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Ortak Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Baris TORAMAN
2021, 134 sayfa

Bilirkisi etiginin medeni usul hukukunda uygulamasinin anlatilacagi bu
calismada yargilama faaliyetinde dnemli yere sahip bilirkisilerin uymasi gereken bu
ilkelerin uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimiindeki etkin rolii ele alinacaktir.

Calisma, iki boliimden olusmaktadir:

Birinci  boliimde, bilirkigsinin  yargisal faaliyetteki yeri ve Oneminden
bahsedilecek; ardindan bilirkisinin tanim1 ve hukuki niteliginden soz edilip bilirkisilik
faaliyetinin yargilama hukukuna egemen olan bazi hak ve ilkeler ile iligkisi ele
alinacak ve bilirkisilige 6zgii temel ve etik ilkelerin bu ilkeler arasindaki yerine
deginilecektir. Bu baslik altinda bilirkisilige egemen ilkeler cercevesinde bilirkisilerin
kendi 6devleri ile hakimin veya taraflarin 6devlerini ayirt etme zorunlulugu olduguna
vurgu yapilacaktir. Ardindan etik ilkeler baslig1 agilip etik ilkelerin anlam1 ve 6nemi
tizerinde durulacak, benzer kavramlarla etigin karsilastirmasi yapilacak ve asil
konumuz olan bilirkisi etiinin goriiniis bigimlerinden kisaca bahsedilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bilirkisi etiginden genel olarak s6z edilecek,
bu etik ilkelere uygun hareket etme gerekliliginden bahsedilecek ve bilirkisilerin etik
ilkelerin ihlali halinde karsilagacag: yaptirimlar hakkinda 6nceden uyarilmasi gerekip
gerekmedigi tartisilacaktir. Ardindan bilirkisi etigi ile bilirkisilerin kendi meslek etik

ilkelerinin ¢atismast durumunda bilirkisilerin nasil davranmasi gerektigi sorunu
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tizerinde durulacaktir. Sonrasinda bilirkisi etigi bakimindan yeminin Onemine

deginilip asil ¢alisma konumuzu olusturan etik ilkeler tek tek ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi, Bilirkisi Etigi, Etik Ilke, ilkelerin Ihlali, Ihlallerin
Yaptirimlari, Medeni Usul Hukuku.



ABSTRACT

EXPERT ETHICS

OK, Selin
Master Thesis

Department of Private Law

Advisor: Assoc. Dog¢. Dr. Nesibe KURT KONCA
Joint Advisor: Dr. Baris TORAMAN
2021, 134 pages

The role of the principles that should be followed by experts, who have an
important place in judicial activity, and the ability of these principles to solve problems
experienced in practice will be discussed in this study in which the application of
expert ethics in civil procedural law will be described.

The study consists of two parts:

In the first part, the place and importance of the expert in judicial activity will
be mentioned; after that, the definition and legal nature of the expert will be discussed;
the relationship of the expert's activity with some rights and principles that are
dominant in judicial law will be discussed and the place of the basic and ethical
principles specific to the expert witness will be mentioned. Under this heading, an
emphasis will be put on the fact that the experts have to distinguish between their own
duties and the duties of the judge or the parties within the framework of the principles
prevailing in being an expert. Then, the title of ethical principles will be introduced
under which the meaning and importance of ethical principles will be emphasized, the
comparison of ethics with similar concepts will be made, and our main subject, the
appearance forms of expert ethics will be briefly mentioned.

In the second part of the study, the ethics of the expert in general and the

necessity to act in accordance with these ethical principles will be mentioned; whether

vi



the experts should be warned in advance regarding the sanctions that they will face in
case of a violation of an ethical principle will be discussed. Then, the question of how
experts should act in case of a conflict between expert ethics and experts' own
professional ethical principles will be reviewed. Afterwards, the importance of the oath
in terms of expert ethics will be mentioned and the ethical principles that constitute

our main study will be discussed one by one.

Keywords: Expert, Expert Ethics, Ethical Principle, Violation of Principles, Sanctions

of Violations, Civil Procedure Law.
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GIRIS

Hukuki uyusmazliklar1 ¢6zlime kavusturma gorevi hakime aittir. Ancak bilim
ve teknolojinin yasamin her alanina girmesi, hizla degisip gelismesi ile birlikte
glinlimiiz hukuki uyusmazliklarinin her gecen giin ¢esitlenip daha da karmasik bir hal
almasi1 dolayisiyla hakimin mesleki egitimi uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda kimi
zaman yetersiz kalmaktadir. Boyle durumlarda hakimin ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi
gerektiren uyusmazliklarin giderilmesi i¢in, konunun uzmani olan kisilerin bilgi ve
gorilislerine basvurulmasi gerekmekte, boylece bilirkisilerin 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Glinimiizde son derece Onemli yere sahip bilirkisilerin gorevlerini
diizgiin bigimde yerine getirmeleri ise etik ilkelere uygun hareket etmelerine baglidir.
Bu nedenle bu ¢alismada bilirkisi etigi tizerinde durulacaktir.

Calismamiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde genel cergevede
bilirkisilik kavramindan ve bilirkisinin miiessese i¢indeki yerinden séz edilecek,
ardindan bilirkisinin tanimi ve hukuki niteligi iizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise
s6z konusu bilirkisilik faaliyetinin yargilama hukukuna egemen olan bazi hak ve
ilkeler ile iligskisinden s6z edilecektir. Bu ilkeler arasinda bilirkisilik faaliyetiyle
baglanti kurabilecegimiz, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, ispat hakki,
usul ekonomisi ilkesi, dogrudanlik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve re'sen arastirma
ilkesi lizerinde durulacak ve bu ilkelerle bilirkisi incelemesi arasinda baglant1 ele
aliacaktir. Bilirkisilige 6zgii temel ilkeler ve etik ilkelerin bu ilkeler arasindaki yerine
degindikten sonra bilirkisilerin kendi 6devleri ile hdkimin veya taraflarin 6devlerini
ayirt etme zorunlulugu bulundugundan bahsedilecek ve birinci boliimde son olarak
etik ilkelerin ne demek oldugundan, 6neminden ve spesifik olarak bilirkisi etiginin
goriiniis bigimlerinden, diizenlendigi mevzuat hiikiimlerinden ve meslek etiginden
farkli oldugundan sebepleriyle birlikte s6z edilecektir.

Calismanin ikinci ve son bdliimiinde ise bilirkisi etiginden, bilirkisi etigine
uygun davranilmasit gerekliliginden, bilirkisi etigine aykir1 hareket edilmesi
durumunda bilirkisilerin karsilasacaklar1 yaptirimlardan, bu yaptirimlar hakkinda

bilirkisilerin ayrica uyarilmasi gerekip gerekmediginden, bu yoniiyle bilirkisinin ettigi



yeminin bilirkisi etigi bakimindan Oneminden bahsedilecek, bilirkisi etigi ile
bilirkisilerin kendi meslek etik ilkelerinin ¢atismasi durumunda bilirkisilerin nasil
davranmasi1 gerektiginden soz edilecektir. Ardindan asil c¢alisma konumuz olan
bilirkisi etigi ilkeleri tek tek ele alinacaktir. Bu etik ilkeler i¢inde bilirkisinin bagimsiz,
tarafsiz objektif davranma, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme, yetkin olma ve
mesleki acidan 6zen gosterme, karsisindaki kisilerde kendisi hakkinda sayginlik ve
gliven duygusu olusturma, gorevi kabul etme, menfaat elde etme yasagina uyma,
bildirim 6devine, gorevi bizzat yerine getirme 6devine uyma ve bu 6dev bazinda bagka
kisilerden yardim alabilecegi haller, gorevini verilen siire i¢cinde yerine getirme, sir
saklama ve reklam yasagina uyma ddevleri iizerinde durulacak, daha sonra bu 6devlere
aykirn hareket etmeleri durumunda s6z konusu bilirkisiler hakkinda hangi

yaptirimlarin uygulandig: belirtilecektir.



BOLUM I

BIiLiRKiSi ETIGININ TEMELLERI

1.1.GENEL OLARAK BILIRKISILIK KAVRAMI VE BILIRKISININ
MUESSESE ICINDEKI YERI

Hakim oniine gelen hukuki uyusmazligi ¢6zmekle gorevlidir ve bundan
kacinamaz. Aksi halde hakimin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelir'.
"Dogrudanlik ilkesi" geregi, yargilama faaliyetinin devami sirasinda maddi vakialarin
ortaya ¢ikarilmasi, uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in hakimin tiim dava dosyasina
egemen olmast gerekir. Bunun i¢in, ilgili dava bakimindan gerekli olan tiim delilleri,
hicbir aract1 olmaksizin, dogrudan kendi basmma algilaylp degerlendirmesi
gerekmektedir?.

Oysa hakimin uzmanligi, hukuk konusundadir. Hakimin hukuk disindaki diger
tiim konulara da hukuk alaninda oldugu gibi egemen olmasi beklenemez. Ornegin,
hakim, tibbi kurallar aciklayamaz; farkli konularda teknik analizde bulunamaz; bir
doktorun, mimarin, miithendisin, kimyagerin, psikologun uzmanlik alanlariyla ilgili
konularda mevcut bilgisiyle tespitlerde bulunamaz. Hakim bu alanlarda ilgi alanina
girmesi veya aldig1 bagka bir egitim sebebiyle ya da buna benzer baska sebeplerle bilgi
sahibi olsa da bu bilgiler bir uzmanlik seviyesinde olmadig: i¢in hakimin uzman
kimligiyle ilgili vakiay1 aydinlatmasi beklenemez®. Ancak, hakimin, vakiay1 kafasinda
canlanmasi gerekir. Hakim, s6z konusu vakianin yapilacak kesif yardimiyla yeniden

canlandirilmasini isteyebilir. Ancak bunu yaparken, isin teknik boyutu bakimindan,

'Cetin ASCIOGLU 2001, "Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Swrlar", Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10
Kasim 2001 Samsun, TBB Yaynlari, Ankara, s. 52; Oguz ATALAY 2001, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yaym, Izmir s. 174; H. Yavuz ALANGOYA, M.
Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM 2009, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Yayimevi,
7. Baska, Istanbul, s. 7; Burhan GURDOGAN 1967, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama
Usulii Yoniinden Yargicin Takdir Hakkimin Yargitay'ca Denetlenmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ozel Hukuk Enstitiisii Yaymlari, Ankara, s. 6.

?Baris TORAMAN 2017, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, s.
29, Yahya DERYAL 2017, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 1.
3Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2019, Medeni Usul
Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 560.
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somut olayda taraflardan hangisinin 6zel ve teknik tecriibe kurallarina uygun hareket
edip etmedigini kendisi takdir edemez. Bunu yapabilecek olan, o isin uzmanidir. Bu
sebeple "dogrudanlik ilkesi"nin istisnalarindan birini  bilirkisi  incelemesi
olusturmaktadir. Bilim ve teknolojinin yasamin her alanma girmesi, hizla degisip
gelismesi ile birlikte hukuki uyusmazliklar da her gegen giin ¢esitlenmekte ve daha da
karmagik bir hale gelmektedir. Bu durum ise hukuki uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturmakla gorevli hakimin, mevcut mesleki egitimi ile Oniine gelen vakialari
aydmlatmasii zorlastirmaktadir®. Zira her 6zel ve teknik konuda hakimlerin bilgi
sahibi olmas1 miimkiin degildir. Teknik bilgi gerektiren hukuki uyusmazlikta hiikiim
verebilmesi i¢in ise hakimin o teknik bilgiyi bir sekilde edinmesi gerekmektedir’.

Hakimin gorevinin icrasi sirasinda usul ekonomisi ilkesini®

gbzetmesi,
yargilamanin taraflarin1 magdur etmeden miimkiin olan en kisa siirede ve en az
masrafla usul islemlerini tamamlayip hakkaniyete uygun hiikim kurmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise vakianin ¢dziimii icin gereken 6zel ve teknik bilgiyi
miimkiin olan en kisa siirede edinmesi gerekmektedir. Iste bilirkisi bu noktada devreye

girmektedir. Son zamanlarda bilirkisi incelemesine bagvuru, uyusmazliklarin igerigi

ve niteligi bakimindan kagmilmaz bir hal almistir. Bilirkisi, ihtiya¢ duyulan alanda

“Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 29; Yahya DERYAL 2017, age. s. 1.

SRamazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2017, Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 445; Sitha TANRIVER 2017, Hukukumuzda
Bilirkisilik, Yetkin Yaymlari, s. 25; Sitha TANRIVER 2002, Bilirkisinin Hukuki Statiisii,
Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, s. 29; {lker Hasan DUMAN 1985, Hukuk
Mahkemesinde Bilirkisilik, Kapsan Yayinevi, s. 1; Sitha TANRIVER 2011, "Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyeleri (Elemanlar1) Mahkemelerce Bilirkisilik Gérevini Kabule Zorlanabilirler Mi?", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 92, ss. 377-383, s. 378, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-679, Barig
TORAMAN 2017 a, age. s. 46, 79; Ziya Gokalp MULAYIM ve Turan GUNES 1986, Yeni Bilirkisi
Rehberi, Ayyildiz Matbaas1 A.S., Ankara, s. 1; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN ve izzet BASARA
2017, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, TC Adalet Bakanligi, s. 40, 48,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf; Fatma
ABA HARMANCI 2020, T:bbi Bilirkisi, Akademisyen Kitabevi, s. 5; Ahmet BASOZEN 2016,
Kamulastirma Bilirkisiligi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 45; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, Bilirkiginin
Disiplin Sorumlulugu, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 5; Filiz BERBEROGLU YENIPINAR
2016, Hukuk Mahkemelerinde Bilirkisilik, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 15, 25; Omer ULUKAPI 2001,
"Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, s. 191; Oral MAVIOGLU 1970, "Bilirkisiye Basvurma Zorunlulugu ve
Bilirkisi Raporlar1 Karsisinda Yargicin Durumu", JUHFM, Cilt 1, Say1 4, s. 371; Aykut OZDEMIR
2013, Bilisim Alaminda Bilirkisiligin Hukuki Statiisii, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 3; Batuhan USTABULUT 2018, "Idari Yargilama Usuliinde Bilirkisi Miiessesesi", 7. Tiirkiye
Lisansiistii ~ Calismalar ~ Kongresi,  Burdur, 9 - 12 Mayis 2018, s. 214,
https://www.ilem.org.tr/mediaf/1._cilt.pdfffpage=214; Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ 2012, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, s. 409; Sitha TANRIVER 2018,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 899; Hakan PEKCANITEZ 2017,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, 15. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, s. 1914, 1915.

6Bkz. 1.3.3 Usul Ekonomisi Ilkesi.
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http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-679
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf
https://www.ilem.org.tr/mediaf/1._cilt.pdf#page=214

hakimi sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyle aydinlatmakla gorevlidir’. Bilirkisi, yarg:
diizeni igerisinde hakimin yerine gegmemekle birlikte, hakim veya diger bir adli organ
tarafindan yapilan gorevlendirme g¢ergevesinde, hakimin faaliyetini gergeklestirmesi
i¢cin zorunlu olan tespitleri, aciklamalar1 yaparak alacagi kararda biiyiik olgiide etkin
rol oynamaktadir®.

Bilirkisinin yargilama hukukundaki yeri ve Onemi ispat faaliyetlerinin
gelismesiyle paralel bigimde gelismektedir®. Zira ispat hakkinin saglanabilmesi igin
hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirebilmesi gerekmektedir. Temel hak olarak ispat
hakkinin gelisimi ise insan haklarinin gelisimiyle paralellik gdstermektedir. Ispat
hakkindan kavramsal olarak 21. ylizyilin sonlarinda bahsedilmeye baslanmis, giin
gectikce de 6nemi artmistir. Ispata yarayan tanik, senet, yemin gibi araclar yaninda
bilirkisi incelemesi de usul islemlerindeki konumu, siirekli giindemde ve birgok
tartismanin merkezinde olmasi sebebiyle dnemli bir ispat aracidir'®.

Bilirkisilik miiessesesi tarihin en eski caglarindan beri bagvurulan bir
yontemdir'!. Fakat bilirkisi terimi yargilama hukuku bakimindan, giiniimiiz anlamryla
18. ylizy1lin sonlarinda kullanilmaya baslanmistir. Bilirkisilik kurumu ise 21. yiizyilin
ortalarindan itibaren medeni usul kanunlarinda yapilan degisikliklerle yenilenerek

gelismistir'?. Zira zaman ilerledikge toplumsal yasam icinde, kisiler arasi iliskiler ve

"Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, agm. s.
445; Sitha TANRIVER 2017, age. s. 25; Ilker Hasan DUMAN 1985, agm. s. 1; Siiha TANRIVER 2011,
s. 378; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 47, 79; Ziya Gokalp MULAYIM, Turan GUNES 1986, agm.
s. 1; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, Izzet BASARA 2017, agm. s. 40, 48; Fatma ABA
HARMANCI 2020, agm. s. 5; Ahmet BASOZEN 2016, agm. s. 45; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm.
s. 5; Filiz BERBEROGLU YENIPINAR 2016, agm. s. 15, 25; Omer ULUKAPI 2001, age. s. 191; Oral
MAVIOGLU 1970, agm. s. 371; Aykut OZDEMIR 2013, age. s. 3; Batuhan USTABULUT 2018, s.
214; Cetin ASCIOGLU 2010, Yargilamada Maddi Ger¢egin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik,
1. Baski, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, s. 166; Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ
2012, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, s. 409; Siiha TANRIVER 2018, age. s. 899;
Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1914, 1915; Mustafa Resit BELGESAY 1939, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, s. 126.

8Sijha TANRIVER 2017 a, age. s. 231; Inayet AYDIN 2019, Akademik Etik, 2. Bask1, Pegem Akademi,
Ankara, s. 162.

°Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 42.

"Tbrahim . KABOGLU 2002, Ozgiirlikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi Yaynlari, s. 33, Aktaran
Pmar CIFTCI 2018, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, s. 31.

ibrahim O. KABOGLU 2012, agm. s. 33, Aktaran Pmar CIFTCI 2018, agm. s. 31; Sitha TANRIVER
2010, agm. s. 4, 5; Fahrettin ATAR 1979, Islam Adliye Teskilat: Ortaya Cikisi ve Isleyisi, Diyanet Isleri
Baskanligi, Ankara, s. 204, 205; Baris TORAMAN 2017 a, s. 44, 45; Nurcan ABACI 2002, "Osmanli
Dénemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastrma", Uludag Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 3, Say1 3, ss. 75-84.

2Nevzat GURELLI 2005, "Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik", Tiirk Ceza Kanunu Degisiklikleri Ceza
Muhakemesi Kanunu Degisiklikleri Yonetmelikler, 1zmir Barosu Yayinlari, s. 7, 8 Aktaran Baris
TORAMAN 2017 a, age. s. 44.



dolayistyla uyusmazliklarin icerik ve nitelikleri de her gecen giin bir dncekine gore
daha karmagik bir goriiniim arz etmeye baslamistir. Bu durum da, pek c¢ok
uyusmazligin ¢éziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesine ve sonugta bilirkisi
incelemesine basgvurunun kagmilmaz olmasina yol agmaktadir. Hal boyle olunca
bilirkisilik kurumunun 6nemi de artmis ve giderek daha sik bagvurulan bir inceleme
yontemi haline gelmistir!?.

Bilirkisilik kurumunun Oneminin artmasi ve zamanla bu kurumla ilgili
diizenlemelerin gelisip degismesinde, bilirkisi goriisliniin hiikme dogrudan etki eden
ve dogru karar verilmesi noktasinda belirleyici rol oynayan yapisi, bu roliiniin
degerinin daha da anlagilmasi1 ve bilirkisi incelemesinin ilerde ¢ikmasi muhtemel
sorunlar1 &nleyici hususlar icerebilmesi etkili olmustur!®.

Bilirkisi goriisiiniin belirleyiciligi noktasinda ilk etmen giiniimiizde de tartigsma
konusu olan, hakimlerin bilirkisi goriisiinii incelemeksizin dogrudan hiikme esas
almalarindan kaynaklanmaktadir. Burada tartisilan husus, karar1 asil vermekle
yiikiimlii hakimin yerine bilirkisilerin veriyor olmasidir'>.

Billirkisi goriisiiniin belirleyici niteligi noktasinda bir diger etmen de
bilirkisinin sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiye hakimin sahip olmayisi ve dolayisiyla
hakimin bilirkiginin incelemesini degerlendirememesi ve incelemenin dogrulugunu
kacinilmaz olarak kabul etmesidir. Hakim elbette diger delillere de serbetstce
bagvurabilme imkanina sahiptir. Fakat 6zel ve teknik bilgi gereken hallerde bu
gereksinimini sadece ilgili uzmanlik dalinda bir bilirkisinin yardimin alarak saglamak
durumundadir'®.

Ote yandan bilirkisi incelemesi hakimler agisindan rahatlatict bir etmen de
dogurur. Hakim 6niine gelen uyusmazIigi ¢ézmekle gorevli oldugundan, her haliikarda
uyusmazlik hakkinda, ne kadar bilgi sahibi olduguna bakmaksizin, karar vermek

zorundadir. Uyusmazlik hakkinda eksik bilgiyle karar vermektense hakimin bilgi

BAge. s.44,45; Nurcan ABACI 2002, agm. ss. 75-84.

“Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 46, 48; Baris TORAMAN 2009, "Bilirkisilige Iliskin Reformlar ve
Kagirilan Firsatlar", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1, infra 310.
SMustafa Resit BELGESAY 1946, Teorik ve Pratik Adlive Hukuku Ugiincii Cilt Ispat Teorisi,
Universite Yaymevi, Istanbul, s. 81; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 48; Cetin ASCIOGLU 2010, age.
5. 27, 28, 29.

15Barigs TORAMAN 2017 a, age. s. 48.



sahibi birine damisarak karar vermesi daha saglikli bir kararin olugmasini
saglayacaktir!’.
Bu ve bunun gibi sebeplerle bilirkisiler uyusmazligin ¢éztimiinde belirleyici

rol iistlenmekte ve bu rol dolayistyla vazgecilmez bir konuma sahip olmaktadirlar'®.

1.2. BILiRKIiSiNIiN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Yargilama hukukuna iliskin miiesseselerin her biri yargilama hukukunun
amaglarma!® hizmet eder. Bu amaclardan birisi de maddi gercege ulasmaktir.
Yargilama gorevini yerine getiren hakimlerin uyusmazliga uygulanacak hukuku ¢ok
iyi bilmekle birlikte dogru bir karara ulagmas1 6zellikle ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismeler g6z Oniine alindiginda daha da zorlasmaktadir. Bu durum hukuk kuralini
uygulayacak olan hakimin mesleki bilgi ve tecriibesi yaninda ayrica her somut olayin
ozelligine gore hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi destegine de sahip olmasini zorunlu
kilmaktadir. Hakim ihtiya¢ duydugu hukuk alani disinda uzmanlik gerektiren 6zel ve
teknik bilgiyl bu alanda bilgi sahibi kisilerin oy ve goriisline miiracaat ederek
saglamaktadir. Bu durum yargilama usuliinde bilirkisi goriisiine basvurmak olarak
ifade edilmektedir®.

Bilirkisi genel olarak, "Belirli bir konudan iyi anlayan, bir anlasmazlig
coziimlemek icin kendisine basvurulan kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf, eksper,
coziimlenmesi ozel veya bilimsel bilgiye dayanan konularda oyuna veya diigiincesine

basvurulan kimse." seklinde tanimlanabilir?'.

7Bahattin ARAS 2008, "Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni Tiirk Muhakemeleri Kanun Tasarisinin
Getirdigi Diizenlemeler", Legal Hukuk Dergisi, Say1 65, s. 1652, 1653, 1654 Aktaran Baris TORAMAN
2017 a, s. 49; Cetin ASCIOGLU 2001, infra 28.

8Baris TORAMAN 2017 a, s. 46.

"“Bkz. Siiha TANRIVER ve Emel HANAGASI, "Medeni Usul Hukukuna Iliskin Genel Bilgiler", s. 12,
"Stibjektif haklarin korunmasi ve gergeklesmesini saglamak, hukukun gerceklesmesini saglamak, hukuk
barisinin korunmasi, maddi gergege ulasmak”
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/52236/mod_resource/content/2/11-
%20Yarg%C4%B1lamaya%20hakim%20ilkeler.pdf; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 54, 55, 56, "Ger¢ege ulasmak, adalet, maddi
hukuktan kaynaklanan bir takim haklarin korunmas:, tespiti veya yerine getirilmesi”; H. Yavuz
ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM 2009, agm. infra 3; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, agm. infra 52.
20Gokhan CAYAN 2013, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, 1. Baski, Legal Yayinevi,
Istanbul, s. 57; Oral MAVIOGLU 1970, "Bilirkisiye Basvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlari
Karsisinda Yargicin Durumu", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 36, Say1 1-4, 197,
s. 372; Hasan KOROGLU 1995, Uygulamada ve Igtihatlarda Bilirkisilik, 1. Baski, Adil Yaymevi,
Ankara, s. 22; Baki KURU 2001, age. s. 2624.

U Tiirk Dil Kurumu Sézligii, https://sozluk.gov.tr/, ET.11.5.2021.
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Bilirkisilik Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ise bilirkisi;
"Coziimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii yazili
veya sozlii olarak vermesi icin basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi" olarak
tanimlanmaktadir

Hukuk yargisinda bilirkisi incelemesine basvuru sartlarini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 266. maddesinde bilirkisi; ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine veya resen
mahkemece, oy ve goriisii alinmak iizere atanan kisi olarak tanimlanmistir.

Sozlik anlamindan, mevzuatimizda yer alan ve hukukgularin yaptigi
tanimlardan yola ¢ikarak bilirkisiyi kisaca, ¢oziimii uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde ilgili makam tarafindan oy ve goriisiine bagvurulan kisi olarak
tanimlayabiliriz?.

Bilirkiginin delil mi yoksa delil elde etme aract mi oldugu ise tartismali
konudur. Bir goriis, bilirkisinin delil oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore bilirkisilik faaliyeti vakianin ispat: amacina yonelmistir>’. Bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise bilirkisi incelemesi, hakimin ¢dzliimii hukuk disinda teknik veya
Ozel bilgi gerektiren konuda kendisine basvurdugu, o konuda uzmanlik sahibi kisi

tarafindan gergeklestirilen bir delil elde etme aracidir**. Bilirkisinin kendisi bir delil

2Tanmlar: Bkz. Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI
2017, agm. s. 445; Sitha TANRIVER 2017, age. s. 25; Ilker Hasan DUMAN 1985, agm. s. 1; Stiha
TANRIVER 2011, agm. s. 378; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 79; Ziya Gokalp MULAYIM ve
Turan GUNES 1986, agm. s. 1; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, Izzet BASARA 2017, agm. s.
40, 48; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 3, 5; Ahmet BAS(")ZEN 2016, agm. s. 45; Hiiseyin
Melih CAKIR 2010, agm. s. 5; Filiz BERBEROGLU YENIPINAR 2016, agm. s. 15, 25; Omer
ULUKAPI 2001, age. s. 191; Oral MAVIOGLU 1970, agm. s. 371; Aykut OZDEMIR 2013, agt. s. 3;
Batuhan USTABULUT 2018, age. s. 214; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 5, Inayet AYDIN 2019, age. s. 162; Burcu DONMEZ 2007, "Yeni CMK’da Bilirkisi
Kavram", Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, s. 1146; Ibrahim
DULGER 2007, "Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s.
652, 660, 678; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 5; Cetin ASCIOGLU 2010, s. 179; Siiha
TANRIVER 2018, age. s. 899; Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ 2012, agm. s. 409;
Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1914, 1915; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN,
Mehmet KODAKOGLU 2019, age. s. 560; Sabri Sakir ANSAY 1960, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.
Baski, Ankara, s. 275.

2Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 92; Omer ULUKAPI 2001, infra 292, 306, 307; Ahmet
KILICOGLU 1986, "Yargida Bilirkisilik Cikmaz1", ABD, Say1 5, s. 647.

2Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 68, 93; Haluk KONURALP 2009, Ispat Kurallarinin Zorlanan
Sinwrlari, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, s. 14; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 184; Burcu DONMEZ 2007,
agm. infra 1148, Ali Kemal YILDIZ 2006, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 277,
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=942; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Bask1, Beta Yaymevi, s. 264, 265; Oguz ATALAY 2009, Delil Kavrami Uzerine, Halik
Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, Ankara, s. 129; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN,
Mehmet KODAKOGLU 2019, age. s. 569; ilhan E POSTACIOGLU, Siimer ALTAY 2015, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 527; Oguz ATALAY, Medeni Usul Hukukunda
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olmamakla birlikte, bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen goriis, oy delildir. Bilirkisi
ise bu takdiri delilin mahkemeye ulasilmasini saglayan kisi konumundadir?’.

Bilirkisiligin hukuki niteligi hakkinda degerlendirmede bulunurken, 6ncelikle
bilirkisiligin bir meslek olup olmadigi lizerinde durmak gerekir.

"Meslek™ kavrami, genel olarak "Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayall, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak i¢cin  yapilan, kurallari  onceden  belirlenmis is."  seklinde
tanimlanmaktadir?®.

Meslekten s6z edebilmek i¢in, 6zel bilgiye ihtiya¢ duyulan bir sanati, az ya da
cok siirekli bir bicimde yapiyor ve bunun sonucunda elde edilen kazangla ge¢imini
sagliyor olmak gerekir?’. Bilirkisilik ise bu nitelikleri tastmamaktadir; tamamen distan
gelen veya tesadiifi olarak gerceklestirilen bir faaliyet konumundadir; stirekli sekilde
icra edilemez®®. Ayrica, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda diisiince veya goriis
bildirmekle sinirli olarak gergeklestirilen bir faaliyet, meslek olmaktan ziyade, mesleki
bilgi ve birikimin somut bir planda ifade edilmesi olarak diisiiniilebilir. Bilirkisilikte
s0z konusu olan "bilirkisilik" alaninda uzmanlik degil, aksine 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren spesifik bir alanda uzmanliktir®®. Dolayisiyla "oda", "odalar birligi", "bélge
kurulu" veya "dist kurul" seklindeki yapilandirmalara elverisli bir nitelik tasimaz.
Ciinkii bunlar, ancak meslekler i¢in uygulanabilecek olan yapilandirma bi¢imleridir°.

Bilirkisilik, belli bir egitim sonucunda elde edilecek bir meslek veya unvan degildir.

Menfi Vakialarin Ispati, s. 7, Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Baski, Adalet Yayinevi, s. 232.

Baris TORAMAN 2017 b, agm. s. 93; Hiiseyin MECEK 2011, Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik,
Selgcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21; Omer ULUKAPI 2001, age. s. 201; Aykut
OZDEMIR 2013, agt. s. 4; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2019, Medeni
Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlar, s. 527, 530.

2 Tiirk Dil Kurumu Sozligii, https://sozluk.gov.tr/ , ET.10.5.2021.

2Bartis TORAMAN 2017, "Yeni Bilirkisilik Kanunu", Legal Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku
Dergisi, Say1 36. s. 54, 67; Sitha TANRIVER 2001, "Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu
Tasarisimin Degerlendirilmesi", s. 227, 228, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m 2015-119-1494, ET.
19.5.2021; Murat ATALI 2016, agm. s. 3273, 3275; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 577.

28GSijha TANRIVER 2015, agm. s. 227, 228; Murat ATALI 2016, agm. s. 3273, 3275; Baris TORAMAN
2017 b, agm. s. 54, 67; Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU
2019, agm. s. 577.

2Sitha TANRIVER 2015, age. s. 227, 228; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 54, 67; Murat ATALI
2016, "6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 4, s. 3273, 3275; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 41; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019,
agm. s. 577.

30Siiha TANRIVER 2015, age. s. 227, 228; Murat ATALI 2016, agm. s. 3273, 3275; Baris TORAMAN
2017 b, agm. s. 54, 67; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 41; Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 561.
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Aksine bilirkisi, meslegi, uzmanlig1 nedeni ile bilgi birikiminden yargilama siirecinde
yararlanilacak kisidir. Mahkeme tarafindan ataninca bilirkisi sifatim kazanir’!.

Bilirkisinin hakim yardimcis1 olup olmadigi hususu da tartigilan bir diger
konudur. Bilirkisiyi hakim yardimcis1 olarak kabul eden goriise gore® bilirkisi,
hakime gorevi sirasinda yardimci olmasi sebebiyle bu sifati almaktadir. Bu goriisii
savunanlara gore bilirkisiyi hakim yardimcisi olarak kabul etme sebebi sunlardir: ilk
olarak, bilirkisi hakimin re'sen basvurabildigi bir yontemdir. ikincisi ise, bilirkisinin
yerine getirdigi faaliyetin, yani bilirkisi incelemesinin islevi bu kisileri hakim
yardimeisi konumuna sokmaktadir®®. Ote yandan benim de katildigim aksi goriisii
savunanlara gore ise bilirkisilik ve hakim yardimciligi farkli kurumlardir. Hakim
yardimcilig1 kurumu, bilirkisilik kurumuna yonelik hakli elestirilerin kismen ortadan
kaldirilmasin1t saglamak amaciyla getirilmek istenmektedir. Hakim yardimciligi
kurumuna olan ihtiyacin temel nedeni Tiirkiye’de yarginin etkinliginin artirilmasidir.
Hakimlerin is yiklerinin yogunlugu fazladir ve bir miktar da olsa azaltilmasi
gerekmektedir. Hakim yardimciligi, is yikiiniin azaltilmasi ve daha nitelikli
hakimlerin yetistirilmesi amaciyla getirilmek istenen bir kurumdur®*. Tiirkiye’de
hakimlerin dosya yiikii nedeniyle hukuki konularda bilirkisiye bagvurduklarina iliskin
sikayetler vardir. Uzmanlik alan bilgisine sahip hakim yardimcilariin caligtirilmasi
suretiyle hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasinin ve hakimlerin is yiiklerinin
artmasinin dniine gegilmis olacaktir®.

Son olarak bilirkisilik, bagimsiz olarak ifa edilmesi gereken yargisal bir
gorevdir. Bu hali ile kamu gorevidir. Bu nedenle, hi¢cbir makam, kisi ya da kurum
herhangi bir sekilde bu gorevi icra edene kars1 goreviyle alakali bir etkide bulunamaz,

emir ve talimat veremez>°.

31Sitha TANRIVER 2015, agm. s. 227, 228; Murat ATALI 2016, agm. s. 3273, 3275; Baris TORAMAN
2017 b, age. s. 54, 67; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 41; Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 561.

32Bkz. Barts TORAMAN 2017, agm. s. 112, 113; Veli Ozer OZBEK 2018, agm. s. 634; Ali Kemal
YILDIZ 2006, agm. s. 276, 277; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, agm. s. 231; Burcu
DONMEZ 2007, agm. s. 1145; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, agm. s. 264, 265.

3Baris TORAMAN 2017, agm. s. 113.

3*Nesibe KURT KONCA 2016, Hakim Yardimciligi Kurumu ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, 1. Bask,
Seta Yaymevi, s. 54, 55, https://setav.org/assets/uploads/2016/11/20161024155749 hakim-
yardimciligi-kurumu-pdf.pdf, ET. 19.5.2021.

3Nesibe KURT KONCA 2016, agm. s. 57; Omer ULUKAPI 2001, age. s. 191; Mehmet Kamil
YILDIRIM 2004, "Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu", Baki
KURU'ya Armagan, Cilt 1, Say1 1, s. 835, 836.

36Siiha TANRIVER 2017, age. s. 49, 90; Ali Kemal YILDIZ 2006, agm. s. 21; Sener AKYOL 1991,
"Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle Ilgili Baz1 Problemler", Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlart,
1. Boliim, Yargitay Baskanligy, s. 60, 65.
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1.3. BILIRKiSi ETiGININ YARGILAMA HUKUKUNA EGEMEN OLAN
BAZI HAK VE iLKELER ILE ILiSKiSi

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 24 ila 33. maddeleri arasinda
yargilamaya hakim olan ilkeler baghigi altinda medeni yargi alaninda gegerli ilke ve
kurallar diizenlenmistir. Bu ilkeler, tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, taleple
baglilik ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, diirlist davranma ve dogruyu
sOyleme ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, hakimin davay1 aydinlatma 6devi, yargilamanin
sevk ve idaresi ve hakimin Tiirk hukukunu re'sen uygulayacagi ilkeleridir.

Yargilama faaliyeti siijelerinden olmasi dolayisiyla bilirkisilerin uymasi
gereken temel ve etik ilkeler diizenlenirken yargilamaya hakim olan bu ilke ve kurallar
da goz oniinde bulundurulmustur. Bilirkisinin uyacagi ilkelerin bazilar1 bu ilkelere
aykir1 olmayacak bi¢gimde diizenlenmisken baz1 ilkeler de s6z konusu ilkelere istisna
niteligi tasiyan ayrik durumlar arasinda yer almistir. Simdi yargilamaya hakim olan
ilkelerin bilirkisilik kurumuyla baglantili olanlar1 ele alinacak ve bilirkisilerin
uymalar1 gereken etik ilkelerin yargilamaya hakim olan ilkelerle iligkileri

incelenecektir.

1.3.1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde bireyin gerek medeni ve gerek cezai yargilamasindaki
haklarin1 belirlemektedir. Bu madde ile hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki
giivenceye alinmaya calisilmistir. Altinct madde kapsamindaki diizenlemelerin
uygulama alan1 sadece "muhakeme siireci" degildir. Bunun yaninda yargilamaya
hazirlik (6nceki) ve hiikmiin uygulanmasi asamasinda (sonraki) da altinc1 maddenin
kapsami dahilindedir’’.

Adil yargilanma hakki bakimindan sorgulanan sey, varilan sonuctan ¢ok,
yargilama siirecidir. Bir diger ifadeyle igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi
degil, adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadigi 6nem

kazanmaktadir>®.

3Ciineyt ALTIPARMAK 2006, "Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Altinc1 Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1", TBB Dergisi, Say1 63, s. 244; Piar CIFTCI 2018, age. s. 171.

38Sibel INCEOGLU 2018, "Adil Yargilanma Hakki", S. 1,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04 adil_yargilanma_hakki son.pdf, ET. 19.5.2021.
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Adil yargilanma hakki dort unsuru biinyesinde barindirir. Bunlar; kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siire i¢inde yargilanma, aleni
olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir?°.

Kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme Onilinde yargilanma
hakki; temel insan haklar1 igerisinde diizenlenen en 6nemli haklardandir. Herkes,
yargilama usulii, gorevi, yetkisi onceden belirlenmis olan bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde yargilanma hakkina sahiptir*’.

Yine yargilamanin aleni olmasi, demokratik toplumun unsurlarindan olan "adil
vargilanma ilkesinin" geregidir. Olmasi gerektigi dl¢lide aleni olmayan bir yargilama,
adil sayillamaz. Yargilamanin ilke olarak kamuya ag¢ik olmasi, adil yargilanma hakki
bakimindan, davanin taraflar1 agisindan bir giivence olusturmasimnin yanisira
kamuoyunun yargiya giivenini de artirict nitelik tagir. Durusmanin yeri, zamani ve
icerigi hakkinda bilgilere erisme imkani mevcutsa durugmanin aleniliginden soz
edilebilir. Aleniyet dava siiresince olup bitenleri rahatca goriip duymay1 gerektirir!.
Bu ilke yargilama disinda kararlarin da aleni olmasini gerektirir. Aleniyet kavraminin
icine “gerekgeli karar verme" zorunlulugunu dahil etmek gerekir. Zira hukukumuzda
her karar gerekceli olmak zorundadir. Bu kavram, hakimin kararlarin
gerekcelendirmesinin  yaninda bilirkisilerin raporlarin1 gerekcelendirmelerini de
kapsamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 279. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen bilirkisi raporunun igeriginde bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda gerekce
de yer almaktadir. Hakimin genel hukuk bilgisiyle ¢6ziime kavusturamadigi 6zel ve
teknik bilgi gerektiren konularda bilgisine basvurulan bilirkisilerin hazirladiklar
raporlarin hakimin uyusmazligi ¢6zme noktasinda anlayamadigi hususlart aydinlatici,

merak ettigi hususlar1 agiklayici, kolay karar vermesine yardimci olacak giiclii bir

3Sitha TANRIVER ve Emel HANAGASI, age. s. 13; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 179; Sitha TANRIVER 2005, "Hukuk Yargist
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki", Makalelerim I, Ankara, infra 211; Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 351.

“Hilal KARAASLAN 2010, "Adil Yargilanama Hakk1", Hukuk Giindemi Makaleler, s. 25,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2010-2/3.pdf, ET. 20.5.2021; Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 352.

4Ciineyt ALTIPARMAK 2006, agm. s. 256; Cumhur RUZGARESEN 2014, agm. s. 116; Aziz Serkan
ARSLAN 2011, agm. s. 166; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 171, 172, 228; Sanal GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 345; Nesibe KURT KONCA 2014,
"Medeni Ustl Hukukunda Aleniyet Ilkesinin Sinirlandirilmast", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, s. 69, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213533,
ET. 20.5.2021.
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gerekgeye dayal olarak yazilmasi gerekmektedir*?. Bilirkisinin, incelemesi sirasinda
yaptiklarini, hangi inceleme yoOntemiyle veya yontemleriyle hareket ettigini ve
edindigi sonuglar1 hazirladig1 raporda agikca belirtmesi gerekmektedir®. Bilirkisi
onceden hazirlanmis, matbu raporlar1 doldurmak yerine, her vakia hakkinda ayr1 ve o
vakiaya 6zgii olarak raporlarini hazirlamalidir**,

Adil yargilanma ilkesinin unsurlarindan bir digeri de hakkaniyete uygun
yargilanma ilkesidir. Hakkaniyete uygun yargilanma ATHS nin 6. maddesinin giivence
altina alinan ilkelerden bir tanesidir. Bu hak, Ozellikle ulusal mahkemelere
basvurabilme ve ulasabilme, bu mahkemeler 6niinde iddia ve savunmada bulunabilme,
mahkemelerin usuli islemleri hakkinda bilgi sahibi olabilme ve bu islemlere bizzat
veya temsilcisi araciligi ile katilabilme hakkini, kisinin kendisini bizzat veya bir avukat
vasitasiyla savunabilme hakkini, davada ileri slirdligli iddialarin ve delillerin karsi
tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini ve esit degerlendirmeye tabi
tutulmasini isteme hakkini, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmast zorunlulugunu,
hiikmiin aleni olarak tethimini, ilk derece mahkemesinin kararmma karsi {ist
mahkemelere bagvurabilme ve bu mahkemede ilgili karar1 yeniden inceletme haklarini
kapsamaktadir®.

Yine adil yargilanma ilkesi kapsaminda yer alan bir diger unsur da usul
ekonomisi ilkesi olarak da anilan davalarin makul siire igerisinde ve gereksiz gider
yapilmadan bitirilmesidir*’. Bu ilkenin amaci uyusmazlhigm taraflarmi yargilanma
islemlerinin uzamasina karst korumak, uyusmazlik konusu hakka miimkiin oldugunca

en kisa siirede ulasabilmelerini saglamak ve taraflarin, davanin nasil sonuglanacagi

“Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1940, 1941; Abdurrahim KARSLI 2014, Medeni Muhakeme
Hukuku, 4. Baski, Filiz Kitabevi, s. 569; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES
2017, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul, s. 403; Timugin MUSUL
2012, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, s. 414; Ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer
ALTAY 2015, agm. s. 746; Baki KURU 2019, age. s. 317.

43Sijha TANRIVER 2017, age. s. 112; Baki KURU 2019, age. s. 317.

#Aziz Serkan ARSLAN 2011, Medeni Usul Hukukunda Dogrudanhik Ilkesi, Selguk Universitesi,
Konya, s. 166.

4Hilal KARAASLAN 2010, agm. s. 25; Ramazan ARSLAN, , Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 182; Pinar CIFTCI 2018, age. s. 172.

4Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 111; Baki KURU 2019, age. s. 313; Cetin ASCIOGLU 1991,
"Yargilama Caligmalarinda (Hukuk Davalarinda) Nitelendirme ve Bilirkiginin Gorevi", Mukayeseli
Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, 1. Boliim, Yargitay Bagkanligy, s. 84, 85; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 31; Hilmi SEKER 2007,
"Soykiitiigii ile Bagi Koparilmis Bir Kurum: Bilirkisilik", Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, s. 188;
Ibrahim AKIN ve Tansu AKIN 2014, "Yarg1 Etigi", Ankara Barosu Dergisi, s. 20; Sitha TANRIVER
ve Emel HANAGASI, agm. s. 15; Hilal KARAASLAN 2010, agm. s. 25; Siiha TANRIVER 2018, age.
s. 966; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s.
345, Yahya DERYAL 2017, s. 380.
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konusunda endigelerini gidermektir. Makul siirede yargilanma ve gereksiz giderleri
Onlemeye calisma her yargilama siijesi gibi bilirkisilerin de ylikimlaligi
kapsamindadir. Bilirkisi kendisine basvurulan konu hakkindaki 6zel ve teknik bilgisini
kullanarak hazirladig1 raporunu kendisine verilen siire i¢inde kendisinden istenen tiim
sorularin cevabini bilgisi dahilinde eksiksiz bir bicimde cevaplayarak ilgili makama
iletmekle gorevlidir. Bilirkisinin bu gdreve uygun davranmasi yargilamanin seyri
agisindan son derece onemlidir.

Uygulamada maddi vakialar ve kendisinden istenen hususlar agik
olmamasindan kaynaklanan sebeplerle bilirkisi uzmanlik alaninin disina ¢ikip,
hakimin yetki alanina giren hukuki konularda dahi gériis beyan edebilmektedir®’.
Bilirkisinin kendisine basvurulan vakia disinda bir hususta degerlendirmede
bulunmasi, ek bilirkisi raporu alinmasi veya yeni bilirkisi incelemesine bagvurma gibi
hem yargilamay1 uzatici ve hem de taraflara daha fazla maddi kiilfet yiikleyecek
bigimde yargilama giderlerini artiric1 sonuglar dogmasina neden olmaktadir*®.

Adil yargilanma hakkini saglamaya yonelik bir diger unsurun silahlarin esitligi
ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'ne gore yapilan
yargilama sirasinda tanik ve bilirkisi goriisii gibi delillerin sunulmasi ve
degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi
kapsaminda kabul edilmekte olup, bu ilke ve yargilamaya etkin katilim hakki ile
cekismeli yargilama ilkesi, adil yargilanma hakkimin somut gériiniimleridir*. Burada
s0z edilen silahlarin esitligi ilkesinden, davanin taraflarinin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha
zay1f bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlasilmaktadir>’.

Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunmada bulunma noktasinda diger
delillere oldugu gibi bilirkisi deliline de bagvurma konusunda esit imkanlara sahip

olmay1 kapsamaktadir. Bu ilke uyarinca her iki tarafa da bilirkisi incelemesi talep etme

4’Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s.
30; Omer ULUKAPI 2001, s. 196.

Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 111; Cetin ASCIOGLU 2001, age. s. 84, 85; Hilmi SEKER 2007,
agm. s. 188; AKIN ve AKIN 2014, agm. s. 20; Yahya DERYAL 2017, age. s. 380; Sitha TANRIVER
2018, age. s. 966, Sitha TANRIVER ve Emel HANAGASI, agm. s. 15; Baki KURU 2019, age. s. 313;
Ramazan ARSLAN, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel
HANAGASI 2017, age. s. 31.

4 Sibel INCEOGLU 2018, agm. s. 131; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 174, 175, 178, 179, 181, 182.
S%Emel HANAGASI 2016, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yayinevi, Ankara,
s. 36; Sibel INCEOGLU 2018, agm. s. 129; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN,
Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 353.
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hakki taninmasi, bilirkisinin hazirladigi rapordan her iki tarafin da haberdar edilmesi,
her iki tarafa da s6z konusu rapor hakkinda agiklamada bulunma hakki taninmasi
gerekmektedir’!. Herhangi bir davada bilirkisi incelemesinin gerekli olup olmadigina
karar vermek esasen hakimin takdirindedir ve hakim bu takdir yetkisini keyfi bi¢imde
kullanamaz. Hakimin delilleri degerlendirmesi veya taraflarin delil gdsterme
taleplerini reddetmesi halinde bu kararlarin1 tutarli sekilde gerekcelendirerek
aciklamas1 gerekmektedir’?>. Hakimin 6ne siirdiigii bu gerekcelerin keyfiyet arz edip
etmediginin degerlendirmesi ise Anayasa Mahkemesinin inceleme kapsamina
girmektedir. Anayasa Mahkemesi, hakimin aldig1 bu kararlarin samigmn haklarini
koruma amacima yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul g¢ercevesinde verilip
verilmedigini inceleme yetkisine sahiptir’*. Bu inceleme sonucunda taraflarin hakkin
koruyucu nitelik tasiyan silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir durum saptanirsa bu
aykirilig1 yaratan hakim, bilirkisi ya da diger kisiler ilgili maddeler uyarinca yaptirima

tabi tutulurlar.

1.3.2. Hukuki Dinlenilme Hakki
1.3.2.1.Genel Olarak

Hukuki dinlenilme hakki, " Yargilamayla hukuki durumu etkkilenecek kisilerin,
vargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada
bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargilama mercilerinin bunlar
dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar verebilmelerini saglayan, siirpriz
kararla karsilasmayr engelleyen bir temel hak ve yargilama ilkesidir." seklinde
tanimlanmaktadir>.

Hukuki dinlenilme hakki hem Anayasada hem de Hukuk Muhakemeleri
Kanununda dayanagi olan bir haktir. Anayasanin 36. maddesinin 1. fikras1 geregi
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

SIPinar CIFTCI 2018, age. s. 184, 203; Emel HANAGASI 2016, age. s. 39, 208; Sanal GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 353.

52Sibel INCEOGLU 2018, agm. s. 131; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet
KODAKOGLU 2019, agm. s. 353; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 352; Sabri Sakir ANSAY 1960,
agm. s. 278; Ilhan E. POSTACIOGLU 2015, agm. s. 652; Mustafa Resit BELGESAY 1956, age. s. 126,
Baki KURU 2019, age. s. 2631, 2632.

53Sibel INCEOGLU 2018, agm. s. 129.

S*MOLLER, agm. s. 51, Aktaran Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 118, 119, Muhammet OZEKES
2003, age. s. 31, H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM 2009,
age. s. 354, Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 354.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde diizenlenen hukuki
dinlenilme hakki; bilgilenme hakki, agiklama ve ispat hakki ile mahkemenin
kararlarim1 somut ve acgik olarak gerekgelendirmesini kapsamaktadir®. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 278. maddesinin 2. fikras1 da "Bilirkisi, gérev alant veya
stmrlart hakkinda teeddiide diigerse, bu tereddiidiin giderilmesini, her zaman
mahkemeden isteyebilir." diyerek bilirkisiler bakimindan hukuki dinlenilme hakkini
ele almistir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 278. maddesinin 3. fikras1 geregi
bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiyag duyarsa, mahkemenin de uygun
bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine bagvurabilir. Fakat dinleme sirasinda her iki taraf
da hazir bulunmalidir. Yani bilirkisi, taraflar1 sadece iki taraf da hazir bulunursa
dinleyebilmektedir®’. Bilirkisinin taraflardan birini digerinin yoklugunda dinlemis ya
da kendisiyle iletisime ge¢mis olmasi, sorumlulugunu giindeme getirir ve bilirkisi
yaptirimlara tabi tutulur. Ayrica bu durum bilirkisinin reddi sebebidir>®,

Ote yandan bilirkisinin oy ve gériisiinii, durusmada hazir bulunarak (HMK m.
269/ 2), sozlii bicimde dile getirmesi bu ilke acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu sayede hem bilirkisinin uzmanlig1 ve giivenilirligi daha rahat bir bicimde
kontrol edilebilecek hem de taraf vekilleri dogrudan, taraflar ise hakim araciligiyla
bilirkisilere soru yoneltme imkanina sahip olabileceklerinden, bilirkisilerin inceleme
sonucu varmis oldugu kanaatler tartigmaya acik bir hal alacaktir. Bu sayede dogrulugu
tartisilarak kontrol edilmis bir rapor ile daha saglikli hiikiim elde edebilme imkani
saglanmis olacaktir. Boylece hukuki dinlenilme hakki yaninda yukarida ayrintili
bigimde ele aldigimiz adil yargilanma hakkinm?®’ olmazsa olmaz1 hakkaniyete uygun
yargilamanin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi de korunmus olacaktir®.

Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesi geregince hukuki

dinlenilme hakkinin bir diger unsuru dikkate alinma hakkidir ki bu hak da

5SBarts TORAMAN 2017 a, age. s. 533; Cumhur RUZGARESEN 2014, agm. s. 119; Muhammet
OZEKES 2003, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, infra 86; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 171; Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 354.

%*Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 533; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet
KODAKOGLU 2019, agm. s. 3,55.

S’Bartis TORAMAN 2017 a, age. s. 533.

BAge. s. 533.

¥Bkz. 1.3.1 Adil Yargilanma Hakki.

%Sijha TANRIVER 2017, age. s. 112; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet
KODAKOGLU 2019, agm. s. 353; Baki KURU 2019, age. s. 2744; Mustafa Resit BELGESAY 1956,
age. s. 139.
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aciklamalarin dikkate alinarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini igerir®!. Bu hiikmiin bilirkisi bazinda somut goriiniimiinii ise
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 273. maddesinin 1. fikrasi ve yine ayn1 Kanunun
279. maddesinin 2. fikrasinda kendisini gosterir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
273. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mahkeme, bilirkisinin yanitlamasi gereken sorulari
taraflarin da goriisiini alarak belirlemek durumundadir. Ayrica aynt Kanunun 279.
maddesinin 2. fikras1 geregince bilirkisinin, mahkemeye sundugu raporda hangi
hususlar hakkinda bilgisine bagvuruldugunu da belirtmesi gerekmektedir. Bilirkisi
kendisine yoneltilen sorulari eksiksiz bigimde yanitlamalidir. Eger yanitlayamayacak
durumda ise bunu kendisini gorevlendiren mercie bildirmek zorundadir. Yerine gore
ek rapor veya yeni bilirkisi incelemesiyle bu bilgi eksikligi giderilmeye calisilir®?.
Bilirkisi incelemesi 6zelinde, yukarida yer verdigimiz pozitif diizenlemeler bulunmasa
dahi bilirkisi, diger etik ikeler gibi hukuki dinlenilme hakkina da uygun hareket etmek
zorundadir. Yani bilirkigiler herhangi bir yaptirimla karsilasma korkusundan ya da
somut bir diizenlemenin varligindan ziyade yaptiklar1 goérevin 6neminin bilinciyle

hareket ettiklerinde bu etik ilkeye de uygun davranmis olacaklardir®,

1.3.2.2.0zel Olarak ispat Hakki

Ispat hakki maddi hukuktaki ispat kavramiyla iliski icindedir. Ispat
kavramindan anlamamiz gereken ise bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat
verilebilmesi igin bir nedenselligin ortaya konulmasidir®. Yargilama hukuku
bakimindan ise ispat hakki, bir vakianin dogrulugu hususunda hakimin ikna
edilmesidir®. Bu hak, taraflara yargilama ve ispat siirecinde esit imkanlar gergevesinde
iddialarmi ispatlama hakki tanimasni gerektirir®.

Ispat denilince aklimiza ilk olarak ispat hakkindan ziyade ispat yiikii

gelmektedir. Ispat yiikiinden ise, ispatsizlik haline kimin katlanacagi veya ispata

6'Ramazan ARSLAN, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel
HANAGASI 2017, age. s. 166; Barigs TORAMAN 2017 a, age. s. 533; Sanal GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 355.

©Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 533, 534; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN,
Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 582; Baki KURU 2019, age. s. 2760.

%Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 533.

4 H Konuralp 2009, Ispat Kurallarinin Zorlanan Sumirlari, 2. Basi, Yetkin, Ankara s. 8, Aktaran Baris
TORAMAN 2014, "Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, s. 1486.

%Baris TORAMAN 2014, age. s. 1486, 1487.

%par CIFTCI 2018, age. s. 203.
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yarayan araglari ilgili makama kimin getirecegi sorunu anlasiimaktadir®’. Bu yiik, ispat
hakkini da iginde barindirir. Ispat yiikiinii tastyan taraf, ileri siiriilen vakiay1 ispat
hakkina sahiptir®.

Sézii edilen ispat hakkinin bir uzantis1 da delil ikame yiikiidiir. Ispat hakki
delillerin elde edilmesi ve bunun ilgili makama sunulmasini kapsar. Delil elde etmek
ise ¢esitli vasitalarla miimkiin olabilmektedir. Taraflarin beyani, kesif veya bizim de
inceleme konumuz olan bilirkisi incelemesi delil elde etme araglar1 arasinda yer
almaktadir®.

Bilirkisi incelemesi 6zelinde baktigimizda ispat hakki, her iki tarafa da bilirkisi
incelemesini talep etme, bilirkisi incelemesi sonunda hazirlanan rapordan haberdar
olma, bilirkisi raporlar1 hakkinda agiklamada bulunma ve s6z konusu raporlara itiraz
hakkin1 kapsayici nitelik tagir. Bu haklardan herhangi birinden hak sahibi tarafindan
yararlanmasimin engellenmesi, ispat hakkinin ihlali anlamina gelmektedir’®. Ornegin,
uyusmazlik 6zel ve teknik bilgi gerektiriyorsa ilgili tarafin ileri siirdiigli vakianin ispati
icin bilirkisi incelemesinden bagka bir delile bagvurulamiyorsa bilirkisiye basvuru
hususundaki talebin reddi ispat hakkinin ihlali niteligi tagir’".

Yine, taraflarin bilirkisi raporu hazirlama siirecinden diglanmalar1 ve sadece
bilirkisi raporu hazirlandiktan sonra taraflara bu rapor hakkinda tartigma imkani
verilmesi de Ogretide ispat hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Zira bu gibi
durumlarda taraflar ispat siirecine etkin sekilde katilamamaktadir’2.,

Ispat hakki bakimindan taniklara basvuru noktasinda hak esitlifinden soz
edilirken bilirkisiye basvuru noktasinda boyle bir esitlikten s6z edilmemektedir.
Bilirkisilere basvuru hakkinda esitlikten ziyade, raporun hazirlanmasi siirecinde
taraflara esit muamalede bulunulmasi, bilirkisi raporunun her iki tarafca
incelenebilmesi ve bu rapora taraflarin itiraz ve agiklama talep haklarinin saglanmasi

ispat hakki kapsamindadir’.

%’Baris TORAMAN 2014, age. s. 1487.

8Age. s. 1488.

®Age. s. 1502; Pinar CIFTCI 2018, age. s. 203.
MAge. s. 203.

"Baris TORAMAN 2014, age. s. 1513.

7Pmar CIFTCI 2018, age. s. 206.

BAge.s. 207.
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Ornegin, bilirkisinin bir tarafi dinlemesi gerekiyorsa, bunu kars: taraf olmadan
yapmamali, her iki tarafin da bulundugu sirada taraflari dinlemelidir. Aksine davranis,
taraflardan birinin ispat hakkini ihlal eder’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 189. maddesinin 1. fikras1 geregince
taraflar, kanunda verilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. Burada
bahsedilen siire, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda uygulama alani
bulurken re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda uygulanmaz. Zira re'sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalar kamu diizenine iligkin oldugundan, hakim,
davanin ispati1 agisindan 6nem tastyan tiim delillere re’sen basvurabilecektir’.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda ise belli siirede delil
ikamesi zorunlulugunun istisnalarindan birini bilirkisi incelemesi olusturmaktadir.
Zira taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir davada dahi, mahkeme re’sen bilirkisi
incelemesine basvurabileceginden (HMK m. 266; 288), buna yonelik bir talep,
dilekgeler agamasinda ileri siiriilmemis olsa bile, tahkikat asamasinin devami boyunca
talep edilebilir’®.

Bilirkisi incelemesine basvuru hakkinin, ispat hakki ¢ergcevesinde zorunlu olup
olmadig1 noktasina gelecek olursak, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren
durumlarda bilirkisiye gidilmemesi dogrudan ispat hakkinin ihlali anlamina gelmez.
Ancak bilirkisi incelemesine bagvuru talep edilen sorun hakimin hukuk bilgisiyle
¢ozlilemeyen bir sorunsa, hakimin bu noktada bilirkisi incelemesini reddetmesi ispat
hakkinm ihlali niteligi tasir’’. Bilirkisi incelemesine basvurulmasinin yerinde olup

'8 disinda, hakime aittir. Ispat hakki

olmadiginin takdir yetkisi bazi istisnalar
baglaminda bu mesele, uyusmazligin ¢oziimii bakimmdan basvurulacak tek ispat
aracinin elde edilmesinin hakimin kararina bagli olmasinda kendisini gostermektedir.

Hakimin takdir yetkisi, keyfilik anlamina gelmemektedir. Bu nedenle hakim taraflarin

TAge. s. 208.

>Barts TORAMAN 2014, age. s. 1502.

T6Age. s. 1502.

"Pinar CIFTCI 2018, age. s. 204; Mustafa Resit BELGESAY 1956, age. s. 126.

8Sitha TANRIVER 2001, agm. s. 381, Ibrahim DULGER 2007, agm. s. 665; inayet AYDIN 2019,
agm. s. 161; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 61; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA
2017, agm. s. 54; Baris TORAMAN 2014, age. s. 1511; Cenk AKIL 2011, "Medeni Yargilama
Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi- Uzman Tanik Ayrimi", Say1 2, s. 180; Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi, Muhakeme
Kanunlarinda Yapilan Degisiklikler Sonrast Bilirkisilik Sorunlar: Panel, TURMOB Yayinlar1 417, 19
Kasim 2011, Ankara, s. 120.
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bilirkisi incelemesine basvurulmasi yoniindeki taleplerine iliskin kabul veya ret

kararim gerekgelendirmekle gorevlidir’.

1.3.3. Usul Ekonomisi ilkesi

Ozel hukuk alaninda uyusmazliklarin ¢dziimii sirasinda usul hukuku bir takim
kisitlamalar Ongdrmiistiir. Bu kisitlamalardan biri de usul ekonomisi ilkesinin
kapsamini olusturan siire ve gider kisitlamasidir®®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi geregi hakim,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiillmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla gérevlidir®!.

Hukukumuzda ihkak-1 hak yasagi olmasi sebebiyle devlet, yargilama hizmetini
tekelinde barindirir ve bu hizmeti sunmaktan kaginamaz. Bu tekel yetkisi dolayisiyla
devletin, yargilama faaliyetini miimkiin olan en kisa siirede ve en az masrafla
tamamlamas1 gerekmektedir. Zira geciken ve fazla masrafa yol agan yargilama hak
sahiplerini yipratir ve zarara ugratir®?,

Yargilama faaliyetinin diizglin bir sekilde islemesinde, iyi mevzuat
diizenlemelerinin olmasi tek bagina yeterli degildir. Bir kanun ne kadar miikemmel
olursa olsun, diger olumsuz etmenler ortadan kaldirilmadik¢a yargilama faaliyeti
saglikli bigimde islemeyecektir. Bu olumsuz etmenlerin en aza indirilmesi i¢in pek ¢ok
tedbirin alinmasi ve yiirilirliige konulmasi1 gerekmektedir. Bu tedbirler arasinda iyi
egitimli hakim, avukat ve bilirkisi gibi diger yargilama siijelerinin yetistirilmesi de yer
alr®,

S6z konusu sijjeler arasinda yer alan bilirkisinin 6devlerinden biri de
incelemesini mahkeme tarafindan belirlenen siire icinde tamamlamasi ve raporunu
mahkemeye bu siire zarfinda teslim etmesidir. Bilirkisinin belirlenen siireye uymamasi
dogal olarak yargilamanin uzamasina yol agmakta, bu da usul ekonomisi ilkesine

aykirt bir durumun olusmasina neden olmaktadir®*.

7Baris TORAMAN 2014, age. s. 1513; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 188.

$0Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 38; Ramazan ARSLAN, Ramazan ARSLAN, , Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 176.

81Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 38; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 210, 211; Selguk OZTEK,
Cabuk Yargilama, s. 3903; Sanal GORGUN, Levent BORU, TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU
2019, agm. s. 355; Aziz Serkan ARSLAN 2014, age. s. 173.

82Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 39; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN,
Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 355.

$3Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 39; Ejder YILMAZ 2011, age. s. 6.

$4Sijha TANRIVER 2017, age. s. 106; Sitha TANRIVER 2002, age. infra 70, 74, 75; Omer ULUKAPI
2001, agm. s. 299; Ahmet KILICOGLU 1986, agm. s. 647; Ramazan ARSLAN 2011, age. s. 176; Barig
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Usul ekonomisi ilkesinin bilirkisilik bazinda bir diger yansimasi da bilirkisilige
hakim olan "aymi konuda bir kez rapor alinmasi" ilkesinde kendini gosterir. Ancak
"bilirkisi raporunda eksiklik veya belirsizlik olmasi" gibi iki smirli durumda ek
bilirkisi raporu ya da yeni bilirkisi incelemesine bagvurulabilmesi miimkiindiir (Bil. K.
m. 3/ 7). Zira gerekmedigi halde bilirkisiden ek rapor istemek, hem yargilamanin
uzamasina hem de gereksiz masrafa yol agmaktadir®>. Oysa usul ekonomisi ilkesinin
amaci yargilama faaliyetini en kisa zamanda ve an az masrafla tamamlayip hiikiim
kurabilmektir®®.

Yine bilirkisinin uymak zorunda oldugu 6zen gosterme odevi de usul
ekonomisi ilkesiyle baglantili bir etik ilkedir. Zira bilirkisilerin gdrevlerinin icrasi
sirasinda kendilerinden beklenen 6zeni gostermemeleri, uzmanlik alanlariyla ilgili en
son verileri incelemeden, kendilerinden istenen hususlari tam olarak anlayamadan,
ilgili makamdan agiklamada bulunmalarini istemeden, 6zensiz bir bigimde raporlarini
hazirlamalar1 veya raporlarinda herkesin anlayacagi yalin bir dil kullanmamalar1 yeni
bilirkisi incelemesi veya ek bilirkisi raporuna gereksinim duyulmasima neden
olmaktadir®”. Bu durum da hem zaman kaybina hem de masrafa yol acar®®%’.

Sonug olarak zaman unsuru yargilama faaliyeti ve spesifik olarak delil ikamesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Delil elde etme ve hiikiim arasina zaman girmesi
mahkemenin zapta yazilana bagli karar vermesine, kendi degerlendirmesini
yapmasinin zorlasmasina neden olur®®. Bilirkisiler acisindan durumu ele aldigimizda
ise kendisinden rapor hazirlamasi istenen bilirkisinin verilen siirede raporunu
hazirlamamasi yine s6z konusu vakia hakkinda sahip oldugu izlenimlerin ve 6rnegin,
tanik dinleme, kesfe katilma yoluyla edindigi bilgilerin, zamanla kdrelmesine yol agar
ve bilirkisi bu durumda raporunu oldugu gibi saglikli bir bicimde hazirlayamayabilir.

Bilirkisilerin usul ekonomisini ihlal eden bu tiir davranislari yaptirima tabidir.

TORAMAN 2017, age. s. 341, 522; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet
KODAKOGLU 2019, agm. s. 355.

$5Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 111; Cetin ASCIOGLU 2001, age. s. 84, 85; Aziz Serkan ARSLAN
2014, agm. s. 31; Hilmi SEKER 2007, agm. s. 188; Yahya DERYAL 2017, age. s. 380; Selguk OZTEK
1996, age. s. 3903; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019,
agm. s. 582; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 966; Baki KURU 2019, age. s. 313.

$6Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 111; Baki KURU 2019, age. s. 313; Cetin ASCIOGLU 2001, age. s.
84, 85; Ramazan ARSLAN 2013, age. s. 31; Hilmi SEKER 2007, agm. s. 188; Yahya DERYAL 2017,
s. 380; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 966; Aziz Serkan ARSLAN 2013, age. s. 177.

87Sitha TANRIVER 2017, age. s. 94; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 12; Ramazan ARSLAN
2013, age. s. 48; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 20; Siiha TANRIVER 2018, age. s. 952.

8Baris TORAMAN 2017, age. s. 534.

8Siiha TANRIVER 2017, age. s. 94.

“Cumhur RUZGARESEN 2014, agm. s. 298; Pinar CIFTCI 2018, age. s. 327.
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Ornegin; Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 5.3.2020 tarih 2020/108 E. sayili
kararinda siiresinde raporunu hazirlamayan, gecerli bir mazeret sunmayan ve ek stire
talebinde de bulunmayan bilirkisi hakkinda daha 6nce de raporunu zamaninda
hazirlamamasi nedeniyle 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/6 maddesi uyarinca

bilirkisilik yapmaktan yasaklanma karar1 verilmistir®'.

1.3.4. Taraflarca Hazirlama- Re'sen Arastirma ilkeleri

Taraflarca hazirlama ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25. maddesinde
"Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi
veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranmiglarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz." seklinde diizenlenmistir.

Oniine gelen somut uyusmazlik hakkinda hakimin karar verebilmesi igin iic
hususa ihtiyact vardir. Bunlardan birincisi, hukuk bilgisidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 33. maddesi geregince hakim Tiirk hukukunu bilir ve re’sen uygular.
Hukuk bilgisi yaninda ihtiya¢ duyulan diger iki sey ise vakialar ve o vakialarin
mevcudiyeti hakkinda hakimde kanaat uyandirmaya yarayacak olan delillerdir’>. Bu
ilkeler s6z konusu delilleri kimin getirecegine iliskin karisikligi ¢6zmek adina

diizenlenmistir.

91 Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu 5.3.2020 tar. 2020/108 E. say. K. "Mahkeme dosyasimin Bilirkisiye
1slak imzalr olarak 15.5.2019 tarihinde teslim edildigi ve dosya teslimi i¢in 60 giinliik siire verildigi,
bilirkisinin kendisine verilen siire icerisinde raporunu ibraz etmedigi gibi ihbar tarihi itibariyle
raporunu hazirlayarak mahkemesine sunmadigi, bu siire icerisinde bilirkisinin her hangi bir mazeret
bildirmedigi ve ek siire talebinde bulunmadigy, bilirkisi...............c.cccccooevneinin.. Kurulumuz bilirkigi
listelerinde kayith bilirkisi olmadigi ve 6754 sayili kanun 14/6 maddesinde yazili "' Bilirkisilik sicili ve
listesinde kayitly olmaywp da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca gérevlendirilenler ile listeye
kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 iincii maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bélge kurulu kararwla bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilir." kuralini ihlal ettiginin sabit oldugu, bilirkisinin daha dnce de raporunu
zamaninda hazirlamamast nedeniyle hakkinda yaptirim karart uygulandigi ve halen raporunu ibraz
etmemis oldugu hususlart dikkate alinarak hakkinda "YASAKLAMA" hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
kanaatine varimis ve asagidaki sekilde karar verilmistir. Gerekgesi yukarida agiklandig iizere; 1-
Bilirkigi.......c....cc........... T.C. kimlik numarali............................. 6754 sayul Bilirkisilik Kanununun 14/6
maddesi uyarinca bilirkisilik yapmaktan YASAKLANMASINA..." . https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET.
1.5.2021.

92Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 16.
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S6z konusu ilkeler tahkikat asamasiyla ilgili ilkelerdir®>. Hukuk
muhakemesinde, cekismeli yargida esas olan taraflarca hazirlama ilkesidir’. Bu ilke,
dava malzemesinin davaya kimin tarafindan getirilecegine iliskindir®. Taraflarca
hazirlama ilkesi, iddia ve savunmanin temelini olusturan vakialarin ve bunlar1 ispata
yarayan delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesini ifade eder®. Soyut hukuk
kurallarmin somut vakialara uygulanmasi hakimin gorevidir. Ancak bunun igin
hakimin o vakia hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir. Taraflarca hazirlama
ilkesi sayesinde hakimin vakia hakkinda bilgi edinmesi saglanir®’.

Bu ilkenin amaci hangi dava malzemesini getirilip hangisinin
getirilmeyecegine taraflarin karar vermesidir. Bu ilke geregi taraflar, istemedikleri
dava malzemesini mahkemeye getirmemekte, sadece getirdikleri vakia ve delillerin
dogrulugu hususunda mahkemeyi ikna etmeye calismaktadirlar®®. Hikim ise, taraflarin
iddia ve savunmalariyla, vakialar ve dayanagini olusturan deliller ile bagli olup,
sadece bu vakia ve delillere dayanarak karar verir. Kisaca bu ilke taraflara vakialar
mahkemeye getirmeyi, hikime de hukuku bilme ddevini yiiklemistir®®. Séz konusu
ilkenin geregi olarak hakim kisisel bilgisini yargilamada kullanamaz.

Taraflarca hazirlama ilkesi yoOniinden iki husus tiizerinde durulmalidir:
Oncelikle taraflarm bilirkisi deliline basvurmamasima ragmen hakimin bilirkisiye
miiracaat edip edemeyecegi belirlenmelidir. Ornegin; davaci, davalinm hiz kurallarina
uymadigini belirtmis ve yerdeki lastik izinin bu iddiasin1 dogruladigini ifade etmis,
ancak bilirkisiye miiracaat edilmesini agik¢a istememisse, hakimin re’sen bilirkisiye
miiracaat edip edemeyecegi ortaya konulmalidir. ikincisi olarak ise, 6zel veya teknik

bilgiyi gerektiren konuda sahsi bilgisi bulunan hakimin bu bilgisini kullanip

Mehmet Kamil YILDIRIM 2016, "Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Roli", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Cilt 22, Say1 3, s. 3032.

%Samet Can ASLAN, "Medeni Usul Hukukuna Hékim Olan Ilkeler", https://hukukiblog.com/ozel-
hukuk/medeni-usul-hukukuna-hakim-olan-ilkeler/ ET. 19.05.2021; Ramazan ARSLAN, Ramazan
ARSLAN, , Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 154.
9Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, Izzet BASARA 2017, agm. s. 17; Ramazan ARSLAN,
Ramazan ARSLAN, , Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s.
154; Cumhur RUZGARESEN 2014, agm. s. 126.

%Agm. s. 126; Mehmet Kamil YILDIRIM 2004, agm. infra 17; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 339.

97Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 126.

% Age.s. 126.

Omer ULUKAPI 1998, "Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim
Olan Tlkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6, Say1
1-2, s. 714, 716, 717; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU
2019, agm. s. 339; Levent BORU 2016, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin
Yayinevi, Ankara, s. 340.
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kullanamayacag belirlenmelidir. Ornegin, hobi olarak yelkenli teknelerle ilgilenen bir
hakimin hangi havalarda limanda kalinmasi gerektigine iliskin bilgisini somut
uyusmazlik bakimindan kullanip kullanamayacaginin belirlenmesi gerekir.

Taraflarca hazirlama ilkesi geregince "Kanunla belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25)1%." Ayrica bu ilke geregi hakimin
delil sorma veya belli delili hatirlatma yetkisi de yoktur'®!. Burada szii edilen ayrik
durumlardan biri, takdiri delillerden olan bilirkisi incelemesidir. Hakimin ihtiyag
duyacagi hallerde bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurabilmesi, re'sen delil arastirmasi
yapabilecegi istisnai durumlar arasinda yer alir (HMK m. 266, 288/2)!%2,

Taraflarca hazirlama ilkesi asil olarak bilirkisilerin nerede baglayip nerede
duracaklar1 noktasinda 6dnem tasir. Yani taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi
davalarda taraflarca ileri siiriilmemis delilleri bilirkisinin tespit ederek inceleyip
inceleyemeyecegi sorusu bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken asil meseledir.
Bu sorunun cevabi su sekilde verilebilir: Bilirkisiye bagvuru ve bilirkisinin yapacagi
inceleme taraflarin iradelerinden ve taleplerinden ziyade hakimin tasarrufundadir.
Hakim taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda dahi bilirkisiye re’sen
miiracaat edebilir'®. Ayrica bu ilkenin uygulandig1 davada bilirkisi de incelemesi
sirasinda sirf taraflarin getirdigi delillere dayanmak ve bir tek onlar1 degerlendirerek
raporunu hazirlamak zorunda degildir. Bilirkisi taraflarin getirmedikleri delilleri
inceleyebilir, sunmadiklar1 ve fakat dava ile baglantis1 bulunan taniklar: dinleyebilir.
Yani bilirkisiye miiracat ve bilirkisinin yapacagi inceleme taraflarca hazirlama
ilkesinden etkilenmez.

Yargitay 9. H.D. 30.3.2015, E. 2014/15202, K. 2015/12252 kararinda®
"...Ancak re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda veya mahkemece re’sen

hesap raporu alinmasina, bilirkisi incelemesine karar verilmesi gibi durumlarda,

10Ersin ERDOGAN, Barts TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 17.

101Omer ULUKAPI 2001, age. s. 720.

128iiha TANRIVER 2017, age. s. 52; Timugin MUSUL 2012, age. s. 402; ibrahim DULGER 2007,
agm. s. 673; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 32; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 91, 96; Filiz
BERBEROGLU YENIPINAR 2016, agm. s. 49; Omer ULUKAPI 2001, age. s. 201; Ersin ERDOGAN
ve Siimeyye Hilal UCUNCU 2020, "Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine fliskin
Bazi Sorunlar", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 363; Batuhan USTABULUT 2018, agm. s. 219;
Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 20; Cetin ASCIOGLU 2010, age.
s. 194; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017,
age. s. 156; Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK, Ersin ERDOGAN, agm. s. 530; Bilge UMAR, agm.
s. 797; H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM 2009, Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 341.

13O mer ULUKAPI 1998, agm. s. 714; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 188; Mustafa Resit BELGESAY
1956, age. s. 126.
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taraflar soz konusu delil avansin yatirmasalar bile, mahkeme, HMK 325 uyarinca
ilgili masrafin ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere Hazineden odenmesine
karar vererek yargilama devam etmelidir..." gerekgesiyle bilirkisiye re'sen
basvurulabilecegini belirtmistir'®.

Taraflarca hazirlama ilkesinin karsit ilkesi olan re'sen aragtirma ilkesi ise
delillerin ve vakialarin hakim tarafindan kendiliginden toplanmasini ifade eder. Bu
ilke, taraflardan bagimsiz bigimde, mahkemeye, dava konusu vakialari tespit ve ispata
yarayan araclar1 elde etme ve inceleme gorevini ylikler. Bu ilkenin uygulandigi
davalarda hakim taraflarin  getirdigi delillerle bagli degildir. Bu ilkenin

uygulanabilmesi icin mevzuatta agik bir hiikiim olmas1 gerekir'®.

Bu agik
hiikiimlerden birini de bilirkisi incelemesi olusturmaktadir. Hakim bilirkisi
incelemesine re'sen bagvurabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda,
hakimin re’sen bilirkisiye miiracaat edebilecegi hususu tartismasiz kabul edilmistir.
Burada asil sorun taraflarca hazirlama ilkesinin kabul edildigi davalarda re'sen bilirkisi
incelemesine bagvurulup basvurulamayacagi noktasindadir. Yukarida da agiklandig:
lizere taraflarca getirilme ilkesine tabi davalar agisindan istisnai olarak mahkemenin
re’sen bilirkisiye miiracaat edebilecegi kabul edilmektedir'®. Kisaca, ister re’sen
arastirma ilkesi isterse taraflarca getirilme ilkesi uygulansin, bilirkisiye

asvurulmasina mahkemece re’sen karar verilebilir*”’.
b | hk ’ k lebilir'®”

1.3.5. Dogrudanhk ilkesi

Dogrudanlik ilkesi, daha ¢ok re’sen delil aragtirmasi ilkesinin gegerli oldugu
ceza hukukunda yer alan bir ilke olmasina ragmen, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin tiim yargilama usullerinde gecerli olan bir ilke ve hak olmasi sebebiyle onun
getirisi olan bu ilke de biitiin yargilama usullerinde gecerlidir. Bu baglamda
dogrudanlik ilkesi, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii konu alan medeni

yargilama hukukunun da temel ilkeleri arasinda yer alir'%,

14Gmer ULUKAPI 2001, age. s. 365.

15Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 19; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 161; Sanal GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 338, 339, 341, 342.

106Ersin ERDOGAN ve Siimeyye Hilal UCUNCU 2020, agm. s. 363.

197Sitha TANRIVER 2017, s. 984-985; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 448, 449.

18A7iz Serkan ARSLAN 2014, "Dogrudanlik llkesi", S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel
Sayist, Cilt 4, Say1 2, , s. 134.
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Dogrudanlik ilkesi, davanin agilmasindan baslayarak hiikiim verilinceye kadar
gecen biitlin delil toplama evrelerinin, karar1 verecek olan hakim veya hakimlerin
denetiminde ve gozetiminde gergeklesmesi, bu sekilde elde edilen delillerin araya
fazla zaman girmeden degerlendirilerek sonuca baglanmasini amaglayan bir usul
hukuku ilkesidir'®. Taraflarin sundugu delilleri hiikmii verecek mahkeme bizzat
inceler, degerlendirir ve bunlara dayanarak verecegi hilkkmii gerekgelendirir.

Dogrudanlik ilkesine gore, taniklarin, bilirkisilerin ve goriisiine bagvurulan
uzmanlarin ifadelerinin, ifade psikolojisi a¢isindan degerlendirilerek hiikiim kurmaya
yeterli olup olmadigina karar verilmesi gerekir. Bu kimselerin ifade becerileri, diirtist
bir sekilde beyanda bulunup bulunmadiklari, ifadenin dogruluk pay1 ve yalan beyanin

119 By nedenle durusma ve

belirtileri, yazili ifade metinlerinde tespit edilememektedir
delillerin toplanmasi dogrudan dogruya hiikmii verecek olan mahkeme Oniinde
gerceklesmelidir. Dogrudanlik ilkesi ¢ercevesinde, durusmada tanik, bilirkisi veya
uzmani bizzat dinleyen hakim, dosya ve yazili belgeleri incelerken edinecegi
izlenimden daha net bir izlenim edinir. Ciinkii taraflari, taniklar1 ve bilirkisi incelemesi
gibi diger delil elde etme araglarimi bizzat kendisi izleme olanagina sahip olur!!!.
Bazi etmenler bilgi veren kisiyi yalan sdylemeye itebilir. Ornegin; tanign,
bilirkisinin veya uzmanin kendini ifade vermeye mecbur hissetmesi, dava konusu
olayn tarafi olan kisileri aklama ¢abas1 gibi durumlar s6z konusu kisileri gerceklikten
sapmaya sevk edebilir. Yine tanigin, bilirkisinin veya uzmanin asir1 olumlu veya
olumsuz ifadeler kullanmasi ve ifadeleri sonrasinda mahkemenin verecegi hiikmii asir
Oonemsemesi, kendini gosterme istegi ve intikam arzusu gibi kisisel durumlar prensip
olarak gergege aykiri ifadeler kullanilmasina sebebiyet veren diger etmenlerdir!!?,
Tiim bu durumlar1 6nlemek adina dogrudanlik ilkesi geregi s6z konusu kisilerin bizzat

hiikmii verecek hakim tarafindan dinlenilmesi daha saglikli sonug verecektir. Taraf,

tanik, bilirkisi veya uzman tarafindan bastirilmak istenmesine ragmen, ifade verilirken

19Agm. s. 134; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019,
agm. s. 344; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 42.

1'Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s.
25, 41; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 325.

Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 43; Hatice Seval ARSLAN 2002, age. s. 13; Pmar CIFTCI 2018,
age. s. 323.

2Ramazan ARSLAN, , Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s.
217.
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disa aktarilan ¢esitli duygusal betimlemeler ve hareketler, yani kullandiklar1 viicut dili
gerce@in ortaya ¢cikmasina yardimei olacaktir! !>,

Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisilinii sozlii olarak agiklamasina karar verirse,
bu aciklamalari taraflarin huzurunda yapmasini ve bu sayede hem kendisinin hem de
taraflarin bilirkisi hakkinda kisisel izlenim sahibi olmasini saglamalidir. Zira
mahkemeye katilan kisilerde dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi sonucunda
bilirkisiyle ilgili olusacak kisisel izlenim, bilirkiginin objektifli§ine ve tarafsizligina
olan inang konusunda yargilamaya énemli bir katki saglayacaktir!'4,

Hukuk Muhakemeleri Kanununda dogrudanlik ilkesinin etkin bir sekilde
uygulanmasina yonelik pek cok hiikim yer almaktadir. Bunlardan birisi video
konferans yontemi ile ses ve goriintii nakli yapilmasidir. Buna gére mahkeme,
taraflarin rizasini alarak, baska yerde bulunan tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir
tarafin ses ve goriintii nakli ile dinlenilmesine izin verebilecektir Taraflarca riza
gbsterilmemesi halinde bu deliller ancak istinabe yoluyla toplanabilir. Istinabe,
dogrudanlik ilkesini esneten bir yontemdir. istinabe yoluna basvurmaksizin kati
bicimde dogrudanlik ilkesi uygulandiginda dinlenecek kisilerin mahkemeye
cagrilmasi, yargilamanin uzamasina ve ek masrafa yol acacaktir. Bu nedenle tanik ve
bilirkisi gibi delil elde etme araglarinin dinlenilmesi yontemini, taraflarin rizasina
birakmak taraflarin tasarruf yetkisini, dogrudanlik ilkesi aleyhine genisletmek
sonucunu doguracagindan bu konuda mahkemeye re'sen karar verme hakki
tanmmalidir! 1>,

Dogrudanlik ilkesi, yukarida ifade ettigimiz iizere delil elde etme agsamasindaki
uygulanabilirliginin yaninda elde edilen delillerin araya fazla zaman girmeden

degerlendirilerek sonuca baglanmasii da kapsamaktadir!!

. Delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi evresinde fazla zaman harcanmamasi gerekmektedir. Zira delillerin

toplanmasiyla hiikiim kurma evresi arasindaki zaman dilimi ne kadar artarsa hakimin

1BAge. s. 27, "Tamgin bazi hareket ve yiiz ifadelerinden adli neticeler ¢ikarilabilir mi? Heyecanlarin
fizyolojik neticelere ve dolayisiyla bazi hareketlere sebep olacagi Siiphenin disinda ise de, bu
hareketlerin bilhassa yiizdeki mimiklerin agiklanmasi, bunlart su veya bu bigimde heyecann delili
saymak imkdnsizdir." Bkz. Erem, Adalet Psikolojisi, s. 305; aksi goriis i¢in bkz. Burhan GURDOGAN
1977, Takdir Hakkimin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara, s. 28; Mustafa Resit BELGESAY 1946, s.
104.

“Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s.
41.

5Aziz Serkan ARSLAN, "Dogrudanlik Ilkesi", s. 140; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, age. s. 178; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 332; Sanal
GORGUN, Levent BORU, TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 344,

"6pmar CIFTCI 2018, age. s. 325; Aziz Serkan ARSLAN 2014, age. s. 134.
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delil elde etme araclari ile zamansal bag1 o kadar azalacaktir. Bu durum da hem ispat
hakki hem de usul ekonomisi ilkesini zedeleyici bir etki doguracaktir!'!’.

Sonug olarak bilirkisi incelemesi de dahil olmak lizere delil elde etmede ve
delilleri degerlendirmede dogrudanlik ilkesinin kati bir bigimde uygulanmasi yerine
usul ekonomisi ilkesinin''® de korunabilmesi i¢in, bu ilke ile istinabe gibi kurumlar

arasindaki dengenin iyi bicimde saglanmasi gerekmektedir!'”.

1.4.BIiLIRKIiSILIGE OZGU TEMEL iLKELER VE ETiK ILKELERIN BU
ILKELER ARASINDAKI YERI
1.4.1. Genel Olarak

Bilirkisi etigi ilkeleri ve temel ilkeler bilirkisilerin tabi oldugu uzmanlik
alanina gore degismeyen, bilirkisilik gorevini iistlenen herkesin uymak zorunda
oldugu ilkelerdir. Zira mevzuatta so6z konusu ilkeler herhangi bir meslek ayrimi
yapmadan genel olarak tiim bilirkisileri kapsar bi¢imde diizenlenenmistir.

Ote yandan yargilama faaliyetinin saglikli bir bicimde yerine getirilmesi igin,
toplumun ve davanin taraflarinin yargi faaliyetine giiven duymasi gerekmektedir. Bu
giiven ise Onceden belirlenmis bir takim ilke ve kurallara uygun bicimde hareket
edilmesi ile saglanabilir. Bu c¢ergevede taraflara ve yargilama faaliyetinin siijelerine
bir takim 6devler yiiklenmistir. Yargilamaya hakim olan bu ilkeler ilgili yargilama
faaliyeti sijjelerinin rollerinin belirlenmesi ve yargilamanin sekillenmesinde biiyiik

onem tasir'?°. Bilirkisi de bir yargilama hukuku siijesidir'?!

. Fakat bilirkisinin
yargilama yetkisi yoktur. Ancak yerine getirdigi gorev dolayisiyla, yargilamaya hakim
olan ilkeleri bilip bu ilkelere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle yargisal
ilkeler bilirkisi egitimi kapsaminda dgretilmesi gereken konulardandir!?.

Bilirkisinin yargilamaya hakim olan ilkelere uyma yikiimliligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Bilirkisilik Yonetmeliginin 11. maddesinin 2. fikrasinin g
bendinde "Bilirkisi, inceleme sirasinda ‘“temel yargilama ilkelerine uygun"

davranmalidir." seklinde ifade edilmistir. Yargilamaya hakim olan ilkeler, uygun

Wpnar CIFTCI 2018, age. s. 327; Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 298.

115Bkz. 1.3.3 Usul Ekonomisi Ilkesi.

19Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 130; Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s. 16, 17; Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN, Mehmet KODAKOGLU 2019, agm. s. 344.

120Cumhur RUZGARESEN 2014, age. s. 27.

121Sitha TANRIVER 2017, age. s. 106.

122Baris TORAMAN2017 a, age. s. 497, 532.
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diistiigii 6lctide bilirkisi incelemesi 6zelinde glindeme gelebilmekte ve tartismaya konu
olabilmektedir'?>.

Bilirkisilige 6zgii temel ve etik ilkeler yargilamaya hakim olan ilkelerle
baglantili ve onlar1 destekler nitelik arz etmektedir. Bu ilkelerin bir kismi yargilamaya
hakim olan ilkelerin as1l kuralinda bir kismu ise istisnalarinda yer almaktadir. Ornegin;
hakimin bilirkisi incelemesine re'sen bagvurusu ve biilirkisinin delilleri dogrudan
inceleyebilme yetkisi taraflarca getirilme ilkesinin istisnasini olustururken re'sen
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda asil kuraldir'?*. Bu 6rnekte oldugu gibi
bazen bilirkisi etik ve temel ilkeleriyle yargilamaya hakim olan ilkeler catisabilmekte,
bazen ise uyum halinde isleyebilmektedir. Fakat her haliikarda bu ilkeler birbirleriyle
baglantili ve iliski i¢indedir. Dolayisiyla bilirkisinin kendi meslek etik ilkeleri ve
bilirkisi etigi ilkeleri yaninda yargilamaya hakim olan ilkeleri de bilmesi ve tiim bu
ilkelere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Genellikle birbirleriyle uyum halinde
olan bu ilkelerin istisnai durumlarda ¢atismasi halinde ise somut olaya gére en uygun

olani segilerek ona uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

1.4.2. Bilirkisilige iliskin flkeler Cercevesinde Bilirkisilerin Kendi Odevleri ile
Hakimin veya Taraflarin Odevlerini Ayirt Etme Zorunlulugu
Bilirkisi, mahkemenin dogru ve saglikli bir karar alabilmesi i¢in, biiylik 6neme

sahip bir yargilama hukuku siijesidir'?’.

Bilirkisi gorevini yerine getirirken
mahkemece belirlenen gorev sinirlari icinde hareket etmeli ve yargilama faaliyetinde
yer alan diger siijelerin gorev alanlarina giren herhangi bir eylem veya islemde
bulunmamalidir.

Ornegin, bilirkisi hakim degildir. Bilirkisi incelemesi, kural olarak, iki dnciillii
onermede kiiglik Onermenin hazirlanmasi asamasinda rol oynamaktadir. Yargi
faaliyetinin tiim basamaklarinda esas gorevli ve bu basamaklar arasindaki baglantiy1
kurup ¢6ziime gidecek olan hakimdir. Hakim 6zel ve teknik bilgi eksikligi nedeniyle
bazen hukuk kuralinin uygulanacagi somut vakialarin belirlenmesinde giicliik

cekmektedir. Iste hikimde var olan 6zel ve teknik bilgi eksikligi, bilirkisi tarafindan

giderilmektedir. Ancak bilirkisi, burada dogal olarak kiiciik Onermenin igerigini

123Age. s. 532, 533.

124Bkz. 1.3.4 Taraflarca Getirilme Re'sen Arastirma Ilkeleri; Ersin ERDOGAN, Siimeyye Hilal
UCUNCU 2020, agm. s. 363.

125S{iha TANRIVER 2017, s. 106.
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olusturacak olan vakialar1 objektif bir sekilde agiklamakla yetinmelidir. Bir diger
ifadeyle bilirkisi, kii¢lik nermeyi hakimin anlamasini, algilamasini saglamalidir. Zira
bundan sonrasi, kiicliik dnermenin biiyiik 6nerme ile iliskisini tespit ederek sonuca
(hiikme) gitmek hakimin igidir. Nitekim hakim, bilirkisi tarafindan tespit edilmis olan
maddi vakiay1 veya buna iliskin degerlendirmesini inceledikten sonra, onun hukuki
bakimindan nitelendirmesini yapacaktir'?®. Yani bilirkisi, yarg: diizeni igerisinde
hakimin yerine ge¢gmemekle birlikte, hakim veya diger bir adli organ tarafindan
yapilan gorevlendirme ¢ercevesinde, hakimin faaliyetini gergeklestirmesi i¢in zorunlu
olan tespitleri, agiklamalar1 yaparak dogru karar almasinda rol almaktadir'?’.

Bilirkisi avukat da degildir. Avukatin bilirkisilik yapmasi durumunda bu iki
gbrevi birbirinden net bir bicimde ayirmasi, uyusmazlikla ilgili raporunu savunma
amagch degil sadece kendisinden istenen 6zel ve teknik bilgiyi ilgili makama aktarmak
amaciyla hazirlamasi gerekmeketedir.

Yine bilirkisinin kendi is arkadasini savunmak amaciyla tarafsiz davranma
yilikiimliiliiglinii ihlal ederek rapor hazirlamamasi gerekmektedir. Meslektasi koruma
inanci, bilirkisilerin tarafsizligin1 tehlikeye diisliren bir etmendir. Bir hekimin,
mithendisin, muhasebecinin bu diislinceyle yargilamanin tarafi olan meslektasini
tutan, onu kayiran ve bu nedenle bilimin gergekleri ile ortlismeyen raporu yargiy1

128

yaniltir Meslegini  kusurlu icra ederek baskalarina zarar vermis olan

meslektaglarinin tarafini tutarak onlar1 hos gormek, o meslegin sayginligini artirmadan

ziyade zedeleyici etki dogurur'?.

Ayrica, meslektaslarinin eylem ve islemleri
hakkinda olagan elestiri sinirlarini asan bir bi¢imde goriis bildirmek ve yaymak meslek
etigine uymaz. Zira yargl Oniine gelmis bir olayda meslektasi hakkinda bilimsel
verilere aykiri ve yanlis rapor diizenlemek o meslegin ahlakina ve etigine aykiridir'°.

Ote yandan bilirkisi incelemesi icrasi sirasinda taraflara ve {iciincii kisilere de
katkida bulunma 6devi yiiklenmistir'®!. Bu ddev, ilgiliyi, ispat hakkina cercevesinde
bilirkisinin bir delile ulagsmasina katkida bulunma veya o delili elde etme gibi

isbirligine zorlamaktadir. Yargilama faaliyetinin hizli bir bi¢cimde ilerlemesi ve

126Sijha TANRIVER 2015, age. s. 231; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 162; Bartis TORAMAN, 2017 a,
age. s. 83, 84; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 166.

127Sijha TANRIVER 2015, s. 231; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 162.

128Sener AKYOL 2006, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, s. 62.

12Sener AKYOL 2006, age. s. 63.

130Age. s. 63.

3'Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 561.
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uyusmazligin ¢oziimii bakimindan bir zaman ayrilabilmesi i¢in bilirkisinin diger
yargilama sujeleri, taraflar ve diger ilgililerle iletisim halinde olmasi gerekmektedir.
Hakimin, taraflarin ve diger ilgililerin bilirkisinin gorevini tamamlamasi igin
kendilerine diisen odevi yerine getirmeleri gerekmektedir. Bilirkisinin yetkileri
arasinda yer alan bilirkisi incelemesinin saglikli bi¢imde gerceklesmesi icin
mahkemenin ve diger ilgili makamlarin uymasi gereken ilkelerden biri de hakimin
davay1 aydinlatma &devinin de geregi olan'3? bilirkisinin incelemesi i¢in ihtiyag
duydugu bilgi ve belgelerin bilirkisinin en kisa zamanda edinmesini saglamaktir'**. Bu
husus Hukuk Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde "Bilirkisi, incelemesini
gerceklestirebilmek icin, bazi hususlarin onceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi
kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmas icin, bir hafta
icinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur." seklinde
ifade edilmistir. Bu noktada bilirkisiye diisen gorev ise inceleme konusunu dikkate
alarak hangi bilgi ve belgelere ihtiyaci oldugunu mahkemeye acik bigimde
bildirmesidir. Clinkii bilirkisinin dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma sinirini
uzmanlik alani olusturmaktadir'*. Bilirkisi bu halde taraflarin ve iiciincii kisilerin
katkida bulunma 6devinin siirlarint dogru kavrayip inceleme konusu disinda ilgili
kisileri bilgi ve belge vermeye zorlamamalidir. Aksi davramigi bilirkisinin

sorumlulugunu giindeme getirir.

1.5.GENEL OLARAK ETIK ILKELER
1.5.1. Etik Tlkelerin Anlam

Etik, insanlar arasinda iliskilerin temelini olusturan degerleri, ahlaki bakimdan
iyl veya kotii, dogru veya yanlis olanin niteligini ve temellerini arastiran felsefe
dalidir'®. Bir bagka tanima gére ise etik, farkli meslek dallar1 ya da gruplar arasinda

136 Yine etik, kisinin

taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitiiniidiir
davraniglarina temel olan ahlak ilkelerinin tiimii olarak da ifade edilebilir. Bagka bir
ifade ile etik, insanlara "islerin nasil yapilmas: gerektigini" belirlemede yardimci ve

yol gosterici olan degerler, ilkeler ve standartlardir. Etik, ayn1 zamanda felsefi bir

132Age. s. 533.

33Age. s. 537, 539, 540.

34Age. 5. 538.

35Atilla INAN 2017, agm. s. 13.

136Sevket RUACAN 2005, "Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler", Hacettepe Universitesi
Onkoloji Enstitiisti, Gazi Tip Dergisi, Cilt 16, Say1 4, s. 147; Tirk Dil Kurumu Soézligi,
https://sozluk.gov.tr/ ET. 7.3.2021.
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stirectir. Bu siireg, karar alirken ve uygularken, belirli ilkelere ve standartlara bagl
kalinmasini gerektirmektedir. Baska bir tanimlamada etik; insanlara "ne yapmak
dogrudur?" sorusuna yol gosterici ilkeler, rehberler ve standartlardir. Etik sifat olarak
kullamildiginda ise "ahlaki veya ahlaki olan" anlamma gelmektedir'®’. Etik,
hayatimizda kararlar alirken ve uygulama yaparken, belirli degerler dogrultusunda
hareket edilen siire¢ ve ilkeler biitiinlidiir. Bu siire¢ biitiin etkinliklerde neyin yapilip,

138 Yine bir baska anlamla etik,

neyin yapilmayacagini bilip uygulamay1 ifade eder
toplum ya da kiiltiir grubu tarafindan kabul edilen standartlara isaret eden bir
koddur'®. Zira etik, kisilere, izleyecekleri kurallar1 ve bunlara meydan okuduklart
takdirde maruz kalacaklar1 sonucglar1 6gretir. Etik ayrica, bir ¢alisma faaliyetinde
bulunan insanlarin ahlak ilkelerini, davranig bi¢imlerini, gorevlerini ve
zorunluluklarini belirleyen kurallar zinciri olarak tanimlanabilir'4°,

Etik, tanimlayic1 veya aciklayici olmayan, daha ¢ok siki kurallara ve
degerlendirmeye dayalidir. Sosyal bilimlerle ugrasan bilim adamlari, davranis
standartlarin1 tanimlayict ve agiklayici bir bakis acisindan ele almaktadir. Etik
merkezIi diisiiniirler ise bu standartlar1 elestirmekte ve degerlendirmektedir. Ornegin,
sosyologlar intihar sikligin1 anlamaya calisirken, etikgiler intiharin rasyonel olarak
mesru olup olmadigini belirlemeye galigmaktadir'#!,

Etik insanin toplumsal oOlgekte gergeklestirdigi ve bagkalarini etkileyen
sonuclar1 olan davranislar1 yapmalar1 ve bunlar1 bigimlendiren diisiinme siirecleri ile
ilgilidir. Bu 1lgili olus cercevesinde etigin somut olarak ortaya ¢ikisi iic bicimde
olmaktadir: Birincisi felsefenin bir ana alani olarak etik, davranislar baglaminda iyinin
ne oldugu ve nelerin iyi oldugu konusunu ele almakta; insanin ideal davranislarini
formiile etmeyi amaglamaktadir. Ikincisi toplum yasaminda etigin karsilig1, insanlarin
birbirleriyle iliskilerinde neleri yapmalar1 ve nelerden kaginmalar1 gerektigiyle ilgili

bir kurallar kiimesi; kisaca genel ahlaktir. Uciinciisii ise belli bir alanda etkinlik

gosteren kisilerin uymalar1 gereken kurallarin belirlendigi ve o alana 06zgi

37 Aysenur KAYIS, "Etik Kavrami, Etik Ile Iigili Temel Kavramlar" https://cahitcengizhan.com/etik-
kavrami-etik-ile-ilgili-temel-kavramlar ET. 12.5.2021.

138 Agm., Murat OZDEMIR 2008, agm. s. 182; Ahmet KESGIN 2009, agm. s. 152.

13Dogan OZLEM 2010, agm. s. 9; LIMANYA; Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, https://sozluk.gov.tr/, ET.
22.4.2021.

140Sevket RUACAN 2005, agm. s. 147.

“'yusuf KARAKOC, "Hukuk- Etik iliskisi", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 24, s. 92,
http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA24-Karakoc%CC%A7.pdf, ET.
19.5.2021.
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uygulamalardaki istenen davraniglarin irdelendigi meslek etikleridir. Meslek etikleri,
digerlerine gore daha yenidir ve bir bakima onlarin bir sentezidir'4?,

Etik kavramimin temelinde sorumluluk duygusu vardir. Sorumluluk
anlayisinda gecmiste olup bitenlerden sorumlu olmaktan ziyade, gelecege doniik
olarak alinmasi gereken Onlemleri almak giidiisii s6z konusudur. Bu baglamda her
bireyin sosyal sorumluluk adinda bazi gorevleri vardir. Bu gorevler toplumdaki
degisime paralel olarak degisiklik gosterir'*.

Etik kavrami eski Cin ve ozellikle ilkgag Yunan felsefesine kadar gider.
Demokritos, Epikiiros, Sokrates, Platon ve Aristo, etik teorilerinin gelismesini
hazirlayan temelleri kurmusglardir. Burjuva toplumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, etik
de burjuva filozoflar tarafindan o zamanki toplumsal kosullarin gerektirdigi sekilde
gelistirilmistir'**,

Epistemolojik olarak baktigimizda "Etik" sozciigii eski Yunanca ethos
sOzciigiinden gelir. Ethika sozciigii ise ethos sozciigiiniin ¢ogulu olan "ethe’ ye iliskin
konular" anlamina gelmektedir. Ethos’un Latince karsiligi ise "Mos", ¢ogulu ise
"Mores"tir. Nitekim gerek Almanca "Moral/Moralitit" gerekse Ingilizce
"Moral/Morality”, Mos’tan tiirer. Ethe en eski anlamuyla "canlt bir varligin mekdnt,
hep gittigi yer, ortam" anlamina gelmektedir. Kokendeki anlami bakimindan
"karakter, huy" demek olan etik sozciigli aslinda kisiye bagli, kisi ile ilgili durumu,
ona ozgii olan bir yam ifade etmektedir'®’. Ethe ise gelenek gorenek ve belli bir
grubun, bir toplulugun yasama bi¢imini de ifade etmektedir. Hem Ethos, hem de Mos,
iki anlamda kullanilir. Ya belirli bir insan toplulugunda baglayici ve gecerli kabul
edilen, o toplulugun diger {iyelerinin karsilikli saygisina dayanan normlara uygunluk

anlamina gelir ya da bu normlar {izerine sorgulayici, elestirel bir diisiinme sonucunda

ortaya ¢ikan bir aligkanliga, yani bir karakter 6zelligine isaret eder'*°.

2Gercan GURLER, Ahmet Haluk ATALAY, Baris TORAMAN ve Ismail ATAMULU 2018, Adalet
Meslek Etigi, E- Kampiis, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari, s. 1; Giinay YILDIRIM ve Selim
KADIOGLU 2007, "Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar", Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi
Dergisi, s. 76.

3Seyit KOCBERBER 2008, "Diinya’da ve Tiirkiye’de Denetim Etigi", Sayistay Dergisi, Say1 68, s.
67, http://www.etik.gov.tr/wp-content/uploads/2019/03/seyitkocberber-
dunyadaveturkiyededenetimetigi.pdf, ET. 19.5.2021.

14Niliifer PEMBECIOGLU, agm. s. 5.

45Ahmet METAN, Etik, www.felsefetasi.org, ET. 18.1.2021; Sercan GURLER, Ahmet Haluk
ATALAY, Baris TORAMAN, Ismail ATAMULU 2018, agm. s. 5; Hatice Nur ERKIZAN 2005,
"Yasamin Anlam Olanaklar1 Olarak Etik", Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1
15,s. 169.

146Ahmet METAN, age.; Sercan GURLER, Ahmet Haluk ATALAY, Baris TORAMAN, Ismail
ATAMULU 2018, agm. s. 5; Dogan OZLEM 2010, agm. s. 13; Aysenur KAYIS, Etik; Murat
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Cogul anlamiyla ethos sozciigii "bir grubun, bir toplulugun yasama bi¢imini"
de kapsar bigimde ifade edilse de, etik sézciigii esas itibariyle kisiyle ilgilidir. Etigi
felsefenin temel bir alanmi olarak kurup gelistiren Eski¢ag filozoflar1 da, s6zciigiin bu
anlamina bagl kalmiglardir. Yani, etigin ¢iktig1 nokta, insanin kendini bilmesiyle veya
insan i¢in "dogru" ve "iyi" bir yasamin ne oldugu, "dogru" ve "iyi" bir yasamin nasil
yasanabilecegiyle ilgili sorulardir. Bu sorular, neredeyse her insanin yasamin bir
aninda karsilasabildigi sorulardir. Insan olmak ve yasamak, bdyle bir sorgulama
yapmak demektir'?’.

Her ne kadar Sokrates ve Platon’un eserlerinde ahlaki konulara rastlansa da
ayr1 bir felsefe dali olarak etik ilk olarak Aristoteles’te karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
etik kelimesinin kokeni icin Eski Yunan’a, ozellikle de Aristoteles’in eserlerine
bakmak gerekir'®®. Ancak, etige sorgulayict yaklasimi Sokrates getirmistir.
"Sorgulanmamis hayat yasamaya degmez." diyen Sokrates’e gore, "Iyiye ulasmanin
volu herkesin kendi iizerine diiseni yapmasiydi." Bu ifade ise adaleti
tanimlamaktadir'®.

Stoaci gortis ise etik i¢in tutkular: reddeder. Bilge insan arzularina degil aklina
oncelik vermelidir'°.

Ote yandan Epikiircii goriise gore, insan haz veren eylemlerde bulunmal,
kendisine act verenlerden kacinmalidir; ancak biiyiik hazlara da akil yoluyla
ulasilabilir'>!.

Demokritos ise "dogru yasamin kosullart” {izerine diisiinmiistiir. Burada
"dogru yasam" dan anlasilan sey, "dinginlik", "esenlik™ ve "huzur" iginde bir yasamdir;
bunlarin hepsini igeren anlamda "mutlu” ya da "iyi" bir yasamdir. Bu anlamda "mutlu”
ve "iyi" yasamui ifade eden ii¢ ana kavram sudur: I¢ diinyamizin iyi durumda olmast,
sarsilmaz halde olmasi1 ve bunlarin meydana getirdigi mutluluk. Burada 6nemli olan

sey, kisinin kendisi ve onun yasaminin degeri, yani onun dogru bir yasam i¢inde

OZDEMIR 2008, agm. s. 182; Seyit KOCBERBER, "Diinya’da ve Tiirkiye’de Denetim Etigi", Sayistay
Dergisi, Say1 68; s. 66, file:///C:/Users/User/Downloads/DnyadaVeTrkiyedeDenetimEtii%20(1).pdf
ET. 5.12.2020; Engin TOPUZKANAMIS 2011, "Hukuk, Ahlidk ve Meslek Etigi Ustiine", Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 26, s. 342.

147 Aysenur KAYTS, Etik; foanna KUCURADI 2003, "Etik ve Etikler", Tiirkiye Miihendislik Haberleri,
Cilt 1, Say1 423, s. 7, http://van.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/282.pdf, ET. 19.5.2021.

148Sercan GURLER, Ahmet Haluk ATALAY, Baris TORAMAN, Ismail ATAMULU 2018, agm. s. 4,
5; Atilla INAN 2017, age. s. 13.

99Cahit CAN 1991, agm. s. 3; Atilla INAN 2017, age. s. 13.

130Age. s. 13; Aysenur KAYTS, age..

I51Atilla INAN 2017, age. s. 13.
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olmasidir. Burada Demokritos, "ahlakin" veya "ahlakliligin™ ne oldugundan ziyade,
kisinin yasamla bagii dogru sekilde nasil diizenleyecegi sorgulamaktadir'>2,

Diyalektik ve tarihsel maddecilige dayanan Marks¢1 etik, ahlak degerlerini,
ilkelerini, kurallarmi ve kategorilerini, maddi yagsamin nesnel kosullarindan tiiretip,
bunlari, insanlarin birlikte yasamalarindan ileri gelen gereklilikler sayarak, toplumun
ya da belirli siniflarm ortak cikarlarmin bir ifadesi seklinde degerlendirmistir!3.

Hobbes ise etik kavramini laiklestirmis, toplumun koydugu kurallarin etik i¢in
bir kistas olmas1 gerektigini ifade etmistir'>*.

Yine faydaci goriise gore etik, davranigtaki yararliliga dayanir. En ¢ok insana
yarar saglayan davranis en erdemli davranistir. Bu goriisii savunan Hutcheson’a gore,
etik davranis, cikar gdzetmeksizin yapilan iyilige dayanmaktadir!>>.

Ote yandan John Stuart Mill, bir eylemin ahlaki dogrulugunun, amaglanan
sonug bakindan belirlenecegini ifade etmistir. Mill’e gore bir eylem sonugta getirdigi
fayda ile mutlulugu saglayabiliyorsa iyidir. Mill’e gore, onemli olan sonugtur.
Sonuglar1 diisiinmeden hareket eden kisi etige uygun davranmiyor demektir.
Eylemlerin dogruluk orani arttikga, mutluluk da artar, azaldikca mutluluk da azalir.
Mutluluk, insan eyleminin tek amacidir ve onun dl¢iitii ahlaki olusudur'>.

Martin Buber ise etigi tanimlarken daha kisisel yaklagsmakta ve bir eylemin
ahlaki dogrulugunun kisinin vicdani tarafindan belirlenecegini savunmaktadir!®’.

Yine, Immanuel Kant’a gore, bir eylemin etik agidan dogrulugunu kanunlar ve
standartlar belirler. Yapilan bir davranisin etige uygun olmasi i¢in o eylemin evrensel
bir kural haline doniismesi gerekmektedir!>%.

Timacheff’e gore ise "etik kurallar" izlenmesi gereken degerlerin neler olmasi
gerektigini belirlemektedirler. Baslangigta, heniiz ayrismamus tek bir etik vardir ve bu
etik, giivencesini, en basit sekilde disa vurulan bir sosyal tepkiden almaktadir. Etik
dallara ayrilirken ¢cogu zaman, kurallarin icerikleri, sosyal fonksiyonlari, psikolojik

etkileri, kaynaklari, yaptirimlari agisindan yapilan bir simiflandirmaya bagvurulur!*.

132 Aysenur KAYTS, age..
153Niliifer PEMBECIOGLU, agm. s. 6.
134Atilla INAN, age. s. 13.

I5Agm. s. 13.

156Meral Giines ERGIN, "Etik Sistemleri”, . 2,
https://acikders.ankara.edu.tr/course/view.php?id=1428 ET. 19.5.2021; Niliifer PEMBECIOGLU,
agm. s. 38.

STAgm. s. 2.

158Agm. s. 2; Niliifer PEMBECIOGLU, agm. s. 37.
159Cahit CAN 1991, agm. s. 1.
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Auguste Comte’a gore ise etigin temel ilkesi "baskalari i¢in yagamak'tir. Bu
amaca uygun olarak etigin temel islevi ise olabildigince insanligin ilerlemesine yardim
etmektir'®’,

Ote yandan Durkheim, etik kurallarin amacinmn kisileri uyumlu bigimde
birbirine baglamak oldugunu soyler. Baskalarini diisiinerek yapilan hareketler etik
davraniglardir. Ayrica Durkheim’a gore her toplum kendine 6zgii etik ilkelere sahip
olmalidir'6!,

Etigin temelini atan Sokrates ise "sorgulanmamuis bir yasamin yasamaya
degmedigini" sOylemistir. Yani insan Once kendini tanimali, yaptiklarini, yapmasi
gerektigi halde yapmadiklarini, dogru ve yanlislarini, deger yargilarini, bu deger
yargilarinin toplumun degerleri ile uyumunu, kisacasi kendini bilmeye ve tanimaya
calismalidir. Insan, kendinden yola cikarak diger insanlarla, diinyayla, yasamla
kurdugu iligkileri gozden gecirmeli, kendini bilerek yasamalidir. Ancak bundan sonra
kendi 6zii ile barisik veya i¢c hesaplasmasini yapabilen kisi i¢in etik degerlerden s6z
edebiliriz. Socrates’e gore etik davranisin ihlalinin yaptirimi insanin kendi
vicdanidir!®2,

Seib ve Fitzpartrick ise etik kavraminin toplumsal agidan kabul edilebilir
davraniglar1 ifade ettigini belirtir. Etik dogru ve yanlis kararlarin alinmasinda etkili
olan kriterlerin belirlenmesinde énemli rol oynar!63.

Lawrence Kohlberg’e gore ise etik cesitli basamaklara ayrilmis ve bu
basamaklar, "cezalandirilma korkusu, odiillendirilme umudu, arkadas onayi, yasa ve
politikalarin zorunlugu, toplumsal fayda, adalet ve gérev anlayisi, bireysel olarak
ideal bir kigi olmak" olarak ayrilmaktadir'®*,

Burada ornekler verdigimiz filozoflar ve diger felsefeyle ugrasan kisilerin etik
tanimina baktigimizda ¢ok c¢esitli ifadelerle ve odak noktalariyla karsilasiyoruz.
Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Diislince tarihi icerisinde farkli etik tanimlari
bulunmakta ve bu tanimlar farkli kiiltiirel karakterlerden izler barindirmaktadir.
Antik¢agdan beri ortaya atilmis olan bu etik kuramlari bize etigin spesifik bir taniminin
yapilamayacagin1 ve bu kavramin i¢inin ¢ok cesitli terimlerle doldurulabilecegini

gosterir. Bununla birlikte problem, ayn1 problemdir ve birkag ortak noktadan hareketle

10Niliifer PEMBECIOGLU, agm. s. 39.

161Agm. s. 41.

1©2Ahmet METAN, age.; Aysenur KAYIS ve Niliifer PEMBECIOGLU, agm. s. 40.
163A0m. s. 42.

164A0m. s. 45.
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tanim olusturulabilir. Bu ortak noktalar, "odev, yiikiimliiliik, sorumluluk, gereklilik,
erdem gibi kavramlar,; dogruluk ya da yanlishkla, iyi ve kétiiyle ilgili yargilarla ahlaki
eylemin dogasini sorusturarak iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini a¢iklama" gibi

belirlenebilir'®

. Yani tanimlar farklilagsa, terimler degisse de hepsinin ortak paydada
bulusmasi, etik teriminin kisilere yapmak zorunda olduklari bir 6dev yiiklemesi,
olmasi gerekeni ve bunun olmasi i¢in insanlarin ne yapmasi gerektigini belirtmesi
ayrica, bu Odevlere aykirilik durumunda karsilasilacak yaptirimlar1 Onceden

belirlemesidir.

1.5.2. "Etik" Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Etik kavrami giindelik hayatta pek ¢ok kavram yerine siklikla kullanilmakta ve
bu nedenle anlam karmasasina neden olmaktadir. Giindelik hayatimizda
hoslanmadigimiz soz, tavir, tutum ve davranislari elestirirken "Bu hi¢ de etik degil.",
"Bu yaptigin etik olmaz." gibi ifadeler kullaniriz'®. Fakat bu ifadelerimizde ¢ogu
zaman "etik" kavramindan ziyade baska kavramlari tanimlamaktayiz. Oysa "etik"
kavramin yerinde kullanimi arastirmalarin, yorumlarin daha rahat ve dogru

167 Bu nedenle bu kavrami benzer amaglarla kullanilan ve

yapilmasina neden olacaktir
bu nedenle kendisiyle karistirilan kavramlardan ayirmamiz gerekir.

Etik kavramiyla en ¢ok karigtirilan kavram "ahlak™ kavramidir. Ahlak ve etik
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Oysa etik icin ahlak felsefesi
ifadesi kullanilmaktadir. Ahlak, fiilen ve tarihsel olarak bireysel, toplumsal, grupsal
diizeyde yasayan bir sey olmasina karsin; etik bu ahlak goriislerini irdeleyip
smiflandiran, aralarmdaki benzerlik ve farkliliklar: ortaya koyan bir felsefe dalidir!®®,

Insan hayatinin gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya gikan ahlaki
ogeler, etigin problemidir. Dolayisiyla 6zellikle son zamanlarda hayatin her alaniyla
ilgili ortaya ¢ikan insani zaaflara karsilik bir deger olarak kullanilmaya baslanmistir.

"Olan" ile "olmasi gereken" arasindaki mesafe, sorgulamanin ana ¢izgisini

1S Ahmet KESGIN 2009, "Etik Ustiine", Dini Arastirmalar, Cilt 12, Say1 35, s. 150.

16Sercan GURLER, Ahmet Haluk ATALAY, Baris TORAMAN, Ismail ATAMULU 2018, agm. s. 1;
Giinay YILDIRIM ve Selim KADIOGLU 2007, agm. s. 76.

167Fatih Selami MAHMUTOGLU, agm. s. 226.

168yusuf KARAKOC 2010, agm. s. 91; Dogan OZLEM 2010, agm. s. 12; Ahmet METAN, age.; Engin
TOPUZKANAMIS 2011, agm. s. 344; Nilifer PEMBECIOGLU, "Etik Kurallar", s. 4,
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=etik-kurallar-egitim-sunumu.pdf, ET. 19.5.2021; Erdal
TOPRAKCI, ilknur CAKIRER, Asuman BILBAY, Esen BAGCIVAN, ilkay BAYRAKTUTAN 2010,
"Kuram ve Uygulamada Egitim Denetmenleri Meslek Etigi", Cumhurivet Universitesi, s. 15,
https://epasr.penpublishing.net/files/3/manuscript/manuscript_266/epasr-266-manuscript-143130.pdf,
ET. 18.5.2021; Ahmet KESGIN 2009, agm. s. 145.
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olusturmaktadir. Insanin nasil olmasi ve nasil davranmas: gerektigine iliskin sorular
ayni zamanda insanin amacini da belirlemeye yonelik sorulardir. Bu nedenle insanlarin
eylemlerinin ¢ergevesini etik ¢izer. Bu bahsedilen sorulara herkes farkli sekilde cevap
vermektedir. Bu dogrultuda farkl: etik goriisler ortaya ¢ikmaktadir!'®.

Etik, davraniglar1 yoOnlendiren standartlar1 belirlemektedir. Davranig
standartlari, kisilerin ger¢ek davraniglarindan ziyade olmasi gereken davranislarini
ifade etmektedir. Ciinkii insanlar genis Ol¢lide kabul géren standartlar1 ¢ogu zaman
ihlal etme egilimindedir. Ornegin, insanlar siirekli yalan sdyleseler bile, ¢ocuklarina
diirlist olmay1 6greterek, yalan sdylemenin kotii-yanlis oldugunu belirterek, toplum
icinde diriistliigii savunmak suretiyle diiriistliigiin bir davranis standardi olarak
benimsenmesine gayret edebilmektedir!”’.

Ahlak ise toplum i¢inde bireylerin uymak zorunda bulunduklari davranig bigim
ve kurallarmi ifade eder'’!. Ahlak etige gore daha 6zel ve dar anlama sahip bir
kavramdir. Bir kisinin i¢ ve tuhaf karakteridir. Bir kisinin yanlig oldugunu diisiindiigii
bir eylem, bagka biri i¢in dogru olabilir. Ahlak uyulmasi gereken kurallardan ziyade,
bir insanm inancidir'’?. Ornegin, bir doktor tip ahlakina uymak zorundadir. Bir
doktorun bir terdrist ya da karsi ordudan bir askeri tedavi etmesi etiktir. Bir doktor,
tibbi diinyanin ¢alisma etiginin yapisini diizenleyen Hipokrat Yemini ile meslegine
baglidir. Kendisini ya da ailesini veya vatandasini 6ldiirmeye calisan bir diismani bile
tedavi etmek zorundadir. Bununla birlikte, ahlaki tamamen buna kars1 olabilir.

Etik ve ahlak arasindaki bir diger fark da davranis standartlar1 yoniindendir.
Ahlak, bir toplumun en genel standartlarini icerir. Bu standartlar, bireylerin mesleki
ya da kurumsal rollerinden bagimsiz olarak, toplumun tiimii bakimindan gegerlidir.
Ahlak standartlar1 dogru ve yanlis, iyi ve koétii, erdemlilik ve erdemsizlik, adil ve adil
olmayan arasinda ayrim yapar. Pek ¢ok yazar, ahlaki gorevlerin diger gorevlerden
daha istiin geldigine inanmaktadir. Ahlak standartlari, ¢ogu kisinin ¢ocuklugunda
ogrendigi kurallar1 igerir; Ornegin, "yalan soyleme, aldatma, hirsizlik yapma,
baskalarina zarar verme" gibi. Etik, genel davranis standartlar1 degil, toplumdaki

belirli bir meslegin, isin, kurumun ya da grubun standartlaridir. "Etik" sdzctigii, bu

19Agm. s. 146.

170yusuf KARAKOC 2010, agm. s. 91; Dogan OZLEM 2010, agm. s. 9; Serdar KUBILAY 2003, agm.
s. 25.

71 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/, ET.11.5.2021; Dogan OZLEM 2010, agm. s. 14.
2Erdal TOPRAKCI, ilknur CAKIRER, Asuman BILBAY, Esen BAGCIVAN, Illkay
BAYRAKTUTAN 2010, agm. s. 15; Seyit KOCBERBER, agm. s. 66; LIMENYA.
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anlamda kullanildiginda, meslek etigi, tip etigi, spor etigi, islam etigi gibi baska
kelimeleri nitelemeye yardime1 olmaktadir!”>.

Kisaca etik ve ahlak su yonleriyle birbirinden farklilasir: Ahlak kurallari kisisel
kodlarken, etik kurallar1 bir grup ya da kiiltiir tarafindan izlenir. Kisinin etik degerleri
zamanla degisebilirken, ahlaki zamanla degismez. Ahlak kisiden kisiye gore
degisirken, etik kurallar herkes icin aynidir. Ahlak kurallar1 dine, etik ise felsefeye
dayanir. Etik insan davraniglarini irdeleyen diisiinsel soyut bir etkinlik, ahlak ise insan
davraniglarini belirleyen toplumsal somut bir diizenektir. Ahlak eylemin pratigi, etik
ise eylemin teorisini olusturan felsefe tiirii olarak ifade edilmektedir!”.

Yine etik ilke ile baglantili bir diger kavram da "etik deger" kavramidir. Genel
anlamda deger "politika, ekonomi, estetik, hukuk, din, tarih gibi tematik bir ¢ercevede,
birey, aile, grup, toplum, insanlik gibi belirli bir kitle tarafindan, daha ¢ok olumlu
bazen de olumsuz nitelik atfedilmis bulunan, kisi, nesne, yer, durum, siire¢, kavram"

biciminde betimlenebilir!”

. Bu baglamda deger, bir seyin Onemini belirlemeye
yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, iistiin nitelik, meziyet anlamindadir!’®. Toplumsal yapiy1 olusturan temel
toplumsal kurumlarin tiimii kendine ait degerler icermektedir. Bircok deger arasinda,
etik degerin belirleyici 6zelligi, davraniglara yon veren ve onlara gerekce olusturan bir
Oneri niteligi tasimasidir. Farkli bir anlatimla etik degerler, zihinde davranisi
belirleyen diisiinme bi¢imleri i¢in dl¢iit, toplum i¢inde nasil davranilmasi gerektigini
diizenleyen kurallar i¢in kaynak olustururlar. Farkli cergevelere 0zgii temel
yaklasimlar1 ve davraniglara yon veren en genel, temel ve soyut kurallar1 ifade eden
ilke kavrami, genel olarak deger ile es anlaml1 degildir. Bununla birlikte, etik 6zelinde
bu iki kavram birbiri yerine kullanilabilmektedir. Yani etik deger yerine etik ilke
demek miimkiindiir'”’.

Ote yandan etik kurallar teknik kurallardan da ayrilir. Teknik kurallar ayn1 etik

kurallar gibi, insan davranisini etkileyebilmekte ve ona yon verebilmektedir. Teknik

kurallar nicel ve objektif kurallara iligkindir. Buna karsilik etik kurallar siibjektif

1B yusuf KARAKOC 2010, agm. s. 92; Sercan GURLER, Ahmet Haluk ATALAY, Baris TORAMAN,
Ismail ATAMULU 2018, agm. s. 5; Murat OZDEMIR 2008, "Kamu Y6netiminde Etik", ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7, s. 182.

7Erdal  TOPRAKCI, ilknur CAKIRER, Asuman BILBAY, Esen BAGCIVAN, ilkay
BAYRAKTUTAN 2010, agm. s. 15; LIMENYA, Murat OZDEMIR 2008, agm. s. 182.

15Giinay YILDIRIM ve Selim KADIOGLU 2007, agm. s. 76.

176Tiirk Dil Kurumu SézIiigi, https://sozluk.gov.tr/ , ET. 22.12.2020.

7Giinay YILDIRIM ve Selim KADIOGLU 2007, age. s. 76; Ertan OZENSEL 2003, "Sosyolojik Bir
Olgu Olarak Deger", Degerler Egitimi Dergisi, Say1 1, s. 217.
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kurallara daha yakindir. Etik kurallarla teknik kurallar (temel ilkeler) arasinda, insan
istenciyle kurulan iligkiler agisindan da bir ayrilik vardir. Etik kurallar s6z konusu
oldugunda neden sonug iliskisi insan istenci tarafindan olusturulmakta ve belirli bir
nedenin sonuca ulasabilmesi ya da 6ngoriilmiis olan bir davranis modeline uygun
davranabilmesi i¢in, insanin kacinilmaz olarak bir ¢aba harcamasi gerekmektedir.
Teknik kurallarda bu baglant1 doga tarafindan gergeklestirilmekte ve insan istenci;
istenilen sonuca ulasilabilmesinin kosullarin1 bir araya getirmekten Oteye
gecmemektedir!’8.

Etik kurallarla teknik kurallar arasinda diger bir ayrim ise teknik bir kural, ister
Ozel ister genel olsun bir amacin gerceklestirilmesinde neyin nasil yapilacagin
gosterdigi halde bdyle bir amaca ulagmanin gerekip gerekmedigini gdstermez. Oysa
etik bir kural bizim i¢in ne tlir amaclarin izlenmesinin zorunlu olacagini1 ve ne tiir
amaglarin ardindan gidilemeyecegini belirlerken; amaca ulastirilacak araglarin
secimine hi¢bir zaman karismaz. Bu sebeple bilirkisilik kurumunun amaglarini
belirlemek 6nemlidir. Zira etik kurallar esas olarak bilirkisilik kurumunun amaclarina
ulasmasi i¢in yol gostericidir'”.

Etik kavramiyla baglantili bir diger kavram ise hukuk kurallaridir. Genel ahlak
ve meslek etigi anlaminda etik ile hukukun baslica ortak noktasi normatif yani kural
koyucu sistem olmalaridir. Fakat hukuk kurallar1 arkasinda devlet giicii olmasindan ve
kuvvetli yaptirimla desteklenmis olmaktan dolay1 daha kuvvetli, etik kurallar1 ise bu
acidan gorece daha zayiftir. Ote yandan, kanunlar genel ahlak gibi zaman ve mekéan
icinde sinirli bir gegerlilige sahiptir. Etik ise evrensellik iddiasi tasir'®®. Yine
kanunlardan farkli olarak etik, yazili ve kesin sonuglar icermez. Zamana, bilimsel
gelismelere, toplumsal degisime bagli olarak degisir'®!. Yine hukuk, kurallar
cergevesinde ne yapilabilecegini; etik ise ne yapilmasi gerektigini gosterir. Insan
eylemleri etik ilkelerin oldugu gibi hukuk kurallarinin da konusunu olusturmakta,
ancak incelemelerini ahlakilik acisindan degil, kurallara uygunluk agisindan

yapmaktadir'®2,

178Cahit CAN 1991, agm. s. 3; Ahmet GURBUZ 2016, "Hukuksal Muhakemenin Temel Paradigmasi
Olarak Evrensel Hukuk Degerleri ve Ilkeleri Nasil Islevsellestirilebilir?", Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Cilt 0, Say1 7, s. 613.

17 Ahmet GURBUZ 2016, agm. s. 613; Cahit CAN 1991, agm. s. 2, 3.

'%Giinay YILDIRIM ve Selim KADIOGLU 2007, agm. s. 77; Yusuf KARAKOC 2010, agm. s. 93.
181Sevket RUACAN 2005, agm. s. 147.

182yusuf KARAKOC 2010, agm. s. 93; Sevket RUACAN 2005, agm. s. 147.
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Etik kavramyla iligkilendirilebilecek bir diger kavram da deger kavramudir.
Deger, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6lcii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet anlamia gelmektedir. Diger bir ifadeyle, deger, iistiin nitelik, meziyet

anlamimdadir'®?

. Toplumsal yapiy1 olusturan temel toplumsal kurumlarin timii
kendine ait degerler icermektedir. Her toplulugun kabul ettigi degere gore de
benimsedikleri etik ilkeler farklilasir. Cogu kez degerler kisilerin davranislarini
etkileyen bagimsiz degisken rol iistlenirler. Bir fakire yardim eden kisi bunu sadece
dini bir gorev olarak diistinerek degil, insani deger yargilartyla hareket ederek de
yapabilir'®*, Bir toplumda degerlerin ifade edildigi temel mekanizmalar, kisinin
istlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de, toplumun tabakalagma sistemi ile sosyal yapiy1
olusturan sosyal siireclerle yakindan iliskilidir. Yine bir toplumdaki iyi-kotiiniin
belirlenmesi, olmasi1 gereken diislinme ve davranma bi¢imlerinin tamami degerler
tarafindan olusturulur'®.

Ayrica etik, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigini sdyleyen
degerler biitiiniidiir. Bu degerler; 6devler, erdemler, ilkeler, toplumun ¢ikarlar olarak
smiflandirilabilir. Odev, kisinin isgal ettigi rolden beklenen davramslardir. Bir diger
ifadeyle, yapilmasi, yerine getirilmesi, insanlik duygusu, tére ve yasa bakimindan
gerekli olan is veya davranis, vazife, vecibeyi ifade eder!®¢. Erdem ise iyi bir insani
tanimlayan oOzelliklerin timidiir. Ahlakin 6vdiigii ve ahlakli olmanin gerektirdigi
dogruluk, yardimseverlik, yigitlik, bilgelik, algakgoniilliiliik, iyi yiireklilik, ol¢iiliilik
gibi niteliklerin biitiiniine erdem denir'®’. Ilke, davramslar1 bicimlendiren temel
dogrulardir. Bir baska ifadeyle, her tiirlii tartismanin disinda sayilan 6nciil prensibe

88

ilke denir'®®. Toplumun ¢ikar1 ise toplumun genelinin iyiligine olan her tiirlii

davranistir. Bu degerler biitiinii, etik davranis1 olusturmaktadir!'®.

183Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/, ET. 1.5.2021.

'84Ertan OZENSEL 2003, "Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger", Degerler Egitimi Dergisi, Say1 1, s.
217.

185Ertan OZENSEL 2003, agm. s. 219.

186 Aysenur KAYTIS, "Etik Kavrami, Etik Ile Ilgili Kavramlar" https://cahitcengizhan.com/etik-kavrami-
etik-ile-ilgili-temel-kavramlar/, ET. 19.3.2021; Tiirk Dil Kurumu SézIugi, https://sozluk.gov.tr/, ET.
9.3.2021; Murat OZDEMIR 2008, agm. s. 182.

WTiirk Dil Kurumu Sozliigii, https:/sozluk.gov.tr/, ET. 14.4.2021; Aysenur KAYIS, agm.
https://cahitcengizhan.com/etik-kavrami-etik-ile-ilgili-temel-kavramlar/, ET. 24.4.2021; Murat
OZDEMIR 2008, agm. s. 182.

188Murat OZDEMIR, agm. s. 182; Aysenur KAYIS, agm. https://cahitcengizhan.com/etik-kavrami-etik-
ile-ilgili-temel-kavramlar/; Tirk Dil Kurumu Soz1igi, https://sozluk.gov.tr/, ET.11.5.2021.

199 Aysenur KAYIS, agm.; Murat OZDEMIR, agm. s. 182.
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1.5.3. Etik flkelerin Onemi

Etik ilkeler, kisileri etik davranis gostermeye motive eder; onlara, dogru ve
yanlis eylemleri konusunda daha tutarl ve kararl rehberlik saglar; belirsiz durumlarda
nasil davranilacag: konusunda kisilere rehberlik eder!®. Etigin amaci, toplum icin iyi
olanin arastirilip sorgulanarak istenilecek bir yagamin olusturulmasidir. Etik dogru
olan davraniglarin, toplumsal normlara doniistiiriilebilmesinde kolektif paylagim
saglayarak bireylerin ve toplumlarin davranislarini etkiler'®!.

Etik ilkeler sayesinde insanlar neleri yapacaklarini ve neleri de
yapmayacaklarint dnceden bilirler. Toplumsal bir olay karsisinda nasil davranmasi
gerektigini dnceden bilen kisi, herhangi bir kargasaya sebebiyet vermeden 6zgiir ve
istikrar igerisinde eylem ve davramislarda bulunabilir. Belirsizlik sadece bireysel
anlamda kisilerin bizzat kendilerinin nasil diisiiniip, ne sekilde karar vermelerinde
degil, baskalarinin da onlarin ne yapacagini tahmin etmelerinde biiyiik zorluklar ortaya
cikarir. Bireyin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigini dnceden bilmesi diger
bireyler acisindan da onemlidir. Karsisindaki bireyin davraniglarini 6nceden tahmin
edebilme belirsizligi ortadan kaldirir'®?.

Yine etik ilkeler, insan davranislarina sinirlamalar getirirler. Yani etik ilkeler
bireylerin istedikleri zaman istedikleri gibi davranmalarina engel olurlar. Diizenin
saglanabilmesi i¢in sinirsiz degil, kurallarla sinirlanmis 6zgiirliikler gereklidir. Sinirsiz
Ozgiirliik, anarsizmi yani toplumsal kaosu ortaya ¢ikarir. Bu durumu 6nlemek adina

her topluluk belirli etik ilkeler belirleyerek bu 6zgiirliikleri kisitlamugtir'®>,

1.5.4. Bilirkisi Etiginin Tiirk Hukukunda Yeri

Bu baglik altinda 6nce bilirkisi etiginin mevzuatimizda diizenlenis bigimi
tizerinde durmak gerekir. Tiirk hukukunda, sadece bilirkisilik etigini ele alan bagimsiz
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda bilirkisinin
gorevinin kapsami (m. 269), bilirkisinin gérev yapmaktan yasaklilig1 ve reddi (m. 272)
ve bilirkisinin ylkiimliiliikkleri (m. 275-277) baglaminda sozii edilen hususlar 6zii

itibariyle bilirkisi etigini konu edinmektedir. Ote yandan, bilirkisi etigine iliskin

19Geleuk ATAK ve Serdar Kenan GUL 2014, Meslek Etigi Kavramlari, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 2.
YINermin ELMAS, "Egitimde Etigin Onemi", https://egitimheryerde.net/egitimde-etigin-onemi/ , ET.
20.1.2021.
92Coskun Can AKTAN, ve Tarik VURAL, "Kural Kavrami Temel Ozellikleri ve Tiirleri",
http://www.canaktan.org/felsefe-sosyo/kurum-sosyoloji/kural-kavram.htm ET. 12.5.2021.
193A

ge..
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kurallara, Bilirkisi Y6netmeliginin 11. maddesinin ikinci fikrasinda da yer verilmistir.
Fakat Bilirkisilik Yonetmeligi, bu kurallarin igerigi tizerinde pek durmamis, sadece
saymakla yetinmistir'®*.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 7 ila 14. maddelerinde sayilan etik ilkeler ayni
zamanda Bilirkisilik Kanununun 3. maddesinde de yer almaktadir. Ayrica bu
ilkelerden gorevini bizzat yerine getirme ddevi ve bilirkisinin sir saklama 6devi Hukuk
Muhakemeleri Kanununda da sirasiyla 276 ve 277. maddelerde diizenlenmistir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 6. maddesi "Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere
baghlik" baslig altinda, bilirkisilerin Yonetmeligin 7 ila 14. maddelerinde sayilan
ilkelere ve bilirkisilik gorevi ile bagdastigi1 6lgiide 13.4.2005 tarih ve 25785 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla yiikiimlii
olduklarini ifade ederek bilirkisilerin uyacaklari etik ilkelerin kapsamini belirlemistir.
Bilirkiginin tasidigi kamu gorevlisi sifati sayilan etik ilkelere uyma odevini de
yiiklemektedir'®>.

Bilirkisilik Yonetmeliginin yedinci boliimiinde ise bilirkisilerin uymak
zorunda olduklan etik ilkeleri ihlal etmeleri durumunda uygulanacak yaptirimlar
tizerinde durulmustur.

Bilirkisilik Kanununda ise etik ilkeler tek tek sayilmamis olsa da bunlarin pek
coguna yer vermistir. Yapilan kanuni diizenleme ile Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 ihdas edilerek bilirkisilerin
uymast gereken etik ilkeleri belirleme gorevi, bu dairenin gorevleri arasinda
sayllmistir. Ayrica, Bilirkisilik Daire Bagkanligi, Bilirkisilik Kanunun 6. maddesinin
¢ bendinde kendisine verilen gorev geregince bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve
hazirlayacag raporlarin standartlarm belirlemis ve yayinlayarak duyurmustur!®®.,

Ote yandan, Bilirkisilik Kanununun 13. maddesinde "Bilirkisilik Sicilinden ve
Listesinden Cikariima"™ baghg altinda listeden c¢ikarilma sebepleri tek tek

197

sayillmistir'”’. Bu kapsamda maddenin c ve ¢ bentlerinde bu ¢alismanin konusu da olan

1%4Baris TORAMAN 2017, age. s. 496.

195Siiha TANRIVER 2018, age. s. 962; Sitha TANRIVER 2017, age. s. 104, 105.

196Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%2
OSTANDARTLAR.pdf, E.T: 19.1.2021.

17Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 496; Basar SOYDAN ve Ozgiir BIYAN 2016, "Bilirkisilik
Kurumsallastyor Mu? Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bir Degerlendirme", Vergi Sorunlar: Dergisi,
Say1 339, s. 339.
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bilirkisilerin etik ilkelere aykir1 davranilmasi halinde yaptirim olarak ¢ikarilma halleri
diizenlenmistir.

Bu baglik altinda ele alacagimiz bir diger husus da bilirkisi etiginin bir meslek
etigl olup olmadigidir. Bilirkisinin hukuki niteliginden bahsederken bilirkisiligin bir
meslek olmadigimi sdylemistik'*®. Bunun sonucu olarak da bilirkisi etiginin bir meslek
etigi olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Meslek etigi, mesleki davranisla ilgili neyin
dogru, neyin yanlis, neyin hakli, neyin haksiz oldugu hakkinda inanglara dayali ilkeler

199 Bu hususun konumuz bakimindan &nemi ise ayn1 zamanda

ve kurallar toplulugudur
bir meslegi de icra etmekte olan veya uzun yillar bu meslegi icra etmis olan kisi olarak
bilirkisilerin ilgili meslek etigi kurallarina da bilirkisilik sifatiyla gérevlendirildigi siire

boyunca bagli olup olmadig1 noktasinda ortaya cikar.

98By konudaki aciklamalarimiz igin bkz. 1. Boliim, 2. Bashk: "Bilirkisinin Tanim: ve Hukuki Niteligi".
1%Burcu ISGUDEN ve Adem CABUK, "Meslek Etigi ve Meslek Etiginin Meslek Yasami Uzerinde
Etkileri", Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 63,
http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c9s16/makale/c9s16m4.pdf, ET. 11.5.2021.
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BOLUM 11

BILiRKiSi ETIGININ GORUNUM BiCiMLERIi

2.1. GENEL OLARAK

Hiikme esas alinacak olan bilirkisi incelemesinin en saglikli sonuglar1 vermesi,
bilirkisilerin gérevlerini dogru bi¢imde yerine getirmeleri ve kendilerinden uymalari
beklenen etik ilkelere tam anlamiyla uygun hareket etmelerine baglidir?®.
Yargilama faaliyetinde gérev alan avukatlarm uymalar1 gereken etik Ilkeler

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinda®"!

ayrintili olarak belirlenmistir. Yine
arabulucular icin etik ilkeler Adalet Bakanliginin sitesinde " Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallari"nda diizenlenmistir’®. Yarg: faaliyeti igerisinde bilyilk oneme sahip
olmasia ragmen, Tiirk Hukukunda bilirkisi etigini ele alan bagimsiz bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu husus  bilirkisiligin  bir meslek olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda bilirkisinin gorevinin kapsami
(m. 269), bilirkisinin gorev yapmaktan yasaklilig1 ve reddi (m. 272) ve bilirkisinin
yukiimliliikleri (m. 275-277) baglaminda s6zii edilen hususlar 6zii itibariyle bilirkisi
etigini konu edinmektedir. Ote yandan, bilirkisi etigine iliskin ilkelere, Bilirkisi
Yonetmeliginin 11. maddesinin ikinci fikrasinda da yer verilmistir.

Bilirkisilerin uymas1 gereken etik ilkeleri belirleme gorevi Bilirkisilik
Yonetmeliginde agik¢a belirtildigi tizere Bilirkisilik Daire Bagkanligina aittir. Ayrica
Bilirkisilik Daire Bagkanligi, Bilirkisilik Kanununun 6. maddesinin ¢ bendinde

kendisine verilen gorev geregince bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlayacagi

raporlarin standartlarni®®® belirlemis ve 7.9.2020 tarihinde yayinlayarak duyurmustur.

200Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 495; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 161.

20'TBB'nin 8-9. 1971 Tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edilmis ve 26.1.1972 tarihli TBB Biilteninde
Yayimlanarak Yiiriirlige Girmis Olan TBB Meslek Kurallari.

202 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabuluc

ular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf, ET. 18.5.2021.

203Bilirkigilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%2

OSTANDARTLAR.pdf, ET.16.5.2021.
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Bu diizenleme bagimsiz etik kurallar olmasa da etik ilkeleri isaret etmesi agisindan
onemlidir. Otuz iki madde halinde diizenlenen bu ilkelerin bir kismi bilirkisinin
uyacag etik ilkeleri barindirmaktadir. Ornegin; 1., 7., 18., 22., 23., 31. maddeler etik
ilkelerden yetkinlik ve mesleki 6zen ilkeleriyle ilgilidir. 2., 3., 4., 8., 11., 12. maddeler
bilirkisinin bildirim 6devini, 5. madde bilirkisinin gorevi kabul ve 14. madde ise gorevi
bizzat yerine getirme ddevini diizenlemektedir.

Yargilama faaliyetinde bu denli biiyiik 6neme sahip ve mevzuatimizda gesitli
yerlerde farkli bigimlerde yer alan bilirkisi etigi hakkinda en ¢ok tartisilan konulardan
biri de bilirkisi etiginin bir meslek etigi olup olmadigidir. Burada bahsedilen meslek
etiginden, "meslekleri veya gérevieri olan insanlara uygulanan davranig
standartlar®®*'nm anlasilmas1 gerekir. Mesleklerini ifa eden insanlar, gdrevlerini
yerine getirirlerken karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim bulmak i¢in, davraniglarina bir
ol¢iit olsun ve onlara yon versin diye etik ilkeler aramaktadirlar®®. Bilirkisinin hukuki
niteliginden bahsederken bilirkisiligin bir meslek olmadigin1 gerekgeleriyle birlikte

aciklamistik?%

. Bilirkisiler kendi meslek bilgilerini mahkemeye aktarirlar. Bu
baglamda bilirkisilerin uyacaklari etik ilkeler, meslek etiginden ziyade sahip olduklari
kamusal gorevleri sebebiyle uymalar1 gereken etik ilkelerdir. Ancak bilirkisilerin
kendi meslek etik kurallarin1 da gozetmeleri gerekir. Bu durumda iki etik ilkenin
catismasi giindeme gelebilir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu hususa ayrica
deginilecektir.

Bu baslik altinda son olarak bilirkisilerin sorumluluguna da deginmek gerekir.
Bilirkisilerin etik ilkeleri ihlali halinde ayn1 zamanda basta disiplin sorumlulugu olmak
tizere hukuki veya cezai sorumluluklari da dogabilir.

Bilirkisinin ger¢ege aykir1 rapor vermesi dolayistyla olusan zararlardan hukuki
sorumlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 285. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, kamu gorevlisi olan bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle gercege
aykiri rapor diizenlemesi ve raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar
gbérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete kars1 tazminat davasi agabilir. Devletin

207

buradaki sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu ile aynidir®"’. Yani bu sorumlulugun

204K adir Can OZEL 2018, "Etik ve Etik - Hukuk Arasindaki iliski", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
Y11 9, Say1 33, s. 690.

205Apm. s. 691.

206Bkz. Birinci Béliim 1. 2 Bilirkisinin Tanim1 ve Hukuki Niteligi.

207Baki KURU 2015, age. s. 320; Siiha TANRIVER 2017, age. s. 149; Gékhan CAYAN 2013, agm. s.
129, 130; Yahya DERYAL 2001, age. s. 70; Yahya DERYAL 2017, age. s. 448; Abdurrahim KARSLI
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dogabilmesi i¢in bilirkisi, gercege aykirt rapor diizenlemis ve bu rapor hitkkme esas

alimmis olmali®®®; gercege aykiri rapor kast veya agir ihmal sonucu diizenlemis

olmali®®®; raporun, mahkemece hiikme esas alinmis olmasindan bir zarar dogmus

olmali®!';  bilirkisinin kasten veya agir ihmali sonucu diizenledigi bu raporun
mahkemece hiikme esas alinmasi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir?!!

. Uygun illiyet bagindan, kasten veya agir ihmal sonucu olusturulan
raporun, verilecek hitkkme etki etmesi anlagilmalidir. Gergege aykiri bilirkisi raporunun
hiikkme esas alinmasindan kaynaklanan tazminat davasi, devleti temsilen Adalet

212 Goérevli yargt yeri asliye hukuk mahkemeleridir?'. Devlet

Bakanligi’na kars1 agilir
aleyhine agilan bu tazminat davasinda uygulanacak zamanasim siiresi Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiil zamanasimu siiresi olan iki ve on yillik zamanagimi siireleridir
(TBK m. 72)*'4,

Devlet, bilirkiginin diizenledigi ve hilkkme esas alinan gercege aykir1 rapor
dolayisiyla tazminat 6demek zorunda kalmissa, bu 6demenin yapildig1 tarihten
itibaren bir yil i¢inde sorumlu bilirkisiye riicu eder. Riicu konusunda herhangi bir

takdir yetkisi taninmamstir®'®. Devlet, 6dedigi tazminati, gercege aykir1 rapor

diizenleyen bilirkisiden geri alir. Devletin bilirkisiye karsi acacagi riicu davasinda

2014, age. s. 572, 573; Burcu DONMEZ 2007, agm. s. 1163; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 98;
Stileyman KAYMAKCI 2014, agm. s. 163; Siiha TANRIVER 2018, age. s. 994.

208Sitha TANRIVER 2017, age. s. 149; Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 130; H. Yavuz ALANGOYA,
M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM 2009, agm. s. 369; Yahya DERYAL 2017, age. s.
447; Yahya DERYAL 2001, age. s. 70; Abdurrahim KARSLI 2014, agm. s. 574; Stiha TANRIVER
2018, age. s. 994; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK, Ersin ERDOGAN 2019, agm. s. 530, 536.
209Siiha TANRIVER 2017, age. s. 149; Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 130; H. Yavuz ALANGOYA,
M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM 2009, agm. s. 369; Abdurrahim KARSLI 2014,
agm. s. 574; Baki KURU 2015, age. s. 320; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 98, 99; Batuhan
USTABULUT 2018, agm. s. 223; Yahya DERYAL 2017, age. s. 447; Yahya DERYAL 2001, age. s.
70; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 992, 994; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK, Ersin ERDOGAN
2019, agm. s. 536.

210Hiiseyin MECEK 2001, age. s. 99; Yahya DERYAL 2017, age. s. 447; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK, Ersin ERDOGAN 2019, agm. s. 536.

21 Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 574; Siiha TANRIVER 2017, age. s. 149; Siiha TANRIVER 2018,
age. s. 994; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 99; Siileyman KAYMAKCI 2014, agm. s. 163; Batuhan
USTABULUT 2018, agm. s. 224; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK, Ersin ERDOGAN 2019, agm.
s. 536.

212Siiha TANRIVER 2017, age. s. 151; Hiiseyin MECEK 2001, age. s. 100.

213Siitha TANRIVER 2017, age. s. 152; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 996.

24Ape. s. 997.

215 Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 574, 575; Siiha TANRIVER 2017, age. s. 154; Timugin MUSUL
2012, agm. s. 422; Ibrahim KARSLI, Evren KOC ve Cengiz Serhat KONURALP 2014, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda Problemli Konular, Alternatif Yaymcilik, Istanbul, s. 140; ilhan E.
POSTACIOGLU, Siimer ALTAY 2015, agm. s.751; Baki KURU 2015, age. s. 314; Hiiseyin MECEK
2001, agm. s. 100; Batuhan USTABULUT 2018, agm. s. 224; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK,
Ersin ERDOGAN 2018, agm. s. 536.
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gorevli ve yetkili mahkeme, asil tazminat davasim1i karara baglamis olan
mahkemedir?!®.

Bilirkisinin cezai sorumluluguna gelecek olursak, bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu
anlamimda kamu gérevlisidir (HMK m. 284; Bil Yon. m. 58)%!”. Bu nedenle bilirkisi,
kamu gorevlilerine 6zgii suglari isleyebilir?!®,

Bilirkisilerin disiplin sorumlulugu noktasinda ise, gorevlerini yiirlitiirken
uymalar1 gereken etik ilkeleri, temel ve alt uzmanlik alanlarina goére uymalar1 gereken
rehber ilkeleri ve hazirlayacaklar1 raporlarin standardini belirlemek Adalet Bakanligi
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilirkisilik Daire Baskanligi'nin
gorevleri arasindadir (Bil. K. m.6/2-c). Bilirkisilerin denetimi ve gerekirse disiplin
yaptirimlari uygulanmasi, goreve kabulii, listeye ve sicile kaydi konusunda karar
verme yetkisi bilirkisilik bolge kurullarina aittir (Bil. K. m. 8). Etik ilkelere aykir
davranilmasinin yaptirimu sicil ve listeden ¢ikarilma olarak diizenlenmis olsa da ihlalin
niteligine gore bu yaptirim yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden
cikarma yaptirimi uygulayabilme konusunda bilirkisilik boélge kurullarina takdir
yetkisi verilmistir (Bil. K. m. 13/ 2)*"°.

Bilirkisilik Kanununun 13. maddesinde belirtilen disiplin suglarinin iglenmesi
durumunda bilirkisiler sicilden ve listeden ¢ikarilacaktir. Burada idarenin takdir
yetkisi s6z konusu degildir. Bunlar disinda kalan ve disiplin sugu niteligi tasiyan
fiillerin gerceklesmesi halinde de bilirkisilerin dogrudan listeden c¢ikarilacagi
belirtilmistir. Thlalin niteligine gore yukarida ifade ettigimiz gibi bu yaptirimin yerine

uyarma veya bir yila kadar gérevden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir®?’. Bilirkisi etigi

216Siiha TANRIVER 2017, age. s. 154; Timugin MUSUL 2012, agm. s. 422; Ibrahim KARSLI, Evren
KOC, Cengiz Serhat KONURALP 2014, agm. s. 141; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
2015, agm. s. 751; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES 2017, age. s. 406;
Sitha TANRIVER 2018, age. s. 998; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK, Ersin ERDOGAN 2010, agm.
s. 536, 537.

217Sitha TANRIVER 2017, age. s. 158; Baki KURU 2015, age. s. 320; Gkhan KARABURUN 2018,
agm. s. 132; iThan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, agm. s. 751; Timugin MUSUL 2012,
agm. s. 419; Veli Ozer OZBEK 2018, "Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Ceza Sorumlulugu", Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 13, Say1 38, s. 12; Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s. 53; Hiiseyin MECEK 2001, agm.
s. 101, 104; Cenk AKIL 2011, "Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-
Uzman Tanik Ayrim1", Ankara Barosu Dergisi, Sayi 2, s. 180; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm.
s. 37; Siileyman KAYMAKCI 2014, agm. s. 168; Burcu DONMEZ 2007, agm. s. 1167; Batuhan
USTABULUT 2018, agm. s. 223; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 1002.

218Baris TORAMAN 2017, age. s. 65; Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 129; Abdurrahim KARSLI 2014,
age. s. 573; Veli Ozer OZBEK 2018, agm. s. 14; Sitha TANRIVER 2010, age. s. 593; Siileyman
KAYMAKCT 2014, agm. s. 170; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 1003, 1004; Hakan PEKCANITEZ
2017, age. s. 1946.

2°Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 104, 105.

20Agm. s. 104, 105.

48



yoniinden ise, her bir etik ilke baglig1 altinda hangi durumlarda bilirkisilerin disiplin
sorumlulugunun giindeme gelecegi calismanin ilerleyen kisimlarinda tek tek ele

alinacaktir.

2.1.1. Bilirkisi Etik ilkelerine Uygun Davranma

Halkin yargi sistemine giiveni, yarginin ahlaki otoritesi ve dogrulugu, modern
ve demokratik bir toplumun teminatidir. Bir yargilamadan beklenen, uyusmazligin
¢Oziimii sirasinda taraflara en hakkaniyetli kararin verilecegi hususunda giiven
duygusunun olusturulmasi, taraflarin, hakimin eline teslim ettikleri uyusmazligin
giderilme yontem ve sonucundan endise duymamasidir. En saglikli kararin
verilebilmesi i¢in, birey ve yargi arasindaki giiven iligkisinin kurulmasi gerekir. Yargi
bu giiveni temel ve etik ilkelere uyarak kazanir®*!. Dolayisiyla yargilama faaliyeti
sirasinda temel ve etik ilkelere uyulmamasi durumunda, kisilerin yargiya olan giiveni
zedelenir.

Yargiya duyulan giivenin zedelenmemesi adina, yargilama faaliyetinin
sijelerinin belli tutum ve davraniglar sergilemeleri gerekir. Bilirkisiler, yargilama
faaliyetlerinin i¢inde bu faaliyetlerin isleyisine katki saglayan bir kamu gorevlisi
konumundadir. Bilirkisilerin, iistlenmis oldugu islevin agirligi ve énemi dolayisiyla,
gorevleriyle ilgili tutum ve davraniglari veya hazirladiklari raporlar, mevzuata
uygunluk bakimindan, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan resen veya talep iizerine
denetlenir?®?, Bilirkiginin disiplin sorumlulugu yaninda temel ve etik ilkelere aykiri
davranig1 ayn1 zamanda sug teskil ederse kamu gorevlisi olarak cezai sorumlulugu
(HMK m. 284) dogacag: gibi belli hallerde hukuki sorumlulugu da s6z konusu olur.

Gorevlendirmeyi yapan yargt merci, bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin veya hazirladigi raporun, mevzuata uygun olmadigina karar verirse, bu
durumun dayanagi olan bilgi ve belgeleri de ekleyerek bilirkisilik bolge kuruluna
durumu bildirir. Bilirkisilik bolge kurulu ise bilirkisi raporlarinin  mevzuat

hiikiimlerinde gosterilen usul ve esaslara uyularak hazirlanip hazirlanmadigini ve

2Mustafa SALDIRIM, Giilsah Sibel AKBULUT, Gézde HULAGU, "Yargitay Etik, Seffaflik ve
Giliven Projesi", Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi A¢ulis Sempozyumu, 13- 14 Nisan 2017,
Ankara, s. 58; Irem Burcu OZKAN, "Uluslararas1 Yarg1 ve Savel Etigi", Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program, S. 6,
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document 12%20Ekim-11-1.pdf, ET. 20.5.2021.
222Gijha TANRIVER 2017, age. s. 137, 138.
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bilirkisilik faaliyetinin temel ve etik ilkelere uygun olarak yiiriitiiliip ytiriitiilmedigini

denetler (Bil. K. m. 14 /2, 3, Bil. Yoén. m. 59/ 2)*%3.

2.1.2.Bilirkisilerin Etik Ilkelerin ihlali Halinde Karsilasacagi Yaptirimlar
Hakkinda Onceden Uyarihip Uyarilmayacag

Bilirkiginin etik ilkeleri ihlali halinde karsilasacagi yaptirimlar hakkinda
onceden uyarilmasi gerekip gerekmedigi hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanununda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir®*.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 273. maddesi geregi bilirkisiye bir
gorevlendirme yazis1 verilir. Bu gorevlendirme yazisinda, bilirkisinin inceleme
konusunun biitiin sinirlariyla ve agikca belirlenmesi, bilirkisinin cevaplamasi gereken
sorular, raporun verilme siiresi ve gercege aykir1 rapor vermesi durumunda
karsilasacag1 yaptirimlar yer alir (HMK m. 273/1)*%. Fakat bu yazida bilirkisinin
inceleme konusunun simirlarint agmasi veya raporunu siiresinde vermemesi
durumunda hakkinda uygulanacak yaptirim baglaminda bir bilgi yer almaz??°.

Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 271. maddesinde bilirkisi yemininin
icerigi "Bilirkisilik gérevimi sadakat ve ézenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz
ve objektif bir bi¢cimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal saydigim
biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim." seklinde belirtilmistir. Listeye
kayitlt bilirkisiler listeye kayit sirasinda, listelere kaydedilmemis bilirkisiler ise
gorevlendirildikleri her dava ve iste bu yemini etmektedirler. Bu yemin bir nevi

bilirkisilerin uymas1 gereken ilkeler konusunda uyar1 niteligi tasir’?’.

Yeminin
icerigindeki bagimsiz, tarafsiz ve objektif davranma ddevi ayn1 zamanda bilirkisilerin
uymasi gereken etik ilkeler arasinda yer alir. Bilirkisilerin, yaptiklar1 gérevin bilinciyle
hareket etmeleri gerektiginden, kendilerine bu ilkeler hatirlatilmasa da, ilgili ilkeleri
bilip buna uygun hareket etmeleri gerekmektedir??®.

Bilirkisilerin nasil davranmasi gerektigi konusunda yol gdsterici olan bu yemin

metninde, uyulmasi1 gereken etik ilkelerin neler oldugu belirtilmistir. Bilirkisi s6z

223Sitha TANRIVER 2017, age. s. 138.

224Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 534.

225Sitha TANRIVER 2010, age. s. 586; Barts TORAMAN 2017, agm. s. 537; Timugin MUSUL 2012,
age. s. 405; Baki KURU 2019, age. s. 2633.

226Siiha TANRIVER 2017, age. s. 586; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 537.

227Sitha TANRIVER 2017, age. s. 586; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 535; Ismail ERCAN 2018,
Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Kuram Yaymevi, s. 332; Pinar CIFTCI 2018, age. s. 336.

228Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 535; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 336.
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konusu metinde yer alan etik ilkelere uymakla yiikiimliidiir. Bu etik ilkelerin ihlali
durumunda karsilagsacagi yaptirimlari bilmedigini iddia edemez. Zira bilirkisi bir kamu
229

gorevlisidir*”. Yargilama faaliyetinde etkin rol oynamasi ve sahip oldugu resmi sifatin

ve kamusal yetkilerin 6nemi dolayisiyla etik ilkelerin ihlali halinde karsilasacagi cezai
hiikiimleri bilmemesi bir mazeret degildir**°.

Bilirkisilerin uymalar1 gereken etik ilkelerin ihlali halinde karsilasacaklar
yaptirimlar hususunda uyarilmalarinin gerekmemesi ve uyarilmasalar bile bu
yaptirimlara tabi olmalar1 bilirkisilerin higbir sekilde uyarilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Hakim, gorevlendirdigi bilirkisiyi uymasi gereken etik ilkeler

konusunda uyarabilir?*!,

2.1.3. Bilirkisi Etigi ile Bilirkisilerin Kendi Meslek Etik Ilkelerinin Catismasi
Durumunda Bilirkisilerin Nasil Davranmasi Gerektigi Sorunu
Bilirkisinin yerine getirdigi gorev dolayisiyla uymasi gereken etik ilkeler

sadece bilirkisi olmasi sebebiyle uymasi gereken etik ilkelerden ibaret degildir.

Bilirkisinin, bilirkisi etiginin yaninda kendi mesleginin gerektirdigi etik ilkelere de

232

uymasi gerekmektedir Zira bilirkisi kendi mesleki bilgisini mahkemeye

sunmaktadir. Bu nedenle de bilirkisi etiginin, meslek etiginden bagimsiz diigiiniilmesi

olanaksizdir?®3.

5.5.2005 tarth ve 25806 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Bilirkisilik Y6netmeliginin
"Calisma Ilkeleri ve Sorumluluklar” bashikli 7. maddesinde; ... Bilirkisiler, mesleki
davrams ve meslek etik ilkelerine uymak zorundadirliar." denilmektedir. Ayrica
TMMOB, iiyelerinin gorevi esnasinda mesleki ve etik degerlere ve aldig1 egitime

uygun is yapip yapmadigini da izlemektedir®*.

229Baki KURU 2015, age. s. 320; Timugin MUSUL 2012, age. s. 419; Sitha TANRIVER 2017, age. s.
158; Gokhan KARABURUN 2018, agm. s. 132; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015,
agm. s. 751; Veli Ozer OZBEK 2018, "Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Ceza Sorumlulugu", Cilt 13, Say1
38, s. 12; Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s. 53; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 101, 104; Cenk
AKIL 2011, "Bilirkisi- Uzman Tanik Ayrim1", Say1 2, s. 180; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm.
s. 37; Siileyman KAYMAKCI 2014, agm. s. 168; Burcu DONMEZ 2007, agm. s. 1167; Batuhan
USTABULUT 2018, agm. s. 223; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 1002.

2%Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 536.

BlAge. s. 536.

232 Age. s. 532.

23Ali Ekber CAKAR 2015, "Etik ve Bilirkisilik", 4. Bilirkisilik Sempozyumu, 10-11 Aralik 2010; 7-8
Kasim 2014, http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/17783 54 51.pdf, ET. 16.5.2021.

24Ali Riza YUCEL 2008, "Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar", Tiirkive Miihendislik
Haberleri, Say1 447, s. 47, 48, http://kocaeli.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/10799.pdf, ET.
20.5.2021; Selguk ATAK ve Serdar Kenan GUL 2014, age. s. 59.
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Bu ilkeler bazen uyum halinde olabilirken, bazen de sir saklama gorevi baslig
altinda da rneklendirdigimiz gibi>* birbirleriyle catisabilir. Ornegin, tibbi bir konuda
hekim bilirkisiye bagvuruldugunda, hekim bilirkisi, uyusmazlik konusu disinda bir
hastalik teshis etmesi halinde, durumu ilgili kisiye bildirmek zorundadir. Bu halde
bilirkisinin sir saklama gorevi devre dis1 kalir. Ancak hekim yine de ilgilinin kisilik
haklarma zarar verici bir davranis sergilememelidir®*®. Ote yandan bilirkisi her ne
kadar gorevini hakimin sevk ve idaresi altinda yiirlitecekse de, hakimin talebi tibbi etik
kurallara veya bu konudaki mevzuata aykir1 ise, hekim bilirkisi bu talebi yerine
getirmek zorunda degildir.

Son zamanlarda etik ikilemlerin ¢6ziimlenmesinde su sekilde bir formiil
gelistirilmistir: Oncelikle gegerli durum belirlenmelidir. Sonra sirayla bu duruma
dayanarak ahlaki sorun belirlenir; bu sorunun etkilenecekleri, etkilenenlerin sorun
¢Oziimlemede alternatif davranis bigimleri ve her alternatif agisindan muhtemel sonug

237 Yani bilirkisilerin meslek

belirlenir. Buna gore en uygun davranis bigimi segilir
etigi ve bilirkisi etiginin catismast durumunda bu etik ilkelerin 6énem derecesi her
somut vakiaya gore ayr1 ayri degerlendirilmeli ve agir basan, ilgili tarafin
magduriyetini en aza indirecek etik ilkeye bagli kalinmalidir.

Asagida tek tek inceleyecegimiz bilirkisi etik ilkeleri 6zelinde bu etik

ikilemlerin ¢6ziimii 6rneklerle tekrar ele alinacaktir.

2.1.4. Bilirkisi Etigi Bakimindan Yeminin Onemi

Bilirkisilik Kanununun 12. maddesinin 4. fikrasinda bilirkisilerin yemin ederek
goreve baglayacaklar: belirtilmistir. Bu yeminin igerigi ise Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 271. maddesinde diizenlenmis, madde metni g¢alismamizin Onceki

bolimiinde?3®

yer almistir.

Bilirkisiye ettirilen bu yemin, bilirkisinin uymas: gereken etik ilkelerin
kendisine hatirlatilmasi hususunda bir araci niteligi tasir. Ayrica bu yemin sayesinde
hakim her defasinda bilirkisinin uymasi gereken etik ilkeleri tek tek saymak zorunda

kalmay1p, s6z konusu yemini hatirlatmakla yetinerek yiikiinii hafifletir®*’.

235Bkz. 2.12 Bilirkisinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii.

236Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 531.

27Hiiseyin Ali KUTLU 2008, "Muhasebe Meslek Mensuplari ve Calisanlarinin Etik fkilemleri", Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say12, s. 151.

28Bkz. 2.1.2 Bilirkisilerin Etik ilkelerin Ihlali Halinde Karsilasacag1 Yaptirimlar Hakkinda Onceden
Uyarilip Uyarilmayacagi.

2Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 535.
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Bilirkisi etigi acisindan sahip oldugu 6nem dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 271. maddesindeki diizenleme ile miilga 1086 sayili Kanunun 276.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan ve bilirkisiye yemin verdirilmesi hususunu hakimin
takdirine birakan anlayistan vazgecilmis ve bilirkisiye yemin verdirilmesi zorunlulugu

getirilmistir?*,

2.2. ETiK ILKELER
2.2.1. Bagimsizhik ve Tarafsizhk
2.2.1.1. Bagimsizhk

Bagimsizliktan, bilirkiginin, hakimler gibi, digtan gelecek herhangi bir etki
altinda olmamasi anlagilmalidir. Bilirkisi incelemesinin inandirici olabilmesi igin,
bilirkisinin gérevini yapmasini engelleyecek etkilerden uzak olmasi gerekmektedir?*!.

Bagimsizlik ile saglanmak istenen, bilirkisinin gorevini yalnizca uzmanlik
alanindaki bilimsel verilere ve sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiye gore yerine
getirmesidir?*?, Bilirkisinin bagimsizlig1 onun giivenilirligine iliskindir. Bilirkisilerin
giivenilirliginin saglanmas1 yargi faaliyetine olan giiven acisindan son derece
onemlidir. Bu giivenilirlik ancak bilirkisilerin bagimsiz davranmast ile saglanir**3.

Bagimsizlik bu anlamda, etki altinda kalmamayi da barindirir. Bundan
hareketle, bilirkisinin bagimsizhg iki sekilde karsimiza cikar: lki, bilirkisinin
kendisini gdrevlendiren kisi karsisinda bagimsiz olmasidir. S6z konusu bagimsizlik
gorevin icrasma iliskin bagimsizliktir. ikincisi ise bilirkisinin davanin taraflari
karsisinda onu gorevlendiren hakim kadar bagimsiz olmasidir. Kisaca bilirkisinin
bagimsizlig1, kendisini bilirkisi incelemesiyle ilgili kisiler ile olan iligkiler noktasinda
gosterir. Bunlar uyusmazlik hakkinda karar verecek olan kisiler ile bu uyusmazlik
hakkinda verilecek karardan etkilenecek olan kisilerdir?**.

Bilirkisi yaptigr inceleme veya degerlendirdigi hususlar iizerine kendisini

gorevlendiren mahkemeye veya hakime bir goriis sunar. Bu goriis, kendisini

240A1i Cem BUDAK 2015, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 345; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 161; Ersin ERDOGAN, Bartis TORAMAN, Izzet
BASARA 2017, agm. s. 51; Ismail ERCAN 2018, age. s. 332; Baki KURU 2019, age. s. 314; Nevra
OKSUZ, Serh No: 10316; 4.2.2011 tarih 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde gerekgesi.
241Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 497, 498; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA
2017, agm. s. 51; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 27.

22Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 51.

2Barigs TORAMAN 2017 a, age. s. 320; Sener AKYOL 1991, age. s. 61; Cetin ASCIOGLU 2010, age.
s. 28.

244Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 498, 499.
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gorevlendiren merci tarafindan kabul gordiigii takdirde, diger ispat araglari ile birlikte,
ileri siiriilen vakia iddiasinin sabit, yani ispatlanmis olmasi sonucunu doguracaktir.
Dogal olarak hukuki degerlendirme de buna gore yapilacaktir. Bilirkisi ister bir hakim
yardimcisi, ister yargt makamina yardimci olan bir uzman kisi olarak kabul edilsin,
gordiigii islev sebebiyle en az hakim kadar bagimsiz olmalidir.

Ancak bilirkisinin bagimsizligr, hakim bakimindan s6z konusu olan
bagimsizlik ile ayni anlama gelmemektedir. Bilirkisinin bagimsizliginin ayirt edici
Ozelliklerini tespit edebilmemiz igin, ilk etapta hakimin bagimsizligina iliskin hususlar
tizerinde kisa da olsa durmamiz gerekmektedir.

Hakimler i¢in Anayasa ile diizenlenmis olan bagimsizlik ilkesi, Bilirkisilik
Kanununda etik ilke olarak sayilmis ancak bir tanimi yapilmamustir. Bilirkisilik
Yonetmeliginin 8. maddesine gore ise " Bilirkisi kendisini gérevilendiren merci de dahil
olmak iizere davamin taraflarina ve hatta kendi isverenine karsi da bagimsiz olup,
gorevini sahip oldugu ozel ve teknik bilgilerine gére bagimsizca yerine getirir."
Bilirkisinin bagimsizligi, tipki hakimlerin bagimsizliginda oldugu gibi onun devletin
lic temel erkinden etkilenmeden, goriisiinii serbestce sunabilmesi anlamina gelir®®.
Bilirkisi, gorevinin icrasi sirasinda kendisini gorevlendiren makamla siirekli iligki
icinde bulunmakla yiikiimliidiir. Zira bilirkisi, gorevini kendisini atayan merciin sevk
ve idaresi altinda yiiriitlir. Yani ilgili makamla koordineli olarak calisir. Bilirkisi,
gerceklestirdigi faaliyetler hakkinda kendisini gérevlendiren mercii bilgilendirir ve
ilgili merciden bu faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tedbirlerin alinmasini
isteyebilir. Ancak bilirkisinin gorevini kendisini gérevlendiren merciin sevk ve idaresi
altinda yiirlitmesi, gérevin icrasi baglaminda, ilgili makam karsisinda bagimsizligini
smirlayicr bir etki dogurmaz. Bilirkiginin hakim tarafindan gorevlendirilmesi demek,
hakimin bilirkisinin teknik incelemesini nasil yapacagina karigacagi anlamina gelmez.
Bilirkisi incelemesi sirasinda kullanacagi teknik yontemleri belirleme ve bu
yontemleri kullanarak kanaate varma noktasinda tamamen bagimsizdir. Hakim bu

noktada, hangi vakianin ne yonden incelenip degerlendirilmesini istedigini bilirkisiye

245Sitha TANRIVER 2017, age. s. 49, 90; Sener AKYOL 1991, "Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle Tlgili
Bazi Problemler", Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, 1. Boliim, Yargitay Baskanligi, s. 60,
65; Aziz Serkan ARSLAN 2011, agm. s. 79; Ali Kemal YILDIZ 2006, agm. s. 8, 21; Yahya DERYAL
2001, age. s. 37; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 51; Baki KURU
2019, age. s. 301.
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belirtmekle yetinmelidir. Hakim hi¢bir sekilde incelemenin igerigine karisamaz veya
bilirkisiye uygulayacag: yontem hakkinda emir ve talimat veremez>*S.

Yine bilirkisiye raporun hazirlanmasi sirasinda, mevki ve konum
kullanilarak etki edilmesi, verilmis bir raporu bahane ederek devam edecek islerde,
gelecekteki bilirkisileri etki altina alacak, onlar1 kamuoyu, daha iist makam veya
kisiler ya da mensup olduklar1 kurumlarin onilinde kiiglik diislirecek sekilde
davranilmasit durumunda bilirkisinin  bu muamelelere g6z yummamasi
gerekmektedir®*’.

Ayrica bilirkisinin yetkileri arasinda sayilan, kanunda ongoériilen sartlarda
bilirkisilik gorevini reddedebilmesi, gorevinden dolayr kendisine takdir edilecek
ticretin tarife ve hakkaniyete uygun olarak tespit edilmesini isteyebilmesi, kendisini
gorevlendiren merciden gorev alaninin sinirlarini net olarak belirlemesini (Rehber
flkeler m. 2, 3) isteyebilmesi bagimsizligini saglamaya yonelik diger hususlardir®*®,

Bilirkiginin s6z konusu ilkeyi ihlal ettiginin yani, gorevlendirmeyi yapan
merci, davanin taraflar1 ya da kendi isvereni tarafindan verilen emir ve talimat
dogrultusunda bagimsizligin1 zedeleyecek sekilde raporunu yazmis oldugunun

ispatlanmasi durumunda disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir®® .

2.2.1.2. Tarafsizhk
2.2.1.2.1. Genel Olarak

Bilirkisinin tarafsiz olmasindan maksat, gorevini yaparken hi¢ kimseyi
kayirmamasi, kendisinin veya taraflardan birinin ya da {¢iincli bir kisinin ¢ikarim
gdzetmemesi, duygularia kapilmamasi, kisisel gorilis ve dnyargilariin etkisi altinda
kalmamasidir®®®. Davanin taraflar ile akrabalik, dostluk, yakin arkadaslik, menfaat
iliskisi, altlik tistliik iligkisi, diismanlik vs. bulunmamasi da tarafsizlik agisindan 6nem

tasir®!. Tarafsizlik bilirkisinin bir kamu goérevlisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

246Sitha TANRIVER 2017, age. s. 101, 102, 103; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 499.

247Sener AKYOL 1991, age. s. 65.

248Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 502, 503; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY, agm. s.
742; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Emel HANAGASI 2017, agm.
s. 451; Baki KURU 2019, age. s. 301; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, Izzet BASARA, age. s.
66; Sener AKYOL 2006, age. s. 66, 69; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 563.

2¥Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 60.

250Sitha TANRIVER 2017, age. s. 49; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 322; Ersin ERDOGAN ve Baris
TORAMAN 2017 a, age. s. 52, 67; Ali Kemal YILDIZ 2006, agm. s. 21, 25; Sener AKYOL 1991, age.
s. 62; Tlker Hasan DUMAN 1985, age. s. 5; inayet AYDIN 2019, agm. s. 163; Hiiseyin MECEK 2001,
agm. s. 96; Yahya DERYAL 2001, age. s. 37; Mustafa Resit BELGESAY 1956, age. s. 132.

21Yahya DERYAL 2017, age. s. 89.
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Bilirkisinin yargi merci tarafindan 6zel ve teknik konularda gérevlendirilmesi, hakime
bilgisi disindaki konularda yardim saglamasi ve bu itibarla, temelde hakime ait olan
yetkileri onun ¢izdigi smirlar dahilinde kullanmasi, bilirkisinin tarafsizliginin,
hakimler hakkindaki hiikiimlere tibi olmasina yol a¢mustir’>2. Nasil ki hakimin
taraflara esit mesafede olmasi gerekiyorsa, bilirkisi de aymi sekilde taraflara esit
mesafede olmalidir>>. Zira Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda®>* "... Bu
durumda mahkemenin, bilirkisi kurulunun tarafsiziigimi saglamak icin gerekli
tedbirleri aldig1 goriilmektedir." gerekgesiyle ayni hakimler gibi bilirkisilerin de
tarafsiz olmasi gerektigini vurgulamistir.

Rehber Ilkelerin®® 11. maddesinde diizenlenen, bilirkisinin ihtiya¢ duymasi
halinde kendisini gorevlendiren merciin bilgisi ve onayi ile taraflar1 dinleyebilmesi,
gorevlendiren merci onay vermis olsa bile; taraflardan biri olmadan digerini
dinleyememesi ilkesi bilirkisinin tarafsizliginin saglanmasi amacina yoneliktir.

Bilirkisinin tarafsizligi yalnizca taraflarla menfaat iliskisi olmasi halinde
zedelenmez. Zayif konumda olana acima ve onu koruma duygusu da tarafsizligi
zedeleyen diger bir sebeptir?*S.

Ote yandan meslektasi koruma inanci, bilirkisilerin tarafsizligmi tehlikeye
diisiiren bir diger etmendir. Bir hekimin, mithendisin, muhasebecinin yanlis ve ahlaken
kabul edilemez bir bi¢imde yargilamanin tarafi olan meslektasini tutan, onu kayiran
ve bu nedenle bilimin gercekleri ile drtiismeyen rapor diizenlemesi yargiyr yaniltir®’.
Burada zaten bilirkisi de kendi meslektagina zarar vermemek kastiyla hareket
ettiginde, somut uyusmazlik bazinda ilgili meslek mensubunun mesleki tecriibe
kurallarina aykir1 sekilde davrandigi sabitse ve bilirkisi bunu tespit etmis olmasina
ragmen bu hususu raporunda belirtmemisse, birinci olarak kasten gercege aykiri rapor

diizenlemis olur ki bu hem hukuki hem cezai hem de disiplin sorumlulugunu dogurur

22Mehmet AKTUNA 2019, Idari Yargida Bilirkisinin Yasakl Olmas: ve Reddi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, S. 18,
http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12416/4064/Aktuna%2C%20Mehme

t.pdf?sequence=1&isAllowed=y ET. 11.5.2021.

253Sjtha TANRIVER 2017, age. s. 49,89; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 322; Ersin ERDOGAN ve
Baris TORAMAN 2017, age. s. 51, 52; Sener AKYOL 2006, age. s. 62; Ilker Hasan DUMAN 1985,
agm. s. 5; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 163; Pinar CIFTCI 2018, age. s. 335; Cetin ASCIOGLU 2010,
age. s. 27; Ali Kemal YILDIZ 2006, agm. s. 21; Yahya DERYAL 2001, age. s. 37.

B4AYM, T. 26.02.2015, Bn.: 2013/1313.

255Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%2

OSTANDARTLAR.pdf, ET. 16.5.2021.

256Yahya DERYAL 2017, age. s. 89.

27Sener AKYOL 2006, age. s. 62; Yahya DERYAL 2017, age. s. 89.

56



http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12416/4064/Aktuna%2C%20Mehmet.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12416/4064/Aktuna%2C%20Mehmet.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%B0LKELER%20VE%20STANDARTLAR.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%B0LKELER%20VE%20STANDARTLAR.pdf

(Bil. K. m. 13/c, ¢; Bil. Yon. m.48/ 1-c, ¢, 2)*°%. Bunun yan sira bu konuda daha sonra
tekrarlanabilecek, benzer, olas1 hatali uygulamalara da yol agilmis olur.

Bilirkisinin tarafsiz davranma gorevinin ihlali ¢esitli yargi kararlarina da konu
olmustur. Ornegin, Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 13.03.2019 tarih 2019/68 E.
sayili kararinda davalinin esinin kardesi olan bilirkisinin gorevden c¢ekinmemesi
nedeniyle s6z konusu bilirkisi hakkinda, bilirkisi listesinden alt1 ay siire ile gegici
olarak ¢ikarilma karar verilmistir®>°.

Yine Yargitay 22. H.D. 2017/24407 E. 2019/19037 K. sayil1 kararinda dosyada
hilkkme esas alinan raporu tanzim eden bilirkisinin, davaci is¢i vekili olarak yer
almasiin tarafsizligin1 siipheye diisiirdiigii gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
karar1 bozulmustur?®°.

Yargitay 9. H.D. 2017/18397 E. 2018/23780 K. sayil1 kararinda ise dosyada
bilirkisilik yapan avukatin, daha oncesinde davali sirketle organik bag igerisinde
oldugu kabul edilen ve davacinin da talep doneminde kayden calistig1r goziiken s6z
konusu sirket aleyhine vekil sifatiyla dava actig1 ve bu nedenle de ilgili davada tarafsiz
davranamayacag1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur?¢!.

Yargitay 9. H.D. 2019/ 7176 E. 2019/ 19392 K. sayili kararinda dosyada
bilirkisilik yapan avukatin, davali sirketle bir bagi oldugu kabul edilmis ve davacinin

da talep doneminde kayden ¢alistig1 goziiken A.S. aleyhine vekil sifatiyla dava actigi,

258Sitha TANRIVER 2017, age. s. 93; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 60; Sener AKYOL 2006,

age. s. 63.
2Bkz. Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu 13.3.2019 tar. 2019/68 E. say. K. "... Bucak Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2014/749 Esas sayili dosyasinda, davali ................ lin esinin kardesi olan ................ n,

bilirkisi olarak dosyada gorev aldigi, rapor diizenledigi, ¢ekinmeyi gerektiren bu durumu, Bilirkisilik
Yonetmeliginin 9/3, 11/2, 53/1 maddeleri geregince mahkemesine bildirmeyerek, Bilirkisilik
Kanununun 3/1 maddesinde belirtilen Teme! Ilkelere aykirt hareket ettigi anlasilmakla; 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri geregince Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu bilirkisi
listesinden 6 (Alt1) ay siire ile GECICI OLARAK CIKARILMASINA...", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/,
ET. 29.4.2021.

20y argitay 22. H.D. 2017/24407 E., 2019/19037 K. sayili karar "Dosyada hiikme esas alinan raporu
tanzim eden bilirkisi, davact is¢i vekili olarak yer almis ve bilirkisilik yaptigi benzer baska dosyalarda
bu durum bozma sebebi yapimistir. Buna gore, bilirkisinin tarafsiziig ilkesi ile gelisen bir olgu ortaya
¢ctkmis olup, Mahkemece diger mahkemelerde de davalr ...aleyhine davast olmayan davanin taraflariyla
iligkisi bulunmayan yeni bir bilirkisi secilerek yukarida belirlenen kriterler dogrultusunda rapor
alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetli degildir." (yayinlanmadi).

26lyargitay 9. H. D. 2017/18397 E., 2018/23780 K. sayili karar1 "Dosyada bilirkisilik yapan avukatin,
davali sirketle organik bag igerisinde oldugu kabul edilen ve davacinin da talep déneminde kayden
calistigi goziiken ... Isletmeleri Otomotiv San. Tic. A.S.nin aleyhine vekil sifatiyla dava agtigi, dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davali sirket ile ... Isletmeleri Otomotiv San. Tic. A.S. arasinda
organik bag kabul edildigine gore, dosyamn bilirkisisi bir anlamda davali aleyhine benzer iddialar ile
vekil sifatiyla dava a¢mug bir kigidir. Bu durumda tarafsizliigindan siiphe duyulmasi dogaldir. Davacinin
bu yondeki itirazinin kabuliiyle, tarafsiz baska bir bilirkisiden rapor alinip sonuca gidilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi hatalidir." (yaymlanmadi).
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davali sirket ile ilgili A.S. arasinda organik bag kabul edildiginden dosyanin
bilirkisisinin davali aleyhine benzer iddialar ile vekil sifatiyla dava agmis bir kisi
olmast nedeniyle tarafsizligindan siiphe duyuldugu gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin karar1 bozulmustur?6% 263,

Yine, istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 17.5.2019 tarih 2019/277 E. sayili
kararinda iiyesi oldugu yonetim kurulunun husumet icinde bulundugu sirketin
davasina bilirkisi olarak atanarak gorevi kabul eden bilirkisinin Bilirkisilik Kanununun
3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 9. maddesinde diizenlenen diirtistliik ve tarafsizlik
ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle alti ay siire ile gecici olarak bilirkisi listesinden
¢ikarilmasina karar verilmistir’64,

Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 17.10.2019 tarih 2019/967 E. sayili
kararinda bilirkisinin taraflardan biriyle birlikte kesif yerine gittigi ve bdylece
tarafsizhigin1 siipheye disiirdiigii gerekgesiyle bilirkisi hakkinda uyarma cezasi

verilmistir’%.

22Yargitay 9. H. D. 2019/ 7176 E., 2019/ 19392 K. sayili karar "Dosyada bilirkisilik yapan avukatin,
davali sirketle organik bag igerisinde oldugu kabul edilen ve davacinin da talep doneminde kayden
calistigi goziiken ... Turizm ve Otelcilik Isletmeleri Otomotiv San. Tic. A.S.nin aleyhine vekil sifatiyla
dava agtigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Davali sirket ile... Turizm ve Otelcilik
Isletmeleri Otomotiv San. Tic. A.S. arasinda organik bag kabul edildigine gore, dosyanin bilirkisisi bir
anlamda davali aleyhine benzer iddialar ile vekil sifatiyla dava ag¢mis bir kisidir. Bu durumda
tarafsizligindan siiphe duyulmasi dogaldir. Davalinin bu yondeki itirazimin kabuliiyle, tarafsiz baska
bir bilirkisiden rapor alimip sonuca gidilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatalidwr."
(yayinlanmadr).

263Burada avukatin bilirkisiligi, hesap bilirkisisi niteliginde olabilir sadece. Aksi halde avukatim bilirkisi
olmasi kanuna aykiri oldugu gibi avukatin da etik geregi bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi gerekir.
204Bkz. Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu 17.5.2019 tar. 2019/277 E. say. K. "Tiim evrak kapsamina
gore,; eldeki sorusturma dosyasina konu olayda bilirkisi .................... {17 tesisleri yonetiminde
Yonetim kurulu iiyesi oldugu, ilgili yonetim ile sikayet eden ........... A.S. arasinda bir kisum dava ve icra
takipleri nedeniyle husumet bulundugu halde Bodrum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/400 Esas
sayult dosyast ile goriilen ve davacisi Bodrum Vergi Dairesi Miidiirliigii, davalilart ............. A.S ve
................. A.S. olan tasarrufun iptali davasimin yapilan yargilamas: swasinda Istanbul 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2017/117 Talimat sayili dosyasinda bilirkisilik goéreviendirmesini kabul ettigi ve
diger bilirkisi ile diizenledikleri 27.10.2017 tarihli raporu dosyaya sundugu, bu sekilde Bilirkisilik
Kanunu'nun 3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9. maddesinde diizenlenen diirtistliik ve tarafsiziik
ilkesini ihlal ettigi anlasilmakla, bilirkiginin savunmasi ve ihlalin niteligine gére 6754 Sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-c Maddesi yollamasiyla 13/2. maddesi uyarinca 6 ay siire ile gegici olarak bilirkisi
listesinden ¢ikarimasina dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/,
ET. 30.4.2021.

265Bkz. Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhigi 17.10.2019 tar. 2019/967 E. say. K. ...
bilirkisilerden Bilirkisi .................... n cep telefonlarinda bile navigasyon uygulamasi veya konum
atma-alma imkaninin oldugu ve adreslerin kolaylikla bulunabilecegi bir dénemde veya bu imkanlarinin
olmamasi halinde dahi etrafa sormak, yol tarifi istemek veya taksi ile gitmek imkanlarina ragmen,
taraflardan biri ile irtibata ge¢mek suretiyle inceleme yapacagi alana gittigi, burada taraflardan biri
ile beraber gerekli incelemesini yaptig1 kanaatine varilarak, gorevinin geregi olan etik ilkelerden
tarafsiz davranma yiikiimliiliigiine aykiri davranan bilirkisi ... T.C. numarali...''m ---6754 sayili
Kanunun 13/1-c ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 9/1. maddesini ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin
niteligi, savunmasimin igerigi ile dosya kapsami dikkate alindiginda "bilirkisilikten ¢ikarma"
yaptirimimin bu asamada agiwr bir yaptirim olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim
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Yine Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 26.2.2020 tarih 2020/100 E. sayil
kararinda bilirkiginin mahkeme tarafindan gorevlendirilmemesine ragmen kesif
tarithinden sonraki bir tarihte tasinmazin bulundugu adrese kendi araci ile gittigi,
mesken sahipleri ve yonetici ile goriismelerde bulundugu gerekcesiyle bilirkisi
hakkinda iki ay siire ile gecici olarak bilirkisilik listesinden g¢ikarilma cezasi
verilmistir?®.

Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulunun 10.1.2020 tarih 2020/ 10 E. sayili bir
diger kararinda ise, bagka bir dosya ic¢in hazirlamis oldugu rapor nedeniyle davali
vekilinin kendisini Bilirkisilik Bolge Kuruluna sikayet ettigini 6grenmesine ragmen
dosyay1 iade etmeyerek rapor hazirlamak suretiyle tarafsizligini siipheye diisliren
durumu bildirim ve ¢ekinme gorevini ihlal eden bilirkisi hakkinda dort ay siireyle

gecici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilma karar1 verilmistir®®’,

yerine "uyarma" yaptiriminin yeterli olacagi gerekcesiyle bilirkisi...mn 6754 sayili Kanunun 13/ 1.c, 2
uyarmca UYARILMASINA---oybirligi ile karar verildi." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr, ET. 29.4.2021.
266Bkz. Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu 26.2.2020 tar. 2020/100 E. say. K. ,
"LLbilirkisi 05/07/2019 tarihinde Mahkeme Heyeti ile birlikte kesfe gittigi, "kesif
mahallini gezdik. Dava dilekgesini, delilleri, belgeleri inceledik. Gerekli notlarimizi aldik. Ayrintili
raporumuzu ibraz edecegiz. Bu ydnden dosya tarafimiza verilerek rapor hazirlamamiz igin siire
verilsin" dedigi, ancak bilirkisinin mahkeme tarafindan goreviendirilmemesine ragmen kesif tarihinden
sonra 15/07/2019 tarihinde tasinmazin bulundugu adrese kendi araci ile gittigi, mesken sahipleri ve
yonetici ile sifahi goriismelerde bulundugu, bu goriigmelerin sikayet dilekcesinde bahsi gegen
27/08/2019 tarihli Bilirkisi kok raporunun 9. Sayfasinin 3/2 maddesinde, 12. sayfasimin 6. maddesinde,
13. sayfasimin 2. maddesinde, 14. sayfasinin 3. maddesinde, 15. sayfasinin 2. maddesinin son kisminda
mevcut oldugu tespit edilmistir. Temel ve etik ilkelerin ihlali icin bilirkisinin kasith davranmasina, bir
tarafi kollamasina veya husumetle hareket etmesine gerek bulunmadigi, getirilen temel ve etik ilkelerin
amacwmin zaten bu tir iddialari ortadan kaldirmaya yonelik oldugu dikkate alindiginda
bilirkisi ................ 6754 sayili Kanunun 13/1-c ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 9/1. maddesini ihlal ettigi,
bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi, savunmasinin igerigi ile dosya kapsami dikkate alindiginda
"bilirkisilikten ¢tkarma" yaptirimimin bu asamada agir bir yaptirim olacagi, 6754 sayul Kanunun 13/2
maddesi uyarinca bu yaptirim yerine "2 ay siire ile gegici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilmast”
yaptiriminin yeterli olacagi... Bilivkisi.............cccovennee.. T.C. Kimlik Numaralt ........................... 6754
sayitli Kanunun 13/1-c, 2 maddesi uyarinca 2 ay siire ile gegici olarak bilirkisilik listesinden
ctkarilmasina, ... karar verildi." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr , ET. 29.4.2021.

207Bkz. Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu 10.1.2020 tarih 2020/ 10 E. say. K.., "dnkara 26. Is
Mahkemesinin 2016/672 esas sayili dosyasi incelendiginde ; dosyamin rapor hazirlamast i¢in
22/05/2018 tarihinde Bilirkisi...................... 60 giinliik siire verilerek teslim edildigi Bilirkiginin
raporunu 02/04/2019 tarihinde hazirlayp sundugu, raporun giris kisminda davali vekili...................
kendisini baska bir dosyada hazirlamis oldugu rapor nedeniyle Bélge Bilirkisi Kuruluna sikayet ettigini
(Kurulumuzun 2019/33 esas 2019/880 karar sayii dosyasiy) bu nedenle aralarinda uyusmazlik
bulundugunu, ancak aradan gegen zaman ve mahkemenin dosyay: raporlu olarak istemesinden dolayt
rapor hazirlamak zorunda kaldigini belirttigi  gorilmiistiir... Mahkeme dosyasinin  raporunu
hazirlamast i¢in bilirkisiye islak imzali olarak 22/05/2018 tarihinde teslim edildigi ve raporunu
hazirlamast i¢in 60 giinliik siire verildigi, bu kapsamda bilirkiginin dosyay: teslim aldiktan sonra 60
giinliik siire igerisinde raporunu ibraz etmesi gerekir iken raporunu 02/04/2019 tarihi itibariyle teslim
ederek yaklasik 9 ayhk gecikmede bulundugu, Bilirkisilik Yonetmeliginin 53. Maddesine gore
bilirkisilerin uhdelerinde ¢ok fazla mahkeme dosyasi bulunmasi halinde kék rapor bazinda dosyalar
almama haklarimin mevcut oldugu, yine ayni maddeye gore hakli bir mazeretin bulunmasi halinde
bilirkiginin teslim asamasinda dosyay teslim almamast veya teslim aldiktan sonra BIR HAFTA
ICERISINDE dosyay: iade etmesi veyahut mahkemesine bildirimde bulunmas: gerektigi, ancak
bilirkisinin savunmasinda ileri stirdiigii mazereti dosyay: teslim alma asamasinda beyan etmedigi gibi

59



https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/

2.2.1.2.2. Bilirkisinin Tarafsizhigim1 Saglamaya Yonelik Alinacak Tedbirler

Bilirkisilerin etkiden arindirilmasina yardimei olacak dnlem ve yollardan biri
bilirkisilerin isticvab1 usuliiniin isletilmesidir. Bilirkisi isticvap edilecegini bilirse,
objektif olmaktan vazge¢me veya gorevini savsaklama gibi diisiincelerden uzaklasmak
zorunda kalir. Bilirkisi raporunun denetimi sadece hakime ait bir gérev degil ayni
zamanda taraflara ait bir haktir. Bilirkisilerin durusmada taraf sorularna cevap
vermeleri, bazi sorulara neden cevap vermediklerini agiklamalar taraflarin aklindaki
soru isaretlerini bir nebze olsa yok edecektir?®?.

Bilirkisinin tarafsizlifin1 saglamaya yonelik tedbirlerden bir digeri de
bilirkisinin yasaklilig1 ve reddi miiesseseleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
272. maddesinde, bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi bashigi
altinda "Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanmir." denilerek tarafsizligi saglamak amaglanmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 270. maddesi geregi "Bilirkisilik gorevini kabul etmek
zorunda olan kigiler Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen tanikliktan ¢ekinme
sebeplerinin varligi halinde veya bilirkigiyi gérevlendiren merci tarafindan kabul
edilebilir bir sebebin varligi halinde bilirkisilikten cekinebilirler." Burada yer alan
haller bilirkisiye sunulan bir imkan gibi goziikse de aslinda degildir. Zira Kanun
metninde "¢ekinebilir' dense de ¢ekinme sebeplerinin varligi halinde bilirkisi zaten
¢ekinmek zorundadir. Bu konuda bilirkisinin bir takdir hakki s6z konusu degildir.

Buna ilave olarak Bilirkisilik Yonetmeliginin 9. maddesinde diiriistliik ve
tarafsizlik basligi altinda; bilirkisinin, gorevini, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diiriistlik ve

tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirecegi, gorev siiresince dogrudan veya

dosyay teslim aldiktan sonra BIR HAFTA ICERISINDE bu gerekge ile dosyay: iade etmeyerek veya bu
gerekgesini BIR HAFTA ICERISINDE beyan etmeyerek rapor hazirlanmasinda dokuz aylik bir gecikme
gosterdigi ve bu sekilde bilirkiginin 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde yazili "Kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kag¢inilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak
verilmemesi” kuralimi ihlal ettiginin sabit oldugu, ayrica Bilirkiginin Kurulumuzun 2019/33 esas
2019/880 karar sayili dosyasinda bu dosya sikayet¢isi tarafindan 24/12/2018 sikayet edildigi,
bilirkisinin raporunda da "davali vekili................... kendisini baska bir dosyada hazirlamis oldugu
rapor nedeniyle Bolge Bilirkisi Kuruluna sikayet ettigini (Kurulumuzun 2019/33 esas 2019/880 karar
sayult dosyasi) bu nedenle aralarinda uyusmazitk bulundugunu" belirtigi, bilirkisinin bu durumu
ogrenmesine ve hatta farkinda olmasina ragmen dosyayt iade etmeyerek rapor hazirlamak suretiyle
kanun 13/1-c maddesinde belirtilen “Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davranmislarda bulunulmasi" ilkesini de ihlal ettigi...
Bilirkisi ......c....cccooeni.. T.C. kimlik numarali...................... 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13/1-b-c,
2 maddeleri uyarinca 4 (dért) ay siireyle GECICI OLARAK BILIRKISILIK LISTESINDEN
CIKARILMASINA ...", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr /, ET. 15.5.2021.

268Sener AKYOL 2006, age. s. 72.
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dolayli olarak uyusmazligin taraflarindan gelen uzman goriisii, danigmanlik, hakemlik
ya da buna benzer bir gorevi kabul edemeyecegi, yakinlarinin veya is iliskisinin
bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu
davalarda gérevlendirmeyi kabul edemeyecegini diizenlemistir®®.

Bilirkisi etigi ilkeleri arasinda yer alan tarafsiz davranma ilkesinin ihlali
halinde, ilgili bilirkisi hakkinda, somut olayin 06zelligine ve kosullarina gore
Bilirkisilik Kanununun 13. maddesinin ¢ ve ¢, Bilirkisilik Yonetmeliginin 48.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ ve ¢ bentlerinde 6ngoriilen sebeplere dayanarak, ilgili
maddelerin ikinci fikrasinda belirtilen disiplin yaptirimlart uygulanir. Ayrica bu
durumda diizenlenen gergege aykiri raporun hilkme esas alinmasi sebebiyle zarar
gorenlerin zararlariin tazmini ig¢in, bilirkisinin hukuki sorumlulugu kurumu
isletilebilir (HMK m. 285; Bil. Y6n. m. 58 f. 2)7°.

Hakim, bilirkisin tarafsizligina golge diisiirecek bir durumda itiraz yoluyla
bilirkisinin reddi prosediiriinii isletmeye gerek kalmadan, daha baslangigta bu

bilirkisilerin secilmesine engel olmalidir®”!

. Ancak hakiminin ilk kez sececegi
bilirkisinin tarafli davranacagini 6ngérmesi miimkiin degildir. Hakim, gercege aykir

rapor diizenleyen bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmalidir.

2.2.2. Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme

Diirtistliik, ahlaki bir tavir ve bir erdemdir. Diirlist insan, yalan sdylemeyen,
verdigi sOzii tutan insandir. Diiriist insan karsindaki insana giiven verir. Karsisindaki
insan diiriist kisinin 6zii s6zii bir oldugunu ve kendisini yaniltmayacagini bilir. Diiriist
davranmayan bir kisinin tarafsizlifi ve uzmanlig1 da zarar goriir. Zira diiriistliigiinii
kaybetmis kimsenin uzmanlig1 da ahlaki zaafina yenik diisiiyor demektir?’.

Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; " Herkes, haklarin
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir."
Burada sozii edilen "diiriistliik kurallari”, stibjektif iy1 niyetten farkl olarak herkes
icin gecerli "dogruluk ve diiriistliik" ilkesi olan "objektif iyi niyet" olarak ifade

edilmektedir?’>.

269Siitha TANRIVER 2017, age. s. 93.

270 Age. s. 93.

2Yahya DERYAL 2001, age. s. 37, 38.

22Yahya DERYAL 2001, age. s. 38.

23Gokhan CAYAN 2013, agm. s. 61; Yahya DERYAL 2017, age. s. 94.
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Herkes icin gecerli olan diirlist davranma 6devi dogal olarak bilirkisileri de
kapsamaktadir. Zira Bilirkisilik Kanununun 3. maddesinde bilirkisinin diiriistliik
kuralina uygun olarak gorevini yerine getirecegi gibi, Bilirkisilik Y6netmeliginin hem
5. maddesinde temel ilkeler diizenlenirken diiriistliik ilkesine vurgu yapilmis hem de
9. maddesinde agikca bilirkiginin gorevini diiriistliik ilkesine uygun olarak yerine
getirecegi belirtilmistir?’,

TMMOB Bilirkisi Yonetmeliginin, bilirkisilerin  “¢alisma ilkeleri ve
sorumluluklar:” bashikli 7. maddesinde, "Bilirkisiler, bilim ve teknigin gereklerini
verine getirmek, yiiriirliikteki mevzuata uymak, meslektaslariyla ve halkla olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmakla yiikiimliidiirler. Bilirkisiler, mesleki
davranis ve meslek etik ilkelerine uymak zorundadirlar." denilerek diiriist davranma
odevi dile getirmistir

Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme 6devi, bilirkisilik etiginin bir geregi
olarak, bilirkisi ile davanin taraflar1 ve hakim arasinda olugmasi gereken giiven
iligkisinin karsiligin1 olusturmaktadir. Giiven iligkisinin bozulmasi, mahkemenin
yaniltilmasina neden olacak ve bunun sonucu olarak da yargilama faaliyeti sonucunda
gercege ulasilmasina engel teskil edecektir®”>.

Hiikim kuracak olan hékimin saglikli karar verebilmesinde, her ne kadar
takdiri delil niteligi tasisa da bilirkisinin oy ve goriisiiniin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle
hakimde aranan diiriistliigiin ayn1 sekilde bilirkisi olacak kisilerde de aranmasi
kagimilmazdir?’®,

Hakim en basta, bilirkisiyi tayin ederken, bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine
ve ettigi yemine glivenmektedir. Bilirkisinin bu giiveni sarsmamas1 ve diiriist bir
sekilde gérevini yerine getirmesi gerekmektedir?”’.

Kendisine basvurulan 6zel ve teknik bilgi konusunda uzman olan bilirkisinin,

gorevi geregi dogruluktan ayrilmamasi, bilgisini hi¢bir etki altinda kalmadan oldugu

gibi yansitmas1 ve bu arada gorevi nedeniyle taraflardan hi¢bir menfaat saglamamasi

274{]ker Hasan DUMAN 1985, agm. s. 6; Hasan KOROGLU 1995, age. s. 22; Yahya DERYAL 2001,
age. s. 37.

25 Barigs TORAMAN 2017, age. s. 511; Yahya DERYAL 2017, age. s. 98.

2Inayet AYDIN 2019, agm. s. 164; Ali Kemal YILDIZ 2006, age. s. 8, 15; Ersin ERDOGAN, Baris
TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 60.

2Baris TORAMAN 2017, age. s. 511.
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gerekir. Bilirkisinin aciklamalar1 gergege uygun ve bilimsel olmalidir. Bilirkisi
aciklayici ve dogru goriis bildirmek zorundadir?’®,

Bilirkisinin dogruyu beyan 6devi Tiirk Ceza Kanununun 276. maddesinde yer
alan bilirkisinin gergege aykiri rapor hazirlamasi veya beyanda bulunmasini su¢ sayan
diizenlemeyle gilivence altina alinmistir. Ayrica bilirkisinin gercege aykir1 rapor
diizenlemesi yargilamanin yenilenmesi sebebi de sayilmaktadir. Bu da bilirkisileri
dogru beyanda bulunmaya zorlamaktadir®”.

Rehber  ilkelerin®®® 2. maddesinde de  diizenlenen, bilirkisinin
gorevlendirildikten sonra yapacagi 6n incelemede gorevlendirildigi konunun kendi
uzmanlik alanma girmedigini tespit etmesi halinde gorevi kabul etmemesi ve bu
durumu gecikmeden mahkemeye bildirmesi diiriist davranma 6devinin geregidir?®!.
Maddi menfaat elde etme gayesi ile hareket edilmesi diiriistliikle bagdasmaz. Yine,
bilirkisi raporunda veya durusmada yaptigir sozlii agiklamalar1 sirasinda, vakianin
tespiti veya degerlendirilmesi noktasinda hata yapmis ve bunu fark etmisse durumu
gecikmeksizin mahkemeye bildirmelidir?®2.

Diiriistliik ilkesinin ihlali halinde mahkeme yaniltilarak yargilama faaliyetinin
saglikli bir bi¢imde iglemesine engel olunmakta ve bunun sonucu olarak da davanin

taraflarinin zarar gérmesine neden olunmaktadir. Bu nedenle diiriistliik ilkesine aykiri

hareket eden bilirkisilerin hukuki ve cezai sorumluluklar: bulunmaktadir?®?.

2.2.3. Yetkinlik ve Mesleki Ozen

Bilirkisilik Yonetmeliginin 7. maddesinin bashig1 "yetkinlik ve mesleki ozen"
olup, maddede; bilirkisinin yargilama faaliyeti i¢inde 6nemli yere sahip bir uzman kisi
oldugunun bilinci ile hareket etmesi, gorevini kendisine taninan siire igerisinde en
kaliteli, verimli ve etkin sekilde yapmay1 hedeflemesi gerekliligine isaret edilmistir.
Bilirkisi oy ve goriisiinii, gérevlendiren merciinin ve taraflarin anlayabilecegi bir dille

aciklamalidir. Uzmanlik alaninda kullanilan teknik terim ve ifadelerden ka¢inmali,

28Hasan KOROGLU 1995, age. s. 22; ilker Hasan DUMAN 1985, agm. s. 6; Niliifer PEMBECIOGLU,
agm. s. 52; Yahya DERYAL 2001, age. s. 37.

279Siitha TANRIVER 2017, age. s. 88.

280Bjlirkisilerin Uyacag1 Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi1 Gereken Standartlar,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%2
OSTANDARTLAR.pdf, ET. 15.5.2021.

281Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 512.

2Ape. 5. 512.

28Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 60; Ali Kemal YILDIZ 2006,
agm. s. 8, 16; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 42; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 164; Yahya
DERYAL 2001, age. s. 38.
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miimkiin oldugunca anlasilir ifadeler kullanmali ki raporun denetime elverisli olmasini
saglamalidir. Rehber ilkelerin biiyiik bir boliimii de bilirkisinin gdrevini yetkin ve

Ozenli bir sekilde yerine getirmesini saglamaya yoneliktir.

2.2.3.1. Yetkinlik

Bilirkisilik Yonetmeliginin 7. maddesinde yer alan yetkinlikten, en iyi
performansa sahip kisileri ayirt etmeye yarayan bilgi, beceri, tutum ve kisilik
ozelliklerinin davranis boyutunda ifade edilmesi anlasiimaktadir?®*. Oy ve goriisii
takdiri delil niteligi tasisa da uyusmazligin ¢oziimiinde biiyiikk etkiye sahip
bilirkisilerin, herhangi bir meslek mensubunun sahip olmasi gereken standardin
listiinde mesleki ehliyete ve 6zel bilgi birikimine sahip olmasi1 gerekmektedir?>.
Bilirkisi se¢imini yapacak olan merciinin esas alacagi listelerin olusturulmasi ve
bilirkisileri se¢cme gorevi Bilirkisilik Kanununda bilirkisilik bolge kurullarina
verilmigtir. Bu kurullar bagvuranlar arasindan anilan Kanunun 10. maddesinde sayilan
sartlar1 tagtyanlar sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermekle gorevlidir. Kanunda
sayilan; bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak ya
da daha fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢aligmis olmak, meslek
mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlar1 haiz olmak
ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli olan uzmanlik alanini gésteren diploma, mesleki
yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak ve bilirkisilik
temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarimi tagimak gibi
kosullar bilirkisinin mesleki yetkinligini saglamaya yoneliktir.

Bilirkisinin alaninda uzman olmasi aranmaktadir. Bu uzmanlik, hem teknik
bilgi alanindaki uzmanlig1 hem de bilirkisilik goérevindeki uzmanlig1 kapsar. Hakimin,
ithtiya¢ duyulan uzmanlig1 belirlemesi, bilirkisinin de bu uzmanliga sahip oldugunu
belgelemesi gerekmektedir®®®. Ote yandan bilirkisilere diisen en oOnemli
sorumluluklardan biri, uzmanlik alanlarima girmeyen konularda kendilerine
basvuruldugunda bu bagvuruyu reddetmektir. Bilirkisilik gorevi verilen kisiler

konunun uzmanlik alanina girmedigini diigiiniiyorsa durumu kendisini gérevlendiren

4Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/, ET. 15.5.2021.

285Yahya DERYAL 2017, s. 48; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 266.

236Sitha TANRIVER 2015, age. s. 229; Baris TORAMAN 2009, Bilirkisilige Iliskin Reformla, Sumirl
Gelismeler ve Kagirilan Firsatlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt 11, Ozel Sayz, s.
314; Fatma ABA HARMANCI 2010, age. s. 14; Atilla INAN ve Riiknettin KUMKALE 2018,
Bilirkisilik ve Uygulamasi, 1. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara s. 18; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 163.
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makama bildirmelidir?®’. Nitekim bilirkisilige iliskin Rehber Ilke ve Standartlarin 2.
maddesi bu konuya 6zel olarak isaret etmektedir. Ilgili maddeye gére "Bilirkisi
gorevlendirildikten sonra yapacagi én inceleme sonucunda konunun kendi uzmanlik
alamina girmedigini tespit ettiginde en ge¢ bir hafta icinde goreviendirmeyi yapan
mercie bildirmeli ve géreviendirmeyi kabul etmemelidir." (Rehber Ilkeler m. 2).
Bilirkisilige Iliskin Rehber Ilke ve Standartlarm 1. maddesine gore "Bilirkisinin,
gorevlendirildigi uzmanlik alaninda ¢ok iyi bilgi ve beceri sahibi olmas: gerektiginden
bilirkisi listelerine kayit icin basvururken temel ve alt uzmanlik alani se¢ciminde bu
hususa ozellikle dikkat etmesi ve ozen gostermesi gerekir." (Rehber Ilkeler m.1).
Bilirkisi adaylarinin yaptiklar1 bagvurularinin degerlendirilmesi bakimindan esas
alinan kriterlerden ilki, bu adayin alaninda uzman niteligini tasimasidir®®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Yonetmeliginde uzmanlik bilgisinin
ortaya konulmasi noktasinda ti¢ kistas esas alinmistir: Bunlarin birincisi, li¢ yillik
mesleki deneyim, ikincisi, bir meslekte calisabilmek i¢in aranan niteliklere sahip
olmak, tiglinciisii ise, bilirkisilik yapabilmek icin gereken belge ve sertifikalara sahip
olmaktir. Bilirkisi listelerinin saglikli bir sekilde olusturulabilmesi icin, bilirkisilerin
diploma, sertifika gibi belgelerini, uzmanlik dallarina iligskin yaptiklari ¢aligmalar1 ve
gorev yaptiklart kuruluslar1 gosteren dokiimanlari Bilirkisilik Bolge Kurullarina
sunmalar1 gerekir®®.

Bilirkisilik Kanunu ise uzmanlik konusunda aranan kistaslari daha da
genisletmistir. ik olarak, bilirkisi adaylar, bilirkisilik yapacagi uzmanhk alaninda en
az bes yil fiilen ¢calismis olmall ya da daha fazla ¢calisma siiresi belirlenmis ise bu siire
kadar fiilen ¢alismis olmalidw (Bil K m. 10, f. 1-e). Yine bilirkisilik temel ve alt
uzmanlik alanlarina gére belirlenen yeterlilik kosullarini tasimalidir (Bil K m. 10, f.
1-g). Ayrica, bilirkisi adayi, bilirkisilik temel egitimini tamamlamis olmalidir (Bil K
m. 10 f. 1-d).

Bilirkiginin uzmanlik alanina girmemesine ragmen kendisine bagvurulan
hususta oy ve goriislinii bildirmesi ve bu durumun yargi mercileri tarafindan kesin

olarak tespit edilmesi halinde ilgili bilirkisinin disiplin sorumlulugu dogacaktir>®°.

27 Agm. s. 163.

288Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 418.
289 Age. s. 418.

»Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 66.
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Ormnegin, Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 16.10.2019 tarih 2019/285 E.
sayil1 kararinda uzmanlik alanina girmeyen bir konu hakkinda gorevi reddetmeyerek
rapor hazirladig1 gerekgesiyle bilirkisinin bilirkisi listesinden alt1 ay siire ile gegici
olarak ¢ikarilmasina karar verilmistir®'.

Yine, Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 14.10.2019 tarih 2019/150 E.
say1l1 kararinda Motorlu Arag Sigortalar/ Hasar Tespiti, Motorlu Ara¢ Deger Kayb1
ve Nakliyat Sigortalari/Hasar Tespiti alt uzmanlik alanlarinda bilirkisilik goérevini
iistlenen bilirkisinin "Adli Trafik" uzmanlik alaninin inceleme konusuna giren trafik
kazalarinda kural ihlallerinin tespiti hususunda verilen gorevi reddetmeyerek rapor
hazirladig1 gerekgesiyle bilirkisi listesinden 6 ay siire ile gecici olarak ¢ikarilmasina
karar verilmistir*>.

Bir diger 6rnek de Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 17.10.2019 tarih
2019/947 E. sayili kararidir. S6z konusu kararda egitim ve diger sartlar1 tagimamasina
ragmen "BILGISAYAR" uzmanlk alaninda alaninda listeye kaydini yaptiran
bilirkisinin  listeden silinmesine, ayrica kayithh baskaca uzmanhk alam

bulunmadigindan listeden ¢ikarilasina karar verilmistir®-.

21Bkz. Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu 16.10.2019 tar. 2019/285 E. say. K "Bilirkigi ...................... n,
kabul edilen uzmanlk alanlari i¢erisinde yer almayan Nitelikli Hesaplamalar temel uzmanlik alaninin
"Feraiz Hesaplamalari" ile " Aile ve Miras Mevzuatindan Kaynakl Nitelikli Hesaplamalar" alt
uzmanlik alanlarinin inceleme konusuna giren hususta gorev alip 65 adet rapor tanzim etmek suretiyle,
Bilirkisilik Kanununun 3/2 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel
ilkelere aykirt hareket ettigi anlasilmakla, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri
uyarinca bilirkisi listesinden, 6 (Alt) ay siire ile GECICI OLARAK CIKARILMASINA...",
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr /, ET. 29.4.2021.

22Bkz. Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu 14.10.2019 tar. 2019/150 E. say. K "Bilirkisi
........................... 'in, Bolge Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinde yer aldigi, uzmanlik alanlar
icerisinde bulunmayan "Adli Trafik" uzmanhk alaninin inceleme konusuna giren trafik kazalarinda
taraflarin 2918 sayili Kara Yollar: Trafik Kanununda belirlenen kural ihlallerinin tespiti hususunda ve
uzmanlik alanlart icerisinde yer almayan "Sigorta" temel uzmanhk alammin kapsaminda bulunan
hususta bilirkisi olarak gorev alip, 11 adet rapor diizenledigi, ayrica raporlarinda taraflarin kusur
oranlarina iliskin hukuki degerlendirme ve nitelendirmelerde bulundugu, bu sekilde Bilirkisilik
Kanununun 3/2 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel ilkelere aykir
hareket ettigi anlasilmakla, diizenlemis oldugu rapor sayisi da dikkate alinarak ayrica Kurulumuzun
26/09/2018 tarih ve 2018/29 toplanti, 2018/238 karar sayili karari ile (Temel ve alt uzmanlk
alanlarmmda yer almayan "Adli Trafik" uzmanik alaninin inceleme konusuna giren trafik kazalarinda
taraflarin 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununda belirlenen kural ihlallerinin tespiti hususunda
bilirkisi olarak gorev alip rapor diizenlemesi nedeniyle) uyarilmasina dair verilen kararda géz dniinde
bulundurularak, Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri uyarinca bilirkisi listesinden, 1 (Bir)
ay siire ile GECICI OLARAK CIKARILMASINA", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr / ET. 30.4.2021.
2%Bkz. Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu 17.10.2019 tarih 2019/947 E. say. K. "lgilinin yukarida
belirtilen egitim sartini ve diger sartlar: tasimamasina ragmen "BILGISAYAR" temel uzmanlik alaninda
bulunan alt uzmanlik alaninda listeye kaydedilmis oldugu anlasiimistir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun
13/1-a maddesine gore sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi
halinde sartlar: tasimayan uzmanlk alanlarinin listeden silinmesi gerektigi anlasildigindan, ilgilinin
"BILGISAYAR" temel uzmanlik alammin ve bu temel uzmanhk alamnda yer alan alt uzmanlik
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2.2.3.2. Mesleki Ozen

Bilirkisilerin mesleki yeterlilige sahip olmasi1 gerekmekte fakat yetmemektedir.
Mesleki yeterlilige sahip bu kisilerin gorevlerini icra ederken yeterli 06zeni
gostermeleri gerekir. Alaninda uzman olan bilirkisinin gérevini icra ederken gerekli
Ozeni gostermesi, bilirkiginin yargilamada iistlendigi 6nemli roliin bir geregidir.
Bilirkisinin sahip oldugu bu nitelik geregi, kendisinin, uzmanlik alanindaki giincel
gelismeleri ve davranis kurallarini takip etmesi, bu ilke ve kurallara uygun davranmasi
gerekmektedir?®*. Bilirkisilige iliskin Rehber Ilke ve Standartlarin 7. maddesinde bu
husus, "Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve adaletin ger¢eklesmesinde hakime
yvardimct olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat ve ozen géstererek
kendisine sorulan ve tiim sorulara cevap verecek bicimde raporunu hazirlamalidir."
seklinde ifade edilmistir (Rehber Ilkeler m. 7).

Bilirkisinin gostermesi gereken bu Ozen goérevi sadakat gorevinin bir
uzantisidir. Bunlardan biri olmazsa digeri de olmaz®®. Bilirkisi ettigi yeminde de
gorevini sadakat ve 6zenle yerine getirecegine dair s6z verir. Hakime yardimer kisi
konumunda bulunan bilirkisinin yerine getirdigi hizmetin niteligi dikkate alindiginda,
gostermesi gereken sadakat ve 6zenin derecesi daha anlasilir olacaktir. Bilirkisinin
gorevini ifa ederken, kendisine tevdi edilen isin her tiirli kisisel veya 6zel menfaatin
tizerinde oldugu bilinciyle hareket etmesi ve gorevini layikiyla yerine getirmesi
gerekir?®.

Bilirkisilerin, uzmanlik alanlarindaki son gelismeleri de dikkate alarak ve kurul
halinde gorev verildiginde birbirleriyle fikir aligverisinde bulunarak, kendilerine
basvurulan konu hakkinda fikirlerini, herkesin anlayabilecegi bir dille, net bir bigimde
aciklamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde yargilamaya katki saglayamamanin
yaninda gereksiz masraf ve zaman harcanmasina neden olurlar®’. Kurul olarak
calismalar1 halinde bilirkisilerin nasil davranmalar1 gerektigi, Bilirkisilige Iliskin

Rehber ilke ve Standartlarin 32. maddesinde "Bilirkisilerin kurul halinde

alanlarimin silinmesine, ayrica ilgilinin listede kayitl baskaca uzmanlik alani bulunmadigindan
bilirkisilik sicilinden de ¢ikarilmasina karar verilmistir." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr, ET. 2.5.2021.
294Siiha TANRIVER 2018, age. s. 951; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 20.

25 Age. s. 20; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 951.

296Bilirkisinin Denetimi ve Sorumlulugu
https://www.bilirkisiyiz.biz/?pnum=85&pt=Bilirki%C5%9Finin+Denetimi+ve+Sorumlulu%C4%9Fu,
Bilirkisi Yiikiimliilikleri — Maddi Zarar ve Is¢i Alacak Hesabi, ET. 19.01.2021; Ersin ERDOGAN,
Baris TORAMAN, Izzet BASARA 2017, agm. s. 67.

2"Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 20; Siiha TANRIVER 2018, age. s. 952; Aziz Serkan ARSLAN
2011, agm. s. 48; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 12; Mustafa Resit BELGESAY 1956, age.
s. 138; Baki KURU 2019, age. s. 2736; Sabri Sakir ANSAY 1960, agm. s. 284.
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goreviendirilmeleri halinde, bir araya gelerek toplantilar yapmak suretiyle
miizakerelerde bulunmalart ve bilirkisi raporunu birlikte hazirlamalarmin kurul
halinde goreviendirmenin bir geregi oldugu géz ardi edilmemelidir. Kurul halinde
bilirkisi goreviendirmelerinde muhalefette kalan bilirkisi aralarinda yaptiklar
miizakere sonrasinda bilirkisi raporuna karsi oyunu belirten imzay: attiktan sonra ayrt
bir rapor verebilir." seklinde ifade edilmistir (Rehber ilkeler m. 32).

Yine bilirkisilerin 6zen gorevinin bir geregi olarak; raporlarini tiim delilleri
degerlendirerek, gorevlendirmeyi yapan merci ile taraflarin anlayabilecegi sekilde
okunakli, teknik terimlerin Tiirkge karsiliklarini yazarak, anlasilir, sade bir dil ile
hazirlamalari gerekmektedir. Bilirkisilige iliskin Rehber Ilke ve Standartlarn 18., 20.
ve 22. maddelerinde bilirkisilerin 6zen gosterme gorevi gesitli yonleriyle ifade
edilmistir. Bu ilkelerin 18. maddesinde, "Bilirkisi raporu bicim, tislup ve dil
bakimindan gérevlendirmeyi yapan mercii ile taraflarin anlayacagi nitelikte ve
okunakly olmalidir. Bilirkigi, raporunu hazirlarken teknik terim ve kavramlarla ilgili
sozciiklerin - miimkiinse Tiirkce karsiliklarini tercih etmeli Tiirkce karsiliklarim
mutlaka yazmalidir. Teknik bir kavram soz konusu ise ayrintiya kagmadan bu
kavramla ilgili a¢iklamada bulunmalidir." seklinde ifade edilmisken; s6z konusu
ilkelerin 20. maddesinde bu gorev, "Bilirkisi raporunu diizenlerken inceledigi tiim
belgeleri (ticari defter, fis, fatura, makbuz, senet vb.) yarg: denetimine elverisli bir
sekilde raporuna yansitmalidir." seklinde ifade edilmistir. Yine bu Rehber Ilke ve
Standartlarin 22. maddesinde "Bilirkisi raporunda yer alan gereksiz ayrintilar igin
oziiniin gozden kagwrilmasina neden olacagi gibi ortaya konulan goriislerin
anlasilirligini ve raporun denetimini de zorlastirir. Bu nedenle bilirkisi, raporunu kisa,
0z ve agik bir sekilde hazirlamaya ozen gostermelidir." denilerek 6zen gérevine vurgu
yapilmustir (Rehber ilkeler, m. 18, 20, 22)*%.

Bilirkisinin gbrevini icra ederken, gereken 6zeni gostermesinin saglanabilmesi,
yargilamanin siirincemede kalmasinin ve ilave masraflarin dogumunun 6nlenmesini
saglar. Bilirkisiler, uzmanlik alanlarinin en son verilerini baz alarak ve kurul olarak
gorev yaptiklarinda birbirlerine danisarak vakianin aydinlatilmasina yardimci
olmalidirlar. Gerekli 6zen gosterildigi takdirde yargilama kisa siirede ve en az masrafla

gercege ulasilir. Bu baglamda, bilirkisinin ettigi yemine sadik kalmasi ve mahkemenin

2%[nayet AYDIN 2019, agm. s. 165.
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gercege ulagsmasinda katki saglayabilmesi, mahkemeyi aydinlatabilmesi i¢in listlenmis
oldugu gorevi son derece 6zenle yerine getirmesi gerekmektedir?®’.

Bilirkisi uymak zorunda oldugu mesleki 6zen ilkesini ihlal eder, gorevini
zamaninda yerine getirmez, kesfe gecerli mazereti olmaksizin katilmaz, raporunu
mazeretsiz olarak siiresi i¢inde teslim etmez ise bu aykiriliklar Bilirkisilik Kanununun
13. maddesi geregi disiplin sugu olusturur. Bilirkisi hakkinda somut olayin kosullarina
gore, bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma, uyarma veya bir yila kadar gegici
siireyle ¢ikarma yaptirimlart uygulanabilir®®.

Omegin, Erzurum Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 2.12.2020 tarih 2020/100 E.
sayili kararinda, dikkat ve 6zen ilkesini ihlal ederek rapor hazirlamasi i¢in kendisine
verilen mahkeme dosyasini kaybeden bilirkisi hakkinda {i¢ ay siire ile gegici olarak
bilirkisi listesinden ¢ikarilmas1 yaptiriminin uygulanmasina karar verilmistir>°!,

Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 22.11.2017 tarih 2017/105 E. sayili
kararinda ise ayni sebepten dolay1 ilgili bilirkisiye bilirkisi listelerinden ¢ikarilma
cezasi verilmistir’®?.

Yine Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 27.12.2019 tarih 2019/796 E. sayil1

kararinda, davanin ¢éziimii yoniinden gerekli olmayan hususlara iliskin beyanlarda

2%Sitha TANRIVER 2017, age. s. 94; Aziz Serkan ARSLAN 2011, agm. s. 49.

3%0Sijha TANRIVER 2017, age. s. 156; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 58, 59.

301Bkz. Erzurum Bilirkisilik Bélge Kurulu 2.12.2020 tarih 2020/100 E. sayih K "Tiim evrak
kapsaminda; bilirkisinin rapor diizenlemek iizere kendisine tevdi edilen mahkeme dosyasini gerekli
dikkat ve oOzeni gostermeyerek kaybettigi, bu sekilde Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7. Maddesinde
diizenlenen mesleki 6zen ilkesini ihlal ettigi anlasimakla, bilirkiginin savunmasi ve ihlalin niteligine
gore 6754 Sayul Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c Maddesi yollamasiyla 13/2. Maddesi uyarinca 3 ay siire
ile gecici olarak bilirkisi listesinden ¢ikarilmasi yaptirimimin uygulanmasina karar verilmistir,"
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 29.4.2021.

302Bkz. Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu 22.11.2017 tarih 2017/105 E. say. K. "Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2016/27,31,32,41,47,48,49,75 ve 131 esas sayui dava dosyalarinin rapor hazirlanmasi
icin Adana Ili 2017 yili Hukuk/Ceza bilirkisi listesinde kayitl bulunan bilirkisi ...................... ‘a teslim
edildigi, bilirkisinin kendisine teslim dava dosyalarini kayip ettigi ve bu neden ile mahkemece 21/7/2017
tarihli tutanak tutularak bir suretinin de Kurulumuza génderildigi, Kurulumuzca bu ihbar nedeni ile
ilgili bilirkisi hakkinda disiplin yonii ile sorusturma baslatildigi, bilirkiginin savunmasinin alindigu, tiim
bilgi ve belgelere gore bilirkisinin, kendisine raporlarini hazirlamak iizere teslim edilen ...................
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/27,31, 32, 41, 47, 48, 49,75 ve 131 esas sayili dava dosyalarini
koruyamadigi, gerekli dikkat ve dzeni gostermedigi, dosyalarin kayp veya ¢alinmasina neden oldugu,
bu hali ile bilirkisinin dava dosyalarini, dosyalarin gizliligini koruyamadigi, kendisine olan giiven
duygusunun zedelenmesine neden oldugu kanaatine varildigindan; ................... Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2016/27, 31, 32, 41, 47, 48,49,75 ve 131 esas sayili dava dosyalarint kaybetmesi nedeni
ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/412 Muh. Sayiul 31/07/2017 havale tarihli bilirkisi
hakkindaki ihbari nedeni ile Adana Ili 2017 Yili Hukuk/Ceza bilirkisi listesinde kayitl bulunan
............................. T.C. Kimlik Nolu ......................mn 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 3/5,13/1-C,
13/2 maddeleri gereSi taktiren bilirkisilik sicilinden ve Adana Ili 2017 yili Hukuk/Ceza bilirkisi
Listelerinden ¢ikarilmasina, Sicilden ve 2017 yili Hukuk/Ceza Bilirkisi Listesinden ¢ikarilmasina karar
verilen bilirkisinin, verilen kararin kesinlesmesinden sonra tedbiren Uyap ekranminda da Pasif hale
getirilmesine, Kurulumuzca toplantiya katilan baskan ve itiyelerin oy birligi ile karar vermek
gerekmigstir." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 2.5.2021.
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bulunan ve bu sekilde yetkinlik ve mesleki 6zen ilkesini ihlal eden ve ayrica rapor
diizenlemek tizere kendisine tevdi edilen mahkeme dosyasini gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeyerek kaybeden bilirkisiye {i¢c ay siire ile gecici olarak bilirkisi listesinden
cikarilma cezasi verilmistir’®.

Bir bagka 6rnek Samsun Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 9.1.2020 tarih 2020/17
E. say1li kararidur. Tlgili kararda gérevlendirmeyi uzmanlik bilgi ve tecriibesinin yeterli
olmadig1r mazeretini ileri slirerek kabul etmeyen bilirkisinin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 270/1-a maddesi delaletiyle 6754 sayili Kanunun 13/1-b ve 13/2
maddeleri gozetilerek 1 yil slireyle gecici olarak bilirkisi listesinden ¢ikarilmasina
karar verilmistir’®,

Bilirkisilik listesi ve sicilinde kayitli olmayip, bilgisine bagvurulan uzmanlik
alaninda  bilirkisi bulunmamasi nedeniyle liste disindan bilirkisi olarak
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlarin da raporlarini siiresi
icinde ilgili makama herhangi bir mazeret gostermeksizin tevdii etmemeleri halinde
O0zen ilkesini ihlal ettikleri kabul edilir ve bu durumda haklarinda bilirkisilik
yapmaktan yasaklanma yaptirimi uygulanabilir. Ayrica siiresi i¢inde rapor ve eklerini
tevdi etmeyen bilirkigiye rapor ve eklerini tevdi edinceye kadar yeni bilirkisilik gorevi
verilmez. Bu Kkisilerin, haklarinda yapilan denetim neticesinde kanuni sebep
olmaksizin gdrevini yapmaktan kagindiklari, gorevini yerine getirirken uymalar

gereken etik ilkelere aykiri hareket ettikleri, gliven duygusunu sarsicit eylemlerde

bulunduklar1 anlasilirsa, somut olayin kosullarina gore haklarinda, uyarma, azami bir

303Bkz. Istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu 27.12.2019 tar. 2019/796 E. say. K. "Eldeki sorusturma
dosyasina konu olayda; bilirkisilerden .................. tin dava dosyasinda ¢oziimii gereken hususlara
agiklik getirmedigi gibi ek raporda kullandigi ifadeler dikkate alindiginda, taraf vekilini hedef alacak
bicimde davanin ¢éziimii yoniinden gerekli olmayan hususlara iliskin beyanlarda bulundugu bu sekilde
Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7. maddesinde diizenlenen yetkinlik ve mesleki 6zen ilkesini ihlal ettigi ve
bilirkisinin rapor diizenlemek iizere kendisine tevdi edilen mahkeme dosyasini gerekli dikkat ve ozeni
gostermeyerek kaybettigi, bu sekilde Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7. maddesinde diizenlenen mesleki 6zen
ve 10. maddede diizenlenen sayginlik ve giiven ilkelerini ihlal ettigi anlasiimakla, ihlalin niteligine gére,
6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c maddesi yollamasiyla 13/2. maddesi uyarinca 3 ay siire ile
gecici olarak bilirkisi listesinden ¢ikarimasina karar verildi.", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ , ET.
30.4.2021.

304Bkz. Samsun Bilirkisilik Bolge Kurulu 9.1.2020 tar. 2020/17 E. say. K. "...flgilinin Samsun Asliye
Ticaret Mahkemesi 2018/344 Esas sayili dosyasini, uzmanlik bilgi ve tecriibesinin yeterli olmadig
mazeretini ileri siirerek almadigi goriilmektedir....Bilirkisinin soz konusu gorevlendirmeyi rapor
yazmak i¢in yetersiz oldugu diistincesiyle kabul etmemesi kabul edilebilir bir mazeret sayilamaz...Bu
durumdaki bir kisinin bilirkisi olarak bagvurmamasit gerekirdi...gorevlendirmeyi uzmanlik bilgi ve
tecriibesinin yeterli olmadigi mazeretini ileri siirerek kabul etmeyen ilgilinin HMK'nin 270/1-a maddesi
delaletiyle 6754 S.K.'un 13/1-b ve 13/2 maddeleri gozetilerek 1 yil siireyle gegici olarak bilirkigi
listesinden ¢ikarilmasina..." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ , ET. 30.4.2021.
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yil siireyle gegici bilirkisilik listesinden ve sicilinden ¢ikarilma ve listeden siirekli
bigimde ¢ikarilma yaptirimi uygulanabilir®®.

Nitekim Bursa Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 13.1.2020 tarih 2020/4 E. sayili
kararinda bilirkisinin gecerli bir mazereti bulunmadig1 halde bilirkisilik gorevini
yapmaktan kagindig1 gerekgesiyle Bilirkisilik Kanununun 13/1,b ve 13/2 maddeleri
geregince alti ay siire ile bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarilmasi karari
verilmistir’®.

Yine, Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 17.7.2019 tarih 2019/752 E. sayili
kararinda siiresinde kendisinden istenen ek raporu teslim etmeyen bilirkisinin etik
ilkelerden olan 6zen ilkesinin geregini yerine getirmedigi gerekcesiyle, uyarilmasina
karar verilmistir*?’.

Adana Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 11.1.2019 tarih 2019/ 336 E. sayil
kararinda ise siiresinde raporunu teslim etmeyen bilirkisi hakkinda alt1 ay siireyle

gegici olarak listeden ve sicilden ¢ikarma karar1 verilmistir*®®,

395Sijha TANRIVER 2017, age. s. 157.

36Bkz. Bursa Bilirkisilik Bolge Kurulu 13.1.2020 tarih 2020/4 E. say. K." Bilirkisinin alinan
savunmasina, sikayet dilekcesi ve ekinde bulunan tutanak ve diger belgelere gire, Kiitahya il
merkezinde ikamet eden bilirkisi ..............c...c.ccc....... 'in, Altintas C. Bassavciligi tarafindan yiiriitiilen
bir sorusturmada hesaplama uzmani olarak bilirkisi tayin edildigi, bu bilirkiginin incelenecek belgeleri
bizzat goreviendiren mercie giderek imza karsiligi almasi gerekirken, bu belgelerin gorevilendirmeyi
yapan Altintas C. Bagsavciliginca bilirkisinin talebi iizerine alinan idari insiyatifle bilirkisinin mukim
oldugu Kiitahya il merkezinde teslim edilmek iizere, yine Kiitahya il merkezinde ikamet eden savcilik
katibi nezaretinde gonderildigi, ancak bilirkiginin bu sekilde kendisine kolaylik saglama adina elden
gonderilen belgeleri de kendi ikametine kadar getirilmedigi gerekgesiyle almadigi, bu sekilde
bilirkisinin gecerli bir mazereti bulunmadigi halde bilirkisilik gérevini yapmaktan ka¢indigr anlasilmis
olup bu eylemi nedeniyle Bilirkisilik Kanunu 13/1,b ve 13/2 maddeleri geregince 6 AY SURE ILE
BILIRKISILIK SICILINDEN VE LISTESINDEN CIKARILMASINA...",
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 29.4.2021.

307Bkz. Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu 17.7.2019 tar 2019/752 E. say. K "... hakkinda rapor
diizenlenmek tizere Bilirkisi Mali Miisavir ................cc........ 'e 15 giinliik stire verilerek gérevlendirilip
dosyanmin teslim edildigi, ancak raporun yaklasik dort aylik bir gecikmeden sonra hazirlandigi,
19.12.2017 tarihli durusmada bilirkisiden ek rapor istendigi ve yine gecikmeye neden olunarak
10.7.2018 tarihinde de ek raporun sunuldugu, daha sonra 13.11.2018 tarihli durusmada da ek rapor
istendigi, soz konusu istem hakkinda ise bilirkisi tarafindan mahkemeye verilen 15.1.2019 tarihli
cevapta ise eklenecek baska bir bilgi bulunmadigimin belirtildigi goriilmiistiir... Bilirkisiden
kurulumuzca bir haftalik siire i¢inde savunmasimin yapilmasina iliskin yazimiz 19.6.2019 tarihinde
teblig edilmesine karsin siiresinde savunma yapimadigi tespit edilmistir... Bilirkisilik Yonetmeligi
m.7/1'de yer alan etik ilkeye gore listeye kayith olsun ya da olmaswin tiim bilirkisilerin gorevierini
"zamaninda"  yapmalart gerektigi  goriilmektedir.. i, liste harici géreviendirilen  bilirkisi
........................... 'In yukarida belirtildigi sekilde bilirkisilik temel ve etik ilkelere aykiri harekette
bulunmasi nedeniyle hakkinda YASAKLAMA karart verilmesi gerekmekte ise de, bu yaptirimin siiresiz
olmast nedeniyle ihlal edilen kuralin niteligi ve dosya kapsami dikkate alindiginda agwr bir yaptirim
olacagive ..........ccccueuuvn... hakkinda kiyasen 6754 sayili Kanunun 13/2 maddesinin uygulanabilecegi
degerlendirildiginden, bilivkisi ...............c.......... 'in 6754 sayili Kanunun 14/6, 13/2 maddesi uyarinca
UYARILMASINA ... karar verildi." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr ET. 28.4.2021.

39%8Bkz. Adana Bilirkisilik Bolge Kurulu 11.1.2019 tarih 2019/ 336 E. say. K. "Bilirkigi .........cc............. 'e
dosyanmin 01/03/2018 tarihinde tevdii edildigi, bilirkisiye 20 giin siire verildigi, bilirkisinin raporunu
20/06/2019 tarihinde teslim ettigi, ilave siire de istemedigi, dosyada 15 aya yakin gecikme oldugu,
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Yine Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 14.3.2019 tarih 2019/79 E. sayili
kararinda kanuni sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ¢ekinen bilirkisi hakkinda
uyarma karar1 verilmistir*®’.

Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 23.1.2019 tarih.2019/19 E. sayili
kararinda ise siiresinde raporunu hazirlamayan bilirkisinin bilirkisilik siciline ve
listesine kayitlh olmamasi sebebiyle bilirkisilik yapmaktan yasaklama karari
verilmistir’'.

Ozen ilkesinin ihlal edilmesi noktasinda farkl1 bir 6rnek de Istanbul Bilirkisilik
Bolge Kurulunun 12.4.2019 tarih 2019/176 sayili kararinda yer almaktadir. Ilgili
kararda bilirkiginin kendisine tevdi edilen dosyalar1 kaybetmesi nedeniyle bilirkisilik

yapmaktan yasaklama yaptirimi uygulanmustir®!!,

bilirkisinin dosyadan eksik evrak tespit etmesi durumunda bunu yazili olarak mahkemeye bildirip
giderilmesini ve kendisine ek siire verilmesini talep etmesi gerekirken dosyada bunun yapilmadigi, bu
yontiyle de bilirkisinin hatali davrandigi, is yogunlugunun tek basina mazeret sayimayacagi,
bilirkisinin verilen dosyalarin ¢coklugu nedeniyle igini yetigtiremiyor olmasi durumunda uygun bir dille
durumunu mahkemelere izah edip yeni gorevlendirmeleri kabul etmemesi gerekirken bunun da
yapilmadig, bilirkiginin mevcut eyleminin Bilirkisilik Kanununun 13/1-b Bilirkisilik Yonetmeliginin
5211, 7/1 maddelerine aykirilik teskil ettigi, ilgili hakkinda daha énceden de Kurulumuzun 28/9/2018
tarih, 2018/93 sayili karari ile raporu zamanminda sunma konusunda gereken ézen ve dikkati
gastermeyerek yargilamanin gereksiz yere uzamasina yol agtigi kanaatine varilarak listeden ve sicilden
ctkardma yerine ilgili bilirkisinin igini daha dikkatli yapmasi amacryla uyar: disiplin cezasi verildigi,
ilgili hakkinda ayni sikayetin geldigi gériilmekle bilirkisi ................. 'in liste ve sicilden siirekli ¢ikarilma
yerine bu seferlik Bilirkisilik Kanunu 13/1-b, 13/2 maddeleri, Bilirkisilik Kanun Yonetmeligi'nin 48/1-
b, 62/2 ve 3 maddeleri geregince 6 ay siire ile gecici olarak listeden ve sicilden CIKARILMASINA...
karar verildi.", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr ET. 29.4.2021.

39Bkz. Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu 14.3.2019 tar. 2019/79 E. say. K. "Bilirkisilerin yukarida izah
edildigi sekilde hazirladiklar: raporda kendilerinden beklenilen ézel ve teknik bilgiye yer vermedikleri,
bu sekilde bilirkisilerin gérevli olduklart konuda mevzuatta belirtilen kapsam dahilinde bilirkisi raporu
hazirlamadiklary ve béylece bilirkisilerin 6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde yazili "Kanuni bir
sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacimilmasi ...." kuralini ihlal ettikleri, bilirkisilerin bu
eyleminin Bilirkisilik Kanununun 13. Maddesinde yazili "BILIRKISILIK SICILI ve LISTESINDEN
CIKARILMA"™ boyutuna ulasmadigi, dosya kapsamu ile bilirkisi atamaya yetkili makamca mevzuata
uygun gorevlendirme yapilmamasi gibi hafifletici nedenler dikkate alinarak bilirkisilerin 6754 sayili
Bilirkigilik ~ Kanunun  13/1-b,2.  maddesi uyarinca UYARILMALARINA  karar  verildi"
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr, ET. 29.4.2021.

310Bkz. Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu 23.1.2019 tar..2019/19 E. say K."...Dosyanin Kurulumuza
basgvuru tarihi olan 10.9.2018 tarihinde ve rapor ve dosyanin mahkemesine sunuldugu 3.12.2018
tarihine kadar adi gegen bilirkiside oldugu, raporun diizenlenmemesi nedeniyle yargilamanin uzadigi,
dolayiswyla bilirkisinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 7/1
maddelerindeki temel ve etik ilkeleri ihlal ettigi, bu nedenle 6754 sayili Kanunun 14/6. Maddesinde yer
alan "Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 12 nci maddenin altinct fikrast uyarmmca
goreviendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tincii maddede belirtilen temel ilkeler ile
etik ilkelere aykurt olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinmin tespit edilmesi hdlinde, bolge kurulu
karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir." hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilarak
...'in  bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasina yénelik asagidaki sekilde karar verilmistir."
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr ET. 1.5.2021.

311Bkz. Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu 12.4.2019 tar. 2019/176 say. K. "... Eldeki sorusturma
dosyasina konu olayda; bilirkiginin rapor diizenlemek iizere kendisine tevdi edilen mahkeme dosyasini
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek kaybettigi, bu sekilde Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7. Maddesinde
diizenlenen mesleki 6zen ilkesini ihlal ettigi anlasiimakla, ihlalin niteligine gére 6754 Sayili Bilirkisilik
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Bu 6rneklerden de anlasilacagi lizere, Bilirkisilik Bolge Kurullarinca siiresinde
raporu teslim etmeme, tevdi edilen dosyay1 kaybetme gibi mesleki 6zene aykiri hareket
eden bilirkisiler hakkinda verilen cezalarin tiirleri ve gegici siireyle bilirkisilik
listesinden ¢ikarma kararlarinda belirlenen stirelerin uzunlugu noktasinda belli bir
kriter benimsenmemistir. Bu siirelerin uzunlugunu Bilirkisilik Bolge Kurulu takdir
etmektedir. Bu durumda verecegi ceza siiresi 1 yila kadar olup, bilirkisinin rapor
hazirlama siiresini gecirmesinde kast1 veya agir kusuru s6z konusuysa®'? verilen bu
siire de yeterli olmayacaktir. S6z konusu durumda ilgili bilirkisinin bilirkisilik

listesinden kalic1 olarak ¢ikarilmamasi igin higbir sebep yoktur.

2.2.4. Sayginlik ve Giiven

Bilirkisilik gorevini icra edecek kisinin saygin ve giivenilir olmas1 gerekir.
Sayginlik genel olarak, “sayg: gorme, degerli, giivenilir olma durumu, itibar, prestij"
olarak, gliven ise "korku, ¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu,
itimat" olarak tanimlanmaktadir. Hakim tarafindan gergeklestirilmesi gereken
yargilama faaliyeti, hakimin sahip olmadig1 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigi
durumda tigiincii kisi konumundaki bilirkisiye birakilmaktadir. Bu nedenle hakimlerde
olmas1 gereken iyi bir ahlak ve saglam kisilik, bilirkisilik gorevini iistlenen kiside de

bulunmalidir®?

. Bilirkisinin yetkinligine, etik ilkelere bagli hareket ettigine, raporunu
diiriist ve objektif olarak yazdigina olan giiven duygusunun bilirkisi tarafindan
ilgililere saglaniyor olmasi1 gerekmektedir.

Bilirkisi yargilama faaliyeti i¢inde Onemli bir gorev iistlendigi bilinciyle
hareket etmeli, yargi mercilerine olan saygi ve giiveni sarsacak her tiirlii tutum ve
davranistan kaginmalidir (Bilirkisilik Y6netmeliginin 10. maddesinin 1. fikrasi). Bu
durum, bilirkisilik gdrevinin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilincinin egemen
olmasinin dogal bir sonucudur (Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ynetmeligi
m. 5)*'4. Bu tiir aykir1 tutum ve davramslarda bulunan bilirkisilerin sorumlulugu
giindeme gelmektedir.

Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulunmun 17.7.2019 tarih 2019/756 E. sayili

kararinda, dinlenmeyen tanik beyanina dayanarak rapor hazirlayan bilirkisinin bu

Kanunu'nun 13/1- ¢ Maddesi yollamaswyla 14/6 Maddesi uyarinca bilirkisilik yapmaktan
yasaklanmaswina...", hitps://bilirkisilik.adalet.gov.tr ET. 1.5.2021.

312 Sitha TANRIVER 2017, age. s. 116, 117; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 44, 46, 122, 124.
313Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 53.

314Gjtha TANRIVER 2018, age. s. 960; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 29.
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eylemi ile giiven duygusunu sarsici tutum ve davranig sergiledigi gerekcesiyle
hakkinda bir ay siire ile gecici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilma yaptirimi
uygulanmasina karar verilmistir’!'°.

Yine Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 23.12.2019 tarih 2019/423 E.
sayil1 kararinda, bilirkiginin kdk raporunun sadece tarihini degistirerek ek rapor adi
altinda, dava dosyasina yeniden sunmak suretiyle, yargilamanin uzamasina ve davanin
stiriincemede kalmasina sebebiyet verdigi boylelikle, Bilirkisilik Yonetmenliginin 7.
maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesi ile 10. maddesinde belirtilen
sayginlik ve giiven ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle, bilirkisi hakkinda alt1 ay siireyle
gecici olarak bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasina karar verilmistir®!6,

Istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulunun 22.2.2019 tarih 2019/94 E. sayili
kararinda ise, bilirkisinin {iniversitede akademisyen olarak goérev yapmamasina
ragmen mahkeme ve taraflar diizeyinde bu intibay1 uyandiracak bi¢cimde sunulan

raporda bu yonde tabirler kullandig1 ve boylece sayginlik ve giiven duygusunu sarsici

eylemde bulundugu, ayn1 zamanda reklam yasagini ihlal ettigi gerekcesiyle hakkinda

35Bkz. Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu 17.7.2019 tarih 2019/756 E. say. K. "..

Bilirkisi .....cccooovvevveien, 'min yukarida izah edildigi ve kendisinin de kabul ettigi iizere hazirladigi
raporunda dinlenmeyen tanik beyanlarina yer verdigi ve bu sekilde 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 13/1-
¢ maddesinde yazili ".....gliven duygusunu sarsici tutum ve davramglarda bulunulmast” kuralini ihlal

ettigi, bilirkiginin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu, bilirkiginin Kurulumuzda bulunan dosyasi ile
evrak kapsami dikkate alindiginda "bilirkisilikten ¢ikarma" yaptiriminin bu asamada aguwr bir yaptirim
olacagi, 6754 sayili Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine ayni gerekgelerle 1 (bir) ay
siire ile gecici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikariimasina yaptirnmimin yeterli olacagr kanaatine
varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 29.4.2021.

316Bkz. Gaziantep Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 23.12.2019 tar. 2019/423 E. say K "Viransehir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2015/849 Esas sayili dosyasimin 18/04/2017 tarihli celsesinin de dava konusu
tasinmazlarin 16/10/2015 dava tarihi ve 16/11/1999 devir tarihi itibariyle degerlerinin tespiti amaciyla
mahallinde kesif yapilmasina karar verildigi, mahkemece 07/07/2017 tarihinde icra edilen kesifte insaat
miihendisi................... 'un bilirkisi olarak goreviendirildigi, kesif ara kararinda dava konusu
tasinmazlarin dava ve devir tarihi itibariyle degerinin hesaplanmast istendigi halde bilirkisinin,
9/8/2017 tarihli kék raporunda, dava konusu tasinmazlarin kesif tarihi itibariyle degerini hesaplamasi
nedeniyle, mahkemece, dava konusu taginmazlarin 16/10/2015 dava tarihi ve 16/11/1999 devir tarihi
itibariyle degerlerinin hesaplanmasi hususunda bilirkisiden ek rapor aldirilmasina karar verilerek,
dava dosyasimin bilirkisiye tevdi edildigi, bilirkisinin gorevinin kapsamini ve suirlarini bilmesine
ragmen, kok raporunun sadece tarihini degistirerek ek rapor adi altinda, dava dosyasina yeniden
sunmak suretiyle, yargilamanin uzamasina ve davamn siiriincemede kalmasina sebebiyet verdigi
boylelikle, Bilirkisilik Yonetmenliginin 7. nci maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesini
ile 10. nci maddesinde belirtilen sayginlik ve giiven etik ilkesini ihlal ettigi, eyleminin 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu'nun 14/6. maddesi geregince bilirkisilik yapmaktan siirekli yasaklama yaptirimini
gerektirdigi ancak, ihlalin niteligi ve bilirkisi hakkinda daha énce disiplin yaptirimi uygulanmadigi
dikkate alinarak, bilirkisilik yapmaktan siirekli yasaklama yaptirumi yerine, bilirkisin Bilirkisilik
Kanunu'nun 3 ve 14/6. maddeleri geregince taktiren 6 (Alt)) Ay siireyle gegici olarak bilirkisilik
yapmaktan yasaklanmasina karar verildi." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 29.4.2021.
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alt1 ay siire ile gegici olarak bilirkisi listesinden ¢ikarilma yaptiriminin uygulanmasina
karar verilmistir®'’,

Bir baska 6rnek de Izmir Bilirkisilik Bolge Kurulumun 1.10.2020 tarih
2020/235 E. sayili kararinda yer almaktadir. Bu karara gore gore, bilirkisilerin
raporundaki arazi degerinin gercegi yansitmadigi tespit olunmus ve sayginlik ve giiven
duygusunu sarsict nitelikteki bu faaliyette bulunan bilirkisiler hakkinda sicil ve

listeden ¢ikarilma yaptirimi uygulanmasina karar verilmistir®!%.

2.2.5. Gorevi Kabul Odevi

Gorevi kabul 6devinden anlasilmasi gereken, mahkemece yapilan davete uyup,
davetiyede belirtilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunma, yemin etme ve stiresi
icinde bilgisine basvurulan hususta oy ve gériisiinii mahkemeye bildirmektir'°.

Gorevi kabul o6devi bakimindan baglayict bilirkisi listelerinin bulunup
bulunmamasi 6nem tasir. Baglayici bilirkisi listelerinin bulunmadig, bilirkisilerin
hakim veya ilgili tarafca serbestge gorevlendirildigi hukuk sistemlerinde bilirkisiye
gorevi kabul noktasinda serbesti taninir; buna karsilik baglayici bilirkisi listelerinin
bulundugu hukuk sistemlerinde ise, bilirkisilere gorevini kabul mecburiyeti getirilir*?°.

Baglayici bilirkisi listelerinin bulunmadigi, bilirkisilerin hakim veya ilgili
tarafca serbestge gorevlendirildigi hukuk sistemlerinde, bilirkisi olarak gérevlendirilen

kisi, gorevi kendisine bildirildikten sonra, bu gérevi reddetme hakkina sahiptir. Ancak

317Bkz. Istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu 22.2.2019 tar. 2019/94 E. say. K. " bilirkisi ............. nin
........... 2019/94 Karar - Sayfa 3/3 Universitesinde Akademisyen olarak gérev yapmadigi ve hali
hazirda organik bir bagr bulunmadigi halde gerek mahkeme gerekse taraflar diizeyinde bu intibay
uyandwracak bi¢imde sunulan raporda bu yonde tabirler kullandigi, bu sekilde Bilirkisilik Kanunu'nun
3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9. Maddesinde diizenlenen diiriistliik ilkesini ihlal ettigi anlagilmakla,
bilirkiginin savunmast ve ihlalin niteligine gore 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c maddesi
yollamasiyla 13/2. Maddesi uyarinca 6 ay siire ile gegici olarak bilirkisi listesinden ¢ikartlmasina karar
verildi." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ , ET. 30.4.2021.

318Bkz. Izmir Bilirkisilik Bolge Kurulu 1.10.2020 tar. 2020/235 E. sayih K. "Bilirkisiler
................................ V€ ovoieviiiensaneeneanennn. in Bilirkisilerin vermis olduklart savunmalarinda kesif
mahallinin aragla gidilemeyecek olmasindan dolay: belli bir yere kadar aragla gittikleri ve arazinin
meyilli ve yolunun olmamasindan dolayr yarim saatlik bir yiiriiyiisten sonra arazinin basina gelmeden
uzaktan yerin tespit edilmesi ve fen bilirkisisinin savunma dilekgesinde, ziraat bilirkisisinin uzaktan
fotograf c¢ekmesi neticesinde iglem yaptigi, Bununla birlikte bilirkisilerin raporunda arazinin
degerlemesinde degerin 72.319 TL, Mahkemece farkli heyetten alinan ikinci raporda 31.882 TL,
Cumhuriyet savciliginca farkli heyetten alinan raporda 39.775,16 TL olarak tespit edildigi, soz konusu
raporun dogru olup olmadigmin Kurulumuzun takdirinde olmadig1 ancak raporlar arasinda farkin ve
Cumhuriyet savciliginin sorusturma dosyast ile bilirkisi raporlarina gore giiven sarsici tutumlardan
oldugu...anlasildigindan ... Bilirki§i ...........cocccocvvevevnn... n 2017 YILI AYDIN ILI BILIRKIST
LISTESINDEN CIKARILMASINA, Bilirkisi ..........cccccooovvevnn..... iin ise IZMIR BOLGE BILIRKISI
SICIL VE LISTESINDEN CIKARILMASINA...", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ , ET. 3.5.2021.
319Sijha TANRIVER 2017, age. s. 81.

320Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 478.
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bu durumda ilgili bilirkisi ret sebebini gerekcesiyle birlikte belirtmeli, gerekcesi de
ilgili makamca uygun bulunmalidir®?!.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde baglayici
bir liste usulii bulunmamasina karsin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 270.
maddesinde bilirkisiligi kabul yiikiimliliigii getirilmis ve bilirkisilik gorevini kabul
etmek zorunda olan kisiler tek tek belirtilmistir. Bunlar; Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 268. maddesi uyarinca olusturulan bilirkisiler listesinde yer alanlar, belli
konularda diisiince ve gorislerini bildirmekle resmen goérevli olanlar (resmi
bilirkisiler), oy ve goriisiine bagvurulacak konuyu bilmeksizin meslek veya
zanaatlarini icra etmesi miimkiin olmayanlar ile bilgisine bagvurulacak konu hakkinda
meslek ve sanat icra etmesi i¢in resmi olarak yetkilendirilmis kisilerdir*?2. Rehber ilke
ve standartlarin 5. maddesinde s6z konusu zorunluluk "Bilirkisi, kayith oldugu
bilirkisilik bolge kurulunun yetki c¢evresindeki tiim il ve ilgelerden yapilan
gorevlendirmeleri gegerli bir mazereti bulunmadig takdirde kabul etmek zorunda
olup bilirkisilik gérevini kabulden kaginmasinin sicilden ve listeden c¢ikariima
yvaptiruimini gerektirebilecegini unutmamalidir." seklinde ifade edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 270. maddesi geregi, bu kisiler ancak
tanikliktan cekinme sebeplerine dayanarak veya mahkemece kabul goriilebilir bir
baska sebeple gorevi kabulden cekinebilirler’??.

Usuliine uygun olarak ¢agrildig: halde, gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece
yapilan davete uyup, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut
mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kacinan
bilirkisiler hakkinda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 269. maddesi geregince,
tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir ve durum bilirkisilik bdlge kuruluna
bildirilir. Bu ¢er¢cevede, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 245 ve Ceza Muhakemeleri
Kanununun 60. maddesi geregince, bilirkisi gelmemesi nedeniyle olusan giderlere ve

disiplin para cezasi ya da disiplin hapsine c¢arptirilir. Yine Hukuk Muhakemeleri

Kanununun 245. ve Ceza Muhakemeleri Kanununun 44. maddeleri geregince ihtiyag

21Age. s. 478.

322Sitha TANRIVER 2001, age. s. 381; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 478; Ibrahim DULGER 2007,
agm. s. 665; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 161; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 61; Cenk AKIL 2011,
"Bilirkigi- Uzman Tamk Ayrimi", Say1 2, s. 180; TURMOB, agm. s. 120; Ersin ERDOGAN, Baris
TORAMAN, izzet BASARA 2017, agm. s. 54.

33 Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 562; Ibrahim DULGER 2007, agm. s. 666; Batuhan
USTABULUT 2018, agm. s. 217.
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duyuluyorsa bu kisilerin zorla getirilmesine de karar verilebilir*?*

. Ayrica, bu durum,
bilirkisinin listeden ¢ikarilmasi igin yeterli bir sebep olusturur®?>.

Yine usuliine uygun olarak ¢agrildig1 halde durusmaya gelmeyen ya da gelse
bile sebep gostermeksizin gorevini ifadan kaginan bilirkisiler gorevini kotiiye

kullanmis sayilir ve bu nedenle ilgili maddelerce cezalandirilir®

. Ancak bu sugun
olusabilmesi i¢in, 19.2.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7201
sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore bilirkisinin usuliince durusmaya davet
edilmesi gerekir. Cagrildigindan haberdar olmayan ya da gecerli bir sebebe dayanarak
mahkemeye gelemeyen bilirkisiler hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmasi séz
konusu olamaz**’.

Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 29.4.2019 tarih 2019/93 E. sayili
kararinda bilirkisinin gegerli bir mazereti olmaksizin kesfe katilmadigi boylelikle,
Bilirkisilik Yonetmenliginin 7. maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki 6zen etik
ilkesi ile 11. maddesinde belirtilen gorevi kabul 6devini ihlal ettigi gerekcesiyle ilgili
alt1 ay siireyle gecici olarak bilirkisi listesinden cikarilmasina karar verilmistir?®.

Bu ddev bazinda kimi zaman bilirkisi etigi ve bilirkisilerin kendi meslek etik
ilkelerinin catisti1 griilmektedir. Ornegin, bir hekimin bilirkisi olarak atandigini ele
aldigimizda, hekim ¢agrildigr durusmaya hastanedeki gorevini derhal birakip hemen
katilamayabilir. Bu durumda bilirkisinin hangi kamu gorevinin 6ncelikli olduguna,

catisan s6z konusu etik ilkelerin hangisinin daha oncelikli olduguna karar vermesi

gerekmektedir.

324Giiha TANRIVER 2017, age. s. 81, 84.

325Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 482.

326Siiha TANRIVER 2017, age. s. 84, 160, 161; Yahya DERYAL 2017, age. s. 440, 441; Hiiseyin
MECEK 2001, agm. s. 92; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 1005.

327Yahya DERYAL 2017, age. s. 442.

328Bkz. Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu 29.4.2019 tar. 2019/93 E. say. K. "...kurulumuz bilirkisi
listesinde kayitly ....................... sicil numaraly bilirkisi Ziraat Miihendisi ....................... ' ye kesif giinii
ve saatinde mahkemelerinde veya kesif mahallinde hazir bulunmasi, hakli bir mazereti nedeniyle kesfe
katilamayacak olmast halinde ise, davetiyenin tarafina teblig tarihinden itibaren bir hafta igerisinde
mazeretini mahkemelerine bildirmesi, davetiyenin tarafina teblig tarihinden itibaren bir hafta
icerisinde mahkemelerine mazeret bildirmedigi takdirde, bilirkisilik gorevini kabul etmis sayilacagi
yoniinde muhtira tebligine ragmen bilirkiginin, gecerli bir mazereti olmaksizin kesfe katilmadigi
boylelikle, Bilirkisilik Yonetmenliginin 7. nci maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki ozen etik ilkesi
ile 11. maddesinde belirtilen gérevi kabul yiikiimliliigiinii ihlal ettigi, eyleminin 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-b ve Bilirkisilik Yonetmenliginin 48/1-b maddelerine gore sicilden ve listeden
¢ctkartimast yaptirmmni gerektirdigi ancak, bilirkisiye daha dnce disiplin cezast verilmemis olmasi
olmasi dikkate alinarak sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun
13/1-b, 2 maddeleri geregince bilirkisinin taktiren alti ay siireyle gegici olarak Gaziantep Bélge bilirkisi
listesinden cikarilmasina karar verilmigtir.", https://bilirkisilik.adalet.qgov.tr/ , ET. 29.4.2021.
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Ayrica bilirkisi hakkinda gorevi kabul 6devinin ihlali nedeniyle disiplin
hiikiimlerinin uygulanabimesi i¢in Oncelikle bilirkisilerin goreve davetinde usul
hiikiimlerine uyulmasi gerektigini belirtmistik. Buna gore yargi organlar1 bilirkisiye
gorevi kabul ve mahkemede hazir bulunma i¢in uygun bir siire tanimalidir.
Omegimizdeki hekime ayni giin birkac saat icerisinde hazir bulunarak bilirkisilik
yapmasinin istenilmesi hekimin kendi meslegini yapmasini engelleyecegi gibi

bilirkisilik yapmakta isteksizligine de sebebiyet verebilir*?’

. Yargilama siijeleri
arasindaki isbirligi ve giiven iligkisinin geregi olarak yargilama makami bilirkisiyi bu
tiir usule aykir1 bicimde goreve ¢agirarak onun yiikiinii agirlagtirmamalidir.

Gorevi kabul 6devinin bir istisnast da Hukuk Muhakemeleri Kanununun 270.
maddesinin ¢ bendinin hiikiimet gerekcesinde®*° belirtilmistir. Buna gore, "hukuk
fakiiltesi 6gretim elemanlar’” anilan madde kapsaminda yer almadiklarindan

bilirkisilik gdrevini kabule zorlanamazlar®*!.

2.2.6. Menfaat Elde Etme Yasagi

Bilirkisinin uymas1 gereken etik ilkelerden birisi de menfaat elde etme
yasagidir. Bu yasak Bilirkisilik Yonetmeliginin 12. maddesi ile Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri Yonetmeliginin 14 ve 15. maddelerinde diizenlenmistir.

Bilirkisi igin getirilen bu yasaktan anlasilmasi gereken, bilirkisinin kendisine
kamu hizmeti yapmasi i¢in verilen yetkiyi kendisi, yakinlar1 veya iiciincii kisilere
kazang¢ saglamak amaci ile kullanmamasidir. Riisvet almamak, aracilik hizmetlerinde
bulunmamak, gizli bilgileri kullanarak gelir saglamamak bu yasagin kapsamina
girmektedir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri Yonetmeliginin 14. maddesinde
"Gorev ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla Kullanilmamasi" ve 15. maddesinde
"Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasagi" bashg altinda ayrintili bir bigimde bu
yasak diizenlenmistir. Anayasa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda bilirkisi bir kamu goérevlisidir. Bu nedenle Kamu Gorevlileri Etik Davranig
Ilkeleri Yénetmeligi'nde belirtilen hususlar bilirkisiler i¢in de gecerlidir ve uyulmasi

zorunlu ilkelerdendir. Dolayisiyla her iki diizenlemenin de Bilirkisilik Yonetmeliginin

32Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 482.

330Bkz. HMK m. 270 hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi,
https://www.tazminathukuku.com/dosyalar/708 _6100-madde-gerekceleri.pdf, ET. 18. 5. 2021.

331Siiha TANRIVER 2017, age. s. 81; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 482.
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12. maddesinde yer alan menfaat elde etme yasagiyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir®*2,

Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri Yénetmeliginin 15. maddesinin 2, 3
ve 4. fikralarinda, hediye kavraminin i¢ine giren ve girmeyen ayrimi yapilarak, kamu
gorevlilerinin "hediye” adi altinda riigvet almamasi oldugu vurgulanmistir. Ayrica
kamu kaynaklarinin da kisisel ¢ikarlar i¢in harcanmamasi gerektigi belirtilmistir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 12. maddesinin 1. fikrasinda ve Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri Yonetmeliginin 15. maddesinde yer alan "hediye" tabirinden
anlasilmasi1 gerekenin, bilirkisinin tarafsizligini, performansini, kararimi ve gorevini
yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da
olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat oldugu
belirtilmistir’?.

Temel ilke bilirkisilere herhangi bir riigvet verilmemesi, onlara gorevini
yapmalar1 karsiliginda bir menfaat saglanmamasi, bilirkisilerin de bu riigveti ve
saglanacak menfaatleri kabul etmemesidir. Ancak Tiirk toplumunda ikramda bulunma
ve hediye verme aligkanligi bulunmaktadir. Insanlar1 birbirine yakinlastirma ve
iliskileri daha sicak hale getirme amagli bu sosyal davranisin, kamu gorevinin
yapilmas1 sirasinda bir menfaat elde etme araci olarak kullamlmamasi gerekir®**.
Ikramda bulunma ve hediye verme kavraminin smirlarmi net olarak ayrrmak miimkiin
olmadigindan bilirkisinin sayginligini ve giivenilirligini korumak amaciyla ikram da
olsa her tiirlii hediyeyi kabul etmemesi gerekir.

Bilirkisinin, menfaat elde etme yasagina uyma gorevini yerine getirebilmesi
icin her seyden Once uyusmazligin taraflariyla ¢ikar ¢atigmasina girmemesi gerekir.
Bilirkisi, gérevini, tarafsiz ve objektif bir bigimde icra etmeli, oy ve goriis bildirmesini
etkiliyormus gibi goriinen bir izlenim uyandirilmasina sebebiyet verecek sekilde,
kendisine, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ve kuruluslara,

menfaat saglamaktan uzak durmali ve buna olanak verecek bir ortamin

yaratilmasindan 6zenle kaginmalidir.

3%2Hiiseyin Melih CAKIR 2010, age. s. 68.

3¥Hazine ve  Maliye Bakanh§, “"Kamu  Goreviileri  Etik  Davrams  Ilkeleri®,
http://www.agin.gov.tr/kamu-gorevlileri-etik-davranis-ilkeleri, ET. 15.5.2021.

34FURTUN, Adalet Meslek Etigi Dersi ve Ogretim Elemam Hakkinda Bilgiler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Adalet Programu,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/48911/mod_resource/content/1/adalet%20meslek%20eti
%C4%9Fi%206.pdf, ET. 15.5.2021.
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Ayrica bu yasak cercevesinde bilirkisi, goérevini maddi kazang kapisi olarak
gormekten kaginmali, bilirkisilikten kazang saglamak amaciyla iligskiler kurmamali
veya bilirkisilik yapmak icin arayis i¢ine girmemelidir. Bu baglamda bilirkisilerin
davanin taraflariyla goriismesi de hakimin bilgisi dahilinde yapilmalidir. Zira bilirkisi
daha fazla gelir elde etme istegiyle hareket edebilir ve bu ugurda tarafsizligini siipheye
diistiriici davraniglarda bulunabilir. Bilirkisiler, asil ge¢cim kaynaklarinin sahip
olduklar1 meslekler dolayisiyla elde ettikleri gelirler oldugu bilinciyle hareket
etmelidirler®*.

Yine menfaat elde etme yasagi kapsaminda bilirkisiye diisen bir gorev de
bildirim gorevinin kapsaminda yer alan kendi uzmanlik alanlarina girmeyen vakialar
hakkinda  gorevlendirildiginde  gorevi  reddetme  ddevidir.  Bilirkisiler
gorevlendirildikleri konu kendi uzmanlik alanlarina girmiyorsa durumu kendilerini
gorevlendiren mercie bildirmekle gorevli kilinmislardir®*¢. Fakat bilirkisilik gérevini
menfaat elde etmede arag olarak goren bir kisi uzmani olmadigi alanda gorevlendirilse
dahi bu hususu ilgili makama bildirmeyip sirf o dosyadan gelir elde etmek adina ilgili
alanda goriis bildirebilir. Bu durum hem yargilama faaliyetini geciktirecek hem de
bilirkisilere olan gliven duygusunu sarsacaktir. Bilirkisilerin menfaat
elde etme yasagina uymamasi, gorevi sirasinda elde ettigi gizli veya resmi belgeyi
kendisi, yakinlar1 ya da iigilincii kisi yararina dogrudan veya dolayli olarak kullanmasi
halinde, kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanununda yer
alan riisvet veya gorevi kotilye kullanma suglarindan cezalandirilir. Ilgili cezanin
kesinlesmesi halinde bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilmeksizin hakkinda
dogrudan sicilden ¢ikarma yaptirimi uygulanir. Bilirkisinin sir saklama 6devinin ihlali
halinde de ayn1 disiplin sorumlulugu giindeme gelir®*’.

Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 8.6.2018 tarih 2018/324 sayili kararinda
stipheli kisiye "Ben hukuku ortadan kaldiririm, sen bana 3000 TL ver, ayrica pazarlik
payt da var, ben sana garanti veriyorum, dosyani takipsizlige diisiirecegim' diyerek
rigvet teklifinde bulundugu gerekcesiyle ilgili bilirkisi hakkinda bilirkisilik

yapmaktan yasaklanma karar1 verilmistir®3®.

35Tnayet AYDIN 2019, agm. s. 165; Mustafa Resit BELGESAY 1956, age. s. 136; Sabri Sakir ANSAY
1960, agm. s. 284; Baki KURU 2019, age. s. 2434.

330Atilla INAN 2017, agm. s. 14; Omer ULUKAPI 2001, agm., s. 192.

3THiiseyin Melih CAKIR 2010, age. s. 67, 69.

338Bkz. Istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu 8.6.2018 tarih 2018/324 say. K. "Mali miisavir uzmanlik
alaminda bilirkisi olarak gérev yapan ................... 'm Istanbul CBS 'min giiveni kotiiye kullanma
sugundan yiiriittiigii 2016/64057 sayui dosyasinda bilirkisi olarak goreviendirildigini, bilirkisinin
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Adana Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 29.5.2019 tarih 2019/ 225 E. sayili
kararinda bilirkisinin dosyadaki diger davacilardan mahkemenin takdir ettigi bilirkisi
ticreti disinda ekstra 6demeyi kabul ettigi gerekgesiyle hakkinda bilirkisilik sicilinden
ve listesinden cikarilma karar1 verilmistir®°.

Gaziantep Biilirkisilik Bolge Kurulu'nun 24.1.2020 tarih 2020/ 41 E. sayili
kararinda, hakkinda "Yarg: Gorevi Yapan Bilirkisinin Gorevini Kotiiye Kullanmasi ve
Riisvet Almaya Tesebbiis su¢larindan" suglarindan kovusturma ytriitiiliiyor olmasi ve
heniiz yargilama devam etmesine ragmen iizerine atili suglarin vasif ve mahiyeti,
kuvvetli sug siiphesini gosterir somut delillerin varlig1 dikkate alindiginda s6z konusu
bilirkisinin giiven duygusunu sarsict bu tip davraniglarda bulundugu anlagildigindan

bilirkisilik sicilinden ve bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina, karar verilmistir**°.

dosyada miisteki olan ................. Ltd. Sti. defter ve belgeler iizerinde inceleme yapmasi gerekirken
hakkinda sikayette bulunulan dosya siiphelisi ................... 1 telefonla aradigi, goriismek icin home ofis
olarak kullandig1 Basaksehir ilcesinde bulunan evine ¢agirdigini, Ankara ilinde bulunan ................... !
a telefondan ev adresinin Konumunu gonderdigi, olay giinii ................... in bilirkisinin evine gittigini,
bilirkisinin : "Ben hukuku ortadan kaldwririm, sen bana 3000 TL ver, ayrica pazarlik payt da var, ben
sana garanti veriyorum, dosyani takipsizlige diisiirecegim' diyerek riigvet teklifinde bulundugunun
ihbar edildigi goriilmiistiir....Bilirkisi hakkindaki iddianame ve ekli belgelerden anlasilacag iizere
bilirkisinin gorevini diiriistliitk kurallari ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirme ilkesine aykir1 davrandigi kanaatine varilarak 6754 sayuli yasanmin 3/1, 13/1-c yollamasi ile 14/6
maddesi  ve bilirkisilik  yonetmeliginin  62/4 maddesi geregince  bilirkisilik  yapmaktan
yasaklanmasina...", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 1.5.2021.

3%Bkz. Adana Bilirkisilik Bolge Kurulu 29.5.2019 tar. 2019/ 225 E. say. K. "...ilgilinin yillarca
bilirkisilik yapmasi nedeniyle bilirkisiligin ve diiriistliigiin onemini, iicret takdirinin nasi olmasi
gerektigini bilmemesinin miimkiin olmadigi, buna ragmen iyi niyet ,diiriistliik ve tarafsizlikla
bagdasmayacak sekilde taraflarla mahkemenin bilgisi ve takdiri disinda gériiserek ilave iicret
almasimin bilirkisinin giivenilirligine ve iyi niyetli olduguna gélge diisiirdiigii, béyle bir davranisi
sergileyen kisinin bilirkisilik listesinde kalarak bilirkisilige devam etmesinin bilirkisilik miiessesesi,
buna giiven, bilirkisilik temel ve etik ilkeleri acisindan dogru olmadigi, sonradan mahkemenin alinan
ticret kadar ilave iicret takdir etmesinin mevcut olayda énem arz etmedigi, kaldi ki bilirkisiye takdir
edilen toplam 9.000,00 TL iicretin de asgari ticret tarifesinde belirtilen ilkeler, dosya ve rapor igerigi,
bilirkisinin sarf ettigi emek ve mesai gozetildiginde fahis oldugu kanaatine varilmakla Bilirkisilik
Kanununun 13/1-c,¢ ile Bilirkisilik Kanun Yonetmeliginin 10/1,2, ile 12/1, 62/2, 48/1-c, ¢ maddeleri
geregince  bilirkisi —........c.cccooocoveeie wn  BILIRKISILIK LISTESINDEN ve SICILINDEN
CIKARILMASINA..." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 2.5.2021.

340Bkz. Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 24.1.2020 tarih 2020/ 41 E. say K. "... bilirkisi hakkinda
"Yargi Gorevi Yapan Bilirkisinin Gorevini Kotiiye Kullanmasi ve Riisvet Almaya Tesebbiis suglarindan
suglarindan  kovusturma yiiriitiiliiyvor olmast yargilamanin taraflart yoniinden, bilirkisiye olan
giivenilirligi olumsuz yonde etkileyecegi, bilirkisilik gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan
gilivenini zedeleyecegi gibi mevzuatta yer alan ve bilirkiside bulunmast zorunlu olan diiriistliik,
tarafsizlik, sayginlik ve giiven etik ilkelerine de aykiri olacagi, bu kapsamda, birikisinin yarari ile
kamusal yarar karsilastiriddigin da, kamusal yarara iistiinliik taninmasi gerektigi, bilirkisi hakkinda
yiirtitiilen kovusturma her ne kadar, heniiz sonu¢lanmamis ve bilirkiginin iizerine atili suglar heniiz
yargisal anlamda siibut bulmamug ise de, Bagimsizlik, Diiriistliik ve Tarafsizlik, Sayginlik ve Giiven,
Menfaat Elde Etme Yasag etik ilkelerinin 6nem ve ozelligi, bilirkisinin tizerine atili su¢larin vasif ve
mahiyeti, kuvvetli su¢ siiphesini gosterir somut delillerin varligr dikkate alindiginda, bilirkisinin,
bilirkisilik gorevi ve bu gérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum
ve davranislarda bulundugu anlasilmakia, bilirkisinin, 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 13/1-C ve
Bilirkisilik Yonetmeliginin 48/1-c maddeleri geregince bilirkisilik sicilinden ve kurulumuz bilirkisilik
listesinden ¢ikariimasina, Kurulumuzun 30/10/2019 tarih ve 2019/23 Toplanti sayili karariyla, UYAP
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2.2.7. Bildirim Gorevi

Bildirim gdrevi hem temel hem etik ilke olarak diizenlenmistir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde haber verme gorevi bagligi altinda temel
ilke olarak diizenlenen bildirim goérevi ile etik ilke olarak diizenlenen bildirim
gorevinin icerigi farklidir. Bizim burada ele alacagimiz bildirim gorevi ¢alismamizin
konusunu olusturan etik ilkelere aykirilik ve Tiirk Ceza Kanununun 280. maddesi
anlaminda sug¢ teskil eden fiilin varligi halinde bilirkisinin bildirim gorevidir.
Bilirkisilik Yonetmeliginin 13. maddesi ve Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleriyle
Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkindaki Yonetmeligin 12. maddesi geregi; bilirkisi, etik
ilkelerle bagdagmayan veya hukuka aykiri bir eylemde bulunulmasi kendisinden
istendiginde ya da gorevinin icrasi sirasinda boyle bir eylem veya islemden haberdar
oldugunda, durumu gecikmeksizin gorevlendirmeyi yapan makama bildirmek
zorundadir. Bilirkisilerin uymasi gereken rehber ilke ve standartlarda bildirim goérevi,
"Bilirkisi, dosyanin tarafi, vekili veya iigiincii bir kisinin kendisiyle iletisime ge¢cmesi
halinde goreviendirildigi dosya ile ilgili bilgi vermekten ka¢inir ve durumu
gorevlendirmeyi yapan mercie derhal bildirir." seklinde ifade edilmistir (Rehber
fkeler m.12).

Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleriyle Basvuru Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yo6netmeligin 12. maddesinde, bu gorev "yetkili makamlara bildirim"
baslig altinda aynen diizenlenmis, ilave olarak bildirimde bulanan kisinin korunmasi
icin kimliginin gizli tutulacagi da belirtilmistir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 13. maddesiyle bilirkisinin gorevini, etik ilkelere
bagli olarak yerine getirmesini saglamak istenmistir. Bilirkisi kendisine yiiklenen
gorevlere aykiri hareket etmesinin istenmesi halinde veya bagkalarinin bu sekilde
hareket ettigini 6grenmesi durumunda bu hususu kendisini goérevlendiren mercie
bildirmekle gorevlidir. Bundan sonra gerekli tedbirleri alma gorevlendirmeyi yapan
mercie aittir’*!.

Yine bilirkisi, gérevinin icrasi sirasinda, herhangi bir sekilde sug teskil eden

tutum ve davraniglarin varligini 6grenmisse, ilgililer hakkinda, yasal islem yapilmasin

ekraminda aktif halde bulunan roliiniin tedbiren pasif hale getirilmesine dair ara kararinin, Kurulumuz
karari kesinlesinceye kadar devamina karar vermek gerekmis,... ......c.ccooiniinnn. Sicil ve
............................. T.C. kimlik nolu bilirkisi ...........................'nun 6754 sayil Bilirkisilik Kanununun
13/1-¢ ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 48/1-c maddeleri geregince bilirkisilik sicilinden ve kurulumuz
bilirkisilik listesinden CIKARILMASINA, ..." https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 2.5.2021.

3 Hiiseyin Melih CAKIR 2010, age. s. 70.
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saglamak amaciyla, durumu, vakit gecirmeksizin, ilgili makamlara bildirmek
zorundadir. Bilirkisinin aksine hareketi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi
olmas1 sebebiyle, saglik meslek mensubu degilse, Tiirk Ceza Kanununun 279.
maddesinde yer alan "kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi" sugunun, saglik meslek
mensubuysa Tiirk Ceza Kanununun 280. maddesinde ongoriilen "saglik meslegi
mensubunun sucu bildirmemesi" sugunun olusmasina neden olur**?. Bilirkisinin ilgili
suclardan cezalandirilabilmesi i¢in islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte
sonuglar1 sinirlanabilecek bir sugu gorevi nedeniyle 6grenmesi gerekir. Gorev basinda
olmayan bir kisinin sahit oldugu sugu bildirmemesi ise Tiirk Ceza Kanununun 278.
maddesi kapsamindaki sucu olusturur®#,

Bilirkisinin bildirimde bulunma gérevinin ¢alisma konumuzla baglantili olan
kismi yine etik degerlerin ¢atismasi noktasinda kendini gostermektedir. Etik kurallar,
yasam bicimlerini etkileyen kararlarda merkezi figiir olarak bireye saygiy1 esas alir.
Bunu yapmanin bir yolu da tibbi bilgi mahremiyetine saygi gdstermektir***. Bilirkisilik
gbrevini iistlenen baz1 kisilerin kendi meslek etik ilkeleri arasinda sir saklama ilkesi
yer almaktadir. Sorun bilirkisinin kendi meslek etik ilkesi olan sir saklama gorevi ile
bilirkisilik etigi kapsaminda bildirim gorevinin ¢atigmasi durumunda ilgili kiginin nasil
davranmas: gerektigi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir**. Béyle bir durumda ilgili
kisi hangi etik ilkeye uygun hareket edecektir? Ornegin, bir psikiyatrist bilirkisi bir
kisinin akil sagligi ile ilgili inceleme yaptig1 sirada o kisinin madde bagimlisi oldugunu
ve evinde uyusturucu madde bulundugunu 6greniyor. Bilirkisi bu durumda ne
yapacaktir? Bu bilgiyi sir saklama 6devi kapsamina alip kendi meslek etigi ilkesine
uyarak gerekli yerlere bildirmeyecek midir yoksa bilirkisi etigi ilkelerinden olan
bildirimde bulunma gérevine uyarak durumu yetkili makamlara bildirecek midir? Bu
hususu iki yéniiyle de incelemekte fayda vardir. Oncelikle, hekimin hastay: bilirkisi
sifat1 ile muayene ettigi durumlar hekimin sir saklama 6devinden kurtuldugu ve konu

hakkinda goriis bildirdigi durumlardir. Hekimin buradaki amaci hasta hakkinda dava

konusu olaya iliskin olarak gereken bilgiyi toplayip olayin ¢dziimlenmesi hususunda

328ijha TANRIVER 2017, age. s. 87; Ersin ERDOGAN, Baris TORAMAN, izzet BASARA 2017,
agm. s. 65.

MBaran DOGAN, "Sucu Bildirmeme Sucu ve Cezasi",  https://barandogan.av.tr/blog/ceza-
hukuku/sucu-bildirmeme-sucu-cezasi-nedir-tck.html, ET. 18.5.2021.

34Mustafa SERCAN, Tiilay EKICI, Ziynet OZCELIK, Mahkemenin Hasta Verilerini Istemesi Halinde
Psikiyatri Hekiminin Tutumu, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, s. 1,
https://psikiyatri.org.tr/uploadFiles/2012201311038-MAHKEMEL ER-VE-HEKIM-TUTUMU-
HAKKINDA-ACIKLAMA.pdf, ET. 18.5.2021.

345Baris TORAMAN 2017, age. s. 530, 531.
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mahkemeyi aydinlatmak ve yardimci olmaktir. Ote yandan bdyle bir durumda hekimin
hastasinin sirrin1 agiklamasi ahlaka aykiri goriilebilir. Hastalar, hastaliklar1 ve
tedavileri hakkindaki bilginin yayilacagi noktasinda endiseye kapilirlarsa bilgilerini
gizler ve bu durum hastalarin tibbi yardim siirecine golge diisebilir. Hekimler
mahremiyeti ihlal ederse, hastalar onlara giivenmez. Bu bedensel hastaliklara sahip
kisilerin direncini diisiirebilir ve 6zellikle psikiyatrik iligkileri zedeler. Temel hasta
haklarin1 siralayan 1981 yilinda Diinya Tabipler Birligi’nin 34. Genel Kurulu’nda
kabul ettigi Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesinin baslangi¢ boliimiinde "Hekim, pratik,
etik ve yasal tiim zorluklarin bilincinde olarak her kosulda vicdanin sesini dinleyerek
hasta i¢gin en iyi olani yapmalidir" denilerek burada ne yapmasi gerektigine doktorun
kendisinin karar vermesini dngdrmiistiir>*S,

Bilirkisinin bildirimde bulunma gérevi, ilgili makamla siirekli iliski i¢inde
olmasini saglar ve ilgili makam bu sayede bilirkisiyi denetleme firsat1 bulur. Bilirkisi,
gorevini, kendisini atayan makamin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir. Bu gercevede,
bilirkisi, gorevinin icrasina yonelik olarak gerceklestirmis bulundugu faaliyetler
hakkinda, kendisini atayan makami bilgilendirir ve yararli goriilecek olan tedbirlerin
alinmasin isteyebilir (CMK m. 66/3). Bu sayede, bilirkisinin, gorevini, gereklerine
uygun sekilde yerine getirip getirmediginin, gorevlendiren makamca denetlenmesi

miimkiin hale gelir**’

. Fakat bilirkisinin, incelemesini, kendisini goérevlendiren
makamin sevk ve idaresi altinda yiiriitmekle gorevli kilinmis olmasi, onun bilirkisilik
gorevini icras1 baglaminda, bu makam karsisindaki bagimsizligini sinirlayict herhangi
bir etki dogurmaz. Bilirkisiyi gorevlendiren makam, bilirkisinin faaliyetini yiriitiirken
oy ve goriisiinii etkileyecek bicimde miidahale niteligi tagiyacak herhangi bir tutum ve

davranis sergileyemez. Ilgili makamin bdyle bir davranis sergilemesi durumunda,

bilirkisinin ¢ekinmesi ve reddi miiesseseleri devreye girer*#,

2.2.8. Gorevin Bizzat Yerine Getirilmesi
2.2.8.1. Genel Olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 276. maddesi, Bilirkisilik Kanununun 3.

maddesinin 4. fikras1 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 5. maddesinin 4. fikrasi geregi;

3#Mustafa KOLENOGLU 2009, "Saglik Meslegi Mensuplarinin Sir Saklama ve Sucu Bildirme (Thbar)
Yiikiimliliigii", Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi, s. 29,
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/44528.pdf, ET. 17.5.2021.

347Sijha TANRIVER 2017, age. s. 102.

A ge. 5. 103.
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bilirkisi, yargr merci tarafindan kendisine verilen gorevi bizzat yerine getirmek
zorunda olup; bu gorevin yapilmasini kismen ya da tamamen bir bagka kimseye
birakamaz; yardimci sahislara miiracaat edemez. Bilirkisilerin uymasi gereken rehber
ilke ve standartlarin 14. maddesinde ise gorevi bizzat yerine getirme gorevi, "Bilirkisi,
degerlendirmesinde kullanmak tizere ol¢iim yapmasi gerektiginde bu él¢iimleri bizzat
vapmali, taraflarin verdikleri ol¢iimleri esas alarak degerlendirme yapmamalidir.
Hesaplama yaparken esas aldigr birim fiyatlara ve dayandigi kriterlere raporunda
agtklamalr olarak yer vermelidir." denilerek 6l¢li ve hesaplama bazinda ele alinmistir
(Rehber Ilkeler m. 14).

Bilirkisi, bir kamu gorevi yapmaktadir ve bilirkisilik gdrevinin yerine
getirilmesinde kamu hukuku ilke ve kurallar1 iglerlik kazanir. Kamu hukuku alaninda
gecerli olan temel ilke, bir kamu gorevinin yerine getirilmesinde gorevlendirilen
kimsenin, bu gorevi bizzat yerine getirmek zorunda olmasi, gorevin ifasin1 kismen ya
da tamamen bir baska kimseye birakmamasidir. Bu ilke bir kamu gorevi olan
bilirkisilik gérevinin yerine getirilmesinde de gegerlilik kazanacagindan, bilirkisinin
gbrevinin ifasini kismen veya tamamen bir baskasina tevdi etmesi miimkiin olamaz;
yani bilirkisi gorevi iizerinde serbestge tasarrufta bulunamaz®*’. Aksi halde, bu durum,
adma "imzaci bilirkisilik" denilen usule aykir1 bir uygulamaya neden olur. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan bilirkisilik gorevini kismen veya tamamen
baskasina yaptirilmasina dair bu yasak, Bilirkisilik Kanunu ile diger tiim bilirkisiler

icin de gecerli hale gelmektedir®”.

Bilirkisilik gorevi kapsaminda yer alan,
incelemesini belli bir yerde ger¢eklestirme veya taraflarla bir araya gelmeyi de bizzat
kendisi yapmalidir. Bilirkisi, tiglincii kisi tarafindan yapilan bir degerlendirmeyi

mahkemeye sunmamalidir®®!

. Uygulamada sikc¢a karsilasilan durumlardan biri de bu
hiikmiin ihlali niteliginde olan bilirkisilerin raporlarini, asistanlarina, stajyerlerine,
calisanlarina yazdirmasidir. Bilirkisi sifatiyla gorevlendirilen kisinin, bu gérevi her ne
sebeple olursa olsun yaninda calisanlara yaptirmasi gorevin bizzat yerine getirme

Odevinin ihlali niteligi tagir. Raporunu bir bagkasina yazdirip altina kendi imzasin1 atan

3Age. s. 95; R. Yiice UYANIK 2015, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Bilirkisilik. Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 2, s. 158; Aziz Serkan
ARSLAN 2011, agm. s. 40; Hiiseyin MECEK 2011, agt. s. 96; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK,
Ersin ERDOGAN 2019, agm. s. 534; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu,
Yasama Donemi 26, Yasama Yih 1, Sira Say1 38, S. 12;
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss388.pdf, ET. 15.5.2021.

339Siiha TANRIVER 2018, age. s. 952; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 165; TBMM Bilirkisilik Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 12.

351Baris TORAMAN 2017, age. s. 514.
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bilirkisinin ilgili rapordan dolay1 sorumlulugu devam etmektedir. Raporu baskasinin
yazdig1 gerekgesine dayanarak bu sorumluluktan kurtulamaz*>.

Sikca karsilagilan durumlardan bir digeri de, raporu heyetteki bir bilirkisi
tarafindan hazirlanip diger bilirkisilerin sadece rapora imza etmekle yetinmesidir.
Oysa bilirkiginin gorevini bizzat yerine getirme Odevi, heyet halinde caligilmasi
durumunda da heyette yer alan blirkisilerin iistlendikleri gérevi bizzat yerine getirme
zorunlulugunu da kapsar®>.

Bilirkisilik gorevi resmi gorevlerdendir. Resmi gorevler, bu goérevi yerine
getirmekle yiikiimlii kimseler tarafindan bagkalarina gordiiriilemezler. Boyle bir
vekalet verilmis olsa bile, resmi gorevli sifati, hukuken devredilmis sayilamaz. Tiim
yetki ve sorumluluk bilirkiside oldugundan gérevin yerine getirilmesinden dogacak
herhangi bir zarardan bilirkisi bizzat sorumlu olur®>*,

Yine, bilirkisinin se¢iminde ve gorevlendirilmesinde, miinhasiran yetkili
konumunda bulunan mahkemenin yahut adli organin bu konudaki takdirine miidahale
edilemez. Bilirkisilik gorevinin kismen veya tamamen bir bagka kimseye devrine
imkan verilmesi mahkemenin veya adli organin bilirkisinin se¢iminde ve
gorevlendirilmesindeki miinhasir yetkisine miidahale edilmesi anlamina gelir ve boyle
bir durum kabul edilemez. Ayrica, bilirkisilik gérevi, mesleki ve bireysel niteliklerin
de 6n plana ¢iktig1 bir gérev oldugu i¢in, dogas1 geregi, icrasi kismen ya da tamamen
baska kimselere birakilabilecek gérevler arasinda yer almaz>>>,

Bilirkisinin gérevini bizzat yerine getirmemesinin yaptirimlarinin basinda ilgili
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmamasi yer alir. Bunun yaninda bilirkisinin,
gorevini bizzat yerine getirme Odevine aykiri hareket etmis olmasi, Bilirkisilik
Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 48.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde de belirtilen bilirkisilik sicilinden ve bilirkisi
listesinden ¢ikarilmay1 gerektiren sebepler arasinda sayilmistir. Bu durumun tespit
halinde bilirkisi hakkinda uyarma, bir yil siireyle listeden ¢ikarilma veya bilirkisilik
yapmaktan tamamen yasaklanma yaptirimlarmin uygulanmasi miimkiindiir®>®.

Bilirkisinin tek basma yapmasi gereken gorevi bagkasina yaptirmasi veya heyet

32Age. 5. 514.

353 Age. s. 514; Mustafa Resit BELGESAY 1956, age. s. 138.

354GSitha TANRIVER 2017, age. s. 95; R. Yiice UYANIK 2015, agm. s. 158; Siiha TANRIVER 2018,
age. s. 953.

355 Sitha TANRIVER 2017, age. s. 96; Hiiseyin MECEK 2001, agm. s. 96.

3% Sitha TANRIVER 2017, age. s. 96; Baris TORAMAN 2017, age. s. 514, 515; Sitha TANRIVER
2018, age. s. 953, 954; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 12.
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halinde gorevlendirildiginde raporun heyetteki tek bir bilirkisi tarafindan hazirlanmasi
halleri bilirkisilik gorevinin kotiiye kullanilmast niteligi tasir ve ilgili bilirkisiler bu

nedenle yaptirima tabi tutulurlar®’

. Ancak bazi zorunlu durumlar nedeniyle bilirkisi
gorevini bizzat yerine getiremeyebilir. Sorun bu hallerde bilirkisiye yaptirim
uygulanip uygulanmayacagi noktasinda ¢ikar. Bilirkisinin elinde olmayan sebeplerle
inceleme konusunu olusturan esyay1 veya yeri inceleyememesi durumunda, drnegin,
inceleme konusu esyanin bilirkisi tarafindan incelenemeden baskasinin eline gegmesi
halinde, bilirkisinin incelemeyi bizzat yerine getirmesi miimkiin olamayacagindan bu

durumda bilirkisinin bu gérevi ihlal ettigi sdylenemeyecektir®>®.

2.2.8.2. Bilirkisinin Uciincii Kisiden Yardim Alabilecegi Haller

Bilirkisi gérevini bizzat yerine getirmekle gorevli olup bazi hallerde iigiincii
kisiden yardim alabilmesi miimkiin kilinmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
275. maddesinin 1. fikras1 geregince, "Bilgisine basvurulan bilirkisi, ...inceleme
konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman kimligi
bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu... bir hafta iginde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir."

Burada sorun bilirkiginin "igbirligi" yapacagi diger bilirkisinin uzmanlik alani
ile ilgili karsimiza ¢ikmaktadir. Bilirkisi sadece farkli uzmanlik alanina sahip baska
bilirkisiden mi yardim alabilir? Yoksa ayni uzmanlik dalindan bir bilirkisiyle de
danigmas1 miimkiin miidiir? Burada tercih edilen, kendisinden isbirligi istenilen
bilirkisiye talepte bulunan bilirkisinin ayni uzmanlik dalina iliskinin olarak
danigsmamasidir. Ciinkii obiir tiirlii ilk goérevlendirilen bilirkisiye bagvurma anlamsiz
olacak, gorevlendirilen bilirkisi bir nevi gorev devri yapmis olacaktir. Ote yandan
bilirkisiye basvurulan husus teknik bakimdan karmasik ve zorsa bu durumda
mahkeme, bilirkisiye yeni bilirkisi yardimimi saglamak yerine bilirkisi heyeti
olusturma yoluna gitmelidir®>.

Bilirkisinin ti¢lincii kisiden yardim almasi noktasinda akillara gelen bir soru da
bu isbirligi icinde oldugu diger bilirkisiyi yardimer kisi olarak kullanip
kullanamayacagidir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde "yardimdan"

degil "“isbirliginden" s6z edilmektedir. Bilirkisinin kamusal bir faaliyet yliriitiiyor

35Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 514.
38Age. s. 514.
3% Age. s. 516, 517.
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olmasi, kendisine hicbir sekilde yardim edilemeyecegi anlamina gelmemelidir.
Buradaki ayrim sudur: “Isbirliginden" ziyade "yardim" sz konusu oldugunda
yardimer kisi yaptigi islemleri, ilgili bilirkigsinin gozetimi ve denetimi altinda
yapmaktadir. Ancak buradaki yardim herhangi bir sekilde bilirkisinin gorevini bizzat
yerine getirme ilkesini zedelemeden gerceklestirilmelidir. Kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 276. maddesinin gerekc¢esinde de bu hususa deginmis,
bilirkisinin gdrevinin icrast baglaminda, inceleme konusu objenin gerekli kildigi
Olclide, maddi yardimla siirli olmak kaydiyla, yardimci sahislara miiracaat

360

edebilecegini belirtmistir’®". Burada sozii edilen yardimin, bilirkisinin gérevini sahsen

yerine getirme ilkesini zedelemeyecek sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir*®!.

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Bilirkisi, kendisine tevdi edilen objeyi incelerken,
ayrica gorevlendirilmemisse, bu incelemeye baskalarini istirak ettirmesi, sadece maddi
yardim saglamak amaciyla olabilir. Ornegin; bilirkisi, inceleme sirasinda serit metre
kullanilabilmek icin gerekirse asistanlarinin yardimini alabilir. Bu durum hi¢bir zaman
asistanlarin incelemeye katildiklar1 anlamma gelmez. Incelemeyi yapan, yine tek
basina bilirkisidir*®?.

Bilirkisinin, bir bagka kisinin igbirligine veya yardimina ihtiyag duymasi
durumunda bu durumu kendisini goérevlendiren mahkemeye bildirmesi gerekmektedir.
Bir baska kisinin yardimini alma kararini bilirkisi kendisi veremez. Bu hiikiim
bilirkisinin bu yetkiyi siiistimal etmesini 6nlemek, bilirkisinin keyfi olarak kendi
yukiini hafifletmek amacgli bu yola bagvurmasmin Online gecmek amaciyla
getirilmistir’®.

Bilirkisinin incelemekle gorevli oldugu bir sorunu agikliga kavusturmasi ya da
saptamasi i¢in bagka bir uzmanin bilgisine ve yardimina ihtiya¢ duymas: halinde
kendisini gorevlendiren mercie bagvurarak ihtiyagc duydugu uzmanlik alaninda

bilirkisinin atanmasini talep etmeli, bu sekilde o uzmanin bilgisinden yararlanmalidir.

Bilirkisilerin uymas1 gereken ilke ve standartlarin®®* 8. maddesinde bu 6dev,

36Baran DOGAN, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 276. maddesinin gerekgesi,
https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/hmk-madde-276-bilirkisinin-gorevini-bizzat-yerine-getirme-
yukumlulugu.html, ET. 15.5.2021.

361Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 520.

362Siiha TANRIVER 2017, age. s. 96; Fatma ABA HARMANCI 2020, age. s. 42; Cetin ASCIOGLU
2010, age. s. 327; Inayet AYDIN 2019, agm. s. 166; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu, s. 12.

363Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 520.

364Bilirkigilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%2
OSTANDARTLAR.pdf, ET. 15.5.2021.
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"Bilirkisi, incelemekle gorevli oldugu bir sorunun agikliga kavusturulmas: ya da
saptanmasi i¢in baska bir uzamanin bilgisine ve yardimina ihtiya¢ duyabilir. Bu
durumda, kendisini gorevilendiren mercie basvurarak ihtiya¢ duydugu uzmanlik
alamindan da bilirkisi atamasini talep etmeli ve bu sekilde o uzmanin bilgisinden
vararlanmalidir." seklinde ifade edilmistir. Burada isbirligi veya yardimin saglanmasi
noktasindaki insiyatif bilirkisiye degil onu gérevlendiren mercie aittir*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde bilirkisinin bir baska
uzmanin bilgisine ve yardimina ihtiya¢ duymasi halinde bu hususu bir hafta iginde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmesi gerektigi ifade edilmistir. ilgili
maddenin gerek¢esinde ise bu diizenlemenin amacinin yargilamanin siiriincemede
kalmasin1 6nlemek oldugu ifade edilmistir. Fakat Kanun metninde ilgili siirenin ne
zaman baglayacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu siirenin baslangicin
somut olaya gore bilirkisinin yardimci sahsa ihtiyag duymasindan itibaren baslatmak

daha dogru olacaktir®®,

2.2.9. Gérevin Verilen Siire Icinde Yerine Getirilmesi
2.2.9.1. Genel Olarak

Bilirkiginin en temel gorevi, siiresinde, bilgisine bagvurulan konuda oy ve
goriislinii yargilama makamina iletmesidir. Bu ddev, bilirkisilik gorevini kabul ve

367

davete icabet ddevinin bir uzantisini1 olusturur’®’. Hakim, bilirkisiyi se¢ip kendisinin

cevaplamasimi istedigi sorulart belirledikten sonra, bilirkiginin ilgili hususlarda
raporunu hazirlamasi igin ona uygun bir siire tanimalidir®¢®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 274. maddesinin 1. fikrasi geregince
"Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek siire ii¢ ayr gegemez. Bilirkisinin
talebi iizerine, kendisini gérevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi ii¢ ayi

gecmemek tizere uzatabilir. Ancak basit yargilama usuliine tabi dava ve iglerde bu

stireler iki ay olarak uygulanir."

365Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 520.

366Age. 5. 521.

367Siiha TANRIVER 2009, "Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle flgili Temel Problemler ve C6ziim
Arayislart", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1, s. 588.

3%8Siiha TANRIVER 2017, age. s. 115; Yahya DERYAL 2017, age. s. 370.
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Burada bahsedilen siireler bilirkisi raporunun teslimi siiresi olarak yer alsa da
bilirkisinin goriisiinii s6zlii olarak ifade etmesi halinde de bu siirelere uymasi
gerekmektedir’®.

Ote yandan bilirkisi incelemesi sadece bilirkisi raporunun hazirlanmasindan
ibaret degildir. Bilirkisi ticretinin yatirilmasi ve bilirkisinin goreve baglamasiyla
baslayan ve i¢inde yeni bilirkisi incelemesi, ek rapora bagvurulmasi asamalarini da
barindiran daha genis bir siirectir. Bu ve bunun gibi hususlar da bilirkisilerin rapor
hazirlama siirelerinin uzunlugunu etkilemektedir®”’.

Bilirkisi raporunun hazirlanmasi noktasinda uygulamada yasadigimiz asil
sorun bu raporun hazirlanma siiresi bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Bilirkisiler,
raporlarint ve eklerini siiresi i¢ginde mahkemeye verme konusunda gereken Ozeni

gdstermemektedir®”!

. Hakim, kendisinin bilmedigi 6zel ve teknik bilgi gerektiren
durumlarda bilirkisiye bagvurdugundan, bilirkisinin hazirlayacagi raporun ne kadar
emek ve mesai gerektirecegini de en basinda tam olarak kestirememesi gayet dogaldir.
Bunu 6nlemek adina ya bilirkisilere en baginda miimkiin olan en fazla siire verilmeli

372 Bilirkisilere en basta

ya da hakim bilirkisiye de danisarak ilgili siireyi belirlemelidir
belli bir siire verilmemesi veya siire verildigi hallerde de bu siireye uyulup
uyulmadiginin kontrol edilmemesi bilirkisilerin rapor hazirlama siirelerinin uzamasina
ve gec rapor teslim etmelerine neden olmaktadir®”>.

Uygulamadaki bu sorunu dnlemek adia kanun koyucu bilirkisi raporlarinin
gec hazirlanmasina belli yaptirimlar getirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
274. ve devami maddelerinde bu hususun ayr1 bir baglik altinda diizenlenmesi tasidigi

onemi vurgular niteliktedir®’*,

2.2.9.2. Gorevin Verilen Siire icinde Yerine Getirilmemesinin Yaptirim
Bilirkisinin gdrevini verilen siire i¢inde yerine getirmemesinin yaptirimlari
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 274. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu

yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda hakimin takdir yetkisi mevcuttur.

39Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 521.

30Age. s. 522.

371Siiha TANRIVER 2017, age. s. 117; Sitha TANRIVER 2001, age. s. 588.
32Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 43; Yahya DERYAL 2017, age. s. 371.
373Siiha TANRIVER 2017, age. s. 117; Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 522.
T4Age. s. 523.
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Anilan fikra uyarinca "Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi
gorevden alimip, yerine bir baska kimse, bilirkisi olarak goéreviendirilebilir. Bu
durumda mahkeme, gorevden alinmis olan bilirkisiden, gorevden alindigr ana kadar
yvapmus oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkiginin
dizi pusulasina bagl bir bicimde gérevi sebebiyle incelenmek tizere kendisine teslim
edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Ayrica
hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye iicret
ve masraf adi altinda hi¢bir odeme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekgesi
gosterilerek gerekli yaptirnmlarin uygulanmasi bilirkisilik bélge kurulundan talep
edilir."”

Bilirkisinin bu yaptirimlara maruz kalmamasi i¢in kendisine taninan ii¢ aylik
(basit yargilamada iki ay) silire dolmadan, kendisine yeni siire verilmesini
mahkemeden talep etmesi gerekir®”>.

Bilirkisinin verilen siire i¢inde raporunu teslim etmemesi bilirkisinin hukuki
veya cezai sorumluluklarini giindeme getirir’’S. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
284. maddesi uyarinca bilirkisi Tiirk Ceza Kanunu baglaminda bir kamu gorevlisidir.
Bu nedenle bilirkisilerin raporunu hi¢ teslim etmemesi veya zamaninda teslim
etmemesi, gorevi ihmal sugunun olusmasina neden olur®”’.

Buna alternatif olarak hakim, bilirkisinin gérevden alinmasina ve yerine yeni
bilirkigi atanmasina karar verebilir. Bu durumda mahkeme gorevden alinan
bilirkisiden, gorevden alindig1 ana kadar yapis oldugu islemler hakkinda agiklama
yapmasini isteyebilecegi gibi yine incelemesi i¢in kendisine teslim edilen evraki da

378

iade etmesini isteyebilir’’®. Ayrica bu durumda gorevini siiresinde yerine getirmeyen

bilirkisiye, licret ve masraf adi altinda hi¢cbir 6demede bulunulmamasina da karar

verebilir. Bu durum uygulamada para cezasi olarak karsimiza gikabilir®”?,

Bu yaptinmlarin yaninda hakim gerekcesini gostererek bolge adliye
mahkemesi adalet komisyonundan ilgili kisinin bilirkisilik gorevi yapmaktan belli siire

yasaklanmasini veya listeden ¢ikarilmasini da isteyebilir (HMK m. 274/ 2)°,

35Age. s. 523; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 566.

376Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 524; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 565.

377Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 524; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 314.

378Baki KURU 2001, age. s. 310, 317; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 566.

37Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 525; Baki KURU 2019, age. s. 310, 311; Abdurrahim KARSLI
2014, age. s. 566; Ismail ERCAN 2018, age. s. 333; Timugin MUSUL 2012, age. s. 410; lhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age. s. 744.

3%flhan E. POSTACIOLU ve Siimer ALTAY 2015, age. s. 744; Timugin MUSUL 2012, age. s. 410;
Ismail ERCAN 2018, age. s. 333.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 274. maddesinin 2. fikrasi geregince
gorevini sliresinde yerine getirmeyen bilirkisiler hakkinda gerekli yaptirimin
uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir. Bilirkisinin kendisine taninan

siireyi kusurlu bi¢imde gegirip gegirmediginin tespitini ise hakim yapmaktadir®®!.

2.2.10. Sir Saklama Odevi

Bilirkisilik Kanununun 3. maddesinin 5. fikrasi ile Bilirkisilik Yonetmeliginin
5. maddesinin 5. fikras1 ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 277. maddesinde
bilirkisinin, gorevi sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamakla gorevli oldugu

ve bu ddevinin bilirkisilik gorevinin bitiminden sonra da devam edecegi agik¢a hiikiim

382

altina alinmistir’®*. Yani ilgili maddede bilirkisinin sir saklama gorevi, herhangi bir

siire sinirlamasi olmaksizin ileriye doniik olarak diizenlenmistir. Bilirkisilik gorevi

sona erse de bilirkisi bu sirlarin gizliligini korumakla gorevlidir®®?.

Bilirkisi, kural olarak incelemesi sirasinda tespit ettigi hususlart mahkemeye
bildirmekten kacinamaz. Fakat yaptig1 inceleme sirasinda sir olarak kabul edilebilecek
bir hususu tespit edebilir. Zira bilirkisi, yerine getirdigi gorevin niteligi ile goérevin

icrast sirasinda tasidigr resmi sifat ve kullandigi kamusal yetki sonucu taraflarin

384

sirlaria vakif olabilmektedir’®®. Kanun koyucu bu sirlarin korunmasi ve karsi tarafin

bu durumdan magdur olmamasi adia bilirkisiye gorev yiiklemistir®®>,

Ilgili maddede yer alan sir ifadesinden, sahibinin agiklanmamasinda yarar
gordiigii ve bagkalar1 tarafindan daha &nce bilinmeyen husus anlagilmaktadir®®®. Bir
baska ifadeyle sir, varlig1 veya baz1 yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,

387

gizli tutulan seydir’®’. Gizli tutulan sey belli bir 5nem arz etmelidir. Bagkasinin bilmesi

381Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 526.

382Riiknettin KUMKALE 2018, age. s. 157, 196; Fatma ABA HARMANCI 2020, agm. s. 42; Filiz
BERBEROGLU YENIPINAR 2016, agm. s. 22; Ismail ERCAN 2018, age. s. 334; Gokhan
KARABURUN 2018, "Karar Ornekleriyle Yargitay’mn Bilirkisilige Bakis1 ve Bilirkisiligin Hukuki
Konumu", Yargitay Dergisi, Cilt 44, Y1l 44, Say1 1, Sira Say1 155, s. 134; Baki KURU 2019, age. s.
320; Sitha TANRIVER 2018, age. s. 954; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 12.

3% Hiiseyin Melih CAKIR 2010, age. s. 95; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 758; Baki KURU 2019, age. s.
314.

3%4Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 529; Riiknettin KUMKALE 2018, age. s. 157; Inayet AYDIN 2019,
agm. s. 164; TBMM Bilirkisilik Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, age. s. 12.

385Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 529.

3%Murat Serhat SARISOZEN 2014, "Ozel Bilirkisi (Uzman Goériisii)", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Cilt 2, s. 1714,

387Agm. s. 1714; Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/, ET. 15.5.2021.
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kisinin itibarini, serefini veya aile iliskilerini etkileyecek seyler nemli sayilmali ve bu
nedenle korunmalidir®8,

Bilirkisinin sir saklama gorevi sadece mesleki ve kisisel sirlarla sinirl degildir.
Bilirkisi, dogrudan mesleki veya kisisel sir olusturmasa da inceleme sirasinda edindigi
ve fakat uyusmazlik konusuyla baglantisi olmayan hususlari da saklamali, ifsa
etmemelidir’®’.

Bilirkisinin bu gorevi, sadece edindigi sirlar1 saklama gorevini ifade
etmemekte, ayni zamanda bu sirlar1 kendisi ve baskasi yararina kullanmaktan

390

kacinmay1 da kapsamaktadir’”™. Bu gérevin kapsamina bu sirlar1 kaydetme, depolama,

elde edilebilir hale getirmekten kaginma gibi yiikiimliiliikler de dahildir**’.

Bu gorev kapsaminda akillara, sir teskil eden hususun belli kosullar altinda
aciklanmasinin miimkiin olup olamayacagi sorusu gelmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 277. maddesinde bilirkisiye sir saklama gorevi getirilmekte fakat bu
yiikiimliiliiglin hicbir istisnasina yer verilmemektedir. Anilan maddenin gerekgesinde
de "Bilirkiginin sur saklama gorevi sadakatle bilirkisilik gérevini icra etme ddevinin
bir uzantisint olustur ve onu tamamlayict bir islevi yerine getirir. Bilirkisi, yerine
getirdigi gorevin niteligi ile bu gorevin icrasi swrasinda tasidigi resmi sifat ve
kullandigr kamusal yetkilerin geregi olarak edinmis bulundugu taraflarin sur alanina
girecek nitelikteki bilgileri hakli bir neden ortaya ¢ikmadigi siirece mutlak surette
aciklamaktan kacinmak ve saklamak zorundadir®®?." denilmektedir. Bilirkisilik
Kanununun sir saklamaya iliskin maddesinin gerek¢esinde ise Hukuk Muhakemeleri
Kanununun gerekcesine paralellik gosteren ifadeler kullanilmis ancak "haklr bir neden
ctkmadigi siirece" sozlerine yer verilmemistir®®>.

Bilirkisinin sir saklama gorevi kapsaminda kendi mesleginin etik ilkeleri ile sir
saklama gorevinin c¢atismas1 halinde nasil davranmasi gerektigi {izerinde de

durulmalidir. Ornegin, Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 9. maddesinin 2.

fikrasinda, hekimin sir saklama gorevinin bir kisinin hayatin1 tehlikeye diisiirmesi

3%Murat Serhat SARISOZEN 2014, agm. s. 1714.

3%9Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 529; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 95.

30 Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 567; Ali Cem BUDAK 2015, age. s. 356; Hiiseyin Melih CAKIR
2010, agm. s. 95; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES 2017, age. s. 403.
1Al Cem BUDAK 2015, age. s. 356; Hiiseyin Melih CAKIR 2010, agm. s. 95; Cetin ASCIOGLU
2010, age. s. 315; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s. 567; Timugin MUSUL 2012, age. s. 412; Murat
ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2019, agm. s. 534.

¥2TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 393,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf , ET. 15.5.2021.

393 Age. s. 5.

93


https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf

halinde sir saklama gorevinin ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Tibbi bilirkisilik
yaptig1 sirada gorevlendirildigi konudan baska bir hastaliga rastlayan hekimin bu
durumu ilgili kigiye bildirmesi halinde sir saklama gorevinin ihlalinden s6z edilemez.
Mahkemelerin hekimlerden hasta bilgilerini istemesi halinin kendi iginde
degerlendirilmesi, smirlarinin  ve veri paylasma kosullarinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica hukuki gerekceler olustugunda istisnalarin uygulanmasi
gereken durumlarda bilirkisilik yapan hekimin etik tutumu sirrin agiklanma diizeyini
en diisiik diizeyde tutmaya ¢alismak olmalidir**,

Bilirkisinin sir saklama gorevinin Tiirk Ceza Kanununun 267. ve devami
maddelerinde "Adliyeye Karsi Suglar" bashig altinda diizenlenen "Suc¢u Bildirmeme"
(m. 278) ve "Kamu Gorevlisinin Su¢u Bildirmemesi" (m. 279) suglar1 karsisinda
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Tiirk Ceza Kanununun 278. maddesi, islenmekte
olan, islenmis olmasina ragmen sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmas: halen
miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmemenin su¢ oldugunu diizenlemis,
279. maddesinde ise kamu adina sorusturma ve kovusturma gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak Ogrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisinin
cezalandirilacagl diizenlemistir. Buna gore kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi,
sucun nitelikli yani agirlagtirilmis halidir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 284.
maddesi bilirkisinin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gérevlisi oldugunu agikca
belirlemistir. Bu nedenle bilirkisi, géreviyle baglantili olarak, kamu adina sorusturma
ve kovusturmay1 gerektiren bir sug islendigini 6grendiginde derhal yetkili makamlara
ihbarda bulunmak zorundadir. ihmal ya da gecikmesi bile cezay1 gerektirmektedir.

Kamu gorevlilerine getirilen bu gorevin yalnizca kamu adina sorusturmay1
gerektiren suclar yoniinden diizenlenmis olmasi, takibi sikdyete baglh suglar icin bu
gorevin bulunmamas: kanun koyucunun kamu yarari ilkesini oncelik tanidigim
gostermektedir. Ciinkii su¢ ve suclunun &grenilip, sorusturma, kovusturma
yapilmasinda, sugun ortaya ¢ikarilmasi ve su¢lunun cezalandirilmasinda kamu yarari
vardir. Sonug olarak bilirkisinin sir saklama gorevi, gorevi geregince 6grendigi kamu

adina sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suclari ihbar goérevini kaldirmaz.

3%Baris TORAMAN 2017 a, age. s. 530, 531; Mustafa SERCAN, Tiilay EKICI ve Ziynet OZCELIK,
"Mahkemenin Hasta Verilerini Istemesi Halinde Psikiyatri Hekiminin Tutumu", Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi, s. 3, https://psikiyatri.org.tr/uploadFiles/2012201311038-MAHKEMELER-VE-HEKIM-
TUTUMU-HAKKINDA-ACIKLAMA.pdf, ET. 20.4.2021.
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Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi Tiirk Ceza Kanununun 280.
maddesinde ayrica nitelikli sug olarak diizenlenmis olup saglik mensubu bilirkisiler de
gorevleri sirasinda 6grendikleri kamu adina sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken
suclar1 ihbar gorevini yerine getirmede ihmal ve gecikmeleri halinde Tiirk Ceza
Kanununun 279. maddesinde diizenlenen sugun faili olacaklardir.

Bilirkisinin sir saklama gorevine uymamasi, gorevi sirasinda elde ettigi sirr
kendisi, yakinlar1 ya da tigiincii kisi yararina dogrudan veya dolayli olarak kullanmasi
halinde, kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 258.
maddesi uyarinca cezalandirilir. Ayrica yaptig1 inceleme sonucunda tespit ettigi kisisel
veri olusturan bilgileri kaydetmesi halinde aynt Kanun'un 135., bu verileri hukuka
aykir sekilde baskalarina tevdi halinde ise 136. maddesindeki suglari islemis olur®®>.
Ilgili cezanin kesinlesmesi halinde bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilmeksizin

hakkinda dogrudan sicilden ¢ikarma yaptirimi uygulanir.

2.2.11. Reklam Yasag

Reklam, gazete, dergi, radyo, televizyon, afis; tabela gibi medyalar araciligiyla
cesitli mal ve hizmetlerin genis kitlelere tanitimidir. Ayn1 zamanda iireticinin, is
adaminin iyi bir pazar bulmasina, sermaye ve ¢abasini degerlendirmesine, yeni iiretim
ve yatirimlara ydnelmesine biiyiik bir destek unsurudur®®.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 14. maddesi geregince "Bilirkisinin, bilirkisilik
gorevi almak igin reklam sayiabilecek her tirlii girisim ve eylemde bulunmasi,
internet sitesinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda sicil ve listeye kayitl bilirkisi
olduguna dair ibareler kullanmasi yasaktir. Bilirkisi; bilirkisilik gorevi almak
amaciyla o6zel amaglh arama motorlarina, rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve
benzerlerine kayit olamaz, kayit edilmesine riza gosteremez... Bilirkisi, internet
kullanicilarini kendi sitesine yonlendirecek sekilde internet kisa yollari kullanilmasina
izin veremez ve reklam yapamaz."

Ancak Bilirkisilik Yo6netmeligi ayn1 maddesinde, bilirkisinin "bilirkisilik
gorevi alma amacina yonelik olmamak kaydiyla, internet sayfasini ozel amag¢h arama
motorlarina kayit edebilmesine, anahtar kelime olarak da; sadece adi soyadi ve

mesleki unvani ile bulundugu sehrin adimi kullanabilmesine" izin vermistir.

395Sijtha TANRIVER 2017, age. s. 97; Cetin ASCIOGLU 2010, age. s. 315.
3%Hasip PEKTAS 1987, "Reklam Nedir? Islevi ve Etkileri Nelerdir?", Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 221.
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Uygulamada, bilirkisilerin kart bastirmalari, internet sitesi veya tabelalarinda
bilirkisi sifatin1 kullanmalart sik¢a rastlanilan bir durumdur. Bilirkisiler, bilirkisilik
gorevi almak i¢in reklam yapmanin yaninda mesleki reklam igin bilirkisiligi arag
olarak da kullandiklar1 goriilmektedir. Bilirkisilerin kart bastirmalari, internet sitesi ve
tabelalarinda bilirkisi sifatin1 kullanmalar1 durumunda bu fiiller disiplin sugunu
olusturur. Fakat burada suna da dikkat etmek gerekir: Ilgili maddenin 2. fikras: geregi
s0z konusu eylemlerin disiplin suguna viicut vermesi i¢in bu davraniglarin "bilirkisilik
gorevi almak amaciyla" gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu amacla yapilmayan,
arama motorlarina, listelere, veri tabanlarmma kayit olma, etik ihlali olarak
nitelendirilemez ve disiplin sugunu olusturmaz*’.

Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 17.7.2019 tarih 2019/750 E. sayili
kararinda esinin internet sitesi iizerinden kendi reklamin1 yapan ve bdylece reklam
yasagini ihlal eden bilirkisi hakkinda bir y1l siire ile gegici olarak bilirkisilik listesinden
cikarilmasi yaptirimimin uygulanmasina karar verilmistir*®®,

Yine, Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 5.4.2019 tarih 2019/73 E. sayili
kararinda bilirkisinin “bankanin sorumsuzlugu % 1 dahi olsa miisteri kullanict her
zaman haklidir' seklinde diiriistliik ve tarafsizlik etik ilkesine aykir1 yorumlarda
bulundugu, yine "bir yerden bilgi talep edilmesi gerektigini bizlerden 6grenen
avukatlarin, miivekkillerini oyaladigini  diisiinmeye basladigi, avukatlarin da
bilirkisiye ihtiyact vardir. Dava éncesi bunu fark ederseniz dosyaniz daha ¢abuk

sonuc¢lanir" vb. seklinde paylasimlarda bulunarak sayginlik ve giiven etik ilkesi ile

reklam yasag etik ilkesine aykiri davranislarda bulundugu gerekgesiyle ilgili bilirkisi

3THiiseyin Melih CAKIR 2010, age. s. 70, 71.

398Bkz. Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu 17.7.2019 tar. 2019/750 E. say. K "Bilirkisi .............. 'in
yukarida izah edildigi iizere esinin ortak oldugu firmaya ait internet sitesinde "linkedin" adli
programdan “bilirkisiniz.com" linki tizerinden ismine yer verilmesi karsisinda séz konusu tanitimin
bilirkisiligine de vurgu yaptigi, bu internet sitesindeki isminin uzmanlhga degil, bilirkisilige yonelik
anlam ihtiva ettigi ve bu haliyle internet iizerinden yapilan bu yaymn dolayisiyla Bilirkisilik
Yonetmeliginin "temel ve etik ilkeler" boliimiinde bulunan "Reklam yasagi™ bashkl 14. Maddesinde
yazil "Bilirkisinin, bilirkisilik gérevi almak igin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde
bulunmasi, internet sitesinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda sicil ve listeye kayith bilirkigi
olduguna dair ibareler kullanmasi yasaktir." kuralini ve bu kapsamda 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu
13/1-¢ maddesinde yazili "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
giiven duygusunu sarsict tutum ve davranislarda bulunulmasi" kuralini ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal
ettigi kuralin niteligi ve sonucu, bilirkisinin Kurulumuzda bulunan dosyast ile evrak kapsami dikkate
alindiginda "bilirkisilikten ¢ikarma" yaptirnmmin bu asamada agir bir yaptirnim olacagi, 6754 sayili
Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine ayni gerekgelerle 1 (bir) yil siire ile gegici olarak
bilirkisilik listesinden ¢ikarimasi yaptirnminin yeterli olacagr kanaatine varilarak asagidaki sekilde
karar verilmigtir.", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 29.4.2021.
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hakkinda ii¢ ay siireyle gecici olarak Gaziantep Bilirkisilik listesinden ¢ikarilma

yaptirimi uygulanmasina karar verilmistir®*°.

3Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu 5.4.2019 tarih 2019/73 E. say. K. "... Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerin bir arada degerlendirilmesi sonunda; Kurulumuzun bilirkisi listesinde ......................
sicil kayitl bilirkisi ............c..c........ 'nin Instragram hesabinda sicil ve listeye kayith bilirkisi oldugunu
belirterek, Instragram hesabinda bilirkisi olarak atandigi bazi dava dosyalarinin, iizerinde mahkeme
ve taraf ismi (banka) olacak sekilde dosya goriintiilerini paylasarak, bankanin sorumsuzlugu % 1 dahi
olsa miisteri kullanict her zaman hakhdwr seklinde diiriistliik ve tarafsizlik etik ilkesine aykir
yorumlarda bulundugu, yine bir yerden bilgi talep edilmesi gerektigini bizlerden 6grenen avukatlarin,
miivekkillerini oyaladigim diistinmeye basladigi, avukatlarin da bilirkigiye ihtiyaci vardir. Dava oncesi
bunu fark ederseniz dosyaniz daha ¢abuk sonuglanir vb. seklinde paylasimlarda bulunarak sayginlik ve
giiven etik ilkesi ile reklam yasagi etik ilkesine ayku davramiglarda bulunuldugu, bilirkisinin
eylemlerinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c maddesi geregince sicilden ve listeden
¢ctkariimast yaptirnmim gerektirdigi ancak, ihlalin niteligi ve bilirkisinin paylasimlarinin sayist dikkate
alinarak, sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine 6754 sayily Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c, 2
maddeleri geregince bilirkiginin, taktiren 3 ay siireyle gegici olarak Gaziantep Bolge bilirkisi
listesinden ¢ikarilmasina karar verilmigtir.", https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/, ET. 29.4.2021.
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SONUC

Hakim oOniine gelen hukuki uyusmazligi ¢6zmekle gorevlidir ve bundan
kaginamaz. Aksi halde hakimin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelir.
"Dogrudanlik ilkesi" geregi, yargilama faaliyetinin devami sirasinda maddi vakialarin
ortaya ¢ikarilmasi, uyusmazIligin ¢oziimlenebilmesi i¢in hakimin tiim dava dosyasina
egemen olmasi gerekir. Oysa hakimin uzmanhgi, hukuk konusundadir. Hakimin
hukuk disindaki diger tiim konulara da hukuk alaninda oldugu gibi egemen olmasi
beklenemez. Ancak, hakimin, vakiay1r kafasinda canlanmasi gerekir. Hakim, s6z
konusu vakianin yapilacak kesif yardimiyla yeniden canlandirilmasini isteyebilir.
Ancak bunu yaparken, isin teknik boyutu bakimindan, somut olayda taraflardan
hangisinin 6zel ve teknik tecriibe kurallarina uygun hareket edip etmedigini kendisi
takdir edemez. Bunu yapabilecek olan, o isin uzmamdir. Iste bilirkisi bu noktada
devreye girmektedir. Bilirkisi, ihtiya¢ duyulan alanda hékimi sahip oldugu 6zel ve
teknik bilgiyle aydinlatmakla gorevlidir. Bilirkisi, yargt diizeni igerisinde hakimin
yerine gegmemekle birlikte, hakim veya diger bir adli organ tarafindan yapilan
gorevlendirme cercevesinde, hiakimin faaliyetini gerceklestirmesi i¢in zorunlu olan
tespitleri, agiklamalar1 yaparak alacagi kararda biiyiik 6l¢iide etkin rol oynamaktadir.

Bilirkisinin delil mi yoksa delil elde etme araci mi oldugu ise tartismali
konudur. Bir gorts, bilirkisinin delil oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore bilirkisilik faaliyeti vakianin ispati amacina yonelmistir. Bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise bilirkisi incelemesi, hakimin ¢oziimii hukuk disinda teknik veya
0zel bilgi gerektiren konuda kendisine basvurdugu, o konuda uzmanlik sahibi kisi
tarafindan gerceklestirilen bir delil elde etme aracidir. Bilirkisinin kendisi bir delil
olmamakla birlikte, bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen goriis, oy delildir. Bilirkisi
ise bu takdiri delilin mahkemeye ulasilmasini saglayan kisi konumundadir.

Bilirkisiligin bir meslek olup olmadig: lizerinde durmak gerekirse, meslekten
s0z edebilmek i¢in, 6zel bilgiye ihtiya¢ duyulan bir sanati, az ya da ¢ok stirekli bir
bi¢cimde yapiyor ve bunun sonucunda elde edilen kazangla gecimini sagliyor olmak

gerekir. Bilirkisilik ise bu nitelikleri tagimamaktadir; tamamen distan gelen veya
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tesadiifi olarak gerceklestirilen bir faaliyet konumundadir; siirekli sekilde icra
edilemez. Ayrica, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda diisiince veya goriis
bildirmekle sinirl1 olarak gergeklestirilen bir faaliyet, meslek olmaktan ziyade, mesleki
bilgi ve birikimin somut bir planda ifade edilmesi olarak diisiiniilebilir. Bilirkisilikte
s0z konusu olan "bilirkisilik" alaninda uzmanlik degil, aksine 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren spesifik bir alanda uzmanliktir. Bilirkisilik, belli bir egitim sonucunda elde
edilecek bir meslek veya unvan degildir. Aksine bilirkisi, meslegi, uzmanlig1 nedeni
ile bilgi birikiminden yargilama siirecinde yararlanilacak kisidir. Mahkeme tarafindan
ataninca bilirkisi sifatin1 kazanir.

Bilirkisinin hakim yardimcist olup olmadigt hususu da tartisilan bir diger
konudur. Bilirkisiyi hakim yardimcist olarak kabul eden goriise gore bilirkisi, hdkime
gorevi sirasinda yardimcei olmasi sebebiyle bu sifati almaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore bilirkisiyi hakim yardimcis1 olarak kabul etme sebebi sunlardir: Ilk olarak,
bilirkisi hakimin re'sen basvurabildigi bir yontemdir. Ikincisi ise, bilirkisinin yerine
getirdigi faaliyetin, yani bilirkisi incelemesinin islevi bu kisileri hakim yardimcisi
konumuna sokmaktadir. Ote yandan benim de katildigim aksi goriisii savunanlara gore
ise bilirkisilik ve hakim yardimeiligi farkli kurumlardir. Hakim yardimeiligi kurumu,
bilirkisilik kurumuna yonelik hakli elestirilerin kismen ortadan kaldirilmasini
saglamak amaciyla getirilmek istenmektedir. Hakim yardimciligi kurumuna olan
ithtiyacin temel nedeni Tiirkiye’de yarginin etkinliginin artirilmasidir. Hakimlerin is
yuklerinin yogunlugu fazladir ve bir miktar da olsa azaltilmas1 gerekmektedir. Hakim
yardimciligi, is yiikiinlin azaltilmast ve daha nitelikli hakimlerin yetistirilmesi
amaciyla getirilmek istenen bir kurumdur.

Gilinlimiizde son derece 6nemli yere sahip bilirkisilerin gorevlerini diizgiin
bicimde yerine getirmeleri ise etik ilkelere uygun hareket etmelerine baglhdir.
Yargilama faaliyeti siijelerinden olmas1 dolayisiyla bilirkisilerin uymasi gereken temel
ve etik ilkeler diizenlenirken yargilamaya hakim olan bu ilke ve kurallar da g6z ontinde
bulundurulmustur.

Bilirkisilerin uymalar1 gereken etik ilkelerin yargilamaya hakim olan ilkelerle
iliskilerini ele aldigimizda, bu ilkelerden adil yargilanma hakki dért unsuru biinyesinde
barindirir. Bunlar; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siire
icinde yargilanma, aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak

yargilanmadir.
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Yargilamanin aleni olmasi, demokratik toplumun unsurlarindan olan "adil
yargilanma ilkesinin" geregidir. Aleniyet kavraminin icine "gerekgeli karar verme"
zorunlulugunu dahil etmek gerekir. Zira hukukumuzda her karar gerekceli olmak
zorundadir. Bu kavram, hakimin kararlarim1 = gerekgelendirmesinin yaninda
bilirkisilerin raporlarint gerek¢elendirmelerini de kapsamaktadir. Bilirkisi dnceden
hazirlanmis, matbu raporlart doldurmak yerine, her vakia hakkinda ayri ve o vakiaya
0zgii olarak raporlarin1 hazirlamalidir.

Adil yargilanma ilkesinin unsurlarindan bir digeri de hakkaniyete uygun
yargilanma ilkesidir. Bu ilke, davada ileri slirdiigii iddialarin ve delillerin kars1 tarafin
iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirllmasini ve esit degerlendirmeye tabi
tutulmasini isteme hakkini i¢inde barindirir.

Yine adil yargilanma ilkesi kapsaminda yer alan bir diger unsur da usul
ekonomisi ilkesi olarak da anilan davalarin makul siire igerisinde ve gereksiz gider
yapilmadan bitirilmesidir. Bilirkisi bu ilke geregince, kendisine basvurulan konu
hakkindaki 6zel ve teknik bilgisini kullanarak hazirladig1 raporunu kendisine verilen
stire icinde kendisinden istenen tiim sorularin cevabini bilgisi dahilinde eksiksiz bir
bicimde cevaplayarak ilgili makama iletmekle gorevlidir. Bilirkisinin kendisine
basvurulan vakia disinda bir hususta degerlendirmede bulunmasi, ek bilirkisi raporu
alinmasi veya yeni bilirkisi incelemesine bagvurma gibi hem yargilamay1 uzatici ve
hem de taraflara daha fazla maddi kiilfet yiikleyecek bicimde yargilama giderlerini
artiric1 sonuglar dogmasina neden olmaktadir.

Adil yargilanma hakkini saglamaya yonelik bir diger unsur da silahlarin esitligi
ilkesidir. Bu ilke uyarinca her iki tarafa da bilirkisi incelemesi talep etme hakki
taninmasi, bilirkisinin hazirladig1 rapordan her iki tarafin da haberdar edilmesi, her iki
tarafa da s6z konusu rapor hakkinda agiklamada bulunma hakki taninmasi
gerekmektedir. Herhangi bir davada bilirkisi incelemesinin gerekli olup olmadigina
karar vermek esasen hakimin takdirindedir ve hakim bu takdir yetkisini keyfi bi¢imde
kullanamaz. Hakimin delilleri degerlendirmesi veya taraflarin delil gdsterme
taleplerini reddetmesi halinde bu kararlarin1 tutarli sekilde gerekcelendirerek
aciklamasi gerekmektedir.

Yargilamaya hakim olan bir diger ilke hukuki dinlenilme hakkidir. Bu hak,
bilgilenme hakki, agiklama ve ispat hakki ile mahkemenin kararlarin1 somut ve agik
olarak gerekcelendirmesini kapsamaktadir. Bu hak geregi, bilirkisi, incelemesini

gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin
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bilgisine bagvurabilir. Fakat dinleme sirasinda her iki taraf da hazir bulunmalidir.
Bilirkisinin taraflardan birini digerinin yoklugunda dinlemis ya da kendisiyle iletisime
gecmis olmasi, sorumlulugunu giindeme getirir ve bilirkisi yaptirimlara tabi tutulur.
Ayrica bu durum bilirkisinin reddi sebebidir.

Ote yandan bilirkisinin oy ve goriisiinii, durusmada hazir bulunarak, sozlii
bicimde dile getirmesi bu ilke agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkii bu sayede
hem bilirkisinin uzmanlig1 ve giivenilirligi daha rahat bir bi¢imde kontrol edilebilecek
hem de taraf vekilleri dogrudan, taraflar ise hakim aracilifiyla bilirkisilere soru
yoneltme imkanina sahip olabileceklerinden, bilirkisilerin inceleme sonucu varmis
oldugu kanaatler tartismaya agik bir hal alacaktir. Bu sayede dogrulugu tartisilarak
kontrol edilmis bir rapor ile daha saglikli hiikiim elde edebilme imkan1 saglanmis
olacaktir.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru dikkate alinma hakkidir ki bu hak
da aciklamalarin dikkate alinarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesini igerir. Bu hak dolayisiyla mahkeme bilirkisinin yanitlamasi
gereken sorulari taraflarin da goriislinii alarak belirlemek durumundadir. Ayrica
bilirkisinin, mahkemeye sundugu raporda hangi hususlar hakkinda bilgisine
basvuruldugunu da belirtmesi gerekmektedir.

Yargilamaya hakim olan ilkelerden ispat hakkini ele aldigimizda ise bu hak,
her iki tarafa da bilirkisi incelemesini talep etme, bilirkisi incelemesi sonunda
hazirlanan rapordan haberdar olma, bilirkisi raporlar1 hakkinda agiklamada bulunma
ve s0z konusu raporlara itiraz hakkini kapsayici nitelik tasir. Bu haklardan herhangi
birinden hak sahibi tarafindan yararlanmasinin engellenmesi, ispat hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir.

Ispat hakki bakimindan taniklara basvuru noktasinda hak esitliginden s6z
edilirken bilirkisiye basvuru noktasinda boyle bir esitlikten s6z edilmemektedir.
Bilirkisilere basvuru hakkinda esitlikten ziyade, raporun hazirlanmasi silirecinde
taraflara esit muamalede bulunulmasi, bilirkisi raporunun her iki tarafca
incelenebilmesi ve bu rapora taraflarin itiraz ve agiklama talep haklarinin saglanmasi
ispat hakki kapsamindadir.

Bilirkisi incelemesine bagvuru hakkinin, ispat hakki ¢ercevesinde zorunlu olup
olmadig1 noktasinda, ¢coziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren durumlarda bilirkisiye
gidilmemesi dogrudan ispat hakkinin ihlali anlamina gelmez. Ancak bilirkisi

incelemesine bagvuru talep edilen sorun hakimin hukuk bilgisiyle ¢6ziilemeyen bir
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sorunsa, hakimin bu noktada bilirkisi incelemesini reddetmesi ispat hakkinin ihlali
niteligi tasir.

Yargilamaya hakim olan bir diger ilke usul ekonomisi ilkesidir. Bilirkisinin
O0devlerinden biri de incelemesini mahkeme tarafindan belirlenen siire iginde
tamamlamasi ve raporunu mahkemeye bu siire zarfinda teslim etmesidir. Bilirkiginin
belirlenen silireye uymamasi yargilamanin uzamasina yol a¢gmakta, bu da usul
ekonomisi ilkesine aykir1 bir durumun olusmasina neden olmaktadir.

Yine bilirkisilige hakim olan "ayni konuda bir kez rapor alinmasi™ ilkesi usul
ekonomisinin bir yansimasini olusturur. Ancak "bilirkisi raporunda eksiklik veya
belirsizlik olmasi™ gibi iki siirli durumda ek bilirkisi raporu ya da yeni bilirkisi
incelemesine basvurulabilmesi miimkiindiir (Bil. K. m. 3/ 7). Gerekmedigi halde
bilirkisiden ek rapor istemek, hem yargilamanin uzamasina hem de gereksiz masrafa
yol agmaktadir.

Bilirkisinin 6zen gosterme ddevi de usul ekonomisi ilkesiyle baglantil bir etik
ilkedir. Zira bilirkisilerin gorevlerinin icrasi sirasinda kendilerinden beklenen 6zeni
gostermemeleri, uzmanlik alanlariyla ilgili en son verileri incelemeden, kendilerinden
istenen hususlar1 tam olarak anlayamadan, ilgili makamdan agiklamada bulunmalarini
istemeden, 6zensiz bir bigimde raporlarini hazirlamalar1 veya raporlarinda herkesin
anlayacagi yalin bir dil kullanmamalar1 yeni bilirkisi incelemesi veya ek bilirkisi
raporuna gereksinim duyulmasina neden olmaktadir. Bu durum da hem zaman kaybina
hem de masrafa yol agar.

Yargilamaya hakim olan ilkelerden diger ikisi ise taraflarca hazirlama ve re'sen
arastirma ilkeleridir. Bu ilkeler hakimin ihtiya¢ duydugu delilleri kimin getirecegine
iligkin karisiklig1 ¢6zmek adina diizenlenmistir. Hukuk muhakemesinde, c¢ekismeli
yargida esas olan taraflarca hazirlama ilkesidir. Taraflarca hazirlama ilkesi, iddia ve
savunmanin temelini olusturan vakialarin ve bunlar ispata yarayan delillerin taraflarca
mahkemeye bildirilmesini ifade eder. Taraflarca hazirlama ilkesi yoniinden iki husus
iizerinde durulmalidir: Oncelikle taraflarm bilirkisi deliline bagvurmamasina ragmen
hakimin bilirkisiye miiracaat edip edemeyecegi belirlenmelidir. . Ikincisi olarak ise,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren konuda sahsi bilgisi bulunan hakimin bu bilgisini
kullanip kullanamayacagi belirlenmelidir.

Taraflarca hazirlama ilkesi geregince "Kanunla belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25). Burada sozii edilen ayrik

durumlardan biri, takdiri delillerden olan bilirkisi incelemesidir. Hakimin ihtiyag
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duyacag hallerde bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurabilmesi, re'sen delil aragtirmasi
yapabilecegi istisnai durumlar arasinda yer alir (HMK m. 266, 288/2).

Taraflarca hazirlama ilkesi asil olarak bilirkisilerin nerede baslayip nerede
duracaklar1 noktasinda Onem tasir. Bilirkisiye basvuru ve bilirkisinin yapacagi
inceleme taraflarin iradelerinden ve taleplerinden ziyade hékimin tasarrufundadir.
Hakim taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda dahi bilirkisiye re’sen
miiracaat edebilir. Ayrica bu ilkenin uygulandigr davada bilirkisi de incelemesi
sirasinda sirf taraflarin getirdigi delillere dayanmak ve bir tek onlar1 degerlendirerek
raporunu hazirlamak zorunda degildir. Bilirkisi taraflarin getirmedikleri delilleri
inceleyebilir, sunmadiklari ve fakat dava ile baglantisi bulunan taniklar1 dinleyebilir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin karsit ilkesi olan re'sen arastirma ilkesi ise
delillerin ve vakialarin hakim tarafindan kendiliginden toplanmasini ifade eder. Bu
ilke, taraflardan bagimsiz bi¢imde, mahkemeye, dava konusu vakialari tespit ve ispata
yarayan araglar1 elde etme ve inceleme gorevini yiikler. Bu ilkenin uygulandigi
davalarda hakim taraflarin getirdigi delillerle bagli degildir. Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in mevzuatta agik bir hiikiim olmasi gerekir. Bu agik hiikiimlerden
birini de bilirkisi incelemesi olusturmaktadir. Hakim bilirkisi incelemesine re'sen
basvurabilmektedir.

Yargilamaya hakim olan bir baska ilke de dogrudanlik ilkesidir. Dogrudanlik
ilkesi geregi taraflarin sundugu delilleri hiikkmii verecek mahkeme bizzat inceler,
degerlendirir ve bunlara dayanarak verecegi hiikmii gerekgelendirir. Dogrudanlik
ilkesi c¢ercevesinde, durusmada tanik, bilirkisi veya uzmani bizzat dinleyen hakim,
dosya ve yazili belgeleri incelerken edinecegi izlenimden daha net bir izlenim edinir.
Ciinkii taraflari, taniklar1 ve bilirkisi incelemesi gibi diger delil elde etme araglarini
bizzat kendisi izleme olanagina sahip olur. Ancak, dogrudanlik ilkesi kat1 bigimde
uygulandiginda dinlenecek kisilerin mahkemeye c¢agrilmasi, yargilamanin uzamasina
ve ek masrafa yol agacaktir. Bu nedenle bilirkisi incelemesi de dahil olmak {izere delil
elde etmede ve delilleri degerlendirmede dogrudanlik ilkesinin kati bir bigcimde
uygulanmasi yerine usul ekonomisi ilkesinin de korunabilmesi i¢in, bu ilke ile istinabe
gibi kurumlar arasindaki dengenin iyi bicimde saglanmas1 gerekmektedir.

Yargilamaya hakim olan bu ilkeler ilgili yargilama faaliyeti siijelerinin
rollerinin belirlenmesi ve yargilamanin sekillenmesinde biiyiik 6nem tasir. Bilirkisi de
bir yargilama hukuku sijjesidir. Fakat bilirkisinin yargilama yetkisi yoktur. Ancak

yerine getirdigi gorev dolayisiyla, yargilamaya hakim olan ilkeleri bilip bu ilkelere

103



uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle yargisal ilkeler bilirkisi egitimi
kapsaminda 6gretilmesi gereken konulardandir.

Bilirkisilige 6zgii temel ve etik ilkeler yargilamaya hakim olan ilkelerle
baglantili ve onlar1 destekler nitelik arz etmektedir. Bu ilkelerin bir kismi1 yargilamaya
hakim olan ilkelerin asil kuralinda bir kismu1 ise istisnalarinda yer almaktadir.

Ote yandan bilirkisiler bu ilkeler 1s131nda kendi 6devleri ile hakimin, diger
yargl faaliyeti siijelerinin ve taraflarin 6devlerini ayirt etmek zorundadir. Bilirkisi
hakim degildir. Bilirkisi incelemesi, kural olarak, iki Onciillii 6nermede kiigiik
Onermenin hazirlanmasi asamasinda rol oynamaktadir. Bilirkisi, kiiciik Onermeyi
hakimin anlamasini, algilamasini saglamalidir. Bilirkisi, burada dogal olarak kiiciik
Onermenin igerigini olusturacak olan vakialar1 objektif bir sekilde agiklamakla
yetinmelidir. Bundan sonrasi, kiigiik 0dnermenin biiyiik 6nerme ile iligkisini tespit
ederek sonuca (hiikme) gitmek hakimin isidir.

Bilirkisi avukat da degildir. Avukatin bilirkisilik yapmasi durumunda bu iki
gbrevi birbirinden net bir bicimde ayirmasi, uyusmazlikla ilgili raporunu savunma
amagch degil sadece kendisinden istenen 6zel ve teknik bilgiyi ilgili makama aktarmak
amaciyla hazirlamasi gerekmeketedir.

Ote yandan bilirkisi incelemesi icrasi sirasinda taraflara ve {igiincii kisilere de
katkida bulunma 6devi yiiklenmistir. Bilirkisi taraflarin ve {igiincii kisilerin bu katkida
bulunma 6devinin sinirlarini dogru kavrayip inceleme konusu disinda ilgili kisileri
bilgi ve belge vermeye zorlamamalidir. Aksi davranisi bilirkisinin sorumlulugunu
glindeme getirir.

Bilirkisi etigi ilkelerine gegmeden Once etik ilkeler lizerinde duracak olursak,
etik insanlara "ne yapmak dogrudur?" sorusuna yol gosterici ilkeler, rehberler ve
standartlardir. Bu ilkeler, kisileri etik davranis gostermeye motive eder; onlara, dogru
ve yanlis eylemleri konusunda daha tutarli ve kararli rehberlik saglar; belirsiz
durumlarda nasil davranilacagi konusunda kisilere rehberlik eder. Bu ilkeler sayesinde
insanlar neleri yapacaklarini ve neleri de yapmayacaklarini 6nceden bilirler.

Bilirkisi etigi ilkelerinin diizenlendigi yerleri ve diizenlenis bi¢imini
calismamizin ilgili kisminda belirttik. Bilirkisi etigi bakimindan ele alinacak 6nemli
bir husus da bilirkisi etiginin bir meslek etigi olup olmadigidir. Bilirkisi etiginin bir
meslek etigi olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Meslek etigi, mesleki davranisla ilgili
neyin dogru, neyin yanlis, neyin hakli, neyin haksiz oldugu hakkinda inanglara dayal

ilkeler ve kurallar toplulugudur. Bu hususun konumuz bakimindan 6nemi ise ayni
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zamanda bir meslegi de icra etmekte olan veya uzun yillar bu meslegi icra etmis olan
kisi olarak bilirkisilerin ilgili meslek etigi kurallarina da bilirkisilik sifatiyla
gorevlendirildigi siire boyunca bagli olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikar.

Bilirkisilerin etik ilkeleri ihlali halinde basta disiplin sorumlulugu olmak tizere
hukuki veya cezai sorumluluklar1 da dogabilir.

Bilirkisinin gergege aykir1 rapor vermesi dolayistyla olusan zararlardan hukuki
sorumlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 285. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, kamu gorevlisi olan bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle gercege
aykir1 rapor diizenlemesi ve raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar
gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi acabilir. Bu
sorumlulugun dogabilmesi i¢in bilirkisi, ger¢ege aykiri rapor diizenlemis ve bu rapor
hiikkme esas alinmis olmali; gercege aykiri rapor kast veya agir ihmal sonucu
diizenlemis olmali; raporun, mahkemece hiikme esas alinmis olmasindan bir zarar
dogmus olmalr; bilirkisinin kasten veya agir ihmali sonucu diizenledigi bu raporun
mahkemece hiikme esas alinmasi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Gergege aykir1 bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasindan
kaynaklanan tazminat davasi, devleti temsilen Adalet Bakanligi’na kars1 agilir. Gorevli
yargi yeri asliye hukuk mahkemeleridir. Devlet aleyhine agilan bu tazminat davasinda
uygulanacak zamanasimi siiresi Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiil zamanagimi
stiresi olan iki ve on yillik zamanasimu siireleridir (TBK m. 72).

Devlet, bilirkisinin diizenledigi ve hilkkme esas alinan gercege aykiri rapor
dolayistyla tazminat 6demek zorunda kalmigsa, bu 6demenin yapildig1 tarihten
itibaren bir yi1l i¢inde sorumlu bilirkisiye riicu eder. Riicu konusunda herhangi bir
takdir yetkisi taninmamustir. Devletin bilirkisiye kars1 agacagi riicu davasinda gorevli
ve yetkili mahkeme, asil tazminat davasini karara baglamis olan mahkemedir.

Ote yandan bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir (HMK
m. 284; Bil Yon. m. 58). Bu nedenle kamu gorevlilerine 6zgii suclari isleyebilir.

Bilirkisinin disiplin sorumlulugu noktasinda ise, gorevini yiiriitiirken uymasi
gereken etik ilkeleri, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore uymasi gereken rehber
ilkeleri ve hazirlayacaklari raporlarin standardini belirlemek Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilirkisilik Daire Bagkanligi'nin gorevleri
arasindadir (Bil. K. m.6/2-c). Bilirkisinin denetimi ve gerekirse disiplin yaptirimlari
uygulanmasi, goreve kabulii, listeye ve sicile kaydi konusunda karar verme yetkisi

bilirkisilik bolge kurullarina aittir (Bil. K. m. 8). Etik ilkelere aykir1 davranilmasinin
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yaptirimu sicil ve listeden ¢ikarilma olarak diizenlenmis olsa da ihlalin niteligine gore
bu yaptirim yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi
uygulayabilme konusunda bilirkisilik bolge kurullarina takdir yetkisi verilmistir (Bil.
K. m. 13/2).

Bilirkisinin gérevlendirme yazisinda veya yemin metninde bilirkisinin uymasi
gereken etik ilkelerin ihlali halinde karsilagacagi yaptirimlar yer almamaktadir.
Bilirkisinin uymasi gereken etik ilkelerin ihlali halinde karsilasacagi yaptirimlar
hususunda uyarilmasinin gerekmemesi ve uyarilmasa bile bu yaptirimlara tabi olmasi
bilirkisinin hicbir sekilde wuyarilamayacagi anlamma gelmemektedir. Hakim,
gorevlendirdigi bilirkisiyi uymasi gereken etik ilkeler konusunda uyarabilir.

Etik ikilemlerin ¢éziimlenmesinde yani bilirkisinin meslek etigi ve bilirkisi
etiginin ¢atismasi durumunda bu etik ilkelerin 6nem derecesi her somut vakiaya gore
ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve agir basan, ilgili tarafin magduriyetini en aza indirecek
etik ilkeye bagli kalinmalidir.

Etik ilkeleri tek tek ele aldigimizda bu ilkelerden ilki bagimsizlik ilkesidir.
Bagimsizliktan, bilirkisinin, hakimler gibi, distan gelecek herhangi bir etki altinda
olmamasi anlagilmalidir. Bilirkisi incelemesinin inandirict olabilmesi i¢in, bilirkisinin
gorevini yapmasini engelleyecek etkilerden uzak olmasi gerekmektedir. Bilirkisinin
bagimsizlig1 iki sekilde karsimiza cikar: ilki, bilirkisinin kendisini gérevlendiren kisi
karsisinda bagimsiz olmasidir. Ikincisi ise bilirkisinin davanin taraflari karsisinda onu
gorevlendiren hakim kadar bagimsiz olmasidir. Bilirkisi, gorevini kendisini atayan
merciin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir. Ancak bu durum, bilirkiginin gbrevin icrasi
baglaminda, ilgili makam karsisinda bagimsizligini sinirlayici bir etki dogurmaz.

Ayrica bilirkiginin yetkileri arasinda sayilan, kanunda Ongoriilen sartlarda
bilirkisilik gorevini reddedebilmesi, gorevinden dolayr kendisine takdir edilecek
ticretin tarife ve hakkaniyete uygun olarak tespit edilmesini isteyebilmesi, kendisini
gorevlendiren merciden gorev alanimnin smirlarini net olarak belirlemesini (Rehber
Ilkeler m. 2, 3) isteyebilmesi bagimsizligini saglamaya yonelik diger hususlardir.

Bilirkisinin bagimsizligin1 zedeleyecek sekilde raporunu yazmis oldugunun
ispatlanmasi durumunda disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bilirkisinin uymas1 gereken bir diger ilke de tarafsiz davranma ilkesidir.
Bilirkisinin tarafsiz olmasindan maksat, gérevini yaparken hi¢ kimseyi kayirmamasi,
kendisinin veya taraflardan birinin ya da tigiincii bir kisinin ¢ikarini gdzetmemesi,

duygularina kapilmamasi, kisisel goriis ve onyargilarinin etkisi altinda kalmamasidir.
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Davanin taraflari ile akrabalik, dostluk, yakin arkadaslik, menfaat iligkisi, altlik tistliik
iligkisi, diigmanlik vs. bulunmamasi da tarafsizlik acisindan Onem tasir. Zayif
konumda olana acima ve onu koruma duygusu da tarafsizlig1 zedeleyen diger bir
sebeptir.

Bilirkisinin etkiden arindirilmasina yardimci olacak dnlem ve yollardan biri
bilirkisinin isticvab1 usuliiniin isletilmesidir. Bilirkisi isticvap edilecegini bilirse,
objektif olmaktan vazge¢me veya gorevini savsaklama gibi diisiincelerden uzaklasmak
zorunda kalir.

Bilirkisinin tarafsizlifin1 saglamaya yonelik tedbirlerden bir digeri de
bilirkisinin yasaklilig1 ve reddi miiesseseleridir.

Ayrica tarafsiz davranma ilkesinin ihlali halinde, ilgili bilirkisi hakkinda,
somut olayin ozelligine ve kosullarina gore Bilirkisilik Kanununun 13. maddesinin ¢
ve ¢, Bilirkisilik Yonetmeliginin 48. maddesinin birinci fikrasinin ¢ ve ¢ bentlerinde
Ongoriilen sebeplere dayanarak, ilgili maddelerin ikinci fikrasinda belirtilen disiplin
yaptirimlari uygulanir. Ayrica bu durumda diizenlenen gercege aykir1 raporun hitkkme
esas alinmasi sebebiyle zarar gorenlerin zararlarinin tazmini i¢in, bilirkisinin hukuki
sorumlulugu kurumu isletilebilir (HMK m. 285; Bil. Yon. m. 58 f. 2).

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu bir diger ilke de diiriist davranma ve
dogruyu sdyleme 6devidir. Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme 6devi, bilirkisilik
etiginin bir geregi olarak, bilirkisi ile davanin taraflar1 ve hakim arasinda olugmasi
gereken giiven iligkisinin karsiligini olusturmaktadir. Giiven iligkisinin bozulmasi,
mahkemenin yaniltilmasina neden olacak ve bunun sonucu olarak da yargilama
faaliyeti sonucunda ger¢ege ulasilmasina engel teskil edecektir. Kendisine bagvurulan
0zel ve teknik bilgi konusunda uzman olan bilirkisinin, gorevi geregi dogruluktan
ayrilmamasi, bilgisini hi¢bir etki altinda kalmadan oldugu gibi yansitmasi ve bu arada
gorevi nedeniyle taraflardan hi¢bir menfaat saglamamasi gerekir. Bilirkisinin
aciklamalar1 gercege uygun ve bilimsel olmalidir. Bilirkisi agiklayici ve dogru goriis
bildirmek zorundadir.

Bilirkisinin dogruyu beyan ddevi Tiirk Ceza Kanununun 276. maddesinde yer
alan bilirkisinin gergege aykiri rapor hazirlamasi veya beyanda bulunmasini sug sayan
diizenlemeyle giivence altina alinmistir. Ayrica bilirkisinin gercege aykir1 rapor
diizenlemesi yargilamanin yenilenmesi sebebi de sayilmaktadir.

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu bir diger etik ilke de yetkinlik ve mesleki
0zen ilkesidir. Oy ve goriisii takdiri delil niteligi tasisa da uyusmazligin ¢éziimiinde
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biiylik etkiye sahip bilirkisilerin, herhangi bir meslek mensubunun sahip olmasi
gereken standardin stiinde mesleki ehliyete ve 6zel bilgi birikimine sahip olmasi
gerekmektedir. Bilirkisinin alaninda uzman olmasi aranmaktadir. Bu uzmanlik, hem
teknik bilgi alanindaki uzmanlig1r hem de bilirkisilik gorevindeki uzmanligi kapsar.
Hakimin, ihtiya¢ duyulan uzmanlig1 belirlemesi, bilirkiginin de bu uzmanliga sahip
oldugunu belgelemesi gerekmektedir. Ote yandan bilirkisilere diisen en onemli
sorumluluklardan biri, uzmanlik alanlarima girmeyen konularda kendilerine
basvuruldugunda bu basvuruyu reddetmektir. Bilirkisilik gorevi verilen kisiler
konunun uzmanlik alanina girmedigini diisiiniiyorsa durumu kendisini gérevlendiren
makama bildirmelidir. Bilirkiginin uzmanlik alanina girmemesine ragmen kendisine
basvurulan hususta oy ve goriislinii bildirmesi ve bu durumun yargr mercileri
tarafindan kesin olarak tespit edilmesi halinde ilgili bilirkisinin disiplin sorumlulugu
dogacaktir.

Mesleki yeterlilige sahip bilirkisilerin ayrica gorevlerini icra ederken yeterli
0zeni gostermeleri gerekir. Bilirkisinin, uzmanlik alanindaki giincel gelismeleri ve
davranis kurallarim1 takip etmesi, bu ilke ve kurallara uygun davranmasi
gerekmektedir. Ayrica bilirkisinin gorevini ifa ederken, kendisine tevdi edilen isin her
tiirlii kisisel veya 6zel menfaatin lizerinde oldugu bilinciyle hareket etmesi ve gorevini
layikiyla yerine getirmesi gerekir. Bunun yaninda kendisine basvurulan konu hakkinda
fikirlerini, herkesin anlayabilecegi bir dille, net bir bicimde agiklamalar
gerekmektedir.

Bilirkisi uymak zorunda oldugu mesleki 6zen ilkesini ihlal eder, gdrevini
zamaninda yerine getirmez, kesfe gecerli mazereti olmaksizin katilmaz, raporunu
mazeretsiz olarak siiresi i¢inde teslim etmez ise bu aykiriliklar Bilirkisilik Kanununun
13. maddesi geregi disiplin sucgu olusturur. Bilirkisi hakkinda somut olayin kosullarina
gore, bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma, uyarma veya bir yila kadar gegici
siireyle ¢ikarma yaptirimlart uygulanabilir.

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu bir diger etik ilke, sayginlik ve giiven
ilkesidir. Bilirkisi yargilama faaliyeti icinde dnemli bir gorev {iistlendigi bilinciyle
hareket etmeli, yargi mercilerine olan saygi ve giiveni sarsacak her tiirlii tutum ve
davranistan kacinmalidir.

Yine gorevi kabul 6devi bilirkisinin uymak zorunda oldugu etik ilkelerdendir.
Gorevi kabul 6devi bakimindan baglayic bilirkisi listelerinin bulunup bulunmamasi
Oonem tagir. Baglayici bilirkisi listelerinin bulunmadig, bilirkisilerin hakim veya ilgili
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tarafca serbestge gorevlendirildigi hukuk sistemlerinde bilirkisiye gorevi kabul
noktasinda serbesti taninir; buna karsilik baglayici bilirkisi listelerinin bulundugu
hukuk sistemlerinde ise, bilirkisilere gérevini kabul mecburiyeti getirilir.

Gorevi kabul 6devi bulunan kisiler, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 270.
maddesi geregi, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak veya mahkemece
kabul goriilebilir bir baska sebeple gorevi kabulden ¢ekinebilirler.

Usuliine uygun olarak ¢agrildig1 halde, gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece
yapilan davete uyup, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut
mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginan
bilirkisiler hakkinda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 269. maddesi geregince,
tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanununun 245. ve Ceza Muhakemeleri
Kanununun 44. maddeleri geregince ihtiya¢ duyuluyorsa bu kisilerin zorla
getirilmesine de karar verilebilir. Ayrica, bu durum, bilirkisinin listeden ¢ikarilmasi
icin yeterli bir sebep olusturur. Ayrica usuliine uygun olarak cagrildigi halde
durugmaya gelmeyen ya da gelse bile sebep gdstermeksizin gorevini ifadan kaginan
bilirkisiler gorevini kotiiye kullanmis sayilir ve bu nedenle ilgili maddelerce
cezalandirilir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in, 19.2.1959 tarih ve 10139 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanan 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
bilirkisinin usuliince durusmaya davet edilmesi gerekir.

Bilirkisinin uymasi gereken bir diger etik ilke de menfaat elde etme yasagidir.
Bilirkisi icin getirilen bu yasaktan anlasilmasi gereken, bilirkisinin kendisine kamu
hizmeti yapmas i¢in verilen yetkiyi kendisi, yakinlar1 veya tiglincii kisilere kazang
saglamak amaci ile kullanmamasidir.

Bilirkisinin, menfaat elde etme yasagina uyma gdrevini yerine getirebilmesi
i¢cin her seyden dnce uyusmazligin taraflariyla ¢ikar ¢atismasina girmemesi gerekir.
Bilirkisi, gérevini, tarafsiz ve objektif bir bicimde icra etmeli, oy ve goriis bildirmesini
etkiliyormug gibi goriinen bir izlenim uyandirilmasina sebebiyet verecek sekilde,
kendisine, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ve kuruluslara,
menfaat saglamaktan uzak durmali ve buna olanak verecek bir ortamin
yaratilmasindan 6zenle kaginmalidir.

Ayrica bu yasak ¢ercevesinde bilirkisi, gorevini maddi kazang kapisi olarak

gormekten kaginmali, bilirkisilikten kazang saglamak amaciyla iligskiler kurmamali
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veya bilirkisilik yapmak i¢in arayis i¢ine girmemelidir. Bu baglamda bilirkisilerin
davanin taraflariyla goriismesi de hakimin bilgisi dahilinde yapilmalidir.

Yine menfaat elde etme yasagi kapsaminda bilirkisiye diisen bir goérev de
bildirim gorevinin kapsaminda yer alan kendi uzmanlik alanlarina girmeyen vakialar
hakkinda  gorevlendirildiginde  gorevi  reddetme  ddevidir.  Bilirkisiler
gorevlendirildikleri konu kendi uzmanlik alanlarina girmiyorsa durumu kendilerini
gorevlendiren mercie bildirmekle gorevli kilinmislardir.

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu bir diger etik ile de bildirim 6devidir.
Bilirkisi kendisine yliklenen gorevlere aykiri hareket etmesinin istenmesi halinde veya
baskalarmin bu sekilde hareket ettigini 6grenmesi durumunda bu hususu kendisini
gorevlendiren mercie bildirmekle gorevlidir.

Yine bilirkisi, gérevinin icrasi sirasinda, herhangi bir sekilde sug teskil eden
tutum ve davranislarin varligin1 6grenmisse, ilgililer hakkinda, yasal islem yapilmasini
saglamak amaciyla, durumu, vakit ge¢irmeksizin, ilgili makamlara bildirmek
zorundadir.

Bilirkisinin aksine hareketi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi
olmasi sebebiyle, saglik meslek mensubu degilse, Tirk Ceza Kanununun 279.
maddesinde yer alan "kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi" sugunun, saglik meslek
mensubuysa Tiitk Ceza Kanununun 280. maddesinde oOngoériilen “saglik meslegi
mensubunun sucu bildirmemesi" sugunun olusmasina neden olur. Bilirkisinin ilgili
suclardan cezalandirilabilmesi i¢in islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte
sonuglar1 sinirlanabilecek bir sugu goérevi nedeniyle 6grenmesi gerekir. Gorev basinda
olmayan bir kisinin sahit oldugu sugu bildirmemesi ise Tiirk Ceza Kanununun 278.
maddesi kapsamindaki sugu olusturur.

Bilirkisinin bildirimde bulunma gérevinin ¢alisma konumuzla baglantili olan
kismi yine etik degerlerin ¢atismasi noktasinda kendini gostermektedir. Sorun
bilirkisinin kendi meslek etik ilkesi olan sir saklama gorevi ile bilirkisilik etigi
kapsaminda bildirim goérevinin ¢atigmas: durumunda ilgili kisinin nasil davranmasi
gerektigi noktasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Calismanin ilgili kisimlarinda 6rneklerle
de ifade ettigimiz iizere bu durumda ne yapmasi gerektigine bilirkisinin kendisinin
karar vermesini ongdrmiistiir. Bilirkisi somut olayin 6zelliklerine gére hangi etik ilkeyi
uygulamak en hakkaniyetli sonucu verecekse o etik ilkeyi uygulamalidir.

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu diger bir etik ilke de gorevi bizzat yerine

getirme Odevidir. Bilirkisi, yargi merci tarafindan kendisine verilen gorevi bizzat
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yerine getirmek zorunda olup; bu gérevin yapilmasini kismen ya da tamamen bir bagka
kimseye birakamaz; yardime1 sahislara miiracaat edemez. Bu ilkeye aykiriligin tespiti
halinde bilirkisi hakkinda uyarma, bir yil siireyle listeden ¢ikarilma veya bilirkisilik
yapmaktan tamamen yasaklanma yaptirimlarinin uygulanmasi miimkiindjir.

Ancak bazi hallerde bilirkisinin {igiincii kisiden yardim alabilmesi miimkiin
kilinmistir. Bilirkisinin kamusal bir faaliyet yiiriitiiyor olmasi, kendisine higbir sekilde
yardim edilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Buradaki ayrim sudur: "Isbirliginden"
ziyade "yardim" s6z konusu oldugunda yardimci kisi yaptigir islemleri, ilgili
bilirkisinin gdzetimi ve denetimi altinda yapmaktadir. Ancak buradaki yardim
herhangi bir sekilde bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme ilkesini zedelemeden
gerceklestirilmelidir. Ayrica bilirkisinin, bir bagka kisinin isbirligine veya yardimina
ihtiyag duymasi durumunda bu durumu kendisini goérevlendiren mahkemeye
bildirmesi gerekmektedir.

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu bir diger etik ilke de gérevini verilen siirede
yerine getirme Odevidir. Bilirkisi, siiresinde, bilgisine bagvurulan konuda oy ve
goriistinli yargilama makamina iletmekle yiikiimliidiir. Bilirkisinin verilen siire i¢inde
raporunu teslim etmemesi bilirkisinin hukuki veya cezai sorumluluklarini giindeme
getirir. Bilirkiginin bu aykir1 davranigi gorevi ihmal sugunun olusmasina neden olur.
Buna alternatif olarak hakim, bilirkisinin gérevden alinmasina ve yerine yeni bilirkisi
atanmasina karar verebilir. Bu durumda mahkeme goérevden alman bilirkisiden,
gorevden alindig1 ana kadar yapis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini
isteyebilecegi gibi yine incelemesi i¢in kendisine teslim edilen evraki da iade etmesini
isteyebilir. Ayrica bu durumda gérevini siiresinde yerine getirmeyen bilirkisiye, licret
ve masraf ad1 altinda higbir 6demede bulunulmamasina da karar verebilir. Bu durum
uygulamada para cezasi olarak karsimiza ¢ikabilir.

Bilirkisinin uymas: gereken diger bir etik ilke de bilirkisinin sir saklama
odevidir. Bilirkisi, gorevi sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamakla gorevli
olup bu 6devi bilirkisilik gérevinin bitiminden sonra da devam eder.

Bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigli baglaminda sug teskil eden durumu ilgili
makamlara bildirme o6deviyle sir saklama oOdevinin ¢atismasit durumunu
degerlendirecek olursak, islenmekte olan, islenmis olmasina ragmen sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara
bildirmeme sug¢ olarak diizenlenmistir, Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesinde ise

kamu adina sorusturma ve kovusturma gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
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baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya
bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisinin cezalandirilacagi belirtilmistir.

Bilirkisinin sir saklama gorevine uymamasi, gorevi sirasinda elde ettigi sirr
kendisi, yakinlar1 ya da tigiincii kisi yararina dogrudan veya dolayli olarak kullanmasi
halinde, kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 258.
maddesi uyarinca cezalandirilir. Ayrica yaptig1 inceleme sonucunda tespit ettigi kisisel
veri olusturan bilgileri kaydetmesi halinde ayn1 Kanun'un 135., bu verileri hukuka
aykir1 sekilde baskalarina tevdi halinde ise 136. maddesindeki suclari iglemis olur.
Ilgili cezanin kesinlesmesi halinde bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilmeksizin
hakkinda dogrudan sicilden ¢ikarma yaptirimi uygulanir.

Bilirkisinin uymak zorunda oldugu son etik ilke de reklam yasagidir.
Bilirkisilerin kart bastirmalari, internet sitesi ve tabelalarinda bilirkisi sifatini
kullanmalar1 durumunda bu fiiller disiplin sugunu olusturur. Ancak s6z konusu
eylemlerin disiplin suguna viicut vermesi i¢in bu davranislarin "bilirkisilik gérevi
almak amaciyla" gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilmayan, arama
motorlarina, listelere, veri tabanlarina kayit olma, etik ihlali olarak nitelendirilemez ve
disiplin sugunu olusturmaz.

Son olarak, yargilama faaliyetinde gorev alan siijelerden avukatlarin uymalari
gereken etik Ilkeler Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinda, arabulucular i¢in etik
ilkelerin Adalet Bakanliginin sitesinde "Tiirkive Arabulucular Etik Kurallari'nda
diizenlendiginden s6z etmistik. Oysa yargi faaliyeti igerisinde biiyiik 6neme sahip
olmasina ragmen, Tirk Hukukunda bilirkisi etigini ele alan bagimsiz bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu  husus  bilirkisiliin ~ bir meslek  olmamasindan
kaynaklanmaktadr. Tlgili kanunlarda ve yonetmeliklerde bilirkisilik etik ilkelerine yer
verilmistir. Ayrica bilirkisilerin uymalar1 gereken rehber ilke ve standartlar i¢inde de
bilirkisi etigi ilkeleri yer almaktadir. Fakat bu rehber ilke ve standartlarin etik ilkeleri
belirtme noktasindaki yeterliligi tartisilabilir. Ayrica s6z konusu rehber ilkeler ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Yonetmeligi
bilirkisi etigini konu alan hiikiimlere yer verseler de Tiirk hukukunda salt bilirkisi
etigini ele alan bagimsiz bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa bilirkisilik faaliyetinin
Oneminin giin gegtikge artmasi ile paralel olarak s6z konusu kisilerin uymalar1 gereken

etik ilkelerin de ayrica yayimlanmasi gerektigi diisiincesindeyim.
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