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Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Danigman: Dog. Dr. Emel BADUR
Eyliil 2021, 207 sayfa

Abonelik s6zlesmeleri, siirekli ya da diizenli araliklarla bir mal ya da hizmetin
abone tarafindan edinilmesini saglayan sozlesmelerdir. Tiim sozlesme tiplerinde
kargilagilabilen genel islem kosullar1 abonelik sdzlesmeleri igerisinde de yer
almaktadir. Abone s6zlesmede yer alan bu kosullar1 cogu zaman anlayamamaktadir.
Abonenin bu sartlar1 anlamasi ihtimalinde dahi genel islem kosullarini degistirme
imkan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢cogu zaman kendisine dayatilan bu sartlar
altinda abonelik sdzlesmesine taraf olmakta ve sorunlarla karsilasmaktadir. Ozellikle
tiiketici aleyhine olacak sekilde abonelik s6zlesmelerine konulan kayitlar ile aboneler
magdur edilmektedir. Genel igslem kosullarmin yer aldig1 abonelik sozlesmelerinde
sozlesme adaleti ve menfaat dengesinin abone aleyhine bozuldugundan abonenin
korunmasi zorunlu hale gelmistir. Tiiketicinin korunmasina yonelik TKHK ve TBK’da
yer alan diizenlemeler ile abone aleyhine s6zlesmede yer alan genel islem kosullar
denetime tabi tutulmaktadir.

Bu c¢aligmada 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketicilerin taraf oldugu
abonelik sézlesmelerinde yer alan genel islem kosullar1 inceleme konusu yapilmistir.
Calisma {ii¢ boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliimde abonelik sézlesmelerinin
tarihsel gelisimi, tanimi, unsurlari, Ozellikleri, tiirleri ve sona erme sebepleri
incelenmistir. Ikinci béliimde genel islem kosullarmin tanimi, unsurlari, fayda ve

zararlari, hukuki niteligi, uygulama alani, denetimi ve abonelik s6zlesmelerinin



gecerliligine etkisi incelenmistir. Son boliimde ise, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmeligin “’Haksiz Sozlesme Sartlari’’ baslhikli  Ek-1.

maddesinde on yedi bent halinde sayilan s6zlesme sartlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Abonelik sozlesmesi, Genel islem kosullari, Haksiz sart,

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Denetim
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INSPECTION OF GENERAL TERMS AND CONDITIONS IN
SUBSCRIPTION AGREEMENTS

CAPRAK COSKUN, Yagmur
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emel BADUR
September 2021, 207 pages

Subscription agreements are the types of agreements that provide subscribers
an opportunity to have goods or services in regular intervals or continuously. General
terms and conditions, which is common in all types of agreements, are included in
subscription agreements as well. Subscriber can not comprehend these terms and
conditions in most of the cases. Even if the subscriber understands the terms and
conditions successfully, he/she does not have an opportunity to change them. For this
reason, subscribers must comply with these terms and have problematic
consequences. Subscribers are unjustly treated especially by adding terms against the
benefits of the subscriber. Due to violation of fairness of the agreement and balance
of interest in subscription agreements with general terms and conditions, protection
of the subscriber has become a necessity. The terms and conditions that are against
the subscriber are audited by the Consumer Protection Law and Turkish Code of
Obligations.

In our thesis, we investigated the general terms and conditions in subscription
agreements in the scope of article 6502 of Consumer Protection Law. The study
consists of three parts. Historical development, definition, elements, properties, types
and ending reasons of subscription agreements are discussed in the first part. In the
second part, the effect of definition, elements, pros and cons, qualifications,

applications and inspection of the general terms and conditions on the validity of

Vi



subscription agreements is investigated. The last part is about the Annex No. 1 of
Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts titled “Unfair Agreement Terms”

which contains 17 articles.

Keywords: Subscription agreement, General terms and conditions, Unfair term,
Consumer Protection Law, Turkish Code of Obligations, Inspection.
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GIRIS

Abonelik sézlesmeleri, diizenli ya da siirekli araliklarla bir mal ya da hizmetin
abone tarafindan edinilmesini saglayan sozlesmelerdir. Elektronik haberlesme,
elektrik, su, dogalgaz gibi temel gereksinimlerin giderilmesi adina aboneler bu
sozlesmelerin tarafi oldugu gibi gazete, dergi, makale gibi hizmetlerden yararlanmak
adina da abonelik sdzlesmelerinin tarafi olmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle teknolojide
yasanan gelismeler sonucu dijital platform tiyeliklerinin sunmus oldugu hizmetlerden
yararlanmak i¢in abonelik s6zlesmelerinin yapildig1 goriillmektedir.

Sanayi devrimi ve 6zellikle seri iiretimin yayginlasmasi sonucu ortaya standart
sOzlesmeler ¢ikmistir. Standart sézlesmeler, doktrinde tamaminin veya bir kisminin
genel islem kosullarindan olustugu sézlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Onceden ve
tek yanli bi¢imde hazirlanan bu sdzlesmeler sdzlesmenin karsi tarafi ile miizakere
edilmemekte ve genellikle karsi taraf aleyhine hiikiimler icermektedir. Tiim sozlesme
tiplerinde karsilasilabilen genel islem kosullar1 abonelik s6zlesmeleri igerisinde de yer
almaktadir. Abone tarafi olmak istedigi sozlesmede bu kosullart ¢ogu zaman
okumamakta okusa dahi genel islem kosullarinin oldukca karmagsik ve okunsa dahi
anlasilamayacak bi¢imde hazirlanmasi sebebiyle anlayamamaktadir. Abonenin bu
sartlar1 anlamasi ihtimalinde dahi degistirme imkéani olmadigindan ¢ogu zaman
kendisine dayatilan bu sartlar altinda abonelik sozlesmesine taraf olmakta ve
sorunlarla karsilasmaktadir. Ozellikle tiiketici aleyhine olacak sekilde abonelik
sOzlesmelerine, sozlesmenin kurulmasi ve ifasi, girisimcinin  sorumlulugunun
kisitlanmas1 ya da kaldirilmasi ve sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin kayitlar
konularak aboneler magdur edilmektedir. Abonenin pazarlik imkéani olmaksizin taraf
oldugu abonelik sozlesmelerinde bilgi diizeyi ve ekonomik giic bakimindan
sozlesmenin zayif tarafim1 olusturmasi ve genel islem kosullariin yer aldigi
sOzlesmelerde sozlesme adaleti ve menfaat dengesinin satic1 ya da saglayici yararina
olmasi abonenin korunmasi zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da tiiketicinin korunmasina iliskin

diizenlemelere yer verilmektedir. Ancak hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun



niteliginde olmasi sebebiyle Tiirk Borglar Kanunu m.20-25 araliginda diizenlenen
genel islem kosullarina iligkin maddeleri uygulama alani bulacaktir. TKHK ve
TBK’da yer alan bu diizenlemeler ile abone aleyhine s6zlesmede yer alan genel islem
kosullar1 denetime tabi tutulmaktadir.

Abonelik sozlesmelerinin tarafi her zaman tiiketici olmamakta tacirler de
abonelik sozlesmesinin tarafini teskil edebilmektedir. Fakat calismanin kapsami
Tiketici Hukukuna 6zgii abonelik sézlesmeleri ile siirlandirildigindan 6502 sayili
TKHK kapsaminda tiiketicilerin taraf oldugu abonelik sdzlesmeleri inceleme konusu
yapilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak abonelik sdzlesmelerinin diizenlenme
amacini bilmek agisindan abonelik s6zlesmelerinin tarihsel gelisimi incelenecek ve
tikketicinin korunma nedenleri ele alinacaktir. Daha sonra abonelik sdézlesmesinin
tanimi, unsurlari, sekli, zorunlu igerigi, oOzellikleri ve uygulanacak hiikiimlerin
degiskenlik gostermesi sebebiyle tiirleri TKHK, Abonelik S6zlesmeleri Y 6netmeligi,
doktrindeki gortisler ve yargi kararlari 1s1g1inda incelenecektir. Bu boliimde son olarak,
abonelik sozlesmesinin hukuki islemle ve kendiliginden sona erme sebepleri ayr1 ayri
ele alinarak incelenecektir.

Caligmanin ikinci boliimiine ilk olarak genel islem kosullar ile ilgili Tiirk
Hukuku’ndaki diizenlemelerde kullanilan terimler ve bu terimlere karsi 6gretideki
goriisler incelenerek baglanilacaktir. Daha sonra TBK, doktrindeki goriisler ve yargi
kararlar1 1s1831nda genel islem kosullarinin tanimi, unsurlari, fayda ve zararlari, hukuki
niteligi, uygulama alani ve so6zlesme hukuku icerisindeki tasnifi ele alinacaktir. Bu
boliimde son olarak, genel islem kosullarinin denetimi ve genel islem kosullarinin
abonelik sozlesmelerinin gegerliligine etkisi incelenerek doktrindeki goriisler ve
yiiksek yargi kararlar1 aktarilmaya caligilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, TKHK nin yonetmelige atif yapmasinin
sonucu olarak Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin
“’Haks1z Sozlesme Sartlar’’ baglikli Ek-1. maddesinde on yedi bent halinde sayilan

sOzlesme sartlar1 doktrindeki gortisler ve yargi kararlari 1s181nda incelenecektir.



BOLUM I

TUKETICI SOZLESMESI KAPSAMINDA ABONELIK SOZLESMELERI

1.1 ABONELIK SOZLESMELERININ TARIHSEL GELIiSIMi

TKHK’da abonelik s6zlesmelerinin diizenlenme amaci ile bu diizenlemelerin
ne tiir sorunlar1 ¢6zme amaci tasidigini bilmek agisindan abonelik sézlesmelerinin
tarihsel gelisiminin incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesme tiplerinin kanunla diizenlenmesi gerekliligi doguran sebeplere
bakildiginda ¢ogu zaman tarihi sebepler nedeniyle bu ihtiyacin dogdugu
goriilmektedir.? Tiiketici sozlesmeleri agisindan ayrica ve 6zel olarak diizenlenme
sebeplerine goz atildig1 takdirde yine ¢ogunlukla tarihi sebeplerin karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir.?

Diinyada yasanan gelismelere kisaca bakildiginda 6zellikle seri iiretime gegis
asamasindan sonra olmak iizere sanayi devriminden sonra meydana gelen liretimde
artisgin  tilketime de yansidigi goriilmektedir. Baslarda temel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi adina arag olan tiiketim, giiniimiizde artik amag haline gelmektedir.®
Sanayi devrimi ile meydana gelen tiiketimdeki artis bir yandan toplumlarin refah
seviyesini arttirirken diger yandan tiiketici ve satici arasindaki dengeyi satici yararina
bozmus, tiiketici kitlelerinin aksine bilgi ve ekonomik agidan zayif konumda olan

tilketiciler karsisinda tek tarafli olarak tiiketici sozlesmeleri hazirlayan saticilarin

! Cevdet YAVUZ (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 10. Baski,
(Hazirlayanlar: YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak), Istanbul, s. 3 vd.; Cevdet YAVUZ
(2019), Bor¢lar Hukuku Dersleri(Ozel Hiikiimler), Beta Yayincilik, Giincellenmis ve Yenilenmis 16.
Baski, (Hazirlayanlar: YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak), Istanbul, s. 3 vd.; Haluk
TANDOGAN (2008), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, Vedat Kitapgilik, 5. Basimdan 6.
Tipki Basim, Istanbul, 2008, s. 8.; Gokhan BAKAR (2015), Tasinmaz Simsarligi Sozlesmesinde Ucret
Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 3.

2 Yakup BAL (2019), 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik
Sozlesmeleri, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
S.5.

*1. Yilmaz ASLAN (2015), 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Yayinevi, 5. Baski, Bursa,
s.1.



4 Boylece sdzlesme serbestisi ilkesi® sadece

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
satic1 yararina olacak sekilde kullanilir hale gelmis ve tiiketicinin korunmasi hususunu
zorunlu kilmastir.

Hukukumuzda ilk olarak 1971 yilinda tiiketicilerin korunmasi hususunun
kanuni zemine oturtulmasi maksadi ile somut adim atilmistir. Ilk tiiketiciyi koruma
kanun tasarist 1971 yilinda hazirlanmis ve < Tiiketicinin Korunmasi I¢in Ticaret
Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1’” adiyla meclise sevk edilmis ancak giindeme getirilememesi nedeniyle kadiik
olmustur.” Yine tiiketicinin korunmasi maksadiyla 1980 sonrasi pek c¢ok tasari
hazirlanmis ancak kanunlasamamustir.®

1990’11 yillara gelindiginde, tiiketici Orgiitlerinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte
tilkketicinin korunmasina yonelik calismalar hizlanmis ve 08.09.1995 tarihinde 4077
sayilt TKHK yiiriirlige girmistir. 4077 sayilt TKHK, tiiketiciyi koruyan ilk derli toplu
kanun olmas1 sebebiyle azimsanamayacak bir boslugu doldurmakla birlikte teknik
bakiminda pek ¢ok elestiri almistir.® 4077 sayilh TKHK, yiiriirliige giris tarihi olan
08.09.1995’ten itibaren pek cok degisiklige ugramigtir.'

Nihayet TTK ile TBK koklii bir degisiklige ugrayarak degismesi sebebiyle bu
iki kanun ile birgok ortak hitkmii bulunan 4077 sayili TKHK’de bu kanunlara uyum
saglanmasi adina degisiklik yapilmasi gerekliliginin kaginilmaz olmasi, 4077 sayili
Kanunun uygulama siirecinde karsilasilan sorunlarin giderilmesi, satig yontemlerinin
stirekli olarak degigmesi ve yeni satis tilirlerinin ortaya ¢ikmasi (ki kanun degisikliginin

en temel sebebi olarak kabul edilmektedir), AB yoOnergelerine tam uyumun

4 Yakup BAL (2019), agt. s.6.

5 Sozlesme serbestisi, kural olarak kisinin sdzlesme yapmak isteyip istememekteki Ozgiirliigii ile
sozlesme yapmak istemesi halinde s6zlesmenin karsi tarafin1 6zgiirce segebilmesini ifade etmektedir.
M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, Vedat
Kitapgilik, Giincellenip Genisletilmis 18. Basu, Istanbul, s.25.; Fikret EREN (2020), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara, s.18.

6 Giines KOCA (2004), Tiiketicinin Korunmas: A¢isindan Abonelik Sozlesmeleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
s.13.; Yesim ATAMER (1996), <’Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1’’, [UHFM, C. LV,
5.422-423.

7 Ahmet KARAKOCALI ve Ali Suphi KURSUN (2015), Tiiketici Hukuku (6502 sayili Kanun ve Iigili
Yonetmeliklere Gore), Aristo Yaymevi, Istanbul, s.5.

8 Giines KOCA (2004), agt. s.9; Yakup BAL (2019), agt. s.7.

® Murat AYDOGDU (2013b), “’6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklagim ve
Bu Konudaki Onerilerimiz’’, DEUHFD, C.15, S.2, s.3.

104077 sayih TKHK, “’Promosyon Kanunu’’ olarak bilinen 4226 sayili Kanun ile degistirilmis,
ardindan 4822, 5179, 5217 sayili Kanunlarla degistirilmis ve yine 5582 sayili Kanun ile degisiklik ve
eklemeler yapilmustir.



saglanmasi, mevcut cezalarin bazilarmin firmalari ekonomik anlamda ciddi anlamda
zarara sokar iken, bazilarinin amaca hizmet etmemesi, cezalandirmak yerine 1slah etme
ve bilgilendirme anlayisinin 6nem kazanmasi gibi sebeplerle!! yeni bir kanun
cikarilmasi kagiilmaz hale gelmis, 28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6502 sayili TKHK yayim tarihinden alt1 ay sonra 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Konu c¢alismanin kapsami olan abonelik soézlesmeleri baglaminda
incelenildiginde 4077 sayili TKHK ’nin *’Siireli Yayinlar’’ baslikli 11. maddesinin ilk
diizenleme oldugu goriilmektedir.’?> Madde metni incelenildiginde abonelik
sOzlesmesinde yer alan fiyat ve nitelige iliskin sartlara aykirilik dolayisiyla abonenin
sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecegi ve tiiketici tarafindan talep edilen
abonelige son verme arzusunun yerine getirilme esaslarina iliskin diizenlemeler yer
aldig1 gortilmektedir. 4077 sayili TKHK’de yer alan abonelik s6zlesmelerine iligkin
hiikiim hukuki mahiyet ve kapsam agisindan oldukg¢a sinirlidir.

4077 sayili TKHKde yer alan abonelik sézlesmelerine iliskin diizenlemenin
stireli yayinlar ile smirli kalmasinin sebebi; o donemlerde kamu hizmeti olan su,
elektrik, dogal gaz veya hava gazi, sabit telefon gibi hizmetlerde abonelik s6zlesmesi
yontemi kullanilsa da bu hizmetlerin genellikle kamu kurumlari tarafindan sunulmasi,
bunun disinda abonelik s6zlesmesinin bir de siireli yayinlar alaninda yapilmasi ve
tiiketici agisindan esas sorun yaratan abonelik s6zlesmelerinin siireli yayinlar alaninda
karstya ¢ikmasi olarak agiklanmaktadir.!®

4077 sayilh TKHK’nin 11. maddesi, 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi ile
degistirilmig, yine aynmi kanunun 18. maddesi ile 4077 sayili TKHK’nin 11.

maddesinden sonra gelmek {izere 11/A maddesi eklenmis ve abonelik sozlesmeleri

1 Murat AYDOGDU (2013b), agm. s. 4-5.; Murat AYDOGDU (2014), Tiiketici Kilavuzu- Hukuk
Rehberi, XII Levha Yayinlari, istanbul, s.3-4.

12 Bahsi gecen maddede; ¢ 'Siireli yayinlara abone olan tiiketiciler, abonelik sézlesmesinde yer alan fiyat
ve nitelige iligskin kosullara aykiri davraniimasi hallerinde, abone islemlerini yapan sorumlu kisiye ya
da yayin kurumuna isteklerini yazili olarak bildirmek kaydiyla aboneliklerine tek tarafli olarak son
verebilirler. Yayinci, abone ticretinin geri kalan kismini highir kesinti yapmaksizin 15 giin icinde iade
etmekle yiikiimliidiir.

Tiiketicinin abonelige son verme istegi; yazili bildirimin saticiya ulagtigi tarihten itibaren giinliik
yayinlarda 15 giin, haftalik yayinlarda 1 ay, aylik yaymnlarda 3 ay sonra yiiriirliige girer. Daha uzun
suireli yayinlarda ise, bildirimden sonraki ilk yayim miiteakiben yiirtirliige konulur.”’ denilmektedir.

18 Musa KAMA (2019), Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik Sézlesmeleri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s.5.



“’Abonelik Sozlesmeleri’’ {ist basligi ile artik bu madde metninde diizenlenmistir.
4822 sayil1 kanun ile eklenen 11/A maddesi** ile yine abonelik s6zlesmelerinin nasil
sona erdirilece8i ve tiiketicinin abonelige son verme isteginin ne sekilde yerine
getirilecegine iliskin hususlar diizenlenmis®® ancak 6nceki diizenlemeden farkli olarak
yalnizca siireli yayinlara iliskin degil her tiirlii abonelik s6zlesmesinden s6z edilmistir.
Degisiklik dncesi ve degisiklik sonrast madde metinleri karsilastirildiginda; abonelik
sOzlesmesine son verme imkaninin yalnizca siireli yaymnlara iligkin abonelik
sozlesmeleri i¢in degil her tiirlii abonelik sozlesmeleri i¢in taninmis olmasi, yine
onceki madde metninde gegen abonelik sozlesmesinde yer alan fiyat ve nitelige
aykirilik dolayisiyla abonelik sdzlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilebilecegine
iligkin hiikiim yerine degisiklik ile sozlesmeyi sona erdirme istediginin aboneler
acisindan istedikleri zaman gerceklesebilmesi dolayisiyla 4822 sayili kanun ile yapilan
degisikligin 4077 sayili TKHK’ye gore daha genis kapsamli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak yapilan diizenlemelere bakildiginda ne 4077 sayili TKHK’de ne
de 4822 sayili kanun ile degisik 4077 sayili TKHK’de abonelik sézlesmelerinin tanimi
ya da abonelik s6zlesmelerinin taraflarinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
diizenlemelerin yer almadigi goriilmektedir. Kama, abonelere taninan, abonelik
sOzlesmesini tek tarafli olarak sona erdirme hakkinin herhangi bir kosula baglanmamis
olmasinin bir eksiklik oldugunu ifade etmektedir.®

Bahsi gegen tiim bu siireglerin ardindan 6502 sayili TKHK nin 52. maddesi ile
abonelik sozlesmelerine iliskin hiikiimlerde yeniden diizenleme yapilmis ve 6502
sayil TKHK’nin 52. ve 84. maddelerine dayanilarak Abonelik So6zlesmeleri
Yonetmeligi'’ gikarilmistir. 6502 sayili TKHK nin 52. maddesinde her ne kadar eksik

oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmisse de'® abonelik sozlesmesinin tanimi

14 4822 sayili kanun ile eklenen 11/A maddesinde; ‘ Her tiirlii abonelik sozlesmelerine taraf olan
tiiketiciler, isteklerini saticrya yazili olarak bildirmek kaydiyla aboneliklerine tek tarafli son
verebilirler.

Satici tiiketicinin abonelige son verme istegini, yazili bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en
gec yedi giin i¢inde yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Stireli yayin aboneligine son verme istegi ise; yazili bildirimin saticiya ulastigi tarihten itibaren giinliik
yaymlarda onbes giin, haftalik yayinlarda bir ay, aylik yayinlarda ii¢ ay sonra yiiriirliige girer. Daha
uzun siireli yaymlarda ise, bildirimden sonraki ilk yaymni miiteakiben yiiriirliige konulur.

Satici, abone iicretinin geri kalan kismint hi¢bir kesinti yapmaksizin onbes giin icinde iade etmekle
yiikiimliidiir.* denilmektedir.

15 Kamil KADIOGLU (2004), <*4077 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 4822 sayil
Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme’’, TBB Dergisi, S.55, 5.309-310.

16 Musa KAMA (2019), agt. s.6.

1724.01.2015 tarihli ve 29246 sayili R.G.

18 Bu konudaki elestirilere asagida III numarali <’Abonelik S6zlesmesinin Tanimr’’ baghgi altinda
deginilecektir.



yapilmis, abonelik s6zlesmesinin uzamasi, abonelik sézlesmesinin feshi gibi konular
diizenlenmistir. Bu madde ile 4077 sayili kanun doneminde yetersiz kalinan durumlar
gdz Oniine alinmis ve ihtiyacglara daha iyi cevap verebilmek adina siireli yayin
aboneligi ile diger abonelikler arasindaki ayrim ortadan kaldirilmis, daha genel ve eski
kanuna nazaran detayl bir sekilde ele alinmistir.’® Yirmi sekiz maddeden olusan
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde ise abonelik sézlesmesinin sekli ve igerigi,
taraflarin yiikiimliiliikleri, taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri, abonelik s6zlesmelerinin
feshi ve sonuglarina iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu kanun ile 4077 sayili TKHK
zamaninda eksik olan abonelik sdzlesmesi tanimu ile taraflarin hak ve yilikimliiliikleri
konusundaki eksikligin dolduruldugunu séylemek miimkiindiir.

Abonelik sozlesmelerinde iicretin veya toplam {icretin ne sekilde
hesaplanacagina iliskin bilgilendirmenin yer almasi gerekliliginin diizenlendigi
2011/83 sayili Avrupa Birligi Direktifi 6/I-e maddesi disinda Avrupa Birligi

Direktiflerinde abonelik sézlesmelerine iliskin dzel bir diizenleme yoktur.?

1.2 ABONELIK SOZLESMELERINDE TUKETICININ KORUNMA
NEDENLERI

Abonelik sozlesmeleri tiiketici sozlesmelerinin bir tiirli olup konuya genel
olarak tiiketicinin korunma nedenleri baglaminda bakildiginda; tiiketicinin iradi,
psikolojik ve ekonomik bakimindan s6zlesmenin giigsiiz tarafin1 olusturmasi, tiiketim
toplumu, iretim sekli ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, ekonomik
yogunlasma, reklam ve pazarlama tekniklerinde yasanan gelismeler gibi nedenler
tiiketicinin korunma nedenleri arasinda sayilabilir.

Kapitalist sistem Oncesi toplumlara bakildiginda iiretimin temel ihtiyaglar
karsilamak odakli oldugu, belli bir mesleki bilgi ve kisisel becerilere dayandig:
goriilmektedir. Bu donemde {iretilen mallar yalin olup o malin yapimcisinin kisisel
becerisi de dahil olmak iizere kim tarafindan, nasil ve ne ise yaracak sekilde yapildigi
herkesce bilinmektedir.?! Tarim devriminden sanayi devrimine gegiste yasanan uzun

bir siirecin ardindan 18. yiizyilin ortalarinda buharli makinelerin icadiyla beraber ¢cok

19 Kemal ERDOGAN (2018), ’Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesinin Sona Ermesi Ve Sonuglari’’, Ozel
Hukuk-Arastirma Makalesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3, 5.276-277.

2 flhan KARA (2015), Tiiketici Hukuku, Engin Yaymevi, Ankara, s. 1071., Ebru CEYLAN (2016),
 Abonelik Sozlesmeleri’’, Icinde, Milli Serh- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi, Aristo Yayincilik, Istanbul, s. 851.; Musa KAMA (2019), agt. s.8.

211, Yilmaz ASLAN (2015), age. s.28.



daha hizli gelismeler yasanmuis, kiiciik atdlyeler yerini fabrikalara birakarak tiretimde
makinelerin de kullanimiyla birlikte seri iiretime gecilmistir.?> Bu dénemde artik
kisisel el becerileri ikinci plana itilmis, emegin pay1 sanayi liriinlerinde yerini sermaye,
makine ve bilgiye birakmis ve tiretilen mallar yalin yapida olmaktan ¢ikarak karmasik
bir yap: haline gelmistir.?® Uretim sekli ve teknolojide yasanan bu gelismelerle
(0zellikle gliniimiizde son derece hizla artan teknolojik gelismelerle) piyasaya sunulan
mallarda tiiketicinin sunulan bu mallarin kalitesini ya da uzmanlik gerektiren bilgileri
anlamas1 oldukca zor hatta imkansiz hale gelmistir.

Tiiketim eskiden kisisel ihtiya¢larin karsilanmasi igin bir arag iken giiniimiizde
artik amag haline gelmistir. Insanlar bir sey satin alirken buna ihtiyaci olup olmadigin
diisinmemekte ve tliketimin ihtiyaca olan bag1 koparak tiiketim ¢ilginligi meydana
gelmektedir. Bu durumun tiiketicinin iradi ve psikolojik agidan zayif konumda
bulunmasinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

Yine reklamcilikta yasanan gelismeler sonucu reklamlar kiginin iradesini
bozacak derecede bilimsel ve ince bir hal almistir.?* Artik reklamlarda her ¢esit mal
tanitilmakla ve bununla birlikte tiiketicinin bilingaltina o malin ihtiya¢ oldugu veya

2 Ozellikle kapidan satislarda iiriinlerin nasil

alinmas1 gerektigi islenmektedir.
satilacagi konusunda gorevli kisiler 6zel egitimlerden gegerken tiiketici satin alma
konusunda uzmanlasamamis ve giicsiiz konumda bulunmaktadir.?® Cogu zaman
tiiketiciler malin kendisine sunulus sekli ve reklamlarin etkisine kapilarak satin aldig1
mal veya hizmetin kalitesine, 6zelliklerine iligkin bilgisi olmadan, sartlarin zarar veya
tehlikelerinin farkinda olmadan karar vermektedir. Boylesi sagliksiz bir irade ile karar
veren Kisinin zarara ugrama riski ise oldukgca yiiksektir.?’

Yasalarla korunmadig: siirece serbest rekabet diizeni yerini tekellesmeye

birakmakta ve igletmelerin biiytikliikleri dev boyutlara ulagmaktadir. Bunun sonucu

22 Mehmet OZKAN, Arzu AL ve Serkan YAVUZ (2018), *’Uluslararasi1 Politik Ekonomi Agisindan
Dérdiincii Sanayi-Endiistri Devrimi’nin Etkileri ve Tiirkiye’’, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi, dergipark, C.1, S.1, s.5.

23 Bilge OZTAN (1982), Imalatcinin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, s.6.

24 Reha POROY (1978),  Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari’, Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, Fakiilteler Matbaasi, stanbul, 5.516.; Bilge OZTAN (1982), age. s.9.
% Celal GOLE (1983), Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karst Tiiketicinin Korunmast,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymi, Ankara, s.33.; I. Yilmaz ASLAN (2015), age.
s.31.

26 age. s.31.

2! Fatma Zeynep ALTINER YOLCU (2018), ¢ Tiiketicinin Korunmasi Kavraminin Tarihsel Geligimi
ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimas1”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C.24,S.2,5.1114.



olarak ise tiliketicilerin dev isletmelere karsi1 koyacak sosyal ya da ekonomik giicii
bulunmamaktadir.?®

Biitiin bu nedenlere tiiketicinin oldukga zayif talep giicii ile ¢ok fazla sayida
saticinin karsisina ¢ikmasi ve bu nedenle alternatifler arasinda deneme ya da
karsilagtirma yapma imk&ninin bulunmamasi, ispat araglarina dogrudan sahip
olamamasi, hukuki tavsiye alamama ve yargilama giderlerinin rizikosuna
katlanamamasi nedeniyle ekonomik bakimdan zayif konumda olmasi; tiiketicilerin
ihtiyaclarimi yeterli sekilde tanimlayamamasi, teknik uzmanliktan yoksun olmasi
nedeniyle iradi bakimdan zayif konumda olmasi, tiiketicinin objektif karar verme
konusunda bir 6lgeginin olmamasi, gereksinimlerinin uyarilabilir dahasi yapay bir
bicimde ortaya cikarilabilir olmas1 nedeniyle psikolojik bakimdan zayif konumda
olmasi gibi nedenler eklendiginde tiiketicinin korunmasi kacinilmaz hale
gelmektedir.?® Fakat Tiiketici Hukukunda da diger hukuk dallarindaki gibi nihai amag
toplum yarar1 olup tiiketicinin korunmasi ekonomik anlamda bu yiikiin taginabilmesi
imkaniyla sinirh olarak gergeklesebilmektedir. Nitekim tiiketici korunurken verimlilik
ve dretim gerekliligi de ihmal edilmemeli ve tiiketiciler ile onlara bu mal veya
hizmetleri sunanlar arasinda bir denge kurulmalidir.*

Konu abonelik sozlesmeleri o6zelinde incelendiginde ise, abonelik
sOzlesmelerinde de sozlesmeye konu mal veya hizmetin ayipli olmasi, saticinin
temerriidii gibi durumlarla karsilasilabildiginden yine tiiketicinin korunmasi ihtiyaci
dogmaktadir.3! Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Sartlara iliskin 93/13/AET sayil
AB yonergesinde haklar1 standart sdzlesmelerde esit olmayacak sekilde sdzlesme disi
birakan sartlara kars: tiiketicilerin korunmasi gerektigi hususu vurgulanarak bu hususa
deginilmistir.3?

Burada abonelik sozlesmelerinde tiliketicinin korunmas: gerekliligi yalnizca
s0zlesme Oncesi koruma olarak anlasilmamalidir. Bahsi gecen koruma, sézlesme

oncesi ve sO0zlesmenin hazirlanmasi asamasindan baslayan, sdzlesme siiresi boyunca

28 1. Y1ilmaz ASLAN (2015), age. s.32.

2 Caglar OZEL (2019), Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yaymecilik, 5. Baski, $.32-39.

% Lale SIRMEN (2013), <’Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri’’, Journal of Yasar University 8
(2013), s. 2467.

81 Abonelik soézlesmelerinde, tiiketici kendi edimini ifa etmesine karsin karsi tarafin edimini ifa
etmemesi riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bkz. Feyza OZTURK (2019), *’Siireli Yaym Aboneligi
Sézlesmesi’’, Icinde, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketici
Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi, Ed. Selin Sert Siit¢ii, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
s.95.

32 Seda ULAS KISA (2000), ’Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar1 ve Tiiketicinin
Korunmast’’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, s.1184.
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devam eden ve sozlesme sona erdiginde de devam edecek nitelikte olan bir korumadir.
Bu koruma ¢ergevesinde tiiketiciye sdzlesmenin sartlart hakkinda bilgi verilmelidir.
Tiketicinin yapacag1 sozlesmelerle ilgili tam olarak bilgilendirilmesine 6502 sayili
TKHK’de biiyiik 6nem verilmis, bu kapsamda kanunun 4. maddesinde tiiketicinin
sozlesme yaparken ne sekilde ve hangi hususlarda bilgilendirilmesi gerektigi
diizenlenmis ve bu hususlara aykir1 hareket edilmesi halinde 77/1. Maddede yaptirim
olarak idari para cezas1 6ngoriilmiistiir.

Tiketici Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gore tiiketicilerin; saglik ve
giivenligin korunmasi hakki, temel gereksinimlerin karsilanmasi hakki, bilgilendirilme
hakki, tazmin edilme hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve se¢me hakki, egitilme
hakki, saglikli bir ¢cevrede yasama hakki ve temsil edilme hakki olmak iizere sekiz
temel hakki olup s6z konusu beyanname Birlesmis Milletler tarafindan da kabul
edilmistir.3*

Saglik ve giivenligin korunmasi hakki, yasam ve saglik acisindan tiiketiciye
sunulan her ¢esit mal ve hizmetin tiiketicilere zarar vermeyecek nitelikte olmasini ve
tilkketicinin tehlikeli veya riskli olan mal ve hizmetlere karsi korunmasini ifade
etmektedir.®®

Temel gereksinimlerin karsilanmasi hakki, insanin insan olmasi sebebiyle
gereken ve hayatim1  idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaclarini
karsilayabilmesini ifade eder.

Bilgilendirilme hakki, satin alinacak olan tiim mal ve hizmetlere iliskin
bilgilerin satan kuruluglar tarafindan tutarli, dogru ve eksiksiz olarak tiiketiciye
teslimini ifade etmektedir.®® Abonelik sézlesmelerinin satic1 veya saglayici tarafindan
onceden tek yanli olarak hazirlanan standart sozlesmelerden olmasi sebebiyle
bilgilendirilme hakki1 ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.

Tazmin edilme hakki, ongoriilen nitelikte olmayan, ayipli veya hatali olarak
satin almman mal veya hizmetlerde; ayipli malin degistirilmesi, geri alinmasi, ayiplt
hizmetin yeniden goriilmesi gibi ayiplarin ve bu ayiplarin neden olduklar: her tiirlii

maddi ve manevi zararlarin talep edilebilmesini ifade etmektedir.®’

3 fsmail Yilmaz ASLAN (2016), Bankacilar I¢in Tiiketici Hukuku, Bankalararas1 Kart Merkezi,
https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2016/08/TUKETICI-HUKUKU-KITABI-low.pdf, s.14.

3 flhan KARA (2015), age. s.32.

% Caglar OZEL (2019), age. 5.49.

3 Yahya DERYAL ve Yakup KORKMAZ (2015), Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Adalet Yaymevi,
3. Baski, Ankara, s.17.

37 flhan KARA (2015), age. s.136; Caglar OZEL (2019), age. 5.50-51.
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Ekonomik c¢ikarlarin korunmasi hakki, c¢esitli mal ve hizmetler arasinda
tilketicilerin kendi ihtiyaglarin1 gelir diizeyine gore karsilamasi, alternatiflerin
artirilmast ile kaliteli ve ucuz olarak istedikleri mal ve hizmetleri satin alabilmesini
ifade etmektedir.®®

Egitilme hakki ise, tiiketiciye ihtiyaclari belirleme, aligveris teknikleri ve
diger hususlarda gerekli egitimin verilmesi yoluyla tiikketicinin daha saglikli ve bilingli
bir sekilde mal ve hizmet almasini saglamayi ifade etmektedir.>® Burada tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve egitimi kavramlarinin birlikte kullanildig1 goriilmekteyse de bu iki
kavram birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir. Soyle ki; tiiketicinin egitimi genel
egitim politikasinin bir parcasi olarak tiiketiciye tiiketici bilinci verilmesiyle ilgili bir
kavram iken tiiketicinin bilgilendirilmesi, satici ile iireticiye yiiklenen sorumluluklar
ile pazardaki mallara iliskin olarak tiiketicinin bilgilendirilmesine iliskin bir

kavramdir.*°

1.3 ABONELIK SOZLESMESININ TANIMI

6502 sayili TKHK’nin 52. maddesi ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
ASY’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda abonelik sozlesmeleri; ¢ Tiiketicinin, belirli bir
mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan

sozlesmelerdir.””*

seklinde tanimlanmistir. Madde metninden anlasilacagi iizere
abonelik sozlesmeleri, sdzlesmenin taraflarindan biri olan tiiketici yani abone
acisindan tanimlanmistir. Burada tiiketici bir mal veya hizmeti siirekli ya da diizenli
araliklarla edinmek amaciyla sdzlesme kurmaktadir. Ornegin, dergi, gazete
aboneliginde mal diizenli araliklarla edinilirken; elektrik, su, dogalgaz, internet,
telefon aboneliginde mal ve hizmet siirekli sekilde edinilmektedir.*? Madde metninde
yer alan diger bentler incelendiginde s6zlesmenin kars1 tarafinin satic1 ya da saglayici
oldugu goriilmektedir. S6zlesmenin konusunu bir hizmetin sunulmasinin olusturmasi

halinde saglayici, bir malin devrini olusturmasi halinde ise saticit ile abonelik

sOzlesmesi kurulmus olacaktir. Abonelik sozlesmesine saglayict veya saticinin

38 Caglar OZEL (2019), age. 5.49.

% flhan KARA (2015), age. s.134.

40 Caglar OZEL (2019), age. s.50; Ismail Yilmaz ASLAN (2016), age. s.12.

41 Ozel nitelikte olan Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3/1-b maddesinde ise abonelik s6zlesmeleri:
© [sletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya da siirekli
olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini iistlendigi ya da her ikisini birden kapsayan
sozlesmelerdir.”’ seklinde tanimlanmustir.

2 Sezer CABRI (2016), Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, s.858.
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mesleki ya da ticari faaliyetin icras1 kapsaminda taraf olmalarinin gerekmesi nedeniyle
abonelik s6zlesmesine saglayici veya saticinin hangi amag¢ dogrultusunda taraf oldugu
tespit edilmelidir.*®* TKHK’nin 3. maddesinde hizmet tanimlanmis olup, hizmetin
licret ya da menfaat karsiliginda yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yine abonelik
sOzlesmesine saglayici ya da saticinin ticari ya da mesleki faaliyetin icras1 kapsaminda
taraf olmasi gerekliliginin sonucu olarak abonelik sézlesmesinin bedel karsiliginda
yapilmast gerekmektedir. Kanunda yapilan tanim igerisinde bedel unsuruna yer
verilmemesi eksiklik olarak goriilmiis ve elestirilere sebebiyet vermistir.**

Sonu¢ olarak abonelik sozlesmeleri, bedel karsiliginda saticinin veya
saglayicinin slirekli veya diizenli araliklarla tiiketiciye kars1 bir mal veya hizmeti temin

etmeyi lstlendigi s6zlesmeler olarak tanimlanabilir.

1.4 ABONELIK SOZLESMESININ TARAFLARI
Abonelik sozlesmesinin taraflarini  satict ya da saglayici ile abone
olusturmaktadir. Burada abone kavraminin tiiketici kavramindan daha genis bir

kavram oldugunun belirtilmesinde fayda vardir.*

1.4.1 Satic1 veya Saglayici

TKHK 3/i maddesinde; °’Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder. ©* denilmek suretiyle satici, TKHK 3/1
maddesinde ise, ©° Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.’ denilmek suretiyle saglayici kavrami
tanimlanmistir. Zevkliler/Ozel, tiiketicilere hizmet sunan kisilerin satic1 olarak
adlandirilmasimin Borg¢lar Hukuku’nda hizmet sunan kisilerin eser sdzlesmesinde
yiiklenici, hizmet s6zlesmesinde is¢i, vekalet sozlesmesinde vekil olmasi nedeniyle

Tiirk Borgclar Hukuku sistemine aykirt oldugunu, bu kisiler i¢in mal saglamak ile

43 Musa KAMA (2019), agt. s.9.

4 Seda OKTEM CEVIK (2015), <6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca
Abonelik Sozlesmesi’’, Icinde, Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst, Derleyen: M. Murat inceoglu, On ki
Levha Yayncilik, Istanbul, s.346.

4 Giris boliimiinde belirtildigi iizere galigmanmin kapsami Tiiketici Hukuku ve dolayisiyla TKHK
kapsaminda abonelik s6zlesmeleri oldugundan ¢alismada gegen abone kavrami ile aksi belirtilmedikge
tilketici sifatina haiz abonelerden soz edilmektedir. Ancak bu husus yalnizca tiiketicilerin abone
olabilecegi seklinde anlagilmamali, tiiketici olmayan abonelerin de olabilecegi bilinmelidir.
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yikiimlii satict kavramindan farkli bir adlandirma yapilmasi gerekliligini
belirtmektedir.*°

Burada satic1 ve saglayicinin gercek ya da tiizel kisi olmasi ve ticari ya da
mesleki amacla mal ya da hizmeti sunmasi olarak iki temel 6zelliginin bulundugu
goriilmektedir.*’ Satic1 veya saglayici, gercek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi devletten
hizmet alan igletme veya 6zel yonetim hizmetlerine tabi olan hizmetleri yiirtitmekle
gorevli kamu kuruluslari® da olabilmektedir.*® Tiirk Hukukunda tiizel kisiler de
tiikketici sayilabilmekte bunun yaninda saticit ya da saglayici konumda olabilmekte
dahas1 uygulamada cogu kez tiizel kisiler satici ve saglayici olarak karsimiza
cikmaktadir.®® Dergi, gazete gibi somut bir mali belli siirelerle sunmayt iistlenmis bir
kurulus ya da sirket bu duruma 6rnek verilebilir.>! TTK nin 16. maddesi baglaminda
amacina ulasmak icin ticari isletme isleten vakiflar, dernekler, ticari sirketler®?, 6zel
kanunlara gore kurulmus Kamu Iktisadi Tesebbiisleri de tiiketicilere mal ya da hizmet
sunan satic1 ya da saglayic1 konumunda olabilmektedir.”® Yine elektrik, su, dogalgaz
gibi mallarin teminine yonelik abonelik sozlesmelerinde kdy idaresi ya da belediye

gibi yerel yonetimler satic1 konumunda bulunmaktadir.>*

4 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, s.97.

47 Sezer CABRI (2016), age. s5.44.

48 EHK 'nin 8/2. maddesi geregi, elektronik haberlesme hizmetlerinin dncelikle kurumca yetkilendirilen
isletmecilerden kargilanmasi esas olup elektronik haberlesme hizmetleri kural olarak BTK tarafindan
yetkili kilinan isletmeciler tarafindan karsilanacaktir. Yine DMHY ’nin 38. maddesi geregi, dogalgaz
piyasasi abonelik sozlesmelerinde o bolgedeki dogalgaz dagitim faaliyetini EPDK’dan lisans alan
yetkili dagitim sirketleri gerceklestirecektir. Sitheda DALKA OKUMUS (2018), Elektrik- Dogal Gaz
Piyasalar: Abonelik Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Yer Alan Genel Islem Kosullarinin Denetimi,
Yetkin Yayincilik, Ankara, s.113.

49 Osman ACIKGOZ (2013), Tiiketicinin Korunmas: Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik
Sozlesmesinde Genel Islem Kosullar, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 5.63; Aydin ZEVKLILER ve
Caglar OZEL (2016), age. 5.96; Sezer CABRI (2016), age. s.44-46.

% Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.96; Musa KAMA (2019), agt. s.16.

%1 Giines KOCA (2004), agt. s.31.

52 > Davacimn kizinin telefon abonelik sézlesmesini davali saglayici ile imzaladigi, davacimn da
bankaya otomatik édeme talimati vermek suretiyle bu abonelige ait telefon faturalarini odedigi
uyusmazlik disi olan eldeki davada, davacimin édemeleri yapmakla ve davali sirketin de yapilan bu
odemeleri kabul etmekle davacimin tiiketici sifatim kazandigi, davalimin ise 4077 sayii TKHK
kapsaminda saglayict oldugu, davanin dayanagi bireysel abonelik sozlesmesinin 4077 sayili TKHK 'nin
11/4 maddesi kapsaminda bir tiiketici islemi olarak diizenlendigi, abonelik sézlesmesinin iptal edilip
edilmediginin bir onemi olmadigindan ve tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevli bulundugundan, eldeki
davaya bakmakla gérevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir. Hal béyle olunca, yerel mahkemece
yukarida agiklanan hususlara deginilerek verilen direnme karart usul ve yasaya uygun olup,
yerindedir.”” Bkz. Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3-450, K. 2019/1417, T.19.12.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 25.09.2020.

5 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.96.; Sezer CABRI (2016), age. s.45.

5 Musa KAMA (2019), agt. s.17.; Sezer CABRI (2016), age. s.45.
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Kanun metnine bakildiginda yalnizca ticari veya mesleki amagla mal ya da
hizmet sunanlarin degil bu kisiler adina veya hesabina hareket edenlerin de satici veya
saglayict olarak kabul edildiginin belirtilmesi karsisinda dolayli ya da dogrudan
temsilcinin yaptig1 islemlerin de tiiketici islemi sayildig1 goriilmektedir. Cabri, satici
ya da saglayicinin dogrudan temsilci araciligiyla hukuki islem yapmasi halinde
sozlesmeden dogan hak ve borglarin temsil olunana ait olacagina iligkin TBK 40/1
maddesi karsisinda satici ya da saglayici adina islem yapan dogrudan temsilcinin satici
ya da saglayici sayilmasina iliskin hiikmii elestirmis ve kanunun acik ifadesine karsin
dogrudan temsilcinin satict ya da saglayicit olarak adlandirilmamasi gerektigini
belirtmistir.>

TKHK’de satict ve saglayict kavramlari tanimlanirken “’ticari veya mesleki

2

amag’’ ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda satici ve saglayicinin ticari veya
mesleki amag ile hareket etmesi gerekmektedir. Doktrinde bu amaglarla hareket eden
satic1 veya saglayicinin belirli nitelikleri tasimas1 aranmaktadir. Oncelikle ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden saticinin bir mali bir veya birka¢ kez sunmasi, bu isin
siireklilik arz etmesi halinde bu kisinin satic1 say1lamayacagi®®, ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden gercek ya da tiizel kisilerin hukuki islemlerinin mal ile hizmet
piyasasinda orgiitlenerek yiiriitiilen siirekli faaliyetleri kapsaminda olmas1 ve kazang
elde etmeye yonelik olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir.>’ Satic1 ya da saglayici
mal ya da hizmet sunma eylemini ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda yapmadigi
takdirde ivaz elde etme amaci ile yapsa dahi yapilan islem TKHK kapsaminda
olmayacaktir.®® Yargitay, 03.04.2006 tarihli bir kararinda belediyenin arsasi iizerine
yaptirdig1 ingattan davaci sahsin daire almasi olayina iligkin olarak, satim iliskisinin

belediyenin ticari ve mesleki faaliyeti kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu

uyusmazligin Tiiketici Mahkemesi’nde gériilemeyecegine hiikmetmistir.>

% Sezer CABRI (2016), age. s.46.

5% ZEVKLILER/OZEL, yenisini almak icin kullandig1 aracini satan kisinin bu duruma 6rnek olarak
gbsterilebilecegini ve satict sayilamayacagim belirtmistir. Bkz. Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL
(2016), age. s.97.

5 Mustafa Alper GUMUS (2014), 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
Cilt:1(Madde 1-46), Vedat Kitapcilik, Istanbul, s.14; Sezer CABRI (2016), age. s.48.; Aydmn
ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.97.

5 Sezer CABRI (2016), age. s.48.

59 ¢ Somut olayda, davaci davali Belediyenin arsasi iizerine yaptirdigi insaattan bir daire almis olup,
belediye arsa sahibi konumunda olmakla birlikte daire satimint mesleki ve ticari amagla yaptigi da
soylenemez. Saticimin mesleki ve ticari faaliyeti icinde olmayan satim iliskisine dair davanin Tiiketici
Mahkemesinde goriilmesi miimkiin degildir. Bu duruma gére uyusmazligin ¢oziimii genel mahkemelerin
gorevi igerisindedir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamaswinda resen gozetilir. Bu durumda mahkemece gorevsizlik karart verilmesi
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Yine satic1 ya da saglayicit mal ya da hizmet sunumunu ticari veya mesleki
faaliyeti dogrultusunda sunsa dahi mal ya da hizmet karsiliginda para ile 6l¢iilebilir bir
karsilik 6denmedigi takdirde satic1 ya da saglayicinin yapmis oldugu hukuki islem
TKHK kapsaminda olmayacaktir.% Burada satic1 ya da saglayicinin esnaf ya da tacir
olusu durumu degistirmeyecektir.?? Ornegin; spotify gibi telefonlara indirilen miizik
dinleme uygulamalarmin belli bir siire iicretsiz olarak hizmet vermesi halinde
uygulamay1 kullanan kisi tiiketici sifatini tasisa dahi hizmetin {icretsiz olarak verilmesi
nedeniyle sunulan hizmet tiiketici islemi olarak nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle
hizmetle ilgili olarak bir sorunun giindeme gelmesi halinde TKHK degil genel
hiikiimler (TBK) uygulanacaktir. Fakat burada belli bir siire {icretsiz olarak hizmet
verme hususunun abonelik sdzlesmesinde yer alip almadigi hususuna dikkat
edilmelidir. Sayet belli bir siire licretsiz hizmet sunma hususu abonelik sdzlesmesinde
yer aliyor ise, bastan itibaren hukuki islem tiiketici islemi olarak degerlendirilecek ve
TKHK hiikiimleri uygulanacaktir.%?

Saticilarin meslegi olmayan islere iliskin olarak mal ya da hizmet sunmasi
halinde ise, yapilan islemin TKHK kapsaminda olup olmadig:1 konusunda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore®®, bu tiir saticilarin satis sonrasi garanti
belgesi verme, hizmet verme gibi yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek olusu ve
alict ile esit konumda olduklar1 degerlendirildiginde TKHK kapsaminda kabul
edilmemesi gerekir. Diger bir goriise gore® ise, burada mal ya da hizmet sunan kisinin
bu isi kazang elde etmek amaciyla siirekli olarak yapip yapmadigi konusunda ikili
ayrim yapilmali ve sayet bu isi siirekli olarak yapiyor ise TKHK kapsaminda kabul
edilmeli, bu isi siirekli olarak yapmiyor ise ticari veya mesleki amagla hareket etme

unsuru olmadig1 sonucuna varilarak TKHK kapsaminda kabul edilmemelidir.

gerekirken tiiketici mahkemesince davanin gériilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir.©’
Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2007/1088, K. 2007/4648, T. 03.04.2006,
https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 25.09.2020.

8 Murat AYDOGDU (2015), Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, s.64.; Hasan Segkin
OZANOGLU (2000), “’Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiiketici Kavramina
Mukayeseli Bir Yaklasim)’’, Icinde, Prof Dr. M. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Seckin
Yaymcilik, Istanbul, 5.674.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.97.; Sezer CABRI
(2016), age. s.50.

61 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.97.

62 Musa KAMA (2019), agt. s.18.

63 Murat AYDOGDU (2015), age. s.65.

64 Sezer CABRI (2016), age. 5.50-51.
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1.4.2 Abone

Abone kavrami ne 6502 sayili TKHK’de ne de ASY’de tanimlanmamugtir.®®
Gerek abonelik sozlesmeleri tist bashikli 6502 sayili TKHK’nin 52. maddesinde
gerekse ASY’de abone kavrami yerine tiikketici kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.
Bunun boyle olus sebebinin altinda; kanun agisindan kavram biitlinligii saglanmasi,
yonetmelik agisindan ise kanun ile yonetmelik arasinda kullanilan kavramlarda
paralellik saglama diisiincesinin yattig1 ileri siiriilmektedir.®® 6502 sayili TKHK ’nin
52. maddesinde tanimlanan abonelik s6zlesmesinin tanimi goz Oniine alindiginda
abone; abonelik s6zlesmesinin konusunu olusturan mal ya da hizmeti siirekli ya da
diizenli olarak edinmeyi ama¢ edinen ve abonelik sozlesmesinin karsi tarafini
olusturan tiiketici sifatina sahip gercek ya da tiizel kisi seklinde tanimlanabilir.%” Bu
tanimdan hareketle abone kavraminda abonenin amaci ve abonenin tiiketici sifati
olmak iizere iki unsurun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Abone kavraminda One ¢ikan unsurlardan biri olan abonenin amaci
incelendiginde; abonenin amacinin bir mal ya da hizmeti yapilan s6zlesme ile siirekli
ya da diizenli olarak edinmek oldugu goriilmektedir. Burada abonenin bir mal ya da
hizmet edinmek i¢in taraf olacagi sdzlesme tiirii bazen abonenin kendi istegine bagh
olarak degiskenlik gosterirken bazen de sunulan mal ya da hizmetin niteligi geregi
zorunluluk gostermektedir. Ornegin; bir derginin her ay satin alinmasi ya da abone
olunarak her yeni saymin abonenin gitmesine gerek kalmaksizin kendisine
gonderilmesi hususu abonenin kendi istegine bagli bir durumdur.%® Tiiketici burada
dergiyi her ay kendisi satin almak isterse taraf olacagi s6zlesme tiirii satis sozlesmesi
olacaktir. Ancak abone, derginin her yeni sayisinin kendisine génderilmesini istemesi
durumda taraf olacag1 sozlesme tiirii abonelik s6zlesmesi olacaktir.%® Ancak her zaman
bu ornekteki gibi tiiketicinin taraf olacagi sézlesme tiirii tiiketicinin istegine baglh
olarak degiskenlik gdstermeyebilir. Bazen abone tarafindan edinmek istenen mal veya

hizmet niteligi geregi belli sézlesme tipleriyle miimkiin olabilmektedir. Ornegin;

8 Ancak elektronik haberlesme abonelik sézlesmelerinin bir tarafi olan abone EHK m.3/a’da: ¢ Bir
isletmeci ile elektronik haberlesme hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan bir sézlesmeye taraf
olan gercek ya da tiizel kisi’’ seklinde tanimlanmistir.

% Yakup BAL (2019), agt. s.17.

67 Hasan AYRANCI (2010), Enerji Sézlesmeleri, Yetkin Yayincilik, Ankara, s. 218.

6 Burada tiiketicinin istegi edinmek istedigi mal ya da hizmetin siireklilik arz edip etmemesine gore
degiskenlik gostermektedir. Sayet tiiketici edinmek istedigi mal ya da hizmetten siirekli olarak
yararlanmak istiyorsa tasima sozlesmesi, satim soOzlesmesi vb. soOzlesmeler yerine abonelik
sozlesmesine taraf olmayi tercih edecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Musa KAMA (2019), agt. s.10.

8 agt, s.10.
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elektrik hizmeti satin alinmak istendigi takdirde satisin yalnizca imtiyaz sahibi
sirketler tarafindan yapilabilecek olmasi, elektrigin depolanamamasi gibi sebeplerle
zorunlu olarak abonelik s6zlesmesi yapilmasi gerekecektir.’

Abone kavraminda 6ne ¢ikan ikinci bir unsur olan abonenin tiiketici sifati
incelendiginde ise; abonenin bir mal ya da hizmeti siirekli ya da diizenli araliklar ile
edinmeyi amaglamasinin yani sira tliketici sifatini da tasimasi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir ki her tiiketici abone olmadig1 gibi her abone de tiiketici degildir.
Tiiketici sozlesmesinin tarafi olan abone her daim tiiketici olmayabilir ve bu durum
tilketici olmayan tarafin abone olarak adlandirilmasina engel degildir. Bagka bir
deyisle abonelik sozlesmesine taraf olma mesleki ya da ticari faaliyetleri
gerceklestirmek maksadi ile de olabilir.”! Fakat burada bahsi gegen tiiketici sifatina
sahip olma hususu TKHK kapsaminda korumadan yararlanabilmek i¢in gerekli
olmaktadir.”® Tiiketici sifatina sahip aboneler TKHK ve ilgili yonetmelikler ile
getirilen korumadan yararlanip TKHK hiikiimlerine tabi olurken, tiiketici sifatina
sahip olmayan aboneler varsa 6zel kanun hiikiimlerine yoksa genel hiikiimlere tabi
olacaktir.”

TKHK m.3/1-k bendinde tiiketici; ’Ticari veya mesleki olmayan amacglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisi ** seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimdan hareketle
bir kisinin hangi maksat ile hareket ederek sdzlesme yapmis oldugu hususunun
belirlenmesi sonucu tiiketici sifati kazanilabilecektir.” Nitekim Yargitay 23. Hukuk
Dairesi 27.11.2019 tarihli bir kararinda amacin, islemin niteligini belirleyen bir unsur
oldugunu ve ticari ya da mesleki amacin alicinin amacina gore belirlenecegini
belirtmistir.” Alici, satic1 ya da saglayicimin aksine bir mal ya da hizmeti nihai
tilketimi i¢in ya da 6zel kullanima bagl olarak satin aldig: takdirde tiiketici sifatina
haiz olacaktir.”

Araba ya da ev satin alinmasi gibi tiiketicinin ticari ya da mesleki olmayan bir

maksat ile hareket etmesi; genel olarak tiiketicinin kendi ihtiyaci i¢in tiiketmesini veya

0 agt, 5.10-11.

™t Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.346.; Musa KAMA (2019), agt. s.11.

2 Calismamin kapsamu Tiiketici Hukuku ve dolayisiyla TKHK kapsaminda abonelik sdzlesmeleri
oldugundan burada abonelik sdzlesmesinin tarafi olan abonenin tiiketici sifatin1 tasimasi gereklidir.

3 Giines KOCA (2004), agt. s.31.

" Mehmet BAHTIYAR ve Levent BICER (2016), ’Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu
Ayrimin Onemi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.22, S.3,
s.400.

> Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2016/7394, K. 2019/4949, T.27.11.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 30.09.2020.

6 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.84.
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kullanmasini ifade ediyorsa da yeni madde metninde eski kanundan farkli olarak nihai
olarak yararlanan veya kullanan olmaya iligkin kistas kaldirildigindan bir baskasina
hediye etmek ya da ailesinin kullanimi i¢in mal ya da hizmet alinmasi halinde de
tiikketici sifatina sahip olacaktir. Yeter ki bunu mesleki veya ticari amag giiderek satin
almamis olsun.”” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.07.2019 tarihli bir kararinda;
telefon hatti lizerinden ADSL internet hizmeti alan davalinin kendi dairesinde
oturdugu blogun cat1 katina ve diger bloklara kablo ¢ekmek ve asansér odasina da
switch(anahtar) cihazi yerlestirmek suretiyle ADSL internet erisim hizmeti abonesi
olmayan diger sakinlere kullandirmasi olayinda davalinin ticari ve mesleki amacla
hareket etmedigini ve dava konusu alacagin dayanagini bireysel abonelik sdzlesmesi
olusturmasi sebebiyle somut olayin tiiketici islemi oldugunu ve Tiketici
Mahkemeleri’nin gorevli oldugunu belirtmistir.”®

Basta ticari ya da mesleki olmayan bir maksatla edinilen bir maldan gelir elde
edinilmesi halinde ise, yapilan islemin yine tiiketici islemi olacagi kabul edilmektedir.
Buna 6rnek olarak, konut satin alindiktan sonra belirli siire ile bu konutun kiraya
verilmesi durumu gosterilmekte ve basta sadece gelir elde etme yahut bagkasina satma
amaci taginmadigi siirece kiraya verme durumunda dahi yapilan islemin TKHK
kapsaminda olacag1 belirtilmektedir.”® Yargitay 15. Hukuk Dairesi 02.03.2020 tarihli
bir kararinda aymi yonde karar vermistir.%

Burada mesleki ya da ticari faaliyetle ugrasan kisilerin kendi alanlar1 disinda
ancak kendi isyeri ya da isletmelerinde kullanilmak iizere mal ya da hizmet satin

almas1 durumunda yapilan islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi konusu

7 Sezer CABRI (2016), age. 5.60.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.84.; Murat
AYDOGDU (2015), age. s.60.

8 Bkz. Yargitay HGK, E. 2018/3-963, K. 2019/851, T.04.07.2019, https://intranet.uyap.gov.tr, E.T.
30.09.2020.

" Murat AYDOGDU (2007), “’Konut Finansman Sistemi ve Sozlesmelerin Tiiketici Hukukuna
Etkileri>’, acikerisim.deu.edu.tr, s.27-28.; Sezer CABRI (2016), age. s.62.

8 ¢ .Somut olayda; davaci, davalilardan yiiklenici Hasan Uzunal ile yapti1 06.08.1985 tarihli harici
satim sOzlesmesi geregince satin aldig1 dairenin tapusunun devrini, olmadigi takdirde tasinmazin dava
tarihindeki rayi¢ degerinin faizi ile birlikte tahsilini istemistir. Dava konusu 7 No’lu bagimsiz boliim
tapuda mesken niteligi ile kayithidir. Davacinin daireyi muhtelif kigilere kiralamig olmasi ticari amagcla
hareket ettigini gdstermez. Davaci, temlik alan sifat1 ile yiklenicinin halefi durumundadir.
Mahkemelerin gorevinin kamu diizenine iligkin olmasi ve resen dikkate alinmasi gerektigi gozetilerek,
davaya bakmakla Tiiketici Mahkemesi gorevli oldugundan, igin esasina girilip gerekli inceleme ve
aragtirma yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde gorevsizlik
karar1 verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”” Bkz. Yargitay 15.HD, E.
2020/548, K. 2020/834, T.02.03.2020, https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 30.09.2020.
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giindeme gelmektedir. Kanun metninde esas alinan tiiketicinin hukuki islem iradesi
oldugundan bu islem tiiketici islemi olarak degerlendirilmektedir.8!

Degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise ticari ve mesleki amag ile 6zel
kullanim amacinin bir arada oldugu karma amaclarla mal ya da hizmet edinilmesi
halinde yapilan hukuki islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagina iliskin
durumdur. Ornegin; bir doktorun hem muayenehane hem de barmma ihtiyacim
karsilamak iizere konut satin almasi halinde hukuk islemin niteligi hangi amaca
tistiinliik taninacagina gore degiskenlik gosterecektir.®? Ozel kullanim amacinin 6n
planda oldugunun sdéylenilmesi halinde hukuki islem tiiketici islemi sayilarak
TKHK’ye tabi olacak, mesleki ve ticari amacin 6n planda oldugunun sdylenilmesi
halinde ise hukuki islem tiiketici islemi olarak degerlendirilemeyecek ve genel
hiikiimlere tabi olacaktir.®3 Bu husus doktrinde tartismali olup goriisler ikiye
ayrilmaktadir. Bir goriise gore®®, ticari amacin muhasebe tekniginde boliinmenin
miimkiin olmamasi sebebiyle agir basacagi, bu nedenle karma amagla yapilan
islemlerin tiiketici islemi sayilamayacagi ve genel hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmektedir. Diger goriise gore®® ise, karma amagla yapilan islemlerin hukuki
niteligini belirlemek i¢in hangi amacin agir bastig1 degerlendirilmeli; agirlikli olarak
ticari amagla bir mal ya da hizmet edinilmesi halinde islem tiiketici islemi olarak
nitelendirilmemeli fakat agirlikli olarak 6zel kullanim amaci ile bir mal ya da hizmet
edinilmesi halinde hukuki islem tiiketici islemi olarak nitelendirilmelidir.

Mesleki ya da ticari olmayan maksat ile hareket etme hususuna deginildikten
sonra bir de madde metninde gegen gercek veya tlizel kisi hususuna deginilmesi
gerekmektedir. Gergek kisi tacirler yoniinden oncelikle TTK madde 19/1
incelenmelidir. TTK m.19/f.1°de; * 'Bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. Ancak,
gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigini

diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayiimasina durum elverisli olmadig

81 Hasan Segkin OZANOGLU (2000), agm. 5.686.; Sezer CABRI (2016), age. s.63.

82 age. s.64.

8 age. s.64.

8 Aydin ZEVKLILER ve Murat AYDOGDU (2004), Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Segkin
Yaymcilik, 3. Baski, Ankara, s.84.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s5.95.; Karma
amagcla edinilen mal ya da hizmetin ticari isletme kayitlarina gegmesi ve bu sekilde geri donmesi
nedeniyle tiiketici islemi olarak sayilamayacagma iliskin gériisler igin bkz. I. Y1ilmaz ASLAN (2015),
age. s.5.; Adil Omer ATASOY, Mustafa TASKIN ve Hakan ACAR (2000), Tiiketiciyi Koruma Hukuku,
Ilgili Mevzuat ve Yargitay Kararlar:, Yarg: Yaymevi, 2. Baski, Ankara, s.9.

8 Murat AYDOGDU (2015), age. s.62-63.; Sezer CABRI (2016), age. s.64.; Hasan Seckin
OZANOGLU (2000), agm. s.682.; Ramazan AYDIN (2016), “’Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar (TKHK m.5)"’, ERUHFD, C.XI, S.1,s.191.
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takdirde bor¢ adi sayilir. < denilmektedir. Bu madde geregi, bir tacirin yaptigi
islemlerde asil olan bu islemin ticari sayilmasidir. Bunun aksinin olmasi yani islemin
ticari is olmamasi i¢in tacirin islemi yaptig1 sirada karsi tarafa islemin ticari isletmesi
ile ilgili olmadigimi bildirmesi ya da bu durumun isin niteliginden anlasilmasi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.12.2013 tarihli bir kararinda; gergek
kisi tacirin ticari isletmesine ait araglara yakit alim1 sirasinda kredi kartin1 kullanmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan borg iliskisinin ticari nitelikte olmay1p, 6zel nitelikte oldugunu
belirtmistir.?® Yine Yargitay 20. Hukuk Dairesi 03.05.2016 tarihli bir kararinda;
avukat olan davacilarin 6denmeyen vekalet iicretlerinin tahsiline iliskin davada
danigsmanlik s6zlesmesinin davacilar ile davali arasinda davalinin ortak oldugu sirket
hissesinden kaynakli olarak diizenlendigini, davalinin gercek kisi tacir olup , mesleki
ve ticari amacla hareket ettigini bu nedenle taraflar arasinda tiiketici iligkisi
bulunmadigint ve davanin genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde
goriilmesi gerektigini belirtmistir.8”

Madde metninde gergek Kkisilerin yaninda tiizel kisilerin de tiiketici
olabileceginin belirtilmesi karsisinda gergek kisi tacirlerden sonra tiizel kisilerin
incelenmesi gerekmektedir. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de tiiketici sifatina haiz
olabilmeleri i¢in mesleki ya da ticari amaglarla hareket etmemeleri gerekmektedir.

Mesleki ya da ticari olmayan amaglarla hareket etmeleri halinde meslek odalari, vakif,

8 <> Dosyaya yanstyan bilgi ve belgelerden, aralarmdaki sézlesme geregince davacinin, davali banka

tarafindan verilen kredi kartin1 hem sahsi harcamalarinda hem de ticari isletmesine ait araglarin yakit
aliminda kullandig1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda, davacinin gergek kisi tacir oldugu da belirgindir.
Yukarida vurgulandigi iizere, bir tacirin borglarmin ticari olmasi asil ise de, gergek kisi olan bir tacir,
yaptig1 is ve islemin veya aldigi hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikga
bildirdigi veya muamele fiil veya iglemin ticari sayilmasina halin icabi, miisait bulunmadig: takdirde,
bu islemlerden dogan bor¢ adi sayilacagina gore, taraflar arasindaki kredi karti sdzlesmesinin 8.
Maddesinde kredi Kartinin ticari olarak kullanamayacagi agik¢a diizenlenmis bulundugundan, davaci
gercek kisi tacirin ticari isletmesine ait araglara yakit alim1 sirasinda kredi kartint kullanmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan borg iliskisi ticari olmayip, 6zel niteliktedir...”” Bkz. HGK, E. 2013/13-150, K. 2013/1696,
T.25.12.2013, https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 30.09.2020.

87 <> Bir hukuki islemin 6502 sayili Kanunda diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan
uyusmazligin tiikketici mahkemelerinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili Kanun
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta; avukat olan davacilar, davali tarafindan vekalet {icretlerinin 6denmediginden bahisle,
vekalet {icretinin davalidan tahsilini talep etmislerdir. Davacilar ile davali arasinda, davalinin ortak
oldugu sirketteki hissesinden kaynakli olarak danigmanlik s6zlesmesi diizenledikleri anlagilmaktadir.
Daval1 gercek kisi tacir olup, mesleki ve ticari amagcla hareket ettiginden, 6502 sayili Kanun anlaminda
tiiketici olmayip, taraflar arasinda tiiketici iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, uyusmazligin genel
hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir.”” Bkz. Yargitay
20. HD, E. 2016/2140, K. 2016/5050, T.03.05.2016, https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 02.10.2020.
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dernek gibi tiizel kisilerin de tiiketici olarak adlandirilabilecegi belirtilmektedir.®®
Tiizel kisi tacirlerin ise tliketici sifatina sahip olup olmayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore®®, TTK 19/1 maddesi geregi gercek kisiler ticari isletme
cevresi ile sinirli olarak tacir sifatina sahip olup, ticari igsletme ¢evresi diginda adi alana
sahiptir. Fakat gercek kisi tacirler gibi tiizel kisi tacirlerin adi alan1 bulunmamaktadir.
Bu sebeptendir ki tiizel kisi tacirlerin yapmis olduklart her tiirlii islem ticari islem
sayllmaktadir. Diger goriise gore® ise, ticari sirketlerin isletme konusu disinda
yaptiklar1 bazi islemler, 6zellikle 6zel tiikketim amaci tasidiginin sabit oldugu hallerde
tacir sirket olsa bile tiiketici sifatina sahip oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay
15. Hukuk Dairesi, 04.12.2018 tarihli bir kararinda bu goriis dogrultusunda karar
vermistir.”! Kanaatimizce de mesleki ya da ticari faaliyetleri disindaki islemlerinde
tiizel kisi tacirlerin islemleri tiiketici islemi olarak degerlendirilmelidir.

Kamu tiizel kisileri agisindan ise, Cabri®?, mesleki ya da ticari olmayan
amaglarla hareket edilmesi halinde kamu tiizel kisilerinin de tiiketici olarak kabul
edilecegini belirtirken; Giimiis®, kanunda satic1 ve saglayici tanimi yapilirken kamu
tiizel kisilerinin belirtilmesine karsin tiiketici taniminda kamu tiizel kisilerinin agikca
belirtilmedigini bu nedenle kamu tiizel kisilerinin tiiketici olarak kabul edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 25.12.2019 tarihli bir kararinda

kamu tiizel kisisinin tiiketici vasfina sahip olmadigina karar vermistir.%*

8 Sezer CABRI (2016), age. 5.56.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.91.; Abdulkerim
YILDIRIM (2013), > Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin Bazi Maddelerine
Hiskin Degerlendirmeler’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, S.1-2,5.1023.

8 Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan KAYA/Fiisun NOMER
ERTAN (2015), Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 4. Basidan 5. (Tipki) Basi, Istanbul,
5.65.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.92.; Murat AYDOGDU (2015), age. s.60.
% ipek YUCER AKTURK (2016), *Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifatr”’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.2, webftp.gazi.edu.tr, s.123 vd.; Mehmet BAHTIYAR/Levent BICER
(2016), agm. 5.406.; Sezer CABRI (2016), age. s.59.; Giines KOCA (2004), agt. s.20.

9 < Somut uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davaci yiiklenici, davali is
sahibidir. Davacinin ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye hizmet sunan tiizel kisi tacir oldugu agiktir.
Davalinin ise dava konusu araci fiilen kullanan kisi olmasina, ticari veya mesleki olmayan amagclarla
hareket etmesine ve 6zellikle aracin miilkiyetinin kendisine ait olup olmamasinin tiiketici say1lmasina
herhangi bir etkisinin bulunmamasina gore tiikketici oldugunun kabulii gerekir. Tiiketicinin tarafi oldugu
eser sozlesmesinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun geregince tiiketici islemi
kapsamina alinmis olmasi ve davanin agildigi tarihte 6502 sayili Kanun’un yiiriirliikkte olmasi sebebiyle,
Kanun’un 73/1. maddesi uyarinca gorevli mahkeme Tiiketici Mahkemesidir...”” Bkz. Yargitay 15. HD,
E. 2018/5215, K. 2018/4811, T.04.12.2018, https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 05.10.2020.

92 Sezer CABRI (2016), age. s.57.

9 Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.30.

% <Davaci, Adiyaman Il Saglik Miidiirliigiine bagl ambulansin, 19.02.2013 tarihinde davalmin islettigi
akaryakit istasyonundan yakit aldiktan sonra arizalandigi, arizanin ayipli akaryakittan
kaynaklandigini ileri siirerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla aracin tamiri igin ddenen
6.001,02 TL’nin davalidan tahsilini istemistir. Somut olayda davaci, kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle
kanunda belirtilen tiiketici vasfina sahip degildir. Hal bdyle olunca davanin 4077 sayili Tiiketicinin
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1.5 ABONELIK SOZLESMESININ UNSURLARI
Abonelik sozlesmelerinin tanimi goz Oniine alindiginda konu, bedel ve
taraflarin anlagmasi olmak tizere abonelik s6zlesmelerinin {i¢ temel unsuru oldugu

goriilmektedir.

1.5.1 Konu Unsuru

Konu unsuru abonelik sozlesmelerinin esasli unsurlarindan birini teskil
etmektedir. Irade serbestisi ilkesi Borglar Hukukunun temel ilkelerinden olup bu
ilkenin sonucu olarak taraflar abonelik s6zlesmesinin konusunu istedikleri sekilde
diizenleyebilmektedir.%

Abonelik sézlesmelerinin konusunu telefon, elektrik, su, dogalgaz, televizyon,
dergi ve gazete abonelikleri gibi ¢esitli aboneliklerin olusturabilmesi nedeniyle
abonelik sdzlesmelerinde konu unsurunun genis oldugu sdylenebilir.%

Abonelik sozlesmelerinin tanimlandigi TKHK m. 52 goz oniine alindiginda
abonelik sozlesmelerinde konu unsurunu belirli bir mal ya da hizmetin diizenli ya da
stirekli olarak sunulmasi ediminin olusturdugu goriilmektedir ki abonelik
sozlesmelerinde asil olan budur.®” Burada mal ya da hizmetten biri sunulabilecegi gibi
mal ya da hizmetin birlikte sunulmasi da sz konusu olabilmektedir.®® Tiim bu

ihtimaller alt bagliklar altinda ayrintili olarak incelenecektir.

1.5.1.1 Sozlesme Konusu Mal

Abonelik sozlesmelerinin  konusunu mal ya da hizmetlerden birinin
olusturabilecegi yukarida belirtilmisti. Mal kavrami TKHK m.3/1-h’de; " Aligverise
konu olan, tasinir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi

mallar ¢’ seklinde tanimlanmustir.

Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina girmediginin kabulii gerekir. Oyle olunca, davanm tiiketici
mahkemesinde goriilmesi dogru olmayip, taraflarin sifatina ve aradaki iliskiye gore genel mahkemede
gorilmelidir.”” Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2019/5961, K. 2019/13102, T.25.12.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 05.10.2020.

% Musa KAMA (2019), agt. s.19.; M. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ (2020), age. s.25.

% Sezer CABRI (2016), age. 5.858.; Ebru CEYLAN (2016), agm. s.854.

7 Hasan AYRANCI (2010), age. 5.209-210.; Sezer CABRI (2016), age. s.858.; Giines KOCA (2004),
agt. 5.29.; Seda OKTEM CEVIK (2015), agm., 5.345.

% Musa KAMA (2019), agt. s.19.
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Madde metni incelenildiginde mal kavram1 tanimlanirken aligverise konu olma
kavramina yer verildigi ve tasinir esyalarin, tatil ya da konut amagl tasinmaz mallarin
ve gayri maddi mallarin mal kapsamina alindig1 goriilmektedir.

Aligverise konu olma kavrami ile ifade edilmek istenen seyin ne oldugu
konusunda doktrinde iki farkl1 goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore®, alisverise konu
olma kavrami gayri maddi bir mal ya da esyanin ticari olmayan amaglarla tiikketici
tarafindan edinilmesini ifade etmekte ve ticarete konu olma kavraminin zitt1 olarak

kullanilmaktadir. Ikinci goriise gore!®

ise, ticari amag ile hareket edip etmeme
yalnizca tiiketici sifatinin belirlenmesinde rol oynayacak bir kriter olup mal
kavraminin belirlenmesinde bir 6nem ifade etmemekle birlikte burada alisverise konu
olma kavrami; maddi olan ya da olmayan esyanin parasal bir degere sahip olmasini
ifade etmektedir.

Yine madde metninde mal kapsamina tasinir esyalarin, tatil ya da konut amagh
tasinmaz mallarin ve gayri maddi mallarin alinmasi nedeniyle bu kavramlarin
aciklanmasinda fayda vardir. TMK m.762°’de tasmir miilkiyetinin konusu
diizenlemekte ve *’ Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
giiclerdir.”’ seklinde ifade edilmektedir. Oziine zarar vermeden bir yerden baska bir
yere taginabilir olma tasinir esyalarin temel 6zelligini olusturmaktadir.’’ Buna gére,
kitap, bilgisayar, telefon, araba vs. taginir esya kapsamindadir. Doktrinde 6rnegin,
tamircinin elindeki arabanin pargalarini satmayr bor¢lanmasi gibi sdzlesmenin
kuruldugu esnada tiiketici s6zlesmesinin konusunu olusturan taginir esyanin basgka bir
esyanin biitiinleyici pargasi olmasinin nitelendirme agisindan bir 6nemi olmadigi, ifa

sirasinda biitlinleyici parca iligkisinin sona ermis olmasinin dnem arz ettigi ve ifa

9 Betiil TIRYAKI (2007), Tiiketicinin Korunmas: Hukuku Acisindan Ayplh Hizmetten Dogan
Sorumluluk, Yetkin Yayincilik, Ankara, s.47.; Aydin ZEVKLILER ve Murat AYDOGDU (2004), age.
s.91.

19 Sebnem AKIPEK OCAL (2016), “*Tammlar’, Milli Serh- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas
Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yaymcilik, Istanbul, s. 52.; Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.26-
27.

101 Mehmet AYAN (2016), Esya Hukuku 11- Miilkiyet, Giincellestirilmis 9. Baski, Ankara, s.563.; M.
Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR (2018), Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
21. Baski, 1stanbul, s.740.; Rona SEROZAN (2007), Tasmr Esya Hukuku, Esya Hukukunun Temel
Kavramlar ve llkeleri Zilyetlik, Miilkiyet, Intifa ve Rehin Uygulama Calismalar, Filiz Kitabevi,
Genisletilmis 2. Bas1, Istanbul, 5.246.

23



aninda tasinir esya bagimsiz esya halinde ise tliketici isleminin gegerli olacag: ifade
edilmektedir.*%

TMK 762 geregi dogal giicler de tasinir miilkiyetine konu olabilmektedir. Bu
baglamda dogal giicler tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmeyip edinmeye elverisli
olduklar1 takdirde tasinir esya olarak nitelendirilecektir.’®® Burada edinmeye
elveriglilik hakimiyet altina alinabilme ve bu giliglerden yararlanmay: ifade
etmektedir.'® Atom enerjisi ve elektrik enerjisi hakimiyet altma alinabilen,
105

yararlanilabilen giiglerden olmasi dolayisiyla buna 6rnek olarak gosterilebilir.

TMK m.704’te ise, tasinmaz miilkiyetinin konusu diizenlemekte ve *’ Tasinmaz
miilkiyetinin konusu sunlardir:

1. Arazi,

2. Tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayutl bagimsiz boliimler.”” seklinde ifade
edilmektedir.

Ancak burada 6502 sayili TKHK’de mal kavrami tanimlanirken ¢’ konut veya
tatil amac¢h tasinmaz mallar’’ ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda tasinmaz
mallara iliskin tiiketici islemlerinin konut ya da tatil amagh tasinmaz mallar ile
siirlandirildigr goriilmektedir. Cabri, taginmaza iliskin olarak yapilan bir islemin
tilketici iglemi olarak adlandirilabilmesi i¢in kanun koyucunun, islemin yapildigi
esnada sozlesmeye konu olan tasinmaz tlizerinde insa edilmesi bor¢lanilmis ya da inga
edilmis konut veya tatil amach konut aradigin1 ifade etmistir.1% Burada ifade etmek
gerekir ki tiiketici baska bir kisiye konut ya da tatil amaghi konut insa ettirme
diisiincesiyle hareket ederek tasinmaz aliyorsa bu takdirde islem TKHK kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. 1%’

Gayri maddi mallara gelindiginde TKHK’de kanun koyucu tarafindan
elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlii gayri maddi mallar <> denilmek suretiyle diizenlenildigi goriilmektedir. Aslan,

“’elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan’’ ifadesinin *’benzeri her tiirlii gayri

102 Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.27.; Sezer CABRI (2016), age. s.42.; I. Yilmaz ASLAN
(2015), age. s.13.

103 Mehmet Serkan ERGUNE (2017), Tasinur Miilkiyeti, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, s.18.

104 M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR (2018), age. s.740.; Mehmet
Serkan ERGUNE (2017), age, s.19.

105 Musa KAMA (2019), agt. s.21.

106 Sezer CABRI (2016), age. 5.43.

107 age. s.43.
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maddi mallar’ ifadesi agisindan smirlayict olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.'%8

Madde metninde agik¢a yer verilmemesine karsin doktrinde, igeriginden agikca
anlasilmasa dahi hiikiimde bir esya iizerinde somutlasabilen gayri maddi mallardan
bahsedildigine iliskin bir goriis bulunmaktadir.!%° Bu goriise gore,''° hafiza karti, CD,
disk gibi araglar gayri maddi mal kapsaminda iken; konser, sinema gibi bir esya
tizerinde somutlasamayan fikir eserleri gayri maddi mal kapsaminda degil hizmet
kapsami icerisinde yer alacaktir. Bir diger goriise gore''! ise, TKHK kapsaminda mal
olarak kabul edilebilmesi i¢in gayri maddi mallarin bir esya iizerinde somutlagmasina
gerek olmayip virlis programinin bilgisayara yiiklenmesi durumunda; viriis programi
gayri maddi mal olarak degerlendirilecektir. KAMA ise, burada tamamen farkli bir
ayrima giderek malin maddi olarak ele alinip alinamadiginin ya da nasil tasindiginin
O6nemi olmadigini belirtmis ve d6rnegin bir ses kaydinin dogrudan internet araciligi ile
bilgisayara indirilebildigi, ayn1 zamanda DVD aracilig1 ile elde edilebildigi hallerde
her iki durumda da ses kaydinin gayri maddi mal olarak kabul edilecegini ancak ayni
ses kaydmin bilgisayara indirilip muhafaza edilemedigi yalnizca dijital ortamda
dinlenebildigi hallerde gayri maddi maldan s6z edilemeyecegini ancak hizmet

sunumunun sdz konusu olacagini belirtmistir.''?

1.5.1.2 So6zlesme Konusu Hizmet

Hizmet kavrami1 TKHK m.3/1-d’de; ’ Bir iicret veya menfaat karsiliginda
vapilan ya da yapimast taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici
isleminin konusu®’ seklinde tanimlanmastir.

Kanun koyucunun hizmet kavramini tanimlarken mal saglama disindaki her
tiirli tiiketici islemini TKHK kapsamina almasi karsisinda hizmet kavrami oldukca
genis diizenlenmistir.}*3 Aydogdu, madde metninde gegen hizmet kavraminin is gdrme
sOzlesmelerinin konusunu olusturma anlaminda kullanildigini, bahsi gecen hizmet
kavrami ile Is Kanunu ve TBK’de diizenlenen hizmet sdzlesmelerinin

kastedilmedigini belirtmistir.}'* Burada taraflardan en az birisi icin emek sarfi ya da

108 1, Y1lmaz ASLAN (2015), age. s.15.

109 Mustafa Alper GUMUS (2014), age. 5.28-29.

110 age. 5.29.

111 Sezer CABRI (2016), age. 5.43-44.

112 Musa KAMA (2019), agt. s.22.

113 Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.21.; Sezer CABRI (2016), age. s.29.
114 Murat AYDOGDU (2015), age. 5.65.
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fikri giicii gerekli kilan edimin tiiketici isleminin konusunu olusturmasi hizmetin
varhigindan sdz edebilmek agisindan zorunludur.'*®

Bir eser olusturarak bu eserin miilkiyetinin tiiketiciye devrine iliskin
sozlesmede, hizmet kavraminin kanunda mal saglama disindaki her sey olarak
tanimlanmas1 sebebiyle s6zlesmenin konusunu hizmet degil, mal olusturacaktir.!® Bu
sebeple miilkiyetin devrini amaglayan s6zlesmelerde, sozlesme igerisinde bir hizmetin
goriilmesini barindirsa dahi asil olan mal saglamadir.**’

Abonelik sozlesmelerinde de internet, televizyon, mobil haberlesme abonelik
sOzlesmeleri gibi ¢ok sayida sozlesmenin konusunu hizmet olusturmaktadir. Spor
salonu, otopark ve sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinin kullanilmas: gibi hizmetlerin
abonelik soOzlesmesi ile sunulmasi halinde bir hizmetin abonelik sozlesmesi
kapsaminda sunulmasi s6z konusu olmaktadir.'*8

Bazen de hem mal hem de hizmet sunumu dijital platform!® aboneliklerinde
oldugu gibi birlikte saglanmaktadir.’?® Cogu zaman bir malin aboneye teslim edilmesi
halinde hizmetin verilebilecek oldugu kablo TV abonelik sozlesmeleri bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Kablo TV abonelik sozlesmelerinde, kablo sistemleri
sebekesindeki sifrenin ¢Oziimii, sayisal yaymin algilanmasi ve televizyonda
goriintiilenmesi igin gerekli set lstii cihaz olmadan kablo TV hizmetinden
yararlanilamayacaktir.!?! Ancak burada mal ve hizmetin bir arada sunuldugu abonelik
sOzlesmelerinin yalnizca hizmet sunumu i¢in mal tesliminin gerektigi hallerde
gerceklesebilecegi diisiiniilmemelidir. Ornegin dergi aboneliginde derginin eski
sayilarinin abonenin dijital platformda erisimine sunulmasi, yeni sayilarinin ise fiziki
sekilde gonderilmesi durumunda hizmetin sunumu i¢in malin teslimi gerekmeksizin

aboneye mal ve hizmet birlikte sunulmaktadir.??

115 Betiil TIRYAKI (2007), age. 5.41.; Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.21.; Sezer CABRI (2016),
age. s.29.

116 Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.21.

117 Sezer CABRI (2016), age. s.30.

118 Musa KAMA (2019), agt. s.23.

119 Dijital kodlara dayali alt yapiya dayali olarak belirli kurumlarca televizyon yayilarmin hedef kitleye
sunulmasina “6demeli yaymeilik platformu” ya da ** Dijital TV yayincilig1” denilmektedir. Dijital TV
yaymciliginda dijital yaymecilik teknolojileri temel alinmakta ve bunun yani sira kullanici esasl ya da
abonelik sistemi ile ¢aligan, belirli bir bedel karsiliginda televizyon programlarini izleme imkani veren
ticari bir hizmettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emine KOYUNCU (2017), TV Yayincilig1 Alanindaki
Dijital TV Platformlar1 Sosyal Paylasim Aglarmi Neden Kullanirlar?*’, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.19, S.1, 5.317.

120 Giines KOCA (2004), agt. s.32.

21 Emre ERGIN (2018), 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca Abonelik
Sozlesmeleri, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.50.

122 Musa KAMA (2019), agt. s.24.
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1.5.1.3 Mal veya Hizmetin Siirekli veya Diizenli Araliklarla Sunulmasi
Abonelik so6zlesmelerinde siirekli ya da diizenli araliklar ile mal ya da hizmet
sunulmasinin satici ya da saglayicinin asli edimini olusturmasinin sonucu olarak satici

ya da saglayict “’is gorme’’??

ya da diger bir deyisle “’yapma’® borcu altina
girmektedir. Burada satic1 ya da saglayicinin asli edimi olan mal ya da hizmet arzim
bizzat yerine getirmek zorunda olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir. Borglar

hukuku genel hiikiimlerine gore genel kural maddi edimlerint?

tiglincti kisiler
tarafindan da yerine getirilebilecek olmasidir. Bu kuraldan hareketle abonelik
sOzlesmesinin konusunu bir malin teslimi olusturdugu hallerde edimin bizzat yerine
getirilecegine iligkin taahhiit ve aksine hiikiim bulunmuyor ise edimin {i¢iincii kisi
tarafindan yerine getirilebilecegi sdylenebilir. Bu noktada yapilan diizenlemelerde
aksine bir hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Abonelik sozlesmesinin
konusunu bir hizmetin sunumunun olusturmasi halinde ise yine diizenlemelerde aksine
bir hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Ornegin; EHK’nin 8/2. maddesi
geregi, elektronik haberlesme hizmetlerinin 6ncelikle kurumca yetkilendirilen
isletmecilerden karsilanmasi ve yine DMHY’nin 38. maddesi geregi, dogalgaz
piyasast abonelik sozlesmelerinde o bolgedeki dogalgaz dagitim faaliyetinin
EPDK ’den lisans alan yetkili dagitim sirketleri tarafindan gerceklestirilmesi esastir.1?°
Ilgili hiikiimler geregince elektronik haberlesme hizmetleri ile dogalgaz dagitim
faaliyetleri liglincii kisilerce yerine getirilemeyecek yalnizca diizenlemelerde bahsi
gecen kisiler tarafindan yapilabilecektir.

Abonenin bir mal ya da hizmet edinmek i¢in taraf olacagi s6zlesme tiirii bazen
abonenin kendi istegine bagli olarak degiskenlik gosterirken bazen de sunulan mal ya
da hizmetin niteligi geregi zorunluluk gdstermektedir. Mal ya da hizmetin niteligi
geregi zorunlu da olsa abonenin kendi istedigi dogrultusunda da olsa abonelik
s0zlesmelerinde mal ya da hizmetin diizenli ya da stirekli olarak sunulmasinin sonucu
olarak siirekli borg iliskisi meydana gelmektedir. Siirekli borg iliskilerinde, borcun
stirekli araliksiz ve devamli olarak ifasi gerekmekte ve bor¢ ile ifa aym anda

gerceklestirilememektedir.!?® Ornegin, dergi aboneliginde derginin her yeni sayist

123 Fikret EREN (2020), age. s.107.

124 Doktrinde maddi edimlerin olumlu edimlerin alt tiirii oldugu ifade edilmektedir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme,
Cilt:1, Filiz Kitabevi, 4. Basidan Tipk1 7. Basi, Istanbul, s.35.

125 §iiheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.113.

126 M, Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.13.; Ozer SELICI (1977), Bor¢lar Kanununa
Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, s.5.
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aboneye gonderilerek sozlesmeye konu mal diizenli araliklarla temin edilmekte ve
burada siirekli borg iligskisi meydana gelmektedir.

Abonelik sézlesmesinde, belirli bir siire boyunca mal ya da hizmet sunma
borcunun satict ya da saglayici tarafindan devam etmesi esas olmakla birlikte, bu
stirenin ne kadar olacagi hususu taraflarca unutularak ya da dngoriilemeyerek belirsiz
kalabilecegi gibi, s6zlesmenin niteligi geregince ya da taraflarca kararlagtirilmasi
sonucu belirli siireli olarak yapilabilmektedir.*?” Ornegin, su aboneliginde genel olarak
hesap kesim tarihi ile birlikte abonenin 6deyecegi bedel belirli hale gelmektedir ki
burada abonenin ne kadar su kullanacagi ya da ne kadar iicret 6deyeceginin so6zlesme
kurulurken &ngériilmesi miimkiin olmamaktadir.'?® Ancak 6rnegin belirli siire ile
gazete ya da dergiye abone olunmasi durumunda abonelik sézlesmesinin siiresi belirli
ya da belirlenebilir niteliktedir.

Mal ya da hizmetin miktar1 ve vasfi da yine sozlesme kuruldugu esnada
belirlenebilir olabilecegi gibi belirsiz de olabilmektedir. Ornegin, su, elektrik gibi
aboneliklerde kullanim miktar1 sabit olmayip kullanicinin ihtiyacina gore bir baska
deyisle ihtiyaca bagli olarak degiskenlik gostereceginden bu tiir aboneliklerde
sO0zlesmenin baginda abonenin ihtiyacinin ne kadar oldugunun tespiti oldukga zor hatta

cogu zaman imkansizdir.'?®

1.5.2 Bedel Unsuru

Abone tarafindan mal ya da hizmetin sunulmasinin karsilig1 olarak satic1 ya da
saglayiciya ddenen bedele abonelik iicreti denilmektedir.'**ASY’de hizmet tanim
yapilirken “’Bir iicret ya da menfaat karsiliginda yapilan...” ifadesi kullanilmasina
karsin TKHK’de abonelik sozlesmelerinin tanimi yapilirken iicret unsuruna yer
verilmemis ve bu husus doktrinde elestirilmistir.”*! TKHK’de satic1 ve saglayict
tanimlanirken ticari ya da mesleki amaglar ile hareket etme unsuruna yer verilmesi
karsisinda satic1 ya da saglayict kazang elde etme amaci giidecek ve bedel karsiligi
olarak bir mal ya da hizmet sunacaktir. Yine TKHK ve ASY’de mal ve hizmet

tanimlanirken mal i¢in alisverise konu olmaktan bahsedilmesi, hizmet icin ise, ticret

127 Sezer CABRI (2016), age. 5.859.; Hasan AYRANCI (2010), age. 5.216.; Erden KUNTALP (1968),
Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Seving Matbaasi, Ankara, s.31-32.

128 Sezer CABRI (2016), age. 5.859.

129 Erden KUNTALP (1968), age. s.9. ve s.55.

130 Epru CEYLAN (2016), agm. s.863.

131 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.346.
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ya da menfaat karsiliginda olmas1 gerektiginin agik¢a belirtilmesi karsisinda bedel
unsurunun zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir.®*?Bir mal ya da hizmetin bedel
karsilig1 olmadan sunulmasi halinde tiiketici hukuku kapsamindaki bir sézlesmeden
bahsedilemeyecek ve sozlesme TKHK kapsaminda olmayacaktir.’*® Bu sebeplerle
abonelik sozlesmelerinde iicret kanunda belirtilmese dahi zorunlu unsur olup,
szlesmenin tarafi olan abonenin asli edim yiikiimiinii teskil etmektedir.*®*

Dergi ya da gazete aboneliklerinde oldugu gibi bazi abonelik s6zlesmelerinde
abonelik bedeli s6zlesmenin kuruldugu sirada kesin sekilde belli olmasina karsin su,
elektrik, dogalgaz aboneliklerinde oldugu gibi bedelin kullanim miktarina gore
belirlendigi abonelik sdzlesmelerinde abonelik bedeli s6zlesmenin kuruldugu sirada
belli olmamaktadir.'*® Burada s6zlesmenin kuruldugu sirada bedelin muhakkak miktar
itibariyle belirli olmas1 sézlesmenin gecerliligi agisindan aranmamaktadir.’*® Fakat
TBK m. 207/3’te belirtilen <> Durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan
bedel, kararlastirilmis bedel hiikmiindedir.”” hikmi geregince, bedelin durum ve
kosullara gore belirlenmesi miimkiinse, bu bedel kararlastirilmis bedel hiikmiinde
olacak ve abonelik bedelinin taraflar arasinda kararlastirilmis olarak sayilabilmesi i¢in
belirlenebilir olmasi yeterli olacaktir.

Burada abonelik iicretinin serbest¢e kararlastirilip kararlagtirllamayacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Kural olarak taraflarin serbestce kararlastirilabilecegi
sOylense de satic1 ya da saglayicilarin kanuni ya da dogal tekel konumda bulunduklar:
abonelik sozlesmelerinde kamu otoritelerinin iicretin  belirlenmesi noktasinda
miidahaleleri goriilmektedir.’®” Ornegin, elektronik haberlesme aboneliklerinde

abonenin ddeyecegi iicret serbest olarak tarife’*® ile belirlenebilir fakat burada BTK

132 Murat AYDOGDU (2015), age. s.68.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.70.

133 Hasan Seckin OZANOGLU (2001), “’Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alam)”’, AUHFD, C.50, S.1, s.70.; Sezer CABRI
(2016), age. 5.859.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.79.

134 Sezer CABRI (2016), age. 5.859.; Giines KOCA (2004), agt. s.33.

135 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), Son Kullaniciyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti
Sozlesmesi, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, s.33.; Sezer CABRI (2016), age. 5.860.; Osman
ACIKGOZ (2013), age. 5.70.

136 Fikret EREN (2014), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar1, Ankara, s.65.

187 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. 5.600.; Bu durum abonenin sozlesmenin igerigini belirleme
ozgiirliigline miidahale edilmesi anlami tagimaktadir. Mehmet ASLAN (2020), “’Tiiketicilerle Yapilan
Abonelik Sozlesmelerinin Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimidan Iincelenmesi’’, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 5.180.

138 Tarife, EHK m.3/1-nn’de: ** Isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmetinin sunulmast karsiliginda
kullanicilardan farkly adlar altinda alabilecekleri ticretleri iceren cetvel’’ seklinde tanimlanmstir.

29



bizzat isletmeciler tarafindan uygulanabilecek tavan miktar1 belirlendiginden® iicret
BTK tarafindan belirlenip onaylanan azami {icreti gecemez.'®® Yine elektrik
aboneliklerinde  elektrik  fiyatlarina  iligkin  esaslar EPDK  tarafindan

belirlenmektedir.4!

1.5.3 Anlagsma Unsuru

Ozel hukuk sbzlesmelerinin tamaminda oldugu gibi abonelik sézlesmelerinin
de kurulabilmesi i¢cin TBK/m.1 geregi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmasi gereklidir.}*? Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun olan bu
irade beyanlari, sdzlesmenin esasli unsurlarmi'®® iceriyor olmaldir.}** TKHK
kapsaminda olan abonelik s6zlesmeleri bakimindan ise sézlesmenin konusu ve bedel
abonelik sdzlesmelerinin objektif esasli unsurlarmi olusturmaktadir.’*® Buna goére
abonelik sozlesmesi belirli ya da belirlenebilir olan bedel ile s6zlesmenin konusunu
Olusturan mal ya da hizmet saglama hususlarinda anlagilmasi halinde kurulmus
olacaktir.

Bazen taraflar arasinda anlagma olmadig1 durumlarda da mal ya da hizmetin
kullanilmas1 halinde satic1 ya da saglayict bedel isteme hakkina sahip olmaktadir.14°

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 03.02.2020 tarihli bir kararinda bu hakkin hukuki

139 Hiiseyin ALTAS (2009), ‘’Telekomiinikasyon Alanmdaki Abonelik Sozlesmeleri”’, Prof. Dr. Ali
Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, s.159.

140 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.100.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.71.

41 Caglar OZEL ve Adem KELES (2007), “Elektrik Abonelik Sézlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi1’’, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuk Ve Uygulamasi 2016-2017, Aristo Yayincilik, s.562’den
aktaran Musa KAMA (2019), agt. s.28.

142 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.52.; Safa REISOGLU (2014), Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, 25. Baski, Istanbul, 5.62-63.

143 §$zlesmelerin kurulmus sayilabilmesi igin gerekli olan esasli noktalarda uyusma zorunlulugu genel
ig anlayis1 ve kosullar ile sdzlesmenin niteligi bakimindan s6zlesme taraflarinin mutlak olarak uyusmasi
gerekli olan noktalar ifade etmektedir. bkz. Age. s.63.

144 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.59.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017),
age. s.173.

145 Hasan AYRANCI (2010), age. s.214.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.76.; Musa KAMA (2019),
agt. s.28.

146 Sezer CABRI (2016), age. 5.861.
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dayanaginin haksiz fiil hiikiimleri oldugunu belirtmisken,'’ 07.05.2019 tarihli bir

kararinda sdzlesme benzeri borg iliskisi kuruldugu belirtmistir.24®

YT < Davaci; tarimsal sulama abonesi olan davalimin, sulama kuyusunda abonesiz elektrik kullandiginin
tespit edildigini, davali hakkinda kagak tutanagi diizenlendigini, tutanaga istinaden tahakkuk ettirilen
kagak kullanim bedelinin 6denmemesi iizerine davali aleyhinde icra takibi baslatildigini, takip bor¢lusu
davalimin haksiz itirazi nedeniyle takibin durdugunu ileri siirerek, itirazin iptali ile davalimin takip
konusu borcu takip dosyasinda belirtilen %23,4 faiziyle ddenmesine ve alacagin %40 indan az
olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir. Davali; kagak kullanimda
bulunmadigini, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi neticesinde de beraat karari verildigini savunarak
davanmin rveddini dilemigtir... Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde; abonesiz kullanan sahsin
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca, abonenin de sozlegsmeden dogan sorumlulugunun bulundugu, bu
durumda kullanimdan her ikisinin de miiteselsilen sorumlu olduklar: belirgin olmasina gore davacinin,
alacagini sorumlularin tamamindan isteyebilecegi gibi bunlardan biri ya da birkagindan da
isteyebileceginin kabulii gerekir. > Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2019/3938, K. 2020/629,
T.03.02.2020, https://intranet.uyap.gov.tr. Ayni yonde olan Kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2019/3359, K. 2019/10631, T.26.12.2019, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2016/20919, K.
2018/6668, T.18.06.2018, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2016/17815, K. 2018/4696, T.07.05.2018,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-104, K. 2011/239, T.27.04.2011, https://intranet.uyap.gov.tr.
E.T: 07.10.2020.

198 “*Davaci; davali sirketin 15 yildir abone olmaksizin sebeke suyu kullandigini, daval sirketin ¢alisan
sayisi, binadaki faal durumda olan musluklarin geceli ve giindiizlii su tiiketimi nazara alinarak, aylik
tiiketim bedeli iizerinden belediye meclisi tarafindan belirlenen sayagsiz abonelere ait su tiiketim bedeli
tarifesine gore 01/01/1997 tarihinden 23/10/2008 tarihine kadar toplam 129.384 TL su bedeli tahakkuk
ettirildigini, 25/11/2008 tarihinde davali sirketin miiracaati neticesinde su aboneliginin yapildigini ileri
stirerek; fazlaya dair haklar: sakli kalmak iizere, simdilik 10.000 TL su bedelinin 01/01/1997 tarihinden
itibaren isleyecek gecikme zammu ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmis; 28/05/2010 tarihli
islah dilekgesi ile talebini 77.500 TL' ye artirmistir. Davali; davaci belediye ile imzaladiklart bir
sozlesme olmadigindan 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanamayacagini, isbu zamanasumi siiresi
uygulansa dahi 10 yil gegtikten sonra davamin a¢ildigini, ayrica su ihtiyacimin Haziran 2007 tarihine
kadar Etibank tarafindan karsilandigini savunarak, davamn reddini istemistir. Mahkemece, davaci
tarafca her ne kadar 01/01/1997-23110/2008 tarihleri arasinda kullanilan su bedellerini istemis ise de
24/07/2006 tarihinde dava disi TEDAS ile davali taraf arasinda isletme hakki devir sozlesmesi
imzalandigi, sozlesmenin 7.6 maddesine gore isletme hakki devredilen dagitim tesislerinin
isletilmesinden kaynaklanan her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugun TEDAS'a ait oldugu, bu durumda
davalimin  24/07/2006-23/10/2008 tarihleri arasinda tiiketilen su bedelinden sorumlu olacagi
gerekgesiyle; davanin kismen kabulii ile 11.568,01 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmis; hiikiim,
taraflarin temyizi iizerine Dairemizce onanmistir. Onama ilamina karsi, davaci vekili tarafindan karar
diizeltme isteminde bulunmustur. Dava, kagak olarak kullanilan su bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Davalr sirkete ait isyerinde 1997 ila 2008 yillart arasinda kacak olarak su kullanildigi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadwr. Uyusmazlik; daval sirketin, igyerini devraldigi dava disi TEDAS ile
imzalamis oldugu 24/07/2006 tarihli Isletme Hakki Devir Sozlesmesi (IHDS) nedeniyle, isbu tarihten
onceki su tiiketimi nedeniyle bor¢lu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Her ne kadar, davanin
ihbar edildigi TEDAS ile davali sirket arasinda sorumluluga iliskin diizenlemeler iceren IHDS var ise
de; davaci, bu sozlesme yoniinden 3. kisi konumunda olup, sozlesme hiikiimleri davact yéniinden
baglayic degildir. IHDS, ancak i¢ iliskide, diger bir anlatimla taraflart arasinda uygulanabilir. Diger
taraftan davali sirket, davaci belediye tarafindan sézlesme yapmak ve boylece karsi edim bor¢lanmak
sartiyla sunulan i¢me suyu hizmetinden, sozlesme vasitastyla yararlanacagi yerde boyle bir sozlesme
yapmaksizin (ve belki de bunu istemeksizin) karsiliksiz ve kagak yararlanmig bulunmaktadir. O halde,
taraflar arasinda diiriistliik ilkesine uygun olarak “sézlesme benzeri” bir bor¢ iligkisinin kuruldugu
kabul edilmelidir. Bu sonug igin sunulan edimden davali sirketin sadece yararlanmig olmast yeterlidir.
Sozlesme benzeri bir iliskinin kurulmasi nedeniyle, zamanagimi siiresi de dava tarihinde yiiriirliikte olan
818 sayili BK 'nin 125 inci maddesine gére 10 yildir. Bu durumda, mahkemece, ka¢ak su kullanan davall
sirket ile su hizmetini sunan davaci belediye arasinda sozlesme benzeri bir iliski kuruldugu, bu nedenle
davaci belediyenin bu gibi durumlarda yénetmelik ve tarife hiikiimlerine uygun olarak belirledigi
bedelin davali sirket tarafindan odenmesi gerektigi, ancak davali sirketin zamanasimi def'inde
bulundugu gozetilerek, taraflarin delil ve karsi delilleri degerlendirilmek suretiyle ulasilacak sonuca
gore uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davada uygulama yeri bulunmayan
IHDS esas alinarak yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya avkiridir. Ne var ki, mahkeme
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Abonesiz olarak hizmetten yararlanan kisilerden haksiz fiil hiikiimlerine gore
mi yoksa sozlesme benzeri borg iligkisine gére mi bedel talep edilebilecegine iliskin
tartismalar abonesiz olarak hizmetten yararlanma durumunda giindeme gelecektir.
Arada abonelik s6zlesmesi bulunmasi1 durumunda ise bedelin borca aykirilik nedenine
dayal1 olarak talep edilecegi hususunda kusku bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 21.02.2018 tarihli kararida bu hususu acikca belirtmistir.14°

Abonelik sézlesmelerinde, s6zlesme kuruldugu sirada sozlesmenin siibjektif
esasli noktalar1 {izerinde c¢ok durulmamaktadir. Bunun sebebi ise, katilmali
sozlesme™™® niteligindeki su, elektrik, dogalgaz aboneliklerinde satic1 ya da saglayici
tarafindan 6nceden ve tek tarafli olarak hazirlanan genel islem kosullar1 niteligine haiz
standart abonelik s6zlesmesi kosullarinin aboneye sunulmasi ve abonenin sézlesmeyi
bu kosullar ile kabul etmek ya da hizmetten yararlanamamak segenekleri arasinda

sikistp  kalmasidir.t>

Cogu zaman abonenin bu kosullar1 goériisme imkant
bulunmamakta ve bu sebeple s6zlesmenin siibjektif esasli noktalar1 belirlenemeden
sozlesme kurulmaktadir.?

Abonelik sozlesmeleri acisindan bir diger hususu sozlesme yapma
zorunlulugunun oldugu durumlar olusturmaktadir. S6zlesme yapma zorunlulugu ¢cogu
zaman kanun hiikkmiinden kaynaklanmakta olup kanunda 6ngoriilen hallerin digina
c¢ikilmasi ya da 6zel hakli bir sebebin varlig1 hallerinde s6zlesme yapmaya iligkin talep
geri cevrilebilecektir.!®® Yargitay 3. Hukuk Dairesi 27.11.2019 tarihli bir kararinda

abonelik tesisinin, baskasina ait borcun ddenmesi kosuluna baglanmasinin hukuka

aykir1 oldugunu belirtmistir.’® Yargitay 13. Hukuk Dairesi ise, 29.06.2011 tarihli

kararmn agiklanan bu nedenle bozulmast gerekirken, zuhulen onandigt bu defa yapilan incelemede
anlasildigindan, davaci tarafin bu yéne ilisen karar diizeltme isteminin kabuliine karar vermek
gerekmistir.””  Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2018/6554, K. 2019/4189, T.07.05.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr. E.T: 07.10.2020.

149 > Somut olayda, dosyada mevcut tutanak kapsamlarindan anlasilacag iizere kacak ve usulsiiz
elektrik tutanaklarmmin diizenlendigi tarihten dnce davaci sirket ile davali arasinda elektrik aboneligi
tesis edilmistir. Su durumda, taraflar arasinda kurulan abonelik iliskisi sozlesme niteliginde olup,
davacimin bu sozlesme iliskisine dayanarak ve sézlesmeye aykirilik iddiasiyla olusan zararimin
kullanmilmasini talep ettigi kabul edilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3-1001, K.
2018/245, T.21.02.2018, https://intranet.uyap.gov.tr. E.T: 07.10.2020.

1%0 Bir kanun ile kamu hizmeti verilmesine yonelik sézlesme zorunlulugunun getirildigi ve bu iliskinin
icerigine dahil olan kurallarin da diizenlendigi s6zlesmelere katilmali (iltihaki) sozlesme denilmektedir.
Bkz. O. Gokhan ANTALYA (2019b), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1,3, Segkin Yaymcilik,
2. Baski, s.126.

151 Fikret EREN (2020), age. s.227.

152 Giines KOCA (2004), agt. s.30.; Hasan AYRANCI (2010), age. s.215.

158 Hasan AYRANCI (2003), “’Sozlesme Kurma Zorunlugu’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.52, S.3, 5.235.

154 Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2019/1748, K. 2019/9452, T.27.11.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr. E.T: 14.10.2020.
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kararinda dava dis1 miiteahhitin davaliya olan santiye aboneligi borcundan dolay1
davacinin sorumlu tutulamayacagini ve bu alacak nedeniyle davaci ile sozlesme

yapmaktan imtina edilemeyecegini belirtmistir.'*

1.6 ABONELIK SOZLESMESINIiN SEKLIi VE ZORUNLU iCERiGIi
1.6.1 Sekli

Sozlii veya yazili olarak yapilabilen irade agiklamasinin beyan edilirken
kullanildig1 kaliba ya da araca sekil denilmektedir.>

TBK m.12/f.1°de™ sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir uzantis1 olarak sekil
serbestisi ilkesine yer verilmistir.’® TBK m.12/f2°de'® ise sozlesme serbestisi
ilkesine bir istisna getirilerek kanun ile sekil sartt Ongoriildiigii durumlarda
s6zlesmenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in belirlenen sekle uyulmasi gerekliliginden
s0z edilmistir. Burada kanun tarafindan getirilen her tiirlii sartin gecerlilik sarti
olmadigi, bazen ispat sart1 da olabilecegi bu nedenle kanun ile getirilen sartin ispat

sarti ya da gegerlilik sarti olup olmadigi hususunun tespitinin Snemli oldugu

belirtilmektedir.’®® TBK m.17/f.1 hiikmii geregi taraflar aralarinda anlasarak da

15 ¢ Davaci davasinda insaati tamamlanan binada bulunan bagimsiz boliimii icin davalinin gegici su
aboneligi tesis etmeye yanasmadigin ileri siiverek talepte bulunmus,; davali ise santiye aboneliginin
borcu bulundugunu, bu borcun édenmesi halinde aboneligin tesis edilecegini savunmus, bu yondeki
savunmasint davaciya da bildirmistir. Her ne kadar ASKI Tarifeler Yonetmeliginin 30/d maddesinde
“iskan ruhsati bulunmayan binalar i¢in santiye suyu hesabinin kesilmesi kaydiyla Yonetmeligin 6/h
hiikmiine gore tamami veya bir kismina gegici abonelik verilir.” yazili ve davalr da bu hiikme dayanarak
davaciyr abone yapmaktan imtina etmekte ise de davali su tekelini elinde bulunduran kamu kurumu
niteligindedir. Bu gibi kamu kurumlar: kendi Yonetmeliklerini de kendileri hazirlamaktadirlar. Tek
tarafli olarak hazirlanan bu Yénetmelikteki az yukarida agiklanan hiikmiin uygulanmasi, kamu
kurumuna gore daha gii¢siiz durumda bulunan sahislarin magduriyetine neden olur. Davact, dava dist
miiteahhitin davaliya santiye aboneligi nedeniyle olan borcundan dolayr sorumlu tutulamaz; daval
kurum da dava disi miiteahhitten olan bu alacagi nedeniyle davaci ile sozlesme yapmaktan imtina
edemez. Su tekelini elinde bulunduran davali, santiye aboneliginden dogan alacag varsa onu her
zaman akidinden isteyebilir. Davaya konu binanin insaat ruhsati alindigina ve dosyadaki belge ve
bilgilere gore de insaatin tamamlandigi anlasildigina gére 3194 sayuli yasanin gegici 11. maddesine
aykirt herhangi bir nedenin varligindan da soz edilemez. Hal béyle olunca davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerek¢eyle reddedilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir.
©” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2011/1462, K. 2011/10351, T.29.06.2011, https://intranet.uyap.gov.tr.
E.T: 14.10.2020.

156 Erol CANSEL ve Caglar OZEL (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Seckin Yaymecilik,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, s.197.

157 TBK m.12/f.1°de ©’Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagh
degildir.”’ denilmektedir.

158 Emine Gokge KARABEL (2015), Yazili Sekil Sart;, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul, s.5.; Fikret EREN (2020), age. s.19.

19 TBK m.12/f2°de ©° Kanunda sézlesmeler igin ongériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongéoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”” denilmektedir.

160 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.146-147.; Fikret EREN (2020), age. 5.303-306.
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sOzlesmenin kurulmasi i¢in sekil sart1 dngorebilecek olup boyle bir durumun varligi
halinde sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeler taraflar1 baglamayacaktir. %!

Abonelik sdzlesmeleri agisindan ise, gerek TKHK m.52/£.21%? gerekse ASY
m.5’te®® birbirine paralel olarak yazili ya da mesafeli olarak kurulabilmeye iliskin
sekil sart1 ongdriilmiistiir. Yazili ya da mesafeli kurulmaya iliskin olarak éngdriilen bu
sekil sartinin gecerlilik sarti m1 yoksa ispat sartt m1 oldugu konusunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore,'®* kanun ile getirilen bu sekil sart1 gegerlilik sart1
iken, diger bir goriise gore®® ispat sartidir. Aslan, bu diizenlemeyle 6ngoriilen sekil
sartinin yazili sekil sart1 olarak anlasilmamasini, mesafeli s6zlesmelerin yazili olma
unsurunu tasimadigi durumlarda da gegerli olacagint ancak bunlarin bir niishasinin
daha sonra tiiketiciye verilmesi gerekecegini belirtmistir.!®® Burada 6ngériilen sekil
sart1 ile sozlesme kosullarinin tek yanl olarak karsi tarafca degistirilmesi ihtimalinin

ortadan kaldirilmasit®

’ ve ayn1 zamanda abonenin tarafi oldugu sozlesmelere iliskin
bilgilendirilmesi‘®® amaglanmaktadir.

Yine TKHK m.4’te ve ASY m.5/f.2°de dil ve puntoya iliskin olarak abonelik
sOzlesmesinin sade, anlasilir, acik ve en az on iki punto biiyiikliigiinde olmasi1 gerektigi
belirtilmistir.

TKHK m.52/f2 ve ASY m.5’te abonelik sozlesmelerinin yazili olarak

Kurulabileceginin yaninda mesafeli olarak da kurulabilecegi belirtilmistir. Burada

mesafeli sozlesme, ' s6zlesmenin kurulus bigimini esas almakta olup satim ya da kira

161 TBK m.17/f.1°de < Kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde
yapilmast  kararlastiriimissa, belirlenen  sekilde yapimayan sézlesme taraflart  baglamaz.”
denilmektedir.

162 TKHK m. 52/f.2°de: ©’Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmelerin bir niishasimn kagit
tizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.”’ denilmektedir.

163 ASY m. 5/f.1°de: ¢’ Yazili veya mesafeli olarak kurulan abonelik sozlesmelerinin bir 6rneginin kagit
tizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.”” denilmektedir.

164 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.350, 354.; Seref ERTAS (2014), ’Yeni Tiiketiciyi Koruma
Kanununda Abonman Sézlesmeleri’’, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.99, s.105.; Giines KOCA (2004),
agt. s.71.; Sebnem AKIPEK (1999), Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi,
Seckin Yayincilik, Ankara, s.263.

165 Ahmet Cemal RUHI (2013), Sézlesmeler Hukuku, Cilt: I, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 2. Baski,
Ankara, s.93.; Burada kanun ile getirilen sekil sartinin, ispat sart1 olarak nitelendirilmesi tiiketiciyi daha
fazla koruyucu nitelik tasisa da hukukumuz agisindan ispat sartt seklinde nitelendirme imkan
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sebnem AKIPEK (1999), age. s.262-263.

166 T, Y1lmaz ASLAN (2015), age. 5.602-603.

167 Ebru CEYLAN (2016), agm. s.856.

168 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.367.; Ebru CEYLAN (2016), agm. 5.856.; Seda
OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.350.

189 Mesafeli sozlesme TKHK m.48’de > Mesafeli sézlesme, satict veya saglayict ile tiiketicinin es
zamanh fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu
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gibi sozlesme tipini ifade etmemektedir.!’® Taraflarin yiiz yiize gelmeden, uzaktan
iletisim araclar1 ile baglanti kurarak sézlesme yapmalar1 giiniimiizde ¢ok yaygin bir
uygulama haline gelmistir.!’* Kars1 karsiya gelinmeksizin telefon, faks, katalog,
mektup, kisa mesaj, internet gibi s6zlesme kurulmasina imkan saglayan her tiirlii ortam
ya da ara¢ Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'’? kapsaminda uzaktan iletisim aracini
ifade etmektedir. Abonelik sozlesmelerinin mesafeli sekilde kurulmasi ile kastedilen
ise, bu sozlesmeler icin Ongoriillen sekil sartlarina abonelik sozlesmelerinde de
uyulmasi gerekliligidir.'"3

Burada abonelik s6zlesmelerinde degisiklik yapilmak istenildigi takdirde de bu
sekil sartlarina uyulup uyulmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi
icin TKHK m.4/f.2 ve TBK m.13/f.1 hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. TKHK
m.4/f2 geregi sozlesme siiresi zarfinda tliketici aleyhine so6zlesme sartlari
degistirilemeyecek, TBK m.13/f.1 geregi de soOzlesmelerde meydana gelecek
degisikliklerin o sozlesmeler i¢cin kanunda dngoriilen sekil sartina uygun yapilmasi
gerekecektir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde abonelik sdézlesmelerinde
tiiketici aleyhine olmayan degisiklikler yazili ya da mesafeli olarak yapilabilecektir.1’

Bir s6zlesmenin kanunen sekle tabi tutulmus olmast halinde o sekle uyulmadan
yapilan sdzlesmeler hiikiim dogurmayacak ve kesin hiikiimsiiz olacaktir.!” Yazili
sekle ya da mesafeli s6zlesmelere iliskin olarak 6ngoriilen sekle uyulmayarak kurulan
abonelik sozlesmeleri de kesin hiikiimsiiz olacaktir.}’® Bu durumda kanunda yalnizca
tiikketicinin gecersizligi one siirebilecegine iliskin bir hiikkiim bulunmamakla birlikte
TKHK m.22/3, m.32/2, m.41/1, ile m.47/4 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sonucu
hiikiimsiizliigli yalnizca tiiketicinin ileri siirebilmesinin kanunun 6ziine daha uygun
oldugu belirtilmektedir.”” TKHK m.22/3’te kredi verenin gegerli olarak yapilmayan
sO0zlesmeye dayanarak daha sonra tiiketici aleyhine sozlesmenin gecersiz oldugu

iddiasini ileri siiremeyecegi ifade edilmistir. Burada bahsi gecen hiikiimsiizliik “’esnek

an da dahil olmak tizere uzaktan iletisim araclarin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmelerdir.”’
seklinde tanimlanmugtir.

170 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.322.

11 Betiil TIRY AKI (2008), ¢’ E-Tiiketici ve Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, inet-tr’08
- XIII. Tiirkiye’de Internet Konferans: Bildirileri, ODTU, Ankara, 22-23 Aralik 2008, 5.93. dn.7.
17227.11.2014 tarih ve 29188 sayili Resmi Gazete.

173 Bir sdzlesmenin mesafeli sozlesme seklinde kurulmas: sézlesmenin sekliyle ilgili olmay1p sdzlesme
kurma bicimine iliskindir. Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. s.355.

174 Musa KAMA (2019), agt. s.55.

175 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.162.; Fikret EREN (2020), age. s.303.

176 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.356.; Sezer CABRI (2016), age. 5.866.

177 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.357.; Sezer CABRI (2016), age. 5.866.
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29

hiikiimsiizliik’®> olarak adlandirilmaktadir.}’® Esnek hiikiimsiizliik halinin mevcut
oldugu hallerde, ihlal edilen hiikiim ile korunmak istenen taraf bu hiikiimsiizlige
dayanabilecektir.!”® Bu noktada TKHK m.22/3, m.32/2, m.41/1, ile m.47/4 hiikiimleri
esnek hiikiimsiizliigiin tiiketici kanunundaki goriiniis bi¢imleridir.®®® TKHK’de
tilkketici aleyhine hiikiimsiizliiglin ileri siiriilemeyecegi agikca belirtilmesine karsin
abonelik so6zlesmeleri agisindan bdyle bir diizenleme mevcut degildir. Ancak abonelik
sozlesmelerinde, tiim tiiketici s6zlesmelerinde oldugu gibi tiiketiciyi koruma gayesi ile

sekil sart1 getirilmis olmas1 nedeniyle abonelik sézlesmelerinde de tiiketici aleyhine

hiikiimsiizliigiin ileri siiriilememesi gerektigi belirtilmistir.'8!

1.6.2 Zorunlu icerigi

Abonelik sozlesmelerinin zorunlu igeriginin yasal dayanagini; TKHK’nin
sOzlesmenin zorunlu icerigi ile taraflarin hak ve yiikiimliiliigiine iliskin hususlarin
yonetmelik ile belirlenecegine iliskin 52/7. maddesi karsisinda ASY’nin 6. maddesi
olusturmaktadir. Abonelik sozlesmelerinin zorunlu igerigi ASY’nin “’s6zlesmenin
zorunlu igerigi’’ list baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir:

“a) Tiiketici ile satict veya saglayicimin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa
MERSIS numaras: ile diger iletisim bilgileri,

b) Sozlesmenin konusu ve varsa stiresi,

¢) Sozlesmenin diizenlendigi tarih,

¢) Malin ilk teslim tarihi veya hizmetin ifasina baslama tarihi,

d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati,

e) Sozlesme konusu mal veya hizmet bedelinin bir tarife iizerinden hesaplanmasi
durumunda; tiiketici tarafindan secilen tarifenin adi, icerigi ve sézlesmenin
diizenlendigi tarihteki birim tiiketim bedeli ile tiiketim donemi,

f) Fatura bedelinin siiresi icerisinde odenmemesi durumunda, hizmet sunumunun ne

sekilde ve ne kadar siire igerisinde durdurulabilecegine; fatura bedelinin sonradan

178 Rona Serozan (2013), Medeni Hukuk Genel Béliim, 4. Baski, Istanbul, C.III §7 N.26e; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.595.; Basak BAYSAL (2015), **Tiiketici Kredisi (TKHK
m.22-31)"’, I¢inde, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, On iki Levha
Yaynlari, istanbul, 5.290.

179 pakize Ezgi AKBULUT (2016), Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca
Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile Daraltilmast, On ki levha Yayncilik, Istanbul,
s.70.

180 Mehmet Serkan ERGUNE ve Ali Suphi KURSUN (2018), “TBK m.27", lstanbul Serhi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu- Yiiriirliik Kanunu, Cilt: 1, Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s.143-144.

181 Musa KAMA (2019), agt. s.56.
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odenmesi durumunda ise hizmet sunumunun ne sekilde ve ne kadar siire icerisinde
baslatilacagina iliskin bilgi,

g) Mal veya hizmetin temini igin abonenin kullamimina sunulan sayag, modem ve
benzeri cihazlarin degisiminin yasal yiikiimliiliiklere uygun olarak yapilabilecegine
iligkin bilgi,

&) Sozlesme konusu mal veya hizmet sunumunun miicbir sebeplerle kesintiye
ugrayabilecegi belirtilmisse bu sebeplerin neler olduguna iligkin bilgi,

h) Satici veya saglayicimn kusurundan kaynaklanan nedenlerle sézlesmede belirtilen
nitelikte mal veya hizmet sunulamamast halinde tiiketicinin, Kanun'un 11’inci veya
15’inci maddelerinde yer alan haklarina iliskin bilgi,

1) Saya¢ ve benzeri 6lgiim cihazlarimin kullamildigi durumlarda, bu cihazlarda
meydana gelen arizalar nedeniyle belli bir siireyle tiiketim miktarinin hi¢ veya
dogru sekilde tespit edilememesi halinde, soz konusu siire igin tiiketim miktarinin
ne sekilde tespit edilecegine iligkin bilgi,

i) Tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin bedeli disinda tiiketiciden ilgili mevzuat
geregi tahsil edilmesi zorunlu bedeller soz konusu ise, bu bedellerin neler oldugu
ile bunlarin sozlesmenin diizenlendigi tarihteki tutari ve degismesi durumunda yeni
tutarlarin tiiketiciye ne sekilde bildirilecegine iligkin bilgi,

j) Tiiketicinin temerriide diigmesinin hukuki sonuc¢larina iligkin bilgi,

k) Tiiketiciden giivence, depozito veya teminat adi altinda bir iicret alinmast soz
konusu ise bu iicretin tutart ve aboneligin sona ermesi durumunda tiiketiciye ne
kadar siire icerisinde ve ne gekilde iade edilecegine iliskin bilgi,

1) Sézlesmenin feshi ve sonuglarina iligkin bilgi,

m) Sozlesmenin feshedilmesi halinde, modem, telefon, uydu alicist ve benzeri
cihazlarin iadesi ongoriiliiyorsa nasil iade edilecegine veya geri alinacagina iligkin
bilgi,

n) Tiiketicilerin uyusmazhik konusundaki basvurularvm tiiketici mahkemesine veya
tiiketici hakem heyetine yapabileceklerine iligkin bilgi.”’

ASY’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda; 1. fikrada on yedi bent halinde sayilan
bilgilerden e, f, g, 1, k, ve m bentlerine elektrik, su, dogal gaz ve elektronik haberlesme
sektorli disindaki abonelik s6zlesmelerinde yer verilmeyebilecegi belirtilmistir. Buna
gore elektrik, su, dogal gaz ve elektronik haberlesme sektorii disindaki abonelik

sOzlesmelerinde asagida yer alan bilgilerin sdzlesmede yer almasi zorunlu olmamakla

birlikte taraflar isterlerse s6zlesmeye koyabileceklerdir:
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“e) Sozlesme konusu mal veya hizmet bedelinin bir tarife tizerinden hesaplanmasi
durumunda; tiiketici tarafindan secilen tarifenin adi, icerigi ve sézlesmenin
diizenlendigi tarihteki birim tiiketim bedeli ile tiiketim donemi,

f) Fatura bedelinin siiresi icerisinde odenmemesi durumunda, hizmet sunumunun ne
sekilde ve ne kadar siire icerisinde durdurulabilecegine; fatura bedelinin sonradan
odenmesi durumunda ise hizmet sunumunun ne sekilde ve ne kadar siire icerisinde
baslatilacagina iliskin bilgi,

g) Mal veya hizmetin temini igin abonenin kullamimina sunulan sayag, modem ve
benzeri cihazlarin degisiminin yasal yiikiimliiliiklere uygun olarak yapilabilecegine
iligkin bilgi,

1) Saya¢ ve benzeri 6lgiim cihazlarimin kullamildigi durumlarda, bu cihazlarda
meydana gelen arizalar nedeniyle belli bir siireyle tiiketim miktarinin hi¢ veya
dogru sekilde tespit edilememesi halinde, soz konusu siire i¢in tiiketim miktarinin
ne sekilde tespit edilecegine iligkin bilgi,

k) Tiiketiciden giivence, depozito veya teminat adi altinda bir iicret alinmast soz
konusu ise bu iicretin tutar: ve aboneligin sona ermesi durumunda tiiketiciye ne
kadar siire icerisinde ve ne sekilde iade edilecegine iliskin bilgi,

m) Sozlesmenin feshedilmesi halinde, modem, telefon, uydu alicist ve benzeri
cihazlarin iadesi 6ngoriiliiyorsa nasil iade edilecegine veya geri alinacagina iligkin
bilgi™".

ASY ’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda ise; 1. fikrada yer alan d bendinin elektrik,
su ve dogal gaz sektoriine iligkin abonelik sozlesmelerinde aranmayacag belirtilmistir.
Buna gore elektrik, su ve dogal gaz sektoriine iliskin abonelik sozlesmelerinde mal
veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyatina iligkin bilginin yer almasi zorunlu
degildir.

Abonelik sozlesmelerinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan bir ya da

birkaginin s6zlesmede bulunmamasiin yaptirmmi TKHK m.4/1 ile ASY m. 7°de

3

diizenlenmistir. Ilgili hiikiimler incelendiginde TKHK m.4/1°de: *...Sézlesmede
bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkagimin bulunmasi durumunda, eksiklik
sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan

derhal giderilir. ©* denildigi'®?, ASY m.7’de ise:

182 Madde metninde satic1 ya da saglayici tarafindan eksikligin derhal giderileceginin dngoriilmest,
TBK’nin 24. maddesinde 6ngoriilen tek tarafli degistirme yasaginin amacina aykir1 olmasi sebebiyle
elestirilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Murat AYDOGDU (2018), Genel Islem Kosullar: Serhi, Adalet
Yayinevi, Ankara, s.178-179.
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" Abonelik sozlesmesinde, 6 ’nct maddede yer alan hususlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi sézlesmenin gegerliligini etkilemez ve bu durumda, satici veya saglayict
malin teslimini veya hizmetin ifasint durduramaz. Sozlesmedeki eksiklik, sozlesmeyi
diizenleyen tarafindan tiiketiciden ilave bir 6demede bulunmasini istemeksizin derhal

giderilir. Aksi takdirde, tiiketici cezai sart, tazminat ve benzeri adlarla herhangi bir

Iz

odemede bulunmaksizin sozlesmeyi feshedebilir.
denildigi goriilmektedir. 1ki madde birlikte incelendiginde gerek kanunda gerekse
yonetmelikte birbirine paralel olarak abonelik sézlesmelerinde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlardan bir ya da birkaginin sézlesmede bulunmamasinin sézlesmenin
gecerliligini etkilemeyeceginin belirtildigil®®, dolayisiyla bu hallerde sézlesmenin
gecersiz hale geldiginden so6z edilemeyecegi goriilmektedir. Burada bahsi gecen
zorunlu unsurlar ile s6zlesmenin objektif ya da siibjektif unsurlarinin kastedilmedigini
belirtmek gerekir. Nitekim sézlesmenin objektif ya da siibjektif esasli noktalarinda
eksiklik bulunmasi halinde, eksikliklerin sozlesmeyi diizenleyen tarafca giderilmesi
s6z konusu olmayacak ve sdzlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.'® Kesin hiikiimsiizliik
halinde tiiketici aleyhine hiikiimsiizliigiin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.'®
Kanaatimizce de esnek hiikiimsiizliik goriisii benimsenerek kesin hiikiimsiizliik hali
tiikketici aleyhine ileri siirlilememelidir.

Sozlesmenin feshi acisindan ise; TKHK m.4/1°de sozlesmenin zorunlu
unsurlarindaki eksikliklerin giderilmemesi halinde tiiketiciye sozlesmeyi feshetme
yetkisi verilmemisken, ASY m.7’de TKHK’den farkli olarak acikga tiiketiciye
sozlesmeyi feshetme yetkisi verilmistir. Tilketici makul siire icerisinde eksiklikler
giderilmedigi takdirde kanunda fesih yetkisi verilmese de sozlesmeyi
feshedebilecektir.'®

Sonu¢ olarak abonelik sozlesmelerinde bulunmasit gereken zorunlu
unsurlardan bir ya da birkaginin sézlesmede bulunmamasi halinde; s6zlesme gecgersiz
hale gelmeyecek, sozlesmedeki eksiklikler tiiketiciden ayrica bir ticret talep

edilmeksizin satic1 ya da saglayici tarafindan derhal giderilecektir. Bu eksikliklerin

183 K anun metni ile TBK m.22’de oldugu iizere kismi hiikiimsiizliigiin tam hiikiimsiizliige déniismesinin
engellenmesi gibi bir sonu¢ amaglanmis olabilecegine iliskin gériis i¢in bkz. Murat AYDOGDU (2018),
age. s.181-182.

184 Sezer CABRI (2016), age. s.77.; Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.357.; Burak OZEN (2014),
6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Cergevesinde Tiiketici Kredileri’’, Icinde,
6502 Sayili Kanuna Gére Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge
Yayinevi, 2. Baski, Ankara, s.37.

185 Sezer CABRI (2016), age. 5.77.; Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. s.357.

186 Sezer CABRI (2016), age. 5.868-869.
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giderilmemesi halinde ise, ASY m.7’de soOzlesmenin tiiketici tarafindan
feshedilebilecegi, TKHK m.77/1°de® ise, satic1 ya da saglayici hakkinda idari para

cezas1 uygulanabilecegi diizenlenmistir.

1.7 ABONELIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI
1.7.1 Siirekli Bor¢ Doguran Soézlesme Olmasi

Borg iliskilerinde kural olarak borcun konusunu edim teskil etmektedir.!88
Edim ise, alacakliya kars1 ylikiimliiliik altina giren bor¢lunun, hukuki olarak karsi taraf
lehine yarar saglayan davranis bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.'8® Edimler, ifa siiresi
acisindan ani edimler, siirekli edimler ve donemli edimler olarak iice ayrilmaktadir.%
Ani edimli sozlesmelerde tek bir edim s6z konusu olup ifa tek bir hareket ile
gerceklestirilmektedir.’®? Siirekli edimli sézlesmelerde, ani edimli sozlesmelerde
oldugu gibi tek bir hareket ile ifa gergeklestirilememekte ve genellikle yapmama
borglarinda oldugu tizere edim yiikiimliiliigii borg iliskisi var oldugu silirece devam
etmektedir.!% Dénemli edimli s6zlesmelerde ise, edim diizenli olan ya da olmayan
araliklar ile borclu tarafindan tekrarlanmaktadir.*®®

Edimlerden en az birinin siireklilik niteligi tasimasi halinde ortada dar anlamda
siirekli borg iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir.!** Edimlerden birinin dénemli
ifasinin s6z konusu oldugu sozlesmelerde ise, siirekli borg iligkisinin var olup olmadigi

195 adimlerin dénemli ifasinin soz

hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
konusu oldugu sozlesmelerde karakteristik edimin kapsami, bu edimin ifa edilmesi
gerekli olan siireye bagl olmayip farkli dlciitler cercevesinde degerlendirilebilmesi

dolayisiyla s6zlesmenin karakteristik edimi siirekli nitelikte degildir.

187 TKHK m.77/1de: ©’Bu Kanunun 4 ’iincii, 6’nci, 7'nci, 18’inci, 19’uncu, 20°nci, 21’inci, 23 iincii,
26 'ncy, 30 'uncu, 33 ’tincii, 35 inci, 48 ’inci, 49 'uncu, 51 ’inci, 52 'nci, 54 iincii ve 57 'nci maddelerinde
belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt hareket edenler hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir islem veya
sozlesme igin iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi uygulanir.”’ denilmektedir.

188 Fikret EREN (2020), age. s.100.

189 O, Gokhan ANTALYA (2019b), age. s.97.

19 Erden KUNTALP (1968), age. s.18-19.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.103.; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.11.

191 Ozer SELICI (1977), age. s.8.; Fikret EREN (2020), age. s.113.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut
0Z (2020), age. s.11.

192 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.158.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.13.

193 Fikret EREN (2020), age. s.113.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.13.

194 Prnar ALTINOK ORMANCI (2011), Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medeni Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, s.17.

195 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, Marie-Noélle, La résiliation pour justes motifs des contrats de durée,
Zurich-Bale-Genéve 2007, s.20’den aktaran agt. s.19.
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Ikinci goriise gore,'® edimlerin doénemli ifasinin séz konusu oldugu
sozlesmelerde, siirekli borg iligkisinin var olup olmadigi hususu her durumda amaca
gore ve ayr1 ayr1 degerlendirilerek belirlenmelidir.

Ucgiincii goriise gore'®’

ise, edimlerin déonemli ifasinin s6z konusu oldugu
sozlesmelerde karakteristik edimin kapsami bu edimin kapsaminin belirli olup
olmamasi Olgiitii cercevesinde degerlendirilerek belirlenmelidir. Buna gore tiim edim
miktarinin taraflarca basta belirlendigi hallerde ani edimli borg iliskisinin mevcut
oldugu kabul edilecek!® ancak tiim edim miktarinin taraflarca basta belirlenmedigi
hallerde ise tedarik sdzlesmesinden bahsedilecek ve siirekli borg iligkisinin mevcut
oldugu kabul edilecektir.®®

Abonelik s6zlesmelerinde satici ya da saglayicinin bir mal ya da hizmeti sunma

borcu diizenli ya da siirekli araliklarla gergeklestirildiginden abonelik sézlesmeleri

siirekli borg iliskisi doguran sézlesme niteligini haizdir.?%

1.7.2 Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Sozlesmenin taraflarinin birbirlerine karsi asli borg altina girdigi s6zlesmelere
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler denilmektedir.?®? Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflar birbirlerine karst hem alacaklt hem de borglu
konumunda bulunmaktadirlar. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler sinallagmatik
diger bir ifadeyle karsilikli s6zlesmeler olarak da adlandirilmaktadir.?%

Abonelik sézlesmesinin kurulmasiyla; satict ya da saglayicinin bir mal ya da

hizmeti diizenli ya da siirekli araliklarla sunma borcu altina girmesi, abonenin ise ticret

196 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.14.

197 Ozer SELICI (1977), age. 5.13 vd.; Erden KUNTALP (1968), age. s.9.

198 age. s.27.

19 age. 5.9.; Nami BARLAS (2001), “’Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin
Ozellikleri’’, Icinde, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yayncilik, 2. Baski,
Istanbul, s. 824-825.; Ozer SELICI (1977), age.s.15.

20 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. 5.600.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.158.; Sitheda DALKA
OKUMUS (2018), age. s.109.; Mehmet ASLAN (2020), agm. s.162.; Burada siirekli borg niteligini haiz
abonelik so6zlesmeleri ile kastedilen TKHK kapsamindaki abonelik sozlesmeleri olup, TKHK
kapsaminda olmayan abonelik sdzlesmelerinin atipik sézlesme oldugu kabul edilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢gin bkz. Seref ERTAS (2014), agm. s.104.; Ebru CEYLAN (2016), agm. s.855.

201 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.357.; Fikret EREN (2020), age. s.223.

202 Fikret EREN (2020), age. s.223.; Unal NARMANLIOGLU (2010), “’Kanuni Siiresinde Ucreti
Odenmeyen Iscinin Is Gérmekten Kaginabilme Hakki (Imkani)”’, 2010-acikerisim.deu.edu.tr, ET.
15.11.2020, s.607.
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O6deme borcu altina girmesi dolayisiyladir ki abonelik s6zlesmeleri tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesme niteligini haizdir.?%

1.7.3 Standart Sézlesme Olmasi

Satic1 ya da saglayicilar ticari hayatta her bir alic1 i¢in ayr1 ayr1 sozlesme
diizenlemek yerine ¢ok sayida s6zlesmede kullanmak {izere 6nceden soyut olarak tek
basina kendi menfaatleri dogrultusunda hazirladiklar1 s6zlesmeleri kullanmakta olup
bu tarz sozlesmelere standart sozlesme denilmektedir.?®* Standart sozlesmeler icin
kisaca sozlesmenin tamaminin ya da bir kisminin genel islem kosullar1 igerdigi
sozlesmeler de denilebilir.?% Abonelik sdzlesmeleri de ¢ogu zaman genel islem

kosullar1 icermesi ve abonenin bu kosullar1 miizakere etmeksizin®

® sozlesmeye
katilmas1 dolayistyladir ki abonelik soézlesmeleri standart sozlesme ozelligine
sahiptir.2%’

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, davaci tarafa haksiz sekilde davali tarafca ¢ikarilan
fatura olayt ile ilgili olarak yerel mahkemenin standart s6zlesme olarak degerlendirdigi
abonelik sozlesmesine iliskin kismen kabul kismen ret kararini eksik inceleme

nedeniyle bozmustur.2%®

203 Epru CEYLAN (2016), agm. 5.852.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.168.; Giines KOCA (2004),
agt. s.35.; Hiiseyin ALTAS (2009), agm. 5.158.; Ahmet Cemal RUHI (2013), age. 5.93.

204 Baki Ilkay ENGIN (2010), “’Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi
Korunmas:’’, I¢inde, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, On Iki Levha Yaymnlari,
Istanbul, s.76-77.; Yesim ATAMER (2001b), Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas: Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, s.61.; Ayse
HAVUTCU (2003), A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmast,
Giincel Yaynevi, izmir, s.13.; Cemal OGUZ (1998), “’Standart Sézlesmelerin BK. 21 ile 99/2 ve 100/3
Hiikiimlerine Gore Hakim Tarafindan Kontrolii’’, TBB Dergisi, S.1, 5.25.; Aydin ZEVLILER ve Caglar
OZEL (2016), age. s.118.; Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), ’°Madde 5
(AKIPEK/AYDOGDU) Serhi’’, Milli Serh-6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
Aristo Yayncilik, Istanbul, s.145.; Omer CINAR (2009), Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, s.41.

25 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.169-170.; ibrahim KAPLAN (2013), Hékimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Yetkin Yaymlari, 3. Baski, Ankara, s.74.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.126.;
©....Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen genel islem kosullarinin olusturdugu,
taraflarin karsihikli miizakereleri sonucu degil, aksine, taraflardan biri veya iigiincii kisi tarafindan
onceden hazirlanmug hiikiimlerin kullanildigi sézlesme tipi olarak tanimlanmaktadir... >> Bkz. Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 2016/13264, K. 2018/7016, T.21.06.2018, E.T. 06.03.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.

206 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.05.2019 tarihli kararinda bu hususa iliskin olarak: ©’...Eger bir
sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
icerigine etki edememigse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir...”” seklinde
karar vermistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/13-607, K. 2019/578, T.16.05.2019, E.T.
06.03.2021, https://intranet.uyap.gov.tr.

27 Musa KAMA (2019), agt. 5.39.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.175.

28 > Davaci vekili dilekgesinde; davalimn Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti Baskanligi'na basvurarak
hattindan konusma yapmadigi halde haksiz sekilde kendisine fatura c¢ikarildigint beyan ederek bu
faturamn iptaline karar verilmesini talep ettigini, hakem heyetinin davalimin talebini kabul ederek séz
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Standart s6zlesmeler sézlesmenin tamaminin ya da bir kismimin genel islem
kosullart igerdigi sozlesmeler olmakla birlikte standart sozlesmeleri genel islem
kosullarindan ayiran 6nemli bir fark bulunmaktadir ki o da s6zlesmenin kars1 tarafinin
kabul beyaninin varligi halinde standart sozlesmeler kurulabilirken genel islem
kosullarmin kabul beyaninin varhigi halinde baglayici olamamasidir.?®® Zira genel
islem kosullar1 “’sozlesme hiikiimleri’’ olmasina karsin standart sozlesmeler sdzlesme
ozgiirliigii baglaminda taraflarca yapilan *’sozlesme tiirii>’ diir.?*° Genel islem kosullart
yalnizca karsi tarafin kabul beyaninin varligi ile baglayici olmamakta, baglayicilik
kazanabilmesi i¢in s6z konusu kosullarin sozlesme igerigine dahil edilmesi
gerekmektedir.?!! Bu konu ¢alismanin > Genel Islem Kosullar1 ¢ bashikli ikinci
boliimiinde ayrintili bir bicimde ele alinacak olup burada kisaca bilgi vermekle
yetinilmistir.

Genel islem kosullarinin kullanilmig oldugu sézlesmelerde menfaat dengesi

satic1 ya da saglayici lehine olarak bozulmaktadir.?!? Tiiketiciler, standart sekilde

konusu faturamin iptaline karar verdigini, dava konusu fatura donemi incelendiginde davalinin "Cep
avantaj Her yone" tarifesini kullandigini, bu dénemde davalimin Irak'a ait Korek Telecom sebekesinden
servis aldigimin géoriildiigiinii, aboneye standart roaming ticretlendirilmesi kapsaminda ticretlendirme
yapildiginu ileri siirerek, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanligi'min kararvmin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali beyanminda; tir soforii oldugunu, Irak iilkesine gittiginde
Tiirkiye'deki hatlardan konustugunu zannettigini ve Tiirk tarifesinin uygulandigini diisiindiigiinii,
konugmalarini Irak iilkesinde yaptigini, davacimin sundugu gériisme ayrintilarinin dogru ve kendisine
ait oldugunu, smirt gectiginde tarifenin degistigini bilmedigini savunmustur. Mahkemece; davalinin
diizenlenen abone sézlesmesinin standart sézlesme olarak degerlendirildigi, abone tarifesinin cep
limitsiz oldugu, sozlesmede "Cep limitsiz" tarifesine iligkin yurticinde bir limit belirlenmedigi gibi, bu
tarifenin yurtdisinda da gecerli olmayacagna iliskin bir kaydin bulunmadigi, bu haliyle sozlesmenin
davalimin aleyhine yorumlanamayacagi, ancak davalinin abone sozlesmesinde belirtilen 25 TL den
sorumlu tutulmasi gerektigi anlasildig gerekgesi ile davanin kismen kabulii ile fatura alacagi olan 25
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisinde mevcut davalimin abone
sozlesmesinin tarifesinin "Cep limitsiz(25TL)" oldugu, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti tarafindan
iptal edilen faturalar incelendiginde, abonelik paketinin "Cep avantaj Her yone" oldugu, yurtdis
gortismesinin 1.581,47 TL, yurtigi siire ve goriismesinin toplam 42,80 TL oldugu, sabit iicret ve devlete
odenecek iicretler ile birlikte fatura tutarmmin 2.326,42 TL oldugu gérilmiistiir. Hal béyle iken,
mahkemece, davalinin dava konusu fatura déneminde tarifesinin "Cep limitsiz" ya da "Cep avantaj Her
yéne" olup olmadigi arastirilmadan, ayrica davalimin faturasindaki bedelin, kullanmis oldugu tarife
kapsaminda dogru olup olmadigi ve hesaplanmasi noktasinda konusunda uzman bilirkisi incelemesi
yaptirllmadan, eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya uygun
goriilmemis, bozmayir gerektirmistir.”” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/2132, K. 2014/10367,
T.25.06.2014, E.T. 06.03.2021, https://intranet.uyap.gov.tr.

209 Sebnem AKIPEK (1999), age. s.224.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.7.

210 Adem YELMEN (2014), Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari,
Ankara, s.49-50.

211 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.173.

22 Ayse HAVUTCU (2016), “’Genel Islem Sartlarimin Sézlesme Ile iliskilendirilmesi, Iceriklerinin
Denetlenmesi’’, Icinde, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, (Makaleler-Tebligler), Ed.
Hiiseyin Can Aksoy, Yetkin Yaymlari, Ankara, 5.76.; Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU
(2016), agm. s.128.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.220.; Lale SIRMEN (2015), <’ Tiirk Hukukunda
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hazirlanmis olan soézlesmeleri oldugu gibi kabul etmek ya da sézlesme yapmaktan
vazgecmek disinda bir imkana sahip olamamaktadirlar. Tiim bu sebepler
dolayistyladir ki haksiz ve tek yanli olarak hazirlanmis sézlesme kosullarina®®® karsi
tiiketicinin korunmasi gerekmektedir.?**

Onceden tek yanli olarak ve miizakere edilmeksizin hazirlanan®® sozlesme
hiikiimlerine iliskin olarak TKHK m.5 ve Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelikte haksiz sart?’® kavramina yer verilmistir. TKHK m.5/1°de
haks1z sart: ©’Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri
diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.”’
seklinde tanimlanmistir. Madde metnindeki tanimdan hareketle haksiz sarttan soz
edilebilmesi i¢in s6z konusu sartlarin tiiketici ile miizakere edilmemesi ve bu sartlarin
diirtistliik kuralina aykir1 bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olmasi seklinde

iki unsurun bulunmasi gerekmektedir.?!’ Haksiz sartlarin unsurlarina bakildiginda

Genel Islem Sartlar1 Kavrami1’’, Viyana Satim Sozlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku, Sempozyum
Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara, s.119.

213 Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), agm. s.145.

214 Siileyman TOPAK (2016), ‘’Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici Olmamasinin
Sonuglar1”, TBB Dergisi, S.122, 5.285.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.35.; Lale SIRMEN (2015),
agm. s.119.

215 Haksiz sart niteligini haiz sdzlesme hiikiimlerinin kim tarafindan hazirlandiginin bir &nemi
bulunmamaktadir. Bkz. Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), agm. s.144.; Ozgiir
KARADAG (2015), Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Islem Kosullar: ve Tiiketici Sézlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, s.161-162.

216 Haks1z sart ve genel islem kosulu kavramlar1 cogu zaman es anlamli gibi kullanilsa da ¢ogu zaman
bu iki kavram birbirini karsilamamaktadir. Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS,
Murat AYDOGDU ve Emre CUMALIOGLU (2013), 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu'na Gore
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Bor¢ Iliskileri Ana Ilkeler, Baris Yayinlari,
Fakiilteler Kitabevi, 2. Baski, Izmir, s.130.; Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016),
agm. s.140.; Musa KAMA (2019), agt. s.39., dn.29.; Genel islem kosulu niteligini haiz sdzlesme
hiikiimlerinin tamami haksiz sart niteligi tasimamaktadir. Bu hususun her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), agm.
s.140.

217 Selin SERT SUTCU (2019), “’Elektronik Ticarette Tiiketicinin Korunmas1’’, Icinde, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda
Tiiketicinin Korunmast, Ed. Selin Sert Siitcii, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.23.; ilhan ULUSAN (2011),
Tiiketicinin Korunmas: Kanununda Yer Alan Genel Islem Sartlar1 ile Tiiketicinin Korunmasi
Hukukunda Diizenlenmis Bulunan Haksiz Sartlara Iliskin Baz1 Degerlendirmeler Ve Ozellikle Igerik
Denetimi Sorunu’’, I¢inde, Uluslararas: Tiiketici Hukuku Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011, Metinler
Kitabi, Ed. Bahri Oztiirk ve Tlhan Ulusan, IKU Yayinlari, Yayim No: 189, 5.142.; Aydogdu, bu unsurlara
ek olarak ortada dnceden hazirlanmis olan ve kullanilan standart sartin mevcut olmasi ve standart sartin
cok sayida sdzlesme icin Onceden hazirlanmasi ile genel ve soyut nitelikte olmasi unsurlar1 da dahil
olmak iizere haksiz sartin toplam dort unsuru oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU
(2014b), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin
Denetimi, Seckin Yaymncilik, Ankara, s.186.; Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016),
agm. s.140.
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genel islem kosullarindan farkli olarak birden fazla sdzlesmede kullanmak iizere
hazirlanma unsurunun haksiz sartlar acisindan zorunlu olmadig1 gériilmektedir.?!8

Haksiz sartin ilk unsuru olan tiiketici ile miizakere edilmeme unsuru
s0zlesmenin kars1 tarafinin s6z konusu sartlarin igerigine etki edememesini ifade
etmektedir.?!® Bu kapsamda miizakere edilmeden séz edilebilmesi i¢in s6z konusu
sartlar1 hazirlayan tarafin sozlesmenin karsi tarafinin diisiinceleri dogrultusunda
s0zlesme sartlarinda degisiklikler yapilmasina hazir olmasi gerekmekte olup sézlesme
taraflarinca sartlarin beraber gézden gegirilmesi miizakere etme hususunun varligi igin
yeterli olmayacaktir.??® TKHK m.5/f.3 geregi, tiiketiciyle miizakere edilmeme
sOzlesme sartinin 6nceden hazirlanarak s6zlesmede yer almasi sebebiyle tiiketicinin
sOzlesme igerigine etki edemedigi hallerde karinedir. Miizakere edilme unsurunun
gerceklestiginin iddia edilmesi halinde ise, bu hususu ispat yiikii diizenleyen tarafa ait
olacaktir.??

Haks1z sartin tiiketici ile miizakere edilmeme unsuru ile birlikte ger¢eklesmesi
gereken ikinci unsuru ise bu sartlarin diiriistliik kuralina aykir1 bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige sebep olmasidir. Bu kapsamda satici ya da saglayiciya tek yanh
sekilde fayda saglarken sézlesmenin karsi tarafini olusturan tiiketicinin haklarinin
daralmasia yol acan sozlesme hiikiimlerinin diirtistliik kuralina aykiri bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige sebep oldugu kabul edilmektedir.??> Doktrinde bir
goriis,?>®> madde metninin yorumundan hareketle bir s6zlesme hiikmiiniin diiriistliik

kuralina aykir1 bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige sebep oldugunun kabul

28 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.327.; Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.61.; Sezer CABRI
(2016), age. s.119.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.178.; Neslihan OZUYSAL
(2011), Genel Islem Sartlar: Ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.105.; Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL
(2016), age. s.122.; Bu husus TKHK kapsaminda her haksiz sartin genel islem kosulu niteliginde olmasi
gerekmedigi seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.61.; Aydin
ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.122., dn.43.

219 Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), agm. s.144.

220 Murat AYDOGDU (2014b), age. s.189.

221 sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), agm. s.145.; Ozgiir KARADAG (2015),
age. s.162.; Ismail ATAMULU (2018), “’Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin
Mevcudiyetini Ispat Yiikii’’, Hakemli Makale, ERUHFD, C.XIII, S.1, s.132.; M. Kemal OGUZMAN
ve Turgut OZ (2020), age. s.178.

222 age. 5.178.; Aslan, her sdzlesmede taraflardan birinin digerine gore avantajli konumda oldugunu,
haksiz sart agisindan satici ya da saglayici yararina olugan avantajin diirtistliik kurali agisindan makul
olup olmadigimi belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. I. Yilmaz ASLAN (2015), age. 5.335.;
Sozlesme hiikmiiniin haksiz sart niteliginde olup olmadig1 degerlendirilirken sézlesmenin kurulugunda
var olan sartlar ile s6z konusu sartin diger s6zlesme hiikiimleri ile iligkisi ve s6zlesmeye konu mal ve
hizmetin niteliginin géz oniinde bulundurulmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Musa KAMA
(2019), agt. s.40.

223 Sezer CABRI (2016), age. 5.127.
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edilebilmesi i¢in sbézlesme hiikkmiiniin kanundaki diizenlemelerin ruhuyla
bagdagmayacak sekilde ve belirli bir agirlikta olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Doktrinde diger goriis?®* ise, sozlesme hiikmiiniin diiriistliik kuralina aykir1 bigimde
tiikketici aleyhine dengesizlige sebep oldugunun kabul edilebilmesi icin taraflarin
ekonomik diizeyleri ile bilgi ve tecriibelerinin géz oniinde bulundurulmas: sonucu
belirgin ya da 6nemli olma kriteri aranmaksizin tiiketici aleyhine salt dengesizligin
olusmasi gerektigini ifade etmektedir. S6zlesme hiikkmiiniin haksiz sart niteligi tasiyip
tasimadig1 belirlenirken TKHK m.5/6 hitkmii géz oniinde bulundurulacaktir.??®
Somut olaym sartlar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde sdzlesme
hiikiimlerinin haksiz sart niteliginde oldugunun saptanmasi halinde ise s6z konusu
sartlarin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olacaktir.??® Ancak s6z konusu sartlarin kesin

hiikiimsiiz oldugunu yalnizca tiiketici ileri siirebilecektir.??’

1.7.4 Bir Mahn Devrini veya Bir Is Gorme Edimini Icermesi

Abonelik sozlesmelerinin konusunu bir mal ya da hizmetin satici ya da
saglayict tarafindan siirekli ya da diizenli araliklarla sunumu olusturmaktadir.
Abonelik sdzlesmelerinin konusunu bazen yalnizca bir malin devri ya da yalnizca bir
hizmetin sunumu olustururken bazen de bir malin devri ve bir hizmetin sunumu
birlikte abonelik sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir.??®® Bu noktada abonelik
sO6zlesmesinin konusunu bir malin devri olusturuyor ise, abonelik s6zlesmesi devir
borcu doguran sozlesme niteligini haiz olacak, abonelik sézlesmesinin konusunu bir
hizmet sunumu olusturuyor ise abonelik sozlesmesi is gérme borcu doguran sozlesme

niteligini haiz olacaktir.??°

224 Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.107-108.

25 TKHK m.5/6:>" Bir sozlesme sartinin haksizhigi; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili
oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulug anina gore
belirlenir.”” seklinde hiikiim i¢cermektedir.

226 Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. s.397 vd.; Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU
(2016), agm. s.148.; Sezer CABRI (2016), age. s.137.

227 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.114.; Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. s.397 vd.

228 Mehmet ASLAN (2020), agm. s.162.

229 Musa KAMA (2019), agt. s.38.
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1.8 ABONELIK SOZLESMESININ TURLERI
1.8.1 Belirli Siireli ve Belirsiz Siireli Abonelik S6zlesmeleri

Borg iliskileri kural olarak belirli bir zaman dilimi ile smirlidir.?® Bu zaman
dilimi baz1 durumlarda borg iliskisinin niteligi geregi belirli olmakta, bazi durumlarda
sOzlesmenin taraflarinca agikga belirlenmis olmakta, baz1 durumlarda ise sdzlesmenin
taraflarinca acikca belirtilmediginden belirsiz olmaktadir.?! Ancak sozlesme siiresinin
ne kadar oldugu, nasil belirlendigi ya da belirlenmemis olmasi fark etmeksizin temel
hukuk prensiplerine gore bir borg iliskisinin sonsuza dek devam etmesi hayatin olagan
akigmna aykiridir.?%?

Abonelik s6zlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme niteligini haiz
olmasi ve siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerin belirli ya da belirsiz bir siireye
yayilmis olmasinin bu sdzlesmelerin karakteristik 6zelliklerinden biri olmasinin®®
sonucu olarak abonelik sozlesmeleri belirli ya da belirsiz siireli olarak
kurulmaktadir.?®* Taraflarca belirlenmis olan siirenin sonunda kendiliginden sona eren
abonelik soOzlesmelerine belirli siireli abonelik sézlesmesi, taraflarca soézlesme
siiresinin ne kadar olacagi baska bir deyisle ne zaman sona erecegi hususunun
kararlastirllmadigi  sozlesmelere ise belirsiz ~ siireli  abonelik  sozlesmesi
denilmektedir.?®® Ornegin, iki y1l siire ile yapilan bir abonelik s6zlesmesinin siirenin
sona ermesi ile birlikte kendiliginden sona ermesi halinde belirli siireli abonelik
sOzlesmesi s6z konusu olacaktir. Ancak elektrik, su ya da dogalgaz abonelikleri gibi
abonelik sozlesmeleri ihtiyaca gore kullanim siliresi ve miktarmin belirlenmesi
dolayisiyla belirsiz siireli olarak kurulmakta ve belirsiz siireli abonelik s6zlesmesi s6z
konusu olmaktadir.?*®

6502 sayili TKHK’de agikca belirli siireli ve belirsiz siireli abonelik
sozlesmeleri seklinde bir ayrim yapilmamakla birlikte kanunun <’Abonelik
sozlesmeleri’’ basglikli 52/4. maddesinde abonelik s6zlesmeleri; belirsiz siireli abonelik

sozlesmeleri, siiresi bir yildan kisa abonelik sozlesmeleri ve siiresi bir yildan uzun

abonelik s6zlesmeleri seklinde ayrim yapilarak incelenmistir.?3’

230 Hasan AYRANCI (2010), age. s.228.

231 Yakup BAL (2019), agt. s.51.

232 Giines KOCA (2004), agt. s.75.

233 Erden KUNTALP (1968), age. s.26.

234 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.358.

2% Sezer CABRI (2016), age. 5.864.

2% Age. s. 864.; Hasan AYRANCI (2010), age. s.228.; Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.114.
237 Aydin ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. s.368.
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Abonelik s6zlesmelerinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olusunun 6nemi
abonelik sdzlesmesinin sona ermesi noktasinda kendisini gostermektedir. Nitekim
TKHK’nin 52. maddesinde higbir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
feshedebilme hakki belirsiz siireli abonelik s6zlesmelerine verilmisken, belirli siireli
abonelik sozlesmelerinde bu hak yalnizca bir yildan uzun siireli olan abonelik
sozlesmelerine verilmektedir. Tim bu hususlar caligmanin <’ Fesih “* baslhikli
boliimiinde ayrintili bir bigimde ele alinacak olup burada kisaca bilgi vermekle

yetinilecektir.

1.8.2 Taahhiitlii ve Taahhiitsiiz Abonelik S6zlesmeleri

Abonelik sozlesmeleri taahhiitlii olarak yapilabilecegi gibi taahhiitsiiz olarak
da yapilabilmekte olup, abonelik sézlesmesinin tanim1 TKHKde yer almakla birlikte
taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin tanimi TKHK’de yer almamaktadir. Taahhiitlii
abonelik sozlesmesinin tanimma TKHK’de yer verilmemesine karsin ASY’de
tanimlandigr goriilmektedir. ASY m.14 hilkkmii uyarinca taahhiitli abonelik
sOzlesmeleri, taahhiitnamede belirtilen siire boyunca abone kalmayi taahhiit eden
tilketiciye karsilik olarak satici ya da saglayicinin, s6zlesme konusu mal ya da hizmet
bedelinde indirim yaptig1 ya da sézlesme konusu malin teslimi ya da hizmetin ifasi ile
beraber taahhiide konu malin miilkiyetini ya da kullanim hakkini devrettigi
aboneliklerdir. Kisaca abonenin taraf oldugu sozlesmede belli bir siire abone olarak
kalmay1 taahhiit ettigi durumlarda taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin varligindan séz
edilecektir.?®® Bu tanimdan hareketle taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinin unsurlarins;
donemsel ya da siirekli sekilde belli bir mal ya de hizmet saglama, abonelik {icreti,
belirli bir siire boyunca abone kalma taahhiidii ve taraflarin anlasmasi seklinde
stralamak miimkiindiir.?*°

Taahhiitsiiz abonelik sozlesmeleri ise, abonenin belirli bir siire boyunca abone
olarak kalmay1 taahhiit etmedigi ve istedigi zaman tazminat yiikiimliiliigii glindeme
gelmeksizin abonelik sozlesmesini feshedebildigi sozlesmelerdir.?4°

Taahhiitlii abonelik sozlesmeleri belirli siireli abonelik sézlesmelerine

benziyor gibi goziikse de abonenin mal ya da hizmet bedelinde indirim, s6zlesme

238 Epru CEYLAN (2016), agm. s.869.

2% Hayrunnisa OZDEMIR (2009), Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Segkin Yayinevi, Ankara, s.102.; Kemal ERDOGAN (2018), agm.
5.280.

240 Sezer CABRI (2016), age. 5.864.
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konusu malin teslimi ya da hizmetin ifasi ile beraber taahhiide konu malin miilkiyetini
ya da kullanim hakkini1 devralmasi gibi menfaatler elde etmesi sebebiyle belirli siireli
abonelik soOzlesmelerinden farklidir. Nitekim taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri,
oncelikli olarak abonenin bir menfaat elde etmesi kosuluna bagli olarak yapilmakta
olup kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeyi satict ya da
saglayicinin  aboneye dayatmasi halinde abone i¢in sdzlesme baglayict
olmayacaktir.?*! Boyle bir ihtimalin giindeme geldigi hallerde abonelik sozlesmesi,
taahhiitlii abonelik s6zlesmesi olarak degil belirli siireli abonelik s6zlesmesi olarak
degerlendirilerek hareket edilecektir.4?

Diger abonelik sozlesmeleri ile kiyaslandiginda taahhiitlii abonelik
sOzlesmelerinin avantajlart oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Yukarida
belirtilen menfaatleri elde etmesi abone agisindan bir avantajdir. Taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinde sozlesme konusu mal ya da hizmetin daha ekonomik kosullarla
edinilmesi abonenin elde ettigi en onemli avantaj olarak kabul edilmektedir.?*?
Nitekim taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde mal ya da hizmet bedeli, taahhiitsiiz
olarak abonelik so6zlesmesinin tarafi olan aboneden talep edilen bedelden daha fazla
sekilde belirlenemeyecektir. 244

Taahhiit edilen siire boyunca abonenin sozlesmeyi feshedememesi ise
taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde abonenin dezavantajin1 olusturmaktadir.
Taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde, abonenin taahhiit edilen silire sonunu
beklemeksizin sozlesmeyi feshetmesi halinde abonenin tazminat ylikiimliligi
giindeme gelecektir.?*® Abone i¢in dezavantaj yaratan bu durum abonenin tersine satic
ya da saglayici agisindan avantaj olusturmaktadir. Burada satici ya da saglayici
acisindan avantaj yaratan durum; abonenin taraf oldugu sozlesmede belli bir siire
abone olarak kalmay: taahhiit etmesine bagl olarak satic1 ya da saglayicinin mal ya da
hizmeti taahhit sliresi boyunca satmay1 ve buna bagli olarak da kazancini yine taahhiit
siiresi boyunca almasidir.24®

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerine iligskin hiikiimler yonetmeligin ’Abonelige

Iliskin Esaslar’” baslikli dordiincii  boliimiinde 14-18 maddeleri arasinda

241 [lhan KARA (2015), age. s. 1095.; Ebru CEYLAN (2016), agm. 5.869.
242 Musa KAMA (2019), agt. s.44.

243 Kemal ERDOGAN (2018), age. 5.281.; Sezer CABRI (2016), age. 5.864.
24 Ebru CEYLAN (2016), agm. s.870.

245 Sezer CABRI (2016), age. 5.865.; Kemal ERDOGAN (2018), age. 5.279.
246 Sezer CABRI (2016), age. 5.865.; Kemal ERDOGAN (2018), age. 5.280.

49



diizenlenmistir. ASY m.14/f.2’de taahhiitlii abonelik sézlesmelerinde, sozlesme ile
taahhilitname kosullarinda taahhiit siiresi boyunca tiiketici aleyhine degisiklik
yapilamayacag1 belirtilmektedir. S6z konusu madde ile getirilen taahhiit siiresi
boyunca tiiketici aleyhine degisiklik yapma yasagi ahde vefa ile sézlesme ile baglilik
ilkelerinin bir sonucu olup aksine hareket edilmesi halinde meydana gelen
degisikliklerin haksiz sart niteliginde oldugu kabul edilecektir.?*” ASY m.14/f.2’nin,
TKHK’nin “’Temel ilkeler’’ baslikli 4. maddesinin 2. fikrasi ile ayn1 hiikmii icermesi
bakimindan yonetmeligin kanunu tekrar ettigi sOylenebilir. Yonetmelik ve kanunda
paralel sekilde diizenlenen degisiklik yasagi tiiketici aleyhine olan hususlar i¢in gegerli
olup tiiketici lehine degisiklik yapilmasi her zaman sdz konusu olabilecektir.?*®
Ornegin, satic1 ya da saglayicimin, miisterilerine yonelik olarak avantaj sunan bir
uygulama getirme isteginden ya da rekabet sartlarindan kaynakli olarak?*® internet
aboneliginde internet baglanma hizinin arttirmasi halinde meydana gelecek degisiklik
tiiketici lehine olup tiiketicinin rizas1 aranmaksizin yapilabilecektir.?>°

ASY m.15/f.2’de, taahhiidiin gecerlilik siiresi ve taahhiit konusu mal ya da
hizmetin niteliklerinin, tiim vergiler dahil toplam tutari, taahhiit verilmeden 6nceki
indirim yapilan tarifenin tutari, aylik yapilan indirimin tutari ile taahhiidiin siiresinden
once sonlandirilmas1 durumunda tiiketicinin elde ettigi faydalara iliskin olarak geri
Odeyecegi bedelin hesaplanma yontemine iliskin bilgilerin taahhiitnamede yer almak
zorunda oldugu belirtilmektedir. Taahhiitnamede yer almasi zorunlu olan bu
igeriklerin ise, TKHK m.52/f.2’ye paralel olarak ASY m.15/1°de satic1 ya da saglayici
tarafindan kalic1 veri saklayicisi ile ya da yazili sekilde tiiketiciye verilmek zorunda
oldugu belirtilmis ve taahhiitnamelerin abonelik sdzlesmelerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu ifade edilmistir. Taahhiitnamelerin abonelik s6zlesmelerinin ayrilmaz pargasi
oldugunun belirtilmesinin sonucu olarak abonelik s6zlesmesinin gegersiz olmasi ya da
feshedilmesi halinde taahhiitname de gecersiz olacak ya da feshedilecektir.?®

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde abonenin taahhiit siiresinin bitiminden
once abonelik sozlesmesini feshetmesi halinde, ASY m.16/f.1 geregi satict ya da

saglayict tiiketicinin taahhiitlii abonelik sozlesmesine son verdigi tarihe kadar

247 Epru CEYLAN (2016), agm. s.869.

28 Tlhan KARA (2015), age. 5.1096.; Ebru CEYLAN (2016), agm. 5.869.; Sezer CABRI (2016), age.
5.865.

24 flhan KARA (2015), age. s.1096.; Ebru CEYLAN (2016), agm. s.869.

250 Sezer CABRI (2016), age. 5.865.

21 Musa KAMA (2019), agt. s.46.
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tilketiciye saglanmig olan indirim, cihaz ya da diger faydalarin bedellerinin tahsil
edilmemis olan kisminin toplami ile sinirli kalarak bedel talep edebilecektir. Fakat
talep edilebilecek bu tutarin, tiiketiciden taahhiit kapsaminda tahsil edilecegi
belirlenmis olan bedellerin heniiz tahakkuk etmemis kisminin toplamindan fazla
olmas1 durumunda tiiketici lehine olan tutarin sinir degeri olarak esas alinmasi zorunlu
olacaktir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde abonenin yerlesim yerinin degismesinin
sonucu olarak taahhiit konusu hizmetin aboneye yeni yerlesim yerinde ayni nitelikte
sunulmasinin fiilen imkansiz hale gelmesi halinde ise ASY m.16/f.2 geregi, abone
belirtilen bu tutarda dahil olmak iizere higbir iicret 6demeksizin taahhiitlii abonelik
sozlesmesini feshedebilecektir.

ASY m.17 geregi taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin sona ermesi halinde bu
hususun satici ya da saglayici tarafindan, 6deme bildiriminin yani sira yazili olarak ya
da kalic1 veri saklayicisi ile ayrica taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin sona ermesinden
en az bir fatura donemi dncesinde tiiketiciye bildirilmesi gerekmektedir.

Son olarak taahhiitlii abonelik sézlesmelerine iliskin Yonetmelik 4. Boliimdeki
son diizenleme olan ASY m.18 geregi, bir malin miilkiyetinin ya da kullanim hakkinin
verilmekte olan hizmetle beraber devredildigi abonelik sozlesmelerinde, hizmet

saglayicisi da malin ayibindan sorumlu olmaktadir.

1.9 ABONELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Abonelik s6zlesmelerinin kurulus asamasinda genellikle satic1 ya da saglayici
abonelerin yapmasi gerekli olan is ve islemleri kolaylastirma egiliminde iken, aymi
egilimi sdzlesmenin sona erdirilmesi noktasinda gdstermemektedirler.?®®  Bu
sebepledir ki abonenin korunma ihtiyact en ¢ok sozlesmenin sona erdirilmesi
asamasinda hissedilmektedir.?>

Abonelik s6zlesmeleri taraflarin anlagmasi ya da fesih gibi bir hukuki islemle
sona erebilece8i gibi siirenin sona ermesi, ifanin imkansizlagmasi, Oliim, fiil
ehliyetinin sinirlandirilmast ya da kaybi, aciz hali gibi sebeplerin gerceklesmesi

halinde kendiliginden de sona erebilecektir. Bunlarin yani sira siirekli borg iliskisi

doguran sdzlesmelerin sona ermesi ve sona ermesinin sonuglarina iliskin hiikiimler,

252 Seref ERTAS (2014), agm. s.105.
253 Ahmet KARAKOCALI ve Ali Suphi KURSUN (2015), age. 5.199.
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abonelik sdzlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme olmalar1 dolayistyla
abonelik sézlesmelerine de uygulanacaktir.?

Calismanin bu boliimiinde 6nce abonelik s6zlesmelerinin hukuki islemle sona
erme halleri ele alinacak daha sonra abonelik sdzlesmelerinin kendiliginden sona erme

halleri ele alinarak incelenecektir.

1.9.1 Hukuki islemle Sona Erme Halleri
1.9.1.1 Taraflarin Anlasmasi

S6zlesmenin taraflari, aralarinda kurulmus olan mevcut sozlesmeyi yeni bir
sozlesme (ikale sozlesmesi®®®) akdetmek suretiyle her daim ortadan
kaldirabileceklerdir. 2°® Bu husus TBK’de diizenlenmemekle birlikte sozlesme
serbestisi ilkesi kapsaminda mevcut bir sdzlesmenin taraflarin anlasmasi suretiyle her
daim sona erdirilebilecegi belirtilmektedir.?®’

Kural olarak ikale sdzlesmesi geriye yonelik etkili olmaktadir.?®® Fakat
abonelik sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sézlesme niteligini haiz olmasi
ve slirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin siirekli edimin yerine getirilmesinden
sonra yalnizca ileriye etkili olarak sona erdirilebilecek olmasi nedeniyle abonelik
sozlesmeleri de ileriye etkili olarak sona erdirilebilecektir.?®® Ozellikle abonelik
sOzlesmelerinin konusunu hizmet ya da aninda tiiketilebilecek mallarin olusturmasi
durumunda satic1 ya da saglayiciya mal ya da hizmetin geri verilmesinin miimkiin
olmamas1 sebebiyle ikale yoluyla sdzlesmenin yalnizca ileriye yonelik sona
erdirilebilecegi belirtilmektedir.?®® Abonelik sozlesmelerinde satic1 ya da saglayict

tarafindan edimin ifasina baglanilmamis olmasi ihtimalinde dahi taraflarin karsilikli

24 Seda OKTEM CEVIK (2008), Mobil Telefon Abonelik Sozlesmeleri, Beta Yaymcilik, Istanbul, s.83.
25 Sozlesmenin taraflarinm, dnceki sézlesmeyi sona erdirmek amaciyla yaptiklar: yeni sézlesmeye
ikale sozlesmesi denilmekte olup yeni bir sézlesme yaparak sdzlesme ile borg iliskisi altina giren taraflar
bu iliskiyi her daim sona erdirebileceklerdir. Cevdet ilhan GUNAY (2009), “’ikale Sézlesmesi’’,
Cimento Isveren Dergisi, S.5, C.23, 2009, s.6.; Sarper SUZEK (2005), Is Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
5.395.; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU (2005), s Hukuku, 2.Baski, Ankara, 5.462.

256 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.520.; Ozer SELICI (1977), age. s.104.; Bilgehan CETiNER (2017),
“’Elektronik Haberlesme Abonelik Sézlesmesinin Sona Ermesi’’, I¢inde, Telekomiinikasyon Hukuku,
Ed. Halil Akkanat, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 102.; Mustafa Géktiirk YILDIZ (2012), age. 5.119.; M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.583., dn.2095.

57 Cevdet Ilhan GUNAY (2009), agm. s.6.

2%8 Agm. s.19.; Fikret EREN (2020), age. s.1395.

259 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. 5.119.; Ozer SELICI (1977), age. 5.107.; Fikret EREN (2020),
age. s.1395.

260 Ozer SELICI (1977), age. s.107.; Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.522.; Bilgehan CETINER (2017),
agm. s.102.; Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.120.
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olarak iade edebilecekleri bir edimin bulunmamasi nedeniyle taraflarin anlagmasi
halinde sdzlesme ileriye ydnelik olarak sona erecektir.!

Taraflarin anlagsmasi suretiyle abonelik sozlesmesinin sona erdirilmesi
yollarindan biri de yenilemedir.?®? Yenileme, TBK 'nin 133. maddesinde diizenlenmis
olup, mevcut olan borcun yeni bir borg ile sona erdirilmesidir.25® Uygulamada, yeni
bir tarifeye gegmek icin yapilan yeni bir s6zlesme ile 6nceki elektronik haberlesme
abonelik sézlesmesinin sona erdirilmesinde yenileme yoluna basvurulmaktadir.?®*
1.9.1.2 Fesih
1.9.1.2.1 Olagan Fesih

Fesih, sozlesmenin taraflarinin siirekli borg iliskisini yonelttikleri tek tarafli
irade beyaniyla ileriye yonelik olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir
haktir.?%® Olagan fesih ise, ifanin ne zaman tamamlanacagi hususunun belli olmadig:
borg iligkilerinde taraflarin tek tarafli irade beyaniyla herhangi bir sebebe ihtiyag
duymaksizin fesih hakkini1 kullanabilmesidir.?%

Abonelik s6zlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi TKHK m.
52/4.°te ve ASY m.22/1’°de benzer sekilde diizenlenmis ve belirsiz siireli ya da siiresi
bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik sozlesmelerinin tiiketici tarafindan
cezai sart 6demeksizin ve herhangi bir gerek¢e gostermeksizin feshedilebilecegi
belirtilmistir.

Kural olarak olagan fesih, belirsiz siireli siirekli edimli sézlesmelerde
goriilmekle®®’ birlikte abonelik sdzlesmelerinde oldugu gibi istisnaen belirli siireli

siirekli edimli sozlesmelerde de goriilmektedir.?®®

%61 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.520.

262 Bilgehan CETINER (2017), agm. s.102.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.583.;
Fikret EREN (2020), age. 5.1399.

263 151k ONAY (2016), Yenileme, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, s.47-50.; Safa REISOGLU (2014),
age. 5.407.; Ahmet M. KILICOGLU (2018a), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
Genisletilmis 22. Basi, Ankara, s.1071.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.583.;
Fikret EREN (2020), age. s.1399.

264 Musa KAMA (2019), agt. s.85.

265 Rona SEROZAN (2007a), Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Istanbul, s.115.; Ozer SELICI (1977), age. s.115.; Fikret EREN (2020), age. s.1395.; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.470.

266 Ozer SELICI (1977), age. s.132.; Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.120.; Bilgehan CETINER
(2017), agm. s.102.

267 Ozer SELICI (1977), age.s.136.; Bilgehan CETINER (2017), agm. s.102.

268 Ozer SELICI (1977), age. 5.140.; Bilgehan CETINER (2017), agm. s.103.; Sezer CABRI (2016),
age. s.879.
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TKHK m. 52/4.’te ve ASY m.22/1°de aboneye taninmis olan tek tarafli fesih
hakkinin bir yildan daha uzun siireli olan abonelik sozlesmelerinde birinci yil
dolduktan sonra kullanilmas1 gerekmektedir.?5°

Belirsiz siireli ya da siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik
sozlesmelerinde tiiketiciye herhangi bir sebebe ihtiya¢c duymaksizin fesih hakki,
sOzlegsme siiresinin ¢ok uzun ya da belirsiz olmasinin tiiketiciler agisindan uygulamada
sikintilara neden olmasi ve abonelik sdzlesmelerine satict ya da saglayici tarafindan
sozlesmenin kendiliginden uzayacagma dair farkli hiikiimler konulmasi sebebiyle
taninmustir.2’® Abonelerin bir y1ldan daha uzun siire ile abonelik sézlesmelerine bagh
kalmas1 kanun koyucu tarafindan istenilmemistir.?’! Burada taraflara taninan olagan
fesih hakkinin keyfiyete bagl olarak kullanilabilecegi, bu durumun ise stoklarini,
tiretimini belirli siireli sozlesmeye dayanarak hazirlayan satici ya da saglayicinin
zararina sebep olabilecek olmasi nedeniyle bu hakkin kullanildigi durumlarda
diiriistliik kurali ilkesinin oldukga genis uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.?"2

Genel olarak elektrik, dogalgaz ve su abonelikleri belirsiz siireli olarak
kurulmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.04.2011 tarihli bir kararinda
taginmazi satmasina ragmen aboneligi iptal ettirmeyen abonenin kacak elektrik

kullanimindan sdzlesme nedeniyle sorumlulugu bulundugunu belirtmistir.?"®

269 Murat INCEOGLU (2016), “’Telekomiinikasyon Sektériinde Abonelik Sézlesmeleri”’, Icinde,
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015-2016, Bilge Yayinevi, Ankara, s.216.; Bilgehan
CETINER (2017), agm. s.103.

210 Agm. 5.103.; Sezer CABRI (2016), age. 5.879.

21t Murat INCEOGLU (2016), agm. s.214.

2121, Yilmaz ASLAN (2015), age. 5.603-604.

28 © Taraflar arasindaki “itirazin iptali ve menfi tespit” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda;
yerel mahkemece itirazin iptali davasinin reddine, menfi tespit davasimin kabuliine dair verilen kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin  14.12.2009
giin ve 2071/11676 esas, karar sayili ilamu ile; (...Davact vekili, asil davada, davaliya ait yerde kagak
elektrik kullamildiginin tespit edildigini, cezali fatura diizenlendigini, ancak 6denmemesi iizerine
baslatilan icra takibinin davalimin haksiz itirazi sonucu durdugunu belirterek itirazin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilinin bu yeri 09.12.2002 tarihinde sattigini ve
miilkiyetini devrettigini, bu nedenle kagak tutanagimin diizenlendigi 10.01.2003 tarihi itibariyle
miivekkilinin bu yerde hukuki ve fiili baglantisinin olmadigini, ayrica bu konuda menfi tespit davasi
actiklarint bildirerek davanin reddini savunmustur. Birlesen davanin davacisi vekili, birlesen davada
dava konusu abonelik hakkinda daval tarafindan 10.01.2003 tarihli tutanak diizenlenerek miivekkili
hakkinda 1.675.810.000 TL para cezasi tahakkuk ettirildigini, miivekkilinin bu yeri 09.12.2002
tarihinde satarak devrettigini belirterek miivekkilinin davalilara bor¢lu olmadigimin tespitine karar
verilmesini istemistir. Birlesen davanin davalisi vekili, 09.12.2002 tarihinin dava konusu tasinmazin
satis vaadi sozlesmesinin yapildigi tarih oldugunu, bu tarihten sonra da bu tasinmazi davacinin
kullandigimi beyan ederek davanin reddini savunmustur. Mahkemece, toplanan delillere gore, dava
konusu tutanagin diizenlendigi apart otelin zilyetliginin satis sozlesmesinin yapudigi 16.12.2002
tarihinde davali- birlesen davanmin davacisi tarafindan devredildigi, kacak tutanagimin diizenlendigi,
10.01.2003 tarihi itibariyle davali- birlesen davamin davacisimin dava konusu yerde zilyet ve malik
olmadigi, bu itibarla kagak tutanagindan sorumlu olamayacagi gerekgeleriyle birlesen menfi tespit
davasimin kabuliine, H.S nin 10.01.2003 tarihli kagak tutanagindan dolayi bor¢lu olmadiginin tespitine,
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Olagan fesih hakki, belirsiz siireli ya da siiresi bir yi1ldan daha uzun olan belirli
stireli abonelik sézlesmeleri icin getirilmis olup taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde

olagan fesih hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.?’*

1.9.1.2.2 Olaganiistii Fesih

TKHK ve ASY’de olaganiistii fesih hallerine yer verilmekle birlikte olaganiistii
fesih kavraminin tanimi yapilmamistir. Olaganiistii fesih, sdzlesmesel ya da kanuni bir
sebebin varlig1 halinde kullanilabilen ve belirli ya da belirsiz siireli sozlesmeleri ileriye
yonelik olarak vaktinden 6nce sona erdirebilen imkani ifade etmektedir.?”® Olagan
fesih hakki herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin kullanilabilirken, olaganiistii fesih
hakkinin kullanilabilmesi icin hakli bir sebebin mevcudiyeti aranmaktadir.?’® TBK de
hakli sebep kavram taraflar arasindaki giiven iliskisinin sarsilmasi ve s6zlesmenin
devaminin sézlesmeyi feshetmek isteyen tarafca c¢ekilmez hale gelmesi olarak
cekilmezlik olgusu ile ifade edilmis, TBK 331 ve 369 gibi bazi maddeler ile hakli
sebep hallerine iliskin olarak dzel hiikiimlere yer verilmistir.2”’

Cekilmezlik olgusu diiriistliikk kurali dogrultusunda degerlendirilecek ve bu
dogrultuda s6zlesmenin ¢ekilmez bir hal aldig1 sdylenebiliyorsa hakli sebebin olustugu
sonucuna varilacaktir.?’®

TKHK m.52/4’te olaganiistii fesih halleri ile ilgili olarak; satic1 veya saglayici

tarafindan s6zlesme kosullarinda degisiklik yapilmasi héalinde stiresi bir yildan az olan

yine birlesen davamn, davali acisindan husumet nedeniyle reddine, asil dava olan itirazin iptali
davasmin reddi ile davacimin % 40 oraminda tazminatla sorumluluguna karar verilmis, hiikiim asil
davanmin davacisi- birlegen davanin davalist vekilince temyiz edilmistir. Asil davanin davalisi- birlesen
davamin davacisimin aboneligi iptal ettirilmedikge fiili kullanicimin eyleminden dogan kagak elektrik
bedelinden abonenin de kullananla birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi gézetilmeden mahkemece
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmigtir. Somut olayda davaci alacagin sozlesme nedeniyle sorumlulugu bulunan
davali/aboneden talep etmektedir. Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriigmeler swrasinda bazi iiyeler
tarafindan kacak kullanimin gerceklestigi apart otelin kayden satilmasinin illiyet bagini kesecegi ileri
striilmiis ise de; bu goriis ¢ogunluk tarafindan, aboneligini iptal ettirmedikce fiili kullanicinin
eyleminden dogan kagak elektrik bedelinden abonenin de sorumlu olacagi, diger bir deyisle abonenin
kacak kullanima sebebiyet verdigi gerekgesiyle, kabul edilmemistir Bu durumda somut olayda
aboneligini iptal ettirmeyen ve kagak kullanima sebebiyet veren davali abonenin sézlesme nedeniyle
sorumlulugunun bulundugunun kabulii gerekmektedir. O halde, yerel mahkemece, ayni yonlere igaret
eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Bkz. Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-104, K.
2011/239, T.27.04.2011, https://intranet.uyap.gov.tr. E.T. 24.10.2020.

274 Sezer CABRI (2016), age. s.880.

215 Ozer SELICI (1977), age. s.156.; Bilgehan CETINER (2017), agm. s5.106.

276 Rona SEROZAN (2007a), age. s.116.; Ozer SELICI (1977), age. s.186.

27 Bilgehan CETINER (2017), agm. 5.106, dn. 13.; Ozer SELICI (1977), age. s.192.

278 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.124.; Bilgehan CETINER (2017), agm. s.106.
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belirli stireli abonelik sozlesmelerinin tiiketici tarafindan feshedilebilecegi
belirtilmistir. ASY m.22/2’de ise olaganiistii fesih halleri ile ilgili olarak; tiiketicinin
hizmetten yararlanmasina engel olabilecek gecerli bir sebebin varlig1 ya da satic1 ya
da saglayici tarafindan sozlesme kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde siiresi bir
yildan az olan belirli siireli abonelik sozlesmelerinin tiiketici tarafindan
feshedilebilecegi belirtilmistir. Burada sézlesme kosullarindaki degisiklik sebebiyle
fesih hakkinin dogabilmesi i¢in so6zlesmedeki degisikliklerin abone aleyhine olmasi
gerekmekte olup, yapilan degisikligin abone lehine olmasi durumunda fesih hakki
dogmayacaktir.?’® ASY m.22/2’de belirtilen olaganiistii fesih hallerinin gerceklesmesi
halinde abone sozlesmeyi feshedebilecegi gibi fesih sebebiyle ugramis oldugu zararin
giderilmesini de isteyebilecektir.?®

TKHK m.52/4’te aboneye tanman fesih hakki ile abone aleyhine sozlesme
kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde sozlesmenin kesin hiikiimsiiz hale
gelecegine iliskin emredici nitelikteki TKHK m.4/2’nin birbiriyle ¢elisen hiikiimler
iceriyor olmasi elestirilmigtir.?8!

Olaganiistii fesih halleri agisindan deginilmesi gereken diger diizenlemeler ise
ASY’nin 7. ve 16/2. maddeleridir. ASY m.6’da abonelik sozlesmelerinin zorunlu
igerigi diizenlenmis olup, ASY m.7 hiikkmii geregince abonelik sdzlesmelerinde
zorunlu igerige iliskin hususlarda eksiklik bulunmasi sézlesmenin gegerliligini
etkilemeyecek, satict ya da saglayict bu hususa dayanarak malin teslimini ya da
hizmetin ifasin1 durduramayacak ve sozlesmeyi diizenleyen tarafindan s6z konusu
eksiklikler ayrica bir iicret istenmeksizin giderilecektir. Aksi halde, tiiketici cezai sart,
tazminat ya da benzeri herhangi bir ad altinda bedel 6demeksizin soézlesmeyi
feshedebilecektir. Taahhiitlii abonelik sozlesmeleri agisindan ise ASY m.16/2°de,
tiiketicinin yerlesim yerinin degigmesi ve tiiketicinin yeni yerlesim yerinde taahhiit
konusu hizmetin ayni nitelikte sunulmasinin imkansiz olmasi halinde, tiiketicinin

herhangi bir licret 6demeksizin s6zlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmistir.

2% Sezer CABRI (2016), age. 5.880.
280 Bilgehan CETINER (2017), agm. 5.106.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.532.
281 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.361., dn. 60.
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1.9.1.2.3 Fesih Bildiriminin Sekli

Fesih hakki, tiim muhataba varmasi gereken irade beyanlarinda oldugu gibi
fesih bildiriminin muhataba varmasi ile hukuki sonuglarin1 meydana getirmektedir.?%
Abonelik sozlesmeleri acisindan fesih bildiriminin sekline iliskin olarak TKHK
m.52/4 ve ASY m.23/1°de birbirine paralel sekilde fesih bildiriminin kagit iizerinde
ya da kalic1 veri saklayicist ile satict ya da saglayiciya yoneltilmis olmasinin yeterli
oldugu belirtilmistir. Burada kagit iizerinde ifadesiyle kastedilen fesih beyaninin yazili
olarak yapilmasidir.?®® ASY m.23/2°de; satici ya da saglayicmin (boyle bir
zorunlulugu bulunmamakla birlikte)?®* gerekli giivenlik énlemlerini almak suretiyle,
kaydi tutulan telefon yolu ile de tiiketiciye sozlesmeyi feshetme imkanin
saglayabileceginden s6z edilmektedir.

Uygulamada tiiketiciler sozlesmeyi kolayca kurabilmekte iken, fesih
asamasina gelindiginde tiiketicinin bu hakkini1 kullanmas1 satici ya da saglayicilar
tarafindan mesafeli sekilde kurulan abonelik s6zlesmesinin feshi i¢in abonenin merkez
ofise gelmesinin istenmesi gibi sekillerle zorlastiriimaktadir.?® TKHK m.52/f.4/c. son
hiikmiinde * Satici veya saglayici, abonelik sézlesmesinin feshi i¢cin sozlesmenin tesis
edilmesini saglayan yontemden daha agir kosullar igceren bir yontem belirleyemez.*’
denilmek suretiyle uygulamada yasanilan bu sorunlarin Oniine gegilmesi
amaglanmaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda mesafeli sekilde kurulan abonelik
sOzlesmesinin feshi kalic1 veri saklayicisi ile gergeklestirilebilecek ve fesih talebinin
yazil sekilde yapilmasi satic1 ya da saglayici tarafindan istenemeyecektir.?%®

TKHK m.52/6 ve ASY m.22/4’te birbirine paralel sekilde ’Satici veya
saglayici, abonelik sozlesmesinin feshedilmesi ile ilgili bildirim ve taleplere iliskin
islemleri yerine getirmek tizere gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde uygun bir
sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak agik tutmakla yiikiimliidiir. ©> denilmektedir.
Gorildigii tizere kanun koyucu abonelik sozlesmelerinin fesih sekline iligkin olarak
abonelere kolaylik saglamakla yetinmemis ve satict ya da saglayicilara birtakim

yiikiimliiliikler ytiklemistir. Satict ya da saglayici i¢in Ongoriilen bu yiikiimliiliik,

282 Rona SEROZAN (2007a), age. s.117.; O. Gékhan ANTALYA (2019a), age. 5.150.; {lhan KARA
(2015), age. s.1101.

283 Sezer CABRI (2016), age. s.880.

284 Age. 5.881.

285 Aydi ZEVKLILER ve Caglar OZEL (2016), age. 5.369.; Ebru CEYLAN (2016), agm. 5.867.

286 Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.362.
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abonelik sozlesmesinin kurulmasi ile satic1 ya da saglayicinin iistlendigi mal ya da

hizmet sunma yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®’

1.9.1.2.4 Feshin Sonuclar

Stirekli edimli borg iliskilerinde fesih beyaninin sozlesmeyi ileriye yonelik
olarak sona erdirmesi ve abonelik sozlesmelerinin siirekli borg iligkisi doguran
sOzlesme niteligini haiz olmasi1 dolayistyla fesih beyani abonelik sozlesmesini ileriye
yonelik olarak sona erdirecektir.?®® Tiiketicinin, abonelik sozlesmesini feshettigine
yonelik olarak irade beyaninda bulunmasi halinde satic1 ya da saglayici taratfindan bu
beyanin siiresinde isleme konulmasi ve fesih islemi hakkinda tiiketiciye bilgi verilmesi
gerekmektedir.?8®

Abonelik s6zlesmesinin feshine yonelik irade beyaninin satici ya da saglayict
tarafindan ne kadar siirede yerine getirilmesi gerektigine iliskin hususlar ASY m.24’te
diizenlenmistir. Yonetmelikte dngoriilen diizenlemeye gore; tiiketici lehine olan diger
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak {izere®® tiiketicinin fesih talebini satic1 ya da
saglayici, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde
yerine getirmekle yiikiimlii kilinmistir. Tiiketicinin fesih talebinin yerine getirilmesine
iliskin olarak ongoriilen bu siire giinliik siireli yayimlarda on bes giin; haftalik siireli
yayinlarda bir ay; aylik siireli yayinlarda ise ii¢ ay olarak belirlenmistir. Daha uzun
stireli yayinlarda ise, fesih bildiriminin bildirimden sonraki ilk yaymi miiteakiben
hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Abonenin fesih talebinin satic1 ya da saglayici
tarafindan yerine getirilme stirelerine iligkin olarak ©Ongoriilen bu hiikiim nisbi
emredici nitelikte kabul edilerek bu siirelerin uzatilmas: miimkiin olmamakla beraber
taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesme ile bu siireleri kisaltabilecegi ifade
edilmektedir.®® Yonetmelikte belirlenen siireler igerisinde fesih talebi yerine
getirilmedigi takdirde TKHK m.52/5 hikkmii geregince siirenin dolmasindan sonra

abone mal ya da hizmetten yararlansa dahi satic1 ya da saglayici buna iliskin ticret talep

287 Ebru CEYLAN (2016), agm. s.867.

288 (Ozer SELICI (1977), age. s.115.; Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.522.; Seda OKTEM CEVIK
(2015), agm. 5.363.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.469.; Fikret EREN (2020),
age. s.1395.

289 flhan KARA (2015), age. s.1102.; Ebru CEYLAN (2016), agm. s.868.

290 Ornegin Elektronik Haberlesme Sektoriine fliskin Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi m.23/2°de abonenin
abonelik s6zlesmesini feshettigine yonelik olarak irade beyaninda bulunmasi halinde igletmecinin fesih
talebine iligkin bildirimin yapildig1 andan itibaren yirmi dort saat i¢inde fesih talebinin alindig1 bilgisini
aboneye ileterek iicretlendirmeyi durdurmasi éngoriilmiistiir.

291 Sezer CABRI (2016), age. 5.882.
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edemeyecek, sayet abone tarafindan bu siire zarfina iliskin 6deme yapilmissa yapilan
fazla ddemenin iadesi gerekecektir.?%?

ASY m.25/1’°de satic1 ya da saglayici abonelik sozlesmesinin feshedildigine
iliskin bilgiyi yazili sekilde ya da kalici veri saklayicisi ile aboneye bildirmekle
yikiimli kilinmistir. Burada satict ya da saglayici agisindan, fesih talebinin yerine
getirilmesine ve fesih talebinin yerine getirildigine dair bilginin aboneye bildirilmesine
iliskin olarak iki ayr yiikiimliiliik 5ngoriilmektedir.?%

TKHK m.52/5°te, fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren satici ya
da saglayici on bes giin i¢inde tiiketici tarafindan 6denmis olan iicretin geri kalan
kismini kesinti yapmaksizin iade etmekle yiikiimli kilinmistir. ASY m.25/3’te ise,
kanunda 6ngoriilen diizenleme tekrar edilmis ve ek olarak satici ya da saglayici, varsa
tilkketiciden giivence, depozito ya da teminat adi altinda alinan {icretlerin giincel
tutarlarinin kesinti yapilmaksizin iadesi ile ylikiimlii kilinmistir. Burada satici ya da
saglayicinin aboneye iade edecegi bedel abone tarafindan 6denen degil fesih anindaki
giincel bedeldir.?®* Ornegin, aboneden s6zlesmenin kuruldugu tarihteki giivence bedeli
olan 200 TL alinmais ve fesih tarihinde bu giivence bedeli 400 TL olmussa iade edilecek
olan giivence bedeli fesih tarihindeki 400 TL olacaktir. Bu hiikiim ile abone tarafindan
Odenen bedelin uzun siireli abonelik sdzlesmelerinde enflasyon dolayisiyla meydana
gelen deger kaybinin karsilanmasi amaglanmakta olup fesih tarihindeki giincel
giivence bedeli abone tarafindan sozlesmenin kuruldugu tarihte 6denen giivence
bedelinden daha diisiikse iade edilmesi gereken bedel s6zlesmenin kuruldugu tarihte
abone tarafindan denen bedel olacaktir.?®® Kanaatimizce de bu goriis kanun amacina
daha uygundur. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 13.12.2007 tarih, 2007/17625 Esas,
2007/19005 tarihli karar ile abonenin yazili bagvurusu halinde kurumun aboneligin
iptali ile alinan depozitoyu iade ile yiikiimlii olduguna hiikkmetmistir.2%

ASY m.25/4’te, satic1 ya da saglayicinin, fesih bildiriminin hiikiim ifade ettigi

tarithe kadar olan donem i¢in tiiketime konu bedele iliskin 6deme bildirimini, fesih

bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on giin i¢inde tiiketiciye gondermek

292 Yahya DERYAL ve Yakup KORKMAZ (2015), age. s.191.; Metin ULUSAL (2016), A¢iklamali-
Ictihatl Tiiketici Hukuku, Bilge Yayimevi, Ankara, 5.424.

293 Sezer CABRI (2016), age. s.883.

2% flhan KARA (2015), age. s.1104.

2% Age. 5.1104.

2% Metin ULUSAL (2016), age. s.424.
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zorunda oldugu belirtilmis fakat, elektronik haberlesme sektdriinde faaliyet gosteren
saglayicilar acisindan bu siirenin dort aya kadar uzatilabilecegi dngoriilmiistiir.

ASY m.25/5’te, satic1 ya da saglayicinin, iiglincii ve dordiincii fikralarda
belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirirken tiiketiciye ilave bir maliyet yiiklemeden
mahsuplasma yontemini de kullanabilecegi belirtilmigtir. Buna gore, satici ya da
saglayict abonenin abonelik sozlesmesini feshettigine iliskin bildirimin kendisine
ulagmasindan itibaren on bes giin igerisinde, pesin olarak alinan abonelik bedeli var
ise, abone tarafindan 6denen miktardan kalan bakiye ile aboneden alinan depozito,
giivence bedeli ya da teminat ad1 altinda alinmis olan bedellerin giincel tutarlarini iade
ederken abonenin 6demesi gereken iicret varsa, aboneye 6demesi gerekli olan tutardan

bu tutar1 mahsup ederek, kalan bakiyeyi aboneye iade edebilecektir.?’

1.9.2 Kendiliginden Sona Erme Halleri
1.9.2.1 Siirenin Sona Ermesi

Siirekli borg iliskisi doguran sozlesme niteligini haiz abonelik sézlesmeleri
belirli siireli olarak kurulabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilmektedir.?%®
Uygulamada genel olarak niteligi geregi su, elektrik, dogalgaz abonelikleri belirsiz
stireli olarak kurulmakta iken, dergi abonelikleri, dijital platform abonelikleri ve
benzeri abonelikler belirli siireli olarak kurulmaktadir.?%

Siirekli borg iliskilerinde ifanin bitme ani kararlastirildig: takdirde siirenin
bitmesiyle borg iliskisi kendiliginden sona ermektedir.?®® Belirli siireli abonelik
sozlesmelerinde de sozlesme siiresi belirlendiginden bu siirenin bitmesi ile sézlesme
sona ermektedir. Belirli siireli abonelik sozlesmeleri sozlesme siiresi belirlenerek
kurulabilecegi gibi, gerceklesmesi kesin ya da muhtemel bir olaya bagli olarak
sozlesmenin sona erecegi de kararlastirilabilir.*®? Bu takdirde sdzlesmenin sona
ermesinin baglandig siire dolunca ya da sart gerceklesince abonelik sdzlesmesi sona
erecektir.3%2

6502 sayili TKHK’den 6nceki donemde, belirli siireli abonelik sézlesmelerine

satic1 ya da saglayici tarafindan kayitlar konularak sézlesme siiresinin bitmesinden

297 Age. 5.425.

2% Seda OKTEM CEVIK (2015), agm. 5.358.
29 Musa KAMA (2019), agt. s.79.

30 Gzer SELICI (1977), age. 5.65.

301 Age. s.67-68.

302 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.103.
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once abone tarafindan fesih bildirimi yapilmadig: takdirde s6zlesmenin kendiliginden
uzayacagl oOngoriilmekteydi.3®® Uygulamada karsilasilan bu sorunlarin  oniine
gecilebilmesi adina TKHK m.52/3 ve paralel sekilde ASY m.13/1°de:

“Belirli stireli abonelik sozlesmelerine sozlesmenin belirlenen siire kadar
uzayacagima iliskin  hiikiimler  konulamaz, ancak abonelik sozlesmesinin

kurulmasindan sonra, sézlesmenin sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin talepte

B

bulunmasi veya onay vermesi hdlinde abonelik sozlesmesi uzatilabilir.’
denilmek suretiyle abonenin talebi ya da onayr olmadigi siirece sozlesmenin
uzayacagina iliskin kayitlarin sézlesmeye konulamayacagi belirtilmistir. Yine
EHSTHY m.10/5 atfiyla yonetmelik ekinde haksiz sartlar sayilmis ve yonetmelik
ekinin 6. maddesinde acikca siireli abonelik sézlesmelerine konulan sézlesmenin
belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin kayitlarin haksiz sart niteliginde olacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemeler ile abonelik sdzlesmelerinin siiresinin abonenin bilgisi
ve kendi iradesi disinda uzamasina engel olmak istenmistir.3%*

ASY m.13/2de, tiiketiciden s6zlesme siiresi sonunda agik bir talep ya da onay
almadig1 halde mal ya da hizmet sunmaya devam eden satici veya saglayicinin,
sunulan bu mal ya da hizmet karsiliginda higbir bedel talep edemeyecegi belirtilmistir.
Burada satic1 ya da saglayiciya sdzlesme siiresinin sonunda s6zlesmeyi sona erdirme
ylkiimliiliigii yiiklenmis olup satict ya da saglayici yonetmelik ile kendisine
yuklenilen bu yukiimliliige aykir1 hareket ettigi takdirde bunun sorumlulugunu
aboneye ylikleyemeyecek ve kendisinden iicret talep edemeyecektir. Ancak abone
sOzlesme siiresi bittikten sonra mal ya da hizmeti uzunca bir siire kullanip iicret
noktasina gelindiginde s6zlesmenin sona ermis oldugunu ve uzatmaya iliskin bir talebi
ya da onayr olmadigini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda
kalacaktir.3®® Cetiner, sdzlesme siiresi bittikten sonra abonenin mal ya da hizmetten
yararlanmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi kapsaminda kalacak derecede uzun
olmas1 halinde, abonenin belirli siireli s6zlesmenin uzamasina iliskin olarak agik bir
talebi yoksa abonenin bu kullaniminin Ortiilii beyan kabul edilerek sézlesmenin

belirsiz siireli olarak uzadigmin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.3

303 Age. 5.114.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.534.
34 Murat AYDOGDU (2015), age. s.318.

305 Bilgehan CETINER (2017), agm. 5.99.

306 Agm. s.99.
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1.9.2.2 ifanin imkansizlasmasi

Abonelik sozlesmelerini kendiliginden sona erdiren hallerden biri olan ifa
imkansizligindan bahsetmeden Once imkansizlik kavramindan sz etmekte fayda
vardir. Imkansizlik kavrami kanunda tanimlanmamustir. Doktrinde ise imkansizlik
kavrami tartismali olup bir goriis®®’, igeriginde degisme olmaksizin bor¢lunun faaliyeti
ile edimin aynen ifasinin miimkiin olmamasini imkansizlik olarak ifade ederken diger
goriis’®®, edimin en bastan gegerli olarak dogmasima ya da daha sonra borglu ya da
ticlincii kisiler tarafindan siirekli, kesin ve objektif olarak edimin yerine getirilmesine
engel olan hukuki ya da maddi engelleri imkansizlik olarak ifade etmektedir.3®® ifa
imkansizligi ise, “’ifa edilemeyen ya da ifa edilemez hale gelen’” edimler olarak ifade
edilmektedir.31

Satic1 ya da saglayicinin ifasinin imkansiz oldugu abonelik sézlesmelerinde,
imkansizliktan bor¢lu sorumlu ise alacaklinin zararini tazmin edecek, imkansizliktan
bor¢lu sorumlu degilse alacaklinin zararini tazmin yiikiimliligi giindeme
gelmeyecek®! ancak her iki durumda da bor¢lunun imkéansizliktan sorumlu olup
olmamasi fark etmeksizin sézlesme kendiliginden son bulacaktir.3!2

Abonelik sozlesmelerindeki imkansizlik; deprem, sel, salgin hastalik gibi
dogal afetler nedeniyle borcun konusunun yok olmasi ve bu sebeple borcun ifa
edilememesi 6rneginde oldugu gibi fiili imkansizlik seklinde olabilecegi gibi®?,
abonelik sdzlesmesini devletten almis oldugu imtiyaz ile yapan hizmet saglayicisinin,
devletten almis oldugu imtiyazi kaybetmesi sebebiyle borcunu ifa edememesi®!* ya da
stireli yaym aboneliginin dagitiminin yurt disindan getirilerek yapilmasi ve kanun

31

degisikligi sonrasinda yurt disindan getirilmesi imkanmin olmamasi®'® 6rneklerinde

oldugu gibi hukuki imkansizlik seklinde de olabilmektedir.

37 Rona SEROZAN (2016), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.II, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul, s.163.

308 Mustafa DURAL (1973), “Imkéansizlik Kavramu ve Tiirleri”, BATIDER, C.7, S.1, s.13.

309 Gamze TURAN BASARA (2010), “’Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik Sebebiyle
Borcun Sona Ermesi’’, Dergipark, Cankaya University Journal of Law, C.7, S.1, s.3.

310 Mustafa DURAL (1976), Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, s.7.; Umit Vefa OZBAY (2020), Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkdnsizlik, Yetkin Yaymlari, Ankara, 5.105.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ
(2020), age. s.592.; Fikret EREN (2020), age. s.1157-1158.

311 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.595.; Fikret EREN (2020), age. s.1444.

312 Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.116.; Bilgehan CETINER (2017), agm. s.100.

313 Ahmet M. KILICOGLU (2018a), age. s.851.

314 Ozer SELICI (1977), age. 5.90.

315 Musa KAMA (2019), agt. s.84.
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Abonelik sézlesmelerinde abonenin borcunun {icret, satict ya da saglayicinin
borcunun ise mal ya da hizmet sunulmast oldugunu belirtmistik. Abonelik
sozlesmelerindeki taraflarin bu borglar dikkate alindiginda, abone agisindan para
bor¢larinin imkansiz olmasimnin miimkiin olmamas1'® sebebiyle abonenin iicret deme
borcunun ifasinin imkansizligr giindeme gelemeyecektir. Satici ya da saglayici
acisindan ise, ifanin imkansiz olmasi halinde sdzlesme sona erecek, ifanin
imkansizlagsmasinda satic1 ya da saglayicinin kusuru varsa abonenin olumlu zararimin

talebi halinde giderilmesi s6z konusu olacaktir.3!’

1.9.2.3 Oliim, Fiil Ehliyetinin Simirlandirilmasi ya da Kayba, Aciz Hali

Siirekli borg iliskilerinde kural olarak taraflardan birinin 6liimii sézlesmeyi
sona erdirmemektedir.®'®  Ancak taraflardan birinin 6liimii TBK’de bazi hallerde
istisnai olarak borg iligkisinin sona ermesi seklinde sonu¢ doguracak sekilde
diizenlenmisken, bazi hallerde hakli nedenle fesih imkani taninmasi seklinde
diizenlenmistir.!® Taraflardan birinin 6liimiiniin borg iliskisinin sona ermesi seklinde
sonu¢ doguracagl diizenlemelere Ornek olarak; TBK m.385, m.440 ve m.513
hiikiimleri gosterilebilir. TBK m.385 geregi, 6diing alanin 6lmesiyle kullanim 6diincii
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. TBK m.440 geregi, is¢inin 6liimiiyle hizmet
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Yine TBK m.513 geregi, vekilin ya da vekalet
verenin O0limil ile sézlesmeden ya da isin niteliginden aksi anlasilmadig: takdirde
vekalet sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Bahsi gegen tiim bu hallerde
taraflardan birinin 6liimii ile borg iliskisi kendiliginden sona erecektir. TBK’deki borg
iliskisinin sona ermesi sonucunu doguran ilgili diizenlemelere bakildiginda;
taraflardan birinin Oliimiiniin, bir tarafin kisiliginin dikkate almarak kurulan
sozlesmeleri sona erdirdigi goriilmektedir.3%

Taraflardan birinin 6limi halinde taraflara hakli nedenle fesih imkani
taninmast seklindeki diizenlemelere oOrnek olarak i1se; TBK m.333 hiikmii
gosterilebilir. TBK m.333 geregi, kiracinin 6lmesi halinde mirasgilari, en yakin fesih

donemi sonu i¢in yasal bildirim siiresine uyarak kira sdzlesmesini feshedebilecektir.

816 Ozer SELICI (1977), age. 5.92.; Umit Vefa OZBAY (2020), age. s.107.; Fikret EREN (2020), age.
5.1163.

317 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.515, dn.1809.

318 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.539.

319 Ozer SELICI (1977), age. 5.170.; Mustafa Goktiirk YILDIZ (2012), age. s.104.

320 Ozer SELICI (1977), age. s.81.
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Abonelik sézlesmeleri agisindan ise, abonenin Sliimiiniin sd6zlesmeye etkisinin
ne olacagi hususu TKHK ya da ASY’de diizenlenmemistir. Abonelik sézlesmelerinde
abonenin asli edim borcunun ticret unsuru oldugu ve satici ya da saglayicinin hakli bir
sebep olmadig1 takdirde abonelik hizmeti vermekten kaginamayacaklar
diisiiniildiiglinde abonelik sozlesmelerinin  abonenin kisiligi dikkate alinarak
kurulmadig: goriilmektedir. Belirtilen bu sebepler dolayisiyladir ki abonenin Sliimii
halinde abonelik s6zlesmeleri kendiliginden sona ermeyecektir.3?* Mobil haberlesme
abonelik sozlesmelerinde abonenin 6lmesi halinde ise yine abonelik s6zlesmesi sona
ermeyecek, abonenin varsa mirasgilar: abonelik sdzlesmesini devam ettirme hakkina
sahip olacaktir.3%2

Abonenin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi, kaybi1 ya da aciz halinde ise, yine
abonenin 0liim halinde oldugu gibi abonelik s6zlesmelerinin abonenin kisiligi dikkate
alimarak kurulmamast nedeniyle abonelik sozlesmeleri kendiliginden sona
ermeyecektir.3? Burada Cetiner, fiil ehliyetinin siirlandirilmasi ya da kaybi halinde
yasal temsilcinin, aciz halinde ise saticit ya da saglayicinin hakli nedenle abonelik
sozlesmesini feshedebilecegini belirmektedir.3** Yargitay 3. Hukuk Dairesi
11.12.2014 tarihli bir kararinda HGK karar1 dogrultusunda, kural olarak; abonenin
elektrik, su ve dogalgaz alma ihtiyacinin tahliye (6limii halinde mirasg¢ilarinin)
nedeniyle ortadan kalkmasiyla birlikte, basit bir basvuru islemiyle abonelik
sOzlesmesini sona erdirip sozlesme nedeniyle hem kendisi (6lenin mirascilari) hem de
kars1 taraf nezdinde dogmus tiim hak ve borg¢larindan arinmis olarak kiralanandan
ayrilmas1 miimkiin iken, bunu yapmayarak kendi aboneligi iizerinden ii¢iincii kisilerin
su kullanimina olanak saglamasi durumunda dahi sodzlesme hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerine aykiri bir davranmig sergiledigi kabul edilerek abonenin (6liimii
halinde miras1 reddetmemis mirascilarinin) aboneligi iptal ettirmedigi siirece
sorumlulugunun devam edeceginin benimsendigini belirtmistir.>>® Kanaatimizce de
abonelik sozlesmesi abonenin 6liimii ile kendiliginden sona ermeyecek, abonenin
mirasgilar1 tarafindan abonelik devam ettirilebilecek ancak isterlerse abone mirasgilari

abonelik s6zlesmesine son verebileceklerdir.

321 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.540.; Bilgehan CETINER (2017), agm. s.100.

%22 Seda OKTEM CEVIK (2008), 5.100.

323 Bilgehan CETINER (2017), agm. s.100.

324 Agm. s.100.

35 Bkz. Yargitay 3.Hukuk Dairesi, E. 2014/7002, K. 2014/16351, T. 11.12.2014.,
https://intranet.uyap.gov.tr. E.T. 12.11.2020., Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-104, K. 2011/239,
T.27.04.2011, https://intranet.uyap.gov.tr. E.T.12.11.2020.
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BOLUM I1

GENEL iSLEM KOSULLARI

2.1 ULKEMIZDEKI DUZENLEMELERDE KULLANILAN TERIMLERIN
BAGDASTIRILMASI VE SISTEMATIK SORUNU

Calismanin bu boliimiinde genel islem kosullart incelenecek olup, genel islem
kosullarima iliskin tanim ve unsurlara ge¢meden once Tiirk Hukukundaki
diizenlemelerde kullanilan terimlerin ve bu terimlere karsi Ogretideki goriislerin
incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda genel islem kosullari ile ilgili diizenlemelere bakildiginda
6502 sayili TKHK’ nin 5. maddesinin *’Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar’”
basligim1 tasidigi ve s6z konusu kanunda ‘’haksiz sart’ ifadesine yer verildigi
goriilmektedir. 6098 sayili TBK’nin®?® 20. maddesinin “’Genel Islem Kosullari”
basligin1 tasidigr ve s6z konusu kanunda “’genel islem kosullari’ ifadesine yer
verildigi goriilmektedir. Son olarak 6102 sayili TTK’nin®?’ 55. maddesinin f-2
bendinde *’Genel Islem Sartlarr’’ ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Kanunlardaki
diizenlemelere bakildiginda konu ile ilgili olarak 6502 sayili TKHK, 6098 sayili TBK
ve 6102 sayilh TTK’de kullanilmis olan terimler arasinda bir uyum oldugu
soylenememektedir.®®  Doktrinde  diizenlemelerde  kullanilan  terimlerin
bagdastirilamamas1 ile ilgili olarak bu terim dagmikliginin giderilmesi ve
diizenlemelerde kullanilan terimler agisindan birligin saglanmasinin gerekli ve yararl
olacag: belirtilmektedir.3?® Genel islem kosullar1 teriminin 4077 sayili TKHK’de

neden yer almadig1 hususunu agiklarken belirttigi iizere Havuteu®®, haksiz sartlara

326 04.02.2011 tarihli ve 27836 say1li Resmi Gazete.

327 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

328 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.37.; Abdulkerim YILDIRIM (2013), agm. 5.1026.

329 Yesim Miiride ATAMER (2012), <’Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, f.1 (f) ile Karsilastirmali Olarak’’, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, 8 Nisan 2011, BATIDER,
Ankara, 5.9, dn.1.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.28 ve dn.66.; Abdulkerim YILDIRIM (2013),
agm. s.1026.

330 Ayse HAVUTCU (2003), age. 5.219, dn.538.; Ayn1 yonde goriis icin bkz. Sezer CABRI (2016), age.
s.119.
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iligkin hiikiimlerin genel islem kosullari teriminden ¢ok daha genis bir diizenlemeyi
icerdigini belirtmektedir. Aydogdu ise, standart sart ile ayn1 anlama gelmek {izere
genel islem kosullar1 teriminin kullanildigini ve haksiz sart teriminin igerik denetimine
takilmis olan haksiz genel islem kosullar1 terimi ile ayni anlama geldigini ifade
etmektedir.33!

Ogreti agirhikli olarak genel islem kosullar: terimi yerine genel islem sartlar:
terimi tercih edilmektedir.3*? TBK’de her ne kadar genel islem kosullar1 terimi genel
islem sartlar1 ile ayn1 anlamda kullanilmigsa da genel islem kosullar1 ifadesi TBK
m.170 baglaminda gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan olgular ile karisikliga
yol acabileceginden TTK ile uyumlu olarak TBK’de da genel islem kosullar1 ifadesi
yerine genel islem sartlar1 teriminin tercih edilebilecegi yoniinde elestirilmistir.>*3

Genel islem kosullari ile haksiz sart kavramlari karsilastirildiginda haksiz sart
terimi genel islem kosullarina gore daha genis olmakla birlikte bu iki kavramin
birbirine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.** Bu sebeple genel islem kosulu
niteligini haiz olmayan haksiz sartlara iliskin olarak da TKHK’nin haksiz sartlara
iliskin hiikiimleri uygulanabilecektir.33®

Genel islem kosullar1 diizenlemelerde kullanilan terim farkliliklar1 yoniinden
elestirildigi gibi sistematik acisindan da yine elestirilere konu olmustur. Genel islem
kosullar1 ayr1 bir kanun ile diizenlenmemis, TBK’nin birinci kisim, birinci boliim ve
birinci ayrim 20. maddesinde ¢’ Genel islem kosullarr’’ bashig altinda diizenlenmistir.
Atamer3®, genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin sdzlesmenin kurulmasi,
yorumlanmasi ve gegerliligine iliskin hiikiimlerde yer almasi gerektiginden bahisle
kanun sistematigini elestirmistir. Aydogdu®¥’ ise, genel islem kosullarmin sézlesme

Ozglrliigii ilkesinin konu bakimindan simirlarii olusturmasi sebebiyle sozlesme

ozglrliigii ile yakindan iligkili olmasindan bahisle genel islem kosullarinin bir biitiin

331 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.37.

332 ATAMER bunun sebebini Yargitay kararlarinda yerlesmis ve doktrinde yaygin olarak kullanilan
terimin genel iglem sartlar1 terimi olmasi ile agiklamistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yesim ATAMER
(2001b), age. s.7.

333 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.38-39. Aydogdu bu elestiriyi yapmakla birlikte genel islem
kosullar1 teriminin TBK m.170 baglaminda gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan olgular
anlaminda kullanilmadigini da net olarak belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Murat AYDOGDU
(2018), age. s.40.

33 Sezer CABRI (2016), age. s.119.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.178.

35 Mehmet AKCAAL (2014), “’Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri
Hakkinda Bir Inceleme’’, GUHFD, C.XVIII, S.1, 5.52.

3% Yesim Miride ATAMER (2006), ’Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisma iliskin
Degerlendirme ve Teklifler’’, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, s.13.

337 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.45-46.

66



halinde TBK nin *’Sézlesme Ozgiirliigii’” bashikli 26. maddesinden hemen sonra yer

almasi gerekliligine dayanarak kanun sistematigini elestirmistir.

2.2 GENEL iISLEM KOSULLARININ TANIMI

6762 sayilh e TTK’nin®® 766. ve 1266. maddelerinde dolayli sekilde
deginilmekle birlikte 6098 sayilt TBK’den once genel islem kosullar1 kanunlarda
tanimlanmanugtir.33°

Genel islem kosullarinin heniiz kanunlarda tanimlanmadigi donemlerde genel
islem kosullarina iliskin olarak doktrinde ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Buna
gore genel islem kosullarini;

Atamer3*, szlesmenin tarafi olan kisilerden biri tarafindan énceden, tek yanli
sekilde saptanan ve degistirilmeksizin kabul edilmek iizere sunma arzusuyla gelecekte
kurulacak olan s6zlesmelerde kullanilan sézlesme hiikiimleri seklinde tanimlamis,*

Oguz®¥, girisimcinin kendisi tarafindan uyulmasmin muhakkak oldugunu
diisiindiigii sozlesme Ornegini so6zlesmenin kurulus asamasindan once hazirlayarak
ileride yapacak oldugu sozlesmelerde karsi tarafa sdzlesmenin ancak kendisince
belirlenen bu kosullar altinda yapilabilecegini hissettirmesi seklinde tanimlamus,

Havutcu®®, s6zlesmenin kurulus asamasinda s6zlesmenin tarafi olan kisilerden
birinin dayanmis oldugu, 6nceden soyut, genel ve tek yanli sekilde gergeklestirilen ve
gelecekte kurulacak olan ¢ok sayida ayni tiirdeki sdzlesmelerin muhtevasini olusturan
sozlesme kosullar1 seklinde tanimlamas,

Baykan®**, s6zlesmenin tarafi olan kisilerden birinin 6nceden tek tarafli sekilde
hazirlayarak gelecekte kurulacak olan c¢ok sayida sozlesmede sOzlesmenin karsi
tarafina sunmay1 planladigi sdzlesme sartlari seklinde tanimlamus,

Akipek3®, sozlesmenin tarafi olan kisilerden birinin 6nceden sdzlesmenin belli

basli taraflarini diizenlemek maksadiyla hazirlamis oldugu seklinde tanimlamistir.

33 09.07.1956 tarihli ve 9353 say1li Resmi Gazete.

339 Cemal OGUZ (1993), Genel Islem Sartlari ve Icerik Simirlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi, Ankara, s.9. ve dn.29.

340 Yesim ATAMER (2001b), age. s.61.

341 Atamer, genel islem kosullar terimi yerine genel islem sartlari terimini kullanmaktadir. Bkz. Yesim
ATAMER (2001b), age. s.7.

32 Cemal OGUZ (1993), agt. s.11.

343 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.74.

344 Renan BAYKAN (2005), Tiiketici Hukuku Mevzuata Iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, Istanbul Ticaret
Odas1 Yayini, Yayin No: 2005-41, Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul, s.198.

345 Sebnem AKIPEK (1999), age. 5.224.
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Genel islem kosullart ilk kez 6098 sayili TBK’nin 20. maddesinin birinci
fikrasinda;
“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amacuyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz. 346
seklinde tanimlanmustir.3*’ Ancak genel islem kosullarina iliskin tamim doktrinde
birtakim elestirilere sebebiyet vermistir. Kuntalp**8, kanunda genel islem kosullarina
iliskin tanima yer verilmesinin yerinde olmadigini belirterek bu hususu elestirmisken
Aydogdu®®, Tiirk hukukuna nazaran yeni bir kurum olan genel islem kosullarinmn

taniminin kanunda yer almasinin yerinde oldugunu belirtmistir.

Kanundaki genel islem kosullar1 tanimina doktrinde yapilan bir diger elestiri
» 1350

2

ise, ’...diizenleyenin ve “...tek basina’ ifadeleridir.®® Kanunda genel islem

i)

kosullar1 tamimlanirken “’diizenleyenin...karsi tarafa sundugu’’ ifadesine yer
verilmesi, madde metninden genel islem kosullarini kullanan kisi ile s6z konusu metni
diizenlemis olan kisinin ayni kisi olmasi gerekliligi gibi bir anlam ¢ikmasi1 ve boylesi
bir anlamin madde metninin uygulama alanini1 daraltarak yanlis sonuglara yol agacak

olmasi sebebiyle elestirilmistir.?>? Zira énceden diizenlenen sozlesme kosullarmin kim

346 Madde gerekcesi; <> Maddenin birinci fikrasinda, oncelikle genel islem kosullar: tanmimlanmistir.
Buna gore, genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken, ileride ¢ok sayidaki sozlesmelerde kullanma
amacwyla taraflardan birinin tek basina o6nceden hazirlayip diger tarafa sundugu sézlesme
hiikiimleridir. Aymi fikranin ikinci ciimlesinde, genel islem kosulu olma bakimindan, diger tarafa
sunulus bi¢iminin onemli olmadigi, bu kosullarin sozlesme metninde veya ekinde yer alabilecegi,
kapsaminin, yazi tiriiniin ve seklinin, nitelendirmede énem tasimadigi agiklanmigtir. Bu diizenleme
kapsaminda, genel islem kogullarinin tamaminin veya bir kismimin sézlesme metninde ya da ekinde
degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici yasal diizenleme kapsami disinda
birakilmast onlenmek istenmistiv. Aymi sekilde, hangi konudaki hiikiimlerin genel islem kosulu
sayilacag yoniinde bir liste verme yerine, her tiirden sozlesme hiikmii, bu tamm kapsamina girdigi
takdirde, genel islem kosulu olarak kabul edilecektir.’
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasay1/donem23/yil01/ss321.pdf, s.33.); E.T:23.11.2020.

37 TBK’da yer alan genel islem kosullarina iliskin bu tanim Almanya’daki Genel Islem Sartlari
Hukukunun Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’da yer alan tanima oldukca benzer sekilde
diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.51.; Murat AYDOGDU
(2018), age. s.71.

348 Erden KUNTALP (2005), ¢’ Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iligkin Degerlendirmeler’’, TBK 20-
25, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, s.25-26’dan aktaran Murat AYDOGDU (2018), age. s.71,
dn.368.

349 Murat AYDOGDU (2018), age. s.71, dn.368.

30 Antalya, kanundaki diizenleyen ifadesi yerine hazirlayan ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacagmi belirtmigtir. O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.490.

31 Mustafa ARIKAN (2012), <6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1>’, 6098
Sayuli Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, s.66-67.
32 Atilla ALTOP (2012), <’Genel Islem Kosullar1’’, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu (Makaleler-
Tebligler), Derleyen: M. Murat INCEOGLU, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s.40.; Ayse
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tarafindan diizenlenmis oldugu O6nem arz etmemekte olup sozlesme kosullarin
kullanan kisi, bir bagkasina hazirlatmis oldugu metni kendi kullanabilecegi gibi bir
baskasma danisarak hazirlamis oldugu metni de kullanabilecektir.®*® Yine kanunda
genel islem kosullar1 tamimlanirken “’...zek basina’’ ifadesine yer verilmesi, doktrinde
elestirilere neden olmus olup bu husus ¢alismamin *’Genel Islem Kosullarinin
Unsurlar1” boliimiinde ayrintili sekilde ele alinacagindan burada kisaca deginilmekle

yetinilecektir.

2.3 GENEL iSLEM KOSULLARININ UNSURLARI

Genel islem kosullarinin, Tiirk Hukukundaki ilk pozitif diizenleme niteligini
haiz TBK m.20’deki tanimindan yola ¢ikilarak; bir sézlesmenin kosulunu ve kural
olarak yan edimin konusunu olusturmalari, 6nceden tek yanli olarak belirlenmesi
(hazirlanmast), genel ve soyut nitelikte olmasi, ¢ok sayida sézlesmede kullanmak
amaciyla hazirlanmasi ve miizakere edilmemis olmasi seklinde bes unsuru oldugu
sOylenebilir. Bunlar genel islem kosullarinin ayirt edici baska bir deyisle zorunlu
unsurlanidir.  Yargitay HGK da 12.03.2020 tarihli bir kararinda genel islem
kosullarmin bu unsurlarina deginmistir.®* Civan®®, sayilan ilk dért unsuru genel islem
kosullariin pozitif unsurlari, son miizakere edilmemis olma unsurunun ise genel islem
kosullariin negatif unsuru oldugunu belirterek bes sartin genel islem kosulu olarak
nitelendirilebilmek agisindan birlikte ger¢eklesmesi gerektigini belirtmistir.

Sozlesme kosullarinin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesinde; kapsami,
sekli, konusu ve yer aldig1 sézlesmenin taraflarinin sahsi nitelikleri onemli olmay1p bu

unsurlar genel islem kosullarmin zorunlu olmayan unsurlarini teskil etmektedir.3%®

HAVUTCU (2003), age. 5.76; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.66.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt.
5.55, dn.210.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.36.; Mustafa ARIKAN (2012), agm. s.66.; Adem
YELMEN (2014), age. s.58.; Umut YENIOCAK (2013), “’Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel
Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi’’, TBB Dergisi, S.77, s.79.; Adem YELMEN (2015),
“’Degistirme Yasagi’’, Lzmir Barosu Dergisi, abakus.inonu.edu.tr, ET.26/05/2021, s.370.; Mehmet
AKCAAL (2014), agm. s.53.

33 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.66.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.98.; Murat AYDOGDU
(2011), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Konu
Bakimidan Uygulama Alan”’, DEUHFD, C.13, S.2, s.16.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age.
5.491.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.233.; Adem YELMEN (2014), age. s.58-59.;
Umut YENIOCAK (2013), agm. 5.79.; Adem YELMEN (2015), agm. 5.370-371.

34 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/11-36, K. 2020/290, T.12.03.2020,
https://intranet.uyap.gov.tr. E.T. 02.12.2020.

35 Orhan Ersun CIVAN (2015), Genel Is Kosullari, Beta Yaymcilik, Istanbul, s.36-37.

3% Yesim ATAMER (2001b), age. s.72.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.194.; Neslihan OZUYSAL
(2011), agt. s.63-64.
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2.3.1 Bir Sozlesmenin Kosulunu ve Kural Olarak Yan Edimin Konusunu
Olusturmalar

Genel islem kosullarinin hazirlanma amaci bir sozlesmenin igerigini
olusturmaktir.®’ Genel islem kosullarinin igerigini olusturmasi amaglanan bu
sozlesme usul hukuku sozlesmesi, esya hukuku sozlesmesi, borclar hukuku
sOzlesmesi, bor¢ doguran sozlesme veya tasarruf sozlesmesi olabilecek olup
s6zlesmenin adinin veya tiiriiniin bir 6nemi bulunmamaktadir.®*® Genel olarak genel
islem kosullar1 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan s6zlesmelerin ig¢erigini olusturmak

amacityla diizenlenmektedir. Ancak Atamer®>®

, 0zel hukuk kisilerince diizenlenmis
olan bir hususun daha sonra kamu kurumlarinca onaylanmasi halinde s6z konusu
islemin genel islem kosulu niteligini haiz oldugu sonucunu ortadan kaldirmayacagini
ifade etmistir. Aydogdu®®°, kamu kuruluslarinin kendi mevzuatlar1 uyarinca ¢ikarmis
olduklari, 6zel hukuk iligkilerinde uygulanmasi1 gerekli olan sartname kurallarinin
genel islem kosullar icerebilecek olmasi sebebiyle genel islem kosullari denetimine
tabi oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, 6zel hukuka iliskin sézlesmeler
acisindan genel islem kosulu igermesi halinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
m.53/£b/b.2 uyarinca hazirlanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi” genel islem
kosullar1 denetimine tabi olacaktir.®®! Konuyla ilgili olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi
09.06.2020 tarihli bir kararinda:
“Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi incelemesi sonucu; dava konusu
edilen sozlesme hiikmiiniin genel islem kosullari kapsaminda incelenerek sonuca
varimasina ragmen, genel iglem kosullarinin kamu ihale hukukuna tabi s6zlesmelerde
uygulanmayacagindan bahisle dava konusu olayda genel islem kosullarindan soz
edilemeyecegi gerekgesine yer verilmesinin hatali ve celiskili oldugu gerekgesiyle

hiikmiin gerekcesinden bu kisim ¢ikartilarak yeniden esas hakkinda karar verilerek

’

davact vekilinin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.’

seklinde karar vermistir.362

37 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.194.; Adem YELMEN (2014), age. s.52.

38 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.79.; Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.194.; Yesim ATAMER
(2001b), age. s.62. Aydogdu, bu noktada genel islem kosullarinin bulunmas1 halinde s6zlesmenin adi
ve tlriiniin 6nemi bulunmadigini dahasi sozlii beyanlar i¢in de genel islem kosulu denetimi
yapilabilecegini belirtmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.80.

39 Yesim ATAMER (2001b), age. s.63.

360 Murat AYDOGDU (2018), age. s.77-78.

%! Lale SIRMEN (2015), agm. s.127, dn.26.

%2 Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2017/1327, K. 2020/1972, T. 09.06.2020,
https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2020.
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363

Iltihaki sdzlesmelere®®® iliskin olarak genel islem kosullarinin uygulanip

uygulanmayacagi konusunda TBK yiiriirliige girmeden dnce doktrinde g¢esitli goriisler

mevcuttur. Bir goriise gore®®*

, s0z konusu s6zlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu
olarak kabul edilebilmesi i¢in herhangi bir kamu tiizel kisisi tarafindan ¢ikarilmis olan
teblig veya yoOnetmeliklere dayanmamis olmasi gerekmekte olup kamu hizmeti
niteliginde hizmet sunan kurum ya da kurulusun, sézlesme hiikiimleri gercevesinde

365 jse, kamu

0zel hukuk kisisi gibi hareket etmesi gerekmektedir. Diger bir goriise gore
hizmeti niteliginde hizmet sunan kurum ya da kuruluslar, kisilerle olan iliskilerini
teblig ya da yonetmelikler ile diizenleme imkanina sahip olmakla birlikte ve buna
ragmen iltihaki sozlesmelerin yapisina uydugu miiddetce genel islem sartlarina
yonelik olarak uygulanacak olan ¢éziimlerin uygulanmasi yararl olabilecektir.
TBK’nin yiiriirlige girmesi ile bu konudaki tartigmalara son verilerek
m.20/4’te: < Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin
hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulamir.”” seklinde
diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenleme emredici hiikiim niteligindedir.

Konuyla ilgili olarak Bursa BAM 7. H.D. 17/04/2019 tarihinde:

“...Kanuna dayanmayan ve ikincil mevzuat ile sozlesme iligkisi geregi dagitim ve
gorevli tedarik sirketleri tarafindan tiiketicilerden tahsil edilen kayip/kacak bedelinin
iltihaki sozlesme nedeniyle alinmasi, tiiketicinin miizakere etmeden sozlesmeyi
imzalamak durumunda kalmasi nedeniyle genel islem sarti niteligindeki kayp/kagak
bedeli alinmasina iligkin hiikiimlerin hiikiimsiiz sayilacagi ve ikincil mevzuata
dayanarak tiiketiciden bu bedelin alinamayacag: a¢iktir. (Yargitay 3. HD 18/12/2014
tarih, 2014/13539-2014/16751 s.k.)...""

seklinde karar vermistir.®%® Antalya®’ ise, s6z konusu diizenleme ile getirilen kurala

istisna getirilebilecegini belirterek verilecek kamu hizmeti ile ilgili olarak o hizmete
iliskin s6zlesme hiikiimlerinin kanun, teblig, yonetmelik gibi pozitif hukuk kurali ile

diizenlemesi ve sdzlesmede yalnizca genel islem kosulu olarak pozitif hukuk kurali ile

363 Sozlesmenin zayif tarafinin genel islem sartlarini tartismasiz bigimde kabul etmesiyle kurulan
sozlesmeler i¢in katilmali (iltihaki) sozlesme deyimini kullanan goriis icin bkz. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.229.

364 Ayse HAVUTCU (2003), age. 5.79-80.

365 Yesim ATAMER (2001b), age. s.63.

366 Bkz. Bursa BAM 7. H.D., E. 2018/1504, K. 2019/386, T. 17/04/2019, https://intranet.uyap.gov.tr,
E.T. 08.01.2021.

%7 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.488.
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diizenlenen bu hususlarin yer almasi halinde iltihaki s6zlesmelerin genel islem kosulu
denetimine tabi tutulamayacagini belirtmistir.

Genel islem kosullar1 agisindan taraflardan birinin, sdozlesmenin kurulmasi
esnasinda sozlesmenin karsi tarafinin sozlesme igerigini belirleme Ozgiirliiglini
kisitlayarak s6z konusu 6zgiirliigii tek tarafli sekilde kendi lehine kullanmas1 6nem arz
etmektedir.>®® Burada s6zlesmenin kars1 tarafina kars1 genel islem kosullarini kullanan
taraf soOzlesmedeki iistiin konumundan faydalanarak genel islem kosullarinin
s0zlesmenin kars1 tarafinca pazarlik konusu yapilmaksizin kabul edilmesini, baglayici
sekilde sézlesme igeriginde yer almasin1 amaclamaktadir.3®® Genel islem kosullarinin
bir sdzlesmenin kosulunu olusturmasi unsurundan s6z edebilmek i¢in sézlesmenin
kars1 tarafinca miizakere edilmeksizin olusturulan bu kosullarin sézlesmenin icerigine
dahil edilerek s6z konusunu sodzlesmenin kosulunu olusturmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bir tarafin genel islem kosuluna dayanmasi halinde genel islem kosulunun
varligindan s6z edilebilecek olup genel islem kosullarina iigiincii bir kisinin tavsiyesi
lizerine yer verilmis olmasi halinde tligiincii kisinin tavsiye etmis oldugu kosullarin
taraflardan birine dayatilmis olamayacagi diisiincesinden hareketle bir s6zlesmenin
kosulunu olusturma unsurunun gerceklestiginden s6z edilemeyecektir.3’® Ornegin,
avukatlarin ya da noterlerin 6nceden kendi inisiyatifleri ile hazirlamis olduklar1 matbu
sozlesme metinleri genel islem kosulu olarak nitelendirilemeyecektir.>”* Nitekim bu
durumda genel islem kosullarina 6zgii sozlesmenin taraflar1 arasinda menfaat
dengesizligi olusmamakta, tiglincii kisinin miidahalesine karsi s6zlesmenin taraflari
esit konumda bulunmakta ve kendi sartlarim1 degismeden kabul ettirme noktasinda
avukat ya da noterin bir menfaati bulunmamaktadir.®’? Fakat her zaman avukat ya da
noterler tarafsiz rol olarak sdzlesmede yer alamamaktadir.®”® Bu durumlarda
sOzlesmenin karst tarafinin haklarinin diiriistlik kuralina aykiri bir sekilde ihlal
edildigi sOylenebiliyorsa artik tigiincii bir kisi degil taraflardan birinin temsilcisinin
oldugu kabul edilerek genel islem kosulu olarak nitelendirilecektir.3"

TBK m.20/f.1/c.2’de; ©* Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer

almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz.”’ denilmek suretiyle

38 Omer CINAR (2009), agt, s.43.; Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.194-195.
39 Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.60.; Omer CINAR (2009), agt. s.43.

370 Agt. s.43.

371 Yesim ATAMER (2001b), age. s.70.

372 Age. s.70.

373 Age. s.70.

374 Omer CINAR (2009), agt. s.44.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.70-71.
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genel islem kosullarinin s6zlesme metninde ya da sézlesme ekinde yer almasinin
onemli olmadig1 belirtilmistir. S6z konusu diizenleme sonucu olarak bir hastanin
ameliyata iliskin karar1 kendisinin verdigi, ameliyatin sonuglarina iliskin tiim
aydinlatic1 bilgileri almis oldugu ve 6lmesi halinde cesedinin hastane tarafindan
kadavra olarak kullanilabilecegine iliskin tek tarafli beyanmi tedavi sézlesmesinin
ekinde ya da ayr1 bir yerde yer almis olsa dahi hastanin bu beyanina iligskin olarak genel
islem kosulu denetimi yapilabilecektir.3"

TBK m.20/f.2°de; ©> Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engellemez.’’ denilmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca genel islem kosullarinin
sOzlesme metinlerinin 6zdes olmasi aranmayacak ve bir sdzlesmenin kosulunu
olusturmasi yeterli olacaktir. Bu duruma abonelik almak isteyen kisiye ayni anda su
aboneligi hizmet s6zlesmesi ile birlikte birden ¢ok sézlesme metni imzalatildiginda,
imzalatilan sdzlesmelerin iceriginin ayni ya da farkli olmasi fark etmeksizin genel
islem kosulu sayilacagi hususu drnek gosterilebilir.®"®

Genel islem kosullarinin sdzlesmenin hangi hiikiimlerine yonelik olarak
diizenlendigi 6nem arz etmemektedir. Nitekim genel islem kosullarinin s6zlesmenin
asli edimlerine yonelik olarak ya da yan edimlerine ydnelik olarak diizenlemesi
miimkiindiir.3’" Ancak sdzlesmenin zayif tarafinin genel olarak asli edimlere yonelik
olarak miizakere yapip yan edimlerle ilgilenmemesi sebebiyledir ki i¢erik denetiminin
amaci asli edimler arasindaki denkligin kontrol edilmesi degildir.>’® Bu sebeplerle
igerik denetiminin kapsami igerisinde s6zlesmenin asli edimlerine iliskin sézlesme
hiikiimleri yer almamakta, igerik denetimi sozlesmenin yan edimlerine iliskin

sozlesme hiikiimleri ile smirh olarak yapilmaktadir.®"

2.3.2 Onceden Tek Yanh Olarak Belirlenmesi (Hazirlanmasi)
Bir hukuki islemde genel islem kosullarinin varligindan s6z edebilmek i¢in

TBK m.20/f.1°de belirtildigi iizere Onceden ve tek yanli olarak belirlenmesi

gerekmektedir. Genel islem kosullarinin somut bir s6zlesme icin degil, ileride kurulma

375 Age. s.64.

376 Yigit TUNCSIPER (2018), Genel Islem Kosullarinin Denetimi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.17-18.

377 Lale SIRMEN (2015), agm. s.125.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.86.

378 Lale SIRMEN (2015), agm. s.125.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.86.

379 Age. s.86.
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ihtimali olan birden ¢ok sdzlesme icin hazirlanmasi dolayisiyladir ki genel islem
kosullar1 onceden diizenlenmektedir.3® Yine genel islem kosullar1 ekonomik
bakimdan daha giiclii olan tarafca tek yanli olarak hazirlanmakta ve tiiketici ile
miizakere edilmemektedir.®® TBK m.20 gerek¢esinde®®? belirtildigi iizere
sOzlesmenin kars1 tarafi sézlesmenin kurulmasina iligkin olarak goériisme yapamadigi
gibi pazarlik da yapamamaktadir.®® Hal bdyle olunca sézlesme dzgiirliigiiniin en temel
ilkelerinden olan “’taraflarin esitligi>> ilkesi zedelenmis olmaktadir.3* TBK
m.20/f.1’de ’...bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer

sozlesmede kullanmak amacuyla, onceden, tek basina hazirlayarak...”’ ifadesinin yer

380 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.14.

31 Dogan KARTAL, Genel Islem Sartlar ve Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.51.

32 TBK m.20 gerekgesi: ° Bor¢lar hukukunun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir.
Bireysel sozlesme denilince, Bor¢lar Kanunu’'nun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda oneri, karst
oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar,
sozlesmenin her hiikmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildigi sozlesmeler anlasir. Ancak,
cagimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar igin
tiretim zorunlulugu dogurmugstur. Buna bagl olarak, bireysel sézlesme modeli yaminda, yeni bir
sozlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, dayanikli
tiiketim mallart tiretimi ve pazarlamas: yapan girisimciler, bireysel sdzlesmenin kurulmasindan énce
soyut ve tek yanli olarak kaleme alinmis sézlesme kosullart hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak
belirsiz sayida, ancak aymi sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan
tipik sozlesme kosullart icin genel islem kosullart terimi kullanilmakta; bu tiir sézlesmelere, “tip
sozlesme”, “kitle sozlesme”, “katilmali sozlesme” ya da “formiiler sozlesme” denilmektedir. Kitlelere
yonelik bu sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasina iligkin goriismeler ve pazarliklar yapilmast séz
konusu degildir. Hatta, ¢ogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik disi
birakilmaktadir. Girisimci karsisinda sézlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla
sozlesmeyi kuracak ya da séz konusu sozlesmenin icerdigi edim veya hizmetten vazge¢mek zorunda
kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey oniine konulan metin karsisinda, sadece “evet” ya da “haywr”
diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama” segeneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢
yararlanmamanin soz konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamasi karsisinda, bireyin
bu tiir sozlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel islem
kosullarimin tabi oldugu gegerlilik kurallari, bunlara aykirihigin yaptirimlari ve genel islem kosullarinin
yorumlanmast gibi konularin agikliga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sézlesmeleri kapsayacak
emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu gériilmiistiir. Nitekim, Avrupa Birligi mevzuati
kapsaminda olmak iizere, 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13 sayih “Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye
Kullamlabilecek Sartlara Iliskin Direktif ’te ve Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Parlamentosuna
sunulan Avrupa Sozlegsme Hukukuna yonelik 2003/C 63/01 sayili Eylem Planinin 4.2 maddesinde genel
islem kosullarina iliskin ayrintili diizenlemeler éngoriilmiistiir. Alman hukukunda daha once ozel bir
kanunla diizenlenmis olan genel islem kosullari, belirtilen hiikiimler de goz oniinde tutularak, Alman
Medeni Kanununun (BGB) 305 ve devami maddelerinde genel hiikiim niteligi kazandirilarak yeniden
diizenlenmigtir. Boylece, soz konusu hiikiimlerin uygulama alaninin sadece tiiketicilerle sinirli kalmasi
onlenmigtir. <, (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayr/donem?23/yil01/ss321.pdf, 5.32-33.);
E.T:29.11.2020.

383 Zira sozlesmenin taraflar1 arasinda miizakere edilmesi halinde s6z konusu sdzlesme metni, ferdi
(hususi) sozlesmeye doniisecektir. Bkz. Fikret EREN (2020), age. s.228.; Ayse HAVUTCU (2003),
age. s.87.

384 Dogan KARTAL (2008), agt. s.51.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.96.
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almasi karsisinda genel islem kosullarinin hazirlanmasinda s6zlesmenin karsi tarafinin
bu sartlarin hazirlanmasina katilimi olup olmadig1 hususu énem arz etmektedir.>®
Genel islem kosullarinin 6nceden tek yanli olarak hazirlanmis olmasi hukuki
iliskilerde tekdiizelige hizmet ederek gelecekte yapilacak olan ¢ok sayidaki sézlesme
iceriklerinin ayn1 olmasini saglamaktadir.®® Genel islem kosullarini kullanacak olan
taraf ise bu sayede riskleri en aza indirerek kendisini koruma altina almakta ve
gelecekte kurmay1 planladig sozlesmelerin igerigini dnceden belirlemektedir.3®’
Madde metninde kullanilan “’fek basina’ ifadesi sozlesme taraflarindan
birisinin dnceden tek basina sdzlesme hiikiimlerini hazirlayarak karsi tarafa sunmasi
gibi yanlis anlagilmaya agik bir anlama gelmesi sebebiyle doktrinde elestirilmis ve
“tek basina’’ ifadesi yerine ’ tek yanli veya tek tarafli ©° ifadesinin kullanilmasinin
isabetli olacag1 belirtilmistir.®® Nitekim onceden hazirlanmis olan genel islem
kosullarinin satici, saglayici ya da kullanici tarafindan bizzat hazirlanma zorunlulugu
olmayip baskasi tarafindan hazirlanan genel islem kosullarinin kullanilmis olmasi
halinde dahi 6nceden tek yanli olarak hazirlanmis olma unsurunun gerceklestigi kabul
edilecektir.®® Aydogdu, TBK m.20’de yer alan mevcut hiikmiin diizeltici yorum ile
cok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla diizenlenen ve kullanan tarafindan
sOzlesmenin kars1t tarafina sunulan soézlesme hiikiimleri seklinde anlasilmast

’

gerektigini belirtmektedir.?®® Bu gériis dogrultusunda, “tek basina’’ ifadesi
“yararlanma’’, “’tek tarafli olarak hazirlama’ ya da “baskasimin hazirladig
metinden yararlanma’’ seklinde anlasilmali ve genel islem kosullarini 6nceden
hazirlamis olan tarafin bir baskasi tarafindan hazirlanan metni kullanmasi1 ya da
avukatina, kendi hukukgusuna, bagka bir uzman kisiye ya da danigmanina danisarak

hazirlatmis oldugu metni de kullanmasi halinde genel islem kosulunun var oldugu

kabul edilmelidir. 3%

385 Mustafa ARIKAN (2012), agm. s.67.

38 Neslihan OZUYSAL (2011), agt. 5.55.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s5.195.

387 Caglar OZEL (1999), <’Haksiz Genel Islem Kosullarina Kars: Tiiketicinin Korunmasi Sorununa Bir
Bakis ve Almanya Omegi”, BATIDER, C.XX, S.2, s.54.

38 Mustafa ARIKAN (2012), agm. s.66.; Yesim Miiridle ATAMER (2006), agm. s.15.; Murat
AYDOGDU (2018), age. 5.98.; Adem YELMEN (2014), age. s.54.; Mehmet AKCAAL (2014), agm.,
s.53.

389 Murat AYDOGDU (2014b), age. s.54.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.15.; Mehmet
BAHTIYAR (2008), “’Genel Islem Kosullarma Karsi Tiiketicinin Korunmas1>’, Makaleler I, Beta
Yayevi, Istanbul, s.103.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.171.

3% Murat AYDOGDU (2011), agm. s.15. Ayn1 yoénde goriis igin bkz. Omer CINAR (2009), agt. s.46-
47.

31 Murat AYDOGDU (2011), agm. s.15.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.98.; Ayse HAVUTCU
(2003), age. s.76-77.
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2.3.3 Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi

Sozlesmede yer alan kosullarin  genel islem kosullari  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in genel ve soyut olma sartlarini tagimalari gerekmektedir.
Nitekim gelecekte pek ¢ok kisiyle ayni tiirden, genel ve soyut nitelikte sdzlesmeler
kurmak iizere genel islem kosullar1 hazirlanmaktadir.39

Genel islem kosullarinin “’genel’’ nitelikte olmasi ile kastedilen genel islem
kosullarinin yer aldig1 s6zlesmenin kime yoneltilecegi hususunun belli olmamasi ve
objektif anlamda kisi ya da kisiler baz alinmadan herkes i¢in uygulanmak iizere
olusturulmasidir.3%

Genel islem kosullarinin “’soyut’’ nitelikte olmasi ile kastedilen ise, s6z konusu
kosullarin somut bir soézlesme iliskisi baz alinarak konulmamasi ve Onceden
belirlenmemis bir hukuki iliski igin formiile edilmesidir.3®** Genel islem kosullart
banka genel islem kosullar1 gibi ya belirli sozlesme tiplerini barindiran kapsamli
diizenlemeler olmakta ya da abonelik sdzlesmesi sartlar1 gibi belli sozlesme tipleri igin
hazirlanan diizenlemeler olmaktadir.>®® Bu kapsamda genel islem kosullar1 somut bir
sozlesme iligkisi i¢in hazirlanmamaktadir.3%

Genel islem kosullarinin genel ve soyut nitelikte olmasinin sonucu olarak;
genel islem kosullar1 ayni tiirden sozlesme iligkilerinin kisilerin sifatinin, adinin,
Konumunun bir 6nemi olmaksizin tek bir kisi i¢in degil herkes ile kurulmasi
maksadiyla hazirlanmaktadir.®®” Genel islem kosullarmin genellikle kullanan yararina
hiikiimler icermesi sebebiyledir ki genel ve soyut nitelikte olmasi ile genel islem
sartlarmin objektif nitelikte oldugu sonucuna varilamamaktadir.3%®

TBK m.20’de genel islem kosullarinin tanimi yapilmis olup séz konusu
tanimda genel islem kosullarinin genel ve soyut niteliginden bahsedilmemistir. Ayni

sekilde Alman Hukukunda genel islem kosullar1 tanimlanirken de agikca genel ve

soyut nitelikte olusuna deginilmemistir.>®® Havutcu*®, bu hususta genel islem

392 Bzgiir KARADAG (2015), age. 5.42.

39 Neslihan OZUYSAL (2011), agt. 5.56.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.80.; Sitheda DALKA
OKUMUS (2018), age. s.44.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.104.; Murat AYDOGDU (2011), agm.
s.17.; Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.104.; Adem YELMEN (2014), age. s.56.

3% Cemal OGUZ (1993), agt. s.12.; Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.104.; Adem YELMEN (2014),
age. s.56.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.80.

3% Cemal OGUZ (1993), agt. s.12.

3% Agt. 5.12.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt s.56.

397 Agt. s.56.

3% Murat AYDOGDU (2018), age. s.104-105.; Murat AYDOGDU (2011), agm. s.17.

3% Siiheda DALKA OKUMUS (2018), age. 5.44.

400 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.81.
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kosullarinin genel ve soyut nitelikte olmas1 hususuna tanimlarda yer verilmemesinin
genel islem kosullarinin s6z konusu niteligini ortadan kaldirmayacagini nitekim “’¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla’ ifadesinin igerisinde genel islem

kosullarinin genel ve soyut niteliginin yer aldigini belirtmistir.

2.3.4 Cok Sayida Sozlesmede Kullanmak Amaciyla Hazirlanmasi

TBK m.20/f.1°de °’... ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla...”’ ifadesi ile belirtildigi tizere genel islem kosullarinin bir unsuru da ¢ok
sayida sozlesmede kullanmak amaciyla hazirlanmasidir. Kitlesel sozlesme olgusu
genel islem kosullarinin ortaya ¢ikma nedenini olusturmakla birlikte ¢ok sayida
sozlesmede kullanmak amaciyla hazirlanma unsurunun da somut bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*®? Madde metninde de belirtildigi iizere bu unsur agisindan
onemli olan c¢ok sayida sozlesmede kullanmak amaci ile hazirlanma olup fiili
kullanimin olup olmadigi hususu &nem arz etmemektedir.®> Alman doktrin ve
uygulamasi genel olarak en az ii¢ defa kullanmak i¢in bu kosullarin diizenlenmis
olmasini aramaktadir.*®® Hukukumuzda boyle bir kosul aranmamakta olup bu
kosullarm ilk kez kullanimi dahi yeterli sayilmaktadir.*** Aydogdu*®, genel islem
kosullarin1 hazirlamanin para ve zaman isteyen zahmetli bir is olmas1 sebebiyle s6z
konusu sartlar1 kullanan kisinin bir kez kullanmak amaciyla hazirladigina iliskin
beyaninin inandirict olmamasi sebebiyle bu klozlarin gecerli olmadigini ve sézlesmeyi
tek basina genel islem kosulu iceren sozlesme olmaktan c¢ikarmayacagin

belirtmektedir. Zira 93/13 sayili AB Yonergesi de tiiketicinin igerigine etki edememis

401 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.66.

402 Manfred REHBINDER (1976), ’Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi>’, Cev. Omer
Teoman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 42 (1-4), s.647.; Safa REISOGLU (2014),
age. s.72.; Omer CINAR (2009), agt. s.47.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.67.; Siilheda DALKA
OKUMUS (2018), age. s.45.; Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat
AYDOGDU ve Emre CUMALIOGLU (2013), age. s.131.; Lale SIRMEN (2015), agm. 5.129.

408 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.67. Alman hukukunda en az ii¢ defa kullanmak i¢in hazirlanmis
olma sartt tiiketici sozlesmeleri disindaki genel islem kosullari i¢in aranmakta olup tiiketici
sozlesmelerindeki genel islem kosullar i¢in tek seferlik kullanim yeterli goériillmektedir. Bkz. Murat
AYDOGDU (2018), age. s.106.

404 Fikret EREN (2020), age. 5.232.; Mustafa ARIKAN (2012), agm. 5.66.; Murat AYDOGDU (2018),
age. s.105.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.57.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.81.; Adem
YELMEN (2014), age. s.55. Atamer, birden fazla kullanim amaciyla degil de tek seferlik belirli bir
sOzlesme i¢in kullanmak iizere sézlesme kosullarinin belirlenmesi halinde genel islem kosullarinin s6z
konusu olamayacagini belirtmektedir. Bkz. Yesim ATAMER (2001b), age. s.67. Benzer yonde Lale
SIRMEN (2013), agm. s.129.

45 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.105-106.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.57.
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oldugu sozlesme hiikiimlerinde tek seferlik kullanilmis olsa dahi haksiz sart denetimi
yapmaktadir.%®

Onceden hazirlanan sdzlesmenin tek seferlik kullanmak iizere hazirlandiginin
iddia edilmesi durumunda ispat yiikii sozlesmeyi kullanan kisiye ait olup, ispat
yiikiinlin yerine getirilmedigi veya getirilemedigi hallerde s6zlesmenin ¢ok sayida
so0zlesmede kullanmak amaciyla hazirlanmis oldugu kabul edilerek genel islem kosulu
ihtiva ettigi kabul edilecektir.*%’

Sonug olarak genel islem kosullar1 agisindan ¢ok sayida s6zlesmede kullanmak
lizere hazirlanma amaci aranmakta olup bir kisinin matbu sartlar1 kullanmasi ve bu
sartlar1 kullanirken bir daha kullanma niyetini tasimamasi halinde dahi sonug
degismeyecektir.*%® Formiile sekilde basilmis olup biifelerde satilan matbu kira
sOzlesmeleri icerisinde yer alan sartlar bakimindan genel islem kosulu niteliginde
olup®® bu kira sézlesmesinin evini kiraya vermek isteyen kisi tarafindan kullanilmasi
ve kiraya verdigi evi disinda bir baska evi olmadigindan bir daha bu sdézlesmeyi
kullanma amacinin tasinmamast halinde dahi s6z konusu kayitlar genel islem kosulu
iceren soOzlesme olmaktan ¢ikmayacak ve genel islem kosulu denetimi

yapilabilecektir.**

2.3.5 Miizakere Edilmemis Olmasi

Genel islem kosullarinin son ve belki en temel 6zelligi s6z konusu kosullarin
miizakere edilmemis olmasidir. Genel islem kosullarinin miizakere edilmemis olmasi
diizenleyenin ve/veya kullananin 6nceden tek yanli olarak belirledigi kosullari bireysel
anlasma konusu yapilmaksizin sozlesmeye koyarak karsi tarafin onayina ya da
imzasina sunmasidir. Burada sunma eylemi ile sozlesmenin karsi tarafina s6zlesmenin
kosullarini inceleme, degerlendirme, miizakere etme ya da sdzlesme kosullarinda
degisiklik yapma, pazarlik yapma imkanmin saglanmasi amaci giidiilmemektedir.***
Zira s6zlesmenin karsi tarafi cogu zaman ekonomik agidan s6zlesmenin zayif tarafini

teskil etmesi, okuma ya da anlama zorlugu, bilgi yetersizligi ve zaman kisitlilig1 gibi

406 Murat AYDOGDU (2018), age. s.106.

407 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.492.

408 Murat AYDOGDU (2018), age. s.107.

409 Cemal OGUZ (1993), agt. s.14.

410 Murat AYDOGDU (2018), age. s.107.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.57.; Yesim ATAMER
(2001Db), age. s.67.; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ayse HAVUTCU (2003), age. s.82-83.

411 Deniz UGUR KUCUKGODE (2019), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Genel Islem
Kosullari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.63.; Adem
YELMEN (2014), age. s.54.
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nedenlerle genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil edilmemesine yonelik bir etkide
bulunamamaktadir.*'? Sayet taraflar arasinda sézlesme hiikiimleri teker teker goriisme
konusu yapilarak tartisiimis ve sdzlesme hiikiimlerinin bazilar1 degistirilerek taraflar
sozlesme igerigine etki edebilme olanagina sahip olmugsa artik genel islem
kosullarindan bahsedilemeyecek ve s6z konusu kosullar i¢in bireysel anlasmanin
mevcudiyeti s6z konusu olacaktir.*!3

Alman hukukunda (BGB §319/111, N.1) tiiketici s6zlesmeleri bakimindan genel
islem kosullan tiiketici olan taraf¢a sézlesmeye dahil edilmedigi siirece girisimci olan
tarafca sézlesmeye eklendigi karine olarak kabul edilmistir.*'* Hukukumuza bu kural
alinmamakla birlikte doktrinde s6zlesme hiikiimlerinin tamamiyla sdzlesmenin karsi
tarafi aleyhine oldugu durumlarda hayatin olagan akisinda genel islem kosulu
oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.**
Uygulamada sdézlesme metninin sonuna ‘’Sozlesme maddelerinin tamami

[

tartisilip miizakere edilerek sozlesme imzalanmigtir. ©* ibaresinin eklenmesi suretiyle
kanun maddelerini dolanmak amacinin giidiildiigii goriilmektedir.*®* TBK m.20/f.3 ile
s6z konusu durumun Oniine gecilmesi istenmistir. ilgili diizenleme uyarinca TBK
m.20/f.3’te: “’Genel islem kosullar iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iligkin kayitlar, tek
basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”” denilmektedir. Atamer*'’, s6z
konusu kosullarin bizzat genel islem kosulu niteligini haiz oldugunu belirtmektedir.
Aydogdu*!® ise, kanun maddesinde *’icerige etki etme ©* esasma yer verilmemis olmasi
nedeniyle maddenin yetersiz oldugundan bahisle s6z konusu diizenlemeyi
elestirmistir. Kanunda bahsi gegen, sozlesmeye konulan ve her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin s6z konusu kayitlarin titizlikle incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim sozlesmede yer verilen bu kayitlar sézlesmenin karsi tarafinca okunup

yeterince incelemeden imzalanmis ve genel islem kosulu niteliginde kayitlar

olabilecegi gibi gercekten sozlesmede yer alan s6z konusu kosullar okunmus,

42 Ayse HAVUTCU (2003), age. 5.30 vd. ile 5.85 vd.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.108.; Adem
YELMEN (2014), age. s.60.

“BAydin  ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre
CUMALIOGLU (2013), age. s.132.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.108.; Ozgiir KARADAG
(2015), age. s.39.

44 Murat AYDOGDU (2018), age. s.109. Aydogdu, séz konusu karinenin ispat yiikii bakimindan
olumlu olmasi sebebiyle Tiirk hukuku acisindan da kabul edilebilecek bir kural oldugunu belirtmistir.
45 Age. 5.108.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.40.

416 Ozgiir KARADAG (2015), age. s.39.

417 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.21.

418 Murat AYDOGDU (2018), age. s.112.
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incelenmis ve kabul edilmis olup yalnizca gelecekte uyusmazlik meydana gelmesine
engel olmak adma s6z konusu ibareye sozlesmede yer verilmis de olabilmektedir.*°
Diisiik bir olasilik dahi olsa ikinci ihtimalin s6z konusu oldugu hallerde s6zlesmede
yer alan bu kayitlara genel islem kosuludur denilerek denetime tabi tutmak
hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Burada bireysel goriisme yapildigina iligskin olarak ispat yiikiiniin ne sekilde
yerine getirilecegi ve bireysel goriisme ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine dair iki
soru giindeme gelmektedir. Ilk olarak bireysel goriisme yapildigina iliskin ispat
yiikiiniin ne sekilde yerine getirilecegi hususu incelenecek olup bu konuda doktrinde
cesitli goriisler meveuttur. Bir goriis*?’, miizakere etme hususu maddi bir vakiaya
iliskin oldugundan her tiirlii delil ile ispat edilebilecegini belirtmektedir. Diger goriis*?*
ise, bireysel goriisme yapildigina iliskin ispat yiikiinlin en azindan yazili delil
baslangict ile yerine getirilmesi gerektigini, bu kapsamda sozlesmenin taraflari
arasinda teyit edilmis olan faks metinleri, imza iceren telgraf, taraflar arasinda yapilan
goriismelere esas ses ya da video kayitlar1 ile giivenli elektronik imzali e-mail
mesajlarinin belirleyici olacagimi belirtmistir.*??

Yargitay ispat yiikii ile ilgili olarak:

“Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigini hangi tarafin
ispat etmesi gerektigine iliskin TBK da acik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6502
sayili TK 5/3 maddesinden yola ¢ikilarak, onceden ve ¢ok sayida kullanmak amaciyla
hazirlanmus belirli boliimleri bos olan ve sonradan doldurulan sozlesme hiikiimlerinin
kural olarak miizakere edilmemis oldugu, aksinin sozlesmeyi hazirlayan tarafca ispat
edilmesi gerektigi kabul edilmeli, gerektiginde bu konuda ticari ve eposta yazismalari,

fakslar, sozlesme taslakly vs. ispat vasitalarindan yararlaniimalidir.”’
seklinde karar vermistir.*?®
Son olarak bireysel goriisme ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi hususuna

deginmek gerekmektedir. Doktrinde kanunun diizenleyici hiikiimlerinden 6nemli

419 Safa REISOGLU (2014), age. 5.73.

420 Turgut OZ (2002), “’Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari’’, IKU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s.147.; Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ismail ATAMULU (2018), agm. 5.133.

421 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.109-110.

422 Aydogdu, ayrica burada ispat edilecek hususun s6zlesmenin varlig1 ya da yazili sézlesme hiikmii
olmay1p sozli goriismeler oldugundan isin niteligine binaen mutlak olarak yazili belge aranmamasi
gerektigini ve bu kapsamda ses ya da video kayitlarinin da ispat etkisinin kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Age. s.110.

423 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/13015, K. 2018/4858, T. 27.06.2018,
https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2020. © Aym yonde Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2018/2469, K. 2018/4896, T. 27.06.2018, https://intranet.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2020.
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Olciide ayrilan kosullarin sézlesmenin karsi tarafina sunularak s6z konusu hiikiimlerde
miizakereye agik olundugu ve miizakerenin fiilen yapilmis oldugu hususu ciddi bir
sekilde ortaya konulmadikg¢a, sozlesmenin karsi tarafinin séz konusu kosullar
hakkinda ikaz edildigi veya s6z konusu kosullarin tamaminin okunduguna dair
sOzlegmenin kars1 tarafinin imzas1 bulunduguna iligskin beyanlar ile ispat ylikiimluliigi
yerine getirilmis olarak kabul edilmemesi gerektigi belirtilmistir.*?* Atamer*?®, ayrica
bu hususta sdzlesmenin karsi tarafinin s6z konusu kosullar1 anlamak ya da degistirmek
adina profesyonel olarak yardim alma imkani ve yeterli bilgi birikimi olup olmadig:
noktalarina bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki s6zlesmenin
kurulusu esnasinda dnceden tek yanli olarak belirlenmis olan genel islem kosullarinin
sozlesmenin kars1 tarafina sunulmasi gerekmektedir.*?

Incelenmesi gereken bir diger husus noktal bir bigimde iistii sonradan el yazis
ile doldurulmak tizere bos birakilan matbu soézlesmelerde bireysel anlagmanin
mevcudiyetinden séz etmenin miimkiin olup olmadigidir. Aydogdu*?’, bu konuda ikili
bir ayrim yapilmasi gerektigini ve tek yanh sekilde sézlesmenin giiglii olan tarafinca
doldurulan bosluklara iligkin olarak s6zlesmenin kars1 tarafinin igerige etki edememesi
halinde genel islem kosulunun mevcut oldugunu ancak sdz konusu bosluklarin
sOzlesmenin taraflarinca miizakere edilerek Ozellikle sozlesmenin zayif tarafinca
doldurulmasi halinde ispat1 olduk¢a zor olmakla birlikte genel islem kosullarinin s6z

konusu olmayacagini belirtmistir.

2.4 GENEL ISLEM KOSULLARININ FAYDA VE ZARARLARI

Genel islem kosullarinin faydalar1 oldugu gibi zararlar1 da bulunmaktadir.
Genel islem kosullar1 genel olarak, sézlesmenin taraflarinin menfaatlerinin birbirine
ters olmasi sebebiyle sozlesmenin taraflarindan biri i¢in faydali olan bir husus
sOzlesmenin diger tarafi agisindan zarar teskil etmektedir. Durum genel olarak bu
sekilde olmakla birlikte her durum i¢in aynmi sey sdylenememektedir. Bazen genel
islem kosullara iligkin bir durum soézlesmenin her iki tarafi icin de faydal

olabilmektedir.

424 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.20-21.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.110-111.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. 5.60.; Ayse HAVUTCU (2003), age. 5.88-89.

425 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.22.

426 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.65-66.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.59.; Murat AYDOGDU
(2018), age. s.116.

427 Age. 5.118-119.
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2.4.1 Faydalan

Modern hayatin gelisen kosullarinda mal ya da hizmetlerin seri halde tiretilip
ayni1 hizla kitlelere ulastirilmasinin sonucu olarak mal ya da hizmet arzinda bulunulan
kisilerle tek tek goriiserek sozlesme igerigini belirleyebilme olanagi elde
edilememekte ve sozlesmeye konulmak istenen bazi hiikiimler unutulabilmektedir.?
Genel islem kosullari, s6z konusu kosullar1 kullanan kisi a¢isindan 6nceden belirlenme
unsuru ile bu noktada fayda saglamaktadir. Genel islem kosullar1 6nceden belirleniyor
olmasi sebebiyle basit ve hizli bir sekilde islerin yiiriimesine yardimci olarak

zamandan tasarruf imkani saglamakta, ayni konuya iliskin olarak farkli igeriklere sahip

sozlesmelerin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.*?® Bu sekilde gelecekte meydana
430, 1$

hayatinda karsilasilan olaylar sonucu elde edilen birikim ve tecriibeler neticesinde

gelebilecek olan tehlikeler hesaplanarak sozlesme icerigi belirlenmekte

hazirlanmasinin sonucu olarak genel islem kosullarina bu birikim ve tecriibeler

431

yansimakta™", onceden ayrntili bir bi¢imde hazirlanmasi neticesinde gelecekte

meydana gelebilecek uyusmazliklarda yargi yoluna basvurma olasilig1 énemli 6l¢iide

432

azalarak isletme yargi masraflarindan kurtulmakta ve hukuki iligkilerin

rasyonellestirilmesi saglanmaktadir.*33

Sozlesmelerde diizenlenen bazi hususlara iligskin olarak kanunlarda herhangi
bir diizenlemenin mevcut olmamast ya da kanundaki diizenlemelerin yetersiz kalmasi
durumunda hukuki agidan belirsizlik ve giivensizlik meydana gelecektir. Genel islem
kosullarinin 6nceden uzman kisiler tarafindan hazirlantyor olmasi ise bu durumun

oniine gegmekte ve hukuki agidan belirlilik ve giivenlik tesis etmektedir.*** Bu durum

sOzlesmenin kars1 tarafina da fayda saglamakta olup genel islem kosullar1 6nceden her

4% Galip Sermet AKMAN (1976), Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, s.86.;
Osman ACIKGOZ (2013), age. s.210.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.10.; Adem YELMEN
(2014), age. s.62.

429 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.210.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.228.; Fikret
EREN (2020), age. 5.229.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.32.; Galip Sermet AKMAN (1976), age.
$.90.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.80.

430 Tamer INAL (2005), A¢iklamali- Ictihatl Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri (Isvigre
Hukuku-Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi Yonergeleri Isiginda), Kazanct Hukuk Yayinlari, 2.
Bask, Istanbul, 5.234.; Cemal OGUZ (1993), agt. s.2.

431 Adem YELMEN (2014), age. s.63.

432 Yesim ATAMER (2001b), age. $.33.

433 Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.10.; Cemal OGUZ (1993), agt. s.1.; Tamer INAL (2005), age.
5.230.; Galip Sermet AKMAN (1976), age. s.90.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.211.; Yesim
ATAMER (2001b), age. 5.59.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.226.; Lale SIRMEN
(2015), agm. s.118-119.; Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.105.; Fikret EREN (2020), age. s.228-
229.

434 Adem YELMEN (2014), age. s.63.; Bu durum genel islem kosullarinin ¢’ uzmanlastirma® ya da
“’modernlestirme’’ fonksiyonu olarak ifade edilmektedir, Fikret EREN (2020), age. s.228-229.
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bir detay disiiniilerek hazirlanmasi dolayisiyla uyusmazlik halinde kanunlarda
herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasi ya da kanundaki diizenlemelerin yetersiz
kalmas1 durumunda sozlesmenin karst tarafina izlenecek yol haritasini
gostermektedir.**® Ayrica Tekinalp, kanunda bosluk bulunmasi durumda basvurulan
orf ve adet hukuku gibi belirli olmayan kaynaklara bagvurulmasi yerine uzman kisiler
tarafindan 6nceden hazirlanmis olan kaynaklara bagvurulmasinin taraflar agisindan
daha faydali olacagini belirtmistir.*%

Genel islem kosullar1 s6zlesme yapmaya iliskin iradenin eksiksiz ve dogru bir
bicimde miisteriye iletilmesine yardimci olmasi sebebiyle de miitesebbise fayda
saglanmaktadir.*¥’

Genel islem kosullarinin 6nceden hazirlaniyor olmasi sebebiyle zamandan
tasarruf imkan1 saglamasi, islerin basit ve hizli bir sekilde yiirlimesine yardimci olmasi
ve hukuki belirsizlik ve giivensizlik ortaminin Oniine geg¢mesi sdzlesmenin karsi
(zayif) tarafi agisindan da bir avantaj olup fayda saglamaktadir.**® Inal, bunlara ek
olarak genel islem kosullarinin 6nceden hazirlaniyor olmasmin sdzlesmenin zayif
tarafina s6z konusu kosullar1 tam anlamiyla okuyup anlayabilmesi halinde yapacak
oldugu islemin kosullarm 6grenebilme imkani saglayacagim belirtmistir.3°

Genel islem kosullarinin s6zlesmenin her iki tarafina fayda saglayan bir yonii
de taraflara s6zlesme iligkisi dolayisiyla yiiklenmis olan edimlerin ne sekilde ve hangi
sartlarda yerine getirilecegi hususunun Onceden belirlenmis olmasi olup, bu husus

sozlesme iliskisini belirgin hale getirerek daha acik kilmaktadir.*4

435 Merve ACAR BILMIS (2019), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin Yorumu, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s.23.:
Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.105-106.

438 Unal TEKINALP (1986), Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlari, Prof. Dr. Ernst
E.HIRSCH’in Hatirasina Armagan, Ankara, s.126’dan aktaran Merve ACAR BILMIS (2019), agt. s.24.
Benzer yonde goriis i¢in bkz. Tamer INAL (2018), Internet Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Aristo
Yaymcilik, Istanbul, 5.93.

%37 Yegim ATAMER (2001b), age. 5.32.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.211.

438 Lale SIRMEN (2015), agm. s.118-119.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.32.; Tamer INAL (2005),
age. s.234.

439 Age. 5.234.

40 Adem YELMEN (2014), age. 5.63-64.; Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. 5.106.
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2.4.2 Zararlan

Genel islem kosullarinin faydalar1 oldugu gibi zararlar1 da mevcuttur. Genel
islem kosullarimin faydalar1 yukarida belirtilmis olmakla birlikte 6nemli olgiide
tiiketici agisindan fayda sagladigini sdylemek zordur.*4*

Genel islem kosullar1 6nceden hazirlanmasi dolayisiyla sézlesmenin taraflarina
birtakim faydalar saglamakla birlikte dnceden hazirlanan bu kosullarda s6zlesmelerin
bireysel olma oOzelligi dikkate alinmaksizin hazirlanmakta, tiiketicinin fikirleri
s0zlesmeye yansitilmamakta ve ¢ogu zaman sdzlesmenin karsi tarafi aleyhine olan
diizenlemeler igermektedir.**> Rekabete dayali olan ekonomik diizenlerde kanunda
risk dagilimi iki tarafin da kendi sorumluluk alani igerisinde ger¢eklesen olaylardan
tam olarak sorumlu olmas1 gerektigi esasina dayali olarak Ongoriilmiis iken, genel
islem kosullar ile s6zlesmeden dogan rizikolarin tamama siirekli sekilde s6zlesmenin
kars1 tarafina yiiklenmektedir.**® S6zlesmenin kars1 tarafi ise sozlesmeyi oldugu gibi
kabul etmek ya da sozlesme yapmaktan vazge¢gmek disinda bir alternatife sahip
olmadigindan sahip oldugunu alternatiflerden birini tercih etmekte ve cogunlukla
genel islem kosullarmi kullanan kisinin iradesine boyun egmektedir.*** Bu durumda

445

ise miisterinin boyunduruk altina alindigi goriilmekte™ ve irade Ozgirligiinden

bahsedilememektedir.**® Bu sekilde sdzlesmenin taraflari arasindaki menfaat

41 Yesim ATAMER (2001b), age. s.59.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.212.; Galip Sermet AKMAN
(1976), age. 5.91-92.; Adem YELMEN (2014), age. s.64.

442 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.6.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.7.; Dogan KARTAL (2008), agt.
s.81.

443 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.32.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.60.

444 Galip Sermet AKMAN (1976), age. s.92.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.7.; Mehmet DEMIR
(2008), <2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist’'min Genel Islem Kosullarma iliskin
Maddelerinin (m.20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri’’, TBB Dergisi, S.76, 5.218.; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.173.; Caglar OZEL (2016), <’ Tiirk Hukukunda Genel islem
Sartlart Kavrami’’, I¢inde, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, (Makaleler-Tebligler), Ed.
Hiiseyin Can Aksoy, Yetkin Yaylari, Ankara, s.60.; Lale SIRMEN (2015), agm. s.122.; Baki Ilkay
ENGIN (2010), agm. s.76.

45 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.33, dn.172.

46 \ecdi ARAL (1983), “’Hukukta Irade Ozgiirliigii”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.48, S.1-4, dergipark, 5.249.; irade 6zgiirliigii insanin i¢ dzgiirliigiinii ifade etmektedir,
Derya ATES (2007), *’Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1>’, TBB Dergisi, S.72,5.76.;
frade 6zerkligi kavrami 6zgiir olan her bireyin davranislarinin sinirlarini kendi kendine bulmasini ve
borg iligkilerini diledigi sekilde diizenleyebilmesini ifade etmektedir., Sozlesme Ozgiirliigi, irade
Ozgiirligiiniin 6zel hukuktaki goriiniimii olup bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Burada irade ozgiirliigiinden bahsedilmektedir. Sozlesme 6zgiirliigli noktasinda Oguz,
sozlesme Ozgiirliigiiniin taraflarin sézlesmenin kurulmasina ayni ekonomik giiclere sahip olarak
katilmasin1 6ngérmemesi sebebiyle genel islem kosullarinin sézlesme Ozgiirligii ile bagdastigini,
sOzlesmenin bir tarafinin sahip oldugu Ozgiirligiin sézde kalan Ozgiirlige donistiirecek sekilde
kullanilmast halinde bu smirin asilmis olacagini ancak bastan genel islem kosullarinin sézlesme
ozgiirliigl ile bagdasmadig1 seklinde bir yorum yapmamin yanlis olacagini belirtmistir. Bkz. Cemal
OGUZ (1993), agt. s.20.
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dengesini saglamak {izere Ongoriilen tamamlayict hukuk kurallarinin uygulanma
imkan1 kalmamaktadir.*4’

Bunun disinda tiiketicinin zaman baskis1 altinda s0z konusu sartlar
okuyamayacak durumda olmasi ve bu durumun tiiketiciyi global kabule**® dogru
gotiirmesi, cogu zaman teknik bir dille yazilan metinlerin okunmaya ¢aligilsa dahi
anlasilamaz olusu, s6z konusu kosullar1 i¢ceren metinlerin matbu olusunun tiiketici
lizerinde uyulmasi mutlak sartlar oldugu yoniinde baski olusturmasi, tiiketicinin
s0zlesmenin zayif tarafini teskil etmesi nedeniyle s6zlesmeyi olusturan genel islem
kosullarini idrak etmeden imzalamasi gibi sebepler genel islem kosullarinin tiiketici
acisindan zararlarini teskil etmektedir.**® Biitiin bu sebeplerle ¢ok uzun senelerden beri
ifade edilen “’miisteri velinimetimizdir’’ kalibi, evrensel olarak sanayi devrimi
baslangici ile genel islem kosulu iceren sézlesmeler acisindan *’miisteri kolemizdir’™’
anlaminda kullanilmaktadir.*>°

Nitekim uygulamada genel islem kosullari, miitesebbise her anlamda giivence
saglamakta ve sdzlesmenin karsi tarafina nazaran ekonomik agidan gii¢lii olan tarafi
hukuken de giiclii hale getirilmek iizere ara¢ olarak kullanilmaktadir.*!

Genel islem kosullarinin tiim bu zararlar1 nedeniyle kanunlarda yapilan
diizenlemeler ile s6zlesmenin zayif tarafini teskil eden kisiler korunmaya ¢alisilarak
denetim 6ngoriilmiistiir.**2

TBK m.21/2%%3, 23%* ve 27/2’de*™® yer alan diizenlemeler gdz Oniine

alindiginda genel islem kosullarinin sézlesmenin zayif tarafi i¢in olusturdugu

sakincalarin giderilmeye calisildig1 goriilmektedir. Genel islem kosullarina iligkin

447 Galip Sermet AKMAN (1976), age. 5.92.

448 Genel islem kosullarinm yer aldig1 sozlesmeler genel olarak miisteri tarafindan anlagilmast oldukga
zor sekilde kaleme alinmakta ve miisteri s6z konusu kosullar1 anlamayip degistirme arzusu da tagimadan
bu kosullar1 kabul etmekte olup bu durum doktrinde global kabul olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Yesim
ATAMER (2001b), age. s.102.

49 Dogan KARTAL (2008), agt. 5.80-81.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.33.; Osman ACIKGOZ
(2013), age. s.212.

450 Murat AYDOGDU (2018), age. s.33.

451 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.213.

42 Murat AYDOGDU (2018), age. s.33.

43 TBK m.21/2°de: ° Sozlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanct olan genel islem kosullar: da
yazilmamug sayilir.”” denilmektedir.

44 TBK m.23’te *’Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden
¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlaniwr.”” denilmektedir.

45 TBK m.27/2°de: * Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. S6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasiirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.
denilmektedir.
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olarak denetim mekanizmast Ongoriilmekle s6zlesmenin giicli tarafinin firsat¢i
davraniglari, kurnazlikla koydugu sozlesme hiikiimleri ve aldatict davraniglari
engellenerek bozulan sozlesme dengesi ve adalet yeniden tesis edilmeye

calistimaktadir.>®

2.5. GENEL iSLEM KOSULLARININ HUKUKI NiTELiGi

Bir igleme uygulanacak olan hiikiimlerin ve o iglemin hukuki sonuglarinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikli olarak o islemin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Genel islem kosullar1 agisindan da uygulanacak olan ilkelerin tespiti,
genel islem kosullarinin sonuglar1 ve sozlesme igerigine ne sekilde dahil edilecek
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Genel islem kosullarinin hukuki niteligi konusu doktrinde tartismali olup®’ norm

teorisi, sOzlesme teorisi ve Orf adet teorisi seklinde ii¢ farkli goriis bulunmaktadir.

2.5.1 Norm Teorisi

Norm teorisini savunan bir goriis™®3, genel ve soyut nitelikte olmalari
dolayisiyla genel islem kosullarin1 yasal norm niteliginde kabul etmektedir.**® Alman
hukukunda 1941-1955 yillar1 arasinda kabul goren bu goriise gore, genel islem
kosullar1 yasal normlar gibi baglayici olup devletin yaratmis oldugu hukuka
esdegerdir.*® Genel islem kosullarmi igeren sdzlesmelerde, s6z konusu sartlarm
sozlesme 1iliskisi igerisinde baglayicilik kazanmasi adina taraflarin anlagsmalar1 ve
birbirine uygun irade beyanlarimin varligi aranmamaktadir.*®® Alman Imparatorluk

Mahkemesi’nin 1941 yilinda vermis oldugu kararda®®® bu hususlara deginilmistir.

4% Murat AYDOGDU (2018), age. s.34.; Yelmen, bu konuda genel islem kosullarma iliskin sakincalarin
kullanan agisindan s6z konusu olmasimin ¢ok olasi olmadigint belirtmektedir. Bkz. Adem YELMEN
(2014), age. s.64.

457 Murat AYDOGDU (2018), age. s.30.; Tamer INAL (2005), age. s.231.; Omer CINAR (2009), agt.
5.49.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.77-78.; Mehmet BAHTIYAR (1996), ’Genel islem Kosullarina
Kars1 Tiiketicinin Korunmas1’’, Yargitay Dergisi, S.1-2, 5.87.; Cemal OGUZ (1993), agt. s.24.

4% EMMERICH, Volker; ‘’Die Problematik der Allgemeinen Geschaftsbedingungen”’, JuS, 1972,
5.362-363’ten aktaran Omer CINAR (2009), agt. 5.49.

49 Ayse HAVUTCU (2003), age. 5.93-94.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.78.; Tamer INAL (2005),
age. s.231.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.19.

460 Omer CINAR (2009), agt. 5.49-50.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.77.; Tamer INAL (2005), age.
s.231.

461 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.94.; Sebnem AKIPEK (1999), age. 5.226-228.

42 Alman Imparatorluk Mahkemesinin 1941 yilinda vermis oldugu karar: *...sik sik ¢ok kapsaml
olabilen genel islem sartlari ¢cercevesinde bir sozlesmenin akdedilmesi halinde, aslinda sozlegme icerigi
olan bu hiikiimlerin hepsi hakkinda sézlesmesel bir uyusma oldugundan bahsedilemez. Soz konusu olan
daha ¢ok hazir ve mevcut bir hukuk diizenine iltihak etmektir (vba) ve bu diizene (goniillii olarak) iltihak
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Ancak, Alman Federal Mahkemesi 1955 yilinda herkes igin baglayici olmamasini
gerekce gostererek mevcut bir hukuk diizeni yaratan genel islem kosullarinin normatif
gegcerliligi olduguna iliskin goriisiinden vazgegmistir.*®® Yine sonraki kararlarinda
genel islem kosullarinin baglayicit olmasi agisindan tiiketicinin iradesinin mevcut
olmast gerektigini kabul ederek, genel islem kosullarinin imzalamis oldugu
sozlesmede var oldugunu tiiketicinin bilmesi ya da bilmesi gerekmesi hususunu yeterli
gormiistiir.*®* Genel islem kosullarmnmn igerigi hakkinda tiiketicinin bilgi sahibi olmas1
gerektigi hususu ise aranmamugtir.*%

Norm teorisini savunan bir diger goriis ise*®®, emredici norm niteligini haiz
olmasalar bile genel islem kosullarinin fiyat tarifeleri ya da dernek tiiziikleri gibi
degerlendirilebilecegini ve uyulmasi mutlak olan normlar olarak degil uyulmasi
sOzlesmenin taraflarinca kararlastirildig: takdirde sonu¢ doguracak olan tamamlayici
nitelikte normlar oldugunu belirtmektedir. ¢’

Norm teorisine iligkin goriis Alman hukukunda hakim olan goriis tarafindan
elestirildigi*® gibi Tiirk hukukunda da elestirilmektedir. ilk olarak norm teorisine
iligkin goriis, yasal normlar insanlar arasindaki iliskilerin hakkaniyete uygun bir
bi¢cimde diizenlenerek adaleti tesis etmeye yonelik olarak ¢ikarilmasina karsin genel
islem kosullar1 insanlar arasindaki iligkilerin hakkaniyete uygun sekilde diizenlenmesi
ve adalet tesisi gibi gayeler tagimaksizin pek cok soézlesmede kullanmak iizere
diizenlenmesi ve kullanan lehine hiikiimler icermek suretiyle sézlesme dengesini
bozmasi sebebiyle elestirilmistir.*®® Norm teorisine yoneltilen bir diger elestiri ise
genel islem kosullarmin kanun seviyesine ¢ikarilmasi noktasindadir.*’® Genel islem
kosullar1 kisiler tarafindan olusturulmasina karsin kanunlar1 ¢ikarma yetkisi Anayasa

ile yalnizca yasama organma taninmistir. Kanun ¢ikarma yetkisi kisilere ve/veya

topluluklara verilemeyecek olup genel islem kosullarinin yasal norm olarak kabulii

edenin igerigi hakkinda ne bildigi pek bir onem arz etmez.” seklindedir. Bkz. Yesim ATAMER
(2001b), age. s.78.

463 Age. s.78.; Mehmet BAHTIYAR (1996), agm. s.87.; Mehmet BAHTIY AR (2008), agm. 5.87.

464 Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.52.

45 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.96.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.52.; Yesim ATAMER
(2001b), age. s.78.

468 MEYER-CORDING, Ulrich; Die Rechtsnormen, Tiibingen, 1971, 5.101°den aktaran Omer CINAR
(2009), agt. s.50.

467 Agt. s.50.

468 Agt. s.50.

469 Agt. 5.51.; Mehmet BAHTIYAR (1996), agm. s.87.; Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.110.

470 Oguz, genel islem kosullarmin sézlesme dzgiirliigii ilkesinin amacina ve dziine aykiri olan norm
teorisi igerisinde siniflandirilmasinin kabul edilemeyecegini ve hukuki niteliginin baska bir temelde
aranmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Cemal OGUZ (1993), agt. s.24.
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kanun ¢ikarma yetkisinin sahislara verilmesi anlamma gelecektir.*’* Bu durum ise
genel islem kosullarin kanun seviyesine ¢ikarilmasi anlamina gelerek genel islem
kosullarinin daha kétii bir bicimde kullanan kisi lehine diizenlenmesine ve boylelikle
hukuk diizeninin korumaya calistigi diizenin ve tesis ettigi adalet anlayisinin
sarsiimasina yol agacaktir.*’? Oguz, bahse konu kisilerin iradesinden bagimsiz olarak
hukuki etkilerini meydana getirmenin normlarin en 6nemli 6zelligi oldugunu buna
karsilik genel islem kosullarinin tiiketicinin kendisini bu kosullara tabi kilmas1 halinde
sozlesme iliskisinin igerigi haline gelecek olmasi sebebiyle norm niteligini haiz
olmadigini belirtmistir.*"3

Tiim bu sebeplerle norm teorisini savunan goris elestirilmis ve genel islem
kosullarinin genel ve soyut nitelikte olusu hakim tarafindan degerlendirilirken
gozetilecek hususlar  olup genel islem kosullarinin yapisal 6zelliklerini
degistirmeyeceginden bahisle Tiirk hukukunda kabul gormemistir.*’* Kanaatimizce de

kabul gérmesi pek miimkiin degildir.

2.5.2 Orf Adet veya Teamiil Goriisii

Genel islem kosullar1 Isvicre hukukunda sigortacilik ve bankacilik gibi
alanlarda diizenlenen s6zlesmelerde belli bir donem kullanilmig olmasi sebebiyle ticari
teamill dahasi orf adet hukuku dayanak kabul edilerek genel islem kosullarinin
baglayiciligr agiklanmak istenmistir.*”> Genel islem kosullar1 igerisinde nadiren de
olsa orf ve adet hukukuna yer verilebilmektedir.*’® Ancak bu gériisiin hukukumuzda
kabul gormesi olanakli degildir. Nitekim hukukumuzda 6rf ve adet hukuku ile teamiil
birbirinden farkli kavramlar olup mutlak surette birbirinden ayrilmaktadirlar.*’’

Orf ve adet kurallar*’8, toplumda mevcut olan gelenek kurallarinin yaygin bir

bicimde uygulanmasi ve toplumda uygulanma noktasinda genel inan¢ yaratmasi

471 Tamer INAL (2005), age. s.231.

472 Gizem KAYA OZGUR (2018), Genel Islem Kosullar: ve Benzer Kurumlar, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.21.; Tamer INAL (2018), age. 5.89-90.

478 Cemal OGUZ (1993), agt. s.32.

47 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.80.; Cemal OGUZ (1993), agt. s.27.; Orhan Ersun CIVAN (2015),
age. s.20.

475 Age, 5.21.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.100.; Omer CINAR (2009), agt. s.50.

476 Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.41.

477 Sebnem AKIPEK (1999), age. $.226.; Hiiseyin HATEMI (2011), Medeni Hukuka Giris, Vedat
Kitapeilik, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, 5.77.; Rona SEROZAN (2013), Medeni Hukuk Genel
Boliim, 4. Basky, Istanbul, s.96.

478 Orf adet kurallari, genel 6rf adet kurallar1 ve 6zel 6rf adet kurallar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Genel orf adet kurallari, lilke genelinde gegerli oldugu kabul edilen ve uygulama noktasinda halkta
pekismis ve yaygin bigimde goriilen kurallari ifade etmektedir. Ozel 6rf adet kurallari ise, sahis, mekan,
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sonucu bahse konu kurallarin genelleserek baglayicilik kazanmasi séz konusu
olmaktadir.*”® Teamiil ise, belli bir ydrede ya da belli bir meslek grubunda uygulanan
davranis kurallarini ifade etmekte olup 6rf adet kurallarinda oldugu gibi teamiillerin
siirekli bir bicimde uygulanmasi soz konusu degildir.*® Orf adet kurallar ile
teamiillerin bu nitelikleri goz Oniine alindiginda genel islem kosullarinin kullanan
kisiler agisindan igerikleri benzer olsa da farkli sartlara iliskin olmasi1 sebebiyle genel
nitelikte olmadig1 goriilmekte olup genel islem kosullariin hukuki niteliginin 6rf adet

ve teamiil goriisii igerisinde tasnif edilmesi miimkiin degildir.*®!

2.5.3 Sozlesme Teorisi

Hukukumuzda bugiin hakim olan goriis sozlesme teorisidir.*®? Sozlesme
teorisi*®® genel islem kosullarmin hukuki niteliginin ne norm teorisi igerisinde ne de
orf adet veya teamiil goriisii icerisinde nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.

Sozlesme teorisine gore, genel islem kosullarinin hukuki agidan bir anlam ifade
edebilmesi s6zlesme icerigine dahil edilmesiyle miimkiindiir.*®* Buna gore sézlesme
icerigine dahil edilmeyen genel islem kosullar1 hi¢bir sey ifade etmemekte ve hukuki
sonu¢ doguramamaktadir.*®® Sozlesme icerisine dahil edilmeyen genel islem kosullar:
ancak s6zlesme yapmaya iliskin 6neri niteliginde bir tasar, taslak niteligindedir.*®® Bu
anlamda genel islem kosullar taraflarin iradesi ile bireysel sozlesme iligkisinde
baglayici hale gelmektedir.*®” Genel islem kosullarinin sézlesme niteliginde olmasinin
bir sonucu da yalmzca sézlesmenin taraflarin1 bagliyor olmasidir.*%
Hukukumuzda bugiin hakim goriis olan sozlesme teorisince genel islem

kosullarinin  baglayici olup hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in sdézlesmenin

mesleki topluluk seklinde kisith uygulama alanlarinda gegerli kurallar1 ifade etmektedir. Bkz. Age.
$.94.; Sener AKYOL (2006¢), Medeni Hukuka Giris, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, s.76-77.

479 Sebnem AKIPEK (1999), age. 5.227.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.44.

480 Rona SEROZAN (2013), age. s.96.

481 Sebnem AKIPEK (1999), age. 5.227.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.44.; Ayse HAVUTCU
(2003), age. s.101.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.21.

482 Murat AYDOGDU (2018), age. s.30-31.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.78-79.; Cemal OGUZ
(1993), agt. s.35.; Fikret EREN (2020), age. s.231.; Ramazan AYDIN (2016), agm. s.95-96.

483 Sozlesme goriisii olarak nitelendiren bu teori igin bkz. Yesim ATAMER (2001b), age. s.78-79.;
Fikret EREN (2020), age. s.231.; Oguz, genel islem kosullarin yalnizca seklen degil maddeten de
sozlesme nitelikli kurallar oldugunu belirtmistir. Bkz. Cemal OGUZ (1993), agt. s.44.

484 Ozgiir KARADAG (2015), age. s.43.; Cemal OGUZ (1993), agt. s.44.; Tamer INAL (2018), age.
5.90.; Adem YELMEN (2014), age. s.50.

485 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.102.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.20-21.; Tamer INAL
(2018), age. s.90.

48 Mehmet BAHTIYAR (1996), agt. s.87.

487 Tamer INAL (2018), age. s.231.; Adem YELMEN (2014), age. s.50.

488 Fikret EREN (2020), age. s.232.
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kurulabilmesi i¢in gerekli olan taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

4 490

beyanlarmin*®® mevcut olmasi gerekmektedir.

2.6 GENEL iISLEM KOSULLARININ UYGULAMA ALANI
Bu boéliimde genel islem kosullarinin uygulama alani; kisi bakimindan, konu

bakimindan ve zaman bakimindan olmak iizere {i¢ ayr1 baslik altinda incelenecektir.

2.6.1 Kisi Bakimindan

Genel islem kosullariin kisi bakimindan uygulama alani genel islem kosullar1
ile saglanan korumadan kimlerin yararlanacagina iliskin sinir1 ifade etmektedir. Bir
baska deyisle tiiketicilere saglanmis olan genel islem kosullarina iligkin korumadan
tacir ya da esnaflarin da yararlanip yararlanamayacagina iliskin sorunun cevabini genel
islem kosullarinin kisi bakimindan uygulama alaninin sinir1 olusturmaktadir.

Genel islem kosullaria iliskin diizenlemeler uluslararasi ¢apta incelendiginde;
bazi iilkelerin tiiketiciler gibi isletmecileri de genel islem kosullar1 ile saglanan
korumadan yararlandirdig1 goriilmekte iken, bazi iilkelerin genel islem kosullari ile
saglanan korumalardan belli bash diizenlemelerden girisimcilerin yararlanmasini
kabul etmekle birlikte esas olarak bu korumadan tiiketiciyi yararlandirdig
goriilmektedir.*%!

Genel islem kosullarina iliskin korumadan tiiketiciler mutlak surette
yararlanmakta olup®®? tacir ya da esnaflar icinde uygulanip uygulanmayacag:*®®
hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Genel islem kosullarna iliskin korumadan
tacirlerin yararlanmasi istisnal nitelikte olup, Liiksemburg, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Ingiltere, Portekiz, isve¢, Hollanda, Ispanya, Almanya gibi iilkelerde

tacirler de genel islem kosullarinin denetimi ile saglanan korumadan yararlanmakta ve

49 Aydogdu, taraflarm iradelerinin agikca uyusmasmda sorun olamadigimi ancak ortiilii kabul
konusunun tartismal oldugunu belirtmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.31, dn.161.

490 Age. 5.31.; Sebnem AKIPEK OCAL ve Murat AYDOGDU (2016), agm. s.129.; Yesim ATAMER
(2001b), age. s.81.; Omer CINAR (2009), agt. 5.50.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.109.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.85.

1 Murat AYDOGDU (2018), age. s.46.; Murat AYDOGDU (2013), <6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alant’’, Yasar
Universitesi E-Dergisi, dergipark, C.8, $.595-596.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.33.; Ayse
HAVUTCU (2003), age. s.54.

492 Genel islem kosullarina iliskin korumadan tiiketiciler mutlak surette yararlanacak olup 6502 sayili
TKHK nin, TBK’ye gore 6zel kanun niteliginde olmasi sebebiyle tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmeler
acisindan 6502 sayili TKHK oncelikli olarak uygulanacak, TKHK’de ya da diger 6zel kanunlarda
hiikim bulunmamasi halinde TBK’nin 20-25 maddeleri arasindaki hiikiimler tiiketicilere de
uygulanacaktir.

49 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.47.; Murat AYDOGDU (2013a), agm. s.596.
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bu yondeki diizenlemelerin git gide arttig1 goriilmektedir. Yine kosullarinin denetimi
ile saglanan korumadan yararlanan tacirlere iliskin korumanin kapsam1 da her zaman
ayn1 olmamaktadir.*®*

Hukukumuzda ise genel islem kosullarina iliskin hiikiimler Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20-25 maddeleri arasinda diizenlenmis olup s6z konusu diizenlemelerde
tiiketici, tacir ya da esnaf ayrim1 yapilmaksizin sdzlesme taraflari koruma genel islem
kosullari ile saglanan korumadan yararlandiriimaktadir.*®® Buradan hareketle mehaz
teskil eden Alman hukukundaki sinirlamanin hukukumuzda dikkate alinmadigi
sdylenebilmektedir.**

Burada genel islem kosullar1 ile saglanan korumadan yararlanan tacir ya da
esnaflarin, tiiketicilere saglanan korumadan ayni1 sekilde yararlanip yararlanamayacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi doktrinde tartismali olup, cesitli
goriisler mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore*®’, tacirlerin bilgi asimetrisinin daha az
olmasi ve yine tacirlerin basiretli davranma yiikiimliliigli geregi tacirler tiiketicilere
kiyasla genel islem kosullar ile saglanan korumadan daha az yararlanabilecek ve genel
islem kosullarinin denetimi tacirlerde daha siki sekilde gergeklestirilecektir. Doktrinde
ileri siiriilen ikinci bir goriise gore*®®, kanunda tacir olan kisiler agisindan s6zlesme
esitligini saglamak amaci giidiilmemekte olup, denetim ile hakim tarafindan miidahale
edilmesi halinde ticari piyasadaki dengelerin bozulacak olmasi sebebiyle ticari

standart sozlesmelerin karsi tarafini tegkil eden tacirlerin s6zlesme 6zgiirliigiiniin tesis

edilmesine yonelik olarak korunmasina gerek yoktur. Doktrinde ileri siiriilen ti¢lincii

4% Ornegin, BGB §310/1 hiikmii geregince, genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimine iliskin BGB
§305/11, II ve §§308-309 girisimcilere uygulanmamakta fakat ayni hikmiin devami geregi,
girisimcilere de §§308309°da belirtilen yasak sonuglara yol acan bir durum varsa igerik denetimine
iliskin §307/1 ve II hiikiimleri, ticari teamiil ve uygulamalar da gozetilerek uygulanmaktadir. Gorildiigii
iizere mehaz teskil eden Alman hukukunda tacirlerin korunmasi genel islem kosullarina iliskin
hiikiimler agisindan sinirhdir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.47.; Murat AYDOGDU (2013a),
agm. s.596.

495 Adem YELMEN (2014), age. s.72.; Aydogdu, kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin (KOBI’lerin) biiyiik
Olcekteki firmalarla kurmus olduklart sdzlesmelerde farkli bicimlerde magdur edildikleri gercegi goz
oniinde bulundurularak olmasi gereken hukuk acisindan kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin (KOBI’lerin)
cok daha biiylik 6lcekli isletme sahipleriyle yapacak olduklari sézlesmelerde yer alan genel islem
kosullari agisindan denetim yapilma imkaninin agikga hiikiim altina alinabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Murat AYDOGDU (2018), age. 5.48 ve dn.244.

4% Aydogdu, iilkemizde tiiketicilerin yan1 sira girisimcilerin de bankalar ve holdingler gibi ekonomik
acidan kendisinden ¢ok daha giiclii girisimciler karsisinda tiiketiciler gibi korunmaya deger olmasi
sebebiyle hukukumuzda kabul edilen bu diizenlemelerin yerinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. Age.
s.48.; Murat AYDOGDU (2013a), agm. 5.597.

497 Yesim ATAMER (2001), “’Bankalarm Kredi Sézlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Hukuki
Coziim Yollar”*, Istanbul Ticaret Odasi Yayin No:2001-08, Istanbul, s.11.; Murat AYDOGDU (2018),
age. s.54.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.38.

4% 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.485.
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goriise gore*®®, genel islem kosullari ile saglanan korumadan tiiketiciler ne sekilde
yararlaniyor ise tacir ya da esnaflarin da ayni1 sekilde yararlanarak tacir ya da esnaflarin
genel islem kosullarina karsi aynen korunmasi gerektigini ileri stirmektedir. Doktrinde
ileri siiriilen son bir goriise gore ise®®, tiiketici, tacir ya da esnaf ayrimi yapilmaksizin
her durum mevcut kosullara gore degerlendirilmeli ve sdzlesmenin bir tarafinin,
sOzlesmenin diger tarafini teskil eden giiglii tarafin tahakkiimii altinda kalip kalmadig:
degerlendirilerek, tahakkiimii altinda kaldig1 sonucuna ulasilabiliyorsa hakli olarak
s0zlesmenin tarafi olup tahakkiim altinda kalan taraf genel islem kosullari ile saglanan

korumadan yararlandirilmalidir.

2.6.2 Konu Bakimindan

Genel islem kosullarinin konu bakimindan uygulama alani, TBK 20-25
maddeleri arasinda diizenlenen genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin esas olarak
sozlesmeler olmak iizere hangi hukuki iligskilere uygulanacagi ve so6z konusu
sozlesmelerde genel islem kosullarinin unsurlarinin bulunup bulunmadigi, unsurlari
bulunuyor ise genel islem kosulu olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegini
ifade etmektedir.>%!

Genel islem kosullarmin konu bakimindan uygulama alanma iligkin olarak
yabanci iilkelerin diizenlemelerine bakildiginda; diizenlemelerin 6zel kurallarla
sozlesme hukukuna iliskin denetim ile sozlesme Oncesine iliskin denetim seklinde
diialist yapiya sahip oldugu goriilmektedir.>*? Birgok iilke diizenlemeleri diialist
yapida olup iki alanda da koruma saglama yéniindeyken, Isvigre’de oldugu gibi baz1

iilkeler s6zlesme hukukuna mahsus genel diizenlemeler yapmamakta ve haksiz

499 Arif B. KOCAMAN (2003), ’Bankalarin Tacir ve Sanayiciler Ile Yapmis Olduklar1 Genel Kredi
Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri’’,
Icinde, Unal TEKINALP’e Armagan, Cilt:1, Beta Yaycilik, Istanbul, s.1123.; Yelmen, kanun
koyucunun genel islem kosullarinin kigi bakimindan uygulama alanina iligkin olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nda sinirlayict bir hiikiim getirmedigini belirtmektedir. Bkz. Adem YELMEN (2014), age.
S.72.

50 Erden KUNTALP, Nami BARLAS, Ahu AYANOGLU MORALLI, Pelin CAVUSOGLU ISINTAN,
Mehtap IPEK, Mert YASAR ve Sedef KOC (2005), Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Iliskin
Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yaymlar, Istanbul, s.25’ten aktaran Siilheda DALKA
OKUMUS (2018), age. s.36.

501 Murat AYDOGDU (2018), age. s.55.; Adem YELMEN (2014), age. s.69.; Murat AYDOGDU
(2011), agm. s.3.

502 Murat AYDOGDU (2018), age. s.58.; Murat AYDOGDU (2011), agm. s.5.
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rekabete iliskin olarak diizenleme yapmak suretiyle koruma yolunu tercih
etmektedir.>%

Ulkemizdeki diizenlemelere bakildiginda ise; genel islem kosullarma iliskin
diizenlemelerin kaynagi olan BGB’nin tersine TBK’de genel islem kosullarinin maddi
anlamda uygulama alanina iligkin olarak ayrica ve agikca bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak TBK m.20/3’te ©° Genel islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin’ ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda genel
islem kosullarinin maddi anlamda uygulama alani tespit edilebilmektedir. Bu
dogrultuda genel islem kosullarinin maddi anlamda uygulama alanini esas olarak
sozlesmelerin olusturdugu ve TBK 20-25 maddeleri arasinda diizenlenen genel islem
kosullarina iliskin hiikiimlerin genel islem kosullar1 iceren sdzlesmelere uygulanacagi
sOylenebilir. S6zlesme tipi ve sozlesmenin taraflarindan bagimsiz olarak genel islem
kosullarinin sézlesmede yer almast halinde TBK’nin genel islem kosullarina iliskin

s6z konusu diizenlemeler®®

uygulama alani bulabilecektir.?® Genel islem kosullarmin
yer almadigi sdzlesmelerde ise, TBK 20-25 maddeleri arasinda diizenlenen genel islem
kosullarma iliskin hiikiimlerin uygulamas1 miimkiin olmayacaktir.>%

Burada belirtmek gerekir ki sdzlesmede birtakim unsurlara yer verilmesinin
kanuni bir zorunluluk olmasi halinde sozlesmede yer alan bu kosullar genel islem
kosullar1 olarak nitelendirilemeyecek olup kanuni zorunluluk arz eden kosullar disinda
genel islem kosullar1 niteligini haiz kosullarin bulunmasi halinde TBK m.20-25
arasinda diizenlenmis olan hiikiimler uygulama alan1 bulabilecektir.®®” Ornegin,
elektrik tedarik alaninda faaliyet gosteren sirketlerin kendi aralarinda yapacak
olduklar1 baz1 elektrik ve dogalgaz anlagmalarinda EPDK tarafindan bulunmasi mutlak

olan birtakim sartlar ongoriilmiis olup s6zlesmede yer alan bu sartlar genel islem

kosulu olarak nitelendirilemeyecektir.5%

503 Murat AYDOGDU (2018), age. s.58.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.40-41.; Murat AYDOGDU
(2011), agm. s.5.

504 Genel islem kosullarna iliskin diizenlemelerin yer aldigit TBK’ye gére ozel nitelikte olan
diizenlemelerin mevcut olmasi halinde uygulama alani bulacak olan TBK degil 6zel nitelikte olan
diizenlemelerdir. Ornegin, TTK m.55 ile RKHK m.4 gibi ézel diizenlemeler ile sézlesme dncesine
iliskin olarak koruma 6ngoriilmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.59.

505 Merve ACAR BILMIS (2019), agt. s.18.

506 Adem YELMEN (2014), age. s.69-70.

507 Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.39.; Omer CINAR (2009), agt. s.47.; Adem YELMEN (2014),
age. s.71.

%8 Hasan AYRANCI (2010), age. s.271.
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2.6.3 Zaman Bakimindan

Genel islem kosullarinin zaman bakimindan uygulama alani, 01.07.2012
tarihinde yiirtirliige giren ve Tiirk Hukukundaki ilk pozitif diizenleme niteligini haiz
TBK’nin 20-25 maddeleri arasinda diizenlenen genel islem kosullarina iliskin
diizenlemelerin yiirlirlik tarihinden 6nce imzalanmis olan sdzlesmelere uygulanip
uygulanmayacagi sorununu ifade etmektedir.

Istisna olmak kaydiyla kanunlarin yiiriirliige giris tarihinden &nce imzalanan
sozlesmelere de uygulanacagina dair 6zel diizenlemeler mevcut olmakla birlikte
kanunlarin yiiriirliige girme tarihi itibariyle gerceklesmis olan olay ve iliskilere
uygulanmasi kuraldir.>%

6101 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun®®unda genel islem kosullarmin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin
olarak ayrica ve acike¢a bir diizenleme bulunmamakla birlikte kanunun 1. maddesinde:

“Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere,

bunlarin hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve iglemler

hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklegmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri
uygulanir.

Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanunu nun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve igslemlere

iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu

»,511

hiikiimlerine tabidir. seklinde hiikiim mevcuttur. Yine aym kanunun 2.

maddesinde: “'Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun kamu diizenine ve genel ahldka iligkin

kurallan, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanmir.”’
seklinde hiikiim mevcuttur.

Toplumun gilivenligi ile menfaatinin goz 6niinde bulundurulmasiyla siki iligki
igerisinde olan kamu diizeni ve genel ahlak kavramlar1 zayifi korumay1 hedeflemekte
olup emredici nitelik 6zelligini haizdir.>!? Bu dogrultuda TBK 20-25 maddeleri
arasinda diizenlenen genel islem kosullarina iliskin hiikiimler; s6z konusu kosullarin

sozlesme igerigine dahil edilmesi, yorumu ve icerik denetimi seklinde ii¢c asamali

59 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS (2020), Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 26. Bast,
Istanbul, s.81-82.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.319.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.157.;
Ahmet M. KILICOGLU (2018), Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Gozden Gegirilmis- Giincellestirilmis
2. Baski, Ankara, 5.71-73.; Adem YELMEN (2014), age. s.73-74.

51004.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

511 Aydogdu, 6101 sayili kanunun 1. maddesinin 2.ciimlesinin modern teoriyi yansittigini ve modern
teori geregince derhal yiiriirliigiin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018),
age. s.319.

512 Gizem KAYA OZGUR (2018), agt. s.25.
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olarak ele almmaktadir.>® Genel islem kosullarmin sdzlesme igerigine dahil
edilmesine iligkin ilk agama, sdzlesme icerigine dair bir faaliyet olmayip s6zlesmenin
genel islem kosulu igerip icermediginin belirlenmesine iliskin olmasi sebebiyle kamu
diizeni ve genel ahlaka iliskin bir durum degildir.>** Genel islem kosullarinin
yorumuna iliskin ikinci asama da, TBK madde 23 hiikmii karsisinda acik ve anlasilir
olmayan ya da birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullarinin kullanan aleyhine
yorumlanacak olmasi sebebiyle kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin bir durum
degildir.>®® Atamer, bu dogrultuda TBK *nin yiiriirliik tarihinden 6nce imzalanmis olan
sozlesmelerde genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin sdzlesme igerigine dahil
edilip edilmedigi hususunun 818 sayili TBK nin {i¢iincii maddesi kapsaminda; genel
islem kosullarinin yorumunun ise 818 sayili TBK’nin on sekizinci maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunu belirtmistir.>'® Burada ’bireysel
anlasmalarin onceligi’’ ve “’siiphe halinde kaleme alan aleyhine yorum’’ ilkelerinin
818 say1li TBK’nin 18. maddesi ¢ergevesinde kabul edilen bir sonug olmasi sebebiyle
sonu¢ degismemis olacaktir.>!” Uciincii ve son asama olan genel islem kosullarmimn
icerik denetimi ise, sO6zlesmeye hakim tarafindan miidahale edilmesi ve gerekli
hallerde s6zlesme hiilkmiiniin butlanina karar verme yetkisi vermesi sebebiyle kamu

diizeni ve genel ahlak ile dogrudan baglantili bir durumdur.>!® Genel islem kosullarinmn

513 Adem YELMEN (2014), age. s.78.; Adem YELMEN (2015), agm. s.381.; Ozgiir KARADAG
(2015), age. s.47.; Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.49.; Osman ACIKGOZ (2013), age.
$.237.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.232.; Cem VEZIROGLU (2010), *’Tiirk
Borglar Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Genel Islem Kosullar1>’, Istanbul Barosu Dergisi, C.84, S.5,
$.3078.; Mehmet AKCAAL (2014), agm., s.55.

14 Adem YELMEN (2014), age. s.78-79.; Adem YELMEN (2015), agm. s.382.; Yesim Miiride
ATAMER (2012), agm. s.70.; Aydogdu, “’eski Kanunun yiiriirltigiinii siirdiirmesi’’ seklindeki klasik
goriisiin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.320.

515 Gizem KAYA OZGUR (2018), agt. 5.25.; Aydogdu, sézlesmenin yorumunun kamu diizenine iliskin
olmayip daha ¢ok sozlesmenin kurulmasi ve sonucuyla baglantili olmasi nedeniyle eski Kanun
déneminde kurulmus olan bu sozlesmelere iligskin olarak ’eski Kanunun yiiriirliigiinii siirdiirmesi’’
seklindeki klasik goriisiin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age.
$.320.; Kamu diizenine iligkin 6101 sayili Uygulama Kanunu m.2’den hareketle genel islem kosullarinin
yorum kurallarma iliskin diizenlemelerin yiirlirlik tarihinden 6nce imzalanmig olan s6zlesmelere
uygulanmasi gerektigine iliskin aksi yondeki goriis icin bkz. M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ
(2020), age. s.176-177.

516 Yegim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.71.; Aydogdu, TBK 21-22 hiikiimlerinin sézlesmenin genel
islem kosullart kullanilarak kurulmasina iliskin olmas1 sebebiyle eski Kanun déneminde kurulmus olan
sozlesmelerin kurulup kurulmadigi hususunun 818 sayili eski TBK’nin birinci ve devami hiikiimleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.320.
517 Age. 5.320.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.158.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.71.
518 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.176-177.; Yesim Miiride ATAMER (2012),
agm. s.70.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.319.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.40-41.; Lale
SIRMEN (2012), “’Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, 8 Nisan 2011, BATIDER,
Ankara, s.112-113. Yelmen, yalmizca TBK yiriirlige girmeden o6nce imzalanmasi sebebiyle
sozlesmelere, sdzlesmenin zayif tarafini korumayi hedefleyen emredici nitelikte olan hiikiimlerin
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denetimi agisindan 6zel diizenlemenin mevcut olmadig: hallerde en elverisli kriterin
kamu diizenine aykirilik oldugu Tiirk-Isvigre hukukunda baskin gériis olarak kabul
edilmis ve Yargitay’in gecmise etkili uygulamaya olumsuz bakiyor olmasi
elestirilmistir.5*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.03.2020 tarihli bir kararinda 6098 sayili
TBK ’nin yiiriirliikte olmadig1 donemde diizenlenen s6zlesmeye kamu diizeni ve genel
ahlaka iligkin bir kural niteliginde bulunmamasi sebebiyle ilk kez 6098 say1l1 TBK nin

20-25 maddeleri arasinda diizenlenen genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin

uygulanamayacagini belirtmistir.>?° Kanaatimizce Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

uygulanmamasimin esitlik ilkesine aykiri ve kamu menfaatinin géz Oniinde bulundurulmaksizin
yapilacak bir yorum anlami tasidigini belirtmistir. Bkz. Adem YELMEN (2014), age. s.79-80.

519 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.213-214.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.320.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.158.; Adem YELMEN (2015), agm. 5.382-383.

520 ©Davact dava dilekgesinde; davali bankadan ticari kredi kullandigini ve bu kredi nedeniyle ticari
aracina davali banka lehine rehin tesis edildigini, ayrica dava disi C. O'niin davali banka ile imzaladig
kredi sozlesmesine de kefil oldugunu, davalr bankadan kullandigi kredinin odenmesine ragmen dava
dis1 C. O’ye verilen 16.000,00TL bedelli iki adet teminat mektubunun riskleri bahane edilerek arag
tizerindeki rehinin kaldirimadigini, ancak 16.000,00TL 'nin yatirilmast karsiliginda rehinin
kaldirildigini ve bu sefer 16.000,00TL iizerine bloke konuldugunu, oysa teminat mektuplari nedeniyle
dava disi C. O'niin 16.000,00TL ’lik hesabu tizerinde de bloke bulundugunu, kefaletinin sadece teminat
mektuplarina iligkin oldugundan kefaletten kaynaklanan borcunun sona erdigini, bu nedenle hesaptaki
blokenin kaldirilmasi gerektigini ileri stirerek davali bankaya bor¢lu olmadiginin tespitine, blokenin
kaldirilarak 16.000,00TL 'nin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili
cevap dilekcesinde; davacimn miivekkili ile dava disi C. O. arasinda imzalanan genel nakdi ve
gayrinakdi kredi sozlesmesini miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigini, asil bor¢lu dava
dist C. O’niin hesabindaki 16.000,00TL tutarli blokenin sozlesmenin 72. maddesi geregince ¢oziilerek
asu bor¢lunun kredi karti bor¢larina mahsup edildigini, bu nedenle asil bor¢lunun teminat
mektubundan kaynaklanan riskinin devam ettigini, davacinin anilan sozlesmede miisterek borglu ve
miiteselsil kefil sifatiyla imzasinin bulunmasi nedeniyle hesabina konulan blokenin kaldirilamayacagini
savunarak davanmin reddine karar verilmesini istemigtir. Ilk Derece Mahkemesince; asil borclunun kredi
bor¢larimi tamamen ddedigi gibi sozlesme kapsaminda olan 16.000,00TL tutarindaki teminat
mektuplar: nedeniyle de hesabinda 16.000,00TL bloke igin para bwraktigi, ancak davali bankaca bu
bloke paramin bir kismimin sozlesme disindaki sahsi kredi karti borglarina sayildigi, davacinin
imzaladigi kredi sozlesmesinin 72. maddesinin 6098 sayui Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK) 20.
maddesinde diizenlenen genel iglem kosulu niteliginde olup, ayni Kanun’un 21. maddesi kapsaminda
yazilmamig sayilmasi gerektigi, 6098 sayili TBK'nin 592. maddesi geregince davali bankanin asil
bor¢ludan aldigr rehin haklarim kefilin zararina azaltamayacagi, bu nedenle davali bankanin asil
bor¢lunun aract iizerindeki rehini ve banka hesabindaki blokeyi kaldirmasina ragmen kefilin parasi
tizerine bloke koymasinin yasaya uygun diismedigi gerekcesiyle davanin kabulii ile bloke kaldirilarak
16.000,00TL 'nin faiziyle tahsiline karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.06.2014 tarihli
ve 2014/192 E., 2014/10334 K. sayili karart ile; “...Dava, hesaba konulan blokenin kaldirilmasi
istemine iliskin olup, mahkemece yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar
mahkemece, kredi sozlesmesindeki kefil aleyhine diizenlemelerin 6098 sayili TBK'nin 21. maddesi
kapsaminda yazilmamuis sayilacagi belirtilerek yazili sekilde karar verilmiy ise de, kredi s6zlesmesinin
06.02.2006 tarihli olmast nedeniyle uyusmaziiga 6098 sayui TBK'nin uygulanmast miimkiin degildir.
Bu durumda, sozlesmenin kefalet baslikli 70. maddesindeki "kefilin asil bor¢lunun tiim borglarina kefil
oldugu" yoniindeki diizenleme gegerlidir. Ayrica, asi bor¢lunun kredi sézlesmesi kapsaminda
kullandigi iki adet meri teminat mektubundan kaynaklanan riski de devam ettigine gére bankanin davaci
kefilin hesabina koydugu blokede bir usulsiizliik bulunmamakta olup, mahkemenin sozlesmedeki kefil
aleyhine diizenlemelerin gegersiz oldugu, astl bor¢lunun aract iizerinde rehinin ve hesabindaki blokenin
kaldirilmasina ragmen kefilin hesabina bloke konulmasinmin dogru olmadigi yéniindeki gerekgesi
yerinde goriilmemis, davali vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile kararin davalr yararina bozulmasi
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bahse konu kararinda “’...sozlesmenin diizenlendigi tarih itibariyle 6098 sayili TBK
viiriirliikte olmadigindan genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler somut olaya
uygulanamayacagi gibi, bu hiikiimlerin 6101 sayiui Tiirk Borg¢lar Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi geregince kamu
diizeni ve genel ahlaka iliskin bir kural niteliginde bulunmamasi nedeniyle ge¢mise
etkili sekilde somut olaya uygulanmasi da miimkiin degildir.”’ ifadesine yer vermesi
sonucu doktrinde yapilan elestiriler son bulacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de Hukuk Genel Kurulu karar1 ile paralel sekilde

6098 sayil1 TBK nin yiiriirliikte olmadigi donemde diizenlenen sézlesmelere TBK nin

gerekmistir...” gerekgesi ile karar bozulmustur. Ilk derece mahkemesince; énceki gerekcelere ek
olarak, 6098 sayi TBK ile ilk defa diizenlenen genel islem kosullarina iliskin maddelerin giiclii taraf
karsisinda giigsiiz tarafi korumaya yonelik oldugu, bu diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugunun
kabulii gerektigi, 6101 sayui Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi geregince 6098 sayili TBK 'nin 21. maddesinin ge¢mise etkili uygulanmasinin
miimkiin oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen uyusmazhk,; davacimin miisterek borglu ve miiteselsil kefil sifatryla imzaladigr 06.02.2006 tarihli
sozlesmeye gegmise etkili olarak 6098 sayili TBK 'nin genel islem kogullarina iligkin hiikiimlerinin
uygulamip uygulanamayacagi, buradan varilacak sonuca gore asil bor¢lunun teminat mektubu riskine
karsi davact kefilin hesabina bloke konulmasimin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir... Genel islem kosullar: 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili TBK 'nin 20-
25. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica 6101 sayilr Tiirk Borglar Kanunu’'nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi; “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yiirirliige girdigi
tarihten énceki fiil ve iglemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil
ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.
Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak
gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir” hiikmiinii
haizdir. Buna gore bir sozlegsmenin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu sézlesme
hangi kanun yiiriirliikte iken gergeklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanmahdir. Ancak
ayni Kanun’un 2. maddesi; “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallar,
gercgeklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanir” seklindedir. Somut olayda genel
nakdi ve gayri nakdi kredi sézlesmesine kefaletin miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun (BK) yiiriirliikte
oldugu tarihte diizenlendigi hususu taraflar arasinda uyusmazhik konusu degildir. Bu nedenle
sozlesmenin diizenlendigi tarih itibariyle 6098 sayili TBK yiiriirliikte olmadigindan genel islem
kosullariyla ilgili hiikiimler somut olaya uygulanamayacagi gibi, bu hiikiimlerin 6101 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi geregince kamu
diizeni ve genel ahldka iligkin bir kural niteliginde bulunmamasi nedeniyle gecmise etkili sekilde somut
olaya uygulanmast da miimkiin degildir... O hdlde genel nakdi ve gayrinakdi kredi sézlesmesine
kefaletin miilga 818 sayuli Bor¢lar Kanunu 'nun (BK) yiiriirliikte oldugu tarihte diizenlenmesi karsisinda
sozlesmenin diizenlendigi tarih itibariyle 6098 sayili TBK yiiriirliikte olmadigindan genel iglem
kosullaryyla ilgili hiikiimlerin somut olaya uygulanmast miimkiin degildir. Ayrica bu hiikiimlerin 6101
sayuly Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’'un 2. maddesi
geregince kamu diizeni ve genel ahldaka iliskin bir kural niteliginde de bulunmamasi nedeniyle ge¢mise
etkili sekilde uygulanamayacag gozetildiginde mahkemenin genel nakdi ve gayrinakdi kredi
sozlesmesinin 72. maddesinin 6098 sayili TBK'nin 20. maddesinde diizenlenen genel islem kosulu
niteliginde oldugu ve ayni Kanun 'un 2 1. maddesi kapsaminda yazilmamus sayilmasi gerektigi yoniindeki
gerekgesi de yerinde degildir. O hdlde davamin kabuliine dair verilen direnme kararimin yukarida
aciklanan degisik gerekge ve nedenlerle onanmasi gerekmistir.”” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2017/11-36, K. 2020/290, T.12.03.2020, https://intranet.uyap.gov.tr., E.T.14.12.2020.
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20-25 maddeleri arasinda diizenlenen genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagi yoniindedir.>?
Son olarak 6101 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un;
“Kazanilmamis haklar’’ baslhikli 4. maddesinde;, ‘'Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun
yiirtirliige girmesinden once gerceklesmis olup da, Tiirk Borglar Kanununun
yiirtirliige girdigi sirada heniiz herhangi bir hak dogurmamus fiil ve islemlere, Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”’

seklinde hiikiim mevcut oldugunu ifade etmek gerekir.

2.7 GENEL ISLEM KOSULLARININ SOZLESME HUKUKU
ICERISINDEKI TASNIFi

Klasik s6zlesme hukukunda, karsiliklt miizakereler neticesinde kurulmus olan
sO0zlesmeler model alinmis olup bir tarafin sdzlesmeye katilmamis olmasimin 6nemi
bulunmamaktadir.>??> Okunmadan imzalanmis olan sézlesme metinleri sézlesmenin iki
tarafinca imzalanmiscasina muamele gormekte ve sozlesme igerisine alinmis olan
sartlar varmasi gerekli olan irade beyanlarinin yorumunda izlenen esaslara gore
yorumlanmaktadir.®?3

Buna karsin Isvigre ve Alman hukuk doktrininde ve uygulamasinda genel
islem kosullar1 okunmadan imzalanmis olan sdzlesme metinleri gibi goriilmemis;
okumadan imzalanmis olma teorik olarak imkan dahilinde olmakla birlikte
sozlesmenin kurulus sekli tipik olmayan hal sayilmis, genel islem kosullar1 igeren
sozlesmelerde ise okunmamis olan sartlar tipik hal olarak gériilmiistiir.>2* Bunun
sonucu olarak ise her iki hukukta da genel islem kosullar1 yorumlanirken, okunmadan
imzalanmis olan metinlerin yorumuna gore farkli bir yol uygulanmakla birlikte s6z

konusu hukuk doktrin ve uygulamalarinda genel islem kosullar, tiiketicinin sz

821 Mahkemece, davacidan tahsil edilen kredi tahsis iicretinin hukukilik denetimi yapilirken

hukukumuzda ilk defa 6098 sayili TBK ile diizenleme altina alinan genel igslem kosullart kurumuna gére
degerlendirme yapilarak sonuca gidildigi anlasilmaktadir. Ancak 6101 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun
Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore, 6098 sayili TBK 'nin yiiriirliik
tarihinden once, 05.04.2012 tarihinde imzalanan davaya konu kredi sozlesmesine 818 sayii BK de
diizenlenmemiy olan genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin uygulama imkdni bulunmamaktadir...”’
Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/3220, K. 2019/4725, T.24.06.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr., E.T.14.12.2020.

522 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.35.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.54.

523 Cemal OGUZ (1993), agt. s.35.; Dogan KARTAL (2008), agt. 5.54.

524 Cemal OGUZ (1993), agt. s.35.; Nihat YAVUZ (2012), Ogretide ve Uygulamada Sézlesmedeki
Haksiz Sartlar (Haksiz Sozlegsme Sarti), Seckin Yayincilik, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, $.55.
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konusu sartlara ne sekilde bir anlam yikleyecegi arastirilmaksizin
yorumlanmaktadir.>?®

Tiiketicinin genel islem kosullarinin s6zlesme muhtevasina dahil edilmesine
iliskin beyan1 Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan “’mevcut hukuki
diizenlemeye tabi olma’’ seklinde adlandirilmistir.>?® Tabi olma kavramina 6zel hukuk
dogmatiginde yenilik doguran haklarla ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in bagvuruldugu ve
tabi olanin hukuki konumunun kars tarafin iradesine tabi kilindig1 durumlarla es deger
sekilde ifade edildigi goriilmektedir.>?’ Oguz, yenilik doguran haklarmn kullaniminda
oldugu tizere genel islem kosullarinin agiklanmis olmasi ile tiiketicinin hukuki
durumunda bir degisiklik olmadig i¢in tabi olma kavramindan s6z edilemeyecegini
belirtmistir.>?®
2.7.1 Riziko Ac¢iklamasi Olarak iliskilendirme Beyam

Alman hukuk doktrininde bir goriis, iliskilendirme beyaninin riziko agiklamasi
oldugunu ifade ederek global kabulle imzalanmig olan sdzlesmelerde oldugu iizere
genel islem kosullarinin okumamasi halinde iliskilendirme beyaninin rizikosuna
kendisinin katlanacagini ileri siirmektedir.®?® Ancak bu goriis s6z konusu kosullarm
tiiketici tarafindan okunsa dahi anlagilamayacak boyutta karisik bigimde hazirlaniyor
olusu ve okunarak imzalanmasi halinde de sonucun degismeyecegi gerekgesiyle
elestirilmistir.>®® Genel islem kosullarinin soyut nitelikte olmasinin sonucunu olarak
s6z konusu kosullar tiiketicinin yapmay1 planladigi sozlesmenin kapsamim
asmaktadir.®¥! Tiiketici ise iliskilendirme beyani sebebiyle sartlarin tamamindan
yapacak oldugu sozlesme kapsami g6z Oniince bulundurulmaksizin sorumlu

%2 Yine genel islem kosullarmi igeren sdzlesme metinlerinin

tutulmaktadir.
okunmamasi, bu kosullar1 hazirlayan ya da kullanan kisi tarafindan miizakere
edilmeksizin ve bu husus istenmeksizin hazirlanmasi sebebiyle global kabulle

imzalanmis olan sozlesmelere benzememektedir. >3

525 Cemal OGUZ (1993), agt. s.36.

526 Agt. s.36.

527 Agt. s.37.

528 Agt. s.37.

529 RAISER, L.; Das Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen, 1935, s.170’ten aktaran Cemal
0GUZ (1993), agt. 5.38.

530 Agt. s.38.

531 Agt. s.38.

532 Agt. 5.38.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.56.

533 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.38-39.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.56.
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Biitin bu sebeplerle Oguz, genel islem kosullar1 hakkinda bilgi edinme
yiiklimliiliigliniin tiiketiciye yiiklenilmesinin genel islem kosullari hukukunun var olus
nedeninin yok edilmesi anlamina gelecegini ve tiiketicinin durumunu oldukga
agirlastiracagini belirterek tiiketicinin iliskilendirme beyaninin riziko agiklamasi
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.>3*

2.7.2 Diizenleme Yetkisi Olarak iliskilendirme Beyam

Alman hukuk doktrininde bir goriis, iliskilendirme beyaninin genel islem
kosullarinin hazirlanmasina yonelik verilen diizenleme yetkisi oldugunu ifade ederek
genel islem kosullarina yonelik hukuki diizenlemelerin s6z konusu kosullarin karsilik
miizakere sonucu hazirlanmis olan kosullar bigiminde nitelendirilmesine engel teskil
ettigini ileri siirmektedir.>*® Genel islem kosullarin1 hazirlayabilmek adina girisimciye
iligkilendirme beyani1 araciligiyla dolayli olarak yetki verilmekte ve bu yetki ile
tiiketici s6zlesmenin genel islem kosullarina yonelik boliimiinde miizakereden feragat
etmektedir.>®

Oguz, iliskilendirme beyaninin sézlesme igeriginin diizenlenmesi noktasinda
verilen kismi yetki beyani niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte diizenleyene
verilen bu kismi yetkinin sonsuz 6zgiirlik anlamina gelmedigini, yetki smirlar
icerisinde hareket edilerek ve soOzlesmenin kurulmasi esnasinda karsi tarafin
menfaatlerini de g6z Oniinde bulundurarak kullanilmis olmasi gerektigini
belirtmistir.>*’

2.8 GENEL ISLEM KOSULLARININ DENETIMI
2.8.1 idari Denetim

Genel islem kosullarini ihtiva eden s6zlesmelerde, idari makamlarin izni ile s6z
konusu kosullarin kullanimini saglamak ve yine sozlesmede yer alan genel islem
kosullarinin idari makamlar tarafindan denetlenmesiyle hakkaniyete aykirilik teskil
eden sdzlesme kosullarinin kullanimi engellenmeye calisiimaktadir.>*® Bu dogrultuda

idari makamlar tarafindan genel islem kosulu niteligini haiz s6zlesme kayitlarinin

53 Cemal OGUZ (1993), agt. .39, 43.

5% SCHMIDT/SALZER, AGB und Allgemeine Versicherungsbedingungen, s.56’dan aktaran Cemal
OGUZ (1993), agt. 5.40.

53 Agt. s.40.

537 Agt. .43,

53 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.224-225.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.49.
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>3 [dari denetim, genel islem

onceden denetlenmesine idari denetim adi verilmektedir.
kosulu niteligini haiz s6zlesme kayitlar1 hazirlandiktan sonra ancak sdzlesme icerigine
dahil olmadan 6nce idari makamlar tarafindan denetlenmesi dolayisiyla Onleyici
niteliktedir.>*° idari makamlarca yapilan denetimin genel islem kosullarinin szlesme
igerigine dahil olmadan 6nce gergeklesmesi sebebiyle idari denetime dnceden denetim
denilmektedir.>*

Hukukumuzda idari denetime iliskin olarak genel nitelikte bir diizenleme
mevecut degildir.>*? Idari denetime iliskin uygulama alan1 hukukumuz Sigortacilik
Kanunu m.11/f.1%%, Elektronik Haberlesme Kanunu m.60°** ve EHSTHY m.9’da®®
Ongoriilmiis olup, idari makamlar tarafindan onaylanmasi gereken sartlar agisindan
uygulanabildiginden®*® istisnai niteliktedir.

Idari denetim ile sdzlesme ozgiirliigli kapsaminda taraflar arasindaki hak
dengesinin korunmasi ve genel islem kosullarima dair uyusmazliklarin 6nlenmesi
amac1 giidiilmekte, bu sayede yargisal denetim asamasi kolaylasarak mahkemelerin is

yiikii hafifletilmektedir.>*’

539 (Ozgiir KARADAG (2015), age. s.45.

0 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.225.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.47.; Dogan KARTAL
(2008), agt. s.102.; Osman ACIKGOZ (2017), “’Elektronik Haberlesme Sektdriinde Genel Islem
Kosullart”’, Icinde, T elekomiinikasyon Hukuku, Ed. Halil Akkanat, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.13.

541 Murat AYDOGDU (2018), age. s.128.

52 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.226.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.102.

543 Sigortacilik Kanunu m.11/£.1: <’ Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve
sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sozlesmesi tizerinde ve dzel sartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik
olarak belirtilir.”” seklinde hiikiim igermektedir.

54 Elektronik Haberlesme Kanunu m.60: ’Kurum,; mevzuata, kullamm hakki ve diger yetkilendirme
sartlarina uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde igletmecilere bir 6nceki takvim yilindaki
net satiglarinin yiizde tigiine kadar idari para cezast uygulamaya, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu
hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi amaclariyla gerekli
tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiliginda devralmaya, belirledigi siire igerisinde
yetkilendirme Tticretinin 6denmemesi ya da agwr kusur halinde verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye
vetkilidir. Ancak, Kurum, ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullanimint ihtiva eden ve sinirlt sayida
isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin yetkilendirmelerin
iptalini gerektiren hallerde Bakanligin goriisiinii alir.’” seklinde hiikiim igermektedir.

55 EHSTHY m.9: **(1) Kurum, re’sen veya sikdyet iizerine abonelik sozlesmelerini isletmecilerden
isteyebilir. Kurum, isletmeciler ile tiiketiciler arasinda imzalanan abonelik sozlesmelerini inceler ve
degistirilmesi uygun goriilen hususlari isletmeciye bildirir. Isletmeci, séz konusu degisiklikleri on bes
giin i¢inde yerine getirir. Kurum gerekli gordiigii hallerde isletmeciye ek stire taniyabilir.

(2) Onayr mevzuat geregi zorunlu kilinan ve/veya Kurum tarafindan gerekli goriilen abonelik
sozlesmeleri Kurum onaywma tabidir.”’ seklinde hiikiim i¢ermektedir.

546 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.239.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.102.

%7 Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.47.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.50.; Aydin ZEVKLILER ve
Murat AYDOGDU (2004), age. s.162.; Dogan KARTAL (2008), agt. s.102.
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Genel islem kosullarinin idari denetime tabi tutulmasi yargisal denetimin
yapilmasina engel teskil etmemektedir.>*® Aydogdu, idari denetimin tek basina higbir
anlam ifade etmeyip ancak yargisal denetimle birlikte anlam kazanacagini ve

ongordiigii bu sisteme ’cifte elek sistemi’’ adi verildigini ifade etmistir.>*°

2.8.2 Yargisal Denetim
Genel islem kosullarinin yargisal denetimi ile taraflarin esit olmadig1 standart
sozlesmelerde zayif olan tarafin korunmasi yoluyla s6zlesme 6zgiirliigiiniin yeniden

tesisi amaclanmaktadir.5*

Yargisal denetim, yargi yoluyla denetimin kanunlarda
Ongoriilmesi veya sozlesmede genel islem kosullarina yer verilmesi nedeniyle sz
konusu kosullarin magdur olan s6zlesme tarafinca yargiya tasinmasi seklinde miimkiin
olabilmektedir.>®! Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da yargisal denetim
yoluna uyusmazlik s6z konusu olmadan yalnizca kanunlarda 6ngoriilmesi nedeniyle
gidilmesi imkan1 bulunmamaktadir.®® Sozlesmede genel islem kosullarina yer
verilmesi nedeniyle s6z konusu kosullarin magdur olan sézlesme tarafinca yargiya
taginmasi halinde ise yargisal denetim miimkiin olabilecektir. S6zlesmenin imzalanma
asamasindan sonra yargisal denetime gecilmesi sebebiyle yargisal denetime sonradan
denetim de denilmektedir.>*3

Genel islem kosullar bireysel sézlesmenin igerigin girdigi takdirde yargisal

denetim yapilabilecektir. Bu kapsamda Kocayusufpasaoglu®*

, genel islem kosullarini
“Futbol ma¢inda kenarda bekleyen yedek oyuncu gibidir: Teknik direktoriin direktifi
ve hakemin izni olmadan sahaya giremez.”’ seklinde tanimlamistir.

Yargisal denetime iligkin olarak Ongoriilen ilk diizenleme 4077 sayili
TKHK ye eklenen 6. madde® olup, daha sonra kaynagmi Alman hukukundan alan
TBK 20-25 maddeleri arasindaki diizenlemeler &ngdriilmiistiir.>®® TBK 20-25

maddeleri arasindaki diizenlemelerden hareketle yargisal denetimin yiiriirlik

8 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.49-50.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.47.; Murat AYDOGDU
(2018), age. 5.131.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.69.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017),
age. s.240.

549 Murat AYDOGDU (2018), age. s.131., dn.660.

50 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.251.

%1 Dogan KARTAL (2008), agt. s.103.

552 Sebnem AKIPEK (1999), age.s.233.

558 Murat AYDOGDU (2018), age. s.128.

554 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.229.

55 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanunla bu madde eklenilmistir.

5% Murat AYDOGDU (2018), age. s.134.
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denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimi olmak iizere ii¢ asamadan®’ olustugu
sdylenebilir.>®® Genel islem kosullarmin yargisal denetimine iliskin olarak Alman
hukukunda da yargisal denetim {i¢ sekilde saglanmakta olup buna “’ii¢ dereceli kontrol

b

semasi’’ ya da “iiclii kontrol kategorisi’® adi verilmektedir.>®® Yiiriirliik denetimi,
yorum denetimi ve igerik denetimi ayrintili olarak ¢alismanin sonraki boliimlerinde

ele alinacagindan burada kisaca bilgi vermekle yetinilecektir.

2.8.3 Yiiriirliik Denetimi
2.8.3.1 Genel Olarak
Yargisal denetimin ilk adim1 olarak yiiriirliik denetimi glindeme gelmektedir.
Yiiriirlik denetimi TBK’nin 21/1. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu
hiikiimde:
“Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligr hakkinda acikea bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkan saglamasina
ve karst tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel igslem
kosullart yazimamug sayilir.”’
denilmektedir. Yiriirlik denetimine iligkin olarak gerek miilga 4077 sayili TKHK
gerekse 6502 sayili TKHK de hiikiim bulunmamaktadir. 6098 sayili TBK’nin genel
kanun niteligini haiz olmasi sebebiyle taraflar1 tiiketiciler ve girisimciler olan
sOzlesmelerin yiiriirliik denetimine iligskin olarak da s6z konusu TBK’nin 21. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir.>®°
Miizakere edilmeksizin bir biitiin halinde s6zlesme icerigine dahil edilen genel

islem kosullariin biitliniiniin veya bir kisminin sdzlesmenin icerigini bir baska deyisle

57 Genel islem kosullarmin yargisal denetiminin, baglayicihk ya da gegerlilik denetimi ile igerik
denetimi olmak iizere iki asamadan olustuguna iliskin goriis i¢in bkz. Ayse HAVUTCU (2003), age.
5.40, 105. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Safa REISOGLU (2014), age. s.77.; Genel islem kosullarmin
yargisal denetiminin, 6n kontrol denetimi, kapsam denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimi olmak
tizere dort asamadan olustuguna iliskin goriis i¢in bkz. O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.489,;
Genel iglem kosullariin yargisal denetimini yaptirimlarina gore, iligkilendirme denetimi, sasirtict kosul
denetimi, degistirme yasagi denetimi yoluyla yazilmamis sayma yaptirimi, igerik denetimi yoluyla
gegersiz sayma yaptirimi ve yorum denetimi yoluyla diizenleyenin aleyhine yorumlama yaptirimi olmak
iizere ii¢ asamali olarak smiflandiran goriis igin bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.137.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.72-73.

58 (zgiir KARADAG (2015), age. s.47.; Silheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.49.; Osman
ACIKGOZ (2013), age. s.237.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.232.; Cem
VEZIROGLU (2010), agm. 5.3078.; Mehmet AKCAAL (2014), agm. s.55.; Adem YELMEN (2014),
age. s.78.; Adem YELMEN (2015), agm. s.381.

559 Murat AYDOGDU (2018), age. s.134-135.

560 Age. 5.147.; Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.49.
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sozlesmenin bir unsuru ya da bir hiikkmii teskil edip etmedigi hususunun tespit
edilmesine yiiriirliik denetimi, baglayicilik denetimi ya da kapsam denetimi®® adi
verilmektedir.>®? Yiiriirlik denetiminde genel islem kosullarinin sézlesme igerigini
olusturup olusturmadigr hususu ile ilgilenilmekte ve olabildigince genel islem
kosullarinin agik ve anlagilir olmasini saglamak ve miisterinin veya tiiketicinin hukuki
neticelerini  ongdéremedigi  genel islem  kosullarina  karst  korunmasi
amaclanmaktadir.>®3

Yiiriirlik denetimi ile TBK m.21/1 dogrultusunda genel islem kosullarinin
sozlesme icerigine dahil edilip edilmedigi, edildiginin tespit edilmesi halinde
sOzlesmenin karsi tarafina sozlesme yapildigi esnada diizenleyen tarafindan bilgi
verilerek igerige iliskin 6grenme imkan1 saglanip saglanmadigi, karsi tarafin bunu
kabul edip etmedigi hususlar1 incelenmekte ve s6z konusu unsurlarin bulunmamasi
halinde yazilmamis sayi1lma yaptirimina hiikmedilecektir. Bunun sonucu olarak ise s6z
konusu genel islem kosullari yiiriirlik denetiminden gecemeyecek ve igerik
denetimine artik liizum bulunmayacaktir.>%*

Doktrinde baz1 yazarlar®®®

yiirlirliik denetimini ikiye ayirmakta; TBK m.21/1
baglaminda yukarida bahsetmis oldugumuz denetime genel kapsam denetimi, TBK
m.21/2 baglamindaki sasirtict kurallarin denetime ise 6zel kapsam denetimi adini
vermektedir.

TBK yiiriirliige girmeden Onceki doneme bakildiginda doktrinde irade
beyanlariin 6rtiismesine iliskin olarak eBK’nin 1. maddesinden hareket edildigi ve
giiven kurammin kistas olarak alindigi goriilmektedir.®® 6098 sayili TBK’nin

yiirtirliige girmesi ile TBK m.21°de aranan kosullar g6z 6niinde bulundurulmakta ve

yine bu donemde de genel islem kosullarinin yiiriirliilk denetimi TBK m.1 ile baglantili

%1 Adem YELMEN (2014), age. s.81.; Antalya, iliskilendirme ve yiiriirliik denetimini birbirinden ayr1
denetimler olarak ele almakta, konuyu kapsam denetimi basligi altinda incelemekte ve kapsam
denetimini iliskilendirme ve yiiriirliik denetimi olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Bkz. O. Gokhan
ANTALYA (2019a), age. 5.489, 494, 495.

%2 Ramazan AYDIN (2016), agm. s.148.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.105.; Yesim ATAMER
(2001b), age. s.81.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.494.; Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.48.;
Safa REISOGLU (2014), age. 5.77.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.232.

563 Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.49.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.75.; Baki ilkay ENGIN
(2010), agm. s.79.

564 fsmail ATAMULU (2018), agm. 5.110.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.48.; Omer CINAR (2009),
agt. s.56.

55 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.494, 503.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.149.

56 Yesim ATAMER (2001b), age. s.81.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.109.; Murat AYDOGDU
(2018), age. 5.147.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.85.
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olarak®®’ ele almmaktadir.>®® Nitekim sozlesmelerin kurulmasi TBK m.1 de:
“’Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. Irade aciklamast, acik veya értiilii olabilir.”’ seklinde ac¢iklanmistir.®® TBK
m.2’de ise: “’Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmugslarsa, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmams olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir. Ikinci
derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazligr isin ozelligine bakarak
karara baglar.”’ denilmesi karsisinda taraflarin ikinci derecedeki noktalar lizerinde

anlasmis olmasi sézlesmenin kurulmasi agisindan gerekmeyecektir.>"°

2.8.3.2 Yiiriirliik Denetiminin Unsurlari
2.8.3.2.1 Genel islem Kosullarimin Varhg Hakkinda Kars: Tarafa Bilgi Verme
ve Ogrenme Imkam Saglama

Genel islem kosullarinin sozlesme hiikmii haline gelerek baglayicilik
kazanabilmeleri icin taraflarin bu yonde iradelerinin bulunmasi gerekir. Girigimcinin
hukuki islem iradesinin sonucu olan genel islem kosullar1 tek yanli olarak hazirlanmis
olsa da hukuken baglayicilik kazanabilmeleri i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekmektedir.>"*

Sozlesme taraflarinin genel islem kosullarinin sdzlesme igerigine dahil edilerek
baglayici olmasi yoniindeki anlasmalarina “’iligskilendirme sézlesmesi’’ ya da

“yiiklenme (kabul ya da iistlenme) sézlesmesi>> adi verilmektedir.>’? Genel islem

kosullariin baglayicilik kazanabilmeleri i¢in iliskilendirme sézlesmesinin bulunmasi

567 Antalya, kapsam denetiminin diger denetimlere nazaran daha basit oldugunu ifade etmistir. Bkz. O.
Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.494.

568 Age. 5.494.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.147.

569 Madde metninin: ‘’Sézlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini aciklamalariyla
kurulur.”” seklinde diizenlenmesinin daha uygun olacagma iliskin goriis igin bkz. Emel BADUR (2012),
6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler Acisindan Incelenmesi’’, I¢inde, 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, Ed. Emel Badur, Ankara Barosu Yasa izleme
Enstitiisii, Ankara, s.128.

570 Antalya, tipik edimleri belirleyen esashi unsurlar yaninda yer alan diger unsurlarm genel islem
kosullarinin yer aldig1 sézlesmeye tipiklik unsurunu verdigini ve bu unsurlarin genel islem kosullarina
iligkin hukuki olgular1 tasimasi halinde s6z konusu unsurlarin kanun tarafindan objektiflestirilen
stibjektif esasli nokta niteliginde kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. O. Gokhan
ANTALYA (2019a), age. s.494. Havutcu, bireysel sozlesmelere nazaran standart sézlesmelerin
kurulugunun farkli sekilde ele alinmasi gerektigini ve standart sozlesmelerin icerigine genel iglem
kosullarinin alinmasi halinin daha siki sartlara tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ayse
HAVUTCU (2003), age. s.105-106.

51 Age. s.105.; Cemal OGUZ (1993), agt. s.44.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.251.; Ozgiir
KARADAG (2015), age. 5.49.; Omer CINAR (2009), agt. 5.58-59.

572 Murat AYDOGDU (2018), age. s.150-151.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.87.; Ayse
HAVUTCU (2003), age. s.106.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. 5.76.; Osman ACIKGOZ (2013),
age. s.252.; Fikret EREN (2020), age. s.231.
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gerekmektedir.>” Tiiketici iliskilendirme beyanu ile birlikte dolayli olarak s6z konusu
kosullarin hazirlanmasi ic¢in girisimciye yetki vermekte ve es zamanli olarak
sozlesmenin bir boliimiine katilmaktan feragat etmektedir.’* Tliskilendirme
s0zlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 neticesinde meydana
gelmektedir.>”® Bu kapsamda iliskilendirme sézlesmesinin sozlesme igerigine genel
islem kosullarinin dahil edilmesi ve s6zlesme ile iliskilendirilmis olan bu kosullardan
gecerli olacaklarin cercevesini belirlemesi bakimindan iki fonksiyona sahiptir.>’®
Genel islem kosullarinin sozlesme igerigine dahil edilebilmesi ig¢in
diizenleyenin sdzlesmenin yapildig: sirada karsi tarafa, soz konusu kosullarin varlig
hususunda agikea bilgi vererek kosullar1 6grenme imkani tanimasi ve karsi tarafin bu
kosullar1 kabul etmesi gerekmektedir.>’” Sézlesme goriismeleri sirasinda isletmecinin
onceden tek yanl olarak belirlenmis olan genel islem kosullar1 baglaminda s6zlesme
kurmak istedigini sozlesmenin karsi tarafina bildirerek, s6z konusu kosullar1 karsi
tarafa sunmasi halinde giiven ilkesi ¢ergevesinde karsi tarafin kabul beyaninin genel

8 Kanunda diizenleyen igin

islem kosullarim1 da icerdigi sdylenebilecektir.®
Oongoriilmiis olan bu yiikiimliilik s6zlesme kurulmadan evvel yerine getirilmis
olmalidir.>"® Zira s6zlesme kurulmadan evvel bahsi gegmeyen genel islem kosullarimnin
sO0zlesme kurulduktan sonra s6z konusu olmasi halinde tek yanl sekilde sozlesmenin

sonradan degistirilmesi s6z konusu olabilecektir.5®

578 Cemal OGUZ (1993), agt. s.44.; Somut olaydaki kosullar giiven prensibi gercevesinde diiriistliik
kuralina gore yorumlandig takdirde ortalama zeka seviyesine sahip miisteri tarafindan girigimcinin
genel islem kosullarini sézlesme icerigine dahil etmek istedigi seklinde anlasilabiliyor ya da anlasilmasi
gerekiyor ise miigterinin Ortiilii olarak genel islem kosullarina iligkin iligkilendirmeyi kabul ettigi ve
genel islem kosullarmin sézlesme igerigi haline geldigine iliskin goriis i¢in bkz. Ayse HAVUTCU
(2003), age. 5.122-123.; Yesim ATAMER (2001b), age. .81 vd.; Ramazan AYDIN (2016), agm. s.98.
574 Cemal OGUZ (1993), agt. s.40.

575 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.109.

576 Ozgiir KARADAG (2015), age. .50.

577 Erol CANSEL ve Caglar OZEL (2017), age. s.134.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.49.; Aydin
ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre CUMALIOGLU (2013),
age. s.135.

578 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.81-86.; Osman ACIKGOZ (2017), agm. s.29.

579 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.497.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.116.; Yesim ATAMER
(2001b), age. 5.90.; Omer CINAR (2009), agt. s.65.; Sézlesme akdedilmeden énce bilgilendirme formu
verilmesi tiiketici sdzlesmeleri acisindan yasal zorunluluk olarak dngoriilmiis ve doktrinde bu hususun
oldukga yerinde diizenlemeler oldugu belirtilmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.166.; Isvicre
hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da TBK m.21 metnine sdzlesmenin bir niishasinin karsi tarafa
verilme zorunlulugunun eklenmesinin daha dogru olacagina ve yine aydinlatma yiikiimliliiglintin etkin
sekilde yerine getirilebilmesi agisindan sdzlesmenin bir niishasinin karsi tarafa verildigi tarihten en az
bir isgiinii sonra imzalanmas1 gerektigine yonelik elestiri i¢in bkz. Murat AYDOGDU (2018), age.
s.176., dn.864., 183-184.

%80 Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.50.; At:f yapilmis olmadikga szlesme kurulduktan sonra
kars1 tarafa gonderilen fatura ya da teyit belgeleri s6zlesme igerigini degistiremeyecektir. Bkz. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.233., Baki ilkay ENGIN (2010), agm. 5.80.; Genel islem

106



Kanun metninde ilk olarak diizenleyene, genel islem kosullarinin mevcudiyeti
hakkinda s6zlesmenin yapildig1 esnada karsi tarafa agikea bilgi verme ylkimliligi
Oongoriilmiistiir. Bu kapsamda genel islem kosullarim1 kullanan s6zlesme tarafinin
iliskilendirmeye iligkin ortiilii sekildeki irade beyani kabul edilemeyecek ve acik¢a
bilgilendirmenin gerceklesmis oldugu sdylenemeyecektir.®® Ancak acikca bilgi
vermek ile ne ifade edilmek istenildigi kanunda agiklanmamistir. Burada durumun
kosullarina gore degerlendirme yapilacak olmakla birlikte bilgi vermenin tereddiide
yer kalmayacak sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir.®®? Ornegin, sdzlesmenin
akdedilmesi esnasinda genel islem kosullarina atifta bulunulmasi halinde kanun
metninde agikca bilgi  verilmesi Ongoriilmiis oldugundan yeterli kabul
edilemeyecektir.®®® Yine daha evvel sozlesmenin kars1 tarafinin akdetmis oldugu aym
tiir sozlesmelerde genel islem kosullarinin mevcudiyetinden haberdar olmasi halinde
kanun metninde agikca bilgi verilmesi Ongoriilmiis oldugundan yeterli kabul

edilemeyecektir.®® Genel islem kosullarina atifta bulunulmasi ve atfin makul bir

kosullarinin sézlesmenin kars1 tarafini bilgilendirmek amaciyla s6zlesme imzalandiktan sonra sunulmus
olmasi halinde s6z konusu kosullarin o sézlesme bakimindan higbir hitkkmii bulunmayacaktir. Bkz.
Adem YELMEN (2014), age. s.83.; Genel islem kosullarinin s6zlesme igerigine dahil edilmesine iligkin
olarak girisimciye verilmis olan yetki, sdzlesmenin yapildigi esnada iliskilendirme anlagmasiyla
kullanilmis olmakta ve genel iglem kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde s6zlesmenin karsi tarafi
acikca yeni kosullarin sézlesmeye dahil edilmesini istedigini bildirmedikge yapilan degisikliklerin
sozlesmeye higbir etkisi olmamaktadir. Bkz. Cemal OGUZ (1993), agt. 5.67. Ayni yonde goriis i¢in
bkz. Yesim ATAMER (2001b), age. s.91.

8l Karg1 tarafin ortiilii kabulii sonucunun dogabilmesi i¢in ayrica uyarma kosulunun aranmasi
gerektigine iliskin goriisler i¢in bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.164.; Ayse HAVUTCU (2003),
age. s.119-120.

582 Siiheda DALKA OKUMUS (2018), age. 5.50.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.77.; Aydin
ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre CUMALIOGLU (2013),
age. s.136.

%83 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.496.; Nihat YAVUZ (2012), age. s.54.; Genel islem
kosullarinin, s6zlesmenin 6n sayfasinda bilgi verilmeksizin sézlesmenin arka sayfasina basilmasi ve
arka sayfada yer alan basimin fark edilmeme imkani olmamasi halinde iliskilendirmenin gergeklesmis
say1lacagina iliskin kars1 yondeki goriis igin bkz. Cemal OGUZ (1993), agt. 5.63.; Metnin kaleme alin1s
tarzinin acik ve anlasilir olmas1 halinde atfin gegerli olacagna iliskin goriis icin bkz. Baki Ilkay ENGIN
(2010), agm. s.80.

584 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.496.; Siirekli borg iliskisi meydana getiren sézlesmelerde
taraflarin baglangicta yapacaklari ¢erceve sdzlesme ile gelecekte aralarinda meydan gelecek olan hukuki
islemlere yonelik genel islem kosullarmin kullanimi kararlastirabilecekleri, bu durumlarda gelecekte
tekrar tekrar genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil edilmesine yonelik olarak irade
beyaninda bulunmalarina gerek olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. Yesim ATAMER (2001b), age. s.95-
96. Benzer yonde goriis icin bkz. Manfred REHBINDER (1976), agm. s.648.; Ayse HAVUTCU (2003),
age. s.111.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.175-176.; Siirekli borg iliskisi meydana getiren
sozlesmelerde taraflarin baglangigta yapacaklar1 gerceve sdzlesme ile gelecekte aralarinda meydan
gelecek olan hukuki igslemlere yonelik genel igslem kosullarinin kullanimi kararlastirabilecekleri, ancak
taraflarin ¢ergeve sozlesme ile yalnizca sozlesme beyanlarini kismen 6nceden yapmis olduklarini ve
taraflarin dilerlerse miinferit sdzlesmeyi ¢erceve s6zlesme altina sokmak istemeyebileceklerine iligkin
goriis i¢in bkz. Cemal OGUZ (1993), agt. 5.46-47.
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kisinin dikkatini ¢ekecek bigimde olmasi halinde de ayrica karsi tarafa bilgi verilip,
s6z konusu kosullar hakkinda uyarilmadikca yeterli kabul edilemeyecektir.%%®

Acikga bilgi vermek ile ne ifade edilmek istenildigi kanunda belirtilmediginden
somut olayin Ozelliklerine gore duyuru, teslim, acik¢a genel islem kosullarina atif
yapilmas1 gibi gesitli sekillerde séz konusu olabilecektir.®® Genel islem kosullarin
barindiran sézlesme Orneginin sézlesmenin karsi tarafa verilmesi ile sasirtici kayitlar
ayr tutulmak iizere diizenleyen i¢in Ongoriilen so6zlesmenin yapildigr esnada karsi
tarafa agikca bilgi verme yiikiimliiliigli kendiliginden yerine getirilmis olarak kabul
edilmekte ve ayrica uyar1 yapilmasi aranmamaktadir.>®’

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 07.03.2018 tarihli bir
kararinda; davacinin yurtdisinda kullanimina uygun olan sadece internet ve sms
kullanimin1 kapsayan abonelik sdzlesmesi imzaladig1, yurtdisindayken paketin bitmesi
tizerine diger hattindan misteri hizmetlerini arayarak yurtdisinda kullanabilecegi
internet paketinin hattina tanimlanmasini istedigi, davali kurumun ise paketin bitmesi
sebebiyle borcundan dolay1 hattin kapandigini belirtmesi ve yiiklii miktarda fatura
cikarmasina dayali agmis oldugu menfi tespit davasina iliskin olarak davalinin
aboneye gondermis oldugu “’aylik paketiniz yinelenmis olup, 31.08.2015 tarihine
kadar kullanabilirsiniz’’, ¢’ goriisme limitiniz dolmustur, ara édeme tutarimiz TL dir’’
seklindeki mesajlar1 kota asimina iliskin bilgilendirmenin yer almamasi sebebiyle ilk
derece mahkemesince verilen kismen kabul kararmin yerinde olduguna
hiikkmetmistir.%%®

Acikca bilgi vermenin duyuru yolu ile yapilmasina engel teskil eden bir
diizenleme bulunmadigindan genel islem kosullarinin mevcudiyeti hakkinda kars1

tarafa acikga bilgi verilmesi duyuru vasitasiyla da gergeklestirilebilecektir.5® Ancak

%85 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.497.

586 (Ozgiir KARADAG (2015), age. s.50.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.110.; Yesim ATAMER
(2001b), age. .86 vd.; Cemal OGUZ (1993), agt. 5.46.; Adem YELMEN (2014), age. s.83.

587 Murat AYDOGDU (2018), age. s.165-166.; Genel islem kosullarmin mevcudiyeti hakkinda
sozlesmenin yapildig1 esnada karsi tarafa agikga bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine
iliskin olarak en garanti yontem sdzlesmenin miisteriye teslimidir. Bkz. Neslihan OZUYSAL (2011),
agt. s.78.

58 Bkz. Istanbul BAM 3. HD, E. 2017/1605, K. 2018/272, T.07.03.2018, E.T. 17.05.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.

589 Omer CINAR (2009), agt. s.62.; Antalya, alisveris merkezlerinin otoparklarinda degerli esyalarin
kaybolmasi halinde aligveris merkezi yonetiminin sorumlu olmayacagi 6rneginde oldugu gibi bazi
hallerde diizenleyenin sdzlesmenin karsi tarafin1 genel islem kosullarinin mevcudiyeti hakkinda tek tek
bilgilendirmesinin miimkiin olmadigim belirterek anlasilabilir, dikkat ¢eken ve rahatlikla okunabilir
olmak sartiyla duyuru yapilarak bilgi verilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. O. Gokhan ANTALYA
(2019a), age. s.496-497. Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. s.369-
370.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.235.; Esra KASAK (2012), ’Sozlesmenin
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genel islem kosullarinin mevcudiyetine iliskin olarak sézlesmenin yapildigi esnada
kars1 tarafa agikca bilgi verme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmis ve sozlesme
igerigine genel islem kosullarinin dahil edilmis sayilabilmesi i¢in duyurunun kolayca
goriilebilecek bigimde yapilmasi gerekmektedir.®®® Duyurunun kolayca gériilebilecek
bicimde yapilmamasi halinde sozlesmenin karsi tarafinin genel islem kosullarini
sozlesmeye dahil etmek istemediginin kabul edilmesi gerekmektedir.>*! Bu kapsamda,
kasa arkasinda kolayca goriilebilecek magaza duyurulan iliskilendirme denetimi
bakimindan aranilan unsurlar1 karsilamaya yeterli degildir.>®> Duyurunun sokakta,
gazetede ya da dergide yapilmis olmasi halinde de iligkilendirme denetimi bakimindan
aranilan unsur gergeklesmis sayilamayacaktir.>®® Otelciler ya da hancilar agisindan ise
“’Sorumlulugun Kalkmas1’” baslikli TBK nin 578/2 maddesinin: > Isleten bdyle bir
sorumluluk iistlenmedigini veya sorumlulugu bu Kanunda gésterilmemis olan bir
kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.”
seklinde hiikiim icermesi bakimindan tek tarafli ilanlar gecersiz olacaktir.>®* Yine
icerikte higbir hususa yer verilmeksizin yalmzca matbu sekilde “’Bu isyerinde GIK
gecerlidir’ ibaresine yer verilmesi halinde ilan gecersiz kabul edilecektir.>®®

Alman hukukunda duyuru vasitasiyla bilgi verilmesi sinirlt ve istisnai sekilde
miimkiin olmakta ve duyurularin makul tgiincii kisilerce fark edilebilecek bigcimde
yapilmasi aranmaktadir.5%

Girisimcinin genel islem kosullarinin sézlesme icerigine dahil edilmesine
iliskin iradesini mutlak surette yazili metin yoluyla yapmasi gerekmemektedir. Ancak
girisimci, telefonla ya da sozlii sekilde yapilan sozlesmelerde oldugu gibi yazili metin

kullanmamasi halinde kanunda ongoriilen yikimliligi yerine getirmis oldugunu

Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci1 Olan Genel islem Kosullar1’’, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2, 5.419.

5% Ramazan AYDIN (2016), agm. s.97.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.89.; Ayse HAVUTCU
(2003), age. s.124.; Omer CINAR (2009), agt. s.64.; Aydogdu bu hususu acik bilgilendirme degil
bireysel bilgilendirme yapilmasi gerekliligi seklinde ifade etmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018),
age. s.170, 171, 172, 175.

51 Omer CINAR (2009), agt. s.64.

%2 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.497.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.89.; Yalmizca
kimsenin géremeyecegi ya da okunamayacak bi¢cimde asilan tabelalar yoluyla genel islem kosullarinin
duyurulmasi halinde agikga bilgi verme kosulunun olusmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Siiheda
DALKA OKUMUS (2018), age. 5.50-51. Ayn1 yénde Omer CINAR (2009), agt. s.64-65.

5% Ayse HAVUTCU (2003), age. s.123.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.89.

59 Diger sdzlesme tiirleri bakimmdan da bu hiikmiin kiyasen uygulanabilecegine iliskin goriis icin bkz.
Ayse HAVUTCU (2003), age. s.125.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.186.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.99.

5% Murat AYDOGDU (2018), age. 5.175., dn.855.

%% (0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.123, 5.497.
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" Nitekim genel islem kosullarinin

ispat etmeye ¢alisirken zorlanacaktir.>®
mevcudiyetine iligkin olarak sézlesmenin yapildig1 esnada karsi tarafa agikca bilgi
verme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi halinde bu hususun ispat ytikii genel islem
kosullarmi kullanan tarafa ait olacaktir.>%

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16/12/2019 tarihli kararinda bu hususa yer vermis
ve sozlesme metni disindaki unsurlar ile ispat yiikiiniin yerine getirilebilecegini
belirtmistir.>%°

TBK m.21/1 hiikmiinde diizenleyen i¢in Ongoériilen sézlesmenin yapildigi
esnada karsi tarafa acike¢a bilgi verme yiikiimliiliigii ile TBK m.20/3 hiikmiinde bahsi
gecen genel islem kosullarinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar farkli
hususlara isaret etmektedir.?® TBK m.21/1 hiikmiinde diizenleyen igin ongériilen
sOzlesmenin yapildig1 esnada karsi tarafa acike¢a bilgi verme yiikiimliiliigii ile s6zlesme
hiikiimleri bireysel anlagsma haline gelmemekte ve genel islem kosulu niteligini
koruyarak genel islem kosullarina iliskin denetimlere tabi tutulmaktadir.®* Oysa TBK
m.20/3 hiikmiinde bahsi gecen genel islem kosullarinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar bireysel anlagsma niteligi kazanmakta ve bireysel anlasmalarin genel
islem kosullarina iliskin denetimlere tabi tutulma imkan1 bulunmamaktadir.5%?

TBK m.21/1 hikmiinde °’...karsi tarafin menfaatine aykiri genel iglem
kosullar:...” ifadesine yer verilmesi doktrinde hakli olarak elestirilere neden olmustur.
Soyle ki, genel islem kosullarinin yargisal denetiminde ilk adim olarak yiirtirliik
denetimi, ikinci adim olarak yorum denetimi, {i¢lincii ve son adim olarak ise icerik
denetimi yapilmaktadir. Ilk adim olarak yiiriirliik denetiminde genel islem kosullarinin
sOzlesme icerigine dahil edilip edilmedigi hususu ile ilgilenilmektedir. S6z konusu
kosullarin karg1 tarafin menfaatine aykirilik teskil edip etmedigi hususu ise, yiiriirlik

denetiminin konusu olmay1p {iglincii ve son adim olan igerik denetiminde gozetilecek

bir husus oldugundan bahse konu madde metninde yer alan ifade ile yiiriirliikk denetimi

57 Omer CINAR (2009), agt. 5.62.; Adem YELMEN (2014), age. s.84.

5% M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.173.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm.
s.24.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.131-132.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.180-181.;
Sozlesmenin karst tarafinin bilgilendirilmesi irade beyani olmayip tasavvur agiklamasi oldugundan
diizenleyen bu hususu her tiirlii delille ispat edebilir. Bkz. Ahmet M. KILICOGLU (2018a), age. s.176.
599> Ayrica bir sozlesme diizenlemesi genel iglem kosulu olarak nitelendikten sonra, kapsam denetimi
yoniinden, miizakere yapildigini ispat yiikii genel iglem kosuluna dayanan tarafa geger. Bu ispat yiikii
ancak sozlesme metni disindaki unsurlarla yerine getirilebilir.”> Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2018/4910, K. 2019/8174, T.16.12.2019, E.T. 02.02.2021, https://intranet.uyap.gov.tr.

600 Murat AYDOGDU (2018), age. s.167.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.92.

801 Murat AYDOGDU (2018), age. s.167.

602 fsmail ATAMULU (2018), agm. s.110.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.167.
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ile igerik denetiminin i¢ i¢e gegirilerek birbiriyle karistirilmis olmasi doktrinde
elestirilere sebebiyet vermistir.®® Kanaatimizce doktrinde yer alan elestiriler hakl
olup kanun metninde yer alan s6z konusu ifadenin ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

TBK m.21/1 hiikmii ile diizenleyene yiiklenen bir diger yiikiimliiliik ise, genel
islem kosullariin igerigine iliskin olarak s6zlesmenin karsi tarafina 6grenme imkan
tammaktir.%** Kanunda diizenleyene yiiklenen bu yiikiimliilik ile mutlak sekilde
s0zlesmenin karsi1 tarafinin sdzlesme sartlarin1 okumasini ya da igerigini 6grenmesini
saglamak ongoriilmemis yalnizca 6grenme imkani1 saglamasi yeterli bulunmustur.5%
Bunun sebebi doktrinde genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edecek bicimde diizenlenmesi halinde s6z konusu kosullarin zaten igerik denetimine
takilacak olusu seklinde aciklanmaktadir.5%®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak 10.01.2019 tarihli bir
kararinda; taraflar arasinda sonuca etkili bicimde miizakere edilme ve diizenleyenin
genel islem kosullarina iligkin olarak yapacagi bilgilendirmenin acgik olmasi
gerekliliginden sdz etmistir.?®’ Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu kararlar

doktrinde, etkili bicimde miizakerenin mevcudiyeti halinde bireysel anlasmanin

603 Yegim Miiride ATAMER (2012), agm. s.27-28.; Adem YELMEN (2014), age. s.81-82.; Rona
SEROZAN (2011), ’Yeni Borglar Kanunu’nda Hukuki Islemin (Ozellikle Sézlesmenin) Olusmastyla
Ilgili Kurallardaki Yenilikler’, I¢cinde, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,
5.668.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.157-158.; Orhan Ersun CIVAN (2018), age. 5.167-168.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. 5.89-90.; Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. s.371.

604 Madde metninin: ©° Genel islem kosullarimin sézlesme icerigine dahil edilebilmesi, genel islem
kosullarint kullananin, sézlesmenin karsi tarafina, agik¢a uyari yapmasina ve kendisinden beklenildigi
olciide bunlarin igerigi hakkinda bilgilendirme olanagint kullanmis olmasina; diger tarafinda bu
kosullart iceren sézlesmenin uygulanmasint  kabul etmis bulunmasina baghdwr.”’ seklinde
diizenlenmesinin daha uygun olacagma iliskin elestiri i¢in bkz. Mehmet DEMIR (2008), agm. s.226.
605 Esra KASAK (2012), agm. s.418.; Omer CINAR (2009), agt. 5.67.; Neslihan OZUYSAL (2011),
agt. s.79.; Yururlik denetimi kapsaminda ‘ ’sonuca etkili miizakere’’ ya da ‘ “i¢erige etki etme’” imkani
saglanmasi aranmamaktadir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.167.; Karsi tarafin okuyup
anlayabilecegi bicimde olmasi kaydiyla hakimiyet alanina girmenin yeterli sayilacagina iliskin goriis
icin bkz. Adem YELMEN (2014), age. s.86.

606 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.86 vd.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.167.

807 < . Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 21. maddesinde ise, karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarimin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlegsmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varhigi hakkinda acgik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine bagl oldugu, aksi takdirde, genel islem
kosullarimin yazilmamig sayilacag, sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem
kosullarimin da yazilmamus sayilacag diizenlenmistir. Genel islem kosulu oldugu tespit edilen sozlesme
hiikiimlerinin, sozlesmenin kapsaminda kalmasi icin, bu hiikiimlerin, taraflar arasinda sonuca etkili
sekilde miizakere edilmis ve diizenleyenin genel islem kosulu hakkinda yaptig: bilgilendirmenin agik
olmasi gerekir. Aksi takdirde, genel islem kogullarmmin yazilmamis sayilacagi tartismasizdwr...”” Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/1380, K. 2019/239, T.10.01.2019, E.T. 27.01.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.
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giindeme gelerek genel islem kosullarina iliskin kanunda 6ngoériilen denetimlere tabi

olamayacag sebebiyle elestirilmistir.5%

sekilde yerine getirilecegine iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.5%°

Sozlesmenin karsi tarafina sézlesme akdedilmeden evvel baglayicilik arz etmeyen el
ilani, katalog, tavsiye mektubu, brosiir gibi metinlerin génderilmesi halinde 6grenme
imkan1 saglama yiikiimliligliniin yerine getirilmis sayilip sayilmayacagi hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis®'?, ileride akdedilecek olan sdzlesmeler
acisindan, s6z konusu metinlerin kural olarak tek basina genel islem kosulu olarak
nitelendirilemeyecegini ve Ogrenme imkani saglama yiikiimliligiiniin yerine
getirilmis sayllamayacagini ifade etmektedir. Diger bir goriis®'! ise, ileride
akdedilecek olan sézlesmeler agisindan, s6z konusu metinlerin genel islem kosulu
olarak nitelendirilecegi agik sekilde belirtilerek sézlesmenin karsi tarafi uyarilmis,
sOzlesmenin kars1 tarafi da s6z konusu metinlerin elinde olmasi sebebiyle sozlesmeyi
imzalamis ise s0z konusu metinlerin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi ve
O0grenme imkani saglama yiikiimliliigliniin yerine getirilmis olarak sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, kredi sozlesmesi imzalanmadan evvel
imzalatilmis olan 6n bilgi formu ya da bilgilendirme formlarinin varligi halinde
aydmlatma  yiikiimliliginin ~ yerine  getirilip  getirilmedigi  hususunun
degerlendirilmeksizin yerel mahkemece hiikiim kurulan karari eksik inceleme ve

yamlgili degerlendirme kabul ederek bozmustur.%*2

68 Murat AYDOGDU (2018), age. s.167-168, 188-189.

yontem ile bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugu hususunun ispatlanabilecegine iliskin goriis i¢in
bkz. Siiheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.51.

610 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.123 vd.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.86 vd.

611 Szlesme akdedilirken spontane sekilde genel islem kosullarma deginilmesi yerine énceden genel
islem kosullarinin agikg¢a bilgi verilerek miisteriye génderilmesi ve miisterinin sozlesmeyi kabul etmesi
halinde s6zlesme akdedilmeden &nce verilen bilgilerin de genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.168-169.

612¢> . TBK'nin 20-25. maddelerinde de genel islem kosullarina iligkin diizenlemelere yer verilmis olup
sozlesmelerde; taraflardan birinin iistiin veya avantajli konumunu kullanarak, karsi tarafa dayattig,
karst taraf aleyhine diizenlemeler iceren ve iyi niyet kurullarina aykirt olan boliimlerin genel islem
kosulu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yine kredi sozlesmesinin akdedilmesinden once imzalatilan
on bilgi formu, bilgilendirme formlarinin varligmin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi denetlenerek, yerine getirilmis ise kapsam denetiminin
sonucu olarak yazilmamis sayilmayr orvtadan kaldirip kaldiramayacag tartistlarak sonucuna gore
yazilmamig sayilmast durumunda, bosluk oldugunun kabulii ile icerik denetimi yapilarak taraflar
arasinda akdedilen kredi sozlesmesinde davali banka tarafindan kullandirilan kredi dolayisiyla
komisyon, masraf, erken kapama iicreti vb. adlarla masraf alinabilecegine dair hiikiim olmakla birlikte,
miktar ya da oran belirtilmediginden, davali banka ile diger bankalarin uygulamasi arastirilarak bu
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Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04/10/2016 tarihli bir kararinda, kars tarafa
sOzlesmenin imzalanma tarihinden 6nce genel islem kosulu igeren sodzlesmenin
verilmesi ve sozlesmenin karsi tarafinin imzali beyaninin bulunmasi olayina iliskin
olarak yeterli bilgilendirmenin yapildig1 ve 6grenme imkan1 saglandiginin anlasildigi
belirtilmigtir.*

TBK m.21/1 hiikkmiine iligkin olarak Kuntalp, genel islem kosullart
uygulamasinin saglamis oldugu faydalardan olan ‘’zamandan tasarruf’’ niteliginin
zedelenecegini  belirterek s6z konusu madde ile Ongoriilen diizenlemeyi

elestirmistir.514

tiir islemlere kredi gruplart bakimindan uygulanan komisyon, masraf, erken kapama iicreti vb. ad
altinda kesilen masraf miktar ya da oranlari sorulup karsilastirlarak, davacidan talep edilebilecek
ortalama miktar konusunda bilirkisi heyetinden ek rapor veya yeni bir heyetten rapor alinarak, alinan
masraflar konusunda 5411 Bankacilik Kanunu 144. maddesinin vermis oldugu yetkiye istinaden,
Bakanlar Kurulunun 16.10.2006 tarih ve 2006/11188 sayuli kararmna istinaden Merkez Bankasinin
ctkarmig oldugu 09.12.20006 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanan 2006/1 sayili tebligin 4. maddesi hiikmii
de dikkate alinmak suretiyle davali banka tarafindan yapilan kesinti miktarmin uygun olup olmadigt
veya ne miktarda oldugu, diiriistliik kuralina aykirt olup olmadig davaciya iadesi gereken miktar
bulunup bulunmadig degerlendirilerek sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirmeye dayal, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmigtir.©’
Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/11653, K. 2018/4811, T.26.06.2018, E.T. 27.01.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.

613 ©  TBK'min 20-25. maddelerinde de genel islem kosullarina iliskin diizenlemelere yer verilmis olup
sozlesmelerde; taraflardan birinin iistiin veya avantajli konumunu kullanarak, kars: tarafa dayattig,
karsi taraf aleyhine diizenlemeler iceren ve iyi niyet kurullarina aykiri olan boliimlerin genel islem
kosulu olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis ve her ne kadar mahkemece davacinin “08/11/2013
tarihinde aldigim sozlesmeyi okudum, anlamadigim hiikiimler hakkinda I.C ile gériiserek bilgi sahibi
oldum ve mutabik kaldim. Sozlesmeyi imzalamak istiyorum” seklindeki beyaninin sézlesmeyi genel
islem kosulu olmaktan ¢ikarmadigi kabul edilmiy ise de, kredinin ticari kredi olup, sézlesme tarihinin
12/11/2013 oldugu, sozlesmenin imza tarihinden once 08/11/2013 tarihinde davaciya verildigi,
davacimin yukarida belirtilen imzali beyani ile sozlesmenin ayrintili olarak incelendigi, banka
tarafindan yeterli bilgilendirmenin yapildigi, sozlesmenin iceriginin 6grenilmesi i¢in zaman ve imkan
saglandigr ve daha sonra 12/11/2013 tarihinde kredi sozlesmesinin imzalandigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla, davali banka tarafindan ibraz edilen igbu belgeler gizetilerek oncelikle kapsam denetimi
yapilarak belirtilen hususlarin yazilmamis sayilmast durumunda, bosluk oldugunun kabulii, yazilmamug
sayilmast miieyyidesi ile karsilasmayacagimin kabulii durumunda icerik denetimi yapilarak taraflar
arasinda akdedilen kredi sozlesmesinde davali banka tarafindan kullandirilan kredi dolayisiyla
komisyon, masraf, erken kapama ticreti vb. adlarla masraf alinabilecegine dair hiikiim olmakla birlikte,
miktar ya da oran belirtilmediginden, davali banka ile diger bankalarin uygulamasina gore, bu tiir
islemlere kredi gruplar: bakimindan uygulanan komisyon, masraf, erken kapama ticreti vb. ad altinda
kesilen masraf miktar ya da oranlart sorulup karsilastirilarak, davali banka tarafindan yapilan kesinti
miktarinin uygun olup olmadigr veya ne miktarda oldugu, diiriistliik kuralina aykiri olup olmadig
davaciya iadesi gereken miktar bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gére bir karar vermek
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamuig, bozmayr gerektirmistir.©> Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/7538, K. 2016/7764,
T.04.10.2016, E.T. 02.02.2021, https://intranet.uyap.gov.tr.

614 Erden KUNTALP (2012), “’Bankalar ve Genel islem Kosullar’’, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlart Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, 8 Nisan 2011, BATIDER, Ankara, s.95. Séz konusu
elestiriye katilmayan gériis i¢in bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.172.
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2.8.3.2.2 Sozlesmenin Kars1 Tarafinin Kabul Beyam
Genel islem kosullarinin sdézlesme igerigine dahil edilebilmesi igin
diizenleyenin genel islem kosullarinin mevcudiyeti hakkinda karsi tarafa acik¢a bilgi
vererek O6grenme imkani sagladiktan sonra bir diger unsur olarak karsi tarafin s6z
konusu kosullar1 kabul etmesi gerekmektedir. Kars1 tarafin kabul beyani sonucu genel
islem kosullar1 sdzlesme igerigine dahil edilmekte ve yiiriirliik kazanmaktadir ™
So6zlesmenin karsi tarafinin kabul beyan1 tam kabul seklinde olabilecegi gibi

global kabul ya da ortiilii kabul seklinde de olabilmektedir.

2.8.3.2.2.1 Tam Kabul

Sozlesme igerigine dahil edilmek istenen genel islem kosullarinin, sézlesmenin
kars1 tarafinca tam anlamiyla okunup s6z konusu kosullarin anlam, igerik ve dnemi
konusunda tam bilgi sahibi olduktan sonra kabul edilmesi halinde ortaya konulan
kabul beyanma ‘’tam kabul’’> ad: verilmektedir.%® Tam kabul beyani acik®'’ ya da
ortiilii sekilde gerceklesebilecektir.®!8 Diizenleyenin genel islem kosullarinin sézlesme
icerigine dahil edilmesine iliskin istegini acik¢a bildirmesi ve sozlesmenin diger
tarafca imzalanmasi halinde acik kabul soz konusu olacaktir.®*® Ancak burada tam
kabul beyanmin agiklanma seklinin bir onemi bulunmamaktadir.?° Tam kabul
beyaninin asli edimlere iligkin olmasi1 gerekmekte olup giintimiizde cogunlugun global
kabule yonelmesi sebebiyle tam kabule neredeyse hi¢ rastlaniimamaktadir.5?! Tam
kabuliin varlig1 halinde sozlesme igerigi haline gelen genel islem kosullari yine

denetime tabi tutulacak olup genel islem kosullarinin okunup anlasilmas1 miizakere

615 Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre
CUMALIOGLU (2013), age. 5.139.; Omer CINAR (2009), agt. s.66-67.; Adem YELMEN (2014), age.
5.82-83.

616 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.499.; Esra KASAK (2012), agm. s.417.; Murat AYDOGDU
(2018), age. s.174.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.176.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.111.;
Ozgiir KARADAG (2015), age. s.51.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. 5.79.; Tam kabulii 6zel bilingli
kabul olarak adlandiran gbriis i¢in bkz. Omer CINAR (2009), agt. s.69.

617 Acik kabul beyani yazili ya da sdzlii bicimde yapilabilmektedir. Bkz. Orhan Ersun CIVAN (2015),
age. s.177.; Omer CINAR (2009), agt. s.71. Ayse HAVUTCU (2003), age. s.109.; Murat AYDOGDU
(2018), age. s.173.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.99.

618 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.499.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.173.; Ayse
HAVUTCU (2003), age. s.111-112.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.92.

619 Ozgiir KARADAG (2015), age. s.51.

620 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.499.

621 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.268.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.174.
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yapilmis oldugu seklinde yorumlanarak bireysel anlasmanin mevcut oldugu sonucuna

ulasilamayacaktir.5%2

2.8.3.2.2.2 Global Kabul

Tam kabul beyanin zitti olarak sozlesmenin karsi tarafinin genel islem
kosullarint okuyup anlamadan kabul etmesi haline ‘’global kabul’> adi
verilmektedir.5%® Global kabul beyaninda, diizenleyen genel islem kosullarinin
mevcudiyeti hakkinda s6zlesmenin yapildigi esnada karsi tarafa agikca bilgi verme ve
O0grenme imkani saglama ylkiimliliiglinii yerine getirmekte ancak sdzlesmenin karsi
tarafi s6z konusu kosullar1 okuyup anlamadan sézlesmeyi imzalama yolunu tercih
etmektedir.®?

Taraflar arasinda imzalanmis olan sd6zlesme metninin 6n ya da arka sayfasinda
yer alan veya bagimsiz ve ayr1 bir kagitta yer alan genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda karsi tarafa verilmesi halinde global kabuliin varligi s6z konusu
olacaktir.®® Bu kapsamda kars1 tarafa bilet, makbuz, teyit mektubu vb. belgeler
verilerek verilen bu belgelerde yer alan genel islem kosullarinin s6zlesme kurulduktan
sonra sdzlesme igeriginin degistirilme imkam bulunmamaktadir.® Ancak giiven
kurali baglaminda yorum yapilarak teyit mektubuna itiraz olmamasi hali igerigin kabul
edilmesi faraziyesi ile iliskilendirme anlasmasi giindeme gelebilecektir.%?’

Genel islem kosullarinin global kabul neticesinde iliskilendirilmis kabul
edilebilmesi igin Isvigre hukukunda oldugu gibi sade bir dille, biiyiik®?® ve silik
olmayan ve kars1 tarafca anlasilabilir bir dille yazilmis olmas1 gerektigi goriisii ileri

stiriilmektedir.t%°

622 Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.176-177.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.111-112.; Murat
AYDOGDU (2018), age. s.174.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.79.

623 Adem YELMEN (2014), age. 5.90.; Sebnem AKIPEK (1999), age.s.228.; Neslihan OZUYSAL
(2011), agt. s.80.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.501.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.112.;
Murat AYDOGDU (2014b), age. s.24.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.102.; Global kabulii genel
bilingli kabul olarak adlandiran goriis icin bkz. Omer CINAR (2009), agt. s.67-68.

624 Baki Ilkay ENGIN (2010), agm. s.80.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.112.; Yesim ATAMER
(2001b), age. s.102.; Tiiketicinin genel islem kosullarint anlayabilecek hukuki bilgiden yoksun olmast
ya da okumaktan kaginmasi zorunluluk arz etmemektedir. Omer CINAR (2009), agt. s.68.

625 Mehmet DEMIR (2008), agm. s.220.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.236.

626 Mehmet DEMIR (2008), agm. s.220.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.184.; Ayse HAVUTCU
(2003), age. s.126.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.98.; Omer CINAR (2009), agt. s.73.

627 Cemal OGUZ (1993), agt. s.71-72.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.92.; Murat AYDOGDU
(2018), age. 5.185.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.98.

628 Aydogdu, olmas1 gereken hukuk bakimmdan TBK ile TKHK arasinda paralellik saglamak amaciyla
TBK’da 12 punto ya da en az 10 ya da 11 punto seklinde sekil sart1 ongoriilmesinin faydal olabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.179-180., dn.876.

629 Age. 5.180.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.96.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.498.
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Kural olarak global kabul beyaninin mevcudiyeti halinde kanun tarafindan
aranilan bilingli islem iradesi mevcut degildir.?® Somut olayin kosullarma gére
s0zlesmenin kars1 tarafinda bu iradenin mevcut olup olmadigi hususu ise giliven teorisi
cercevesinde belirlenmelidir.3* Global kabul beyani, okunulmaksizin imzalanan
belgelerin gecerli olacag ilkesi sonucu sasirtici sartlar hari¢ olmak iizere gecerli
olacaktir.5%

Global kabul haksiz sart denetimi yapilmasina engel teskil etmediginden yeterli

kabul edilebilecektir.533

2.8.3.2.2.3 Ortiilii Kabul

Ortiilii kabul TBK ’nin 6. maddesinde: *’Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da
durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.’’ seklinde diizenlenmistir.
Sozlesmenin karsi tarafinin irade beyanini agik bigimde ortaya koymak yerine ¢esitli
davranislar sergileyerek gostermesi halinde ortiilii kabul beyan: giindeme gelecektir.5%*

Doktrinde bir goriis®®, sozlesmenin kurulmas: sirasinda diizenleyenin genel
islem kosullarinin mevcudiyeti hakkinda karsi tarafa agikca bilgi verme ve 6grenme
imkan1 saglama yiikiimliiligiini yerine getirmesi ve diiriistliik kurali dogrultusunda
yapilacak yorumla Ortiili kabuliin varligi halinde susma hari¢ olmak iizere

636 jse, kanunda

sOzlesmenin kurulabilecegini belirtmektedir. Doktrinde diger bir goriis
gecerlilik sart1 olarak sekil sartt ongdriilmemis olmasi kaydiyla istisnaen Ortiilii
kabuliin susma seklinde de olabilecegini belirtmektedir. Ancak diizenleyenin
belirlemis oldugu siire icerisinde icabin reddedilmemesi haline iligkin olarak kabul
edilmis olacag1 yoniinde genel islem kosulu eklemesi ve gercekten de sézlesmenin

kars1 tarafinin belirlenen siire igerisinde icab1 reddetmemesi durumunda diizenleyen

tarafindan  Ongoriilen bu  kosullarin  sozlesme igerigine dahil edildigi

630 Age. s.501.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.269.; Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Nihat YAVUZ
(2012), age. s.58.; Adem YELMEN (2014), age. s.91.

831 Yesim ATAMER (2001b), age. s.102.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.501.; Neslihan
OZUYSAL (2011), agt. 5.80.

632 Baki ilkay ENGIN (2010), agm. 5.80-81.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.114, 135, 136.; Yesim
ATAMER (2001b), age. s.109.

633 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.112, 133.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.177.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. 5.94-95.

634 Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.53.; Omer CINAR (2009), agt. s.71.

835 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.500.

6% Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.53-54.; Omer CINAR (2009), agt. s.72.; Adem YELMEN (2014),
age. $.89-90.; Giiven kurami gergevesinde istisnai olarak susmanin ortiilii kabul sayilacagina iliskin
goriis icin bkz. Yesim ATAMER (2001b), age. s.100.
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sdylenemeyecektir.®®” Ortiilii kabuliin mevcudiyeti hakkinda arada kalinmasi halinde

ortiilii kabuliin olmadig: kabul edilmelidir.5%

2.8.3.3 Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem
Kosullar:

Gliven teorisi baglaminda genel islem kosullarinin alisiilmamis ya da sasirtic
oldugunun kabul edilmesi halinde s6z konusu kosullar kars1 tarafca kabul edilmis olsa
dahi sézlesme igerigine dahil edilmis oldugu sdylenemeyecektir.®*® Diiriistliik ilkesi
geregince soOzlesmenin karsi tarafinin alisilmamis ya da sasirtict genel islem
kosullarin1 hesaba katmasmin kendisinden beklenemeyecek oldugu hallerde karsi
tarafin global kabul iradesi olsa dahi s6z konusu kosullar s6zlesme igerigine dahil
edilemeyecektir.54

Bu kapsamda doktrinde ¢ogunluk goriis genel islem kosullarinin s6zlesmeye
yabanci olmasina dayali olarak alisilmamis sayilmasinin objektif unsurunu, sasirtic
olarak kabul edilmesinin ise siibjektif unsurunu olusturdugunu kabul etmektedir.54!
TBK’nin 21. maddesinin®¥? 2. fikrasinda: “Sozlesmenin niteligine ve isin

ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilamamig sayilir.” denilmek

837 Cemal OGUZ (1993), agt. s.61.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.102.; Ayse HAVUTCU (2003),
age. 5.120-121.; Omer CINAR (2009), agt. s.72-73.

6% Murat AYDOGDU (2018), age. s.185.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.144-145.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. 5.98.

639 0. Gokhan ANTALYA ve E. Doga DOGANCI (2018), “’Genel islem Kosullarinda Saydamlik
Kuralinin, Bunun TBK m.20 vd.’daki G6riiniimlerinin ve TTK m.55 f.1 file TBK m.20 vd.’nin Birlikte
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C.24, S.2, 5.832.; Tamer INAL (2005), age. s.239.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.109.;
Ayse HAVUTCU (2003), age. s.133.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.190.; O. Gokhan ANTALYA
(2019a), age. s.503.; Bu nitelikteki sozlesme hiikiimlerini taraflarin istisare etmis olmas1 beklenemez.
Bkz. Esra KASAK (2012), agm. s.422.; Miisterinin asli edim yiikiimliligiinii 6énemli diizeyde
degistiren, agirlastiran, haklarini daraltan ya da sdzlesmenin niteliginde degisime yol agacak sekildeki
kosullar bu nitelikteki hiikiimlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. Sevket Giiney BIGAT ve Ensar
LOKMANOGLU (2009), “’Genel Islem Sartlar1 A¢isindan Sasirtic1, Siirpriz, Beklenmeyen, Haksiz,
Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kogullar’’, Istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.6, 5.3151.

640 Agm. 5.3149.; Tamer INAL (2005), age. s.239-240.; Omer CINAR (2009), agt. s.80.; Ozgiir
KARADAG (2015), age. s.52.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.196.; Antalya, ayn1 goriiste olmakla
birlikte bu konuda global kabulden s6z etmek yerine ayrim yapmaksizin kabul beyaninin igerigine s6z
konusu kayitlarin dahil olamayacagini belirtmistir. Bkz. O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. $.503.
841 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.136-137.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.198.; Pakize Ezgi
AKBULUT (2016), age. s.374.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.111.; Murat AYDOGDU (2014b),
age. s.103.; Esra KASAK (2012), agm. s.422.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.184, 186.; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. 5.238.; Sasirtici kayit ve yabanci kayit kavramlarinin anlam
ve igerik itibariyle farkli kavramlar olmamasi sebebiyle aksi yondeki goriis i¢in bkz. O. Gokhan
ANTALYA (2019a), age. s.503-504.; Sevket Giiney BIGAT ve Ensar LOKMANOGLU (2009), agm.
§.3151-3152.

642 TBK m.21 gerekgesinde: “’818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen, “Il. Kapsami/
1.Yazilmamis Sayima’ kenar bashikli yeni bir maddedir. Tasarimin iki fikradan olugsan 21 inci
maddesinde, genel islem kosullarimin sozlesme metnine yazilmamis sayilacagr  durumlar
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suretiyle alisilmamis ve sasirtict kayitlarin yazilmamig sayilma yaptirimina tabi
tutulacagi baska bir deyisle s6zlesme icerigine dahil olamayacagi ifade edilmektedir.
Madde gerekcesinde belirtildigi lizere TBK m.21/2 hiikkmii Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 305¢ maddesinden alinmistir. Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
305¢ maddesinde bu husus ’Sasirtict ve Birden Cok Anlama Gelen Kayitlar’ baghigi
altinda: “’Hal ve sartlara ve ozellikle sézlesmenin dis goriiniimiine gore, kullananin
karsisindaki sozlesme tarafimin hesaba katmasi beklenemeyecek élgiide alisilmamus
nitelikteki genel iglem kosullar: sézlesme kapsamina dahil olmug sayilamaz.’’ seklinde
ifade edilmistir.*® Doktrinde baz1 yazarlar sézlesmenin niteligine ve isin dzelligine
yabanci olan genel islem kosullarina iligkin olarak yapilan bu denetime ’6zel kapsam

denetimi’’ adin1 vermektedir.64*

2

TBK m.21/2’de gecen ‘’Sozlesmenin niteligine ... yabanct olan’’ ifadesi ile

kastedilen sozlesmenin tiiriidiir.®* Sézlesmenin kurulma esnasinda somut olarak

diizenlenmektedir. Sozlesme metninde genel igslem kosullarina yollama yapilmakla yetinilmesi,
uygulamada sikca karsiagsilan bir durumdur. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda kullanilan
“yazilmamis sayilr.”’ seklindeki ibareye, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 995 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, 999 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 1002 ve 1006 'nct maddelerinin birinci
fikralarinda, 1104 iincii, 1106 °nct maddelerinde, 1109 uncu maddesinin birinci fikrasinda, 1110 uncu
maddesinde yer verildigi gériilmektedir. Alman Medeni Kanunu nun (BGB) genel islem kosullarina
iliskin 305¢ maddesinde de, ayni hukuki etkiye sahip benzer bir ifade kullanilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, genel islem kosullarmmin sézlesmenin kapsamina girmesi, diizenleyenin sézlesmenin
yapilmast sirasinda diger tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi vermesi, bunlarin i¢erigini
ogrenme olanagm saglamasi ve onun da séz konusu kosullari kabul etmesine bagl kilimmigtir. Aksi
takdirde, boyle genel islem kosullart yazilmamis sayilacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda, sézlesmenin
niteligine ve igin ozelligine yabanci genel islem kosullarinin da yazilmamus sayilacag belirtilmigtir. Bu
nitelikteki genel islem kosullarimin, diizenleyence bunlar hakkinda acgik¢a bilgi verilip, icerigini
ogrenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul etmesi, yazilmamis sayilma yaptiriminin
uygulanmasini engellemez. Boylece Alman Medeni Kanunu’'nun (BGB) 305¢ maddesinde oldugu gibi,
saswrtict kurallarin sozlesmenin iceriginden sayilmamasi ilkesi benimsenmistir. Mesela, uygulamada
doviz tevdiat hesabi sézlesmelerinde, yatirilan yabanct paradan farkl bir yabanci para ya da Tiirk
Lirasi ile hesaptaki meblagin édenebilecegi genel islem kosuluna sik¢a rastlanmaktadir. Déviz hesabini
belli bir yabanci para cinsinden agtiran kisiye, hesabin bulundugu kurumca farkll bir yabanci para ya
da Tiirk Lirast ile 6deme yapilmast, olagan disi sayilacagt i¢in, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamug
sayilacaktir. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi nin bir kararinda da, cari hesap seklinde isleyen bir
kredi isleminde, ipotege iliskin metnin icine ortiilii olarak konulmus olan bir kefalet yiiklenimi olagan
dist bulunmugstur (BGE 49 11 185). Ayrica kredi sézlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen,
kredi kurumunun diledigi anda hi¢bir gerekce gostermeksizin hesabi kat edecegi, iliskiye son verecegine
iligkin hiikiimler de olagan disi olduklarindan yazilmamig sayilacaktir.”” denilmektedir.
643 Omer CINAR (2009), agt. s.80.; S6z konusu denetim Alman Hukukunda ortiilii icerik denetimi
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.191.; Murat AYDOGDU (2014b),
age. s.100.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.155.
644 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.494, 503.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.149, 190.
645 pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. 5.372.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.136.; Yesim ATAMER
(2001b), age. s.111.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.101.; Esra KASAK (2012), agm. s.421-422.;
Aydogdu, kriter olarak sozlesme tiiriine yabanciliktan ¢ok s6zlesmenin karsi tarafinin hesaba katmadigi,
diirtistliik kurali uyarinca beklemedigi, onun i¢in sasirtict olma kriterinin aranmasinin daha uygun
olacagim ifade etmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.192, 204.; **...TBK 'nin 21/2.
maddesi uyarinca, sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da
yvazilmamig sayilir. Somut olayda taraflar arasindaki genel kredi sozlesmesi hiikiimlerinin sozlesmenin
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mevcut bulunan hal ve sartlara gore belirlenecek olmakla birlikte®*® TBK m.21/2°de
gecen “’isin ozelligine yabanct olan genel islem kosullary’’ ifadesi ise, hukuki islemin
0zii ile bagdagmayacak olmay1 ve taraflarin arzuladig: sekilde sdzlesmeyi anlamli ve
makul olarak tamamlayamamay: ifade etmektedir.®4’ Bu kapsamda 6rnegin, alakasiz
ya da beklenmedik bir yerde genel islem kosullarina yer verilmesi halinde sasirtict ya
da beklenilmez olma kosulu gergeklesmis kabul edilecektir.®*® Ancak objektif bigimde
isin 0zelligine yabanci olan genel islem kosullarinin bulundugu hallerde, tam kabuliin
mevcudiyeti s6z konusu ise TBK m.21/2 hiikmii uygulanamayacak ve s6z konusu
kayitlar igerik denetimine takilmama ihtimalinde baglayicilik kazanabilecektir.%4°
Doktrinde TBK ve BGB diizenlemelerine iliskin olarak farkli elestiriler ileri
siriilmiistiir. Doktrinde bir goriise gore®, TBK m.21/2 hiikkmii TBK m.25te
diizenlenen igerik denetimi ile yakindan iliskili olup icerik denetiminde diizenlenmesi

gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde ikinci bir goriise gore®!

, genel islem
kosullarma iligkin bir kaydin alisilmamis sayilmasmin yapilan yorum neticesinde
belirlenecek olmast sebebiyle TBK m.21/2 hiikmiiniin yiiriirliik denetimi olarak degil
yorum kurali olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde iiclincii bir

goriise gore ise®®2, TBK m.21/2 hiikkmiinde yapilacak olan yorum sdz konusu kaydin

niteligine aykirt oldugundan séz edilemez. Zira tiim bankalar tarafindan benzer kesintiler yapiimakta
olup, davact bu hususu bilmedigini ileri siiremez...”” Bkz. Istanbul BAM 14. H.D., E. 2019/136, K.
2020/990, T.02.10.2020, E.T. 07.02.2021, https://intranet.uyap.gov.tr.

646 Olagandis1 olup olmamanin somut sézlesme iliskisi ve miisteriye gore degerlendirilerek belirlenmesi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Tamer INAL (2005), age. s.240.

847 Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre
CUMALIOGLU (2013), age. s.140.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.111.; Ayse HAVUTCU (2003),
age. s.136-137.; TBK gerekcesinde Alman Medeni Kanunundan bahsedilmesi sebebiyle TBK
m.21/2°de yer alan “’Sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanct olan’’ ifadesinin mehazda oldugu
lzere “’alisilmanus, sasirtict kayitlar’® seklinde anlasilmasi gerektigine iligkin goriis igin bkz. Esra
KASAK (2012), agm. s.421.; ’Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullart da yazilmamus sayilir (Mad.21). Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz (Mad.25). Iy
Sozlesmesinde fazla ¢alismalar karsiligi ticretin, kararlagtirilan iicret iginde olduguna dair hiikmiin
genel iglem kosulu oldugu ve bunun ig¢i aleyhine ve igsveren menfaatine oldugu da aciktir. Bu sekildeki
hiikiim is sozlesmesinin niteligine ve isin ozelligine de yabanct ve is¢inin durumunu agirlastiran bir
hiikiimdiir. Genel olarak is sozlesmesinde fazla ¢alismanin iicretin iginde olduguna dair hiikiimler
acgik¢a TBK 'nin 20 ve devami maddelerine aykirt oldugundan, gecersizdir.”” Bkz. Yargitay 9. H.D., E.
2015/7173, K. 2018/1009, T.23.01.2018, E.T. 08.02.2021, Muhalefet Serhi, https://intranet.uyap.gov.tr.
648 Adem YELMEN (2014), age. s.107.; Esra KASAK (2012), agm. s.423-424.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.106.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.203.

6499 Omer CINAR (2009), agt. s.80-81.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.136, 140-141.; Ozgiir
KARADAG (2015), age. $.52.; Esra KASAK (2012), agm. 5.422-423.; Murat AYDOGDU (2014b),
age. s.103.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.199.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.187.; TBK
m.21/f.2 hiikmiiniin hakim tarafindan resen nazara alinmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Osman
ACIKGOZ (2017), agm. s.19.

850 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. $.504.

651 Tbrahim KAPLAN (2013), age. s.175.

652 Omer CINAR (2009), agt. s.82-83.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.52-53.
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hangi anlam ile var olacagmin tespiti olmayip, belirli bir anlami olan kaydin
alisilmamis sayilarak sézlesme igerigine dahil olup olmayacaginin tespiti isleminden
ibarettir.

Genel islem kosulu niteligini haiz bir kaydin sasirtict olup olmadig1 hususunda
tereddiide diisiilmesi halinde s6z konusu kaydin sasirtict olmadigmin kabulii
gerekmektedir.%3

Oguzman/Oz, sézlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci olarak kabul
edilen genel islem kosullarimin TBK m.21/2 hiikmii kapsaminda yazilmamis
sayilabilmesi i¢in s6z konusu kosullarin sozlesmenin gligsiiz tarafi aleyhine hiikiim

igeriyor olmasi gerektigini ifade etmistir.%%*

2.8.3.4 Yiiriirliik Denetiminin Hukuki Sonuglari
Yiiriirlik denetiminin ne gibi bir hukuki sonu¢ doguracagi sorusunun cevabi
TBK m.21’de diizenlenmistir. S6z konusu madde metninde:
“Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina
ve karst tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel igslem
kosullart yazilmamis sayilr. Sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine yabanci olan
genel islem kosullar: da yazilmamuig sayilir.”’
denilmek suretiyle yiiriirliik denetiminin hukuki sonucu yazilmamis sayilma olarak
belirlenmistir. Yazilmamis sayilma yaptirrmi TBK’nin yiriirliige girdigi tarih

itibariyle TBK m.21 cercevesinde hukukumuzda yer bulmus olup®® séz konusu

yazilmamis sayilma yaptirnminin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin olarak

653 Aydogdu bu kapsamda olmasi gereken hukuk agisindan sasirtict kosul denetiminin igerik
denetiminin varlig1 sebebiyle kaldirilmas: gerektigini belirtmektedir. Murat AYDOGDU (2018), age.
5.207-208.; Inal, sézlesmeye konulan hiikiim dolayisiyla taraflardan birinin iistiin konumda oldugu ya
da taraflardan birinin tek tarafli olarak menfaat elde ettigi hallerde durum hakkaniyete aykir1 olsa da
hiikmii bu sekliyle kabul edenin daha sonra gegersizligi ileri siiremeyecegini, nitekim sdzlesme taraflar
arasinda hak ve ytikiimliiliikler agisindan tam bir esitlik saglanmasinin miimkiin olmadigini belirtmekte
ve bozulan dengenin asir1 boyutta olmadigi hallerde hukuki miidahaleye gerek olmadigimni ifade
etmektedir. Bkz. Tamer INAL (2005), age. s.240.

654 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.174.

65 TBK m.21 ile hukukumuzda yer buldugu belirtilen yazilmamis sayilma yaptirmmi Borglar Hukuku
acisindan ifade edilmistir. Yoksa TTK nin kiymetli evrak hukukuna iliskin 675, 679, 682, 784, 786 ve
789. maddelerinde de yazilmamis sayilma yaptirmmindan s6z edilmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU
(2014b), age. 5.73.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.139.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm.
s.31.; Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. s.379 vd.
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madde gerekgesinde®® ¢’

sozlesmenin iceriginden saymama’’ ifadesine yer verilmisse
de bu husus doktrinde farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Yiiriirlikk denetiminin yazilmamis sayilma yaptirimina tabi tutulmus olmasinin
sonucu olarak bu yaptirim tiiriinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda doktrinde bir
goriis®’, TBK m.21°de belirtilen bu yaptirim tiiriniin borglar hukukundaki
sO0zlesmenin gecersizlik tlirlerine yabanci oldugunu ve buradaki esas meselenin butlan
meselesi olmayip sdzlesmenin bastan itibaren eksik ve tamamlanmaya ihtiya¢ duyar
sekilde kurulup kurulmadigi meselesi oldugunu ifade etmektedir.5®

Doktrinde ikinci bir goriis®®, kanunda belirtilen yazilmamis sayilma ifadesi
kesin hiikiimsiizliik®®® olarak anlasilmali ancak genel islem kosullarnin szlesme
icerigine dahil edilecegine iligskin taraflarin iradelerinin uyusmadigi hallerde kesin
hiikiimsiizliigiin yokluk®! haline déniisebilecegini ifade etmektedir.

Doktrinde {igiincii bir goriig®®?

, kanunda belirtilen yazilmamig sayilma
ifadesinin somut olaym ozellikleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini,
nitekim kanunda bu ifadenin ne anlama geldiginin aciklanmamis olmasinin kanun
koyucunun esnek yaklasim gdstermesinden kaynaklandigini, iliskilendirme
anlagmasinin mevcut olmadigr durumlarda s6z konusu yaptirimin yokluk yaptirimi

oldugunu ifade etmektedir.

6% Bkz. dn.621.

857 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.30-32.

6% Atamer, sdzlesme hiikmii haline gelen hiikiimler bakimindan gecersizlik yaptirimimin séz konusu
olabilecegini belirtmekte ve bu kapsamda taraflardan birinin 6nerisi ve karsi tarafin kabulii bigiminde
gerceklesmemis olan sozlesme hiikiimleri bakimidan gegersizlik yaptirnmmin séz konusu
olamayacagmi ifade etmektedir. Bkz. Agm. s.30-31. Benzer yonde goriis igin bkz. Ramazan AYDIN
(2016), agm. s.99-100.

659 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.173-174.; Haluk BURCUOGLU (2016), *6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Bazi Yonlerden 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Karsisinda Degerlendirilmesi’’, Icinde, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, (Makaleler-
Tebligler), Ed. Hiiseyin Can Aksoy, Yetkin Yayinlari, Ankara, $.45.

660 Kesin hiikiimsiizliik, bir hukuki islemin yapilmasindan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguramayacak
bicimde gecersiz olmasini ifade etmektedir. Bkz. Turhan ESENER (2015), Hukuka Girig, Vedat
Kitapeilik, 11. Bask, Istanbul, s.238.; Ahmet Cemal RUHI (2013), age. s.37.

661 Yokluk, sdzlesmenin kurucu unsurlarindan bir ya da birkacinin eksik olmasi sebebiyle hukuki
islemin hi¢ kurulmamis olmasmi ifade etmekte olup bu husus hakim tarafindan resen nazara
alinmaktadir. Bkz. Hiiseyin HATEMI (2011), age. 5.169-170.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ
(2020), age. s.184.; Belirtmek gerekir ki kesin hiikiimsiiz ve yokluk halinin sonuglar itibariyle aym
olmasi ve her iki durumun da hakim tarafindan resen gozetilmesi dolayisiyla yiiriirliikk denetiminin tabi
tutuldugu yazilmamis sayilma yaptirnminin kesin hiikiimsiizliik seklinde mi yoksa yokluk seklinde mi
anlasilmasi gerektigi hususu pratik agidan bir 6nem arz etmemektedir.

662 Murat AYDOGDU (2014b), age. s.75-76.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.143.; Yigit
TUNCSIPER (2018), agt. s.47.
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Doktrinde doérdiincii bir goriig®®®, kanunda belirtilen yazilmamis sayilma
ifadesinin kismi yokluk anlamina geldigini ifade etmektedir.

4 kanunda belirtilen yazilmamis sayilma

Doktrinde besinci bir goriis®
ifadesinin kismi kesin hiikiimsiizliik oldugunu ifade etmektedir.

Doktrinde altinct bir goriis®®®, kanunda belirtilen yazilmamis sayilma
ifadesinin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina gore daha agir bir gecersizlik hali anlamina
geldigini ifade etmektedir.

6 kanunda belirtilen yazilmamis sayilma

Doktrinde yedinci bir goriis®®
ifadesinin sdzlesme igerigine dahil edilmeme anlamina geldigini ifade etmektedir.

Doktrinde sekizinci bir goriis®’, kanunda belirtilen yazilmamis sayilma
ifadesinin kendine 6zgii yaptirim c¢esidi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin, 20/03/2019 tarihinde Kkarar
diizeltme isteminin reddine dair vermis oldugu karara iliskin karsi oy yazisi

<

incelendiginde: °’...Somut olayda TBK'nin 21/1 ve 25. maddeleri geregince hem
vazilmamus sayilma (yokluk), hem de mutlak butlan (hiikiimsiizliik) nedenleriyle hukuki
kiymeti bulunmayan ipotek senedinde yer alan kefalet kaydina deger verilmesi
miimkiin degildir...”’ ibaresine yer verildigi goriilmektedir.%®®

Kanaatimizce, yiiriirliik denetiminin hukuki sonucu olarak belirtilen
yazilmamis sayillma yaptirimi kismi yokluk seklinde anlagilmalidir. Nitekim genel
islem kosullarinin sézlesme igerisinde baglayic1 olabilmesi i¢in mutlak bigcimde
iliskilendirme so6zlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Genel islem kosullarinin
sOzlesme icerigine dahil edilebilmesini kanun koyucu, aboneye acik¢a bu kosullarin

varlig1 hakkinda bilgi verilip 6grenme imkan1 saglamasina ve abonenin bu kosullari

663 Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre
CUMALIOGLU (2013), age. s.142.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.189-191.; Fikret EREN
(2020), age. s.236.; Ahmet M. KILICOGLU (2018a), age. s.175.; Osman ACIKGOZ (2013), age.
$.264.; Sirmen, yazilmamis sayilma ifadesi ile sézlesmede hi¢ yer almamis olmanin ifade edilmek
istenildigini belirtmektedir. Bkz. Lale SIRMEN (2012), agm. s.115.; Kanunda belirtilen yazilmamis
sayllma ifadesinin yokluk anlamma geldigine iliskin goriis i¢in bkz. Ayse HAVUTCU (2016), agm.
5.96. Benzer yonde Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. $.389-390.

664 Omer CINAR (2009), agt. 5.85.; Cem VEZIROGLU (2010), agm. 5.3083.

665 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.505.; O. Gokhan ANTALYA ve E. Doga DOGANCI (2018),
agm. s.829., dn.32.

866 Ozgiir KARADAG (2015), age. s.54.; Mustafa ARIKAN (2012), agm. s.68.; Esra KASAK (2012),
agm. s.426.

67 Adem YELMEN (2014), age. s.105.; Umut YENIOCAK (2013), agm, s.86.

8  Bkz. Yargitay (Kapatilan) 19. HD, E. 2017/4326, K. 2019/1858, T.20.03.2019,
https://intranet.uyap.gov.tr., E.T.17.05.2021.

122



kabul etmesine baglamigtir. Yiiriirliik denetiminin yaptirimi olan yazilmamis sayilma
ifadesinin kesin hiikiimsiizliik seklinde anlasilmas1 halinde ortada bir s6zlesmenin var
oldugu kabul edilmekte ancak hakim tarafindan resen goz Oniinde bulundurularak
bastan itibaren hiikiim dogurmayacak sekilde gegersizligine hilkkmedilmektedir. Oysa
yiirtirlitkk denetiminin, genel islem kosullarinin s6zlesme igerigi haline gelip gelmedigi
hususunun tespiti islemi oldugu goze alindiginda ortada bir s6zlesmenin varligindan
sOz edilemeyecektir. Fakat burada taraf iradelerinin uyusmamasi sebebiyle topyekiin
bicimde soOzlesmenin aslinda hi¢ meydana gelmedigini sdylemek genel islem
kosullarinin diizenlenme amacina aykirilik teskil edecektir. Tim bu sebeplerle
yazilmamig sayilma yaptirimi kismi yokluk seklinde anlasilmalidir.

Yiiriirlik denetiminin sonucu olarak yazilmamis sayilma yaptirimina tabi
tutulan genel islem kosullari ile ilgili olarak glindeme gelecek olan bir diger husus ise
s0z konusu yaptirima tabi olan genel islem kosullarinin sézlesmenin gecerliligini ne
sekilde etkileyecegi hususudur. Bu husus TBK’nin 22. maddesinde®®® diizenlenmis
olup s6z konusu madde metninde: *’Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullar: disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamig
sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri

siiremez.”” denilmektedir.®’® S6z konusu madde esasinda TBK m.27/f.2’ye gore istinai

669 TBK m.22 gerekgesinde: 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nda yer verilmeyen, “2. Yazilmamus
sayilmanin sozlesmeye etkisi” kenar bashkl yeni bir maddedir. Tasarinin tek fikradan olusan 22 ’nci
maddesinde, yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi diizenlenmektedir. Maddeye gore, yazilmamis
sayilan genel islem kosullarini iceren bir sozlesmenin, bu genel islem kosullari disindaki diger
hiikiimleri gecerli olmaya devam edecektir. Nitekim, ayni konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununun
(BGB) 306°nct maddesinde yazilmamis sayimanin sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak gecerlilik ilkesi
benimsenmig ve olusabilecek sozlesme bogluklarinin kanun hiikiimleriyle doldurulacagi ifade edilmistir.
Bu sonug¢, Hukukumuza yabanct degildir. Meseld, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1266 nct
maddesinin son fikrasinda, sigorta policelerinde okunamayan genel islem kosullart yerine kanun
hiikiimlerinin  uygulanacag: belirtilmekle, sozlesmelerin gegerli kalacagr esasit benimsenmis
bulunmaktadir. Tasarimin 22 'nci maddesinin ikinci ciimlesinde ise, diizenleyen tarafindan, yazilmamug
sayilan genel islem kosullari olmasaydi asil sozlesmenin yapilmayacagi ve bu sézlesmeyle bagh
olunmayacaginn ileri siiriilemeyecegi ongoriilmiistiiv. Bu diizenlemeyle, Alman Medeni Kanunu nun
(BGB) 306°’nct maddesinin iigiincii fikrasindan ayrilimmistir. Béylece sozlesmeyi diizenleyenin
Tasarmin 27 'nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hiikmiinden kiyas yoluyla yararlanmasi
onlenmig bulunmaktadir. Sozlesmenin diger tarafinin ise, soz konusu hiikiimden yararlanabileceginde
duraksama yoktur. 6762 sayiui Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1466°’nci maddesinde de ozdes bir
diizenlemeye yer verilmistir. Ger¢ekten bu diizenlemede, kanun ya da yetkili makamlarca belirlenen en
yiiksek bedeli asan sozlesmelerin bu bedel iizerinden yapilmis sayilacagi ve bu bedelden fazla olarak
yerine getirilmis edimlerin iadesinin gerekecegi, bu durumlarda 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesinin uygulanmayacagr éngoriilmiistiir.”” denilmektedir.

670 TBK m.22/c.1°de benimsenmis olan sonug, TTK m.1425’in son fikrasinda da benimsenmistir. Bkz.
0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.506.; Yasal diizenleme teknigi itibariyle TBK m.22’nin sonucu
ve genel islem kosullar1 hukukuna 6zgii olarak istisnal bazi durumlar igin, kanun geregi bir s6zlesme
yapma zorunlulugu getirilmis olduguna iligskin goriis icin bkz. Mehmet DEMIR (2008), agm. $.220.;
Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.80.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.213.
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nitelikte bir hiikiimdiir.®’* Madde metninin ikinci ciimlesinde *’diizenleyen’’ ifadesine
yer verilmis olmasi karsisinda bu yasak s6zlesmenin zayif konumunda olan kars1 tarafi
icin s6z konusu olmayacaktir.5"?

TBK m.22’de yer alan bu diizenleme aksi halin kabulii so6zlesmenin giiglii
konumda olan taraf lehine olacagi diisiincesinden hareketle s6zlesmenin zayif tarafini
koruma amaci giitmektedir.%”3

Burada belirlenmesi gereken 6nemli bir husus vardir ki o da yazilmamais
sayilacak olan hiikiimlerin esasli ya da yan noktalardan hangisine iliskin oldugu
hususunun saptanmasidir.®’* Bu husus olduk¢a nem arz etmektedir. Zira genel islem
kosullariin soézlesme igerigine dahil edilmesine iliskin iliskilendirme anlagmasi
sozlesmenin unsurlarindan birini teskil etmektedir.”® Iliskilendirme anlagsmasimin
yazilmamis sayilmast durumunda kalan sdzlesme iceriginin genel islem kosullari
cikarildig: takdirde sozlesme kurmak igin yeterli bagka bir deyisle asgari olarak
objektif esasli noktalara genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil edilmemis
olmasi etki edememis olmalidir.®”® Bu kapsamda TBK m.22 hiikmii ile ifade edilmek
istenilen hususun; genel olarak genel islem kosullar ile s6zlesmenin yan noktalarinin
diizenlenmesi amaci giidiildiigii ve genel islem kosullarinin s6zlesme igerigine dahil
edilmesine iligkin iliskilendirme anlagmasinin gecersiz sayildigi ya da hi¢c mevcut
olmadig1 durumlarda bu hususun s6zlesme mevcudiyetini etkilemeyecek oldugu ifade
edilmektedir.5”” Diger bir ifade ile TBK m.22 hiikmii, objektif esasli noktalarin genel
islem kosullari ile diizenlendigi ve genel islem kosullarinin s6zlesme icerigine dahil

678

edilmesine iligkin iligskilendirme anlagmasinin olmadig1 durumlarda®’® uygulama alani

671 0. Gékhan ANTALYA (2019a), age. $.506.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.265.

672 Omer CINAR (2009), agt. 5.87.; Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.56.; Murat AYDOGDU (2014b),
age. s.81.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.222.; Tiiketici-tacir ayrim1 yapilmaksizin éngoriilen bu
diizenleme ile dengenin genel islem kosullarini kullanan taraf aleyhine bozulduguna iligkin elestiri igin
bkz. Cem VEZIROGLU (2010), agm. s.3081.

673 Omer CINAR (2009), agt. s.87.; Ozgiir KARADAG (2015), age. $.56.; Osman ACIKGOZ (2013),
age. s.265.

674 Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.76.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.143.; Osman ACIKGOZ
(2013), age. s.265.

875 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.32.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.146.

676 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.265.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.120-121.; Murat
AYDOGDU (2018), age. s.143-144, 212.; Omer CINAR (2009), agt. s.88.; Genel islem kosullari ile
objektif esasli noktalarin diizenlenmesi durumunda genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil
edilmesine iligkin iliskilendirme anlagmasinin gecersiz sayilmasi ya da mevcut olmamasi s6zlesmenin
de gecerliligini etkileyecek ve burada irade ve sozlesme yoklugu giindeme gelecektir. Bkz. Murat
AYDOGDU (2014b), age. 5.76-77.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.4.; Murat AYDOGDU (2018),
age. s.144.; Fikret EREN (2020), age. s.239-240.

877 Murat AYDOGDU (2018), age. s.144.

678 Bu takdirde sdzlesmenin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Age. 5.145.
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bulamayacak olup yalnizca yan noktalarinin diizenlenmesi amaci giidiildiigii genel
islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi ihtimalinde meydana gelen boslugun
doldurulmasinda uygulama alan1 bulabilecektir.6”®

Genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi ihtimalinde karsilagilacak olan
bir diger sorun ise, meydana gelen boslugun ne sekilde doldurulacagidir. Bu hususa
iliskin TBK’de hiikiim bulunmamaktadir.®®® Doktrinde bu durumda meydana gelen
boslugun TBK m.2/f2%! ve TMK m.1 %2 cergevesinde doldurulabilecegi ifade
edilmektedir.®®® Buna gore genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi halinde
meydana gelen bosluk hakim tarafindan TBK’de yer alan yedek hukuk kurallar1 nazara
alarak doldurulacak, yedek hukuk kurallarinin bulunmamasi halinde ise TMK m.1

cergevesinde Orf adet kurallar1 gercevesinde doldurulacak o da yoksa kanun

koyucuymuscasina hareket ederek s6z konusu bosluk doldurulacaktir.%8*

2.8.4 Yorum Denetimi
2.8.4.1 Genel Olarak

Yiiriirlik denetiminden sonra ikinci adim olarak s6zlesme icerigine dahil
edilen genel islem kosullarinin anlamimi belirleyebilmek maksadiyla ne sekilde
yorumlanmasi gerektigine iligkinin sorunun cevabi aranmakta ve yiiriirlik denetimi
sonrast ikinci adim olarak gecilen bu denetim silirecine yorum denetimi

denilmektedir.68

679 Orhan Ersun CIVAN (2015), age. 5.193-194.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.145.

680 Alman Medeni Kanunu’nda sdz konusu bosluklarin kanunun yedek hiikiimleri ile doldurulacag:
belirtilmektedir. Bkz. Age. s.213.; Omer CINAR (2009), agt. s.89.; Mehmet AKCAAL (2014), agm.
s.59.; Alman Medeni Kanunu’nda benimsenen aynt sonucun TMK m.1 geregi hukukumuzda da kabul
edilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Adem YELMEN (2014), age. s.108.

681 TBK m.2/f2: ©* Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hdkim, uyusmazhigi isin ozelligine
bakarak karara baglar.”’ seklindedir.

882 TMK m.1: ©> Kanun, soziiyle ve Oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoksa, hakim, orfve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.”’ seklindedir.

683 Omer CINAR (2009), agt. s.89.; Adem YELMEN (2014), age. s.108.; O. Gékhan ANTALYA
(2019a), age. s.506.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.214.; Yiiriirliik denetimi neticesinde yazilmamus
sayilan genel islem sartlarina iligkin olarak karsilagilacak sorunun olusan boslugun doldurulmasi
olmayip geriye kalan hiikiimlerin soézlesme olusturmak i¢in yeterli olup olmadig1r hususunun tespiti
islemi olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age. s.396.

84 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.144.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.120-121.; Murat
AYDOGDU (2018), age. s.215.; Adem YELMEN (2014), age. s.109-110.; Murat AYDOGDU (2014b),
age. s.79.

685 fsmail ATAMULU (2018), agm. s.111.; Osman ACIKGOZ (2017), agm. s.29.; Mehmet DEMIR
(2008), agm. s.222.
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Yorum, sdzlesme taraflarinin irade beyaninda kullanmis olduklar1 kelimelerin
anlamlarin1 tespit ederek ortaya koyma faaliyetini ifade etmektedir.%®® Sozlesme
taraflarinin kendi aralarinda kurmay1 amacladiklar1 sézlesme igerigine uygun hukuki
sonuglar dogurmasin1 amaglayarak yapmis olduklari irade beyanina bazen taraflarin
bilgi ve tecriibe diizeylerinin ayn1 olmamasi veya zaman ve mekana gore kullanilmig
olan kelime, s6z ya da dilin farkli anlamlara gelmesi gibi sebeplerle sdzlesmenin her
iki tarafinca da farkli anlam verilmis olabilmektedir.?®’ Yorum yoluyla, hakim
tarafindan irade beyaninda kullanilmis olan kelimelerin anlami belirlenerek irade
beyanmin sozlesmede hangi anlam ile baglayicilik kazanacagi tespit edilmekte ve
taraflarin s6zlesme yaparak hangi hukuki sonuca ulasmayir amaglamis olduklari

belirlenmektedir.588

68 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.274.; Omer CINAR (2009), agt. s.89.; Ahmet M. KILICOGLU
(2018a), age. s.178.; Ozgiir KARADAG (2015), age. $.57.

887 Omer CINAR (2009), agt. 5.89-90.; Fikret EREN (2020), age. s.152.

688 brahim KAPLAN (2013), age. 5.30-31.; Ali Naim INAN ve Ozge YUCEL (2014), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara, s.260.; Lale SIRMEN (2012), agm. s.119.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu sézlesmenin yorumu ve hakimin s6zlesmeye miidahalesine iligkin olarak
27.01.2010 tarihli kararinda: *’...Sozlesme hukukunda asil olan sézlesmeye baghlik ilkesi olup bu ilke
hukuksal giivenlik, dogruluk ve diiriistliik kuralimin geregi olarak sézlesme hukukunun temelini
olusturur. Ne var ki; BK nin 282. maddesinde belirtilen olaganiistii durumlarin sozlesmede onceden
var olan sézlesme adaletini bozdugunda, taraflar daha once bunlara karsi bir dnlem de
almadiklarindan sozlesmede bir bosluk olmasi ve islem temelinin sarsiimasi séz konusu olur. Bu
durumda hakimin sozlesmeye miidahalesi ile taraf iradelerine de dnem verilerek yorum yoluyla
sozlesmenin diiriistliik kuralina uygun hale getirilmesi saglanir. Sozlesme hukukuna egemen olan
sozlesmeye baghiik (Ahde Vefa - Pacta Sund Servande) ilkesine gore, sézlesme yapildigi andaki gibi
uygulanmalidir. Sozlesme kosullart bor¢lu i¢in sonradan agirlagsmis, kararlastirilan edimler dengesi
sonradan ¢tkan olaylar nedeniyle degismis olsa bile bor¢lu sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir.
Ancak, sozlegsmenin yapildiginda karsilikli edimler arasinda olan denge sonradan sartlarin olaganiistii
degismesiyle biiyiik él¢iide taraflarin biri aleyhine katlamlamayacak derecede bozulabilir. Iste bu
durumda sozlesmeye baghlik ve sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski hdsul olur ve artik bu ilkeye
stkr sitkiya bagl kalma adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (TMK m.4, 2) kaidelerine aykirt bir
durum yaratwr hale gelir. Hukukta bu zithk (Clausula Rebus Sic Stantibus-Beklenmeyen Hal Sarti)
sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi ilkesi ile giderilmeye ¢alisilmaktadwr. Taraflarin iradelerini
etkileyip sézlesmeyi yapmalarina neden olan sartlar daha sonra énemli surette degismisse artik taraflar
o akitle bagh tutulamazlar, degisen kosullar karsisinda TMK nun 2. maddesi uyarinca sézlesmenin
yeniden diizenlenmesi imkani hasil olur. Onceden goriilmeyen degisikliklerin borcun ifasin
giiclendirmesi halinde “islem temelinin ¢okmesi” giindeme gelir. Islemin temelinin ¢oktiigiinii kabul
eden hakim duruma gére alacakly lehine bor¢lunun edimini yiikseltmeye, bor¢lu lehine onun tamamen
veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina karar vermek suretiyle sézlesmeyi degisen sartlara
uydurur. Bir baska deyisle sézlesmeye miidahale eder. Islem temelinin ¢ékiisiine iligkin uyusmazhklarin
giderilmesinde kaynak olarak TMK nun 1, 2, ve 4. maddelerinden yararlanilacaktir. Islem temelinin
¢oktiigiiniin dikkate alinmast diiriistliik kuralimin geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi
halinde sozlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina aykiri bir tutum olur. Degisen durumlarin
sozlesmede kendiliginden bulunan sézlesme adaletini bozmast tizerine taraflar bu haller icin bir tedbir
almadiklarindan sozlesmede bir bosluk vardwr. Bu bosluk sozlesmenin anlanmina ve taraf iradelerine
onem verilerek yorum ile ve diiriistliik kuralina uygun olarak doldurulur. Bu ydnteme sézlesmenin
yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara uyarlanmast denilir...” (Yargitay HGK
18.11.1998 tarihli, 815/835 tarihli karary)’ seklinde karar vermistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2010/14-14, K. 2010/15, T.27.01.2010, https://intranet.uyap.gov.tr., E.T. 22.12.2020
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Yorum, bir sézlesmenin kurulmus olup olmadig1 hususu ile alakali olmayip,
taraflar arasinda kurulmus olduguna iliskin uyusmazlik bulunmayan sézlesmelerdeki
irade beyanlarinin tespitine iliskindir.?®® Irade beyanlarinin ne anlama geldigi
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamasi halinde yorum s6z konusu
olmayacak uyusmazlik bulunmas1 halinde yorum giindeme gelecektir.5%° Bu kapsamda
yorum ile taraflarin birbirine uygun olan ger¢ek iradelerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir.5%

Genel islem kosullarinin yorumunda dayanagini TMK’nin 2. maddesinin
olusturdugu giiven ilkesi esas alinmaktadir.®®? Giiven ilkesinde mutlak olan muhatabin
“gercek hukuki ve maddi durumu bilseydi’’ nasil hareket edecek oldugu hususunun

693

arastirilmasidir.®™” Makul ve diiriist li¢iincii kisiler esas alinmak suretiyle genel islem

kosullar1 yorumlanmalidir.%%

Yorumun konusu, sozlesme taraflariin irade beyani sonucu soézlesmenin
icerigi haline gelmis olan genel islem kosullarimin hangi anlam c¢ercevesinde
sO0zlesmede yer alacag1 hususuna iligkin olup yiiriirliik denetiminden gecememis olan
sOzlesme kosullart s6zlesmenin icerigi halinde gelmemis olacagindan ortada yorum
yoluyla tespit edilecek bir irade beyan1 bulunamayacak ve yorum denetimi s6z konusu
olamayacaktir.5%®

Genel islem kosullarinin yorumu i¢in 6n kosul, s6zlesme taraflarinin acik ya
da ortiilii iradesiyle s6z konusu kosullarin sézlesme igerigi haline gelmesi olup normal
sO0zlesme hiikiimlerinin bagli olduklart yorum kurallar1 uyarinca bireysel sozlesmenin
icerigi haline gelmemis olan genel islem kosullarinin yorumu yapilacaktir.5%

Boylelikle genel islem kosullarinin mevcut igerigi ile ii¢iincii adim olarak igerik

689 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.274.; Omer CINAR (2009), agt. 5.90.; Ozgiir KARADAG (2015),
age. s.58.; Osman ACIKGOZ (2017), agm. s.30.

69 Ali Naim INAN ve Ozge YUCEL (2014), age. s.34-35.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.274.;
Omer CINAR (2009), agt. 5.90.; Adem YELMEN (2014), age. s.112.

691 fbrahim KAPLAN (2013), age. s.30.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.274.; Sozlesme taraflarmin
menfaatlerinin birbiriyle zit olmasi sebebiyle yorum taraflarin birbirleriyle ¢elisen bu menfaatleri
arasinda denge saglamak amaci tasimaktadir. Bkz. Omer CINAR (2009), agt. 5.90.; Ozgiir KARADAG
(2015), age. s.57.

692 Osman ACIKGOZ (2013), age. $.276-277.; Cemal OGUZ (1993), agt. 5.89-90.; Nihat YAVUZ
(2012), age. s.35.; Osman ACIKGOZ (2017), agm. s.30.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017),
age. $.238-239.; Adem YELMEN (2014), age. s.121.

893 Sener AKYOL (2007), Medeni Hukukta Celiski Yasag:, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.35.; Adem
YELMEN (2014), age. s.116.

69 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.90.; Sener AKYOL (2006b), age. s.39.; Galip Sermet AKMAN (1976),
age. s.95.

6% Yesim ATAMER (2001b), age. s.124.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.148.; Omer CINAR (2009),
agt. s.90.

6% fbrahim KAPLAN (2013), age. s.75.; Adem YELMEN (2014), age. s.112.
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denetimine tabi olup olmayacagi belirlenmektedir.®®” TBK’nin ¢ Sézlesmelerin
yorumu, muvazaall islemler’’ baslikli 19. maddesinde: ’Bir sézlesmenin tiirtiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya ger¢ek
amacglarimt gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alimir.”’ seklinde diizenleme mevcut olmakla birlikte gercek ve ortak
iradenin ne sekilde belirlenecegi ve s6z konusu belirlemede hangi kriterlerin hareket
noktas1 kabul edilece§i belirtilmemistir. Yorumun ne sekilde yapilacagi hususu
kanundaki diizenlemede belirtilmediginden yorumun ne sekilde yapilacagina iliskin
hususlar doktrin tarafindan belirlenmistir.%

Doktrinde yorum denetiminin esasinda igerik denetiminin uzantist oldugu
dahas1 dolayli olarak icerik denetimi oldugu gériisii ileri siiriilmektedir.5®® Bu goriis,
acik ve anlasilir olmanin kural oldugu yorum denetiminde acgik ve/veya anlagilir
olmama durumunda kotiiye kullanilmis olan bir kuralin mevcut olmasi sebebiyle bahse
konu kuralin icerik denetimine de takilmasi gerektigi diislincesinden hareket
etmektedir.”® Doktrindeki bir baska karsit goriis ise, doktrinde ileri siiriilen bu
goriistin anlagilabilir oldugunu belirtmekle birlikte tiim hususlar igerik denetimine
birakarak stirekli sekilde dirtstlik kurali gibi genel nitelikte olan ilkeler
dogrultusunda sorunlar1 ¢6zmek yerine kanun icerisinde baska genel nitelikli ilkelere
yer verilmesinin uygulamaya pratiklik getirecegini ileri siirmektedir.’®!

Sonuglart itibariyle yorum denetimi ile igcerik denetimi arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Diiriistliik kuralina aykir1 sekilde karsi taraf aleyhine olan kurallar
icerik denetiminde gecersizlik yaptirimina tabi iken, yorum denetiminde agik ve
anlasilir olmayip ne anlam ifade ettigi belirlenemeyen kurallar diizenleyen aleyhine

yorumlanmak suretiyle ayakta kalmaktadir.”%?

697 fsmail ATAMULU (2018), agm. s.111.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.148, 154.; Fikret EREN
(2020), age. s.241.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.124.

6% Osman ACIKGOZ (2013), age. s.275.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.335 vd.;
Yorum yéntemlerine iliskin doktrindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in, Bkz. <’VIII. Genel Islem
Kosullarmin Yorumunda izlenecek Yéntemler’ baslikli blim.

69 Murat AYDOGDU (2018), age. s.231.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.155-156.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.116.

790 Murat AYDOGDU (2018), age. s.231.

701 Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. 5.59.; Yorum denetiminde igerik denetiminde oldugu gibi
pazara miidahalenin s6z konusu olmadig1 ancak pazarin daha iyi islemesi amacinin tagindigina iliskin
goriis i¢in bkz. Nihat YAVUZ (2012), age. s.261.

792 Murat AYDOGDU (2018), age. s.231.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.116.
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Yorum denetimine iliskin olarak TBK m.23’te: > Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, ag¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.”” denilmektedir.

Acik ve anlasilir olmayan ya da birden fazla anlama gelen genel islem
kosullariin karsi taraf lehine ve diizenleyen aleyhine yorumlanacagina iligkin yorum

kurali kaynagini diiriistliik kurali ile Roma hukukunun genel ilkelerinden olan *’favor

95703 59704 705

debitoris ya da “’in dubio contra stipulatorem ilkelerinden almaktadir.

Acik ya da anlagilir olup olmama hususunda s6zlesmenin objektif anlami
belirlenirken diiriist ve orta zekali bir miisterinin sahip olacagi bilgiler 6l¢li olarak
alinmaktadir.”®® Yorum denetiminin uygulama alanmna iliskin olarak Oguz, motorlu
ara¢ mali mesuliyet sigortasinda sigorta teminatinin yalnizca Avrupa icerisinde gecerli
olacagina iligkin kayit icermesi ve Ankara’ya gidecegini sOyleyerek Almanya’da
yasayan bir Tiirkiin Alman sigorta sirketi ile sigorta sdzlesmesi yapmasi halinde
Avrupa kaydmin sézlesmeyle alakali yorum sonucu Tirkiye’nin Asya kismini da
icerir sekilde sozlesmeye alinmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.”%’

Genel islem kurallarinin yorum denetimine iligskin olarak Alman hukukunda
acik ya da anlasilir olmayan kurallarin kural olarak gecersiz olacagi kabul edilmekte
ve yalnizca birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullar1 agisindan kullanan aleyhine
yorumlanacagi kabul edilmekteyken TBK m.23 geregi hukukumuzda ac¢ik ya da
anlagilir olmayan’® genel islem kosullar1 diizenleyen aleyhine ve kars1 taraf lehine
yorumlanmakta, kuralin diristlik kuralina aykirihik teskil edip etmedigine
bakilmamaktadir.”® Doktrinde TBK m.23 geregi hukukumuzda acik ya da anlasilir

olmayan genel islem kosullarinin mehaz teskil eden Alman hukukunda oldugu gibi

gecersizlik yaptirimina tabi tutulmamis olmasi elestirilmistir.”*® Aydogdu, agik ve

73 Bu kural Roma hukukunda “’borglu lehine yorum” seklinde adlandirilmaktadir. Bkz. Murat
AYDOGDU (2018), age. s.233., dn.1103.

4 Bu kural Roma hukukunda sdzlesme siiphe halinde diizenleyen aleyhine’” seklinde
adlandiriimaktadir. Bkz. Age. 5.233.; Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.58.

75 Murat AYDOGDU (2018), age. s.233.; Mehmet DEMIR (2008), agm. s.221.; Baki ilkay ENGIN
(2010), agm. s.81.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), age. s.239.

706 O, Gokhan ANTALYA ve E. Doga DOGANCI (2018), agm. s.832.; Nihat YAVUZ (2012), age.
5.261.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.232.; Cemal OGUZ (1993), agt. 5.90. Antalya, genel islem
kosullarii diizenleyen kisi bakimindan ise, o brang veya sektorde yer alan kisinin esas alinmasi
gerektigini belirtmigtir. O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.507.

07 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.86-87.

7% Aydogdu, anlasilir olmayan ifadelerin yaz1 hatasindan kaynaklanmasimin bir énemi bulunmadigini
ifade etmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. 5.241.

99 Age. 5.235, 243.; Mehmet DEMIR (2008), agm. s.221.

0 Yegim Miiride ATAMER (2012), agm. s.48-49.; Murat AYDOGDU (2018), age. $.236.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.119.
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anlasilir olmayan genel islem kosullar1 bakimindan karsi taraf yararina sonug
¢ikarmanin miimkiin géziikmedigini ve kullanan yararina olan genel islem kosullar
acisindan kanundaki anlamiyla s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi halinde *’¢cuvalr ters
cevirmek’ durumunun ortaya c¢ikacagini ve sdzlesmenin karsi tarafinca
hazirlanmiscasina onun yararina uygulanacak olma seklinde bir sonu¢ doguracagini
ifade etmektedir.”*! Doktrinde karsit bir goriis ise, kanun koyucunun igerik
denetiminde oldugu gibi acik ve anlasilir olmayan genel islem kosullarini gecersiz
saymak yerini bilingli olarak diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanma
yolunu sectigini ve sdzlesmenin zayif ve diirlist tarafini korumak amaciyla kanun
koyucunun sozlesmeyi ayakta tutma seklindeki bu istek ve tercihinin anlasilabilir
oldugunu ifade etmektedir.”*?

Acik olmayan genel islem kosullarinin yorum denetimine tabi tutularak
diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanabilmesi i¢in asgari olarak iki farkli
anlam ¢ikmasi gerekli olup yorum denetimi neticesinde anlamsiz bir sonuca ulagilmasi
ya da ciddi bir anlam belirlenememesi halinde hakim tarafindan tespit edilecek bir
anlam bulunmayip gegersizlik durumu séz konusu olacaktir.’*3

Yorum denetimi sonucunda agik olmayan genel islem kosullar1 diizenleyen
aleyhine ve kars1 taraf lehine yorumlanirken karsi taraf yararina olacak sekilde yorum
icerigi diizeltilmemeli ve diizenleyenin kendisine yiiklenen 6zel sorumluluga aykir
hareket etmesi sonucu katlanacak oldugu riziko kars1 tarafa yiiklenmemelidir.”** Oguz,
burada genel islem kosullarinin hazirlanma asamasinda tiiketici ¢evresine iligskin
temsilcilerin ~ katilmig  olmasmmin  bir 6nemi bulunmadigimi  ve sonucu

degistirmeyecegini ifade etmektedir.’*®

"I Murat AYDOGDU (2018), age. 5.243, dn.1149.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.121, dn.569.
12 Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.59.

3 fbrahim KAPLAN (2013), age. s.76-77.; Adem YELMEN (2014), age. s.112-113.; Murat
AYDOGDU (2018), age. s.237.; Yesim Miiridle ATAMER (2012), agm. s.37.; Taraflar arasinda
sozlesme kaydinin ne anlama geldigi hususunun tartismali oldugu her durumda agik olmama kuralina
bagvurulmasinin dogru olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. Nihat YAVUZ (2012), age. s.36.

14 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.157-158.; Cemal OGUZ (1993), agt. 5.96.; Murat AYDOGDU
(2018), age. s.243-244. TBK m.23’te diizenlenmis olan bu diizenlemenin altinda Roma hukukundan
beri uygulanan kendi eylemine zit davranma yasagi olarak bilinmekte olan *’venire contra factum
proprium’’ ilkesinin yatmakta oldugu ve genel islem kosullarinin agik ve anlagilir olmamasi halinde
sOzlesmeyi hazirlayan tarafin 6nceki yorumlarina zit yorumlar iiretmesi halinde venire contra factum
proprium yasag ile karsilasacak oldugu belirtilmistir. Bkz. Sener AKYOL (2006a), “’Venire Contra
Factum Proprium’’, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayincilik, Ankara, s.77-79.; Sitheda
DALKA OKUMUS (2018), age. s.58-59.

715 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.96.
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Genel islem kosullar1 onceden tek yanli olarak c¢ok sayida sdézlesmede
kullanilmak {izere hazirlanmis oldugundan somut olarak her bir s6zlesmenin
ihtiyaglarina ve icerigine uygun hiikiimleri ihtiva etmesi olanakli degildir.”*® Bu
sebeple sozlesme taraflar1 genel islem kosullarinin varligini kabul etmekle birlikte
kendi aralarinda bireysel anlasmalar da yapabilmektedir.”t’ Bu noktada bireysel
anlagmalar ile genel islem kosullarinin ¢elismesi durumunda 6ncelik sorunu giindeme
gelmektedir.

TBK’de bireysel anlasmalar ile genel islem kosullarinin ¢elismesi durumunda
oncelik sorununa iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte Alman hukukunda
(BGB § 305b) genel islem kosullarina nazaran bireysel anlagsma hiikiimlerinin
oncelikli olarak uygulama alanina sahip oldugu belirtilmektedir.”*8

Tiirk hukuk doktrininde ise, Alman hukukunda oldugu iizere ilke olarak genel
islem kosullarina nazaran bireysel anlagsma hiikiimlerinin Oncelikli olarak
uygulanacag kabul edilmektedir.”'® Bu 6ncelikli uygulama alaninin sebebi sézlesme
ozglrliigii ¢ercevesinde bireysel anlagmalarin miizakere edilme sonucu kabul edilmesi
seklinde agiklanmaktadir.”?°

’Hi¢ kimse kendi davranisiyla ¢elisemez’’ ilkesinin sonucu olarak genel islem
kosullarina nazaran bireysel anlasma hiikiimlerinin Oncelikli olarak uygulanmasi
noktasinda bireysel anlagma hiikiimlerinin genel islem kosullar1 oldugu yoniinde itiraz
one siiriilemeyecektir.”?!

Bireysel anlagsmanin sézlesme kurulmadan 6nce ya da sonra, sozlii ya da yazili,
acik ya da ortiilii olarak yapilmis olmasi kural olarak énem arz etmemekle birlikte
genel islem kosullarina nazaran bireysel anlagma hiikiimlerinin 6ncelikli olarak
uygulama alanina sahip olmasi noktasinda agikca bir celigki olmast da

aranmamaktadir.”?2

16 Osman ACIKGOZ (2013), age. s.282.

7 ismail ATAMULU (2018), agm. s.111.

718 Safa REISOGLU (2014), age. 5.73.; Omer CINAR (2009), agt. s.70.; Galip Sermet AKMAN (1979),
“Genel Islem Sartlar’’’, Yarg: Dergisi, S.35, s.14.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.282.; Adem
YELMEN (2014), age. 5.91-92.; Nihat YAVUZ (2012), age. s.39.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
(2017), age. s.236.; Manfred REHBINDER (1976), agm. s.649.; Ramazan AYDIN (2016), agm. s.100.
19 Yesim ATAMER (2001b), age. s.124-125.; Ramazan AYDIN (2016), agm. s.100.; Pakize Ezgi
AKBULUT (2016), age. s.397.

720 Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.60.

721 Osman ACIKGOZ (2013), age. 5.282-283.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.294.

22 Yegim Miiride ATAMER (2012), agm. s.39-40.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.284.; Yesim
ATAMER (2001b), age. s.126.
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Oncelik sorununun giindeme geldigi bir diger nokta ise gogunlukla girisimciler
arasinda karsilagilan ve her iki girisimcinin de kendisine ait genel islem kosullarini
kullanmak istemesi ve genel islem kosullarmin ¢atismasi halinde hangi genel islem
kosulunun oOncelikli olarak uygulanacak oldugu hususudur. Bu konu doktrinde
tartigmal1 olup konuya iliskin dért goriis bulunmaktadir. Birinci goriis’®, son s6z
teorisini savunmakta ve sdzlesmenin kurulusunda son sozii sdylemis olan tarafin genel
islem kosulunun gegerli olacagini ifade etmektedir. Ikinci goriis’?*, Isvigre ve Alman
hukukunda baskin goriis tarafindan savunulmakta ve her iki tarafin da dayanmakta
oldugu genel islem kosullarina baglayicilik tanimayarak diizenleyici kurallarin
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ugiincii goriis’®, genel islem kosullarina
baglayicilik tanmirken hangi girisimcinin tipik edimi yerine getirilmis olduguna
bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Son olarak dordiincii goriis’?® ise, kendisine ait
genel islem kosullarini kullanmak isteyen girisimcilerin ekonomik agidan esit olup
olmadig1 noktasinda ikili bir ayrim yaparak; ekonomik agidan esit olmalar1 halinde
ikinci goriisiin gecerli olmas1 gerektigini yani her iki tarafinda dayanmakta oldugu
genel islem kosullarina baglayicilik tanimayarak diizenleyici kurallarin uygulanmasi
gerektigini ifade etmekte, taraflarin ekonomik agidan esit olmamalar1 halinde ise
dayanagmi TBK’nin 23. maddesinin olusturdugu yorum denetiminin kiyasen
uygulanmasi sonucu sozlesmenin zayif tarafinin kullanmak istedigi genel islem

kosuluna 6ncelik taninmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.8.4.2 Genel islem Kosullarinin Yorumunda izlenecek Yontemler
2.8.4.2.1 Siibjektif ve Objektif Yorum Ydéntemi

Alman ve Isvigre hukuk doktrininde genel islem kosullarmin yorumuna iliskin
olarak farkli goriisler mevcuttur. Isvigre hukuk doktrininde bir goriis, genel islem

kosullar1 bakimindan hakimin taraflarin gergek iradesini arastirmasini ve arastirma

723 Murat AYDOGDU (2018), age. s.245.

24 Age. s.245. Bu noktada Havutgu, her iki girisimcinin de kendisine ait genel islem kosullarini
kullanmak istemesi ve genel islem kosullarinin ¢atigmasi halinde s6z konusu ¢atismanin yan noktalarda
diizenlenen hususlara iligkin olmas1 gerektigini nitekim asli noktalarda diizenlenen hususlarda ¢atisma
olmas1 halinde zaten sozlesmenin kurulmamis olacaginmi ifade etmektedir. Bkz. Ayse HAVUTCU
(2003), age. s.143-144. Atamer ise, asli edimlerin kural olarak igerik denetimi miimkiin degilse de
yorum denetimine tabi tutulacagini ve asli edimlerin agik ve anlagilir olmamasi durumunda
Havutcu’nun degindigi gibi s6zlesmenin kurulmamig sayilmasi yerine gegersizlik yaptirimina tabi
tutulmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.49, dn.111 ile
$.58-59.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.246.

25 Age. 5.245.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.143.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.115-116.

726 Murat AYDOGDU (2018), age. s.245-246.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.121-122.
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neticesinde herhangi bir anlam belirlenememesi halinde giiven teorisi dogrultusunda
yorum yapilmasi gerektigine iliskin ‘’siibjektif yorum yontemini’’ savunmakta ve
yorum noktasinda genel islem kosullarinin 6zelliklerinin dikkate alinarak klasik
sozlesmelere iliskin ilkelerden hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir. "%’

Alman hukuk doktrininde savunulan bir goriis ise, hakimin 6ncelikli olarak
taraflarin gergek iradesini arastirmasi sonucu taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde
bu ¢ercevede s6zlesmenin kurulmus kabul edilecegini, arastirma neticesinde taraflarin
gergek iradelerine iliskin olarak bir tespit yapamamasi halinde diiriist ve makul ii¢lincii
kisilerin’?® o kavram ile neyi ifade etmeye calistiklarini tespit edecegine iliskin’%°
“’objektif yorum yontemini’’ savunmakta ve yorum noktasinda kanun hiikiimlerinde
oldugu iizere gelecekte yapilacak olan c¢ok sayida so6zlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlanmis olan genel islem kosullarinin yorumunda genel ve soyut yorum
yonteminden hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir.”*® Bu yorum ydnteminde
genel islem kosullarinin yorumunda genel islem kosullarinin hukuk normu niteligini
haiz oldugu goriisiinden hareket edilmekte ve genel islem kosullar1 taraflarin sahip
olduklar diisiincelerden ve somut sézlesmeden soyutlanarak yorumlanmaktadir.’s!

Tiirk hukuk doktrininde ise bazi yazarlar, genel islem kosullarinin dnceden
genel ve soyut sekilde herkese uygulanmak amaciyla hazirlanmasi nedeniyle genel
islem kosullarinin yorumunda bu kosullar1 kullanan ya da hazirlayan kisilerin
iradesinin arastirilmasi ile bir sonuca varilamayacagindan hareketle objektif yorum
yontemini savunmaktadir.”®? Séz konusu goriisii savunan yazarlara gore, girisimcinin
genel islem kosullarini rasyonellestirmek istemesi ve her sozlesme i¢in genel islem

kosullariin farkli yorumlanmasi riski ile karsi karsiya kalan girisimcinin bu riskten

kurtarilmas1 gerekliligini belirterek genel islem kosullarinin yorumunda tiiketiciyi

21 Cemal OGUZ (1993), agt. 5.79.; Omer CINAR (2009), agt. s.91.; Yesim ATAMER (2001b), age.
s.130.

728 Giiven ilkesi uyarinca yorum yapilirken diiriistliik kurali geregi beyan sahibine gére degil beyan
muhatabinin beyana verecek oldugu anlamin esas alinmasi gerektigi yoniindeki goriis icin Bkz. Burcu
KALKAN OGUZTURK (2008), Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.45.

29 Atamer, burada taraflarm sdzlesmenin kurulmasi noktasinda ayni goriiste oldugunu fakat
sozlesmenin nasil bir igerikle meydana geldigi noktasinda sorun bulundugunu, hékimin taraflarin
kararlastirdig1 sdzlesme icerigini sdzlesmenin yorumu yoluyla tespit ettigini belirtmistir. Bkz. Yesim
ATAMER (2001b), age. s.130.

730 Ulmer/Brandner/Hensen, Art.5, Rn.3,8,17°den aktaran Omer CINAR (2009), agt. 5.92.; Ayse
Havutcu (2003), age. 5.149-150.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.131.; Cemal OGUZ (1993), agt.
s.90.

31 Omer CINAR (2009), agt. 5.92.

2 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.150.; Mehmet BAHTIYAR (1996), agm. s.95.; Polat SOYER
(1987), Genel Is Kosullari, izmir, s.130-131°den aktaran Omer CINAR (2009), agt. s.93.; Ramazan
AYDIN (2016), agm. s.101.

133



koruma maksadiyla hareket edilmemeli ve oncelikli olarak s6zlesme taraflarinin esas
iradelerine bakilmali, taraflarin gergek iradelerinin tespit edilememesi halinde giiven

teorisi’32

geregince normatif yorum metodu uygulanmalidir.”®* Doktrinde bir goriis
objektif yorum yonteminin tiiketici sdzlesmesi niteligi tasimayan sézlesmelerde yer
alan genel islem kosullarinin yorumu bakimindan uygulanabilecekse de kanun ve ilgili
yonetmelik hiikiimleri uyarinca tiiketici sézlesmesi niteligi tasiyan sdzlesmelerde yer
alan genel islem kosullarinin yorumu bakimindan uygulanma imkani bulunmadigin
belirtmistir.”®

Atamer, siibjektif yontemin asla yalnizca genel islem kosullarini miisterinin
somut olayda ne sekilde anladigindan hareket etmemesi, objektif yontemin ise,
getirmis oldugu istisna haller ile esasinda somut olayin Ozelliklerinin mevcut
bulunmasi halinde bunlar1 gz Oniinde bulundurmasi sebebiyle ulasmis oldugu
sonugclar agisindan siibjektif yorum yontemi ile objektif yorum yontemi arasinda ¢ok

da bir fark olmadigini ifade etmistir.”®

2.8.4.2.2 Belirsizlik Halinde Yorum ilkesi

Dayanagi TBK m.23 olan belirsizlik halinde yorum ilkesi, genel islem
kosullarinin yorumlanmasina iligkin olarak hiikmiin igeriginde tereddiitte kalinmasi
halinde diizenleyen aleyhine, karsi taraf lehine olan muhtemel yorumun tercih
edilmesini ifade etmektedir.”’ Nitekim TBK m.23’te:”’ Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, ag¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.”’ denilmektedir. Alman
hukukundaki diizenlemede ise bu husus: “’Genel islem kosullarinin anlaminda

tereddiit halinde, kullanan aleyhine olan anlam esas alinir.’’ seklinde ifade

733 Giiven ilkesi (teorisi), sozlesmenin taraflarin1 gerek birbirlerine kars1 gerekse degisen kosullara kars
zirhl1 bir otomobil gibi sézlesmenin kurulus asamasinda ya da gelecekte yapilacak olan sézlesmelerde
acemi ve zayif tarafi korumaktadir. Boylelikle, koruma kalemlerini, koruma listesini ve korumanin
derinligini belirleme seklinde fonksiyonlari bulunmaktadir. Ancak giiven ilkesi yasam kaynagini
diiriistliik kuralindan almakta olup diiriistliik kural asil gii¢ konumunda bulunmaktadir. Ornekle ifade
edilecek olursa diirtistliik kurali, giiven ilkesini harekete geciren anahtar, harekete gectikten sonra ise
yakit rolii iistlenmektedir. Bkz. Sener AKYOL (2010), Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
$.91-92.

3 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.151.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.133-134.;
Ulmer/Brandner/Hensen, Art.5, Rn.25’ten aktaran Omer CINAR (2009), agt. 5.93.; Ibrahim KAPLAN
(2013), age. .79 vd.; Cemal OGUZ (1993), agt. 5.89-90.

75 Omer CINAR (2009), agt. 5.93.

% Yesim ATAMER (2001b), age. s.132.

37 Age. s.134.; Omer CINAR (2009), agt. 5.95.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.151-152.
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edilmistir.”®® Alman hukukunda gegerli olan bu kural TBK m.23 hiikmii ile
hukukumuza aynen alinmis olup Aydogdu, ¢cogunlukla s6zlesmeyi diizenleyen taraf
yararina olan kurallarin agik ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde kaleme aliniyor
olmas1 sebebiyle belirsizlik halinde yorum ilkesinin sinirlt uygulama alanina sahip
oldugunu ifade etmistir.”3

Belirsizlik halinde yorum ilkesi, tek yanli olarak sozlesmeyi sekillendirme
Ozgiirliigiinii kullanan isletmeye acik, anlasilir ve birden ¢ok yoruma mahal
birakmayacak bigcimde genel islem kosullarimi kaleme almasi seklinde o6zel bir
sorumluluk yiiklendigi, bu 6zel sorumluluga aykir1 hareket etmesi halinde metnin
kendi aleyhine yorumlanmasina katlanacagina ve dnceden tek yanli olarak hazirlanmis
olan sozlesme metinlerinin doguracagi rizikolara kendisinin katlanmasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.”* Zira isletmeciye yiiklenen bu 6zel sorumluluga aykiri
hareket etmesi halinde sodzlesme metininin doguracagi rizikolara tiiketicinin
katlanmasi gerektigine iliskin hakli bir gerek¢e bulunmamakla birlikte baska bir kisiye
ait olan genel islem kosullarinin kullanilmasi halinde de sonug degismeyecektir.”*! Bu
anlamda sozlesmeyi hazirlayan taraf sonradan °’hiikmiin aslhinda séyle anlasiimast
gerekirdi’’ seklinde yorumlarla sonradan s6z konusu hiikiimleri degistirmeye
calismasi da miimkiin olmayacaktir.’?

Belirsizlik halinde yorum ilkesi, genel islem kosullarinin yorumunda dogrudan
uygulanamamasi ve genel islem kosullarinda yer alan hiikmiin birden ¢ok anlama

gelmesi veya anlamin tespit edilememesi halinde uygulanacak olmasi sebebiyle tali
bir ilkedir.”*3

2.8.4.2.3 Daraltica Yorum Ilkesi
Genel islem kosullarinin yorumu ag¢isindan belirsizlik halinde yorum ilkesi
disinda bir yorum kurali olup olmadigi tartismali olmakla birlikte genel islem

kosullarinin miisteri aleyhine olmasi durumunda s6z konusu genel islem kosullarina

738 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.230.; Omer CINAR (2009), agt. 5.96.

73 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.230-231.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.116.

0 Tamer INAL (2005), age. s.241.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.134-135.; Omer CINAR (2009),
agt. s.95.; Mehmet AKCAAL (2014), agm., s.59.

™1 Yesim ATAMER (2001b), age. s.135.; Omer CINAR (2009), agt. 5.95.; Ayse HAVUTCU (2003),
age. s.152.

2 1smet SUNGURBEY (1994), Tiirkiye'de Bankalarin I¢yiizii, Corlu, s.38’den aktaran Tamer INAL
(2005), age. s.240.; ismet SUNGURBEY (1994), Tiirkiye'de Bankalarin Igyiizii, Corlu, s.38’den
aktaran Tamer INAL (2018), age. s.106.

3 Yesim ATAMER (2001b), age. s.136.; Omer CINAR (2009), agt. 5.96.
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dar yorum yapilarak olabildigince sinirlt uygulama alani taninmasi yoniindeki daraltic
yorum ilkesi savunulmaktadir.’*

Daraltic1 yorum ilkesinde, belirsizlik halinde yorum ilkesinde oldugu lizere
genel islem kosullarinda yer alan hiikiim birden ¢ok anlama gelmekte ve somut sekilde
miisteri lehine olan anlam tercih edilmekte olup esas olarak yetkili mahkeme kaydi ve
sorumlulugu kaldiran ya da kisitlayan kayitlar gibi sozlesme kosular1 bakimindan
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”* Doktrinde belirsizlik halinde yorum ilkesi ile
daraltict yorum ilkesinin i¢ ice gectigi belirtilmekteyse de, daraltict yorum ilkesi
uygulamasinda belirsizlik halinde yorum ilkesinden farkli olarak esasinda o hiikme
verilebilecek olan birden fazla anlamin bulunmamasi ve yalnizca daha “’dar’’ ya da
daha >’genis”> yorum yapilmasi sz konusu olmaktadir.”*® Cinar, daraltict yorum
ilkesinin genel islem kosullarinda yer alan hiikmiin birden ¢ok anlama gelmesi ya da
belirsiz olmasi halinde uygulama alani bulabilecek olmasi sebebiyle bagimli bir yorum
ilkesi oldugunu ifade etmistir.”*’ Alman hukuk doktrininde ise daraltict yorum ilkesi

genel olarak reddedilmektedir.”®

2.8.5 Icerik Denetimi
2.8.5.1 Genel Olarak

Genel islem kosullart yiirtirlik denetimi sonrasi ikinci adim olarak yorum
denetiminden gectikten sonra tliglincli ve son adim olarak icerik denetiminden
gegmektedir. Baska bir ifadeyle s6zlesme igerigine dahil edildigi kabul edilen ve
yorumlanmak suretiyle anlami tespit edilen hiikiimlerin son adim olan igerik
denetiminde diriistliik kuralina agik sekilde aykirilik teskil edip etmedigi arastirilmak
suretiyle gegerli olup olmadigina iliskin bir karar verilmektedir.”*® Yiiriirliik denetimi
ile yorum denetiminden ge¢mis olan sézlesme kosullarinin adil olabilmesi agisindan
diirtistliik kuralina acik sekilde aykirilik teskil ederek kullanan yararina sonu¢ doguran

sozlesme kosullarinin hakim tarafindan hiikiimsiiz sayilmasina karar verilmesine

4 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.140.; Omer CINAR (2009), agt. 5.97-98.

5 Yesim ATAMER (2001b), age. s.141.; Omer CINAR (2009), agt. 5.98.

746 Yesim ATAMER (2001b), age. s.141.

7 Omer CINAR (2009), agt. s.98.

48 Yesim ATAMER (2001b), age. s.141.

9 fsmail ATAMULU (2018), agm. s.112.; Omer CINAR (2009), agt. 5.99.; Fikret EREN (2020), age.
s.237.; Mahkemelerin sadece pozitif hukuk tarafindan normlastirilmisg sonuglarin kosullar agisindan
mevcut olup olmadigini tespit edecegine, taraflarin menfaat dengeleri bakimindan hakimin hakkaniyete
uygunluk kontroliine yetkili olmadigina iliskin gériis igin bkz. Cemal OGUZ (1993), agt. .102.
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“igerik denetimi’’ denilmektedir.”® Sézlesme adaleti saglanmadan, sézlesmenin kars
tarafina karsilikli goriisme ve miizakere imkani taninmadan sézlesmenin imzalanmis
olmasi; zayiflarin korunmasi, Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk
devleti ve sosyal adalet ilkesinin mecburi sonucu olarak igerik denetiminin ortaya
cikis sebebini teskil etmektedir.”! Yargitay 3. Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak
18.12.2014 tarihli bir kararinda genel islem kosullarinin i¢erik denetimine iligkin TBK
m.25 hikkmiiniin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle hakime dogrudan s6zlesme
icerigine miidahale imkan1 verdiginden s6z etmistir.”>?

Genel islem kosullarinin denetimini tarihsel agidan bakildig: takdirde de igerik
denetiminin yiirlirliikk ve yorum denetiminden sonra geldigi goriilmekte olup bunun
sebebi sozlesme 0zgiirliigli temelinde olusturulan liberal ekonomik sistemlerde ‘’son
care’’ olarak sozlesme kosullarinin hakimin miidahalesi ile hiikiimsiiz sayilmasi
yoluna basvurulmak istenilmesi seklinde aciklanmaktadir.”>® Bu sebepledir Ki
mahkemelerce kanun koyucu tarafindan 6zel denetim ilkeleri 6ngoriiliinceye dek
olabildigince sozlesme Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale olmaksizin sorunlarin
¢oziimii yontemi benimsenmistir.”>* Alman Anayasa Mahkemesi ise  igerik
denetiminin hukuki dayanak noktasini 13.10.1993 tarihli kararinda:

“Diirtistliik kuralimin sozlesme o6zgiirliigii ilkesine ickin bir simir olusturdugu ve

sozlesmede icerik denetimi yapacak hakimin miidahalesine temel sagladigi ozel hukuk

ogretisi  tarafindan kabul edilmektedir(..). Bu ¢ercevede genel hiikiimlerin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuk mahkemelerine diisen gorev sozlesme
yoluyla bir tarafin diger tarafin iradesine tabi kilinmamasina dikkat etmektir. Taraflar
eger gecerli bir icerik hususunda anlasmiglarsa derinlemesine bir icerik denetimine
yer kalmayacaktir. Ancak sézlesmenin icerigi taraflardan birini alisilmadik 6l¢iide

agwr bir yiik altina sokuyorsa ve taraflar arasindaki menfaatler dengesi bariz bir

2

sekilde gayrimakul ise, artik mahkemeler “’sézlesme sozlesmedir.”’ tespiti ile
yetinemezler. (...) Ancak séozlesme paritesinin bozulmus oldugunun hic dikkate

alinmamast ya da dikkate alindigi halde yeterli olmayan araglarla dengelenmeye

0 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.154.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.143.; Murat AYDOGDU
(2018), age. 5.262., 278.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.60.

51 Cemal OGUZ (1993), agt. s.100.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.262, 279.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.123.

52 Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/13539, K. 2014/16751, T.18.12.2014, E.T. 09.01.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.

3 Sitheda DALKA OKUMUS (2018), age. s.136.

4 Yegim Miiride ATAMER (2012), agm. s.33.
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calisilmast halinde anayasal giivence altinda bulunan irade serbestisi gercekten ihlal

>

edilmis olacaktir.’
seklinde ifade etmistir.”

Icerik denetiminde yiiriirlik denetiminden farkli olarak hiikmiin adil olup
olmadig1 hususu ile ilgilenilmekte ve genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil
edilmis olmasina karsin icerik denetiminde hiikiimsiiz sayilabilecek olmasi igerik
denetiminin olduk¢a 6nemli bir asama oldugunu gostermektedir.”® i¢erik denetimi ile
bircok acidan sozlesmenin zayif tarafini olan olusturan kisilerin menfaatlerini
zedeleyen hiikiimler ayiklanarak genel islem kosullarini kullanan tarafin s6zlesmedeki
menfaatler dengesini bozmaya c¢alismasi taraflarca kabul edilmis olmasina ragmen
engellenmektedir.”™’

Icerik denetiminin TBK’de genel islem kosullarma iliskin diizenlemeler
getirilmeden 6nce doktrinde benimsendigi lizere emredici hukuk kurallarina, ahlaka,
kamu diizenine, asir1 yararlanma, diiriistliik kurali gibi Bor¢lar Hukukunun cesitli
ilkelerinden faydalanilmak suretiyle yapildig1 goriilmektedir.®

Emredici hukuk kurallari, taraflarin istek ve iradelerinin goz Oniinde
bulundurulmadig, aksi kararlastirilamayan ve uyulmasit mutlak olan kurallar1 ifade
etmektedir.”®® TBK 27/17®° maddesi uyarinca emredici hukuk kurallarma’®? aykir
olarak diizenlenmis olan sozlesmeler kesin hiikiimsliz olacaktir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu 06.06.2018 tarihli kararinda bu hususa deginmistir.’®

55 Nilgiin BASALP (2011), “’Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla
Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler’’, I¢cinde, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.233. (naklen
alinti; BVerfG 89, 214=NJW 1994, 36)

76 Yesim ATAMER (2001b), age. s.110.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.41.

57 Deniz UGUR KUCUKGODE (2019), agt. 5.117.; ismail ATAMULU (2018), agm. s.113.

58 Yesim ATAMER (2001b), age. s.144.; Safa REISOGLU (2014), age. s.78.; Omer CINAR (2009),
agt. 5.100-101.; Adem YELMEN (2014), age. 5.125.; Umut YENIOCAK (2013), agm. s.77.

™9 Saban KAYIHAN ve Mustafa UNLUTEPE (2018), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, 6. Baski, s.133.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 0Z (2020), age. s.86.; Kesin
hiikiimstizliigiin mahkeme karar1 ile dogmasi halinin istisnai nitelikte olduguna ve buradaki
hiikiimsiizliik i¢in mahkeme karar1 gerekmedigine iligkin goriis i¢in Bkz. Sener AKYOL (2006c¢), age.
s.163.

60 TBK m.27/f.1: ’Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”” seklinde hiikiim icermektedir.

761 Bir hiikmiin emredici niteligi kanunda ifade edilmis olabilecegi gibi bazen de agikca belirtilmemis
olabilmektedir. Acikca belirtilmeyen hallerde hitkmiin emredici nitelikte olup olmadig: belirlenirken
kuralin ifade edilis ve yazim sekli, dayandig1 esas, hilkmiin konulma amaci arastirilmalidir. Yazilig
bi¢giminden anlagilamamas1 halinde hukuki iliskilerin zayif tarafini, insan haklarini, sahsiyeti veya kamu
diizenini korumak ya da ahlaki diistincelerle diizenlenmis olan hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.87.; Sener AKYOL
(2006c), age. s.161-162.; Hiiseyin HATEMI (2011), age. s.61.

2 ©  Emredici hukuk kuralna aykiri olarak sozlesme yapilamaz ve hukuksal bir tasarrufta da
bulunulamaz. Aksi takdirde, aykiri yapilan sézlesme veya tasarruf “batil’’ olur...”” Bkz. Yargitay
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Ahlak, belirli bir toplumda uygulanmak suretiyle zaman igerisinde yerleserek
o toplumun iiyeleri tarafindan benimsenen kurallar biitiiniinii ifade etmektedir.’®®
Genel islem kosullarinin denetimi bakimindan ahlaka aykirilik diisiincesi, tek yanh
olarak ve toplumdaki makul ve diiriist kisilerin mevcut diisiince ve davranislarina
aykirilik teskil edecek bigcimde sozlesmeye konulmus olan bazi hiikiimlere
dayanmakta olup Alman Hukukunda bir dénem etkin bigimde kullanilmugtir.”%
Almanya’da hakim durumun kétiiye kullanilmis olmasi ahlaka aykirilik olarak
nitelendirilmekte iken, Tiirkiye’de ekonomik agidan ozgiirliigiin hukuki islemler
vasitasiyla yok olmasina neden olmasi hali ahlaka aykir1 sayilmis ve Isvigre’de genel
islem kosullarmin denetiminde bu kritere hi¢ bagvurulmamistir.”®®

Ahlaka aykirilik denetimi’®®, ahlaka aykir1 olmamakla beraber yalnizca tiiketici
gibi bircok yonden sézlesmenin zayif tarafini teskil eden kisileri koruma maksadiyla
yola c¢ikilmasi halinde yetersiz ve dar kapsamli olacak olmasi ve yine genel islem
kosullariin igerik denetiminden daha ¢ok s6z konusu kosullarin sézlesmenin zayif
tarafina dayatilarak kabul ettirilmesinde g6z onilinde bulundurulmasi sebebiyle
elestirilmistir.”®” Isvigre ve Alman ogretisinde yeterli taraftar bulamadan ahlaka
aykirilik gdriisii terk edilmistir.”®

Ahlaka aykirilik haline iligkin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.03.2019
tarinli bir kararinda taraflar arasinda diizenlenen ve s6zlesmeye konulan rekabet
etmemeye dayal1 taahhiit ve buna bagli cezai sart hiikiimlerinin sézlesme 6zgiirliigii

cercevesinde serbest rekabet yasagi niteliginde olduguna hiikmetmistir.”®°

Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/15-248, K. 2018/1175, T.06.06.2018, E.T. 27.12.2020,
https://intranet.uyap.gov.tr.

63 Adnan GURIZ (2020), Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 15. Baski, Ankara, s.13.

764 Hiiseyin HATEMI (1976), Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart (Ozellikle BK m.65
Kural), Gézden Gegirilmis Dogentlik Tezi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 5.64, 84.; Omer CINAR
(2009), agt. s.108.

85 Arif B. KOCAMAN (2003), agm. 5.1106-1107.

7% Atamer, ahlaka aykirihk smirlamasmin emniyet supabi niteligini tagimakla birlikte ahlak
anlayisindan sapan her sdzlesmenin denetlenmesinin s6z konusu olmadigini yalnizca asgari diizeyde
etik bir standardin korunmasinin amaglandigini belirtmistir. Bkz. Yesim ATAMER (2001b), age. s.151-
152.

67 Arif B. KOCAMAN (2003), agm. 5.1106-1107.; Tamer INAL (2018), age. s.98.

768 Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.115.; Nihat YAVUZ (2012), age. s.41.

769 <> Davaci vekili, taraflar arasinda akdedilen sozlesme uyarinca davalimin kendi adina tescilli araci
ile miivekkili namina Istanbul ilinden Kocaeli Universitesine ogrenci tasima servis isini tistlendigini,
sozlesmenin 20/09/2010-20/06/2011 tarihlerini kapsayacak sekilde yapidigint ve egitim doneminin
bitmesi ile sozlesme yenilenmedikce sona ereceginin kararlastrildigini, egitim doneminin bitmesi ile
sozlesmenin yenilenmedigini, ayrica sozlesmede acgik¢a sozlesmenin feshinden itibaren bireysel
tasimaciligin 1 yil siire ile yasaklandigini, aksi halde 50.000,00 TL cezai sart édeneceginin kabul
edildigini, ancak davalimin sézlegmenin bitiminden sonra miivekkilinden bagimsiz olarak Kocaeli
Universitesine 6grenci tasimaya devam ettigini, bunun iizerine cezai sart alacagimn tahsili amaciyla
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baslatilan icra takibinin davalimin haksiz itirazi ile durdugunu ileri siirerek itirazin iptali ile takibin
devamina ve %20 den az olmamak iizere icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davacimin sézlesme uyarinca edimlerini yerine getirmedigini, miivekkiline eksik odeme
yapilmasina ragmen miivekkilinin hizmet vermeye devam ettigini, alacagin tahsili amaciyla davaci
hakkinda icra takibi baglatildigini, kendi edimlerini yerine getirmeyen davacinin cezai sart talep etme
hakkr bulunmadigini, ayrica sézlesmede iicret dahi belirlenmemisken sézlesmedeki cezai sartin tek
tarafl ve fahis oldugunu, davacimin cezai sarta iliskin bu madde ile miivekkili disinda davaci ile ¢alisan
bir ¢ok soforii magdur ettigini, miivekkilinin esnaf olmasi ve sdzlesmedeki zayif unsur olmast nedeniyle
bu maddenin gegersiz oldugunu, genel islem sarti niteliginde oldugunu, Anayasa’nin 48 ve devami
maddelerinde diizenlenen ¢alisma hiirrivetine de aykirt oldugunu, ayrica Istanbul’dan Kocaeli’'ne
tasima isinin ihale ile davaciya verilmis bir tekel hakki olmadigini, benzer isi bir ¢ok sirketin yapmakta
oldugunu, miivekkilinin benzer isi davaci ile calismadan once de gerceklestirmekte oldugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim
dosya kapsamina gére; "Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘Calisma ve Sozlesme Hiirriyet® basligt
altinda diizenlenen 48. maddesi uyarinca herkesin diledigi alanda ¢aligsma ve sézlesme hiirriyetine sahip
oldugu, miilga 818 sayili BK 'nin 19. maddesi uyarinca sozlesmelerin konusunun, kanunun gésterdigi
surlar dairesinde, serbestce tayin olunabilecegi, kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere
veya kanuna muhalefet, ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara
mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar: sozlesmelerin gegerli olacagi(6098 sayili TBK m.26),
20.maddeye gore ise sozlesmenin konusunun gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba)
mugayir olmast halinde gegersiz olacagi, ( TBK m.27), benzer bir gegersizlik halinin de, aymi Yasanin
161. (TBK 182) maddesinde cezai sartlara iliskin olarak da ongoriilmiis oldugu, bunun yaninda
TMK 'nin 23/2. maddesi uyarinca kimsenin ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegi veya onlart hukuka ya
da ahlaka aykirt olarak simirlayamayacag, dolayisiyla hukuk sistemimizde sozlesme serbestisi ilkesi
yanm sira bu ozgiirliigiin - simirlarimin da belirlenmis durumda oldugu, sozlesmenin gecerlilik
kosullarindan  “hukuka wygun olma” kosuluna, 'rekabeti simirlandirici anlagmalarin” ornek
verilebilecegi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun; rekabetin simirlandiriimasin,
hakim durumun kétiiye kullamilmasini ve rekabeti sinwrlandirici anlagmalart yasaklamis oldugu (md.
65). sézlesmenin bu haliyle bir yillik bir siire i¢in dahi olsa gelecek tasima dénemlerindeki ihalelerde
davact tagiyicimin serbest piyasa kosullari icinde kendisine rakip olmasini engellemeye yonelik bir
diizenleme oldugu, sozlesmenin bu haliyle tasima piyasasimin belirli bir bélgede parsellenmesi
sonucunu doguracak sekilde davali tarafin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini ortadan kaldiran bir
“kelepceleme” diizenlemesi oldugu, yapilan isin niteligi geregi davacimin ticari sirrt olarak
vasiflandirilabilecek bir durumun da bulunmadigi, sozlesmenin anilan hiikmiiniin haksiz rekabeti
onlemeye yénelik bir diizenleme olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi, dolayisiyla taraflar
arasindaki tasima sozlesmesinde diizenlenen cezai sart hiikmiiniin gecersiz sayilmasi gerektigi,
dolayisryla davacinmin davasinda hakly olmadigi, bunun yaninda davact icra takibi baslatmakta haksiz
ise de kotii niyetli oldugu ispat edilemediginden davalimin tazminat talebinde hakli goriilmedigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, karara karst istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine
Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir...TBK m.26/1 (eBK m.19/1) maddesindeki
“Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda dngoriilen simwrlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler”
hiikmii uyarinca, 6zel hukuk iliskilerinde taraflar arasinda asil olan, kanunun yasakladigi ve sinirladig
haller disinda taraflarin sézlesme iligkisinin kosullarini serbestce belirlemeleridir. TBK 27.maddesi
uyarinca, ekonomik ozgiirliigii ve ¢alisma haklarini, kanuna, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlak ve
adaba aykir1 sekilde kisitlayan veya ifast imkansiz edim iceren sozlesmeler “kesin hiikiimsiizliik” hukuki
yaptirnmina tabidir. Ancak, ogretide, Kelepceleme Sozlesmeleri (Knebelungs Vertreage / Oppressive
Contract) olarak da adlandirilan sézlesme hiikmiiniin gegersiz sayilabilmesi i¢in, séz konusu sozlesme
hiikmii ile iistlenilen belirli ticari faaliyetleri yapma veya yapmama yiikiimliiliiklerinin icerik, cografi
alan veya siire itibariyle, ekonomik 6zgiirliigii veya varligi aswi derecede tehlikeye sokacak, bir nevi
sozlesmenin diger tarafina bagiml kilacak ve izac edecek nitelikte olmast gerekir (Akin Unal,
Kelepgeleme Sozlesmeleri, s.120 vd.). Bir sozlesme hiikmiiniin bu nitelikte olup olmadiginin ise her
somut olayin ozelligine ve sartlarina gore mahkemece ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Somut
olayda, davalimin, daha once ticari faaliyet yiiriitmedigi ve ilk defa davaci vasitasiyla ve onun adina
yolcu tasima ticari faaliyetine basladig1 bir giizergahta, aralarindaki yolcu tasima (hizmet sunma)
iliskisinin sona ermesinden sonra, sadece Sozlesmeye konu giizergahta ve 1 yil siireyle yolcu
tasimayacagina iliskin rekabet yasagi taahhiidiiniin, Sozlesmenin tipi, cografi alan, siire ve igerik
itibariyle “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykur1”
oldugundan soz edilemeyecegi, Anayasal Calisma Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina da gelmeyecegi, zira
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Kamu diizeni, simirli belirsiz ve yazili olmayan bir kavram olmakla birlikte
anayasal diizeni ve toplum menfaatlerini korumay1 amaclayan kurallar biitiiniinii ifade
etmektedir.””® Kamu diizeninden ne anlasiimasi gerektigi doktrinde tartismali olup iki
goriis bulunmaktadir.””* Birinci goriis’’2, kamu diizeni kavrammi hukuka aykirilik
altinda ele almakta, hiikkiimlerin emredici nitelikte olup olmadig1 hususunu belirleme
bakimindan yorum yardimcist seklinde gormekte ve tek basina sézlesme igeriginin
sinirin1  belirlemede kamu diizenine aykirilik kriterine bagvurulamayacagini

belirtmektedir. Diger goriis’’® ise, kamu diizeni kavrami bagimsiz bir denetim

davalimin dava konusu sozlesme ile davaciya bagimli ve mutlaka o giizergahta ¢alismasinin zorunlu
hale gelmedigi bu nedenle davalinin ekonomik ozgiirliigiinii ve varligini tehlikeye diisiirmeyecegi,
konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleriyle de hi¢bir alakasinin olmadigi
halde ve sozlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde serbest rekabet yasag niteliginde oldugu halde, mahkeme
hatali gerekgeyle davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis ve hiikmiin bu nedenle davaci
yararma bozulmasi gerekmistir.”” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/5343, K. 2019/1793,
T.04.03.2019, E.T. 27.12.2020, https://intranet.uyap.gov.tr.

0 Turhan ESENER (2015), age. s.22.

M Yargitay 15. Hukuk Dairesi kamu diizeni ile ilgili olarak su ifadelere yer vermistir: < Tiirk kamu
diizeninin ihldlini gerektirecek haller c¢ogunlukla emredici bir hiikmiin agik¢a ihlali halinde
diistiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihldl eden bir
yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykiri bulundugunu séylemek olanakli degildir. O halde, i¢
hukuktaki kamu diizeninin c¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve
ozel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. I¢ hukukta kamu
diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklar:, kamu hukukundan ve ézel hukuktan dogan ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi gerekir...” seklinde
ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527, 1990/627 sayili
kararmmda bir kuralin kamu diizeni ile ilgisinin iilkenin sosyal, ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve tarihsel
gerceklerine gore belirlenmesi gerektigi; sozii edilen gerceklerin, kuralin vazgecilmezligini, toplumsal
yararmni ortaya koymast durumunda kuralin kamu diizeni ile ilgisinin mevcut oldugu ifade edilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1973 giin ve 609/959 sayili kararinda ise “Kamu diizeni
kavrami, benzer yonler olmakla beraber her iilkenin, o iilkenin kendisine 6zgii tarihsel, sosyal, ekonomik
ve diger kosullarin olusturdugu ozel bir anlam taswr” hiikmiine yer verilmistir. Kamu diizeni, ogretide
kamu yarar: diistincesi ile konulmus 6zel hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni, toplum
icinde yasayan fertlerin kamu yararina olarak uymak zorunda olduklart kurallarin biitiin olup, bu
kurallarin  borg¢ iliskisi bakimindan ozelligi, kisisel iradeleri simwrlandirmis bulunmasinda
goziikmektedir (Esener Turhan, Bor¢lar Hukuku, 1, Ank. 1969, sh. 203). Bir baska deyisle; genellikle
devletin yararina konulmus bulunmalart nedeniyle bu kurallar taraflarin iradelerine karst
korunmaktadir. Yukaridaki goriisler birlestirilip incelendiginde su sonuca varilabilir: Bir kuralin kamu
diizeni ile ilgisi, tilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger
bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin vazgegilmezligini; toplumsal yararini ve hukuk diizeninin
korunmasina yonelik amacini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir.
Bilimsel i¢tihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekdna gérve degisiklik gosterdigi kabul edilmekte
devletlerin vazgegemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildigi
anlasiimaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer
almakta ayrica, Giimriik Kanunlari, Vergiye Iliskin Mevzuat, Nesebe Iliskin Mevzuat vb. Tiirk Hukuku
agisindan kamu diizeninden sayildigindan devletin miidahalesine agik olarak degerlendirilmektedir.”’
Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2019/1234, K. 2019/3335, T.11.07.2019, E.T. 27.12.2020,
https://intranet.uyap.gov.tr.

12 Yesim ATAMER (2001b), age. s.183-184.

13 Yesim ATAMER (2001b), age. s.184.
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fonksiyonuna sahip olup soézlesme igeriginin kanun hiikmiinii ihlal etmeyecek
derecede ancak hukuk diizenine iliskin ilkelere aykirt olmasi halinde denetime tabi
tutulacagini belirtmistir.

Genel islem kosullarinin kamu diizenine aykir1 hiikiimler igeriyor olmasi
halinde ise, TBK 27/1 maddesi geregi kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Asirt yararlanma eski kanundaki ifadesi ile gabin TBK’nin 28. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu madde metni:

“Bir sozlesmede karsilikl edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,

zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da

deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren,

durumun ozelligine gore ya sézlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek

ediminin geri verilmesini ya da soézlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki

oransizligin giderilmesini isteyebilir.”’
seklindedir. Genel islem kosullar1 bakimindan ise tek yanli sekilde Onceden
belirlenmis olan sdzlesme kosullart sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik
orantisizlik bulunmasina iligkin asir1 yararlanmanin objektif unsurunu olusturmakta
s6zlesmenin zayif tarafinin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi ve psikolojik
baski altinda sozlesme kosullarin1 kabul etmesi ise tecriibesizlige iliskin asir
yararlanmanin siibjektif sartin1 olusturmaktadir.”’* Asir1 yararlanmaya iliskin olarak
bir goriis’ ", edimler arasindaki orantisizligin genel islem kosullarmnin denetiminde goz
ontinde bulunduruldugunu fakat bedeller arasindaki orantisizligin denetlenmediginden
bahisle asir1 yararlanma agisindan bedeller arasindaki orantisizligin incelemeye konu
olabilecegini belirtmekte; diger goriis’’® ise, genel islem kosullarmin denetimi
bakimindan kalic1 bir ¢oziimiin asir1 yararlanma kriteri tizerinden olusturulmasinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Hukukumuzda gelinen noktaya bakildig: takdirde TBK m.25 geregi karsi taraf
aleyhine veya onun durumunu agirlastiracak derecede diiriistliik kuralina aykiri olma
kriterinin benimsendigi goriilmektedir.””” Borglar hukukuna iliskin genel hiikiimlerin

ise ilgili sozlesme tiirleri i¢in konulan yedek hukuk kurallar: bir tarafa tiim sézlesme

7 Galip Sermet AKMAN (1979), agm. s.41.; Tamer INAL (2018), age. s.100-101.

775 Deniz UGUR KUCUKGODE (2019), agt. s.141.

76 Yesim ATAMER (2001b), age. s.167.

M Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre
CUMALIOGLU (2013), age. 5.143.; Tamer INAL (2018), age. s.103.; Safa REISOGLU (2014), age.
5.78.; Omer CINAR (2009), agt. s.115.; Mehmet BAHTIYAR (2008), agm. s.117.; Adem YELMEN
(2014), age. s.125-126.
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tirleri bakimmdan gecgerli oldugundan bahisle icerik denetiminde yararlanilmasi
gerektigi belirtilmektedir.”’® Bu noktada TBK’nin 27. ve 28. maddelerinin tiim
s0zlesme hiikiimleri bakimindan gecerli oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda genel
islem kosullarinin igerik denctiminde s6z konusu maddeler ve dahasi Borglar
Hukukunun temel ilkeleri de gdz 6niinde bulundurulacaktir.””® Genel islem kosullarma
iligkin icerik denetiminin TBK’nin 26. ve 27. maddeleri ile TMK’nin 23. maddesi
uyarinca kamu diizenine, hukuka, ahlaka, kisilik haklarina aykirilik gibi genel
hiikiimler dogrultusunda yapilmasi halinde bu denetim ‘’genel ya da klasik denetim”’
olarak isimlendirilecektir.”®® Genel islem kosullarina iliskin icerik denetiminin genel
hiikiimleri asar sekilde daha modern ve ileri diizeyde olmasi halinde ise bu denetim
“ozel denetim, agik icerik denetimi, ozel acik icerik denetimi ya da dogrudan denetim’’

olarak isimlendirilecektir.”8!

2.8.5.2 icerik Denetimi Kriteri: Karsi Taraf Aleyhine ya da Karsi Tarafin
Durumunu Agirlastiran Derecede Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olma

TBK m.25te: ’Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz.”’ denilmek suretiyle igerik denetiminde kanun koyucu tarafindan karsi
taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastiracak derecede diiriistliikk kuralina aykir
olma hususunun kriter olarak benimsendigi goriilmektedir.

Icerik denetimine iliskin TBK hiikmii doktrinde pek ¢ok agidan elestirilmistir.

782

Oncelikle mehaz teskil eden Alman Kanununda’® 6lgiisiiz (6nemli, agir) diizeyde

783

zarar vermeden bahsedilmis olmasi, 6502 sayili TKHK’de’®” i1yi niyet kurallarina

78 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.45.

7% Renan BAYKAN (2005), agm. 5.220 vd.

8 Fikret EREN (2020), age. s.241.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.262.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.123. Oguzman, ahlaka ya da kisilik haklarina aykirilik teskil eden genel islem kosullar1
bakimindan genel islem kosullarina 6zgii hiikkiimler dogrultusunda denetim yapilmasina gerek olmadig,
TBK m.27 uyarinca gecersiz sayilmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.176. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Fikret EREN (2020), age.
s.241.

81 Aydogdu, acik igerik denetimini de kendi igerisinde basit igerik denetimi ile kuvvetlendirilmis icerik
denetimi seklinde ikili ayrima tabi tutmustur. Murat AYDOGDU (2018), age. s.262.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.123.

82 BGB 307/1 hitkmiinde: <’ Genel islem kosullari icerisinde yer alan ve karsi tarafin diiriistliik kuralina
karst diisecek dlgiisiiz (Onemli, agir) diizeyde zarar veren hiikiimler gegersizdir.”’ denilmektedir. Bkz.
Murat AYDOGDU (2018), age. 5.266-267.

8 TKHK m.5/f.1: © Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye déhil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diigecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.”” denilmektedir.
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aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmadan s6z edilmis
olmasi, 93/13 sayili Yonergede 6nemli ve haksiz bir orantisizliktan séz edilmesine
karsin TBK’de kars:1 taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastiracak derecede
diiriistliik kuralina aykir1 olma kriterinden s6z edilmesi elestirilere neden olmustur.’3
Birinci goriis’®, hukukumuzda da yorum yoluyla 93/13 sayili Yonergede ve Alman
hukukunda oldugu gibi 6nemli dengesizlik kriterinin aranmasi gerekliligini, tiiketici
sozlesmeleri agisindan ise dnemli lgiide olma kriterinin aranmasi gerekliligini ileri
siiriilmektedir. Ikinci goriis’®®, TBK m.25 hiikmiinde kural i¢i boslugun s6z konusu
oldugu ve s6z konusu boslugun TTK m.55/1-f’de ongoriilen 6nemli 6l¢ii kriteri ile
doldurulmas1 gerekliligini ileri siirmektedir.”®” Bu goriis, TBK m.25 hiikmiiniin:
“Genel islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykirr olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler konulamaz. Ornegin
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli 6l¢iide
ayrilan veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli dl¢iide aykirt haklar ve borglar dagilimi ongoren,

’

onceden yazilnug genel islem sartlart kullananlar diiriistliige aykirt davranmig olur.’
seklinde olmas1 gerektigini ifade etmektedir.”®® Ugiincii goriis’®® ise, TBK m.25
hiikkmiinde belirtilen “’veya onun durumunu agirlastirici nitelikte’’ ibaresinin gereksiz
oldugunu belirtmekle birlikte ’6nemli diizeyde olma ya da 0l¢iisiiz olma’” kriterine
kanun koyucu tarafindan bilingli sekilde yer verilmedigini ve bu sebeple ilk iki goriise
katilmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yine ii¢lincii goriis, haksiz rekabete
ilisgkin TTK m.55/1-f’de 6ngoriilen 6nemli 6l¢li kriterinin uygulama alaniin farkh

olmasi, en basta bu sekilde agir kriterlerin uygulanmasimin kuralin uygulanmasim

# Ayse HAVUTCU (2003), age. s.170-171.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.266-267.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.123.

785 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.50.

78 0. Gokhan ANTALYA ve E. Doga DOGANCI (2018), agm. 5.835.; Ramazan AYDIN (2016), agm.
$.106.; O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.516.

787 Genel islem kosullarinin diizenlendigi TBK hiikiimlerine gére TTK m.55/f hiikiimleri &zel hiikiim
niteligine haiz olup &ncelikli olarak uygulanacaktir. M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age.
s.171.; Atamer, bir kredi kurumu tarafindan sunulan kredi kartinin koétiiye kullanilmast durumunda
sorumlulugun miisteriye ait olacagina iliskin genel islem kosullarindan olusan sézlesme hiikmiiniin,
rizikonun kredi kartinin koétiiye kullanilmasi halinde tiye isyerini bizzat denetleme ve zarar1 sigortalama
olanagina sahip olan kredi kurulugsuna yiliklenmesinin daha dogru ve adil olacagindan bahisle s6z
konusu sozlesme hiikmiinii gegersiz sayan Alman Federal Mahkemesi kararini 6rnek vererek dnemli
Olciide dengesizligin 6zellikle rizikonun biiyiik 6l¢iide taraflardan birine ya da tamamen birine verilmesi
seklinde olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.52.

8 Agm. s.43-44.

789 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.268.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.124-125.
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giiclestireceginden bahisle TBK bakimindan bu kriterin baz alinmasmin yerinde
olmadigini belirtmektedir.”

Hukukun evrensel ilkelerinden olan diiriistliik kurali ve onun tamamlayicisi
niteliginde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hukukun her alaninda kendisini
gosterdigi gibi’®! genel islem kosullarmn icerik denetiminde de 6zel bir uygulama
alanina sahip olmaktadir.”®? Diiriistliik kurali TMK’nin 2. maddesinde: <* Herkes,
haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
Zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.’” seklinde
diizenlenmis olup kisinin toplumdaki deger yargilar1 ve ahlaki dl¢iiler dogrultusunda
diiriist bir insan seklinde davranmasi anlamina gelmektedir.”®® Hukukumuzda hakkin
acik¢a kotiiye kullanilmasi durumunda evleviyetle diiriistliik kuralina da aykiriligin
oldugu kabul edilmektedir.”®*

Doktrinde diiriistliik kuralina aykirihiga iliskin olarak bir gériis’®, igerik
denetimine iliskin TBK hiikmiinde belirtilmemesi nedeniyle ‘’acik¢a aykirilik’’
olmasina gerek olmadigini, diiriistliik kurali agisindan karsi taraf aleyhine dengesizlige
neden olup olmadig1 hususunun arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Diger goriis’®
ise, genel kural olan TMK m.2’de diiriistlik kurali ve yaptinmimin agik sekilde
diizenlenmis olmasi sebebiyle gerek TBK’de gerekse TKHK de diizenlemeye ihtiyag
duyulmadigini, bu sebeple igerik denetimine iligkin TBK hiikmiinde belirtilmese de
genel islem kosullart bakimindan diirtistliik kuralina aykirilik hususu belirlenirken
“’acik¢a’’ ihlale yol ag¢ip a¢madigi hususunun belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Doktrinde esas kriterin genel islem kosullar1 iceren sézlesme hiikiimlerinin
diiriistliik kurala aykirilik teskil edecek sekilde kars: taraf aleyhine’®’ dengesizlige

baska bir deyisle oransizliga sebep olma oldugu belirtilmektedir.”®® Diiriistliik kuralina

70 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.269.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.124-125.

1 Nami BARLAS (1977), “Diiriistliik Kurali ve Hakkm Kétiiye Kullanilmas1 Yasagmin Alman
Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi’’, [HFM, C.55, S.3, 5.191.

2 Ahmet M. KILICOGLU (2018a), age. s.181.; Mehmet AKCAAL (2014), agm., 5.62.

79 Ozgiir KARADAG (2015), age. s.64.

74 Sener AKYOL (2006b), age. s.23.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.274.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.128.

95 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.272.

7% 0. Gokhan ANTALYA (2019a), age. s.515.

97 Sozlesmenin karst tarafinimn malvarligl ya da sahis varliginda kendi iradesinden bagimsiz olarak
meydana gelen her cesit olumsuzluk ve eksilme karsi taraf aleyhine konulan hiikiim anlami
tagimaktadir. Fikret EREN (2020), age. S.243.

%8 Ayse HAVUTCU (2003), age. s.154.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.266.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.123.; Adem YELMEN (2014), age. s.123-124.; Igerik denetimi bakimindan diiriistliik
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aykirilik teskil edecek bigimde oransizligin meydana gelip gelmedigi hususunda:
doktrinde bir goriis’®, objektif ve soyut dlgiitler yerine somut &lgiitlerin gdz dniinde
bulundurulmas: gerektigini ve sozlesme ile taraflara taninan hak ve yiikiimliliiklerin
diirtistliik kurallarina iligkin kriterler baz alinarak karsilastirilmasi gerektigi ifade
etmektedir. Doktrinde ikinci goriis®®, genel islem kosullarinin nitelik ve 6zellikleri
itibariyle sagladig1 yarar ve koruma, s6zlesme ile kararlastirilan edim yiikiimliilikleri
ve diger yukiimliiliikler ile bunlardan dogan riziko ve zarar dagilimi, s6zlesme
hiikiimleri, s6zlesme yapilmasina etki eden kosullar, taraflarin kisilikleri ve diger
durumlarm dikkate alinmas: gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde iiciincii goriis®®*
ise, Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerektigini
ifade etmektedir.

Madde metninin lafzindan hareketle kars: taraf aleyhine olmayan genel islem

kosullar1 bakimindan icerik denetimi yapilamayacag1 sdylenebilir.3%?

2.8.5.3 Tek Yanh Sekilde Degistirme Yasagi
Degistirme yasagi TBK m.24’te diizenlenmis olup s6z konusu hiikiimde:
“Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sozlesmede yer
alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yazilmamis sayilir.”’

denilmektedir. Bu kapsamda degistirme yasagi sozlesme serbestisinin istisnasini

olusturmaktadir.2%® Madde gerekcesine®®* bakildig: takdirde ise, degistirme yasagimin

kuralina aykir1 olma kosulunun genel sarti, karsi taraf aleyhine olma kosulunun ise 6zel sarti
olusturduguna iligkin goriis i¢in bkz. Fikret EREN (2020), age. s.245.

9 Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.66.; Murat AYDOGDU (2018), age. 5.269.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.125.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.50 vd.; Fikret EREN (2020), age. s.246.;
Somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmamasi gerektigine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ayse
HAVUTCU (2003), age. s.172.

800 0. Gékhan ANTALYA (2019a), age. 5.513-514.

801 Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.53.

802 Aydogdu, kanun koyucunun bu sekilde diizenleme yapmis olmasimnin altinda kendi aleyhine olan
hususlar1 genel islem kosullarini kullanan tarafin zaten sozlesme igerisine dahil etmeyecegi
diisiincesinin yattigii ifade etmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.279.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.131.

808 Muzaffer SEKER (2016), *’6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Degistirme Yasag1 Baslikli
24. Maddenin Degerlendirilmesi ve Kaldirilma Imkan1’*, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.15, S.29, s.384-385.; Tek yanli sekilde degistirme yasagima iliskin TBK m.24 hiikmiiniin,
TBK m.21°de 6ngoriilen yazilmamis sayilma yaptiriminin 6zel goriinimii olduguna iligkin goriis i¢in
bkz. M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. s.177.

804 TBK m.24 gerekgesi: * 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda yer verilmeyen, “IV. Degistirme yasagi”
kenar baslhikl yeni bir maddedir. Tasarmin tek fikradan olusan 24 ’iincii maddesinde, genel iglem
kosullarini degistirme yasagi diizenlenmektedir. Maddede, tip sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer
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yaptirimi madde metninin aksine kesin hiikiimsiizliik olarak belirtilmistir. Bu agidan
degistirme yasagina iliskin madde metni ile gerekgenin geliski yarattigi goriillmektedir.

Icerik denetimine iliskin TBK m.25 hiikmiinde oldugu gibi degistirme yasagina
iliskin TBK m.24 hiikmii de doktrinde pek ¢ok acidan elestirilmistir.

Oguz, degistirme yasagina iliskin kayitlarla ilgili olarak s6z konusu kayitlarin
iliskilendirme anlagsmas1 disarisinda kaldigindan bahisle hiikiim ifade etmeyecegini
belirtmektedir.8%

Atamer, taraflarin sifatlarina bakilmaksizin genel nitelikte hiikiim olmasi
sebebiyle uygulanacak olan TBK m.24 hiikmiiniin, degisen kosullara gore uyarlama
ihtiyacinin mevcut olmasi ve esas olarak siirekli edimli s6zlesmelerde hakli sebebin
var olmasi durumunda degisiklik yapilmasiin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmeyecegine iliskin Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmeligi ile ¢eliski olusturdugunu
ifade etmektedir.8%

Aydogdu, Alman hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da degistirme
yasaginin icerik denetiminin mutlak yasagi kapsaminda yer almasi sonucuna
varilabilecek oldugunu ya da TBK m.25 hiikmiine eklenecek fikra ile s6z konusu
madde icerisinde diizenlenerek sorunun giderilmesi yoluna gidilebilecegini belirterek,
her ne kadar TBK m.24 hikkmiinde degistirme yasagina iliskin kosullar igin

yazilmamis sayilma yaptirnrmi Ongoriilmiisse de s6z konusu kayitlari iceren

alan ve diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullart iceren sézlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi
belirtilmektedir. Bir tip sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer verilen bu tiir kayitlar, Tasarinmin 27 'nci
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagl olacaktir.
Baska bir ifadeyle, burada ayni fikranin ikinci ciimlesinin uygulanmasi soz konusu degildir. Genel iglem
kosullarimin, diizenleyen tarafindan tek yanli ve onceden hazirlanmig olmasi, bunlarin Tasarinin 21 ’inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sézlesmenin kapsamina girmesi, bu sézlesmenin diizenleyen
tarafindan tek yanli olarak degistirebilecegi anlamina gelmez. Ancak, uygulamada genel islem kosullar
icinde, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi konusunda diizenleyene yetki verildigi
goriilmektedir. Maddede, kendisinde boyle bir yetkiyi sakli tutmus olsa bile, diizenleyenin bu yetkisine
dayanarak, sozlesmeyi tek yanli, yani diledigi gibi degistirme ya da yeni diizenleme yapma yolu
kapatilmis ve bu tir kayitlarin yazilmamig sayilacagr ongoriilmiistiir. Bu tiir diizenlemeler de,
Hukukumuza yabanct degildir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6 ve 6/4
maddelerinde de sozlesmedeki haksiz sartlara iliskin diizenlemeyle tiiketicileri koruyucu nitelikte benzer
hiikiimlere yer verilmistir. Aymi Kanunun tiiketici kredisine iliskin 10 uncu maddesinde, sozlesmede
ongoriilen kredi kosullarimin  sézlesme  siiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Uygulamada, hemen hemen biitiin tip sézlesmelerde, diizenleyenlere, boyle bir yetkinin
verilmis oldugu ve uyusmaziik halinde bu diizenlemelere gegerlilik tamindigi goz éniinde tutuldugunda,
bu madde hiikmiiniin o6nemi kendiliginden anlasiliv. Maddede soz konusu edilen kayitlar, sadece
diizenleyen lehine, diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel
islem kosullarina iliskindir. Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni
diizenlemelerin gegerli oldugu konusunda duraksama yoktur.”’ seklindedir.

805 Cemal OGUZ (1993), agt. s.112.

806 Yegim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.60-61.
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sozlesmelere TBK m.27/f.2/c.1 baglaminda kismi kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.®%’

Seker, sOzlesmede yer alan yeni diizenlemeler yapma ya da sozlesmeyi
degistirmeye iliskin yetkilerin sasirtici kosul niteliginde olmas1 ve bu kayitlarin TBK
m.21 gerekcesinde belirtildigi lizere genel islem kosulu niteliginde kabul edilmesi
sebebiyle TBK m.21/2 hiikmiiniin degistirme yasagini da igerir sekilde diizenlenmis
olmast karsisinda TBK m.24 hiikmiiniin gereksiz oldugunu ve tamamen iptal
edilebilecegini ifade etmektedir.8%®

Havutgu, degistirme yasagina iligskin kosullarin s6zlesmenin karsi tarafini agik
sekilde magdur ettigini, bu sebeple s6z konusu hiikiim bulunmasa da bu kosullarin
TBK m.25 baglaminda icerik denetimine tabi tutularak gegersiz sayilacagini belirterek
mevcut durumda TBK m.25 cergevesinde degerlendirilmeye gerek olmaksizin sz
konusu hiikiimlerin gegersiz olacagini ifade etmektedir.8%®

Altop, degistirme yasagina iligkin kosullarin gegersiz oldugunun kabul
edilmesini dogru bulmakla birlikte degistirme yasaginin TBK m.25 ¢ercevesindeki
icerik denetiminin somut uygulama sekli oldugundan bahisle 6rnek mahiyetinde TBK
m.25’te yer bulmasi gerektigini ifade etmektedir.5°

Akgaal, degistirme yasagimn, ylrlrliik denetiminin hukuki sonucu olan
yazilmamis say1lma yaptirimina tabi tutulmasini elestirerek degistirme yasagina iliskin
yaptirnmm TBK m.27 geregi kesin hiikiimsiizliik olmas1 gerektigini ifade
etmektedir.8

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, konuyla ilgili olarak 16.12.2019 tarihinde:

. Genel islem kosullari, taraflar arasinda bozulan menfaat dengesini tekrar
kurmayr ve sozlesme adaletini saglamayi, denetim yolu ile gergeklestirir. Bu
denetimler, kapsam denetimi (TBK m. 21/1), sasirtici genel igslem kosulu denetimi
(TBK m. 21/2), yorum denetimi (TBK m. 23), degistirme ve yeni diizenleme yapma
yasagi denetimi (TBK m. 24) ile icerik denetimi (TBK m. 25) diye siralanabilir. Yine

genel islem kosullari iginde ongoriilmiis bu denetimler farklt yaptirnimlara

807 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.248, 250. Ayn1 yonde gbrils i¢in bkz. Adem YELMEN (2015),
agm. s.373.

808 Muzaffer SEKER (2016), agm. s.389.

809 Ayse HAVUTCU (2011), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel Islem Sartlarina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’’, [zmir Barosu Dergisi, S.2, 5.45.

810 Atilla ALTOP (2012), agm. s.43.; Degistirme yasagina iliskin TBK m.24 hiikmiiniin, TBK m.25
cergevesinde icerik denetiminin 6zel ve mutlak uygulama sekli olduguna iligkin benzer goriis i¢in bkz.
O. Gokhan ANTALYA (2019a), age. 5.510.

811 Mehmet AKCAAL (2014), agm., 5.60-61. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Pakize Ezgi AKBULUT
(2016), age. s.403.
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baglanmistir. Kapsam, sasurtict genel islem kogullari, degistirme ve yeni diizenleme
yapma yasagi denetiminin yaptirimi yazilmamis sayilma, yorum denetiminin
mueyyidesi aleyhe yorum, icerik denetiminin yaptirimi ise kismi hiikiimsuizliiktiir.
Kapsam denetiminden (BK m. 21/1), sasirtici genel islem kosullar: denetiminden, (BK
m. 21/2), degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetiminden (BK m. 24) gecen
genel islem kosullari bu denetimleri gecemeyen genel islem kosullarinin aksine
sozlesmede gegerli bir sekilde kalmaya devam eder. Ayrica bir sézlesme diizenlemesi
genel islem kosulu olarak nitelendikten sonra, kapsam denetimi yoniinden, miizakere
yapildigini ispat yiikii genel islem kosuluna dayanan tarafa geger. Bu ispat yiikii ancak
sozlesme metni disindaki unsurlarla yerine getirilebilir. Sasirtict genel islem kogullar
ile degistirme ve yeniden diizenleme yapma yasagi denetimi disinda kalan ve denetim
sonucu yazilmamis sayilarak sozlesme disinda bwrakilan genel islem kogsullarimin,
sozlesmede meydana getirvebilecegi sozlesme bosluklarimin  hdkim  tarafindan
doldurulmasi gerekmektedir.”’

seklinde karar vermistir.8?? Verilen karardan anlasildig1 iizere Yargitay degistirme

yasaginin yaptiriminin yazilmamis sayilma oldugunu belirtmektedir.

2.8.5.4 icerik Denetiminin Sinir1

Tiim genel islem kosullarinin igerik denetimine tabi tutulup tutulmayacagi
hususu igerik denetiminin sinirina iliskin sorunu giindeme getirmektedir. TBK’de
icerik denetimi disinda tutulacak olan kayitlara iliskin olarak bir hiikiim
bulunmamaktadir 83

Doktrinde kanun, teblig, yonetmelik vb. gibi kanuni diizenlemeleri oldugu gibi
sOzlesme icerisine aktaran genel islem kosullarinin igerik denetimi disinda kaldigi
kabul edilmektedir.8%* Ancak bu her kosulda mutlak olarak uygulanacak bir husus
olmayip, hicbir kosulda somut hukuki iliskiye uygulanma imkani olmayan kurallar

bakimindan kuralda sapma oldugu diisiincesiyle denetim yapma zorunlulugunu

meydana getirecektir.8'> Atamer, bu kapsamda kanuni diizenlemeler gibi uluslararasi

812 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/4910, K. 2019/8174, T.16.12.2019, E.T. 09.01.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.

813 4077 say1li miilga TKHK ile 6502 satili TKHK nin aksine TBK’de genel islem kosullarinin icerik
denetimine iliskin olarak hiikiim bulunmamasi Karadag tarafindan elestirilmis ve s6z konusu kanunlar
ile uyumluluk saglanabilmesi a¢isindan yasal diizenlemeler ile agik bir sinir getirilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Bkz. Ozgiir KARADAG (2015), age. S.67.

814 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.217-218.; Omer CINAR (2009), agt. s.150.

815 Yesim ATAMER (2001b), age. s.218.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. s.54-55.
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diizenlemelerin de genel islem kosullar1 igermesi halinde denetime tabi olacagini ifade
etmektedir.81

Doktrinde genel islem kosullarinin igerik denetimi disinda kaldigi kabul edilen
bir diger husus ise, edim ve kars1 edim yiikiimliiliiklerini belirleyen genel islem kosulu
niteligini haiz sozlesme hiikiimleridir.®’ Bu husus ile sdzlesmelerin sozlesme
Ozgurliigii ilkesi baglaminda olusturulmas: amacina hizmet edilmekte ve sozlesme
igeriginin olusturulmas1 ile siirli kalmak tizere igerik denetiminin yapilmasi
amagclanmaktadir.8'® S6zlesmelerde bulunan edim ve kars1 edim dengesi; rekabet giicii,
piyasa adaleti, arz ve talep konusu ile alakali oldugundan konunun niteligi itibari ile

icerik denetimi disinda kaldig1 ifade edilmektedir.8%°

2.8.5.5 Icerik Denetiminin Hukuki Sonuclar

Genel islem kosullarmin igerik denetimine iligkin olarak TBK’nin 25.
maddesinde s6z konusu denetimin yaptirimi diizenlenmemis olup bu husus madde
gerekgesinde belirtilmistir.32° TBK madde 25 gerekgesinde:

“Bu tir hiikiimlerin yaptirinu, Tasarmmin (TBK 'nin) 27’nci maddesinin ikinci
fikraswimin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir ifadeyle
burada, aym fikramin ikinci ciimlesinin uygulanmasi sé6z konusu degildir. Bu sebeple,
sozlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel iglem kosullarina konulmast
yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktwr. Tasarimin (TBK 'nin) 21 ’inci
maddesinde genel islem kosullarimin baglayiciligi, bu maddede ise, soz konusu
kosullarin icerik denetimi diizenlenmektedir.”’

denilmektedir. Madde gerekcesinde belirtildigi lizere diiriistliik kuralina aykir1 oldugu

icerik denetimi neticesinde belirlenen genel islem kosullarinin yaptirimi kesin

hiikiimsiizliik(kismi) olacaktir.®?! Yine madde gerekcesinde belirtildigi iizere, TBK

816 Agm. 5.55-56.

817 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.220.; Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.67.; Omer CINAR (2009),
agt. s.149.

818 Agt. 5.156.

819 zgiir KARADAG (2015), age. 5.67.; Yesim ATAMER (2001b), age. 5.220.

820 Alman hukukunda (BGB §307/1, c.1) igerik denetimi yaptimmimin hiikiimsiizliik oldugu hususunun
acikca belirtilmesi, hukukumuzda ise madde metninde agikca belirtilmeyerek gerekceye birakilmis
olmast doktrinde elestirilmis ve Alman hukukunda oldugu iizere madde metninde yaptirimin
diizenlenmesinin yararh olacagi ifade edilmistir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. s.280.; Murat
AYDOGDU (2014b), age. s.133-134.; Adem YELMEN (2014), age. s.157-158.; Yesim Miiride
ATAMER (2012), agm. s.61-62.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.307-308.; Akin UNAL ve Emre
KOROGLU (2019), “’Genel Islem Sartlarinin Igerik Denetiminin Sonuglar1”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi, dergipark.org.tr, 5.528.

821 [smail ATAMULU (2018), agm. s.113.; Fikret EREN (2020), age. s.249.; Ramazan AYDIN (2016),
agm. s.133-134.; Mustafa Alper GUMUS (2014), age. s.59.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm.
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m.27/f.2/c.2 uygulanmayacak ve icerik denetimi neticesinde gecersiz sayilan
hiikiimler i¢in genel islem kosullarini kullanan taraf s6z konusu hiikiimler olmasaydi
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu iddia edemeyecektir.8?? Nitekim aksi davranisin
kabulii halinde celiskili davranis yasag1®?® giindeme gelecektir.824 Bu kapsamda TBK
m.27/£.2°de belirtilmis olan kismi kesin hiikiimsiizliik ile TBK m.25 gerekgesinde
belirtilmis olan kismi kesin hiikiimsiizliik farklilik arz etmektedir.8?® Burada éngériilen
aksi ispat edilemeyecek kanuni bir varsayimdir.82

Aydogdu, icerik denetiminin yaptirnmi olan kismi kesin hiikiimsiizligiin
Borglar hukuku baglaminda tek tarafli kismi hiikiimsiizliik olarak anlasilmasinin
faydali olacagini ve buradaki tek tarafli hiikiimsiizliigiin kesin hiikiimsiizliik (butlan)
anlaminda kullanilmakta olup tek tarafli baglamazliktan farkli oldugunu ifade
etmektedir.8?” Genel islem kosullarindaki kismi hiikiimsiizliigiin ise doktrinde soz
konusu hiikiimlerin aleyhine diizenlenen ve uygulanan sdzlesmenin karsi tarafinca 6ne
siiriilebilecegi kabul edilmektedir.8?

Genel islem kosullarmin igerik denetimi neticesinde sézlesme hiikmiiniin
hiikiimsiiz sayi1lmasi sonucu sdzlesmede bosluk olusacak ve bu boslugun ne sekilde

doldurulacag: sorunu ile kars1 karsiya kalinacaktir.2° Bu sorun s6z konusu sézlesme

s.61.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.68.; Adem YELMEN (2014), age. s.157.; Ramazan AYDIN
(2016), agm. s.113.; Mehmet AKCAAL (2014), agm., s.62.

822 Fikret EREN (2020), age. s.251.; Sanem AKSOY DURSUN (2008), Bor¢lar Hukukunda Héakimin
Sozlesmeyi Tamamlamasi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, s.184.; Burada egemen olan Roma
Hukukundan bu yana uygulanan miimkiin olduke¢a ’sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi’’dir. Murat
AYDOGDU (2018), age. 5.280.; Yesim Miiride ATAMER (2012), agm. 5.62.; Adem YELMEN (2014),
age. s.158.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. 5.309.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.134.; Nitekim
TBK m.27/f.2 hilkmii emredici nitelikte olmayip taraflarca aksi kararlastirilabilecektir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ozgiir KARADAG (2015), age. s.68.

823 Diiriistliik kural ve 6zellikle hakkin kétiiye kullanilmast yasagimin uzantist olarak kendi eylemine
z1t davranma yasagi olarak da bilinen * ‘celiskili davranma yasagina (venire contra factum proprium)”’
gore, bir kisinin Onceki davramiglarinin sonraki hakkin kullanilmasi agisindan tutarli olmasi
gerekmektedir. Onceki davranis ile sonraki davranisin hayal kirikligina neden olmasi ya da celismesi
halinde hakkin kotliye kullanimi s6z konusu olacaktir.  Hakkin kétilye kullanimimi ise kanun
korumamaktadir. Bu kapsamda celigkili bir davramig geliski yasaginin kurucu unsurunu teskil
etmektedir. Bkz. Sener AKYOL (2007), age. s.13 vd.; Sener AKYOL (2006b), age. $.57-58.; Sener
AKYOL (2006a), agm. s.77-79.

824 Fikret EREN (2020), age. s.251.

825 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.282.; Fikret EREN (2020), age. s.251.

86Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, Murat AYDOGDU ve Emre
CUMALIOGLU (2013), age. s.146.; Murat AYDOGDU (2014b), age. s.134.; Murat AYDOGDU
(2018), age. s.281.

827 Age. 5.284.

828 Fikret EREN (2020), age. s.251.; Murat AYDOGDU (2018), age. s.284.; Murat AYDOGDU
(2014b), age. s.134-135.; Omer CINAR (2009), agt. s.163-164.; Pakize Ezgi AKBULUT (2016), age.
5.399.; Akin UNAL ve Emre KOROGLU (2019), agm. s.533.

829 Sanem AKSOY DURSUN (2008), age. s.184-185.; Genel islem kosullarinin igerik denetimi
neticesinde hiikiimsiiz sayilan sézlesme hiikiimleri her zaman sozlesmede bosluk yaratmayabilir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Akin UNAL ve Emre KOROGLU (2019), agm. s.537.
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hiikmiiniin emredici nitelikteki diizenlemelere aykiri olup olmamasina gore farkl
sekillerde giderilecektir. Hiikkiimsiiz sayilan s6zlesme hiikmiiniin emredici nitelikteki
diizenlemelere aykir1 olmas1 halinde taraflarin bu hususta anlasarak bagkaca bir hiikiim
belirlemeleri 6nemli olmaksizin gegersiz sayilan hiikmiin yerine emredici nitelikteki
diizenleme alinarak s6z konusu bosluk giderilecektir.8% Hiikiimsiiz sayilan s6zlesme
hiikmiiniin emredici nitelikteki diizenlemelere aykir1 olmama halinde ise -taraflarin bu
hususta anlasarak ikame hiikiimler belirlemesi durumunda bu hiikiimlerin 6ncelikli
olarak uygulanmas1 sakli kalmak iizere®!- kanundaki yedek hukuk Kurali niteligindeki
diizenlemeler alinarak s6z konusu bosluk giderilecektir.23 Somut olarak kanun ile
diizenlenmis sézlesme tiplerinden oldukga farkli ya da kanundaki diizenlemelerden
farkl1 sekilde s6zlesme taraflari i¢in hak ve ylkiimliilikkler 6ngériilmesi halinde yedek
hukuk kurallar1 s6zlesme icerigiyle uyusmayacak olup bu halde sdzlesmede olusan
boslugun doldurulmasi hakime ait olacaktir.?3® Sozlesmeye miidahale ederek
sozlesmede meydana gelen bosluklari doldururken hakim diiriistlik kurali,
denklestirici adalet, hakkaniyet, kisilik haklarinin korunmasi, hukuk giivenligi, adil
yargilanma ile yiiksek mahkemeler tarafindan benimsenmis sosyal a¢idan zayif tarafin
korunmas: gibi ilkeleri gdz oniinde bulundurmalidir.®3* Yine hakim sozlesmede
meydana gelen boslugu doldururken sézlesmenin tipik ya da atipik olusunu®® ve

sOzlesme taraflarinin varsayimsal iradelerini géz 6niinde bulundurarak degerlendirme

830 Agm. 5.538.; Adem YELMEN (2014), age. s.159.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.69.; Fikret
EREN (2020), age. s.251.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.325.; Emredici hukuk kurallarinin
tartismasiz bigimde uygulanacak olmasi sebebiyle bu hallerde bosluk olusmayacagina iliskin goris i¢in
bkz. Sanem AKSOY DURSUN (2008), age. s.187.; Omer CINAR (2009), agt. s.165.

81 (Ozgiir KARADAG (2015), age. s.70.; Genel islem kosullarmin igerik denetimi sonucu olusacak
bosluga iliskin taraflarin belirlemis olduklari ikame hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sdz konusu
hiikmiin taraflarin menfaat dengesine uygun olmasi gerekmekte olup aksi durumun séz konusu oldugu
hallerde ikame hiikiim uygulanmayarak 6nce kanun hiikiimlerine basvurmalidir. Bkz. Sanem AKSOY
DURSUN (2008), age. 5.187-188.; Akin UNAL ve Emre KOROGLU (2019), agm. s.541.; Ramazan
AYDIN (2016), agm. s.114.

832 (zgiir KARADAG (2015), age. s.70; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. $.327.; Sanem AKSOY
DURSUN (2008), age. s.187.; Omer CINAR (2009), agt. s.166.; Fikret EREN (2020), age. 5.251.; Adem
YELMEN (2014), age. s.159.; Ramazan AYDIN (2016), agm. s.114.

83 Yesim ATAMER (2001b), age. 5.228-229.; Orhan Ersun CIVAN (2015), age. s.328.; Sanem
AKSOY DURSUN (2008), age. s.189.; Omer CINAR (2009), agt. s.166-167.; Fikret EREN (2020),
age. s.252.; Adem YELMEN (2014), age. 5.159.; Akin UNAL ve Emre KOROGLU (2019), agm. s.539.;
Ramazan AYDIN (2016), agm. s.114.

84 Yasemin ISIKTAC (2010), Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.201.; Hakimin
benimseyecegi tamamlayic1 yorum objektif nitelikte olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanem AKSOY
DURSUN (2008), age. s.189-190.

835 Ozgiir KARADAG (2015), age. s.70.
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yapmalidir.8%® Unal/Kéroglu, bagvurulan tiim bu yollara ragmen sdzlesme taraflari
arasindaki menfaat dengesinin kurulamiyor olmasi halinde sdézlesmenin kesin

hiikiimsiiz say1lmasmim miimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir.8*’

2.9 GENEL ISLEM KOSULLARININ ABONELIK SOZLESMESININ
GECERLILIGINE ETKIiSi

Abonelik sozlesmelerinde yer alan sozlesme kayitlarinin genel islem kosulu
olarak nitelendirilmesi halinde s6z konusu kayitlarin abonelik sézlesmesinin
gecerliligini ne sekilde etkileyecegi sorunu giindeme gelmektedir.

TBK 20-25 maddeleri arasinda yer alan genel islem kosullarina iliskin
hiikiimler, tiim 6zel borg iligkilerini igerecek bigimde diizenlenmis olmas1 sebebiyle
genel islem kosullarinin abonelik sozlesmelerinde yer almasi halinde abonelik
sozlesmelerine de uygulanacaktir. Bu dogrultuda calismanin *°Genel Islem
Kosullarimin Denetimi’’ bagligi altinda yer alan tiim hususlar abonelik sozlesmeleri

acisindan da uygulama alani bulabilecektir.

86 Omer CINAR (2009), agt. s.167.; Hakimin sézlesme boslugunu doldururken taraflarin farazi
iradelerini dikkate alamayacagina yonelik aksi yondeki goriis icin bkz. Akin UNAL ve Emre
KOROGLU (2019), agm. s.540.

837 Agm. 5.542-543.
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BOLUM I11

ABONELIK SOZLESMELERINDE HAKSIZ SART OLARAK KABUL
EDILEN BAZI KOSULLAR

Hukukumuzda haksiz sartlar 6502 sayilh TKHK m.5/f.9%% ile Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin “’Haksiz Soézlesme
Sartlar1’” baslikli Ek-1. maddesinde diizenlenmektedir. 93/13 sayili AB Yonergesi s6z
konusu bu diizenlemeler ile i¢ hukukumuza aktarilmis olmaktadir.8%® Haksiz sartlar
AB Yonergesi ekinde olduk¢a ayrmtili sekilde orneklendirilmistir.®® Alman

Hukukunda, haksiz sartlar hakimin takdir yetkisinin olmadig1 mutlak yasak kosullar®

88 TKHK m.5/f9: “’Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile
strlayict olmamak tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sézlesme sartlart yonetmelikle belirlenir.”’
seklinde hiikiim icermektedir.

89 Ramazan AYDIN (2016), agm. s.86.

80 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.290.; Murat AYDOGDU (2014b), age. 5.203.; Ayse HAVUTCU
(2003), age. s.226.

81 Hakimin takdir yetkisinin olmadig1 mutlak yasak kosullar Alman Medeni Kanunu’nda (BGB §309);

“I- (Kisa vadeli fiyat artislari) Siirekli borg iliskileri disinda, sozlesmenin kurulusundan
itibaren dort ay icinde teslim edilecek malin veya ifade edilecek is gorme ediminin karsiligi, bedeli
artirmaya iliskin kosullar,

2- (Ifadan kaginma hakkz)

a) Kullanan karsisindaki sozlesme tarafinin, BGB § 320’ye gére sahip oldugu ifadan kaginma
hakkini ortada kaldirmaya veya simirlandirmaya ya da,

b) Kullanan karsisindaki sozlesme tarafimin, ayni sézlesmeden dolayr sahip oldugu hapis
hakkini ortadan kaldirmaya veya sinirlandirmaya, ozellikle, bu hakkin kullaniimasini, kullananin ayibi
kabul etmesine baglayan kosullar,

3- (Takas yasagr) Kullananmin karsisindaki sozlesme tarafimin, ¢ekismesiz veya kesinlesmis bir
alacak ile takas etme yetkisini ortadan kaldirmaya iliskin kosullar,

4- (Ihtar, mehil) Kullanam, diger tarafa ihtarda bulunma veya ek mehil vermeye iliskin yasal
bir kiilfetten kurtarmaya iligkin kayitlar,

5- (Tazminat taleplerinin gotiirii olarak belirlenmesi)

a) Olaylarin olagan aksinda gergeklesmesi beklenebilecek zarar veya deger kaybini asacak

tutarda veya

b) Diger tarafa zarara veya deger kaybimin olmadigini ya da belirlenen tutardan dnemli

Olgiide diisiik oldugunu kanitlama imkdam acgikca verilmeksizin kullanana gotiirii bir
tazminat veya deger kaybi talep etme imkdani taminmasina iliskin kosullar,

6- (Cezai sart) Kullanana, diger tarafin edimi kabul etmemesi veya zamaninda kabul etmemesi
ya da borcunu ifada temerriide diismesi veya diger tarafin sézlesmeden donmesi halinde cezai sart talep
etme imkdni taninmasina iliskin kosullar,

7- (Viicut biitiinliigii, saglhk, yasam hakkiin agir kusur ile ihlal edilmesinde sorumlulugun
kaldirilmast)

a) (Viicut biitiinliigii, saglk, yasam hakkinin ihlali) Kullananin gerek kendisinin ihmalle gerek
yasal temsilcisinin veya ifa yardimcisimin ihmal veya kasith bir davranisla sozlesmeden dogan bir
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yiikiimliiliige aykirt davranmalart sonucunda diger tarafin yasam, saglk, viicut biitiinliigiine verilen
zararlardan sorumlulugu kaldiran veya sumirlandiran kayitlar

b) (Agir kusur) Kullananmin gerek kendisini agir ihmalle gerek yasal temsilcisinin veya ifa
yardimcisimin kast veya agw ihmali bir davranigla sozlesmeden dogan bir yiikiimliliige aykirt
davranmalart sonucunda karsi tarafa verilen diger zararlardan dolayir sorumlugu kaldiran veya
surlandiran kayitlar a ve b siklari, Yolcu Tasimalari Hakkinda Kanun’a gore izin verilen tasima
kosullart ve tramvay, troleybiis ve motorlu tasit araglart ile yapilan diizenli seferlerde uygulanan
talimatnamelerdeki sorumlulugu sinirlandiran kosullar hakkinda uygulanmaz. Oyle ki ,27 Subat 1970
tarihli “Genel Tasima Sartlart Hakkindaki Yonetmelik” hiikiimlerinden bu tasima kosullari ve
talimatnamelerde yolcu aleyhine sapimamis olmalidr. Ayrica b sikki, devletce izin verilen piyango
veya oyunlardaki sinirlandirmalar igin de gecerli degildir.

8-(Diger sorumsuzluk kayitlari)

a) (Sozlesmeden donme hakkinin kaldiriimasi) Satilanin veya imal edilen seyin ayipli olmast
hali disinda kullananin sorumlu oldugu bir yiikiimliiliik ihlali nedeniyle diger tarafin sézlesmeden
donme hakkint kaldiran veya smirlandwran kayitlar, bu hiikiim, 7 numarali bentte belirtilen tasima
kosullart ve talimatnamelerinde yer alan kayitlar hakkinda, orada belirtilen kosullar altinda gegerli
degildir.

b) (Ayiba karsi sorumluluk) Yeni iiretilen seylerin teslimine dair sozlesmelerde,

aa) (Kaldiridmasi ve figiincii kisilere gonderme) Kullanan karsisindaki sézlesme tarafinin
kullanana karst sahip oldugu onarim ve degistirme talepleri dahil olmak iizere ayiba karsi
sorumluluktan dogan haklarini tamamen veya kismen ortadan kaldiran, tigiincii kisilere karsi taleplerle
smirlandiran veya énceden tigtincii kigilere karsi yargisal yollara basvurulmasina bagh tutan,

bb) (Onarimla sumirlandirma) Kullanan karsisindaki sozlesme tarafina, onarimin sonugsuz
kalmasi halinde secimine gore sozlesmeden donme hakkini agik¢a tanimadan onun kullanana kars
ayiba karst sorumluluktan dogan taleplerine tekeffiiliin konusu bir insaat yapma borcu degilse-
tamamen veya kismen onarim ile sinirlandiran,

cc) (onarim masraflary) Kullananin, ozellikle, nakil, yol, iscilik ve yedek ar¢ca masraflart
seklindeki onarim amaciyla yapilacak masraflart  karsilama  yiikimliltigiinii  kaldiran veya
smmirlandiran,

dd) (Onarvmn én kosula baglanmast) Kullananin onarim yiikiimliliigiintin dogmasini ivazin
onceden tamamen veya aywpla orantisiz olarak biiyiik bir kisminin 6denmesine bagh tutan,

ee) (Ayip ihbart igin hak diisiiriicii siire) Kullanamin karsisindaki sozlesme tarafimn gizli
ayiplart ihbar siiresi asagidaki ff sikkina gore caiz olandan daha kisa bir siire olarak belirleyen,

1P (Taleplerin zamanasimina ugramasini kolaylastirma) Diger tarafin kullanana karst ayp
nedeniyle sahip oldugu talep haklarinin zamanagimina ugramaswni, § 438/ Nr. 2 ve § 634a/l, Nr. 2’de
ongoriilen hallerde kolaylastiran veya diger hallerde, taleplerin zamanagsimi siiresini, kanuni
zamanasumi stiresinin baslangicindan itibaren bir yildan daha kisa bir siire olarak belirleyen, (bu
hiikiim, insaat ediminin ihale talimatnamesinin b béliimiinde yer alan kosullarla bir biitiin olarak
iliskilendirildigi sozlesmelerde uygulanmaz.)

9)(Siirekli bor¢ iliskilerinin siiresi) Diizenli olarak mal teslim edilmesi, belirli hizmet
edimlerinin yerine getirilmesi veya eser imalini konu alan stirekli sozlesme iliskilerinde

a) Karsi tarafin iki yildan uzun siireyle baglanmasina,

b) Karsi tarafin, her defasinda bir yildan fazla bir stire i¢in sézlesmeyle bagl kalmasina yol
agacak sekilde sozlegsmenin zimnen yenilenmesine veya,

¢) Karsi taraf aleyhine, zimni olarak uzatilmis olan sézlesme siiresinin bitimine ti¢ aydan daha
uzun bir siire oncesinde fesih ihbarda bulunmas: kiilfeti getirilmesine iliskin kosullar, bu hiikiim
birbirine bagl olarak satilan seylerin teslimine iliskin sozlesmelerde, sigorta sozlesmelerinde fikri hak
sahibiyle yeniden degerlendirme tiizel kisilikleri arasindaki fikri haklari koruma kanunu kapsamindaki
sozlesmelerde uygulanmaz,

10)(Sozlesme tarafimin degismesi) Satim, eser veya hizmet sozlesmelerinde,

a) Uciincii kisi ismen belirlenmeksizin veya,

b) Diger tarafa sozlesmeden donme hakki taninmaksizin Kullananin hak ve borg¢lar, iigiincii
kisinin tistlenmesi yoluyla kullananin yerine itigiincii kisinin gegmesi veya gecebilmesine iliskin kosullar,

11) (Temsilcinin sorumlulugu) Kullananin, sozlesmeyi diger akit adina kuran temsilciyi,

a) Bu durumu agik¢a veya ayri bir beyanla ifade etmeksizin, sahsen sorumlu tutacagina veya
bor¢lu yerine sorumlu tutacagina veya,

b) Yetkisiz temsil halinde, BGB § 179 da dngdriilenden daha kapsamli bir sekilde sorumlu
tutacagna iliskin kosullar,

12) (Ispat yiikii) Kullanamn ispat yiikiinii diger taraf aleyhine degistirdigi kosullar, ozellikle,
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ve hakimin takdir yetkisinin oldugu nispi yasak kosullar®4?

seklinde ikili ayrima tabi
tutulmustur.8*® Hukukumuzda ise sozlesmede yer alan hangi sartlarin haksiz sart
niteliginde oldugu hususu YoOnetmelikteki listede tahdidi olmayan sekilde tadadi
olarak sayilmis ve herhangi bir siniflandirma yapilmamistir.2** Y énetmelikteki listede
yer alan kayitlardan birinin sdzlesmede yer almasi halinde bu kosullar haksiz sart

olarak nitelendirilecek ve tiiketici aleyhine dengesizlige sebebiyet verip vermedigi

a) Karsi tarafa kullananin sorumluluk alaninda bulunan hususlar icin ispat yiikii getiren veya,

b) Karsi tarafa bazi vakialari teyit ettiren kayitlar, (bu bent, ayri olarak imzalanmis lan
teselliim belgelerinde yer alan kayitlar hakkinda veya elektronik yolla ayri olarak imzalanmus teselliim
belgelerinde ongériilen kayitlar hakkinda uygulanmaz.),

13)(Bildirim ve beyanlarin sekli) Diger tarafin kullanana veya iigiincii bir kisiye karsi
yoneltmesi gereken bildirim veya beyanlarin gegerliligini, yazili sekilden agir sekil sartlarina veya ozel
bazi varma kosullarina baglamasina iliskin kogullar.”’ seklinde diizenlenmistir. Bkz. Deniz UGUR
KUCUKGODE (2019), agt. s.202-205.

832 Hakimin takdir yetkisinin oldugu nispi yasak kosullar Alman Medeni Kanunu’nda (BGB §308);

“1- (Kabul ve ifa siireleri) Genel sartlar: kullananin karst tarafin ediminin kabul veya reddi
yva da 355/1 ile 355/2. madde ve 356. maddeye gore cayma veya iade siiresinin gegmesinden sonra ifaya
iligskin kayitlar hari¢ olmak iizere bir edimin ifasinda bulunabilmek i¢in asw1 derecede uzun veya yeteri
derecede belli edilmemisy siireleri sakl tutan kosullar,

2- (Ek zaman araligi) Kullananin, kendisine yasal hiikiimlere aykiri ve hakli olmayan sekilde
uzun ya da yeterince belirtilmemis ek siireleri sakl tutan kosullar,

3- (Dénme hakkinin sakli tutulmasi) Siirekli sozlesmeler/ yiikiimliiliikler disinda, kullananin
sozlesmede gosterilen ancak objektif olarak hakli hi¢hir sebebe dayamayan bir nedenle sézlesmedeki
yiikiimliiliigiinii gerceklestirmekten donme hakkini sakly tuttugu kosullar,

4- (Degistirme hakkinmin sakli tutulmast) Kullanicomin yiikiimliiliiklerini degistirmesine veya
ondan sapmaswina iliskin kayitlar;, megerki, kullanicimin ¢ikarlar dikkate alindiginda sézlesmedeki
degisiklik ya da sapma karsi taraftan hakl olarak beklenebilir olsun,

5- (Farazi beyanlar) Kullanin karsisindaki sézlesme tarafinin bir eylemi iistlenmesi ya da harig¢
tutmasinin, belli bir yonde yapilmig bir irade aciklamasi olarak var sayimasina iliskin kosullar,

a) Sozlesmenin diger tarafina agik bir irade beyaminda bulunmak iizere makul bir siire
tanminmadik¢a ve

b) Kullanan, siirenin baglangicinda, én goriilen davranisin ne anlama gelecegine diger tarafin
ozel olarak dikkatini ¢cekmedikce

6- (Ulasma varsayimi) Kullanict tarafindan, karst taraf i¢in ozel oneme sahip olan beyanin
sozlesmenin diger tarafca alinmig sayilacagint belirten kayitlar,

7- (Sozlesmenin tasfiyesi) Kullanana, taraflardan birinin sézlesmeden dénmesi veya
sozlesmeyi feshetmesi halinde, diger taraftan,

a) Bir haktan veya bir maldan ya da yerine getirilmis bir edimden yararlanmasi karsiliginda
asirt bir yararlanma bedeli veya

b) Yapilan masraflar igin aswri bir giderim talep edebilme imkani tanimaya iliskin kosullar,

8- (Edimin ifa olarak arz edilebilecek durumda olmamasi) Kullanan, 3 numarali bende gore
gecerli bicimde sakli tutabilecegi donme hakkimn, kullanani, edimini ifade edebilecek durumda
olmamast halinde;

a) Karsi tarafi edimin ifa olarak arz edilebilecek hazir durumda olmadigr konusunda
gecikmeksizin bilgilendirmeyi ve

b) Karsi tarafin yerine getirdigi edimi gecikmeksizin iade veya tazmin etmeyi taahhiit
etmedikge, sozlesmeyi ifa yiikiimliliigiinden kurtarmayr sakli tutmaya iliskin kosullar’” seklinde
diizenlenmistir. Bkz. Deniz UGUR KUCUKGODE (2019), agt. 5.201-202.

83 Mehmet DEMIR (2008), agm. s.224.; Omer CINAR (2009), agt. 5.169,174.; Murat AYDOGDU
(2018), age. 5.290.; Ayse HAVUTCU (2003), age. s.236.

84 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.348.; Ozgiir KARADAG (2015), age. s.186.; Metin ULUSAL
(2016), age. s.153.; Sezer CABRI (2016), age. s.142.; Hukukumuzda mahkemelere yol gdstermek
bakimindan birkag 6rnegin verilebilecek olduguna iliskin elestiri i¢in bkz. Murat AYDOGDU (2018),
age. s.290-291.
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hususu incelenmeyecektir.3*®  Yonetmelikteki listede yer almayan kayitlara
sozlesmede yer verilmesi halinde ise Yonetmelikteki listenin 6rnek mahiyetinde
olmasi1 sebebiyle s6z konusu kosullarin haksiz sart niteligi tasiyip tasimadigi TKHK
m.5’teki unsurlar ¢ercevesinde degerlendirilecektir.34®

Calismanin bu kisminda Yonetmeligin ‘’Haksiz Sozlesme Sartlar’ baslikli
Ek-1. maddesinin birinci fikrasinda on yedi bent halinde sayilan sézlesme sartlart
sozlesmenin kurulmasi1 ve ifas1 ile ilgili kayitlar, girisimcinin sorumlulugunu
kisitlayan veya kaldiran kayitlar, s6zlesmenin sona erdirilmesi ile ilgili kayitlar ve usul
hukuku ile ilgili kayitlar seklinde ayrima tabi tutularak dort bashik altinda

incelenecektir.

3.1 SOZLESMENIN KURULMASI VE IFASI iLE ILGILI KAYITLAR
Yonetmeligin birinci maddesinin c, g, h, 1, 1, j bentlerinde;

“c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini
ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu sartlar,

&) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olamayacagi
sozlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini ongéren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen hakli bir sebep
olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkdn veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli
olarak ve hakl bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar,

i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini
veya yiikseltebilecegini dngéren ve nihai bedelin, sozlesmenin kurulmasi aninda
tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye sézlesmeden
donme hakki tammayan sartlar,

J) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sézlesme kosullarina uygun olup
olmadigini tespit etme hakki veren veya bir sézlegsme sartinin nasil yorumlanacagi
konusunda miinhasir yetki veren sartlar...”

denilmek suretiyle sdzlesmenin kurulmasina ve ifasina iligkin kayitlarin haksiz sart

niteligi tagidig1 durumlara 6rnek verilmistir. S6z konusu kosullarn igerik denetimi ile

845 Sezer CABRI (2016), age. s.142.; Metin ULUSAL (2016), age. s.153.; Yonetmelikteki listede yer
alan kayitlarin sozlesmede yer almasi halinde bu kosullarin her durumda haksiz sart olarak
nitelendirilemeyecegi, sozlesmede yer alan baskaca bir sart ile bu sartin dengelenmis olabilecegi
dolayisiyla her somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.
I. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.348.; Osman ACIKGOZ (2013), age. s.452.

86Metin ULUSAL (2016), age. 5.153.; 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.348.; Sezer CABRI (2016),
age. s.142.; Aydogdu, bu noktada hakimlere ¢ok is diistiigiinii belirtmektedir. Bkz. Murat AYDOGDU
(2018), age. s.290.
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diizenleyen lehine tek yanli olarak bozulan sézlesme dengesinin yeniden saglanmasi

icin s6zlesme kosullarinin hiikiimsiiz kilinmas1 amaglanmaktadir.84’

Borglar hukukunda kural “’ifanin edime uygun olmast prensibi’’ geregi
bor¢lunun borglandig1 seyi aynen ifa etmesidir.*® TBK m.84/f.184° uyarinca, alacakli
kismi ifay1 kabul etmek zorunda degildir.®*° Sozlesmeye uygun bigimde borglunun
borcunu yerine getirmesine ifa adi verilmektedir. Yonetmeligin birinci maddesinin ¢
bendinde belirtildigi tizere diizenleyenin yalnizca kendisince belirlenen kosullarda ifa
yikiimliliiginii yerine getirecek olmasina karsin tiiketicinin ifa ylkimluligi
acisindan her halde s6zlesme ile bagli olmasina iligkin kayitlar, sdzlesme ile edinilen
gayeyi tehlikeye atacak ve adil olmayan bir rekabet dengesi meydana getirecektir.!
Bu kapsamda diizenleyenin ifa yilikiimliiliigiiniin s6zlesmede acgik bir bigimde
belirlenmemis ve bu ifa yiikiimliiliigiiniin hangi bi¢imde yerine getirilecek oldugunu
belirleme yetkisinin diizenleyene verilmis olmasina karsin tiiketicinin her kosulda
mutlak bi¢imde ifa yiikiimliiliigii ile zorunlu tutulacagina iliskin kayitlar haksiz sart
niteligi tasiyacaktir.®2 Alman hukukunda da benzer sekilde sézlesmenin kullanan
disindaki tarafini ifadan kaginmaya iliskin hakkini ortadan kaldiran ya da sinirlandiran
sartlar gegersiz sayilmistir.%%% Burada tiiketici agisindan katlamilabilir bir degisiklik
oldugunu ispat yiikii diizenleyene ait olmak ve belirli haller ile siirlandirilmak
kosuluyla TMK m.2 nazara alinarak menfaat dengesini tiiketici aleyhine bozmayan
degisikliklerin miimkiin oldugu sdylenebilir.5>*

Yonetmeligin birinci maddesinin § bendinde belirtildigi lizere sozlesme
kurulmadan evvel tiiketicinin fiilen bilgi sahibi olamadig: sartlarin doniisii olmayan
bir bicimde kabul edildigine iliskin s6zlesme sartlar1 haksiz sart niteligi tasiyacaktir.
Bu tiir kosullar TKHK nin 6ziine aykirilik teskil etmektedir.®® Nitekim TKHK

87 Omer CINAR (2009), agt. s.171.

88 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.289.; Yesim ATAMER (2001b), age. s.237.;
Fikret EREN (2020), age. 5.1029.

849 TBK m.84/f.1: > Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay! reddedebilir.”’ seklinde
hiikiim igermektedir.

80 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.294.; Fikret EREN (2020), age. 5.1034.

81 Omer CINAR (2009), agt. s.171.

821, Yilmaz ASLAN (2015), age. s.349.

83 Murat AYDOGDU (2018), age. 5.305.

84 Ornegin, mobilya satiminda belirli bir modelin segilmesi ve kaginilmaz bigimde mobilya renginin
asil renkten farkli olmasi halinde s6zlesmede yer alarak bu tarz kiigiik boyutta olan degisiklikleri yapma
hakkini diizenleyene veren sozlesme sartlari gegersiz olarak sayilamayacaktir. Yesim ATAMER
(2001b), age. s.237.

85 S¢zlesmede yer alan bu tiir kayitlarm tiiketicinin s6z konusu kayitlarin aksini ispat etme hakkimni
elinden almasi sebebiyle dava veya ispat hakkini kisitlayan kayitlar olduguna iligkin gériis igin bkz. I.
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m.5/f.18%%°de haksiz sart tanimina yer verilmis olup bu tanimdan hareketle haksiz sartin
unsurlar1 arasinda s6z konusu kayitlarin tiiketici ile miizakere edilmemesi de
sayllmaktadir.®®’

[stanbul BAM 3. Hukuk Dairesi 05/12/2018 tarihli bir kararinda, davacinin
miktar bulunmayan bagvuru dilekgesine ’su abonesi olmak igin ¢ikabilecek herhangi
bir faturay1 kabul ediyorum’’ yazmak zorunda kalarak abone oldugunu beyanla su
thbarnamesi ile ddenmesi istenen su kullanim bedelinden bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmesini talep ettigi olaya iliskin olarak: “

“...Emsal Yargitay kararlarina gére, onceki abone borcundan kaynakli alacak

sonraki aboneden talep edilemez. Kaldr ki abonelik sézlesmesinin imzasi sirasinda,

davact miktar yazmadan, sozlesme yapabilmek icin onceki borcu kabul ettigini
bildirerek, ancak onceki endeks belirtilmeksizin abonelik sozlesmesini imzalamustir.

Genel iglem kosulu olarak, abonelik sozlesmesi yapmak zorunda olan davacinin,

hi¢bir yasal kosulda, onceki abone borcundan sorumlulugu yokken, abonelik yapma

zorunlulugu karsisinda zorunlu olarak imzaladigi sozlesmesindeki, tistelik bedel bile

>

belli olmayan kosuldan sorumlu olmasi beklenemez.’
seklinde karar vermistir.%%®

Kural olarak Bor¢lar Hukukunda bor¢ s6zlesmede kararlastirilmis olan edimin
ifa edilmesiyle sona ermektedir. Bu dogrultuda yonetmeligin birinci maddesinin h ve
1 bentlerinde belirtildigi iizere diizenleyenin hakli neden olmaksizin tek yanli bicimde
sOzlesme sartlarmi ya da sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini
degistirebilecegine iliskin kayitlar TBK hiikiimlerinin amacina aykiri olacak ve haksiz
sart niteligi tastyacaktir.®° Aksi halin kabulii tiiketicinin siirpriz sekilde kisitlamalara
ya da yiikiimliiliiklere tabi tutulmas1 sonucunu doguracaktir.®%® Yonetmelikte yer alan

bu hiikiimlerden hakli sebebin varligi halinde sézlesme sartlarinin ya da sdzlesme

konusu mal veya hizmetin niteliklerinin diizenleyen tarafindan degistirilebilecegi

Yilmaz ASLAN (2015), age. s.356.; S6z konusu bent ile tiiketicinin varsayima dayali beyanini iceren
sozlesme hiikiimleri haksiz gart olarak nitelendirilmistir. Bkz. Adem YELMEN (2014), age. s.141.
86TKHK m.5/f.1: < Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirn diisecek bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.”’ seklinde hiikiim igermektedir.

857 Ozgiir KARADAG (2015), age. 5.161.

88 Bkz. Istanbul BAM 3. HD, E. 2017/2246, K. 2018/1745, T.05.12.2018, E.T. 17.05.2021,
https://intranet.uyap.gov.tr.

89 Omer CINAR (2009), agt. s.171.; Adem YELMEN (2014), age. s.140.

80 [, Yilmaz ASLAN (2015), age. s.351.; Tiiketici yararina olan degisikliklerin gecerli olacagma iliskin
goriis i¢in bkz. Adem YELMEN (2014), age. s.140.
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sonucu ¢ikmaktadir. Doktrinde bir goriis®®!, TKHK m.4/f.2’de yer alan emredici
hilkiim karsisinda hakli sebeple sozlesme sartlarinin  degistirilme imkaninin
bulunmadigini, hakli sebeple sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerinin
degistirilmesi halinde ise asgari olarak tiiketiciye sozlesmeden donme imkani
taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde diger bir goriis®®? ise, sozlesmede
tek yanli bicimde diizenleyene sozlesme sartlarini ya da s6zlesme konusu mal veya
hizmetin niteliklerini degistirme yetkisi veren kayitlarin hakli nedene dayanip
dayanmadig1r hususu belirlenirken diiriistliik kuralinin nazara alinmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Yonetmeligin birinci maddesinin i bendinde sézlesmenin kuruldugu esnada
belirlenen bedeli, diizenleyenin ifa sirasinda tespit edebilecegine ya da artirabilecegine
iliskin kayit igcermesine ragmen tiiketiciye s6zlesmeden donme imkéni tanimayan
sartlarin haksiz sart niteliginde oldugu belirtilmistir. Tiiketici aleyhine 6ngoriilen bu
sartlar diizenleyenin tek yanli iradesinin sonucu olabilecegi gibi savas, devaliiasyon
gibi taraflarin disinda gelisen olaylar sonucu da olabilmektedir. Diizenleyenin tek yanh
iradesinin sonucu olarak s6z konusu sartlarin 6ngoriilmesi ve s6zlesmenin kuruldugu
esnada agik ve anlasilir bigimde bedelin belirlenmemesi halinde bu sartlar haksiz sart
olarak nitelendirilebilecektir.8%® Ancak burada belirtmek gerekir ki y&netmeligin
birinci maddesinin i bendinde 6ngoriilen sartlar, fiyat endeksi sartlarina uygun olmak,
hukuka aykir1 olmamak ve fiyat degisikligine iliskin metodun igerisinde agik bigimde
tanimlanmis olmak kaydiyla engel teskil etmemektedir.%4

Savas, devalliasyon gibi taraflarin disinda gelisen olaylar neticesinde sdzlesme
ya da kanunda meydana gelen duruma iliskin hiikiim bulunmamas1 halinde nasil bir
yol izlenecegi sorunu giindeme gelmektedir.8® TBK nin “Asgir1 ifa Giigliigii” baslikli
138. maddesinde;

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca oOngoriilmeyen ve ongériilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya

¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini

81 Yilmaz, Yonetmelikte yer alan h bendinin finans hizmeti ifa edenlere tiiketici tarafindan 6denecek
ya da tiiketiciye ddenecek faiz oranlarini ya da finans hizmetlerinin diger biitiin masraflarmin bedelini
hakl1 sebep halinde dnceden bildirim yapmaksizin degistirme hakki veren sartlar ile meslek sahibine,
stiresiz bir sozlesmenin hiikiimlerini tek yanli bigimde degistirme hakki taniyan sartlara engel
olmadigim belirtmistir. Bkz. I. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.353.

82 Omer CINAR (2009), agt. s.171.

83 . Yilmaz ASLAN (2015), age. s.353-354.

84 Age. s.354.

85 Omer CINAR (2009), agt. s.172.

160



diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri élgiide giiclesmesinden dogan haklarini
sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da uygulanir.”

seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Abonelik sozlesmelerinin siirekli borg
doguran sozlesme niteligine haiz olmasi nedeniyle savas, devaliiasyon gibi taraflarin
disinda gelisen olaylar neticesinde bor¢lu TBK madde 138’e dayanarak sozlesmenin
uyarlanmasini isteyebilecektir. Ancak siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde ifaya
baslanmig olup da TBK madde 138 geregi uyarlama imkani bulunmuyorsa burada

sozlesmeden donme degil ileriye etkili olan s6zlesmenin feshi s6z konusu olacaktir.3%®

YHGK nin 12.11.2014 tarihli kararinda belirttigi iizere emprevizyon ilkesi uzun siireli

sozlesmeler bakimindan da gegerli olacaktir.®’

86 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.469-470.; Fikret EREN (2020), age. s.544.

87 © Taraflar arasindaki “sozlesmenin uyarlanmasi” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda;
ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis, taraf vekillerinin karari temyiz etmesi
tizerine, Yargitay 13.HD, 12.12.2013 giin ve 2013/1042 E. - 2013/31247 K. sayili ilami ile: Davaci,
davali bankadan dovize endeksli TL olarak 9.354.000 Japon Yeni tutarinda 99.000- TL lik 60 ay vadeli
konut kredisi kullandigini, ancak ekonomik kriz nedeniyle Japon Yeni’'nin TL karsisinda asirt deger
kazandigini, islem temelinin ¢oktiigiinii, geri 6deme miktarimin arttigini ileri siirerek, sézlesmenin 4077
Sayili Kanunun 6. maddesine gore standart sézlesme oldugunun ve haksiz sartlar icerdiginin tespitine,
Kanunun 10/B maddesi geregince sézlesme dncesi bilgi formu verilmemesi nedeniyle sozlesmenin
gecersiz olup olmadiginin tespitine, sozlesmenin gecersiz oldugu tespit edilirse borcun Japon Yeni
karsihigr TL olarak verildigi tarihten itibaren yiiksek kurdan 6denen fazla miktarin BK.61 ve devami
maddeleri geregince iadesine veya bor¢tan mahsubuna, sézlesmenin gegerli oldugu kanaatine variirsa
kredinin aylik taksitlerinin bor¢ verilen tarihteki TL karsihigina c¢ekilmesine ve bu miktarda
sabitlenmesine, dosya masrafi olarak édenen 900-TL'nin de iadesine karar verilmesini istemigtir.
Davali, davacinin kendi iradesi ile doviz cinsinden kredi kullandigini, uyarlama kosullarimin
bulunmadigini savunarak davanin reddini dilemistir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporu benimsenmek
suretiyle, davacinin sézlegme tarihinde TL karsiliginda kredi kullanmig olsaydr 143.771,14-TL 6deme
yapacag gerekgesiyle sozlesmenin uyarlanmasi talebinin kabuliine, davaci tarafindan kredinin
kullamildigi tarihten itibaren aylhk 2.396,19-TL iizerinde yapilan fazla odemelerin borcundan
mahsubuna ve sonug olarak toplam 143.771,14-TL borg¢ tizerinde yaptig1 ddemenin davali bankaca geri
odemesinin yapilmasina, 900-TL dosya masrafi iadesi talebinin reddine karar verilmis, hiikiim,
taraflarca temyiz edilmistir. Davacinin, davali bankadan 15.08.2008 tarihinde 9.354.000 Japon Yeni
tutarinda 99.000 TL’lik 60 ay vadeli konut kredisi kullandigr ve ilk taksidin 16.09.2008 tarihinde
basladigr hususlar: tartismasiz olup, davact Japon Yeni’'nin TL karsisinda asirt deger kazandigini ve
bu suretle iglem temelinin ¢oktiigiinii ileri siirerek uyarlama talebinde bulunmugstur. Hemen belirtmek
gerekir ki taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sézlesmeye baghlik esas olup, sozlesmenin
uyarlanmast ise uyarlama kosullarimin varligi halinde basvurulmasi gereken istisnai bir durumdur. Her
seyden once sozlesmenin imzalanmasindan sonra beklenmeyen olaganiistii durumlarin ger¢eklesmesi,
sozlesmenin uzun siireli olmasi, beklenmeyen olaganiistii durumlarin herkes icin gegerli, objektif ve
onceden belirlenemeyecek nitelikte bulunmasi, degisen kosullarin sozlesmeyi g¢ekilemeyecek hale
getirmesi bu suretle iglem temelinin ¢okmesi zorunludur. Dava konusu olayda davacinin baslangicta
se¢me 0zgiirliigii varken TL yerine doviz bazinda kredi kullandigi, bir baska deyisle serbest iradesiyle
kredi tiiriinii belirledigi anlasilmakta olup, davali banka elemanlarimnin davacyr yonlendirdigi iddiasi
ispatlanamamistir. Ote yandan iilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin vuku buldugu ve bu
baglamda dovizle bor¢lanmanin risk tasidigi da toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan bilinen bir
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olgudur. Davaci, bu riski onceden ongorebilecek durumda olmasina ragmen dovizle kredi kullanmig
bulunmaktadir. Kald: ki, eldeki dava kredi geri odemesinin basladigi tarihten ii¢ yil sonra agilmis olup,
bu durumda davacinin sozlesmeyi benimsediginin kabulii gerekir. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde dava konusu olayda uyarlama kosullarimin bulunmadigi anlasimaktadir.
Mahkemece, deginilen bu yonler gozetilerek davanmn tiimiiyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir. Bozma ve
direnme karart kapsamlarima gére Hukuk Genel Kurul'u éniine gelen uyusmazhk; taraflar arasinda
diizenlenen “Konut Finansman Kredi Sézlesmesi’nin uyarlama kosullarmmin olusup olusmadigi;
buradan varilacak sonuca gore sézlesmenin uyarlanmasimin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir. Bu noktada, kurulmus bir sozlesmede sonradan ortaya ¢ikan bazi olgular nedeniyle
degisiklik yapilabilmesi, bugiin ¢agdas tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen, beklenmeyen hal
(Emprevizyon) veya Clausula Rebus Sic Stantibus Kuraminin kosullarinin gergeklesmis olmasi halinde
miimkiin goriilmektedir. Bu kuramin, borglunun sartlari ne olursa olsun mutlaka akde sadik kalmasini
zorunlu goren, bir bakima artik eskimis olarak nitelendirilebilecek Ahde Vefa veya Pacta Sunt Servanda
Kuramini simirlamak igin konuldugu benimsenmektedir. Beklenmeyen hal (Emprevizyon) kurami, séyle
aciklanmaktadir: “Akit yapildigi sirada mevcut bulunan sartlar énemli surette degismisse taraflar
akitle bagli olmamalidir. Buna “Clausula Rebus Sic Stantibus” (Beklenmeyen Hal Sarti) denmektedir.
Bu gériis ogretide “Emprevizyon Teorisi” adiyla anilmaktadir. OSretide, sézlesmenin, yapildigi andaki
durumun degismeyecegi seklindeki bir zimni kabul ile yapildigi, aynen uygulanmasinin taraflarca bu
zimni sarta bagh tutuldugu varsayimaktadwr (Tekinay /Akman/ Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7.Bast Ist.1993. 5.1005). Akitlerin ifasini sartlarin degismemesine baglayan (Clasula
Rebus Sic Stantibus) fikri gercege tam olarak uygun degilse de ahde vefa prensibine kesin ve siki sikiya
baghhginda her zaman adil olmadigi gériilmektedir. Bugiin Isvigre-Tiirk Hukukunda ¢ogunlukla
dayanilan esas, uyusmazliklara diiristliik kurali uyarinca ¢éziim bulunmasidir (Prof-Dr.Kemal
Oguzman, Borg¢lar Hukuku Dersleri,Cilt 1, 4.Basi, Ist.1987, s5.123; Prof-Dr.Rona Serozan, Borglar
Hukuku, Genel Boliim, Zfa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme 3.Cilt, Ist. 1994, s.164; Ibrahim Kaplan,
Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ank.1987, S.112, Prof. Dr.Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen
Hal ve Uyarlama, Ist.1995 S.4. Isvicre Hukuku icin Bkz.Eugen Bucher, Schweizer Isch’es
Obligationenrecbt Allgemeiner Teil, 2.Basi, Zirich 1988, 5.385 vd. Henri Deschenaux, Le Titre
Preliminaire Du Code Civil,Fribourg 1969, S.183). Mukayeseli Hukuk agisindan konu irdelediginde;,
Alman Hukukunda Beklenmeyen Hal veya Clausula Rebus Sic Stantibus kurammn daha da
somutlastirilarak kabul edildigi ve Islem Temelinin Cokmesi Kurami olarak adlanduilan bir kuramin
gelistirildigi goriilmektedir. Buna gore, sozlesmenin temelini teskil eden, kendisi tizerine anlasmanin
dayandigr ve karsilikli edimlerin tayin olundugu edim ve karsi edim arasindaki dengenin taraflardan
biri i¢in artik ¢ekilmez, katlanilamaz bi¢imde bozuldugu hallerde, islem temelinin ¢ékmesi soz konusu
olacaktir (Bkz.Jozef Esser/Elke Schmidt, Schuldrecht,Band 1, Allgemeiner Teil, Heidelberg 1984 s.330
vd, Serozon age.s.164 vd). Isvigre Hukukuna gelince; Yargicin bir sézlesmenin donme ya da fesih
suretiyle ortadan kalktigini veya Emprevizyon nedeniyle sozlesmenin uyarlanmast gerektigini kabul
edebilmesi icin, su kosullarmn varligi aranmaktadir: a) Ongériilmez bir dig olayin sebep olmasi: Soz
konusu dis olay, bir kigi olayr olmamalidir. Diger taraftan bu olay éngériilemez olmall ve sézlesmenin
dengesi, yargictan miidahale talep eden tarafin kusurundan kaynaklanmaksizin bozmug olmalidir. b)
Sozlesme ekonomisinin  bozulmasi: Yargig, yalmizca sozlesme heniiz ifa edilmedigi takdirde
Emprevizyon Kurami ¢ercevesinde miidahale edebilir. Ongériilemez olgular, taraflar arasindaki
dengeyi bozmug olmalidir. Bu hal ézellikle sinallagmatik sézlesmelerde, edim ve karsi edim arasindaki
iliskinin bozulmasinda s6z konusu olur. c¢) Objektif olarak katlanilmasi beklenebilecek rizikonun agilmig
olmasi gerekir. Federal Mahkeme ictihatlarinda denge bozuklugunun onemli, agik ve asirt olmasi
aranmaktadir. Bu nedenle, her somut olayda, objektif bir degerlendirme ile, emprevizyon kuramini ileri
stiren tarafin tistlenmesi gereken azami rizikonun belirlenmesi gerekir. Eger bu riziko asilmigsa, yargi¢
sozlesmeye el atabilecektir (Bkz.Henri Deschenaux a.g.e 5.189-190). Tiirk hukukunda, mehaz kanundaki
uygulamalar dogrultusunda, M.K.nun 2. maddesinden de esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic
Stantibus ilkesi, hem de Islem Temelinin ¢okmesi kurami uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarinmin
goriilebilir oldugu benimsenmistir. Islem Temelinin Cokmesi kavramimin uygulanabilmesi icin,
sonradan meydana gelen degisikliklerin 6nceden teshis ve tahmin edilememis olmasi gerekir (Bkz.Prof
Dr.Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Emprevizyon Nazariyesi 1950
$.59-60). 6098 sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 'nun “Asir Ifa Giicliigii” baslikli 138. Maddesinde,
“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve dngériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigr sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine
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Bu noktada yonetmeligin birinci maddesinin i bendinde belirtildigi {izere
tilkketicinin sozlesmeden donme hakki bulunmadigina iliskin kayitlar haksiz sart
niteligi tastyacaktir.®

Yonetmeligin birinci maddesinin j bendinde belirtildigi iizere mal ya da
hizmetin sozlesme sartlarina uygunlugunun tespitinin ya da sozlesme sartlarinin
yorumunun diizenleyene ait olduguna iliskin sartlar haksiz sart niteligi tastyacaktir.
Zira bu hususlarda meydana gelen ihtilaflar objektif kisi veya organlar tarafindan

¢Oziimlenecek olup kisi veya organlara ait olan bu yetkinin diizenleyene verilmesi

tiikketicinin haklarmin elinden alinmas1 anlami tastyacaktir,86°

3.2 GIRISIMCININ SORUMLULUGUNU KISITLAYAN VEYA KALDIRAN
KAYITLAR
Yonetmeligin birinci maddesinin a, b, k, 1 bentlerinde;

“a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini
kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sézlesmeyi
diizenleyenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden herhangi
birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin

herhangi bir alacagin sozlesmeyi diizenleyene karst var olan bir borcuyla takas

degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanmin asirt olgiide giiclesmesinden dogan
haklarimi sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii
yabanci para bor¢larinda da uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Islem Temelinin
Cokmesi ilkesinin somut olaya ne sekilde uygulanacag: hususu da irdelenmelidir. Yukarida anildigi
gibi, uyarlama kurallarinin uygulanmasi icin éngériilmez bir dis olayin meydana gelmesi gerekir...Bu
genel agiklamalardan sonra somut olaya déniildiigiinde: Taraflar arasindaki (davaya konu) konut kredi
sozlesmesi 15.08.2008 tarihinde diizenlenmis, davacit TL (YTL) iizerinden kredi kullanma imkdni
varken, Japon Yeni iizerinden dovize endeksli konut kredi kullanmistir. Yaklasik ii¢ yil boyunca da kurda
asirt bir deger artisi meydana gelmediginden, davaci kullandig: kredi taksitlerini 6demistir. Tiirkiye 'de
yillardan beri ekonomik paketler acgilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir.
Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan oénceden tahmin edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur
politikalarimin her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden
olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik stk para ayarlamalar: yapimakta, Tiirk
parasimin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin
kosullarindan olan éngériilmezlik unsuru olusmamistir. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu nun
15.10.2003 giin ve 2003/13-599 E.-2003/599 K.; 07.05.2003 giin ve 2003/13-332 E.-2003/340 K.sayul1
kararlarinda da benimsenmistir. Bu nedenle; aynmi hususlara deginen, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyulmas: gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykirt olup; direnme karari bozulmalidwr.” Bkz. YHGK, E. 2014/13-1614, K. 2014/900, T.12.11.2014,
E.T. 30.03.2021, https://intranet.uyap.gov.tr.

88 Omer CINAR (2009), agt. s.173.

89 1. Y1ilmaz ASLAN (2015), age. s.354.
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etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir iiciincii sahsa yoneltebilecegi
yvasal haklarint ortadan kaldiran ya da ol¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigiinii simirlandiran veya
bu yiikiimliiliigii belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiiketicinin
biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar...”’ denilmek
suretiyle girigimcinin sorumlulugunu kisitlayan veya kaldiran kayitlarin haksiz
sart niteligi tasidigi durumlara ornek verilmistir.

Y 6netmeligin birinci maddesinin a bendinde tiiketicinin yaralanmasinin, maddi
bir zarara ugramasinin ya da Oliimiiniin s6zlesmeyi diizenleyenin fiili ya da ithmali
sonucu gerceklesmesi halinde diizenleyene sinirli sorumluluk veren ya da
sorumlulugunu kaldiran sartlarin sézlesmede yer almasi halinde bu sartlarin haksiz sart
sayilacagi diizenlenmistir. Yonetmelik hiikmii incelendiginde manevi zararlardan s6z
edilmemekle hiikiim kapsamia alinmadigi goriilmektedir.8’° Yonetmelik ile manevi
zararlar kapsama alinmasa da TMK’nin emredici nitelikteki hiikiimlerine aykirilik
teskil eden sézlesme sartlar1 dogrudan gegersiz sayilacaktir.8”* Zira emredici nitelikte
olan TMK’nin 24. maddesinde hakli sebep olmadike¢a kisilik haklarina yonelik yapilan
saldirilarm®’? hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Kisilik hakki saldirtya ugrayan
kimse TMK m.25/f.3 ile genel nitelikte olan TBK m.56 hiikiimleri uyarinca manevi
tazminat isteyebilecektir. Bu kapsamda yonetmeligin birinci maddesinin a bendinde
belirtilen s6zlesme sartlar1 emredici nitelikte olan TMK m.24 ve m.25 hiikiimlerine
aykir1 oldugundan gegersiz kabul edilecektir.8”®

Y onetmeligin birinci maddesinin b bendinde diizenleyenin ifa yiikiimliiliigiinti
sozlesmede gerektigi bicimde yerine getirmemesi halinde tiiketicinin haklarin 6l¢iisiiz
sekilde kisitlayan®’* ya da ortadan kaldiran sézlesme sartlarmin haksiz sart niteliginde
oldugu belirtilmistir. Yonetmelikte yer alan bu husus ifanin geregi gibi yerine

getirilmemesi ve ayipl ifaya iligkindir. 6502 sayili TKHK nin emredici nitelikteki 11.

870 Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.134.; 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.348-349.

871 Omer CINAR (2009), agt. 5.179.; Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.134.

872 Kisilik hakkinin ihlali ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Gamze TURAN BASARA (2018), Kisiligin
Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin Iadesi, Turhan Kitabevi,
Ankara, s.53.

873 Nihat YAVUZ (2012), age. 5.262.; Omer CINAR (2009), agt. s.180.

874 Y onetmelikte yer alan ©dlgiisiiz sekilde simirlayan’ ifadesinin, diizenleyenin tiiketicinin haklarini

olgiilii sekilde sinirlayan kayitlari koyabilecegi seklinde yorumlanmasinin yaniltict olduguna iliskin
gorils i¢in bkz. I. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.349.
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ve 15. maddeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde ayipli ifa halinde tiiketicinin
haklarinin 6l¢iisiiz sekilde kisitlanmasi ya da biitiinliyle ortadan kaldirilmas1 imkéani
bulunmamaktadir.8” Diizenleyenin ifa yiikiimliiliigiinii sozlesmede gerektigi bicimde
yerine getirmemesi haline iligskin olarak ise; kendisine kusur yiiklenemeyecegini ispat
etmis olmadik¢a borcun geregi gibi ya da hi¢ ifa edilmemesi halinde bor¢lunun dogan
zarardan sorumlu olacagina iligkin TBK’nin 112. maddesi ve genel olarak bor¢lunun
her ¢esit kusurdan sorumlu olup bu sorumlulugun 6zel olarak isin niteligine gore
belirlenecegine iliskin TBK’nin 114. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
tilkketicinin haklarinin Olglisiiz  sekilde kisitlanmasit ya da biitiiniiyle ortadan
kaldirilmas1 imkan1 bulunmamaktadir.87

Yonetmeligin birinci maddesinin k bendinde temsilciler bakimindan
s6zlesmeyi diizenleyenin sorumlulugunu siirlandiran ya da bu sorumlulugu belirli bir
sekil sartina tabi tutan sozlesme sartlarinin haksiz sart niteliginde oldugu belirtilmistir.
Girisimciler sozlesmelerine k bendinde belirtilen sekilde kayit koymak suretiyle
yetkili servis ya da acente gibi temsilcilerinin satig sonrasinda iicretsiz hizmet verme
miikellefiyetini zora sokmak ya da iicret karsiligt yapmak gibi yollarla
yiikiimliiliiklerini sinirli hale getirme yolunu tercih etmektedir.8”’
Borglar hukukunda kural olarak®’8 temsil yetkisi verildigine iliskin irade beyani

sekil sartina tabi tutulmamis olup®’®

aksine iligkin s6zlesme sart1 ongoriilmesi halinde
bu sozlesme sartlar1 haksiz sart niteligi tasiyacaktir. Yine TBK m.47 geregi yetkisiz
temsilde onamama halinde yetkisiz temsilci zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.
Dolayli temsilde ise temsilcinin, temsil isleminden dogan haklar1 temsil olunana
devretmesi halinde ekonomik sonuglar temsil olunan {izerinde dogacak, devretmemesi
halinde aralarindaki s6zlesme uyarinca temsil olunan tarafindan ifaya
zorlanabilecektir. 88 Aksine iliskin sozlesme sart1 dngoriilmesi halinde bu sézlesme
sartlar1 haksiz sart niteligi tasiyacaktir.

Yonetmeligin  birinci  maddesinin 1 bendinde diizenleyenin kendi

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasina karsin tiiketicinin tiim yiikiimliiliiklerini

yerine getirmesini mecbur kilan s6zlesme sartlarinin haksiz sart niteliginde oldugu

875 Age. 5.349.

876 mer CINAR (2009), agt. s.181.

8771. Y1lmaz ASLAN (2015), age. s.355.

878 Kural temsil yetkisinin sekle tabi olmamasi olmakla birlikte kefalet sézlesmesine iliskin TBK
m.583/f.2’de oldugu gibi 6zel nitelikteki bazi maddelerde temsil yetkisi sekle tabi tutulmustur.

879 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.238.; Fikret EREN (2020), age. 5.494.

880 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2020), age. 5.226, dn.735.
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belirtilmistir. Benzer nitelikte diizenlemeye TKHK m.19/f.1%8de de yer verildigi

goriilmektedir.

3.3 SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI ILE ILGILI KAYITLAR

Y onetmeligin birinci maddesinin ¢, d, e, f, g, m bentlerinde;

“¢c) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde
sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine édedigi bedeli muhafaza etme hakk
taniyan, ancak sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davranislar: icin tiiketiciye
benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar,

d) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bicimde yiiksek bir
tazminat odemesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde feshetme hakki tantyan ancak
tiiketiciye aymi hakki vermeyen sartlar ile sézlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini
kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsihiginda almis olduklarim
muhafaza etme hakki veren sartlar,

) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak iizere,
belirsiz siireli bir sozlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire
tammaksizin feshetme hakki taniyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sézlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin
konulan sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina neden
olabilecek sekilde, sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini, tiiketicinin
onayt alinmaksizin devretme imkani veren sartlar...”’

denilmek suretiyle s6zlesmenin sona erdirilmesi ile ilgili kayitlarin haksiz sart niteligi
tasidig1 durumlara 6rnek verilmistir.

Yonetmeligin birinci maddesinin ¢ bendinde tiiketicinin sdzlesmeyi ifa
etmekten ya da kurmaktan vazge¢cmesi durumlarinda tek yanl bicimde diizenleyene
tiikketici tarafindan 6denen bedeli muhafaza etme hakk: tanimis olmasina karsin benzer
tazminat hakkini tiiketiciye vermeyen sOzlesme sartlarinin haksiz sart niteliginde
oldugu belirtilmistir. Nitekim s6zlesmeden donme durumunda taraflarin katlanmakla

yiikiimlii oldugu edimlerin dengeli ve tek yanli olmayan bicimde tespit edilmesi,

81 TKHK m.19/f.1: ©’ Taksitle satis sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi
durumunda, satict veya saglayici, kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkini sakl tutmugsa, bu
hak ancak satici veya saglayicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de kalan borcun en az
onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya kalan borcun en az dortte birini olusturan
bir taksidi odemede temerriide diismesi hdlinde kullamilabilir. Satici veya saglayicimin bu hakki
kullanabilmesi i¢in tiiketicive en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi
zorunludur.”” seklinde diizenleme igermektedir.
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sozlesmeyi feshetme yetkisinin ise belirli bir denge kurularak verilmesi
gerekmektedir.®? Abonelik soézlesmelerinde sozlesmenin uzun siireli yapilmasi
halinde fiyat indirimi 6ngoriildiigii ancak ongoriilen bu indirimlerin s6zlesmenin sona
ermesi halinde geri alinacagina iliskin s6zlesme kayitlar1 uygulamada olduk¢a sik
goriilmektedir.®3

Y 6netmeligin birinci maddesinin d bendinde tiiketicinin sdzlesmede 6ngoriilen
yukiimliliiklerini yerine getirmemesi halinde fahis sekilde tazminat O6demekle
yukiimlii olacagma iliskin soézlesme sartlarinin haksiz sart niteliginde oldugu
belirtilmistir. S6z konusu bent kapsaminda haksiz sart tespiti yapilirken somut olaymn
ozellikleri nazara alinmalidir.88 Yonetmelikte s6z konusu sdzlesme sartinin haksiz
sart sayilmasi ile tiiketicinin aleyhine olacak bi¢cimde orantisiz zararla karsilasmasi
ihtimalinin 6niine gecilmek istenilmektedir.%®

Yonetmeligin birinci maddesinin e bendinde diizenleyene keyfi olarak
sozlesmeyi feshetme hakki tanimakla birlikte ifa etmemis oldugu edimler karsilig
aldiklari1 muhafaza etme hakki veren ancak ayni hakki tiiketiciye tanimayan
sOzlesme sartlarinin haksiz sart niteliginde oldugu belirtilmistir. Taraflara belli
kosullarda dengeli olmak kaydiyla s6zlesmeyi feshetme hakki verilebilir.8% Ancak
yonetmelikte belirtildigi sekilde sozlesmeye kayit koyulmasi halinde tiiketicinin
sozlesmeyi feshetme hakkini kullanma ihtimali neredeyse bulunmayacaktir.%8’

Yonetmeligin ek birinci maddesinde listelenen haksiz sart 6rnekleri
incelendiginde ¢, d ve e bentlerinde ortak bigimde tiiketicinin sézlesmede ongoriilen
ifa yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ya da sdzlesmeyi sona erdirmesi hallerine
iligskin olarak sdzlesmeyi diizenleyenin tiiketicinin bu eylemleri dolayisiyla tiiketiciyi
tek yanli sekilde zarara ugratmasinin 6niine gecilmek istenildigi goriilmektedir.%®

Yonetmeligin birinci maddesinin f bendinde belirsiz siireli sozlesmeler
acisindan hakli sebep, makul bildirim ve siire tanimaksizin diizenleyene fesih hakki

veren sOzlesme sartlarinin haksiz sart niteliginde oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte

yonetmeligin ek 2/a bendinde yoOnetmeligin birinci maddesinin f bendine istisna

8821, Y1lmaz ASLAN (2015), age. s.350.

83 Abonelik sdzlesmelerinde  ‘indirim veriyoruz, sozlesmeyi sona erdirirseniz bu indirimleri pesinen
tahsil ederiz’’ seklinde dngoriilen bu tarz cezai kosullar kanuna karst hile olup diiriistliik kuralina aykiri
saytlmalidir. Bkz. Murat AYDOGDU (2018), age. 5.292.

84 Adem YELMEN (2014), age. s.147.

85 Omer CINAR (2009), agt. s.188.

86 1. Y1ilmaz ASLAN (2015), age. s.350.

87 Age. s.350.

88 Adem YELMEN (2014), age. 5.137.; Omer CINAR (2009), agt. s.188.
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getirilmis ve finans hizmetlerini ifa edenlerin s6zlesmeye tiliketiciye derhal haber
verilmesi yiikiimliiligii bulunmak kaydiyla belirsiz siireli sozlesmeyi tek yanl bigimde
ve siire vermeden soOzlesmeyi feshedebilecegine iliskin sart koyabilecegi ifade
edilmistir.5%°

Yonetmeligin birinci maddesinin g bendinde sozlesmeye, belirli siireli
sOzlesmelerin belirlenen siire kadar uzayacagi seklinde kayit konulmasi halinde s6z
konusu kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu kayitlar, belirlenen
bu siireyi tiikketicinin unutmus olmasi sonucu iradesi diginda tiiketicinin sézlesme ile
baglh olmasina sebep olacagindan haksiz sart niteligi tasiyacaktir.®®® Bu hususa
yonetmelikte yer alan listede yer verilmemis olsaydi dahi s6z konusu kayitlar TKHK
m.52/£3 ve yine ASY m.13/f.1 geregi haksiz sart niteliginde olup sozlesmeye
konulamayacaktir.

Son olarak yonetmeligin birinci maddesinin m bendinde tiiketici bakimindan
teminatlarin azalmasina sebep olabilecek bi¢imde tiiketiciden onay almadan
diizenleyene sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerini devir olanagi veren sdzlesme
sartlarinin haksiz sart niteliginde oldugu belirtilmistir. Diizenleyenin sézlesmedeki hak
ve yukiimliiliikklerini devretmeye iliskin yetkilerini kullanabilmesi i¢in zorunlu bir
halin mevcut olmas1 ya da tiiketicinin onayinin alinmas1 gerekmektedir.®! Tiiketicinin
onay1 ya da hakli bir sebep olmaksizin bu yetkinin diizenleyene verildigine iliskin
sartlar tiiketicinin aleyhine fahis zararlarin dogmasimin Oniine gegilmesi amaciyla
yonetmelikte haksiz sart olarak nitelendirilmistir.8%> Alman hukukundan farkli olarak
hukukumuzda tiiketiciye sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliiklerin devredilmesi
halinde sozlesmeden donme hakki verilmesi veya devredilecek kisinin isminin
belirtilmesi sozlesme kayitlarinin haksiz sart olarak nitelendirilmemesi i¢in hakl

neden olusturmamaktadir.®%3

89 Burada 6nem arz eden husus istisnai hiikmiin ne sekilde uygulanacag olup; tiiketicinin 6demelerini
aksatmasi nedeniyle bankanin kredi kart1 hesabin1 kapatarak bunu derhal tiiketiciye bildirmesi haksiz
sart sayilmayacakken ayn1 hitkkmiin belirli siireli tiikketici kredisi s6zlesmesinde yer almasi halinde s6z
konusu sozlesme sarti haksiz sart niteliginde sayilacaktir. Ayrmtili bilgi icin bkz. I. Yilmaz ASLAN
(2015), age. s.350-351.

890 Age. 5.351.

891 Age. s.354.

82 Omer CINAR (2009), agt. s.194.

893 Agt. 5.194-195.
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3.4 USUL HUKUKU ILE ILGILI KAYITLAR
Y 6netmeligin birinci maddesinin n bendinde;

“n) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatim ongormek, gosterebilecegi delilleri dl¢iisiiz derecede simrlandirmak
veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye
yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarim
kullanma imkanimi ortadan kaldiran veya simwrlandiran sartlar’ denilmek
suretiyle usul hukuku ile ilgili kayitlarin haksiz sart niteligi tasidigi duruma ornek
verilmistir.

Usul hukuku ile ilgili haksiz sartlara iliskin yonetmeligin n bendi
incelendiginde tahkim sézlesmesi, delil sdzlesmesi ve ispat kiilfetine iliskin sartlardan
s0z edildigi goriilmektedir.

Devlete ait olan yargi fonksiyonunun, devletin bu gorevi yerine getirmek
amactyla kurmus oldugu mahkemeler yoluyla degil de hakemler vasitasiyla
yiiriitiilmesine tahkim ad1 verilmektedir.8%* Ozel kanun hiikiimleri ile belirlenen ve
hakeme bagvuruyu mecburi kilan zorunlu tahkim disinda bir de taraflarin anlagmasi
yoluyla uyusmazhigin ¢dziimiinii hakeme biraktiklari ihtiyari tahkim sz konusudur.8%
HMK ’nin 407-444 maddeleri arasinda diizenlenen ihtiyari tahkimde taraflar aralarinda
ayr1 bir sozlesme yapmak ya da mevcut sozlesmeye sart eklemek suretiyle tahkim
sozlesmesi yapabilmektedir.3%

Tahkim sozlesmesi tliketici hukuku bakimindan degerlendirildiginde
yonetmelikte belirtildigi lizere hukuki diizenlemelerde ongoriillmemis yani mecburi
tahkimin s6z konusu olmadigi hallerde tek yanli bicimde tiiketicinin hakeme
miiracaatin1 ongdrmek haksiz sart niteligi tagiyacaktir. Burada HMK m.412/f.2°de
oldugu gibi taraflarin anlagsmasi1 s6z konusu olmamakta yalnizca diizenleyen tek yanh
bicimde tiiketiciyi hakeme basvurmaya mecbur birakmaktadir. HMK’ nin aksine

hakeme bagvurmay1 mecbur kilarak tiiketicinin mahkemeye gitme ya da baska bagvuru

89 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020), Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 8. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, s.598.; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, s.800.

8% Age. 5.801.; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU
(2018), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 7. Baski, Ankara, s.765.

8% Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age.
5.802.

169



yollarin1 kullanma olanaginmi elinden alan ve davayi takip etmesini giiclestiren
sozlesme kosullar1 bu kapsamda haksiz sart teskil etmektedir.89’

Yine HMK yiiriirliige girmeden 6nceki donemde genel islem kosullarini ihtiva
eden tiiketici sozlesmeleri icerisine yetki kayitlar1 konulmak suretiyle usul hukukuna
iliskin yetki sézlesmelerinin yapildig1 goriilmektedir.8® S6z konusu kayitlara halen
bankalar tarafindan yer verildigi goriilmekteyse de 6502 sayili TKHK’nin 73/5.
maddesinde  tiiketici davalarin tliketicinin yerlesim yeri mahkemesinde de
acilabileceginin belirtilmis olmasi karsisinda s6z konusu kayitlar ile TKHK m.73/f.5

9

hiikkmiiniin ortadan kaldirilmast miimkiin  degildir.?®® Diger taraftan yetki

sozlesmelerinin diizenlendigi HMK m.17°de®®

yetki sdzlesmesinin taraflarinin tacir
ya da kamu tiizel kisileri olabileceginin belirtilmis olmasi karsisinda tiiketicilerin yetki
sOzlesmesinin tarafi olamayacagi agiktir.

Usul hukuku ile ilgili haksiz sartlara iliskin olarak yonetmelikte bahsi gecen
bir diger konu delil sdzlesmesidir. Delil so6zlesmesi HMK’ nin 193. maddesinde
diizenlenmis olup taraflar arasinda mevcut bulunan veya gelecekte ortaya cikabilme
thtimali olan hukuki uyusmazliklarla ilgili, olay ya da olgularin belirli bir delil veya
belirlenmis olan bagka deliller vasitasiyla ispatlanmasi hususunda yapmis olduklari
sozlesmeyi ifade etmektedir.®? Delil s6zlesmesi mevcut bir sézlesme igerisine delil
sart1 seklinde hiikiim konulmasi ya da mahkeme 6niinde tutanaga gecirilerek taraflarin
imzal1 beyaninin alinmasi seklinde yapilabilecegi gibi ayr1 bir sdzlesme seklinde de

yapilabilmektedir.®%? Delil sdzlesmesi; kanunda belirli delillerle ispat1 ngdriilen

vakialarin baska delil ya da delillerle ispat edilebileceginin kararlastirilmasi halinde

87 Omer CINAR (2009), agt. s.197.

8% Mehmet MULAZIMOGLU (2014), Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar ve Genel Islem
Kosullarinin Denetimi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta, s.109.; Tiiketicinin anayasa ile giivence altina alinmis olan dogal hakim oniinde dava edilme
hakkinin elinden alinmasi kanuni diizenlemelerden ayrilmasi sebebiyle kamu diizenine aykirilik teskil
etmektedir. Yesim ATAMER (2001b), age. s.283.

89 1. Yilmaz ASLAN (2015), age. s.356.

90 HMK m.17: ¢’ Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlk
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirlmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”’ seklinde hiikiim
icermektedir.

91 Sitha TANRIVER (2018), Medeni Usul Hukuku, Cilt:1, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast,
Yetkin Yaymlari, 2. Basi, Ankara, 5.820.; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2018), age. 5.484.; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age. s.474.

%2 1, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), age.
5.485.; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020),
age. s.474.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020), age. s.368-369.;
Sitha TANRIVER (2018), age. 5.824.
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miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olacak, belirli deliller ile ispatin ongoriilmedigi
vakialara iligkin yalnizca belirli delil ya da delillerle ispatinin kabul edilmesi halinde
ise miinhasir delil sozlesmesi olacaktir.’®® Miinhasir delil sozlesmeleri sézlesmenin
gliclii olan tarafinca diger tarafin ispat hakkini onemli diizeyde kisitlamaya ya da
ortadan kaldirmaya sebep olabilmesi agisindan kétiiye kullanilabilmektedir.®®* Bunun
oniine gecebilmek amaciyla HMK m.193/f.2 ile: “’ Taraflardan birinin ispat hakkinin
kullanimint imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlegmeleri gecersizdir.”’
hiikmii getirilmistir.%%®

Delil s6zlesmesi tiiketici hukuku bakimindan degerlendirildiginde uygulamada
ozellikle genel islem sarti seklinde delil sozlesmesi kayitlarina yer verildigi
goriilmektedir.®*® Cogunlukla tiiketici sozlesmelerine konulan delil sartlar, tiiketicinin
dayanabilecegi delillerin satic1 biinyesinde bulunan deliller ile sinirli olmasi seklinde
olup tiiketicinin davay1 kaybedecegi diisiincesiyle dava agmaktan vazgegmesine
sebebiyet vermektedir.®®” Yonetmelikte yer alan haksiz sarlar listesinin n bendi ve
HMK m.193/f.2 hiikkmii goz 6niinde bulunduruldugunda tiiketicinin gosterebilecek
oldugu delilleri 6l¢iisiiz bigimde sinirlandiran delil sartlar1 haksiz sart niteligi tasiyacak
olup gecersiz sayilacaktir.®® Yonetmeligin birinci maddesinin n bendinde
Tiiketicinin gosterebilecegi delilleri 6l¢iisiiz derecede sinirlandiran sartlar’’ ifadesine
yer verilmesi karsisinda tiiketicinin delil ve ispat hakkini kisitlamayan, giiclestirmeyen

delil sozlesmeleri haksiz sart niteligi tasimayacak ve gegerli olacaktir.%®

93 1, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), age.
5.485.; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020),
age. s.475-476.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020), age. s.370-
371.; Sitha TANRIVER (2018), age. 5.820-821.

94 1, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), age.
5.486.; Miinhasir delil sézlesmelerine, yarattigi bu zorluk goz oniinde bulundurularak “’daraltici etki
doguran’’ delil sdzlesmeleri de denilmektedir. Bkz. Siiha TANRIVER (2018), age. s.820.

95 HMK m.193/£.2 hiikmii ile getirilen bu diizenleme diiriistliik kuralinin tekrar1 niteligindedir. Bkz.
Baki KURU ve Ali Cem BUDAK (2011), “°"Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler’’, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.5, s.5.

%6 1, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), age.
5.485.

%7 1, Yilmaz ASLAN (2015), age. s.357.; Tiiketici sézlesmelerinde yer alan 6zellikle miinhasir delil
sartlar1 kanuni diizenlemeden sapmasi ve miisteriyi olduk¢a magdur etmesi sebebiyle kamu diizenine
aykirilik teskil etmektedir. Yesim ATAMER (2001Db), age. s.285.

98 Y¢netmeligin n bendinde getirilen bu diizenleme ile “’kamu diizeni”’ kriteri uygulanmis ve meveut
hukuki diizenden ayrilmis olmak haksiz sart olarak sayilmistir. Bkz. I. Yilmaz ASLAN (2015), age.
$.356.; Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimin1 imkansiz kilan ya da fevkalade giiclestiren delil
sozlesmeleri HMK m.193/f.2 geregi kesin hiikiimsiiz olacagindan haksiz sart denetimi yapilmasina
gerek kalmayacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail ATAMULU (2018), agm. s.137-138.

%9 Agm. s.137.; Omer CINAR (2009), agt. .197.
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Son olarak usul hukuku ile ilgili haksiz sartlara iligkin yonetmeligin n bendinde

t°19 yiikii, uyusmazlik konusu olan vakialarin

ispat kiilfetinden so6z edilmektedir. Ispa
hangi tarafca ispat edilecegine iliskin usuli yiikii ifade etmektedir.®'! Ispat yiikiine
iliskin temel kural TMK m.6 hiikmidiir. Buna gore: “’Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla
yiikiimlidiir.”” Ispat yiikiine iliskin temel kurali istisnalarim &zel ispat yiikii Sngdren
kanunlar, karineler ve taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarla ilgili
ispat yukiiniin kimde olacagina iliskin yapmis olduklar1 ispat yiikii sozlesmeleri
olusturmaktadir.®!2

Ispat kiilfeti tiiketici hukuku bakimindan degerlendirildiginde dzel ispat yiikii
ongoren kanunlar ya da karineler olmaksizin diizenleyene ait olan ispat ylikiiniin
tilkketiciye yiiklenerek tiiketicinin mahkemeye gitme ya da baska basvuru yollarin
kullanma olanagini kisitlayan ya da biitiiniiyle ortadan kaldiran sartlar haksiz sart
niteligi tastyacaktir.”® Yine diizenleyene ait olan ispat yiikiiniin, uygulamada

rastlandig iizere sdzlesmeye kayit konulmak suretiyle tiiketiciye yliklenmesi halinde

s0z konusu kayitlar haksiz sart niteligi tasiyacaktir.

90 ispat, taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu tespit edilen maddi vakialarin dogru olduguna dair
mahkemeyi inandirma faaliyeti olup davanin ¢éziimii acisindan 6nem arz etmektedir. Bkz. L. Sanal
GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), age. s.450, 457.;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age.
5.386.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020), age. s.324-325.; Siiha
TANRIVER (2018), age. s.759.

911 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age.
5.389.; Ispat yiikii, taraflarn iddia ve savunmalarmi dayandirmis olduklari olaym gergeklesip
gerceklesmediginin ispat edilememesi durumunda aleyhe kararla karsilasma tehlikesini ifade
etmektedir. Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020), age. s.344.; Siiha
TANRIVER (2018), age. s.795.

912 1, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), age.
S.462-467.

913 Y ¢netmelikte yer alan bu husus ile tiiketicinin, girisimcinin yer verdigi kayitlarn aksini ispat etme
hakkinin elinden alinmasinin éniine gecilmektedir. Neslihan OZUYSAL (2011), agt. s.138.
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SONUC

Abonelik sézlesmeleri, diizenli ya da siirekli araliklarla bir mal ya da hizmetin
abone tarafindan edinilmesini saglayan sozlesmelerdir. Elektronik haberlesme,
elektrik, su, dogalgaz gibi temel gereksinimlerin giderilmesi adina aboneler bu
sozlesmelerin tarafi oldugu gibi gazete, dergi, makale gibi hizmetlerden yararlanmak
adina da abonelik sdzlesmelerinin tarafi olmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle teknolojide
yasanan gelismeler sonucu dijital platform tiyeliklerinin sunmus oldugu hizmetlerden
yararlanmak i¢in abonelik soézlesmelerinin yapildigi goriilmektedir. Tiiketici
sOzlesmelerinin bir tiirii olan abonelik s6zlesmelerinde abone ekonomik, psikolojik ve
iradi agidan sozlesmenin zayif tarafin1 teskil etmektedir. Yine abonelik
sOzlesmelerinde ticretin pesinen 6denmesine karsilik mal ya da hizmetin diizenli ya da
stirekli araliklarla saglanmasi abone agisindan sorunlara yol agabilmektedir. Tiim bu
nedenler tiiketicinin korunmasini zorunlu hale getirmis ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle tiiketicinin korunmasina yonelik
Oonemli adimlar atilmistir. Abonelik sdzlesmeleri 4077 sayili TKHK de siireli yayimlar
ile sinirh olarak diizenlenmisken 6502 sayili TKHK’de gerek hukuki mahiyet gerekse
kapsam agisindan oldukga genis diizenlemelere yer verilmistir. 6502 sayili TKHK nin
52. maddesinde abonelik sozlesmelerinin tanimi yapilmis, abonelik sdzlesmelerinin
uzamasi ve feshine iliskin konular diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK nin 52. ve 84.
maddelerine dayanilarak bir de Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi ¢ikarilmistir.

6502 sayili TKHK’de yapilan tanimdan hareketle abonelik sézlesmelerinin
konu, bedel ve taraflarin anlasmasi olarak ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Konu
unsurunu bir mal ya da hizmet olusturabilecegi gibi mal ve hizmet birlikte de abonelik
sozlesmelerinin konusunu olusturabilecektir. TKHK’de abonelik s6zlesmelerinin
tanimi1 yapilirken {icret unsuruna yer verilmemisse de satici ve saglayici tanimindan
hareketle abonelik s6zlesmelerinin bir diger unsurunu bedel olusturacaktir. Son olarak
6zel hukuk s6zlesmelerinin tamaminda oldugu gibi abonelik s6zlesmelerinde de belirli
ya da belirlenebilir olan bedel ve s6zlesmenin konusunu olusturan mal ya da hizmet

saglama hususunda anlagsma unsurunun ger¢eklesmis olmasi1 gerekmektedir.
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Satic1 ya da saglayict mal ya da hizmeti siirekli ya da diizenli araliklarla
gerceklestirdiginden abonelik sézlesmeleri siirekli borg iligskisi doguran sozlesme
niteligindedir. Satic1 ya da saglayicinin bir mal ya da hizmeti siirekli ya da diizenli
araliklarla sunma borcu altina girmesine karsilik abonenin iicret 6deme borcu altina
girmesi dolasiyla tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir. Cogu zaman genel islem
kosullar1 icermesi ve abonenin bu kosullar1 miizakere etme olanagina sahip olmamasi
sebebiyle standart s6zlesme 6zelligine sahiptir. Abonelik sdzlesmelerinin konusunu
bir malin devrinin olusturmasi halinde abonelik s6zlesmeleri devir borcu doguran
sOzlesme niteligini haiz olmakta, hizmet sunumunun abonelik so6zlesmelerinin
konusunu olusturmasi halinde ise is gorme borcu doguran sozlesme niteligini haiz
olmaktadir. Abonelik s6zlesmeleri tiirleri bakimindan belirli siireli, belirsiz siireli ve
taahhiitlii, taahhiitsiiz olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Onemini sona erme
bakimindan gdstermekle birlikte taraflarca belirlenen siire sonunda kendiliginden sona
erecek abonelik s6zlesmelerine belirli siireli abonelik sdzlesmesi, taraflarca sdzlesme
sliresinin ne zaman sona erecegi hususunun kararlagtirllamadigi sozlesmelere ise
belirsiz siireli abonelik sézlesmesi denilmektedir. Yine taahhiitnamede belirtilen siire
boyunca abone kalmayi taahhiit eden tiiketiciye karsilik olarak satici ya da
saglayicinin, sozlesme konusu mal ya da hizmet bedelinde indirim yaptig1 ya da
sO6zlesme konusu malin teslimi ya da hizmetin ifas1 ile beraber taahhiide konu malin
miilkiyetini ya da kullanim hakkin1 devrettigi aboneliklere taahhiitlii abonelik
s0zlesmesi denilmektedir. Taahhiitsiiz abonelik s6zlesmeleri ise, abonenin belirli bir
siire boyunca abone olarak kalmay1 taahhiit etmedigi ve istedigi zaman tazminat
ylkiimliliigi glindeme gelmeksizin abonelik  sézlesmesini  feshedebildigi
sozlesmelerdir.

Sona erme bakimindan abonelik sozlesmeleri taraflarin anlagmasi, fesih
seklinde hukuki islemlerle sona erebildigi gibi siirenin dolmasi, ifanin
imkansizlagmasi ve 6liim, fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ya da kayb, aciz hali gibi
sebeplerle kendiliginden de sona erebilmektedir. Abonelik sdzlesmeleri bakimindan
karsilagilan en biiyiilk sorunlar sdzlesmenin sona erdirilmesi noktasinda kendini
gostermektedir. Bu kapsamda gerek TKHK gerekse ASY’de abonelere sozlesmeyi
sona erdirme noktasinda ¢esitli kolayliklar saglanmistir. Kanun koyucu tarafindan
abonelerin bir yildan fazla siireyle sozlesmeyle bagli kalmasi istenilmediginden

sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bir yildan uzun siireli olan abonelik sézlesmelerinde bir
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yildan sonra cezai sart ve tazminat 6demeksizin fesih hakki tanimistir. Bunun disinda
abonelere farkli fesih imkanlar1 sunulmustur.

Sanayi devrimi ve Ozellikle seri iiretimin yayginlagsmasi sonucu ortaya standart
sozlesmeler ¢ikmistir. Standart sozlesmeler, doktrinde tamaminin veya bir kisminin
genel islem kosullarindan olustugu s6zlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Onceden ve
tek yanli bi¢imde hazirlanan bu sozlesmeler sdzlesmenin karsi tarafi ile miizakere
edilmemekte ve genellikle karsi taraf aleyhine hiikiimler igermektedir. Tiim s6zlesme
tiplerinde karsilagilabilen genel islem kosullar1 abonelik s6zlesmeleri igerisinde de yer
almaktadir. Abone tarafi olmak istedigi sozlesmede bu kosullart ¢ogu zaman
okumamakta okusa dahi genel islem kosullarinin olduk¢a karmasik ve okunsa dahi
anlagilamayacak bi¢imde hazirlanmasi sebebiyle anlayamamaktadir. Abonenin bu
sartlar1 anlamasi ihtimalinde dahi degistirme imkani olmadigindan ¢ogu zaman
kendisine dayatilan bu sartlar altinda abonelik sozlesmesine taraf olmakta ve
sorunlarla karsilasmaktadir. Ozellikle tiiketici aleyhine olacak sekilde abonelik
sOzlesmelerine, sozlesmenin kurulmasi ve ifasi, girisimecinin  sorumlulugunun
kisitlanmas1 ya da kaldirilmasi ve sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin kayitlar
konularak aboneler magdur edilmektedir. Abonenin pazarlik imkéani olmaksizin taraf
oldugu abonelik sozlesmelerinde bilgi diizeyi ve ekonomik giic bakimindan
sOzlesmenin zayif tarafini olusturmasi ve genel islem kosullarinin yer aldigi
sOzlesmelerde sozlesme adaleti ve menfaat dengesinin satic1 ya da saglayici yararina
olmasi abone aleyhine olan bu sartlarin denetim zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu
kapsamda 6502 sayili TKHK’de ve TBK’de birtakim diizenlemelere yer verilmistir.
Ayrica TKHK’nin yonetmelige atif yapmasimmin sonucu olarak Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin “’Haksiz Soézlesme
Sartlar’” bashikli Ek-1. maddesinde on yedi bent halinde, 6rnekleme seklinde sayilan
haks1z s6zlesme sartlari ile tliketicinin korunmasi amaglanmistir.

TKHK ve TBK’da yer alan diizenlemeler ile abone aleyhine sdzlesmede yer
alan genel islem kosullar1 denetime tabi tutulmaktadir. TKHK’de yer alan hiikiimler
yalnizca tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmelere uygulanmaktadir. TBK’de yer alan
hiikiimler ise tiiketici, tacir, esnaf ayrimi yapilmaksizin uygulanmaktadir. Bununla
birlikte TKHK’de hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun niteligini haiz olmasi
sebebiyle TBK’nin genel islem kosullarina iliskin maddeleri uygulama alani

bulacaktir.
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Genel islem kosullarina iliskin diizenlemelere bakildiginda TKHK’de haksiz
sart, TBK’de genel islem kosullar1 ve TTK’de genel islem sartlar1 ifadesine yer
verilmekle s6z konusu kanunlarda terim birliginin saglanamadigi goriilmektedir.
Doktrinde genel islem kosullar1 ve haksiz sart kavramlari ayni kavramlar gibi
kullanilsa da haksiz sartlarin uygulama alaninin daha genis olmasi sebebiyle bu
kavramlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Genel islem kosullar ilk kez TBK’de
tamimlanmis ve genel islem kosullarina iliskin hiikiimler TBK’nin 20-25 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Genel islem kosullarinin, Tiirk Hukukundaki ilk pozitif
diizenleme niteligini haiz TBK m.20’deki tanimindan yola ¢ikilarak; bir sézlesmenin
kosulunu ve kural olarak yan edimin konusunu olusturmalari, 6nceden tek yanli olarak
belirlenmesi, genel ve soyut nitelikte olmasi, ¢cok sayida sdzlesmede kullanmak
amactyla hazirlanmasi ve miizakere edilmemis olmasi seklinde bes unsuru
bulunmaktadir. Genel islem kosullarinin ¢ok sayida sézlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlanma unsuru gayeye iliskin olup fiili kullanim aranmamaktadir. Genel islem
kosullar1 6nceden belirlenme unsuru sonucu zamandan tasarruf imkani saglamasi,
tehlikelerin hesaplanmasi, birikim ve tecriibeyi yansitmasi, hukuki iliskilerin
rasyonellestirilmesi ve yargi yoluna bagvurulma olasiligini azaltmasi sebebiyle
abonelik sozlesmelerine birtakim faydalar saglamaktadir. Ancak yine Onceden
belirlenme unsurunun sonucu olarak abonenin fikirleri s6zlesmeye yansitilamamakta
ve ¢cogu zaman abone aleyhine diizenlemeler iceriyor olmasi sebebiyle abone zararina
sonuclar dogurmaktadir. Bu zararlar1 ve abonenin magduriyetini giderebilmek adina
abonelik sozlesmelerinde yer alan genel islem kosullar1 denetime tabi tutulmaktadir.

Genel islem kosullarinin yargisal denetimi; yiiriirliik denetimi, yorum denetimi
ve icerik denetimi olmak iizere li¢ asamadan olusmaktadir. Yiirlirlik denetimi TBK
m.21/1°de diizenlenmis olup genel islem kosullarinin s6zlesme igerigine dahil edilip
edilmedigi tespit edilmektedir. S6zlesme taraflarinin genel islem kosullarini sézlesme
icerigine dahil edilmesine iligkin anlagmalarina iligkilendirme sozlesmesi adi
verilmekte olup genel islem kosullarinin sdzlesme igerisinde baglayici olabilmesi igin
mutlak bicimde bulunmasi gerekmektedir. Genel islem kosullarinin sézlesme igerigine
dahil edilebilmesini kanun koyucu, aboneye agikc¢a bu kosullarin varlig1 hakkinda bilgi
verilip O6grenme imkani saglamasina ve abonenin bu kosullar1 kabul etmesine
baglamigtir. Aksi halin s6z konusu oldugu durumlarda ise yaptirnmin yazilmamis
sayllma olacagini belirtmistir. Madde metninde yiiriirlik denetiminin hukuki

sonucunun yazilmamis sayilma olarak belirtilmesi madde gerekcesinde ise ’sézlesme
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iceriginden saymama’’ ifadesine yer verilmesi doktrinde oldukc¢a ¢esitli yorumlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kanaatimizce yiiriirliikk denetiminin hukuki
sonucu olarak belirtilen yazilmamis sayilma yaptirnmi kismi yokluk seklinde
anlagilmalidir.

Genel islem kosullarmin yiiriirliikk denetiminden sonra ikinci adim olarak
yorum denetimine gecilmekte ve yiiriirliikk denetimi ile sézlesme igerigine dahil edilen
genel islem kosullarinin anlami belirlenmektedir. Kaynagini diiriistliik kurali ve Roma
hukukunun genel ilkelerinden olan “’in dubio contra stipulatorem’’ ilkesinden alan
yorum denetimine iliskin TBK’nin 23. maddesinde acik ve anlasilir olmayan ya da
birden fazla anlama gelen genel islem kosullarinin diizenleyen aleyhine, abone lehine
yorumlanacag belirtilmistir.

Yiriirlik denetimi ve yorum denetiminden sonra son adim olarak igerik
denetimi yapilmaktadir. igerik denetimi hakim tarafindan, sézlesmenin icerigi haline
gelen ve anlami yorumlanan sozlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralina agik sekilde
aykirilik teskil etmesi halinde hiikiimsiiz sayilmasidir. Igerik denetimi sosyal hukuk
devleti ve sosyal adalet ilkesinin bir geregidir. Icerik denetimi TBK m.25te
diizenlenmis olup diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde abone aleyhine veya abonenin
durumunu agirlastirici nitelikte olan hiikiimlerin genel islem kosullari igerisinde yer
alamayacag belirtilmistir. Icerik denetimine iliskin madde metninde benimsenen
diiriistliik kuralina aykir1 olma kriteri evrensel hukuk ilkelerinden olan diiriistliik kurali
ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi cergevesinde her somut olaya gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Icerik denetiminin hukuki sonucu TBK’nin 25. maddesinin
gerekcesinde kismi kesin hiikiimsiizliik olarak belirlenmistir. TBK m.25 gerekgesinde
belirtilen kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi aksi ispat edilemeyecek kanuni bir
varsayim olmasi1 sebebiyle TBK m.27/f.2°de belirtilen kismi kesin hiikiimsiizliik

yaptirimindan ayrilmaktadir.
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