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OZET

ORTAK GIRISIM (JOINT VENTURE) SOZLESMELERININ TURK REKABET
HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

DEMIRTAS, Nermin

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr Emel BADUR

Mayis 2013, 155 sayfa

Ortak girisimler Tirk Hukuku’'nda dogrudan diizenlenmeyip dolayli olarak
cesitli kanun hiikiimlerinde yer almaktadir. Ortak girisim kavrami, Kurumlar Vergisi
Kanunu, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve 4054 sayili RKHK’ya dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”de yer almaktadir.

Ortak girisimler, rekabeti siirlayici anlasma kabul edilerek RKHK. 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir. 7. maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Teblig
cercevesi de gz Oniinde bulundurulacaktir. RKHK.’un 7. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, Rekabet Kurulu hangi tiir birlesme veya devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin alimmasi gerektigini ve bunlarin Kurul’a
bildirilmesi usul ve esaslarmi diizenleyen Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligi’i kabul ederek yayimlamis ve 1997/1 sayil
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Teblig, 04.Kasim 1997 tarihinde yirtirliige girmistir. Bu Teblig yiiriirliik tarihi 01.Ocak
2011 olan 2010/4 say1l1 Teblig ile yeniden diizenlenmistir. 30 Eyliil 2011 tarihinde ise
2010/4 sayili Tebligde degisiklik yapilmasma dair Teblig olan 2012/3 Teblig’i
yayimlanmig ve 01.02.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2012/3 Teblig’i ile 2010/4
sayil1 Teblig’in 7. Maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gére de RKHK. 7. maddeye
tabi tutulacaktir.

Ortak girisim sozlesmelerinin rekabeti sinirlayanlari her zaman olumsuz etkiler
dogurmamaktadir. Bu durum RKHK. 5. maddesine yansimis ve 4. madde kapsamindan
muaf tutulma halleri ele alinmistir.

Ortak girisim, yogunlagsma dogurucu olarak kabul edildiginde, RKHK. 7, 10, 11.
maddeleri g¢ercevesinde degerlendirilir. Bunun i¢in ise en az iki isletme tarafindan
kontrol edilmesi, yeterli kaynaga sahip olmasi, bagimsiz olarak devam etmesi ve
aralarinda rekabeti kisitlayic1 etkilerin olmamasi gerekmektedir. Eger aralarinda
rekabeti sinirlayict bir sonu¢ doguyorsa bu durumda 4. ve 5. madde kapsaminda
degerlendirilecektir.

Rekabeti smirlayict ortak girisimlere bazi hukuki ve cezai yaptirimlar
uygulanacaktir. Hukuki yaptirnmlar RKHK’nin Besinci Kisminda diizenlenmistir.
Besinci Kisim “Rekabetin Smirlanmasmin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglarr” bashigimi
tagimaktadir. Dort maddeden olusan bu Kisimda diizenlenen hukuki yaptirimlar,
gecersizlik ve tazminat olarak ikiye ayrilabilir. 56. maddede gegersizlik, 57. maddede
tazminat yaptirrmlar1 diizenlenmistir. Cezai yaptirrmlara ise RKHK’nmn Ugiincii

Boliimiinde 16. ve 17. maddelerde para cezasi olarak yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Girisim S6zlesmesi, Rekabet Hukuku



ABSTRACT

JOINT VENTURE (ORTAK GIRISIM) EVALUATION OF THE TURKISH
COMPETITION LAW OF CONTRACTS

DEMIRTAS, Nermin

The Institute Of Social Sciences, Department Of Private Law
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr Emel BADUR

May 2013, 155 page

Joint Ventures have been included in various provisions of the Law indirectly,
which have not been arranged directly within the Turkish Legislation. The concept of
joint venture has been included in the Corporate Income Law, the Encouragement of
Foreign Capital Law and the Communiqué No.2010/4 on the Mergers and Acquisitions
Calling for the Authorization of the Competition Board issued on the strength of RKHK
Law No. 4054.

Joint Ventures, considering that they are agreements which restrict competition,
will be assessed within the scope of Article-4 of RKHK. 7. issued under Article 2010/4
will be considered in the framework of the Communiqué. RKHK. 'S 7 in accordance
with the second paragraph, the Competition Board which such merger or acquisitions
should be allowed to be reported to the Board in order to acquire legal validity, and their

notification of the Board to regulate the procedures and principles on the Mergers and
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Acquisitions Calling for the Authorization of the Competition Board Communiqué
issued by accepting and 1997/1 dated Decree entered into force on 04.Kasim 1997. The
effective date of this Communiqué is 01.Ocak 2011 2010/4 with the Communiqué No
re-arranged. On September 30, 2011 in the 2010/4 Amending the Communiqué No.
2012/3 Communiqué published and entered into force on 02.01.2013. 2012/3 with the
Communiqué 2010/4 of the Communiqué No. 7 Amendments were made. RKHK
accordingly. 7. substance shall be subjected to.

Restrictions of Competition of Joint Venture Contracts have not always inure
negative impacts. This situation has been reflected to Article 5 of RKHK and the
circumstances that entail to be exempted from the scope of Article-4 have been
discussed and dealt with.

When the joint venture is accepted as the factor which inures and generates
concentration, it is assessed within the framework of Articles 7, 10, 11 of RKHK.
Therefore, it is hereby required however that it should be controlled at least by two
Enterprises, should have adequate resources, should continue independently and
competition restrictive events are to be absent between them. Should there exists any
consequences that restrict competition between them, in this case the situation will be
assessed within the scope of Articles 4 and 5.

Restricting competition in some civil and criminal sanctions apply to joint ventures.
The fifth Section of the organized legal sanctions RKHK'nin. The fifth section "Limiting
Competition Consequences of Private Law" is the title of. The four items in this Chapter of
the legal sanctions and compensation can be divided into invalidity. 56. Article invalidity,
57 Powered compensation referred to sanctions. 16 In the third chapter of penal sanctions
RKHK'nin and 17 In fine materials are included.

Key Words: Joint Venture Agreement, Competition Law
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GIRIS

Giniimiiz is diinyasinda, her gecen giin gelisen ticari faaliyetlerle
karsilagilmakta ve faaliyetlerin daha karigik bir hal aldig1 gézlenmektedir. Sirketlerin,
gelisen yap1 i¢inde ayakta kalma cabalar1 ancak stratejilerini, orgiitsel yapilarini gézden
gecirmekle saglanabilecektir. Is ortaminda basarili olabilmek, yeni ortama ayak
uydurabilmek i¢in yeni ticari sOzlesmelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.
Calismanin konusunu olusturan ortak girisim bdyle bir sézlesme tipi olup ticari hayatin
bir¢ok dalinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Diinyada ilerlemis iilkerin drettikleri mal, hizmet ve bilgilerle, kredi
imkanlarini, uzmanlagmis insan giiciinii bagka iilkelerdeki kisi ve kurumlarin hizmetine
sunmalari, ¢ogu kez ortak girisim sézlesmeleri araciligiyla gergeklesmektedir. Sebebi
ise cok aciktir. Ticari hayat; cabukluk, kolaylik, esneklik ister ki bu da ortak girisim
sozlesmleri ile saglanabilmektedir. Bu yiizden de farkli yapiya sahip olan hukuk
diizenlerinin hemen hemen hepsinde ortak girisim s6zlesmelerine yer verilmektedir.

Diinya {ilkeleri ticaret ve yatirnm diizenlerini gézden gegirirken iilkemiz de
bunun disinda kalmamis ve ekonomik bakimdan disa agilan bir iilke olup pek cok
tilkenin ilgi odagi haline gelmistir. Tiim bu gelismeler sirasinda da ortak girisim
sozlesmelerine daha sik yer verilmeye baglanmistir. Ancak hukukumuzda ortak girisim
sOzlesmelerini biitiin yonleri ile ele alan yasal bir diizenleme heniiz mevcut degildir.
Bununla birlikte, Tirkiye’de yiiriirliikkte olan mevzuatin izin verdigi cercevede, belli
kosullar altinda, belli usullere uyularak birbirinden farkli ortak girisim sdzlesmeleri
yapilmakta ve uygulama alani bulmaktadir.

Ortak girisim sozlesmesi esnek bir yapiya sahip oldugu i¢in birgok faydasi
vardir. Bu yiizden de kendine 0zgii vasfi, prensip ve oOzellikleri dikkate alinarak
derinlemesine incelenmesinde fayda vardir.

Bu calismanin temel amaci, ortak girisim sézlesmelerinin Tiirk Rekabet Hukuku

acisindan degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci boliimiinde ortak girisim
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hakkinda genel bilgiler, ikinci boliimde Tiirk Rekabet Hukuku’nda ortak girisim
sOzlesmeleri ana basliklar1 altinda incelenecektir. Birinci boliimde oncelikle ortak
girisim kavram olarak ele alinacak olup daha sonra ortak girisim sdzlesmesinin tanimi,
Tiirk hukukundaki yeri, hukuki yapisi ve niteligi, tiirleri, i¢ (ortaklarin borglari)ve dis
iliskileri, temsil ve ortaklar arasindaki degisiklik, ortak girisim sozlesmelerinde
karsilagilan baglica sorunlar, ortak girisimlerin benzer sirket isbirliklerinden farklari,
sona ermesi, tasfiyesi ve uygulanacak hukuk bakimindan incelenecektir.

Ikinci bolimde ise RKHK’da &ngoriilen yasaklayict hiikiimleri, ortak
girisimlerin rekabeti kisitlayic1 etkileri, muafiyet ve ortak girisimlere uygulanan

yaptirimlar incelenecektir.



BOLUM I
ORTAK GIRISIM (JOINT VENTURE) HAKKINDA GENEL BILGILER
1.1.ORTAK GIRiSIM KAVRAMI

Diinya ticaretinde son zamanlarda meydana gelen gelismeler sonucunda, yeni
baz1 ortaklik tipleri ortaya ¢ikmis ve yaygin bir bi¢imde uygulanma alani bulmustur.
Ortak girisim de bunlardan biridir.

Ortak girisim kavrami iki veya daha fazla kisinin belirli bir iktisadi amag i¢in
olusturduklar1 birligi ifade etmek amaciyla kullanilan, ¢cok genis anlamlar ifade eden
iktisadi bir kavramdir. Bir ¢esit ortaklik olmasina ragmen hig¢bir hukuk sisteminde
diizenlenen belli bir ortaklik normuna tam olarak uymamaktadir. Tiim ortak girigsimleri
icine alacak kapsayici bir hukuki kavram bulunmamaktadir. Ortak girisimler her zaman
tiizel kisi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. TBK.’da belirtilen adi ortaklik seklinde,
tiizel kisilige sahip olmadan da kurulabilmektedirler.

Giliniimiizde ticari ve sinai alanda ilerlemis {ilkelerin ve ¢ok uluslu sirketlerin
baska bir iilkedeki faaliyetlerinde tam egemen olma donemi kapanmistir. Bunun yerine
ortak girisim (joint venture, miisterek girisim) 6n plana ¢ikmaktadir. Cogu zaman
uluslararasi ortakliklar, pazara girmede tek yol olarak goriinmektedir’.

Tirk ekonomisinin disa agilmasi, dis diinya ile olan ekonomik iliskilerinin
artmast sonucunda, yabanci firmalarla yapilan ortak girisimler yayginlasarak Oonem
kazanmustir. Ulkemizde, 6zellikle birden fazla takvim yilma yaygm i¢ ve dis kredi
gerektiren biiylik ingaat, montaj ve onarim islerinin biiyiik bir kismi yabanci kisi ve
kurumlarla girisilmis ortak girisimler vasitasiyla yapilmaktadir. Fiilen Tirk hukuk
hayatina girmis olan bu miiessese, vergi hukuku ile ilgili birka¢ nokta disinda kanun

koyucu tarafindan diizenlenmis degildirz. Diger bir deyimle hukukumuzda ortak

! Ahmet Hamdi Derekoy, Cokuluslu Isletmeler, Joint Venture Uygulamalar: ve Tiirkive érnegi, 1994,
HDTM arastirma-incelemesi.

2 Kemal Daymlarl, Joint Venture Sézlesmesi, Ankara 1989, s.3.
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girisimleri biitiin yonleri ile ele alan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, bu
durum ortak girisim miessesesinin mahiyetinin bir sonucudur. Zira ortak girisim
olusturulmasini gerektiren sebeplerle, ortak girisim uygulamalar1 her hukuk diizeninde
farklilik gostermektedir. Iktisadi ve hukuki ihtiyaclar neticesinde olusturulmus olmasi,
ortak girisim iliskisinin her olayda farkli bir yapida kurulmasini gerektirir. Thtiyaca gore
yapilanma zorunlulugu nedeniyle, bu kavramin tanimlanmast ve belli kaliplara
sokulmasi aslinda ¢ok dogru bir yaklagim degildir.

Ortak girisimin Tiirkge karsilig1 olarak "ortaklasa risk yﬁklenmek4, "miisterek
taahhiit", "misterek tesebbiis ortaklig1", "miisterek girisim", "miisterek is ortakhgl"5
joint venture" kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kavramlardan "ortak girisim" kavramu,
hem doktrinde hem de uygulamada genel kabul gormiis olup yaygin olarak
kullanilmaktadir.®

Ortak girisimler; farkli devletlerle, farkli ulustan sirketlerle, kisi ve kurumlarla
kurulup ayni ¢at1 altinda toplanmalarina sebep oldugundan birden ¢ok hukuk diizeni ile
etkilesim i¢inde bulunmaktadir.”

Aslinda; ortak girisimin tanimlanmasi ve belli bir kaliba sokulmasi pek dogru bir
yaklasim degildir. Ortak girisim uygulamalart her hukuk diizeninde farklilik
gostermekte olup ihtiyaca gore yapilanma zorunlulugu ortak girisimin tanimlanmasini
giiclestirmektedir. Bununla beraber asagida ortak girisimin tanimi verilmeye

caligilmistir.

*llker Taslacioglu, Tiirk Hukukunda 1s Ortakligi Olarak Nitelendirilen Joint Venture'larin
Vergilendirilmesi Maliye Dergisi, Agustos 1999, s. 131, 5.115-140, s.116.

* Giilren Tekinalp, Unal Tekinalp, Joint Venture Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a Armagan, Ankara 1989 s.
143- 176, s.149.

> [brahim Kaplan, Miisterek Is Ortakligi, Ankara 1994,5.3.

® Sener Akyol, Know-How Management Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sézlesmeleri, Bor¢lar
Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri), C.:11, Istanbul 1997, s.57; Tekinalp-Tekimalp, a.e., s.150; Kaplan, a.e., s.3;
L Yilmaz, Cesitli Hukuk Sistemlerinde Joint Venture Anlasmalarinin Yorumu ve Hukuki Diizenlemeye
Kavusturulmasi fhtiyacz, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul 1993, s.13; Fikret Eren, Insaat
Sozlesmeleri, Yonetici-isletmeci Miihendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer Ankara 1996, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 5.50; Inan Ozalp, Yildirim Saldiraner, Ahmey Hamdi Derekoy,
Cokuluslu Isletmelerin Geleceginde Bir Coziim Olarak Joint Venture" Prof. Dr. [lhan Cemalcilar in
Hatirasina Armagan, Eskisehir 1990, s.106.

7 Dayinlarly, a.e., s.1.



Ortak girisim hukuki oldugu kadar ayn1 zamanda ekonomik bir kavramdir. Bu
nedenle ortak girisimin hukuki tanimini yapmadan oOnce, ekonomideki tanimina da
bakmak gerekir.

Genel olarak, ¢ok uluslu isletmelerin ortaklik sekliyle yabanci iilkelere girme
faaliyeti ekonomide ortak girisim kavramiyla ifade edilmistir.

En genis anlamiyla ortak girisim "iki ya da daha fazla tesebbiisiin, aksi bir
durumda ayr1 ayr1 yerine getirmek durumunda olduklar1 bir seyi birlikte yerine getirmek
iizere akdettikleri herhangi bir anlasma", en dar anlamiyla ise; "Iki rakip firma
tarafindan, mistereken belirledikleri gorevleri yerine getirmek iizere olusturulan bir
ficiincii tesebbiis" olarak tanimlanmistir®.

Bagka bir tanima gore; "birden fazla isletmenin arastirma- gelistirme, imalat ve
dagitim dahil, bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek iizere isbirligi yapmak amaciyla
kabul ettikleri anlasmadur.’

Ortak girisim milletlerarasi ticarette, "gecici sayilmayacak bir siire i¢in yapilan
her tiirlii isbirligi" olarak tanlmlanmlstlr.10

Hukuki agidan; ortak girisimin iizerinde birlik saglanmis hukuki bir tanimi
bulunmamaktadir. Gerek mahkemeler, gerekse Ogreti ortak girisime degisik agilardan
yaklasarak onu tanimlamaya ¢alismislardir. Zira ortak girisim seklindeki igbirlikleri her
somut olayin 6zelliklerine gére farkliliklar gosterebilmektedir.™*

Ortak girisim bir sozliikte su sekilde tanimlanmistir; "Belli bir is gormek ve kar
elde etmek amaciyla, ortaklasa taahhiitle olusturulan sirket birlesmesi seklindeki hukuki
bir varliktir."*? Ayni sozliikte ortak girisim ile ilgili bir diger tanim 1se soyledir; "Kisiler
veya sirketlerin, bazi ticari yatirimlar igin ortaklasa taahhiitle olusturdugu bir kurumdur.

Bu kurumun ortaklar1 genel olarak tim varliga katilip riskleri paylasir. Ortaklara,

® Barbaros Inem,.Avrupa Ekonqmik Toplulugu Rekabet Kurallar1 Cercgevesinde Miisterek Tesebbiisler
(Joint Ventures), Istanbul 1988, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayin No:56, s.4.

% Derekdy, a.e., 5.52.
10 Dayinlarly, a.e., s.22.
1 Kaplan, ae., s.5

12 Black's Law Dictionary. S.T. Paul, MInn. West Publishing Co., 1990.
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mukavele ile ortakligin politikasini belirleme, yonetime katilma, kar ve zarara istirak ile
degistirilebilen gorevlerde bulunma hakki tanmmistir.”*?

Bir baska sozliikte ise ortak girisim sdzlesmesi su sekilde tarif edilmektedir; "Tki
veya daha ¢ok ortagin, kendi faaliyetlerini siirdiiriirken, belli bir isi gormek iizere
stirekli veya gecici olarak bir sirket kurup bu sirkete kendi isletmelerinden teknik, mali
ve ticari destek saglamalar1 lizerinde anlagmalar1 mali amagla ticari sirketi yiiriitmek
icin iki veya daha ¢ok kisiden olusan birlik; isbirligi; ortaklik; is ortakligi; belli bir
amacla bir araya gelen adi ortaklik. " 14

Bir tanima gore de ortak girisim; en az iki isletmenin ortak bir amag i¢in emek
veya mal gibi seylerini birlestirerek olusturduklari bir tesebbiis veya ortakliktir.™

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak, ortak girisimin kurulus sekli bakimindan
sermayeye ve sozlesmeye dayali yapilabilen tiirlerini de i¢ine alan bir tanimi soyledir:
ortak girisim, birbirlerinden hem hukuki hem de iktisadi olarak tamamen bagimsiz olan
en az iki gergek kisi veya tiizel kisinin, aralarinda bir birlik meydana getirecek sekilde,
yOnetimini ortak bir amaca ulasip, kar etmek icin birlikte gerceklestirdikleri, tiizel
kisiligi olan ya da olmayan bir ortaklik tiirtidiir.

Gelismekte olan tilkelerin iktisadi ihtiyaglar1 biiylimektedir. Gelismis iilkelerde
ise ticaret sirketleri, ihtiyaclarmma cevap vermek i¢in kendi yapilarinda biiyiik
miiesseselesmeye gitmek zorunda kalmislardir. Ancak milletlerarasi rekabetin gelismesi
karsisinda biiytik sirketler {iriinlerini satabilmek icin rekabet gli¢lerini artirma ihtiyaci
duymus, bu nedenle yeni buluslara yonelmis; bu arada arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine Onem vermislerdir. Bu c¢alismalar sirketlerin maliyet masraflarini
artirdigindan biiylik sirketler kurmanin en iyi ¢oziim olmadigr anlasilmistir. Bu
nedenlerle de hukuki ve iktisadi bagimsizliklarini koruyarak, belirledikleri konu ve
isleri belli siireler icinde ortak sekilde yiiriitmeyi tercih etmislerdir. Iste bu yonde atilim

yapmak ortak girisimlerin tiim diinya iilkelerinde yayilmasina neden olmustur. Olumlu

3 Black's Law Dictionary. S.T. Paul, Minn. West Publishing Co., 1990.
Y Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, Genisletilmis B.5, Ankara 1996,

1> Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 6. Basi, Eyliil 1995,
s.15; Kaplan, a.e., s.6



yonlerinin olmasima ve bu sebeple tercih edilmesine ragmen, belli bir taniminin
olmadig1 anlasilmaktadir. 16

Ortak girisim isleminin herhangi bir yasal diizenlemesinin olmamas1 ve farkl
amag ve sekillerde ortaya ¢ikmasi bu zorlugun temel nedenleri arasindadir.
1.2.0RTAK GIiRiSIM SOZLESMESI

Ortak girisimin olusumu, tiirii ne olursa olsun iligkiye katilanlar arasinda
akdedilen bir sozlesmeye dayanir. Sozlesmenin belli bir sekle tabi olarak yapilma
zorunlulugu yoktur. Kural olarak ortak girisim bir sdzlesmeden ibaret oldugu i¢in tiizel
kisiligi s6z konusu degildir. Ortaklarin her biri tek basina, s6z konusu miisterek amag
dogrultusunda digerlerini temsile yetkilidir. Ancak soézlesmede 6zel hiikiimler yer
alabilir.*’

Ortaklarin, girisimin kar ve zararina katilmalar1 gerekir. Kural olarak sozlesmede
ortaklarin kar ve zarara katilma oranlar1 belirtilir. Kar hakkindaki oran, zarar agisindan
da gecerlidir. S6zlesmede kar ve zararin paylastirilmast konusunda 6zel hiikiim yoksa
esitlik esas1 s6z konusu olacaktir.'®

Ortaklar, birbirine karg1 bagimsiz olmakla birlikte miisterek yonetimde birbirine
baglhdir. Ortaklar arasinda uygulanacak kurallarin basinda sézlesme hiikiimleri gelir.
Daha sonra sirasiyla sozlesmenin tabi oldugu hukuk kurallar uygulanacaktlr.19

Ortak girisimin amaci, stliresi sinirhdir.  Kural —olarak — siiresi, isin
tamamlanmasiyla siurhdir.?

Ortak girisim sozlesmesinin olusturulma nedenleri {istiinde duracak olursak her
seyden Once is hayatinin ihtiyaclarindan dogan bir miiessesedir. Girisimciligin ve
yatirimeiligin ¢ok ulusa ulagsmasindan sonra giindeme gelen ortak girisimler, 6nemini
iyice arttirmistir. Gelismekte olan iilkeler teknoloji ve sermaye getirmesi, kalifiye

eleman ve egitim saglamasi, gibi yararlart nedeniyle; gelismis iilkeler ise, diger

18 Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykirt Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara
(2000),5.332.

Y Nadi Barlas Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iligkileri, Istanbul 1998, 5.238.
18 Dayinlarly, a.e., s.58.
19 Dayinlarly, a.e., s.58.

20 Dayinlarli,a.e., s.58.



pazarlara girebilmek ve sagladigi diger avantajlar nedeniyle ortak girisim yatirimlarini®
tercih etmektedirler.”? Gergek veya tiizel kisiler, iilke icinde veya disinda biiyiik
sermaye gerektiren bliyiik taahhiit insaat, onarim vb. isler i¢cin genelde ortak girisimleri
segmektedirler. Bu nedenlerle de ortak girisimlerin secilmesi bir rastlant1 degildir.

Belli bir is alaninda uzmanlasan firmalarin her konuda belli bir birikimi vardir.
Ornegin bir hidroelektrik santrali yapilmasinda birbirinden ¢ok farkli makine, teghizat,
personel ve teknik bilgiye ihtiya¢ vardir. Baraj alaninda hafriyat igin farkli makine ve
ekipmana, govde insaatinin yapilabilmesi icin farkli ekipman ve bilgiye, santral
tesislerinin kurulmasi i¢in de baska 6zel teknik bilgi ve aracglara ihtiya¢ duyulur. Boyle
bir iste, bu tiir ihtiyaclar firmalar arasinda ortak girisim olusturularak karsilanabilir.
Ayrica bir igin belli boliimlerini ayr1 ayr1 yapan firmalarin ayni sahada is yaparken
uyumlu calisabilmeleri icin birbirine giivenen, saglam firmalar olmasi isin niteligi
icabidir.?®

Gelismis {ilkelerde en onemli faktor, risk paylasimidir. Riskler artip rekabet
siddetlendikge, ortaklik diisiincesi agir basmaktadir. Diger yandan; stirekli olarak
yenilenen teknolojiyi, lisans yoluyla elde etmek olduk¢a masrafli ve giictiir. Ortak
girisimler sayesinde, ortak bir arastirma- gelistirme {initesi kurularak teknoloji transferi
saglanabilir. Yine ortak girisimler yabanci pazarlara girme konusunda oldukca elverisli
bir vasitadir. Uretilen ortak malin iilke i¢inde satis1 yerli ortak tarafindan iistlenilir.
Yabanct ortak da dis satiglarla ilgilenir. Boylece yerli isletmeler dis pazarlarda
satilabilecek diizeyde mal iiretmeye y(')nlendirilir.24

Piyasada; ticari amaglarina kendi kaynaklariyla erisebilecek sermaye birikimine,
teknik bilgi ve pazar erisimine sahip ¢ok az tesebbiis vardir. Uzun siireli ve katkilarinin
etkili olmasiyla projeleri basariyr elde edecektir. Bu yiizden de tesebbiisler, ortak

girisimi tercih ederek tiim olasiliklar1 gézoniinde bulundurup yiikiimliiliiklerini detayli

1 Joint venture yatirimlari dogrudan yatirimlardandir. Diger dogrudan yatirim gesitleri sunlardir:

a)Tamami ana isletmeye bagli bir Subenin dis iilkede kurulmasi, b)Lisans hakkina bagl bir isletmenin
diger ilkede kurulmasi c¢) yonetim ve organizasyon mukavelesine bagli bir isletmenin dis iilkede
kurulmasi. Bkz. Gékhan Bahsi, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani Kapsaminda 'Joint Ventures' Ortak
Yatirimlar Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi, istanbul 1984, s.25.

2c, Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.11, Istanbul 1993, s.13.
2 Sinasi Aydemur, Konsorsiyum Nedir, Vergi Diinyas1, Aralik 1991, s.35.

% Derekoy, a.e., 5.56.



bir sekilde ortaya koyacaklardir. Dolayisiyla faaliyetleri daha verimli ve rekabet
konumunu gii¢lendirecek sekilde daha belirli bir ortamda gergeklesecektir.

Piyasada giin gectikge verimin, az maliyetle daha yiiksek olmasi, onemini
artirmistir. Bircok sektorde serbestlesmeye gidilmesi ise rekabetcgi bir yapi ile karsi
karsiya getirmektedir. En Onemlisi ise tiim bunlarin yaninda piyasada kaliciligin
olmasidir.

Ortak girisimin tesebbiisler tarafindan se¢ilme sebepleri asagidaki gibi
siralanabilir.?

- Faaliyetlerini birlestirdiklerinde maliyet diiseceginden daha karli olacaklardir.

-Ortak girisim olusturarak farkli iirlinleri birlestirip birim maliyetindeki diisiisii
saglamak.

- Olgunluk asamasindaki sektorlerde® bir ortak girisimin faaliyet gOstermesi,
bir taraf kazanirken diger tarafin kaybettigi yani ayni anda tiim taraflarin kazanamadigi
rekabet ortaminda iiretim kapasitesinin makullestirilmesini saglar. Ortak girisim ile
kaynaklar daha esnek ve verimli kullanilacaktir. Dolayisiyla sonuca daha kolay ve hizli
bir sekilde ulasilabilecektir. Taraf tesebbiis ile gerekli kaynaklari birlestirerek,
bagimsizliklarini koruma isteklerini de gergeklestirebilirler.

-Taraf tesebbiisler, birbirlerinin teknolojilerine yetisme kolayligini elde ederek
bir pazara yada teknolojiye daha hizli ulagabileceklerdir. Ortak girisimin olusturulmasi
teknik standartlara daha gabuk ulagilmasinda faydali olacaktir.

-Teknolojinin her gegen giin hizla gelismesi ve giderek daha masrafli olmasi
finansal riski artirmaktadir. Taraflar ise finansal riski azaltmak i¢in ortak girisimler ile
risk paylasma yontemini tercih ederler.”’ Sahip olduklar1 mal varliklarini ayr1 ayr

kullanmaktansa birlikte kullanmalar1 daha mantikli ve verimliligi artiran bir faktordiir.

% Hewtt, 1. Joint Ventures, First Edition, Sweet&Maxwell, 1997, London, s.6.

% Bu asamada giiclii isletmeler rekabeti siirdiiriirken kiigiik igletmeler ise giderek giiclerini yitirirler.
Giiglii isletmelerde iiriin satislar en iist diizeylere ulagir. Iste bu diizey baz1 yazarlarca olgunluk asamas:
olarak nitelendirilir. Ciinkii bu asamada artan rekabet fiyat diisiikliiklerine ve yeni {irlinlerin sunulmasiyla
mevecut iiriinlerin satislarinda azalma goriilecektir. Arpaci, T., Y. Ayhan, E.Boge, D. Tuncer, ve M. Uner
Pazarlama, ikinci Baski, Gazi Yaymlar1 1994, Ankara,s.104.

27(")zalp, Inan—Saldiraner, Yildirrm-Derekdy, A. Hamdi, Cok Uluslu Isletmelerin Geleceginde Bir Coziim
Olarak Joint Venture, Anadolu Universitesi I.I.B.F. Yaynlari, Eskisehir, 1995, s.117.
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-Bir tesebbiis biiyiikliigli ne olursa olsun belirledigi projeyi finanse edecek
kaynak agisindan yeterli gilice sahip olmayabilir. Olsa bile {istlenmesi gereken risk agir
olabilir ki bunun da sonuglar1 higbir tesebbiis tarafindan istenmeyecektir. Bu sebepledir
ki tesebbiisler baska tesebbiislerle kaynaklarini1 birlestirerek daha fazla sermaye
yaratabilirler. Bu yiizden hedefin biiyiikligii ve tasidigi riskler tesebbiislerin se¢imlerini
yaparken dikkat edecekleri faktorlerdir.?®

- Ortak girisim olusturmaya iten bir diger neden ise, birinde olmayan varligin
diger tesebbiis tarafindan tamamlanarak kazancinin artacak olmasidir. Diger tiirlii tek
tek faaliyette bulunarak istenen gelire ulagilamayabilir.

- Sahip olunan kaynaklarin birlestirilerek paylasilmak istenmesi de tesebbiisleri
ortak girisime iten nedenler arasinda sayilalabilir.

- Gerekli olandan fazla kaynaklari varsa ve bu kaynaklarini faaliyet alanlarindan
farkli bir alanda kullanarak yatirim yapmak isterlerse ortak girisimi segmeleri daha karlt
olacaktir.?®

- Birbirlerinin ¢evresiyle tanisma ve yeni firsatlarin ¢ikmasi da etkin bir rol
oynamaktadir.

Bir ortak girisimin basarili olmasi i¢in ise, anahtar rolii oynayabilecek bazi
kosullar vardir. Isletmeler ortak girisim olusturma yoluna gittiginde bu kosullari
mutlaka g6z 6niinde bulundurmalidirlar. S6z konusu bu kosullar soyle stralanabilir®;

a) Isletmenin Kapasite ve Ihtiyaglarinmn lyi Analiz Edilmesi

- isletme, bir ortaga ihtiya¢ duyulup duyulmadigini ve bu ortakligin siiresini

tespit etmelidir.

- Cok uluslu isletmeler yabanci pazara girerken ortak girisim segeneginin uygun

olup olmadigini ¢ok iyi arastirmalidirlar.

- Olusturulacak olan ortak girisimin basarili olabilme sansini tasidigi rislerin ve

olas1 getirileri en gercekei sekilde tahmin edilmelidir.

b) Isletme I¢in En Uygun Ortagin Belirlenmesi

28 Hewntt, I.,a.e., s. 6.

# Dodim, M., “The Economics of Joint Ventures and Impact of EC Competition Policy”
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), College of Europe, 1998, Bruges, s.8.

%0 Beamish, Paul W., Killing J. Peter; Internatinal Management;Richard D 1rvin Inc.; Boston, 1994;S. 85-
89.
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- Secilecek olan ortagin amagclart ile ana isletme amaclarinin birbirine uygunlugu
tespit edilmelidir.
- Secilecek olan ortagin, gerekli beceri ve kaynaklara sahip olup olmamasi tespit
edilmelidir.
- Olusturulacak olan ortak girisimin rekabet giicii hangi seviyede olacaktir,
- Segilecek olan ortakla uyum sorunu olacak midir ve alisma devresi ne kadar
stirecektir.
¢)Ortak Girisimin Olusturulma Asamasinda Dikkat Edilmesi Gereken Faktorler
- Olusturulacak olan ortak girisimin faaliyet alaninin tanimlanmasi,
- Anaisletme ile diger isletmelere kars1 giidiilecek stratejilerin belirlenmesi,
- Her iki tarafa da faydali olabilecek ve onlari memnun edebilecek ortami
saglamak i¢in taraflarin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi,
- Olusturulacak olan ortak girisimde taraflarin yonetimindeki rollerinin
belirlenmesi.
d) Ortak Girisim Sozlesmesi Yapilirken Ozenli Davranilmalidir
- Anlagma yapilirken yasal diizenlemelere dikkat edilmeli,
- Gerekirse sozlesme uzmanlar tarafindan incelenmelidir.
e) Ortak Girigsimin Devamlilig1 Saglanmalidir

- Ust yonetim dikkatini siirekli olarak ortak girisim iizerinde odaklastirmalidir,

Kiiltiirel farklardan dolayr meydana gelebilecek olan sorunlar en aza

indirgenmelidir,

Ana isletme dogabilecek ihtilaflari 6nleyebilecek tedbirler almalidir,

Olusturulacak olan ortak girisim esnek bir yapiya sahip olmalidir.
1.2.1. Tanimi

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ortak girisim sézlesmesinin tanimi; hukuken
ve iktisadi agidan birbirinden bagimsiz en az iki gercek veya tiizel kisinin, aralarinda bir
birlik meydana getirecek sekilde, birlikte yoneterek ortak amaca ulasip kar elde etmek
icin olusturduklart tlizel kisiligi olan ya da olmayan bir ortaklik olarak
yapilabilmektedir.

Ortak girisim sdzlesmesi kurulmadan 6nce belli bir alanda onun konusuna iliskin

faaliyetlerin her seyden once ayrintili bicimde gosterilmesi gerekir. Ancak cesitli
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konular igerdigi i¢in birbirinden farklilik gostermekle birlikte bazi hususlara miisterek
olarak rastlanmaktadir. Bunlar;

-projenin tarihgesi

-etraflica belirlenmesi

-faydalar

-piyasaya hitap etmesi

-uygulanan sinai usul

-imalat

-emniyet

-yatirim

-bu proje i¢in kurulacak sirket

-ortaklari

-personel

-ekonomik varsayimlar

-gelirler

-finansman, sermaye ve alinan krediler

-sonug, verimliligi

-sOzlesmenin gelecegi.31

Ciddi bir arastirma sonunda, ortak girisimin kurulmasi i¢in alinacak kararda,
kurulan ortak girisimin hayata gegcirilmesi ile elde edilecek {iriiniin pazarlanmasi, bunun
fiyatlar ve rekabet iizerindeki etkileri rol oynamaktadir.*

Yapilan arastirmada, ornek alinan tesis biiytikliigi, yapilacak anket sekli, planlar
ve mubhtelif tavsiyeler bir dosya olusturur. Elde edilen bilgilerin nasil uygulanacagina
karar verilir ve verilen cevaplarin kontrolii, hesap uzmanlarinin incelemesi, muhtelif
testlerin uygulanmasi, hatalarin giderilmesi, sonuglarin yorumlanmasi yapilip olaylarin
sentezi yapilarak son inceleme raporu hazirlanarak sonuca ulasilir.

Piyasa arastirma ve incelemelerinin sonuglari bir rapora baglanir. Bu rapor

taraflarca incelenir. Incelemenin sonugunda projenin verimli olup olmayacag: anlasilir.

31 Dayinlarly, a.e., s.4.

32 Dayinlarly, a.e., s.5.
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Imalat usuliiniin de belli normlara uygunlugu s6z konusu olacaktir. Rakiplerin
tirtinlerine gore tercih sebebinin neler oldugu anlatilmali, insan giicii ve ekipmanlar,
gerekli aracglar, imalatin sekli ayrintili olarak belirlenmeli ve piyasadan satin alinacak
ara urlinler gosterilmeli, teknik yardim gerekiyorsa bu husus da belirtilmelidir.

Ayrica ekonomik ve finans analizine de dikkat edilmesi gerekir.

Tim bu asamalardan sonra yine de hukuki, ticari, teknik, personel, finans
riskleriyle karsilasilabilir.

Tim bu aciklamalara gore; ortak girisim sozlesmesinin kurulusu bazi
asamalardan ge¢cmektedir. Bu nedenle her seyden Once ortak girisimin kurulacagi
tilkelerdeki hukuki durumu incelemek gerekir.
1.2.2.Tiirk Hukukunda Yeri

Ortak girisim kavrami Tirk Hukuku’'nda dogrudan diizenlememis olmakla
birlikte dolayli olarak ¢esitli kanun hiikiimlerinde yer almaktadir. Ortak girisim
kavrami, Kurumlar Vergisi Kanunu, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve 4054 sayili
RKHK’ya dayanilarak cikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de33 yer almaktadir. S6z konusu
Kanun’larda ve Teblig’de ortak girisimin bazi kanunlarla ilgisi incelenmis fakat esasi
bakimindan herhangi bir inceleme yapilmamustir.

Tirk Hukukunda bu kavram ilk kez 10.06.1949 tarih ve 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda 12.01.1985 tarih ve 3239 say1 ile yapilan degisiklikte yer almustir.>*
Bu diizenlemenin degisik 1’nci maddesinin (e) bendinde kurumlar vergisi miikellefi
olarak “is ortaklig1” seklinde ifade edilen bu terim, miikerrer 6’nc1 maddede, “Sermaye
sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmelerin kendi aralarinda sahis ortakliklar1 veya gercek kisilere belli bir isin birlikte
yapilmasini miistereken taahhiit etmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklar
ortakliklar, is ortakligidir.” olarak tanmimlanmistir. Baz1 yazarlar is ortakligmnin ortak
girisimin Ozel bir tiiri oldugunu belirtmektedirler. Bunun dayanagini da Kurumlar

Vergisi Genel Tebligi’nde tek bir is i¢in kuruldugu ifadesini géstermektedirler.35

%010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
Resmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 sayu.

% 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete.

35Sanh, a.e., s. 366.
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Ortak girisim, TTK’da sayilan, tlizel kisilige sahip bir ticaret sirketi seklinde
kurulabilecegi gibi bu sekilde kurulmamasinda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu 620/2
maddesinde belirtilen adi ortaklik seklinde, tiizel kisilige sahip olmadan da
kurulabilmesi miimkiindiir. Tiizel kisilige sahip olmadan kuruldugunda TBK. 620 ve
devami maddelerindeki hiikiimler uygulanacaktir. Bu yiizden de tiizel kisiligi olmadan
kuruldugunda Tiirk Borglar Kanunu, tiizel kisiligi oldugunda da Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir.
1.3.0RTAK GIRiSIM SOZLESMESININ HUKUKI YAPISI

Ortak girisim sozlesmeleri olusturulurken farkli sozlesmeler de meydana
cikacaktir. Oncelikle her ortak girisim sozlesmesi igin mutlaka temel sdzlesme
yapilmast gerekme:ktedir.36 Temel sozlesmelerin yapilmasindan once ya da sonra farkli
sO6zlesmelerin yapilmasit da miimkiindiir. Temel s6zlesmeye ortak girisim sdzlesmesi
denmektedir. Bunun yaninda taraflar arasindaki iliski de ortak girisim iligkisidir.

Ortak girisim sozlesmesini incelerken daha iyi anlasilmasini saglamak igin
ortaya ¢ikan diger sozlesmelerin de incelenmesi daha faydali olacaktir. Ortak girisim
sozlesmesi olusturulurken bazen temel sozlesme Oncesi, bir 6n sozlesme hazirlanirken
bazen de temel sozlesmeden sonra, temel sozlesmeye tabi (uydu) sozlesmeler
hazirlanmaktadir.

Her ortak girisimin kurulusu sézlesmeye dayanmaktadir. Fakat bazilarinda amag
sadece sOzlesmenin yapilmasiyken bazilarinda sdzlesmenin yaninda sermaye de énem
kazanmaktadir. Iste bu sebeple sozlesmeye dayali ve sermayeye dayali ortak girisimler
olarak da bir ayrima tabi tutulmasi miimkiindiir. Yani, ortak girisim sermayeye dayali
sekilde yapilabilecegi gibi sermaye gerekmeyen sekilde de yapilabilir. Sermayeye
dayali ortak girisimler de bu ii¢ sozlesmenin disinda bir de ortaklik s6zlesmesi
yapilmaktadir.

Ortak girisimin hukuki niteligini anlayabilmek i¢in onun yukarida belirtilen 3
temel yapisin1 incelemek gerekir. Ortaklik sozlesmesine ise tilirlerini incelerken
sermayeye dayali sozlesmeler iginde deginilecektir. Ortak girisimin hukuki niteligi,

icindeki her bir sozlesmenin hukuki niteligine baglhdir. Ortak girisim iliskisinden

% Kaplan, a.e., s. 8.
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kaynaklanan ihtilaflarda, uyusmazligin hangi s6zlesme iginde ortaya ciktigi tespit edilip,
uyusmazlik bu kisimdaki hiikiimlere gére ¢6ziime kavusturulacaktir.®”
1.3.1.0n Kurulus Sozlesmesi

Ortak girisim s6zlesmeleri hazirlanirken oncelikle temel s6zlesme dncesinde 6n
kurulus s6zlesmeleri yapilir. On kurulus sézlesmeleri her zaman bagimsiz bir sozlesme
olarak yapilmak zorunda degildir. Yapilacak temel sozlesmenin girisi olarak da
diizenlenebilir. Bagimsiz bir sozlesme seklinde yapilsa dahi temel so6zlesme
hazirlandiktan sonra giris kismi olarak eklenmektedir.®® Taraflar isi almadan Once isin
tanimini yapip bu ise talip olduklarini belirtir ve finansman, hukuki yapisi, isgiicii, pay
orani gibi konulara deginirler.39 Temel sozlesme Oncesi bu sozlesme ile amaclananlar
ortaya konulmaya calisilir ve ileride temel sézlesme ile tabi s6zlesmeler arasinda sorun
ciktiginda amaglar kismina bakilarak sorun ¢dziilmeye ¢alisilir. On kurulus sdzlesmest,
temel sozlesme yapilmadigi takdirde tamamen gecersiz olup kendiliginden ortadan
kalkacak gegici bir sozlesmedir.®® On kurulus sézlesmesi, niteligi geregi emeklerini,
mallarin1 ortak bir amaca ulasmak i¢in birlestirmeyi {istlenebileceklerini ortaya
koydugundan, adi ortaklik sézlesmesi kurulmus olacaktir.**
1.3.2. Temel Sozlesme

Temel sézlegme,42 ortak girisim sdzlesmesinin aslidir. Temel s6zlesme ile igin
tanimi1 ve nasil gerceklestirilecegi ve sirket tiirii belirtilmelidir. S6zlesmede yer almasi
gereken diger konular sunlardir:*

- Ortak girisimin kurulus amaci ve faaliyet sahasinin kapsami,

- Taraflarin so6zlesmeye dayali veya sermayeye katilmali ortak girisim kurma

yiiktimliiliikleri,

- Ortak girisimin hukuki bi¢imi,

- Kararlarin olugsmasinda toplant1 ve karar yeter sayilari,

% Kaplan, a.e., s. 8.
% Akyol, a.e., s. 70.
¥ Akyol, a.e., s. 70.
0 Akyol, a.e., s. 72.
* Akyol, a.e., s. 73, dpn.102.

*2 Temel sozlesme kavramu i¢in bkz. Akyol, a.e., s.69, 72 ; Kaplan,a.e.,, s.8 vd. ; Doktrinde ayrica
“Esaslar s6zlesmesi” ifadesi de kullanilmaktadir. Tekinalp/Tekinalp, a.e., s.166,167 ; Yilmaz, a.e., s. 485.

* Kaplan,.a.e., s. 8-9.
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- Yonetimi ve temsili,

- Taraflarin katilma oranlarinin tespiti ve bunun giivence altina alinmasi,

- Ortak girisime Kredi temini,

- Otak girisim ile ortaklar arasindaki hukuki ve iktisadi iligkiler,

- Ortaklarin sorumluluklari,

- Ortaklik paylarinin devri,

- Ortak girisim’in sliresi ve sona erme sebepleri,

- Dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde tahkim kaydi, uygulanacak hukuk ve yetkili

mahkemeye iliskin hususlar yazili olarak diizenlenir ve imzalanir.

On kurulus sozlesmesi ile isi, emeklerini, mallarim1 bir amag¢ igin
birlestirebileceklerini agiklarken yani isi almak i¢in cabalayip gerekli diizenlemeleri
yaparken temel s6zlesme ile daha ¢ok isin bitirilmesi ve kazangla ilgili diizenlemeler yer
almaktadir.

Ortak girisimlerde temel sozlesme, cerceve sozlesme niteligindedir. Bunun
yaninda g¢ergeve sozlesme hiikiimlerine aykiri olmayan tali bir takim uydu sozlesmelere
de yer verilmektedir. Uydu sozlesmeler, temel sozlesme gergevesinde olusturulan
sozlesmelerdir. Cerceve sozlesmeleri, tali sézlesmeleri aydinlatmakta ve onlara yol
gostermektedir. Temel so6zlesmenin basinda bir "baslangic' boliimii yer almaktadir. Bu
boliim, temel sdzlesme ile uydu sézlesmelerinin hiikiimleri arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyumsuzluklar1 gidermek i¢in yapilacak yorumda 6nemli rol oynar. Ciinkii bu bdliimde
ortak girisim sozlesmesinin taraflar1 ile onlarin giittiikleri amag ag;lklanmaktadlr.44
Baslangic maddesi sadece konuldugu sozlesme iizerinde degil, s6zlesmenin tamami
iizerinde etkilidir.”® Bu nedenle bazi maddelerin dar bir gergeve iginde yorumlanmamasi
icin ortak girisim sdzlesmesinde amaglarin kesin olarak belirtilmesi gerekir. 46
1.3.2.1.S6zlesmenin Baslangic Maddesi ve Amaci

Baslangic maddesi, hazirlik ¢aligmalari ile s6zlesmenin esas1 arasindaki kopriiyti

olusturur. Taraflar bununla neyi amacladiklarini belirtirler.*’ Ileride ¢ikan sorunlarda

* Akyol, a.e., 5.72; Daymlarli, a.e., s.2.
4 Dayinlarly, a.e., s.52.
46 Dayinlarly, a.e., s.53.

4 Akyol, a.e., s. 72, Dayinlarly, a.e., s. 2.
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diger hiikiimlerin sert uygulanmasinin Oniine gecerek asil amaglarinin ne oldugunu
hatirlatir ve bunun sézlesmeye hakim olmasini saglar.

Dogal olarak ortak girisimde temel sozlesme, ortak girisimin kurulusunun
amacini, taraflarin igbirligi iliskisini ve serbest iradelerini aglklar.48 Tabi sozlesmeler ise
temel sdzlesme ¢ergevesinde olusturulan anlasmalardir. Tabi sozlesmeler ticaret sirketi
seklinde kurulduklarindan isleyislerinde cogunluk karar1 hakimdir. Oysa temel sdzlesme
taraflarin esitligi ilkesine dayanir. Boyle olunca da temel s6zlesme ile tabi sézlesmeler
arasinda dayandiklar1 ilkeler nedeniyle bir uyusmazlik bulunabilir. Ornegin sirket
sozlesmesinde dogal olarak hakim olan ¢cogunluk ilkesiyle, ortak girisimde genel olarak
hakim olan esitlik ilkesi arasinda uyumsuzluk meydana gelebilir. Bu durumda baslangig
maddesi sadece konuldugu so6zlesme iizerinde degil, sdzlesmenin tamami iizerinde
etkisini gosterir.*®

Baslangic maddesi, taraflarin disinda s6zlesmenin amacini, taraflarin fikirlerini
bilmek isteyen iigiincii kisileri de aydinlatacaktir.”® Ornegin taraflar bir sirket sézlesmesi
yapmak istemiyorlarsa, tiizel kisiligi olmayan bir ortak girisim kurulmasini diisiinebilir
ve boyle bir ortak girisimde karin taksimi s6z konusu olmayabilir.

Amag veya sebepler, baslangic maddesinde ya da ortak girisimin konusuna
tahsis edilen maddede yer almalidir. Gergekten bunlarin ifade edilis sekli herhangi bir
sebepten agik degilse, ortak girisimin gelecegini etkileyebilir. Amacin tanimi, ayni
zamanda kurulan birligin amaci ile onu kuranlarin amaglar1 arasindaki farkin da ortaya
¢ikmasini saglar.
1.3.2.2.S6zlesmenin Degisen Kosullara Uydurulmasi ve Siiresi

Ortak girisimde daha oOnce aciklandig1 tizere Ozel sahislar, sirketler veya
devletler kaynaklarin1 birlestirirler ve bundan dogrudan dogruya veya dolayli olarak kar
elde etmeyi umarlar. Dolayisiyla ortaklar yatinm amaciyla ise girerler. Baglangig
kisminda s6zii edilen amaglar, belli vadede elde edilecek amaglardir. Tabi Ki her ortak
girisim ekonomik anlamda bir yatirim yapilmasimi gerektirmez. Bazen ortak girisimin

taahhiit edilecek isin tiimii yerine bir kismin1 yapmak veya teknoloji transferini temin

*® Kaplan,.a.e., s. 8-9.
49 Dayinlarly, a.e., s. 52.
50 Akyol, a.e., s.72, Dayinlarly, a.e., s. 52.
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etmek i¢in yapilmast uygun olur. Bu durumda iistlenilen is bir rakip firma ile
paylasilmis olur. Boylece kisa ya da uzun vadede bir fedakarlikta bulunulmasi séz
konusudur. Diger yandan bu fedakarliga ragmen taraflar umduklarini elde edemezlerse,
yatirim verimli olmazsa ortak girisimden cekilebilmelidirler. Bazen ortak girisimin uzun
siirede ortaya ¢ikan yeni sartlara uydurulmasi s6z konusu olur. Bunu ortaklar
sozlesmeye koyacaklari bir hiikiimle temin edebilecekleri gibi, hakimden de
s0zlesmenin yeni sartlara uydurulmasini isteyebilirler.s1

Uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgili hiikiimlere gelince, bu hiikiimler s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi ihtiyacina cevap veremezler. Her seyden Once bu
hiikiimler, taraflarin menfaatlerinin ¢atismasi halinde onlardan birinin durumu muhafaza
etmek digerinin ise sdzlesmeden kurtulmak istemesi halinde uygulanir. Burada hakimin
sOzlesmeyi uyarlama yetkisi yoktur. Sadece sorunu ¢ozer.

Ongoriilmeyen hallerde iki mesele incelenmelidir. Birincisi, sdzlesmenin yeni
sartlara uyarlanmasin1 gerektiren varsayimlarin niteligi digeri ise bu uyarlamanin
sistemidir?

Bazi1 hiikiimler 6ngoriilebilir oldugu halde dngdriilememis yani evvelce tahmin
olunabilip de dikkate alinmayan hallerdir. Taraflar s6zlesmenin yapilmasindan itibaren
miimkiin olan bazi gelismeleri dikkate alir ve bunlar hakkinda hiikiim koyarlar. Bunu
yaparken piyasadaki su veya bu tarzdaki bir yonlenmeyi, imalat veya iirlinlerin rekabet
imkanlarini veya isin ifas1 esnasinda mevzuatta muhtemel degisikligi ongorebilirler.

Diger hallerde, taraflar 06zel baz1 sonucglar1 ortak girisimin (iirlinlerinin
gelismesine baglarlar.

Sozlesmenin uyarlanmasina sebep olan akdi hiikiimler arasinda yer alan sert
hiikiimler ise, ongoriilmeyen halleri, tahammiilii miimkiin olmayan durumlari, ortak
girisimle tespit edilen hal ve sartlarin altlist olmasi gibi s6zlesmenin normal ifas1 disinda
olan hususlari igerir. Burada taraflar akdi kosullarin uyarlanmasini hakli kilan genel ve
soyut varsayimlari dikkate alarak 6zel usuller kabul edebilirler. Bu koruyucu sartlara

ortak girisim sozlesmesinde zannedildiginden az rastlanilmaktadir.

5! Kaplan, a.e., s. 161.

52 Kaplan, a.e., s. 158.
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Bazen taraflar sert sartlarin var olup olmadiginin tespit edilmesi igin 06zel
usullere bagvurabilirler. Bunlar yonetimin fevkalade organlarina bir {igiincli sahsa veya
bilirkisiye miiracaat gibi usullerdir.

Di1s kosullarin de§ismesinden baska hallerde de soézlesmenin bu hallere
uyarlanmas1 6ngdriilmiis olabilir. Ornegin oy esitligine dayanan bir ydnetimde, bu
durum islerin yiiriitiilmesini de ¢ikmaza sokarsa buna bir ¢éziim getirilebilir.

Her haliikarda yukarida sayilan hiikiimler, ortak girisimin baslangi¢ boliimiinde
veya bagka yerinde belirtilmis olan ortak girisimin asli hedeflerine agik veya kapali
sekilde yollama yapmaktadir. Uyarlamada s6zlesmenin soziinden, ruhundan ve
amaglarindan yararlanilir.

Uyarlama ya akdin sartlarin1 yeniden miizakere etme veya bir {iglincli sahsin
miidahalesini isteme yolu ile vuku bulur.

Akdin sartlarin1 iyiniyetle yeniden miizakerede iki ihtimal belirir. Birincisi,
sozlesme degisikligini gerektiren ciddi hal ve sartlarin ortaya ¢ikmis olmast halinde,
diger tarafin, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi i¢in miizakerelere
yanagmamasidir. Eger taraflardan birinin kotii niyetle oldugu veya yeterince iyiniyetli
olmadig1 anlasilirsa, bu durumda yapilacak sey diger tarafin bundan dolay1 katlanmak
zorunda kaldig1 zararin miktarinin tayin edilmesidir. Bunu yaparken, karsi taraf
lyiniyetle yeniden miizakereye yanagsa idi, o noktada zarar ugramis olana saglanacak
menfaatin zararin tesbitine esas alinmasi yoluna gidilmelidir.53

Bazen yeniden miizakerelerde bir iiglincii kisinin miidahalesi daha etkili sonug
verir. Durum ya miisterek dost diye adlandirilan bir kimseye tevdi edilir ya da bir
bilirkisiden tavsiyelerde bulunmasi veya fikrini bildirmesi istenir.

Sozlesme uyarinca tiglincii kisiye miiracaat etmede sorun, bu kisinin verecegi
kararmm hukuki degeri ile ilgilidir. Burada muhtemelen bir tavsiye sz konusu
olmaktadir. Bu durumda taraflarin karsilikl yiikiimliilikleri, s6zlesmeyi yeniden gézden
gecirme hiikiimleri c¢ercevesinde agirlastirilmis sadakat kuralina gére incelenir veya
gercekten bir karar alinmast s6z konusu olur. Dolayisiyla bu karar1 bir hakem karari

olarak degil, bir anlamda sartname olarak gormek gerekir.

53 Daymlarly, a.e., s. 101.
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Bu kararin tenfiz edilmemesi nihayet akde aykirilik teskil edebilir, ama karar
adli kararlarin infazindaki zorlayici giice sahip degildir.

Ucgiincii kisinin verdigi karar, taraflarin verdigi karardan daha iyidir denemez.
Fakat uzun siireli ortak girisim sdzlesmelerinde taraflar, diger sozlesmelerde
oldugundan daha fazla bu tiirden ¢6ziimii kabule yatkin goriinmektedir.

Ortak girisimlerde siire konusu ise, ortak girisimde giidiilen amaca siki sikiya
baghdir. Ortaklarin, amacin gerceklesmesi icin yeteri kadar bir siire ortak girisimin
faaliyetlerine istirak etmeleri gerekir. Ayrica ortak fedakarliginin karsiligin1 alamazsa,
ortak girisimden ¢ikabilme hakkina da sahip olmalidir. Bu iki diislince ortak girisimin
¢ok uzun olmayan bir siire i¢in kurulmus olmasini gerektirir. Siire dolunca uzatma
imkani da vardir. Ortak girisimin siiresinin uzun oldugu hallerde ise, ortak girisimin
sagladigi sonuglara bakarak tatmin olmayan ortak, ortak girisimden ayrilabilmelidir.

Cogu kez temel sozlesmelerde siireye deginilmedigini veya bu hususta, tabi
sozlesmelere yollama yapildigi goriilmektedir. Oysa esasen temel sézlesmelerdeki
esaslara gore tabi sozlesmelerde stireye iliskin hiikiimlerin yer almas1 gerekir.

Siire belirtilmis olsun veya olmasin, eger taraflar ortak girisimden ¢ikmay belli
bir sarta baglamislarsa, bu sartin gergeklesmesi ile ortak girisim sona erer.”*

Ortak girisimden ¢ikma ya karsilikli anlasma ya da tek tarafli irade beyani ile
olabilir. Gergcekten ortaklar arasinda gii¢lerin dengeli olmadigi bir durum bulunabilir.
Ornegin ortaklardan biri, ortak girisimin zarar etmesi halinde, diger ortagin zararmin
daha fazla olmasim sart kosabilir.>

Temel sozlesmenin sona ermesi halinde, onun tasfiyesine ait hiikiimleri de
ongdrmek gerekir. Bu demektir ki bu temel sézlesme cercevesinde baglayan isler yine
bu temel s6zlesmede 6ngoriilen hiikiimlere gore tasfiyeye kadar yiiriitiiliir. Bu arada tabi
sozlesmelerin de tasfiye edilmesi gerekir.

Ortak girisimi askiya alan ve muhtemelen sozlesmeden dogan borglarin sona

ermesini gerektiren haller, ortak girisimin son bulmasina da neden olur.

5 Dayinlarly, a.e., s. 93

5 Baptista, L. O.,Durand Barthez, P., Les Associations d’Entreprises (Jownt Venture) dans le Commerce
International, Paris, 1986, s. 66.
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Bazen olaylar ortak girisimin ortagini, listlenilen isten ¢ekilmeye zorlayabilir.
Eger ilke olarak sozlesme, cekilme kosullarini 6ngérmemisse ahde vefa kuralindan
ayrilmaya gerek yoktur.

Fakat ortagin kendisinin elinde olmayan sebeplerle ortak girisimin amaglarini
yerine getiremedigini ispat etmesi halinde ortakliktan ayrilma hakki dogar. Bu durumda
geri kalan ortaklarin ortak girisimi devam ettirip ettiremeyeceklerini arastirmak gerekir.
Ayrilan ortagin yerinin doldurulup doldurulamayacagi incelenir. Ortak girisim istege
bagl bir is ortakligidir. Bu ylizden de ortakligi istemeyen kisi ilke olarak ona devama
zorlanamaz.

Ortaklar, bagimsizliklarin1 koruma endisesi iginde, ortak girisimi sona erdiren
olaylarin meydana gelmesi disinda, ortak girisimden nasil ¢ekilebileceklerini
kararlastlrabilirler.56

Ortak girisimin sozlesme olma vasfinin agir basmasi sebebiyle, ortaklardan
birinin sirketten ¢ikmasi herhangi bir sirket ortaginin sirketten ¢ikmasindan daha sarsici
olur. Ciinkii genelde ortak girisimin ortagi, teknoloji bakimindan ortak girigimi
besleyen, onun piyasaya girmesini saglayan, ona mal temin eden veya ortak girisimin
iirettigi mali satin alan 6nemli bir miisteridir. Diger yonden ortaklardan birinin ¢ikmasi,
ortak girisimin denetiminin niteliginde bir degisikligi gerektirebilir. Bu denetim
degisikligi cok ciddi sonuglar dogurabilir. Oyle ki yabanci ortagin ortak girisimden
cikmas1 ortak girisimin igin sonunda ddenmesi gereken vergilerinin yabanci ortagin
ortak girisimden ¢ikmasi tarihinde yani 6denmesi gereken zamandan daha Once
0denmesine sebep olabilir veya aksine yerli ortagin ¢ikmasi ortak girisimin kurulmasina
miisaade edilmis olmasinin sartin1 ortadan kaldirabilir. Zaten yabanci ortak c¢ikinca
sermayenin kendi {ilkesine gonderilmesini ister. Bir ortagin ¢ekilmesi istenmeyen diger
bir ortagin gelmesine de neden olabilir. O halde, bir ortagin ¢ekilmesi ortak girisimin
son bulmasini gerektirirse, eski ortaklarin tazminat isteyebileceklerine ve ortak girisimin

mal varliginin tasfiyesine dair hiikiimlere s6zlesmede yer verilmelidir.

% Dayinlarly, a.e., s. 95.
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1.3.2.3.Yonetim ve Kontrol

Ortak girisim olarak kurulan miisterek sirketin devamli bir gorevi vardir. Bu
gorev taraflarca dogrudan idare edilecegi yerde ya bagimsiz bir yonetim komitesi veya
miidiirler kurulu tarafindan idare edilir.

Ortak girisim sdzlesmesinde bu yonetim organlarinin iiyelerinin nasil segilecegi
diizenlenir. Toplantilarin ne zaman, hangi siklikta olacag: belirtilir. Genelde her dort
veya alt1 ayda bir toplant1 yapilir. Ihtiya¢ duyulan herhangi bir zamanda da gerek
miidiirler kurulu gerekse yonetim komitesi toplanti yapabilir.57

Yonetim, giinliik islerinin ifasin1 bir murahhas azaya, yonetim kurulu baskanina
veya ekibi ile birlikte genel miidiire birakabilir.

Yonetim kurulu bagkani, genel midiir, midiirler kurulu veya yoOnetim
komitesinin talimati dogrultusunda sirketin gilinliikk islerini yOnetir. Bu isleri ifa
edebilmek i¢in gerekli yetkilerle donatilmgtir.
1.3.2.4.Uyusmazhiklarin Coziimii

Ortak girisimin devam ettigi siire iginde oylarin esit olmasi veya azinlikta
bulunan ortaga veto hakki verilmesi sebebiyle islerin ¢ikmaza siiriikklenmesi, bir sirket
olarak kurulan ortak girisimin biiyiimek zorunda olmasi, bu arada hal ve sartlarin
devamli degismesi, Pazar veya teknolojinin gelismesi karmasik bazi sorunlarin
¢Oziimlenmesini zorunlu kilar.

Ortak girisim sOzlesmesinde, bir tarafin ayrilmasi veya igbirligi yapmaktan
kaginmasi ekonomik faaliyetin tiimden durmasi sonucunu doguracagindan, bunu
onlemek i¢in ortak girisime uyan metodlarla ¢6zliime kavusturulmasi gerekir.
Uyusmazliklar1 ¢oztimlemek i¢in miiracaat edilen usuller su sekilde siralanabilir:

Tarafsiz kimse tayin etme”®; Ortak girisimin yonetim kurulunda veya yonetim
komitesinde bir tiyelik bos birakilir. Sirket yonetiminde kararlarda bir esitlik olup da is
cikmaza girerse, bos birakilan iiyelige atama yazilir ve onun oyu ile cogunluk karari

saglanmis olur.

 Horten ,M. R., Sarrailhe,Ph., Les Joint Ventures Franco-Americaines, Bruxelles, 1994, s. 44.
%8 Baptista, L. O.,Durand Barthez, P., a.e., s. 82.
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Vekalet verme: Ortak girisim ortaklarinin bazi1 konularda ihtisaslar1 dolayisiyla
karar almalar1 daha bilingli olur. Bu nedenle bazi hallerde ihtisasi olan ortaga oy
Ustiinliigli tanimnabilir. O takdirde, yOnetim kurulu iiyelerinden birisi uyusmazligi
¢Ozlime kavusturmak i¢in gorevlendirebilir.

Tahkim: Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin tahkim yoluyla
giderilmesi Ongoriilebilir. Bu takdirde, ekonomik ve ticari hususlarda ¢ikan
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi giicliik arz eder.

Uyusmazligin ¢oziimiinde, olaylarin seyrinde hakemin sahsi degerlendirmesi,
karara dayanak yapilan gerekce ve kriterler rol oynar.

Diger yandan taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligi ¢oziimleyen hakem ortak
girisimin menfaatlerini 6n plana alacak yerde, taraflardan her birinin menfaatini
incelemek ve sonuca varmak durumunda kalir. Bu durum da ortak girisimin menfaatinin
g6z ard1 edilmesine sebep olur.

Satin alma ve satma arasinda se¢im yapilmasi: uyusmazlhigin ¢oziime
kavusturulmasi yollarindan biri de sézlesmeye taraf olanlardan birinin hisselerini ortak
girisime satmasi veya diger ortaklarin hisselerini satin almasidir.

Bu ¢6zliim yaygin bicimde uygulanmaktadir. Buna gore, hisse sahibi belli bir
bedel karsiliginda hisselerini karsi tarafa satmayi teklif eder. Kars1 taraf bu hisseleri
satin alir veya ayni bedelde kendi hisselerini karg1 tarafa satmay teklif eder. Bu sisteme
gore hisseler kendi aralarinda agik arttirmaya cikar ve en ¢ok bedeli veren hisseleri alir.
bu usul, hisselerin hakkaniyete gore devrini sagladigi gibi ortak girisimin devam
etmesini de saglar.

Tasfiyesi: sirkette hisse sahibi olanlar arasinda mevcut uyusmazligin giderilmesi
ortak girisimin tasfiye edilmesi ile de miimkiindiir.
1.3.2.4.1.Uyusmazhgin Ortaklar Arasinda Sulh Yoluyla Coziimii

Bu ¢6zlim tarzi sadece ortak girisime Ozgiidiir. Birinci metod uyusmazlik,
taraflarin yonetim kurul bagkanlarina veya genel miidiirlerine bildirilir.

Diger metod ise, ortak girisim organlarina tarafsiz>® bir kimsenin tayin
edilmesidir. Ortak girisim yonetiminde oylarin esitligi halinde, ortak girisimin organi

icine, yine tamamen akdi nitelik tagiyan yonetim konseyi veya miidiirler konseyine

% Baptista, L. O.,Durand Barthez, P., a.e., s. 82.
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taraflarin kendi menfaatleri dogrultusunda karar vermelerini 6nlemek ve misterek
menfaate uygun karar alabilmesi i¢in tarafsiz bir kisi alimnir.®® Bu tiir bir uygulama bazen
ortak girisimi finanse eden banka ve kurumlarca da istenebilir. Zira ortak girisimi mali
bakimdan destekleyen, 6diing para veren kurulusun, verdigi paranin Ongoriilen siire
icinde geri 6denmesinde menfaati vardir.

1.3.2.4.2.Uyusmazhgin Ortaklardan Baska Bir Sahsin Miidahalesi veya Yardim ile
Coziimii

Uyusmazligin ¢oziimiinde ortak girisimin disinda baska kimseye miiracaat etme
usulii de Ongoriilebilir. Uzlastirici adi verilen bu kisinin araciliginda, tahkimdekinin
aksine tavsiyelerinin icra kabiliyeti yoktur. Uzlastirict sadece tavsiyelerde bulunur,
taraflar1 herhangi bir ¢6ziimii kabule zorlamaz. Eger taraflar bu tavsiyelere uymayi
kabul ederlerse tavsiyeler taraflar baglar.61 Burada en 6nemli nokta uzlastiricinin
uyusmazlik ¢iktiktan sonra degil s6zlesme yapilirken se¢ilmesidir. Ayrica uzlastiricinin
midahale edebilecegi siirenin belirtilmesi, bu siire gectikten sonra da artik sadece
tahkime bagvurulabilecegi de kabul edilmelidir.

Kesif marifetiyle ¢oziimlenmesinde, bunu yapacak sahis teknik yetenekleri
nedeniyle sec¢ilmistir. Bilirkisilerin tespitleri de esas olarak uzmanlik dalindaki bilgi ve
tecriibesine dayanir. Bu durumda da eger bilirkisi taraflara tavsiyelerde bulunuyorsa,
onun fonksiyonu da uzlastiriciya yaklasir.

Bazen alinan tiim tedbirlere ragmen taraflardan biri s6zlesmenin devami halinde
menfaatlerinin bundan ciddi olarak zarar gorecegini diisiindiiglii takdirde, onun
miiracaat1 lzerine taraflar kendilerini hakim Onilinde bulurlar. Ortak girisim
sozlesmelerinde taraflar mahkemeler yerine hakemlerce ¢6ziimlenmesini tercih ederler.

Gortigmelerin  gizliligi, olaylarda esitlik, tiizel kisiligin varligi, temel
sOzlesmenin korunmasi gibi hususlar tahkime miiracaatin sebepleri arasinda sayilabilir.
Ozellikle hakemler uzlastirici yetkisi ile de donatilirsa, taraflar bunu sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinin teminati olarak gortirler.

Tahkim ancak hakem karari icra kabiliyetini kazandigi zaman yararli sonug

verir. Hakem karari, icra yerinin, kamu diizenine aykir1 hiikiimler ihtiva etmesi halinde

60 Dayinlarly, a.e., s. 109.
61 Baptista, L. O.,Durand Barthez, P., a.e., s. 141.
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icra kabiliyetini kaybeder. Hakem kararinin icra edilmemesi ihtimaline kars1 s6zlesmeye
kurallar da koyabilirler.®?

Ortak girisimde, temel sozlesme ile tabi sozlesmeler arasinda g¢ikacak yorum
uyusmazliklar1 i¢in tahkime miiracaat edilemez. Ortak girisimden dogan tiim
uyusmazliklar: tahkim yoluyla ¢éziimlemek miimkiin degildir. Tahkim sdzlesmesi veya
sartinin gegerli olup olmamasinin yaninda, taraflarin tahkime gitme yetkilerinin bulunup
bulunmadigini da incelemek gerekir. Ayrica ticari olarak degerlendirme ve kamu diizeni
gibi iki kuralin bir arada uygulanmasi kolay degildir. Diger yandan ortak girisim
ortaklar;, Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Anlasmasia
taraf ve bu anlasmay1 onaylayan devletlerin tabiiyetinde iseler bu takdirde verilen
hakem kararlar1 kamu diizenine aykiri olmamak ve uyusmazlik konusunun tahkime
gitmeye uygun bulunmasi kaydiyla tenfiz edilebilir.®®
1.3.2.5.Temel Sézlesmedeki Sirketler ve Bor¢lar Hukukuna iliskin Unsurlar

Temel sozlesmede yer alan hususlar incelendiginde, hem adi ortaklik
sozlesmesindeki unsurlara, hem de borclar hukuku sozlesmelerine iliskin kurallara
rastlanmaktadir. Bu durumda, temel sézlesmenin hukuki niteliginin bir adi sirket mi,
yoksa kendine 6zgii yapisi olan isimsiz sozlesme tiirlerinden birisi mi oldugu sorusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu soruya verilecek cevap, borca aykirt davraniglar veya
sOozlesmenin devami ve sona ermesi nedeniyle uygulanacak kurallarla yakindan
iliskilidir.%
1.3.2.5.1.Temel Sozlesmedeki Sirketler Hukukuna Iliskin Unsurlar

Ozel hukuk anlaminda sirketin genel tarifi® TBK. m. 620'de verilmistir. Buna
gore; “adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erismek iizere birlestirmeyi {iistlendikleri sézlesmedir”. Bu tanima gore
sirketin unsurlar1 sunlardir:

- S6zlesme unsuru (Sézlesme temeline dayanma),

- Sahis (kisi) unsuru (Birden ¢ok sahsin birlesmesi),

62 Dayinlarly, a.e., s, 113.
%3 Baptista, L. O.,Durand Barthez, P., a.e., s. 86.
® Kaplan, a.e., s.10.

% Poroy (Tekinalp\Carnoglu),a.e., 5.14.
25



- Miisterek amag unsuru.

Ortak  girisim ile ilgili temel sbézlesme bu unsurlar agisindan
degerlendirildiginde, su hususlar tespit edilir :*®

- Temel sozlesme, kural olarak yazili bir s6zlesmeye dayanir. Bu unsur ortak
girigsim temel s6zlesmesinde de bulunmaktadir.

- Ortak girisimin temel sozlesmesi, birbirinden iktisadi ve hukuki agidan
bagimsiz en az iki gercek veya daha fazla tiizel kisiler arasinda imzalanir. Bu nedenle
birden ¢ok sahsin birlesmesi unsuru da temel s6zlesmede ger¢eklesmis bulunmaktadir.

- Ortak girisimin temel sozlesmesinde taraflar, agik veya zimni iradeleriyle
miisterek bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelmektedirler. Temel s6zlesmede,
taraflar arasinda miisterek is ortakliginin kurulmasina iligkin taahhiitleri iceren
hiikiimler vardir. Bu hiikiimler, sirketin hukuki bi¢imi, amaci, merkezi ve sermaye
yapisina dair kurallari igerebilir. Bu durumda temel sézlesme, adi ortaklik hiikiimlerinin
uygulandigi, kurulus halinde sirket niteligindedir.*’Kurulug halindeki sermaye
sirketlerinde, tlizel kisilik kazanilincaya kadar kurucular arasinda tesekkiil eden
ortakliga adi ortaklik hiikiimleri uygulanacakt1r.68Temel sozlesmede diizenlenen,
taraflarin miisterek is ortakligini birlikte yonetme ve temsil etme iradeleri, kararlarin
alinmasinda 6ngoriilen toplant1 ve karar yeter sayilari, kar ve zararin dagitimina iliskin
hiikiimler, bu temel s6zlesmenin adi ortaklik niteliginde oldugunu géstermektedir.69
1.3.2.5.2.Temel Sozlesmedeki Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bor¢lar Hukuku
Sézlesmelerine iliskin Unsurlar

Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borglu, alacakliya sdzlesmede dngoriilen
edimleri geregi gibi zamaninda ve yerinde ifa etmeyi taahhiit eder. Iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, sirket s6zlesmelerinin tersine, miisterek bir amag¢ s6z konusu
degildir. Taraflar edimlerini karsilikli olarak ifa ederler. Sirket sézlesmelerinde ise
taraflar edimlerini belli bir miisterek amaca ulasmak igin birlestirir. Borg

sozlesmelerinde taraflarin menfaatleri arasinda zithik sirket sozlesmelerinde ise

% Kaplan, a.e., 5.10.
% Kaplan, ae., s. 11.
% poroy (Tekinalp\Camoglu), a.e., s. 15.

% Kaplan, a.e., s.11.
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paralellik ve miistereklik vardir. Temel so6zlesmedeki borglar hukukuna iliskin unsurlara
ornek olarak sunlar verilebilir; ™

- Temel sozlesmede, taraflarin kurulacak miisterek is ortaklifindan pay alma,
miisterek is ortakligina emek ve sermaye koyma ylikiimliiliikleri, karsiliklilik arz eden
edimlerdendir.

- Temel s6zlesmedeki taraflarin kurulacak miisterek is ortakligina imalat yapma,
malzeme temini, 6dling para verme, lisans ve know-how temin etme yiikimliiliiklerini
iceren On sozlesmeler, taraflarin birbirleri lehine tanidiklar1 paylarin 6nalimi, alimi ve
geri alimi1 s6zlesmeleri, birer bor¢lar hukuku s6zlesmeleridir.

Bir sézlesmedeki borglar; asli borglar ve yan borglar olmak iizere iki grupta
toplanir. Asli borglar, sdzlesmenin tipini ve tiirlinii belirleyen, bor¢lunun alacakliya
kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu birinci derecedeki asli edimlerdir.”*Yan borglar
ise, asli edimin ifasin1 kolaylastiran ve onun istenilen nitelikte olmasin1 saglayan tali,
ikinci derecedeki edimlerdir. Temel sozlesmedeki bor¢ sodzlesmeleri niteligindeki
taahhiitler, yan edim niteligindedir. Yani temel sozlesmenin hukuki niteligini
belirlemede etkilerinin agirligi bulunmamaktadir. "
1.3.2.6.Temel Sozlesmenin ""Adi Ortakhk" Niteligi

Temel sozlesmenin igeriginde hem sirket sozlesmesine hem de iki tarafa borg
yikleyen sozlesmeye has kurallar ve wunsurlar bulunmaktadir. Ancak sirket
sozlesmesiyle ilgili kurallar ve unsurlar daha agir basmaktadir.

Temel s6zlesmedeki Tiirk Bor¢lar Hukuku’na ait ifa yiikiimliiliikkleri degis tokus
niteliginde olmayip, daha ¢ok ortaklik yiikiimliliigi karakterini tagimaktadir.” Ayrica
sirket sozlesmesinde ortaklara ait bor¢landirict yiikiimlerin varligi onun iki tarafa borg

yiikleyen sézlesme olarak nitelendirilmesini gerektirmez.”

" Kaplan, a.e., 5.12.

™ Ornegin, satim akdinde saticinin, satilan mali aliciya teslim ve miilkiyeti ona gegirme, alcmnim satis
parasini satictya 6deme, kira akdinde kiralayanin 6deyecegi bir para karsiliginda bir seyin kullanilmasini
kiraciya terk etme, hizmet akdinde is¢inin ticret karsiliginda isverene belirli veya belirsiz bir siireligine
hizmet etme borglari birer asli edimdir.

2 Kaplan, a.e., 5.12.
" Kaplan, a.e., s.12.

™ Kaplan, a.e., s.13.
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Doktrinde temel sdzlesme hukuki niteligi itibariyle sirket sdzlesmesi, yani "adi
ortaklik" olarak nitelendirilmistir.75

Yargitay da, verdigi bir kararda’® somut olaydaki ortak girisimin sermaye
katilimi1 bulunan tesebbiislerin kurdugu bir ortaklik oldugunu belirtmistir.

TBK. m. 620 fikra 2'ye gore "Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin
ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa, adi ortaklik sayilir.” Yani bu hilkme gore, bir
ortaklik, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ortaklik tiplerinin niteliklerini tasimiyorsa, adi
ortakliktir. Tiirk Hukuk sisteminde ortakliklar i¢in adi ortaklik veya ticari ortakliklar
disinda {igiincii bir sikkin olmadig1 sdylemek miimkiindiir.”’

Adi ortakligin uygulama alan1 ¢ok genistir. Yine biitiin 6n ortakliklar, yani
kurulmakta olan ve heniiz tiizel kisilik kazanamamuis ticaret ortakliklarinda ortaklar
arasindaki iliski adi ortakliktir.”®

Daha once de ifade edildigi gibi ortak girisime isin mahiyeti elverdigi dlgiide
TBK. m.620-645'deki adi ortakliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Durum bdyle
olmakla beraber ortak girisim ile adi ortaklik arasinda baz1 kii¢iik farkliliklar da vardir.
Mesela;

- TBK. m. 620 fikra 1' deki adi ortakligin taniminda amacin iktisadi olup
olmadigi belirtilmemistir. Buradan hareket ederek ortak amacin iktisadi olabilecegi gibi
ideal nitelikte de olabilecegi sonucuna varabilir.” Yani adi ortakliklar ideal amaglar
icinde kurulabilir. Oysa ortak girisimler uygulamada sadece iktisadi (kar elde etmek ve

kar1 paylagsmak) amacla kurulmaktadir.

™ Daymlarl,a.e., s .179,185;Eren, a.e., s.50; Kaplan, a.e., s.13; Akyol, ae., s.75, Oguz Imregun,
Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlari, Istanbul 1968. s.32; Poroy Tekinalp-Carnoglu, a.e., s.15;
Tekmalp-Tekinalp, a.e., s.155. Ayrica, hukukumuzda Kurumlar Vergisi Kanununda 4.12.1985 tarihinde
yapilan degisikligin gerekcesinde, joint venture'un adi sirket niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bkz.
TBMM Tutanak Dergisi S. sayisi, 357, s. 18.

® Yargitay 13 HD., 20.10.1995, E. 9517761, K. 951833 1.
" Yasar Karayal¢in, Sirketler Hukuku 11,2. Baski, Ankara 1973.5.87.

8 Poroy Tekinalp-Camoglu,a.e., s .42; Karayalcin, a.e., 5.131,132; Ayrica TMK. m. 55'e gore kanunen
sahsiyet kazanmas1 miimkiin olmayan veya heniiz sahsiyet kazanamamis bir sahis topluluguna adi sirket
hiikiimleri uygulanir. Yine, birden fazla kimse tarafindan meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin tegkil
eder diyorsa bu eser sahipleri birligine de adi ortaklik hiikiimleri uygulanir.

" Nitekim Isvigre hukukunda adi sirketin iktisadi olmayan gayeyi gergeklestirmek, hatta kamuya faydal
bir hizmet i¢in de kurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Karayalcin, a.e., s.126 dipnot (1)
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- Adi ortakliklar devamli faaliyette bulunmak tizere kurulabilecegi gibi, tek isler
i¢in de kurulabilir. Hatta TBK'nun adi ortaklig1 diizenleyen 620 ve devami maddelerine
bakildiginda, adi ortaklik ile ilgili hiikiimlerin daha ¢ok gecici nitelikte ve "tek is"ler
icin daha uygun oldugu gérﬁlmektedir.soAncak uygulamada ortak girisimler "tek isler
icin kurulurken, adi ortakliklar siirekli bir ortaklik bi¢imindedir. Yani adi ortaklik belli
bir isi yapip sonuglandirdiktan sonra ortakligi sona erdirmek amaciyla kurulmazlar.
Burada adi ortakligin ortak girisimden farku, siireklilik unsurudur.®
1.3.2.7.Temel Sozlesmeyi " Adi Ortakhk " Olarak Nitelendirmenin Hukuki
Sonuclarn

Temel sozlesmeyi adi ortaklik olarak nitelendirmenin hukuki sonuglart soyle
Ozetlenebilir ; 82

- Taraflarin temel sozlesmeden dogan borglarina aykir1 davranislarinda, Borglar
Kanunu’nun iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere iliskin 6zellikle 6demezlik defi, 98.
maddesindeki, bor¢lunun borcu 6demekten aczi halinde alacaklinin ifadan imtina ve
teminat talebi ve akdi fesih hakki, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin haklari,
kusursuz imkansizhik halinde borcun diismesine dair hiikiimler uygulanmaz. Ornegin,
temel sozlesmeyi imzalayan (A) ve (B) sirketlerinden (A), ortak girisim ile yapmayi
taahhiit ettigi uydu sozlesmelerini yapmazsa, (B) sirket kendi taahhiit ettigi uydu
sozlesmelerin imzalanmasini, TBK.'nun 97. maddesindeki ifada siray1 (6demezlik def
ini) ileri stirerek reddedemez

- Temel sozlesmede aksi kararlastirilmadign takdirde, taraflarin (ortaklarin)
alacagi kararlar icin ilke olarak oybirligi gereklidir (TBK. m.624).

- Ortak girisim’e diger ortaklarin onayr olmaksizin yeni bir ortak alinmasi
miimkiin degildir (TBK. m.632).

- Temel sozlesmenin sona ermesi hakkinda, TBK.'nun adi ortakligin sona
ermesine iliskin 639 vd. maddeleri uygulanir.

n

- Ortak girisim, temel sozlesme ile kurulmus bulunan "adi ortakligin " ortagi

degildir. Zira adi sirketin ortagi olabilmek icin, ortagin sirketin ortak amacinin

8 Nitekim Karayal¢in da adi sirketin nispeten gerceklesecek ve organizasyon gerektirmeyen miisterek
iktisadi amagclar i¢in uygun bir sirket sekli oldugunu ifade etmistir. Karayalgin, a.e., 5.131.

81 Aydemir, a.e., 5.36.

8 Kaplan, a.e., s.13.
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gerceklesmesinde olumlu bir katkisinin bulunmast sarttir. Oysa is ortakligi, adi
ortakligin amacinin gergeklesmesi i¢in kurulmustur. Bundan dolayr adi ortakliga
bagimhidir ve adi ortakligin ortak amacina ulasmasinda olumlu bir etkisi
bulunmamaktadir.

1.3.3.Uydu Sozlesmeler (Tabi Sozlesmeler)

Ortaklar arasinda temel sozlesmenin yapilmasindan sonra farkli soézlesmelere
ihtiya¢ duyulabilir. Sonradan yapilan bu sézlesmelerde temel sézlesme, merkez kabul
edilir ve hiikiimleri dikkate alinir. Iste bu yiizden de bu tiir sdzlesmelere uydu
sdzlesmeler denir.®® Yani temel sézlesmenin etrafinda birer uydu goriiniimiinii almakta,
bu sebeple "uydu sozlesme" olarak adlandirilmaktadir.®* Amaclananin gergeklesmesi
icin ihtiya¢ duyulan veya taraflarin sorunlari i¢in yapilmasi gereken sozlesmelerdir.®
Yani uygulamaya dokiilen temel sézlesmede ¢ikan sorunlarin temel sd6zlesmeye aykiri
olmayacak sekilde ¢Oziimi igin yaplhrlar.86 Ortak girisimin kurulusundaki hukuki
temel, ortaklar arasinda imzalanmis bulunan temel s6zlesmedir. Uydu sézlesmeleri ise
temel sozlesmesinin hiikiimleri ¢er¢evesinde ortak girisim ile bunun ortaklar1 arasinda
kurulmusg bulunan degisik icerikli sézlesmelerdir.87

Uydu sozlesmeler giinliik yasamda lisan, patent, marka, teknik yardim,
miithendislik, malzeme temini i¢in ortaya (;1kabilmektedir.88 Her zaman yapilmamakla
birlikte bazen birden fazla, birbirinden bagimsiz fakat temel sézlesmeye bagimli sekilde
yapilabilmektedirler.
1.3.3.1.Temel Sozlesmeler ile Uydu (Tabi) Sozlesmeler Arasindaki Hukuki iliski

Ortak girisim bir so6zlesmeler paketi olduguna gore, bunlar arasinda hiyerarsik
bir diizenin bulunmas1 gerekir. Temel so6zlesme taraf iradelerinin bir ifadesidir. Uydu
(tabi) sozlesmeler ise temel sdzlesme cercevesinde olusturulan anlagmalardir. Temel

sOzlesme ile uydu (tabi) sozlesme arasinda bir uyusmazlik ¢ikabilir. Bu takdirde bu

% Daynlarly, a.e., 5.110.
84 Dayinlarly, a.e., s.75.
8 Akyol, a.e., s. 74.

8 Akyol, a.e., s. 74.

8 Kaplan, a.e., 5.15.

8 Kaplan, a.e., s.15 ; Tekinalp/Tekinalp, a.e, s.167 ; Yilmaz, a.e., 5.485.
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uyusmazligin, kural olarak temel sozlesmeye uyulmak suretiyle giderilmesi gerekir.®
Fakat bu kuralin istisnalar1 da olacaktir. Ornegin sirket sdzlesmesinde dogal olarak
hakim olan ¢ogunluk ilkesiyle, temel s6zlesmede hakim olan esitlik ilkesi arasinda
uyumsuzluk meydana gelebilir. Bu durumda, temel sozlesme hiikiimlerine aykir1 karar
alimmasit mimkiindiir. Ciinkii sirketler hukukundaki emredici hiikiimlerin aksi
kararlastirilamaz. Taraflarin bu hiikiimlere kanunen uyma mecburiyeti vardir. Bu
nedenle emredici hiikiimlere aykiri olan temel sézlesme hiikiimleri uygulama disi
ka11r.9°Uydu sozlesmeleri ile temel sozlesmeler arasindaki hukuki iliskiyle ilgili bazi
goriisler dzetle soyledir:®*

- Uydu sozlesmelerinin yapilmasini 6ngoren temel sdzlesmedeki hiikiimler, uydu
sOzlesmeleri acgisindan bir 6n sézlesme (sd6zlesme yapma vaadi) niteligindedir ve hukuki
acidan uydu s6zlesmelerinden bagimsizdir.

- Temel sozlesme ve uydu sozlesmelerinin taraflarinin degisik sahislar olmasi ve
bor¢ doguran sozlesmelerin sadece taraflar arasinda hiikiim dogurmasi prensibi, her iki
sO6zlesme grubunun genel olarak hukuken birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir.

- Genel olarak temel sozlesme, gerek ortak girisim sozlesmesi gerek uydu
sozlesmeleri agisindan, bir gerceve niteligindedir. Uydu sodzlesmeleri ise temel
sO0zlesmenin, uydu sozlesmelerinin yapilmasini 6ngoren ve on sézlesme niteliginde olan
hiikiimlerindeki hususlarin ayritilarini diizenleyen, hukuki bakimdan bagimsiz birer
sozlesmedir.

- Taraflar, her bir uydu sozlesmesinin baglayiciligini temel sézlesme geregince
diger uydu sozlesmelerinin imzalanmasi sartina baglayabilir.

- Taraflar arasinda temel s6zlesmenin varligi, uydu sdzlesmelerinin yapilmasinin
sebebi ve temelidir. Ornegin, patent, marka lisans sozlesmesi niteligindeki uydu
sOzlesmelerinin yapilmas: taraflar arasindaki ortak isin getirdigi ortaklikdan
kaynaklanmaktadir. Temel s6zlesme herhangi bir nedenle gecersiz sayilirsa, ortak

“sozlesmenin liizumlu vasiflarinda hata” sebebiyle iptalini talep edebilir.

89 Dayinlarly, a.e, s.75.
%0 Dayinlarly, a.e., s.78.

% Kaplan, a.e., 5.15-17.
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- Uydu sozlesmelerinin kendi aralarindaki hukuki iligkileri bakimindan, ortak
girisim ile veya ortaklardan her biri ile bagimsiz olarak yapilan bu sdzlesmeler, kural
olarak birbirinden bagimsiz iki tarafa borg yiikleyen, Bor¢lar Kanunu’nun 6zel ve genel
hiikiimlerine tabi sézlesmelerdir. Ancak, somut olayin ozelliklerinden kaynaklanan
istisnalar da mevcuttur.
1.3.3.2.0rtak Girisime Tahsis Edilen Vasitalarla ilgili Uydu Sozlesmeler

Tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortak girisime cesitli sekillerde
vasitalar temin edilmektedir. Ortak girisimin emrine personel tahsis etme, malzeme,
makine veya yer kiralama, finansman s6zlesmeleri, teknoloji transferi, hammadde veya
parca temin sozlesmeleri ortak girisimin {riinlerini alim ve satim igin gergeve
sOzlesmeleri, dagitim sozlesmeleri, ortak girisimin isletece8i tesisleri insa igin
sOzlesmeler yapma bunlar arasinda sayilabilir. Bu sozlesmeler, klasik tiirdeki
sdzlesmelerdendir.”

Tabi s6zlesmeler iginde 6zel, ayr1 bir s6zlesme de yatirim sozlesmesidir. Bu
sOzlesme vasitastyla misafir olunan {ilkenin hiikiimeti, yatirnmciya doviz hukuku
acisindan karlarin  kendi {lkesine transfer edilebilmesi ve ayni zamanda
kamulastirmadan koruma ve alt yap1 onlemleri konusunda belirli garantiler vermektedir.
Yatirinm tasariminin ¢ergeve kosullar1 konusundaki bodylesi bir yatinm sodzlesmesi
miinferit durumlarda daima bir ortak girisim tasarimini garanti etmek zorunda degildir.
Bu, ¢ogunlukla gelismekte olan {ilkelerdeki ortak girisimlerde goriiliir. Bu iilkelerde
yatirimci, misafir olunan iilkenin hiikiimetiyle sozlesme vasitasiyla doviz, vergi, is,
kartel, sirketler hukukundaki degisikliklere karsi haklarinin korunmasina iliskin
garantiler ister.
1.3.3.3.Piyasa Yapisi
1.3.3.3.1.Pay Sahipligi Bakimindan Piyasa Yapisi

Ana sirket ve tabi sirket iligkisinde, tabi sirketin yonetiminde s6z sahibi olmak
icin gerekli olan pay sayist ile bunu fiilen elinde bulunduran ortak sayisinin énemi
biiyiiktiir. Tabi sirketin, piyasadaki durumu, tabi sirketin paydaslarinin o6zellikleri ile

yakindan ilgilidir ve pay sahipligi bakimindan tabi sirket, paylari tek elde toplanmis tabi

92 Dayinlarly, a.e., s.97.
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sirket, miistereken sahip olunan tabi sirket ve ortak girisim sirketi olarak tice ayrirarak
incelenebilir.”

-Tek Sahipli Tabi Sirket: Tabi sirketin, biitiin paylarinin ana sirkete ait olmasi
durumunda, tabi sirketin kontrol ve denetimi ana sirketin elinde olacaktir.”* Bu yetkiyi
kisitlayacak ne fiili, ne de hukuki bir engel vardir. Tabi sirketin, ana sirketi ile bagi, ana
merkez ile herhangi bir biirosundan farkli degildir. Uluslararasi ticari hayatta oldukga
sik Karsilasilan ana sirket, tabi sirket uygulamasi, milli sinirlar ulusal hukuk gibi
etkenlerin zorlamas ile ortaya ¢ikmaktadir.®® Paylar tek elde toplanmis tabi sirket de
hukuken bagimsiz tiizel kigilige sahip olmasina ragmen sermaye bakimindan ayni
ekonomik birime dahil olmasi sebebi ile ana sirketin mutlak denetim ve
kontroliindedir.”

-Tabi Sirketin Paylarinin Birden Fazla Kisi Elinde Toplanmasi Durumu:
Sirketin paylarmin birden fazla kisi elinde toplanmasi halinde ¢esitli ihtimaller ortaya
cikabilir. Sirket paylarinin kisiler arasinda dagilimi, yonetimi elinde tutacak Kisiyi ya da
Kisileri belirler.

Ilk varsayimda, ana sirket, tabi sirketin paylarinin yarisindan azina sahiptir.
Ancak, diger paylar da farkli kisiler arasinda dagilmistir. Hi¢ kimse tek basina yonetimi
kontrol edecek pay sayisina sahip degildir. Paylarin blok halinde oylanmasi
engellenebildigi oranda, sirketin kontrolii ana sirketin elindedir.’’ Oylarin
gruplagsmasinin  6nlenmedigi veya Onlenemedigi durumlarda, tabi sirketi kontrole
yonelik faaliyetler, ana sirketin kontrolii ele ge¢irmesini ZOI’la$tlI‘11'.98 Daginik halde
bulunan paylarin birlesmesi sonucu, ¢ogunluk pay1 haline gelmesi, kontroliin yapisinda
nitelik degisimine ve ana sirket ile tabi sirket arasindaki bagimsizligin azalmasina neden

olabilir.

% Areeda, Antitrust Law, c. VII, s. 224.

% Hayek, The Corporation in a Democratic Society: In Whose Interest Ought It and Will It Be Run?
Business Strategy, Ansoff edition, Middlesex, 1973, s. 235.

% Townsend, Extraterritorial Antitrust: The Shearman Act and American Business Abroad, Boulder,
1980, s. 269.

% Swann, Competition annd Consumer, s. 264.
Y Areeda, a.e., s. 269.

% Hermann, Corporate Control, Corporate Power, Cambridge, 1982, s. 17, 18.
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Ana sirketin, paylarin ¢ogunluguna sahip olmasi ve diger paylarin da halka agik
olmast durumunda ise, ana sirket agisindan giivenli bir durum s6z konusudur. Bu
varsayimda, tabi sirketin kontrolii ele ge¢irme faaliyetlerine, gogunluk paylarmin tabi
sirket elinde bulunmas: sebebi ile rastlanmayacaktir.”®

Paylarin yarisindan fazlasina sahip olma ile tabi sirketin kontrol ve yonetimi ana
sirketin eline ge¢mistir. Ancak, ana sirketin de aymi sekilde bir baska sirketin
yonetiminde olmasi1 miimkiindiir. Bu siire¢ defalarca tekrarlanarak, piramitlesme yolu
ile sirketlerin yiizde ellibirine sahip olunarak sirketler arasi kontrol imkanina sahip
olunabilir. Ana sirketin oydan yoksun paylar ¢ikarmasi, imtiyazli paylar yaratmasi ile
bu siire¢ hizlandirlabilir.*®

Piyasada egemen gii¢ haline gelmeye yonelik olmasi ve yerel pay sahiplerinin
haklarin1 tehlikeye sokmasi, iilkelerin genel azinlik pay sahiplerini korumak i¢in ¢ok
uluslu sirketlerin kontrol haklarini sinirlamaya itebilir.

Paylarin az sayida gergek veya tiizel kisi elinde toplandigi durumlarda, degisik
cikarlar s6z konusudur. Bu c¢ikarlardan bazilari, birlikte sahip olunan tabi sirketin
kontroliinde daha etkin olabilmek, tabi sirketin faaliyet gosterdigi piyasa ile ilgileri
oraninda, nitelik bakimindan benzer ve aymi yonde karara katilma yetkileri vardir.
Biitiin ortaklarin, tabi sirketin faaliyet gosterdigi piyasa ile ilgili olmalart halinde, ortak
girisim sirketine benzer bir durum ortaya cikar. Ancak, tabi sirketin kontrolii ve
amagclarina iliskin uyusma mevcut olmadigi i¢in, birlikte sahip olunan tabi sirket ortak
girisim sirketinden ayrilir. Thompson-Brand olayinda'®, Fransiz kamu iktisadi kurulusu
niteligindeki Thompson-Brand elektronik aletler iireticisi, zor durumda bulunan Bati
Alman Grundig sirketinin paylarmin ¢ogunu satin almasi durumudur. Ancak, Grundig
pay senetlerinin yiizde yirmiddrtbugugu ayni piyasada faaliyet gosteren ¢ok uluslu
baska bir sirketin, Philips'in elindedir. Philips ve Thompson arasinda anlagma
gerceklesmedigi takdirde, Grundig fiillen Thompson'un tabi sirketi durumuna girmesine

ragmen Philips'in Grundig'in elektronik piyasasindaki giici ve Grundig'in énemli pay

% Areeda, a.e., s. 268.

190 Berle - Means, s. 69; Samuelson, s. 101.

101The Economist, c. 285 No. 7264, 11/10/1982, 73. Alman Kartel Biirosu anlasmaya izinvermemistir.

Gene de farazi 6rnek olarak kullanilmustir.
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sahiplerinden biri olmasi, Thompson'un tabi sirketi {izerindeki kontroliinii hukuken
olmasa bile, fiilen kisitlayacaktir. Philips, pay sahibi durumunda oldugu Grundig ile
rekabet ederek, Thompson'un amaglarini elde etmesini engelleyebilir. Thompson'un
Grundig'in kontroliinde takip edebilecegi bir diger yol ise, Philips ile tabi sirketin
kontrol ve amaglar1 konusunda anlgmakdir. Bu durumda da ortaya bir ortak girisim
sirketi ¢ikar.

-Ortak Girisim (Joint Venture) Sirketi: Ortak girisim sirketi ile birlikte sahip
olunan tabi sirket arasindaki temel fark, ilkinde ana sirketler arasinda ortak girisim
sirketinin amaci, idaresi ve kontrolii hususunda bir anlagsmanin bulunmasia karsilik,
ikincisinde ana sirketler arasindaki iliskinin sadece pay sahibi olmaktan ibaret
olmasidir.’% Ana sirketler arasindaki bu anlasma, ortak girisim sirketinin amacini
belirledigi gibi bu amacin ana sirketlerin amacindan farkli, ancak her iki sirketin
amacinin toplami seklinde olusmasini saglar.'®

Ortak girisim sirketi, iki anlasmadan olusur. Bunlardan ilki ana sirketler
arasindaki ortak girisim sozlesmesidir. Bu ana sirketlerin, belirlenen bir amaci

104 fkinci anlasma

gerceklestirmek igin olanaklarini birlestirmege yonelik bir anlagmadir.
ise, birincisi ile beraber, ayn1 sozlesme icinde yer alabilecegi gibi, ayr1 bir s6zlesme
seklinde de yapilabilir. Bu ikinci s6zlesmenin konusu, ortak girisim sirketinin kontrolii
ve idaresine iliskindir. Ikinci hususda anlasmanin gerceklesmemesi durumunda ortak
girisim sirketinden s6z edilmez.

Ortak girisim sirketinde kontrol ve idare yetkisi, pay sahipliginden degil, pay
sahipleri arasindaki anlasmadan dogmaktadir.

Ana sirketlerin, yeni bir piyasada basarisiz olma riski azaltildigi ya da yeni bir
yatirimin giderlerinin tek bir sirket tarafindan karsilanmasimin zor oldugu durumlarda,
ortak girisim sirketinin, ticarete olumlu katkida bulundugu kabul edilebilir. Ancak, ana
sirketler ile ortak girisim sirketinin arasinda pay sahipliginden dogan tabiyet iliskisi,

diger tabi sirket uygulamalarindaki kadar gii¢lii olmamakla beraber, gene de mevcuttur.

1921 ang, Joint Ventures Under the EEC Treaty Rules on Competition, s. 16; Rutter - Overburry, An
Attempt at a Practical Approach to Joint Ventures Under the EEC Rules on Competition, 14 cmlrev. 607
(1977).

103 Rutter - Overburry, Joint Ventures, s. 607.

104 Rahl, Common Market and American Antitrust, s. 181.
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Bu da, ana sirketler ile ortak girisim sirketi arasinda rekabetin olugsmasini onler. Ayrica
ortak cikar ugruna, ana sirketler arasindaki rekabetin azalmasi da her zaman soz
konusudur.
1.3.3.3.2.Kontrol ve Yonetim Bakimindan Piyasa Yapisi

Piyasa yapisinin firmalarin kontrol ve yonetimi bakimindan incelenmesinde, pay
sahipligi ikinci planda kalmakta ve ana sirket ve tabi sirket arasindaki iligki tesbit
edilmege calisilmaktadir. Kontrol ve yonetim kriterleri, ortak girisim sirketi i¢in oldugu
kadar tabi sirketler, hatta ¢ok uluslu sirketler ve holding sirketler i¢in de gegerlidir.
Ticari hayatta iki tiir sirket organizasyonunun varligindan soz edilebilir. Bunlar, merkezi
yonetim ve bolimlii yonetim sekilleridir.*®

Merkezi yonetim sekli, klasik yonetim seklidir ve digerine gore daha eskidir.
Sirket yonetimi, fonksiyon iiniteleri (iiretim, pazarlama, dagitim, vs.) esasina dayanur.
Biitlin tniteler birbirlerine bagimlidirlar. Yonetme ve karar verme hakki pay sahibi
olmanin dogal sonucu olarak kabul edilir. Fonksiyon birimleri hiyerarsik diizen iginde
kendi gorevlerini yerine getirirken, sirketin yonetiminde ve gelecege iliskin karar
almakta tek yetkili, merkez idari kadrodur. Kiigiik ve orta biiyiikliikte ticari isletmelerin
yonetiminde gbzlenen merkezilesmis idare sistemi, fonksiyon birimleri ¢ok ¢esitli olan,
ortak girisim sirketi ve tabi sirket yonetimlerinde yetersiz kalir.

Merkezi yonetim sistemindeki fonksiyon esasina gore ayrilan birimler yetki ve

gorev ile donatilarak bagimsiz tesebbiisler haline getirilmislerdir.*®

Bu yonetim
bi¢iminde merkezi idare biitiin grup i¢in genel plan yapmak durumunda ise de, genel
ilkeler ¢ercevesinde yonetim ve karar vermek yetkisi bagimsiz boliimlere verilmistir.
Bagimsiz boliimlere verilen yonetmek ve karar almak yetkileri ile merkez yonetime
karsi basarisizliktan sorumlu olmak olgusu tabi sirketi ana sirketten bagimsiz
davranmaya iter. Grup igindeki bagimsiz boliimler, tabi girket, ortak girisim sirketi, bir
holdinge bagl sirketler ya da tiizel kisiligi olmayan ekonomik bakimdan bagimsiz

bolumler olabilir.

105 \/agts, The Multinational Enterprise: A New Challange for Transnational Law, 83 Hlr 751 (1970).

196 Caves, a.e., s. 74.
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1.4 TURLERI

Is hayatinin ihtiyaglar1 neticesinde dogan ortak girisim sézlesmelerine uygulamada
bircok sahada rastlanmaktadir. Ornegin, petrol ve maden isletmeciliginde, miisterek
arastirma ve imalat alanlarinda bankalarin gruplagmalarinda, ingaat sektoriinde, yatirim
alanlarinda ¢esitli ortak girisimlerle karsilagilabilir. Ortak girisimin karmasik goriintiisii
icerisinde benzerlikler kurmak ve bunlari1 siniflandirmak oldukg¢a zordur. Bu da ortak
girisimlerin ¢esitliligini ve uygulama imkanlarinin genisligini gostermektedir. Ortak
girisim ortaklarinin tabiiyetlerine, Kurulus sekillerine gore tasniflere tabi tutmak
mimkiindiir.
1.4.1.0Ortaklarimin Tabiiyetine Gore
1.4.1.1.Ulusal Ortak Girisimler

Ulusal ortak girigimler ile kastedilen, ayni iilke tabiiyetinde olan en az iki gergek
veya tlizel kisinin olusturdugu ortak girisimlerdir. Bunlar sik rastlanilan ve 6nem tasiyan
ortak girisim sozlesmesi tilirleridir.
1.4.1.2.Uluslararas1 (Karma) Ortak Girisimler

Uluslararas1 ortak girisimlerde taraf sirketlerden en azindan bir tanesi misafir
olunan iilkeden, digeri veya digerleri ise bu iilke disindan bir tabiiyete sahip olan
sirketlerdir. Bu tiirdeki ortak girisimler doktrinde en ¢ok ilgi ¢eken ve ¢ogu zaman ortak
girisim sirketleri denildigi zaman ilk akla gelenleridir. Uluslararas1 ortak girisimlere
karma ortak girisimler de denilebilir. Ancak yaygin kullanim sekli "Uluslararas1 Ortak
Girigim" dir.

Ulkemizde ortak girisim denildigi zaman ortaklardan en az birisinin yabanci
uyruklu oldugu yeni bir ortaklik anlagilmaktadir. Tiirk hukukunda bu tarzda anlasildigi
su sekilde ifade edilmistir:*" "5422 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 4.12.1985 giin
ve 3239 sayili Kanun ile degistirilen 18. maddesinin gerekgesinin incelenmesinden bu

8

sonuca varilmaktadir.'® Gerekgede Tiirkiye'nin dis diinya ile olan ekonomik

1o7 Dayinlarly, a.e., s. 178-179.

198 Madde 3- Kururnlar Vergisi Kanununda yapllan degi~ikliklerinr nadde gerekqesi: 1) Bu hiikiirnle,
Kanunun birinci maddesine "is ortakliklar1” eklenmektedir. Tiirkiye’nin dis diinya ile olan ekonomik
iligkilerinin artmasi sonucu ig ortaklig1 (joint venture) seklindeki kuruluglarin sayisi giderek artmaktadir.
Bu kuruluslar kazanci paylagsmak amaciyla kurulan ortakliklar olup, belli bir isin yapilmasini miistereken
taahhiit etmektedirler. Diger bir anlatimla her ortak isin belli bir boliimiiniin yapimini taahhiit etmeyip
(konsorsiyum) topluca isin tamamimi miistereken yapacaklarini taahhiit etmektedirler. Sahis sirketleri
veya gergek kisilerin kurumlarla veya kurumlarin kendi aralarinda olusturduklari bu tiir ortakliklar
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iligkilerinin artmas1 sonucu ortak girigsim seklindeki kuruluslarin giderek yayginlastigina
isaret edilmistir. Bu da kanun koyucunun yabancilarla kurulabilecegini kabul ettigini
gosterir. Esasen kanun koyucu yabanci yatirnmcilarin ortak olarak katilacagini
diistinmese idi, gerek¢ede boyle bir ifadeye yer vermezdi."

Gerekgedeki ifade bdyle olmakla beraber, gerek KVK'nda gerek Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi’nde, aralarinda hi¢ yabanci ortak bulunmayan Tiirk sirketlerinin
KVK'nun miikerrer 6. maddesinde tanimlanan is ortaklig1 niteliginde bir ortak girisim
kurmalarmi engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger bir deyimle Tiirk
hukukunda, ortaklarindan en az birisinin yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisi olmasi
zorunlulugu yoktur.

Ulkemizde uluslararas1 ortak girisim seklinde faaliyet gosterenlere sikga
rastlanmaktadir. Sabanci ve Toyota'nin otomotiv imalat sektdriinde olusturduklar
"Toyota SAW” iilkemizden verilebilecek bir 6rnektir.

Uluslararasi ortak girisimler genellikle, biiyiik miktarda finansman gerektiren ve
halkin refahi, saglig1 ve giivenligi i¢in yapilan biiyiik projelerin ger¢eklesmesine hizmet
ederler. Bu nedenle genelde iilkenin resmi bir miiessesesi ortak olur. Ornegin iilkemizde
faaliyet gosteren ve bir sure Oncesine kadar F-16 Savas ucaklarinin imalati ile ugrasan
"TAI" bu tiirde faaliyet gdsteren bir ortak girisimdir.’® Uluslararas: ortak girisimlerin,
devletlerarasinda yapilan ortak girisim sézlesmeleri ve devletlerle 6zel kisiler arasinda
yapilan ortak girisim s6zlesmeleri olarak ikiye ayrilmast miimkiindiir.
1.4.1.2.1.Devletler Arasinda Yapilan

Devletlerarasindaki ortak girisimlerde taraflarin niteligi geregi su iki husus goz
ontinde bulundurulmalidir. Birincisi; ortaklar1 arasinda varilacak bir s6zlesme metni ile
miisterek sirketin teskilatinin diizenlenmesidir. Ikincisi ise devletlerarast iliskilerde tam

esitlik ilkesine riayet etme zorunlulugudur.'*

ylrtirlikteki mevzuatimiza gore adi ortaklik sayilmaktadir. Bu durum vergileme agisindan biiyiik
problermler ¢ikarmaktadir. Bu tiir kuruluslar1 vergi mevzuati a¢isindan disipllin altina almak amaciyla bu
ortakliklarin kurumlar vergisi kapsamina alinmasi dngoriilmistiir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tutanak Dergisi S. Sayis1 357, s.18.

109 Bagartan, Nesrin, Isletme Birlesmelerinde Joint Venture, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, Isletme Ana Bilim Dali, Ankara 1994. s. 107.

" Daymlarly, a.e., s. 65.
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Devletler olusturacaklar1 bir ortak girisimden kisa siirede kazang elde etmek
yerine, milli ekonomilerinin veya kamu hizmetinin gelecek yillar i¢inde gelismesi
amacini gl'iderler.111 Devletlerarasinda olusturulan bir ortak girisim baslica su 6zelliklere
sahiptir.**?

-Olusumundaki Ozellik: Her seyden dnce devletlerarasindaki boyle bir isbirligi
bir antlagmaya dayanir. Cogu kez bu antlagsma, akit devletler arasinda belli bir isin
gergeklestirilmesi i¢in bir ortak girisim kurulmasi amaci ile yapilmis bir sdzlesmeden
ibarettir.

-Ortak Girisimin Tipindeki Ozellik: Devletlerarasinda olusturulan ortak
girigsimlerde tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan ortak girisim tiplerine rastlanir.
Ancak uygulamada daha ¢ok ilgili devletler tarafindan bu is i¢in kurulan, tiizel kisiligi
bulunan bir ortak girisim olusturulur.

-Uyusmazliklarin Coziimiindeki Ozellik: Ozel kisiler arasinda olusturulan ortak
girisimlerde ¢cogu kez bundan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in, tahkime miiracaat
edilecegi kararlastirilir. Fakat bircok hukuk diizeninde devletin tahkim yoluna
basvurmasi cesitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Devletler arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde en dogal yol, Milletlerarasi Adalet Divani'na bagvurmaktir. Uygulamada
devletlerarasinda yapilan bir¢ok ortak girisimde, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bu yola
basvurulacagi hiikme baglanmis bulunmaktadir.
1.4.1.2.2.Devletlerle Ozel Kisiler Arasinda Yapilan

Bu tiir ortak girisimlerde devletin taraf sifatinin bulunmasi az veya ¢ok kamu
hukuku kurallarinin uygulanmasii gerektirir. Bu nedenle ortak girisimin tiimiiyle
serbest iradeye dayanan diizeni yaninda, kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi, bir
takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Devletle 6zel kisiler arasinda kurulan ortak girisimlerin tabi olduklar1 hukuk
diizenlerinde asagidaki hususlarin bulundugu goriilmektedir.™

- Amacina ulasabilmesi i¢in devletin ekonomide agirligi vardir.

m Dayinlarly, a.e., s. 36.
12 Dayinlarly, a.e., s. 37-39.

B3 Daymlarly, a.e., s. 70.
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- Devlet, ancak kanun koyucu buna izin veriyorsa veya yiiriirliikkteki mevzuat
buna miisait ise, kurabilir.

- Sozlesmeye dayali faaliyetlere hakim olan kar elde etme amaci, devletin
faaliyetlerinde tali bir amactir.

1.4.2 Kurulus Sekli Bakimindan Ortak Girisim
1.4.2.1.Geleneksel (Salt S6zlesmeye Dayali) Ortak Girisim

Ortak girisimlerin bir tiirii sozlesmeye dayali olarak ifade edilemektedir.** Fakat
normalde her ortak girisimin kurulmasinin temeli, bir sozlesmeye dayanmasidir. Bu
yiizden sozlesmeye dayali ortak girisim ifadesi dogru bir tanimlama olmamakla birlikte
genelde bu sekilde ifade edilmektedir.!”® Sozlesmeye dayali denmesinin asil amaci
sermayeye dayali sozlesmelerden ayirt edilmesini saglamaktir. Sozlesmeye dayali ortak
girisimde sermayeye gerek duyulmamakta, sadece sozlesmenin yapilmasi ve katilma
paylar1 6nem arz etmektedir. Geleneksel ortak girisim olarakda ifade edilen bu tiir
gercek anlamda ortak girisimdir.

Geleneksel*® ortak girisimler adi ortaklik seklinde kurulabilmesinden dolay:
ticaret sirketi olmasi gerekmemektedir.117 Ortaklarin, ortak bir amaca ulasmak icin
emek ve katilma paylarini birlestirmeleri yeterlidir. Katilma payi, para disinda farklh
seyler olabilir. Birgisayar programi, personel, atdlye katilma payr olarak getirilebilir.
Kisaca sozlesmeyle (iistlenilen katkidir.**®  Ortak girisimin bu tiirlinde dogrudan
taraflarin kendi katkilari, emekleri ile amaca ulasilmaya ¢aligilmaktadir.
1.4.2.2.Sermayeye Dayah Ortak Girisim

Sermayeye dayali ortak girisimler de sdzlesmeyle yapilirlar. Oncelikle ortak
girisim sdzlesmesi yapilir. Sozlesme ile amacglanan ne ise gerceklestirmek icin bir sirket
kurarlar ya da kurulu bir sirkete katilirlar.**° Sermayeye dayali ortak girisimlerde asil
olan amaglarimi gergeklestirmek oldugundan bunu bir sirket kurarak ya da bagka bir

sirkete katilarak gerceklestirirler.

114 Tekinalp/Tekinalp,a.e., s.156 ; Kaplan, a.e., s.3 ; Dayinlarli, a.e., s. 227 ; Akyol, a.e., 5.79 .
115 Tekinalp/Tekinalp, a.e., s.156 ; Kaplan, a.e., s.3 ; Akyol, a.e., 5.79 .

1% Barlas, a.e., 5.193.

17 Tekinalp/Tekinalp,a.e., s.156 ; Akyol, a.e., s.79 ; Kaplan, a.e., s.3 ; Barlas a.e., 5.193.

18 Barlas, a.e., 8.32 ; Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1991, s.37-39.

119 Barlas, a.e., s.198 ; Yilmaz, a.e., s.477 .
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Ticaret girketli ortak girisim, salt sozlesmeye dayali ortak girisim ile
karsilagtirildiginda daha karisik bir yapiya sahiptir. Taraflar ilk adimda aralarinda bir
sozlesme hazirlayarak adi sirket, ikincisinde ise ticaret sirketi kurar veya var olana
katilirlar. Kurduklar1 veya katildiklar1 bu sirket icin yavru sirket, miisterek yavru
ortaklik, ortak isletme ifadeleri kullamlmaktadir.*® Fakat bu ifadelerin kullanimina pek
rastlanilmaz.

Ortak girisim ortaklari, s6zlesme hangi iilkede yapiliyor ise o iilkenin hukukunda
bulunan sirket tiplerine uygun bir sirket kurmali ya da katilmalidirlar. Tiirkiye’de
TTK.’na gore kurulabilecek sirket tiirleri; kollektif, komandit, anonim, limited
olabilecegi gibi kooperatif de olabilir.*** Ortak girisimin amaglarin gergeklestirmek i¢in
kurulan bu sirket genelde anonim ve limited seklinde olmaktadir. Sirketin
kurulmasindan 6nce yapilan ortak girisim sdzlesmesi sadece taraflar arasinda hiikiim
ifade ederken ticaret girketi ligiincii kisilerle de muhatap olmaktadir.?

Sermayeye dayali olmasi demek her ortagin sermaye koymasini
gerektirmemektedir. Bir ortak sermayesini koyarken diger ortak da emegini, becerisini
koyup ortak amaca ulasmaya caligirlar.'?

Ticaret sirketlerinin hukuki ve ekonomik yonden bagimsiz oldugu kabul
edilmistir. Bagka bir ortakligin yonetimine bagli olmamalarina ra§men sermayeye
dayali ortak girisimler bunun bir istisnasini olusturmaktadirlar. S6z konusu hakimiyet
taraflarin temel s6zlesme ile koydugu hiikiimler araciligiyla kurduklar1 ya da katildiklar
ortaklik lizerinde saglanmaktadlr.124
1.4.3.Tedarik Ortak Girisim- Yonlendirici Ortak Girisim

Bazi ortak girisimlerde, amacin gerceklesmesi igin bir organizasyonun varlig
aranmakta iken bazilarinda ise faaliyetlerin arastirma ve gelistirmeler ile

yonlendirilmesi gerekmektedir. Iste bu yiizden de tedarik eden veya ydnlendiren

120 Barlas, a.e., 5.196; Tekinalp/Tekinalp, a.e., 5.169.
121 Kaplan, a.e., s.14.

122 Barlas, a.e., 5.199.

123 Akyol, a.e., 5.80.

124 Tekinalp/Tekinalp,a.e., 5.167,168.
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seklinde bir ayrim yapllmlstlr.125 Tedarik eden ortak girisimlere barajlari, yollari,
otoyollart yapmak icin olusturulan ortak girisimler 6rnek gésterilebilir.126
1.4.4.Yatay - Dikey Ortak Girisim

Ortak girisim iligkilerinde, taraflarin is sahibiyle olan iligkileri yatay ve dikey
ortak girisim seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Taraflardan her birinin ayr1 ayr is
sahibi ile bir iligkisi var ise buna yatay, sadece birinin iliskisi var isede buna da dikey'?’
ortak girisim denmektedir. Genellikle yatay ortak girisimlerle karsilagiimaktadir."?® Her
bir taraf isle ilgili olumsuz sonuglardan miiteselsilen sorumlu oldugundan ortaklardan
birinin 6liimii, iflas1 gibi haller s6zlesmenin devamina engel olmayacaktir. Dikey ortak
girisimlerde ise taraflardan sadece iliski iginde olan taraf sorumludur. Fakat tabi ki
sorumluluk esaslarini belirleyebilirler.
1.5.0RTAK GiRiSIiM SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

Ortak girisim sozlesmesinin hukuki niteligi denince, tiirlerinde belirtilen
sozlesmeye dayali ve sermayeye katilmali ortak girisimin ayri ayri1 ele alinmasi
gerekecektir. Zira sermayeye katilimli ortak girisim, s6zlesmeye dayali ortak girisimden
daha karmasik bir yapiya sahiptir.
1.5.1.S6zlesmeye Dayal Ortak Girisimin Hukuki Niteligi

Sozlesmeye dayali ortak girisimlerin sade bir yapist vardir. Sadece taraflarin
anlagmasiyla olustugundan, bir adi ortaklik olarak nitelendirmek miimkiindiir'?’.
Dolayisiyla taraflarin bir araya gelip, karsilikli iradelerini agiklamalariyla ortak girisim
kurulmus olacaktir. Sozlesmeye dayali ortak girisim adi ortaklik olarak
nitelendirildiginden ve adi ortaklikta higbir sekil sarti aranmadigindan sdzlesme

kurulmus sayilacaktir™®,

125 Ayrim igin bkz. Akyol, a.e., 5.80.

126 Akyol, a.e.,s.80.

27 Akyol, a.e.,s.80 .

128 Akyol, a.e.,s.80 ; Daymlarly, a.e., s. 250 vd.

129 By yonde bkz. Akkurt, Z./ Akgiil, B.: “Joint Venture ve Konsorsiyum’un Tiirk Hukuku’ndaki Yeri”,
YD. 2001, S. 4, C. XXVII, s. 737; Poroy/ Tekinalp/ Camlioglu, a.e., s. 15; Barlas, a.e., s. 203.

30 yongalik, a.e., s. 7.
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1.5.2.Sermayeye Dayali Ortak Girisimin Hukuki Niteligi

Bu tiir ortak girisimlerde karmagsik bir yap1 séz konusudur. Cift sézlesme gibi
goziiken bu yapinin ilk agsamas1 temel sézlesme, ikinci agsamasi ise ortak girisim ortaklik
tiiriinii gosteren esas sozlesme ile uydu sdzlesmelerdir. Ik asamasimi teskil eden temel
sO0zlesme cogu kez adi ortaklik olarak nitelendirilmektedir™". Ikinci asama ise esas olan
ortaklarin iradesi olup ortak amaclarina ulagmak i¢in bir ara¢ olarak ortaklik statiistinii
belirleyen ve tali olan uydu sdzlesmeleri kurarlar*®2. Burada dikkat edilmesi gereken
amacin ne oldugunu tespit etmektir>®. Sermayeye dayali ortak girisimlerde kanunda yer
alan birka¢ ortakligin kanunda 6ngoriilmeyen bir sekilde birlestirildiginden dolayi, bu
tiir ortak girisimler nitelik olarak karma sozlesmeler olarak nitelendirilebilmektedir'®*.
Biger yandan her ne kadar da birka¢ sézlesmenin toplulugu gibi goziikse de, bir tek
sozlesme vardir ve digerleri tali statiidedir. Buradan hareketle sermayeye dayali ortak
girisim nitelik olarak adi ortaklik hitkmiin'®
1.6.IC (ORTAKLARIN BORCLARI)VE DIS ILISKILER

1.6.1.1¢ Iliskiler (Ortaklarin Borclari)

oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Ortak girisim, uygulamada sozlesmeler paketi olarak karsimiza c¢ikar ve
sozlesmeler birbirine baghdir. Ortaklar; i¢ iligkilerini, TBK. nun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine ve kisi haklarina aykir1 olmayacak sekilde diledikleri gibi
diizenleyebilirler. Ortak girisime TBK. nun adi sirkete dair hiikiimlerinin uygulanmasi
nedeniyle ortaklar arasindaki i¢ iliskilerde de uyulmasi gerekli emredici hiikiimler
mevcuttur. Bu hiikiimlerin temel sdzlesmede aynen yer almasi zorunludur. TBK. 621 ile
636 maddeleri arasindaki ortaklar arasi iligki hiikiimleri ortak girisimlere de
uygulanacaktir.
1.6.1.1.Sermaye Koyma Borcu (Katilim Payr)

Ortak girisim ortaklarinin her biri, para, alacak veya bagka bir mal ya da emek
olarak, ortakliga katilim pay1 koymak zorundadir (TBK.m.621/1). Getirmek zorunda

olduklar1 katilim payr ise aksi kararlastirilmadiysa ortaklik amacimin gerektirdigi

31 Barlas, a.e., s. 204.

132 Tekinalp/ Tekinalp, a.e., s. 167.
133 Barlas, a.e., s. 205.

134 Akyol, a.e., s. 76

1% Barlas, a.e., 5.197.
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onemde, nitelikte ve birbirine esit olmalidir (TBK.m.621/2). Getirilen katilim paylari,
bir seyin kullandirilmasindan olusacaksa kira sozlesmesindeki; miilkiyetinden
olusacaksa satis sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir (TBK.m.621/3).

Diger yandan sermaye payr 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu’na gore ortak girisimin yabanci ortag: tarafindan getiriliyorsa nelerin yabanci
sermaye olarak gosterilecegi hususu kanunun 2. maddesinde agiklanmistir. Bununla
beraber 25205 sayili DYYK Uygulama Yo6netmeligi’nin 9. maddesine gore yabanci
yatirrmcr TTK. m. 139 hiikmiinde agiklanan degerleri sermaye olarak gosterebilir.
1.6.1.2.istirak Halinde Miilkiyet

Temel so6zlesmede aksine hiikiim yoksa veya Ongoriilmemisse ortaklar
arasindaki iligkiler adi sirketteki gibi istirak halinde miilkiyet esaslarina dayanir. Ancak
temel sozlesmede ortaklar, misterek miilkiyet esaslarmin gegerli olmasini
kararlastirabilirler.

Toplu miilkiyet tiirlerinden elbirligi miilkiyetinde ortaklar arasindaki iligkiler
TMK. m. 701, istirak halinde miilkiyette ise TMK. m. 688 hiikiimlerine tabidir.
Ortaklarin koyduklart istirak hisseleri ile sirketin devami sirasinda sirket adina
kazanilan degerler sirket sozlesmesi dahilinde istirak halinde miilkiyet esaslarina gore
ortaklara ait olur.'*
1.6.1.3.Kar ve Zarara Katilma

Ortak girisim ile elde edilen karin nasil paylasilacagi sozlesmede yer alacak
hiikiimler arasindadir. Hesap doneminin baslangici ile son giinii arasinda aktifinde
azalma varsa is ortakli§1 zarar etmis, artma varsa kar etmis sayilir. TBK. 622.
maddesine gore, ortaklar isin niteligi geregince sirkete ait olan kazanglarimi aralarinda
paylagmak zorundalar. Ortaklar, kar veya zararin aralarinda ne suretle paylasilacagin
temel sozlesme ile kararlastirabilirler. TBK. 623. maddesine gore, aksine sdzlesme
yoksa her ortagin kar ve zarardan hissesi sermayenin degeri ne olursa olsun esittir. Bu
kuralin istisnas1 TBK. 623/2 uyarinca sadece karin veya sadece zararin ne oranda

paylasilacagi belirlenmigse bu belirtilen kar ve zararin her ikisi i¢inde gegerlidir.

136 K alpsiiz, T. Adi Sirket Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, Cilt 1, Ankara 1962 (Adi Sirket), s.210.
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Ortaklar, katilma pay1 olarak sadece emegini getiren ortagin, zarara katilmayip sadece
kazanca katilmasini kararlastirabilirler (TBK.m.623/3).
1.6.1.4.Avans ve Masraflara Katilma

Ortak girisim, ortaklardan birinin ortak girisim i¢in yaptigr masraflardan ve
yiiklendigi borglardan sorumludur. Ortak girisime avans olarak para veren ortak TBK.
m. 627/2 hiikmiine gore; verdigi giinden baslamak iizere faiz isteyebilir. Fakat yiikiimli
olmadig1 halde ortaklik isleri i¢in emek vermis olan bir ortak, hakkaniyetin gerektirdigi
bir karsilik 6denmesini isteyebilir (TBK. m. 627/3). Ortak girisimden alacakli olan
ortaklara yapilan 6demeler tamamlandiktan ve ortaklardan her birinin sirkete verdigi
avanslarla, ortak girisim i¢in yaptigi masraflar ve sermayeleri iade edildikten sonra
geriye bir sey kalirsa bu kazang ortaklar arasinda boliisiiliir.
1.6.1.5.Rekabet Yasagi

Ortak girisimin ortagina getirilen rekabet yasagi, ortaklardan hi¢ biri kendi
hesabina, ortak girisimin amacina aykir1 ve zararl isler yapamaz seklindedir. Ortak

137

girisim ortagi yoOnetici olsun olmasin tiim isler bu sekildedir.”™" Rekabet yasaginin

sinirlar1 is hayatinin gereklerine ve iyiniyet kurallarina gore tespit edilir.*®

Diger
ortaklar rekabet yasagina aykiri davranigla kars1 karsiya kaldiklarinda tazminini ve ortak
girisimin ~ feshini  veya yoOnetici ortagin  yonetim yetkisinin  kaldirilmasim
isteyebileceklerdir.*

Ortak girisimin bir anonim sirket olarak kurulmasi halinde, TTK. m. 396°de
yonetim kurulu tiyeleri i¢cin 6ngoriilen rekabet yasaginin ortak girisim idarecileri i¢in de
uygulanabilecektir. Bu maddede yalniz sirketin konusuna giren isler tiirlinden miinferit
bir isi yapmak degil ayni zamanda bu tiir isleri yapan bir sirkete sorumlulugu
sinirlanmamug ortak olarak girmek de anonim sirket yoneticilerine yasaklanmistir. Buna
gore yonetim kurul iiyesinin sirkete girmesinin yasaklandig1 dikkate alinirsa, bu sirket
ticaret sirketlerinden biri olabilecegi gibi adi sirket de olabilir. Adi sirketin tiizel kisiligi

bulunmadigina gore yonetici ortak tarafindan dogrudan dogruya temsil esasina gore

yapilan islem, ayni zamanda diger ortaklarin adina ve hesabina dolayisiyla temsil

187 Karayalcin, a.e., 5.148.

138 Kalpsiiz, T., Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden Davramslart,
Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan’dan ayr1 basi, Ankara 1972, (Rekabet Yasagi), s. 358.

39K alpsiiz, a.g.e., s. 359.
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esasina gore yapilan islem ise, diger ortaklarin da hesabina yapilmis sayilacagindan, bu
islemler iiyelerin sirketin konusuna giren isleri kendileri veya bagkalar1 hesabina
yapamayacaklar1 hilkkmii geregi rekabet yasagina aykiri diisecektir.**°

Ortak girisime getirilen rekabet yasagi ise, 4054 sayili RKHK.’un 1. maddesine
gore “kanunun amacimin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek™ olarak agiklanmistir.

RKHK. 4. maddesi hiikmiine gore rekabeti sinirlayan anlasma uyumlu eylem ve
kararlar yasaktir.

Bu yasaklama hallerini kontrol altinda tutmak i¢in kanunun 7. maddesi bazi
birlesme ve devralmalarin hukuken gecerli olmalari, bu birlesme ve devirlerin rekabet
kurulunun iznine tabi oldugunu hiikme baglamstir.
1.6.1.6.Kararlarin Alinmasi

Ortak girisimde kararlar biitiin ortaklarin oybirligi ile alinir (TBK.m.624). Temel
sOzlesmede kararlarin oy ¢cogunlugu ile alinacag: belirtilmigse cogunluk ortak sayisina
gore belirlenir (TBK.m.624/2).'*

Kararlar oybirligi veya oycoklugu seklinde verilir. Oy ¢oklugu basit salt veya
nitelikli ¢ogunluk seklinde olabilir. Oylama toplantiya istirak edenler arasinda
yapilabilir. Temel s6zlesmede ortaklar Oyle karar vermislerse oylama faks veya
telefonla yapilabilir.
1.6.1.7.Yonetimi

Ortak girisimi kimlerin yonetecegi temel sozlesme ile tespit edilir. Temel
sOzlesmede yonetim yetkisi olanlar gdsterilmemisse ortaklar sonradan oybirligi ile
alacaklar1 bir kararla belirleyebilirler.

Temel sozlesmeyle veya sonradan alinacak ortaklar karar ile ortaklardan biri
birkac1 hepsi veya liciincii bir sahis ortak girisimi yonetmeye yetkili kilinabilir. Yonetim
birden fazla ortaga verildiyse, her biri digerlerinin katilimi olmaksizin tek basina
sirketin islemlerine dahil olan hususlar1 yerine getirebilirler. Ancak yonetim yetkisine

sahip olan diger ortaklar, bu islemlere tamamlanmadan 6nce itiraz edebilirler.(TBK. m.

Y0 Kalpsiiz, a.g.e., s. 378.

141 Dayinlarly, a.e., s.328.
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625) bu takdirde yonetime yetkili olan biitiin ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 karara
gore hareket edilir.(TBK. m. 624)

Diger yandan temel sozlesmeyle veya sonradan ortaklarin tiimiine ya da
birka¢inin birlikte hareket etmeleri suretiyle ortak girisim’i yonetmeleri kararlastirilmis
olabilir. Bu takdirde ortak girisim kararlar1 biitiin seriklerin veya yonetime secilenlerin
oybirligi ile alinir. Temel s6zlesmede oygoklugu ile karar verilmesi belirtilmigse hisse
cogunlugu degil sahis cogunlugu asildir.(TBK. m. 624)

Ortak girisimi yonetmeye yetkili olanlar temel sézlesmede gosterilmedigi gibi,
sonradan ortaklarin karar1 ile de belirlenmemislerse, ortak girisim yOnetimi biitlin
ortaklara aittir. (TBK. m. 625) bu takdirde aksi kararlastirilmadik¢a ortagin ortak
girisimi tek basina yonetecegi kabul edilir.**?

Ortak girisimin yonetimindeki yetki; amag i¢in yapilmasi gerekli olagan is ve
islemleri kapsar. Olaganiistii is ve islemler yapilabilmesi icin biitlin ortaklarin oybirligi
gerekir.**® Ancak bu islemlerin gecikmesinde sakinca varsa, oybirligi aranmaz.

Ortak girisimin olaganiistii islemlerine 6rnek olarak TBK.’nda genel vekil tayini
gosterilmektedir.

Ortak girisim ortaklardan biri tarafindan yonetilebilecegi gibi birkag ortak veya
biitiin ortaklar tarafindan da yonetilir. Hatta yonetim tiglincii bir kisiye birakilabilir.
Bunlarin higbiri sozlesmede kararlagtirilmamais ise, TBK. m. 625 hiikmiine goére yonetim
tiim ortaklara aittir.

Ortak girisimi birden fazla ii¢lincii kisilerin yonetmesi halinde bu yoneticilerle
diger ortaklar arasinda iligkiler, TBK. m. 630/1 hiikmiine gore vekalet hiikiimlerine
tabidir. Ortaklardan biri yonetim hakkina sahip olmadigi halde ortak girisim hesabina
hareket eder veya ortak girisimi idare eden ortak kendilerini agarsa bu ortak hakkinda,
vekaleti olmadan baskas1 hesabina tasarruf hiikiimleri uygulanir.

Ortak girisimin taraflari, yapilan islerden miiteselsilen sorumlu olmakla birlikte
birbirlerine kars1 sadakat borglar1 da vardir. Bu nedenle ortaklar ortak girisim islerinde,

kendi islerinde oldugu oOl¢lide ¢aba ve Ozen gostermek  zorundadir

Y%K alpsiiz, a.g.e., 5.211.

3 [brahim Kaplan, Insaat Sektériinde Miisterek Is Ortakligi-Joint Venture, B.2, Ankara 2007 (Jont
Venture), s. 48.
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(BK.m.628/1).Ortaklar diger ortaklara karsi, kendi kusuruyla verdigi zararlar1 baska
islerde ortakliga sagladigi menfaatlerle mahsup ettirme hakki olmadan gidermekle
yiikiimlidiir (TBK.m.628/2). TBK. m. 52’¢ gore, ancak ortaklarin agik veya ortiilii izni
ortagin tazminat borcunu bertaraf eder.

Ancak TBK. m. 628’deki 6zen borcu objektif bir 6l¢ii degildir. Ozen borcundan
ortak girisimin miisterek amacinin gergeklesmesi igin gosterilmesi gerekli olan ihtimam
anlagilir. Bu 6l¢ii ortaklarin her birine gore degisecektir. TBK: m. 628/2 hiikmiine gore,
ortak girisimin islerini licret karsilig1 yoneten ortagin tipki bir vekil gibi sorumluluklari
vardir. Bu nedenle ortak kast, ihmal veya dikkatsizlik ile diger ortaklara verdigi
zarardan sorumlu olur. Yonetici ortaklarin gosterecegi 6zenin derecesini tespit ederken
ortagin mesleki bilgisini yeteneklerini dikkate almak zorunlulugu vardir. Ortaklarin
mesleki bilgi ve yetenekleri birbirinin ayn1 olmayacagi i¢in gdsterilecek 6zenin derecesi
de sorumluluk bakimindan subjektiflestirilmis bir objektif sorumluluk olacaktir.

TBK. m. 147°de acik hiikiim bulunmasi nedeniyle kusurlu ortaga karsi agilan
tazminat davasi bes yillik zamanasimina tabidir.
1.6.1.8.Kar Payimmi Odeme

Ortak girisimin yonetici ortagi, yilda en az bir kez hesap vermeye ve kazang
paylarini ortaklara 6demeye mecburdur (TBK. m. 630/3). Kanun bu anlamda ortaklarin
niteligi geregi sirkete ait olan biitlin kazanglar1 aralarinda paylagsma zorunlulugu
oldugunu hiikme baglar (TBK. m. 622). Ancak ortak girisim sozlesmesinde &zellikle
taraflardan birinin devlet olmas1 halinde, devletin ortak girisim’in elde ettigi kart her
zaman diger ortaklarla paylasacagi diisiiniilemez. Bazen devletin menfaati kar elde
etmektense lilkedeki sanayi iiriinleri i¢in gerekli olan hammaddeyi iilke i¢inden temin
etmek, yabanci teknolojiden yararlanmak, {retimi c¢ogaltmak iilkenin ihracat
kapasitesini arttirmak, bazi imalatin iilke i¢inde yapilmasini saglayarak ithalat1 azaltmak
olabilir.

Temel sozlesmede kar ve zararin paylagilmasinin ne surette olacagi gosterilir.
Ancak bu sozlesmede, yalniz karin veya yalniz zararin nasil taksim edilecegi
gosterilmigse bu hem kar hem de zararin paylastirilmasinda gegerlidir (TBK. m. 623).

Temel s6zlesmede kar ve zararin paylagimina dair hi¢bir hiikiim yoksa her ortagin

14 Kalpsiiz, a.g.e., 5.211.
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145 almasi s6z konusu

istirak hissesinin kiymeti ne olursa olsun, kar ve zarardan esit hisse
olacaktir (TBK. m. 623/1).
1.6.1.9.Denetleme Hakka

TBK. m. 631°e gore, ortaklarm denetim hakki vardir. Islerin nasil gittigi
konusunda bilgi isteyebilir, defter ve evraklari inceleyebilir, mali durumu kontol
ettirebilirler. Bu hiikiim emredici oldugu i¢in degistirilemez, aksi sekilde sozlesme
yapilamaz. Ortaklarin itiraz hakkini kullanabilmeleri igin de bilgi isteyebilecek durumda
olmalar1 gerekir. TBK. m. 631 ortagin sahsen bilgi almasindan bahseder. TBK. m. 532/2
hilkkmiine gore, bir ortagin ortak girisimdeki hissesine istirak ettirdigi ve hissesini
kendisine devrettigi {igilincii sahis, diger ortaklarin onayini almadan ortak sifatini
kazanamayacag1 icin bilgi isteyemeyecektir. Istisnasi ise, teknik konularda inceleme,
ortak adina bilirkisi tarafindan yapilabilir.
1.6.2.Dis Iliskiler
1.6.2.1.0rtakhgin Mal Varhgi

Ortak girisim adi sirket seklinde kurulmussa, ortak girisime ait bir mal yoktur,
payli veya elbirligi ile mal vardir. TBK. m. 638 hiikmiine gore, ortaklar payli miilkiyet
ongormezlerse, mal elbirligi ile biitiin ortaklara aittir.
1.6.2.2.Aktif-Pasif Dava Ehliyeti

Ortak girisimin adi ortaklik seklinde kurulmus olmasi halinde, TBK. m. 620
hiikmiine gore, tiizel kisiligi olmadig: i¢in davada taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle
adi ortakliga iliskin davalarda, ortaklarin hep birlikte hareket etmeleri gerekir.™*

Ortak girisim ortaklar1 i¢in davada taraf olmak olaganiistii islemlerden oldugu
icin Ozel yetki gerektirir. Bu yetki ortagin temsil yetkisinden ayridir. TBK. m. 637/3
hiikmii geregince, bir ortak temsil yetkisine sahip olsa bile ortak girisim adina davaci ya
da davali olamaz. Ortagin davact ya da davali olmasi icin, diger ortaklarin yonetici
ortaga ozel yetki vermekleri gerekir.'*’

Ortak girisim ortagina yonetim yetkisi verilmis olmasi halinde iicilincii kisilere

kars1 temsil yetkisinin oldugu kabul edilir (TBK. m. 637/3).

5 Kalpsiiz, a.g.e., 5.213.

148 Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara C. | 1979,,C.11 1980, C. 111 1982, C.IV 1984,
C. V 1986, C. VL, 6. Basy, Istanbul 2001, 5.646.

Y Kuru, a.e., 5.467; Ansay T. Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967,s. 125.
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Adi sirket olarak kurulmus olan bir ortak girisimde, {liyelerden biri ile ortak
girigim arasinda ¢ikan sorun i¢in devlet mahkemesine veya ortak girisim sdzlesmesinde
tahkim sartt varsa tahkime miiracaat etmesi gerekecektir. Ancak adi sirket olmasi
durumunda, tiizel kisiligi olmadigindan ortak girisim davaci ya da davali olma ehliyeti
yoktur. Bu durumda davaci ortagin davasinda, ortakligin diger tiim ortaklari davali
olarak gosterilmesi ve davanin ayr1 ayr teblig edilmesi zorunludur.
1.7.TEMSIL VE ORTAKLAR ARASINDA DEGISIKLiK

Ortak girisim’in temsili, ti¢lincii bir kisinin temsilci olarak atanmasiyla olabilir.
Yonetici ayr1 temsilci ayri kisi olabilir. TBK. m. 637/son hiikmiine gore, yonetici kural
olarak temsilci sayilir. Bu hiikiim ortak sifatini tasiyan kisi i¢in Ongoriilmiisse de
yonetici olan liglincii kisiler de ortak girisimi temsil edebilir. Diger ortak arasinda
temsilci, temsil hiikiimlerine tabidir (TBK. m. 40 vd. ) . Temsil, dolayli veya dogrudan
olabilir.

Dolayli temsilde diger ortaklar hesabina muamele yapan temsilci ortak, TBK. m.
637/1 hiikmiine gore, liclincli kisiye kars1 yalniz kendisi alacakli ve bor¢lu olur.
Temsilci, tliglincli sahisla yaptigi muamelede temsilci sifatiyla hareket ettigini
bildirmezse, ona kars1 yalmz kendi alacakli ve borglu olur.**®

Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina tgilincii kisiyle islem
yaparsa, sadece temsile iliskin hiikiimlere gore {iglincii kisinin alacaklis1 veya borglusu
olurlar (TBK.m.637/2).

Yetkisiz temsilci, sirket hesabma is goriirse veya sirket idare eden ortak
yetkilerinin smirin1 asarsa, onun hakkinda vekéleti olmadan baskasi adina tasarrufta
bulunanlar hakkindaki hiikiimler uygulanir. Diger yandan TBK. m. 46’ya gore, Yyetkisiz
temsilcinin yaptig1 isleme icazet verilmezse, vermeyen kisi alacakli ve bor¢lu olmaz.

Ortaklar arasindaki degisiklikte, yeni ortak alinmasi durumunda TBK. m. 632/1
hiikmiine gore, ortakliga yeni bir ortak alinmasi, tiim ortaklarin rizasina baghdir.
Ortakliga alinma, sermaye koyma, ayrilan bir ortagin yerine girme veya mirasci sifatiyla
girme seklinde olur. Ortakliga alinmak igin diger ortaklarin iznini almak gerekir. Bu
durum TBK. m. 632/2 hikkmiiniin yorumundan ¢ikarilabilir. Ortaklardan birinin tek

tarafl1 iradesi ile ligiincii sahs1 kendi payma ortak eden pay sahibi ile iiglincii kisi

148 Karayalgin, a.e., s. 148.
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arasinda gizli ortaklik iligkisi dogar. Bu durumda TBK. m. 632/2’e gdre, ii¢iincii sahis,
ortak sifatini kazanamaz. Bunun dogal sonucu olarak {iglincii sahsin sirket isleri
hakkinda bilgi istemeye hakki olamaz. Ugiincii sahis sadece ortagin séz konusu payima
istirak eder.

Ortakliktan ayrilma ise ¢ikma ya da ¢ikarilma seklinde olur.

Kural olarak bir ortagin ayrilmasi diger ortaklarin rizasina baglhdir. Ortak girisim
sozlesmesinde bir veya birden fazla ortaga ortakliktan ayrilma hakki taninmissa,
kendisine bu hak taninan ortagin veya ortaklarin tek tarafli iradeleri ile ayrilma yetkileri
vardir. Bu sekilde ¢ikma bir olaymn gerceklesmesi sartina baglanabilecegi gibi kayitsiz
sartsiz ortagin iradesine de birakilabilir. Ortak bu hakkini kullanirsa tasfiyeyi
beklemeden ayrllabilir.149

Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi TBK.’nun adi sirketlerle ilgili hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ancak ortagin sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi gibi hakli
sebeplerin varligi halinde, genel hiikiimlere gore ¢ikarilmast miimkiin olacaktir. 150
1.8.0RTAK GIRIiSIM SOZLESMELERINDE KARSILASILAN BASLICA
SORUNLAR

Ortak girisim s6zlesmelerinde karsilasilan bazi sorunlar, uygulama sorunlari ve
hukuki sorunlar olarak ele alinabilir.
1.8.1.Uygulama Sorunlari

Uygulama sorunlariyla kastedilen, uygulamada rastlanilan sorunlara iligkindir.
Bu sorunlara daha ¢ok uluslararasi ortak girisimlerde rastlanmaktadir. Bu nedenle bu
baslik altindaki degerlendirmeler, uluslararasi ortak girisimler goz Oniine alinarak
yapilacaktir.

Uygulamada sodzlesmenin taahhiit ettigi isi yaparken, is sahibi durumundaki
gercek veya tiizel kisilerden (devlet, kamu kurumu, biiyiik bir ingaat isi yaptiran bir
gercek kisi vs.) finansman akimi devam ettigi siirece, taraflar1 arasinda pek fazla bir

151

uyusmazliga rastlanmamaktadir.”™" Ancak finansman disinda kaynaklanan sorunlar da

yok degildir.

149 Karayalcin, a.e., s. 152.
150 Karayalcin, a.e., s. 152.

151 Akyol, a.e., s.78.
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Her seyden once, uluslararasi ortak girisimlerde yatirnm yapilacak {iilkedeki
kanunlarin yaninda yabanci sermaye hakkindaki kamuoyu da 6nemli bir yer tutar.
Gelismekte olan iilkelerin yabanci sermayeden gerek sermaye, gerekse teknolojik ve
ekonomik yonetim ve denetim agisindan faydalanabilmeleri igin, toplumun bu tiir ortak
girisimleri desteklemesi ve yabanci miitesebbise dostane bir tutum gostermesi

2 QOzellikle az gelismis iilkelerde milliyetgilik duygulari nedeniyle

gereklidir.®
miilkiyetin yabanci isletmeye ait oldugu yatirimlar istenmemektedir. Bu durumda az
gelismis iilkeye girebilmek i¢in en uygun yol olarak uluslararasi ortak girisimler yer
almaktadir.

Az gelismis iilkelerde bu yondeki yatirimlar 6nemli bir isletme organizasyonunu
gerektirir. Uygulama sorunlari az gelismis iilkelerde kendini daha fazla gosterir. Riskin
fazla oldugu az gelismis {lilkelerde faaliyette bulunacak olan isletme, %50'den az bir
payla ortagr olmayr kabul ederken, gelismis iilkelerde %50’nin iizerinde bir payla
ortaklik yoluna gidilir.*®

Bir ekonomik kurulus olarak olusturulmalar1 bile basli basina bir risk unsuru
tasir. Bu nedenle mevcut durumun iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Sorunlarin
bliylik bir boliimii, teknoloji transferi, potansiyel belirsizlikler, personelin yonetimi ve
ortaklarin uyumsuzluklarindan kaynaklanmak‘[adlr.154

Bir ortak girisimin olusturulmasi, detayli ve uzun calismalar gerektiren bir
olaydir. Cokuluslu olma ve beklenti farkliliklari, her konunun 6nceden ayrintili olarak
ele alinmasimi ve kesin bir anlagsma saglanmasini gerektirir. Kurulus sirasinda ortaya
c¢ikabilecek sorunlar, taraflar i¢in biiyiik risklere yol acabilir.

Az gelismis tilkelerdeki uluslararasi ortak girisimlerde, genellikle misafir olunan
tilkenin kamu isletmeleri ortak girisimin ortagidir. Burada sorun, yonetim bi¢iminden
kaynaklanmaktadir. Zira yabanci ortag ile yerli ortaginin amag farkliligi s6z konusudur.
Ayrica ortaklarin, yonetimde etkin olma cabasi da sorunlara yol acabilmektedir. Bu

nedenle ortaklardan birisinin ydnetimde pasif bir rol benimsemesi gerekir. Ote yandan

152 Bahsi, a.e., 5.26.
3 Derekay, a.e., 5.61.

™ Derekay, a.e., 5.66.
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az gelismis iilkenin kiiltiirel yapisi farkli oldugundan personel politikasi ve diger
konularda birtakim fikir aykiriliklar séz konusu olabilir. ™
1.8.2.0rtak Girisimin Hukuki Sorunlar:

Ortak girisim hukuku, heniiz sekil verilmemis bir ticari hukuk sahasidir. Birgok
sey sekle sokulmamis ve hukuksal agidan da iyice diigiiniilmemistir. Fakat buna ragmen
basarili bir bi¢cimde uygulanmaktadir. Uygulamada ana sorun, ortak girisim
sozlesmelerinin temel s6zlesme, tabi sozlesmeler ve 6zellikle de miisterek is ortakligi,
miisterek sirket arasindaki iliskilerden dogmaktadir.

Temel sozlesme ile ortak girisim ortaklarinin kurulacak ortaklik {izerindeki
hakimiyetlerini gergeklestiren ve ortakligin menfaatlerini, kendi menfaatleri karsisinda
ikinci plana atan hiikiimlerin varlig1 bazen sorunlara yol acabilecek niteliktedir. ™

Ortaklar arasindaki bir baska uyusmazlik da; taraflar arasinda sonraki
asamalarda yapilan alt sozlesmelerden (taseron sozlesmeleri) dogmaktadir.™’
Karsilagilan sorunlarin biiyiik bolimiiniin, temel sozlesmeyle tabi sozlesmeler (uydu
sOzlesmeleri) arasinda, dayandiklar1 ilkeler itibariyle ortaya cikabilecek

® Buna ©6mek olarak; sirket

uyusmazliklardan  kaynaklandigi  soylenebilir.”
sozlesmesinde (ortak girisim) hakim olan ¢ogunluk ilkesiyle, genel olarak hakim olan
esitlik ilkesi nedeniyle taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar g('jsterilmis‘[ir.159
Ortak girisim bir sozlesmeler paketi olduguna gore, temel sozlesme ile tabi
sozlesmeler (uydu sozlesmeleri) arasinda hiyerarsik bir diizenin bulunmasi gerekir.
"Temel sozlesme, taraf iradelerinin bir ifadesidir. Bu nedenle de temel sozlesmeyle tabi
sOzlesmeler arasinda bir uyusmazlik ciktiginda, bu uyusmazligin kural olarak temel
sozlesmeye uyulmak suretiyle giderilmesi gerekir. Ancak bu her zaman miimkiin
olmayabilir. Uygulamada sorun yaratacak tiirden uyusmazliklari, sézlesmelerde yer alan

baslica li¢ konudan ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, s6zlesmelerin varligina iliskin stire

maddesi, ikincisi taraflarin iradelerinin bazi kamu diizeni hiikiimlerine aykir1 olmasi

%% Derekoy, ae., s. 61 .

1% Tekinalp-Tekinalp, a.e., s. 167.
7 Akyol, a.e., s. 78.

158 Dayinlarly, a.e., s. 52.

9 Daymlarly, a.e., s. 52.
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nedeniyle yetkilerin dagilimma iliskin maddeler, iiclinciisii ise sozlesmelere
uygulanacak hukuka ve ihtilaflarin halline iliskin maddelerdir.*®
1.8.2.1.Tabi Sozlesme ve Ortak Girisimin Siiresi

Uygulamada, temel s6zlesmenin tabi sozlesmelerden oOnce gelip gelmedigi
sorunuyla daima karsilasilmaktadir. Herhangi bir nedenle temel s6zlesme sona ererse ne
olacaktir? Taraflardan biri temel sozlesmenin siiresinin dolmus oldugunu dikkate
almaksizin diger sdzlesmeleri tabi sozlesmenin icrasina zorlayabilir mi? Ornegin otuz
sene icin kurulmus bulunan ortak girisim ortaklarina, ortak girisimi tasfiye edip
edemeyeceklerini sormak gerekir. Miisterek sirket kurulduktan bir kag¢ yil sonra temel
sozlesme sona erse ve taraflar bu durumu temel sozlesmede diizenlemeyi ihmal
etmislerse ne olacaktir? Burada, "sirket sdzlesmesi akdetmege taraflar1 sevk eden sebep
temel s6zlesmenin yapilmis olmasidir" denilmektedir.*®*
1.8.2.2.Taraf Iiradelerinin Kamu Diizeni Hiikiimlerine Aykirihgi Nedeniyle
Yetkilerin Dagilimina fliskin Hiikiimler

Sorun, ortaklarin temel sozlesmeye koyduklar1 bazi maddelerle, tabi
sOzlesmenin uymak zorunda oldugu kamu diizenine iliskin hiikiimler arasindaki
uyusmazliklardan kaynaklanmaktadir. Tabi sozlesmelerin temel sézlesmenin iistiinde
sayllmasi s6z konusu degildir. Ancak, temel s6zlesmelerin baz1 maddelerinin gegerliligi
tar‘usmahdlr.162
1.8.2.3.So6zlesmelere Uygulanacak Hukuka ve Sorunlarin Coziimiine Iliskin
Hiikiimler

Olusturulan ortak girisimin mutlaka bir milli hukuka baglanmas1 gereklidir.
Temel sozlesme i¢in se¢ilen hukuk bundan farkli ise ne olacaktir? Bu durumda, temel
sozlesmede yer alan bir madde hiikmii ortak girisimin tabi oldugu hukukun kamu
dizenine aykirt ise, temel sozlesmenin ilgili maddesinin gegerliliginden s6z
edilemeyecektir.

Temel sozlesmenin s6z konusu iilkedeki kamu diizenine aykiri diisen ilgili

maddesi sayet taraflar i¢in 6nemli ise, bu aykirilik temel s6zlesmenin ilgili maddesinin

160 Dayinlarly, a.e., s. 75.
161 Dayinlarly, a.e., s.76-77.

162 Dayinlarly, a.e., s.76.
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degistirilmesi ile giderilebilir. Buna karsin, hukuklardan birinin veya digerinin amir
hiikiimlerini ihlal etmeksizin, temel sozlesmeyle tabi sdézlesmeye uygulanacak
hukuklarda maddenin yorumu farklilik gésterirse aykirilik devam eder.*®

Yine, acaba temel sozlesmede yer alan bir tahkim sarti, tabi sozlesmelerde
herhangi bir uyusmazligin ¢oziimiine iliskin bir hiikiim bulunmasa da bu uyusmazliklara
uygulanabilir mi? Burada da herhangi bir mahkemenin yetkili olduguna iliskin amir
hiikiimlerin varlig1 sorunun olumsuz sekilde cevaplandirilmasini gerektirir. Bu husus,
tabi sozlesmelerin "tali" nitelik tasiyip tasimadigini arastiran hakimlerin takdirine
baghdir. Isin igine kamu diizeni ilkesi girmemis olsa, bu sorulara ortak girisimin bir
"sozlesmeler sistemi" olmasi esasindan hareketle cevap verilebilir.

Acaba ortak girisimi teskil eden sozlesmeler sisteminin tiim olarak mi ele
alinmasi, yoksa onu teskil eden sozlesmelerin her birinin ayr1 olarak mi isleme tabi
tutulmas1 gerekir? Burada nazari olarak su ihtimallerden s6z edilmesi miimkiin
olacaktir. Ilk olarak, biitiin sozlesmelerin birbirinden bagimsiz oldugunun kabuliidiir.
Ancak bu, sozlesme ile ortaya koyulmak istenenlerin goriilmesine engel olabilecektir.
Bu nedenle memnun edici bir sonu¢ dogurmaz. Gergekten de, birden ¢ok sézlesme ile
diizenlenmis olsa bile, belli bir isin yapilmasi i¢in olusturulmustur.

Taraflarin iradesi ancak isin biitiinii dikkate alinarak degerlendirilebilir. Tabi
sozlesmelerden biri, tek basina ele alindigi takdirde, taraflardan birinin aleyhine
dengesizlik yaratabilir.

Ikinci olarak, tabi sdzlesmeleri dogrudan dogruya temel sdzlesmenin ekleri
olarak kabul etmek de miimkiin olmayabilir. Ciinkii kamu diizeni nedeniyle kabul
gorebilirse de, isin ilerlemesi i¢in gerekli olan esneklikten yoksundur.

Sozlesmelerden birinin varligi siiresince karsilasilan herhangi bir hadise, esas
anlagsmani varligina zarar getirmemelidir. Buna karsin, temel s6zlesmenin iptali,
sozlesmeler grubunun gecersizligini dogurur. Uygulanacak hukuk bakimindan ortak
girisim tahkime, tabi s6zlesmelerden dogan ihtilaflar ise milli hukuka baglanabilir.
Uciincii bir iilkede iki ihracat¢inin kurdugu bir ortak girisimde, temel sdzlesme onlarin
kendi kanununa ve tabi sozlesme (uydu sozlesmeler) de ortak girisimi kabul eden

iilkenin kanununa tabi tutabilir. Bununla beraber, ¢ogu zaman sozlesmelerin

163 Dayinlarly, a.e., s.78.
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bagimsizlig ilkesi dikkate alinsa da, bir uyusmazligin hakem veya hakim oniine geldigi
zaman, buna temel sozlesme hiikiimlerinin mi yoksa tabi sdzlesme hiikiimlerinin mi
uygulanacagi hususunun tespiti 6nemlidir. Zira bu hususta en elverisli ¢6ziim tarzinin
arastirtlmasi1 gerekir. Bu da sozlesmelerin tiim hiikiimlerini dikkate almak suretiyle
hakim veya hakemin yorumuna ihtiya¢ gosterir.'®® Yorum yapilirken ortak girisim
sozlesmelerinde "baslangi¢" maddesi dnemli bir etkiye sahiptir.

Her ne kadar baglangi¢ maddesi ortak girisim s6zlesmesinin hukuki gerekgesini
teskil etmiyorsa da taraflarin iradelerinin yorumlanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Baslangi¢c maddesi, taraflarin amaglarin1 ortaya koydugundan ilerde sézlesmedeki kati
hiikkiimleri uygulanmasinin oniine geger, asil amaclarmin ne oldugunu hatirlatir.
Taraflardan birinin devlet olmasi halinde ise, baslangic maddesi akit devletin gercek
politikasin1 ~ yansitir.  Bu nedenle, baslangic kisminin  yazilisima  diger
sdzlesmelerdekinden daha fazla dzen gosterilmesi geregi ortadadir.'®

Diger yandan, temel sozlesme ile tabi sozlesmeler (uydu sozlesmeler) arasinda
cikabilecek uyusmazliklari Onlemek acisindan, bu sodzlesmeler arasinda hangisinin
oncelik tasidigini belirten bir madde temel sézlesmeye konulabilir. Bu arada temel
sO0zlesmenin iptal edilmesi halinde tabi so6zlesmelerin gecersiz olacaginin belirtilmesi de
yararli olacaktir.*®
1.9.0RTAK GIRISIMLERIN BENZER SIRKET iSBIRLIKLERINDEN
FARKLARI

Giliniimiizde isletmeler amaclarim1 gerceklestirebilmek ve sorunlarina ¢oziimler
bulmaya yonelik olarak degisik yollarla bir araya gelmekte ve farkli organizasyon

sekilleri olusturmaktadlrlar167

. Biylik sermaye giicli gerektiren islerde gii¢ birligi
yapmak, birlesme yoluyla bir sinerji yaratmak, kiiresellesmenin etkisinden
korunabilmek amaciyla uluslararasi pazarlarda faaliyet gostermek gibi cesitli
nedenlerle, isletmeler isbirligi yoluna giderler. Isletmeler arasinda yapilan baslica

isbirligi tiirleri asagidaki gibidir;

164 Dayinlarly, a.e., 5.78-79.
165 Dayinlarly, a.e., 5.239.
166 Dayinlarly, a.e., s.80.

87 Ali Akdemir, Temel Isletmecilik Bilgileri, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2003, 5.78.
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- Konsorsiyum,

- Kartel,

- Holding,

- Konsern,

- Birlesme.

Ortak girisimler de isletmeler arasinda yapilan bir igbirligi tiirii oldugundan,
yukarida sayilan isbirliklerinden farkli yonlerinin ortaya konulmasi yararl olacaktir.
1.9.1.0rtak Girisim ile Konsorsiyum Arasindaki Farkhihklar

Konsorsiyum uygulamada ve literatiirde is ortakligi ile en ¢ok kiyaslanan
isbirligi cesididir. ki isbirligi cesidinin birbiriyle benzer yonleri ¢ok fazla olmakla
birlikte, 6nemli bazi fakliliklar1 da mevcuttur.

Iki veya daha fazla isletmenin hukuksal ve ekonomik bagimsizligin1 koruyarak
ve gegici olarak aralarinda anlagsmalarina “konsorsiyum” denir. Genellikle biiyiik ¢aph
taahhiit islerinde (liman, demiryolu, koprii baraj vb.) ihaleyi kazanabilmek i¢in ayni
veya farkli iilkelerden, ayni1 dalda veya farkli ihtisas dallarindaki isletmeler finansal ve
teknolojik olanaklarini ya da diger istiinliiklerini birlestirip isbirligi yaparlar'®®. Bu
isbirligi, 1sin tamamlanmasi ile birlikte sona ermektedir'®.

Konsorsiyumlarda, ortaklarin her birinin yapacagi isi taahhiit s6zlesmesinde
acikca belirtilmesi gerekmesine ragmen taahhiit s6zlesmesinde belirtilmediyse, ortaklar
kendi aralarinda yiiklenecekleri isi belirten bir sozlesme yapabilirler. Bu sézlesme
igveren tarafindan da kabul edildigi takdirde ortak girisim olmayip konsorsiyum olarak

adlandirilacaktir.t°.

Ornegin; (X) Belediyesinin sehrin kanalizasyon sebekesinin
yenilenmesi i¢in ihale actigini (A) ve (B) sirketlerinin de isbirligi olusturarak ihaleye
katildigin1 varsayalim. (A) sirketi yeni kanalizasyon sebekesinin kanallarini agilmasini
bir bagka ifadeyle kazi islerini iistlenmis, (B) sirketi ise sebekenin dosenmesini
ustlenmistir. Yukarida yapilan acgiklamaya gore; belediye ile ihaleyi alan isbirligi

imzaladig1 taahhiit s6zlesmesinde ya da igbirligi i¢in yapilan ortaklik s6zlesmesinde her

%8jsmet Mucuk, Modern Isletmecilik, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2003 s.49.
169 Serif M. Simsek, Isletme Bilimine Giris, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s.72.
170 Serpil Koca, Is Ortakliklarimin Calismasi ve Benzer Sirket Birlesmelerinden Farklari, Vergi

Sorunlart Dergisi, 1978, s.101.
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bir ortagin yapacagi is ve sorumluluk alani belirtilmis ise, bu olusum konsorsiyum
olarak adlandirilacaktir. Eger ortaklarin hepsi isin tamaminin yapilmasindan sorumlu
ise, bu olusum is ortakligi olacaktir.

Yapilan tanim ve agiklamalardan da anlasildigi gibi, konsorsiyumda da ortak
girisimde oldugu gibi, ortaklar hukuki ve ekonomik bagimsizliklarin1 korumakta ve bir
sozlesme cergevesinde ekonomik bir kazang elde etmek i¢in bir araya gelmektedirler.
Konsorsiyumda, her ortak yapacagi isi taahhiit sézlesmesinde ya da kendi aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile belirlerken ortak girisimde, ortaklar yapilan isin tamamindan
sorumlu olurlar. Bu da aralarindaki temel farkliliktir.
1.9.2.0rtak Girisim ile Kartel Arasindaki Farkhihklar

Kartel, ayni tiretim dalinda faaliyet gosteren isletmelerin ortak bir tutum
gelistirerek, rekabeti ortadan kaldirmak veya azaltmak suretiyle, piyasaya hakim olmak
ve bu yolla kérlarin1 arttirmak i¢in aralarinda yaptiklar1 bir anlagsma tirtidir. Bu
anlagmalar yazihi olarak diizenlenir ve baglayicidir'™. Kartel, iiye firmalarin vardiklari
anlagmalarin niteliklerine gore; pazarlama, fiyat, miktar, pazarlama bolgesi ve satin
alma Karteli olmak iizere bes sinifa ayrilabilir'’,

Karteller, ortak girisimler gibi hukuki ve ekonomik bagimsizliklarini elinde
bulunduran tesebbiislerin olusturdugu bir birliktir. Bu yoniiyle ortak girisime benzeyen
kartel tiirii birlesme ile ortak girisim arasinda iki 6nemli fark bulunmaktadir. Bunlar;

- Karteli olusturan tesebbiislerin arasindaki isbirliginin amaci, rekabetin
sinirlandirilmasidir. Ortak girisimi olusturan tesebbiislerin amaci, miisterek ortakligin
amaci olan i1gin gerceklestirilmesidir.

-Kartelin amaci ticari bir faaliyet degildir; amac¢ pazara hakim olup, iiretim
pazarlama ve fiyat politikas1 belirlemektir. Buna karsin ortak girisimin amaci ise,
iistlenilen isi tamamlayip, kazanci paylasmaktir.
1.9.3.0rtak Girisim Ile Holding Arasindaki Farkhliklar

Holding, bir sirketin bir ya da birkag sirkete, bunlarin yonetimine hakim olacak
sekilde katilmas1 olarak tanimlanir. Holdingler, ortaklar1 ve faaliyet alanlar1 farkli olan

sirketlerin yonetim ve denetimini ele ge¢irmek amaciyla onlarin hisse senetlerini satin

Y1 Edip Oriicii, Modern Isletmecilik, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s.25.
172 Sabuncuoglu, Zeyyat - Tokol, Tuncer, 5.147.
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alan ya da elinde bulunduran sirketlerdir”

174

. Bu sirketler anonim sirket veya adi sirket
biciminde olabilir"". Holdingler bir bakima ekonomik giiciin yatay merkezilesmesi
anlamina da gelmektedir. Kendisi ekonomik bir faaliyette bulunmayan, kontrol etmek
icin bagka sirketlerin hisse senetlerine sahip olan holding sirketler, genel olarak “saf
holdingler” ve “karma holdingler” seklinde iki sinifa ayrilabilirler'”.

Saf holdingler: Faaliyet konusu tamamen baska sirketlere katilma olan holding
sirketlerdir. Varliklarinin tamami bagka sirket veya sirketlerin hisse senetlerinden olusan
ve bu sirketlerin yonetimini sahip oldugu hisse senetleri ve diger yollarla denetimi
altinda bulunduran sirketlerdir. Tamamen katilimcilik tizerine kurulu bir isletme
politikalart vardir.

Karma holdingler: Saf holdinglerin aksine, holding isletmeciliginin yaninda
her tiirlii isletmecilik faaliyetlerini de blinyesinde barindiran bir isletme tiirtidiir.
Holding sirket, ekonomik bir biitiinliikk saglamak amac ile bir veya daha fazla sirkete
yonetim ve denetim olanagi veren oranda katilan sirket olarak tanimlanir.

Buna gore holding sirketlerinde yer alan 6geler asagidaki gibi siralanabilir’’:

- Ekonomik bir biitiinliik saglamak,

- Bir baska sirkete veya sirketlere katilmak,

- Yonetim ve denetim olanagi veren oranda katilmak.

TTK’nin 466. maddesinde holding sirketlerin amaclarinin “esas olarak bagka
sirketlere katilmak™ oldugu belirtilmistir. Holding, ortak girisimlerde oldugu gibi
hukuki bakimdan bagimsiz, fakat bununla birlikte ekonomik y6nden birlik teskil eden
sirketlerin miisterek bir yonetim olusturmak iizere gergeklestirdikleri bir girisimdir.
Ortak girisimde ise ortaklar gerek hukuki gerekse ekonomik yonden birbirinden
tamamen bagimsizdirlar. Ortak girisimde holding sirketlerde oldugu gibi yonetim birligi

yoktur. Ortak girisimde sadece sz konusu ortak faaliyet ya da yeni Kurulan

173 Osman Altug, Holding Sirketlerde Muhasebe Diizeni, Fatih Yaymevi, Istanbul, 1986, s.3.

Y4 Hakan Fiirtun, Is Ortakliklarnin Vergilendirilmesi ve Tiirk Vergi Sistemi Acisindan Bir Inceleme,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi S.B.E., 1996, s.17.

5 Altug, a.e., s.8.

®Nejat Tenker, Tiirkive'de Holdingler ve Vergi Muhasebesi A¢isindan Incelenmesi, Ankara iktisadi ve
Ticari {limler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1979, s.13.
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organizasyonun yonetimi miistereken siirdiiriiliir ve ortak girisimdeki asil amag belirli
bir igin gergeklestirilmesi ve bunun sonunda ortaya ¢ikan karin paylasilmasidir.
1.9.4.0rtak Girisim Ile Konsern Arasindaki Farkhliklar

iki veya daha fazla isletmenin hukuki bagimsizliklarmi yitirmeden, finansal ve
teknik yonden daha giigli olmak igin bir araya gelmelerine “konsern” denir'’’.
Konsernler genellikle ayni is kolundan az sayida isletmenin bir araya gelmesi ile
olusur'™®. Konsern tipi Orgiitlenmeler kartel ile benzer 6zellikler tagimakla birlikte,
kartel tiyesi isletmeler “ekonomik bagimsizliklari’n1 bir 6lgtide korurlarken, konsern tipi
anlagmalarda ekonomik bagimsizliklarini tamamen yitirirler. Konsernlerde isletmeler
ekonomik ve finansal yonden tek yonetim altina toplanirlar. Basta finansal konularda
olmak iizere iiretim, teknik, pazarlama ve orgiitlenme alanlarinda isbirligine gidilirl79.

Konserni olusturan en Onemli Ozellik, ortaklarin birbirlerinden hukuken
bagimsiz olmalarina karsin, ekonomik anlamda birbirleriyle bir biitiinlik igersinde
olmalaridir. Ortak girisimler ile konsern arasindaki en Onemli fark bu noktada
olusmaktadir. Ciinkii ortak girisimde ortaklar hukuken ve ekonomik olarak
birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
1.9.5.0rtak Girisim Ile Birlesme Arasindaki Farkhliklar

Birlesme, teknik anlamda birden fazla isletmenin gerek ekonomik gerekse
hukuki anlamda bir birlik haline gelmesi islemidir. Satin alma ya da tam Birlesme
seklinde meydana gelebilirler. Satin alma isleminde bir isletme diger bir isletme veya
isletmeleri tiim ekonomik veya finansal yapisiyla devralmakta ve devralinan
isletmelerin ise tilizel kisilikleri yok olmaktadir'®® .

Tam birlesme ise, iki ya da daha fazla sayida igletmenin bir araya gelerek tasfiye
karar1 almasi, varlik ve borglarini birlestirmesi ve yeni bir isletmenin kurulmasidir.

Isletmeler birleserek gider tasarrufu saglama, birlesip biiyiiyerek piyasada daha

etkin veya tekelci bir giic olusturmayr amagclarlar. Birlesmeler yoluyla daha biiyilik

7 Oriicii, a.e., 5.25.

178 Sabuncuoglu, Zeyyat — Tokol, Tuncer,a.e., s.149.

19 Simsek, a.e., 8.72.

180 Oriici, a.e., s.27.
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yatirimlar i¢in yeterli sermaye biiyiikligiine ulasilabilir, farkli orgiit kiiltiirlerine ve
deneyimlerine sahip isletmeler birleserek bir sinerji olusturabilir.

Birlesme yoluyla ortaklik kuran isletmelerden, birlesmenin sekline gore bazilari
ya da hepsi tiizel kisiliklerini kaybetmektedir. Birlesmeden sonra yeni bir sirket
kurulacaksa katilan her isletme ya da bir sirket iizerinden devam edilecekse, satin alinan
diger isletmeler tiizel kisiliklerini kaybetmektedirler. Ortak girisim seklindeki
birlesmelerde ise aksine ortakligl kuran igletmelerin tiizel kisiliklerini kaybetmeleri s6z
konusu degil, ortaklik igin girisimcilerden bagimsiz bir organizasyon kurulmakta ve
ortaklarin bagimsiz hukuki ve ekonomik yapilar1 devam etmektedir.
1.10.SONA ERMESI
1.10.1. Kurulus Amacim Gerg¢eklesmis Olmasi

Ortak girisimin kurulmasi sirasinda ortaklarca istenilen amacin gergeklesmesi
kendiliginden son bulma halidir. Taraflardan birinin tek tarafli sézlesmeyi sona erdirme
iradesi yoktur.'®
1.10.2.Imkansizhk

Ortak girisimin kurulusu sirasinda istenilen amaca cesitli sebeplerle ulasmanin
miimkiin olmamasi halinde infisah eder (TBK. m. 639). Eger bu imkansizlik bastan
itibaren mevcutsa, s6zlesme zaten TBK. m. 27 hiikkmiine gore batildir. Ayrica politik ve
ekonomik sebeplerle is sahibi tarafindan vazgegilirse kurulus sebebi ortadan kalktigi
icin, konusuz kalan ortak girisim s6zlesmesi sona erecektir. Ancak bu durumda TBK.
m. 484 hiikmiine gore isin yapilan kisminin bedelini 6demek ve ortak girisim
ortaklarinin bu fesihten dolay: katlanmak zorunda kaldig1 zarar1 6demek zorundadir.
1.10.3.0Ortaklardan Birinin Oliimii

Ortak girisim ortaklarindan birinin gergek kisi olmasi halinde bu ortagin
Olimiiyle, TBK. m. 639/2 anlaminda temel soézlesmede ortaklardan birinin Sliimii
halinde mirasgilarin ortak girisime devam edeceklerine iliskin bir hiikiim bulunmazsa
ortak girisim sona erer. Bunu 6nlemek i¢in ortaklardan birinin 6liimi halinde, devam
edebilmesini saglamak amagli su kayitlar konabilir:

-Olen ortagin mirascilarinin ortak girisime pay sahibi olarak girebileceklerine

iliskin katilma kaydi,

181 Dayinlarly, a.e., s. 84-85.
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-Olen ortagin hissesinin dogrudan dogruya mirasgilara intikal edecegine iliskin
kayt,

-Mirasgilarinin belli kosullarda, 6rnegin sirketin tahvilinden alma imkaninin
bulunduguna iliskin bir kaydin temel sézlesmede yer almast.'®
1.10.4.0rtaklardan Birinin iflas Etmesi, Bor¢larim Odemede Acze Diismesi, Hacir
Altina Alinmasi veya Aleyhine Cebri Icra Takibi Yapilmis Olmasi

TBK. m. 638/2 hiikkmiine gore ortak girisimin adi sirket olarak kurulmasi
durumunda, “ortaklik s6zlesmesinde baska hiikiim bulunmadikc¢a bir ortagin alacaklilar
haklarin1 ancak o ortagin tasfiyedeki paylar {izerinde kullanabilirler”. Bu hiikiimle
kanun koyucu Odeme giicliigii icine diisen ortagin paymin alacakliya verilmesini

saglamak suretiyle alacaklilarin haklarini korumak istemistir.*®

Bu da ancak diger ortak
girisim ortaklar1 tarafindan borglu ortagin borcunun alacakliya 6denmesi suretiyle
gerceklesir. Boylece ortak girisimin devam etmesi saglanmus olur.*%*
1.10.5.0rtaklarin Tiimiiniin Rizas: ile

Ortak girisim kurulurken ortaklarin oybirligi ile beyan ettikleri iradeleri rol
oynamustir. Ortaklarin alacaklari bir kararla da ortak girisimin Sona ermesi miimkiindjir
(TBK. m. 639/4). Ortak girisim sozlesmesinde Ornegin 2/3 c¢ogunlukla fesih
ongoriilmisse 2/3 cogunlukla sona erer.
1.10.6.Siirenin Dolmasi ile

Kural olarak ortak girisim s6zlesmesi belli bir siirede belli bir isin ifas1 i¢in
kurulur. Ortak girisim ortaklar1 arasinda bu belli siire i¢in kurulan ortaklik adi sirket
seklinde olursa TBK. m. 639/5 hiikkmii uyarinca bu siirenin gegmesi veya ortak girigim
ortakliginin sona ermesi, belli bir olayin meydana gelmesi sartina da baglanabilir. Olay
meydana gelince kendiliginden sona erer.
1.10.7.0rtaklardan Birinin iradesi ile

Temel s6zlesmede ortaklara fesih hakki taninmigsa ortaklardan biri tarafindan bu
hakkin tek tarafli kullanilmasi ile ortak girisim TBK. ‘nun 639/6 maddesi uyarinca sona

erer.

182 Kaplan, a.g.e., s. 110.
183 Kaplan, a.g.e, 5.94.
184 Kaplan, a.g.e., 5.94.
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1.10.8.Mahkeme Karan ile

TBK. m. 639/7 hiikmiine goére TBK. m. 629’da sozii edilen ve ortak girisim
sozlesmesinde kendisine yonetim yetkisi verilen yoOnetici ortagin bu gorevini asiri
derecede ihmal etmesi veya iyi yoneticilik vasfin1 sonradan kaybetmesi gibi hallerde
mahkemeye miiracaat edilerek mahkeme karari ile sona erebilir.

Mahkemede agilacak fesih davalari soyle siralanabilir;'®

-Ortaklara tanmnan tek tarafli fesih hakkiin kullanilmasinda bazi sebepler
nedeniyle ortaklara fesih hakki taninmis ise ortak bu hakkini kullanarak mahkemede
fesih davasi agabilir. Bu dava ileriye etkili sonu¢ dogurur. TBK. m. 639/7°de yer alan
hak talebe bagli bir haktir. Ortak girisim sézlesmesinde hakli nedenlere bagli olarak
acilacak davada hiikmiin geriye etkili olmasi konusunda karar verebilirler.

-Ortak girisim belli olmayan bir siire i¢in veya ortaklardan birinin hayati
boyunca devam etmesi iizerine kurulmussa, TBK. m. 640/1 hikkmii uyarinca ortaklardan
biri alti ay Once ihbarda bulunmak sartiyla ortak girisim sozlesmesinin feshini
mahkemeden isteyebilir.

-Bazen ortaklar igin ortak girisimin kurulus amacina ulagsmasi imkéansiz olabilir.
Objektif imkansizlik bu sebepler arasinda sayilabilir. Bu sebepler sinirlayict olmayip
isaret edici niteliktedir. Hakli sebeplerin varligi halinde ortaklardan biri feshini talep
edebilir. Hakli sebeplerin takdiri mahkemeye taninmistir. Hakim TMK. m. 4 hiikmii
anlaminda takdir hakkini kullanarak sebebin hakli olup olmadigina karar verebilir.
Kurulus 6ncesi mevcut olan daimi imkéansizlik karsisinda ortak girisim i¢in yapilan
islemler TBK. m. 27/1 hiikmiine gore batildir. Ortagin ortaklik gorevlerini yerine
getirmemesi, siirekli hastaliga yakalanmasi, giiveni sarsacak hallerin ortaya ¢ikmasi gibi
haller ortak girisim’in sona ermesini talep etmeye hak veren nedenlere Ornek
gosterilebilir.

1.11. TASFIYESI

Ortak girisim, tasfiye sebeplerinden biri ile tasfiye durumuna diiserse, ortaklar
arasinda devam eder. Ancak bu sefer amaci tasfiyeyi gergeklestirmektir. Ortak girigim
tiim haklar ve borglar tasfiye edilinceye kadar devam eder. Diger yandan tasfiye, ii¢lincii

sahislarla ortaklar arasinda mevcut olan akdi taahhiitlerde TBK. m. 645 hiikkmii geregi

185 Dayinlarly, a.e., s. 348.
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herhangi bir degisiklik meydana getirmez.lg6 Ortaklarin {igiincii sahislarla yaptiklar
sozlesmeler nedeniyle miiteselsil sorumlulugu TBK. m. 637 ve 638 hiikiimleri uyarinca
devam eder.’®” Diger yandan tasfiye sebebinin meydana gelisi, ortaklarin ydnetim ve
temsil yetkilerini sona erdirir.

Tasfiye esnasinda su ii¢ kural gecici olarak 6ngoriilmektedir;

- ortaklar sirketi gegici olarak yonetmeye devam ederler. Ortak girisime zarar
verilmesini Onleyecek tedbirleri almak zorundadirlar,

- tasfiyeden haberi olmayan ortak, haberi oluncaya veya bilgisi olmas1 gereken
zamana kadar TBK.m. 641/1 uyarinca sirket islerini yiiriitme hakkini korur,

- ortak girisim Gliim sebebiyle sona eriyorsa mirascilart TBK. m. 641/2 hikkmii
uyarinca ortagin oliimiinii derhal haber vermelidir. Olen ortak ydnetici ise, mirasgi
iyiniyet kurallar1 g¢ercevesinde islerin goriilmesine gecici olarak devam eder. Bu
durumda ortak olmayan mirascilara dahi yonetim gorevi diismektedir.

Olen yénetici ortagin sagliginda ydnetmekte oldugu islerin birden bire durmasi
yiiziinden sirketin zarara ugramasina engel olmak icin gerekli tedbirler alinincaya kadar
mirascilar yonetim islerini siirdiirmek zorundadirlar. 188

Ortak girisimin {i¢glincii kisilerle olan iliskileri “dis tasfiye”, ortaklarin aralarinda
bakiyeyi paylagsmalar1 da “i¢ tasfiye” olarak adlandirilir. Tiirk Borglar Kanunu 644.
maddeye gore, biitlin ortaklar tasfiye memuru durumunda olup, tasfiye islemlerine fiilen
katilmak zorundadirlar. Ortaklik sozlesmesinde dolayli temsil seklinde yani madde
657/1’e gore kendi adina, ortaklik hesabina yapilan islerde, ortak diger ortaklara hesap
vermek zorundadir. Tasfiye iglerini yiiriitmek iizere tasviye gorevlisi atayabilir ve
anlasamadiklari takdirde ise hakim tarafindan atanmasini isteyebilirler (TBK. m. 644/2).

Aktiflerin tespit edilmesi islemi, ya anlagsma suretiyle satis veya acik artirma ile
satis seklinde yapilir. TBK. m. 202 hiikmiine gore, ortak girisim aktif ve pasifleri
ticlincii sahis veya ortaklardan biri veya bir kag1 tarafindan devir alinabilir. Bu takdirde,

devreden ortaklarin iki yil siire ile ortak girisimin borg¢larindan alacaklilara kars1 TBK.

186 Kaplan, a.g.e., s. 96.
187 Engel, P., Contrat de Droit Suisse, Berne 2000, s. 674
188 Kalpsiiz, a.g.e., s. 216.
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m. 202 hikkmiine gore sorumlulugu devam eder. Diger yandan boyle bir durum devir
alanlar disinda kalan ortaklarin ihraci ile ayni anlama gelir.

Ortaklar, ortak girisimin iiglincii sahislardan olan alacaklarini tahsil etmek ve
borglarint 6demek suretiyle onlarin ilisigini keserler.'® Boylece dis tasfiye gerceklesmis
olur.

Ortaklardan her birinin ortak girisim i¢in verdigi avanslar ve yaptig1 masraflar
onlara iade edilir. Bu arada ortaklarca kurulusta konan sermaye de ortaga geri verilir.
Eger ayni bir sermaye konulmussa ve bunlar sadece ortaklarin istifadesine veya
kullanmalarina sunulmussa, bu sermayeyi koyan ortak tasfiye edilen zamandaki ayni
sermayeyi geri alir.'®® Eger ayni sermayede deger artisi olursa bu artistan tiim ortaklar
yararlanir.

Genel olarak ortak girisim kar elde etmek ve bunu ortaklar arasinda paylasmak
amaciyla kurulur. Tasfiye halinde sonucta kar elde edilmigse ortaklar arasinda
paylastirilir. Buna karsin; zarar etmisse, zarara katlanma ortaklar arasinda zararin
paylasilmasi seklinde olur. Zarar BK. m. 643/2 hiikkmiine gore ortaklar arasinda sermaye
paylarina gore taksim edilir. TBK. m. 642 hiikkmiine gére malin miilkiyetini sermaye
olarak koyan ortak para olarak kabul edilmis degerini isteyebilir. Deger belli degilse,
TBK. m. 642/2 hiikkmiine gore sermaye olarak konuldugu tarihteki degeri dikkate
almir.® TBK. m. 645 hiikmiine gore, ortak girisimin sona ermesi, ligiincii kisilere karsi
olan yilikiimliiliikleri degistirmez. Ortaklarin taahhiitlerinden sorumlulugu miiteselsil
olarak devam eder.'*? Ortak girisim ortaklarimin biitiin davalar1 TBK. m. 147/4 hiikmii
uyarinca 5 yillik zamanasimina tabidir. Boylece ortaklar arasindaki i¢ tasfiye
gerceklesmis olur.
1.12.UYGULANACAK HUKUK
1.12.1.Temel ve Tabi Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk

Temel sozlesme ortak girisimlerde taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin

esaslarini tespit eden bir belgedir. Temel sozlesmeler bazi unsurlar1 igermesine ragmen

189 Kaplan, a.g.e., s. 97.

190 Engel, a.e., s. 674.

Y1 Kalpsiiz, a.g.e., s. 216, Karayalcn, a.e., s. 167.
192 Kalpsiiz, a.g.e., s. 217.
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milletleraras1 hukukta sozlesme statiisiine tabi tutulmamaktadir.'**Bunun icin temel
sozlesmeye MOHUK m.24 hiikmiine gore, diger sozlesme iliskilerinde oldugu gibi once
taraflarin agik olarak sectikleri kanun uygulanir.’® Taraflarin uygulanacak kanunu
acikca secgebilecekleri gibi zimnen de sec;ebileceklerdir.195

Temel sozlesme veya tabi sozlesmeler, bu sézlesmelere uygulanacak hukuk
secimine iligkin sdzlesmeden ayr1 birer sézlesmedir. Bu ylizden uygulanacak hukukun
secimine iliskin gegerlilik, esas borg iliskisini doguran sozlesmelerden ayri1 olarak
belirlenmelidir. O halde 6zel borg iliskisini olusturan sézlesmenin butlani, hukuk
secimine iliskin sézlesmenin gecerliligini bozmaz. Ancak butlan sebebi hukuk se¢imine
iligkin s6zlesmeyi de kapsamina alirsa, bu sozlesme de gecersiz olacaktir.

Taraflarin uygulanacak kanunu acik olarak se¢cmemeleri durumunda baglama
kural1 objektif esaslara gore belirlenir. Bu durumda uygulanacak baglama kurali, borcun
ifa yeri hukukudur. Fakat genellikle borcun ifa yeri birden fazladir. Bu durumda borg
iligkisinin agirligini olusturan edimin ifa yeri neresi ise o yerin hukuku uygulanir. Fakat
bazi hallerde bor¢ iliskisinin yerine getirilmesini gerektiren edimler esit agirlikta
olabilir. Boyle durumlarda da sdzlesmenin en yakin irtibat halinde oldugu yer hukukunu
uygulamak gerekir. Ornegin Kanadali firmalar grubu, Tiirk firmalar grubu ile Ankara
metrosunun yapimini istlenirse en yakin hukuk Tirk hukukudur. Ciinkii Ankara
metrosu Tiirkiye’de yapilmakta ve ortak firmalar arasinda Tiirk firmalar grubu
bulunmaktadir.

Baz1 durumlarda ifa edilecek isin niteligi geregi santiye kurma, belli bir
organizasyonun yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle de santiyenin kurularak
faaliyet gosterecegi yer en yakin irtibat hukukunun tayininde rol oynar.

Tabi sozlesmede yer alan hiikiimlerin temel sozlesmeye aykirt olmamalar
asildir. Uygulanacak hukukun tespitinde yine MOHUK m. 24 hiikiimlerinden hareket
etmek gerekir. Temel sozlesmeye uygulanacak hukuk tabi sozlesmelere de

uygulanmalidir.

19 Tekinalp, U. ve G.,a.e., s. 174.
1% Kalpsiiz, a.g.e., s. 18.
% Kalpsiiz, a.g.e., s. 74.
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1.12.2.Ticaret Sirketlerine Uygulanacak Hukuk

MOHUK m. 8 hiikmiine gore Tiirkiye’de Tiirk Hukuku’na gére kurulan ticari
sirketlerde, 6rnegin anonim veya limited sirket olarak kurulan ortak girisimlerde sirketin
idare merkezinin Tirkiye’de bulunma zorunlulugu vardir. O halde, bu sirketler Tiirk
sirketlerindendir ve bu sirketlerin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerdeki idare merkezine
gore belirlenen Tiirk Hukuku’na tabi olur.

Diger yandan, sirket sdzlesmesinde gosterilen idare merkezinin yabanci bir
iilkede bulunmasina ragmen, bu sirketin fiili idare merkezi Tiirkiye’de ise MOHUK m.
8/son ciimlesi hitkmii uyarinca hal ve fiil ehliyetinin tespitinde yardimci kural olarak
Tiirk Hukuku uygulanabilir.
1.12.3.Tahkim Sarti ve Tahkim Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk

Temel s6zlesme veya tabi s6zlesmede genel olarak bu soézlesmelerden dogan
ihtilaflarin nasil halledilecegi hususuna dair hiikiimler yer alir. Bu hiikiimlerde taraflarca
ihtilaflarin ¢6ziimi i¢in ya bir devlet mahkemesine yetki verilir veya ¢6ziimiin tahkim
yolu ile halledilecegi kararlastirilir. Thtilaflarin tahkim yoluyla halledilmesi, ya organize
olmus bir tahkim miiessesesine miiracaat edilmekle ya da organize olmamis bir tahkim
heyetinin olusturulmasi1 suretiyle gergeklesir. Tahkime hukukun taraflarca tespit
edilmemesi halinde, bu hukuk hakemlerce tespit edilir.
1.12.3.1.Uygulanacak Hukukun Taraflarca Tespiti

Taraflarin ehliyeti bakimindan, s6zlesme yapabilmesi taraflarin sahsi kanununa
tabidir.

Tahkim so6zlesmesinin sekli konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat bu
sekil serbestliginin oldugu anlamina gelmemelidir kanaatime gore, yazili sekle tabidir.
Bu yiizden de sézlesmeye gore tahkim s6zlesmesi esas sdzlesmenin i¢inde yer alan bir
tahkim sartindan veya esas s6zlesmeden ayri ve bagimsiz olarak taraflarin imzaladig

tahkimnameden ibaret olabilir.*%

106 Nomer, Ergin, (1965), Milletleraras1 Hakemlik Sozlesmelerinde Kanunlar Thtilafi, Tahkim,IV. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, s. 506.
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1.12.3.2 Konusuna fliskin Thtilafa Uygulanacak Hukuk

Ihtilaf konusunun tahkime elverisli olup olmadiginin hangi hukuka gére tayin
edilecegi hususu tartismalidir. Tahkime elverigliligi tahkim s6zlesmesinin tabi oldugu
hukuka baglamak olarak gt')riinmektedir.197
1.12.3.3.Uygulanacak Hukukun Hakemlerce Tespiti

Milletleraras1 6zellik tasiyan sozlesmelerde, taraflarin ihtilaflarina uygulanacak
hukuk hakkindaki tercihlerini agik¢a bildirmeleri istenilen bir husustur. Bu sayede
taraflar arasindaki akdi iliskiye uygulanacak kurallar belli olur ve bdylece akitler
arasinda giiven ve istikrar olusur. Ayrica uygulanacak hukukun se¢ilmis olmasi, ihtilaf
halinde hakemlere de kolaylik saglar. Ancak taraflar arasinda esas sdzlesme yapilirken
tahkimin diizenlenmesi ¢ogu kez bilingli veya bilingsiz olarak ihmal edilir veya bu
konuya gereken 6nem verilmez.

Hatta bazen, taraflar bilerek ve isteyerek ¢ikacak ihtilaflarin 6nceden herhangi
bir hukuka tabi tutulmasindan kagmirlar. fhtilaf ¢ikmasmi onlemek icin de esas
sOzlesmeyi son derece ayrintili bir bicimde kaleme alirlar. Buna ragmen ihtilaf ¢ikarsa,
uygulanacak hukukun tecriibeli milletlerarasi hakemler tarafindan tespiti suretiyle,
ihtilafin s6zlesme hiikiimlerine, s6zlesmenin ruhuna ve sdzlesmenin ilgili oldugu ticaret
branginda hakim olan 6rf, adet ve teamiillere’®, iyiniyete ve sagduyuya uygun olarak
karara baglanacagina inanirlar.

Milletleraras1 ticari tahkimde ihtilafa uygulanacak hukukun tespiti ile ilgili
cesitli ¢ozlim ve Oneriler vardir. Bunlar iki gruba ayirarak sunmak miimkiindiir. Birinci
hakemlerin milli veya milli olmayan kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmalari, ikincisi ise
dogrudan dogruya hakemlerce maddi hukuk normlarinin teskil edilmesidir.

Hakemlerin milletleraras1 tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuku tespit
etmeleri, bu hukukun taraflarca agik veya oOrtiilii olarak se¢ilmedigi hallerde s6z konusu

olur.*®® Bu takdirde hakemler, tahkim yeri veya merkezinin yahut tahkim prosediiriinii

9 Nomer, a.e., s. 443.
1% Kalpsiiz, a.g.e., s. 18.

%9 Kalpsiiz, a.g.e., s. 18.
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yoneten hukukun veya akdin en siki irtibat halinde oldugu {ilkenin kanunlar ihtilafi
sistemini uygularlar.?%
1.12.3.3.1. MOHUK a Gére Uygulanacak Hukukun Taraflarca Tespiti

Ortak girisim ortaklari, tahkim sézlesmesinde veya daha sonraki bir donemde
tahkimin hangi usul hukukuna tabi olacagm acik¢a belirtmis olabilirler. Ornegin
taraflardan biri Tiirk digeri Alman tabiyetinde olan bir ortak girisimde, taraflar tahkim
sozlesmesinde taraflar Alman Hukukunun uygulanacagini kararlastirirlarsa, aralarinda
cikan ihtilafi ¢oziimleyecek hakemler Tiirkiye’de toplanip karar verseler bile, verilen
karar bir Alman hakem karar1 olarak nitelendirilecektir. Boyle bir hakem kararinin
Tiirkiye’de tenfizinin istenmesi halinde, bu tenfiz talebini inceleyen Tiirk Mahkemesi
once onun bir Tiirk hakem karar1 olup olmadigini inceleyecektir. Yabanci hakem karari
oldugunu tespit ederse o zaman Tiirkiye’de tenfizi i¢in gerekli sartlarin bulunup
bulunmadigii MOHUK m. 44/1°de 38/a’ya yapilan atif dolayisiyla arastiracak, sonra
44/1°1 uygulayacak, m. 45°deki haller mevcutsa tenfiz talebini reddedecektir 2 . Diger
yandan, Tiirk Mahkemesi, tahkim sozlesmesinin veya tahkim sartinin tabi kilindigi
kanuna gore gegersiz olup olmadigmi ( MOHUK m. 45/f) hakemlerin se¢iminin ve
uyguladiklari usuliin taraflarin anlagsmasia aykirt bulunup bulunmadigini (MOHUK m.
45/g) ve hakem kararinin tabi oldugu usul kanununa gore kesinlesmis oldugunu
MOHUK m. 45/i hiikmii uyarinca arastiracaktir.%?
1.12.3.3.2.MOHUK’a Gére Uygulanacak Hukukun Taraflarca Kararlastirllmamis
Olmasi

Taraflar, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuku tespit etmemis iseler, bu
takdirde, taraflarin tahkimi hangi devletin usul hukukuna tabi kilmak istedikleri tahkim
sOzlesmesinin diger hiikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle tespit edilmelidir.
1.12.3.3.2.1.Baglama Kuralinin Tespiti

Tahkim soézlesmesinde tahkim yerinin agik¢a belirtilmis oldugu durumlarda,
taraflarin tahkimi o yerin usul kanununa tabi kilmak istedikleri seklinde bir yoruma
gidili. MOHUK m. 45/f,g,i hiikiimlerindeki tahkimin tabi kilmdig1 usul kanunu

20 Sanh a.e., s. 217-218.
201 K alpsiiz, ag.e., s. 37.
22 Kuru, a.e., s. 4131.
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konusunda bir anlagma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi yer hukuku deyimi de varilan
bu sonucu teyit etmektedir.

Ancak tahkim yeri ve tahkime uygulanacak usul kanununun belirtilmemis
oldugu durumlarda, tahkim yeri hakemlerce belirlenir. Bu takdirde, taraflarin tahkim
usuliinii Ortiilii olarak, bu tahkim yerinin bulundugu devletin usul kanununa tabi
kildiklar1 sonucuna varilamaz. Ciinkii boyle bir durumda tahkimin tabi bulundugu usul
tesadiiflere birakilmis olur. Bu sekilde bir yorum taraflarin muhtemel iradelerine aykiri
diiser.zo3

Tahkim sozlesmesinde tahkim usulii ve tahkim yeri belirtiimemis olmakla
birlikte, ayn1 devlet iilkesinde ikamet eden birden ¢ok kisi hakem olarak ismen
belirtilmis ise, taraflarin tahkimi o tilkenin usul kanununa tabi kilmak istedikleri
sonucuna varilabilir.

Taraflarin tahkim usuliinii ve tahkim yerini belirtmemis olduklar1 durumda ayr1
tilkelerde ikamet eden kimseler hakem olarak secilmis bulunabilirler. Eger taraflar
maddi hukuku da belirtmemislerse, tahkimde hukukun pargalanmasini onlemek igin
uygulanacak maddi hukuk baglama kurallarina gore tespit edilmeli ve tahkimin ayni
devlet usul kanununa tabi oldugu sonucuna varilmalidir.
1.12.3.3.2.2 Kararin Tenfizinin Talep Olunacagi Yer Hukukuna Gore Gegerli
Olmasim Saglayacak Hukuk

Yabanci hakem kararlar1 kesinlesip icra kabiliyetini kazandiklar1 takdirde tenfizi
talep edebilir. O halde hakemler tahkime uygulanacak hukuku tespit ederken, bu
hukukun hakem kararinin tenfizinin talep olunacagi yer hukukuna uygun olmasina
dikkat edilmelidir.?**Diger yandan MOHUK’un kabul ettigi sistemde Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile hakem kararinin milliyetini tasidig1 devlet arasinda akdi, kanuni ve fiili
mutekabiliyet olmas: halinde ancak Tiirkiye’de yabanci hakem karar1 tenfiz edilebilir.
Boyle bir mutekabiliyet yoksa yabanci hakem kararmmin Tirkiye’de tenfizi miimkiin
olmadigindan uygulanacak hukuk secilirken bu hususa dikkat edilmesi gereklidir. Aksi

halde, verilen hakem kararinin uygulanmamasi ihtimali artacaktir.

203 Kuru, a.e., s, 3.

204 Kalpsiiz, a.g.e., s. 19.
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BOLUM 11
TURK REKABET HUKUKUNDA ORTAK GiRiSIMLER

2.1.0RTAK GIRISIMLER ACISINDAN RKHK’UN DUZENLEME KONUSU

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 2. maddesiyle kapsamini;
“mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii
tesebbiisii aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalarla piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 ve rekabetin 6nemli Olgiide azalmast sonucunu doguracak sekilde
birlesme ve devralmalar1 gibi her tiirlii hukuki islem ve davraniglar” olarak ayri ayri
diizenlenmistir.

RKHK. 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlari,
6. maddesinde tesebbiislerin hakim durumlarim1 kétiiye kullanmalar1 ve 7. maddesinde
ise hakim durum yaratmak i¢in veya hakim durumu gii¢lendirmek i¢in yapilan birlesme
devralmalardan bahsetmistir. Ortak girisimler ise rekabeti sinirlayici anlasma kabul
ederek 4. madde kapsaminda degerlendirmek miimkiin olacaktir. 7. maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Teblig ¢ergevesi de goz oniinde bulundurulacaktir.
RKHK.un 7. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, Rekabet Kurulu hangi tiir birlesme
veya devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin
alinmas1 gerektigini ve bunlarin Kurul’a bildirilmesi usul ve esaslarin1 diizenleyen
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligi’i kabul ederek yaylmlamls205 ve 1997/1 sayili Teblig, 04.Kasim 1997 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Bu Teblig yiiriirliik tarithi 01.0cak 2011 olan 2010/4 sayil1 Teblig206
ile yeniden diizenlenmistir. 30 Eyliil 2011 tarihinde ise 2010/4 sayil1 Tebligde degisiklik

205 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Resmi
Gazete:12.08.1997 tarih ve 23078 say1.

206 2010/4 say1l1 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
Resmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 say1.
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yapilmasina dair Teblig olan 2012/3 Teblig’i207 yayimlanmis ve 01.02.2013 tarihinde

yirtirliige girmistir. 2012/3 Teblig’i ile 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde degisiklik
yapilmustir.

Tiirk Rekabet Hukuku’nda, bir ortak girisim sozlesmesinin 4. madde kapsamina
aliabilmesi i¢in; en az iki tesebbiis tarafindan ortak kontrol edilmesine ragmen ortak
girisimin ortaklarindan bagimsiz sekilde devam etmesi ve bunun igin yeterli beseri ve
ekonomik kaynaga sahip olmasi1 gerekmektedir. Bagimsiz bir sekilde kontrol edilerek
faaliyetleri sirasinda da rekabeti sinirlayici bozucu etkilerinin olmasi gerekmektedir.

Ortak girisimlerin yasak kapsaminda incelenmesi sirasinda ya ortak girigim ile
ana tesebbilis arasinda ya da ana tesebbiisler arasindaki rekabet g6z Oniinde
tutulmaktadir. Degerlendirme yapilirken her olay ayri1 incelenmesi gerekecek ve her
olayin i¢inde bulundugu kosullar gbz 6niinde bulundurulacaktir.

Ortak girisimin bulundugu pazarda faaliyetlerine devam eden bir tek ana
tesebbiis varsa 4. madde kapsaminda yer almayacaktir. Bu durum yogunlagsma olarak
kabul edilmektedir.

Hemen her konuda, ¢ok ¢esitli ve genis bir alanda goriilebilen ortak girisim
sOzlesmeleri rekabeti her zaman siirlamamaktadir. Ayrica rekabeti sinirlayanlar: ise
her zaman olumsuz etkiler dogurmamaktadir. Rekabeti sinirladigi anlarda bile
ekonomiye katkida bulunmak, iiretim, dagitim, teknolojide ilerleme saglamak gibi
olumlu etkileri gortilebilmektedir. Bu gibi olumlu etkilerinin varlig1 sirasinda rekabetin
ortadan kalkmadigi, tiiketicinin fayda sagladigi ve bu fayda i¢in rekabet sinirinin
asilmast gerektigi gibi durumlarmin da géz Onlinde bulundurularak 4. madde
kapsaminda degerlendirmek pek de adil olmayacaktir. Bu durum RKHK. 5. maddesine
yansimis ve 4. madde kapsamindan muaf tutulma halleri ele alinmistir. Aslan®®, ortak
girisim sozlesmelerinin; “yeni bir iiriiniin liretim veya dagitimi, teknoloji gelisimi,
know-how ve uzmanlik kullanimi, teknik zorluklarin asilmasi, ilgili pazarda yeni bir

rakip ortaya ¢ikarma, Ar&Ge faaliyetlerinin uzun siireli ve tek bir tesebbiis tarafindan

27 2012/3 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(Teblig No: 2010/4)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Resmi Gazete:30.09.2011 tarih ve 28070
sayl.

28 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, 1. Baski, Ekin Kitabevi,
Bursa (1997)., s. 239.
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finanse edilemeyecek kadar yiliksek oldugu hallerde riski paylasma, satig sonrasi
hizmetleri gelistirme, gii¢lii rakiplere kars1 olusturulmus olma, atil kapasiteyi ortadan
kaldirarak kapasitenin etkin kullanimin1 saglama, iiretimin etkin hale getirilmesi, pazara
girisi kolaylastirma ve yeni riin gelisimi gibi hallerde kullanildiklarinda” olumlu
yonlere sahip oldugunun kabul edildigini belirtmistir. Bu olumlu yonlerin etkileri
tiiketiciye yansitilmalidir. Bu gibi olumlu yanlarinin yaninda ortak girigsim sézlesmeleri,
rekabeti tamamen ortadan kaldirmadan, gerekli olan kadar sinirlamalidir.

Ortak girisim sozlesmeleri, olumlu yanlarindan dolayr Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde muaf tutulabilecektir. 5. madde ise bireysel muafiyet yaninda, son
fikrasinda belirli konularda grup olarak muafiyet saglanabilecek s6zlesmeler ve bunlarin
sartlarin1 gosteren tebligler ¢ikarilabileceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla bireysel ya
da grup muafiyetleri kapsaminda ortak girisimlerin muaf tutulmas1 miimkiin olacaktir.

Bir ortak girisim s6zlesmesinin yogunlagsma dogurmast i¢in bagimsiz bir sekilde
var olmasi, ortaklarinin birbirleriyle ya da ortak girisimle rekabeti sinirlayict amag
icinde olmamalari ve bu sekilde etki dogurmamalar1 gerckmektedir. Taraflar ortak
girisimi birlikte kontrol etmelidirler. Zaten kontrol eger tek taraf elinde toplanmigsa bu
birlesme sayilacaktir. Ortak girisimin ayirt edici unsurlarindan birinin ortak kontrol
oldugu unutulmamalidir. Mal varliginin ya da ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari ele gegirmesi
devralma sayilacaktir (RKHK.m.7). Yogunlasma doguran ortak girisimlere birlesme ve
devralmalara uygulanan hiikiimler uygulanmaktadir. Oyleyse bdyle bir ayrim neden
onemlidir sorusuna cevap verilecek olursa, Cirolarin hesabinin énemi olacaktir. 2010/4
sayil1 Teblig kapsaminda olup olmadig1 da ciro hesabina bakilarak miimkiin olacaktir.
Ornegin, bir tesebbiis hisselerinden birini baska tesebbiise satarsa ve ortak kontrol
unsuru devreye girerse cirolarin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.?®

Yogunlagma doguran ortak girisimlerin yasak kapsamina girmesi ¢ok daha
diisiik bir olasiliktir. Ciinkii birlesme ve devralmalar ele alan 7. madde yasaklarina, 4.
maddeye gore daha azrastlanmaktadir. S6zlesmeler ile birlesme ve devralmalar arasinda
bir diger fark ise bildirimleri konusundadir. Ortak girisim sézlesmelerinin Kurul’a

bildirimi madde 5. kapsaminda muafiyetten yararlanmak i¢in 6nem arz etmektedir.

29 Aslan, a.e., s. 241.
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Kurul’a bildirdikten sonra madde 5 sartlarin1 sagliyorsa muafiyetten yararlanabilecektir.
Sozlesmenin yiirlirliige girmesi agisindan Kurul’a bildirimi aranmamaktadir. Birlesme
ve devralmalarda ise RKHK. m. 10 ile yiiriiliige girmeleri i¢in bildirimin sart oldugu
belirtilmistir. Madde 10’a gore; Kurul, bildirildigi tarihten itibaren onbes giin iginde
yapacagi 6n incelemeyle izin verecek ya da daha ayrintili inceleme igin kesin inceleme
karar1 verecek ve bu asamada birlesme ve devralma sézlesmelerinin askida oldugunu
bildirecektir. Kurul bu siire iginde herhangi bir cevap vermezse, bu tiir sozlesmeler
bildirim tarihinden itibaren yiiriirlige girecektir (RKHK.m.10/2) .

2.2.RKHK’DA ONGORULEN YASAKLAYICI HUKUMLER

RKHK’nun ikinci kismi maddi hukuk boliimii olarak da nitelendirilebilen
“yasaklanan faaliyetler” boliimiinii olusturmaktadir. Kanun’da ii¢ temel yasak alam
bulunmaktadir. Bunlar; rekabetin sinirlandirilmasi sonucunu doguran, amaglayan veya
bu yonde tehdit olusturan tesebbiisler arast uyumlu eylem, anlasma ve tesebbiis birligi
kararlari; tek bir tesebbiis tarafindan sahip olunan veya miistereken ulasilan hakim
durumun kétiiye kullanilmasi; hakim durumu yaratacak veya mevcut bir hakim durumu
giiclendirecek bi¢cimde birlesme veya devralmalar yasaklanmaktadir.
2.2.1.Rekabete Aykir1 Anlasma ve Kararlar

4054 sayil1 Kanun, rekabeti engelleyici, bozucu veya sinirlayicit amag tasiyan veya
bu etkiyi doguran her tiirli anlagsma, karar ve uyumlu eylemi yasaklamaktadir
(RKHK.m.4). RKHK. 4. maddesi kaynagini AET. Sozlesmesi’nin 85. maddesinden
almaktadir *°. Bu maddeye gore;

"Uye devletleraras: ticarete zarar vermeye elverisli olan ve Ortak Pazar icindeki
rekabeti Onleme, kisitlama veya bozma amaci tagiyan ya da etkisini gosteren isletmeler
arast anlagmalar, igletme birliklerinin kararlar1 ve bunlarin uyumlu uygulamalar1 ve
ozellikle;

- Alis ve satis fiyatlarinin ya da diger sozlesme sartlarinin dogrudan veya dolayli
olarak saptanmast;

- Uretimin, pazarlamanin, teknik gelismenin ya da yatirimlarm kisitlanmasi veya

denetim altina alinmasi;

81Ergin Nomer,./ Eskiyurt, O.; Avrupa Sizlesmeleri, Istanbul 1975, s. 547-548; Unal Tekinalp, Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin 85 ve 86. Maddeleri Anlaminda "Isletme Kavrami” (1), C.26 (1979-80),
S.11, s.452 vd.
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- Pazarin veya tedarik kaynaklarinin paylasiimast;

-Rekabete zarar verecek bicimde, esdegerdeki edimler i¢in taraflara farkli
kosullarin uygulanmast;

- Sozlesmelerin yapilmasinda taraflardan birine gerek niteligi bakimindan gerek
ticari bakimdan, s6zlesmenin konusu ile ilgisi bulunmayan ek edimlerin kabul ettirilmesi,
ortak Pazarla bagdasmaz ve yasaktir".”**

4054 sayil1 Kanun'un 4. maddesine gore, “ belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” denmektedir.

Bu madde kapsaminda yasaklanan ve gegersiz sayilan sdzlesmelerin yazili sekilde
yapilmasi sart degildir. Yasak kapsamindaki sozlesmeler sozlii sekilde de yapilabilmekle
birlikte taraflarin bu sézlesme ile birbirlerine bir baglayicilik hissetmeleri gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2.fikrasinda, rekabeti sinirlayan anlagmalarla
ilgili baz1 6rnekler verilmistir. Ancak, Kanun'da sayilan bu 6rnekler sinirh sayida olmayip
bunlarm diginda yasak kapsamma giren birgok anlasma bulunabilir.”*? 4. maddede
ozellikle belirtilen haller sunlardir:

“- Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin belirlenmesi;

- Mal veya hizmet piyasalariin boliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarinin paylasilmasi veya kontrolii,

- Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi;

- Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikarilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi;

- Miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi;

211Nomer, Eskiyurt, a.e., s.547-548.
212 Mustafa Ceker, Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi Ve Yeni Rekabet Diizeni, 5.4
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- Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi
bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siiriilmesidir™®,

Piyasalarda rekabetin simirlanmasini  amaglayan sozlesmeler akla kartel
sOzlesmelerini getirmektedir. Karteller, benzer mallar iireten az sayidaki biiylik firmanin
fiyatlar1 belirlemek, {iretim veya ihracat hacmini sinirlandirmak, piyasalar1 boliistiirmek,
kisacas1 piyasada monopolcii duruma gelmek i¢in aralarinda yapmis olduklar1 gizli veya
acik anlasmalardir”®. Kartel anlagmalart belirli siireler i¢in yapilmaktadir ve bu yiizden de
ne bagimsizliklarini ne de tiizel kisiliklerini kaybederler. Bu s6zlesmelerdeki amag biiyiik
firmalarin kendi aralarinda rekabet etmekten vazgecip belirledikleri fiyatlar1 tiiketiciye
sunmaktir. Dolayistyla tiiketici de belirlenen bu fiyattan almak zorunda kalacak ve
somiiriilecektir. Bu yiizden RKHK. m. 4 ile bu s6zlesmelere sinirlamalar getirilmistir.

RKHK. m. 3 ile baz1 tanimlara yer vermistir. Bunlar arasinda tesebbiis ve tesebbiis
birligi de bulunmaktadir. Buna gore; piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek veya tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin olan
birimlerine tesebbiis, tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi
olan ya da olmayan her tiirlii birlige ise tesebbiis birligi denmektedir. Madde 4 kapsaminda
sozlesmelerin yaninda tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri de yasak kapsaminda
sayllmistir.

Rekabeti sinirlayici anlagmalar RKHK nun 4. maddesine gore yasaklanir. Bir
ortak girisimin rekabeti sinirlayici anlagma olarak kabul edilerek 4. maddeye gore
yasaklanabilmesi i¢in ana sirketlerden bagimsiz bir sekilde ¢alisabilecek kaynaga sahip
bir ortak girisimin olmas1 ve en az iki sirket tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir.
Tabi bunlarin yaninda rekabeti de sinirlamasi gerekmektedir.

Bir ortak girisimin etkilerini incelerken, sadece niteligine bakmak yaniltacaktir.
Birde bulundugu ilgili pazarin yapisina bakilmalidir. Buna gore, piyasada ¢ok sayida

tesebblis varsa ve bu pazara giriste engellerle karsilasilmayacaksa ortak girisimin

213 Ceker, ace., 5.4

18 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Sozligii, Ankara 1992, 5.456.
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olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Fakat girigin zor oldugu bir pazarda tesebbiis sayisinin
da az olmasi durumunda, ortak girisimlerin rakip tesebbiislerle yakin isbirligi i¢inde
bulunmalari, hakim durum olusturmalar1 gibi olumsuz etkileri goriilebilecektir.

Ortak girisimi olusturan tesebbiislerin ortak girisimle ayni cografi pazarda
devam edip etmemeleri de rekabet {iizerindeki etkilerini belirleyecek Onemli bir
faktordiir. En az iki ana tesebbiisiin ortak girisimle ayn1 cografi pazarda ayni iiriinlerle
faaliyet gostermesi aralarindaki isbirligi olasiligini artiracaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda bir 6rnek vermek gerekirse, olaym konusunu
Migros Tirk T.A.S. ve Metro AG?® tarafindan olusturulacak 5 ayr1 ortak
girisimolusturmaktadir. Rekabet Kurul karar1 su sekilde olmustur.

“-Yap1 elemanlar1 market¢iligi pazarinda faaliyet gosterecek olan Praktiker Yap1
Malzemeleri A.S. ile giyim marketciligi pazarinda faaliyet gosterecek olan Adler Moda
Tic. A.S. iizerinde olusturulacak 2 ayr1 ortak girisimin, ilgili iirlin piyasasinda toplam
cirolar1 ve pazar paylar1 yoniiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un
7’nci maddesi ve bu kanuna dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig’in 4 {incii
maddesi kapsaminda bulunmadigi,

- Gida agirlikl perakende ticaret pazarinda faaliyet gosterecek olan Sok Ucuzluk
Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkoy Alisveris Hizmetleri
Ltd. Sti. iizerinde olusturulacak 3 ayr1 ortak girisimin ise, ilgili lirlin piyasasindaki
toplam cirolar1 ve pazar paylari yoniiyle, 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan ve 05.11.1997 tarihinde ylriirliige giren “1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan Izin Almmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda birer ortak girisim (birlesme) oldugu; ancak, gida agirlikli perakende ticaret
piyasasinda fiili durumda yasanan yogun rekabet, pazara giris engellerinin
onemsenmeyecek seviyelerde olmast ve bu pazardan biiylik Olcekli perakendeci
kuruluslarin aldiklar1 payin gittikge artan bir trend gostermesinin getirdigi potansiyel
rekabet olanaklar1 nedeniyle, bahse konu ortak girisimler neticesinde, gerek taraflarin
beraber bulunduklar iller bazinda gerekse tiim Tiirkiye 6l¢eginde, 4054 sayili Kanun’un

7 nci maddesinde belirtilen rekabetin 6nemli dlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigy;

21520.11.1998 tarih ve 23529 sayili Resmi Gazete.
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Ote yandan, her iki ana sirketin (Metro AG- Migros Tiirk T.A.S.), Sok Ucuzluk
Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkoy Aligveris Hizmetleri
Ltd. Sti. tizerinde olusturacaklar1 3 ayr1 ortak girisimle ayni cografi pazarda (il ve ilge
merkezleri) yer almasinin, bu ortak girisimi rekabeti sinirlayan, isbirligi dogurucu bir
anlagsmaya doniistiirecegi,

Bu nedenle Metro Ag-Migros Tiirk T.A.S. ortak girisim islemlerine; 1997/1
sayilt Teblig’in 6’nc1 maddesinin 3 iincl fikrasi uyarinca, sz konusu ortak girisim
anlagmas1 yiirtrliikte kaldig: stirece, her iki ana sirketin (Metro- Migros) ortak girisimle
beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya dolayl: ilgili {irlin piyasasina girmemesine;
diger bir ifadeyle, Metro AG veya Migros Tiirk T.A.S nden ancak yalnizca birinin ortak
girisimle Tirkiye’deki herhangi bir il veya ilce merkezindeki ilgili iirlin piyasasinda
faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin verilmesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi
halinde, aykiriligin gerceklestigi tarihten itibaren sdzkonusu ortak girisimin 4054 sayil
Kanun’un 4’lincli maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlasma sayilacagi ve
re’sen On arastirma ve/veya sorusturma agilacaginin bildirilmesine oygoklugu ile karar
Verilmistir.”216

Ana sirketlerle ortak girisimin ayni pazarda olmas1 durumunda Rekabet Kurul’u
iki hiper marketin yine hiper market pazarinda olusturacaklar ortak girisime taraflardan
birinin pazardan ¢ekilmesi kosuluyla izin vermistir. Kurul aksi halde bu ortak girisimin
taraflar arasinda rekabeti koordine etmeye yarayan ortak girisimin kurulmus olacagi
sonucuna ulasm1st1r.217
2.2.2.Uyumlu Eylem

RKHK. 4. maddesinde, "bir anlasmanin varligmm ispatlanamadigi durumlarda,
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder"
denmektedir. Bununla direk yasak kapsamina giren davraniglarla degilde farkli fiili

igbirlikleriyle rekabetin engellenmesinin Oniine gecilmek istenmistir.

218 Karar No0:57/424-52, Karar Tarihi:19.03.1998 Dosya Konusu: Migros Tiirk T.A.S. ve Metro AG
tarafindan olusturulacak 5 ayr1 ortak girisim.

2 Karar N0:57/424-52 Karar Tarihi:19.03.1998.
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Rekabet Kurulu “Siit Firmalarinin Fiyat Anlasmasi Karari’nda™?*® kullanms
oldugu ifadelerle hangi sartlarin uyumlu eylem i¢in olmasi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu kararda;

“ Ancak, uyumlu eylemin varligi, 6gretide de genellikle kabul edildigi gibi,
dort unsurun birlikte bulunmasinit gerektirir. Buna gore, uyumlu eylem igin

- en az iki veya daha fazla isletme olmali

- bilingli paralellik bulunmali

- bu paralel davranislar ekonomik ve rasyonel gerceklerle agiklanamamali

- rekabet sinirlanmalidir. Bu unsurlardan biri yoksa uyumlu eylemde yoktur.”
demektedir.

Bu ii¢ sartin bir araya gelmesi durumu 16. madde kapsaminda uyumlu eylem
icinde bulunmalarindan kaynakli para cezasina garptirilmalarim gerektirmektedir. Ancak
tesebbiislerin dogrudan veya dolayli yollardan kurduklar iliski veya iletisimler ile
gelecekteki pazar paylari konusunda siipheleri ortadan kaldirmaya caligmalart tek basina
uyumlu eylem olarak bir sey ifade etmeyeceginden ayni zamanda birbirleriyle paralel
davranista bulunmalar1 gerekmektedir. Tesebbiislerin birbirleriyle pararlel davranislari
sonunda rekabetin kisitlandig1 ortaya ¢ikarsa uyumlu eylem i¢inde olduklar1 karine olarak
RKHK.m.4/3’de kabul edilmistir. Ancak, maddenin son fikrasi ile aksini ispat edebildikleri
takdirde sorumluluktan kurtulma imkani da tanmmugstir. Ongériilen bu diizenleme,
tesebbiislere aksini ispat edebildikleri siirece para cezasindan kurtulmalarini saglamay1
hedeflemistir ve dolayisiyla uyumlu eylemde olduklarina karine teskil eden degisimlere
bakarak karar vermekten kaginmaktadir. Dolayisiyla, uyumlu eylemde bulunan
tesebbiisler, gergeklere dayanan mazeretlerini ispat edip kolayca ger¢ek durumu
aciklayabildikleri icin daha saglikli kararlar verilebilecektir.
2.2.3.Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

RKHK.’un "tanimlar" basligini tasiyan 3. maddesinde, hakim durumun tanimini
yapmustir. Buna gore, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve

dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii" ifade eder %°

218 Karar No: 00-11/109-54, RG., 17.11.2000 tarih ve 24233 sayil1.

20 Aslan, a.e., 5.186.
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Hakim durumun tanimlar kisminda agiklamasindan sonra madde 6’da; bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumu tek basina ya da baskalariyla yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislarla kotiiye kullanmasi hukuka aykiridir diyerek yasaklamistir. Burdan da
anlagilacagi gibi ortak girisimin tek basina ve ekonomik giicii bulundurmasi zorunlulugu
yoktur. Birden ¢ok tesebbiisle birlikte de hakim durum olusturulabilmektedir. Dikkat
edilecek olursa, tesebbiis veya tesebbiislerin hakim durumda olmalar1 yasaklanmamus,
hakim durumlarmi koétiiye kullanmalart ve rekabeti smirlayan davraniglan yasak
kapsamina alinmistir. Bu durumda hangi davraniglarin koétiiye kullanma kapsamina girdigi
tespit edilmelidir.

Komisyon ve Adalet Divaninin ele aldigi ilk kararlari arasinda yer alan

220 yararinda

Europemballage Corporatin and Continental Can Company v Commission
hakim durum su sekilde tanimlanmigstir. “ Bir isletmenin hakim durumda olmasi, bu
isletmenin, rakiplerini, miisterilerini ve kendisine mal temin eden diger saticilart goz
Oniine almaksizin bulardan tamamen bagimsiz hareket edebilmesini ifade etmektedir.
Bu durum bir isletmenin, pazar pay: ile birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde ya
da sermaye nedeniyle s6z konusu iirliniin biiyiik bir kism1 agisindan, pazarda fiyati veya
iiretimi ya da dagitimi kontrol etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir isletme agisindan
boyle bir pazar giiciinden soz edilebilmesi igin, bu isletmenin pazardaki diger
isletmelerin varligina tamamen son verebilmesini saglayacak, mutlak bir hakimiyet
saglamasi gerekmez. Farkli pazarlarda, bu giiclin derecesi farkli olsa dahi, s6z konusu
isletme ya da isletmelere, davranislarinda bagimsiz davranma serbestisini saglamasi
yeterlidir.” Hakim durumda olma kavraminin ispatt miimkiindiir. Tamamen belirli bir
pazara yonelik hakim olma durumunu ifade eder. Ilgili pazarin belirlenmesi, hakim
durumun kétiiye kullanilmasina iliskin incelemelerde, pazar hakimiyetini tespit etmenin
temel adimidir.??

Ilgili pazar belirleyen iki temel unsur vardir. Birincisi ilgili iiriin pazar1 ikincisi

ilgili cografi pazardir.

220 Case Europemballage Corporatin and Continental Can Company v Commission (1973) ECR 215. (
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61972J0006:EN:HTML )

221 yanik Mehmet, Rekabet Hukukunda Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiive Kullanilmas: Yolu Ile
Pazara Giris Engelleri, Ankara, 2003, s. 18.
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Ilgili {iriin pazari, s6z konusu tesebbiis ya da tesebbiislerin hangi mal veya
hizmet pazarinda hakim durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili {iriin pazari
belirlenirken, bir mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerle ikame edilebilirligi
gerek arz gerekse de talep yoniinden ayri ayr1 degerlendirilmelidir.??

Ilgili cografi pazar, aym1 rekabet kosullarina sahip pazar alam anlamina
gelmektedir. Tlgili cografi pazar, iilkenin tamam olabilecegi gibi iilke icerisinde yer
alan bir bolge de olabilir. Bu bolgenin, diger bolgelerden rekabet kosullar1 agisindan
farkl1 olmasi gerekir. Ayni1 zamanda s6z konusu bolge, tiiketici goziiyle, rekabet
acisindan diger bolgelerden yalitilmis olmalidir.??®

Avrupa Birligi ilgili pazarda hakim durumu tespit ederken niceliksel ve
niteliksel dl¢iitler kullanilmaktadir.??*

- Niceliksel Olgiiler( pazar pay1)

a)%25’in altinda: Kural olarak hakim durum s6z konusu degildir.

b)%25-40: Baska etmenlerin varligi halinde hakim durum meydana gelebilir.

¢) %40°1n iizeride: Kural olarak hakim durum vardir. Oncelikle baska etkenlerin varlig:
halinde(pazardaki rakip tesebbiis sayist ve bu rakiplerin pazarda sahip olduklar1 paylar
gibi vs..) yada %50’nin lizerinde ise otomatik olarak hakim durum s6z konusudur.
d)%100: bu durumda tekel yani hakim durum s6z konusudur.

- Niteliksel Olgiitler

a) Finansal giic,

b) Dikey Biitiinlesme ve dagitim sistemine sahip olma,

¢) Teknolojik {istiinliik,

d) Mevzuatin sagladigi avantajla,

e) Orgiitlenme ve satis teknikleri

f) Uriin kalitesi

222 Ascioglu Oz, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hékim Durumun Kétiiye
Kullanilmas:, Ankara 2000, s.152.

28Giiven Pelin; Rekabet Hukuku , Ankara 2005, s. 216.

224 Pinar Hamdi, “Uluslararast Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye” 2005, Istanbul,
s.126.
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Hangi davranislarin hakim durumu kotiiye kullanma oldugunu tespit ederken
RKHK.m.6/2’de 6rnek verilen davraniglara bakmak gerekecektir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde belirtilen davranislar sunlardir:

“1. Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amagclayan eylemler;

2. Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapmast;

3. Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin
sinirlamalar getirilmesi;

4. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler;

5. Tiketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Bu 6rnekler sinirlayicr nitelik tagimadiklari i¢in, Kanun'da sayilanlar disinda kalan
diger davraniglarin da koétiiye kullanma olarak kabul edilmesi miimkiindiir 25
2.2.4.Birlesme ve Devralmalar

Ekonomik agidan bakildiginda ticari hayatta faaliyet gosteren tesebbiislerin,
daha verimli bir sekilde calisarak karlarini arttirmalar1 veya daha saglam bir konuma
gelmek gibi amagclar yiiziinden tesebbiis veya tesebbiislerle kalic1 sekilde biraraya
gelmeleri miimkiindiir. Hatta bazen pek ¢cok ekonomik ve sosyal nedenlerden kaynakli
bir araya gelmeye zorunda kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak yogun bir sekilde

59226

“sirketler aras1 evlilikler ve benzeri kurumsal birliktelikler yogun olarak

yagsanmaktadir.

YUAslan,Y. Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Bursa 2001, 5.235 vd.

225 Terim igin bkz. Renan Baykan, Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri, Oneriler ve Ekonomik
Etkileri, ITO Yaymi No: 1996-23, Istanbul 1996 s.189; Hikmet Sami Tiirk, Sosyal Piyasa Ekonomisinde
Rekabetin Diizenlenmesi,Batider, 1985, C.XII, S.2, s. 26-36.5.47,dpt.130.
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Tesebbiisler arasinda kurulan yapisal birlikteliklerin yararlarinin yaninda
rekabet iizerinde olumsuz bir takim etkileri de olacaktir. Ozellikle ilgili piyasadaki pay1
yiiksek olan (rakip) tesebbiislerin birlesmeleri zaten orta veya kiiciik 6lgege sahip diger
tesebbiislerin daha da zayiflatarak rekabeti 6nemlli dlgiide azaltacaktir.”*’ Diger yandan
dikey birlesme ve devralmalar, bir yandan ilgili tesebbiise dagitim ve siirlim kolaylig
saglarken, diger yandan, ilgili piyasa i¢in 6nemli bir giris engeli olusturma tehlikesi
tagimaktadir.”® Bu sebepledir ki kalici birliklerin  kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir.

Kontrol altina alinmasiyla ilgili, olduk¢a uzun bir sekilde kaleme alinmis olan
RKHK. 7. maddesine gore, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olciide
azaltilmasit sonugunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar1 miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak {izere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.”
(RKHK.m.7/1).

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul’un
cikaracagi tebliglerle ilan edilecegi” ifade edilmis ve birlesmelerin denetiminde,
Rekabet Kurulu’nun miinhasiran yetkili oldugu 6ngorilmistir (RKHK.m.7/2). Kurul,
taninan bu yetki ile izne tabi olan birlesme ve devralmalari tebligler araciligiyla
belirleyecektir.

RKHK.’un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Rekabet Kurul’u hangi tiir
birlesme veya devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek
izin alinmas1 gerektigini ve bunlarin Kurul’a bildirilmesi usul ve esaslarini diizenleyen

Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

227 Kiigiik ve orta olgekli tesebbiislerin, biiylik ¢aptaki tesebbiislere karst birlesmeleri ise, tam aksine
rekabet acisindan yararli goriillmekte ve bu tiirden birlesmeler genellikle tesvik edilmektedir. Aslan, a.g.e.,
s.115.

228 pslan, a.g.e., s.117.
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Tebligi’i kabul ederek yayimlamis®® ve 1997/1 sayili Teblig, 04.Kasim 1997 tarihinde
yiiriirlige girmistir. Bu Teblig yiiriirliik tarihi 01.0cak 2011 olan 2010/4 sayil1 Teblig®*°
ile yeniden diizenlenmistir. 30 Eyliil 2011 tarihinde ise 2010/4 sayili Teblig’de
degisiklik yapilmasina dair Teblig olan 2012/3 Teblig’i231 yayimlanmis ve 01.02.2013
tarihinde yiriirlige girmistir. 2012/3 Teblig’i ile 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde
degisiklik yapilmistir. 2010/4 sayili Teblig’in 5.maddesi ile izin almasi gereken
birlesme ve devralmalar su sekilde siralanmustir;

“ Kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde;

a) iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismimin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, s6zlesmeyle veya diger
bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya hali hazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.”

Teblig’in 5. maddesinin devamu ise su sekildedir;

“Bu Teblig bakimindan kontrol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagmi saglayan haklar, sdzlesmeler veya
baska araclarla meydana getirilebilir. Bu araglar 6zellikle bir tesebbiisiin malvarliginin
tamami ya da bir kismu iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir
tesebbiislin organlarinin olusumunda ya da kararlari iizerinde belirleyici etki saglayan
haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sézlesmeye gore haklar
kullanmaya yetkili kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu
haklar1 kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasmin (b) bendi kapsaminda bir devralma

islemidir. Bu tiir islemlerde, islem taraflariin herbiri devralan olarak kabul edilir.

229 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Resmi
Gazete:12.08.1997 tarih ve 23078 sayu.

2302010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
Rsmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 say1.

B12012/3 sayil1 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(Teblig No: 2010/4)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Resmi Gazete:30.09.2011 tarih ve 28070
sayl.
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Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi i¢erisinde menkul kiymetlerle seri bir
sekilde gerceklesen yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir iglem olarak kabul
edilir.”

Birlesme ve devralmalara iliskin olan RKHK’un 7. maddesi, piyasa yapisini
kontrol etmek i¢in diizenlenmis bir madde olup iktisadi yogunlagmaya ve ekonomik gii¢
acisindan belli merkezlerin olugmasinin Oniine gecilerek engellemeye calismak
amaclanmistir. Rekabet Hukuku bakimindan 6nemli olan, ticari karar alma {stiinliigline
hukuki goriinlimii ne olursa olsun iktisadi giiclin yogunlagmasiyla rekabeti azaltan her
tiirli kalic1 birliktelige engel olarak piyasalarda ¢ok sesliligin korunmasi saglamaktir.

Kanun’un 7. maddesinde iki farkli diizenlemeye gidilerek birlesmelerden ve
devralmalardan bahsedilmistir. Cikarilan Teblig ile ortak girisimler de birlesme
kapsaminda degerlendirilmistir.

Rekabet Hukuku acgisindan birlesme kavrami, iktisadi bir kavramdir ve bu
nedenle hukuki anlamdaki birlesmelerden daha fazla goriilmektedir. Rekabet Hukuku
anlaminda bir birlesmeden bahsedebilmek i¢in, yeni olusturulacak veya var olan bir
tesebbiis ¢atis1 altinda bagimsiz nitelikteki iki veya daha fazla tesebbiisiin iktisadi
anlamda birlesmesi yeterlidir. Hukuki anlamda birlesme sayilmayan, “ikiz (gifte)

99232 59233 99234

ortakliklar”***, “konzern ve “ortak girisimler iktisadi bagimsizliklarindan

vazge¢melerine ragmen hukuki bagimsizliklarin1 koruduklarinda, Rekabet Hukuku

2% Somutlastirmak gerekirse, ticari

acisindan “birlesme” olarak nitelendirilebilirler
isletme isleten tacirlerin bir araya gelerek kurdugu her tiirlii ortaklik, somut olayin

ozelikleri aksini gerektirmedikge birlesme kapsaminda kabul edilebilir.

232 «jkiz ortakhk™ (gift sirket), iki veya daha fazla kisinin iki ayr1 sirket kurmalar1 ve bu sirketlerin, biri
digerinin bagimli yoneticisi olarak faaliyet gosterecek sekilde bir ekonomik birlik halinde kaynasmalari
halinde s6z konusudur. Cifte ortaklik durumunda ekonomik agidan birbirine bagimli olmakla birlikte,
hukuksal yonden birbirinden bagimsiz iki ortaklik bulunmakta ve ekonomik birlik, ortaklar arasindaki
ayniyetten kaynaklanmaktadir. Tiirk, a.e. s.60; Barlas, a.e., 5.100,101; Tekinalp/Tekinalp, a.e., s.170,171;
Kaplan, a.g.e., s.21. Bazi yazarlar, sermayeye katilmali ortak girisimlerde, g¢ift sirket vasfinin
bulundugunu kabul etmektedir. Kaplan, a.g.e., s.21; Yilmaz, a.g.e., s.482; aksi gor. Tekinalp/Tekinalp,
a.e., s.171; Barlas a.e., 5.197.

233 «K onzern”, hukuken bagimsizliklarini koruyan tesebbiislerin ortak bir yonetim giicii altinda birleserek
olusturduklar1 ekonomik biitiindiir. Barlas, a.e., s.165; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.e., s.934; krs. Fahiman
Tekil, Bor¢lar Hukuku, Tstanbul 1981, s.45.

234 Tegebbiislerin giiglerini bir araya getirerek ortak girisim sirketi kurmalari, birlikteligin, siireklilik vasfi

tagimasi ve yonetimin kurulan ortak girisime devredilmesi halinde, birlesme olarak nitelendirilebilir.

2% Bunlara gizli birlesme veya eylemli birlesme de denilmektedir. Tiirk, a.e., s.14.
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Rekabet Hukuku bakimindan “devralma”, genis bir kavramdir. Kanun’un 7.
maddesi, devralma yoluyla hakim durum yaratmaya calismalart veya daha da
giiclendirmeleri i¢in ii¢ ayr1 unsurun devralinmasindan bahsetmistir. Bunlardan ilki
malvarhiginin, ikincisi ortaklik paymnin ve digeri ise, olduk¢a genis bir kapsami olan,
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devredilmesidir. Bunlardan ilk ikisi,
benzer niteliktedir ve bunlarin kismen veya tamamen devredilmesi, 7. maddenin
uygulanmasi bakimindan fark yaratmaz. Zira burada 6nemli olan nokta, bunlarin ikisini
de kapsayan, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devri, bir bagka deyisle
“kontrol”iin el degistirmesidir. Kanun’un 7/1. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
Teblig’de de, devralma kavramini genisleterek, bu belirtilen unsurlarin devralinmasinin
yant sira, kontrol edilmesi halini de madde kapsami i¢ine almistir. Bu baglamda,
malvarliginin veya ortaklik paylarinin ya da yonetimde hak sahibi olma imkéani1 veren
araclarin kontrolii de 7. madde anlaminda devralma kavramina dahildir.

Nitekim  yogunlasmanin  gerceklesmesi  bakimindan  belirleyici  olan,
tesebbiislerin kontroliinde meydana gelen yapisal degisikliklerdir ve bu nedenle, 7.
maddenin amacini en iyi sekilde ifade eden unsur, o veya bu sekilde malvarliginin devri
degil, yonetimde hak sahibi olacak araglarin devredilmesidir.

Bu agiklamalar gostermektedir ki, Rekabet Hukuku anlaminda bir devralmanin
tespit edilmesi igin baska tesebbiis iizerinde saglanan kontrol unsuruna bakilmasi
gerekmektedir. Kontrol unsuru yogunlagma ve tesebbiis kavramlarinda da 6nem arz
etmektedir.
2.2.4.1.0rtak Kontrol

Yogunlagma dogurucu islemler olan birlesmeler, devralmalar ve ortak girisimler
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesi ve bu maddeye
dayanilarak Rekabet Kurulu tarafindan c¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”236 cercevesinde
incelenmektedir.

Ortak girisimlerin s6z konusu Teblig’in kapsaminda yogunlasma dogurucu bir
islem olarak kabul edilmesi igin;

a) bagimsiz iktisadi varlik olarak meydana gelmesi

23607.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete.
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b) ortak girisimin taraflar1 ve taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti sinirlayict
amaci veya etkisi bulunmamasi seklinde iki unsura sahip olmasi gerekmektedir.

Teblig hiilkmiinde acgik bir sekilde ifade edilmese de, ortak kontrol, Rekabet
Kurulu’nun ortak girisimlere iliskin kararlarinda oncelikli olarak g6z oniine aldig1 ana
bir unsurdur.

Rekabet Kurulu’nun ortak girisimlerde “ortak kontrol”i ele aldigi kararlarin
incelenmesi, Teblig’de yer verilmeyen bu kavramin hangi durumlarda olustuguna 1s1k
tutabilecektir.
h237

Rekabet Kurulu’nun, Eczasibasi-Schwarzkop
A.S.28, OMCO istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret A.S.”°, Sabanci-Dupont**® ve Benkar,

, Kog¢-Fiat Tiiketici Finansmani

Biitangaz A.S.24l, Garanti Balfour Beatty A.S.ZA'2 Kararlarinda, ana tesebbiislerin ortak
girisim lizerinde esit oranda ortaklik paylarinin varligini ve bu tesebbiislerin ortak
girisimin Yo6netim Kurulu ya da karar alict organlarinda esit liyeyle temsil edilmesini
g0z Online alarak ortak kontroliin varligini kabul etmistir.
Cimento Ortak Girisim Karar®*?

Karar’da, ortak kontrole iliskin degerlendirmede, ana tesebbiislerin asagida yer
verilen kararlar1 “oybirligi” ile alacaklari belirtilmistir. Bu kararlar sunlardir:

a) Ana Sozlesme'deki maddelerinin degismesi,

b) ortak girisimin faaliyetinde herhangi bir degisikligin yapilmast,

c) ortak girisimin tasfiye edilmesi,

d) yillik toplam 10 Milyon ABD Dolarin1 asan yatirim kararlari,

e) yillik toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan ihracat baglantilari ile bir seferde

1 Milyon ABD Dolari'n1 agan siparislerin onaylanmasi,

f) sirketin istirak kararlari ile istiraklerin ve gayrimenkullerin alim-satima.

237 27.01.2002 tarih ve 24653 sayili Resmi Gazete.
238 16.08.2002 tarih ve 24848 sayili Resmi Gazete.
23921.04.2002 tarih ve 24733 sayili Resmi Gazete.
240 26.02.2002 tarih ve 24679 sayili Resmi Gazete.
?4104.01.2002 tarih ve 24630 sayili Resmi Gazete.
24224.01.2002 tarih ve 24650 sayili Resmi Gazete.
243 11.10.2000 tarih ve 24266 sayili Resmi Gazete.

87



Yukarida (a), (b) ve (c¢) maddelerinde sayilan kararlarin ortak girisimdeki pay
sahiplerinin mali ¢ikarlarin1 korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica, (d) ve (e)
maddelerine iliskin, ilgili pazarin kosullarina ve bu gercevede séz konusu kararlarin
pazardaki 6nemine yonelik bir analiz yapilmadigindan, bu kararlarin stratejik nitelikte
kabul edilip edilemeyecekleri belirsizdir. Ote yandan, Karar’da, isletme biitgesi ya da
plan1 gibi onemli stratejik kararlarin “oybirligi” ile alinip alinmayacagi hususu yer
almamistir. Dolayisiyla, stratejik nitelikte olan (f) maddesinin tek basina ortak kontrolii
saglayabilecegi tartismalidir. Bu cercevede, s6z konusu ortak girisimde, “degisen
ittifaklar” riskinin olugmasi ihtimali goéz ardi edilerek ortak kontroliin varligi kabul
edilmistir.
Benkar Karar®*

Rekabet Kurulu’nun Benkar Karari’nin ortak kontrole iliskin boliimiinde
“belirleyici etki”, “ana tesebbiislerin ortak girisimin stratejik ya da ticari faaliyetlerine
iligkin kararlarint veto etme hakki” seklinde tanimlanmistir. Veto haklari, ana
tesebbiislere ortak girisimin stratejik kararlarina miidahale imkani1 taniyan negatif
kontrol aracglar1 olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, ana tesebbiisler ortak girisime
iliskin satis, pazarlama ve finansman gibi konular1 igeren stratejik kararlar1 “olumlu”
yonde kullandiklar1t oylariyla da (6rnegin esit oy hakki) ortaklasa olarak
belirleyebilirler. Bagka bir ifadeyle, “pozitif yonde” kontrol araclariyla ortak girisim
tizerinde belirleyici etkide bulunurlar. Dolayisiyla, “belirleyici etki” hem olumlu
(pozitif) hem olumsuz (negatif) kontrol araglarinin kullanilmasinin sonugunda ortaya
cikan bir “etki” niteligindedir. Bu ¢ercevede, Karar’da yer verilen tanimin “belirleyici
etki” kavramini tam olarak kapsamadig: diistiniilmektedir.

Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. Karari®*

Rekabet Kurulu bu kararinda, iist diizey yoneticilerin atanmasi ve ortak girisim

sOzlesmesinde yer verilen konularla ilgili kararlarin oybirligi ile alinmasi hususlarini

gbz Oniine alarak ortak kontroliin varligim1 kabul etmistir. Bu konular asagidaki

sekildedir:

24402.02.2002 tarih ve 24659 sayili Resmi Gazete.
245 27.11.2001 tarih ve 24596 sayili Resmi Gazete.
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Sirket'e ait tasinmazlarin satilmasi, iizerinde ayni veya 5 yildan uzun siireli
sahsi bir hak tesisi,

Sirket'e ait fikri ve sinai haklarin, imtiyazlarin ve yayin haklarinin devri,
Sirketin bir hesap donemi i¢in tahmini gelir ve giderlerini, kar ve zararin
icerir ve her takvim yil1 baginda yapilacak biitgenin onaylanmasi,

Yillik biitcede Ongoriilmeyen veya blitceyi asan her tiirli sozlesmeler,
bor¢lanmalar ve sair muameleler,

Islem tarihi itibariyla toplam 25.000 ABD Dolar1 karsiligs Tiirk Lirasini asan
her nevi sozlesmeler, taahhiitnameler ve benzeri tasarruf muameleleri ile bu
nitelikte akdedilmis olanlarin feshine iligkin ihbarlar,

Herhangi bir sirkete istirak edilmesi, isbirligi kurulmasi, hisse alimi1 ve satima,
Iki y1l veya daha uzun siireli taahhiit iceren her nevi sézlesmeler,

Islem tarihi itibartyla 50.000 ABD dolar1 karsiligi Tiirk Lirasini asan miktarda
hissedarlar veya hissedarlarin istirakleri olan kuruluslar ile yapilacak her tiirlii
sozlesmeler,

Dagitim sirketleri ile yapilacak sozlesmeler,

Baski i¢in matbaalar ile yapilacak sozlesmeler,

Yeni bir siireli yaymin veya ilavenin yaymlanmasina iligkin kararlar,
Personele 6denecek licretler ve primler, ¢alisanlara yapilacak {icret artiglar1 ve
zamlar.

Kurul’un bu kararinda yer verilen ve Yonetim Kurulu'nun oybirligini gerektiren

hususlar acikca ifade edilmemekle birlikte “stratejik kararlar” olarak nitelendirilebilir.

OPET Petrolciiliik A.S. Karar1?*®

Bu karara konu olan islemde OPET hisselerinin %7,75 ’i%*" Enron tarafindan

devralinmaktadir. Kurul, azinlik hissedar1 konumundaki Enron’a OPET’in kendi

faaliyet konusu ile ilgili mutad kararlarinda ve sirketin giinliik islerinin sevk ve

idaresinde miidahale hakki taninmamis olmamasina ragmen, Enron’un asagida yer

2%606.02.2001 tarih ve 24310 sayili Resmi Gazete.

%7 Ortak girisim anlagmasmin 4.1 inci maddesi ile Enron’a OPET hisselerinin % 16.67’sine kadar
devralma hakkina sahip olmasina yonelik se¢me hakki tanindig1 goriilmektedir.
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verilen veto haklarina sahip olmasini1 géz Oniine alarak ortak kontroliin varligin1 kabul

etmistir:

Sirket hisselerine baglanmis haklarda degisiklik yaratan, yeni hisse simifi
yaratan, Sirket sermayesini artiran yahut Sirket'in faaliyet konusunu esasl
bi¢cimde degistiren ana sdzlesme degisiklikleri,

- Kar pay1 dagitim,

- Sirketin tasfiyesi,

- Sirket ana sozlesmesi, toptan tedarik anlagsmalar1 ve bu dokiimanlarda
referans yapilan herhangi bir dokiiman, anlagsma veya evrak ile ¢elisen yahut
bunlar1 ihlal eden anlagmalar yapilmasi veya taahhiitlerde bulunulmasi.

Karar’da yer verilen bu haklar daha ¢ok Enron’un azinlik hissedar1 olarak OPET

tizerindeki mali ¢ikarlarini koruyucu nitelikte oldugundan, OPET kararinda “ortak

kontrol”iin varligimin tartismali oldugu sdylenebilir®®.

Kale Power Controls Elektrik Sistemleri A.S. Karar®*®

2%8 Karar’a dayanak teskil eden Rapor’da, Enron’un yukaridakilerden ayri veto haklarina da sahip oldugu
tespit edilmistir. Asagida yer verilen bu haklar ortak kontrolii saglayici niteliktedir:

a) Fikret Oztiirk'ii icermeyen herhangi bir Yonetim Kurulu kadrosunun segimi konularma iliskin olarak
almacak kararlar,

b) Sirket Ana Sozlesmesi, Toptan Tedarik Anlagmalar1 ve bu dokiimanlarda referans yapilan herhangi bir
dokiiman, anlasma veya evrak ile ¢elisen yahut bunlari ihlal eden anlagsmalar yapilmasi veya taahhiitlerde
bulunulmasi,

€) Herhangi bir sirkette 10.000.000 Amerikan Dolari'n1 veya dengi bir meblag1 asacak bigimde istirak
edilmesi yahut yatirim yapilmasi,

d) 10.000.000 Amerikan Dolar1 veya dengi bir meblagi asacak bicimde sermaye yatiriminda
bulunulmasi,

e) 10.000.000 Amerikan Dolar1 veya dengi bir meblag:i agacak parasal yahut sair bor¢la ilgili olarak
garanti verilmesi,

f) 10.000.000 Amerikan Dolar1 veya dengi bir meblagi asacak bigimde borg verilmesi yahut 35.000.000
Amerikan Dolar1 veya dengi bir meblagi asacak bi¢imde bor¢ alinmasina iligkin anlagmalara girilmesi,

g) Sirket mamelekinin yeniden degerlemesinden kaynaklanan miktarlarin dagitilmast,

h) Sirket hisselerine baglanmis haklarda degisiklik yaratan, yeni hisse simifi yaratan, Sirket sermayesini
artiran yahut Sirket'in faaliyet konusunu esasli bir bicimde degistiren ana sozlesme degisikliklerinin
onerilmesi,

1) Sirket'in isinin veya mallarmin tasfiyesi ve Sirket'in is tiiriiniin veya hukuki yahut finansal yapisinin
koklii bir bigimde degistirilmesi.

249 16.05.2001 tarih ve 24404 sayili Resmi Gazete.
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Karar’a konu ortak girisimin (Kale Power) kurucularindan Kale Grubu %85
oraninda, GE ise %15 oraninda hisseye sahiptir. Ortak girisimin 5 kisilik YOnetim
Kurulu’nun 1 {iyesi azinlik hissedar1 olan GE tarafindan atanacaktir. Kurul, GE’nin;

a) sirketin istiraklerinde herhangi bir degisiklik,

b) belli bir oranin ve/veya miktarin iizerinde borglanma,

C) belli bir oranin ve/veya miktarin lizerinde satig yapilmasi,
konularinda veto hakkina sahip olmasini ortak kontroliin varligi i¢in yeterli bulmustur.
Volkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S. Karar1®>®

Kurul, Karar’inda, azinlik hissedar1 konumundaki ana tesebbiisiin ortak girisimin
Yonetim Kurulu’na atadigi liyelerden en az bir tanesinin olumlu oyunu gerektiren
yonetim kararlarinin mevcudiyetini ortak kontroliin varligt icin yeterli gormiistiir.
Ancak Karar’da, 16 adet oldugu belirtilen bu stratejik kararlari agiklayici higbir bilgiye
ve ortak kontroliin hangi ¢ercevede olustuguna iliskin gerekcelere yer verilmedigi goze
carpmaktadir.

Swedish Match Kav Kibrit ve Cakmak Endiistrisi A.S. Karar®*

Bu Karar’da Rekabet Kurulu azinlik hissedarinin;

a) yillik biitgenin kabulii ve yillik biit¢e tizerinde yapilacak her tiirlii degisiklik,

b) tirlin marka ve satig politikasinin belirlenmesi,

c) fiyatlandirma, reklam yapma ve biiyiime stratejileri,
konularinda veto haklarina sahip olmasini ortak kontroliin varlig1 igin yeterli bulmustur.
LPG Ortak Girisim Karari®?

Rekabet Kurulu’ndan izin almak i¢in talepte bulunulan ortak girisimin 11 kisilik
Yonetim Kurulu'nda Aygaz Grubu'nun 4, Primagaz Grubu’nun 3, Demirdren
Grubu’nun 2 ve diger 29 firmanin ise 2 {iye ile temsil edilmesi ongdriilmiistiir. Sirket’in
yillik 10 milyon ve bir defada 1 milyon A.B.D. Dolari’n1 asan yatirim ve Sirket’in
istirak kararlar ile istiraklerin ve gayrimenkullerin alim-satim kararlarinda, Yonetim
Kurulu'nun en az 8/11 oy ¢ogunlugu ile karar alabilecegi ortak girisim anlagmasinda

belirtilmistir. Rekabet Kurulu bu kararlar stratejik nitelikte kabul etmistir.

2003.03.2002 tarih ve 24684 sayili Resmi Gazete.
107.04.2002 tarih ve 24719 sayili Resmi Gazete.
%201.07.2000 tarih ve 24096 sayili Resmi Gazete.
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Ancak, onemli kararlarda Aygaz Grubu’nun olumsuz yonde oy kullanmasi
halinde, higbir kararin alinamayacagi, bu nedenle de Aygaz Grubu’nun Kkarar
mekanizmasi i¢inde agirlikli bir yere sahip olacagi, Aygaz Grubu’nun diger gruplardan
ve sirketlerden farkli olarak tek basina kararlar1 veto etme giiciine haiz olacagi, diger 29
sitketin sadece 2 yoOnetim kurulu iiyeligi ile temsil edilmesi nedeniyle stratejik
kararlarda s6z sahibi olmayacagi ve pay sahipleri sozlesmesinde bu sirketlere “ek” veto
haklar1 saglamaya yonelik herhangi bir hilkkmiin yer almamasi gerekceleriyle, Kurul
ortak kontroliin olusmadigina karar vermistir.

Limar Karar1®*

Karar’da, “Dosya mevcudu bilgilere gore, s6z konusu ortak girisimde
taraflardan higbirisi tek basma kontrol giiciine sahip degildir ve ortak kontrol s6z
konusudur.” ifadesi yer almakta, ancak ortak kontroliin ne sekilde olustuguna iliskin
bir bilgi bulunmamaktadir.

Ote yandan, Karar’da yer alan “Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya ¢ikmasi ve ana sirketler arasinda bir rekabet koordinasyonuna neden
olmamasi i¢in kendisini olusturan taraflardan 6zerk bir karar mekanizmasina sahip
olmasi, kisaca bagimsiz yeni bir iradenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu 6zerklik
ancak ortak kontrol unsurunun varligi ile saglanabilir. Dosya mevcudu bilgilere gore,
s6z konusu ortak girisimde taraflardan hicbirisi tek basina kontrol giiciine sahip
degildir ve ortak kontrol soz konusudur.” ifadelerine®®* yer verilmek suretiyle ortak
kontroliin varlig1r “ana sirketler arasindaki rekabet koordinasyonunun olugmasi”ni
engelleyici bir unsur olarak gosterilmektedir.

Ortak kontroliin mevcut oldugu bir ortak girisimin ana kurucularinin ortak
girisimin alt, list ya da komsu pazarlarinda faaliyette bulunduklari durumlarda
koordinasyon riskinin (kartel benzeri rekabeti sinirlayici ya da bozucu davraniglarin)
olusabilece8i bir gergektir. Dolayisiyla, ortak kontroliin saglandigi durumlarda
“rekabet koordinasyonunun” olusmayacagina iligkin bir genelleme yapilmasinin
dogru olmayacag diisliniilmektedir.

Sonug olarak, ortak girisimlerin temel ayirt edici unsuru olan ortak kontrol;

#312.09.2002 tarih ve 24874 sayili Resmi Gazete.

%4 Benzer igerikli ifadelere Rekabet Kurulu’nun baska kararlarinda da rastlanabilmektedir.
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a) ana tesebbiislerin esit oy haklarina sahip olmasi veya karar organlarinda esit

tiyeyle temsil edilmesi,

b) ana tesebbiislerden bazilarinin azinlik paylarina sahip olmasina ragmen veto

haklarini ellerinde bulundurmasi ve

C) oylamalarda ortak hareket edilmesi seklinde meydana gelebilmektedir.

AB Komisyonu’nun ortak kontroliin saglanmasina iliskin degerlendirmelerinde,
ana tesebbiislere ortak girisimin “stratejik ticari davranislar1” lizerinde belirleyici etkide
bulunma olanagr veren veto haklarina iliskin incelemenin Onem kazandig
goriilmektedir.

Komisyon’un stratejik kararlara iligkin veto haklarina genel yaklagimi asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

1) Stratejik kararlardan;

a) Yonetim Kurulu ve iist diizey yoneticilerin atanmasinin,

b) baglayicilik igeren biit¢enin,

C) baglayicilik i¢eren isletme planlarinin
onaylarna iliskin veto haklarinin biri ya da birkacinin mevcut olmasi ortak kontroliin
saglanmasi i¢in yeterlidir.

2) Ortak girisimin pazar davraniglar1 {izerindeki 6nem derecesi ve 1lgili pazarin
ozellikleri ¢ercevesinde “yatirnrm”, “teknoloji kullanim1” ve “yeni {rlin gamu
gelistirilmesi” konularindaki veto haklar1 da stratejik nitelikte kabul edilmektedir.

3) Komisyon’un yukarida deginilen stratejik kararlarin disinda kabul ettigi,
“belirli bir oranin ilizerinde bor¢lanma” ve “Onemli mali s6zlesmelerin akdedilmesi” gibi
“diger stratejik kararlarin” tek baslara ya da birlikte ortak kontrolii sagladig: seklinde
bir yoruma gitmedigi ve bu kararlar1 genellikle iist diizey yoneticilerinin atanmasi, biitge
ve isletme plan1 onay1 ile iligkilendirerek ortak kontroliin varligina hiikmettigi
sOylenebilir.

4) Komisyon’un, nadir durumlarda (1’inci maddedeki haklar hari¢) ortak
kontrolii tek bir veto hakkina dayandirmasi, tiim veto haklarini bir biitiin olarak ele
almasi ve ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazar yapisinin 6zelliklerini de incelemesi

vurgulanmasi gereken diger unsurlardir.
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Tiirk Rekabet Hukuku’nda ortak kontrole iligkin agik bir diizenlemenin mevcut
olmamasindaki eksiklige ragmen Rekabet Kurulu’nun ortak kontroliin saglanmasina
iliskin degerlendirmelerinin, AB Rekabet Hukuku uygulamalar ile paralellikler arz
ettigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun ortak kontroliin hangi sekillerde saglanmis sayilacagina
iligkin ilkeleri agiklayici bir “Rehber” yayimlamasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Ancak, yine de “ortak kontrol”iin saglanmasinda tartismaya agik “gri alanlarin”
bulunmasi ve rekabet hukukunda kontrol kavraminin iktisadi nitelikte oldugu g6z 6niine
aliarak, her bir islemde somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir.
2.2.4.2.Bagimsiz Bir iktisadi Varlik Olma Kosulu

Ortak girisimler bagimsiz bir iktisadi varligin biitiin fonksiyonlarini1 yerine
getirmelidir. Ilgili pazardaki giinliik operasyonlarin yapilabilmesi igin ortak girisim;
isglicii, ayr1 bir yonetim, sermaye, calisanlar, pazarda bagimsiz bir saglayici ve alici
olarak davranabilme, faaliyetlerin belirli bir siire ile sinirli olmamasi, rekabet
politikalarin1 kendi ekonomik faaliyetlerine gore bagimsiz bir sekilde belirleyebilme
gibi unsurlara ve ortak girisim anlagmasi ile belirlenen alanda maddi ya da fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 gibi diger haklara sahip olmalidir.

Rekabet Kurulu, Biitangaz A.S. ortak girisimi kurulmasi olayinda, kurulacak
tesislerin  kapasitesinin ve bu kapasiteden kurucu ortaklarin ne Olciide
yararlanacaklarinin 6nem tasidigini belirtmistir. Kurul bu kararinda sadece ya da biiyiik
Olclide ana sirketlere mal veya hizmet saglamak amaciyla olusturulan ortak girisimlerin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikamayacagini ifade etmistir. >

Rekabet Kurulu, ¢imento alaninda kurulan bir ortak girisimle ilgili kararinda
ekonomik bagimsizlig1 degerlendirmistir. Kurul ortak girisimin baslica mal aldig1 ya da
sattig1 yerin kurucu firmalar olup olmadigimin veya ortak girisimin faaliyetlerinin
kurucu firmalarin faaliyetleriyle biitiinlesip biitiinlesmediginin 6nem tasidigini
belirtirken kurucu firmalarin ortak girisimle ayni1 pazarda veya pazarin alt-list
pazarlarinda faaliyetlerine devam ediyor olmasi durumunda, ortak girisimin kendi

ticaret politikasini izleme durumunun olmayacagini, bu nedenle de olayda bagimsiz bir

2 Karar Sayisi: 00-2/14-7, Karar tarihi: 13.01.2000, Resmi Gazete Says1:24630.
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iktisadi varlik olmadigini ifade etmistir. Kurulacak ortak girisimin, sadece Ar-Ge
faaliyetleri ve kurucu firmalarin belirli iilkelere yapacaklar1 ihracat faaliyetlerini yerine
getirmek i¢in olusturuldugu, iiretim faaliyetinin bulunmadigi, ortak girisimin Avrupa
Birligi’ne pazarlayacagi {iriinlerin yalnizca kendisini olusturan ana sirketlerin {iriinleri
olmasinin ortak girisimin kendi ticari politikalarin1 ana sirketlerden bagimsiz olarak
siirdiirmesine engel olacagi ve bu nedenle de olusacak ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olamayacagini belirtmistir.?>®

2.2.4.3.Rekabeti Sinirlayic1 Amac ve Etkinin Olmamasi

Ortak girisimin, kendisini olusturan ana tesebbiisler arasinda veya ana
tesebbiislerle ortak girisim arasinda rekabeti siirlayici amag¢ veya etkinin olmamasi
gerekmektedir. Rekabeti sinirlayict amag¢ ve etkinin olmamasi degerlendirilirken, ana
tesebbiislerin ortak girisimin faaliyette bulundugu pazarlarda faaliyet gosterip
gostermedigi, kendisini olusturan ana tesebbiislerin faaliyetlerini devralip almadigi, ana
tesebbiisler adina yeni faaliyetlerde bulunup bulunmadigini, ana tesebbiisler arasindaki
veya ana tesebbiislerle ortak girisim arasindaki rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu
saglayip saglamadigi dikkate alinmaktadir.

Ana tesebbiislerin ilgili iirlin pazarinda faaliyetlerinin bulunmamast veya
onemsenmeyecek derecede az faaliyeti bulunmasi ya da ilgili iirlin pazarindan
cekilmeleri durumunda rekabet¢i davranislarin koordinasyonu s6z konusu olmaz. Diger
bir ifadeyle, ana tesebbiisler ortak girisimin faaliyette bulundugu ilgili iirlin pazarinda,
ilgili cografi pazarlarda veya bu pazara komsu pazarlarda ya da ortak girisimin
faaliyette bulunacag alt-list pazarlarinda faaliyetlerde bulunmuyorlarsa, bu pazarlardan
cekilmislerse, faaliyetlerini tamamen ortak girisimin faaliyette bulundugu pazarlarin
disindaki pazarlarda siirdiirliyorlarsa olusturulan ortak girisim yogunlasmaya yonelik bir
ortak girisim olarak kabul edilir. Rekabet Kurul’u kararlarinda, ortak girisimin kendisini
olusturan ana tesebbiisler arasinda veya taraflar ile ortak girisim arasindaki rekabetin
sinirlandirilmasina sebebiyet verip vermedigi konusu belirleyici unsur olarak dikkate
alinmaktadir. Ana tesebbiisler faaliyetlerini ortak girisime devretmislerse veya yine ana

tesebblisler ortak girisimin faaliyette bulunacagi pazarlardan cekilmislerse taraflar

26 Karar Sayist: 00-19/188-100, Karar Tarihi: 16.05.2000, Resmi Gazete Tarihi: 11.10.2000, Gazete
Say1s1:24266.
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arasinda rekabet koordinasyonu, isbirligi yoktur. Ortak girisimin rekabeti siirlayici
amag¢ veya etkisinin olabilmesi igin Oncelikle ana tesebbiislerin birbirleri ile veya
olusturduklar ortak girisimle rakip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.”®’
2.3.0RTAK GIRISIMLERIN REKABETI KISITLAYICI ETKILERI

Bu boéliimde ortak girisimlerin kurulmasi sonucunda hangi 6zellikleriyle rekabeti
kisitlayabilecegine yer verilecektir. Bunlar, potansiyel rekabetin ortadan kalkmasi, ortak
girisimlerin isbirligi dogurucu etkileri, ortak girisimlerde sebeke etkisi, pazarlarin
liclincli taraflara kapatilma riski ve ortak girisimler ve pazar giicii olmak {izere
incelenmeye calisilacaktir.
2.3.1.Potansiyel Rekabetin Ortadan Kalkmasi

Potansiyel rekabet, ilgili piyasada higbir faaliyeti olmayan bir tesebbiisiin pazara
girme ihtimali olup pazardaki yogunlasmanin yiiksek oldugu ve giris engelinin gok
oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir. Yogunlagmadaki artisin her zaman rekabet
ortamina zarar verecek olarak goriilmesi dogru olmadigi gibi pazara girmesi miimkiin
olan rakiplerinde rekabeti olumlu etkileyecegi kanisina da varilmamalidir. Ciinki
potansiyel rakipler eger bir ortak girisim seklinde pazarda yerini alarak faaliyet
gosterirlerse rekabet ortamini olumsuz sekilde etkilemeleri tehlikesi olusacaktir. Bu
husus degerlendirilirken rekabet otoriteleri ve tesebbiislerin tek baslarina ticari
hedeflerine ulasip ulagsamadiklarina bakilmasi gerekecektir. Ortak girisim ile rakipler
pazara beklenmeyen bir anda girmis olacaklardir. Buda potansiyel rekabette bir
azalmaya neden olabilmektedir. Ortak girisimin disinda pazara girmek isteyen rakiplerin
ise tek baglarina girmeleri gecikmeli olacaktir. Ortak girisimi olusturan ana
tesebbiislerin pazara bagimsiz bir sekilde girmelerinin miimkiin olup olmadigi ve ne
kadar siirede girebilecekleri degerlendirilmelidir.

Kurucu taraf olan ana tesebbiislerin birbirleri ve ortak girisim ile olan iligkileri
dikkate alinmas1 gereken en 6nemli unsurdur. Ana tesebbiisler, ortak girisim kurduktan
sonra birbirleriyle ya da ortak girisimle rekabet etmekten kacinabileceklerdir.
Dolayisiyla kurucularin ortak kontroliinde bulunan girisim taraflara karsilikli faydalar

saglayacaktir. Birbirlerinin pazarlarina girseler bile aralarindaki rekabetin azalmasi

%" Dosya Sayist: D1/1/H.Y .-00/3, Karar Sayist: 00-36/398-224, Karar Tarihi: 26.09.2000, Resmi Gazete
Tarihi:14.07.2001, Gazete Sayisi: 24462.
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durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu da birbirlerine karst rekabet etmekten
kacinmalarinin sebebi olarak goziikmektedir.

Yogunlagsmanin yliksek ve giris engellerinin oldugu pazarlara bakildigi zaman
ana tesebbiisler, tek baslarina pazara girebilecek durumda olmalarina ragmen ortak
girisim ile pazara girmeyi tercih etmektedirler. Bu da rekabeti olumsuz yonde
etkileyecektir. Fakat her ne kadar yogunlagma yiiksek olsa da giris engellerinin getirdigi
zorunluluktan dolay1 ortak girisim ile pazara girmek gerekiyorsa rekabetin ortadan
kalkmasinin kabul edilmesi de miimkiin olacaktir.

Kurul kararlarindan dosya konusunun Likit petrol gazi (LPG) tedarik etmek
amactyla kurulmasi hedeflenen ortak girisim sirketinin yasa gecerlilik kazanabilmesi
icin, taraflarin imzaladiklar1 pay sahibi s6zlesmesi dogrultusunda anilan ortak girisime
izin verilmesi istemli olan bir kararn®®;

“ Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer aldigi lizere anlagmaya taraf olan
tesebbiislerin dagitim pazarindaki paylart %92’yi bulmaktadir. Anlasmada tesebbiislerin
tek baglarina tedarik yoluna gidebilecekleri hiikme baglanmistir. Ancak bu hiikiim, tek
baslarina ithalat olanaklari bulunmayan kiiciik sirketler agisindan fiilen bir anlami
bulunmamaktadir. Katildiklar1 sermaye pay1 oraninda sirket karin1 paylasacak taraflarin
istisnai durumlarda {iciincii tesebbiislerden yararlanabilecekleri kabul edilse bile, pay
sahipleri sozlesmesinin ‘sirketin, dagitim sirketleri arasinda yapilacak alim satim
anlagmasi ile farkli teminat ve adina getirilen LPG’nin siiresi i¢inde c¢ekilmemesi
halinde de cezai sart uygulanacaktir.” seklindeki 10.4. maddesi dikkate alindiginda, bu
sirketlerin anlagmaya taraf olmayan tesebbiislerden de gaz alabilme olanaklarinin fiilen
sinirlandigr goriilmektedir. Bu baglamda miinhasirlik sadece, tek baslarina ithalat
olanaklar1 bulunan Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplart i¢in gegerli olacaktir. Bu
durumun tedarik pazarina girmek isteyen tesebbiisler icin ciddi bir giris engeli teskil
edecegi diisiiniilmektedir. Dagitim pazarindaki % 92’lik bir portfoyiin tek bir sirket
catis1 altinda toplanmasi, bir baska degisle pazarda fiili bir hakim durumun olusmasi,

anlagmaya taraf olmayan ve tedarik pazarma girmek isteyen tesebbiisler acisindan

%8 Dosya No:D4/1/0.p:-98/2, (D1/2/0.P.-98/2), Karar No: 99-26/230-138, Karar Tarihi:27.05.1999.
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pazara giris motivasyonunu ve potansiyel rekabeti ortadan kaldiracaktir *°.” Sonucuna
varmistir ve izin verilmemesine oybirligi ile karar verilmistir.

Potansiyel  rekabetin  degerlendirilmesinde  sunlarin  degerlendirilmesi
gerekmektedir®®;

Girdiler: Ortak girisim i¢in yapilacak yatirnmdaki harcamalarin kurucularin mali
giiciinii agip agmadigina ve ayrica gerekli bilgi ve girdi kaynaklarina sahip olup
olmadigina bakilacaktir.

Uretim: Ana kurucular iiretim teknolojisine sahip olup olmadigma ise tek
basina aymi iriin icin girdi ve bu friinden tiireyebilecek diger {irlinleri {iiretip
tiretemedigine ve ayrica bu iretim igin gerekli imkanlarmin olup olmadigina
bakilacaktir.

Satis: Ortak girisim tarafindan satis1 yapilacak iiriiniin gergek ya da potansiyel
talebinin her ortak icin tek basina iiretim yapmasina yeterli olup olmamasinin yaninda
ayrica ana tesebbiislerin irliniin dagitimindaki gerekli kanallara sahip olup olmamasi
Oonemlidir.

Risk Unsuru: Ortak girisimde her bir kurucunun teknik ve mali igleri tek basina
iistlenenip iistlenemeyecegine bakilmalidir.?*!
2.3.2.Isbirligi Dogurucu Etkileri

Ortak girisimler, gizli isbirligi ile rekabeti olumsuz sekilde etkileyebilirler.
Ozellikle, ana tesebbiislerin tek baslarina ya da {iciincii taraflarla anlasmalar1 sonucu
fiyatlari, rekabet etmenin miimkiin olmayacag1 bir seviyeye yiikseltmek veya rakipleri
diglamak icin gilice sahip olmalarina sebep olan igbirlikleri karli olacaktir. Ortak
girisimin ve taraflarinin faaliyet gdsterdigi ilgili iirlin pazarinda benzer tiriinlerin olmasi
veya her ne kadar farkli iirlinleri olsada eger aym ya da komsu pazarda faaliyet

gosteriyorlarsa igbirliginin dogmast muhtemeldir.

¥ Dosya No:D4/1/0.p:-98/2, (D1/2/0.P.-98/2), Karar No: 99-26/230-138, Karar Tarihi:27.05.1999.

200 Faull, J. ve A. Nikpay (1999), The EC Law of Competition, First Edition, Oxford University Press,
Oxford.

261 Bael, I. V. ve J. F. Bellis (1994), Competition Law of the European Community, Third Edition, CCH
Europe.
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Buna bir 6rnek verilmesi gerekirse, isbirligi dogurucu etkisinden dolay1 Rekabet
Kurulu’nun Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’n,n sermayesinin
1/3’line tekabiil eden ve Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. ile Atak Madeni yag Pazarlama
San. Ve Tic. A.S.’ye ait olan hisselerin Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesi isteminde ;

“AKDENIZ’in kurucular1 arasinda 01.05.2008 tarihinde imzalanan “Akdeniz
Akaryakit Depolama ve Nakliyat A.S. Isletme Sézlesmesi” incelendiginde,
AKDENIZ’in asli amacinin, ortaklarin Antalya ilinde ihtiya¢ duyduklar ortak depolama
operasyonlarin1 yiiriitmek oldugu anlasilmistir. AKDENIZ isletme sozlesmesinde
AKDENIZ Yénetim Kurulu kararryla iiciincii kisilere yonelik de hizmet verilebilecegi
diizenlenmesine karsin, bu tiir bir hiikkmiin AKDENIZ’in esas itibariyla ortaklara hizmet
vermek i¢in kurulmus bir sirket oldugu yoniindeki degerlendirmeyi degistirmeyecegi
kanaatine ulasilmuistir.

Bu aciklamalar ve konuyla ilgili ge¢mis tarihli Kurul kararlar1 dikkate
alindiginda, AKDENIiZ’in tam islevsel bir ortak girisim olarak nitelenemeyecegi
kanaatine varilmistir. Nitekim mevcut ortaklar olan OPET, AKPET, ALPET veya
ATAK tarafindan, 2006 yilinda kurulan AKDENIZ’e iliskin olarak bugiine kadar
Rekabet Kuruluna 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi kapsaminda herhangi bir
bildirimin yapilmamis olmasi, ad1 gecen tesebbiisler tarafindan da AKDENIZ’in 4054
sayil1 Kanun’un 4 {incii maddesi kapsamina giren, bununla birlikte ayn1 Kanun’un 5 inci
maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecek olan, rakip tesebbiisler arasi bir

isbirligi anlagmasi olarak degerlendirildigini gés‘[ermistir.”262

seklinde bir degerlendirme
yaparak,

“Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin tam islevsel bir
ortak girisim olmamasi nedeniyle, s6z konusu sirketin sermayesinin 1/3’iine tekabiil
eden ve Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. ile Atak Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic.
A.S.’ye ait olan hisselerin Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. tarafindan devralinmasina
yonelik islemin 2010/4 sayili Teblig’in ve bu cergevede 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda olmadigina, ancak Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve

Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rakipler arasinda rekabeti

%2 Dosya Sayist : 2012-1-70, Karar Sayisi : 12-36/1041-329,Karar Tarihi : 04.07.2012.
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kisitlayicr nitelikte igbirligi dogurucu bir ortak girisim anlagmasit olduguna, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamadigindan, bildirim konusu
isleme bireysel muafiyet taninamayacagina oycoklugu ile karar verilmistir.”%®
2.3.3.Sebeke Etkisi

Farkli iilkelerde birden fazla ortak girisim kurulabilir ki sebeke etkisini almis bir
goriiniim gozlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda pazar paylasimi ve gizli isbirligine
yol acabilmektedir.

Yiiksek pazar giiciine sahip olan ve ayn1 zamanda ana tesebbiise rakip olan bir
ortak girisimin yonetiminde ana tesebbiisiin temsil edilmesi, sebeke etkisi hususunda,
rekabeti olumsuz etkileyebilecek risklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bdyle bir
durumda ana tesebbiisten gelenlerin ayrilmasi ortak girisim siiresinin kisaltilmasi gibi
yaptirimlar uygulanabilir.
2.3.4.Pazarlarin Kapatilmasi Riski

Ana tesebbiisler tarafindan kurulan bir ortak girisim, faaliyette bulundugu
pazarin yapisinin degismesine yol acacak sekilde ilgili pazarda iiglincli taraf
konumundaki firmalarin rekabet etmesini zorlagtiran bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Ugiincii taraf icin rekabet etmenin zorlastigi, pazarin kapatilma riski
ozellikle karsilikli mal alip verme iligkilerine dayanan uzmanlagsma anlagmalarinda
gozlenmektedir. Uciincii taraflarin ortak arastirma programina erisebilmesinde zorluklar
yaratacak olan, arastirma gelisitirme anlagmalarinin 6nemli pargalarinin ortak
girisimlere devridir. Ana kurucularin ihtiyaci olan bir girdiyi ortak girisim {iretiyor ya
da trettiklerini satin aliyor olabilir. Bu durumda disarda kalan taraflar ortak girisimden
girdi saglamak ya da flrlinlerini satmak gibi davranislar sergileyebilirler. Bu durum
pazarlarin kapatilmasina sebep olacaktir. Buna bazi anlasma 6rnekleri verilecek olursa;

a- ortak girisimin, {irlinlerini ana sirkete sunmasi,

b- taraflarin uzmanlastiklar1 konulardaki tretimin ara mallarim birbirlerine

satmalari,

c- ortak girisimin hammaddesini veya ara malin1 ana sirketin sunmasi,

d- ortak girisimin iiretim lisanlarinin ana sirketler tarafindan verilmesi,

3 Dosya Sayisi : 2012-1-70, Karar Sayisi : 12-36/1041-329,Karar Tarihi : 04.07.2012.
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e- Uciincli taraflarla fikri miilkiyet haklarint devretmemeleri konusunda

anlasmalari.

Ortak girisimler, 6nemli bir pazar giiciine sahip olarak rekabette 6ne gegerse
diger taraflar icin olumsuzluk yaratacaklardir. Tabi bu durum kurucu tesebbiisler i¢in
fayda saglayacaktir.

Ormnegin, yukarida yer verilen anlasma 6rnekleri, bedavaciligin 6niine gecerek
yatirimcilarin  yatirim isteklerinin artmasma sebep olmasina ve girdi maliyetlerini
azaltarak ekonomik etkinligin artirilmasina rol agacaktir. Dolayisiyla tesebbiisler i¢in
olumlu etkiler doguracaktir.

Ortak girisimin kaynaklar1 hakkinda kisitlayici hiikiimler koyulmasi, rakipleri
pazar digma itecektir. Ozellikle ortak girisimde 'zorunlu unsur'un 264Varhg?g,lnda ortaya
cikacaktir. Ortak girisim teknoloji ve varliklartyla rakiplerinin ¢ok {istiindeyse ve
onlarin ortak girisimle rekabetin imkansiz olmasina ve ¢ekilmelerine sebep oluyorsa s6z
konusu durum mevcut demektir.

Kurucu taraflar tek baslarina ulagsmak istedikleri amaca ulagmak i¢in giice sahip
olmalarina ragmen yine de bir ortakliga gidiyorlarsa {i¢iincii taraflar {izerinde olumsuz
etkileri olacaktir. Kurucu taraflar da rekabet agisindan avantaj elde edeceklerdir. Bu da
Uclincti taraflar tlizerinde etkileri degerlendirilirken g6z Onilinde tutulmasi gereken
onemli noktalardan biridir.
2.3.5.Pazar Giicii

Rekabet ortamimin degerlendirilmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken
kavramlarindan birisi “pazar gilicii”’diir. Pazar giicii bir ya da birka¢ firma tarafindan
sinirl1 sayida {iretim yapip Urilinlin piyasadaki rekabet ortaminda olmasi gereken
fiyatindan ¢ok daha iistiine ¢ikararak fazla gelir elde etmesidir.

Tesebbiisler tarafindan rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek isbirliklerinde

Pazar paymin incelenmesi, {iiretimin kisitlanarak fiyatinin yiikseltilmesi yaninda

264 Zorunlu unsur hakkinda genis bilgi igin bkz. Tekdemir AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay
Reddetme sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini, Anlasma Yapma Yiikiimliliigii veya Sozlesme Yapma
Serbestisi”, Yayimlanmamig Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Nisan 2001, Ankara 2001.
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kalitenin dustiriiliip yeniliklerin de azaltilmasina sebep oldugu durumlar1 belirlemek
gelecekdeki etkilerini tahmin edebilmekte olduk¢a 6nemli bir aragtir.
2.4 MUAFIYET

RKHK’nin 4. maddesine aykir1 davranislar eger 5. madde kosullarina sahipse 4.
madde yasagindan muaf tutulurlar. Ortak girisimler, isletmeler arasinda her tiirli
konuda olusturulabilirler. Bu nedenle ¢ok genis ve cesitli alanlara yayilmistir.
Bunlardan pek ¢ogu rekabeti sinirlayici olmadigi gibi rekabeti sinirlayict olanlardan bir
cogu da ayn1 zamanda olumlu iktisadi etkiler dogurmaktadir. Yani bir yanda ekonomiye
zarar verirken diger yandan {iiretimde, teknolojide, dagitimda iyilestirmeler yaratarak
ekonomiye katkida bulunmaktadir.

5. maddesinin olugmasi i¢in olumlu yoénlerinin olusmasi, bu faydali yonlerden
tiketicinin yararlanmasi, bu olumlu yoénlere ulasmak bakimindan rekabetin
sinirlanmasimin kacinilmaz olmasi ve ilgili pazarda rekabetin ortadan kaldirilmamis
olmasi sartlart aranir.

Nitekim RKHK’nun 5. maddesi, 4. madde ile hukuka aykir1 kabul edilen
davraniglarin hangi hallerde kapsam dis1 tutulabilecegini belirtmektedir. RKHK nu 4.
madde ile her ne kadar yasak kapsamina hangi isbirligi davraniglarinin girdigini belirtse
de bunlarin madde kapsami disinda tutularak muaf tutulmasinin hangileri agisindan
miimkiin olacagi konusunda bir ayrim yapmamustir. Buna gore Kurul, RKHK’da
belirtilen sartlarin tamamiin varligr halinde, ilgililerin talebi {izerine, tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir. 2%°

Muafiyet rejimi, temel yasagin uygulanmasina “mutlak” bir muafiyet
getirmemekte, sartlari ile siireleri belirlemek suretiyle anlagmalara temel yasaktan daha
dar anlamda bir kisitlama getirmektedir. Tesebbiisler arasi faaliyetlere asgari olarak
rekabeti sinirlandirma izni tasimakta, boylelikle dengeli piyasa olusumlarinda toplam
rekabetin etkinligini tiiketici yararina artirmayi hedeflemektedir. Baska bir anlatimla
RKHK’nin 4. maddesindeki unsurlar1 i¢eren anlagmalar, yasak kapsamina girseler de

her ne kadar rekabeti sinirlasalar da olumsuzluklarinin yaninda bazen olumlu yanlarda

2% MetinTopguoglu, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekaber Kurumu’'nun AB ve AB’ye Uye Ulkelerle
Mukayesesi Toplanti ve Paneli, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 5 Mart 1999, s. 243-244.
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tastyabilirler. Bu gibi rekabeti siirlayici ancak olumlu yonlere sahip anlagsmalara belirli
sartlarin varligi halinde kapsam disinda tutulma imkani da saglanmistir. Aksi halde
rekabeti sinirlayici bu anlagmalara gegersizlik yaptiriminin mutlak olarak uygulanmasi,

bazi haksizliklara yol acabilecektir. 2

Ancak muafiyetin saglanmasi, belirli kosullara
baglanmustir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu,
ilgililerin talebi ve gerekli sartlarin varligi halinde, tesebbiisler arasi anlasma, karar ve
uyumlu eylemlerin 4. madde hiikiimlerinden muaf tutulmasina karar verebilir 267 Bunun
icin, agagidaki sartlarin varlig1 ispat olunmalidir:

“1. Mallarm tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
tyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

2. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

3. Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

4. Rekabetin ilk iki bentteki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
siirlanmamasi” (RKHK.m. 5).

Kanun maddesinde sayilan s6z konusu sartlarin yerine getirilmesi ile anlagsma
uyumlu eylem ve birlik kararlarina muafiyet taninmasina karar verilebilecegini belirtmistir.
S6z konusu muafiyet sartlarini ispatlamali ve gerekirse karar verilirken istenen art1 sart ve
yukiimliiliikleride yerine getirmelidirler (RKHK. m.5/2).

Dikkat edilecegi lizere muafiyet kosullar1 arasinda “kamu yararina” olmak
kosulu bulunmamaktadir. Bu nedenle Aslan®® rekabeti smirlayici bir anlagmanin
kamuya yararli oldugu gerekgesiyle hakkinda sorusturma agilmamasinin RKHK’a
aykirilik teskil edecegini vurgulayarak bu hususu elestirmektedir.

Muafiyetin sadece tesebbiislerarasi anlagmalar, birlik kararlart ve uyumlu
eylemler igin diizenlenmis olmasi bir diger 6nemli ve lizerinde durulmasi gerekli
yoniidiir. Baska bir anlatimla, RKHK’nun sistemine gore muafiyet karar1 ancak 4.

madde yasagina giren danisikli iligkiler i¢in s6z konusu oldugundan rekabeti sinirlayici

2% Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar),
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara- 2001, s. 129.

219 Benzer diizenleme AET Antlagmasi'nin 85/I11. maddesinde 6ng6riilmiistiir. Bu madde uyarica, muafiyet
tanima yetkisi miinhasiran Komisyon'a aittir.
268 Aslan, a.g.e., 5.130.
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bir yonii olmayan veya sadece 6. maddedeki hakim drumun kétiiye kullanilmasi ile 7.
maddedeki birlesme ve devralmalar muafiyet kapsami1 disinda kalmaktadir.

Muafiyet Kkararlar1, belirli bir siire i¢in verilir (RKHK. m.5/2). Kurulun verdigi
muafiyet kararinin siiresi bittiginde, muafiyet verilmesini saglayacak sartlar hala devam
ediyorsa, ilgililerin bagvurusu iizerine tekrar muafiyet karar1 verilerek yenilenebilecektir.
Bunun yaninda sartlarin degismesi ile madde 13 kapsamindaki sartlarin olusmasiyla
muafiyet karar1 geri alinabilir.

Kanun bireysel ve grup muafiyeti olmak {izere iki sekilde muafiyet
verilebileceginden bahsetmistir. Bireysel muafiyet, madde 5’e gore; “sadece tesebbiisler
arast anlasma, uyumlu eylem ve kararin taraflari agisindan gecerli olup tesebbiislerin
basvurusu tiizerine incelemeler sonucunda muafiyet saglanmasi i¢in belirtilen sartlarin
varlig1 anlagilirsa taninacaktir.”

Rekabet Kurulu, muafiyetin sartlarmin gergeklesmesi halinde belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler c¢ikarabilirler (RKHK.m.5/3). Bu tebligler araciligiyla tanian
muafiyetlere de grup muafiyeti adi verilmektedir.

AB Komisyonu, niteligi itibartyla grup muafiyeti taninan anlagsmalar hakkinda
cesitli tiiziikler yayimmlamistir 269 Bu tiiziikler Rekabet Kurulu’nun bu yondeki
caligmalarina 151k tutacaktir. S6z konusu tiiziiklerde yer alan ve grup muafiyeti tanian
anlagmalar sunlardir:

- Miinhasir Dagitim Anlagmalari

- Miinhasir Satim Anlagmalari

- Patent Lisans Anlagmalari

- Uzmanlagma Anlagsmalari

- Arastirma-Gelistirme Anlasmalari

- Otomobil sektoriinde Dagitim Anlagmalari

- Franchising Anlasmalari

- Know-how Lisans Anlasmalarl270

217 DPT Rekabet Hukuku Raporu, s.24-25.
270 DpT Rekabet Hukuku Raporu, s.24-25.
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Bireysel muafiyeti ve grup muafiyeti, muafiyet tiirleri kisminda daha ayrintil
sekilde incelenecektir.

2.4.1. Kurul’un Takdir Yetkisi

RKHK’un 4/1. maddesi kapsaminda sayilabilecek bir isbirligi anlagsmasinin, 5.
maddedeki sartlar1 tasimast kosuluyla, 4. madde hiikmiinden muaf tutulmasi1 Kurul’un
miinhasir yetkileri arasindadir (m. 27/b). Kurul, muafiyetle ilgili olarak, s6z konusu
isbirligi davranmislarinin genel yasak ilkesi uygulamasindan istisna tutulmasina karar
verebilir.

RKHK, muafiyet kararinin verilmesinde tek yetkili makam olarak Kurul’u
Ongordiiyse de, bu kararin verilmesine esas olabilecek kosullarin ¢er¢evesinin ¢izilmesi,
Kurul’un takdir hakkini bir 6l¢iide sinirladiginin gostergesidir. Kurul’un muafiyet karari
verebilmesi i¢in, somut olayin, 5. maddede ongoriilen iki olumlu ve de iki olumsuz sarti
birlikte yerine getirmesi gerekir. Dolayisiyla Kurul 6niine gelen bir danisikl iliskinin
muafiyet alabilirligini degerlendirirken, 5. maddede 6ngoriilen kosullarin tiimiiniin, tek
tek yerine getirildigini saptamak ve bunu kararinda gerekgeli olarak belirtmek
zorundadir (m. 52). Bu itibarla, 5. maddede 6ngoriilen olumlu ve olumsuz kosullarin
varliginin tespit edilmesi halinde, muafiyet kararini vermek ya da vermemek konusunun

Kurul’un takdirine bagli olmamaktadir.?’*

Kurul, sartlarin olusumu halinde mafiyet
karar1 verilmesinde bagl yetkilidir. Dolayisiyla muafiyet sartin1 yerine getiren bir
damigikli iligkiye muafiyet verilmesi zorunludur. Nitekim bu husus muafiyet
verilmesinin Kurul’un yetkisi oldugu kadar, gorevi de oldugunu belirten, 27/b
maddeden de anlasilmaktadir.’”® Siiphesiz Kurul takdir hakkii kullanirken keyfi
davranmayacak, kanuni sartlarin tamaminin varligina ragmen muafiyet talebinin reddini
hakl1 gosterecek gerekgeleri kararinda belirtecektir.?”
2.4.2. Muafiyet Tiirleri

Yukarida bahsedildigi ilizere Kanun’un belirttigi iki tlir muafiyet vardir.
Bunlardan bireysel muafiyet, ilgililerin talebi tizerine, Kurul tarafindan RKHK nun 5.

maddesine gore; “aranilan sartlarin varligi halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu

™ Sanli, a.e., s. 127.
22 Sanh, a.e., 2. Boliim dipnot 421, s. 228.
23 Topeuglu, a.c., s. 247.
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eylem veya birlik kararinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmas1”
hakkinda verilen karardir. Bu itibarla, RKHK ’nun 5. madde hiilkmiiniin de temel aldig:
muafiyet tipi, bireysel muafiyettir. Bireysel muafiyet ilgililerin talebi tizerine, 4. madde
anlaminda rekabeti sinirlayict bir danisikli iliski hakkinda, 5. maddedeki olumlu ve
olumsuz sartlarin tiimiiniin yerine getirildigine dair, Kurul’un vermis oldugu bir yenilik
dogurucu karaktere haiz birel kosul islemdir.””* Ayrica Kurul’un bu karar1 kurucu ve
yenilik dogurucu bir karardir.?”

Bireysel muafiyet karari, ancak s6z konusu danigikli iliskinin yaymlanan grup
muafiyet tebligleri kapsami disinda kalmasi halinde 6nem kazanir. Zira grup muafiyeti
tebligi kapsaminda olan bir danmisikli iligki i¢in, bildirimin mecburiyeti olmadig1 gibi,
muafiyet alma geregi de bulunmamaktadir. RKHK’da acik¢a Ongoriildiigii {izere,
bireysel muafiyet kararinin verilmesi, ancak ilgililerin bildirim ve talebi iizerine olur.
Bildirilmemis olan danisikli iliskiler i¢in bireysel muafiyet karar1 verilmesi miimkiin
degildir. Kurul’'un kendi inisiyatifiyle, resen muafiyet karar1 verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durum, muafiyetin siiresinin bitimi halinde yenilenmesi karar1
acisindan da ge<;er1idir.276

RKHK, bireysel ve grup muafiyeti olmak iizere, birbirinden oldukca farkl
Ozelliklere sahip, iki farkli muafiyet tiiri Ongdrmiisken, RKHK’nun 5. madde
diizenlemesi, her ne kadar bireysel muafiyete iligkin gibi goziikse de, son fikra hikkmii
incelendiginde, bireysel muafiyetin yani sira Kurul’a grup muafiyeti tebligi ¢ikarma
yetkisi de verilmistir. Grup muafiyeti tebligi, adindan da anlagilabilecegi iizere, karar
degil “genel diizenleyici islem” dir.?”" Kurul grup muafiyeti ¢ikartma agisindan yegane
yetkili mercidir.?"®

Rekabet Kurulu, Fiat Auto Holdings B.V. (Fiat Auto)’nin Powertrain Mekanik

Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nde bulunan hisselerinin Fiat GM Powertrain B.V. ‘ye

214 Sanli, a.e., s. 132,

2’5 Topguoglu, a.e., s. 245.
2% Sanly, a.e., s.133.

" Sanly, a.e., s. 132-137.

2’8 Badur, a.e., s. 152; grup muafiyeti tebliginin yarg: yerince degerlendirilmesi agisindan bkz: D.10.D.,
E.2001/655, K.2003/5451; E.2001/656, K.2003/1774; E.2001/902; K.2003/4068.
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devri islemine izin verilmesi veya bu konuda taraflar arasinda imzalanan hisse satis
anlagsmasina menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talepli bir dosyada,

“..... ortak girisim isleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
gercken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2/1. Maddesinin ¢ bendi
kapsaminda yogunlagma dogurucu bir islem kabul edilmesi i¢in gereken bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikma sartini tasimadigina, dolayisiyla anilan Teblig
kapsaminda  yogunlasma  dogurucu  bir ortak  girisim  islemi  olarak
degerlendirilemeyeceginden Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmadina, RKHK. m. 4
kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri bulunan bir anlasma niteligindeki isleme menfi
tespit belgesi verilemeyecegine, ancak Kanun’un 5. Maddesinde Ongoriilen sartlari
tagimasi nedeniyle ortak girisim islemine 31.07.2001 tarihinden baslamak {izere 5 yil
stire ile bireysel muafiyet taninmasina” 279 karar vermistir.
2.4.3.Muafiyetin Geri Alinmasi

RKHK’nun 13. maddesi hangi hallerde muafiyetin geri alinacagini géstermistir.
Kurul karar1 geri almak yerine yeni bazi yiikiimliilik ve sartlar da koyabilir. Ciinkii
madde “... geri alinabilir ya da taraflarin belirli davranislar1 yasaklanabilir” demektedir.
Kararin alinmasina esas teskil eden bir olayda degisiklik olursa, degisiklik tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere muafiyet karar1 geri alinir (RKHK.m.13). Muafiyet karari
cesitli sartlara ve yiikiimliilikklere bagl olarak verilmis olabilir. Taraflar bu sart ve
yiikiimliiliiklere uymak zorundadirlar. Aksi halde muafiyet karar1 geri alinir. Muafiyet
kararmin taraflarin eksik veya yanlis bilgi vermis olmasi nedeniyle verilmis oldugu
anlasilirsa da muafiyet karar1 geri alinir®® ve hi¢ alimmamus sayilir (RKHK:m.13/2).

Bu son iki halde geri alma karari, muafiyet karar1 verildigi andan itibaren
gecerlidir. Yani geri alma karari, muafiyet karar1 verildigi ana kadar geriye yiiriir.
Sonugta muafiyet karar1 hi¢ verilmemis sayilir ve buna gore islem yapilir. 13. maddenin
ikinci fikrasinin son boliimii “.... diger hallerde ise muafiyet veya menfi tesbit kararinin
verildigi tarihten itibaren gegerlidir” demek suretiyle bu durumu g('jstermistir.281 Geri

almanin hem sartlarinin hem de sonuglarinin kanunla belirlenmesi nedeniyle idari usul

29 Dosya Sayist: 2003-4-47 (Muafiyet) , Karar Sayisi: 03-66/797-358, Karar Tarihi: 09.10.2003.
280 Aslan, a.g.e., s. 141.
%1 pslan,a.g.e., s. 141.
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ilkelerinden yetkide paralellik ilkesine yer verildigi, ayn1 ilkenin menfi tespit belgesinin
diizenlenmesine iliskin RKHK ’nun 8. maddesinde de diizenlendigi ifade edilmistir.”®

Muafiyetin geri alinmasi1 Kurul’un verecegi bir kararla miimkiin olmaktadir.
Tipki muafiyetin verilmesinde oldugu gibi. RKHK. 13. maddede diizenlenen muafiyetin
geri alinmasi konusu, grup muafiyetlerinin karar seklinde degilde tebligle
belirlenmesinden kaynakli bireysel muafiyetlerdir. Olsa olsa anlagsmanin grup muafiyeti
tebligi icine girip girmediginin tespiti karar1 verilebilir.?**Grup muafiyetleri tebliglerle
diizenlenmesine ragmen ve her ne kadar maddede anlatilan bireysel muafiyetin geri
alinmasi1 olsada yine bu yolla degistirilebilecegi gibi tamamen de yiiriirliikten
kaldirilabilecektir (m. 27/f).”

Muafiyet kararinin geri alinmasi karari ara karar niteliginde degildir. Muafiyet
karar1 geri alinan tesebbiis, kesin ve yliriitiilmesi gereken bu islem nedeniyle
Danistay’da iptal davasi agabilecektir. Bu karar menfaati etkilenenler yoniinden nihai
karardir.

2.4.4 Muafiyetin Sonuclar:

Kurul’un muafiyet karar1 kurucu ve yenilik doguran bir islemdir. Bireysel veya
grup muafiyeti kapsamina giren bir rekabeti kisitlayict anlasma, RKHK’nun 4.
maddesindeki yasak ilkesi uygulamasindan istisna tutulmus olur. Boylece taraflar,
muafiyet siiresi igerisinde gilivenli bir sekilde her tiirli hukuki muamelelerde
bulunabilecek ve bunlarin geriye etkili olarak gegersiz sayilmasi (m. 56) endigesinden
kurtulmus olacaklardir.”® Bu nedenle muafiyetle ilgililer, yasal belirlilik iginde
olduklarindan para cezasinin uygulanmayacagini bilecekler ve giivende olacaklardir.
Muafiyetle birlikte s6zlesme gegerli olacagindan buna bagli yapilan her tiirlii islem de
gecerli olacaktir.?®® Bu cergevede, giivensizlik, idari para cezasi ve tazminata iliskin
hiikiimler, muafiyet kapsamina giren bir anlagsma, karar veya uyumlu eylem i¢in tatbik

kabiliyetini haiz olmayacaktir.?®’

282 Akyilmaz, a.e., s. 129.

2% Badur, a.e., s. 155-156.
284 Topguoglu, a.e., s. 263.
%8 Topguoglu, a.e.,s. 262.

286 Badur, a.e., s. 153.

%87 Sanly, a.e., s. 126.
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2.4.5.Muafiyet Karariin Hukuki Islem Niteligi
Oncelikle doktrinde, Kurul’'un muafiyet karar1 vermeden &nceki
donemde kararin veya anlagsmanin hukuki islem niteligi tartisma konusu
yapilmistir. Buna gore, RKHK’u 4. maddesi anlaminda yasak faaliyetler igine
giren anlagma ve kararlar, muafiyet talebiyle Kurul’a bildirildikleri takdirde, Kurul
muafiyet sartlar1 cergevesinde talep konusu anlagsma veya karart incelemeye
alacaktir. Iste Kurul’un muafiyet talebini olumlu ya da olumsuz sonuglandirmasina
kadar gecen siire igerisinde, anlagsma veya karar topal hukuki muamele
niteligindedir. Kurul muafiyet talebine uygun karar verirse anlagsma veya karar
gecerli bir hukuki anlamda da biitiin hiikkiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Rekabeti
kisitlayan dolayisiyla RKHK nun 4. maddesini ihlal eden bir isbirligi anlagmasi ya
muafiyet kapsamina alinarak yasak ilkesinden istisna tutulacak ya da sorusturma
kapsamina alinacaktir. Bu yiizden muafiyet kararina kadar s6z konusu anlagmanin
topal hukuki islem niteligine biiriindiigii belirtilmistir.?®®
Muafiyet; Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin bir anlamda askiya alinmasidir.
Kanun’un 13. maddesinde bulunan sartlarin varliginda muafiyet geri alinabilecekse de
geri alinana kadar gecen siirede muafiyet karar1 gegerliligini koruyacaktir. Muafiyet
karartyla kanuna aykir1 bir duruma yasallik verilerek yeni bir hukuki durum
yaratilmaktadir. Bu nedenlerle idari davaya konu olabilecek kesin ve uygulanabilir
islemlerdendir. Muafiyetin kaldirilmasi, geri alinmasi veya reddi gibi kararlar, yasak
kapsamina girmesini saglayacaktir. Bu kararlarla birlikte yasaklama karar1 verilecektir.
Bu tiir kararlara karsi ise yasaklama karariyla birlikte yasal yollara basvurulabilir.?®
Baska bir anlatimla, muafiyet kararlar1 nihai karardir. Ciinkii muafiyet karari bir
anlagma veya kararin ya da uyumlu eylemin rekabeti sinirlayict oldugunu ve fakat 5.

maddede yazili sartlar1 da haiz oldugundan 4. madde yasaginin uygulanmadigini tespit

288 Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda bir devletin i¢ hukukuna gdre gegerli olan bir islemin diger devlet
hakkinda gecersiz sayilmasi yahut gesitli gerekcelere binaen taninmamasi ya da tenfiz edilmemesi
sonugunda ortaya ¢ikan muamelelere topal hukuki muamele denmektedir. Bkz: Topguoglu, a.e., Besinci
Boliim, dipnot 8, s. 289-290.

289 Rekabet Hukuku ve Yarg: Sempozyumu, s. 73.
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etmektedir.?*°

Dolayisiyla, muafiyet karari, tipki menfi tespit karar1 gibi bir anlamda
tespit kararidir.

Muafiyet karari, RKHK’ ’nun 48. maddesi anlaminda bir nihai karar olduguna
gore, RKHK’nun 55. maddesi uyarinca bu tirden kararlar aleyhine Danistay’a
basvurulabilir. Dolayisiyla muafiyet talebini kabul eden Kurul karariyla, menfaatleri
ihlal olan kisiler yargi yoluna basvurabileceklerdir. Diger yandan muafiyet talebinin
reddiyle birlikte, RKHK’nun 4. maddesini ihlal eden isbirligi davranisi, sorusturma
kapsamina alinacaktir. Muafiyet talebinin reddi kararinda nihai bir karar olmasi
nedeniyle bu karara karsi Danistay’a bagvurabileceklerdir. Kisacasi, menfi tespit
kararlarinin idari davaya hangi hallerde konu olusturacagina iligkin esaslar, muafiyet
karar1 i¢in de ayn sekilde gecerlidir.
2.4.6.Muafiyet Kararlarinin Adli Mahkemelere EtKisi

Muafiyet kararlar1 sadece Rekabet Kurulu tarafindan verilebilir. Kurul’un
muafiyet karar1 verdigi bir anlagsma 6zel hukuk bakimindan da gegerli bir anlagmadir.
Dolayisiyla adli mahkemelerin 6niine RKHK’un 4. maddesi kapsaminda bulunan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karartyla ilgili bir dava geldiginde
mahkemeler muafiyet verilmis olan bu anlagsmanin gecerli oldugunu ve RKHK’a bir
aykiriligin olmadigini kabul etmeleri gerekir ve sorunu buna gore ¢ozmelidir. Ciinkii
adli mahkemelerin muafiyet karar1 vermeye yetkisi yoktur, bu yetki miinhasiran Kurul’a
aittir.?* Sanli, bu miinhasir yetkinin, Tiirk rekabet politikasinin olusturulmasi ve rekabet
hukukunun uygulanmasinda, kanun koyucunun Rekabet Kurulu’na verdigi 6nemin agik
bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.?%?

RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda bulunan fakat bildirime tabi olmayan bir
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 mahkemelerin oniine geldiginde
mahkeme oOncelikle bu anlasmanin gecerli olup olmadigini incelemesi gerekir.
RKHK’nun 4. maddesine aykir1 olan bir anlasma gecersizdir. Kanuna aykir1 oldugundan
gecersiz olan bir anlagsmanin hukuki durumunun mahkemelerin resen gozetmeleri

gerekir. Cilinkii boyle bir anlagsma baskaca bir isleme gerek olmaksizin gegersizdir.

2% Aslan, a.g.e., s. 471.
21 Aslan, a.g.e., s. 144,

%2 Sanla.e., s. 228.
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Ancak Rekabet Kurulu’nun boyle bir anlasmaya iki sekilde gecerlilik tanimasi
miimkiindiir. Birincisi bireysel muafiyet kararidir. Ikincisi ise anlasmanin grup
muafiyeti tebligleri kapsamina girmesidir. Kurul bdyle bir karar ya da yasaklama karar1
verinceye kadar anlagsma ‘““askida gegersizdir”. Mahkeme anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararmin Kurul’'un yaymladigi grup muafiyeti tebligi kapsaminda
bulunup bulunmadigini inceleyecek ve grup muafiyeti tebligi kapsaminda bulunduguna
kanaat getirirse, anlasmay1 gecerli kabul edecek ve davay1 ona gore (;('521'imleyecektir.293
Eger rekabeti smirlayict bir anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karari
bildirilmemisse, mahkeme anlagsmay1 gegersiz kabul ederek davayi inceleyecektir.
Nitekim Kurul bildirilmemis bir anlasmaya ancak bildirim tarihinden itibaren muafiyet
karar1 verir. Mahkemeler ise her davayr dava ag¢ildig: tarih itibariyle degerlendirirler.
Dava acildig1 tarihte anlagsma Kurul’a bildirilmemis olmasi nedeniyle mahkeme ile
Kurul’un yetkilerini kullanimda bir sorun yasanmayacaktir. Ancak dava devam ettigi
sirada, taraflar bildirimde bulunurlar ve Kurul da muafiyet verirse ne olacaktir? Dava
acildig1 tarihte anlasma “askida gecgersizdir”. Mahkeme devam ederken verilen muafiyet
karar1 neticesinde gegerli hale gelmistir. Bu durumda hukuki belirlilik ve giiven ilkesi
geregince mahkemenin muafiyet kararina gore hareket etmesi gerektigi savunulmustur.
Aksi halde ayni anlagmanin mahkeme tarafindan gecersiz kabul edilmesi, fakat Kurul
tarafindan gecerli kabul edilmesi gibi hukuk mantigiyla bagdasmayacak durumlar
ortaya ¢ikabilecektir.?*
2.5.0RTAK GIRISIMLERE UYGULANAN YAPTIRIMLAR

Rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin hiikiimlere
aykiriligin, hukuki yaptirrmlari RKHK’ nin Beginci Kisminda diizenlenmistir. Besinci
Kisim “Rekabetin  Sinirlanmasmin  Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar” bashigimni
tasimaktadir. Dort maddeden olusan bu Kisimda diizenlenen hukuki yaptirimlar,
gecersizlik ve tazminat olarak ikiye ayrilabilir. 56. maddede gegersizlik, 57. maddede
tazminat yaptirimlari diizenlenmistir. Cezai yaptirimlara ise Ugiincii Béliimde 16. ve 17.

maddelerde para cezasi olarak yer vermistir.

23 pslan, a.g.e., s.144.
294 pslan, a.g.e., s. 145.
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Bir hukuki islem niteligindeki tesebbiisler arasi anlasma®® ve tesebbiis birligi
kararlarinin kurucu unsurlar1 bulunsa bile, gegerlilik sartlarindan kamu diizenini
ilgilendirecek 6nemde bulunanlarin®® gerceklesmemis olmasi halinde, sdzkonusu
islemler kesin olarak gegersizdir. Bu agidan gecersizlik konusu, baglayici nitelik tasiyan
dikey anlagsmalar icin 6zel bir 6neme sahiptir. Rekabeti kisitlayan anlasmalarin
gecersizligi halinde anlagsma kurulmus, meydana gelmis olmakla birlikte, Rekabet
Kanunu, bu anlasmayla gerceklestirilmek istenen sonucun dogmasini engellemekte,
onlemektedir. TBK m. 27'nin ifadesiyle " kanunun emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.” Bu durumda kesin gecersizligi gerektiren haller, anlasmanin konusunun

imkansiz veya hukuka ya da ahlaka aykiri olmasidir®®’

. TBK genel ilkelerinden
hareketle Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’na (m. 4) aykir1 olan anlasma ve
kararlarin gegersiz oldugu kendiliginden anlasilir. Fakat RKHK’un "bu Kanun’a aykiri
anlagma ve kararlarin hukuki niteligi" baslikli 56. maddesinde, “Kanun’un 4. maddesine
aykir1 olan her tiirlii anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz” oldugunu
belirtilmistir. Kanun’un ilgili maddesinde, 4. maddedeki yasak isbirligi faaliyetlerinden
sadece ikisinden bahsedilmis, uyumlu eylemlere deginilmemistir. Uyumlu eylem
tesebbiislerin birbirlerini baglayicilik iradesi ile aralarindaki rekabet riskini ortadan

kaldirmaya yonelik paralel davraniglardir. Dolayisiyla hukuki muamele niteligi

tasimayan uyumlu eylemlerin gegersizliginden de bahsedilemeyecektir. Ancak uyumlu

113

% Tirk Hukuk Liigatinda “anlasma” kavramu hakkinda su bilgilere yer verilmektedir: “... Anlasmayi
gerek sekil, gerek muhteva bakimindan diger mukavelelerden ayiracak bir ol¢ti yoktur. Tatbikatta bu
tabirin ekseriyetle ¢ok tarafli mukavelelerde kullanildigi goriilmekle beraber iki tarafli mukavelelere de
anlagma adi1 verildigi vakidir. Ehemmiyet itibariyle ikinci derecede olan mukaveleler i¢in anlasma adi
tercih olundugu sdylenebilirse de kesin bir ayirim yapmak miimkiin degildir”. Tiirk Hukuk Liigati, s. 17
(anlagsma maddesi).

2% Her tiirlii hukuki muamelenin temel unsuru, hukuki sonuga yonelmis irade beyamdir. Tek irade beyan
ile gerceklesen hukuki muamelelere tek tarafli, iki veya daha c¢ok irade beyanim gerekli kilan hukuki
muamelelere de iki veya ¢ok tarafli muameleler (anlasma, karar) denmektedir. Kemal Oguzman, Medeni
Hukuk Dersleri, Istanbul 1994, s. 106, 107.

27 Hukuki muamelelerin gegersizligini gerektiren sebepleri topluca su sekilde siralamak miimkiindiir:
frade beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi (temyiz kudretinden yoksun bulunmasi), muamelenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka (adaba) aykir1 veya imkansiz bulunmamasi, hukuki
muamelenin sthhati igin aranan sekle uyulmamasi, hukuki muamelenin muvazaali olmasi, tasarruf
muamelelerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi ve illi tasarruf muamelelerinde buna temel teskil eden
gegerli bir bor¢glanma igleminin olmamasidir. Bkz. Oguzman, a.e., s. 119, 120; Kenan Tungomag, Tiirk
Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, Istanbul1976, s. 174.
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davraniglarin gegersizliginden s6z edilemese bile bu tiir uygulamalarin sebep oldugu
zararlarin tazminat sorumluluguna yol acacagi kuskusuzdur (RKHK. m. 57). Hukuki
yaptirim olarak uygulanan gegersizlik, tazminat ve cazai yaptirnm olarak para cezalari
konularini ayrintili bir sekilde inceleyelim.
2.5.1.Gegersizlik
2.5.1.1.Gecersizligin Tiirii

TBK. hukuka veya ahlaka aykiri islemlerin gegersiz oldugu prensibini
benimsemistir. Bir anlasmanmn hukuka aykir1 olmasi, anlasma konusunun emredici
hukuk kaidelerine, kamu diizenine, sahsiyet haklarina aykiri olmasma bagldir®®,
Rekabet ihlalleri en basta rakip tesebbiisler ve tiiketiciler olmak {izere, genel olarak milli
ekonomiye zarar vermektedir. Bu durumda rekabet diizeninin korunmasi ve
gelistirilmesi amacini izleyen RKHK’na aykiri anlasma ve kararlarin kesin olarak
gecersiz olduklar1 agiktir. Gegersiz bir islem daha bastan 6lii dogdugundan, sonradan
diriltilmesine imkan yoktur. Bu duruma doktrinde mutlak butlan hali de denmektedir®®.
Anlagsmay1 gecersiz kilmak igin dava agmaya veya ayrica bir beyanda bulunmaya da

ithtiyag yoktur300

. Bu yiizden var olan gegersizlik i¢cin uyusmazlik halinde, ancak bu
durumun tespiti istenebilir. Mahkemenin tespit karari, gegersizlik i¢in kurucu (ihdasi)
degil bildirici (ihbari) 6zellik taslr?’Ol. Gegersizlik engelinin zamanla asilmasi veya
taraflarca diizeltilmesi mimkiin olmadigindan, gecersiz bir anlagsma veya kararin
sonuglarin1 elde etmek isteyen taraflar; anlasma veya karari, RKHK’na aykiri
olmayacak sekilde, yeni bastan insa etmelidirler. Yeni islem, batil hukuki islemden

bagimsiz oldugundan, kendisine baglanan hukuki sonuclar doguracaktir®®2.

2% Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s. 70, 71.

2% Bkz. Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 25; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap, S6zlesmeler, Istanbul 1996, s. 250; Fahiman Tekil, a.e., s.
94,

%0 Ayrica bkz. Arif Esin Rekabet Hukukunda Anlasmalarin Butlan Kilinmasi Meselesi, Rekabet
Kurumu’nun 2. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu,
Ankara 1999, s. 56.

301 By kuralin hukukumuzdaki iki istisnasi 6liime bagh tasarruflarin ve evlenmenin gegersizligidiir (MK
m. 124, ve 499-501). Bu iki halde gecersizlik i¢cin mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Bkz. Fikret Eren,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul 1994 s. 407; Oguzman, a.e., s. 120; Tekil, a.e., s. 94.

802 Baspinar, a.e., s. 25.
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RKHK’un 4. maddesi genel olarak rekabeti kisitlayan faaliyetleri
yasaklamaktadir. Bilindigi gibi emredici hukuk kaideleri, aksi taraflarca
kararlagtirilamayan kurallardir®®. Toplum menfaatlerini yani kamu diizenini, ekonomik,
sosyal ve fiziki yonlerden zayif olanlar1 koruma amaci gliden hiikiimler emredici
niteliktedir®. Bu tiir hiikiimler amir hiikiim niteliginde oldugundan, biitin kisi ve
kurumlar kapsammna alir®®. Olumlu yonleri olumsuz ydnlerine agir basan rekabeti
kisitlayict anlasma ve Kkararlar, Kurul’un muafiyet karartyla, Kanun’un 4. maddesi
uygulama alanindan ¢ikarilabilmektedir. Bu durumda Kanun’un 4. maddesi hiikkmiiniin
emredici niteliginden ziyade, yasaklayici yoniinin®® agir bastig1 soylenebilir. Her iki
kuralin tabi oldugu hukuki sonu¢ aymidir. Bu genel ilkeleri belirledikten sonra,
gegersizlik agisindan bildirilmesi gereken anlasma ve kararlarin Kurul’a bildirilip
bildirilmemesine gore bir ayirim yapilmasi zorunludur.
2.5.1.1.1.Kurula Bildirilmemis Anlagsma veya Kararlar

Kurul’a bildirilmemis anlasmalara muafiyet hiikkiimleri uygulanmayacagina gore,
anlasma ve Kararlar kendiliginden gecersiz sayilacak ve Kurul tarafindan sorusturma
kapsamina alinacaktir.
2.5.1.1.2.Kurula Bildirilen Anlasma veya Kararlar

RKHK’un 4. maddesi anlaminda yasak faaliyetler igerisine giren anlagsma ve
kararlar, muafiyet talebiyle Kurul’a bildirildikleri takdirde, Kurul muafiyet sartlari
cergevesinde talep konusu anlasma veya karar1 incelemeye alacaktir. Iste Kurul’un
muafiyet talebini olumlu ya da olumsuz sonuglandirmasina kadar gegen siire igerisinde,
anlagma veya Kkarar, topal hukuki islem niteligindedir. Kurul muafiyet talebine uygun
karar verirse, anlasma veya karar gegerli bir hukuki islem olarak biitiin hiikiim ve

sonuglarint doguracaktir. Muafiyet talebi, gerekli sartlar1 tasimadigi gerekcesiyle

%%3Baz1 Kanun hiikiimleri emredici nitelik tasidigi halde bunlara aykiri iglemler gegersiz sayilmaz. Bu
kurallara aykir1 davraniglar baska yaptirimlara, drnegin ceza tatbikine yol agarlar. Bu anlamda bkz. TMK
m. 92/3.

%04 Bkz. Tekil, a.e., s. 83; Karahasan, a.e., s. 233.
805 Tungomag, a.e., .S. 249.

%% Yasak koyan hiikiimler cezai miieyyideleri de gerektirebilir. Tungomag, a.e., s. 251.
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reddedildigi takdirde anlagsma veya karar tamamen gecersiz bir islem olarak sorusturma
kapsamina alinacaktir.
2.5.1.1.3.Grup Muafiyeti Kapsamindaki Anlasma ve Kararlar

Rekabet Kurulu’nun hazirladigr grup muafiyeti tebliglerindeki sartlart bulunan
isbirligi uygulamalari, Kurul’a ayrica bildirimde bulunmaya gerek kalmaksizin,
otomatik olarak Kanun’un 4. maddesi uygulamasindan istisna tutulmus olduklarindan,
gegerli bir hukuki muamele olarak icra edilebileceklerdir.
2.5.1.2.Kismi Gegersizlik

Cesitli hak ve ylikiimliiliikkler ihtiva eden bir anlasmada, hak ve yiikiimliiliikklerin
bir kism1 Rekabet Korunmasi1 Hakkinda Kanun’una aykirt bir kismi uygun olabilir.
Anlagmanin kapsadigi sartlardan bir kisminin gegersiz olmasi halinde TBK 27/2
maddesi geregi, biitiiniiyle anlagsma degil, sadece bu sartlar lagvolunur. Fakat s6zkonusu
sartlar olmadigi takdirde, anlagsmanin yapilmayacagi anlasilabiliyorsa, anlagsma
tamamiyla gecersiz sayilir. Iste gecersizlik sebebinin anlasmanm bir béliimiinii
etkiledigi, fakat diger boliimlerini etkilemedigi hallerde, kismi gegersizlikten bahsedilir.

Borglar hukuku iliskilerinde anlagsmanin bir boliimiiniin gegerliligini muhafaza

etmesi, anlasma lehine yorum ilkesine dayanmaktadir®’

. Kismi gecersizliigin kabulii,
islemdeki sakatligin sadece bir kisma etki ettigi ve diger kismi ayakta tutmak taraflarin
farazi arzusuna uygun diistiigii 6l¢iide miimkiin olacaktir. Fakat gegersiz sayilan kisim
olmadikga ilgili taraflarin anlagma yapmayacaklari hal ve sartlardan anlasilabiliyorsa,
anlagsma tamamen gegersiz sayllacaktlrsos. Rekabeti kisitlayict anlagmalarda kismi
butlan hiikiimlerinin uygulanmasi, 6zellik arz eden bir konudur. Zira tek amaci rekabeti
sinirlamak olan anlagmalarda (fiyat tespiti, piyasa paylasimi, kota, boykot gibi hallerde)
batil olan kisim olmasa idi anlagsmanin yapilip yapilmayacagi geregini arastirmak
anlamsizdir. Fakat dogrudan amaci rekabeti kisitlamak olmayan anlagmalardaki bir

takim kayitlar, Kanun’a aykir1 ise, bu kisim gecgersiz sayilarak anlasma ayakta

tutulabilecektir®®. Ormegin bir dagitim®® ya da patent lisans sozlesmesinde, satisa

%7 Eren, a.g.e., 1, s. 409.
%08 Genis bilgi i¢in bkz. Baspnar, a.e., , s. 54 vd.

3¥Bkz. Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
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sunulacak mallarin veya {iretilecek iiriiniin alt ya da st fiyatlarinin tespitine yonelik
kayitlar gegersiz sayilarak, dagitim yahut patent lisans sozlesmelerinin ayakta
tutulabilmesi miimkiin olacaktir. Anlasmadaki gegersiz sayilan kayitlarin Kanuna aykiri
oldugunu bilen veya bilmesi gereken taraf, karsi tarafin ugradig1 menfi zarari1 tazminle
yiikiimliidiir®™.

2.5.1.3.Gegersizligin Sonuclar:

2.5.1.3.1.Genel ilkeler

Gegersiz bir islem genel olarak su 6zellikleri tasir:

-Islem bastan itibaren ve kendiliginden hukuki sonuglarin1 dogurmaz.

-Islemin gecersizligini yalniz taraflar degil {i¢iincii sahislar da ileri siirebilir.

-Herhangi bir uyusmazlikta taraflar, islemin gegersizligini ileri stirmemis olsalar
bile hakim resen dikkate alir.

-Gegersiz islem belli bir zamanin gegmesi veya gegersizlik sebebinin ortadan
kalkmas: ya da edimlerin ifasiyla gecerli hale gelmez. islem yeniden Kanun’a aykiri
olmayacak sekilde yapilmalidir.

-Gegersizlik yaptirimina maruz kalan bir iglemde taraflar, yerine getirdikleri
edimlerini, duruma gore ya dogrudan ayni hakka dayanan bir istihkak davasiyla®'? veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebileceklerdir.

-Anlagsmanin yapilmasina kusurlu davranisi ile sebep olan kimse Kusursuz olan

313

tarafin menfi zararmi (anlagma hi¢ yapilmamis olsa idi ugramayacagi zarar1)>* tazmin

Enstitiisii 1988, s. 411; Osman Giirzumar, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 124,

310 Bkz. 1997/3 nolu Grup Muafiyeti teb. m. 3'teki sinirlamalar disinda, dagitim anlagmalarina rekabeti
kisitlayict kayitlar konulamayacagindan, fiyata iliskin kayitlar gegersiz olacaktir. Bazi s6zlesmelerde
taraflar, sozlesmelerin gegersiz sayilmasini engellemek igin "kurtarici kayitlar" koymaktadir. Boylece
taraflar, sdzlesmedeki herhangi bir hiikkmiin gecersiz olmasi halinde, sdzlesmenin biitiiniiyle gecersiz
sayllmayacagini kararlagtirmakta ve bu tiir hitkiimlerin hukuka uygun hale getirilmesi yiikiimliiligii altina
girmektedirler. Bkz. Giirzumar, a.e., s. 124, 125.

1 Bagpinar, a.e., S. 179.

$2Verilen seyin miilkiyeti kars: tarafa gecmemisse malik sebepsiz zenginlesmeyle degil istihkak
davasiyla bu seyin iadesini isteyebilecektir. Bu durumda iade borcunun kapsamn TMK m. 906-908
kurallarina gore tayin edilecektir. Eger miilkiyet karsi tarafa gecmisse eski malik ayni hakkini
kaybettiginden istihkak davasi agilamayacaktir. Fakat karsi taraf sebepsiz zenginlestigi igin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade isteyebilecektir.

33 Ali Naim inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979.s. 151; Mustafa Resit Karahasan,
Tazminat Hukuku, Istanbul 1996, s. 63.
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314 Tegebbiisler arasindaki anlagma, baslangigta yasak kapsamina

etmekle yilikiimliidiir
girmemesine ragmen sonradan piyasa kosullarindaki degisiklik sonucu Kanuna aykiri
hale gelmisse, bu durumda gegersizlik baslangigtan itibaren degil, aykirilik halinin
gerceklestigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarimi dogurur.

2.5.1.3.2.Gecersiz Anlasma veya Kararlara Dayanan fade Sorunu

Taraflar gegersiz olan anlasma veya kararlardan dogan edimlerin ifasi
isteyemeyeceklerine gore, sozkonusu islemlerin akibeti Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikkiimlerine gore tayin edilecektir. Kanun iade taleplerinde, hukuka (veya ahlaka)
aykir1 bir amaca ulagmak i¢in verilen seylerin geri istenemeyecegine iliskin TBK m. 81
hiikmiiniin uygulanamayacagin1 kabul etmistir. Boylece gegersiz olan anlagma veya
kararlara dayanan iade talepleri oniindeki engel bertaraf edilmis olmaktadir. Aksi halde,
rekabeti kisitlayici isbirligi anlagsmalarina gore verilmis edimlerin iadesi, hukuka aykiri
bir amaci gerceklestirmek lizere verilen seylerin geri alinamayacagi yolundaki bu
hiikme (TBK m. 81) gore miimkiin olmayacaktir.*"

Gegersizligi iddia edilen bir isbirligi anlagsmasinda, bir tarafin zararna
zenginlesen, bu zenginlesme miktarin1 veya degerini geri vermekle yiikiimlidiir.
Sebepsiz zenginlesme davasi sahsi alacak davasidir. Hakli bir sebep bulunmaksizin
zenginlesen kimse, zenginlesme dolayisiyla edindigi mallar1 aynen geri verme borcu
altindadir. Ancak bu sey iyiniyet sahibi bir tgiincii kisiye satilmis olursa, tiglincii
sahistan bu sey geri alinamaz. Fakirlesen taraf hakkini1 sadece bu seyi kendisinden ilk
alana karsu ileri siirebilir. Fakat sebepsiz zenginlesenden seyin bedeli (malin parasi) geri

318 Sebepsiz zenginlesme bir hizmetin yerine getirilmesi veya bir seyin

almabilir
kullanilmasindan meydana gelmisse, bu hallerde de hizmet ve kullanmanin karsiligi
olan bir miktar para geri alimir®Y’ Ornegin rekabeti kisitlayan bir dagitim veya servis
(satis sonrasi hizmetler) anlasmasinin gegersizligi karsisinda, satis artirma ¢abalarinin

veya goriilen muhtelif hizmetlerin karsiligi para olarak geri istenebilecektir. Sebepsiz

814 Eren, a.g.e., s. 406, 407; Inan, a.e., s. 149, 150; Tungomag, a.e., s. 172-174.

315 Bu kuralin uygulama alam hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri,
Uciincii Cilt, Istanbul 1971, s. 137-149.

318 Turgut Oz, Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 15, 16.

3170z, a.e., s. 129; Tungomag, a.e., s. 611-614.
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® iyiniyetli olup

zenginlesenin iade borcu ve yapilan harcamalar geri isteyebilmesi®!
olmamasina gore degisecektir.
2.5.1.3.2.1.1yiniyetli Zenginlesenin iade Borcu

TBK m. 79/1'e gore iyiniyetli iade borglusu, iade zamaninda elinde kalanla
sorumludur. Bu durumda, sebepsiz zenginlesen diiriistliik kurallarina gore hareket etmis
ve zenginlesmenin biitiinliyle malvarligindan ¢iktigini ispat edebilmisse, iade talebi
reddedilecektir. Fakat sebepsiz zenginlesen malvarligindan ¢ikan seyler karsiliginda,
malvarligma baska degerler edinmisse bunlar1 geri vermekle yiikiimlidiir. Ozellikle
zenginlesme konusu mallarin satimi halinde geri vermeme borcunun varligindan s6z
edilemez. Iade borcunun diisecegi haller drnegin, bagislama veya miicbir sebepler
39y

niyetli zenginlesen, zenginlesme konusu olan sey i¢in yapmis bulundugu zaruri veya

yiiziinden meydana gelen ve malvarligina higbir karsilik getirmeyen durumlardir

faydali masraflar1 isteme hakkina sahiptir. Ayni sekilde iyi niyetli zenginlesen
zenginlesme konusunun para olmasi durumunda, sézkonusu masraflar1 iade borcundan
diisme hakkina sahiptir (TBK m. 80)*°. Zaruri giderler zenginlesme konusu seyin
muhafazasi veya isletilmesi i¢in kag¢inilmasi miimkiin olmayan (bozulan makina veya
araclarin  yaptirilmasi, kullanilamaz nitelikteki pargalarin  degistirilmesi  gibi)
masraflardir. Faydali masraflar ise zenginlesme konusu seylerin degerini ya da
verimliligini arttiran (makina veya araglarin ilave pargalarla daha fonksiyonel hale
getirilmesi gibi) masraflardir. Zaruri ve faydali masraflar digindaki liikks harcamalar geri
istenemez. Bu nitelikteki ilave degerlerin bedeli teklif edilmedigi takdirde, asil seye
zarar vermeden ayrilmasi miimkiin olan parcalar (degerler) sokiiliip alinabilecektir (m.

80/2).

318 Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun, karsi tarafin fakirlesmesi sayesinde elde edilen seylerin
hakkaniyete uygun sekilde iadesini saglayabilmek ag¢isindan illiyet baginin, uygun illiyette oldugu gibi
hukuki degil, bitiiniiyle ekonomik bir anlam ve nitelik tasidigi hususu gézden kagirilmamalidir. Sadece
hayat tecriibelerine, olaylarin normal akigina gére gerceklesmesi normal karsilanacak zenginlesmeler
degil; istisnai sekilde yahut beklenmedik (fakirlesme karsiligi ortaya ¢ikan) zenginlesmeler de iade borcu
kapsamina dahil edilecektir. Bkz. Ilhan Ulusan, Iviniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun
Swmirlandiriimast Sorunu, Istanbul 1984, s. 202.

9 0z, a.e., s. 150; a.e., s. 40.

320 Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 111, istanbul 1994, s. 67.
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2.5.1.3.2.2 Kétiiniyetli Zenginlesenin Iade Borcu

TBK m. 79/2'ye gore, zenginlesme konusu mali elinden ¢ikarirken iadeyle
yiikiimlii oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisi, zenginlesme konusu sey ortadan
kalkmis veya azalmis olsa bile, zenginlesme degerini iade ile yiikiimlidiir. Goriildigi
gibi zenginlesenin iyi niyetli olmamasi durumunda iade borcu azalmamakta, malin
degeri iizerinden devam etmektedir. Ancak zenginlesmenin azalmasinda kusuru
bulunmayan iade bor¢lusu, harici olay veya ti¢iincii kisilerin davranisindan kaynaklanan
eksilmeleri, iade borcundan kurtulacaktir. Ornegin makinalarin hava sicakliklarindaki
asir1 diislis nedeniyle zarar gérmesi veya deponun kundaklanmasi sonucu esyalarin telef
olmasi hallerinde kotii niyetli zenginlesen (kusuru bulunmamasi sartiyla) iade
borcundan kurtulacaktir®?". Zenginlesenin kot niyetli sayilmasi icin, zenginlesme
konusu mallar1 iade ile yilikiimlii olduguunu bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi
yeterlidir. Zenginlesenin kime iadede bulunacagimi bilmemesi farkli bir sonuca yol
agmaz®”%. Kotii niyetli zenginlesen, yaptigi zorunlu masraflarin kendisine verilmesini
isteyebilir. Faydali masraflar ise geri verme zamaninda elde kalan deger oraninda
kendisine 6denir (TBK. m. 80/2). Liiks masraflar agisindan Kanun zenginlesenin iyi
veya kotii niyetli olmasina bakmadigindan, asil seye zarar vermedikge sokiiliip alinmasi
miimkiin olacaktir.
2.5.1.3.3.Kismi Gegersizlik Yaptinmma Maruz Kalan Anlasmalarda Tade
Yiikiimliiliigii

Bir ortak girisim anlagsmasinda gecersiz sayilan kisimlara dayanilarak yapilan
ifalar, bu kisimla sinirl olarak geri istenebilecektir. Ancak yapilan 6demenin gecersiz
sayillan kisma m1 yoksa gecerli kabul edilen anlagmaya mu iliskin oldugu hususu her
zaman belirlenemeyebilir. Iste bu gibi durumlarda verilen miktarin (veya mallari),
gecerli sayilan anlagmaya iliskin oldugu diisiiniilerek, iade talebinin reddedilmesi

gerektigi sonucu kabul edilebilir®?*.

%21 Kotii niyetli zenginlesenin baskasinin malina sahip olmasi ayrica bir haksiz fiil olusturuyorsa,

fakirlesen haksiz fiil hiikiimlerine gére ugradigi her tiirlii zararin tazminini isteyebilecektir. (OZ, a.e., s.
160; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Istanbul 1992, s. 1221).
Fakat bu durum konumuzla ilgili degildir.

22Oz, a.e., s. 147, 148; Karahasan, a.g.e., s. 1234, 1235.
2Bu goriis igin bkz. Akinci, a.e., s. 419 vd.
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2.5.2. Tazminat

RKHK. 57. maddesine gore “Kanun’a aykir1 eylem, karar, sdzlesme veya
anlasma ile rekabeti engelleyen, ya da yahut kisitlayan kimseler yahut belirli mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumu koétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her
tiirlii zararim tazmine mecburdurlar”*?*, Kanunun bu sorumluluk ilkesi disinda, rakip
tesebbiisleri veya dogrudan tiiketicileri hedef alan rekabeti kisitlayict davranislar
(piyasaya girisin engellenmesi, ayirimci uygulamalara gidilmesi, baglayici kayitlar
konulmasi, boykot, iretimin smirlandirilmasi, fiyat tespiti vs.), haksiz fiil
sorumluluguna da yol acacaktir. Ozellikle ahlaka aykir1 bir fiil ile bilerek baskasinin
zararina sebep olan sahis, bu kimselerin zararimi tazmin etmek zorundadir (TBK m.
49/2). Birden fazla Kisinin davraniglart sonucu ortaya ¢ikan zararlarda, zarara sebep
olanlardan her biri miiteselsilen sorumludur. Rekabet Kanunu rekabet sistemiyle ilgili
maddi hukuk ilkelerini diizenlemekten bagka, tazminat sorumluluguna iliskin bir takim
hiikiimler de sevketmis bulunmaktadir. Fakat kanun koyucu tazminat sorumlulugu ile
ilgili genel hiikiimlere atif yapmakla da yetinebilirdi. Ayrica Kanun esasint ABD
sisteminde bulan (ve cezalandirma amacinin agir bastigir sdylenilen) ii¢ kat tazminat
sistemini de bdylece hukuk sistemimize kazandirmis bulunmaktadir. Kanun’un ilgili
hiikmiine gore tazminat sorumlulugu i¢in,

a) Ik ve en onemli sart, Kanun’un yasak faaliyet olarak nitelendirdigi
davranislar i¢cine girmeleridir.

b) Sozkonusu yasak faaliyetleri icra edenler, bu davranislar1 sebebiyle rakiplere
veya liglincii kisilere zarar vermis olmalidirlar. Sayet ortada maruz kalinan bir zarar

yoksa giderim yiikiimliiliigii de giindeme gelmeyecektir®?.

24 Aslan, a.g.e., s. 145.

2 Hukuka aykir1 fiil agir bir kusurla islenmis olsa dahi herhangi bir zararin dogumuna sebebiyet
verilmemisse, tazminat sorumlulugundan s6z edilemez. Bu durum TBK 41. maddesinde “gerek kasden
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis,
o zararin tazminine mecburdur” seklinde ifade edilmistir. Aymi sekilde borca aykir1 davranigtan kars: taraf
i¢in bir zarar dogmamugsa, sézkonusu kimse tazminat talebinde bulunamayacaktir. Bkz. Teoman Akiinal,
Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, s. 43.
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c) Rakipler rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasiyla aralarinda uygun illiyet
bagi kurulabilen zararlarin tazminini isteyebileceklerdir.

Illiyet bagmm varligini zarara maruz kalan kimseler ispat edeceklerdir. Fakat
Kanun’un ispat kolaylig1 saglayan 59. maddesi hiikmii ispat yiikiinii hafifletmektedir.
Rekabet diizenini ihlal eden davramiglar ¢ogu zaman zarar verir. Nihayet zarar
verilmemis olsa bile kamu yararin1 zedeleyen, milli ekonomiye zarar veren yasak
faaliyetlerin durdurulmasi, bertaraf edilmesi geregi agiktir (m. 27/a).
2.5.2.1.Sorumlulugun Dayandig1 Esas

Rekabet siirlamalar1 da tipki haksiz rekabet gibi 6zl itibariyla bir haksiz fiildir.
Kanun 57. maddesi ile bir kusursuz sorumluluk hali kabul etmistir. Kanuna gore
rekabeti kisitlayanlarin kusursuz sorumlulugu, piyasa diizeninin korunmasinin arz ettigi
biiylik 6nemden ve bu durumun toplum agisindan bir zorunluluk teskil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu 6nem ve zorunluluguna gore devlete, 1982 Anayasasi'nin 167.
maddesi hiikmiiyle, "para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri" alma; “piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi" Onleme goérev ve sorumlulugu
yiikletilmigtir. Kusur aranmayan bu sorumlulukta hukuka aykiriligi; piyasa diizeninin
bozulmasina, rekabetin kisitlanmasina sebep olma teskil etmektedir. Bu sorumlulugun
uygulama alani1 ise Kanun’un 1. maddesinde ifadesini bulan amaci ile sinirlidir. Su
halde mal veya hizmet piyasalarindaki rekabetin, tesebbiisler arasi igbirligi
davraniglariyla (anlasma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlar1 ile birlesme ve
devralmalar) veya hakim konumdaki tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye
kullanmalar1 suretiyle bertaraf edilmesi, sorumlulugun uygulama alanini ¢izmektedir.
2.5.2.2.Gerekli Sartlar
2.5.2.2.1.Zarar Sart1 ve Cesitleri

Zarar kavrami genis anlamda hem maddi hem de manevi zarar1 kapsamina alir
ve bir kimsenin mal varliginda veya sahis varliginda meydana gelen azalmay1 belirtir.
Dar anlamdaki zarar sadece maddi zararla sinirlandirilir®?®. Zarar kavramu,

1) magdurun (rakip tesebbiisler, tiiketiciler, ara tesebbiisler) malvarliginin

rekabetin kisitlanmasindan onceki durumu ile

326 Bkz. Akiinal, a.e., s. 43; Eren, a.g.e., s. 37.
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2) yasak faaliyetlerin gergeklesmesinden sonraki halen mevcut durumunun
mukayesesini kapsar. Su halde rekabet kisitlanmasaydi malvarligi hangi durumda
bulunacak idiyse, sdzkonusu durumla hali hazirdaki (rekabetin kisitlanmasindan

sonraki) durum arasindaki fark zarari ifade eder®”’

. Kanuna aykiriligi dolayisiyla
gecersiz sayilan anlagmanin tarafi olan tesebbiislerin ya da tiglincii kisi konumundaki
rakip tesebbiis veya tiiketicilerin rekabet diizenini ihlal eden faaliyetler sebebiyle
tazminat isteyebilmeleri, bu yiizden bir zarara ugramis olmalarina baghdir. Zararin
kapsamina bu kimselerin malvarliginda meydana gelen azalma (fiili zarar) ile yoksun
kaldiklar1 kar kaybi girer. Ayrica rakip tesebbiislerin zarari, sadece maddi zarardan
ibaret olmayabilir. Bu anlamda yasak faaliyetlerin muhatab1 olan tesebbiislerin manevi
zarara ugramis olmalar1 da miimkiindiir.
2.5.2.2.1.1. Miispet Zarar

Genel olarak miispet zarar, bir anlagmada alacaklinin borcun ifasindaki
menfaatinin ger¢eklesmemesi yiiziinden ugradig zarar1 ifade eder. Yani anlagsma gecerli
olarak ifa edilse idi zarara maruz kalan alacaklinin malvarliginin alabilecegi durumla,
hali hazirdaki malvarhig arasindaki fark miispet zarari ifade eder®?®. Ancak RKHK na
aykir1 anlagma veya kararlarin "gecerli" olarak ifa edilebilmesi miimkiin olmadigindan
"miispet zarar" kavramimin rekabet hukuku uygulamasinda yer bulamayacagi
sOylenebilir.
2.5.2.2.1.2.Menfi Zarar

Bastan itibaren (veya sonradan ortaya ¢ikan diger tarafin kusurlu davraniglari
sonucunda) Kanun’a aykirt oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilan bir anlagsmaya, karsi
tarafin kusuru ile katilan kimsenin (kendi kusuru bulunmamak sartiyla), menfi
zararlarinin tazmini gerekmektedir. Iste, gecersiz sayilan veya hic meydana gelmeyen
bir anlagmanin, hiikiim ifade edecegine giivenmekten meydana gelen zarar, menfi
zarardir. Yani anlasmanin muteber olacagina giivenen kimsenin, anlagma hig
yapilmamis olsa idi ugramayacagi zarar menfi zarardir. Bir anlasma konusunun hukuka
aykirt oldugunu 6nceden bilen veya bilmesi gereken taraf, bu durumu bilmeyen veya

bilmemekte kusuru bulunmayan kars1 tarafin, anlasmanin gegerli olmamasindan dogan

%27 Eren, a.g.e., s. 41.

828 Tungomag, a.e., S. 806.
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329 Fakat Rekabet Korunmas: Hakkinda

(menfi) zararin1 tazmin etmesi gerekir
Kanun’una aykir1 anlagsmalarin gegersiz sayildiginin  bilinmemesi  sorumlulugu
kaldirmayacaktir. Menfi zarar kapsamina; yerine getirilmis olan edim, ifa edilen
edimden elde edilebilecek menfaat (kullanma degeri, kira, faiz vs.), gecersiz anlasmaya
giivenilerek bagka bir anlasma yapma firsatmin kagirilmis olmasi gibi haller girer®*°,
2.5.2.2.1.3.Fiili Zarar

Rekabeti kisitlayan veya bozan faaliyetler neticesinde bir kimsenin malvarliginin
aktifinde azalmaya ya da pasifinde artisa yol acan zarar fiili zarardir. Ozellikle yasak
faaliyetler neticesinde rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin veya diger alici konumundaki
(ara) tesebbiislerin ugradiklart zararlar bu kapsama girer. Su halde tesebbiisler
arasindaki fiyat anlagmasi sonucu, tiiketici veya ara tesebbiislerin anlasma konusu
iiriine, gercek degerinin iizerinde 6demede bulunmalar1 durumunda, aradaki fazlalik, bu
kimselerin ~ malvarliginda azalmaya yol acacagindan fiili zarar olarak
nitelendirilecektir®. Ayrica RKHK 4. maddesine aykir1 bir anlagma iligkisine hile
yoluyla taraf olan kimsenin anlagsmaya giivenerek yapmis oldugu harcama veya
masraflar, hileye maruz kalanin malvarliginin pasifinde artisa yol agacagindan fiili zarar
olarak kabul edilecektir®®. RKHK m. 58'in ifadesiyle “rekabeti engelleyen, bozan veya
kisitlayan faaliyetler sonucunda zarara maruz kalan kimseler (rakip tesebbiisler,
tilkketiciler, ara tesebbiisler), 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte
olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebileceklerdir.”
2.5.2.2.1.4 Mahrum Kalinan Kar

Aslinda zarar verici fiilin vukuundan Onceki hali ile sonraki hali arasinda,
malvarliginin  durumunda bir degisiklik bulunmamakla birlikte, malvarliginin
aktifindeki azalma ya da pasifindeki artis hali mahrum kalinan kar olarak ifade edilir. Su
halde mahrum kalinan kar, yasak isbirligi faaliyetlerinden sonraki durum ile ¢ogalma

ihtimali gergeklesseydi (yasak fiiller olmasaydi) malvarliginin arz edecegi farazi durum

%29 Bagpinar, a.e., s. 179.
330 Bkz. Karahasan, a.g.e., s. 64, 65.
% Bkz. Akinci a.e., s. 465.

%32 Hileye yapan iigiincii sahis (veya tesebbiis) ise ve diger taraf, figiincii sahis tarafindan yapilan hileyi
bilmiyor ve bilmesi de lazim gelmiyorsa vaki zararlari hile yapan kimse karsilamak zorundadur. inan, a.e.,
s. 287. Ayrica bkz. Eren, a.g.e., . 483, 484.
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arasindaki farka tekabiil eder*>3, Kanun’un 58. maddesinde, “rekabetin kisitlanmasindan
zarar goren rakip tesebbiiSlerin, biitlin zararlarinin tazminini, rekabeti kisitlayan
tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinden talep edebilme” imkani kabul edildigine gore,
mahrum kalinan kar kaybi1 da tazmin edilmesi gercken zarar miktar1 igerisine dahil
edilecektir.

Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin
karlar, gecmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir (RKHK. m. 58).
Gergekten yasak faaliyetlerin belirgin etkileri rakip tesebbiisler iizerinde goriiliir. Yasak
faaliyetler rakip tesebbiislerin piyasa paylarin1 azaltabilecegi gibi, biitiinliyle piyasayi
terke de zorlayabilir. Rekabeti kisitlayici faaliyetler sonucunda rakip tesebbiisler
zorunlu olarak iiretim miktarini diislirecek ya da atil kapasite gallsacaklard1r334.
Aleyhine rekabet kisitlanmis olan tesebbiisler satamadiklar1 {irinler igin depo
masraflari, atil kapasite caligmaktan kaynaklanan harcamalar, is¢i, makina, ara¢ gereg
ticretleri, vaktinde ddenemeyen kredi faizleri vs. gibi zararlara maruzdur. Fiili zarar
kapsaminda da degerlendirilebilecek olan bu tiir zararlarin tazmin edilmesi geregi
agiktir.
2.5.2.2.1.5.Yansima Zarar

Genel olarak yansima zarar, hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiil dolayisiyla
magdurun malvarliginda ortaya ¢ikmayan bir kazang kaybi veya masraf yapilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir malvarligr eksilmesi zararidir. Yansima zararin sozlesme
dis1 sorumluluk kurallarina gore gideriminin istenebilmesi i¢in bu konuda acik bir
giderim yiikiimliiliigii getiren kural aranir. Ornegin esastm TBK m. 53/2'de bulan
"destekten yoksun kalma zarar1" bu nitelikte bir kuraldir. Aksi halde bdyle bir kural
yoksa kazang kaybi veya masraf yapilmasi seklinde ortaya cikan (yansima) zararlar

tazmin yiikiimliiliigii dogmaz®*°.

%% fnan, a.e., s. 287; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 11, istanbul 1994, s. 43, 44;
Karahasan, a.g.e., s. 79, 80.

334Ak1n01, a.e., s. 460.

335Hl'iseyin Hatemi, Sozlesme Disi Sorumiuluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 47, 48; Oguzman/OZ, a.e., S.
494, 495,
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’una aykiri igbirligi faaliyetleri
sonucunda zorunlu olarak tiretimini azaltan hatta tamamen piyasay1 terk etmeye mecbur
birakilan bir tesebbiisiin zararlari hakkinda bir tereddiit olmayacaktir. Fakat bu
tesebbiislere hammadde, makine, ara¢ gere¢ temin eden tesebbiislerin veya sdzkonusu
tesebbiislerin iiriinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine getiren tesebbiislerin yansima
yoluyla ugradiklar1 zararin tazmini, genel kuraldan hareketle, "uygun illiyet bagi" ile
"hukuka aykirilik bag1" ger¢eklesmedigi dolayisiyla reddedilebilir mi?

RKHK’un amaci, mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayict faaliyetleri onlemek, piyasalarin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde gelismesini saglamaktir (RKHK. m. 1). Ayrica rekabetin kisitlanmasindan
"zarar" gorenlerin her tiirlii zararlarinin tazmini yiikiimliiliigiinii kabul eden Kanun’un
57 ve 58. maddelerinde, yasak faaliyetlerin kendilerine kars1 icra edildigi tesebbiis veya
kimselerden degil, genel olarak bu faaliyetlerden “zarar” goéren kimselerden
bahsedilmistir. Dolayisiyla hukuka aykiri faaliyetlerin muhatabi olan tesebbiislere
hammadde, makine, cesitli ara¢ gere¢ temin eden, gayrimenkul kiralayan veya
sozkonusu tesebbiislerin iirtinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine getiren (ara)
tesebbiislerin maruz kaldiklar1 zararlarin tazmini gerekecektir.

Bu ilkelerin 1s1ginda 6zel bir diizenleme niteligindeki RKHK agisindan, yansima
zararlar igin genel kuraldan farkli bir sonuca varilmasinin zorunlu oldugu anlagilir. Su
halde oncelikle bu tiir zararlar igin hukuka aykirilik baginin da gergeklestigi kabul

-

edilmelidir. "Uygun illiyet bagi" ise hukuki yoniiyle birlikte ekonomik agirlikli olarak
diisiniiliirse yansima zararlarin tazmini zorunlulugu ortaya ¢ikar>>°,
2.5.2.2.1.6.Manevi Zarar

Manevi zarar, malvarligindaki bir azalmay1 degil, sahsiyet haklarina yonelmis
tecaviiz dolayisiyla bir kimsenin duydugu cismani ve manevi aci ve 1zdirabi, elemi ve
boylece yasama zevkindeki azalmay1 ifade eder®. Bu yoniiyle kisinin i¢ huzurunun,
manevi biitiinliiglinin ihlal edilmesi, manevi zarar ile ifade edilir. Bu hallerde ortada

teknik ve gergcek anlamda bir zararin bulunmadigr agiktir. Hukuk diizeni parayi, i¢

336 Krs. Akinci, a.e., e., S. 464.
37 0guzman/Oz, a.e., s. 327; Inan, a.g.e., s. 288; Eren, a.g.e., s. 49, 50. Ayrica bkz. Akiinal, a.e., s. 43, 44.
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huzuru bozulan kimseye manevi tatmin saglayacak ve bir 6l¢iide de faillere "6zel hukuk

cezasi" olacak bir arag olarak kabul etmistir®>®,

Boykotla®*

rakip tesebbiis faaliyetlerinin kisitlanmasi, ayirimer davranislarla
tesebbiislerin piyasay1 terke zorlanmasi veya piyasaya giris engelleri olusturulmasi (m.
4/1-d) gibi haller rakip tesebbiislerin, iktisadi faaliyetleri kadar i¢ huzurunu, girisim
Ozgirliglini ve cesaretini ihlal ettiginden manevi tazminat sartlarinin gergeklestiginden
kusku duymamak gerekir®*°.

Kanun, rekabeti kisitlayici faaliyetlerden zarar gorenlerin, her tiirlii zararlarinin
tazmini gereginden bahsettigine gore, manevi tazminat da bu kapsama girecektir>*".
2.5.2.2.2 Rekabeti Kisitlayic1 Faaliyetlerden Zarar Goren Kimseler
2.5.2.2.2.1.Rakip Tesebbiisler

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerden dogrudan zarar gorenlerin basinda, yasak
davraniglarin muhatab1 olan tesebbiisler gelir. Kanun’un 58. maddesinde bu durum
acikca ifade edilmis ve rekabetin kisitlanmasindan zarar goren tesebbiislerin, biitiin
zararlarinin karsilanmasi gereginden bahsedilmistir.
2.5.2.2.2.2 Tiiketiciler

Hangi konuda ve hangi vasitalarla icra edilirse edilsin, rekabeti kisitlayict
isbirligi faaliyetlerinden zarar goren tiliketiciler, maruz kaldiklar1 zararlarin telafi

edilmesini isteyebileceklerdir®*?

. Tiiketicinin ugradig1 zararlarin basinda mal veya
hizmet fiyatlarindaki artis dolayisiyla (rekabet kisitlanmadan onceki), normal sartlar
altinda 6demeleri gereken bedelin daha fazlasin1 6demekle, bu aradaki deger farki gelir.
Stiphesiz  tiiketicinin  maruz kaldig1 zararlar, {riinlere fazla bedel ©6demekle
sinirlandirilamaz: Uriin kalitesinin (birlikte) diisiiriilmesi veya satig sonras1 hizmetlerin

kisitlanmast yahut garanti kosullarinin agirlastirilmast gibi haller malvarliginda

%% Hatemi, Hiiseyin, a.e., s. 102. Ayrica bkz. Karahasan, a.g.e., s. 835.

339 Boykotun, serbest rekabet hakkini, 6zel girisim 6zgiirliigiinii ihlal ettigi yoniindeki (kisilik hakki ihlali)
diistince bir takim tereddiitlere ragmen, uzun zamandan beri hep savunula gelmistir. Bkz. Selahattin Sulhi
Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul 1992, s. 261-263.

30 Krs. Akinct, a.e., s. 475.
41 Aym yonde bkz. Aslan, a.g.e., s. 145.

342 Inan, teorik diizeyde miimkiin olsa bile pratikte tilketicilerin, RK 57 ve 58. Maddelerine dayanarak
dava agabilmelerinin miimkiin olmayacag: kanisindadir. Bkz. Nurkut inan, "Rekabet Hukukunun Diger
Disiplinlerle Iliskisi” (konulu tebligin sonundaki soru-cevap kismi), Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 16, 17.
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azalmaya yol agtigi 6l¢iide (6rnegin garanti siiresinin kisaltilmasi veya kalitedeki diisiis
nedeniyle ilave harcama yapilmasi) tazminat konusu olabilecektir.

Rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerin magdurlar1 siliphesiz rakip tesebbiis Ve
tiketicilerle siirlandirilamaz. Kisitlayici faaliyetlerin muhatabi olan rakip tesebbiislere
iirlin veya cesitli arag gere¢ temin eden tesebbiisler, bu tesebbiislerin pay sahipleri,
alacaklilar1 gibi kimseler de rekabet diizeninin ihlalinden zarar goreceklerdir. Fakat
Ozellikle aleyhine rekabetin kisitlandigi tesebbiislerin pay sahipleri ve alacaklilarinin
maruz kaldiklar zararin tespiti ve kisisellestirilebilmesinin zorlugu da inkar edilemez®*,
2.5.2.2.3.Zarar Miktari

RKHK. 58. maddesinde, rekabetin kisitlanmasi veya bozulmasindan zarar
gorenlerin, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmamis olsa idi 6demekte olacaklar1 bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilecekleri belirtilmistir. Bu hal, tiiketicilerin ve
yasak faaliyetlerin tarafi olan tesebbiislerden iiriin veya iiretim araglari satin alan
tesebbiislerin ugramis olduklar1 zarari (para kaybini) formiile etmektedir. Fiyat
uygulamalar1 disindaki isgbirligi faaliyetlerinde (kalitenin distiriilmesi, satis sonrasi
hizmetlerin kisitlanmasi, garanti sartlar1 kapsamimin daraltilmasi) tiiketici veya diger
kullanicilarin maruz kaldiklar1 zarar (nihai olarak para kaybina sebep olacagindan) bu
yolla giderilebilecektir®*.

Rakip tesebbiislerin maruz kaldiklar1 biitlin zararlar ag¢isindan bu formiil
yetersizdir. Ornegin rekabetin ortadan kaldirilmasi sonugunda tesebbiislerin piyasa
paylarindaki azalma, satis miktarindaki diistisler, fazlalik {irtinlerin depo veya
muhafazasina yonelik bakim masraflar1 goz Oniine alinirsa, sdzkonusu zararlarin bu
formiille ortaya c¢ikarilabilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden yine Kanun’un 58.
maddesinde, rakip tesebbiislerin, maruz kaldiklari biitiin zararlarin1 talep edebilmeleri
imkan1 kabul edilmistir. Bu anlamda zararin kapsami, zarar goren tesebbislerin,

rekabeti kisitlayici faaliyetler olmasa idi elde edebilecekleri muhtemel kazanca gore

343 Akinc, a.e., s. 376 vd.
34 Aslan, a.g.e., s. 146.
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belirlenecektir. Taraflarin muhtemel kazanglar ge¢mis yillara ait bilangolar™® dikkate
alinarak hesaplanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, zararin miktar ve kapsaminin ispatindaki zorluktan
dolay1 hakime, haksiz rekabet sonucunda, haksiz rekabet failinin elde etmesi miimkiin
gorillen menfaatin karsiligina dahi hiikkmedebilme yetkisi verilmistir. Bu yetki
davacinin, haksiz rekabet sonucu satamadigi {irlin miktar1 tizerinden, karsi tarafin bu
tutarda mal satmasindan dolayi1 elde etmesi muhtemel menfaate hiikmedilebilmesini

ifade eder®.

RKHK, bu prensibin i{i¢ kat tazminat miktarinin hesabinda nazara
almacagim belirtmis, fakat (li¢ kat tazminat sartlariin bulunmadigi) normal haldeki
zararin hesabinda bu yola ragbet etmemistir.
2.5.2.2.4. Zarar Miktarimin Belirlenmesinde Kusurun Rolii
2.5.2.2.4.1.U¢ Kat Tazminat Talebi ve Hukuki Niteligi

RKHK sorumluluk hukukunda bulunmayan bir tazmin seklini, "ii¢ kat tazminat"
sistemini getirmektedir. Bu sistem esasin1 ABD antitrdst hukukunda bulur. Ik bakista
ti¢ kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetleri icra eden tesebbiisleri cezalandirma
amacina yonelik oldugu diisiiniilebilir**’. Kanun, hakime, RKHK. 58/2’de “ortaya ¢ikan
zararin, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinden kaynaklandigi hallerde,
zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin karsiligina ya da zarara neden
olanlarmn elde ettigi veya elde etmeleri muhtemel olan karlarin {i¢ kati oraninda
tazminata hitkmedebilme” yetkisi vermistir. Kanun koyucu bdylece, kasten veya agir
ihmal yoluyla, rekabetin kisitlanmasina dolayisiyla tesebbiislerin zarara ugramasina

sebep olan kimseleri (tesebbiisler) {i¢ kat tazminat tehdidiyle caydirmak, zarara maruz

¥ Ulkemizde vergi borglarina karsi bilango hesaplarmin, isletmelerin ger¢ek kazancini belirlemeden

uzak oldugu disiiniiliirse, ger¢ek zarar miktarinin her tiirlii delille ispatlanabilmesi imk&ninin kabulii
gerekir. Aslan, a.g.e., s. 147.

%48 By ilkenin konulmasindaki esas sebebin haksiz rekabet halinde, haksiz rekabet magdurunun ugradig
zarar miktarini ispat etmesinin ¢ok zor belki de imkansiz olacagi, TBK 50/2 geregi tazminatin hakimin
takdir yetkisiyle tayin edilmesinin de tatminkar sonuclar dogurmayacag: diisiincesinden kaynaklandigi
belirtilir Sabiha Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999s. 302; Karayalgin, a.g.e., s. 470, 471; Halil
Arslanly, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbull1959,s. 255, 256. Gergekten
magdurun ugradigi zararlar yaninda, haksiz rekabet failinin bu zarar1 asan (haksiz rekabet) kazangtan
yararlanmas: hakkaniyete aykir1 diisecektir. Bu ylizden TK'nin ilgili hilkmii yerindedir. Aslinda zarar
miktarinin tayinindeki giigliik haksiz rekabet haline miinhasir bir durum degildir. Aym zorluk, hatta
fazlasiyla ¢ok failli ve ¢ok yonlii rekabet ihlallerinde de olacaktir. Bu yiizden benzer bir hiikkmiin RKHK
58/1'de yer almasi isabetli olurdu.

sar Akinct, a.e., s. 471.
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kalan kimseleri de kanun yoluna basvurmak agisindan cesaretlendirmek veya tesvik
etmek istemistir®*®. Bu yoniiyle ii¢ kat tazminat sistemi, tesebbiislerin rekabeti kisitlayic
faaliyetlere girismelerini 6nlemek bakimindan, bir tiir kanundan dogan cezail sarttir®,

Kast: Taraflarin yasak faaliyetleri ihlalin (hukuka aykir1 sonucun) bilincinde
olduklart ve bunun sonuglarini (rekabetin kisitlanmasi veya tiiketicilerin somiiriilmesi)
istediklerini ifade eder®®. Dogal olarak taraflar, ihlal ettikleri kaidenin (RKHK un ilgili
hiikiimleri) varligin1 bilmeseler dahi meydana getirdikleri sonu¢ Kanun’a aykiri ise
kasdin varligi kabul edilecektir®?.

Agir ihmal: Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi
gerekli genel ve temel tedbirlerin alinmamis veya herkesin bilmesi gereken 6zen

kurallarina uyulmamis olmasi demektir®2.

Kusurun kistas1 objektif Olgililere gore
degerlendirilecektir. Yani somut olayla ilgili olarak makul, orta seviyede bir insanin
gosterecegi dikkat ve 6zen Ol¢ii alinacaktir. Ancak tacirler, ticari islerde basiretli bir
isadami gibi hareket etmek zorundadirlar (TTK m. 18/2)%,

Benimsenen {i¢ kat tazminat esas1 teknik anlamda ceza olarak
nitelendirilmemelidir. Benzer bir diizenlemeye, 1447 sayih Ticari Isletme

Kanunu’nda®*

yer verilmistir. Anilan Kanun’a gore rehin veren, alacaklinin muvafakati
olmaksizin, isletmeyi veya rehne dahil miinferit unsurlart devreder, baskalariyla
degistirir yahut ayni bir hakla takyit eder ya da alacakliya zarar vermek kasdiyla tahrip
veya yok ederse alacaklinin sikayeti iizerine hapis ve agir para cezasiyla cezalandirilir
(TIK. m. 12/1). Ayrica sz konusu Kanun’un 12/3 maddesinde alacaklinin talebi iizerine
hakim, rehin verenin kusurunu dikkate alarak, rehinle temin edilen alacak miktarina

kadar munzam bir tazminatin ddenmesine de karar verebilir. Aslinda rehin verenin

O6demek zorunda kalacagi munzam (ilave) tazminatin, rehin alacaklisinin maruz kaldigi

8 Bu durum amag bakimindan Tiirk Borglar Kanunu'ndaki ceza sartiyla (m. 179) karsilastinlabilir.
Cezai sart, alacaklinin ifay1 elde edebilmek icin borgluya karsi kullanabilecegi bir baski vasitasidir .

39 Aslan bu durumu ceza tazminati olarak nitelendirmektedir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 147.
%0 By konuda bkz. Eren, a.g.e., s. 117, 118.

%1 Eren, ag.e.,s. 119.

%2 Hatemi, a.e., s. 68; Eren, a.g.e., s. 123.

%3 Bkz. Karayalein, a.g.e., s. 218-220; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme
Hukuku, Ankara 1978, s. 246, 247.

%4 RG, 28.7.1971, S. 13909.
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zararla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Iste buradaki munzam tazminatinda ii¢ kat
tazminat sisteminde oldugu gibi, bir tiir kanundan dogan cezai sart sayilmasi gerektigini
sdyleyebiliriz®®®.

Ucg kat tazminat esasinin nasil nitelendirilecegi hususu, milletleraras1 6zel hukuk
acisindan da Onem tagimaktadir. Zira ii¢ kat tazminat yolunun ceza mahiyeti kabul
edilirse, li¢ kat tazminata iliskin mahkeme kararlarinin tenfizinde giicliik c¢ikacaktir.
Ciinkii milletleraras1 6zel hukuk alaninda ceza ilamlarinin tenfizi miimkiin degildir.
Bilindigi gibi yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de icra olunabilmesi, bu davalarin
hukuk davalarina iliskin olmasi sartina baglidir. Bu agidan yabanci kararin hukuk, ceza
veya idare mahkemelerinden verilmesi sart olmayip, verilen kararin 6zel hukuk
iligkilerini konu edinen bir uyusmazliktan dogmasi gerekli ve yeterlidir356. Normal
tazminat talebinden farkli olarak, genel kurallardan hareketle, ti¢c kat tazminat talebi
miistahdem ve is¢ilerin davranislarindan kaynaklanmakta ise istihdam eden TBK m.
66°teki kurtulus beyyinesine®’ dayanmak suretiyle (objektif dzen yiikimliligini
yerine getirdigini ispat ederek) tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerde kusuru agir bulunan taraflar (TTK m. 56/1'den
farkl1 olarak), hakim tarafindan resen ii¢ kat tazminat demeye mahkum edilemez. Ug
kat tazminata karar verilebilmesi icin zarar gdrenlerin talebi sarttir. Ug¢ kat tazminata
esas olacak zarar miktari, ya ugranilan maddi zarar karsiligidir ya da zarara sebep
olanlarmn elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kazangtir. Bu hallerden hangisi
ispat edilebiliyorsa ti¢ kat tazminatin hesaplanmasinda bu miktar esas alinmalidir.
2.5.2.2.4.2.U¢ Kat Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Sadece "zarar gorenler"in talebinden (RKHK.m. 58/2) bahseden Kanun’un, ii¢

kat tazminat talebinde bulunacak kimseler arasinda bir ayirim yapmadigi goriilmektedir.

5 Ticari isletme rehniyle ilgili munzam tazminat hakkindaki aym diisiince i¢in bkz. Arkan, a.e., s. 53,
dpn. 3 (ve burada isaret edilen Kocayusufpasaoglu’nun konusmast).

%8 MOH-UK 34/2 maddesinde, yabancit mahkemelerden verilen ceza kararlarinda yer alan kisisel haklarla
ilgili hitkkiimlerin tenfizi imkam kabul edilmistir. Bkz. Aysel Celikel, Milletler Arast Ozel Hukuk, Istanbul
1992, s. 367; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1990, s. 460.

%7 TBK m. 66’¢ gore istihdam eden, a) zararn meydana gelmemesi igin biitin dikkat ve &zeni
gosterdigini veya b) sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi dahi zararin meydana
gelmesini Onleyemeyecegini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur. Genis bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s.
161 vd.; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993,s. 503 vd.
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Fakat bu sonucun, rekabet ihlallerinden etkilenen herkesi kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi, hitkkmiin (RKHK. m. 58/2) caydirma amacin1 asacaktir..

Rekabet ihlallerinden basta rakip tesebbiisler olmak {izere, tiiketiciler, ara
tesebbiisler, zarara maruz kalan tesebbiis alacaklilari, pay sahipleri biitiiniiyle milli
ekonominin etkilenecegi disiiniiliirse, iic kat tazminat alacaklilarinin smirinin
daraltilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden ii¢ kat tazminat talebinde bulunmaya
yetkili olan kimseler, rekabet ihlallerinin dogrudan kendilerini hedef aldig1 tesebbiis
veya kisilerle smirlandirilmalhidir. Ornegin  yikict fiyat uygulamalarinda rakip
tesebbiislerin, fiyat artislarin1 konu edinen anlagsmalarda ise tiiketicilerin bu faaliyetlerin
muhatabi1 olduklart ve dogrudan zarar gordiikleri sonucuna varilabilir. Fakat bu sinirin,
yani rekabet ihlallerinin dogrudan muhataplarinin belirlenmesi her zaman kolay
olmayabilir. Ornegin piyasa paylasimmi konu edinen anlagmalarda, bu bodlgedeki
tiketicilerin ve paylasilmis piyasalara girmeleri engellenen rakip tesebbiislerin zarar
gorecekleri muhakkaktir. Bu durumda rekabeti kisitlayici faaliyetlerden dogrudan
etkilenen kimselerin {i¢ kat tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilabilir. Ilave edelim ki bu sonuc¢ kabul edilmedigi takdirde, Kanun’un zararin
taraflarin kasti veya agir ihmalinden kaynaklanmis olmasi (RKHK.m. 58/2) seklindeki
ifadesi sebebiyle, diger kimselere karsi (bunlar duruma gore tiiketiciler, ara tesebbiisler,
pay sahipleri, alacaklilar olabilir) ozellikle kastin bulunmadigi iddias1 ileri
stiriilebilecektir.
2.5.2.2.5.ispat Sorunu

Yasak faaliyetler sonucunda zarara maruz kaldigimi iddia eden kimse, bu
iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Fakat davaci ugradigi zarardan 6nce, Kanun’a aykiri bir
davranigin varligim1 ispat etmek zorundadir. Kanun ispat yiikiiyle ilgili 6zel bir
diizenleme®® getirmekle birlikte, sozkonusu diizenleme, zararin degil yasak faaliyetlerin
ispatina iliskindir. Bu anlamda davaci, bir anlasmanin varligin1 veya (davali) taraflar

arasindaki temasi (taraflarin toplanti tertip etmeleri, uyumlu hareketlere yon veren plan,

%8 spat yiikiiyle ilgili 6zel diizenleme (RKHK m. 59/1 ve uyumlu eylem karinesi hakkindaki m. 4/3),
uyumlu eylemlerin ispatiyla sinirli bir uygulama alanina sahiptir (Inan, a.g.e., s. 72). Her ne kadar RKHK
m. 59/1’in “anlagmanin varlig1 ya da ...” seklindeki ifadesi duraksamaya yol agacak nitelikte olsa bile,
ispat kolaylig1 saglayan hiikimlerin (m. 59/1, m. 4/3) uyumlu eylemlere iliskin oldugu hakkinda siipheye
diistilmemelidir.
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belge, tutanak diizenlemeleri) dogrudan ispat edemiyor fakat piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimini veren birtakim emarelerin (es zamanli ve ayni miktarlarda fiyat
artigi, belirli saticilarin boykot edilmesi gibi) varligimi gosterebiliyor veya bu olgular
destekleyen delilleri ibraz edebiliyorsa, (davali) tesebbiisler, aralarindaki paralel
davraniglarin uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegini ispat etmekle yiikiimliidiirler
(RKHK.m. 59/1).

Zarar miktarinin ispatina iliskin 6zel bir kural bulunmadigina gore tazminat
davalarindaki ispat yiikiimliiliigiine iliskin genel kural burada da uygulanacaktir. Bu
kuralda tiiketici ve ara tesebbiisler, halihazirda oOdedikleri bedel ile rekabet
kisitlanmadan oOnceki Odedikleri bedel arasindaki farki ispat etmelidirler. Rakip
tesebbiisler ise, elde edecekleri muhtemel kazanci ge¢mis yillara ait bilancolarina veya
diger delillere dayanmak suretiyle gosterebilmelidirler. Ayrica i{i¢ kat tazminat
sartlariin gergeklestigi durumlarda magdur tesebbiisler (veya tiiketiciler) zarara sebep
olan tesebbiislerin elde ettigi ya da elde etmeleri muhtemel olan kazanci gostermeye
yarayacak her tiirlii delille ispat edebileceklerdir®®.
2.5.2.2.6.Kanuna Aykir1 Bir Davranisin Bulunmasi

Tazminat sorumlulugunun temel sartt Kanun’u ihlal eden faaliyetlerle
tiikketicilere veya tesebblislere zarar verilmesidir. Bu dogrultuda sorumluluk icin
tesebbiisler arasi isbirligi uygulamalari (RKHK.m. 4) veya hakim durum uygulamalari
(RKHK.m. 6) yahut birlesme ya da devir islemi olarak nitelendirilebilecek herhangi bir
yasak faaliyetin varlig1 yeterlidir. Yasak faaliyetlerin varligt RKHK m. 59 ¢erg¢evesinde
her tiirlii delille ispat edilebilecektir.
2.5.2.2.7 1lliyet Bag

Herhangi bir rekabet ihlalinden dolay1 tazminat talebinde bulunabilmek igin
magdur tesebbiislerin (veya tiiketicilerin) rekabet ihlali ile meydana gelen zarar
arasindaki illiyet bagini ispat etmeleri sarttir. Iste tazminat talebinin hakhilig: zararin,
bahis konusu ihlal neticesinde meydana gelmis olmasina baghdir. Fakat rekabet ihlali

neticesinde dogan her tiirlii zarar degil ancak, genel hayat tecriibelerine, ticari hayatin

%9 Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 147. Zarari gercek miktari ispat edilemedigi takdirde hakim halin
mutad cereyanini ve zarara ugrayan kimsenin aldigi tedbirleri géz Oniinde tutarak adalete uygun bir
miktara hiikkmeder. Bu durumda hakim zararin tutar ve kapsamini dogrudan dogruya arastirmakla
yikimlidir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay a.e., s. 579 ve dpn. 3'teki Yargitay 15 HD'nin
21.4.1975 tarihli ve 2093/2228 sayil karar.
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olagan akisina gore beklenmesi miimkiin zararlarin tazmini istenebilir. Burada 6zel
olarak isaret edilmesi gereken husus, rekabet ihlallerine dayanan tazminat taleplerinde
"uygun illiyet bag1" kriterinin biitiinliyle hukuki degil ekonomik anlam ve niteligi 6n
plana ¢ikarilarak kullanilmasi geregidir. Bu dogrultuda tazminatin kapsamina rekabet
ihlalinin sadece dogrudan sonucu olan zararlar degil, s6zkonusu ihlal nedeniyle
meydana gelen diger zararlar da bu kapsama girecektir. Ornegin aleyhine rekabet
kisitlanmis olan tesebbiislerin satiglarinin azalmasi sonucu, normal tiretimden arta kalan
mallar i¢in depo veya bakim masraflari 6denmesi gibi360.
2.5.2.2.8. Kusurun Rolii

RKHK’un 57. maddesi, yasak faaliyetler kapsamina alinan davranislarla
(RKHK. m. 4, 6, 7) rekabeti kisitlayanlarin sebep olduklari zararlari tazminle yiikiimli
tutan bir kusursuz sorumluluk ilkesi*®! getirmistir. Bu durumda rekabet ihlalinin
tazminat borcu dogurabilmesi igin yasak faaliyetleri icra eden tesebbiislerin kusurlu
davranmis olmalari sart degildir®®. Zira Kanun’un hukuka aykir1 olan eylem, karar veya
anlasma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanan kimseleri bundan zarar gorenlerin her
tirlii zararim1 tazmine mecbur tutan hiikkmi (RKHK. m. 57) taraflarin kusurlu olup
olmamasimi dikkate almamistir. BoOylece hukuk sistemimize, sebep sorumlulugu
(objektif sorumluluk) halleri*®® i¢ine, yeni bir sorumluluk ilkesi daha girmis olmaktadur.

Taraflarin kusuru, ancak kendi aralarindaki sorumluluk agisindan (6rnegin anlasmanin

%0 Uygun illiyet bag konusunda genis bilgi igin bkz. Eren, age., s. 55 vd;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.e., s. 573 vd.

%1 Kusursuz sorumluluk icin bkz. Zahit imre, Hukuki Mesuliyetin Esast Uzerine Bazi Diisiinceler,
[UHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e Armagan, C.XLV-XLVII, S.1-4, 1979-1980-1981, fstanbul
1982, s. 404.

%2 "Rekabeti engelleyici, sinirlayici, bozucu amag ya da etkinin taraflarin kast1 ile gergeklestirilmis olup
olmamasi, 4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesinin uygulanabilmesi agisindan 6nem tagimamakta, kasit,
ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin siibjektif degerlendirmeler, aykirih@ ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak, bu husus ihlalin agirligi ve siiresi ile birlikte taraflar hakkinda hiikmedilecek
ceza miktarmin tespitinde gozoniinde bulundurulmaktadir." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S.
23744).

%3 Motorlu arag isletenin (KTK m. 85), cevreyi kirletenin (CK m. 28), bina veya diger yap1 maliklerinin
(TBK m. 58), tasinmaz malikinin (TMK m. 656, 661), hayvan idare edenlerin (TBK m. 67), ev reisinin
(TMK m. 320), baskasini ¢alistiranlarin (istthdam eden) sorumlulugu (TBK m. 66), gibi haller bagslica
kusur aranmayan sorumluluk halleridir. Bkz. Hatemi, a.e., s. 68-89; Karahasan, a.g.e., s. 471 vd;
Oguzman/Oz, a.e., s. 469 vd; Eren, a.g.e., s. 160 vd.
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gecersizliginde)*®* énemli olabilir. Fakat iiciincii kisilere (rakip tesebbiisler, tiketiciler
vs.) karst sorumluluk bakimindan hukuka aykir1 faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin
kusurlu olup olmamalar1 tazmin yiikiimliliigiine etki etmez. Yasak faaliyetlerin
icrasinin, tiiketici veya rakip tesebbiislerin (uygun illiyet bag: igerisinde) zarara maruz
kalmalarina sebep olmasi tek ve yeterli sarttir. Fakat {i¢ kat tazminat yiikiimliliigiiniin
giindeme gelebilmesi, Kanun’u ihlalin, taraflarin kasti veya agir ihmali neticesinde
gerceklesmis olmasi sartina baghdir (RKHK. m. 58/2). Su halde Kanun’un tazminat
sorumlulugunda taraflarin kusurunu, sadece ti¢ kat tazminat hali ile sinirli olarak dikkate
aldig1 sdylenebilir.
2.5.2.3.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tazminat davalarimi  konu edinen uyusmazliklar kural olarak, hukuk

365

mahkemelerinin gorev alanina girer™". Yetkili mahkemenin tayini ise taraflar arasindaki

iliskiye gore arastirlmahidir. Taraflar arasindaki anlasmaya dayanan ihtilaflar,
anlagmanin ifa yeri (TBK m. 89) mahkemesinde dava edilebilecektir (HMK m. 10)*®.
Uciincii kisilerin (tiiketiciler, rakip tesebbiisler, ara tesebbiisler) acacagi dava, genel
kural uyarinca davalinin ikametgahi mahkemesidir (HMK m. 6/1). Ayrica yasak
faaliyetlerin gerceklestigi yer mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 16). Sahsiyet haklarina
tecaviiz olarak nitelendirilebilecek (boykot veya diger ayirimer muameleler)®® hallerde
dava, sliphesiz davacinin ikametgahit mahkemesinde de goriilebilecektir (TMK. 24/a-4,
5). Yabanci tesebbiislerin taraf oldugu ve Tiirkiye'deki belirli bir bolge yahut yerdeki
mal veya hizmet piyasalarini etkileyen ihlallerde, "etki" prensibinin (RKHK. m. 2)

dogal bir sonucu olarak tazminat davalari, rekabeti kisitlayici faaliyetlerin etkilerinin

dogdugu yer mahkemelerinde agilabilecektir®®,

%4 RKHK ’na aykir1 oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilan bir anlasmaya, kars: tarafin kusuru ile katilan
kimsenin (kendi kusuru bulunmamak sartiyla) menfi zararlarinin tazmini gerekecektir. Bkz. "menfi zarar"
baslikli kisim.

35 Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinmis olan tesebbiislere kars: yiiriitiilen sorusturma sonucunda, masum
olduklar1 sonucuna varilan tesebbiislerin, maruz kaldiklar1 zararin tazminine yonelik talepler, idare
mahkemelerinin gorev alanina girer.

%6 Anlagmadan dogan ihtilaflar igine, anlagmanimn varligi veya yoklugu ya da feshine, ifasi veya ifa
edilmemesi yahut geregi gibi ifa edilmemesi gibi hallerin girdigi kabul edilebilir. Bkz. Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-11, Istanbul 1992 s. 214,

%7 Tekinay, a.e., , s. 261-263.

%8 Genis bilgi i¢in bkz. Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1997,
S. 77 vd.
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2.5.2.4. Tazminat Davasinda Taraflar
2.5.2.4.1.Davaci

Tazminat davasinda davaci, rekabeti kisitlayan faaliyetlerden zarara ugradigini
iddia eden kimsedir. Dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakkinda herhangi bir kusku
yoksa da yansima yoluyla zarara ugrayanlarin (rakip tesebbiis lriinlerinin bakim
hizmetlerini veya bu tesebbiislere hammadde, arag gere¢ temin eden tesebbiisler) uygun
illiyet bag: icerisinde kalan zararlarinin tazminini isteyebilme haklarinda da tereddiit
edilmemelidir. Topyekiin piyasalari, rekabet sartlarinin muhafazasin1 koruma amacini
giiden rekabet hukuku bakimindan bu sonucun kabulii gerekir. Fakat yine yansima
yoluyla zarar gorenler arasinda kabul edilmesi gereken tesebbiislerin pay sahipleri ve
alacaklilarinin maddi kayiplarinin tespiti ve kisisellestirilebilmesi hayli zordur.

Hukuka aykir1 davranistan zarar goren bir tiizel kisi ise, tazminat davas1 yetkili
organ tarafindan tiizel kisi adina agilir. Genel kurallardan hareketle rekabet ihlallerinden
zarara ugrayan kimse, tazminat isteme hakkini (alacagini) baskasina temlik edebilir
veya 6liimii halinde tazminat hakki mirascilara gecer (TMK m. 24/a)*®°. Tazminat
isteme hakkina bu yollarla sahip olan kimseler de dava acabileceklerdir®’®.
2.5.2.4.2.Davah

Tazminat davasi, rekabet ihlallerinin yol actig1 zarar1 tazminle ylkiimli
tesebbiislere kars1 agilacaktir. Ozellikle Kanun’un 4. maddesindeki ihlaller, iki veya
daha fazla tesebbiisiin varligini gerektirdiginden ve her bir tesebbiis miiteselsilen
sorumlu olduklarindan dava, tesebbiislerden birine, birkagina veya hepsine karsi
acilabilir. Bagli tesebbiislerin sorumlu oldugu ihlallere karsi, dava ana tesebbiise veya

yasak faaliyetlerdeki roliine gore yavru tesebbiise kars1 agilabilecektir.

%9 Ashinda nisanlanma faslinda yer alan ve diger manevi tazminat hallerinde de uygulanabilirligi kabul
edilen TMK 85’¢ gbre manevi tazminat davasi mirasgiya intikal etmez. Ancak 1988 yilinda Medeni
Kanun’a 3444 sayili Kanun ile eklenen TMK 24/ a’min igiincii fikrasi hiikmiiyle, manevi tazminat
talebinin miras yoluyla intikal edecegi kurali kabul edilmistir. Bu durum dogal olarak doktrinde
tartismalara yol agmustir. Bkz. Serozan Hatemi,Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 63, 64; Kemal Oguzman,
Kemal, Isvigre ve Tiirkiye’'de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda Sahsivetin Hukuka Aykir: Tecaviize
Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi: Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, S. 9 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Kisilik
Haklarina Iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’m Hatirasina
Armagan, Ankara 1990, s. 60-63; Oztan, Bilge Oztan, Firat Oztan, flga, Bosluk, Birlikte Yiiriirliikte Olma
Kavramlar: A¢isindan Medeni Kanun'un 24/a- 111 tincii Maddesi Karsisinda Medeni Kanun'un 85/11 inci
Maddesinin Durumu, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 245 vd.

30 Oguzman/Oz, a.e., s. 515; Karahasan, a.g.e, s. 1032, 1033.
135



2.5.2.5.Zamanasim Siiresi

Tazminat sorumlulugu agisindan Kanun, zamanagimi siiresiyle ilgili acik bir
hiikme yer vermemistir. Bu durumda zamanasimu siiresi taraflar arasindaki iliskiye gore
belirlenecektir. Taraflar arasindaki anlagsmaya dayanan (menfi) tazminat talebinde siire,
TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresine tabidir ve gecersizlik halinin
Ogrenildigi tarihten itibaren baslamalidir®™.

Hukuka aykir1 faaliyetler sonucunda rakip tesebbiislerin (ara tesebbiislerin),
tiiketicilerin maruz kaldiklar1 zararlarin tazmini taleplerine ise, 6z itibariyla haksiz fiil
sorumluluguna®? dayandigindan, haksiz fiil tazminatina iliskin zamanasimi siiresi
uygulanmalidir. Normal olarak yasak faaliyetler nedeniyle dava agma hakki, magdurun
zararini ve yasak faaliyetlerin tarafi olan tesebbiisleri 6grendigi tarihten itibaren
islemeye baslayan iki yillik zamanasimi siiresine tabidir (TBK m. 72/1). Zamanasimi
stiresi zarar veya sorumlu tesebbiislerden hangisi daha sonra 6grenilirse bu tarihten
itibaren iglemeye baslar. Zarara ugrayan bir tiizel kisi tesebbiis ise, dava agmaya yetkili
organin 0grenme tarihi esas alinir. Ayrica zamanagimu siiresi her bir tesebbiis acisindan
kendisinin 6grenilme tarihinden baslar.

Zararin 6grenilmesi acisindan 6nem tasiyan konu, zararin biitiin ayrintilarinin
degil; varligini, niteligini ve temel unsurlarini, dava agabilmek icin gerekli hususlarin
ogrenilmesidir’’®. Sayet rekabeti kisitlayan davranislar siireklilik arz ediyorsa,
s6zkonusu davraniglar sona ermeden zamanasimi siireleri de (iki ve on yillik) islemeye
baslamaz. Benzer sekilde, hukuka aykir1 davranislar siirekli olmayip araliklarla
tekrarlaniyorsa, her yasak davramigsa iliskin zarar agisindan o zararin ve failin
ogrenilmesinden itibaren ayr1 bir zamanasimi siiresi islemeye bassar374.

Rekabet ihlali sebebiyle tazminat davasi acabilme hakki, nihayet yasak
davraniglarin vuku buldugu tarihten itibaren on y1l gegmekle zamanasimina ugrar (TBK

m. 72/1). Bu siire igerisinde zarar veya sorumlu tesebbiisler 6grenilemedigi igin iKi

yillik zamanagimu siiresi islemeye baslamamis olsa dahi yasak faaliyetlerin icra edildigi

1 Bkz. Oguzman/Oz, a.e., s. 359, 360.

372 Ayrica bkz. inan, a.g.e., s. 264.

373 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay a.e., s. 716 vd; Eren, a.g.e., s. 431 vd.
374 Bkz. Eren, a.g.e., s. 435.
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tarihten itibaren on yil geg¢misse tazminat davast agma hakki artik zamanasimina
ugramis olur. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade taleplerinde ise zamanasimi siiresi,
TBK. 82/1'e gore, fakirlesen tarafin, iadeyi isteyebilme hakkini 6grendigi tarihten
itibaren iki yil ve herhalde iadeyi isteme hakkinin dogumundan itibaren on yil gegmekle
sona ermis olur®™,
2.5.3.Para Cezalan
Rekabeti kisitlayici faaliyetlerden arindirilmis bir piyasa diizeni

olusturulmas1 hedefi her seyden Once caydirict niteligi bulunan bir yaptirim
sisteminin varligin1 zorunlu kilar. Biitliniiyle yaptirim giiciinden yoksun ya da
caydirict niteligi bulunmayan bir sistem igerisinde rekabet ihlalleriyle basarili bir
sekilde miicadele edebilmek miimkiin degildir.376

Rekabet, hukuk sistemlerinin tiimiinde oldugu gibi, RKHK’da da, rekabet
yasalarina aykirt eylem ve iglemleri temel olarak idari yaptirimlara tabi kilmis ve bu
yaptirimlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak {izere, genis yetkilere sahip olan
mali ve idari 6zerklige haiz Kurum’u miinhasir olarak gé’)revlendirrnistir.377

RKHK’da oOngdriilen, idari yaptirimlar incelendiginde, bunlarin iki farkh
kategoriye ayrildigir goriilmektedir. Birbirleriyle es zamanli olarak tatbik edilmesi
miimkiin olan bu yaptirimlardan ilki, tesebbiislerin belli bir sekilde davranmalarini

78 lk kategori igerisindeki

gerektiren kararlar digeri ise, idari nitelikli para cezalaridir.
kararlar rekabetin yeniden tesis edilmesi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini
saglamak amaciyla, tesebbiislere belirli bir sekilde davranma ylkiimliligi
yiiklemektedir. Bu davranis yiikiimliligi, genellikle miispet olmakla birlikte, menfi
yani kaginma seklinde de olabilir. Kanun, tesebbiislerin bu tlirde, bir karara aykiri
davranmasi ya da kararin geregini yerine getirmemesi halinde ise, kararin cebren icra

edilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer vermemis, buna karsilik tesebbiislerin

bu kararlara uymalarini saglamak iizere, Kurul’a “siireli para cezalar1” tatbik etme

37> Genis bilgi i¢in bkz. Oz, a.e., 177, 178; Tungomag, a.e., s. 656 vd.
378 Topguoglu, a.e., s. 271.

7 Sanly, a.e., s. 385.

8 Damistay, bu iki yaptirima kars: ayri ayri dava agilmasi halinde, “ayni maddi veya hukuki sebepten
dogdugu anlasilan davalar arasinda baglant” bulundugu gerekgesiyle davalarin birlestirilmesine karar
vermektedir. D.10.D., 18.1.2002 tarih ve E.2000/4437, K.2002/70 say1l1 birlestirme ve baglanti karari.
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olanagl tanimmistir (m. 17).37

Bu itibarla, RKHK’u, yasak faaliyetler gerceklestiren
tesebbiislere karsi “kapatma”, “faaliyetten men”, “fesih” gibi cezalar Ongérmemis,
sadece “para cezas1” ile yetinmistir. Ayrica, RKHK’da Kurul kararlarinin yerine
getirilmesine hizmet edecek adli ve inzibati tedbirlere de yer verilmemistir.**°

RKHK’da 6ngoriilen idari para cezalarimi “konu” ve “nitelik™ agisindan iki farkl
kategoride incelemek miimkiindiir. Konu agisindan, idari para cezalari, ihlal edilen
kuralin mahiyetine gore, “usul” veya “esasa” iliskin olarak ikiye ayrilabilir. RKHK
sadece rekabet yasaklarinin ihlalini degil, bildirimde bulunulmama, yanlis ve yaniltici
bildirim, bilgi isteme ve yerinde inceleme halinde eksik, yanlis ve yaniltict bilgi
verilmesi gibi usul (diizen) kurallarina aykiri davraniglar1 da idari para cezasi
yaptirimina tabi tutmustur. Buna karsilik usuli nitelikteki para cezalarinin korudugu
menfaatin niteligi dikkate alinarak, bu tiir cezalar RKHK da sabit ve nispeten diisiik bir
miktar olarak Ongoriilmiis ve bu hususta Kurul’a herhangi bir takdir hakk:
tanlnmamls‘ur.?’81

Nitelik agisinda para cezalarimi “siireli” ve “ani” olmak {izere ikiye ayirarak
inceleyenler de vardir. Ani para cezalari, esas amaci cezalandirma ve caydirma olan
klasik anlamdaki idari cezalardir. Bunlar belirli bir davranisin ortaya ¢ikmasi halinde
uygulanir ve uygulanmakla sona erer. RKHK’da 6ngoriilen, idari para cezalarinin biiytik
bir kismi1 bu niteligi haizdir. Siireli para cezalar1 ise Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu
bir kararin, gerektigi gibi uygulanmasini saglamak tizere, kararda belirtilen hususlarin
yerine getirilmedigi her giin i¢in ayr1 ayr tatbik edilen para cezalaridir.®®?

Diger yandan RKHK’da &ngoriilen idari para cezalari, AIHM igtihatlarinda
ortaya konulan ilkelere uygun yaptirim olma 6zelligine sahip bulundugu savunulmustur.
Zira bir yandan titiz bir sekilde delillerin toplanmasi ve bunlarin savunma hakkina da
uyularak Kurul’ca degerlendirilmesi ve bdylece verilecek kararlara gore para cezasi

verilen hallerde bu kararlara kars1t yargi yolunun ag¢ik olmasi bu diisiinceyi

% Sanly, a.e., s. 385.
380 Topguoglu, a.e., s. 88-112.
%1 Sanly, a.e., s. 385.

%2 Sanly, a.e., s. 386.
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dogrulamaktadir.*® Danistay bir kararinda, Kurul’un bu diisiinceye uygun olarak karar
verdigini belirtmistir. Davaciya Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezasini bu
bakimdan inceleyen Danistay kararinda, “Davaci, Avrupa Birligi Komisyonu
uygulamalar1 ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani igtihadlarina aykir1 karar verildigini
ileri siirmekte ise de ceza takdirinde kullanilan 6lgiitlerin, AB Komisyonu
uygulamalara ve Avrupa Toplulugu Adalet Divam igtihatlarina ve Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku’nda Para Cezalarimin Uygulanmasi Hakkinda Rehberle getirilen
Olctitlere de uygun oldugu goriilmektedir” gerekgelerine yer vermistir.*®*

Ayrica, RKHK rekabet ihlalinde bulunanlarin subjektif durumu ile
ilgilenmemektedir. Onemli olan s6z konusu anlasmanin amacimnin veya etkilerinin
rekabeti sinirlayici olmasi ya da ileride sinirlayabilme ihtimalinin olmasidir. Bu nedenle
Kanunda rekabet ihlaline katilan isletmelerin kusur ve kasitlarinin varligr gerekli
degildir.*®® Ancak kusurun derecesi (kasit veya ihmal), tesebbiislerin piyasa giicii ve
zararin agirligi gibi unsurlar, tatbik edilecek cezalarin miktarinda farkliliga yol agar (m.
16/4). Baska bir anlatimla kusur, sadece para cezasinin tutar1 belirlenirken goz oniinde
tutulmaktadir. Buna karsin, RKHK’nun 57. ve 58. maddeleri uyarinca, tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in kusurun varliginin gerekli oldugu séylenebilir.386

Ote yandan, RKHK’da idari para cezalari bakimindan “dlgiiliiliik ilkesi” de

87

benimsenmistir.®®’ Zira ceza kararlarinda “kastin varligt ve kusurun agirhgr”

degerlendirilmesine yer verildiginden, bu husus su¢ ile ceza arasindaki dengenin
olusturulmasi amaciyla 6nem kazanmaktadir.*®®

Bu itibarla, para cezasmin miktarinin belirlenmesi Kurul’un takdirinde
bulunmaktadir. Buna gore, Kurul kastin varligi, kusurun agirligi, tesebbiislerin giicii ve

ortaya ¢ikabilecek zararin agirligini dikkate alarak bu takdir yetkisini kullanir (m.16/4).

383 Durmus Tezcan, Haksiz Rekabeti (Veya Rekabete Aykiri Davranislary) Onlemede Idari Cezalar, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara Barosu Yayini, Yil: 2, Cilt: 2, Sayr: 1, S. 32.

%4D.10.D., 18.11.2003 tarih ve E.2001/1441, K.2003/4468 sayili karar1.

385 Yilmaz Aslan, Rekabet Kurulunun BIAK Karar: Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C. I, S. 2, s.
336. S. 34.

%8 Nurkut Inan, Rekabet Hukuku Uygulanmasinda Adlive Mahkemelerinin Roli, Ankara Barosu,
Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, 2002, C: 1, s. 599.

387 Akyilmaz, a.e., s. 129.
%88 Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s. 62.
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Ancak tesebbiislerin gliciiniin neden siddet sebebi olarak kabul edildigi belli degildir.
Gergekten Kurul ayni nitelikte ve ayni Olglide rekabeti kisitlayici iki uygulamadan
birine sadece katilan tesebbiisler daha giiclii gerekcesiyle daha fazla para cezasi
verebilecektir. Bunun hakkaniyet ve adalet anlayisina uygun olmadigi savunulmustur.
Para cezasimin miktar1 tesebbiislerin giiciine gore degil, rekabet {izerinde yarattiklar
siirlayici etkinin biiyiikliigiine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.>®

RKHK’da idari para cezalari, maktu, nisbi ve siireli para cezalar1 olarak
belirlenmis olup, Kurul’un 16. maddede sayilan ihlallerin varligin1 saptamasi
durumunda ceza vermeme gibi bir yetkisi ve takdiri sz konusu degildir. Sadece 16.
maddenin 4. fikrasindaki O6geleri dikkate alarak ceza miktarinin belirlenmesinde takdir
hakkini kullanabilir.*®

Ancak, Kurul RKHK’na aykir1 bir durumun varligimni tespit etmis almasina
ragmen, bazen buna para cezasi uygulamadigi goriilmektedir. Bunun gerekgesi ise
rekabeti sinirlayict etkilerin ortaya ¢ikmamis olmasidir. Kurul’un 4. maddeye aykirilik
nedeniyle yasaklama karar1 verdigi her olayda para cezasi uygulamak zorunda degildir.
Gergekten amaci rekabeti sinirlayict oldugundan ya da potansiyel rekabeti siirlayici
olan fakat rekabeti sinirlayici fiili etkiler dogurmamis olan bir anlasmaya para cezasi
verilmemesi gerekir. 16. maddenin 4. fikrasinin, 1. fikras1 ile birlikte okundugunda,
ortada herhangi bir zarar (fiili rekabet ihlali) olmayan hallerde para cezasi

391

uygulanmayabilecegi sonuguna ulagmak miimkiin bulunmaktadir.”™" Nitekim Danistay,

16. maddenin 2. fikrasiyla ilgili olarak anlagmaya para cezasi uygulanabilmesi icin
rekabet ihlalinin agik olmasi gerektigini belirtmektedir. %

Bunlarin diginda idari para cezalarinin tiimiinde goriilen ortak bir 6zellik, bu
cezalarin RKHK a aykir1 hareket eden taraflarin her birine ayr1 ayr tatbik edilmesi, bir
baska anlatimla, rekabete aykir1 bir eylem veya isleme birden fazla tesebbiisiin taraf

olmast halinde, bunlarin tiimiine tek bir para cezasi tatbik edilmemesi ve bu

%9 Aslan, a.g.e., , s. 370; Damstay Yazar’in elestirdigi 16. maddenin 4. fikrasim Anayasa’ya aykiri
bulmamustir. Bkz: D.10.D., 28.11.2002 tarih ve E.2000/6064, K.2002/4541 sayil karar1.

3% Cantiirk, a.g.e., , s. 39.
¥ Aslan, a.g.e., s. 36.

%2 D.10.D., 6.3.2003, E.2001/777, K.2003/760; 15.5.2003, E.2001/656, K.2003/1774; 5.6.2003,
E.2001/871, K.2003/2267.
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tesebbiislerin Kurul’un takdiri g¢ercevesinde, birbirlerinden bagimsiz olarak cezaya

muhatap olmasidir.**

%% Sanly, a.e., s. 386.
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SONUC

Oncelikle belirtmek gerekir ki Rekabet Hukuku’ nun en tartismali konularindan
biri ortak girisim sozlesmeleridir. Ortak girisim kavrami iki veya daha fazla kisinin
belirli bir iktisadi amag i¢in olusturduklar: birligi ifade etmek amaciyla kullanilan, ¢ok
genis anlamlar ifade eden iktisadi bir kavramdir. Bir ¢esit ortaklik olmasina ragmen
hicbir hukuk sisteminde diizenlenen belli bir ortaklik normuna tam olarak
uymamaktadir. Tiim ortak girisimleri i¢ine alacak kapsayic1 bir hukuki kavram
bulunmamaktadir. Yapilan ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz en az iki gergek veya tiizel kisinin, aralarinda birlik meydana
getirecek sekilde, belli bir ortak amaca ulasmak ve kar elde etmek i¢in olusturduklar: ve
birlikte yonettikleri, tiizel kisiligi olan ya da olmayan bir ortakliktir. Bu ortakligin tiirii
ne olursa olsun bir sdzlesmeye dayanir.

Tiirk Hukuku’nda dogrudan diizenlememis olmakla birlikte dolayli olarak ¢esitli
kanun hiikiimlerinde yer almaktadir. Ortak girigsim kavrami, Kurumlar Vergisi Kanunu,
Yabanci1 Sermayeyi Tesvik Kanunu ve 4054 sayili RKHK’ya dayanilarak ¢ikarilan
2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”’de yer almaktadir. S6z konusu kanunlarda ve Teblig’de ortak
girisimin bazi kanunlarla ilgisi incelenmis fakat esas1 bakimindan herhangi bir inceleme
yapilmamigtir.

Ortak girisim, TTK’da sayilan, tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi seklinde
kurulabilecegi gibi bu sekilde kurulmamasinda ise Tirk Borglar Kanunu 620/2
maddesinde belirtilen adi ortaklik seklinde, tiizel kisilige sahip olmadan da
kurulabilmesi miimkiindiir. Ttizel kisilige sahip olmadan kuruldugunda TBK. 620 ve
devam1 maddelerindeki hiikiimler uygulanacaktir. Bu yiizden de tiizel kisiligi olmadan
kuruldugunda Tiirk Borglar Kanunu, tiizel kisiligi oldugunda da Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimleri uygulanacaktir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun 2. maddesiyle kapsamini;
“mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii
tesebbiisii aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalarla piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint ve rekabetin 6nemli Olgiide azalmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesme ve devralmalar1 gibi her tiirlii hukuki islem ve davranislar” olarak ayri ayri
diizenlenmistir.

RKHK. 4. maddesinde rekabeti sinirlayic1 anlasma, uyumlu eylem ve kararlari,
6. maddesinde tesebbiislerin hakim durumlarin1 kétiiye kullanmalari ve 7. maddesinde
ise hakim durum yaratmak i¢in veya hakim durumu gili¢lendirmek i¢in yapilan birlesme
devralmalardan bahsetmistir. Inceleme konumuz olan ortak girisimleri ise rekabeti
sinirlayict anlagsma kabul edilerek 4. madde kapsaminda degerlendirmek miimkiin
olacaktir. RKHK. un 7. Maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Rekabet Kurulu hangi tiir
birlesme veya devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek
izin alinmas1 gerektigini ve bunlarin Kurul’a bildirilmesi usul ve esaslarini diizenleyen
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligi’i kabul ederek yayimlamis®* ve 1997/1 sayili Teblig, 04.Kasim 1997 tarihinde
yiiriirlige girmistir. Bu Teblig yiiriirliik tarihi 01.0cak 2011 olan 2010/4 sayili Teblig**®
ile yeniden diizenlenmistir. 30 Eylil 2011 tarihinde ise 2010/4 sayili Teblig’de
degisiklik yapilmasia dair Teblig olan 2012/3 Teblig’i396 yayimlanmis ve 01.02.2013
tarihinde yiriirlige girmistir. 2012/3 Teblig’i ile 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde
degisiklik yapilmustir.

RKHK’da, bir ortak girisim sozlesmesinin 4. madde kapsamina alinabilmesi
icin; en az iki tesebbiis tarafindan ortak kontrol edilmesine ragmen ortak girisimin

onlardan bagimsiz sekilde devam etmesi ve bunun i¢in yeterli beseri ve ekonomik

3% Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Resmi

Gazete:12.08.1997 tarih ve 23078 sayu.

3%52010/4 say1l1 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
Resmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 say1.

3%62012/3 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(Teblig No: 2010/4)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Resmi Gazete:30.09.2011 tarih ve 28070
sayl.
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kaynaga sahip olmasi gerekmektedir. Bagimsiz bir sekilde kontrol edilerek faaliyetleri
sirasinda da rekabeti sinirlayici bozucu etkilerinin olmasi gerekmektedir.

Ortak girisimin bulundugu pazarda faaliyetlerine devam eden bir tek ana
tesebbiis varsa 4. madde kapsaminda yer almayacaktir. Bu durum yogunlasma olarak
kabul edilmekte ve 7. madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Hemen her konuda, ¢ok ¢esitli ve genis bir alanda goriilebilen ortak girisim
sozlesmeleri her zaman rekabeti sinirlayacak sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir. Ayrica
rekabeti sinirlayanlar1 ise her zaman olumsuz etkiler dogurmamaktadir. Rekabeti
siirladigi anlarda bile ekonomiye katkida bulunmak, tiretim, dagitim, teknolojide
ilerleme saglamak gibi olumlu etkileri goriillmektedir. Bu gibi olumlu etkilerinin varlig
sirasinda rekabetin ortadan kalkmadigi, tiiketicinin fayda sagladigi ve bu fayda i¢in
rekabet sinirinin agilmasi gerektigi gibi durumlarinin da gz dniinde bulundurularak 4.
madde kapsaminda degerlendirmek pek de adil olmayacaktir. Bu durum RKHK. 5.
maddesine yansimig ve 4. madde kapsamindan muaf tutulma halleri ele alinmistir.

RKHK. 5. maddesinde ise bireysel muafiyet yaninda, son fikrasinda belirli
konularda grup olarak muafiyet saglanabilecek sozlesmeler ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarilabileceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla bireysel ya da grup
muafiyetleri kapsaminda ortak girisimlerin muaf tutulmas: miimkiin olacaktir.

Ortak girisim sozlesmeleri bazi1 hallerde ekonomik yogunlagma dogurucu olarak
kabul edilir ve 7, 10, 11. maddeler ¢er¢evesinde degerlendirilir. Bunun igin ise; ortak
girisim en az iki igletme tarafindan kontrol edilmesi, ana sirketlerden ayr1 bir varlik
olarak devamini saglayacak yeterli is giicline ve malvarligina sahip olmas1 ve taraflar
arasinda veya taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti sinirlayict amag ve etkinin
olmamas1 gerekmektedir. Eger ortak girisim ana sirketler arasinda rekabeti sinirlayici
bir sonu¢ doguruyorsa bu durumda 4. ve 5. madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Ortak girisimlerin rekabeti kisitlayic etkileri ise; potansiyel rekabetin ortadan
kalkmasi, igbirligi dogurucu etkileri sebeke etkisi, pazarlarin {igiincii taraflara kapatilma
riski ve pazar giicii olarak goriilebilmektedir.

Potansiyel rekabetin ortadan kalkmasi, ana tesebbiisler, ortak girisim kurduktan
sonra birbirleriyle ya da ortak girisimle rekabet etmekten kaginabilecekleri durumlarda

ortaya ¢cikmaktadir. Kurucularin ortak kontroliinde bulunan girisim taraflara karsilikl
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faydalar saglayacaktir. Birbirlerinin pazarlarina girseler bile aralarindaki rekabetin
azalmas1 durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu da birbirlerine karsi rekabet etmekten
kaginmalarinin sebebi olarak goziikmektedir.

Ana tesebbiislerin tek baslarina ya da tiglincii taraflarla anlagmalari sonucu
fiyatlari, rekabet etmenin miimkiin olmayacagi bir seviyeye ylikseltmek veya rakipleri
dislamak icin gilice sahip olmalarina sebep olan igbirlikleri yapmalari miimkiindiir.
Ortak girisimin ve taraflarinin faaliyet gosterdigi ilgili {iriin pazarinda benzer iirlinlerin
olmas1 veya her ne kadar farkl: {iriinleri olsada eger ayni ya da komsu pazarda faaliyet
gosteriyorlarsa igbirliginin dogmasi muhtemeldir.

Yiiksek pazar giiciine sahip olan ve ayni zamanda ana tesebbiise rakip olan bir
ortak girisimin yonetiminde ana tesebbiisiin temsil edilmesi, sebeke etkisi hususunda,
rekabeti olumsuz etkileyebilecek risklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Ana tesebbiisler tarafindan kurulan bir ortak girisim, faaliyette bulundugu
pazarin yapisinin degismesine yol acacak sekilde ilgili pazarda dglincii taraf
konumundaki firmalarin rekabet etmesini zorlagtiran bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Rekabet etmenin zorlastig1 bir pazarda da tesebbiislerin rekabet etmekten
vazge¢me ihtimali pazarin kapatilma riskini ortaya ¢ikaracaktir.

Ortak girisimlerin {iretimi azaltarak fiyatlar1 ylikseltmeleri ve yiiksek karlara
ulagmalar1 pazar giiclinli artiracaktir. Bu da kalitenin diismesi, yeniliklerin azalmasina
sebep olacaktir.

Ortak girisimlerin rekabeti kisitlayici etkileri karsisinda Rekabet Kurulu kendisine
taninan yetkileri kullanarak bazi kararlar verecek ve bunlarin sonucunda ortak girigimlere
bazi hukuki ve cezai yaptinmlar uygulayacaktir. Uygulayabilecegi hukuki yaptirimlar
RKHK.’un Besinci Kisminda diizenlenen 56. maddede gegersizlik, 57. maddede tazminat,
cezai yaptirimlar ise Uciicii Boliimde 16. ve 17. maddelerde para cezalari olarak

diizenlemistir.
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