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OZET

Icra ve iflas hukukunda tasarrufun iptali davalari, [IK m.277 ila 284ncii

maddeleri arasinda diizenlenmis sahsi nitelikte bir eda davasidir.

Iptal  davalarmin  konusunu  tasarruf = muamelesi  olarak
degerlendirdigimiz bir hak veya borcun devri sonucunu doguran hukuki
islemlerdir. Iptal davas1 hukuken gecerli kabul edilen tasarruflarin kanunda yazil

belli baslh kosullar altinda iptaline yonelik bir dava cesididir.

Iptale tabi tasarruflar I[IK m. 278,279 ve 280. maddelerinde yer
almaktadir. Iptal davasi alacakliya hukuken gecerli olsa bile alacagmi almasim
engelleyen tasarruf islemi sanki hi¢ olmamis gibi bor¢lu ve hasim ii¢lincii sahsa
kars1 alacagimin miktar1 ile sinirl bir talep hakki tanimakta, tasarrufa konu mal,
hak ve alacagin miilkiyetini degistirerek herhangi bir sonu¢ ongérmemektedir.
Sonug olarak alacakliya taninan yalnizca sahsi hakka dayali bir talep hakki oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Muvazaa,iki tarafli hukuki bir islemde taraflarin disariya karsi yapmis
olarak gosterdikleri islemden baska bir hukuki islem yapmalar1 (nispi muvazaa)

ya da higbir islem yapmamalar1 (mutlak muvazaa) olarak tanimlanabilir.

Muvazaa ve icra iflas Kanununda diizenlenen, tasarrufun iptali davalar
konu olarak birbirine ¢ok benzemektedirler. Ancak aralarinda bircok da fark
bulunmaktadir. Bu farkin en 6nemlileri zamanagimi, ispat ve ileri siiriis agisindan
ortaya c¢ikmaktadir. Yargitay son yillardaki kararlari ile de bu farki oldukga

azaltmistir.

ANAHTAR KELIMELER: iptal Davasi, Tasarruf Islemi, Hukuki Fiil,

Muvazaa,Karsilagtirma

v



ABSTRACT

Act of cancellation of disposal in execution and bankruptcy law is a
personal action for performance that is regulated in the articles of 277 and 284 of

[IK.

Subject of suit of nullity is legal transactions which might be evaluated
as act of enjoyment and cause transfer of a right or obligation. Suit of nullity is a
kind of act which nullifies legally valid disposals under certain circumstances

provided by law

Disposals subject to cancellation are regulated in the articles 277-279
and 280. The suit of nullity gives a right of demand, yet limited to its quantity if
the act is legal to the owner against the debtor or the third party, the act does not
exist. It does not result any changes in the property right. As a result, it is merely a

demand right based on a personal right.

Collusion can be defined as the agreement of the parties in order to
make the hidden transaction and this transaction to be valid instead of simulated
transaction (relative simulation) or making no transaction expect simulated
transaction and this transaction to be invalid (absolute simulation) in bilateral

transactions.

Collusion and acts of cancellation of disposal in execution and
bankruptcy law are very similar in terms of the subject matter. But there are a lot
of differences between cancellation of disposal and collusion. Most important
ones of those differences are limitation, proving and claiming. Recently Yargitay

has reduced substantially this difference in its decisions.



KEYWORDS : Suits of Dispose, Legal Acts, Legal Conduct, Simulation,

Compare
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GIRIS

Gilinilimiizde ticari ve sosyal hayatin farklilasmasi neticesinde ticari
iliskiye girisilen kisilerin malvarliklar1 hakkinda bilgi edinilmesi, ticari iligkilerde
bulunulan kisilerin 6deme giiciiniin tespiti kolay olmadigindan kisiler tam olarak
mali durumlarin1 bilmedikleri kisilerle ticari iliskiye girebilmektedir. S6z konusu
kisiler mal varliklarin1 bazen ticari iligkiden 6nce bazen de ticari iliski devam
ederken bir baskasina devretmekte ve bu suretle kendilerinden alacakli olanlara

bor¢larint 6dememeye ¢alismaktadirlar.

Tasarrufun iptali davalari ile muvazaa® davalar1 amag olarak alacagini
alamayan alacaklinin basvurdugu yollardandir. Tasarrufun iptali davalari Icra ve
[flas Kanunun 277-284’ncii maddelerinde ve 6183 sayilhi Amme Alacaklarmin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 24 ve devam eden maddelerinde
diizenlenmistir. Muvazaa konusu ise, Tirk Bor¢lar Kanunu madde 19’da®
diizenlenmistir. Ozellikle icra dosyasina istinaden agilan muvazaa davalarindaki
Yargitay uygulamasi ile bu davalar, tasarrufun iptali davalarina benzemeye

baslamistir.

Bor¢lunun kotii niyetli davraniglarima karsi alacaklilart  korumak
gerekmektedir. Bu gereklilik adalet duygusu ile genis anlamda ekonomik hayatin
giiven i¢inde gelismesinin zaruri bir sonucudur. Muvazaa davalar1 genel
hiikiimlere gore ispat acisindan nispeten kolay bir dava iken, tasarrufun iptali

davalar1 gerek yargilama, gerek zamanasimi gerekse de ispat agisindan muvazaa

! Tiirk Borglar Kanununda Muvazaa i¢in ‘‘damisik’ terimi de kullanilmaktadir. Ancak
uygulamada daha sik kullanilan bir kavram oldugu i¢in ‘‘muvazaa’’ terimini kullanmay1
tercih ediyoruz.

2 Borglar Kanunu madde 18



davalarina gore nispeten zor davalardir. Tasarrufun iptali davalarinda mahkeme
hakimine takdir ve emarelerden faydalanma hakki taninmistir. Alacagini alamamisg
alacaklinin alacagini kotii niyetli bor¢ludan almasi i¢in bu iki dava da alacakliya
taninmis bir haktir. Hatta Yargitay uygulamasi ile her iki dava sonucu terditli
olarak ayni dava dilek¢esinde talep dahi edilebilir. Bu iki davanin niteligi geregi

aralarindaki benzerlik ve farklar Yargitay uygulamasi ile olugsmustur.

Calismamin tasarrufun iptali davalari ve muvazaa davalar ile
karsilagtiritlmast hususunda olmasiin sebebi, tasarrufun iptali konusunda bir¢ok
calismanin olmasi ve de birbirine yakin amaglar i¢in agilan bu davalarin arasindaki
farkliliklarin ayr1 bir incelemeyi gerektirmesidir. Calismada iki dava tiirii
karsilastirilarak, bu alandaki monografik eserlerden farkli bir ¢alisma yapilmak
istenmesidir. Bu nedenle calisma iic boliimden olusmaktadir. ik béliimde
tasarrufun iptali konusu genis bir sekilde islenecektir. Ikinci boliimde muvazaa
davalar1 genel manada kisa olarak g¢alisilacak ve 0glncl ve son bolimde ise,

tasarrufun iptali davalar1 ile muvazaa davalar1 karsilastirilacaktir.



BOLUM I

1. TASARRUFUN iPTALi DAVALARI

1.1.GENEL OLARAK TASARRUFUN iPTALi DAVALARI,
BU DAVALARIN AMACI ve HUKUKI NiTELIiGi

1.1.1. Kavram Olarak Tasarrufun iptali Davalar

Takip hukukunda alacakli bazen tiim yollara basvurmasina ragmen
alacagimi tahsil edemeyebilir. Boyle durumlar aslinda borclunun aczinin ortaya
cikmasidir. Tasarrufun iptali davasi kanun koyucunun, normal takip yollarinin
tlketilmesine ragmen alacagini tahsil edemeyen alacakliya tanidigi bir imkandir.

Bu dava, tasarrufun iptali davasi ismiyle kanunlarimiza girmistir®,

Tasarruf* sozciigii Icra ve iflas Kanunu madde 277 icerisinde; iptal
davasindan maksat 278,279 ve 280 inci maddelerde yazili tasarruflarin butlanina
hilkmetmektir, seklinde yanls kullanilmistir. Bu yanlislik doktrinde® tartisilmustir.
Ciinkii iptali istenen islemler sadece, malvarligindaki bir hakka dogrudan etki
yaparak, o hakki bagkasina nakleden veya sinirlayan, kulfet yikleyen veya

degistiren veya sona erdiren islemler olarak tanimlanan tasarruf islemlerinden

8 Hasmet Sirri Aksener, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari,Legal
Yayncilik, Istanbul 2007, s.25.

# Tasarruf; ergenim, bir seyden yararlanabilme ve o sey lizerinde istenilen hukuksal veya
eylemsel hukuk islemleri yapabilme kudreti; harcama; harcama da bulunma. Ejder
Yilmaz, Hukuk SozIigi, Yetkin Yayincilik, Ankara,1992,s.875.

S Bilge Umar, Tiirk Icra Iflis Hukukunda Iptal Davalari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1963, s.54; Talih Uyar ““Icra Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu®,
Ankara Barosu Dergisi, S.2011/1,5.209-231,(UYAR, Ankara Barosu Dergisi),s.211,212;
Talih Uyar, Icra ve Iflis Hukuku Serhi, Turan Kitapevi, Ankara 2009,Cilt 11,(UYAR,
Serh), s.18656-18663.




ibaret bulunmadig1 gibi hukuki sonu¢ doguran irade beyanlart olarak tanimlanan
hukuki iglemlerden de ibaret degildir. Bundan dolay: iptali s6z konusu olanlar
hukuki islem kavramindan daha genistir. Zaten kaynak kanunun Almanca
metninde de tasarruf degil hukuki fiil kavrami yer almaktadir®. Ayrica borclunun
protesto cekmemesi, haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi definde
bulunmamasi kendisine agilan bir davayi kabul etmemesi, davadan feragat etmesi,
yeminden ¢ekinmesi, kanun yoluna basvurmaktan kac¢inmasi hukuki islem
olmadig1 halde birer hukuki fiil sayilir ve tasarrufun iptali davasinin konusu

olabilir’.

Tasarrufun iptali davalarmin tanimmi gerek Yargitay’in kararlarindan
gerek kanunun lafzindan ve de doktrindeki goriis ayriliklarindan ¢ikarmaktayiz.
Bu tanimlardan biri Yargitay’in bir kararinda su sekilde ifade edilmistir;
“tasarrufun iptali davalar ile ilgili olarak;, mahkemeler genellikle ve pek az
istisna disinda, kural olarak gerceklesmis ve ge¢miste kalmig olaylara iligkin karar
verebilirler. Aksi halde ileride gerceklesecek iliskilerin doguracaklar: sonuglar
hangi dogrultuda olacaklar: genellikle kestiremeyeceginden verilecek boyle
gelecege iliskin kararlar kisilerin ozgiirliik ve tasarruf haklarint bagimli hale
getir. Bunun en kesin istisnasi bu sézlesmelerin kovusturma (takip) hukuku
yontinden yerine getirilmemesi olanagi bulunmasi durumunda yine geg¢miste
yapilan sozlesmeleri n gorerek onlarin ve sonuclarimin Icra ve Iflas Kanunu 277

iR

ve sonraki maddelerine gore ortadan kaldirilmasi imkanini veren durumdur®.

Tasarrufun iptali davalarinda alacakli ile borglu arasindaki iligkiye
{iglincii kisinin katildigini gérmekteyiz. KARATAS, izzet/ERTEKIN, Erol’a
gore; “‘tasarrufun iptali davasimin en uygun tanimini; borg¢lunun alacaklisin
zarara ugratmak kastiyla malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin veya

bunlarin yerine gecen kiymetlerin tasarruftan zarar géren alacaklinin, alacagini

® Uyar-Ankara Barosu Dergisi, a.g.e.s.211.

" Umar, a.g.e.,s.54; Talih Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Feryal
Matbaacilik, Manisa 1992, (iptal Davalar1), s.212.

8Y.4.H.D. 16.09.1976 T. 1976/7730E.-1976/7698K. ( Karar i¢in bkz. M. Kamil Yildirim,
Iera Iflés Hukukunda Iptal Davalari,Alfa Dagitim, Istanbul 1995, 5.25).
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elde etmek amaciyla dava agarak tekrar bor¢lunun malvarligina gegmesini

saglamasidir’. >’

Bir hiikiimsiizliigii esas alan tanima gore ise; tasarrufun iptali davasi,
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak ic¢in yaptigi tasarruflarini, alacaklinin

alacagi ile sirl olarak hiikiimsiizlestirmeye yonelik bir davadir'®.

Yine uygulamaya yonelik yapilan bir baska tanim ise; tasarrufun iptali
davasi; bor¢lunun alacaklilarina zarar veren tasarruflarindan bazilarinin sadece
davaci alacakli bakimindan, onun alacagi Olgiisiinde hiikiimsiiz hale getirmeye
yarayan bir davadir'!,seklindedir. Uygulamaya yonelik daha kisa bir bagka
tamimda ise, bor¢lunun, mallarmin hacizden veya iflas etmeden 6nce,
alacaklilarindan mal kagirmak igin yapmis oldugu bagislamalar ve silipheli

tasarruflarin iptal ettirilebilmesi igin, alacaklilara taninmis dava hakkidir!?,

Bizimde katildigimiz ve de diger tanimlara gore daha ayrintili olarak
davanin anlatildigi davanin sart ve niteliklerini bildiren tanim ise; kesin veya
gecici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda 6ngoriilen sebeplere dayanarak,
iptal edilebilir oldugunu iddia ettigi tasarrufi islem hi¢ yapilmamis gibi, sadece
kendisi agisindan ve aciz vesikasina baglanmis alacagiyla ferileri nispetinde bu
isleme konu mal, hak ya da alacagin, alacaklinin icra takip sahasina sokulmasini

amaclayan ve alacaklinin, bor¢lu ile lehine tasarrufi islemin yapildig1 {icilincii

® {zzet Karakas,Erol Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalart, Yetkin Yayincilik, Ankara 1998,
s.15.

0 Ali Glineren, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarruf Iptal Davalar, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s.1.

1 Necmettin Berkin, /flas Hukuku, Hamle Matbaasi, Istanbul 1973,5.489; T. Onen Iptal
Davalari,(Ank.Ik. Tic.Il. Ak. D.1969/1),Ankara 1969, s.39; Hakan Pekcanitez , Oguz
Atalay, Meral Ozkan Sungurtekin, MuhammetOzakes, Icra Ve Iflas Hukuku, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2012,5.839.

12 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, lcra ve Iflis Hukuku, Yetkin Yaymncilik,
Ankara 1999, s.528,Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Yetkin Yayincilik,Ankara
2012,(Kuru,vd.2012),5.611,Abdurrahim  Karsl,icra Hukuku Ders Kitabi,Alternatif
Yayincilik,istanbul 2010,5.642,643.



kisiye karsi agtigi, bes yillik hak diisiiriicii siireye tabi olan kisisel nitelikte, bir

eda davasidir®®.

1.1.2. Tasarrufun Iptali Davalarimin Tarihsel Gelisimi

Bugiin hukuk sistemimizde yer alan tasarrufun iptali davalari hemen
hemen biitiin hukuk sistemlerinde yer almaktadir. Bor¢lunun borcunu 6dememek
icin alacaklisndan mal kagirmasi olgusu, insanlik tarihi kadar eskidir,
Bor¢lunun, viicudu ile dahi borglarindan sorumlu tutuldugu eski zamanlarda,
alacakliya zarar vermenin miieyyidesi kisisel cezalardi. Daha sonra sorumluluk,
malvarligi ile smirlandi. Bunun sonucu, bor¢lunun mallarini kagirmasina karsi

alacakliyr borgluya kars1 korumak igin bir takim vasitalara ihtiya¢ duyuldu®®.

Kara Avrupa’st hukuk sistemi, koken olarak Roma Hukukuna
dayanmaktadir'®. Bu nedenle Roma Hukukundaki gelisim siirecine genel hatlari ile

bakilmasinda yarar bulunmaktadir.

Roma Hukukunda ge¢ cumhuriyet doneminden itibaren (MS 2.yy) cebri
icra borglunun tiim varligina yonelmisti ve de bu hal iflas durumunun 6zelliklerini
tastyordu. Bu doneme iliskin uygulamalar, Preator Hukukunun etkilerini tagimakta
idi ve Preator tarafindan saglanan koruma, alacaklinin ¢ikarlarina zarar verecek

eksiltmeleri onliiyordu®’.

Genel olarak Roma Hukukunda iki ¢esit tasarrufun iptali davasi

oldugundan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki ve kural olani, k&tii niyetli miisteriye

3 Timugin Musul, /cra ve Iflas Hukuku, Legal Yayincilik,istanbul 2005, (istanbul),s.1168;
Mehmet Taze, “‘Tasarrufun I;Dtali Davasi, Yiiksek Lisans Tezi’’, Ankara 2007,s.5;
Timugin Musul, Icra ve Iflds Hukuku, Yetkin Yaymecilik ,Ankara 2010, (Musul),s.1439.

Y ¥Yildinm,a.g.e., s.1.

15 W. Gerhardt,Die systematische einordnung der Glaubigeranfechtung,Gottingen
1969,5.46 (Yildirim,a.g.e., s.1’den naklen).

16 Taze, a.g.e.,s.7.

17 paul Jors, Wolfang Kunkel,Leopard Wenger,Romisches Recht 11-111, Romisches
Privatrecht,Abris des romischen Zivilprozessrechts Heidelber,1949,s.263
(Taze,a.g.e.,s.7’den naklen).



kars1 acilan davadir. Ko6tii niyetle alacakliyr zarara ugratma kastina dayanan bu

dava, davacinin su sartlar1 ortaya koymasi halinde acilabiliyordu;

I. Miilkiyetin devredilmis olmasi (Alienatio)

ii. Zararin dogmus olmasi (Eventus fraudis)

iii. Borclunun koétl niyeti (Fraus veya animus fraudandi)

iv. Miisterinin bu durumu bilmesi (participatio fraudis) ya da borclunun kot
niyeti (Mala fides)*®

Ikinci tiir davada ise; iigiincii kisi bor¢lunun kastindan habersiz ise (yani
bona fides hali) ancak ivazsiz tasarruflar iptal edilebiliyordu®®. Bu iki davada da
miisteri sebepsiz zenginlesme sebebi ile sorumlu olmakta idi. Tasarrufun iptalinin

sebebi sebepsiz zenginlesmeye dayanmaktaydi.

““Juistinianus’’ (MS 527-565) déneminde ise, klasik hukukcu Paulus’un
eserlerinden esinlenilerek iptal davalari ‘‘Actio Paulina’’ adi altinda
birlestirilmistir?®. Bu davayla hem alacaklilar hem de iflas masasindaki yoneticiler
bor¢luya ve tgilincii kisilere bagvurabiliyorlardi. Ancak tgclincli  kisilerin
alacaklilara zarar verme kastinin olmasi asli sartti?!. Ugiincii kisinin de iyi niyetli
olmast durumunda ise, sorumlulugu kazandigi miktar ile simurli idi. Davanin
sonunda mahkeme alacakliyr hakli gortirse, licilincii kisiye davaya sebep olan
fiilden 6nceki durumun iadesini emreder ancak bu yerine getirilmezse o zaman

tazminata hiikmederdi®2.

18 Gerhardt, .58 (Yildirim,a.g.e., s.4’dan naklen).

19 A.Diem, Die Voraussetzungen der Glaubigeranfechtung nach schweizerischem und
Deutschem Recht,Zirich 1987,5.11 (Yildirim,a.g.e., s.4’den naklen).

20 Gerhardt s.59 (Yildirim, a.g.e.,s.6’naklen); Taze,a.g.e., S.8.

2! Turkan Rado, Roma Hukuku Dersler, Borclar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992,
s.202; Taze,a.g.e., s.8;Umar, a.g.e.,s.6; Yildirim,a.g.e., s.6.

22 Umar,a.g.e.,s.6; Taze,a.g.e., s.9.



1.1.3. Tasarrufun Iptali Davalarinin Tiirk Hukuk Sistemindeki

Gorunumu

Cumhuriyet déneminde icra ve iflas hukukuna iliskin ilk diizenleme 4
Eyliil 1929 tarihli 1424 sayili Icra ve iflas Kanunudur. Daha sonra ihtiyaca karsilik
vermemesi sebebiyle 10.06.1932 tarihinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu

yiriirliige girmistir.

S6z konusu kanun, Isvigre Federal Kanunun terciime edilmesi neticesinde
olusmustur. Ancak mehaz kanunda ise, tasarrufun iptali davalarinda, sire
yargilama usulii ve yakin akrabalar arasi tasarruflar yoniinden farklilik arz
etmistir?®. Iptal hiikiimleri 11.07.1940 tarihinde 3890 sayili kanun ile kismen
degistirilmis Icra ve iflas Kanunu madde 277’in ifadesi diizeltilmis, Icra ve iflas
Kanunu madde 278/II1 b.2’de karsilikli edimleri igeren borg iliskilerinde edimler
arasindaki orantisizligin veya oOlciisiizliigiin, akdin yapilmasi sirasindaki degere

gore tespit edilecegi hususu ongoriilmiistiir?®,

Daha sonra uygulama da ¢ikan sorunlar sebebi ile degisiklige gidilme
ithtiyac1 hasil olmus ve de 1965 yilinda 538 sayili kanun ile degisiklik yapilmistir.
S6z konusu kanun ile tasarrufun iptali davasi agma siiresi bes yila ¢ikarilmistir.

Yargilama usulii ile ihtiyati hacze iliskin diizenlemeler yapilmistir®>.

Bankalarinda etkisi ile 1988 yilinda 3494 sayili kanun, tasarrufun iptali
hiikiimlerinde degisiklik getirmistir. Bununla kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi
i¢in tapuya verilen serhlerin iptal edilmesi icra ve Iflas Kanunu madde 279/4°de
yer alan bor¢lunun zarar verme kasti ile hareket ettigini bilebilecek durumda olan
yakinlarma Uclinci derecedeki hisimlari da dahil edilerek icra ve Iflas Kanunu

madde 278’de yer almistir?®.

2 Taze,a.g.e.,s.12, Yildinnm,a.g.e., s.20.

% Ae., s.22.

2 Taze,a.g.e., s.12,Y1ldirim.,a.g.e.,s.20.

26 Saim Ustiindag, Icra ve Iflas Kanunun DUni Bu Ginl, Evrim Yayncilik, Istanbul
1990, s.66; Taze ,a.g.e., s.12.



Avrupa Birligi miiktesebatina uyum = siirecinde, Icra ve Iflas
Kanunumuzda bir kisim diizenlemeler yapilmistir. Bu duzenlemelerden 4949
sayili kanun ile yapilan degisiklik tasarrufun iptali davalarimi da kapsamistir. Bu
desiklikle Icra ve Iflas Kanunu madde 280 birinci fikrada yer alan siire iki yildan
bes yila ¢ikarilmis ve 1.fikradaki tasarrufu, borglunun alacaklilara zarar verme
kast1 ile yapmasi ve bu kasta tigiincii kisinin bildigi ya da bilmesini gerektiren agik
emarelerin olmasi1 halinde tasarruf tarihi ne olursa olsun batil sayilir, seklindeki

bolimi yurarlukten kaldirilmistir®’,

1.1.4.Tasarrufun iptali Davalarimin Konusu ve Amaci

1.1.4.1. Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu

Tasarrufun iptali davalari kavram olarak incelenirken yukarida aslinda
tasarrufun iptali davalarmin konusuna kismen deginilmistir?®. Ancak genel olarak
tasarrufun iptali davasimin konusu, bor¢lunun haciz ve iflasinin agilmasindan once
yaptig1 tasarruflarla, malvarligindan c¢ikardigi seyleri, bunlarla ilgili islemleri

gecersiz saymak iptal ettirmek suretiyle alacaklinin tatmin edilmesidir?®.

Daha teknik ve uygulamaya yonelik olarak ise; tasarrufun iptali
davalarinin konusu icra ve iflas Kanunu madde 277/1, 278, 279 ve 280’nci
maddelerde yazili tasarruflarin olusturdugu belirtilmistir. Bunlar, karsiliksiz
tasarruflar, aciz halinde yapilan tasarruflar ve alacaklilara zarar verme amaciyla

yapilan tasarruflardir.

Kanundaki tasarruf sozciigi bor¢lunun mal kagirmak amaciyla yaptigi
tim islemleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir®. Ciinkii tasarruf sozciigiiniin

anlami, egenim, bir seyden yararlanabilme ve o sey lizerinde istenilen hukuksal

2’ Taze ,a.g.e., .12

28 Tasarruf kavramina galigmanin 21.sayfasinda daha ayrintili olarak deginilmistir.

2Nazif Kagak, icra ve Iflas Kanununda Agiklamali-igtihatli Tasarruf Iptal Davalari,
Seckin Kitapevi,Ankara 2008 ,s.17; Musul, (Ankara), a.g.e.,s.1440; Pekcanitez
‘v.d’,a.g.e., s.839,Kuru,vd.(2012),a.g.e.,5.612 Karsli,a.g.e.,s.644.

% Giineren- Tasarruf iptal Davalar1 ,a.g.e.,s.6.



veya eylemsel hukuk islemleri yapabilme Kkudreti; harcama, harcama da
bulunma®!, olarak tanimlanmaktadir. Uygulama da ise; bu yetersiz tanim ve igerik
amact tam karsilamamaktadir. Yargitay da bir kararinda tasarruf
terimini............... “Tasarruftan maksat bor¢lunun iiciincii kisilerle yapmis

oldugu tasarruf islemleridir®?,” seklinde tanimlamaktir.

Doktrinde tasarruf islemi, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan
dogruya etkileyen, onu diger tarafa geciren muhtevasini sinirlayan, degistiren veya
ortadan kaldiran islem olarak tanimlanmaktadir®®. Tasarruf islemi her seyden &nce
bir hakkin devri sonucunu dogurur. Ornegin borglunun tasmir ya da tasinmaz bir
malin1 devretmis olmasi, ipotek etmesi veya ticari isletmenin devri birer tasarruf

islemidir.

Tasarruf islemi ile bu islemi yapan kisinin malvarligindan aktif azalir,
islemin diger tarafinda ise, ¢ogalma meydana gelir. Bir Yargitay kararinda,
tasarrufun iptali davasmin konusunu tasarruf islemleri olusturur®, seklinde ifade
edilmistir. Genel olarak tiim bu agiklamalardan ¢ikardigimiz sonug ise; borclunun
alacaklilar1 aleyhine malvarligini azaltici nitelik tagiyan en genis anlami ile her

tirlii hukuki islemleri tasarrufun iptali davasma konu olabilir®.

1.1.4.2. Tasarrufun Iptali Davalarinin Amaci

Tasarrufun iptali davalarinin amaci, aslinda yukarida inceledigimiz
tasarrufun iptali davalarimin konusu ve tanimi konularinda anlatilanlardan
cikarilabilmektedir. Yargitay igtihatlarinda da bu tarz davalarin amaclarini irdeler

sekilde bircok karar ihdas etmistir®.

81 Ejder Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, s.875.

82'Y.15.H.D. 15.12.1999 T. 1999/2508E.-1999/4767K. (Karar icin bkz. Glineren- Tasarruf
Iptal Davalari,a.g.e., s.6).

% Uyar- Ankara Barosu Dergisi, a.g.e.,s.211.

$Y.15.H.D. 15.12.1999 T. 1999/2508E.-1999/4767K. (Karar icin bkz. Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., s.212).

® Ace.,s.212 Karsl,a.g.e.,s.645.

%Y.15.H.D. 29.12.1987 T. 1987/3487E.-1987/4659K,Y.15.H.D. 22.02.1988
T.1988/526E.-1988/682K,Y.15.H.D. 09.02.1990 T. 1990/4729E.-1990/452K,Y.15.H.D.
18.04.1989 T. 1989/1656E.-1989/2007K. (Karar icin bkz. Karakas,Ertekin,a.g.e., s.16).
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Giintimiiz kosullart birgok durumda ayni teminat elde etmeksizin kredi
verilmesini gerektirmektedir. Alacaklinin ayni teminat elde etmeksizin kredi
verdigi durumlarda, bor¢lu sadece kisisel bir hak sahibi olan alacaklinin alacagini

elde etmesini engellemek amaciyla bir takim tasarruflarda bulunabilmektedir®”.

Gerek ceza hukuku gerekse de 6zel hukuk hikimleri bor¢luya karsi
alacakliy1r koruma agisindan yetersizdir. Kisisel hak sahibi alacakli kotii niyetli ve
bilingli borglular karsisinda ¢ogu zaman magdur olabilmektedir. Bu nedenle de
tasarrufun iptali davalar1 alacakliyr kotii niyetli borgluya karsi koruma agisindan

bir vasitadir®.

Genel olarak doktrinde kabul edilen tasarrufun iptali davalarinin amaci
ise; bor¢lularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu doénemde (haciz
veya iflas kararindan Once) alacaklilardan mal kagirmak amaci ile kotii niyetle
yapmis olduklar1 hukuki islemlerle, borglunun malvarligindan uzaklastirdig: dava
konusu mal Uzerinden, alacaklinin sanki mal hala bor¢luya aitmis gibi cebri icra

yoluyla alacagini elde etmesini saglamaktir®.

Yargitay bir kararinda bu konuyu su sekilde irdelemistir; *“fcra ve [flds
Kanunu madde 277 ve sonradan gelen maddelerine dayanilarak a¢ilan tasarrufun

iptali davalarindan maksat yapilan tasarruflarin butlanina hiikmettirmektir. Kaldi

ki iptale konu tasarruf tasinmazla ilgilidir. Icra ve Iflas Kanunu madde 283 hilkmii
geregince davacimin tasarrufun iptali davas: sabit oldugu takdirde davaci bu
davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisini
elde eder ve davamin konusu tasinmaz oldugu takdirde davali iigiincii kisi

tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz veya satisini

'Cengiz Kostakoglu,Kamu (Amme) Alacaklarimn Tahsili Yoniinden Iptal Davalart,
Kanun HD, Sayi: 1990/9, s.7; Yildirim,a.g.e., s.1; Hasan Ali Kaplan, 4949 Sayili
Kanunla Yapilan Degisiklik Isiginda Icra Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar’’,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006,s.4.

% Umar,a.g.e., s.1,2,3.

¥ Kuru ‘v.d.” a.g.e., 5.529; Musul, (Ankara),a.g.e., 5.1441; Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.2;
Karakas,Ertekin,a.g.e., s.16; Ustﬁndag,a.g.e., s.234; Taze,a.g.e.,

s.5,Kuru,v.d.,a.g.e.,(2012),s.612.
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isteyebilir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine karar
verilmis ise de®....”” seklinde devam eden karar1 da incelendiginde goriilecegi

Uzere tasarrufun iptali davasinin konusu butlan olarak ele alinmustir.

Bir baska kararinda ise; ‘‘/cra ve [flis Kanunu madde 277’nin ve
sonradan gelen maddelerine dayali olarak a¢ilan tasarrufun iptali davalarinda
amac alacaklimin alacagini cebri icra yolu ile almasini saglamak olup ayrica
tasinmazla ilgili olarak tapuda yapilan islemin duzeltilmesine gerek

bulunmamaktadir™**”’

,seklinde ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bir kararinda amag sorunu aslinda sonuglandirilmis durumdadir. S6z konusu karar
da; ““fcra ve [fldis Kanunu madde 283/1’e gore davaya konu mal tizerinde cebri
icra yolu ile hakkin alinmast yetkisini verir. Davamin kazanilmasimin baglica
sonucu bor¢lunun patrimuanindan ¢ikarilmis olan malin davaci alacakli lehine

tekrar cebri icra sahasia sokulmasidu™.”’

S6z konusu kararlar incelendiginde her ne kadar butlandan soz edilmekte
ise de, maddi hukuk anlaminda bir butlan s6z konusu degildir. Aslinda iptale konu
edilen tasarruf gegerli bir tasarruftur. Davanin alacaklinin lehine sonuglanmasi
halinde tasarruf tamamen iptal edilmemektedir. Sadece mal borclunun
malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi, alacakli bu mali haczettirerek sattirip satis

bedelinden alacagii almasini saglamaktadir®®

. Burada sayet mal satildiginda
alacakli tamamen tatmin edilmesine ragmen bir miktar para kaliyorsa bu para

bor¢luya iade edilmemektedir. Kalan para tiglincii kisiye iade edilmektedir.

Buradan ¢ikan sonug ise; tasarrufun iptaline iliskin islemin sadece
alacakli, bor¢lu ve {iciincii kisi arasinda sonu¢ dogurdugudur. Hi¢bir zaman malin
miilkiyeti bor¢luya geri dénmemektedir. Ornegin bir tasinmaz satildiginda bu

taginmaz ti¢lincli kisinin adina tescil kayitlarinda iken satisa g¢ikarilmaktadir.

40Y.15.H.D. 07.06.1988 T. 1988/3407E.-1988/2187K. (Karar igin
bkz.Karakas,Ertekin,a.g.e., s.16).

“1Y.15.H.D. 22.02.1988 T. 1988/526E.-1988/682K. (Karar icin bkz.a.e., 5.16).

#2Y H.G.K. 09.04.1975 T. 1975/1274E.-1975/528K. (Karar icin bkz. Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., s.13; Taze,a.g.e., 5.6)

43K arakas,Ertekin,a.g.e., s.16,Karsli,a.g.e.,s.656,657,Kuru,v.d.,a.g.€.(2012),5.612.
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Yargitay’da bir kararinda tapunun kaydmin iptaline karar verilmesini kanuna
aykir1 bulmustur®. Benim de katildigim gériise gore de tasarrufun iptali davasi ile
verilen karar bir butlanin tespiti degildir. Ciinkii yapilan tasarruf yapildig: tarih ve
sartlar yoniinden gecerli bir tasarruftur. Ancak bu dava ile giidiilen amag¢ geregi
s6z konusu tasarruf sadece alacaklinin alacagini elde etmesi bakimindan tekrar
borglunun mallar1 arasinda gibi islem tesisine olanak saglamasi ve alacaklinin
takip sahasma tekrar sokulmasidir. Kisaca bu dava ile cebri icra yolunun

tamamlanmasi amac edinilmistir®.

1.1.5.Tasarrufun iptali Davalarinin Hukuki Niteligi

Tasarrufun iptali davalarinin hukuki niteligi ile ilgili olarak hukuk
sistemlerinde birgok teori ileri siiriilmiistiir. S6z konusu dava nitelik itibari ile
bircok davanin bir kisim ozelliklerini tasimaktadir. Ayrica higbir sekilde bir

davanin biitiin 6zellikleri uyusarak belli bir kategoriye girmemektedir.

Alman doktrininde de tasarrufun iptali davasinin nevi sahsina miinhasir
karaktere sahip bir dava oldugu hususu belirtilmistir®®, YILDIRIM’da iptal
davalarinin hukuki niteligi hususunda bir¢ok arastirma yapmis ve de cesitli
teorileri ayrintili olarak incelemistir. YILDIRIM maddi hukuk teorilerini g

bolimde incelemektedir.

a. Ayni Teoriler ( ingai hak teorisi, butlan teorisi)

b. Borglar Hukuku Teorisi (Haksiz fiil teorisi,
sebepsiz zenginlesme teorisi, kanuni borg
teorisi)

C. Sorumluluk Teorisi*’

4Y.15.H.D. 26.09.1988 T. 1988/2573E.-1988/3009K. (Karar i¢in bkz.
Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.17).

#Kostakoglu,a.g.e., s.8; Y.21.H.D. 25.12.2001 T. 2001/9015E.-2001/8837K, (Karar icin
bkz. Ali Guneren, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal Davalari,
(Guineren-istihkak ve Iptal) ,Feryal Matbaacilik,Ankara 2004, s.1015); Kaplan,a.g.e., s.5.
“Yildirim,a.g.e., s.33; Kaplan,a.g.e., s.10.

4Y1ldirim,a.g.e., s. 27-132.
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Tim bunlar 1s1ginda Yargitay’in da ictihatlarina istinaden evvela
bor¢lunun fiilinin bir haksiz fiil oldugu sonucu ¢ikmakta ise de*®; Tiirk Hukukunda
tasarrufun iptali davalarinin kisisel bir dava oldugu sonucuna ulasiimaktadir®.
Clinkii Icra ve iflas Kanunu madde 277°de éngériilmiis tasarrufun iptali davasmin
amac1 ve sonucu; dava konusu mali, sadece cebri icra takibi bakimindan sanki
borclunun malvarliginda kalmiggasina, sadece nispi bir gi¢ ve etkiyle icra
takiplerinde alacaklilarin; iflasta ise, iflas masasinin takip alanina sokmaktir. Bu
niteligi ile s6z konusu iptal hakki bir yenilik dogurucu hak olmayip kurulusunda
bastan asagi gegerli bir hukuki islemi, cebri icra alanina 6zgii kalma kosuluyla da,

tasfiye etmeye yonelik bir nispi talep hakkidir®.

Tasarrufun iptali davalar1 ayni nitelikte davalardan degildir. Yargitay®! da
kararlarinda bu hususun altin1 ¢izer nitelikte kararlar vermis ve goriis birligi
saglamistir. Yargitay bir kararinda; ‘‘tasarrufun iptali davalari, borg¢lanan bir
kisinin daha sonra yaptigi tasarruflarla borcunu odemeyecek derece de
malvarligini azaltmasi halinde, yapilan bu tasarruflarin alacakliya karsi gegersiz
sayilmast ve temlike konu malin bor¢lunun malvarligina iade edilmeden, o mal
tizerinde icra takibi ile alacagin tahsiline imkan veren ve takip hukuku icinde yer

alan kisisel bir davadir ”’, seklinde tasarrufun iptali davasini tanimlamastir.

Bir baska kararda ise; ‘‘tasarrufun iptali davalari ayni nitelikte dava
olmayp bor¢lu tarafindan yapilan tasarrufun alacakliya karst batil oldugunun

tespitine iliskindir®®’’, demektedir.

Davanin ayni dava olmamasinin da bir takim sonuglart bulunmaktadir.
Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 12’de belirtilen tasinmazin

bulundugu yer mahkemesinin yetkisine iliskin kural tasarrufun iptali davalarinda

8 Yildirim,a.g.e., 5.139.

9 Aee., s.138; Kuru ‘v.d.’a.g.e.,s.529 Kuru,v.d.,a.g.c.,(2012),5.613.

% Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Seckin Yayinevi,Ankara 2010, s.153; Uyar-Serh,
C.11,a.9.e.,5.18658.

%1Y.15.H.D. 23.02.2000 T. 2000/553E.-2000/822K. (Karar i¢in bkz. A.e.,.18661).
52Y¥.17.H.D. 19.07.2007 T. 2007/3033E.-2007/2544K,YHGK. 05.06.2002 T. 15—
421/499,Y.15.H.D. 06.12.1990 T. 1990/4123E.1990/5350K. (Kararlar i¢in bkz.
Ae.18661).
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uygulanmamaktadir. Ciinkii dava konusu tasinmaz dahi olsa dava icra takibinin

yapildigi ya da baska bir yerdeki mahkeme de agilabilmektedir.

Davanin degeri de aciz vesikasindaki miktar ya da tasinmazin satis
esnasinda gosterilen degeri olarak kabul edilmektedir. Clinkl tasinmaza iligkin
davalarda dava degeri taginmazin giincel degerine gore belirlenmekte iken

tasarrufun iptali davalarin da bu husus degismektedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yarurlikte iken séz konusu durum
gorevli mahkeme agisindan da fark yaratmakta idi. Dava degerine gore sulh ya da
asliye hukuk mahkemesinde dava acilabilmekteydi. S6z konusu degerde her
yilbaginda yeniden degerleme oranina gore belirlenir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bu husustaki duzenlemesi ile yeksenak bir dizen
getirmistir. Aksine kanunda bir diizenleme bulunmadigi miiddetce Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 2 uyarinca asliye hukuk mahkemeleri gorevli olarak

diizenlenmistir.

Tasarrufun iptali davasi ayni bir dava olmadigindan bu hususta ilamli
icraya  bagvurmak  i¢in  mahkemece  verilen kararin  kesinlesmesi
beklenilmemektedir®®. Ayrica alacakli tasarrufun iptali davasi sonucu verilen karar
ile sadece alacagi ve ferileri oraninda satis yapilarak tatmin olmaktadir. Tasarrufun
iptali davasinin davalisinin ifl4s etmesi halinde de davaci dava konusu mali iflas
masasindan ¢ikaramamaktadir. Ciinkii bu durumda davacinin sadece iflas
masasina kars1 bir iflas alacagi s6z konusu olmaktadir®®. Yani hasmin iflas etmesi
halinde dahi davacinin mali yani bor¢lunun hasma kazandirdig:r degeri ¢ikarma
hakki olmayacak, sadece iflds masasina karsi bir iflas alacagi s6z konusu

olacaktir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda; ‘‘tasarrufun iptali

davalar: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 277 ve devami maddelerinde ézel

% Uyar-Serh, Cilt 11,a.g.e.,5.18662.

5 Uyar- Iptal Davalari,a.g.e., s.6; Umar,a.g.e., .19; Uyar, Serh, C.11, a.g.e., 5.18661;
Taze,a.g.e., s.41.

% Aksener,a.g.e., 5.27.
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olarak ve tiim ayrintilari ile diizenlenmis olup, taraflari, yargilama usuli ve

nitelikleri kendine 6zgui olan bir dava tiirtidiir®® "’ demektedir.

Doktrinde ise; bir goriise gore; tasarrufun iptali davalarinda borg¢lunun

borcunun kanundan dogan bir borg oldugu belirtilmektedir.

Doktrinde®” séz konusu davanin ayni1 zamanda tespit davasi olarak da
acilabilecegi hususunda goriisler bulunmaktadir. Ancak Yargitay®® tespit davasi
olarak agilamayacagin1 sadece tasarrufun iptali davasi olarak agilmasi gerektigi
hususunu vurgulamistir. Ayrica dava konusu tasinmaz dahi olsa mulkiyetin intikali

sonucunu doguran bir karar verilemez®®,

S0z konusu goriislerin sentezi ise; incelenen ve hukuk sisteminde olan
hichbir dava ¢esidinin bu davanin igerigi ile tam uyusmamasidir. Yani kisaca
hasmin borcu kanundan dogan borglar kategorisine girmektedir®. Bununla esas
olarak alacakliya hukuken gecerli olsa bile alacagini almasini engelleyen tasarruf
islemi sanki hi¢ olmamis gibi, bor¢lu ve hasim tgilincii kisiye karsi alacaginin
miktart ile smirh bir talep hakki tanimakta, tasarrufa konu mal veya hakkin
miilkiyetini degistirecek herhangi bir sonug¢ Ongérmemektedir. Bu yoniyle de
alacakliya taninan yalnizca kisisel hakka dayali bir talep, bir dava hakki oldugu
ortaya ¢ikmaktadir®?.

%Y .H.G.K. 05.06.2002 T. 2002/15-421E.-2002/469K. (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e., s.9).
57 K aratas,Ertekin,a.g.e., 5.19; Umar,a.g.e., s.20.

%Y.15.H.D. 12.09.1988 T. 1988/328E.-1988/2777K. (Karar icin bkz.
Karatas,Ertekin,a.g.e., s.19).

% Kacak,a.g.e., .18; Giineren-istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1016; Y.15.H.D. 06.05.2002
T.2002/1830E.-2002/2335K,Y.15.H.D. 12.04.1984 T. 1984/874E—
1988/1284K,Y.15.H.D.27.01.1987 T.1987/3895E.1987/195K. Y.15.H.D. 21.05.1990 T.
1990/1021E.-1990/2922K. Y.15.H.D. 19.12.1990 T. 1990/4632E. 1990/5637K. Y.15.H.D.
21.03.1991 T.1991/651E. 1991/1396K. (Kararlar igin bkz. Giineren, Istihkak ve
Iptal,a.g.e., s.1016).

0 Umar,a.g.e., s.34; Kaplan,a.g.e., s.9; Yildinm,a.g.e., $.86.

®1 Taze,a.g.e., s.39.
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1.2.TASARRUFUN IPTALI DAVALARINDA TASARRUF KAVRAMI ve
TASARRUFUN ALACAKLIYA ZARAR VERMESI

1.2.1.Tasarrufun Iptali Davalarinda Tasarruf Kavram

1.2.1.1.Genel Olarak

Tasarrufun iptali davasi ile elde edilmek istenen sonug¢ Icra ve Iflas
Kanunu 278 ilad 280’inci maddelerinde bahsedilen islemlerin davaci alacaklinin

alacagini almasi1 yoniinden sadece ona has bir sekilde gecersizligine hilkkmetmektir.

Maddenin igeriginde kullanilan tasarruf sozciigii doktrinde®? tartisiimis ve
bor¢lunun mal kagirmak maksadi ile yaptig1 islemlerin tiimiinii ifade bakimindan
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tasarruf teriminin bir hak veya hukuki
iliskiye dogrudan dogruya etki yaparak o hakki baskasina nakleden, sinirlayan,
kilfet yiikleyen, degistiren veya sona erdiren bitin islemleri Kkastettigi

belirtilmistir®.,

Iptale tabi tasarruflar, sonucu ©ngdrerek yapilan tiim iradi
davranislardir®. Hukuki fiil kavrammin kullanilmasi daha faydali olacaktir.

Kanunun Almanca metninde de tasarruf yerine hukuki fiil kavrami kullanilmigtir.

Kendine hukuk diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmis olan beseri (insan
eseri) fiillere hukuki filler® denilmektedir®. isvigre Federal Mahkemesi de bir

kararinda; ‘‘borclunun anlasmali olarak hakkinda icra takibine gegen alacaklinin

62 Umar,a.g.e., s.54; Kaplan,a.g.e., .37; Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.21; Glineren-Istihkak
ve Iptali, a.g.e.,s.1017; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., 5.211.

®3Umar,a.g.e., s.54; Kaplan,a.g.e., s.37; Uyar- Iptal Davalari,a.g.e.,s.21; Glneren- [stihkak
ve Iptal,a.g.e., s.1017; Uyar- Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.211.

¢4 Kaplan,a.g.e., s.38.

6 Hukuki Fiil; Hukuki Sonug¢ doguran ve kisi elinden ¢ikan eylem. Yilmaz, Hukuk
Sozlugi, a.g.e.,s.357.

6 Uyar- Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.211.
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yvaptigi takibe itiraz etmemesi yani itirazdan kaginmasi halinde bu davranisa karsi

asil alacaklilarin tasarrufun iptali davas: acabileceklerine,”” karar vermistir®”.

Nitekim Yargitay da konuyu agiklar mahiyetteki bir kararinda;
“bor¢lunun muvazaali olarak kardesine borg¢lanip kendisi hakkinda takip yaratip,
tasinmazlarint  haciz ettirmesi isleminin tasarrufun iptali davasina konu

olabilecegini’’, bildirmistier.

Gerek Isvicre Federal Mahkemesinin verdigi karar gerekse de Yargitay’in
vermis oldugu kararlar incelendiginde, tasarruf kavraminin aslinda tasarrufun
iptali davalarinin konusunu karsilar mahiyette bir terim olmadigi sonucu
cikmaktadir. Ciinkii tasarrufun iptali davasina konu olacak islemler, maddi hukuk
acisindan tamamen gecerli olan her tiirlii hukuki islemlerdir. Zaten Yargitay da en
gincel kararlarindan birinde; ‘‘borg¢lunun iptale tabi rasarruflarimin ii¢ grup
altinda ve Icra ve Iflas Kanunu m.278,279 ve 280 °de diizenlenmis olup ancak bu
maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarin swrlt olarak sayimamis
oldugunu kanunun iptale tabi bazi tasarruflar icin genel bir tammlama yaparak
hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine
birakmis (Icra ve [flas Kanunu madde 281) oldugunu,” bildirmistir. Bu kanuni
nedenle de davaci tarafindan Icra ve Iflas Kanunu madde 278, 279, ve 280’den
birine dayanilmis olsa dahi mahkemenin bununla bagli olmayip diger maddelerden

de birine gore iptal karar1 verebilecegini vurgulanmistir®®.

1.2.1.2. Hukuki Fiil Kavram

Hukuki fiil terimi, tasarruf kavramina gore genis bir kavramdir. Isvigre ve
Alman Hukuk sistemlerinde de tasarruf kelimesinin yerine tercih edildigi
gorilmektedir. Hukuki fiil kavramina, hukuki islemler, s6zlesmeler ve tasarruflar

da dahil edilmistir. Bir nevi {ist kavramdir da diyebiliriz’®.

7 BGE 65 1ll, s.133 (Uyar, Ankara Barosu Dergisi, a.g.e.,s.212’den naklen).
®8Y.15.H.D. 15.09.1990 T. 1990/3485E.-1990/3290K. (Karar igin bkz. Uyar-Ankara
Barosu Dergisi, a.g.e.,s.212).

%9Y.17.H.D.07.06.2010 T. 2010/4656E. 2010/5233K. (Karar icin bkz. A.e.,s.212).

" Yildirim,a.g.e., S.141.
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Hukuki islem; 6zel hukuk alaninda tek basina veya diger kanuni maddi
unsurlarla birlikte agiklanan iradeye uygun bir hukuki sonucun dogmasina yonelik
irade agiklamasidir’t. Zaten kanun koyucu da 4949 sayili kanunun 66’nc1 maddesi
ile Icra ve iflas Kanunu madde 280’in birinci fikrasinin degisikligi ile getirilen
diizenleme de tasarruf sozciigii yerine borglunun alacaklilarina zarar kasti ile
yaptig1 tiim islemler sdzciigiine yer vermistir’?. Burada kastedilen; bir harekette
bulunma ya da bir harekette bulunmama sebebiyle ¢ikan sonuctur. icra ve Iflas
Kanunu madde 278, 279 ve 280’inci maddelerinin sentezinden ¢ikan sonuca gore;
bor¢lunun alacakliy1 tatmin edecek, malvarligi parcalarina, dogrudan dogruya veya
dolayisiyla etki ederek, alacaklinin hakkina bunlar tGzerinden engel olan veya cebri
icray1 ylriitmek imkanini giiglestiren ve onun bu anlamda bir zararina sebep olan,

borgluca yapilmis hukuki fiiller tasarrufun iptali davasina yol agar”,diyebiliriz.

Tasarrufun iptali davasina konu olacak islemler teker teker sayilmamis bu
islemler kanundaki tanimdan yorum yolu ile ¢ikarilmistir. Bu islemlere 6rnek
olarak; devredilen sirket hisseleri’#, alacagin temliki’®, devredilen miras hisseleri’®,
tapuya serh verilerek gii¢lendirilmis satis vaadi sézlesmesi’’, satilan tasinmazlar’®,

bosanma protokolii sebebiyle devredilen tasinir ve tasinmazlar’®, havale

" Yildirm,a.g.e., 5.141; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Beta Yayinlari,
C.Il, Ankara 1994, s.30,Ahmet Kilicoglu,Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler,Turhan
Kitapevi,Ankara 2010,s.36,Kemal Oguzman,M.Turgut OzBorclar Hukuku Genel
Hiikiimler,Filiz Kitapevi,istanbul 1995,s.35.

2 Kacak,a.g.e., s.20.

" Umar,a.g.e., s.55.

4 Y.17H.D. 19.04.2010 T.2010/2848E.-2010/3607K,Y.17.H.D. 22.02.2010 T.
2010/9772E.-2010/1356K,17.H.D. 12.11.2009 T. 2009/8068E.-2009/7497K. (Kararlar
icin bkz. Uyar- Ankara Barosu Dergisi, a.g.e.,s.212).

5 Y.17H.D. 05.07.2010 T. 2010/564E.-2010/6375K,Y.17.H.D. 19.04.2010 T.
2010/2387E.-2010/3606K,Y.17.H.D. 01.03.2010 T. 2010/9111E.-2010/1733K,Y.17.H.D.
11.02.2010 T. 2010/10446E.-2010/1043K. (Kararlar icin bkz. A.e., 212).

0Y¥.17.H.D. 23.02.2010 T. 2010/9831E.-2010/1437K. (Karar icin bkz. A.e., 5.212).

T Y.17H.D. 22.02.2010 T. 2010/10739E.-2010/1362K,17.H.D. 05.05.2008 T.
2008/1637E.-2008/2353K,15.H.D. 30.09.2002 T. 2002/3158E-2002/4300K. (Kararlar
icin bkz. A.e., 5.212).

8Y.17.H.D. 15.02.2010 T. 2010/503E.-2010/1144 (Karar icin bkz.A.e.,.212)

®Y.17.H.D. 11.02.2010 T. 2010/10940E.-2010/1042K,Y.17.H.D. 24.03.2009 T.
2009/4342E.- 2009/1702K,Y.17.H.D. 17.02.2009 T. 2009/3448E.-2009/733K. (Kararlar
icin bkz. A.e.,s.212).
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islemleri®®, parasi borglu tarafindan verilerek bor¢lunun yakinlar1 adma alian
tasinir ve tasmmazlar®, borclunun malvarhgini 6nleyen islemler®, borglunun
aleyhine acilan tapu iptal ve tescil davasmi kabul etmesi®®, borclunun miras
birakandan kalan tasinmazlardan pay istemeyip kendisine intikal edecek paylar
kardeslerine devretmesi islemi®¥, bor¢lunun mirasin reddi konusundaki islemleri®,
kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler®, nami miistear
konusu islemler®’, adi ortakligin feshine iliskin sdzlesme®®, borglu tarafindan
yapilan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi®®, bor¢lunun iigiincii kisideki alacagini
kizina devretme islemi®® gibi 6rnegini ¢ogaltabilecegimiz bircok islem icin

tasarrufun iptali davasi acilabilir®.,

Ayrica sirf kasten degil ihmal ile de yapilmis ya da yapilmayarak hak
kaybina sebep olunmus konularda tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir.
Soyle ki; zamanasimi, hak diisiiriicti siirelerin kesilmesinden kaginma, durugsmada
hazir bulunmama ya da durusma da hazir bulunmakla pasif davranma, iddia ve
savunma araglarin1 kullanmama ve de kanun yollarina bagvurmama da tasarrufun

iptali davasia konu olabilen hususlardir®.

Hukuki bir fiilin tasarrufun iptali davasina konu olabilmesi i¢in kural

olarak bizzat borglu tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bor¢lunun vekili

80Y.17.H.D. 28.12.2009 T. 2009/6547E.-2009/8779K. (Karar icin bkz. Uyar- Ankara
Barosu Dergisi, a.g.e.,s.212).

81Y.17.H.D. 14.09.2009 T. 2009/6101E.-2009/5325K,Y.17.H.D. 15.06.2009 T.
2009/2886E.-2009/4235K,Y.17.H.D. 14.05.2009 T. 2009/1791E.-2009/3139K. (Kararlar
icin bkz. Uyar- Ankara Barosu Dergisi,a.e.g.,s.212).

82'y.17.H.D. 04.05.2009 T. 2009/148E.-2009/2805K. (Karar i¢in bkz. Uyar- Ankara
Barosu Dergisi, a.g.e.,s.212).

8Y.17.H.D. 14.04.2009 T. 2009/5384E.-2009/2350K. (Karar icin bkz. A.e.,s.212).

8 Y.17.H.D. 14.02.2008 T. 2008/4110E.-2008/617K. (Karar icin bkz. A.e.,s.212).
8Y.17.H.D. 11.02.2008 T. 2008/5540E.-2008/513K. (Karar icin bkz.A.e., 5.212).

8 Y.15.H.D. 15.05.2002 T. 2002/1010E.-2002/2526K. (Karar icin bkz. Uyar- Ankara
Barosu Dergisi, a.g.e.,s.212).

87Y.14.H.D. 19.10.2001 T. 2001/5932E.-2001/6946K,Y.15.H.D. 29.04.1993 T.
1993/2212E.-1993/2029K. (Kararlar icin bkz. A.e.,s.212).

8 Y.13.H.D. 03.05.1982 T. 1982/2826E.-1982/3119K. (Karar icin bkz. A.e.,s.213).
89Y.13.H.D. 16.04.1974 T. 1974/640E.-1974/925K. (Karar i¢in bkz.A.e.,.213).

% {ID 04.11.1968 T. 1968/9095E.-1968/9886K. (Karar icin bkz. A.e., 5.213).

%1 Ae.,s.212; Umar,a.g.e.,s.54; Kaplan,a.g.e., s.40.

%2 Yildinim,a.g.e., 5.144; Kaplan,a.g.e., s.40.
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tarafindan onun talimati ile yaptig1 islerde tasarrufun iptali davasina konu

olabilir®, Ancak bu talimatin verildiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Bor¢lunun vekil sifati ile yapmis oldugu islemlere kars1 dava agilamaz.
Cilinkii borglu burada bir baskasinin adina hareket etmekte ve de o kisinin
menfaatine davranmaktadir®. Yargitay’da bu husustaki bir kararinda; borclu
davalinin kendi adma yaptigi islemi iptal ederken vekéleten yaptigi islem

yoniinden iptal karar1 vermemistir®,

Cebri icra yoluyla yapilan satiglara karsi tasarrufun iptali davasi
acilamamaktadir®. Burada borclunun serbest iradesinden bahsedilememektedir.
Ancak satig1 yapan icra dosyasina karst alacagin muvazaali olduguna dair dava

acilabilir®’.

Mahkemelerce verilen kararlara karsi da tasarrufun iptali davasi
acilamamaktadir. Ciinkii bu tarz durumlarda ortada bir tasarruf degil bir hiikiim
bulunmaktadir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu hususu irdelenmis ve

mahkemece verilen kararlarin muvazaali olamayacagina hiikmetmistir®.

1.2.2. Tasarrufun iptali Davasina Konu Olmayan Tasarruflar

Genel olarak yukarida belirttigimiz tasarrufun iptali davasina konu

olabilecek islemlerin maddi ve takip hukuku bakimindan gegerli olmasi

% Yildirm,a.g.e., s. 152; Umar,a.g.e., s.55; Kaplan,a.g.e., s.42.

% Uyar- Iptal Davalari,a.g.e., .31; Yildirim,a.g.e., 5.153; Giineren- Istihkak ve Iptal,
a.g.e.,s.1018; Kaplan,a.g.e., s.43.

%Y.15.H.D. 27.11.2002 T. 2002/3685E.-2002/5579K. (Karar icin bkz. Uyar- iptal
Davalari, a.g.e.,5.48).

% Yildirim,a.g.e., s.144;Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., $.505; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku-EI
Kitabi, (El Kitab1), Alfa Yayinlari, [stanbul 2004, s.1198; Uyar- 1ptal Davalari,
a.g.e.,s.30,Y.15.H.D. 24.01.1991 T. 1991/1990E.-1991/157K.15.H.D. 25.06.1990 T.
1990/1367E.-1990/3091K. (Karar i¢in bkz. Kaplan,a.g.e., s.43).

% Y.15.H.D. 24.10.1994 T. 1994/3652E.-1994/6122K. (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e.,
5.43).

% Y.15.H.D. 19.12.1990 T. 1990/4739E.-1990/5605K. ;>’S6z konusu kararda Yargitay
tapuya serh edilmeyen satis vadi s6zlesmesine istinaden tapu iptali davasi agilamayacagini
bu hususlarin evvela tespit edilip akabinde karar verilmesi gerektigini bildirmistir.”’
(Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e., 5.43).
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gerekmektedir. Hukuka uygun olmayan tasarruflar ile batil olan tasarruflar igin
tasarrufun iptali davasi acilamaz®. Tasarrufun iptali davasma konu olamayan

tasarruflarin ise; belli baslilar1 sunlardir.

1.2.2.1.Bor¢landiric1 islemler

Borglandirici iglem ile bor¢lunun malvarligindan herhangi bir mal ¢ikmis
olmaz. Bor¢lunun bulundugu taahhiit gergeklestirilmedigi siirece hukum ifade
etmez. Ozellikle bor¢lunun ayn1 muhtevada bulunan ikinci bir sézlesme ve taahhiit
yapmasinda hukuken bir engel yoktur. Bir hak sahibinin siras1 gelen bitiin borglar:

taahhiit edildikleri siraya bakilmaksizin ayn1 dereceye girerler'®.

Buna karsilik tasarruf islemleri, mulkiyetin naklinde, sinirli bir ayni
hakkin tesisinde, alacagin temlikinde oldugu gibi bir hakka dogrudan dogruya tesir
eden bir hakki nakleden kayitlayan veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir®®?,
Genel olarak tasarrufi islemin kendine baglanan sonucu dogurmasi borg¢landirici

islemin gecerliligine baghdir.

1.2.2.2.Takip Hukuku Bakimindan Hiikiimsiiz Olan Islemler

Takip hukuku bakimindan da takibi yapan kisinin ehliyeti s6z konusu
takip yapildigi andan itibaren yoksa, takip hukim ifade etmez Bu sebeple
tasarrufun iptali davasina bu gegersiz takip konu olamaz. Ayrica alacakh
acisindan borclunun alacaklinin alacagini garanti etmesinden sonra yaptigi
borglanmalar da buna iligkin serhler alacakliyr etkilemeyeceginden ve onun
hakkini almasina mani olmayacagindan tasarrufun iptali davasi agilmasinda

hukuki yarar yoktur.

% Taze,a.g.e., s.52.

100suzman,0z, a.g.e..s.42; Kiligoglu,a.g.e.,s.43; Eren, C. la.g.e., s.226;Taze, a.g.e.,
s.52,53.

101 Eren, C. l,a.9.e., 5.226; Oguzman,Oz,a.g.e., 5.42;Kilicoglu,a.g.e.,s.43; Taze,a.g.e., s.53.
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1.2.2.3.Muhasebe islemleri

Muhasebe islemleri ortaya c¢ikmis hukuki sonuglarin tespitine iligkin
islemler oldugundan hukuki fiiller degildir. Bu nedenle de tasarrufun iptali

102

davalarina konu edilmelerine gerek yoktur™“. Hukuki fiiller gibi yenilik dogurucu

bir etkileri de yoktur.

1.2.2.4.Maddi Hukuk Bakimmdan Batil Olan Islemler

Hukuk sistemlerinde bazi islemler yokluk ve gegersizlik miieyyidesi
sebebi ile hiikiim ifade etmezler. Bunlar s6zlesme serbestisinin bir mueyyidesidir.
Yokluk, sozlesmenin kurucu unsurlarini ihtiva etmemesi sebebiyle kurulmamasi

anlamma gelirl®

. Gegersizlikte ise, sozlesme kurulmustur ancak hiikiim ve sonug
dogurmasi hukuk diizeni tarafindan engellenmektedir'®. Hikiimsiiz olan tasarrufa
dayanilarak edimler ifa edilmisse taraflar dogrudan dogruya ayni hakka dayanarak

istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasi ile verdiklerini geri isteyebilirler'®.

Ister ifa edilmis olsun ister ifa edilmemis olsun batil tasarruflar tasarrufun
iptali davasmna konu edilemez!®®. Ancak, talep edilmesi halinde iptal edilebilen

mutlak nitelikte olmayan butlanlar, tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir.

1.2.2.5.Bor¢lunun Bir Kazan¢ imkanim Degerlendirmemesi

Bir kazan¢ imkaninin reddi veya degerlendirilmemesiyle, bor¢lunun bir
mali malvarhgindan uzaklastirdigi veya malvarligina girmesini engelledigi de
soylenemez!?’. Ornegin miisteri ¢evresinin devri, ger¢ek anlamda ne bir satis1 ne

de bir temliki igermediginden ve de bor¢lunun malvarligi pargalarina etki

102 Taze,a.g.e., $.56.

103 Eren,a.g.e., C.1,5.403,Kilicoglu,a.g.e.,s.139,140; Oguzman,0z,a.g.e.s.95,96.
104 Eren,a.g.e., C.1,5.404; Kiligoglu,a.g.e.,s.139,140;08uzman,0z,a.g.e.5.95,96.
105 Eren,a.g.e., C.1, 5.437; Oguzman,0za.g.e., s.105 Kilicoglu,a.g.e.,s.140.
106 Taze,a.g.e., s.57.

107 Umar,a.g.e., $.56; Yildinm,a.g.e., 5.145; Taze,a.g.e., s.58.
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etmediginden dolay: tasarrufun iptali davasinin konusu olamamaktadir. Ancak
gunimuz itibari ile misteri ¢evresi bir maddi menfaat ve ekonomik tutardir. Bu

sebeple davaya konu olabilecegi diisiiniilebilir'®.

1.2.2.6.Haczi Kabil Olmayan Mallarin Devri

Bor¢lunun icra ve Iflas Kanunu geregince haczi kabil olmayan bir malini
malvarligindan ¢ikartmas: tasarrufun iptali davasma konu olmaz!®. Bir malin
haczinin kabil olup olmadigima icra ve iflas Kanunu madde 82/son geregince icra
memuru karar verir. Bu kararin dogru olmadigini diisiinen taraf icra mahkemesine
sikayet edebilir. Ancak bu tarz durumda bir tasarrufun iptali davasi acildi ise; o
zaman s0z konusu durumun tasarrufun iptali davasinin agildigi mahkemede ileri
strtilmesi ve de buna tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece karar verilmesi
gerekmektedir. Clnkd burada maddi imkansizlik vardir. Bu konuda doktrinde

tartigmalar vardir*®.

1.2.2.7.Cebri Icra Yoluyla Yapilan Satiglar

fcra ve iflas hukuk sistemimizde alacaklinin dogrudan borglunun
haczedilen mallariyla tatmin edilmesi kabul edilmemistir. Haczin amaci,
haczedilen mallarin alacakliya devri olmayip alenen satilarak alacaklinin parasinin
odenmesidir'!!. Haczedilen mallara evvela icra memuru bir deger bicer. Bu degere
itiraz edilmezse ya da itiraz edilirde bu itiraz sonucu yeni bir tespit yapilirsa bu en
son degere gore malin degeri temel alinarak belirlenen satis gilinii gazete veya

diger yollarla ilan edilir ve acik artirmaya ¢ikarilir.

Cebri icra yoluyla yapilan satislar borglunun tasarrufu degildir. Soz

konusu satig1 icra dairesi yetkilileri yaparlar. Bu nedenle s6z konusu satig islemi

108 y1ldirim,a.g.e., 5.159,160; Kaplan,a.g.e., 5.44,45.

109 Yyar- Iptal Davalari,a.g.e., s.30.

110 Bu konu sayfa 29-31°de ayrintili olarak incelenmistir.

111 pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., s.344;Musul,a.g.e.,s.684; Kuru,v.d.(2012),a.g.¢.,5.305;
Postacioglu,a.g.e.,s.527.
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tasarrufun iptali davasina konu edilemez!!?. Yargitay da bir kararinda cebri icra
yoluyla yapilan satigin iptaline iliskin davanin ret edilmesi gerektigini burada

bor¢lunun bir tasarrufunun bulunmadigim bildirmistir'*3

. Ayrica cebri icra yoluyla
yapilan satislarin disinda tasarrufa tabi mallarin devri ile ilgili mahkemelerce

verilen kararlarda tasarrufun iptali davasina konu olamamaktadir!4,

1.2.2.8 Kisiler ve Aile Hukukuna iliskin Isler

Kisiler hukukuna iliskin herhangi bir islem alacaklilari zarara soksa ya da
onlarin alacagini almalarina mani olsa dahi tasarrufun iptali davasina konu
edilemezler'®®. Ancak kar1 koca ya da ¢ocuklar arasindaki muvazaali tamamen mal
kacirmak amaciyla yapilmis mal devri ve de buna iliskin sozlesmeler eger
alacaklilarin  zararina sebep oluyorsa tasarrufun iptali davasmna konu
olabilmektedir. Ornegin esler ayrilirken sirf mal kagirmak maksadiyla borglu olan
esin lizerine kayitlh mali bosanma protokoliine yazarak borgsuz olan ese tescil
ettirebilmekte ve hatta bosanma dahi alacaklilarin haczinin Oniine gecilmesini

amaclayabilmektedir. Bu ve buna benzer durumlardaki tasarruflar iptale tabidir.

1.2.2.9. Bor¢lunun Taraf Olmadig islemler

Bor¢lunun taraf olmadig1 ya da vekil sifati ile bagkasi nam ve hesabina
yaptig1 islerde tasarrufun iptali davasina konu olamaz!!®. Burada borglu hak ve
alacagimn stjesi degildir''’. Béyle bir dava acildiginda davanm, sifat yoklugundan

dolay1 esastan ret edilmesi gerekmektedir.

112 Yyar- Iptal Davalari,a.g.e., s.31.

113 Y.15.H.D. 24.01.1991 T. 1190/5427E.-1990/157K. (Karar icin bkz. Uyar- Iptal
Davalari,a.g.e., 5.38).

114Y 13.H.D. 24.09.1974 T. 1974/2095E.-1974/1919E,Y.15.H.D. 19.12.1190 T.
1990/4739E.-1990/5605K. (Kararlar icin bkz. Karatas,Ertekin,a.g.e., 5.195); Kaplan,a.g.e.,
s.44.

115 Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.30; Yildirim,a.g.e., s.145.

116 Uyar- Iptal Davalari,a.g.e., s.31.

117 Taze,a.g.e., s.61.
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1.2.2.10.Bor¢lunun Tarafi Oldugu Davalar

Borclu ile tigiincii kisi arasinda devam eden bir davada borglu ile tigiincii
kisi anlasarak davanin borglu aleyhine sonuglanmasina sebep olmuslar ve de s6z
konusu sonug¢ alacaklilarin alacagini almasina engel teskil ediyor olsa dahi
alacaklilar tasarrufun iptali davasi agamazlar''®. Ancak bu hususta karara karsi
yargilamanim iadesi yoluna gidebilirler!*®. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 376 uyarinca da hiikmiin iptalini isteyebilir. Genel olarak yargilamanin
iadesi kesinlesmis ya da kesin olarak verilmis kararlara kars1 kullanilan bir yoldur.
Hangi durumlarda yargilamanin iadesinin istenebilecegi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 375’de sayilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 376’ya
gbre de yargilamanin iadesi istenecek davanin tarafi olmayan birinin bu yola

basvurabilecegi belirtilmektedir.

1.2.3.Tasarrufun Alacaklhiya Zarar Vermesi

1.2.3.1.Genel Olarak

Alacakli alacagini borgludan tahsil edemedigi zaman tasarrufun iptali
davasi agilmaktadir. Bu ciimleden kastimiz alacaklinin alacagini borg¢ludan tahsil
edememesinden dolayr zarara ugramasidir. Aciz vesikasimin tasarrufun iptali
davasinin acilma sart1 olmasinin sebebi de aslinda bir yonii ile bu zararin varligini

ispat arac1 olmasidir.

Zarar, tasarrufun iptali davasinin objektif unsurudur. Borglunun tginci

kisi ile yaptig1 tasarrufun iktisadi bir deger tagimasi ve bor¢lunun malvarligina

120

iliskin olmas1 da gerekir Tasarrufun alacakliya zarar vermis olmasi

118 Taze,a.g.e., s.61.

119 ¥ 15.H.D. 19.12.1990 T. 1990/4739E.-1990/5605K.; *‘Bir hiikiim sonucu bor¢lunun
mamelekinden husule gelen noksanlagma hallerinde ise; bu bap hiikiimlerine gore degil,
sartlar1 varsa HUMK nun 446. maddesi uyarinca iptal istenebilir.”” (Karar i¢in bkz. Kuru,
,C IV,ag.e., s.3412; Taze,a.g.e., s.61).

120y1ldirm,a.g.e., 5.154; Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.839; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.c.,
$.529,Kuru,v.d.(2012),s.612;Musul,a.g.e.,1436.
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gerekmektedir. Zarara sebep olmamis bir tasarrufun iptali istenemez!?l. Zaten
tasarrufun iptali davalarinin kanunlarimizda ve de baskaca iilkelerin kanunlarinda
bulunmasinin asli sebebi borclunun tasarrufunun alacakliya zarar verir nitelikte

olmasidirt??,

1.2.3.2. Takibe Konu Alacagin Gerg¢ek Bir Alacak Olmasi

Davacinin bor¢lunun yapmis oldugu islemlerden zarar gérdiiglinin kabul
edilebilmesi i¢in en temel ve dogal kosul, borcluya kars1 gercek bir alacaga sahip

olmasidir'?,

Soyle ki, kesin hikiim tgiinci kisiye karsi ileri siiriilemez. Ayrica {iglincii
kisi bonoya kars1 tanik dahil her tiirlii delil ikame etme hakkina sahiptir'?*, Ancak
dava hicbir zaman menfi tespit davasit seklinde devam etmemektedir. Ciinkii
niteligi geregi borcun varligi ile ilgili konu, iktisap eden davali iigiincii kisi

acisindan ileri siirtilecek bir konudur.

Hakkinda kesinlesmis ve gecici ya da kesin aciz vesikasi bulunan bor¢lu
tasarrufun iptali davasinda borg¢suzlugunu ileri siiremez. O zaman menfi tespit
davast agmasi gereken bor¢lunun ispat ve dava masraflar1 acgisindan
yiikiimliiliikten kurtulmus olmasi sonucu ¢ikar. Ayrica kesinlesmis bir ilama dayali
icra takipleri bakimindan acgilacak tasarrufun iptali davalarinin menfi tespit davasi
sayllmasi, maddi anlamda kesin hikmun menfi etkisini bertaraf eder. Bu ise,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 303 ve 114/i hikiimlerine aykir1 olur.

Tasarrufun iptali davasi, niteligi geregince alacagin tahsilini saglama
amaci giiden kisisel bir davadir. Genellikle bu tarz davalarin agilmasi1 borclu ile
alacakli arasinda muvazaa bulunan durumlarda s6z konusu olur. Soyle ki, bazen

borglu ile alacakli anlasip bor¢lunun daha dnceden devrettigi bazi tasinir ya da

121 Yildirim,a.g.e., 5.154.

122 Kaplan,a.g.e., s.45.

123 Giineren-Istihkak ve iptal,a.g.e., s.1058; Kaplan,a.g.e., s.45.
124 Umar,a.g.e., s.41.
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tasinmazlarin devir igslemlerinin iptali igin anlasabilir ve de bu ii¢iincii kisinin yargi

eliyle zarara ugratilmasi sonucunu dogurucu islem yapabilir'?.

Bazen borc¢lu gercekten alacakliya karsi borglu olmayabilir. Bazen de
borcun sebeplerinde eksiklikler bulunup itiraz edildiginde iptal edilebilecek bir
takip s0z konusu olabilir. Maddi hata durumunda da bor¢lu dava ikame etmeyip ya
da takibe itiraz etmeyerek takibin kesinlesmesine sebep olabilmektedir. Yargitay
da bir kararinda iktisap eden tg¢iincii kisinin tasarrufun iptali davasinda bu iddiay1
ileri siirme hakkinin oldugunu ayrica menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar

olmadigini bildirmistir'?,

Ayrica Yargitay bir¢cok kararinda bu konuyu irdelemistir. drnegin bir
kararinda bor¢lu ile alacaklinin anlasarak ii¢iincii kisiye yargi yoluyla zarar
vermesinin oniine gegmek amaciyla s6z konusu iiglincii kisiye tasarrufun iptali
davasinda borg¢lu ile alacakli arasindaki muvazaayi ileri siirme hakki taninmasi
gerektigini bildirmistir'?’.

Kisaca borcun sebebinin gergekligi ve de bu konunun tartisilmasi iktisap
eden Uglinci kisi agisindan ileri siiriilebilir bir savunma aracidir. Mahkeme bu
sekilde bir iddia oldugunda evvela bu hususu sonuglandirmalidir. Bu husus

sonuclanmadan tasarrufun iptali davasinin esasini incelememelidir.

125 Glineren,a.g.e., s.130; Kaplan,a.g.e., s.46.

126 Y H.G.K. 03.07.2002 T. 19/563-576; sayili kararinda, ‘‘davaci daval sirketin diger
davaliya muvazaali olarak bor¢lanip yapilan takip sonucu borglu sirket tarafindan satilan
taginmazla ilgili agilan tasarrufun iptali davasindan zarar gorecegi ileri stiriilerek bu menfi
tespit davasin1 agmistir. Davacimin davalilar arasinda yapilan hukuki islemden ve buna
dayal1 olarak agilan tasarrufun iptali davasindan olumsuz yonde etkileneceginden davada
aktif husumet ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir...... davaci s6z konusu
iddialarim1 tasarrufun iptali davasinda da ileri siirebileceginden menfi tespit davasi
acmakta hukuki yarari bulunmamaktadir.”” (Karar igin bkz. Kaplan,a.g.e., .48,49).

127 YHGK. 19.06.2002 T. 2002/15-495E. 2002/528K,Y.15.H.D. 03.03.2003 T.
2003/338E.2003/1021K,Y .H.G.K. 1997/15-890E.1997/127K,Y.13.H.D. 27.02.1979 T.
1979/5645E.1979/878K. (Karar icin bkz. Guneren,a.g.e., s.130-141).
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1.2.3.3.Iptale Konu Tasarrufun Haczi Kabil Bir Malvarhgina
Tliskin Olmas

Haciz asamasinda hangi mallarin haczedilip hangi mallarin
haczedilemeyecegi hususu icra ve iflas Kanunu madde 82°de, kismen
haczedilebilenlerin hangilerinin oldugu ise; icra ve Iflas Kanunu madde 83’de
sayillmistir. S6z konusu maddeler, kisiler i¢in zorunlu ve de haczedilerek paraya
cevrilmesi halinde ya da tamaminin haczine miisaade edilmesi durumunda,
bor¢lunun hayatini idame ettirmesinin imkansiz olacagi diisiincesi ile konulan

engellerdir. igerik olarak s6z konusu maddeler oldukga genistir'?®,

Ayrica 6352 sayili Kanunun 16’nct maddesi ile de bu icerik daha da
genislemistir. Bir malin haczinin kabil olup olmadigina talep halinde ve haciz
esnasinda icra memuru ve sikayetin s6z konusu olmasi halinde ise, icra mahkemesi

karar verir.

Tasarrufun iptali davalarinda sayet bor¢lu haczi kabil olmayan bir mali
devretti ise, 0 zaman bu tasarrufun iptale tabi olup olmadigi hususu 6nem arz
etmektedir. Temel hukuk mantig1 agisindan degerlendirildiginde, bor¢lu bu konuda
tasarrufta bulunduguna gore artik konunun iptale tabi bir tasarruf olmayacag:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Borglunun kotl niyetinin bu yoni ile tasarrufu iptal

edilerek cezalandirilmasi gerektigi de diistiniilmektedir.

UYAR ve UMAR’a gore; ‘‘haczedilemeyen bir malin borglunun
malvarligindan ¢ikarilmas: tasarrufun iptali davasina konu olmaz. Ciinkii
bor¢lunun bu isleminden alacaklilart zarar gormiis degildir*®®”’. Ancak karsi
goriise gore ise; borclunun kot niyetle hareket ettigi durumlarda yani
haczedilememesine ragmen bir an igin haczedilebilecegini diisiinerek kot niyeti

ile malin1 tasarrufun iptali davasinin konusu olmaktan kurtarmak maksadiyla

128 pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 8.271,272; Karsli,a.g.e.,s.645; Kuru,v.d.(2012),a.g.e.s.276,277;
Musul,a.g.e.,s.569.
129 Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.30; Umar,a.g.e., s.57.
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devrettiginde, haczedilemezlik itirazin1 ileri siiremez**°. Zira haczedilemezlikten

feragat ettigi diisiiniilebilir.

Yargitay da bir kararinda, borclunun tasinmazi elinden c¢ikarmis
olmasindan dolayr meskeniyet iddiasinda bulunamayacagina iligkin bir karar

vermistir'®, Bu tarz bir tasmmaz tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir.

Haczedilemezlik itiraz1 tasarrufun iptali davasinda bir 6n sorun olarak ele
alinmalidir. Ancak Yargitay bir kararinda bu hususta gorevli merciin icra
mahkemesi olmasi gerektigini bildirmistir'®?. Keza Yargitay bir baska ictihadinda
tasarrufun iptali davasina konu mal {igiincii kisinin miilkiyetinde iken, borclunun
icra mahkemesinde agmis oldugu haczedilemezlik konusundaki sikdyetini de
malin iiciincii kisinin miilkiyetinde olmasi sebebi ile reddi**® yoniinde karar
vermistir. Ancak bir goriise gore, tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in
tasarrufun alacakliya zarar vermesi gerekir. Ornegin borglunun zaten
haczedilemeyecek olan haline minasip evini devretmesi durumunda, alacaklinin
bu eve haciz koyarak sattiramayacak olmasindan dolayr devirle alacakli zarar
goérmeyecektir. Bu nedenle borclunun haline miinasip evini devretmesi tasarrufun

iptali davasina konu olmamalidir'®*.

Ayrica Yargitay Yyine borclunun devirle meskeniyet ihtiyacindan
sarfinazar ettigi sonucuna ulasarak bor¢lunun meskeniyet iddiasina iliskin
davasmin ret edilmesi gerektigini bildirmistir'®®. Diger yandan meskeni alan,
liciincii kisi acisindan Icra ve iflas Kanunu madde 82 uyarinca haczedilemezlik
itirazinin yapilip yapilamayacagi hususu séz konusudur. Ciinkii o da bir birey

olarak s6z konusu mesken haline miinasip oldugunda bu mesken igin bir

130 Kuru- EI Kitabi,a.g.e., 5.1210; Ustiindag,a.g.e., $.230; Kaplan,a.g.e., s.50.

131Y 15.H.D. 17.12.1987 T. 1987/3690E.-1987/4496K,Y .1.1.D. 16.02.1967 T.
1967/1188E. 1967/1436K. (Karar icin bkz. Uyar- Iptal Davalari, a.g.e.,s.30; Kaplan,a.g.e.,
5.50).

182y 12.H.D. 08.02.2005 T. 2004/24990E. 2005/2109K. (Karar icin bkz. A.e.,s.50).

133y, 12.H.D. 06.06.2005 T. 2005/9692E.-2005/12254K. (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e.,
5.50).

134 R.Murat Dénmez,fcra ve Iflas Hukukunda Meskeniyet Iddiasi, Giincel Yayinevi, Izmir
2009,5.126,127.

1%5Y.12.H.D. 22.02.2005 T. 2005/1234E.-2005/3437K. (Karar icin bkz. A.e.,s.51).
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haczedilemezlik itirazinda bulunabilmelidir. Bu hususta da Yargitay {giincii
kisinin icra dosyasinda borglu sifatinin olmamasi sebebi ile ve haczedilemezlik
itirazinin da sadece borglu tarafindan ileri siiriilebilecek bir iddia olmasindan

dolay1 bu husustaki davanin reddine karar verilmesi gerektigini bildirmistir'®.

Bizim de katildigimiz goriise gore de, borglunun haczedilemeyen bir mal
devretmesi ile kotii niyeti siibuta ermis olmaktadir. Bu nedenle artik
haczedilemezlik itirazin1 1ileri siirememelidir. Ayrica iglincii kisi de icra
dosyasinda bor¢lu olmadigindan ve bu hak sadece borgluya tanindigindan verilen
bir iptal kararindan sonra ya da yargilama asamasinda bu iddiasini ileri
stirememelidir. Ancak bu konuda farkli goériiste olanlarda vardir. Bu goriise gore;
sikayeti menfaati zarara ugrayan herkes yapabilmektedir. Bu nedenle mali
devralan iiciincii kisinin de kendi acisindan haline miinasip ev iddiasi ile icra ve
iflas Kanunu madde 82'ye istinaden bu itiraz1 yapabilmelidir. Ayrica yine bor¢lu
olmamalarina ragmen aile fertlerinin de bu sikayeti yapabilecegi

bildirilmektedir®’. S6z konusu goriise katilmak miimkiin degildir.

1.2.3.4.Tasarrufun Takibe Konu Alacaktan Once ya da Sonra

Yapilmasi Durumu

Iptali istenen tasarruf borcun dogumundan sonra olmalidir. Bu dava
sartidir'®. Bu sartin 15181nda davay1 agan alacakl ile borglu yani tasarrufun iptali
davasinin davalis1 arasinda bir bor¢ iligkisinin olmasi gerekmektedir. Borg;
alacaklinin borg¢ludan istemeye yetkili oldugu bor¢lunun da yerine getirmek
zorunda bulundugu bir tek edimi, yani bir tek alacak veya borcu ihtiva eden

hukuki iliskiye verilen isimdir®3®.

1%y, 12.H.D. 08.02.2005 T. 2004/24990E.-2005/2109K. (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e.,
s.53).

17 Cenk Akil,"Yargitay Kararlar: Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilemezligi
(Meskeniyet) [ddiast (ITK m.82/12)",A.U.H.F.D. 60 (4), Ankara 2011,s. 775-808,5.798,799
138 Kagak,a.g.e., s.20; Musul, (Istanbul),a.g.e., 5.1452.

139 Eren, Cilt l,a.g.e.,s.26;08uzman,0z,a.g.e.,s.3;Kilicoglu,a.g.e.,s.1.
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Borg, borg iligkisi ile ayn1 anda dogabilecegi gibi, ondan daha sonrada
dogabilir'®. Borcun dogumunda ise; iradenin onemi biyuktir. Borg iliskisinin

iradeye bagli olup olmamasi durumuna gore iki tlirii vardir.

Arzu edilen iradenin meydana gelmesi seklinde olan borglara, hukuki
islemden dogan borglar denilmektedir. Buna alim-satim, kira, hizmet akdinden
dogan bor¢lar1 6rnek gosterebiliriz. Ayrica iradenin kusurlu olmasi dolayisiyla
baskasina ika edilen zarar1 tazmin borcu dogurmasi seklinde olabilir ki, bunlara da
haksiz fiilden dogan borglar denilmektedir. Bunlara kusursuz sorumlulugu da
eklemek gerekir. Ornek olarak ise; kasten yaralama ve benzeri durumlari

sayabilirizt4!.

Bir diger kategorideki borcun dogumu ise; iradeye dayanmadan dogan
bor¢lardir. Buna sebepsiz zenginlesmeyi oOrnek gosterebiliriz. Ayrica borg,
kanunun yiikledigi bir miikellefiyet neticesinde de dogabilir. Bunlara nafakay1
ornek gosterebiliriz#2. Kisaca borcun dogumu cesitli sebeplere dayanabilmektedir.
Tasarrufun iptali davalarinda borcun kaynagi bir 6zellik arz etmez, énemli olan

borcun tasarruftan 6nce dogmus olmasidir.

Isvigre ve Alman doktrininde alacaklinin, alacaginin dogum tarihi, iptale
tabi tasarruftan sonraki bir tarih olsa dahi tasarrufun iptali davasi agilabilecegi
kabul edilmektedir®®, Ancak ilkemiz uygulamasinda borg¢lunun ivazsiz
tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in ayrica tasarrufun haciz, aciz ve iflasin agilma
tarihlerinden itibaren geriye dogru gidilmek suretiyle haczin veya aciz vesikasi
verilmesinin sebebi olan alacaktan yahut iflas halinde masaya kabul edilen
alacaklardan en eskisinin tesis edildigi tarihe kadarki donem i¢inde yapilmis

olmas1 gerekir'®4,

140 Eren, C. l,a.g.e.,s.28;08uzman,0z,a.g.e.,s.3;Kilicoglu,a.g.e.,s.2,3.
! Oguzman,0z.a.g.e., s.33;Kilicoglu,a.g.e.,s.12.

12 Oguzman,Oz.a.g.e., s.34;Kilicoglu,a.g.e.,s.12.

143 Yildirim,a.g.e., $.288.

144 Uyar- Iptal Davalari,a.g.e., 5.62.
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Ancak bazen yazili belgeler ya da icra takibine mesnet edilen belgenin
tarihi tam olarak borcun dogumunun ispati agisindan yeterli olmayabilmektedir.
Ornegin kiymetli evraklarda bonolarda tanzim tarihi ¢eklerde keside tarihi temel
aliabilmektedir. Oysa Yargitay bu tarz durumlarda itiraz oldugunda borcun

gercek dogum tarihinin belirlenmesinin gerektigini bildirmektedir*°.

Ayrica, Ornegini verdigimiz borglarin disindaki borglarda da borcun
gergekten dogdugu tarih arastirilmalidir. Ciinkii yukarida da belirttigim tizere
borglar niteliklerine gore degismekte ve de dogum anlart farkli sekil
olabilmektedir. Bundan kasit, tasarruf yapilirken eger alacak veya borg iligkisi
yoksa ortada zarara ugratilmasi s6z konusu olabilecek bir alacakli da yoktur. Zira
tasarrufun yapildig1 tarihte var olmayan bir alacaklinin zarara ugratilmasi da

olanaksizdir'*,

Mantiken de alacakli, bor¢lunun malvarligini bilerek onunla hukuki
ilisgkiye girmelidir. Bu da daha sonra yaptig1 tasarruflar agisindan Onem arz

etmektedir.

1% Y H.G.K. 26.06.2002 T. 2002/15-543E. S6z konusu kararda; ‘‘tasarrufun iptali
davasinin 6n kosullarindan birisi, borcun dogumunun satig tarihinden &nce olmasidir.
Dava kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olaya
da icra takiplerine konu olan ¢eklerin keside tarihleri 4.02.1998,7.2.1998 30.2.1998 ve
9.5.1998 dir. Bu geklerin bankaya ibraz tarihleri ise;26.01.1998 ve 27.01.1998 dir. Yani
cekler vadeli olarak verilmistir. Iptali istenen satis tasarrufu ise; anilan tarihlerde daha
once 13.01.1998 tarihinde gergeklesmistir. Ceklerde vade olmayacagi kural ise;de
uygulama da ticari yasamda ileri bir tarihli keside edilmis gibi ¢ek diizenlendigi bu tip
ceklerin yaygin olarak kullamildigi goriilmektedir. Uygulama da ve dgretide bu gibi
hallerde borcun vade ibraz ya da takip tarihlerinden 6nce dogdugu iddiasinin varlig
halinde borcun gergek dogum tarihinin tespitinin gerektigi kabul edilmektedir. Somut
olayda da vadeli ¢ek verildiginde ve davaci yanda borcun daha 6nce dogdugunu iddia
ettiginde kural olarak borcun gercek dogum tarihinin arastirilmasi gerekmektedir,
denilmektedir.”” (Karar igin bkz. Giineren-Istinhkak ve Iptal,a.g.e.,s.1069) ayrica gene
cekler hususunda Y.H.G.K. 18.02.2004 T. 2004/15-18E. 2004/82K,Y.15.H.D. 08.11.2001
T.2001/4730E.2001/5059K,Y.15.H.D. 04.07.1996 T. 1996/3729E,1996/3906K,Y.15.H.D.
29.11.1995 T. 1995/6399E,1995/7001K. (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e.,s.55-60) Bonolar
acisindan aynm1  hususta verilen kararlarlar ise; Y.15.H.D. 20.02.2003 T.
2003/149E,2003/784K,Y.15.H.D. 02.02.1999T.1999/5017E,1999/275K. (Karar igin bkz.
Ertekin,Karakas,a.g.e.,s. 75,76,77,78). Genel olarak bor¢lar agisinda bu hususta verilen
kararlar; Y.H.G.K. 12.02.2007 T.2007/4-79E,2007/77K,YHGK. 16.03.2005 T.2005/37E.-
2005/139K,Y.15.H.D. 24.10.2005 T. 2005/150E-2005/5663K,Y.15.H.D. 20.09.2005 T.
2005/3357E.2005/4776K. Y.15.H.D. 12.09.2005 T.2005/1960E,2005/4597K. (Kararlar
icin bkz. Gilineren,a.g.e., s.150-165).

146 Aksener,a.g.e., 5.62,63.

33



Vakiflara iligskin davalarda durum biraz farklidir. Mahkemenin tescile

iliskin isleminin prosediiriiniin tamamlanmast tarihi tasarruf tarihi sayllmaktadir!#’,

Yargitay ictihatlar1 ile borcun dogumundan sonraki tasarruflara atifta
bulunmus 6ncekilerin iptal edilemeyecegi hususu siibuta erdirilmistir. Bu konuda
tim yazarlar da artik goriis birligindedir. Ayrica borcun dogumu agisindan da bir
esneklik getirerek konu agisindan davaci alacakli konumundaki kisiyi bir yonii ile
rahatlatmistir'®®, Ancak Icra ve Iflas Kanunu madde 278 bakimindan da davaci
alacaginin iptale konu tasarruftan 6nce dogmasi geregi iflas disi tasarrufun iptali

davalar1 yoniindendir.

Iflas ici tasarrufun iptali davasinda iflass masasina kayith olan
alacaklardan en eskisinin dogum tarihinden sonra ger¢eklesen tasarruflarin iptal
edilmesinden, ifl&s masasina kayitli olup da bu tasarruftan sonra dogan alacaklarda

yararlanacaklardir'®®.

Ancak bazen bir borglu ile girilen iligkiler uzun siireli olmaktadir. Bu
durumda iliskiye ilk girildiginde malvarhigi olan borglu zaman icginde bu
malvarligin1 azaltmaktadir. Bu azalmanin alacakli tarafindan siirekli kontrol
edilmesi s6z konusu degildir. Borglu bazen bastaki iligkilere iliskin bor¢larini
O6demekte ancak daha sonra yani tasarrufundan sonrakileri ise 6dememektedir. Bu
durumda ise; borcun dogum tarihi tasarruftan sonraya rast gelmektedir. Boyle
hallerde dava sarti geregi ilk iliskiye girildigi tarih temel alinamamakta bu da

alacakliy1 zarara sokmaktadir.

Ayrica bor¢lunun yaptigi tasarruflarda malvarligini kismen veya
tamamen elden ¢ikardiktan sonra bu durumu bilmeyen ya da bilmesi miimkiin
olmayan kisilere borglanabilecegi de bir gercektir. Glnlmuzde bir kimsenin

hukuki iliskide bulundugu kisinin malvarligi hakkinda Onceden bilgi sahibi

147 YHGK. 16.03.2005 T. 2005:/15-37E,2005/139K. (Karar igin bkz. Aksener,a.g.¢c., 5.64).
148 Taze,a.g.e., s. 89,90.
149 Kaplan,a.g.e., s.55; Aksener,a.g.e.,s.830,831;Uyar-Iptal Davalari,a.g.e.,s.226.
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olmasinin hemen hemen olanaksiz oldugu, herhangi bir kisi hakkinda malvarligina
iliskin bir soruya, hicbir banka veya 6zel ya da resmi kurumun olumlu yanit
vermeyecegi de bilinmektedir. Tapu mudurlikleri ile icra dairelerinde de isme

150 ve gzellikle giiniimiiz agisndan UYAP ve e-

gore tutulmus bir fihristin olmadigi
devlet gibi sadece kullaniciya fayda saglayan sistemlerin de bu konuda yardimci

oldugu sdylenemez.

Bu agidan bakinca borcun dogumu ile tasarrufun yapilma tarihleri
konusunda esnek davranmak gerektigi diisiincesindeyim. Borcun dogumundan
once bilingli olarak bu borg¢ iliskisine girecek birinin, malvarligini eksilttigi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlarda alacakli saglikli bir
arastirmay1 kolay kolay yapamayacagindan sirf borcun dogum tarihi bakimindan

dava dinlenmeyebilecektir.

1.2.3.5.Borclu Aleyhinde Bir Icra Takibinin Bulunmasi ve Bu

Takibin Kesinlesmesi

Tasarrufun iptali davasi agilmasi i¢in Oncelikle bir icra takibi yapilmasi
ve de bu icra takibinin kesinlesmesi gerekmektedir. Icra takibinin olmasi bir asli
sart olup, muhtemel bir alacak i¢in agilmis olan davaya istinaden agilan tasarrufun
iptali davasimmin dinlenmemesi gerektigine Yargitay tarafindan da karar

verilmistirt?.

Yani tasarrufun iptali davalarinin agilabilmesi i¢in Oncelikle bir icra

takibinin baslatilmis olmasi zorunludur. Ayrica takip tarihinde kesinlesmis bir

150 Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s. 216,217.

11 Y 15.H.D. 01.03.1984 T. 1983/3347E-1984/647K. Karar igerigi incelendiginde;
‘“‘davaci tarafindan davali aleyhine acilan bu davada tazminat istemiyle actifi dava
sonucunda hak edecegi alacaginin tahsilinin temini i¢in davalimin yapmis oldugu satiglarla
ilgili tasarrufun iptali istenmistir. 1IY m.277 ve takip eden maddeleriyle ¢dziimlenmesi
gerekli bu davada oncelikle gergeklesmis bir alacagin varligina dayali takibinde
bulunmasi ve bu takiple bor¢lu hakkinda aciz belgesi alimmasi1 gerekmektedir. Davanin
dinlenmesi yoniinden bu 6n sartin mahkemece goz Oniinde tutulmasi gerekir. Davacinin
actig1 dava iddianin siibutu yoniinde ret edilmis ise; 6n sartin mevcut olmadigl nedeni ile
reddi gerekmesine binaen gerekcenin degistirilmesi suretiyle sonug itibariyle dogru karar
onanmalidir’’. (Karar i¢in bkz. Aksener,a.g.e., 5.58,59).
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alacak bulunmasi icra takibinin prosediir olarak tamamlanarak kesinlestirilmesi ve
tasarrufu yapanin tasarruf yapildigi tarihte bor¢lu durumunda olmasi da bu kosulu

tamamlayan olusumlardir!®?,

UYAR; ““gecici ya da kesin aciz vesikasi sunulmasi sartinin bir uzantist
olarak bir takip ve takibin kesinlesmesi sartinin da dava sartlarindan oldugunu,”
bildirmektedir. Ciinkii ortada bir takip yoksa ya da kesinlesmemisse aciz vesikasi
da sunulamayacaktir®™3, Yargitay da bircok kararinda UYAR’1 destekler nitelikte

kararlar vermektedir'®,

Bazen borclu takibe kanuni siresi icerisinde itiraz edebilmektedir. Bu
durumda agilan ya da agilacak bir tasarrufun iptali davasinin akibetinin ne olacagi
konusunda igtihat vardir. Yargitay uygulamasi bu konuda alacaklinin itirazin iptali
ve itirazin kaldirilmasi seklindeki iki yoldan birini tercih ederek takibi

kesinlestirme yoluna gitmesi gerektigini bildirmektedir!®.

Takip agilmig ve borglu alacaga itiraz etmisse, boyle durumlarda da
itiraza ragmen alacakli tasarrufun iptali davasi agtiginda, tasarrufun iptali davasina
bakan hakimin evvela itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasi hususundaki davayi
bekletici sorun yapmasi gerekmektedir. Yargitay da yerlesik ictihatlarinda bu
konuyu irdelemistir'®. Sayet itirazin iptali ya da kaldirilmas1 davasi ret edilirse
ortada bir takip olmayacagindan tasarrufun iptali davasiin da dinlenmemesi ve de
ret edilmesi gerekmektedir’®’. Ancak bu kararmn sonucunun Yargitay asamasinin

sonuna kadar bekletici sorun yapilmasi gerekir.

152 Aksener,a.g.€.,$.59.

153 Uyar-iptal Davalar,a.g.e., s.215.

154¥ 15.H.D. 12.07.2006 T.2006/7088E—2006/4360K,Y.15.H.D. 18.01.2006 T.
2006/6367E.- 2006/85K,Y.15.H.D. 15.04.1993 T.1993/1849E.2003/1974K. (Kararlar icin
bkz. Glneren,a.g.e., s.146, 147, 148).

1% Giineren,a.g.e., 5.144.

1% Y 15.H.D. 22.12.1993 T.1993/5014E.1993/5502K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
s.59); Y.15.H.D. 20.03.2002 T. 2002/743E.2002/1274K,Y.15.H.D. 02.10.1995 T.
1995/2300E.1995/5157K,Y.15.H.D. 24.12.1997 T. 1997/5163E-1997/5584K.( Kararlar
icin bkz. Kagak,a.g.e., 5.26,27).

157 Glineren,a.g.e., s.144.
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Kesinlesmis bir icra takibinden sonra borclu tarafindan menfi tespit
davasi agilirsa bu davanin sonucunu beklemeye gerek yoktur. Aksi halde
tasarrufun iptali davasinin yiiriitiilmesine engel olmak isteyen kotii niyetli
borclularin menfi tespit davasi agmalari igin tesvik edilmis olunur’®®. Ancak bu
durumda da bir ¢ikmaz igerisine girilmektedir. Ciinkii eger bor¢lu agmis oldugu
menfi tespit davasinda hakli ¢ikarsa ne olacaktir? Sonuglanmis tasarrufun iptali
davasi bu sefer borglu ve iiglincii kisinin aleyhine sonu¢ doguracak ve de bazen
telafisi imkansiz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle agilan her menfi tespit
davasina kot niyetli olarak yaklasilmamalidir. Sonug¢ olarak tasarrufun iptali
davalarinda da agilmis olan menfi tespit davasimnin bekletici sorun yapilmasi

gerektigi gorlistindeyim.

1.2.3.6. Alacaklinin Tasarruftan Zarar Gordiigiiniin Ispat1 ve Aciz

Vesikasi

1.2.3.6.1.Alacaklinin Tasarruftan Zarar Gordiigiiniin Ispati

Tasarrufun alacakliya zarar vermis olmasi tasarrufun iptali davasmin
objektif unsurudur. Borclu iptali istenen tasarrufu ile alacaklisina zarar vermis
olmalidir. Yani alacaklinin icra dosyasindan alacagini almasi tamamen veya
kismen engellendigi durumlarda bu s6z konusu olmaktadir. Alacaklinin alacagina

kavusma ihtimalini azaltma ve giiglestirme de bu kapsamdadir.

Ayrica tasarrufun ekonomik bir deger tagimasi ve bor¢lunun malvarligina
iliskin olmas1 da gerekir'®. Alacakliya zarar vermemis olan tasarrufun iptali
istenemez. Alacakli tasarrufun kendisine zarar verdigini ispatlamalidir. Bunun
yolu ise; eger s0z konu mal borclunun malvarliginda iken alacakli alacagini
alabiliyorsa ve tam olarak tatmin edilebiliyorsa bu durum ortaya c¢ikmaktadir.

Ayrica icra dosyasinin kesin aciz vesikasina baglanmasi da bu durumun siibuta

158 Ertekin,Karakas,a.g.e., S.74.
1% Yildirim,a.g.e., 5.154.
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ermesidir. Ciinkii bu yolla alacakli, alacagini alamayacagimi bir belge ile

somutlastirmaktadir.

Takibin neticesinin zayifladigini sdyleyebilmek i¢in genel tabloda tatmin
yiizdesinin eskiye nazaran azalmis olmasi gerekir. Bazen bir tasarruf miktar
itibariyle aktifi daha da yetersiz kildig1 halde alacaklmin menfaatine olabilir'®,
Asagida ayrintilar ile inceleyecegimiz aciz vesikasi alacaklinin zarar gordigiinin
ispatidir. Tasarrufun olmasi ile olmamasi arasindaki fark tasarrufun iptali davasi

ile somutlasmaktadir.

1.2.3.6.2.Aciz Vesikasi

Haciz yolu ile takipte, borclunun hacze kabil butin mallarmnin
haczedilmesi ve bu biitiin mallarinin satisindan ele gegen paranin alacaklinin
alacagina yetmeyecegi durumlar s6z konusu olabilir. Bazen de alict ¢ikmadigi
veya sirilen pey yeterli olmadigi igin satisi hi¢ yapilamayabilmektedir. Bu tarz
durumlarda alacakliya icra ve Iflas Kanunu madde 143/1 uyarinca bir borg

o0demeden aciz vesikasi verilir.

Ayrica takip devam ederken bazen yapilan islemlerin sonucunda
alacaklinin yapmis oldugu haciz isleminin sonucunda bor¢lunun hacze kabil
malinin olmadig1 da tespit edilebilir. Bu durumda borglunun hacze kabil malinin
olmadig1 hususundaki haciz tutanagi Icra ve iflas Kanunu madde 143’(in
ongordiigii biitiin hiikiimleri meydana getiren belge niteligindedir. Icra ve iflas
Kanunu madde 105’e gore; haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143 iincii
maddedeki aciz vesikast hiikmiindedir. S6z konusu belgeye bu giicii de Icra ve

Iflas Kanunu madde 105 saglamaktadir.

Bazen de haciz asamasinda borglunun bir kisitm mallarina rastlanabilir.
Ancak bu mallar alacaklinin alacaginin tamamini karsilamaz. Bunun icin bu belge

de Icra ve Iflas Kanunu madde 105/2 uyarinca gecici aciz vesikasi hiikmiindedir.

160 yildirim,a.g.e., 5.155.
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fcra ve iflas Kanunu madde 152°de diizenlenen rehin agig1 belgesi de
kesin ya da gecici aczini degil sadece ayni teminatin takip konusu alacagi

karsilamayacagini tespit eder®®!

. Aciz vesikasi hiikkmiinde degildir.

Ayrica iflas dairesince paralar dagitildiginda alacagini tamamen
alamamuis olan iflas alacaklisina 6denmemis alacak boliimii i¢in bir aciz vesikasi
verilir. Bunun igin alacaklinin bagvurmasina gerek yoktur. Bu belgeyi iflas dairesi
resen duzenler. Aciz vesikasindaki alacaklar igin faiz islemeyecegi gibi miifliste
fcra ve iflas Kanunu madde 143/6 uyarinca 20 yillik zamanasimina tabidirt®?,

Ancak iflas dairesi tarafindan verilen aciz vesikasi tasarrufun iptali davasi

acilmasini saglamaz.

Rehin agi1g1 belgesi disindaki aciz vesikasi, iflas idaresi tarafindan verilen
aciz vesikasi ile icra takibi esnasinda tutulup gecici aciz vesikasi hiikmiindeki
belgeler birbirlerine hukuki gi¢ olarak yakin nitelikteki belgelerdir. Tanim olarak
ise; bor¢ 6demeden aciz vesikasi, aleyhine icra takibi yapilan bor¢lunun mallarinin
paraya c¢evrilmesinden elde edilen bedelin alacaklinin alacagini tamamen
karsilamaya yetmedigini resmen tevsik eden bir takip hukuku belgesidir®®. Borg
odemeden aciz vesikas1 Tirk Borglar Kanunu madde 133 anlaminda bir

yenileme meydana getirmez.

Borg aciz vesikasina baglanmakla yenilenmis olmaz. Kanunun lafzindan
hareketle borcun yenilendigi sozlesmeye acgikca yazilmalidir. Oysa bor¢ 6demeden
aciz vesikasi, taraflarmin iradesinin gegtigi bir belge olmayip icra ya da iflas
dairesi tarafindan diizenlenen bir vesikadir. Igerik olarak ise; takibin kismen veya

tamamen semeresiz kaldigini belirten takip hukuku belgesidir'®.

161 Selguk Oztek, Icra Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast,Alfa Yayinlari,
Istanbul 1994, s.12.

82Ertekin,Karakas,a.g.e., S.82.

163 Oztek,a.g.e., s.13.

164 Borglar Kanunu madde 114.

165 Oztek,a.g.e., s.14.
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Bor¢ 6demeden aciz vesikasinda taraflarin arasindaki hukuki iliskinin
mahiyetinden bahsedilmez. S6z konusu belge sadece fiili durumu yansitir.
Alacakl Icra ve iflas Kanunu madde 143/3 uyarinca vesikay almasindan itibaren
bir yil igerisinde takip yapmak istediginde, yeniden édeme emri dizenlemesine
gerek yoktur. Takip talebi ile borglunun mallarinin haczini saglayabilir!®®. S¢z
konusu belge ayn1 zamanda icra ve Iflas Kanunu madde 100’e istinaden alacakliya
hacze istirak imkan1 da tanimaktadir. Ayrica, aciz vesikasi borg ikrar1 teskil eden

bir belgedir.

Gerek doktrin'®’, gerekse de Yargitay bu hususta aciz vesikasinim Icra ve
Iflas Kanunu madde 68’e istinaden itirazin kesin olarak kaldirilmasimi saglayan

belgeler giiciinde oldugunu da kabul etmistir'®,

fcra ve iflas Kanunu madde 143/6 uyarmca borg, borgluya karsi aciz
vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar. Bor¢lunun mirasgilari, mirasin agilmasindan itibaren bir yil i¢inde alacakli

hakkini1 aramamigsa borcun zamanagimina ugradigini ileri siirebilir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin en Onemli Ozelliklerinden birisi de
alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakkim vermesidir. Icra ve Iflas Kanunu
madde 143/2 bu vesika ‘“..... alacakliya 277 'nci madde de yazili haklar: verir,”
demektedir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasina sahip alacakli icra ve Iflas Kanunu
madde 278, 279, 280°de belirtilen tasarruflarin iptalini talep edebilecektir®®.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi igin aciz vesikasi 6zel bir dava
sartidir}’®. Tasarrufun iptali davasi agacak alacakli bu belgeyi elde ettikten sonra

davasini agmalidir ve mahkeme bu belgenin varligini resen gdzetmek

166 Oztek,a.g.e., s.58.

$7Talih Uyar, Icra Hukukunda Ihale ve [halenin Bozulmasi, Feryal Matbaacilik,Manisa
1988, 5.1055; Baki Kuru, /cra ve Iflds Hukuku, Alfa Yaynlar,C. II, Istanbul 1990, s.1535,
Oztek,a.g.e., s.57.

168 ¥ 12.H.D. 14.06.1979 T. 1979/5005E.-1979/5516K. (Karar icin bkz. Oztek,a.g.e.,
s.57).

169 Oztek,a.g.e., 5.67; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., 5.536; Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.853;
Musul,a.g.e., s.1459,Kuru,vd. (2012),a.g.e.,s.620.

170 Umar,a.g.e., s.36.
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171

zorundadir-’*. Yargitay da bir kararinda gecici veya kesin aciz vesikasini

mahkemenin gorevi nedeniyle resen goz oniine almasi gerektigini ve de evvela

buna iliskin karar vermesi gerektigine karar vermistir!’?.

Tasarrufun iptali davasi agilmasi i¢in aciz vesikasinin sunulmasinin
sebebi, alacaklinin alacagini bor¢lunun mevcut malvarligindan alamayacagini,
borc¢lunun borca batik oldugunu, bu nedenle devrettigi mallara iliskin tasarrufunun

iptal edilmesi gerektigi hususudur.

Borclunun malvarligi zaten borcu 6demeye yetiyorsa artik iptale tabi
tasarruflarinin iptaline gerek yoktur. Ancak aciz vesikasi bor¢lunun mevcut
malvarliginin alacagi karsilamaya yetmediginin ispatidir. Borglu aciz vesikasinin
mevcudiyetine ragmen malvarliginin alacakliy1 tatmin edebilir durumda oldugunu

kural olarak ileri siiremez!’.

Aciz vesikasinin davanin agildig: tarihte sunulmast Hukuk Muhakemeleri
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar zorunlu degildi. Ancak davanin agildigi
tarihte bor¢lunun aciz halinde oldugunun saptanmasi halinde buna iligkin aciz
vesikasinin daha sonradan da sunulmasi olanakliydi. Yargitay da yerlesik
ictihatlarinda davadan onceki haciz islemlerine dayali olarak diizenlenen ve
davanin devami sirasinda dosyaya ibraz edilen aciz vesikasi ile bor¢lunun aciz
halinin davanin agildig: tarihte gerceklestiginin sabit olduguna ve bununla dava

sart: tamamlanmus olduguna karar verilmesi gerektigini bildirmistir'’*,

71 Umar,a.g.e., 5.36; Uyar-iptal Davalar,a.g.e., 5,214; Oztek,a.g.e., 5.67, Pekcanitez
‘v.d.’,a.g.e., 5.853; Musul,a.g.e., s.1459,ilhan E.Postacioglu,icra Hukuku Esaslar1,Vedat
Kitapc;lhk,istanbul 2010,s.637.

172y ,15.H.D. 26.03.1991 T. 1991/5648E-1991/1800K,Y.15.H.D. 11.04.1991 T.
1991/1387E.-1991/1922K. Y.15.H.D. 29.11.1990 T. 1990/4096E.-1990/5189K.
Y.15.H.D. 25.09.1990 T. 1990/2371E.-1990/3561K. (Kararlar icin bkz. Uyar- Iptal
Davalari, a.g.e.,5.253,254,261).

173 Uyar- iptal Davalari, a.g.e.,s.38; Oztek,a.g.e., 5.69,Y.13.H.D. 09.11.1981 T.
1981/5203E-1981/7058K. (Karar i¢in bkz. A.e., 5.268,269).

174 Oztek,a.g.e., 5.70,71; Y.15.H.D. 22.10.1984 T. 1984/1407E-1984/3166K,Y.15.H.D.
13.04.1987 T. 1987/3693E.-1987/1619K, Y.15.H.D. 26.04.1984 T. 1984/775E.-
1984/1466K. Y.15.H.D. 28.03.1991 T. 1991/531E.1991/1581K. Y.15.H.D. 21.09.1989 T.
1989/2097E.1989/3737K. (Kararlar igin bkz. Uyar- iptal Davalari,a.g.e.,
254,255,257,258).
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Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunun 115'nci maddesi bu hususta yeni
bir diizenleme getirmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,taraflar dava sarti
noksanligint her zaman ileri siirebilirler. Hakimde her asama da bu hususu
arastirmakla yiikiimliidiir. Mahkeme dava sart1 noksanligini tespit ettiginde davayi
usulden ret edebilir. Ancak bu eksiklik giderilebilir mahiyette ise,0 zaman bu
eksikligin giderilmesi hususunda kesin siire verir ve yine bu eksiklik
giderilmemisse o zaman davayi usulden ret edebilir. Dava sart1 noksanligi davanin
acildig1 asamada tespit edilmemisse ve de taraflarca da ileri siiriilmemisse bu
durumda karar asamasinda artik dava,dava sarti noksanligindan Gtiirti usulden

reddedilemez.

Dava icin aciz vesikasi sunulmasi yeterli olup tasarrufun iptali davasina
bakan mahkemenin tekrar bor¢lunun aciz halinde olup olmadigr hususunu

arastirma yiikimliligi ve gorevi bulunmamaktadir.

Tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme icra dairesi tarafindan verilen
aciz vesikasina itibar etmek zorundadir. Borglu aciz vesikasinin takip hukukuna
aykir1 olarak verildigi ve de icra ve iflas Kanunun gereklerini karsilamadigini
tasarrufun iptali davasma bakan mahkeme de ileri siiremez. Bu hususta Yargitay'"
konunun icra dairesinin yaptigi isleme iliskin oldugu i¢in icra mahkemesinde ileri
strilmesi gerektigini bildirmektedir. Bu nedenledir ki icra mahkemesinde agilmis
olan bir davayi da tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin bekletici sorun

yapmasi gerekir.

Ayrica Yargitay baska bir alacaklinin ayni alacak i¢in bor¢ 6demeden aciz
vesikasi almis olmasimni veya davaci alacaklinin daha Once baska bir icra
dosyasindan ayni borgluya karst bor¢ Odemeden aciz vesikasi elde etmis

bulunmasini tasarrufun iptali davasmin dinlenmesi icin yeterli saymaktadir'’®.

75y, 1.D.D. 18.06.1973 T. 1973/5313E.1973/4559K. (Karar igin bkz. Uyar- iptal
Davalari,a.g.e., 291).
176 y¥.15.H.D. 12.04.1984 T. 1984/874E.-1984/1284K. (Karar icin bkz. Oztek,a.g.e., 5.76).

42



Bununla Dbirlikte tasarrufun iptali davasi iflas idaresi tarafindan
acildiginda veya iflas idaresi bu davayr agmak istemediginde ve Icra ve iflas
Kanunu madde 245 uyarinca iflas dairesinin verdigi yetkiye istinaden dava hakki
kendisine devredilen alacaklinin da aciz vesikasi sunmasina gerek yoktur!’’.

Yargitay da bu hususta goriis birligindedir'’®.

Tasarrufun iptali davasi miistakil dava olarak agilabilecegi gibi, istihkak
davasinda kars1 dava olarak da acilabilmektedir. Ancak istihkak davasi icra
mahkemesinde agilmasina ragmen, tasarrufun iptali davasi genel mahkemelerde
acildigindan icra mahkemesinde istihkak davasi agildiktan sonra genel mahkemede
acilan tasarrufun iptali davasi istihkak davasma karsi acilan dava olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda da aciz vesikasi sunulmasma gerek yoktur!’®. Bir
tasarrufun iptalini istemek i¢in islemin Medeni Kanundaki sekil sartlarina uygun
bir sekilde yapilmasi gerekir. aksi halde alacakli devri yapilmamis bir mal séz
konusu oldugunda bu mala haciz koydurarak alacagini tahsil edebilmektedir.
Alacakli tarafindan icra ve Iflas Kanunu madde 99 uyarinca acilan davada bu
hiikiim uygulanmaz. icra ve Iflas Kanunu madde 97'min uygulanmasinda soz
konusu dava acilabilmektedir’®®. Icra mahkemesinde agilan tasarrufun iptali
davasinda da hakim delilleri serbestce takdir eder. Istihkak davasi ile tasarrufun
iptali davasi nitelik olarak farkli olmalarina ragmen hakim Icra ve iflas Kanunu

madde 282 uyarica buna uymak zorundadir®?,

6183 sayili Kanun’a istinaden agilan tasarrufun iptali davalarinda da bu
kanunda aciz vesikasina iligkin bir hilkkmiin bulunmamasi sebebiyle aciz vesikasi

sunulmasma gerek yoktur®2

. Ancak bor¢lunun malinin olmadigina dair mal
beyaninda bulunmasi, beyanda bulundugu malin degerinin borcu karsilamamasi ve

mal beyaninda bulunmamasi dava agilmasi agisindan yeterli kosuldur.

177 Ertekin.Karakas,a.g.e., S.86.

178y 15.H.D. 26.01.1992 T. 1992/6080E.-1992/224K. (Karar icin bkz. A.e., 5.86).
170 Ertekin.Karakas,a.g.e., $.87.,Kudret Aslan,Hacizde Istihkak Davas1, Turhan
Kitapevi,Ankara 2005,5.482,483,Kuru vd. (2012),5.681,682,Glineren-Tasarruf ve
Istihkak,s.727.

180 postacioglu,a.g.e.,s.503.

181 Aslan,a.g.e.,s.494,495.

182y.15.H.D. 21.05.1996 T. 1996/2753E.-1996/2798K. Y.15.H.D. 19.03.1993 T.
1993/320E.-1993/1380K. (Kararlar i¢cin bkz. Kaplan,a.g.e., s.66).
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Ihtiyati haciz esnasinda yapilan hacze iliskin tutanak da ise, ihtiyati haciz
kesin hacze donlismeden ihtiyati haciz esnasinda tutulan tutanaga dayanilarak
tasarrufun iptali davasi acilamaz'®. Sayet dava acildi ise; mahkemenin ihtiyati
haczi kesin hacze doniistiirmek i¢in davaciya siire vermesi gerekir. Davanin derhal

reddedilmemesi usul ekonomisine uygun diiser.

Haczin borgluya ait adreslerde yapilmasi zorunludur. Borclunun
bulunmadigi ve onunla alakali olmayan adreslerde yapilan hacizlerde tutulan

184 Aciz vesikasi icra

tutanaklarin aciz vesikasi olarak kabul edilmemesi gerekir
dairesi tarafindan verildikten sonra bor¢lunun ekonomik durumunda degisiklik
olursa mahkemenin alacakliya alacagini tahsil agisindan siire vermesi gerekir.
Yani aciz vesikasmnin verilmesi kesin bir durum yaratmaz. Ekonomik
durumlardaki degisikler aciz vesikasmin gegerlilik durumunu degistirebilir!®,
Bor¢lunun mali durumundaki degisikligin bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.
Gerek mahkemenin gerekse de alacaklinin bu degisikligi arastirma yikiimlilugi

bulunmamaktadir.

Malvarliginin terki sebebiyle konkordato mihletinin verilmesi ve bu
miihletten onceki tasarruflar agisindan ve iflasin ertelenmesi tarihlerinin haczin
veya iflasin agilmasinin yerini tutacagi esasi getirilmistir. Bu nedenle iflasin
ertelenmesi ve konkordato durumunda da aciz vesikasi sunulmasina gerek

bulunmamaktadir®.

Haciz yapildiktan sonra haciz islemi ve tutanagi iptal edilirse aciz
vesikasindan bahsedilemeyecegi icin agilan davanin reddi gerekmektedir. Bu

durumda mahkeme davanin dogrudan reddi yerine alacakli durumdaki davaciya

183 Uyar-iptal Davalar,a.g.e., 5.213,Y.15.H.D. 26.01.1989 T.1989/3462E.-1989/237 K.
(Karar icin bkz.A.e., 5.276,277).

184 pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.518; Kaplan,a.g.e., s.62,Y.15.H.D. 05.12.1987 T.
1987/2834E.-1987/4201K. (Karar i¢in bkz. A.e., 5.68).

185y.15.H.D. 11.06.2002 T. 2002/2362E.-2002/3173K. (Karar icin bkz. Uyar-iptal
Davalari,a.g.e.,s.63).

186 Uyar-iptal Davalari,a.g.e., 66,67.
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aciz vesikasi sunmas: igin sure vermelidir'®’. Ancak Yargitay bir kararinda,
bor¢lunun mevcut malvarliginin alacagi karsilamadig asikarsa bu durumda basit
idari bir belge olan aciz vesikasini almaya gerek olmadigini, bu tarz durumlarda

bor¢lunun da beyanini1 bu mahiyette saymak gerektigini bildirmistir®

. Yargitay’in
s0z konusu kararina katilmak miimkiin degildir. Clinkii kanunda acik bir sekilde

yazan bir hususun yargi karariyla bertaraf edilmesi s6z konusu degildir.

Kanun koyucu aciz vesikasi sunmay1 duruma goére hak ve nesafet ilkeleri
1s1ginda hakimin takdirine birakacak olsa 6183 sayili Kanun’da oldugu gibi bu

belgenin sunulmasini bir zorunluluk olmaktan ¢ikarirdi.

Bir bagka tartismali konu ise; yabanci {ilkelerde alinmis olan aciz
vesikalarinin tilkemizdeki gegerliligi durumudur. Yazarlar arasinda bu hususta
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. UMAR, “‘aciz vesikasinin alindigi iilkede bu
belge bir tasarrufun iptali davasi a¢ilmasina olanak veriyorsa bizim iilkemizde de
bu giicte bir belge olacagini’’ beyan etmistir'®®. AKSENER ise; daha esnek bir
yaklagim ile “‘herhangi bir iilke de alinan aciz vesikasinin bizim iilkemizde de

gecerli olacagini,”’ bildirmistir'®

. Oysa her iki yaklasima da katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii icra daireleri yerel hizmet veren birimlerdir. Bir bagka {ilkede
alinmis aciz vesikasi o iilke kanunlarma gore sahsin o iilkedeki malvarlig
acisindan sonug bildirmekte iken bizim tlilkemizde gegerli olmas1 mantikli degildir.
Bircok kisinin yurt disinda mali yok iken kendi iilkesinde bir¢ok malvarligi
degerine sahip oldugu bilinmektedir. Bu durumda kendi Glkesindeki malvarligina
bakmadan alakasiz bir sekilde baska bir iilkeden alinmis aciz vesikasina dayanarak
tasarrufun iptali davasi agilmasi dogru degildir. Bu da kotii niyetli alacaklilar

acisindan kanunu dolanmaya sebep olabilir.

187¥.15.H.D. 23.102002 T. 2002/3008E-2002/4797K. (Karar icin bkz. Glineren-istihkak
ve Iptal,a.g.e., 5.1085).

188Y.1.H.D. 22.05.1984 T. 1984/3005E.-1984/6104 (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e., .69).
18 Umar,a.g.e., s.42; Kaplan,a.g.e., s.70.

19 Kaplan,a.g.e., s.70.
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1.2.3.6.2.1.Gegici (Muvakkat) Aciz Vesikasi

Bor¢lunun icra ve Iflas Kanunu madde 105/2’ye gore icra dairesi
tarafindan takdir edilen kiymete istinaden haczi kabil mallarin yetersizligi
anlasildiginda dahi séz konusu haciz tutanag Icra ve iflas Kanunu madde 277
uyarinca yazili haklart alacakliya verir. Yani haciz sirasinda bor¢lunun bir kisim
mallar1 bulunursa ve bu mallar Icra ve iflas Kanunu madde 87 uyarinca yapilan
kiymet takdirine istinaden alacagi karsilamaya yetmiyorsa, haciz tutanagi gecici

aciz vesikasi yerine gecer!®L,

Tutanaga atfedilen aciz vesikasi guiciiniin gegici olmasinin nedeni, hacizli
mallarin satis sirasinda bigilen degerinden daha fazla bir degere satilabilecek olma

ihtimalidir.

Satis sonunda satis bedeli alacagi karsiliyorsa haciz tutanaginin gegici
aciz vesikast hikmi ortadan kalkacaktir. Sayet kismen karsiliyorsa o zaman da
karsilamadig1 kisim icin alacakliya gecici aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi

yerine, kesin bor¢ 6demeden aciz vesikasinin verilmesi gerekir'%.

S6z konusu haciz tutanagindan ayrica icra memuru tarafindan yapilan
kiymet neticesinde haczedilen mallarin degerinin alacagi karsilamayacaginin da
anlasilmis olmas1 gerekir'®®. Ayrica yapilan bu kiymet takdirinin kesinlesmis

olmasi da bir baska sarttir.

Gegici aciz vesikasinin alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakki

vermesi disinda baskaca bir giicii ya da sonucu da bulunmamaktadir'®

. Yargitay
eski kararlarinda haciz tutanaginda ayrica ve agikca baskaca hacze kabil bir

maliin olmadig1 hususunun yazilmasini sart kogmakta idi. Ancak son yillarda bu

191 Oztek,a.g.e., 5.22; Musul,a.g.e., s.1469, Postacioglu,a.g.e.,s.634.

192 {svicre Federal Mahkemesinin 08.01.1990 t. JAT 1992 11.124,BGE 116 111.28
(Oztek,a.g.e., s.23’den naklen).

198 Oztek,a.g.e., s.27.

194 Oztek,a.g.e., .29, Postacioglu,a.g.e.,s.637.
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195

konudaki kararin1 yumusatmistir™>. Guncel ictihatlarda haciz tutanagi alacagi

karsilamadig1 oranda gecici aciz vesikas1 hiikmundedir.

Ayrica elinde rehin agig1 belgesi bulunan alacakli da tasarrufun iptali
davasi1 agamaz. Rehin agig1 belgesinin tasarrufun iptali davasina konu olabilmesi
icin bu belgenin haciz ya da iflas takibine konu olmasi ve bor¢lunun mallarinin

alacag1 karsilamadigina dair bir belgenin ayrica bulunmasi gerekir'®,

Borglunun terk ettigi adresinde yapilan haciz islemine iliskin tutanak
gecici aciz vesikasi olarak kabul edilemez!®’. Ancak Yargitay Hukuk Genel

Kurulu bir kararinda bunun aksine hiikiim vermistir'®®.

Sonug itibariyle tasarrufun iptali davasi agilirken aciz vesikasi sunulmasi
zorunlulugu bulunmamakta ve en ge¢ mahkeme tarafindan verilecek kesin siire
icerisinde sunma imkani davaciya tanmmustir. Ancak tasarrufun iptali davasi
acildigr tarihte borc¢lunun aciz halinde oldugunun ispati icin yargilamanin her
asamasinda aciz vesikasi sunulabilir, seklindeki uygulama da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 115 uyarinca degismistir. Yargitay’in karar

diizeltme asamasinda dahi aciz vesikast sunulabilecegine iliskin kararlar

195 Aksener,a.g.e., $.296; Uyar-iptal Davalar,a.g.e., s.213; Umar,a.g.e., s.38; Y.15.H.D.
30.05.1995 T. 1995/2843E.-1995/3177K. S6z konusu kararda; ‘‘aciz belgesi ile ilgili
unsur yumusatilmis ve haciz tutanagi agik¢a borglunun bagkaca haczi kabil mali
bulunmadiginin belirtilmesi yerine bor¢lularin baska hacze kabil mallar1 oldugu ileri
siiriilmemis ve mal beyaninda bulunmamig olduklart belirtilerek aciz halinin varligina
hiikkmedilmistir.”” (Karar igin bkz. Aksener,a.g.c., 5.384; Kaplan,a.g.e., s.72); Y.15.H.D.
15.05.2002 T. 2002/1395E.-2002/2523K. (Karar icin bkz. A.e., 5.72).

1% Uyar-Iptal Davalari,a.g.e.,s.213; Giineren-istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1080;
Aksener,a.g.e., 5.297; Umar,a.g.e., 5.42; Yildirim,a.g.e., 5.252; Kuru-El Kitabz,
a.g.e.,s.1212; Kaplan,a.g.e., s.73; Y.15.H.D. 12.11.1997 T. 1997/4714E .-
1997/4818K,Y.15.H.D. 03.11.1997 T. 1997/4061E.-1997/4665K. (Karar igin bkz.
Aksener,a.g.e., $.401,699); Musul,a.g.e.,s.1467.

197y .15.H.D. 04.07.2000 T. 2000/3033E.-2000/3469 (Karar icin bkz. Kaplan,a.g.e., s.75).
1% YHGK. 01.12.1999 T. 1999/15-986E.-1999/997K. Sayili kararina gore; ‘‘bor¢lunun
tebligat yapilan ev ve is adreslerine haciz islemine gidilmis ancak s6z konusu adreslerden
borglu ayrildigi igin haciz islemi yapilamistir. Haciz tutanaginin arkasina da haciz
memuru tarafindan bor¢lunun menkul ve gayrimenkul kaydmna rastlanilmadigi serhi
diistilmiistiir.”” (Karar igin bkz. Aksener,a.g.e., $.401-699; Kaplan,a.g.e., S.76).
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199

bulunmaktadir S6z konusu kanun degisikligi ile bu husustaki goriisiinii

degistirecegi diisliniilmektedir.

1.2.3.6.2.2.Kesin Aciz Vesikasi

Kesin aciz vesikasi, Icra ve Iflas Kanunu madde 143’de hiikiim altina
alimmustir. Kesin aciz vesikasi, s0z konusu maddenin lafz1 incelendiginde de
goriilecegi Uzere; borclunun biitiin mallarinin paraya ¢evrilmesinden sonra
alacagini tamamen veya kismen alamayan alacakliya verilen borg ikrarini igerir

mahiyet de ve alacakliya tasarrufun iptali davas1 agma hakki da veren belgedir?®.

Kesin aciz vesikas icra dairesi tarafindan diizenlenir. Ayrica Icra ve iflas
Kanunu madde 105/1 uyarinca borglunun haczi kabil higbir mali bulunmadigini
saptayan haciz tutanagi da kesin aciz vesikasi sayilir. Bu sartlar1 tasimasi igin
haciz tutanaginda borglunun higbir haczi kabil malinin olmadigi hususunun

mutlaka yazilmasi gerekmektedir??,

[flasn kapanmasindan sonra alacagimin tamamini alamamis her
alacakliya 6denmemis miktar i¢in aciz vesikasi verilir. S6z konusu aciz vesikasi
iflasin tasfiyesi neticesinde Icra ve Iflas Kanunu madde 251/1 uyarinca iflas
alacaklisinin alacagini tamamen alamadigini resmen tevsik eden bir takip hukuku

belgesidir?®,

Genel olarak hacizdeki aciz vesikasi ile iflastaki aciz vesikasinin ayni
ozelliklere sahip oldugu disiiniilmesine ragmen iflastaki aciz vesikasinin daha
kapsamli oldugu kabul edilir. Ancak iflastaki aciz vesikas: icra ve Iflas Kanunu

madde 277/2 uyarinca tasarrufun iptali davasi agma hususunda aciz vesikasi

19 Aksener,a.g.e., 5.27,28; YHGK. 15.05.2002 T. 2002/15-367E.- 2002/403K,Y.15.H.D.
19.02.2003 T. 2002/4531E.-2003/743K,Y.15.H.D. 15.02.1984 T. 1984/3196E.-
1984/415K,( Kararlar icin bkz. Kaplan,a.g.e., s.80).

20 Kaplan,a.g.e., s.71.

201 Umar,a.g.e., 5.38; Kuru-El Kitabi,a.g.e.,5.1211; Aksener,a.g.e., $.296; Uyar-Iptal
Davalari,a.g.e., s.212; Kaplan,a.g.e., s.71.

202 Oztek,a.g.e., s.106.
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sahibine bu hakki vermemektedir?®®. Bunun sebebi, iflis asamasinda iptal davasi
agcma hakkinin ifl&s idaresinde olmasidir. Ancak ifl&s kapandiktan sonra iptale tabi
bir tasarruf tespit edilirse iflas idaresi bu durumu ilan ile alacaklilara duyurur ve

isteyen alacakliya icra ve iflas Kanunu madde 245 uyarinca yetki verebilir?®,

1.3. TASARRUFUN iPTALI DAVALARINDA GOREV,
YETKIi ve YARGILAMA USULU

fcra ve 1iflas Kanunu tasarruflarin iptali ile ilgili hususun genel
mahkemelere basvurmak disinda ileri siiriilebilecegi bir dizenlemeye yer
vermemistir. Bu nedenle iptal istemi ancak mahkeme kanaliyla ileri siiriilebilir.
Mahkeme yoluyla ileri sirtlmesinde ise; ¢ yol bulunmaktadir. Bunlar genel
mahkemelerde tasarrufun iptali davasi agarak, agilan bir davaya karsi karsilik dava

acarak ve de defi yoluyla ileri stiriilerek tasarrufun iptali istenebilir®.

Oncelikle mistakil bir tasarrufun iptali davasimi alacakli ya da iflas
dairesi genel bir mahkeme de dava agma sartlarini yerine getirerek agabilir. Burada
dava a¢ma ile ilgili sartlar yerine geldi ise; artik mahkemenin davanin esasi ile

ilgili bir karar vermesi zorunludur.

Tasarrufun iptali davasinin agilmis olan bir istihkak davasina karsi dava
olarak acildig1 da goriilebilmektedir. Bu hususta da uygulamada birlik olusmus ve

206 Aciz vesikasi sunma

de Yargitay, igtihadi birlestirme karar1 vermistir
zorunlulugunun istisnalarindan birisinin de bu sekilde agilan karsilik davalar
oldugunu daha &nce agiklamistik. Istihkak davalar1 niteligi geregince icra
mahkemelerinde agilan davalardir. Ancak, tasarrufun iptali davalar1 genel
mahkemelerde acilmaktadir. Bu nedenle istihkak davasina karsilik dava olarak

acilacak tasarrufun iptali davasinin da icra mahkemesinde gorilmesi gerekir. Fakat

203 Oztek,a.g.e., 5.125.

204 Oztek,a.g.e.,s.126.

205 Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.147,Aslan,a.g.e.,s.484.

206 et, Bir. K. 24.02.1954 T. 1954/2E.-1954/7 K. (Karar igin bkz. Uyar-iptal Davalari,
a.g.e., s.156).
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bu durumda istihkak davasina karsi agilacak olan tasarrufun iptali davasi genel

mahkemelerde de agilabilir. Bu dava karsilik dava olarak siiflandirilmaktadir.

iflas yoluyla takipte istihkak davasina kars1 veya alacaklinin acacag sira
cetveline itiraz davasina karst da karsilik dava olarak tasarrufun iptali davasi

acilabilmektedir?®’.

Ayrica el atmanin Onlenmesi hususundaki davaya karsi da, tasarrufun
iptali davast agma hakki bulunmaktadir. Bu durumda, el atmanin Onlenmesi
davasinin davalisi, tasarrufun iptali davasinin davacist konumunda bulunmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu miinferit bir olayda bu hususta igtihat

olusturmustur®®.

Iptal isteminin bir defi olarak da ileri siiriilebilecegi hususunda
Yargitay?® goriis birligindedir. Icra mahkemesinde agilmis olan bir istihkak
davasina karsilik, davali konumundaki alacakli icra mahkemelerindeki yargilama
usulii geregince en geg ilk celse bu def’isini bildirmek zorundadir. icra mahkemesi
bu sekilde bir def’i ile karsilagtiginda evvela bu hususta bir tespit yapmak
zorundadir. Mahkeme def’iyi ileri siiren davaliya tasarrufun iptali davasi agmasi

hususunda yoénlendirme yapamaz.

6183 sayili Kanun’a istinaden yapilan haciz ve de benzeri islemler
nedeniyle agilan, istihkak davasinda da kamu idaresi iptal istemek baglaminda
yukarida sayillan haklarin tamamina sahiptir. Tipki normal haciz yolundaki gibi
genel mahkemelerde dava acabilecegi gibi, istihkak davasina karsi, karsilik dava
da acabilir ve de bu hususta defi olarak tasarrufun iptali hususunu ileri strebilir.

207 Uyar-iptal Davalari, a.g.e.,s.148.

208 YHGK. 28.02.1990 T. 1989/1-70E.-1990/124K;>’Daireyi satin alan yeni malikin iginde
oturanlar hakkinda ag¢tig1 el atmanin 6nlenmesi davasina karsi, i¢cinde oturanlar tarafindan
dairenin davaciya Onceki malik tarafindan birikmis nafaka borcunun 6denmemesini
saglamak i¢in, mal kagirmak amaciyla kotii niyetle satilmis oldugu ileri siiriilerek karsilik
dava seklinde tasarrufun iptali davasi agilarak yapilan satisin iptali istenebilir.”” (Karar
icin bkz. Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.149,150) .

200y 1.1.D. 18.11.1968 T. 1968/9989E.-1968/10531K. (Karar icin bkz. A.e.,s.154).
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1.3.1.Tasarrufun iptali Davasinin Taraflar

Tasarrufun iptali davalarinda taraflar diger ¢ekismeli davalarda oldugu
gibi davaci ve davalidan olusur. Ancak tasarrufun iptali davalarinin niteligi geregi
davali tarafta birden ¢ok kisinin olmasi zorunlu bir unsurdur. Ciinkii dava icra
dosyasinin bor¢lusu ile bor¢lunun mal kacirmak kastiyla devrettigi mali alan
ticiincii kisiye kars1 agilir. Oncelikle davaci ve davalinin taraf ehliyetine ve dava

210

ehliyetine de sahip olmas1 gerekmektedir“*". Asagida taraflar1 ayrintili bir sekilde

inceleyecegiz.

1.3.1.1.Tasarrufun Iptali Davalarinda Davac

Borglusu aleyhine takip yiirlitmiis ve alacagini tahsil edememis olan kisi,
fcra ve iflas Kanunu madde 277 uyarinca, kesin (icra ve Iflis Kanunu madde 143
uyarinca) veya gegici (Icra ve Iflas Kanunu madde 105/11 uyarinca) aciz vesikasina

sahip ise; tasarrufun iptali davasinda davaci sifatini kazanir?!.

Bir alacaklinin aciz vesikasi elde etmesinin ilk sart1 takibe girismis ve de
bu takibi kesinlestirmis olmasidir. Ancak bazi durumlarda bor¢lu mevcut
adresinde olmadig: gibi siireklide adres degistirebilir. Bu durumda bor¢lunun bir

adresinin bulunup da haciz tutanagi tutulmasi imkansiz hale gelmektedir.

Yargitay?'? da bir kararinda; ‘‘0deme emrinin teblig edildigi adresten
bor¢lularin ayrilmis olmast ve yeni adreslerinin bilinememesi, surekli adres
degistirmek suretiyle adreslerini kaybettirmeleri nedeniyle icra dairesince haciz

vapilamamast halinde bor¢lunun aciz halinin gergeklesmis sayilacagini ve bu

210 Taze,a.g.e., 5.109.

211 yqldimm,a.g.e., 8.251; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.212; Kuru,Arslan,Yilmaz,a.g.e.,
s.539; Musul,a.g.e., 5.1457-1459,Kuru.v.d.(2012),a.g.e.,s.532,Karsl,a.g.e.,s.656.

212¥ 17.H.D. 13.11.2008 T.200871952E.-2008/5312K,Y.17.H.D. 11.11.2008 T.
2008/2356E.-2008/5234K,Y.17.H.D. 09.10.2007 T. 2007/4189E.-2007/3028K. Y.17.H.D.
04.06.2007 T. 2007/2304E.-2007/1919K,Y.15.H.D. 12.12.2006 T. 2006/139E.-
2006/7309K,Y.H.G.K. 02.03.2005 T. 2005/15-100E.-2005/119K. (Kararlar icin bkz.
Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.188895-19132).
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durumda ayrica aciz vesikast ibraz edemeyen alacaklilarin da tasarrufun iptali

davas: acabilecekleri,”” yoniinde karar vermistir?t3,

[flas durumunda ise; icra ve iflais Kanunu madde 187 uyarinca iptal
davas1 agma hakki iflas idaresindedir®4. Ayrica iflas durumunda da her ne kadar
elince aciz vesikasi olmasa da kendisine kars1 agilmis olan bir istihkak davasina da
kars1 dava olarak alacakli tasarrufun iptali davasi agabilir. Ancak yukarida da
inceledigimiz iizere elinde aciz vesikasi olmadan da bu dava karsilik dava olarak

agilabilmektedir.

Yargitay son kararlarinda aciz vesikasinin dava acildiktan sonra da alinip
sunulabilecegini bildirilmektedir. Bu konuyu aciz vesikasini islerken ayrintili bir
sekilde inceledik?®®. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 115 bu hususta

bir yenilik getirmistir.

fcra ve iflas Kanunu madde 277 kisaca davayr acabilecek olanlarin
kimler oldugunu bildirmektedir. Madde lafzi incelendiginde de goriilecegi tizere
maddenin, birinci bendinde ifl&s dis1 dava agabilecekler ile ikinci bendinde ifl&s ici
dava agabilecekler sayilmistir. Bu nedenle dava agabilecekler iflas ici ve iflas dis

216 Yargitay da bir kararinda ‘‘mal kagirma

olmak tizere iki gruba ayrilmaktadirlar
amacmin bulunup bulunmadigr ve bu niyetin mali alan kisi tarafindan bilinip

bilinmedigi hususu incelenmelidir®**’”’,demektedir.

213 Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.18871.

214 Aksener,a.g.e., S.29.

215 Bakimz s.47-60.

216 Umar,a.g.e., s.35; Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.212; Glneren- Istihkak ve Iptal,a.g.e.,
5.1042; Kaplan,a.g.e., s.85.

27 Y.15.H.D. 30.01.2002 T. 2002/4239E.-2002/421K;s6z konusu kararda; ‘‘davali
Omer’in bor¢lu yunus ile yakin akrabaligi bulunmaktadir. Akrabalik davalilar arasinda
degil,davaci ile borglu arasindadir................ bunun disinda davali tarafindan dinletilen
taniklar,alacagin sonradan ,tapu islemini bertaraf etmek amaciyla olusturuldugunu beyan
etmislerdir. Bu durum karsisinda, satis bedelleri arasinda pek fahis bir farkin olustugu
sdylenemeyecegi gibi, davali Omer’in icra ve Iflas Kanunu m. 280 anlaminda borglunun
mal kacirma amacini bildigi de kabul edilemeyecektir.””  (Karar igin bkz. Glineren-
[stihkak ve Iptal Davalari,a.g.e., s.1014; Kaplan,a.g.e., 5.85,86).

52



1.3.1.1.1. iflas Das1 Tasarrufun Iptali Davalarinda Davaci

[flas dis1 tasarrufun iptali davalarinda davacinin kim olacag: yukarida da
bahsettigimiz iizere Icra ve iflas Kanunu madde 280’de belirtilmis olup bunlar;

218 jle icra ve Iflas Kanunu

kesin ya da gecici aciz vesikasina sahip alacaklilar
madde 97/f.17 uyarinca haciz yapan ve igiincii kisinin agtig1 istihkak davasina
kars1 karsilik dava olarak elinde aciz vesikasi olmaksizin dava agabilen

alacaklidir?®,

1.3.1.1.2 fias i¢i Tasarrufun Iptali Davalarinda Davaci

iflas ici tasarrufun iptali davalarmi kimlerin acabilecegi icra ve Iflas
Kanunu madde 277/b-2’de sayilmistir. Ayrica iflas dairesi tarafindan da tasarrufun
iptali davasi acilabilecegi Icra ve Iflas Kanunu madde 187'nin lafzindan
cikarilmaktadir®®. Iflas kapandiktan sonra da, iflas dairesi bu hususta bir tespitte

bulunursa yine tasarrufun iptali davasinin tarafi olabilmektedir.

fcra ve iflas Kanunu madde 245 ve 255 uyarinca da alacaklilardan bir
veya bir kagina da dava agma hakki devredilebilmektedir?®!. Alacakli veya
alacaklilar butln alacaklilarin katildigi bir toplantida almman kararla kendisine

verilecek bir yetki belgesi ile bu davayr acabilmektedir??,

Yargitay bir kararinda; yetki belgesi olmadan agilan davanin

22 Yani iflas sirasinda ya da iflas

dinlenmemesi gerektigini bildirmistir
kapandiktan sonra elinde aciz vesikast olan her alacaklinin da tasarrufun iptali

davas1 agmaya hakki bulunmamaktadir.

218 Umar,a.g.e., $.35,36; Yildirim,a.g.e., 5.251; Aksener,a.g.e., .29; Giineren-istihkak ve
Iptal,a.g.e., s.1042; Kaplan,a.g.e., s.86; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., $.539; Musul,a.g.e.,
s.1457-1459,Kuru,v.d.(2012),a.9.e.,5.623,624 Karsli,a.g.e.,5.653,654.

219 Kaplan,a.g.e., s.87.

220 Umar,a.g.e., s.44; Yildirrm,a.g.e., $.255; Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.218;
Aksener,a.g.e., 5.29; Glneren- Istihkak ve Iptal,a.g.e., 5.1043.

221 Yildinnm,a.g.e., $.257.

222 Kaplan,a.g.e., s.88.

223y 15.H.D. 17.01.1995 T. 1995/6538E.-1995/115K. (Y.K.D. 1995/9,5.1430),( Karar icin
bkz. Kaplan,a.g.e., s.88).
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Ayrica ifl&s agildiktan sonra borglunun masaya ait mallar {izerindeki her
turlt tasarrufu Icra ve Iflas Kanunu madde 184 uyarinca alacaklilara karsi
hikimsizdar. Bu hikme giren tasarruflar icin tasarrufun iptali davasi agmaya

gerek yoktur??4,

Alacakl tasarrufun iptali davasi agtiktan sonra sayet borglu iflas ederse
durumun ne olacagi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Soyle Ki;
borglu iflés ettikten sonra tim hak iflas masasina gegeceginden artik davaya iflas
masasinin devam etmesi gerekir. Ayrica tasarrufun iptali davasinin davacisi dava
masraflarin1 ifla&s masasina bir alacak kalemi olarak yazdirmalidir. Sayet sifat
yoklugundan ya da iflas sebep gosterilerek tasarrufun iptali davasi reddedilmisse 0
zaman iflas idaresi davayr tekrar agabilmelidir. Cilinkii bu durumda iptal ile
alacakli lehine hikmedilen haklar ifld&s masasinin bir alacagi olarak tim

alacaklilar etkilemelidir?2®.

1.3.1.2.Tasarrufun iptali Davalarinda Davahlar

Tasarrufun iptali davalarinda davalilarm kimler olacagi icra ve Iflas
Kanunu madde 282°de gosterilmistir. Tasarrufun iptali davalarinda daval
olabilecek kisiler borclu, bor¢lu ile hukuki islem yapan kisi, borglu tarafindan
kendisine 6deme yapilan kisilerdir. Davali olabilecek bu kisilerin mirasgilar1 da
mirasi ret etmemek kaydiyla davali olabilirler. Mirasg1 devlet ise; onun aleyhine de

dava acilabilir??,

Tasarrufun iptali davalarinda davali konumunda bulunan birden fazla kisi
arasinda mecburi dava arkadagligi s6z konusudur. Bu durumda davalilardan birinin
Olmesi halinde mirasgilarin mahkeme tarafindan resen arastirilarak davaya dahil

edilmesi gerekmektedir.

224 Kaplan,a.g.e., s.88.
225 Yildirim,a.g.e., $.260,261.
226 Aksener,a.g.e., $.31; Yildirim,a.g.e., 5.262.
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Ayrica kanunun lafzindan ¢ikardigimiz sonuca gore; kot niyetli tgunci
kisiler aleyhine de dava acilabilmektedir. Bunlar bor¢lu ile dogrudan iliskiye

girmemelerine ragmen mevcut olaya bir bagkasi kanaliyla dahil olmaktadirlar.

Davalilar arasinda mecburi dava arkadasligi s6z konusu oldugundan
davali taraf konumunda bulunan kisilerin dogru ve tam gdosterilmesi zorunludur.
Bor¢lunun mutlaka davalilar arasinda bulunmasi gerekmektedir. Yargitay da bir
kararinda bor¢lunun davali olarak gosterilmemesini bir bozma nedeni olarak kabul

etmistir??’,

Mecburi dava arkadaslarindan herhangi birinin dava agilirken unutulmasi
halinde bu kisi aleyhine ek dava acilarak, davalarimin birlestirilmesi yoluyla??®
taraf teskili saglanabilir. Ayrica, dava agildiktan sonra bu kisilere dava
dilekgesinin teblig ile de eksiklik giderilebilir??®, Yargitay da igtihatlarinda bu
yolun usul ekonomisi agisindan daha faydali olacagindan dolay1 tercih edilmesi
gerektigini bildirmistir®®,

Vekéleten yapilan bir islemin sz konusu olmasi halinde vekile degil
asile dava agilmalidir. Ayrica bor¢lu olmayan kisiye de tasarrufun iptali davasi
acilamaz. Ornegin bor¢lunun esinin, cocugunun yapmis oldugu tasarruf borglu
tarafindan yapilan bir tasarruf olmadigindan tasarrufun iptali davasina konu
olamaz®®!. Kiiciik ya da kisitlinin veli ya da vasisi tarafindan yapilmis tasarrufta da
kicglk ya da kisitliya karst dava agilir. Cilinkii hukuki sonugtan etkilenen taraf

kiclk ya da kisithidir.

221 Y 15.H.D. 26.01.1988 T. 1988/1461E.-1988/209K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.c.,
s.33).

228y 15.H.D.24.09.1990 T. 1990/2359E.-1990/3522 (Karar icin bkz. A.e., s.77).

229y 15.H.D. 22.10.1990 T. 1990/2980E.-1990/4229K,Y.15.H.D. 25.02.1991 T.
1991/220E.-1991/842K,Y.15.H.D. 12.03.1992 T. 1992/823E.-1992/1256K,Y.15.H.D.
22.12.1993 T. 1993/5014E.-1993/5502K,Y.15.H.D. 02.02.1994 T. 1994/4735E.-
1994/515K,Y.15.H.D. 07.10.1997 T. 1997/2384E.-1997/4209K,Y.15.H.D. 17.09.2001 T.
2001/3157E.-2001/3870K,Y.15.H.D. 03.12.2001 T. 2001/3526E.-2001/5572K,Y.15.H.D.
20.09.2004 T. 2004/4272E.-2004/4377K,Y.15.H.D. 29.09.2004 T. 2004/3966E.-
2004/4595K,Y.15.H.D. 24.01.2005 T. 2005/2634E.-2005/170K. (Kararlar igin bkz. A.e.,
s.78,79,80,81,82,83,84,85,86,87,88,93,95).

230 Aksener,a.g.e., $.33.

231 Aksener,a.g.e., $.34; Yildirim,ag.e., 5.267.
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Tasarrufun iptali davasi, davalinin mirascilarina veya kotii niyetli ciizi
halefine (dordiincii sahsa) kars1 da agilabilir. Iptale tabi olan tasarruf terekeye dahil

bir hak oldugundan devralanmn mirascilar1 da miiteselsilen sorumludurlar??,

Mirasgilarin Kotl niyetli olmalarina da gerek yoktur. Tasarrufun iptali
davalarindaki kotii niyetin anlamu; iptale yol agacak durumu bilmektir. Tasarrufun

ivazli ya da ivazsiz olmasi 6nem arz etmez?%,

Halefiyetler zincirinde araya 1iyi niyetli fdgiincii kiginin girmesi
durumunda iyi niyetli tigiincii kisiden mali alan kisi kotu niyetli ise; ona kars1 da
dava acilabilecektir?®*. Ancak bu hususta dava agilamayacagi yoniinde goriisler de

235

vardir Davalilarin tasarrufun iptali davasinda koti niyetleri asildir. Ve

mahkeme bu kotii niyetin varligim aramalidir?®

. Ayrica dava koétii niyetli oldugu
iddiasiyla {giincii kisiye acildiginda bu kisinin k&tii niyeti ispatlanamadigi
takdirde, iyi niyetli kimseye mali devretmis olan kisiye karsi nakden tazmin

talebinde bulunabilir?®’.

1.3.2.Tasarrufun iptali Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

1.3.2.1.Tasarrufun iptali Davalarinda Yetki

Tasarrufun iptali davalar1 ayni hakka degil, kisisel hakka dayanan

davalardandir®®. Bu sebeple yetkili mahkeme genel yetki kurala gére belirlenir.

232 Yildinnm,ag.e., s.267; Aksener,a.g.e., 5.34.

28 Yildinm,ag.e., s.267.

2% Yildirim,a.g.e., 5.268; Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.220.

2% Umar,a.g.e., s.52.

2% Y,15.H.D. 30.10.2000 T. 2000/2631E.-2000/4702K;S6z konusu karara gore; ‘tapuda
degerin diisiik gosterilmesi, tek basina kotii niyetin varligimi géstermez. Borglu ile davali
arasinda yakiligin olup olmadigi mal kagirma amacinin davali tarafindan bilinip
bilinmedigi arastirllmali ve davacinin delilleri incelenmelidir’’. (Karar igin bkz.
Kaplan,a.g.e., s.91).

27 Y. H.G.K. 05.06.2002 T. 2002/15-421E.-2002/469K., (Karar icin bkz. Guneren-
Istihkak ve Iptal,a.g.e., 5.1096)

238Y.13.H.D. 02.06.1980 T. 1980/3364E.-1980/3559K,Y.13.H.D. 01.04.1981 T.
1981/1721E.-1981/2333K,Y.15.H.D. 23.02.1987 T. 1987/1831E.-1987/675K. Y.15.H.D.
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Genel yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunun madde 6’da yerini
almigtir. S6z konusu maddeye gore;  ‘genel yetkili mahkeme, davali gercek veya

tiizel kiginin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 12’deki tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisini duzenleyen kural, iptale tabi tasarruf bir tasinmaz alim

satimini konu alsa da burada gecerli degildir®®.

Tasarrufun iptali davalarinda asgari iki davalinin bulunmasi zorunludur.
Bu davalilardan birinin ikametinde davanin agilmasi yeterlidir. Ciinkii davalilar

arasinda zorunlu dava arkadaslig1 s6z konusudur.

Borclu ile alacakli arasinda takibe konu borg ile alakali yetki sdzlesmesi
varsa o zaman bu yetki sdzlesmesi de tasarrufun iptali davasim kapsamaktadir®*,
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17 uyarinca tacirler ile kamu tiizel
kisileri haricindeki gercek kisilerin yetki sdzlesmesi yapamamalar1 hususunda bir

yenilik getirilmistir. Artik gergek kisiler yetki sozlesmesi yapamayacaktir.

Ayrica agilan tasarrufun iptali davasinda eger, iptali istenen tasarrufun
alacaklilar1 zarara sokmak kastiyla yapildig1 ve bu nedenle haksiz fiil olustugu
iddia ediliyorsa®*! o zaman dava haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde

242

dahi acilabilmektedir=*“. Yetki kurallar1 6183 sayili Kanun’a gore agilan davalarda

da aynen gecerlidir.

31.10.1991 T. 1991/4657E.-1991/5174K. (Kararlar igin bkz. Aksener,a.g.e., 5.215-221);
Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., $.529; Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.840; Kuru,v.d.(2012),
a.g.e.,s.612.

239 Aksener,a.g.e., $.213.

240y 15.H.D. 02.02.1999 T. 1999/5088E.-1999/262K,( Karar icin bkz. A.e., 5.224).

241 Uyar-iptal Davalari, a.g.e.,s.157

2422 Y ,15.H.D. 06.10.1983T. 1983/1382E.-1983/2284K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
5.213,214).
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1.3.2.2.Tasarrufun Iptali Davalarinda Goérev

Kanun koyucu tasarrufun iptali davalari ile alakali olarak gorev
konusunda ayrica bir diizenleme yapmadigindan gorevli mahkeme genel
hilkiimlere gore belirlenir?*. Tasarrufun iptali davalarinda gorev konusu 6100

say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabulii ile degisiklige ugramistir.

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu ydarirlikte iken tasarrufa tabi malin
degerine ya da takip miktarina istinaden sulh ya da asliye hukuk mahkemeleri
seklinde gorevlendirilme yapilmaktaydi. Ancak 6100 sayili kanunun yirirliige
girmesi ile sulh mahkemelerinin gorev alani daraltilmistir. Kisi ve malvarligina
iliskin davalara arttk kanunda aksine bir dizenleme yok ise, asliye
mahkemelerinin bakacagi hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 2’de

diizenlenmistir.

Asliye mahkemeleri ise; 6335 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile
taraflarin ticari sifatlar1 ve igin niteligine gore asliye hukuk ya da asliye ticaret

mahkemesi olarak gorev agisindan ayrima tabi tutulacaklardir.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 1 uyarinca goreve iliskin
kurallar kamu diizenine iliskindir ve ha&kim tarafindan yargilamanm her

asamasinda resen goz oniinde tutulmalidir.

Tasarrufun iptali davasi sira cetveline itiraz davasi seklinde agildiginda
bu davaya iflasa karar veren yerdeki ticaret mahkemesinde bakilir. Ayrica, iflas
idaresinin sira cetveline itiraz davasina kars1 agacagi tasarrufun iptali davasi da

ticaret mahkemesinde goralir?*4,

Kamu alacagindan dolayr agilacak olan tasarrufun iptali davalar1 6183
Sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun madde 24’de

diizenlenmistir. S6z konusu madde gorevli mahkemeyi genel mahkeme olarak

243 Ertekin,Karakas,a.g.e., s.31.
24 Uyar-iptal Davalar1,a.g.e., 5.165.
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diizenlemistir. Burada da Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 2’deki kurallar
gecerlidir.

Bir diger konu icra mahkemesinde acgilmis olan istihkak davalarina karsi
acilacak tasarrufun iptali davalarinin goriilecegi mahkemedir. S6z konusu
durumda yukarida ayrintilart ile belirttigimiz iizere aciz vesikast sunulmasina
lizum bulunmamaktadir. Bu davalarin genel mahkemelerde mi yoksa icra
mahkemesinde bir karst1 dava olarak mi agilacagi konusundaki gorisler
bildirilmistir’*®. Yargitay da verdigi kararlarda bu hususta acilacak bir karsilik
dava seklinde ya da tasarrufun iptalinin defi olarak ileri surilmesi halinde bu

hususun aydinlatilmasina icra mahkemesinin bakacagina karar vermistir?#.

1.3.2.3.Yargilama Usulii

Tasarrufun iptali davalarinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagini
[cra ve Iflas Kanunu madde 281/1 duzenlemektedir. S6z konusu madde;
“‘mahkeme, tasarrufun iptali davalarini basit yargilama usulii ile goriip hiikme
baglar ve bu davalara miiteallik ihtilaflart hal ve sartlart goz oniinde tutarak
serbestce takdir ve halleder’’, demektedir. S6z konusu maddenin lafzindan da
anlagilacagi iizere, tasarrufun iptali davalarinda basit yargilama usulii
uygulanacaktir®’. Basit yargilama usulii; Hukuk Muhakemeleri Kanununun 316
ila 322°nci maddelerinde diizenlenmistir.

Tasarrufun iptali davalarinda sireler, adli tatil igerisinde de isler?*®.

Tasarrufun iptali davalarina adli tatilde de devam edilebilir?*°,

245 47-60. sayfalar da aciz vesikas1 baglig1 altinda incelenmistir.

246]¢. Bir. K. 24.02.1954 T. 1954/2E.-1954/7K,1.1.D. 15.04.1968 T. 1968/4026E.-
1968/3943K,YHGK. 08.07.1964 T. 1964/967E.-1964/530K. (Kararlar i¢in bkz. Uyar-
Iptal Davalari, a.g.e.,s.168-171); Aslan,a.g.e.,s.482.

247 Glneren,a.g.e., 5.303.

248Y 13.H.D. 04.05.1976 T. 1976/7034E.-1976/3617K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e., S.
347); Taze,a.g.e., s.139.

24 Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.189; Giineren-istihkak ve iptal,a.g.e., s.1094;
Kaplan,a.g.e.,Y.15.H.D. 24.03.2003 T. 2003/1563E.-2003/1498K. (Karar icin bkz.
Giineren-istihkak ve iptal,a.g.e., s.1101).
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Hakim Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 316 geregince delilleri
serbestce takdir eder®. Kanun koyucu bu ilke ile yargicin delilleri takdirinde
serbest hareket etmesini amaclamistir. Bu hususun maddede tekrarlanmasinin

sebebi tasarrufun iptali davalarinin ispat1 zor olan davalardan olmasidir.

Tasarrufun iptali davalar Icra ve iflas Kanunu madde 281 uyarinca acele
goriilmesi gereken islerden oldugundan, iflas halinde davanin ikinci alacaklilar

toplantisindan on giin sonraya kadar ertelenmesi kurali burada uygulanmaz?>!,

Tasarrufun iptali davalari basit yargilama usuliine tabi davalardan

oldugundan baska davalarla birlestirilerek sonuclanmasi da miimkiin degildir®®.

Davacinin dava dilek¢esinde dayandigi sebeple hakim bagl degildir. Bu
hususta da hakim davaci bir bagka sebebe dayanmasina ragmen kendince dogru

buldugu sebeplere istinaden de tasarrufu iptal edebilir?3,

Sayet davaci talep ederse, hakim iptale tdbi mallarin iizerine ihtiyati
tedbir ya da ihtiyati haciz koyabilir. Teminat gosterilip gosterilmeyecegi
hususunda takdir hakimdedir. Ancak, Icra ve iflis Kanunu madde 283/II uyarinca
davanin konusu tigilincii kisinin elinden ¢ikardigi mallarina iliskin ve bu dava bu
dordiincii kisiye de yéneltiliyor ise; Icra ve Iflas Kanunu madde 281/I1 uyarinca

teminat gosterilmesi zorunludur®*,

Mahkeme yargilama asamasinda, borcun gercek bir bor¢ olup olmadig:
ya da niteligi ile alakali aragtirma yapmaz. Ancak daha evvel de belirtildigi lizere
ticlincii kisinin borglu ile alacakli arasinda bir muvazaanin varligimi iddia etmesi

halinde bu konu arastirilir. Ayrica bor¢lunun haczedilemezlik itiraz1 gibi bir

20 Aksener,a.g.e., $.347; Yildinm,a.g.e., 5.233; Taze,a.g.e., s.141.

21 Aksener,a.g.e., 5.348; Y.15.H.D. 04.03.1994 T. 1994/308E.-1994/1329K. (Karar icin
bkz. A.e., 5.348).

252Y,15.H.D. 26.05.2005 T. 2005/1205E.-2005/3166K. (Karar icin bkz. A.e., 5.348).

258 Uyar- Iptal Davalari,a.g.e., s.189.

2% Uyar- Iptal Davalari,a.g.e.,s.190; Taze,a.g.e., s.145; Giineren,a.g.e., s.303; YHGK.
13.11.2002 T. 2002/15-846E.-2002/907K. (Karar icgin bkz. A.e., s.304-309); Y.19.H.D.
17.02.2005 T. 2004/4602E.-2005/1453K. (Karar icin bkz. A.e., s.309-312);
Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.34.
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iddias1 s6z konusu oldugunda da bu husus arastirilmalidir. Mahkeme UYAR’1n

goriisiine gore haczedilemezlik itirazini inceleyemeyecektir®®

. Ancak Yargitay bu
konuda birgok giincel kararlarinda UYAR’1n gériisiinden ayrilmistir®®, Ozellikle
son zamanlardaki ictihatlarinda bor¢lunun devrettigi haczedilemeyen malini
devretmek suretiyle bu haczedilemezlik itirazindan vazgegtigi sonucuna ulagmistir.
Dolayisiyla boyle durumlarda genel mahkemelerde agilan tasarrufun iptali

davasinin reddi gerekmektedir.

Aciz vesikasi sebebi ile ret edilen bir dava, ayn1 konuda sonradan agilan
davanm goriilmesine kesin hiikiim sebebi ile engel teskil etmez?®’. Genel
mahkeme de husumet yénunden ret edilen bir dava ise; icra mahkemesinde agilan

bir karsilik davaya engel teskil etmez?®,

Davalilardan herhangi birisi takip alacagini dderse tasarrufun iptali davasi
konusuz kalacagindan hakim davada esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
hususunda karar vermelidir. Ancak bdyle bir durumda yargilama giderleri hakim
tarafindan taraflar arasinda paylastirilir ya da davanin agilmasina sebebiyet verdigi

i¢in borglu davaliya yiklenir®®,

Dava devam ederken icra mahkemesi takibi iptal eder?®°

261

ya da teminat
karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasina* karar verirse, konusu kalmayan dava

hakkinda esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Yargilama

25 Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.190.

256y 15.H.D. 17.12.1987 T. 1987/3690E.-1987/4496K.( Karar igin bkz. Uyar-iptal
Davalari, a.g.e.,s.204), celiskili kararlar i¢in; Y.12.H.D. 06.06.2005 T. 2005/9692E.-
2005/12254K,Y.12.H.D. 12.02.2005 T. 2005/1234E.-2005/3437K,Y.12.H.D. 20.09.1995
T. 1995/11388E.-1995/11631K,Y.12.H.D.26.11.1992 T. 1992/7896E.-
1992/14934K.Y.12.H.D. 21.11.1983 T. 1983/7982E.-1983/9211K.( bkz. Uyar-Serh,
C.1l,a.g.e.,5.18715-18861).

27 11D. 16.02.1967 T. 1967/1188E.-1967/1436K. (Karar icin bkz. Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., 5.210).

2% Y.15.H.D. 21.11.1988 T. 1988/2356E.-1988/3891K. (Karar icin bkz. Uyar-Iptal
Davalari, a.g.e.,s. 203).

2% Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.191.

260y 13.H.D. 01.03.1982 T. 1982/1168E.-1982/1386K. (Karar icin bkz. A.e.,s.205).

261Y 13.H.D. 20.09.1982 T. 1982/4740E.-1982/5471K. (Karar icin bkz. A.e.,s.204).
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giderleri ile Ucreti vekélet ise; haklilik haksizlik durumuna gore taraflar arasinda

paylastirilir?®?,

Yargilama esnasinda borglunun 6lmesi halinde ise, durum héakime
bildirilerek mirascilarin davaya dahil edilmesi gerekir. Ancak, mirasgilarin mirasi
ret etmesi halinde ise; mirasin iflas hikiumlerine gore tasfiyesi saglanmalidir.
Mahkemece miras1 ret edilen borclular icin atanacak ve yetkilendirilecek bir

temsilci huzuru ile davaya devam olunmasi gerekir?®®,

6183 Sayili Kanun’a gore agilan kamu alacaklarina iliskin tasarrufun

iptali davalarinda da ayn1 usuller uygulanir.

1.3.3.Tasarrufun Iptali Davalarinda Siireler

1.3.3.1.Genel Olarak

Tasarrufun iptali davalarindaki siireler nitelikleri geregi Onem arz
etmektedir. Ciinks tasarrufun iptali davalarinda siire Icra ve Iflas Kanunu madde
284°de Ozel olarak dizenlenmistir. S6z konusu madde lafzina gore; ‘tasarrufun
iptali davast hakki, batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes yil gegmekle
diiser,”’ denilmektedir. S6z konusu bu siire zamanagimi siiresi olmayip hak

distiriicii siiredir.

Hak diistiriicti siirenin gegmesi ile her ne olursa olsun hak sona erer. Hak
diigimil bir itirazdir ve davanin her agamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim

tarafindan da resen goz Oniinde tutulmalidir®®*. Zamanasimindaki durma, kesilme

262 Uyar-Iptal Davalari, a.g.e., .191.

263 YHGK. 03.07.2002 T. 2002/15-572E.-2002/577K. (Karar icin bkz. Gineren,a.g.e.,
5.314-319); Y.4.H.D. 17.03.2008 T. 2008/1813E.-2008/3444K. (Karar icin bkz. Uyar-
Serhi, C.12,a.9.e.,5.20157-20168).

264 Yildim,a.g.e., $.281; Uyar-Iptal Davalar, a.g.e.,s.172; Ertekin,Karakas,a.g.e., S.124;
Kaplan,a.g.e., s.107; Umar,a.g.e., s.112; Kuru-El Kitabi, a.g.e.,s.1219; Glineren-Istihkak
ve Iptala.g.e., s.1107; Y.17.H.D. 26.11.2007 T. 2007/4895E.-2007/3845K. (Karar igin
bkz. Guneren,a.g.e., 5.124,125); Uyar- Serh, C.12,a.g.e.,5.20155;
Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., $.538; Pekcanitez ‘v.d.’;a.g.e.,, 5.851; Musul,a.g.e.,
s.1499,Kuru,v.d.(2012),a.g.e.,5.623 Karsli,a.g.e.,s.637.
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gibi durumlar hak diisiiriicii siirede uygulanmaz. Hak diisiimiinde, hak tamamen
ortadan kalkti1 icin geride eksik bir bor¢ dahi kalmamaktadir®®®. Ancak muvazaa
iddiasma (Turk Borclar Kanunu madde 19) dayali tasarrufun iptali davalari her
zaman agcilabilir. Ciinkii muvazaa iddialarinda hak diisiiricii siire ya da

zamanasimu siiresi s6z konusu olmaz?%,

Tirk hukukunda tasarrufun iptali davalarindaki bes yillik siire, hak

diisiiriicti siire niteligindedir. Bes yillik siirenin baglangici tasarrufun yapildigi

tarihtir?®’,

fcra mahkemesinde acilmis olan istihkak davasina karsi acilacak olan
tasarrufun iptali davalarinda ise; davanin niteligi geregi karsilik dava olmasindan
dolay1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ydrdrlikte iken bu davanin en geg ilk
celse acilmasi gerekmekte idi. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun
yiriirliige girmesi ile 317’nci madde uyarinca cevap verme siresi olan iki hafta

icerisinde, bu davanin agilmasi gerekmektedir.

Istihkak davasinda karsilik dava olarak acgilacak olan tasarrufun iptali
davasinda da siire yine tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yildir?®, diyen

yazarlar olmasina ragmen, Yargitay bu konuda farkli sekilde yani hak disiiriicii

269

stirenin olmadig1 yoniinde kararlar vermistir™” , bu hususu da Yargitay birgok

270

kararinda da vurgulamistir”™. Ancak istihkak davasina karsi agilacak olan karsilik

davada da bes yillik hak diisiiriicii siirenin olmas1 gerektigi diisiincesindeyim.

Diger butlan hallerini diizenleyen Icra ve iflas Kanunu madde 280/2

uyarinca bor¢lunun tasarrufu, alacaklilara zarar vermek kastiyla yapmasi ve bu

265 Y1ldirim,a.g.€., $.281.

266 Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.20156; Y.17.H.D. 12.06.2008 T. 2008/630E.-2008/3223K-
Y.17.H.D. 27.03.2008 T. 2008/5099E.-2008/1546K-Y.4.H.D. 17.03.2008 T.
2008/1813E.( Karar igin bkz. Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.20156).

267 Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.172; Aksener,a.g.e., $.359; Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.124.
%8 A e, 5.126.

269 Yy, 21.H.D. 30.11.1999 T. 1999/7458E.-1999/8725K,Y.15.H.D. 07.03.1994 T.
1994/6015E.-1994/1352K.( Kararlar i¢in bkz. Guneren,a.g.e., s.128).

20 Y¥.15H.D. 27.10.1987 T. 1987/2251E.-1987/3709K,Y.15.H.D. 01.11.1988 T.
1988/2883E.-1988/3498K. (Kararlar igin bkz. Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.126).
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kasta iigiincii kisinin de vakif olmasi halinde tasarruf tarihi ne olursa olsun batil
sayilir denilmesine ragmen, yine de tasarrufun iptali davasinin tasarrufun yapildigi

271

tarihten itibaren bes yil i¢inde acgilmasi gerekir“’*. Ciinkii bu siire hak diisiirticii bir

suredir.

1.3.3.2. iptal Sebepleri Yoniinden Sireler

1.3.3.2.1.Bagislamalar ve Ivazsiz Tasarruflarin Iptalinde Dava Acma

Sureleri

Bagislama sayilan tasarruflar icra ve Iflais Kanunu madde 278’de
sayllmistir. Bunlar; yakin akrabalar arasinda yapilan ivazli tasarruflar, yapildiginda
borglu aleyhine edimler arasinda agik bir oransizlik bulunan tasarruflar, kaydi
hayat sart1 ile irat veya intifa hakki kurulan sézlesmeler ve dliinceye kadar bakma
sozlesmeleridir. Bu tarz tasarruflarda tasarruflarin iptal edilebilmesi icin haciz,
aciz veya iflasin agilmasi tarihinden geriye dogru ve alacagin dogum tarihi ile

siirl olarak iki yil icinde yapilmis olmasi gerekir?’2

. Ayrica iflas ici bir tasarrufun
iptali davasmin sz konusu olmasi halinde icra ve Iflas Kanunu madde 278’de

ongordlen siire, iflasin agilmasindan geriye dogru isleyecektir.

Iflas dis1 bir tasarrufun iptali davasi sdéz konusu ise, haciz veya mal
bulunmamasi nedeniyle aciz tarihi tespit edilmeli ve siire bu tarihten geriye dogru
isletilmelidir. Haciz, aciz ve iflasin agildig1 tarih tespit edildikten sonra bu
tarihlerden geriye dogru iki yil i¢erisinde yapilan islemler iptale tbi olacaktir. Bu
iki yildan evvelki tasarruflarin iptali ise; istenemeyecektir?”. Bu iki yillik siire fcra
ve Iflas Kanunu madde 323/2 uyarinca fevkalade miihletin devamu siiresince
uzatilir. Kanunda diizenlenmis olmasa da konkordato miihleti ve iflasin

ertelenmesi sliresince de bu siire uzayacaktir.

21 Ertekin,Karakas,a.g.e.,s.125; Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.173.

2’2 Glineren,a.g.e., s.121; Aksener,a.g.e., s.360; Y.13.H.D. 23.09.1974 T. 1974/2101E.-
1974/2073K. Y.13.H.D. 06.03.1980 T. 1980/967E.-1980/1461K. (Karar i¢in bkz.
Guneren,a.g.e., 5.364-366).

213 Kaplan,a.g.e., s.107,108; Aksener,a.g.e., 5.360.
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1.3.3.2.2.Bor¢lunun Aciz Halinde Iken Yaptigi Tasarruflarinin

iptaline Iliskin Dava A¢ma Siiresi

Bor¢lunun aciz halinde yaptig1 tasarruflara iliskin iptal, icra ve Iflas
Kanunun madde 279’da diizenlenmistir. Bu tasarruflar; borglunun gerekmedigi
halde mevcut bir borg icin rehin tesis etmesi, para veya mutad 6deme araglarindan
baska bir sekilde 6deme yapmasi ve vadesi gelmemis bir borg i¢in 6deme yapmasi
durumlarnidir. Bu tasarruflarin iptal edilebilmesi, borcunu édemeyen bor¢lunun
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi nedeniyle acizden yahut iflas
acilmasindan onceki bir yil igcinde yapilmis olmasina baglhidir. Ayrica borcun

dogumunun da tasarruf tarihinden 6nce olmasi sarttir.

Bu maddeden umulan amag, bor¢lunun bir kisim alacakli veya
alacaklilarin1 digerlerine iistiin tutarak onlar1 kayirmasini 6nlemektir?, Ayrica bu
bir yillik siire icra ve iflas Kanunu madde 323/2 uyarinca fevkalade miihletin
devamu siiresince de uzatilabilecektir?’®. Ayrica konkordato miihleti ve iflasin

ertelenmesi durumunda da erteleme siiresi kadar bu siire uzatilacaktir®’®.

1.3.3.2.3. Alacakhlara Zarar Verme Kast1 ile Yapilan Tasarruflarda

Dava A¢ma Sdresi

S0z konusu husus Icra ve iflas Kanunu madde 280°de diizenlenmistir.
S6z konusu madde ile 6deme kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis olan
bor¢lunun, alacaklilarmin zararma olarak yapmis oldugu hileli tasarruflarin iptale
tabi olmasi hususu diizenlenmistir. Hileli tasarrufu tcinci kisi biliyorsa, burada

217 seklinde

herhangi bir siire sinirlamasi olmadan tasarruf iptale tabidir ve batildir
anlam ¢iksa da, icra ve iflas Kanunundaki bes yillik hak diisiiriicii siire burada da
gegcerlidir. Ciinkii Icra ve iflas Kanunu madde 284 acik olup tiim tasarrufun iptali

davalarin1 kapsar niteliktedir.

214 Aksener,a.g.e., $.360; Kaplan,a.g.e., s.108.

25 Glineren,a.g.e., 5.122; Kaplan,a.g.e., s.108.

276 A e., s.100.

21" Aksener,a.g.€., $.362; Y.15.H.D. 05.10.1994 T. 1994/1728E.-1994/5538K. . (Karar igin
bkz. Glineren,a.g.e., s.370).
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Ayrica borglu icra ve Iflais Kanunu madde 280/1°deki tasarruflari
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yapmamis veya zarar verme Kasti ispat
edilememis ise; bazi1 kosullarin varligi halinde tasarruf iptal edilebilir. Buna gore;

alacakli tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yi12’®

icinde borgluya karsi icra
veya iflas takibi yapmis ise; yine bu bes yil iginde tasarrufun iptali davasi
acilabilir. Ancak bu bes yillik siire her haliikarda Icra ve Iflas Kanunu madde

284°deki bes yil ile sinirlidir?”®. Bu siire higbir sekilde uzamaz.

Ayrica yine alacagin tasarruftan 6nce dogmasi da ek kosuldur?®®. Bu bes
yillik siire Icra ve iflas Kanunu madde 323/2°deki fevkalade miihletin devami
sliresince uzatilir. Konkordato ve iflasin ertelenmesi halinde de siire yine

uzayacaktir?®,

Icra ve Iflas Kanunu madde 280/son’da farkli bir durum diizenlenmistir.
S6z konusu fikraya gore; ‘‘ticari isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari
emtianin tamamini veya miihim bir kismini devir veya satin alan yahut bir kismini
iktisapla beraber igyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarin
izrar kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde izrar kasti ile hareket ettigi kabul
olunur. Bu karine ancak tasarrufun iptali davasini acan alacakliya devir, satis
veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya
ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalara asmakla beraber Ticaret
Sicil Gazetesiyle; bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin alacaklilarin ittilaint temin

edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla  ¢Uritebilir,”

278 4949 sayili kanun ile Icra ve Iflas Kanununda yapilan degisiklik ile bu siire iki yildan
bes yila ¢ikarilmustir. Ayrica icra ve iflas Kanunu madde 280/2°deki; alacaklilar1 1zrar
kast1 ile yapilan islemlerin tarihi ne olursa olsun iptal edilebilecegi seklindeki hiikiim de
yiiriirlikten kaldirilmistir.  Ayrica degisiklikten dnce Icra ve iflis Kanunun madde
323/2°de ki fevkalade miihletin devam siiresince uzama hitkmiinde bu madde ¢ok iken
degisiklikle 280°’nci madde de diizenlemeye girmistir.

219 Gineren,a.g.e., s.123; Kuru-El Kitabi,a.g.e., s.1208; Y.15.H.D. 11.11.2003 T.
2003/5210E.-2003/5372K. (Y.K.D. 2004/4 S.574-576),Y.15.H.D. 21.07.2006 T.
2006/3271E.-2006/4693K,Y.15.H.D. 29.05.2006 T. 2006/4732E.-2006/3141K.-Y.15.H.D.
21.01.2004 T. 2004/3401E.-2004/293K.Y.15.H.D. 07.10.2003 T. 2003/3924E.-
2003/4591K. (Kararlar igin bkz. Giineren,a.g.e., 5.126,127).

280 Aksener,a.g.€., $.362.

281 Kaplan,a.g.e., s.109.
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denilmektedir. S6z konusu madde ile borglanan ve borcunu 6deyemeyecek
durumda olan borglularin isletmelerini tim0 ile devretmeleri 06nlenmek
istenmektedir. Bu duzenlemeden ticari hayatta faaliyet gdsteren tacirlerin
birbirlerinin durumunu biliyor olmasi varsayilmistir. Bor¢luyu da bir ylkimluluk
altima sokarak devirden tiim alacaklilarin1 haberdar etme zorunlulugunu
getirmistir. Bire bir haberdar etmenin alternatifi olarak da ticaret sicili gazetesinde

yayinlama zorunlulugu vardir.

1.4. TASARRUFUN IPTALI DAVASINA KONU OLAN TASARRUFLAR

1.4.1.Genel Olarak

Tasarrufun iptali davalarma konu olan islemler borglandirici islemler
olmay1p tasarrufi islemlerdir?®, Tasarrufi islem ise; bir hakki veya hukuki iliskiyi
dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa gegiren, muhtevasini sinirlayan,

degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir?®,

Tasarruf islemi ile islemi yapanin malvarliginda bir azalmanin olmasi
gerekmektedir. Tasarrufun iptali davasi ag¢ilmasmin bir baska sart1 da, hukuken
gecerli bir tasarrufun bulunmasidir. Burada iptali istenen tasarruf muvazaali olarak
degil, alacaklidan mal ka¢irma amaciyla taraflarca istenilerek yapilmalidir. Bu

nedenle de gecerli bir tasarruftur?®,

Yargitay da bu sartlar1 kararlarinda birer birer saymistir?®®. Iptale tabi
tasarruflar icra ve Iflas Kanunun 278, 279, 280°nci maddelerinde sayilmistir.

Yalmz bu tasarrufi islemler bu maddelerde sayilanlarla simirl degildir?®. Ancak,

282 Brtekin,Karakas,a.g.e., 5.133.

283 Eren, C.I.,a.g.€.,5.216; Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.842,08uzman,0z,a.g.e.5.99,100.

284 Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.134; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e.,5.530; Musul,a.g.e., 5.1444.
285y 15.H.D. 24.01.1989 T. 1989/4060E.-1989/204K,Y.15.H.D. 01.02.1990 T.
1990/4294E.-1990/291K,( Kararlar i¢in bkz. Aksener,a.g.e.,
s.1179),Kuru,v.d.(2012),a.g.e.,s.614,Karsli,a.g.e.,s.644,645.

286 Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.32; Aksener,a.g.e., 5.66; Musul,a.g.e., 5.1198; Giineren-
[stihkak ve Iptal, a.g.e.,s.1095; Kaplan,a.g.e., s.125.
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Yargitay da bir kararinda hangi islemlerin iptale tabi oldugu hususunda, takdirin

hakimde olduguna karar vermistir?®’,

fcra ve Iflas Kanunun 277 ve devam eden maddelerinde iptale tabi
tasarruflar, ivazsiz tasarruflar, aciz halinde yapilan tasarruflar ve diger butlan
halleri olmak iizere i{i¢ gruba ayrilmaktadir®®, icra ve Iflas Kanunun 309/a ve
devami maddelerinde diizenlenen malvarliginin terki suretiyle konkordatoda,
borclu malvarhigin1 alacaklilara devrederek tasfiyesinin onlar tarafindan
yapilmasini talep etmektedir. Malvarligimin terki suretiyle konkordato da
alacaklilar sartlarin olmasi durumunda bor¢lunun malvarligmi terk etmeden
evvelki zaman igerisinde yapmis oldugu tasarrufi islemlerine kars1 da tasarrufun

iptali davasi agabilmektedirler®®.

1.4.2 Bagislama ve Ivazsiz Tasarruflar

Ivazsiz tasarruflarin iptali ve de bu tasarruflarin neler oldugu tahdidi
olmasa da Icra ve Iflis Kanunumuz madde 278’de diizenlenmistir. S6z konusu
madde; ‘‘mutad hediyeler mistesna olmak (zere, haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin ag¢ilmasindan haczin veya aciz vesikasinin
verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin
tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet i¢inde yapilan biitiin
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir. Ancak, bu muddet haciz veya aciz

yahut iflastan evvelki iki yi/i gecemez,”” seklindedir.

Ivazsiz tasarruflarin iptalinin gerekcesi medeni hukukta kabul goren
ivazsiz iktisabin zayifligi ilkesi ile Roma Hukukundaki ‘‘nemo liberalis nisi
liberatus’’ bor¢ olmayan sey serbestge tasarruf edilebilir, yukimli olan seyin

bagislanmas1 gegersizdir, ilkesidir?®.

87 YHGK. 25.11.1987 T. 1987/15-381E.-1987/873K. (Karar igin bkz. Aksener,a.g.e.,
s.118); Kuru-icra ve iflas Kanunu C.IV,a.g.e., s.3410; Aksener,a.g.e., s.118.

28 Aksener,a.g.e., 5.119; Taze,a.g.e., 5.62; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., $.530; Musul,a.g.¢.,
s.1486,Kuru,v.d. (2012),a.9.e.,s.645 Karsli,a.g.e.,s.645.

289 Kaplan,a.g.e., s.126.

20 Yildinm,a.g.e., $.177.
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Ivazsiz tasarruflarin iptaline kanun koyucuyu sevk eden diisiince, bir
hakki karsiliksiz olarak elde etmis olanlarin haklarinin, bir ivaz karsiligi elde
edenlere nazaran daha az korunmaya layik olmalaridir®®. Ivazsiz sozciigii ile
anlatilmak istenen, bor¢lunun higbir karsilik olmaksizin baskalarini zenginlestiren

tek tarafli hukuki islemleridir?®2.

Ivazsiz tasarruflar igerisine bagislama ve bagislama olarak kabul edilen
islemler de girmektedir. Ancak ivazsiz tasarruf SOzlesmenin karsi tarafinin
zenginlesmesi ve tasarrufun bir bedel karsilig1 olmayacagina dair taraf iradelerinin

uyusmasini sart kosmasi yoniiyle bagislamadan ayrilmaktadir®®,

Bir tasarrufa yonelik taahhiitlere iligskin olarak tasarrufun iptali davasi
acmaya gerek yoktur. Cunku taahhiit yerine getirilmediginde bir sonu¢ ortaya
¢ikmaz.

Bagislanan seyler mutad hediye ise; bagis iptal edilmez. Hediyenin
mutad olup olmadig1 6rf ve adete, ilgililerin sosyal ve ekonomik durumlarina gore

tayin edilir.

Taraflarin ivazsizlik konusunda anlagmalarina gerek yoktur. Bagislama
nedeni ile tasarrufun iptali davasinin objektif sarti edimler arasindaki deger
farkidir. Tasarrufun dolayli yoldan da olsa alacakliya zarar vermis olmasi
yeterlidir®®*,  Borglunun bagislama ve ivazsiz tasarruflarmin tasarrufun iptali
davasina konu olabilmesinin sarti; haciz veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle aciz veya iflasin agilmasi tarihinden geriye dogru borcun dogum tarihi

ile sinirh olarak iki y1l igerisinde yapilmis olmasidir®®®.

21 Brtekin,Karakas,a.g.e., .134; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.c., 5.531; Pekcanitez
‘v.d.’a.g.e., s.843,Kuru,v.d.(2012),a.g.e.,s.615,Karsl,a.g.e.,s.645.

292 Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.63; Giineren,a.g.e., s.330.

2% Yildinm,a.g.e., 5.177.

2% Yildinnm,a.g.e., 5.178; Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.134,135; Kaplan,a.g.e., s.127.

2% Glneren,a.g.e., 5.328; Y.15.H.D. 23.01.1990 T. 1990/4223E.-1990/81K,Y.15.H.D.
02.10.1987 T. 1987/2367E.-1987/3387K. (Kararlar i¢in bkz. Ertekin,Karakas,a.g.e.,s.135);
Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.61; Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.19155; Y.15.H.D. 11.07.2006 T.
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Buradaki iki yillik sure, alacaklardan en eskisinin ortaya ¢iktigi tarihten
oteye gecmeyecek sekilde hesaplanir®®®, iki yillik siire, fevkalade miihletin devami
siiresince Icra ve Iflas Kanunu madde 323/2 uyarinca uzatilir. Buna iflasin

ertelenmesi ve konkordato muhleti verilmesi durumu da dahildir.

Sonug olarak, borglunun ivazsiz tasarrufu yaptigi sirada aciz halinde
bulunup bulunmamasi ile bor¢lu da alacaklilara zarar verme veya bunlardan bir
kagin1 kayirma kastinin bulunup bulunmamasi ve ivazsiz tasarruflardan
yararlananlarin iyi niyetli olup olmamasi agilacak olan tasarrufun iptali

davalarinda herhangi bir rol oynamaz?®’.

Tasarrufun iptale tabi tutulabilmesi igin ilk kosul bagislama veya diger
bir ivazsiz tasarruf ya da kanun geregi bagislama sayilan tasarruflardan

298

olmasidir Ancak ivazsiz tasarruf kavrami bagislamadan daha genis bir

kavramdir.
1.4.2.1.Bagislama
Bagislama Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 285°de diizenlenmistir. So6z

konusu maddeye gore; “‘bagislama sozlesmesi, bagislayanin saglar arast sonug

dogurmak Uzere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma

2006/3271E.-2006/4693K,Y.15.H.D. 02.03.2005 T. 2005/5544E.-2005/1162K.Y.15.H.D.
11.06.2004 T. 2004/2584E.-2004/3054K.Y.15.H.D. 21.01.2004 T. 2004/3401E.-
2004/293K. (Kararlar i¢in bkz. Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.19173-19175);
Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., s.531,Kuru,v.d.(2012),a.g.¢.,s.615,Karsli,a.g.c.,s.645.

2% Glineren,a.g.e., $.329; Y.15.H.D. 03.10.1988 T. 1987/4540E.-1987/3073K. (Karar icin
bkz. Guneren,a.g.e., 5.329); Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.843,844.

27 Uyar-Iptal Davalan, a.g.e.,s.60; Umar,a.g.e., s.64; Y.15.H.D. 19.06.1990 T.
1990/1787E.-1990/2957K,Y.15.H.D. 07.03.1985 T. 1985/85E.-1985/758K,Y.13.H.D.
25.06.1979 T. 1979/3011E.-1979/3730K.Y.LLD. 13.06.1969 T. 1969/3697E.-
1969/6324K. (Kararlar igin bkz. Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.79,80); Pekcanitez
‘v.d.’,a.g.e., 5.672; Uyar-Serh,a.g.e., s.19154; Aksener,a.g.e., 5.123.

2% Kaplan,a.g.e., s.128; Umar,a.g.e., s.66; Yildinm,a.g.e., s.182,tasarrufun iptale tabi bir
ivazsiz tasarruf ya da bagislama oldugunun ispat yiikii davaci alacaklidadir. Bu hususa ise;
Medeni Kanun m.6’dan ulasmaktayiz. Bu hilkme gore; kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a taraflardan her biri hakkimi dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yikamladar.
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vapmayt tistlendigi sozlesmedir. Heniiz edinilmemis bir haktan feragat etmek veya
bir mirasi ret etmek bagislama degildir. Ahlaki bir odevin de yerine getirilmesi

bagislama sayilmaz,”” seklindedir.

Bagislama temlik borcu doguran ve ivazsiz yani tek tarafa borg yiikleyen
bir sozlesmedir. Diger bir degisle bagislama, hayatta olan kisiler arasinda
bagislama amaciyla yapilan ve so6zlesmesel nitelik tasiyan bir kazandirici

islemdir?®.

Bagislanan malin miilkiyetinin s6zlesmenin kuruldugu anda bagislayana
ait olmas1 da gerekmez®®. Tanimindan ve de kanunun lafzindan da anlasilacag
Uzere, bagislamanin en onemli unsuru ivazsizhiktir. Zaten tasarrufun iptali

davasina konu olmasindaki niteligi de bu ivazsizlik niteligidir.

Kanun koyucu bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi
ivazsiz tasarruflar1 engellemek i¢in, yapilan bazi tasarruflari bagislama saymak
suretiyle iptale tabi tutmustur®®. Bu bakimdan adaletin bir gerekliligi olarak
ivazsiz bir kazanmada bulunan kimse eger, ddedigi ivaz karsilifinda haklar

kazanmis kimseyi zarara ugratryorsa, bunun sonucunun oniine gegilmelidir3°2,

Iptale tabi bagislama, bor¢lunun iigiincii kisiye damsikli borg ikrarinda
bulunmasi, danigikl icra takibi Gzerine icra dairesine gidip kanuni siireden feragat
ederek gercekte mevcut olmayan borcun kabul edilmesi®®, kendi borclusunu ibra

etmesi, borclunun bir baskasinda olan alacagm iigiincii kisiye temlik etmesi®®,

29 Glineren,a.g.e., s.330.

%0 Fahrettin Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Savas Yaymevi, Ankara 1997,
s.105.

301 Ertekin,Karakas,a.g.e., .136; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.60, Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e.,
$.505; Kuru,Arslan,Y1lmaz,a.g.e., 5.683, Kaplan,a.g.e., 5.130.

%02 Umar,a.g.e., s. 64.

%03 y¥,15.H.D. 25.09.2002 T. 2002/3370E.-2002/4178K. (Karar icin bkz. Gineren,a.g.e.,
5.335-336).

%04 ¥.15.H.D. 27.09.1993 T. 1993/1990E.-1993/2946K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
5.119).
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velayet altinda bulunan ¢ocuklarina velayeten ortaklik sézlesmesi yapmasi®®, bir
kooperatifteki paymi devretmesi®®®, baskasinin borcu icin bir malin1 teminat
gostermesi®®’, baskasmin borglu oldugu parayr 6demesi seklinde de goriilebilir®,

Bu sekilde o6rnekler ¢ogaltilabilir.

Ayrica borglunun aldig1 bir tasinmazi alacaklilarindan mal kagirmak igin
esinin ya da yakin akrabalarindan birinin lizerine almasi da, bir nevi bagislama
hilkmiinde olup iptale tabidir®®. Ancak kumar borcunun ifasi gegerli bir ifa

oldugundan bagislama sayi1lmaz. Bu nedenle iptale tabi degildir®°.

Ancak bagislama hem vesile hem de miktar bakimindan bor¢lunun
yasadig1 ¢evredeki adetlere uygun ise, iptal edilemez. Ahlaki bir gorevin ifasi
faraziyesinde de tasarrufun iptali davasi acilamaz. HayirSeverlik sayilabilecek
nitelikteki tasarruflar da iptale tabidir. Bir kisinin borglu olmasina ragmen bir hayir

kurumuna mallarin1 bagislamasini1 6rnek gosterebiliriz.

Bagislama nedeniyle tasarrufun iptali davasinin objektif sarti edimler

311

arasindaki deger farkidir®*". Sozlesmenin yapildigi sirada kendi verdigi seyin

degerine gore, borclunun ivaz olarak pek asagi bir bedel kabul ettigi sozlesmeler

bagislama olarak kabul edilir®*2,

%5 Y.15.H.D. 13.H.D. 24.08.1976 T. 1976/2481E.-1976/5789K. (Karar icin bkz.
Aksener,a.g.e., 5.117).

306y .15.H.D. 16.10.1995 T. 1995/3226E.-1995/3686K. (Karar icin bkz. A.e., s.113).

%07y .15.H.D. 13.12.1984 T. 1984/3306E.-1984/3923K. (Karar icin bkz. A.e., s.111).

%08 Giineren,a.g.e., 5.330.

809y 21.H.D. 28.01.2008 T. 2007/5538E.-2008/339K. (Karar icin bkz. Glineren,a.g.e.,
5.331-333); Y.17.H.D. 08.11.2007 T. 2007/3881E.-2007/3507K. (Karar i¢in bkz. A.e.,
5.333-335)

310 Uyar-iptal Davalari,a.g.e., 5.63,Y.15.H.D. 14.05.1990 T. 1990/800E.-1990/2146K.
(Karar icin bkz. A.e., s.82); Uyar-Serh, C.12,a.9.e.,5.19158.

$1Yildirm,a.g.e., 5.178.

$12'y,15.H.D. 05.11.1987 T. 1987/2942E.-1987/3810 K. (Karar icin bkz.
Karakas,Ertekin,a.g.e., s.136); Y.15.H.D. 03.03.2005 T. 2004/2904E.-2005/1202K. (Karar
icin bkz. Kagak,.a.g.e., s.116,117); Musul,a.g.e., 5.1489,1490.
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Bagislamanin s6z konusu oldugu durumlarda ispat yiikiiniin kime ait
oldugu hususunda doktrinde®®® tartisma olmustur. Ancak, bagislama da ispat
yukunidn tersine cevrilerek, borglu davali ile bagislamayi kabul edende olmasi
dogrudur. Ciinkii borglunun hangi saikle hareket ettigi 6nemli olup bunun aksinin
ispati da bazen zor olabilmektedir. Eger bagislama ivazli ise; davali bunu ¢ok

kolay ispat edebilir. Ancak, aksine durumlarda zorlanabilmektedir.

Kanunumuz borglu ile islem yapan kisinin iyi niyetli veya kotii niyetli
olmasina farkli bir sonu¢ baglamamistir. Yani tasarrufun iptal edilebilmesi igin

bagislamay1 kabul edenin kétii niyetli olmasina gerek yoktur®!4,

1.4.2.2. Kanunda Belirtilen Kisiler Arasinda Yapilmasindan Dolay:

Bagislama Sayilan Tasarruflar

Kanunda baz1 tasarruflar, tasarrufun iptali davasina konu olmak
bakimindan bagislama sayilmistir. Bu tasarruflarin  bagislama sayilmalari

konusunda aksinin ispat1 miimkiin olmayan bir kesin karine vardir®'°.

fcra ve Iflas Kanunu madde 278/111-1 uyarinca; ’kart ve koca,usul ve
flru, neseben veya sihren iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar ve
eviat edinenlerle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar’’ bu kapsamdadir. Bu
madde, bu tarz yakinliktaki kisiler arasindaki islemlerin ¢ogu zaman muvazaal

olmasini temel almigtir. Bu muvazaayi da ispat etmek oldukga gugtiir3®

. Ayrica bu
derece hisimlar arasindaki tasarruflar ivazli dahi olsa iptale tabidir®!’. Bu durumda

iptale tAbi malin degerinin tespitine de gerek bulunmamaktadir®'®, Ciinkii malin

313 Umar,a.g.e., s.64; Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.63; Taze,a.g.e. s.69; Uyar-Serh,
C.12,a.g.e.,5.19159.

314 Yildinm,a.g.e., .177; Umar,a.g.e., s. 64; Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.60; Kuru-El
Kitabi, a.g.e.,5.1201; Musul,a.g.e., s.1201; Kaplan,a.g.e., s.133.

815 Uyar-Serh, C.12,a.g.€.,5.19159.

316 Umar,a.g.e., 5.67; Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.19159;Uyar- iptal Davalari,a.g.e., s.64.

817 yY.17.H.D. 06.11.2008 T. 2008/1903E. 2008/5142K.-Y.17.H.D. 07.10.2008 T.
2008/1702E.-2008/4470K.-Y.17.H.D. 24.03.2008 T. 2008/5509E.-2008/460K. (Kararlar
icin bkz. Uyar-Serh, a.g.e.,s.19179-19233); Glneren,a.g.e., 5.336.

$18'¥.17.H.D. 12.07.2007 T. 2007/2781E.-2007/2472K. (Karar icin bkz. Uyar-Serh,
C.12,a.g.e.,5.19187); Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.309.
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gercek degeri ile satis yapilan degerinin burada bir énemi bulunmamaktadir®!®,

Taraflarin niyetinin de bu durumda bir 6nemi yoktur. Ciinkii taraflarin niyetlerinin

320

de arastirilmasina gerek bulunmamaktadir**”. Kanun koyucu taraflarin iyi niyetli

veya kotii niyetli olmalarina farkli sonuglar baglamistir.

Yapilan islem sonucu bor¢lunun islem 6ncesi sahip oldugu malvarliginda
bir azalmanin meydana getirilmis olmasi kosuluda aranir. Eger islem, alacaklilar
aleyhine olarak bor¢lunun malvarliginin azaltilmasi sonucunu dogurmuyorsa, bu
islemin sirf hisimlar arasinda yapilmis olmasi iptali icin yeterli degildir®?!. Esler
arasinda yapilan bir tasarruftan sonra eslerin boganmis olmasi dahi iptalin 6niine

322

gecemez®-“. Akrabalik dereceleri belirlenirken de sihri hisim olup olmama ya da

evlatlik durumlar1 sonucu degistirmez.

1.4.2.3.Degerinin Altinda Satis Olarak Gosterilen Tasarruflar

fcra ve Iflas Kanunu madde 278/111 b.2’ye gére; *‘akdin yapildigi sirada,
kendi verdigi seyin degerine gore, borclunun ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul
ettigi sozlesmeler, bagislama olarak kabul edilir ve iptale tabidir®?3,”’ Burada

sozlesme olarak bahsedilen terim tasarruf olarak kabul edilmelidir.

Bor¢lunun edimine nazaran ivazin ¢ok diisiik olmasi, ivazlar arasinda
dengesizlik bulunmasi faraziyesinde de tasarruf iptal edilebilir. OlgusiizIik,
uygunsuzluk 6nemli bir nicelikte olmalidir. Somut olayda bedelin 6l¢ult olup
olmadig1, edimlerin objektif degerine gore degil, taraflarin edimlerin denkliginden

ne anladiklarina gore belirlenecektir. Bu edimler arasinda 6l¢ii olmadigini hasmin

819 Ae.,s.140.

80 Y¥.17.H.D.24.05.2007 T. 2007/1737E.-2007/1785K.-Y.15.H.D. 15.09.2004 T.
2004/3861E.-2004/4166K. (Kararlar igin bkz. Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.19187);
Aksener,a.g.e., 5.123.

321 Yildirim,a.g.e., 5.178; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.63; Giineren-istihkak ve Iptal,a.g.e.,
s.1112; Taze,a.g.e., S.72.

822 ¥ 15.H.D. 18.04.1995 T. 1995/2064E.-1995/2310K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
5.229).

83 Y,15.H.D. 18.01.1996 T. 1996/159E.-1996/213K.( Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
s.177,178),Y.15.H.D. 26.12.1996 T. 1996/6928E.-1996/7696K. (Karar igin bkz. A.e.,
5.183),Y.15.H.D. 23.09.1998 T. 1998/3093E.-1998/3514K. (Karar igin bkz. A.e.,
5.184),Y.15.H.D. 12.09.2005 T. 2005/2057E.-2005/4593K.( Karar icin bkz. A.e., 5.199)
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bilmesi sart degildir®?*. Bu maddeye gore iptalin s6z konusu olabilmesi icin gercek
deger ile satis bedeli arasinda asir1 oransizlik bulunmasi gerekir. Gerek siire
gerekse de ivazlarin karsilagtirilmasi bakimindan kazandirict islemin yapildigi
tarihteki deger esas almmalidir®?®. Ivazlar arasindaki farkin taraflarca yeterli bir
dikkat ile anlasilabilir olmasi gerekir. Bu farkin diger yani alici tarafindan

bilinmesi kosulu aranmaz. Yani fahis fark varsa iyi niyet dinlenmez>?°.

Edimler aras1 asir1  bir oransizligin  bulunup bulunmadiginin
belirlenebilmesi igin tasarruf konusu malin basinda, konusunda uzman bilirkisi
kurulu ile kesif yapilarak malin tasarruf tarihindeki gercek degerinin bilirkisi

raporu ile saptanmasi gerekir®?’

. Ancak, ozellikle tasinmaz satislarinda belediye
rayi¢ degeri temel alinmaktadir. Bu deger ise; ¢ogu zaman gercek alim satim
degerinin c¢ok altinda olmaktadir. Bu gibi durumda alic1 sadece tapuda gosterilen
degerle bagli olmayip buna iliskin banka hesap hareketleri ile havale ve benzeri

yollardan yaptig1 para hareketleri ile de iddiasin1 ispatlayabilmektedir®?,

Pek asagi bir bedelin s6z konusu olabilmesi igin taginmazin satis
tarihindeki gercek degeri ile satis bedeli arasinda en az bir misli fark olmasi
gerekir. Satis bedelini 6deme yolunu ise; piyasa kosullar1 tasinmazin bulundugu
yer ve diger hususlar etkiler®”®. Bu farkin en az bir misli olmasi gerektigi

Yargitay’ca da kabul edilmistir®®.

Bazen de bir mal sicili lizerindeki takyidatlarla alinmaktadir. Bu tarz

durumlarda malin {izerindeki haciz, ipotek gibi takyidatlarin da gosterilen satig

824 Umar,a.g.e., s.67; Yildirmm,a.g.e., 5.184; Musul,.a.g.e., 5.1490,1491.

325 Uyar-Iptal Davalari.a.g.e., 5.65; Umar,a.g.e., s. 64.

826 ¥.21.H.D. 23.09.2003 T. 2003/5979E.-2003/7282K. (Karar icin bkz. Kacak,a.g.e.,
5.122,123), Glineren-istihkak ve 1pta1,a.g.e., s.1121; Kuru-El Kitabi,a.g.e., 5.1201.

%27 Glneren,a.g.e., 5.346; Musul,a.g.e., .1492; Karakas,Ertekin,a.g.¢., 5.140.

828 Y ,15.H.D. 17.02.2005 T. 2005/4275E.-2005/852K.( Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
5.201,202),Y.15.H.D. 05.07.2005 T. 2005/1269E.-2005/4009K. (Karar icin bkz. A.e.,
5.209),Y.15.H.D. 02.03.2006 T. 2006/4052E.-2006/1184K.( Karar icin bkz. A.e., s.209-
211).

829 K arakas,Ertekin,a.g.e., 5.141.

330 YHGK. 26.06.1996 T. 1996/15-305E.-1996/514K. (Karar icin bkz. A.e., 5.186-187).

75



bedeline eklenmesi gerekir®!, Ancak bu takyidatlarin da alan tarafindan 6denmesi
gerekir. Odeme takyidatla alinan tasmmazin gercekten alindigmin ispatidir.
Yargitay da bir kararinda ipotekli olarak alinan malin degerine ipotek bedelinin

eklenmesi i¢in ipotegin alici tarafindan 6denmesi gerektigini bildirmistir®>?.

1.4.2.4 Kaydi Hayat Sartiyla Irat veya Intifa Hakki Tesis Edilen

Sozlesmeler ile Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmeleri

Kanunlarimizda kaydi hayat kosuluyla irat (TUrk Bor¢lar Kanunu madde
607-610), intifa hakki (Medeni Kanun madde 794), oOlunceye kadar bakma
sozlesmeleri (TUrk Borglar Kanunu madde 611-619)’de diizenlenmistir. Borglu,
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaparken malvarliginin tiimiinii ya da bir
kismini1 alacaklilardan mal kagirmak gayesiyle hareket ederse ve bu sebeple bu
sozlesmeler gizli bir bagislama hiikkmiinde ise, bor¢lunun alacaklilari bu bagislama
sebebine dayanarak tasarrufun iptali davasi agabilirler®*. Bu sozlesmeler seklen
ivazlidir. Bu sebebe dayanarak tasarrufun iptali davasi agilmasi igin ivazlar
arasinda esitsizlik olmasma gerek yoktur®“. Lehtar bor¢lunun durumunu bilmese
ve karsilikli edimler arasinda fahis bir fark bulunmasa dahi iptal s6z konusu

olabilmektedir®3,
1.4.3.Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay iptal
Aciz halinde iken yapilan tasarruflarin iptali konusu Icra ve Iflas Kanunu

madde 279°da diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; ‘‘asagidaki tasarruflar

borcunu odemeyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamast

81y, 15.H.D. 23.09.1998 T. 1998/3093E.-1998/3514K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
5.124,125).

332y .15.H.D. 02.03.2006 T. 2006/4452E.-2006/1184K. (Karar icin bkz. Uyar-Serh,
C.12,a.g.e.,5.19165).

333 Uyar-Serh, C.12, a.g.e.,5.19166; Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.143.

3% Umar,a.g.e., s.68; Uyar-Serh, C.12, a.g.e.,s.19167; Uyar-iptal Davalari, a.g.e.,s.65;
Yildirim,a.g.e., $.185

%5 Guneren,a.g.e.,s.371; Y.13.H.D. 16.04.1974 T. 1974/640E.-1974/925K.; *‘S6z konusu
karar geregince de;ayrica olayda muvazaa oldugunu arastirmaya gerek olmayip,séz
konusu tasarrufun iptaline karar verilmelidir.”” (Karar igin bkz. Uyar- Iptal Davalar,a.g.e.,
s.8); Taze,a.g.e., .76.
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sebebiyle acizden yahut iflasin acilmasindan evvelki bir yil icinde yapilmissa yine
batildir;

a. Borclunun teminat gostermedigi evvelce taahhiit etmis oldugu
haller miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu

temin i¢in yapilan rehinler

b. Paraveya mutad édeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan

O0demeler

c. Vadesi gelmemis borg icin yapilan odemeler

d. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat

eylerse tasarrufun iptali davasi dinlenmez ”’, seklindedir.

Kanunun bu hikmuniin amaci, bor¢lunun bir veya birden fazla alacakliy1

3% Kanunun lafzindan da

kayirma sonucunu doguran fiillerini Onlemektir
anlasildig: tizere, kanun koyucu sadece bu madde de saymis oldugu durumlar igin

iptali 6ng6rmiis, bu amaci tasiyan tiim fiilleri bu kapsama almamustir.

Kanunda acizden bahsedilse de bundan borca batikligin anlasilmasi
gerekir®¥’. Bu madde uyarinca iptalin s6z konusu olabilmesi i¢in borglunun kasti

ve davali ticlincii kisinin bor¢lunun su ya da bu kastin1 bilmesi ya da iyi niyetli

3% pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.675; Uyar-iptal Davalar,a.g.e., s.91; Uyar- Serh,
C.12,a.9.e.,5.19340; Musul,a.g.e., s.1494; Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., $.847

337 Her ne kadar kanun mehazdan farkli olarak borcunu 6demeyen bir borgludan bahsetse
bile burada bahsi gecen aciz hali 6demelerin tatili anlaminda kullanilmustir. Gerek icra ve
Iflas Kanunu m.279/11 uyarinca bor¢lunun hal ve vaziyeti ifadesi, gerekse de maddenin
matlab1 g6z oniine alindiginda maddede yer alan aciz halinden mehazdaki gibi borca
batikligin  anlasilmast  gerektigini  ortaya koymaktadir. Kaplan,a.g.e., s.79;
Kuru,Arslan,Yilmaz,a.g.e., 5.393,394; Serdar Kale, ‘‘Aciz Halindeki Borclunun, Bir Veya
Birkag Alacaklisint Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla Iptal Davas: (1IK Mad. 279)"",
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.191.
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olmas! onu sorumluluktan kurtarmamaktadir®®. Ancak maddenin son fikrasinda,

ispat kilfeti tersine cevrilerek davali ti¢iincii kisiye bir kurtulma hakki taninmistir.

Buna gore davali tigiincti kisi hukuki islemin yapildigi anda borg¢lunun
durumunu daha dogrusu borca batik oldugunu bilmedigini ve gereken o6zeni
gosterdigi halde 6grenemedigini, yani kisaca Medeni Kanun madde 3 uyarinca
iddianin aksini kanitlarsa tasarrufun iptali davasinin aleyhine sonuglanmasinin

oniine gecebilir®3,

Tasarrufun iptali davasina konu tasarruftan yararlanan kisi bir temsilci
vasitast ile hareket etmisse, tasarrufun iptali davasinin sonuglarindan
faydalanabilmesi i¢in bor¢lunun borca batik oldugunu temsilcisinin ispat etmesi
gerekir34®. Maddede sayilan tasarruflarin iptal edilebilmesi icin hacizden, acizden
ya da iflasin agilmasindan onceki bir yil i¢inde yapilmasi sarttir. S6z konusu sure
kanuni bir siiredir. Kanuni siirenin uzatilmasi prensip olarak imkansiz ise®*; de bu
bir yillik stre Icra ve Iflas Kanunu madde 323/I uyarinca fevkalade miihletin
devamu siiresince uzatilir. Buna konkordato siiresi ile iflasin ertelenmesi halleri de

dahildir.

Ihtiyati haciz ile baslatilan takiplerde bu takibin daha sonra kesinlesmesi
sartiyla ihtiyati haciz asamasindaki haciz tarihi temel alinabilir®*?. Bu bir yillik
sure tasarrufun iptale tabi olup olmadigini saptamaya yarar, Icra ve iflas Kanunu
madde 284’deki bes yillik siire ise, iptal edilebilir tasarruf aleyhindeki davanin en

geg hangi tarihte acilabilecegini gosterir®®,

$8Umar,a.g.e.,s.71;Kale,a.g.e.,s.191;Glineren,a.g.e.,s.371; Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.19340;
Uyar-iptal Davalar, a.g.e.,s.91.

%9 Umar,a.g.e., s.71; Uyar- Iptal Davalari, a.g.e.,s.92; Uyar-Serh, a.g.e.,s.19340;
Yildirim,a.g.e., 5.199; Guneren,a.g.e., s.371; Musul,a.g.e., 5.1006; Karakas,Ertekin.a.g.e.,
5.188,191; Kacak,a.g.e., 5.148; Aksener,a.g.e., 5.124.

340 {svigre Federal Mahkemesi Karari, ATF 26 11 467, ATF 32 11 546 (Uyar-Serh, C.12,
a.g.e.,s.19341’den naklen).

#1yildinm,a.g.e., 5.180; Kale,a.g.e., 5.192.

%12Y.15.H.D. 05.03.2004 T. 2004/90E.-2004/1212K. (Karar i¢in bkz. Uyar-Serh, C.12,
a.g.e.,s.19351-19352).

33 Kale,a.g.e., 5.192.
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Bu madde kapsamina gére, alacakli Icra ve iflas Kanunu madde 278 den
farkli olarak alacagin dogumundan onceki tasarruflarinda iptalini talep edebilir.
Ancak bu hususta Yargitay 17°nci Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir emsal
karar yoktur. Bu husus ayrica doktrinde de tartisma konusu olmustur®*. icra ve
Iflas Kanunu madde 279 ile dort fikra halinde hangi hususlarda iptale karar

verilecegini saymistir. Bunlar;

1.4.3.1.Bor¢lunun Teminat Gostermeyi Evvelce Taahhiit Etmis
Oldugu Haller Ayrik Olmak Uzere, Bor¢lu Tarafindan
Mevcut Bir Borcu Giivence Altina Almak Uzere Yapilan

Rehinler (IiIK m.279/1)

Borclunun tasarrufu, kanundaki bir yillik siireden evvel ileri tarihte bir
teminat vermeyi taahhiit ettigi bir durum ise ve teminat ya da rehinin iptale tabi
sire icerinde verilmesi halinde tasarrufun iptali istenemez. Ancak borc¢lunun bu
hususu ispat etmesi gerekir®®. Bu bir yillik siire icerisinde verilen teminatlar
batildir®*®. Bu bentteki rehin®*’ kavrammna Icra ve iflas Kanunundaki 6zellikle

23’ncl maddedeki tiim teminatlar1 dahil etmek gerekir.

Borglunun belirtilen bu bir yillik stireden 6nce teminat verecegini taahhiit
ettigini ispatlamasi gerekir. Bu ispat adi yazili belge ile s6z konusu olamaz. Bunun

resmi sekilde yapilmasi asildir®*®. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 199 ve devam

344 Uyar-Serhi, a.g.e.,s.19343; Kale,a.g.e., 5.193; Yildirim,a.g.e., 5.200; Pekcanitez
‘v.d.’,a.g.e., 5.676; Kuru-El Kitabi,a.g.e., s.1205; Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.188; Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., 5.93,94.

5 Y.15.H.D. 13.12.1984 T. 1984/3306E.-1984/3923K. (Karar icin bkz.
Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.189),Y.17.H.D. 27.09.2007 T. 2007/4279E.-2007/2813K.( Karar
icin bkz. Uyar-Serh, C.12,a.g.e., 5.19352).

346 Kale,a.g.e., .196; Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.188.

%7 Gayrimenkul Rehini; hak sahibine bir gayrimenkuliin degerinden alacagini elde etme
yetkisi veren bir sinirli ayni haktir. Menkul rehini ise, bir alacagi teminat altina almak igin
menkul esya, hak veya alacak iizerinde tesis edilen bir yiik olup rehinli alacakliya borcun
yerine getirilmemesi halinde teminat konusunu paraya cevirerek tahsil etme yetkisini
verir. (M.Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi,istanbul 1997, 5.193;
Kale, a.g.e.,s.196).

$8Y 1.1D. 17.10.1964 T. 1964/11227E.-1964711752K. (Karar icin bkz. Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., 5.109); Giineren-Tasarruf Iptal Davalari,a.g.e., s. 372.
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eden maddelerinde ispat konusu diizenlenmistir. Bu maddeler de amir hiikiim olup

aksine ispat vasitast kabul edilemez.

Bu bendin dar yorumlanmasi madde ile giidiilen amacin disina ¢ikilmasi
sonucunu dogurur. Bununla da bazi alacaklilara haksiz kazan¢ saglanmasinin

oniine gecilmis olacaktir34®

. Saticty1 satis bedelini almamak tehlikesine karsi
korumak icin miilkiyeti muhafaza®® kaydmin &zel siciline tescili Icra ve Iflas
Kanunu madde 279 anlaminda rehin kapsamina girer ve tasarrufun iptali davasinin

acilmasma yol acar®?,

Teminata verilecek diger ornekler ise; teminat amaglh
inanch temlik, alacagin teminat amaciyla temliki, alacakli lehine hapis hakki ve

taginur rehinidir (sicilli veya teslim sartli).

1.4.3.2.Borglunun Para veya Mutad Odeme Vasitalarindan Baska
Bir Sekilde Yaptigi Odemeler (IiK m. 279/2)

Kanun koyucunun bu hikmi getirmesinin amaci, borca karsilik verilen
mal veya mallar (zerine alacaklilarin haciz koydurmalar1 veya konulmus olan
hacze istiraklerinin ve icrada yapilacak cetvelde siraya girmelerinin ve dolayisiyla

alacaklarini tahsil etme olanaginin saglanmasidir2,

Bu kapsamda agilacak bir tasarrufun iptali davasinda mutat 6deme
tabirinden ne anlasilmasi gerektigi hususunun siibuta erdirilmesi gerekmektedir.
Bu hususta her olay kendi icerisinde degerlendirilmeli ve de buna goére sonuca

ulagilmalhdir®3, Burada olayin 6zelliklerine taraflarin durumuna ve Sdemenin

39 Yildirm,a.g.e., $.204; Kale,a.g.e., s.196; Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.188; Uyar-Serh,
C.12,a.g.e.,5.19344

%0 Mulkiyeti Muhafaza Mukavelesi; bir satis akdi dolayisiyla aliciya teslim ettigi mal
iizerinde bir sartin gerceklesmesine kadar saticinin miilkiyetinin devam etmesi hususunda
taraflarin  anlagsmasidir. S6z konusu sart genellikle satis bedelinin  6denmesidir.
Gayrimenkullerde bdyle bir durum s6z konusu degildir. (Oguzman,Seli¢i,a.g.e., $.556;
Kale,a.g.e., 5.196).

1 Umar,a.g.e., 5.74; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.94; Yildinm,a.g.e., 5.209; Kale,a.g.e.,
s.196; Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.189.

%2 Glneren,a.g.e., 5.373.

%3 Kale,a.g.e., 5.199; Umar,a.g.e., s.77; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.95; Yildirim,a.g.e.,
s.213.
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354

yapildig1 yerin adetlerine gore saptama yapilmalidir Ornegin, Yargitay

bor¢lunun iigilincii kisilerdeki teminatin1 kendi alacaklisina temlik etmesini mutat

355

bir 6deme vasitasi saymamistir Ayrica alacaga mahsuben d6demeler®™®, borca

357

karsilik alinan tasmmazlar®’ ve bir isyerinin devri de mutat 6deme vasitasi

sayilmaz.

Odemenin mutat olup olmamasi fiili bir durumdur ve bu hususun
mahkeme hakimi tarafindan bilirkisi marifeti ile tespiti gerekmektedir. Paradan
baska borglarin mutat olmayan vasitalarla ifa sartlar1 gerceklesmisse, alacakliya
fcra ve iflas Kanunu madde 280’¢ gore tasarrufun iptali davasi agma hakki
taninmaktadir. Fakat para borcunun disinda kalanlar ise icra ve iflis Kanunu
madde 280 anlaminda iptale sebebiyet vermez®*®. Borcun muaccel olup olmamasi

bu madde kapsaminda 6nem arz etmez her iki durum i¢inde dava agilabilir.

1.4.3.3.Vadesi Gelmemis Bir Bor¢ icin Yapilan Odemeler (IiK m.
279/3)

Kanunun bu maddesi ile kastedilen sadece para borcu olmayip her tiirlii
borcun vadeden once 6denmesidir®®®. Muaccel bir borcun borclunun iradesi
disinda 6rnegin icra takibi neticesinde 6denmesi de bu bent kapsamindadir®®,
Ancak bu d6demenin muaccel olmayan para borcuna iliskin ve de mutat 6deme
vasitalar1 ile olmasi sonucunda iptal séz konusudur®®!. Ornegin bor¢lu 6demek
zorunda olmadigi, borcun kefalet ya da rehinle temin edildigi ya da borgtan

indirim yapildigi durumlarda da yapilan 6deme iptal edilebilir. Buna karsilik

% Umar,a.g.e., s.77; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., 5.95; Kale,a.g.e., s.199.

%5y 1.1.D.24.04.1951 T. 1951/1868E.-1951/2215K. (Karar icin bkz. Kale, A.e., 5.199)

%6 Y.15.H.D. 30.09.2003 T. 2003/3452E.-2003/4429K. (Karar icin bkz. Gineren,a.g.e.,
5.379)

%7 Y.17.H.D. 08.10.2007 T. 2007/4394E.-200773010K. (Karar icin bkz. A.e.,
s.375),Y.15.H.D. 25.09.2006 T. 2006/3489E.-2006/5282K. (Karar igin bkz. A.e.,
$.376),Y.21.H.D. 02.05.2006 T. 2006/14397E.-2006/4619K. (Karar icin bkz. A.e., 5.378).
%8 Umar,a.g.e., 5.76; Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.95; Yildirm,a.g.e., 5.211; Kale,a.g.e.,
5.198.

%9Y.15.H.D. 19.09.2000 T. 2000/3585E.-2000/3892K. (Karar icin bkz. Uyar- Serh,
C.12,a.g.e.,5.19370).

%0 Umar,a.g.e., s.78; Yildinm,a.g.e., 5.213; Kale,a.g.e., 5.200

%1 Umar,a.g.e., s.78; Uyar-Serh, C.12,a.g.e.,5.19346.
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borclunun cari hesaba yonelik olarak yaptigi diizenli 6demeler bu kapsam
disindadir®®?. Sarta bagh borglarda sart gerceklesmeden yapilan ddemelerde iptale

tabidir®3,

1.4.3.4 Kisisel Haklarin Kuvvetlendirilmesi I¢cin Tapuya Verilen
Serhler (ITK m. 279/4)

Kisisel haklar taraflar arasinda hiikiim ifade eder. Bunlarin {icilincii
kisilere karsi ileri siiriilmesi i¢in sicile serh edilmesi gerekir. Bu durumda dahi
hi¢bir kisisel hak ayni hak durumuna gelmez. Ancak bu serhler kuvvetlendirilmis
kisisel hak olurlar. Bu serhten sonra s6z konusu husus artik mali iktisap edene
karsida ileri siiriilebilirler. Netice olarak da serh esyaya bagli bir bor¢ durumuna

girer3%4,

Serh verilebilecek kisisel haklar siirlidir. Bunlar; s6zlesmeden dogan
onalim hakki (MK m.58), sozlesmeden dogan istira hakki (MK m.660),
sozlesmeden dogan vefa hakki (MK m.660), rehinli alacaklinin bos dereceye
ilerleme hakki (MK m.786), bagislamadan riicu hakki (TBK m.292), adi kira
sozlesmesi (TBK m.312)%5, satis vaadi®® (Tapu K.26) dir.

1.4.4. Zarar Verme Kastindan Dolayi iptal

1.4.4.1. Genel Olarak

Zarar verme kastindan iptal, Icra ve iflass Kanunu madde 280°de
diizenlenmistir. S6z konusu madde 2003 yilinda 4949 sayili kanun ile degisiklige
ugramistir. S6z konusu madde degisiklikten once bir karmasa yaratmakta idi. Bu

nedenle degisiklik maddenin uygulanmasi agisindan bir kolaylik saglamistir.

%2 Yildinm,a.g.e., .213; Kale,a.g.e., s.200.

363 A e., 5.200.

%4 Kale,a.g.e., 5.200,201.

%5Y.15.H.D. 07.07.1994 T. 1994/2151E.-1994/4633K. (Karar icin bkz.
Karakas,Ertekin,a.g.e., 5.198,199).

%66y .15.H.D. 26.01.1990 T. 199075153E.-1990/160K. (Karar icin bkz. Uyar-Serh,
C.12,a.g.e.,5.19372).
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KURU; 4949 sayilh Kanunla Icra ve Iflas Kanunu madde 280
degisikliginden once veya sonra, maddenin metninde veya kenar basliginda hileli
tasarruflar deyimine her ne kadar yer verilmemisse de maddenin igeriginden bu
maddenin konusunun bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflari oldugunun

anlasilmas1 gerektigini belirtmistir3®’,

Degisiklikten sonra madde, daha basit hale getirilerek malvarligi
borglarina yetmeyen her bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi
her islemin iptal edilmesi halini diizenlemistir®®®. Ancak tasarruf tarihinin borcun
dogumundan sonra mu Once Mi yapilmasi gerektigi hususunda doktrinde3®®
tartismalar vardir. Ancak Yargitay verdigi bir kararla bu hususu siibuta erdirmis ve
de tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi gerektigini alacaklinin
borglanma esnasinda basiretli davranarak borglunun malvarligini arastirmasi
gerektigini bildirmistir®’®.
1.4.4.2.Zarar Verme Kastindan Dolay: Tasarrufun Iptali Davasi

Acilabilmesinin Sartlar

1.4.4.2.1.Bor¢lunun Borg¢larim1 Odeme Kabiliyetini Kaybetmis

Olmasi

Bor¢lunun borglarimi  6deme kabiliyetini  kaybetmis olmast cesitli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, aciz hali, borca batiklik, 6demelerin tatili
ve Odemelerin kesilmesi halleridir. Ancak bu kavramlarin hepsi birbirinden

farklidir®’®,

37 Kuru- El Kitabi, a.g.e.,5.1205; Levent Bori, *“/cra Iflas Hukukunda Zarar Verme
Kastindan Dolay: Iptal Davast’ (1IK m.280), Ankara 2009, s.501.

%8 Borii,a.g.e., 5.502.

%9 Umar,a.g.e., s.63; Kuru, C.IV,a.g.e., 5.3417; Taze,a.g.e., s.91.

870y 15.H.D. 06.05.1997 T. 1997/2191E.-1997/2432K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
s.65; Taze,a.g.e., 5.91,92).

871 Borii,a.g.e., 5.503; Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e.,, $.393; Kale,a.g.e., s.191.
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Odemelerin tatili, deme gii¢liigiiniin bir isaretidir. Ancak daha sorunlu
bir durumdur. Odemelerin tatilinde bor¢lu muaccel borglarin1 édeyemeyecegini

acikca ifade eder®’?.

Odemelerin kesilmesinde ise; borglu muaccel borglarii ddeyememekte
olup bu durum, likidite sikintis1 yoniinden bor¢lu igin gegici ve arizi nedenden

kaynaklanmaktadir®’®,

Aciz halinde ise; borglu bir likidite sorunu yagamakta ve bu durum, onun
gecici olmayan, slrekli ve genel olarak 6deme araglarindan yoksunluguna

374 Yani kisaca borca batiklik hali aciz halinden farklidir. Aciz

dayanmaktadir
halinde borclunun malvarligi durumuna bakilmaksizin borglunun muaccel borglari,
O0deme araglarindaki gegici olmayan yoksunluk sebebiyle karsilanamazken borca
batiklikta bor¢lunun tiim aktifi muaccel olsun olmasin borg¢lart karsilamaya
yetmemektedir. Yani malvarligi yetersizligi s6z konusudur®®. Bu durumda

bor¢lunun pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi yeterlidir. Buradaki kistas

haczedilebilen malvarligi haklari ile mevcut borglart arasindaki farklardir.

Icra ve 1flas Kanunu madde 280, aciz halini degil borca batiklik halini bir
kosul olarak Ongdérmektedir. Tiizel kisilerde borca batiklik halinin tespiti
bilangolarla miimkiin iken gergek kisilerde bu olduk¢a zor olabilmektedir. Bu
nedenle de Yargitay bir kararinda, bor¢lunun borca batik halde olup olmadigi
hususunun bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi gerektigini bildirmistir3’®. Ancak
genel olarak alacaklilarindan bir ya da bir kaginin yapmis oldugu takiplerin

sonugsuz kalmasi, bonolarin protesto edilmesi, g¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmas,

872 pekcamitez ‘v.d.’,a.g.e., $.388,389; Bori,a.g.e., s.504.

873 pekcamitez ‘v.d.’,a.g.e., $.388,389; Bori,.a.g.e., 5.504.

874 Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., $.393; Borii,a.g.e., s.504.

875 Pekcanitez ‘v.d.’,a.g.e., $.393; Borii,a.g.e., s.505.

876 '¥.19.H.D. 10.03.2005 T.2005/1373E.-2005/2443K. ((YKD 2005/7 5.1049-1051),
Karar icin bkz. Béri,a.g.e., s.506,507);’’s6z konusu kararda; borca batiklik bildirimi
tizerine borca batiklik durumunun ve bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olup olmadig1 yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi konusu
vurgulanmistir.”’
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borclu hakkinda gecici veya kesin aciz vesikasi alinmasi, bor¢lunun konkordato

ilan etmesi gibi durumlar borglunun borca batik oldugunun isaretleridir®"".

1.4.4.2.2.Bor¢clunun Zarar Verme Kasti ile Hareket Etmesi

Fail tarafindan hukuka aykir1 sonucun 6ngdriilmesine ve istenmesine kast
denilir. Kastta karar verenin iradesi hukuka aykir1 sonuca yonelmistir. Burada da
korunan hukuki bir deger istenerek ihlal edilmektedir. Bu nedenle kanunun

yasakladig1 eylemi yapan failin davranisina kasitl davranis ad1 verilir®’®,

Borclu isteyerek yaptigi bu tasarrufuyla alacaklisina zarar vermis
olmalidir®”®. Borglunun bir {igiincii kisiyle yapmis oldugu tasarruf sonucu biitiin
alacaklilarin1 zarara sokmasi s6z konusu oldugu gibi, bir veya birka¢ alacaklisi
lehine tasarrufta bulunmasi ile diger alacaklilarina da zarar vermesi durumu s6z

konusu olabilmektedir3e°,

Bor¢lu tasarrufta bulundugunda alacaklisina zarar verme kastini
tagimalidir. Ancak bazen dogrudan dogruya alacaklisina zarar verme kasti
tasimamasina ragmen yapmis oldugu tasarrufun neticesinde alacaklisinin da zarar

gorecegini dngorebilmektedir.

Bor¢lunun zarar verme kastinda oldugu hususunun ispat ytkii alacakli
davacidadir. Ancak ¢ogu zaman bunun ispati olduk¢a zor ve hatta bazen
imkansizdir. Bu nedenle, bazi durumlarda kastin var oldugu karineler ile kabul
edilmistir. Icra ve Ifldss Kanunu madde 280’e istinaden kanun koyucu iki karine

kabul etmistir. Bunlar;

877 Glineren,a.g.e., $.386.

378 Eren, C. l,a.g.€.,5.535; Borii,a.g.e., s.507;0guzman,0z,a.g.e.,s.505; Kilicoglu,
a.g.e.,s.255.

879 Yildirim,a.g.e., 5.154; Umar,a.g.e., s.57; Bori,a.g.e., s.507.

%80 Glineren,a.g.e., 5.386; Kuru-El Kitabi,a.g.e. .1206; Bori,a.g.e., 5.508, ,Y.15.H.D.
07.04.2003 T.2003/5761E.-2003/1777K,Y.15.H.D. 19.12.2002 T. 2002/5887E.-
2002/6046K,Y.15.H.D. 14.11.2002 T. 2002/4887E.-2002/5209K. (Karar icin bkz.
Giineren-istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1144-1154)
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1.4.4.2.3. Borclunun Yakin Akraba ve Hisimlari ile Tasarruflari

Lehine tasarruf yapilan {igiincii kisi bor¢lunun esi, ¢ocugu, alt soyu,ust
soyu ve bu derecelerde sihri hisimlari ile ti¢iincii dereceye kadar akrabalari ise;
borglunun alacaklilara zarar verme kastin1 bildigi kabul edilir®®!. Bunun aksinin
ispat kiilfeti bor¢ludan mal alan iigiincii kisidedir. Ugiincii kisi bunu ispat ettigi

Olcude tasarruflarinin iptalinden kurtulabilir.

1.4.4.2.4. Bor¢lunun Ticari isletmesini veya Isyerindeki Mallarim

Devretmesi

Bor¢lunun ticari isletmesinin veya is yerindeki mevcut ticari mallarinin
tamamin1 veya dnemli bir kismini bor¢ludan devir veya satin alan ve bdylece ticari
isletmesini veya isyerini isgal eden veya bor¢lunun is yerindeki ticari mallarinin
bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden bir iliglincii kisinin,

382

bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini bildigi farz olunur®®“. Ayrica bu tarz

durumlarda borglunun da zarar verme kasti ile hareket ettigi kabul edilir®®,

fcra ve Iflas Kanunu madde 280/III’de bu durumun aksinin ispatmi
dizenlemektedir. Buna madde de ise, ‘‘devir, satis veya ticari igletmeyi ve isyerini
terk tarihinden itibaren en az ii¢ ay once durumun yazili olarak bildirildigini veya
ticari igletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar asmakla beraber, ticaret
sicili gazetesiyle, bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin alacaklilarin 6grenmelerini
temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispat etmekle

clritebilirler®,”” demektedir.

Ancak ticaretin terki ile alakali olarak Icra ve Iflas Kanunu madde 44’de

de bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore; ‘‘ticareti terk eden

%1 YHGK. 30.05.2007 T. 2007/21-295E.-2007/319K,Y.15.H.D. 11.10.1984 T.
1984/2996E.-1984/3006K. (Kararlar i¢in bkz. Bori,a.g.e., s.511)

%2 Bori,a.g.e., s.511; Y.17.H.D. 09.07.2007 T. 2007/2474E.-2007/2410K,Y.15.H.D.
25.09.2002 T. 2002/4323E.-2002/4183K. (Kararlar igin bkz. A.e., s.511,512).

%83 Umar,a.g.e., s.57-59.

%4 Bori,a.g.e., s.512.
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bir tacir 15 giin iginde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve
biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gdsteren bir mal
beyanminda bulunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret
sicili ilanlarimin yaymlandigi gazete de ve alacaklilarimin bulundugu yerlerde de
mutad ve miinasip vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarini édemeyen tacir
beyanda bulunmamus sayur. Bu ilan tarihinden itibaren bir yil igerisinde ticareti
terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilir. Ticareti terk eden tacir mal
beyanminin tevdii tarihinden itibaren iki ay miiddetle haczi kabil mallart tizerinde
tasarruf edemez’, seklindedir. Bu sekilde tasarrufta bulunmasi halinde sadece iyi
niyetli Ggiincii kisinin iktisabi korunur. Uciincii dereceye kadar akrabalarm iyi

niyet iddiasi boyle bir igslem olsa dahi dinlenmez.

Bu iki madde aslinda birbiri ile c¢elismemektedir. Yargitay da
incelemelerinde bu iki maddeyi birlikte yorumlamaktadir®®. Bir ticari isletmeden
alinan taginir ya da tasinmaz isletmenin tiimii ile devri disinda ayrica bir anlam

ifade etse de bir isletmeden alindi1 icin Icra ve iflas Kanunu m.280/3 kapsaminda

kabul edilmelidir3e.

1.4.4.3.Mah Alan Ugiincii Kisinin Kétii Niyetli Olmasi

Bir hakkin gegerli olarak bir bagkasina gegebilmesi i¢in kanunda bu
hususta belirtilen sartlara uyularak mulkiyetin devri gerekmektedir. Ancak bazen
kanundaki tim sartlara uysa da yani dig goriiniis olarak hukuka uygun bir devir

yapilsa da , bu yolla gecen gecerli bir hak olmayabilir.

%5 Y.21.H.D. 11.09.1997 T. 1997/4917E.-1997/4989K,Y.21.H.D. 26.05.1998 T.
1998/3350E.-1998/3902K,Y.15.H.D. 28.02.1994 T. 1994/5796E.-1994/1128K;
“Yargitay, is yerinin devrinde [IK m.44 ve 280’i birlikte ele alarak, ticareti terk eden,
yani igyerini devredenin anilan hiikiimlerde yer alan yiikiimliiliklere uymamasi
durumunda, devralanin alacakliya karsi actigi istihkak davasina karsi acilan tasarrufun
iptali davasim kabul etmektedir. Hal bdyle olunca isyeri Icra ve Iflas Kanunu m.44 ve
280’e aykir1 sekilde devredilirse, devir alacaklilara karsi gecerli olmayacak, alacaklida
halen bor¢lunun malvarliginda bulunan igyerinin haczini talep edebilecektir.”’(YKD
1995/5,5.768,769,YKD  1999/11,5.1576, Karar icin bkz. Bori,a.g.e., s.513);
Guneren,a.g.e., s.387.

%86 YHGK. 30.05.2007 T. 2007/21-295E.-2007/319K,YHGK.02.02.2005 T. 2004/15-
666E.-2005/1K. (Kararlar igin bkz. A.e., 5.390-405).
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Mal1 alan iiclincti kisinin bu sekilde bir iktisapta bulunurken her tiirli
aragtirmayt yapip mali iktisap etmesi gerekir. Ancak Ugilincii kisi her tirli
arastirmasina ragmen mevcut hukuka aykirt durumun varligini anlayamamis da
olabilir. Iyi niyetli {i¢iincii kisi iste malin iktisabinda bu sekilde uygunsuzlugu

bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan kisidir®®’.

Icra ve iflas Kanunu madde 280’e istinaden iptale karar verilebilmesi i¢in
ticlincii kisinin bor¢lunun kastini tasarrufi islemin yapildigi sirada biliyor olmasi
gerekir®®, Kotii niyetin ispat1 oldukca zordur. Tasarrufun iptal edilebilmesi igin
malvarlig1 borglarina yetmeyen bir borglunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla
islemde bulunmasi yeterli degildir. Ayrica bor¢lunun icinde bulundugu mali

durumun bilinmesini gerektiren agik emarelerinde bulunmasi gerekir.

Borg¢lu ile islemde bulunan iiglincii kisinin bor¢lunun ekonomik durumu
ve alacaklilara zarar verme kastini bildigini ispat yiikii davacidadir®®. Bu hususun
ispatt ¢ok giligtiir ve burada yargilamayi yapan hakime ¢ok is diismektedir.
Yargilamay1 yapan hékim, genis takdir yetkisi ile kendisine sunulan delillerle ve

olayi ozelligine gore sonuca ulasmalidir.

1.4.4.4, Davanin Siiresinde Ac¢ilmis Olmasi

Alacaklilara zarar veren tasarruflarin iptaline karar verilebilmesi icin
tasarruf tarihinden itibaren bes yil igerisinde borgluya karsi icra ve iflas yoluyla
takip yapilmasi ve ayni bes yillik siire i¢inde de tasarrufun iptali davasinin agilmis
olmas1 gerekmektedir®®. Bu sire cra ve iflis Kanunu madde 284’deki siire
degildir. Buradaki degisiklik ile getirilen, Icra ve Iflas Kanunu 280’nci maddede

diizenlenen yeni bir stredir.

%87 Borii,a.g.e., s.514.

%8 Musul,a.g.e., 5.1206; Bori,a.g.e., 5.515.
%9 Glineren,a.g.e., $.389.

%90 Giineren,a.g.e., s.390.
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1.4.5.Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat Sorunu

Tasarrufun iptali davalarinda karsilasilan en biyuk sorun ispattir. Cunkd
tasarrufun iptali davalarinda kanunun olaya uygulanmasi oldukga giigtiir. Alacakli
acisindan borglunun zarar verme kastini ve tiglincii kisinin bunu bildigini ve kotu
niyetli oldugunu ispatlamak zordur ve zarar verme kasti i¢sel bir olaydir®®l. Bu
nedenle de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak Icra ve Iflas Kanunu
madde 281 hakime bu hususta genis bir takdir yetkisi tanimistir. Yani tasarrufun

iptali davalar1 belge ile ispatin disina ¢ikilmig nadir durumlardan biridir.

Ulkemizde hakimin sonuca varmasmin giicliigii sebebiyle Icra ve iflas
Kanunu madde 280°de bazi karineler konularak ispat kilfeti bir yonlyle tersine
cevrilmistir. Bu nedenle hakimin kesin kisisel kanaati yerine, kuvvetli derece de
muhtemel olma durumu olusmustur®®2, Ozellikle islem lehine olan tarafin, takip
bor¢lusunun mali durumunu ve kastini bildigi veya bilmesi gerektigi durumu

emareler yoluyla dolayli olarak ispatlanabilecek bir husustur.

Tasarruftan yararlanan tarafin bor¢lunun bazi aleni islemlerini gérmesiyle

393

borca batikligim bilebildigi varsayilabilir®®. Ozellikle zarar verme kastindan

kaynaklanan davalarda emarelere 6zel 6nem verilir.

1.5. iIFLASTA TASARRUFUN iPTALi DAVALARI

Borglu iflas ettiginde taraf ehliyeti son bulmaktadir. Bu nedenle dava
hakk: da iflas masasma gecmektedir. icra ve Iflis Kanunu madde 187 uyarinca

borclunun iptale tabi tasarruflarina karsi agilacak davay, iflas idaresi acabilir. Iflas

¥l Yildirim,a.g.e., 5.165.
%2 Yildinm,a.g.e., 5.166.
393 pekcamitez ‘v.d.’,a.g.e., 5.558,559; Kuru-El Kitabi,a.g.e., $.1206; Borii,a.g.e., s.522.
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idaresinin bu davayr agmak icin aciz vesikasi sunmasia gerek yoktur3®*. Cunkii

iflas karar: aciz durumunun en onemli ispatidir3®,

[flasta tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in borcun tasarrufun
yapildig1 tarihten &nce dogmasi gerekir. 1flas masasina kabul olunan alacaklarin en
eskisinin tesis tarihi tasarrufun yapildig: tarihten sonra olmakla davanin 6n kosulu

3% Ancak bazi durumlarda iflas masas1 bu hakkii bir veya birkag

saglanmis olur
alacakliya devredilebilir. Devri kural olarak iflas idaresi yapmaz. Bu durumda
yetki belgesinin tiim, Icra ve Iflas Kanunu madde 238 ila 245°nci maddelerinde
dizenlenen alacaklilarin hazir bulunduklari bir toplantida verilmesinin

kararlastirilmis olmasi gerekir®®’.

Derdest bir iflas davasinin olmasi tasarrufun iptali davasinin goriilmesine
engel degildir. Ancak iflasa karar verildiginde dava agma hakki masaya gecer3%,
Ancak iflas masas1 hakkini kullanmazsa davaci kisisel hakkina istinaden davasina

devam edebilir®®,

Borglu iflas ettikten sonra artik dava ona yoneltilmez. Davaya iliskin

400 - Alacaklilar iflasta aldiklari aciz vesikasina

tebligatlar iflas masasina gonderilir
dayanarak tasarrufun iptali davasi agamazlar. Ancak bu tasarrufun iptali davasi
acma hakkinin bir kisim alacakliya devredilmis olmasi gerekir. Bu durumda da

401 Buna karsm bir iflas

ancak devredilen alacaklilar bu davayi acabilirler
alacaklis1 bagkasinin sira cetveline kabul edilen alacagina bu alacagi doguran
tasarrufun Icra ve Iflas Kanunu madde 278-280’¢ gore iptale tabi oldugu

nedeniyle itiraz etmek isterse, kendisine Icra ve Iflas Kanunu madde 245 uyarinca

%94 Brtekin,Karakas,a.g.e., $.268; Borl,a.g.e., 5.520.

895Y.13.H.D. 03.04.1978 T. 1978/645E.-1978/1474K.( Karar icin bkz. Glineren,a.g.e.,
5.688).

3% Y.17.H.D. 21.036.2007 T. 2007/645E.-2007/2152K. (Karar icin bkz. Glineren,a.g.e.,
5.680).

¥ Ae., s.677.

%8 Ertekin,Karakas,a.g.e., $.269.

89Y H.G.K. 09.04.1975 T. 1975/7-1274E.-1975/524K. (Karar igin bkz. Guneren,a.g.e.,
s.677); Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.271.

400y 15.H.D. 30.09.1993 T. 1993/2006E.-1993/3700K,Y.15.H.D. 25.12.1989 T.
1989/3897E.-1989/5400K.( Kararlar igin bkz. Giineren,a.g.e., .684,685).

401 Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.274,275; Glineren,a.g.e., 5.677.

90



yetki verilmemis olsa bile sira cetveline itiraz adi1 altinda ayrica tasarrufun iptali
davasi acabilir*®®. Bu hususta 6183 sayili kanunda 6zel bir hiikiim olmadigindan

Icra ve Iflas Kanunundaki hiikiimler uygulanir.

Iflastaki tasarrufun iptali davas:1 kabul edilirse, mal satilarak bedeli
alacaklilara 6denir. Dava hakki bir veya birkag alacakliya devredildiginde ise; mal
satildiginda evvela bu alacaklilar alacagini alir artan olursa o zaman bu artan
miktar iflas masasina birakilir. Ugiincii kisi iptale tAbi mali elinden ¢ikardiginda
fcra ve Iflas Kanunu madde 283/2 uyarinca dava tazminat davasia
doniiseceginden alinacak tazminatin ifldss masasma &denmesi saglanir®®, Dava
hakki bir veya birka¢ alacakliya devredildiginde ise; Oncelikle bu alacaklilar

alacagini bu tazminattan alir kalan bir miktar olursa bu ifl&s masasina verilir.

1.6. 6183 SAYILI KANUNDAN KAYNAKLANAN TASARRUFUN
IPTALI DAVALARI

1.6.1. Tanimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Kamu hizmetlerinin zamaninda ve diizenli bir sekilde yerine getirilmesi
bu hizmetlerin karsiligint olusturan vergi, resim, har¢ ve diger her tiirlii gelirin
siiresinde ve kisa zamanda tahsilini zorunlu kilar*®*, Kamu alacaklarinin hizli bir
sekilde tahsil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu kamu
alacaklarimin tahsili hususunda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’u ¢ikarmistir®®. Tipki normal borg iliskisinde oldugu gibi, kamu
borglarinda da borglularin mallarini haciz tehdidinden kagirma glidisiyle hareket
ettigi durumlara rastlanmaktadir. Bu nedenle de 6183 sayili Kanun’un 244 ve

devam eden maddelerinde yazili tasarruflarin iptalinin saglanacagr hususu

402 Gineren,a.g.e., 5.677,678.

403 A e, 5.678.

404 Glineren,a.g.e., s.693; Ertekin,Karakas,a.g.e., $.285.

405 Aksener,a.g.e., S.475.

406 6183 Savih Kanun Madde 24 — ‘“‘Amme borg¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve
30'uncu maddelerinde yazili tasarruf ve islemlerinin iptali i¢in umumi mahkemelerde dava
acilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi hiikiimlere gore bakilir.”’
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diizenlenmistir. Bu diizenleme esasen icra ve Iflas Kanunu’nun 277 ve devam

eden maddelerine paraleldir.

6183 sayili Kanun’a bu maddelerin konulus amaci; kamu alacagim
6demeyen, mali bulunmayan veya malvarligi borca yetmeyen borglunun, kamu
alacaginin tahsiline olanak vermemek i¢in yaptigi tasarruflarin alacak ve
eklentileriyle siirl olarak hiikiimstizliigiinii saglayarak davaya konu malin haciz

ve satisin1 isteyebilmesi suretiyle kamu alacagimin tahsilini temin etmektir*®’,

Kamu alacaklarinin tahsilinde acilan tasarrufun iptali davalarinin hukuki
niteligi ise; icra ve iflas Kanununa gére acilan tasarrufun iptali davalarindan farkli
degildir. Kisisel nitelikte bir davadir*®®. Boylelikle kamu idaresi, kamu alacagmi
tahsil etmek amaciyla iptale tabi mal tgilincii kisinin miilkiyetinde iken bu mali
sattirarak alacagini alabilir. Yani tasarrufun konusu bir tasinmaz ise; milkiyet

degismeden tapu kayitlari ii¢lincii kiside iken satis yapilip alacak tahsil edilebilir.

Kamu borglusunun iflasi halinde ise;6183 sayili Kanun’un 100*°ncii
maddesinin yaptig1 atif nedeniyle icra ve iflas Kanunu madde 277-284 uygulanur.
Artik 6183 sayili kanun, bu vesile ile devreden ¢ikmaktadir. Ayrica 6183 sayili
Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davalarinda bu kanunda dizenlenmeyen
herhangi bir durumun séz konusu olmas: halinde, Icra ve iflis Kanunu’nun bu

hususa iliskin maddeleri kiyas yoluyla uygulanir®!°,

47 Y.17.H.D. 21.01.2008 T. 2007/5529E.-2008/178K.Y.15.H.D. 31.10.2001 T.
200174374E.-2001/4905K,Y.15.H.D. 30.11.1999 T. 1999/4544E.-1999/4369K.( Kararlar
icin bkz. Glineren,a.g.e., 5.694-696); Ertekin,Karakas,a.g.e., S.285.

408 Aksener,a.g.e., $.476; Ertekin,Karakas,a.g.e., $.289.

499 6183 Sayih Kanun Madde 100- ‘‘Amme alacaklarinin tahsili Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri dairesinde amme bor¢lusunun iflas1 istenebilir.

[flas dairesi, amme alacaklarmin iflis masasina gegirilmesini temin icin, hakkinda iflas
acilan kimseleri ve basit ve adi tasfiye sekillerinden hangisinin tatbik edilecegini
bulundugu yerdeki amme idarelerine zamaninda bildirmeye mecburdurlar.”’

410 y,15.H.D. 18.05.1992 T. 1992/418E.-1992/2616K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e.,
476,477).
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1.6.2.G0rev, Yetki, Davanin Taraflari ve Yargilama Usulii

6183 sayili Kanun’un 24’ncli maddesi geregince goriilecek tasarrufun
iptali davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
geregince tayin edilecek olan mahkemedir. Bu hususta Icra ve iflis Kanunu’ndan
farkl1 bir durum bulunmamaktadir. Ancak istihkak davasma karsi acilacak
tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkeme Icra ve Iflas Kanunu’na gore agilan
tasarrufun iptali davalarindan farklidir*!?. Ciinkii 6183 sayili Kanun’un 66%2 ve
68%13°nci maddelerine gore istihkak davalar1 genel mahkemelerde acilmaktadir.
Buna gore icra mahkemesinde bir istihkak davasi olmayacagindan buna karsi

acilacak tasarrufun iptali davasi da icra mahkemesinde goriilemeyecektir®'“,

Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan agilacak tasarrufun iptali davalarina
ise; i3 mahkemelerinde bakilmaktadir. Yetkili mahkemede 506 sayili Kanun’un
80’nci maddesinin yedinci fikrasina istinaden alacakli sigorta miidiirliigiiniin

bulundugu yer is mahkemesidir*®®.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun acgacagi tasarrufun iptali davalarina

ise; 5411 sayili Kanunun 142°nci maddesine gore, asliye ticaret mahkemesi

“11 Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.290.

412 6183 Sayih Kanun Madde 66- “’Borglu bulunan bir mali iigiincii sahsin miilkii veya
rehini olarak gosterdigi yahut iiglincii bir kisi tarafindan o mal {izerinde miilkiyet veya
rehin hakki iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gegirir.
Keyfiyet, iddia borclu tarafindan yapilmigsa tglincii sahsa, tiglincii kisi tarafindan
yapilmigsa borgluya bildirilir. Tahsil dairesi haciz zaptim aldig: tarihten itibaren 7 giin
icinde iddiay1 ret etmedigi takdirde istihkak iddiasim kabul etmis sayilir. Ugiincii kisi
teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddiasi dinlenmez.
Istihkak iddias: tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina
itiraz edilirse, 7 giin iginde mahkemeye miracaat etmesi luzumu tahsil dairesince Gglnci
sahsa bildirilir. Miiddetinde dava agilmadig: takdirde istihkak iddiasindan vazgecilmez
sayilir.

413 6183 Sayih Kanun Madde 68- istihkak davasina bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir. Istihkak davalari diger islere
takdimen goriiliir. Davaci takibin tehirini istemedigi takdirde kendisinde mevcut delillerin
mahiyetine gére ve muhtemel zarara karsi kafi teminat alinmak suretiyle takibin tehirine
mahkeme karar verebilir. istihkak davasi {izerine takibin tehirine karar verilir ve neticede
dava reddolursa, dava mevzuunu teskil eden mahcuz malin degerinin %10’u tutarinda
tazminat hitkkmolunur. Aksi takdirde istihkak iddiasindan vazgecilmez sayilir.”’

414 Aksener,a.g.e., S.477.

415 Guineren,a.g.e., 5.704.
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bakacaktir. Bunlar 6zel diizenlemelerdir. Davanin davacist her zaman ig¢in bir
kamu idaresidir. Davalilar ise; tasarrufta bulunan kamu borc¢lusu ve de tasarrufun
diger tarafi yani lehine tasarruf yapilan kisidir. Burada sadece davaci sifat1 diger
tasarrufun iptali davalarindan farklidir. 6183 sayili Kanun kamu alacaklarini

korudugundan davact her zaman kamu idaresi olacaktir.

6183 sayili Kanun’un 24’ncti maddesinde tasarrufun iptali davasinin
genel hikumlere gore ve diger davalardan oOncelikli olarak ¢Ozlimlenecegi
ongoriilmiistiir. Yani icra ve iflas Kanunu madde 281°deki basit yargilama usuliine
atifta bulunulmustur. 6183 sayili Kanun’da yargilamaya iliskin bir hikmiin

bulunmamasi halinde ise; icra ve iflas Kanunu kiyasen uygulanir®®

. Yargitay da
bir kararinda 6183 sayili Kanun’un 24’ncli maddesine atifta bulunarak tasarrufun
iptali davasinin acele islerden oldugunu ve de adli tatilde dahi slrelerin islemeye

devam ettigini bildirmistir*!’.

1.6.3.Davanin Kosullar:

Dava kosullar1 Icra ve iflis Kanunu’na gére acilan tasarrufun iptali

davasi ile genel olarak paralellik gostermektedir. Bunlar;

1. Kamu veya kurum alacaginin iptal konusu tasarruftan 6nce dogmus
olmas1 gerekir; soz konusu sart icra ve Iflas Kanunu’na gore acilan
davalar acisindan da gecerlidir. Tasarrufun borcun dogumundan sonra

yapilmast sarttir. Uygulama da bu yondedir®8,

2. Kesinlesmis bir kamu veya kurum alacaginin bulunmasi*'® ; kamu

alacagmin borglusuna teblig edilmis olmasina ragmen kanuni suresi

416y.15.H.D. 01.07.2002 T. 2002/3149E.-2002/3582K. (Karar igin bkz. Gineren,a.g.e.,
s.707).

417Y.15.H.D. 18.09.1995 T. 1995/5201E.-1995/4699K. (Karar icin bkz.
Ertekin,Karakas,a.g.e., $.292).

418y .15.H.D. 02.04.2002 T.2002/1363E.-2002/1549K. (Karar i¢in bkz. Glineren,a.g.e.,
5.729).

419Y.15.H.D.22.11.1999 T. 199974287E.-1999/4195K.( Karar icin bkz. A.e., s.731).
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icerisinde borglu tarafindan itiraz edilmemesi veya yaptig1 itirazin vergi

mahkemesince ret edilmesi (izerine kamu alacag1 kesinlesir*?°,

3. Kesinlesen kamu veya kurum alacagi i¢in tahsil idaresince yapilan
icra takibinin de kesinlesmis olmasi gerekir;6183 sayili Kanun’un 55’nci
maddesi geregince, kamu veya kurum alacagini vadesinde d6demeyen
hakkinda tahsil dairesince icra takibi baslatilir. Borcunu yedi giin i¢inde
O0demesi veya mal bildiriminde bulunmasi geregi bir ddeme emri ile
teblig olunur. Odeme emrinde borcun ash ve fer’ileri ve dayanaklari ile
6demenin nereye yapilacagi, borcun 6denmemesi veya mal bildiriminde
bulunulmamasi durumunda borcun zorla tahsil edilecegi, mal bildirimi
yapilmamasi halinde ili¢ ay1 gegmemek iizere hapisle cezalandirilacagi
bildirilir. Bor¢lu bu 0deme emrine karsi yedi giin igerisinde vergi
mahkemesinde dava agabilir. Sigorta prim ve alacaklar igin ise; borglu,
alacakli il sigorta midirliginin bulundugu yerdeki is mahkemesinde
dava acabilir. Ancak kamu idaresi boyle bir dava agilmasina ragmen
tasarrufun iptali davasi acabilir. Acilan tasarrufun iptali davasimnin bu

itiraz davasi bekletici sorun yapmasi gerekir®?,

4. Borg¢lunun malinin olmamasi, mal beyaninda bulunmamasi, malinin
olmadigimi bildirmesi ya da bulunan malinin borcu karsilamamast;
tasarrufun iptali davasi agilmasi igin yeterlidir. 5411 sayili Bankacilik
Kanuna gore agilan tasarrufun iptali davalar ile 6183 sayili Kanun’a gore

agilan  tasarrufun iptali davalarinda aciz  vesikasmma  gerek

422

bulunmamaktadir*><. 5411 sayili Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna

[liskin Kanun’un madde 109/11I uyarinca da bu sart bulunmamaktadir?,

420 Glineren,a.g.e., 5.723.

421

Y.17.H.D. 12.06.2007 T. 2007/2507E.-2007/2042K,Y.15.H.D. 15.05.2007 T.

2007/1917E.-2007/3274K.( Kararlar igin bkz. Glineren,a.g.e., 5.725-726).

422 Ertekin,Karakas,a.g.e., $.318.

42 Aksener,a.g.e., 5.479; Glneren,a.g.e., s.726; Y.15.H.D.01.05.2006 T. 2006/1616E.-
2006/2562K,Y.15.H.D. 21.04.2004 T. 2003/6075E.-2004/2268K.( Kararlar i¢in bkz. A.e.,
$.727-728).
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5. 6183 sayih Kanun’un 26%%, 27 , 28%° | 29, ve 30*®ncu

maddelerinde belirtilen tasarruflar i¢in bes yil, 27%%" ve 29*%® °ncu

424 6183 Sayili Kanun Madde 26- *‘Borg¢lu, elinde bulunan bir mali iigiincii sahsin miilkii
veya rehini olarak gosterdigi yahut {igiincii bir kisi tarafindan o mal {izerinde miilkiyet
veya rehin hakki iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gegirir.
Keyfiyet, iddia borclu tarafindan yapilmigsa {igiincii sahsa, iicilincii kisi tarafindan
yapilmigsa borcluya bildirilir. Tahsil dairesi, haczin zaptin1 aldig1 tarihten itibaren 7 giin
icinde iddiay1 reddetmedigi takdirde istihkak iddiasim kabul etmis sayilir. Ugiincii kisi,
teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddias1 dinlenmez.
Istihkak iddias1 tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina
itiraz edilirse, 7 giin icinde mahkemeye miracaat etmesi lizumu tahsil dairesince tguncu
sahsa bildirilir. Miiddetinde dava agilmadigr takdirde istihkak iddiasindan vazgecilmez
sayilir.— 27, 28, 29 ve 30'uncu maddelerde sozii gecen tasarruflarin vukuu tarihinden bes
yil gectikten sonra mezki{ir maddelere istinaden dava agilamaz.’’

425 6183 Sayih Kanun Madde 28— “‘Borclu, elinde bulunan bir mali {igiincii sahsin miilkii
veya rehini olarak gosterdigi yahut {igiincii bir kisi tarafindan o mal {izerinde miilkiyet
veya rehin hakk: iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gegirir.
Keyfiyet, iddia bor¢lu tarafindan yapilmissa {iigiincii sahsa, {igiinclii kisi tarafindan
yapilmigsa borgluya bildirilir.

Tahsil dairesi, haczin zaptin1 aldig1 tarihten itibaren 7 giin i¢inde iddiay1 reddetmedigi
takdirde istihkak iddiasini kabul etmis sayilir. Ugiincii kisi, teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddias1 dinlenmez.

Istihkak iddias1 tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina
itiraz edilirse, 7 giin icinde mahkemeye miracaat etmesi luzumu tahsil dairesince Gglnci
sahsa bildirilir. Miiddetinde dava a¢ilmadigi takdirde istihkak iddiasindan vazgecilmez
sayilir— Yirmi yedinci maddenin tatbiki bakimindan asagidaki tasarruflar bagislama
hukmundendir:

1. Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar,

2. Kendi verdigi malin, akdin yapildig1 siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut ii¢iincii bir kisi menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa
hakki tesis ettigi akitler.”’

426 6183 Sayih Kanun Madde 30— ¢’Borglunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi
takdirde amme alacagmin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak
maksadiyla borg¢lu tarafindan yapilan bir tarafli islemlerle bor¢lunun maksadini bilen veya
bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin islemler tarihleri ne olursa olsun
hiikiimsiizdiir.”’

427 6183 Sayih Kanun Madde 27— ¢’Borglu, elinde bulunan bir mali {i¢iincii sahsin miilkii
veya rehini olarak gosterdigi yahut ti¢iincii bir kisi tarafindan o mal tizerinde miilkiyet
veya rehin hakki iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gegirir.
Keyfiyet, iddia bor¢lu tarafindan yapilmissa {igiincii sahsa, {iglincii kisi tarafindan
yapilmigsa borgluya bildirilir. Tahsil dairesi, haczin zaptini aldig1 tarihten itibaren 7 giin
icinde iddiay1 reddetmedigi takdirde istihkak iddiasim kabul etmis sayilir. Ugiincii kisi,
teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddias1 dinlenmez.
Istihkak iddias: tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina
itiraz edilirse, 7 glin icinde mahkemeye miracaat etmesi lizumu tahsil dairesince tglncu
sahsa bildirilir. Miiddetinde dava a¢ilmadig1 takdirde istihkak iddiasindan vazgegilmez
sayilir. Amme alacagimi 6dememis bor¢lulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikine
ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigin1 bildiren veyahut beyan ettigi
mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladig: tarihten geriye
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maddelerinde belirtile tasarruflar igin ise; iki yil icerisinde ve her
haliikarda bes yil igerisinde davanin agilmasi gerekmektedir. S6z konusu

siire tipk1 Icra ve Iflas kanununda oldugu gibi hak diisiiriicii siiredir.

1.6.4. Tasarrufun iptali Davasina Konu Tasarruflar

6183 sayili kanunda 27, 28, 29, ve 30°’ncu maddelerinde iptale konu
olacak tasarruflar belirtilmistir. Bunlar Icra ve iflas Kanunu madde 278, 279, ve

280’¢ paralel diizenlemelerdir. Asagida sirasiyla incelenecektir.

1.6.4.1. Karsihksiz Tasarruflarin Iptali

Karsiliksiz tasarruflar, 6183 sayili Kanun’un 27 ve 28’nci maddelerinde
diizenlenmistir. Icra ve iflass Kanunu madde 278’e paralel bir diizenlemedir.
Bunlar1 karsiliksiz tasarruflar ve bagislama sayilan tasarruflar olarak iki bolime

ayirabiliriz. Nitelik olarak Icra ve Iflas Kanunu madde 278 den farkli degildirler.

1.6.4.2.Bor¢lunun Borca Batik Durumda Yaptig: Tasarruflarin iptali

6183 sayili kanunun 29°’ncu maddesinde diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun madde 279’a paralel bir diizenlemedir. Bu hiikiim uyarinca borca
batik bor¢lunun maddede sayilan tasarruflarinin iptal edilebilmesi igin, 6deme

sliresinin bagladig1 tarihten geriye dogru iki yil iginde veya Odeme siresinin

dogru iki yil iginde veya 6deme miiddetinin baglamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar
ve ivazsiz tasarruflar hitkiimsiizdiir.”

428 6183 Sayih Kanun Madde 29— ©’ Amme alacagim 6demeyen borglulardan miiddetinde
veya hapsen tazyikina ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigini
bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin 6deme
miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil i¢inde veya Odeme miiddetinin
baslamasindan sonra yaptiklan tasarruflardan asagida belirtilenler hiikiimsiizdiir.

1. Bor¢lunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak
iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

2. Borca karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,
3. Vadesi gelmemis bir borg igin yapilan 6demeler.”’
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baslamasindan sonra yapilmis olmasi gerekir*?. Icra ve iflas Kanunu madde
279°da kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler iptale tabi
tasarruflar arasinda sayilmis olmasina ragmen bu diizenleme 6183 sayil1 Kanun’un
29°ncu maddesinde sayilmamuistir. Bu nedenle bu husustaki bir durumun iptali i¢in

6183 sayil1 Kanun’un 30’ncu maddesine dayanarak iptal sz konusu olmalidir.

6183 sayilh Kanun’un 29°ncu maddesinde yazili iptal nedenlerine
dayanilarak agilacak tasarrufun iptali davalarinda borclunun zarar verme kasti ve
ticiincli kisilerin bu kasti bilip bilmemesi sonuca etkili olmadigindan, davaya

bakan hakim tarafindan bu hususlarin arastirilmasi gerekli degildir.

1.6.4.3.Kamu veya Kurum Alacaginin Tahsiline Olanak Vermemek

Amaciyla Yapilan Tasarruflarin iptali

Bu dizenleme Icra ve Iflas Kanunu madde 280°e paralel bir
dizenlemedir. 6183 sayili Kanunu’nun 30°ncu madde genel bir duzenleme
oldugundan, 27, 28 ve 29’ncu maddelerinin disinda kalan tasarruflar hakkinda
uygulanir. Maddede yapilan tasarruflarin tarihleri ne olursa olsun denmesine
ragmen 26’nc1 maddedeki bes yillik hak diisiiriicii siire burada da gegerlidir**°,
Ayrica iki tarafli islemlerde borglu ile islem yapan iiglincii kisinin kotii niyetli

oldugunun idarece ispatlanmasi gerekir.
1.7.TASARRUFUN iPTALIi DAVALARINDA IPTALIN SONUCLARI ve
DIGER HUKUMLER
1.7.1.Hacizdeki Tasarrufun iptali Davalarinin Sonuclar
Tasarrufun iptali davalari nitelik olarak kisisel bir davadir. Alacaklilardan

bir veya bir kagimin aym1 mal i¢in agacag tasarrufun iptali davasi birbirinden

farklidir. Bu nedenle herhangi bir alacaklinin agip kazandigi dava digerini

429 Glineren,a.g.e., s.763; Ertekin,Karakas,a.g.e., $.362.
430 Giineren,a.g.e., 5.734,735.
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etkilemez. Ayrica tiglincii kisi ve borglu agilmig bir tasarrufun iptali davasi derdest
iken, digerlerinin ayn1 mal igin agacagi davalar sebebiyle derdestlik itirazinda

bulunamaz*3t.

Bir tasarrufun iptali davasi acilip sonuglandiktan sonra veya bir
tasarrufun iptali davasi esnasinda agilan diger tasarrufun iptali davalar ilk agilani
etkilemez. Ancak ilk acan alacagimi almigsa diger sonuglanan tasarrufun iptali
davalar1 davacilar1 hacze istirak kosullarini ispatlayan, alacagini tahsil etmis olan

ilk alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca basvurabilirler*®,

Tasarrufun iptali davasinda davayi agan alacaklinin alacagi ve eklentileri
ile sl olarak karar verilir**3, Tasarrufun iptali davasmin kazanilmasi
durumunda bu kararin kesinlesmesi beklenmez*3*. Ayrica tasarrufun iptali davalar:
acele islerden sayildigindan dolay1 temyize ve karar diizeltmeye iliskin siireler adli

tatil siiresinde de islemeye devam eder.

Tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi durumunda malin mulkiyeti
bor¢luya dénmez. Tasarruf sadece borglu agisindan iptal edilmis sayilir*®®.
Alacakli mal sanki borclunun mulkiyetindeymis gibi haczettirip s6z konusu mal

4% Tasarrufun iptali davasinda davalilar arasinda mecburi dava

sattirabilir
arkadagligi s6z konusudur. Ancak davalilar ayr1 ayri olarak kendi iradeleri ile
davay1 kabul edebilirler. Bor¢lunun davay: kabul etmesi diger davali olan {i¢iincii
kisiyi etkilemez. Ancak ti¢lincii kisi davay: kabul ediyorsa o zaman mal yedinde

oldugu i¢in dava borglu aksini iddia etse dahi aleyhine sonuglanir.

431 Uyar-Iptal Davalari, a.g.e.,s.296; Taze,a.g.e., s.150.

432 Uyar-iptal Davalar,a.g.e., 5.295.

433 Glineren,a.g.e., s.516; Ertekin,Karakas,a.g.e., $.246; Yildinm,a.g.e., $.273.

434 Guneren,a.g.e., 5.521.

435Y¥ 15.H.D. 25.04.2007 T. 2006/4715E.-2007/2734 K,Y.15.H.D. 19.04.2007 T.
2006/694E.-2007/2563K. (Karar icin bkz. Borii,a.g.e., s.524).

4% BORU, s. 524; Ertekin,Karakas,a.g.e., $.238; Taze,a.g.e., s.151; Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., s.294; Aksener,a.g.c., 5.419; Yildirim,a.g.e., 5.271; Y.15.H.D. 29.05.1986
T. 1985/4035E.-1986/2195K. (Taze,a.g.e., s.151),Y.15.H.D. 20.09.1999 T. 1999/3144E .-
1999/3215K.( Kararlar i¢in bkz. Aksener,a.g.e., 5.420).

99



Davali iiglinci kisi mali elinden c¢ikarmigsa bu durumda ya dava
dordiincii kisinin iyi niyetli olmamasi halinde ona yoneltilir ya da davaya ucinci

kisiye karsi tazminat davasi olarak devam edilir®®’

. Ancak dordiincii kisiye
yoneltiliyorsa o zaman dordiinclii kisinin kotii niyetli oldugunun ispatlanmasi
gerekir. Dordiincii kisi akraba ya da is ortagi gibi bir yakinlikta ise; iyi niyetten
bahsedilmez*®. Dérdiincii kisi hakkindaki davanim reddi iigiincii kisiyi etkilemez.

439

Dava kendiliginden tazminat davasina doniistir*”. Mahkeme hakiminin bu hususu

davaciya sormasi gerekir.

Eger belli bir iglem ile elde edilen kazancin yalniz bir kismi iptale tabi
ise, iptal hakki sahibi alacaklinin talepleri de yalniz bu kisim ile sinirhdir. Biitiin
islemi iptal etmis saymak ve o islemle kazanilmis seylerin biitiiniinii elden

¢ikarmaya hasmi zorlamak miimkiin degildir**°.

Eger iptale tabi olan mal tasinir ise; alacakli davact mahkeme kararini
icra dosyasina koyarak malin haczedilip satilmasini saglayabilir. Sayet tigiincii kisi
mali elinden ¢ikardi ise; o zaman malin degeri ile sorumludur. Ve malin degeri

tespit edilir ve bu miktar kadar mallar haczedilir*!.

Dava konusu rehin hakki oldugunda rehinin fekkine karar verilmez.
Rehin ya da ipotek yokmus gibi mal satilir**2, Bu miktardan alacakli alacagini alir
kalan bir miktar olursa bu kalan miktar durumda bu {giincii kisiye degil

rehin/ipotek alacaklisina verilir.

Borglu iptal konusu tasarruf ile el birligi halinde malik bulundugu bir
mali, diger paydaslarla birlikte tiglincii kisiye satmis ise, ancak borg¢lunun payi igin

iptal karar1 verilebilir ve alacakli yalniz iptal edilen bor¢lu pay1 lizerinde cebri icra

437 Bori,a.g.e., s. 524.

438 Glineren-istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1170; Musul,a.g.e., 5.1209; Taze,a.g.e., s.152.

439 Giineren-istihkak ve Iptal,a.g.e., 5.1170; Musul,a.g.e., s.1209; Taze,a.g.e., s.153.

440 Ae.,s.153; Umar,a.g.e., s.100.

441 Uyar-iptal Davalar, a.g.e.,s.294; Giineren-istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1167; Taze,a.g.e.,
s.154; Aksener,a.g.e., 5.422,Y.15.H.D. 02.10.2000 T. 2000/3631E.-2000/4196K. (Karar
icin bkz. A.e., s.424).

42 Guneren-istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1167; Musul,a.g.e., 5.1220; Uyar- iptal
Davalari,a.g.e., s.294.
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443

hakkin1 kazanir Bu takdirde ayrica bir ortakligin giderilmesi davasi agilmasi

gerekmez.

Bagislama durumunda bagislamay1 kabul eden iyi niyetli ise; yalnizca

444 Ayn1 sonucun ivazsiz

dava zamani elinde bulunani iade etmekle yiikiimliidiir
tasarruftaki iiglincii kisi icinde uygulanmasi gerekir*®. Uciincii kisi acilmis olan
tasarrufun iptali davasinda borgluya kars1 zarar1 i¢in ayrica bir dava yoneltebilir.
Bu husus tasarrufun iptali davasi i¢inde incelenebilecegi gibi, bu davadan ayrilarak

baska bir dava iizerinden de inceleme yapilabilir®4°.

Tasarrufun iptali davasinin sonuglari gegmise doniiktiir. Dava esnasindaki
ve de tasarruftan sonraki donem icin Tlgiincli kisiden herhangi bir semere
istenemez. Mahkeme kararindan itibaren ancak iclincii kisinin bu hususta

sorumlulugu dogmaktadir®’,

1.7.2. iflastaki Tasarrufun iptali Davalarinin Sonuclari

Iflastaki tasarrufun iptali davasinin sonucunda, davali iigiincii kisi
davalinin aleyhine sonuglanmasi halinde, tasarruf sonucu elde ettigi seyi iflas
masasina iade etmekle miikelleftir**®, Eger bu dava, dava agma hakki kendisine
devredilen alacaklilardan biri tarafindan agilmig ise, bu alacakli iptal ile alacagini
alir. Kalanin olmasi halinde bu miktarin da ifla&s masasina iadesi gerekir. Eger
tiglincii kiginin bu iade ettigi mal ve hakka karsilik verdigi sey mevcut ise; t¢lincu

kisi bunu alir, sey yoksa alacagini iflas masasina yazdirabilir®®°.

Ugiincii kisi eger tasarrufun iptaline karar verilen mali elinden ¢ikarmis

ise; 0 zaman mali elinden ¢ikardigi tarihteki degeri bilirkisi marifeti ile tespit

443 Uyar- iptal Davalari,a.g.e., 5.295.

444 Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.244.

45 Umar,a.g.e., s.104; Uyar- iptal Davalari,a.g.e., s.296.

46 Ae., 5.296.

47 Y1ldirim,a.g.e., .275.

448 Borli,a.g.e., 5.524.

49 A e., 5.525; Glneren- Istihkak ve Iptal,a.g.e., s.1212; Taze,a.g.e., 5.156;
Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.276; Aksener,a.g.e., 5.427.
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edilir. Bu degeri iflass masasina vermesi gerekir. Eger dava agma hakki
alacaklilardan bir veya bir kagina devredilmis ise, 0 zaman bu bedel o alacaklilara
verilir; kalan olursa masaya iade olunur. 6183 sayili Kanuna gore agilan davalarda
da gerek hacizde gerekse de iflasta bu hususta bir diizenleme bulunmadig: igin Icra

ve Iflas Kanunundaki hiikiimler kiyasen uygulanir*®.

1.7.3. Tasarrufun Iptali Davalarinda Harclar, Giderler ve Vekalet

Ucreti

Tasarrufun iptali davalarinda alinacak har¢ dava degeri iizerinden nispi
olarak hesaplanir. Dava degeri ise; ya aciz vesikasindaki miktara ya da iptale tabi
malin tasarruf miktarina gore hesaplanacaktir. Dava degeri, bu miktarlardan, hangi
miktar daha az ise o miktar temel alinir**!. Ancak iflastaki tasarrufun iptali
davalarinda tasarruf miktar1 esas alinmalidir. Cunku iflasta borg bir bitin olarak

ele alindigindan aciz miktari ¢ok fazla bir degerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince fazlaya iligkin haklar sakli
kalarak kismi dava agma hakki kalktigindan dava ilk olarak agilirken bu bedelin
belirtilmesi ve yatirilmasi zorunludur. 6183 sayili Kanun’a gore agilan tasarrufun
iptali davalarinda davayi acan kamu idaresi hargtan muaf ise ki genel olarak

cogunlukla muaftir ve dava acarken har¢ yatirmayacaktir.

Tasarrufun iptali davalarinda vekélet Ucreti de dava degeri iizerinden
nispi olarak hesaplanir. Bu hesaplama yapilirken tasarruf miktari ile aciz vesikasi

arasinda fark varsa az olan iizerinden hesaplama yapilacaktir®?,

%0 Ertekin,Karakas,a.g.e., $.374; Uyar-iptal Davalar,a.g.e., 5.297.

1Y H.G.K. 08.04.1964 T. 1964/688E.-1694/229K,Y.13.H.D. 25.12.1978 T.
1978/4662E.-1978/5490K, (Karar igin bkz. A.e.,s.182).

42Y 15.H.D. 04.06.1986 T. 1986/2174E.-1986/2264K,Y.13.H.D. 25.12.1978 T.
1978/4662E.-1978/5490K,Y.13.H.D. 22.12.1976 T. 1976/2943E.-1976/7866K.( Karar
icin bkz. Uyar-Iptal Davalari,a.g.e.,s.186,187).
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Davanin ret edilmesi halinde ise; davalilar lehine maktu vekalet Ucretine
hiikmedilir*>3. 6183 sayili Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davalarinda da bu

hususta bir fark yoktur.

Davaya iliskin masraflar davanin ret olmasi halinde davaci {izerinde
birakilir. Davanin kabulii halinde ise; davalilara yiiklenir. Davanin kismen kabul,

kismen retti durumunda ise; ret kabul oranina gore taraflar arasinda paylastirilir.

1.7.4. Tasarrufun iptali Davalarinda Yargilama Usulii ve Kanun
Yollan

1.7.4.1. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii

fcra ve Iflas Kanunu madde 281°e gore tasarrufun iptali davalarinda basit
yargilama usulii uygulanir. 6183 sayili Kanun’un 24’ncli maddesi de tasarrufun

iptali davalarinin diger davalardan 6ncelikli olarak goriilecegini bildirmektedir.

Basit yargilama usuliic Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316-322’nci
maddelerinde diizenlenmistir. Basit yargilama usulii hizli bir yargilama usulii olup
bu usulde davalarin g¢abuk sonuglanmasi amag¢ edinilmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 103 kanunda ivedi oldugu belirtilen islerin adli
tatilde de goriilebilecegini bildirmektedir. 6183 sayili Kanun’un 24’ncti maddesi
bu hususu diizenlemesine ragmen Icra ve Iflis Kanunu’nda bu hususta herhangi
bir hukim yoktur. O zaman 6183 sayili Kanun’a gore acilan tasarrufun iptali
davalari adli tatilde de goriilebilir. Ancak icra ve Iflas Kanunu’nda bu hususta bir
diizenleme bulunmadigindan adli tatilde goriilemeyen davalardan olacagi sonucu

cikmaktadir.

453Y.15.H.D. 24.09.1990 T. 1990/1633E.-1990/3520K,Y.15.H.D.24.09.1990 T.
1990/1656E.-1990/3547K..( Karar igin bkz. Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.184,185).
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1.7.4.2. Tasarrufun Iptali Davalarinda Kanun Yolar

Kanun yollar1 istinaf ve temyizdir. Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete
geemedigi icin istinafa iliskin hiikiimler heniiz uygulanmamaktadir. Iptal iizerine
verilecek kararlara karsi su an da temyiz yolu mevcuttur. Temyiz ise; kararin
tebliginden itibaren Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 432 uyarinca
tebligden itibaren onbes gln icerisinde yapilmalidir. Bolge Adliye Mahkemeleri
faaliyete girdikten sonra karar diizeltme uygulanmayacaktir. Ancak su an itibariyle
karar duzeltme s6z konusu olup bu hususta da Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri gegerliligini korumaktadir. Ayrica yargilamanin iadesi ve

kanun yararina bozma da tasarrufun iptali davalarinda s6z konusudur.

Icra mahkemelerinde karsihk dava olarak agilan tasarrufun iptali

davalarinda ise; temyiz siiresi tefhimden veya tebligden itibaren on gundur.

1.7.5.Geri Vermenin Kapsam

1.7.5.1.Hacizde

Geri vermenin kapsamm Icra ve Iflas Kanunu madde 283°de
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; ‘‘davaci, tasarrufun iptali davas: sabit
oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile
hakkint almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmaz ise, davall iigtincti
kisi Uzerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisin

isteyebilir.

Intal davasu, iiciincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde iigiincii kisi nakden tazmine

(alacaklimin alacagindan fazla olmamak Uzere) mahk(m edilir.

Intal davas: iizerine iiciincii kisi da, mamelekinde hdsil olacak eksikligin
bor¢ludan tahsilini aym davada isteyebilir. Bu talep tasarrufun iptali davasinin

tefrik edilerek daha once hiikme baglanmasina mani degildir.
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Iptal davasini kaybeden iiciincii kigi, karsilik olarak seyi veya bedelini
borcludan veya iflas masasindan isteyebilir. Batil bir tasarruf neticesinde

kendisine odenilen seyi geri veren alacakl eski haklarint muhafaza eder.

Kendisine bagis yapilan iyi niyetli ise, yalniz dava zamaninda elinde
bulunan miktart geri vermeye mecburdur,”’ seklindedir. Madde igerigi

incelendiginde konunun ayrintili olarak agiklandig goriilecektir.

Tasarrufun iptali davasinin davacisi kim ise; iptale dair karardan sadece o
faydalanir. Diger bir alacaklinin siiresinde dava agmadan ayni hakki saglamasi
miimkiin degildir®*. Iflasta agilan tasarrufun iptali davalarinda davayi iflis masasi
actiginda mal masaya kalarak satis1 miiteakip elde edilen gelir alacaklilar arasinda
dagitilacaktir. Ancak iflas masas1 tarafindan alacaklilardan birine bu hak
verildiginde, masraflar haricinde hasil olan netice dava hakki devrolan kimseye

verilecektir. Bundan arta kalan bir meblag oldugunda bu masaya kalacaktir®®,

Tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesiyle iptal edilen tasarrufa iliskin
mal borcluya dénmez. Miilkiyet hala {iglincii kisgiye aittir. Davaci bu mal ve deger
izerinden alacagini cebri icra yoluyla sattirmak kaydiyla elde eder. Mahkemelerin
bu hususta tapunun iptali seklinde verdikleri kararlar dogru bulunmamistir®.
Cebri icra neticesinde artan bir miktar oldugunda bu iigiincii kisiye verilir. Ugiincii
kisi malin teslimi konusunda temerriide diiserse malin ugrayacagi deger kaybindan

sorumludur.

454 Aksener,a.g.e., $.777,Y.15.H.D. 12.04.1984 T. 1984/874E.-1984/1284K. (Karar i¢in
bkz. Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.248); Y.12.H.D. 14.11.1994 T. 1994/14056E.-1994/14245K.
(Karar icin bkz. Aksener,a.g.e., 5.801,802); Yildirim,a.g.e., 5.273.

4% Aksener,a.g.e., S.777.

4%6y.15.H.D. 30.06.1980 T. 1980/3842E.-1980/4312K,Y.13.H.D. 13.11.1980 T.
19680/4543E.-1980/5864K,Y.13.H.D. 05.02.1981 T. 1981/7227E.-1981/704K,Y.15.H.D.
07.10.1985 T. 1985/1923E.-1985/3029K,Y.15.H.D. 29.05.1986 T. 1986/4035E.-
1986/2195K. (Kararlar igin bkz. Aksener,a.g.e., S.786-790).
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Uciincii kisi, mal milkiyetinde iken malda olusacak tesadiifi deger

457

kayiplarinda ise; sorumlu degildir Malin tabi haliyle iadesi miimkiin degilse

Turk Borclar Kanunu madde 112, 113 uyarinca tazminat ile sorumludur. Bu halde

kusursuz oldugunu ispatla sorumluluktan kurtulur?®,

Davacinin alacagi ise; takip konusu yapilan alacak ve takibe konu
alacagin fer’ileriyle smirlidir®®®. Yargitay da davanin sonuglarini irdelemis ve

uygulayicilara yol gostermistir?®.

Borglunun lehine tasarruf yaptigi tigiincii kisi sz konusu mal1 bir bagka
kisiye devretti ise ve bu dordiincii kisi iyi niyetli oldugunda mahkeme {igiincii
kisiyi davacinin alacagindan fazla olmamak kaydiyla tazminata mahk(m eder. Bu
durumda davaciya, davayr dordiincii kisiye karsi devam ettirme ya da tiglincii
kisiye kars1 tazminat davasina dondirme konusunda bir se¢cimlik hak sunar ya da
davaci dava dilekcesinde bu hakkini zaten belirtmistir*®! ve mahkeme buna gore

karar verir.

Ucgiincii kisi malvarligindaki eksilmeyi ayni davada talep edebilir. S6z
konusu dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince bir karst dava degildir.
Ciinkii dava davalilar arasinda olacaktir. Aynt madde geregi davanin gereksiz
uzamasinin oniine ge¢ilmek amaciyla taraflarin talebi yahut mahkemenin resen

gdz Onilinde tutmasi durumunda bu davalar ayrilabilir. Ancak tigiincii kisinin

®7Yildinm,a.g.e., 5.273.

8 Ae., s.274.

459 Aksener,a.g.e., 5.778; Y.15.H.D. 04.12.1996 T. 1996/6337E.-1996/6420K.( Karar icin
bkz. A.e., 5.806).

40 YHGK. 09.04.1975 T. 1975/1274E.-1975/528K,Y.15.H.D. 20.03.1990 T.
1990/13707E.-1990/3816K;’’Davaci alacakli tasarrufun iptali davasimi kazaninca, dava
konusu olan mal, hak ve alacak bor¢lunun miilkiyetine dénmez. Davali {iglincii kisi yine o
mal ve hakkin maliki olmaya devam eder. Dava konusu yapilan isler, tasarrufun iptali
davasii agcmis ve kazanmis olan alacakli bakimindan iptal edilmis sayilir. Iptal davasi,
yararina sonuglanan alacakli, iptal edilen islemin konusu mal sanki bor¢lunun
miilkiyetinde imis gibi, onu haczettirmek ve sattirmak hakkini elde eder ve sonugta alacak
ve gider karsilandiktan sonra fazla bir sey kalirsa bu bor¢luya degil davali ligiincii kisiye
aittir. Iptal davasini kaybeden daval {igiincii kisi borgluya verdigi seyi ya da bedelini geri
isteme hakkina sahiptir. *’(Karar i¢in bkz. A.e., 5.826-832).

41Y.15.H.D. 12.12.2005 T. 2005/1273E.-2005/6935K,Y.15.H.D. 14.02.2005 T.
2005/3775E.-2005/710K,Y.15.H.D. 08.04.2005 T. 2005/1049E.-2005/2145K,Y.15.H.D.
28.06.2005 T. 2005/1350E.-2005/3863K. (Karar icin bkz. Aksener,a.g.e., 5.826-832).
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malvarligindaki eksiklik igin iptal edilen tasarruf geregince davaci alacakli lehine
haczedilip satilan malin bedeline basvurma hakki yoktur. Ugiincii kisi ayrica bu

hakkini iflas masasindan isteyebilecegi gibi bor¢ludan da ayrica isteyebilir®®?.

Borgludan alacakli olan igiincii kisinin tasarrufa konu olan mal
tasarrufun iptali lizerine elinden ¢ikmigsa, bu borgludan olan alacagi yeniden

dogacagindan bu alacagini ayri bir takip ya da dava konusu yapabilir®®3,

Kendisine bagis yapilan, tasarrufun iptali davasi acildigi sirada elinde
bulunan mevcudu teslim ile miikelleftir. Burada bagis1 kabul edenin iyi niyetli

olup olmamasinin ise, bir dnemi yoktur.

1.7.5.2.iflasta

Icra ve iflas Kanunu madde 283 kiyas yoluyla 6183 sayili kanuna gore
actlan davalarda da uygulanir. Uygulamada bu yondedir?®, icra ve iflas Kanunu
madde 283 uyarinca dava kabul edildiginde alacakli davaya konu teskil eden mal

tizerinden cebri icra yoluyla alacagini elde edebilmektedir.

Dava konusu taginmaz ise; tapu tashih edilmeden ii¢lincii kisinin elinde
iken tasinmazin haciz ve satisi saglanabilmektedir. 6183 sayili Kanun’da mallar
hakkinda nasil bir islem yapilacagi yazmamaktadir. Bu durumda da kiyas yoluyla
fcra ve Iflas Kanunu madde 283’iin uygulanmasi miimkiindiir. Dava konusu
tasinmazin tapu kaydinda bir degisiklige gitmeye de gerek bulunmamaktadir?®®,
Mahkemeler bazen bunun disina ¢ikarak tapuyu iptal etmekte olup Yargitay da bu

durumda dosyay1 bozmay1p sadece diizelterek onamaktadir®®.

462 Aksener,a.g.e., 5.783.

463 Ae., 5.784.

464Y.15.H.D. 24.01.1991 T. 1991/5427E.-1991/157K. (Karar icin bkz.
Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.373).

465 Ertekin,Karakas,a.g.e., $.374; Aksener,a.g.e., S.779.

466y .15.H.D. 25.05.1989 T. 1989/897E.-1989/2507K.( Karar icin bkz.
Ertekin,Karakas,a.g.e., 5.374,375).
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Uciincii kisi sayet mali elinden ¢ikard: ise; bu durumda takdir edilecek
bedeli tazminat olarak davaciya vermek zorundadir®®’. Tasarrufun iptali tzerine
kamu alacagi ve ayrmntilarinin 6denmesi sonunda artan bir bedel olursa bu

48 Uciincii kisi bir hakki oldugunu

borgluya degil iigiincii kisiye verilir
diisiiniiyorsa borcluya dava acip, icra takibi yapabilecegi gibi bor¢lunun iflas
etmesi halinde, alacagim iflas masasina da yazdirabilecektir®®. Tipki Icra ve iflas
Kanunu’na gore agilan tasarrufun iptali davalarinda oldugu gibi 6183 sayili

Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davalarinda da kesinlesme sart1 yoktur.

47Y.15.H.D. 05.03.1992 T. 1992/836E.-1992/1108K.( Karar icin bkz. A.e., s.375);
Aksener,a.g.e., 5.780.

468 Ertekin,Karakas,a.g.e., $.377; Y.15.H.D. 09.04.1990 T. 1989/5296E-1990/1714K.
(Karar icin bkz. A.e., 5.377).

49 Ae., s.378; Aksener,a.g.e., S.791.
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BOLUM 11

2. MUVAZAA ve MUVAZAA DAVALARI

2.1. GENEL OLARAK MUVAZAA

2.1.1. Roma Hukukundan Gunumuze Muvazaamn Gelisimi

Muvazaa kuraminin temelleri Roma Hukukunda ortaya ¢iktiktan sonra
ortacagda ozellikle ‘‘Commentatorlar’’ tarafindan gelistirilmis ve 17’inci ve

18’inci yiiz yillarda da buna giivenin gelismesi saglanmugstir*’°.

Roma Hukuku kokenli hukuk sistemlerinde muvazaa, iki tarafli bir
hukuki igslemde taraflarin disariya karsit yapmis gibi gosterdikleri islemden baska
bir hukuki islem yapmalar1 ya da higbir islem yapmamalar1 olarak

471 “‘lus Civile "nin uygulandigi dénemlerde sekli bir devir

tanimlanmaktaydi
islemine sahip in ‘‘iure cessio , adoptio’’ (evlat edinme), ‘‘emancipatio”’
(hakimiyetten ¢ikarma,serbest birakma) gibi hukuki islemlerde muvazaa kabul

edilmiyordu®™2.

Taraflarin  yaptiklar1 ancak gercekte istemedikleri hukuki islemler
taraflarin iradelerine ragmen baglayiciydi. Ciinkii beyanlari iradelerine iistiin

tutulmaktaydi*”®. Klasik donemde muvazaali islemler konusunda kesin ve gecerli

470 Meryem Gunay,‘‘ Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami,”” Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2007, s.25.

471 Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku, Beta Basim Yayim,Ankara 1998, s.36; Glinay,a.g.e.,
5.25.

472 Glinay,a.g.e., s.25.

4BArzu Oguz, ‘“Muvazaa Kuramimn lustinianus’tan Giiniimiiz Modern Kanunlastirma

Hareketlerine Kadar Gelisim Cizgisi,” AUHFD, Ankara,1996,C.45S.4,5.453-481,5.453;
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bir kural yoktu. Her olay kendi sartlar1 icerisinde degerlendirilmekteydi *7.

Muvazaali islemler ilk olarak M.S. 2.y.y.‘da gegersiz sayilmaya baslanmustir. Tk
olarak ‘‘Diocletianus’’ zamaninda kabul edilmis ve ‘‘Actio Pauliana’ (Paulus)

ad1 verilen bir dava hakki taninmustir*’>.

Hiimanist okul zamaninda muvazaa kavrami fazla gelisme

gostermemistir*’®

. Dogal hukuk doktrininde de ¢ok simirli olarak incelenmistir. Ilk
olarak ABGD (Avusturya Medeni Kanunu )’nin  Franz v. Zeiller
danismanhigindaki, bat1 Galigya Kanunu’nun eski bir tasar1 olarak temel alindigi
redaksiyon calismalarinda tekrar muvazaa hakkindaki diizenlemelere temel teskil
eden anlayis kabul edilmistit*’’. BGB madde 117°de ise; muvazaa dizenlenmis;
ancak 1yi niyetli tiglincii kisiye kars1 muvazaanin ileri siiriilemeyecegi kurali BGB’

de diizenlenmemistir?’®,

Osmanli Hukukunda muvazaa, Mecellenin 1592’inci maddesinde yerini
almistir. Muvazaa genellikle Osmanli sinirlar igerisinde mal edinmelerine olanak
bulunmayan yabancilarin basvurdugu bir yoldur. Bu durumun, devletin giivenligi
acisindan dogurdugu sakincalar1 6nlemek amaciyla 30 Mart 1329 tarihinde,
Emvali Taginmazlarin Tasarrufu Hakkindaki Gegici Kanun yiiriirlige girmistir. Bu
Kanun’un 4’ncii maddesinde; muvazaa ve nami miistear diizenlenmekte idi. Bu

yolla yabancilarin izinsiz mal edinmelerinin niine gegilmis olundu*®.

Cumhuriyet déneminde ise Borg¢lar Kanunumuzun 18’inci maddesi ile

muvazaa diizenlenmistir. Yeni Borclar Kanunumuz olan Tirk Borclar Kanunu da

Emre Sevgi, ‘‘Miras Birakanin Muvazaali Islemleri,” Yiiksek Lisans Tezi,Ankara 2008,
s.4.

474 Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, Yetkin Yaymevi,Ankara 1989, s.225;
Ginay,a.g.e., s.26

475 Gunay,a.g.e., 5.27; Sevgi,a.g.e., s.4; Oguz,a.g.c., 5.454.

476 Guinay,a.g.e., 5.36; Sevgi,a.g.e., s.5; Oguz,a.g.e., 5.467; Karadeniz-Celebican,a.g.e.,
s.80.

47 Oguz,a.g.e., S.479.

478 Gunay,a.g.e., s.44. ) ‘ .

419 Sevgi,a.g.e., s.7;Eraslan Ozkaya, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, Segkin Yayinevi,
Ankara 1999, s.153.
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ayni konuyu eski Borglar Kanunundaki gibi, esasli bir degisiklik yapilmadan

19°ncu maddesinde ayni1 sekilde diizenlemistir.

2.1.2. Muvazaanin Tanimi ve Unsurlar

2.1.2.1. Tanmm

Sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi
ile olusur. Taraflarin iradelerini beyan etmeleri ile de agiga ¢ikar. Ancak bazen
beyan ile iradenin birbirine uymadigina rastlanmaktadir. Bu uygunsuzluk
istemeden olusabilecegi gibi, taraflarin bilerek ve isteyerek olusturdugu
durumlarda da olabilir*°. iste taraflarm bilerek ve isteyerek olusturduklari bu

durumda muvazaa ortaya ¢ikmaktadir®s!,

Muvazaa, Turk Borclar Kanunu madde 19°da diizenlenmistir. Kisaca
muvazaa; iki tarafin iradesiyle beyanlari arasinda isteyerek meydana getirilen
uygunsuzluk halidir. Bir diger deyisle; taraflarin gercekte istemedikleri bir

sozlesmeyi iigiincii kisileri aldatmak maksadiyla yapmalaridir*®?. Yani taraflarin

480 ““Muvazaa da taraflar herhangi bir hukuki islem yapmayi istemezler yalmz goriiniiste
bir hukuki islem icin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar. Ya da taraflar gergekten belli
bir hukuki islem igin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar. Ya da taraflar gercekten
belli bir hukuki islem yapmak isterler. Ancak onu saglamak amaciyla bir bagka islemin
kuruldugu goriisiinii yaratmak iizere irade agiklamasinda bulunurlar.”” YHGK. 22.12.1982
T. 1979/13-1905E.-1982/966K. (Karar icin bkz. Ali Thsan Ozugur, A¢iklamali-igtihatls
Tenkis-Muvazaa-Mirasta lade Davalar:. Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s.352).

481 (Ozkaya,a.g.e., s.154;Ersin Sarigollii, Muvazaa, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 46, S.
4,Ankara 1989, s5.664; Nejat Aday, ‘‘Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa,” Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1991, s.2,Karsli,a.g.e.,s.639.

482 ©Genellikle muvazaa ortada goriinen bir durumun gergege uymamasi anlamina gelir.
Dilin ikrar ettigini kalbin tasdik etmedigi ve zahirin bir paravani olarak gergegi ortmek ve
saklamak Uzere kullanildigi durumlarda muvazaanin varligindan soz edilir. Hukukta
taraflarin gercek iradelerine uygun diismeyen bir hukuksal islem yaptiklar1 hallerde
muvazaa ile karsilagilmasi ihtimali vardir. Ancak muvazaada taraflar bilingli olarak ve
isteyerek iradelerine asla uygun diismeyen bir aciklamada bulunarak gergekte hig
arzulamadiklar bir islemi yapmis gibi goriiniirler. Oysa taraflarin ger¢ekten boyle bir
islem yapmaya hi¢ niyetleri yoktur. Yapilmasi asla arzu edilmeyen bir hukuksal islemi
taraflarin yaptig1 aciklamani gercek iradeye ters diistiigii ve boylece zarfin mazrufa
uymadig1 hallerde ortada muvazaay1 6ngdren bir davranis vardir. Damisikli doviis gibi
danisikli bir islem olan muvazaada hayatta yer alan uyusmazliklara konu olan ve hukukta
taninan bir miiessesedir. Kisiler celisikli saik ve nedenlerle danisikli muvazaali iglemler
yapmak geregini duyarlar. Bu nedenlerin hepsini burada sayip dokmek geregi yoktur. Cok
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ticiincii kisileri aldatmak maksadi ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratma hususundaki

anlasmalaridir*®

. Muvazaada taraflarin esas amag¢ ve niyetleri, gorlniisteki
islemiyle iiciincii kisileri aldatmaktir®®. Tek tarafli irade beyani ile muvazaa

olusmaz*®,

2.1.2.2.Unsurlan

Muvazaa asagida inceleyecegimiz iizere mutlak muvazaa ve nispi
muvazaa olmak iizere iki tiire sahiptir. Mutlak muvazaa {i¢ unsurdan olugmaktadir.
Bunlar, gorunurdeki islem, muvazaa anlasmas1 ve aldatma kastidir. Ancak nispi
muvazaada bunlara ek olarak bir de gizli islem vardir. Bu sartlarin tamamini

asagida inceleyecegiz.

2.1.2.2.1.Goriiniirdeki Islem

Goriiniirdeki iglem, taraflarin Ugiincii kigileri aldatmak maksadi ile
yapmis olduklar1 goriintisteki isleme denir. Taraflar burada hukuki islemi sirf
goriintiste yapmakta, bu sebeple de kendileri hakkinda higbir hiikiim ve sonug
dogurmayacag1 hususunda anlasmis bulunmaktadirlar*®®. Yani taraflar aslinda
gercekte bambagska bir islem yapmakta iken; goriiniiste baska bir islem yapmis gibi

gorunmektedirler.

kez iiglincii kisilerin kovusturulmalarini 6nlemek onlarin hak ve alacaklarini karsiliksiz
birakmak cesitli kanunlarin takibinden kurtulmak gibi degisik amaglarla bazi kimselerin
muvazaayl cankurtaran simidi gibi kullanmakta sakinca gormedikleri kuskusuzdur.”
Y.1.H.D. 02.11.1978 T. 1978/10321E.-1978/11567K. (Karar icin bkz. Gilnay,a.g.e.,
5.45).

‘_‘83Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal Islemler Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1956,s.7; Ozugur,a.g.e., $.351; Sevgi,a.g.e., s.8; Glnay,a.g.e., s.45; Yavuz,a.g.e.,
s.3.

48 Eren, C.l,a.9.e.,5.424; Ozkaya,a.g.e., s.155,Kiligoglu,a.g.e.,s.141, Oguzman,0z,a.g.e.
,5.104.

485 Cevat Edege, ‘“Muvazaa ve Inancl Islem,”” Istanbul Barosu Dergisi, C.42,istanbul
1968, s.574.

48 Eren, C.l,a.g.e.,s.425 Karsl,a.g.e.,s.639.
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Taraflardan birinin iradesi ile beyani arasinda olusan uygunsuzlugu
iradesini agiklayan taraf bilmiyorsa hatadan, biliyorsa latife beyani veya zihni

kayittan soz edilir. Bazen i¢ irade ile beyan arasinda iki tarafin istegi ile bir

uygunsuzluk yaratilir ki bunun tipik 6rnegi muvazaali islemlerdir*®’.

Muvazaali islem gegersizdir. Bunu hakim her zaman resen nazara

almakla miikelleftir. Bu islem {iciincii bir kisi zarar gorsiin ya da gérmesin énemli

488

degildir. Gegersizligi her zaman ileri siirebilir*°. Yargitay ictihatlarinda da

goriiniisteki sozlesmenin taraflarin gercek iradelerine uygun bulunmadiklarindan

dolay1 gegersiz olmasi geregi vurgulanmustir*®®,

Turk Borclar Kanunu’nda goriiniirdeki islemin hiikiim ve sonuglarini
diizenleyen herhangi bir madde bulunmamaktadir. Bu durumu Turk Borglar

Kanunu madde 19’dan ¢ikarmaktayiz. Goriiniirdeki islem bir sézlesme olabilecegi

gibi varmas1 gerekli tek tarafli bir irade beyan1 seklinde de olabilmektedir*®°,

2.1.2.2.2.Muvazaa Anlasmasi

Taraflarin, goriiniisteki islemi sirf tigiincti kisileri aldatmak igin yaptiklar
ve anlagsmanin hiikiimlerinin kendi aralarinda hiikkim ifade etmeyecegini

kararlastirdiklar1 anlasmaya muvazaa anlasmasi denilir*®!. Baz1 yazarlar aldatma

492

kastinin aranmasina gerek olmadigini belirtmislerdir®“. Ancak aksini diisiinenler

de bulunmaktadir®®.

Vekil vasitasi ile yapilan muvazaa anlagmasi asili baglar. Ancak asil ile

494

vekil arasinda bu yonde bir anlagsmanin olmasi gerekir Bazen muvazaa

anlagsmasi sozlesmenin tamami i¢in degil; bir kismi i¢in yapilabilir. Bu durumda

487 Esener,a.g.e., s.11; Sevgi,a.g.e., s.9.

48 Ozugur,a.g.e., 5.352.

49y 1.B.K. 01.04.1974 T. 197471E.-1974/2K. (Karar icin bkz. Ozkaya,a.g.e., 5.157).
40 Glinay,a.g.e., s.47.

491 Eren, C.l,a.9.€.,5.425; Sevgi,a.g.e., s.10; Esener,a.g.e., 5.22;
Ozkaya,a.g.e.,s.158,Karsli,a.g.e.,639,640.

492 Osman Kiper, Ogretide ve Uygulamada Muvazaa, Adil Yaymevi,Ankara 1998, s.23.
493 Ozugur,a.g.e., 5.353.

4% Esener,a.g.e., s.23.

113



495

kismi muvazaa s6z konusudur®®. Muvazaa anlagmasi goriiniirdeki islemden sonra

degil; bu islem ile aym anda ya da daha nce yapilmalidir®®®.

Muvazaa anlagsmasi sekle tabi anlagmalarda s6z konusu ise, ayni sekil
sartina tabi degildir. Resmi sekilde yapilan bir anlasmanin muvazaa anlagsmasi adi

497 Yazililik ispat acisindan bir kuraldir®®®, S6z konusu kurala

yazili sekilde olabilir
Hukuk Muhakemeleri Kanunun madde 199 ve devam eden maddelerinden

ulagmaktayiz.

2.1.2.2.3.Aldatma Kasti

Taraflarin gergek iradeleri ile beyanlari arasinda bilerek ve isteyerek bir
uygunsuzluk meydana getirirlerken, iiglincii kisileri de goriinliste meydana
getirdikleri durum ile aldatmak istemeleridir*®. Aldatma kasti Tirk Borclar
Kanunu madde 19’dan tam olarak ¢ikarilmamaktadir. Ancak anlam igeriginden bu
hususa ulasilabilmektedir. Gizleme niyeti {igiincii kisilerin aldatilmasi1 yoluyla
gerceklesebileceginden, aldatma kastinin muvazaanin igerigine dahil edilmesi

zorunludur®®,

Turk Borclar Kanunu madde 19°da da taraflarin sozlesmenin gergek
amaclarm gizlemeleri hususundan bahsedilmektedir®®. Taraflar aldatma kast1 ile
hareket ettiklerinde islem iptal olacagi gibi; aym1 zamanda {giinci kisiler Tiirk

Borclar Kanunu madde 49 uyarinca tazminat da talep edebilirler®®,

Uglincti kisileri aldatma kasti muvazaayr hukuka aykiri hale getirmez.

Muvazaal1 sézlesme bu niteligi itibariyle gegersiz ise de hukuka aykir1 degildir. Bu

4% Ozkaya,a.g.e., s.159.

4% Eren, C.l,a.g.e., 5.426.

497 Esener,a.g.e., .22; Eren,a.g.e., C.1.5.426; Glinay,a.g.e., 5.48.

%Y 1.B.K. 05.02.1947 T. 1947/20E,1947/6K. (Karar i¢in bkz. Ozkaya,a.g.e., 5.158).
49 Ozugur,a.g.e., 5.354.

%0 Eren,a.g.e., C.1,5.427.

%1 Eren, C.l,a.g.6.,5.427; Glnay,a.g.e., s.49; Sevgi,a.g.e., s.11.

2 Ozugur,a.g.e., 5.354.
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sebeplerle muvazaanin varligr ispat edilince taraflar aldiklar1 seyleri sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadirlar®®,

2.1.2.2.4. Gizli Islem

Gizli islemde, birbirinden ayri iki islem bulunmaktadir. Taraflarin ilk
olarak goriiniirdeki islemi ile gergekte iradelerine uygun ikinci bir islem daha
vardir. ikinci islem yani iradelerine uygun olan islem ilkinin arkasina gizlenmistir.

504

Gizli islem sadece nispi muvazaada s6z konusudur>. Muvazaa anlagmasi higbir

sekle bagli degilken; gizli islemin kanunun 6ngordiigii sekil sartlarima uyarak

yapilmasi asildir"®,

2.1.3. Muvazaann Tirleri

Tanimindan da anlasilacagi iizere; muvazaanin iki tiirii bulunmaktadir.
Taraflar ya aralarindaki bir sdzlesmeyi hiikiim dogurmamasi hususunda anlagarak
Uglincii kisilere karst mevcutmus gibi gostermekle yetinirler veya bu goriiniisiin
arkasinda hiikiimlerini dogurmasini istedikleri bir baska sozlesmeyi gizlerler.
Muvazaali islemlerin bu yapisal 6zellikleri onun kendi igerisinde ayrilmasina
sebep olur’®. Yargitay kararlarinda da muvazaamin iki tiiriiniin oldugu

vurgulanmistir®®’.,

503 Ozkaya,a.g.e., s.160.

%% Eren, C.l,a.9..,5.427; Esener,a.g.e., s.59,Karsl,a.g.c.,s.640.

505 Giinay,a.g.e., 5.49; Ozugur,a.g.e., s.354,Y.I.B.K. 01.04.1974 T. 1974/1E.-1974/2K.

( Karar igin bkz. Ozkaya,a.g.e., s.160).

%% Aday,a.g.e., s.3; Esener,a.g.e., s.41.

07 ¢“Bilindigi gibi muvazaa iki tiirlii olabilir, ya taraflar herhangi bir islemi yapmay1
(olusturmay1) istemelerine ragmen goriiniiste bir hukuki islem yapilmigcasina irade
acgiklamasinda bulunurlar; ya da taraflar belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak bunu
gizlemek amaciyla bagka bir islemin kuruldugu goriinlisiinii yansitmak {izere irade
aciklamasinda bulunurlar.”” Y.1H.D. 12.02.1987 T. 1987/14434E.-1987/987K. (Karar icin
bkz. Aday,a.g.e., s.3) .
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2.1.3.1. Mutlak Muvazaa

Kanunlarimizda mutlak muvazaa diizenlenmemistir. Tiirk Borglar
Kanunu madde 19’da tanimlanan muvazaa nispi muvazaadir. Mutlak muvazaa
toplum ihtiyaglariin zorlamasi ile ortaya ¢ikmistir. Mutlak muvazaa, taraflarin bir
sOzlesme yapmak istemedikleri halde, Uglincl kisileri aldatmak maksadi ile
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan goriiniiste bir sézlesme yapmalar1 halidir.

Bu muvazaa tiiriine adi (yalin) muvazaa da denilir®%®,

Mutlak muvazaada muvazaa anlasmasi ve goriiniirdeki islem vardir. Gizli
islem yoktur. Bu tiirde muvazaa da taraflar hi¢bir islem yapmak istemedikleri

halde sirf iigiincii kisileri aldatmak maksadiyla islem yapmaktadirlar®®,

2.1.3.2. Nispi Muvazaa

Nispi muvazaa Turk Borclar Kanunu madde 19°da diizenlenmistir.
Taraflarin aralarinda akdettikleri bir s6zlesmeyi kendi gergek iradelerine uymayan
ve disa kars1 yaptiklar1 baska bir islem ile gizlemeleridir. Nispi muvazaada taraflar
goriintisteki islem arkasinda gercek iradelerine uygun bir islem yaparlar. Bu
gercek iradelerine uygun islem ise; gizli islemdir®®. Yargitay da bir kararinda

paralel bir tanim yapmigtir®!L,

Taraflar1 bu muvazaaya yonelten birgok neden vardir. Nispi muvazaada

dort unsur bulunmaktadir. Bunlar; goriintirdeki islem, gizli islem, aldatma kast1 ve

%80zkaya,a.g.e., 5.161; Ozugur,a.g.e., 5.354; Sevgi,a.g.e., s.24; Ginay,a.g.e., s.50;
Esener,a.g.e., s.41; Eren, C.l,a.g.e.,s.426; Aday,a.g.e.,
s.5,Karsli,a.g.e.,s.640,Kilicoglu,a.g.e.,s.143.

59 Ozugur,a.g.e., $.355; Eren, C.l,a.g.e.,5.427.

10 Eren, C.l,a.9.e.,5.428; Giinay,a.g.e., s.51; Aday,a.g.e., s.13; Esener,a.g.e., 5.42;
Ozugur,a.g.e., 5.355; Kiper,a.g.e., s.23,Karsli,a.g.e.,s.640,Kilicoglu,a.g.e.,s.143.

511 ““Nispi muvazaa da; taraflarin aralarina akdettikleri bir islemi kendi iradelerine
uymayan ve disa kars1 yaptiklari bagka bir iglem ile gizleme durumunun s6z konusu
olmasidir. ’Y.4.H.D. 17.03.1978 T. 1978/472E.-1978/1968K. (Karar icin bkz.
Ozkaya,a.g.e., 5.162).
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muvazaa anlagmasidir. Gizli islem mutlak muvazaada bulunmayan bir unsurdur.

Yargitay da muvazaanin unsurlarini kararlarida vurgulayarak saymistir>'?,

2.1.4. Muvazaanin Cesitleri

2.1.4.1.Sozlesmede Muvazaa

Sézlesme de muvazaa mahiyeti itibariyle tam bir muvazaadir®. Cinkii
sozlesmenin bir unsuru ya da bir boliimii degil tamami degistirilmektedir®*,
Sozlesmedeki muvazaada gizli islem, goriiniisteki islemin mahiyeti ve niteligini
degistirmek icin yapilir’’®. Bu muvazaa tiiriinde taraflar sdzlesmenin niteligini

degistirirler. Goriinen en 6nemli 6rnegi muris muvazaasidir.

2.1.4.2.Sozlesmenin Konusunda ve Sartlarinda Yapilan Muvazaa

Bu tarz muvazaaya kismi muvazaa da denilmektedir®®®. Bu muvazaa
tirinde taraflar gortunurdeki islemi tamamen yapmak istemekte ancak bir kisim
sartlarmi iradelerinden farkli olarak degistirmektedirler. Ozellikle tasmnmaz
satiglarinda bedelin gergek bedelden diisiik ya da yiiksek gosterilmesi seklinde ya
da 6nalim davasinin konusuz kalmasi igin bedelin yiiksek gosterilmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir®!’. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda bu tarz yapilan

sozlesmelerin her ikisinin de gecersiz olacagmi bildirmistir®®, Oysa bizim

%12 ¢¢Olayda nispi muvazaa halinin varlig1 iddia olunmaktadir. Nispi muvazaanin unsurlari
a)Gorilintigteki islem, b)Muvazaa anlagmasi, ¢)Gizli anlasma, d)aldatma kastidir. Bu
unsurlara gore taraflarin 3.kisileri aldatmak igin goriinliste bir islem yapmak bu
goriiniisteki  anlagmanin  kendi arlarinda hiikiim ifade etmeyecegi hususunda
anlagmak,goriiniisteki islem arkasina gizlenmis olan taraflarca istenen gercek iradelerine
uygun gizli islem yapmak ve 3.kisileri aldatma kastinin bulunmasi gerekir....”” Y.4.H.D.
2002/2994E.-2002/7257K. (Karar icin bkz. Gunay,a.g.e., $.51,52)

53 Eren, C.I, a.g.e.,s.429; Ozkaya,a.g.e., s.162; Ozugur,a.g.e., s.355; Sevgi,a.g.e., s.26;
Aday,a.g.e., s.14,Kilicoglu,a.g.e.,s.141,142

514 Ozkaya,a.g.e., s.163.

15 Eren,a.g.e., C.1,5.428.

516 Ozugur,a.g.e., $.356.

7 Aday,a.g.e., s.14; Esener,a.g.e., s.43; Giinay,a.g.e., s.54; Ozkaya,a.g.e.,
s.163.,Kiligoglu,a.g.e.s.141,142.

518 BGE 78 11 224;86 11 404; 88 11 160; 90 11 156; 98 11 316; 104 11 101 (Eren,
C.l,a.g.e.,s.429’den naklen); Sevgi,a.g.e., s.27.
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uygulamamizda bedel tamamlattirilarak esas sozlesme esast  gegerli

sayllmaktadir®2®,

2.1.4.3. Taraflarin Kisilig¢inde Yapilan Muvazaa

Kiside muvazaa da niteligi itibariyle kismi bir muvazaadir. Ciinkii bu
muvazaa tdrinde islemden faydalanacak kisi yerine bir baska kisi
gosterilmektedir. Yani s6zlesmede taraf olarak goriinen kimseden baska bir kimse
ile yapilmak istenmektedir®®®, Boylece goriiniiste bir sdzlesme diizenlenmekte ise
de, asil gizli sozlesme kendisini gizleyen kisi ile sozlesmenin diger yani arasinda

yapilmaktadir®?,

Kiside muvazaada bir muvazaa anlagsmasi yoktur. Kiside muvazaa ile
nami miistear®?? birbiri ile aym seyler degildir. Nami miistearda ii¢ kisi var iken
kiside muvazaada iki kisi vardir. Ve muvazaa bir hukuki miiessese oldugu halde

nami miistear bir hukuki miiessese degildir ve hukuki bir durumdur®?,

Yargitay uygulamasinda tarafta muvazaa kabul edilmemektedir®?.
Yargitay’in ictihatlarina gore tarafta muvazaanmn ileri siiriilmesi durumunda
goriiniirdeki hak sahibi ile gizli hak sahibi arasindaki iligkiler dolayli temsil

yetkisini iceren vekalet hikiimlerine gére ¢oziimlenmelidir®?,

519 Ozkaya,a.g.e., s.164; Y.6.H.D. 28.03.1985 T. 1985/3010E.-1985/4013K,Y.6.H.D.
08.12.1983 T. 1983/12390E.-1983/12435K,Y.6.H.D. 12.10.1982 T. 1982/8529E .-
1982/8686K. (Karar icin bkz. A.e., s.164).

520 EREN, C.1,5.430,431; Nihat Yavuz, Muvazaa, Inancl Islem, Nam-1 Miistear ve
Kanuna Karsi Hile Davalari, Adalet Yaymevi,Ankara 2008, s.5; Ozugur,a.g.e., 5.356;
Esener,a.g.e., s.43.

521 Ozkaya,a.g.e., S.166.

522 Namu Miistear; Miivekkilin (vekillik verenin) adimi gizleyerek, bir baskasi hesabina,
fakat kendi namina hareket eden kimse; yetkili memur huzurunda taginmaz mal
miilkiyetini iktisap etmesi kast olunan kisinin adimi gizlemesi, bdylece onun yerine
varsayilan (bagka birine ait) veya gercek sozlesme yapanlardan bagka bir kimsenin adi
kullanilarak tescilinin yapilmis olmasi; bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret yasaminda veya
faaliyette bulundugu herhangi bir iste kimligini gizlemek i¢in istegi ile sectigi ad; miistear
ad. Yilmaz, Hukuk S6zI1igi, s.666.

528 Ozkaya,a.g.e., s.167.

24y 1.B.K. 07.10.1953 T. 1953/8E.-1953/7K,Y.4.H.D. 20.09.1978 T. 1977/11544E .-
1978/10139K. (Karar i¢in bkz. Sevgi,a.g.e., s.31).

55 Ae., s.31; Aday,a.g.e., s.19,20.
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2.1.5.Muvazaanin Hiikiim ve Sonuclari

2.1.5.1.Gériiniirdeki Islem Bakimmdan

Goriiniirdeki  islem taraflarin  bagkalarin1 aldatmak onlara gercek
iradelerinden baska bir durum varmis gibi gostermek igin yaptiklar1 islemdir®?.
Uygulamada muvazaali islemler agisindan gegersiz, hiikiimsiiz, batil ve yok
hikmunde tabirleri kullanilmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu anlatimlar ayr1
konulara atifta bulunmaktadir. Ancak, muvazaa ag¢isindan ise, ayni sonuca

ulagmaktadir.

Taraflar isterlerse salt goriiniiste bir islem yaratmayi; isterlerse de baska
bir islem yapmay1 arzu etmis olsunlar olayin niteligi geregi muvazaa mevcutsa,
goruniir islem gercek iradeye uygun olmadigindan gegerli degildir®?’. Bu nedenle
muvazaali sozlesmeye bagli kefalet, cezai sart gibi feri nitelikteki sdzlesmeler de

gegcersizdir. Bu gecersizlik s6zlesmenin yapildig1 andan itibaren baslar.

Gegersizligin kamu duzeni, ahlaka aykirilik gibi durumlarla alakasi
yoktur. Ancak bir so6zlesme hem kamu diizenine aykir1 olup; hem de muvazaal
olabilir. Bu durumda evvela kamu diizeni veya ahlaka aykirilik agisindan iptal
edilir’®, Muvazaali sézlesmeler hukukumuzda gegerli kabul edilmemistir.
Muvazaa nedeniyle sozlesmenin gecersizligi halinde verilen seylerin iadesi
gerekir. Ancak ahlaka aykir1 veya kamu diizenini ihlal eden s6zlesmelerde Turk
Borclar Kanunu madde 81 uyarinca iade miimkiin degildir ve s6z konusu malin,

devlete mal edilmesine de karar verilebilir.

526 Ozugur,a.g.e., $.357; Esener,a.g.e., 5.49; Glnay,a.g.e., s.56; Eren, C.l,a.g.e.,5.431,
Oguzman,0z,a.g.e.s.107,Kiligoglu,a.g.e..s.142.

527 Ozkaya,a.g.e., 5.167; Ozugur,a.g.e., 5.357; Esener,a.g.e., $.50; Giinay,a.g.e., $.56;
Aday,a.g.e., s.22; Yavuz,a.g.e., s.5.

528 Esener,a.g.e., $.52.
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Muvazaali islemlerde muvazaali islemin taraflar1 birbirinden tazminat
talep edemez. Ciinkii zarara ugrayan bu zarara ugramayi kendisi se¢mistir®?®.
Muvazaali sozlesmelerde dava konusu iptal degil; gegersizligin tespiti s6z
konusudur®°, Goriilmekte olan bir davada hakimin muvazaali islemi resen goz

Ontine almasi gerekir.

Muvazaa def’1 olarak da ileri surulebilir. Muvazaanin ileri sirilmesinde
bir zaman smirlamasi da bulunmamaktadir®. Resmi bir makam huzurunda resmi
memurlarca yapilan islemlerde muvazaadan bahsedilemez. Ayrica kamu diizenini

de yakindan ilgilendiren islemlerde de muvazaa sz konusu degildir’®.

Muvazaali sozlesmedeki sartlarin yerine getirilmis olmast o sdzlesmeyi
gegcerli hale getirmez®33,

Muvazaa iddiasi taraflara ve hukuki haleflerine kars1 ileri siiriilebilir®*.
Ancak goriintirdeki islemde iyi niyetli li¢iincii kisilerin korundugu durumlar vardir.
Bunlar, yazili bor¢ ikrari, tapu kiitiigiine giivenin korunmas®® ve diristlik

kuralinin gegerli oldugu durumlardir®®,

2.1.5.2.Gizli Islem Bakimidan
Gizli iglem, taraflarin muvazaali islem altinda gergek anlamda yapmak

istedikleri islemdir. Gizli islem kanunun gecerlilik sartlarina uydugu siirece

gecerlidir. Muvazaali iglemin iptali ve gecersizligi gizli islemin de gegerliligini

%29 Glinay,a.g.e., 5.59; Esener,a.g.e., s.55; Eren, C.l,a.g.e.,s.432.

5% Ozkaya,a.g.e., 5.168; Esener,a.g.e., $.53.

531 . ““Bilindigi iizere, muvazaal islem gegersiz olup, higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Ayrica belirli bir siirenin ge¢mesiyle veya taraflarin olurlartyla gecerli hale gelmez.
Mahkemece kendiliginden g6z oniinde tutulur. Bu itibarla muvazaa nedenine dayanilarak,
her zaman dava acilabilir. A¢ilan dava sonunda verilen karar yenilik dogurucu degil,
aciklayict bir karar oldugundan gecmise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur.”” Y.1.H.D.
08.10.1997 T. 1997/10570E.-1997/11956K.( Karar icin bkz. Gilnay,a.g.e., s.60);
Aday,a.g.e., s.24; Yavuz,a.g.e., s.6.

582 Ozugur,a.g.e., $.357.

533 Ale., s5.358.

%3 Esener,a.g.e., s.113; Giinay,a.g.e., .62,

5% Y.1.H.D. 01.03.2005 T. 2004/13245E.2005/2075K. (Karar icin bkz. A.e., 5.65).

5% Ae., 5.63,64,65; Aday,a.g.e., s.25; Esener,a.g.e.,s.126; Eren, C.l,a.g.e.,s.433.
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etkilemez. Ancak gizli islemin igerigi hukuka ve ahlaka mugayir ve konusu

miimkiin degilse gizli islem de gecerli degildir.

Ayrica gizli islemin hata, hile, ikrah ve gabin sebeplerinden biri ile de

iptal edilmemis olmas1 gerekir®®'.

Sekli sartlara aykirilik sebebiyle gegersizligi
hakim resen gdz oniine alip hiikmetmek zorundadir®®. Gizli islem goriiniirdeki

islemden bagimsiz bir gegerlilik kuralina sahiptir.

Bedelde muvazaa halinde ise; sekil kuralina uyulmasa dahi gizli islem
gecerlidir. Sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi olup
olmadigmnin da ayrica arastirilmasi gerekmektedir®®®. Gizli islem niteligi geregi
taraflarin yapmak istedikleri gercek islemdir. Bu durumda taraflar bu islemi
yaparken bu husustaki kurallara uymalidir. Yani istedikleri islemin hukuksal

alanda bir sonu¢ doguracak nitelikte olmasi asli sarttir.

2.2MUVAZAAYA KONU ISLEMLER

2.2.1.Genel Olarak

Muvazaa kural olarak sozlesmelerde goriiliir. Ancak bazi tek tarafh
islemlerde de muvazaa ortaya ¢ikabilmektedir. Resmi sekle tabi sozlesmelerde
resmi memurun rolii sézlesmeye resmilik katmaksa bu tip sdzlesmelerde muvazaa
so6z konusu degildir. Muvazaa tiim 6zel sozlesmelerde ve varmasi gereken tek
tarafl1 irade beyani ile bazi resmi sozlesmelerde yapilabilmekte ancak muvazaaya

en fazla muris muvazaasi seklinde ve 6n alim davalarinda rastlanmaktadir®,

¥Eren, C.l1,a.9.e.,5.437; Aday,a.g.e., s.28; Glinay,a.g.e., s.67; Yavuz,a.g.e., S.7;
Esener,a.g.e., s.59; Ozugur,a.g.e., 5.359; Ozkaya,a.g.e., s.177.

58 Giinay,a.g.e., s.73; Aday,a.g.e., 5.51,52,53; Ozugur,a.g.e., 5.360.

5% Glinay,a.g.e., s.75; Esener,a.g.e., 5.62.

%0 Ginay,a.g.e., s.77.
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2.2.2. Tek Tarafh Hukuki Islemlerde Muvazaa

Muvazaa varmasi gerekli tek tarafli irade beyani ile meydana gelen
hukuki islemlerde de muvazaa s6z konusu olabilmektedir. Varmasi gerekli irade
beyanina dayanan tek tarafli muvazaali hukuki islemlerde karsi tarafin muvafakati
ile muvazaa olusur. Buna karsilik vasiyetname, vakif kurma, ilan suretiyle vaat
gibi ulagsmas1 gerekli olmayan irade beyanina dayanan bir tarafli hukuki islemlerde

muvazaa olmaz®*L.

Muvazaa, yalnizca bor¢landirict islemlerde degil, tasarruf iglemlerinde de
s6z konusudur®®. Muris muvazaasi; bir kimsenin mirascisini miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilindeki kayith

tasinmaz mali hakkinda, tapu memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda

543 544

aciklamasidir>™. Muris muvazaasi yargi ictihatlarinda da yerini almistir

Uygulamada muvazaanin en sik rastlanan gesitlerinden biri de 6nalim

hakkinmn kullanilmas: sirasinda taraflarmn muvazaaya basvurmalaridir®®®. Onalim

%1 Eren, C.l,a.9.e.,5.329;Esener,a.g.e., 5.23; Glinay,a.g.e., s.83.

%2 Kiper,a.g.e., s.26.

SS3Fahrettin Kayhan, ‘Tasmmmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaasi,” Ankara
Barosu Dergisi, Ankara, 2000,S.3,S.177

4 ’bilindigi iizere uygulama da ve Ogretide muris muvazaasi olarak tamimlanan
muvazaa niteligi itibariyle nispi muvazaa tiiriidiir. S6z konusu muvazaada miras birakan
gercekten sozlesme yapmak ve tapulu tasimmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek gergekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini tapuda yaptigi resmi sézlesme de iradesini satis ve
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda aciklamak suretiyle devretmektedir. Bu
durumda yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih % birlestirme kararinda
aciklandigi iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan,gizli
bagis sozlesmesi de Medeni kanunun m.706,Bor¢lar Kanunun 213 ve Tapu Kanunun
26.maddelerinde 6ngoériilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan,sakli pay sahibi
olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi sézlesmenin
muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydimin
iptalini isteyebilir.”” Y.1.H.D. 01.03.2006 T. 2005/14705E.-2006/20285K. (Karar i¢in bkz.
Gunay,a.g.e., s.78)

%5 _..”’kanuni 6n alim hakki tapuda kayith birlikte miilkiyet hiikiimlerine tabi
taginmazlarda paydaslardan birinin payim tiglincii bir kisiye satmas1 halinde o pay alictya
neye mal olmussa o miktar ile belirli slirede satin alma yetkisi veren yenilik doguran bir
haktir. On alim hakkinin kullanilabilmesi i¢in gergek bir satim akdinin bulunmas1 gerekir.
Takasta onalim hakki cereyan etmez.”” YHGK. 02.10.2002 T. 2002/6-618E.-2002/659K.
(Karar icin bkz. A.e., s.81)
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hakki, miikellefin hakkin konusu olan seyi bir ii¢lincii kisiye satmasi durumunda
hak sahibine tek tarafli bir irade beyani ile satilan seyin miilkiyetinin

kararlastirilan bedel karsiliginda 6ncelikle devrini isteme yetkisi veren haktir®#.

Miisterek miilkiyete tabi bir tasinmazda paydaslardan biri gergekte
yaptig1 satim sézlesmesini, payi lizerinde 6n alim hakkinin kullanilmasini 6nlemek
amaciyla gizleyerek tapuda bagis, trampa seklinde veya miras taksim sozlesmesi

diizenlemek suretiyle paydas olmayan bir kimseye devredebilir>*’.

2.2.3.Muvazaanin Miimkiin Olmadig islemler

Muvazaa 6zel hukuk sozlesmelerinde siklikla goriilmesine ragmen; aile
hukuku so6zlesmeleri, ahlaki ve sosyal agidan onemleri dolayisiyla muvazaaya
konu olmazlar. Evlenme, evlat edinme gibi konularda muvazaa mumkun
degildir®®. Ayrica vasiyetname gibi tek tarafli ancak resmi memura yoneltilen
beyanlarda da muvazaa s6z konusu degildir. Ayrica higbir sekil kosuluna bagli
olmadigindan tamamlanmasi ulagmasina bagl irade agiklamalarinda da muvazaa

yapilabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Nisanlanma ve kar1 koca mal rejimlerinde muvazaanin olabilecegi kabul
edilmektedir®®. Kars: tarafin kendisine muvazaa yapilmasi yoniindeki iradeyi

kabul etmesi yeterlidir.

Resmi memurun bir sozlesmeye katilip onaylayip onaylamayacagi
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu sozlesmelerde de muvazaa s6z konusu

olamamaktadir®!. Buna karsilik resmi memurun rolii sadece sdzlesmeye resmilik

546 M.Kemal Oguzman,Ozer Seligi, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi,istanbul 1997, 5.399;
Ginay,a.g.e., s.81

7Y .H.G.K. 02.10.2002 T. 2002/6-618E.-2002/659K.( Karar icin bkz. A.e., 5.81)

%8 Eren, C.l,a.g.e.,5.329; Kiper,a.g.e., s.26; Glinay,a.g.e., 5.83.

0 Ozkaya,a.g.e., s.206; Esener,a.g.e., s.28.

%0 Kiper,a.g.e., s.26.

%1 Y.2.H.D. 24.11.1975 T. 1975/7209E.-1975/8971K;...’evlat edinme sdzlesmesinin
gercek amacinin miras hakkini zedeleme oldugu yolundaki iddia benimsenemez. Esasen
evlatlik sozlesmesinin biinyesinde malvarliginin mirasg¢ilardan bagkasina intikali unsuru
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katmaksa yani resmi memur kurucu bir fonksiyon ifa etmiyorsa bu tir
sozlesmelerde muvazaa s0z konusu olur. Bunlara 6rnek olarak; tasinmaz satisi,
bagis, trampa, siirli ayni haklarin devir ve temliki ve noterler tarafindan

diizenlenen resmi sdzlesmeleri gosterebiliriz®®2

. Ancak resmi mercilere yoneltilen
bildirimlerde de mirasin reddi 6rneginde oldugu gibi muvazaa s0z konusu

olmaz®.

2.3. MUVAZAANIN ILERi SURULMESI ve iSPATI

Muvazaali bir iglemin hikiimsiiz oldugunun ispat edilmesinde ispat yiiki
iddia edende yani davanin davacisindadir. Ispat hususunda iddia eden iddiasini her

tarld delille ispatlayabilir.

Muvazaa davalarinda hakim emarelerle de baghdir. Ornegin sefkat,
0zendirme, yardim gibi sebepler disindaki malin gercek degerinden diisiik miktara
satilmas1 muvazaa emaresi sayilabilmektedir®™*. Her ne kadar muvazaa sebebiyle
sozlesmenin gegersiz olmast TUrk Borglar Kanunu madde 27 uyarinca hitkme
baglanan butlan halinden farkli ise de, ¢ogu kez butlanin hiikiim ve sonuglarini

dogurur™>.

2.3.1.Taraflar Yoniinden

Taraflardan herhangi biri bir s6zlesmenin muvazaali oldugunu bir davada
itiraz olarak ileri siirebilecegi gibi bagimsiz bir dava olarak da bu iddiasimni ileri
strebilir. Ancak agmis oldugu davada ya da ileri siirdiigii itiraz1 her tiirlii delille
ispatlamalidir. Ancak yazili veya resmi sekilde yapilan islemlere karst Hukuk

Muhakemeleri Kanunu madde 199 ve devam eden maddeleri geregince ancak

vardir. Bu bakimdan biinyeden gelen bu zorunlulugun muvazaa sebebi olarak ileri
stirlilmesi miimkiin olmaz. >’ (Karar i¢in bkz. Ginay,a.g.e., 5.84); (")zkaya,a.g.e., s.206.

%2 Eren, C.l,a.g.e.,5.329; Giinay,a.g.e., s.85.

553 Ale., s.85.

54 Eren, C.l,a.9.e.,5.440; Ozkaya,a.g.e., s.192; Kiper,a.g.e., s.29,30.

55 Ozkaya,a.g.e., 5.183.
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yazili delil ileri siirerek aksi ispatlanabilmektedir. Bu durumda tanik dinlenmesi

dahi s6z konusu degildir.

Ancak yazili sekle kars1 yazili sekil kurali resmi islemlere karsi resmi
islem seklinde degildir. Resmi sekilde yapilmis olan bir isleme karsi sadece yazili
belge sunulmasi ispat agisindan yeterlidir>®®. Ancak bunun tek istisnas1 olarak
muvazaanin taraflarindan birinin ikrar1 gosterilebilir. Bu durumda ikrar bir baska
mahkemede dahi olsa s6zlesmenin tarafi muvazaay: kabul ettiginde bu yazili belge
yerine gegen bir durum olarak gosterilmistir®™’. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 188 uyarinca mahkeme Oniinde ikrar edilen vakialar ¢gekismeli

olmaktan ¢ikar ve ispat1 gerekmez.

Muvekkil, vekil ile islem yapan tiglincii kisi arasinda muvazaa oldugunu
iddia edebilir. Bu durumda muvekkil sdzlesmenin tarafi olmadigindan iddiasini

her tlrlt delille ispatlayabilir. S6z konusu durum ayni zamanda sdzlesmenin

kotiiye kullanilmas seklinde de yorumlanabilmektedir®®.

Mirasgilarin miras birakanin yapmis oldugu islemlere karsi acgacagi

davalarda sozlesmenin tarafi gibi algilanip yazili delil ile ispat yoluna gitmeleri

559 560

gerektigi goriisii ileri siirlilmistiir™®. Yargitay da bu hususu vurgulamaktadir™™".

Ancak bizimde katildigimiz goriise gore, miras¢i, miras birakanin muvazaali
islemine kars1 bizzat hakkini almak i¢in muris muvazaasina istinaden dava

actyorsa her tiirlii delil ile iddiasini ispat edebilir®®?,

56 Eren, C.l,a.g.e.,5.441; Ozkaya,a.g.e., s.185; Esener,a.g.e., s.86; Ozugur,a.g.e., 5.361;
Aday,a.g.e., 5.63,64,Y.1.B.K. 05.02.1947 T. 1947/20E.-1947/6K,Y .4.H.D. 20.09.1978 T.
1978/1154E-1978/1013K.-Y.1.H.D. 08.10.1985 T. 1985/7700E.-1978/10693K.-Y.1.H.D.
23.05.1991 T. 1991/2344E.-1991/6608K. (Kararlar icin bkz. Ozkaya,a.g.e., s.187).

%7 Esener,a.g.e., 5.89; Aday,a.g.e., 5.64,65; Y.1.H.D. 03.02.1950 T. 1950/8798E.-
1950/513K. (Karar igin bkz. Esener,a.g.e., 5.89).

558 Ozkaya,a.g.e., s.189; Ozugur,a.g.e., 5.361.

59 Ozkaya,a.g.e., 5.189; Aday,a.g.e., 5.63,64.

0 . .>’muvazaa oldugundan iptali istenen islem miras birakan tarafindan yapildigina ve
mal kacirmak amaciyla yapildigi da one siiriilmedigine gére dava miras birakana bagh
olarak agilmistir. Bu nedenle miras birakan gibi davacilarda muvazaay:1 yazili delille
kanitlayabilirler.”” Y.1.H.D. 24.01.1983 T. 1983/389E.-1983/410 K. (Karar igin bkz. A.e.,
5.67).

56! Ozugur,a.g.e., 5.362.
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Yazili sdzlesmenin muvazaali islemden Once ya da en gec¢ onunla ayni
anda duzenlenmesi gerekmektedir. Muvazaay: yazili delille ispat edemeyen taraf

son ¢are olarak yemin deliline basvurabilir®®,

2.3.2.Ugiincii Kisiler Yoniinden

Ucgiincii kisiden kasit, dogrudan ya da dolayli ¢ikar1 ve yarar1 bulunan ve

563

muvazaali sézlesmenin tarafi olmayan {igiincli kisilerdir>®°. Hukuki yararlar

olmayan Kkisilerin bu davayr agma haklar1 bulunmamaktadir®®*. Ugiincii kisilerin
dava haklarmin bulundugu hususu Yargitay kararlar ile de siibuta ermistir°®. Bu

ucuncl kisiler muvazaay her tiirlii delille ispatlayabilmektedir.

Yapilan bir sozlesmenin muvazaali oldugu iddiasinin ispatinda yazili
belge getirilmesi sart1 yoktur. Ciinkii {iglincii kisi sozlesmenin tarafi degildir. Bu

hususta ti¢lincii kisiler tanik da dinletebilirler.

Muvazaanin ispatinda tiglincii kisilere her tirlt delille iddiasini ispatlama
hakki verilmistir. Oysa bu bazi durumlarda verilmis olan bu hak, iyi niyetli G¢tnci
kigilere zarar verebilmektedir. Bu nedenle birgcok kanunda iyi niyetli Gglnci
kisileri koruyan hiikiimler bulunmaktadir. Aksi durumda her zaman i¢in insanlar

566

ellerindeki mallar1 kaybetme korkusu yasarlar™®. Ayrica muvazaa iddiasinin ileri

stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu da dogurmamalidir.

52 Esener,a.g.e., 5.89; Ozkaya,a.g.e., 5.190.

563 Esener,a.g.e., s.93; Ozkaya,a.g.e., 5.190; Aday,a.g.e., 5.69,70.

54 Esener,a.g.e., 5.92; Ozkaya,a.g.e., s.191; Eren, C.l,a.g.e.,5.387; Aday,a.g.e., 5.66.

%5 . ..’muvazaa bir sdzlesmenin taraflarinin,iigiincii kisilerden gercek durumu
gizleyerek,onlar aldatmak maksadiyla,gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda
gercek olmayan bir hususta anlagsmalaridir. Nispi muvazaa, goriiniisteki islem taraflarin
gercek iradesine uygun bulunmadigindan, her kosulda gegersizdir. Gizli islem ise,
kanunun o islem icin 6ngordiigli sekil sartina ayrica bir sdzlesmenin gecerli olabilmesi
icin aradig1 genel gegerlilik sartlarma uygun bulundugu takdirde gecerli olabilecektir.
Somut olayda davacinin iddiasi sdzlesmenin niteliginde muvazaa bulundugu yolundadir.”’
YHGK. 2002/6-618E.-2002/659K. (Karar i¢in bkz. Gunay,a.g.e., s.88).

56 Ozkaya,a.g.e., 5.184.
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2.4, MUVAZAA DAVALARINDA GOREV YETKI ve
YARGILAMA USULU

2.4.1. Muvazaa Davalarinin Taraflar:

Muvazaa davalarinda birbirinden farkli olabilecek {ii¢ ayr1 taraf
bulunmaktadir. Bunlar1 sozlesmenin taraflar1 ile bu sozlesmeden zarar goren
ticlincii kisi veya tek tarafli islemlerde islem yapan kisi ile bu islemden zarar géren

ticlincii kisi olarak agiklayabiliriz.

Muvazaa davasmin tarafi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilmektedir. Zarar goren taraf her zaman icin davaci konumundaki kisidir.
Taraf ehliyeti aslinda davada taraf olabilme ehliyetidir. Taraf ehliyeti medeni
hukuktaki medeni haklardan yararlanma ehliyetinin medeni usul hukukunda
biirlindiigli sekildir. Kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugu Medeni Kanuna gore

belirlenir.

Taraf ehliyeti yargilama kosullarindan oldugundan hakim bu hususu
resen gozetmek zorundadir. Medeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her kisi
davada taraf ehliyetine sahiptir®®’. Usuliine uygun bir sekilde kurulmus olan tiizel
kisilikler de organlar1 vasitasiyla bu haklar1 kullanabilir. Muvazaa davasina taraf

olabilecek kisileri asagida ayr1 basliklar halinde kisa olarak inceleyecegiz.

2.4.1.1.Davaci

Muvazaa davalarinda davact muvazaali islemden zarar goren kisidir. Bu
kisi sozlesmenin tarafi olabilecegi gibi sozlesme ile alakasiz bir {igiincii kisi de
muvazaa davasmi acabilmektedir. Muris muvazaasinda mahfuz hissesi zarar

goren, bu mahfuz hisseden mahrum edilen miras¢1 davayi agabilmektedir.

%7 Yavuz,a.g.e., s.273.
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2.4.1.2.Daval

Muvazaa davalarinda davali muvazaali islemden menfaat saglayan
kisidir. Muris muvazaasinda miras¢1 davayl agtigindan miras birakan davali
olamamaktadir. Ciinkii miras birakan 6ldiiglinden dolayr mahfuz hissesi zarar
goren kisinin ayn1 davada hem davaci hem de davali olmasi usul hukuku a¢isindan

miimkiin degildir. Bu nedenle islemin hayatta kalan tarafina dava agilmaktadir.

2.4.1.3.Uciincii Kisi (Davaci Olarak)

Muvazaali islemin butlanini istemekte dogrudan dogruya veya dolayisiyla
hukuksal yararlar1 bulunan kisilere denilir. Buna karsilik muvazaali isleme taraf
olarak katilmis olan kimselerle bunlarin mirasgilar: ti¢iincii kisi olamazlar. Ancak
mirascilar, miras birakanin kendilerinin mahfuz hisselerini ortadan kaldirmak

amactyla hareket ettigini iddia ettiklerinde {igiincii kisi olabilmektedirler®®®.

2.4.2. Muvazaa Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Muvazaa davalarinda gorevli ve yetkili mahkemeyi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu belirlemektedir. Muvazaaya konu igin niteligi (ticari bir is olup olmamasi)
durumuna gore farklilik arz eder. iki mahkeme arasindaki iliski is boliimii iliskisi
iken 6335 sayili Kanun’un 6102 sayili Kanun’da yaptigi degisiklik ile gorev

iligkisi haline gelmistir.

6183 sayili Kanun’a gore Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan agilacak
davalarda is mahkemesi gorev yapmaktadir. Yetki ise, yine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu geregince belirlenmektedir. Kanunun bu diizenlenmesine gore de, genel
yetki kurallar1 geregince yetkili mahkeme davalilardan birinin ikametgahi yer

mahkemesidir.

%8 Yavuz,a.g.e., s.161.
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2.4.3. Muvazaa Davalarinda Zamanasimi

Zamanasimi,  alacagi  istemek  yetkisini zaman itibariyle
sinirlandirmaktadir. Alacak hakkini uzun bir siire kullanmayan alacakli alacagin

degil, bor¢lunun iradesi hilafina olarak bu alacagini kullanma olanagini yitirir®®.

Zamanasimi bir taraftan hakkin selamet ve giivenligini artirmak ve
mahkemelerin isini hafifletmek suretiyle genel menfaati korur, diger taraftan da
kisilerin ¢ok eski iddialara hedef olmalarina engel olarak bunlarin 6zel yararlarini

gozetir®’®,

Muvazaali islem higbir sekilde hiikiim dogurmaz, bir zamanin ge¢mesi ile
goriiniisteki so6zlesme gecerli hale gelmez. Bu nedenle muvazaali islemlerde

zamanasimi sz konusu degildir>"?.

Muvazaali islemlerde bazen islemin muvazaali oldugu bilindigi halde
taraflara dava agma hakki tanmnmamis olabilir. Ornegin; muris muvazaasinda
miras birakan 6lmeden 6nce bir kisim islemlerde bulunmus, ancak 6lmediginden
kanuni mirasgilar yani haklar1 gasp edilenler davayr acamamis olabilirler.
Mirasgilarin bu haklari ancak miras haklarinin dogmasi ile kullanilabilmektedirler.
Bazen bu gibi durumlarda tasarrufun Uzerinden otuz yil gibi zaman dahi
gecebilmekte ancak dava agma hakki ortadan kalkmamaktadir. Bu 6rnekten de

anlasilacagi lizere muvazaa davalarinda zamanasimi s6z konusu olamamaktadir.

%9 Yavuz,a.g.e., s.41.

0 Yavuz,a.g.e., s.42.

51 YHGK. 22.06.1983 T. 1983/497E.-1983/719K,Y.1.H.D. 29.01.1987 T. 1987/13666E.-
1987/465K.Y.4.H.D. 25.11.1986 T. 1986/5638E.-1986/8002K. (Kararlar icin bkz. A.e.,
s.41).
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BOLUM III

3. TASARRUFUN IiPTALI DAVALARI ile MUVAZAA
DAVALARININ KARSILASTIRILMASI

3.1.GENEL OLARAK TASARRUFUN iPTALi DAVALARI ile
MUVAZAA DAVALARININ BENZERLIKLERI ve
FARKLARI

Yiizeysel bakildiginda tasarrufun iptali davalari ile muvazaa davalari
arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de bu benzerlik her iki tiir davanin giittiigii

amagtan 6te gidememektedir®’2,

fcra ve iflas Kanunu madde 277°de bahsedilen tasarrufun iptali davas:
bor¢lu tarafindan ciddi ve gecgerli olarak yapilmis bazi tasarruf islemlerinin
hiikiimsiiz kilinmas1 i¢in agilir. Oysa muvazaa davasi alacakli ve borglunun yaptigi
tasarrufi islemin gercekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmeyi amaglar. Bu
nedenle iki dava arasindaki en 6nemli fark tasarrufun iptali davasinin gecerli
islemlere karsi acilmasina karsin muvazaa davasmin gegersizliginin tespiti

amaciyla goriiniirdeki islemlere kars1 agilmasinda kendisini gosterir®”,

Tasarrufun iptali davasi kisisel bir davadir. Oysa muvazaa davasi ayni
nitelikte bir dava olup malin miilkiyeti yapilan tespit ile tekrar muvazaali islemi
yapan tarafa dénmektedir®’®. Tasarrufun iptali davalarinda davali iktisap eden
borcu 6deyerek davadan kurtulma olanagina ve davaya son verme yetki ve

hakkina sahiptir. Bu yOniiyle dava, alacakli davaciya alacagini tahsil olanagini

%2 Glineren,a.g.e., 5.25.
578 YHGK. 03.05.2000 T. 2000/4-823E.-2000/851K. (Karar igin bkz. A.e., 5.26).
54 Ozkaya,a.g.e., 5.898; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., 5.218.
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saglayan nispi nitelikte bir davadir. Zaten davacinin dava dilekg¢esindeki isteminde

de bu alacagin tahsilini saglamaya yénelik talep bulunmaktadir®”.

Tasarrufun iptali davasi zamanasimi ve hak disiiriicii siireye tabi iken;
muvazaa davalarinda zamanagimi ve hak disiiriicii siire so6z konusu degildir.
Tasarrufun iptali davalarinda borcun dogum tarihinden sonra tasarrufun yapilmasi
dava acilmasinin sebeplerinden iken; muvazaa davalarinda islemin ne zaman

yapildigiin bir 6nemi yoktur®’®,

Her iki dava da izledigi amag¢ bakimindan birbirine benzemekte ancak
nitelik, sart, hiikiim ve sonu¢ bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. icra ve iflas
Kanunu madde 277 ve devam eden maddelerine ve 6183 sayili Kanun’un madde
24 ve devam eden maddelerine istinaden agilan tasarrufun iptali davalari ciddi ve
gecerli olarak yapilmis bir islemin gegersizligi i¢in agilmaktadir. Oysa muvazaa

davasi ile islemin gercek anlamda hi¢ yapilmamis olmasi tespit edilmektedir.

Tasarrufun iptali davast gecgerli islemlere; muvazaa davasi ise
gorundrdeki islemlere karsi agilmaktadir. Hatta iptale tabi islemleri inangl islem
olarak kabul edenlerde bulunmaktadir®”’. Oysa bicimde kabul ettigimiz goriise
gore ise; tasarrufun iptali davasi ayni degil kisisel bir davadir ve muvazaa davasi
ayni bir davadir. Ciinkii tasarrufun iptali davasi ile miilkiyet borgluya gegmemekte
ticlincii kisinin miilkiyetinde iken alacakliya mali sattirip alacagini elde etme hakki
verilmektedir. Ve hatta artan bir miktar oldugunda bu bor¢luya degil iiclincii kisiye

iade edilmektedir®’8,

Ancak son zamanlarda 6zellikle Yargitay 4’ncii Hukuk Dairesi tarafindan
Turk Borglar Kanunu madde 19 uyarinca agilan muvazaa davalarinda bir alacagin

semeresiz kalmasi nedeniyle ac¢ildigi durumlarda alacakli satisa konu maldan

5 YHGK. 03.05.2000 T. 2000/4-823E.-2000/851K. (Karar icin bkz. Glineren,a.g.e.,
5.26).

576 Uyar-Ankara Barosu Dergisi, a.g.e.,s.218,A.e., 5.26-29,Fatih Murat Ulkii, "Muvazaa
Davalari ile Iptal Davalar: Arasindaki Iliski"” Manisa Barosu Dergisi,Temmuz 1997,5.84
77 \Jon Tuhr, Andreas, [radenin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti, Tirkceye Terciimesi;
Ansay, AD,1938 (Ozkaya,a.g.e., s.893 naklen).

578 Ozkaya,a.g.e., 5.899; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., 5.219; A.e., 5.26.
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alacagmin tahsili hususunda yararlanabilecektir. Boyle bir durumda talep edenin
hakki ayni degil kisisel sonu¢ doguracagindan, muvazaali islemin ispatlanmasi
durumunda tapunun iptaline degil, Icra ve Iflas Kanunun madde 283/1 uyarinca
benzetme yoluyla (kiyasen) uygulayarak iptal ve tesciline gerek olmaksizin
tasinmazin haciz ve satisa karar vermistir®’®. Bu durum da her iki tiir davanmn
birbirine benzemesinin bir sonucu olarak Yargitay tarafindan olusturulmus bir

sonuctur.

Tasarrufun iptali davalarinda kazandirict islem sadece bor¢ miktarinca
gecersiz olur. Bunun tabi sonucu olarak da davali aciz vesikasinda yazili meblagi
veya kamu alacagin1 6deyerek davaya son verip tasarrufun iptali davasindan
kurtulabilir®®. Buna karsin muvazaa davasi ayni bir dava oldugundan dava
sonunda kazandiric1 isleme konu mal veya hak ya Onceki malike doner veya

581

davacinin hakki oraninda tamamen ve kismen davaciya gecer>®". Kiyasen Icra ve

Iflas Kanunu madde 283/1’in uygulanmas: bu durumun bir istisnasidir.

Muvazaa davasi genis kapsamli bir dava iken; tasarrufun iptali davasi
daha dar kapsamlidir. Ciinkii tasarrufun iptali davasinda Icra ve iflis Kanunu
madde 278-280’de belirtilen tasarrufi islemler hakkinda acilabilmektedir®®?. Bir
kisim yazarlar tarafindan alacaklinin terditli dava acabilecegi kabul edilmektedir.
Yani evvela bor¢lunun mal kagirmak amaciyla yaptig1 tasarruflardan zarar goren
alacakli, ac¢tigr davada Once islemin muvazaali oldugunun tespiti ile buna gore
hiikiim kurulmasini, bu muvazaa iddiasinin kabul edilmemesi halinde ise; Icra ve
Iflas Kanunu madde 277 ve devam eden maddelerine istinaden tasarrufun iptaline

karar verilmesi talep edebilir. Ayrica énce Icra ve iflis Kanunu madde 277 ve

59 Y .4.H.D. 11.04.2002 T. 2002/138E.-2002/4608K. (Karar icin bkz. Giineren,a.g.e.,
s.31)’Yargitay bu kararla davada giidiilen amag alacagin tahsili oldugundan davacilarin
karsilanmas1 gereken bir alacaklari bulunup bulunmadignin belirlenmesi gerektigini
bildirmistir. Ayrica davacilarin alacaklarin1 almalar1 acisindan 1iK m.283/1’in kiyasen
uygulanmasi gerektigini bildirmistir.”” Y.4.H.D. 03.02.2002 T. 2002/433E.-2002/1054K.
(Karar igin bkz.A.e.,s.31); Bori,a.g.e., s.491,492,YHGK. 04.07.2007 T. 2007/4-450E.-
2007/449K. (Karar icin bkz. Ae., s.492),Y.17.H.D. 08.10.2007 T. 2007/4397E.-
2007/3011K. (Karar icin bkz. A.e., 5.494).

580 Ozugur,a.g.e., 5.368.

%81 Ae., 5.3609.

%82 A e., 5.200; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218; A.e., 5.27,28,29.
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devam eden maddelerine istinaden tasarrufun iptaline bu kabul edilmezse muvazaa

sebebi ile islemin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi de talep edilebilir®®3,

Alacakli ispat konusundaki sikintilar agisindan bu sekilde bir talepte
bulunabilir®®*, Hatta baz1 yazarlar bu davalarm ayn1 anda agilabilecegi bu hususta
derdestlik itirazinda bulunulamayacagi ve muvazaa davasmin karara baglanmasi

ile tasarrufun iptali davasmin konusuz kalacagini da ileri siiriilmiistiir®®.

fcra ve Iflas Kanunu madde 277°de sz edilen tasarrufun iptali davalart
borglu tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi
icin agilir. Oysa muvazaa davasi alacakli ve bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemin
gercekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmeyi amaglar. Kural olarak muvazaa
nedeniyle haklari ihlal olunan ve zarar goren {ligiincii kisiler tek tarafli ve ¢ok

taraflt hukuki islemlerinin gecersizligini ileri siirebilirler.

Muvazaali olan bir hukuki islem ile tiglincii kisinin zarara ugratilmasi ona
kars1 iglenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Ancak {igiincii kisinin muvazaali iglem
ile hakkinin zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi i¢in onun muvazaali islemde
bulunandan bir alacaginin var olmas1 ve bu alacagin 6denmesini 6nlemek amaciyla

muvazaali bir islem yapilmasi gerekir®®®,

Muvazaa davasi tiim muvazaali igslemlere karsi agilabilir. Oysa tasarrufun
iptali davasi Icra ve iflis Kanunu madde 278-280’de sayilan islemlerin iptali igin
acilabilir’®. fcra ve iflas Kanununda dava agilabilecek konular yorum yontemi ile

cogaltilabilir. Ancak sebepler agisindan bir sinirlama vardir. Alacaklilarindan mal

%83Y.4.H.D. 24.03.2010 T. 2010/2797E.-2010/3315K,Y.4.H.D. 11.03.2010 T.
2010/15119E.-2010/2684K,Y.4.H.D. 13.07.2009 T. 2009/7584E.-2009/9769K. (Kararlar
icin bkz. Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.222), Uyar-Serh,

C.11,a.g.e.,5.18701 Karsli,a.g.e.,659,660.

%8 Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., 5.219,220.

585 Ozkaya,a.g.e., 5.215; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.220; Y.15.H.D. 11.10.1993
T. 1993/3423E.-1993/3940K. (Karar i¢in bkz. A.e.,5.221), Uyar-Serh, C.11,a.g.e.,s.18701.
%8 Y.17.H.D. 08.10.2007 T. 2007/4397E.-2007/3011K. (Karar icin bkz. Gineren,a.g.e.,
s.28); Y.4.H.D. 03.02.2002 T. 2002/433E (Kararlar igin bkz. A.e., 5.30).

587Y.1.H.D. 31.12.1949 T. 1949/8447E.-1949/5499K.. (Karar icin bkz. Ozkaya,a.g.e.,
5.919); Esener,a.g.e., s.106.
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kagirmak amaciyla yapilan islemler ahlak ve adaba aykiri degildir. Borglunun
malvarligindan bir mali alacaklisinin takibinden kac¢irmak amacini giiden islemler
prensip itibariyle muvazaali olmayip inangh islemlerdir. Alacaklinin takibinden
kurtulmak, milkiyetin ciddi bir sekilde iigiincii kisiye devri ile miimkiindiir. Bu
durumda da devreden devralana giivenmek zorundadir®®. Bu durumda da mal
kagirmak amaciyla yapilan iglemler taraflarin birbirinin inanmasina baghdir ve

inanclt bir iglemdir.

Tasarrufun iptali davasi ile elde edilen netice bor¢lunun hukuki
islemlerinin sonuglarini yok edici nitelikte degildir. Ancak muvazaa davasi ile
taraflarin yaptiklar1 islemin sonuglari ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ciinki
alacaklinin iptal ettirdigi islem neticesinde borclunun malvarligina geri
donmemekte alacakli mal bor¢lunun malvarliginda iken satilip tatmin
edilmektedir®®. Gergi son zamanlarda verdigi kararlarda Yargitay 4’ncii Hukuk
Dairesinin kararlarina istinaden ayni sonucu elde etmeye yonelik muvazaa

davalarinda da Icra ve iflas Kanunu madde 283/1 kiyasen uygulanmaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda davanin agilabilmesi i¢in alacagin icra
takibine konu yapilmasi ve takibin kesinlesmesi gerekmektedir. Oysa muvazaa
davalarinda alacagin bash basina varligi davanin agilmasi i¢in yeterlidir. Ayrica
muvazaa davalarinda alacaklinin aciz vesikasina sahip olmasina da gerek

bulunmamaktadir®®,

[flas halinde, masa mevcudu alacaklilarin alacagmi kismen karsiliyorsa,
bir veya birka¢ alacakli alacaklarinin 6denmemis kismi igin, alacagi yetki ile

tasarrufun iptali davasi agabilir. Oysa muvazaa davasinda davaci, muvazaali

588 Ozkaya,a.g.e.,s.898; Uyar-Iptal Davalari,a.g.e., s.4; Umar,a.g.e., s.18; Uyar-Serh,
C.11,a.9.e.,5.18660.

589 Ozkaya,a.g.e., 5.890; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218; Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., s.26.

50 Ozugur,a.ge., s.147; Kaplana.g.e., s.33; Y.15.H.D. 11.10.1993 T. 1993/3423E.-
1993/3940K. (Karar icin bkz. A.e., s.33).
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tasarrufun iptalinin tespitini talep ettiginden bu tarz bir yetkiye ihtiyact olmadig:

gibi tasarrufta bulunan kisi iflas etmesine ragmen bu davayi acabilir*®..

Muvazaali islemlerin hangi tarihte yapildiklarinin 6nemi yoktur.
Alacagin dogumundan evvel de olsa butlan yaptirimina tabi oldugundan dolay1
iptal edilebilir. Oysa Icra ve Iflas Kanununa gore acilan tasarrufun iptali davasinda
siireler dnemlidir. Ve takipten &nceki iki yil igerisindeki islemler ve Icra ve Iflas
Kanunu madde 279’a giren islemlerde ise, aciz veya iflastan bir y1l 6nceki islemler
iptale tabidir>%2,

Yukarida belirttigimiz hususlardan da anlasilacagi iizere Icra ve iflas
Kanununa gore agilan iptal davalari ile Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 19 uyarinca
agilan muvazaa davalar1 amag ve kismen sonug olarak birbirine benzemekte; ancak
uygulama ve usul agisindan ayrilmaktadir. Sonuglarin uygulanmasi agisindan ise;
son yillardaki Yargitay 4’ncii Hukuk Dairesinin Icra ve Iflas Kanunu madde
283/1’in kiyasen uygulanmasina cevaz vermesi bu yonii ile sonucu da birbirine

benzetmistir.

3.2. KONU ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lunun gerek dava disindaki hukuki
islemleri, gerekse sulh, feragat, kabul gibi icra takibi ve dava igindeki en genis
anlamu ile hukuki islemleri iptale konu olabilecektir. Yani bor¢lunun alacaklilari
aleyhine malvarligin1 azaltici nitelik tagiyan her tiirli hukuki islemleri tasarrufun

iptali davasma konu olabilmektedir>®,

Tasarrufun iptali davasina konu olan islemler aslinda maddi hukuk

acisindan tamamen gegerli islemlerdir. Tasarrufun iptali davalarinda konu

1 Esener,a.g.e., s.107.

52K 1ligoglu, a.g.e., 5.146,Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218; Uyar-iptal
Davalari,a.g.e., s.26.

%93 Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.212.
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acisindan herhangi bir smirlama bulunmamaktadir®®*. Tasarrufun iptali davalari
gecerli sozlesmeler hakkinda a¢ildigi halde, muvazaa davasi goriiniisteki gegersiz

islemlere kars1 acilir>®.

Muvazaali islemlerin tasarrufun iptali davasmma konu yapilip
yapilmayacagi hususu tartismalidir. Bir islemin muvazaali olmasindan dolay1 iptali
Turk Borglar Kanunu madde 19 uyarinca miimkiindiir. Muvazaada malvarliginin
mulkiyetinin devri muvazaalidir. Bu durumda, devir gergekten arzu edilmemistir.
Bu sebeple de Icra ve iflas Kanunu madde 277 ve devam eden maddelerine
istinaden iptale lizum yoktur®®. cra ve Iflas Kanunu madde 277’nin
uygulanmamasinin sebebi muvazaali islemler sebebi ile bor¢lunun malvarlig
disina ¢ikarilmig gibi goriilen mallarin, aslinda yine bor¢lunun malvarliginda
kalmasidir. Bu hali ile ise; alacaklilarm miidahalesine agiktir®®’. Tiim bu sebeplerle

konu olarak tasarrufun iptali davasi ile muvazaa iddias1 bir arada bulunabilir.

Aslinda muvazaa davasinin tasarrufun iptali davasimi bertaraf ettigi
distintilmektedir. Oysa hukuk mantig1 agisindan bu durumda koétii niyetli tiglincii
kisilere fayda saglanmaktadir. Tiim muvazaali islemlerde tigilincii kisileri

yaniltmak ve onlara kars1 bir islem yapmais gibi goriinmek amaci vardir.

Muvazaa davalar1 hukuki niteligi itibariyle bir tespit davasidir. Davact bu
davada yapilan tasarrufun muvazaali oldugunun, bu nedenle yapildig1 andan
itibaren de gecersiz oldugunun tespitini istemekte iken; tasarrufun iptali davasinda
hukuken gegerli bir isleme kars1 dava agilmakta ve bu sekilde bir gecersizlik s6z

konusu olamamaktadir®%,

Hakim muvazaay1 bir islemde tespit ettiginde bu hususu resen géz 6niline

almalidir. Oysa tasarrufun iptali davasinda bir ileri siirme ve de bunu ispatlama s6z

%94Y.17.H.D. 07.06.2010 T. 2010/4656E.-2010/5233K. (Karar icin bkz. Uyar-Ankara
Barosu Dergisi,a.g.e., s.213); (")zkaya,a.g.e., s.919.

595 Ale., 5.910.

5% Ozkaya,a.g.e., 5.898.

%7 Uyar-Ankara Barosu Dergisi, a.g.e.,s.214.

5% Uyar-Serh, C.11,a.g.e.,5.18697; Uyar-iptal Davalari, a.g.e.,s.26.
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konusudur. Muvazaa davalarinda da ispat zorunludur ancak hakim muvazaaya

iliskin emarelerden yola ¢ikarak sonuca ulagabilmektedir.

Muvazaa sebebi ile islemin hiikiimsiiz oldugunun tespitine iligskin davalar
ile tasarrufun iptali davalar giittiikleri amag¢ bakimindan birbirlerine yakindirlar.

Ancak nitelik, kosul ve dogurdugu sonug¢ bakimindan birbirlerinden farklidirlar®®®,

Tasarrufun iptali davasini agabilmek i¢in alacaklinin yapilan islemden
zarar gérmesi ve elinde bir aciz vesikasinin bulunmasi gerekmektedir. Tasarrufun
iptali davasinda zarar goren alacaklinin sadece kendisi agisindan alacagini
alamamasi sebebi ile islemi hiikiimsiiz sayilmakta iken; muvazaa davasinda iglem

herkes i¢in hiikiimsiiz hale gelmekte ve bu hususta bir tespit yapilmaktadir.

Bor¢lunun muvazaali islemde bulundugunu tespit eden alacakli dilerse
Icra ve iflas Kanunu madde 277 ve devam eden maddelerine istinaden tasarrufun
iptali davasi; dilerse de Turk Borglar Kanunu madde 19 uyarinca muvazaa davasi
acmakta serbest olmalidir®®. Bu konudaki takdir yetkisi alacaklida olmasina
ragmen muvazaanin ispatt tasarrufun iptali davalarmma gore daha zordur. Oysa
tasarrufun iptali davalarinda bazen islemlerin taraflari ve zamanlar1 agisindan iptal

dogrudan uygulanmaktadir.

Muvazaali olan bir hukuki islem ile ti¢iincii kisiye zarar verilmesinin ona
kars1 islenmis bir haksiz fiil niteliginde oldugu tigiincii kisinin muvazaali islem ile
haklarinin zarar gordiigliniin benimsenebilmesi i¢in onun muvazaali islemde
bulunanda bir alacaginin olmasi ve bu alacagin 6denmesinin 6niine gecilmesi igin

muvazaali islemin yapilmis olmasi gerekmektedir®®!

. Konu olarak incelendiginde
de goriilecegi iizere muvazaa davalar ile tasarrufun iptali davalart bu Yargitay

kararinda da irdelendigi gibi birbirlerine oldukca benzemektedirler.

%9 Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.216,Karsl,a.g.e.,s.659,660.

600y .13.H.D. 18.04.1975 T. 1975/2153E.-1975/2622K. (Karar icin bkz. A.e., 5.220);
Y.15.H.D. 05.03.1992 T. 19927917E.-1992/1106K,Y.15.H.D. 14.11.1990 T.
1990/4381E.-1990/11547K.( Kararlar igin bkz. A.e., s.221).

01 Y.4.H.D. 12.05.2009 T. 2009/12633E.-2009/6745K. (Karar icin bkz. Uyar-Ankara
Barosu Dergisi,a.g.e., 5.222).
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Borglunun admi gizleyerek bor¢lu hesabina ancak kendi adina hareket
ederek iiciincii kisilerle islemde bulunmasina nami miistear denilmektedir®®.
Uygulamada cok karsilasilan bir durumdur. Ornegin piyasada borcu ¢ok olan bir
kisi parasini kendisi 6deyerek bir araba veya bir ev alabilmekte ancak tescil
kaydini bir yakinina, karisi, cocugu veya kardesinin iizerine yaptirmaktadir. Bu
durumda icra ve Iflas Kanunu madde 277 ve devam eden maddelerine istinaden
tasarrufun iptali davasi agilamamakta ancak Turk Borc¢lar Kanunu madde 19
uyarinca muvazaa davasi agilarak kaydin bor¢lunun adina tescil edilmesi ve malin
lizerine konulacak haciz ile sattirilmasi suretiyle sonuca ulasilabilmektedir®®,
Ancak Yargitay son kararlarinda bu diisiincesinden ayrilmistir. Artik bu hususta
tasarrufun iptali davasi da agilarak sonuca ulasilmasi gerektigini bildirmistir®®*. Bu
konuda hem Turk Borglar Kanunu madde 19 uyarica muvazaa hem de cra ve
iflas Kanunu madde 277 ve devam eden maddeleri uyarinca tasarrufun iptali

davasi acilabilmektedir. Bu hususta muvazaa davasi agmak alacakli agisindan ispat

hususunda daha kolaylik saglar.

Konu itibari ile tasarrufun iptali davalar1 (6183 sayili kanuna gore agilan
davalar dahil) alacakliya alacagini tahsil olanagimi saglayan, nispi nitelikte
kanundan dogan bir davadir. Bu dava alacagin tahsilini saglayan seyin ayni ile
ilgili olmadigindan tasinmaza iliskin davalarda tapunun iptaline karar verilmez.
Ancak hukuksal tasarrufun alacak tizerinden sinirli olmak iizere hiikiimsiizliigiine
ve dolayisiyla alacaklinin, bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis olan malinin Gizerinde

cebri icra yapabilme olanagini saglamaya yoneliktir®%,

802 Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e.,s.225.

603¢yijksek mahkeme kararinda; borglu kocanin, borcunu édememek amaciyla kendisine
ait parasimt Odeyerek satin aldigi araci trafikte karisinin adina tescil ettirerek
alacaklilarindan mal kagirmasini nani miistear olarak nitelemis ve iptalin IIK m.277 vd.
gore degil, BK m.18’¢ gore olmasi gerektigini bildirmistir.”” Y.4.H.D. 03.07.1973 T.
1973/7053E.-1973/7760K. (Karar i¢in bkz. A.e., 5.225).

4 Y.14H.D. 19.10.2001 T. 2001/5932E.-2001/6946K,Y.15.H.D. 29.04.1993 T.
1993/2212E.-1993/2029K,Y.15.H.D. 21.10.1988 T. 1988/2561E.-1988/3344K,Y.15.H.D.
26.04.1984 T. 1984/775E.-1984/1466K. (Kararlar igin bkz. A.e., 5.225).

5 Yavuz,a.g.e., s.139.
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Muvazaa davasinda ise, islem hi¢ yapilmamis gibi basindan itibaren
gecerli olacak sekilde iptal edilmektedir. Muvazaada temlik eden kisinin yaptigi
bir bagis ya da ivazsiz tasarruf ancak gercek iradeye uygun degilse iptal edilebilir.
fcra ve iflas Kanununa gore acilan tasarrufun iptali davasinda ise, borglunun
bagislar1 ve ivazsiz tasarruflart mutlak muvazaali islemler sayilmistir. Temlik eden
bor¢lu gergek iradesi bagis olsa bile bunlar iptal edilebilecektir. Icra ve iflas
Kanunu bu esasit kabul ederken, bor¢lu oldugu ve oOncelikle alacakliya ifada
bulunmasi gereken kisinin bagis ya da ivazsiz tasarruflarda bulunmasinda

alacaklidan mal kagirma amacini tagidigin1 dngorerek bu ilkeyi getirmistir®®,

3.3. GOREYV ve YETKI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tasarrufun iptali davalari nitelik olarak kisisel; muvazaa davalari ise ayni
davalardir. Icra ve Iflas Kanununa gore agilan tasarrufun iptali davalan ile
muvazaa davalar1 arasindaki gorev ve yetki acisindan fark esas olarak bu sebeple

ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu goérev ve yetkiyi ayrintili olarak
diizenlemistir. Gorev konusunu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 ila 4'nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Gorev konusunda bu davalarin agilabilecegi
mahkemeler, asliye ticaret mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri ile is
mahkemeleri ve tiiketici hukukuna iliskin davalarda tilketici mahkemeleridir. Isin
ticari nitelikte olmasi halinde 6335 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile ticaret
mahkemeleri gorevlidir. Ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri
arasinda gorev acisindan fark olusturulmustur. Hakimin bu durumu resen goz
oniine almas1 gerekir. Ozellikle Sosyal Guvenlik Kurumunun prim alacaklarinm

tahsili hususunda ise, is mahkemeleri gorevlidir.

Yetki agisindan ise; muvazaa davalar1 ayni nitelikte davalardan oldugu

icin taginmaza iliskin davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 12

806 Kiligoglu,a.g.e., 5.146.
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geregince tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Diger konularda ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 6 uyarinca davalinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diger 6zel durumlar da
burada gecerlidir. Ancak tasarrufun iptali davalar1 ayni nitelikte davalar olmadigi
icin tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkisini dizenleyen Hukuk

Muhakemeleri Kanunun 12’nci maddesi uygulanmaz.

3.4. DAVACILAR ve DAVALILAR ile UCUNCU KIiSILER YONUNDEN
ISPAT USULU ve KARINELER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Muvazaa davalarinda iicilincii kisilerin muvazaali islem nedeniyle haklar
zarara ugratildig1 takdirde bu hukuki islemlerin gegersizligi onlar tarafindan da
ileri siiriilebilir. Clinkii muvazaali bir hukuki islem ile tgilincii kisilere zarar
verilmesi haksiz bir eylemdir. Ve zarar goren tiglincii kisi satici ile birlikte hangi
durumda olursa olsun mal elinde bulundurana kars1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
19 uyarinca bir dava agabilir. Ancak TUgiincii kisilerin muvazaali islem ile
haklarinin zarara ugratildiginin benimsenebilmesi ig¢in davacinin muvazaal
islemde bulunanlardan alacagi bulunmali ve muvazaali islem o alacagin

ddenmesini énlemek amactyla yapilmis olmalidir®’,

Muvazaay: hukuksal islemin iptal edilmesinde yarari bulunan her ilgili
kisi talep edebilecegi halde; icra ve Iflas Kanunundaki tasarrufun iptali davasim
temlik isleminde bulunan borgludan alacakli olanlar agabilir. Icra ve iflas Kanunu
madde 277’de ongoriilen tasarrufun iptali davasini agabilecek bu kisiler sinirlt bir
sekilde sayilmistir. Bunlar, bir tasarruf islemi ile hakkini1 devreden kisiden alacakl

olanlardir®%8,

Muvazaa davalarinin ispatinda tanik dinletilmesi asli bir unsurdur. Ciinkii

islemin  muvazaali  oldugu  hususu ¢ogu zaman yazili  delille

607 Guineren,a.g.e., s.30; YHGK. 04.07.2007 T. 2007/4-450E.-2007/449K. (Karar icin bkz.
A.e. s.24); Ozugur,a.g.e., $.369.

608 Kiligoglu,a.g.e., 5.146; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218; Uyar-Serh,
C.11,a.9.e.,5.18698; Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.26.
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ispatlanamayabilmektedir. Oysa tasarrufun iptali davalarinda alacakli isterse tanik

dinletmeden de karinelere dayanarak iddiasini ispatlayabilmektedir.

Muvazaa davasi devreden ile devralan yani muvazaali sdzlesmenin
taraflari aleyhine; tasarrufun iptali davasi ise borclu ile sézlesme yapan borglunun

kendisine mal devrettigi kisi aleyhine ag1l1r®®,

Muvazaa davasini muvazaali islemden zarar goren herkes acabilmekte
iken; tasarrufun iptali davasimi sadece elinde gecici ya da kesin aciz vesikasi
bulunun kisiler acabilmektedir. Bu yonii ile de muvazaa davalar1 daha kapsamli

610

davalardandir Muvazaa davalar1 goriiniirdeki islemin taraflar1 aleyhine;

tasarrufun iptali davalari ise borglu ile sézlesme yapan veya bor¢lunun kendisine

kazandirici islemde bulundugu kisi aleyhine agilir®?.

Muvazaanin igilincli kisilerce ispatinda yazili delile gerek yoktur. Bu
konuda tanik dahi dinletilebilir. Oysa tasarrufun iptali davasinda alacakli davaci
dava konusu islem hakkinda tanik dinletmeden de Kanunu’nun 6ngordiigi belirli
kimseler arasinda belirli siire igerisinde islemin yapildigini kanitlamak kaydiyla

mahkemeden bir iptal karar alabilmektedir®'?,

3.5. DAVANIN SONUNDA VERILECEK KARARLAR ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Alacakli olan davaci tasarrufun iptali davasi yerine muvazaa davasi
acmis ve kazanmig ise mahkemeden alacagi ilami icra dairesine sunarak; dava
konusu tasinmazin borglunun borcundan dolay1 haczedilmesini isteyebilir®'3, Her

iki dava aslinda nitelik bakimindan birbirinden olduk¢a farklidir. Ancak her iki

609 Ozkaya,a.g.e., s.200.
610 Esener,a.g.e., s.106; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.219.
811 Ozugur,a.g.e., $.369.
®12 Yavuz,a.g.e., 5.139; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., 5.218.
613 Esener,a.g.e., s.109; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218.
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dava da ayni anda agcilabilecegi gibi, terditli olarak ayn1 davada da iptal veya

muvazaanin tespiti konusunda talepte bulunulabilir.

Acilan veya karar verilen bir dava, diger dava icin derdestlik veya kesin
hiikiim itirazina tabi degildir. Ciinkii her dava kendi acisindan nitelikleri geregi
farkli sonuglara yonelmistir. Ancak muvazaa davasi sonuglanip tapu iptal
edildiginde artik tasarrufun iptali davasi konusuz kalmistir. Ancak tasarrufun iptali
davasi sonug¢landiginda iptale tabi mal satilana kadar muvazaa davasi devam eder.

Ancak satildiktan sonra muvazaa davasi da konusuz kalmaktadir®4.

Tasarrufun iptali davas1 miilkiyeti kazandirici isleme etkili degildir. Bu
nitelikteki dava sonunda tasinir ya da tasinmaz miilkiyeti el degistirmez. MulkKiyet,
davadan onceki malik seyin miilkiyetini muhafaza eder. Miilkiyet ne tasarrufun
iptali davacisina ne de borg¢luya doner. Alacaklida davanin sonucunda aciz
vesikasinda yazan meblaga kavusur. Oysa muvazaa davasi sonucunda verilen
karar ile islemin hiikiimsiizliigline karar verilir. Ve mallar bor¢lunun

malvarhigindan sanki hi¢ ¢tkmamus gibi bir durum ortaya ¢ikar®®®,

Muvazaa davalart her zaman takip hukuku ile alakali olarak
acilmayabilir. Bazen alacakli daha icra takibine baglamadan bu davayi agmaktadir.
Takip hukuku ile ilgili bulunmayan davalarda Icra ve Iflas Kanunu madde 278 ve
devam eden maddelere istinaden alacakli yararina kabul edilen ispat karineleri
uygulanmaz. Muvazaa iddiasinin genel usul hiikimleri dairesinde ispat edilmesi

gerekir®®e,

614 Esener,a.g.e., .107,108; Ozkaya,a.g.e., s.201; Yildirmm,a.g.e., 5.80; Kaplan,a.g.e., s.27;
Uyar-iptal Davalari,a.g.e., s.24; Bori,a.g.e., s.491.

®15 Yavuz,a.g.e., 5.138; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.216.

616 Y 4.H.D. 03.07.1973 T. 1973/7053E.-1973/7760K. (Karar icin bkz. Ozugur,a.g.e.,
5.142).
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3.6. HAK DUSURUCU SURE ve ZAMANASIMI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Tasarrufun iptali davalar siireye bagh davalardir. Icra ve iflas Kanunu

madde 284 uyarinca bes yillik siire icerisinde acilmalidir®!’

. Oysa muvazaa
davalarinda bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle tasarrufun iptali
davasi agma siiresini kagiran alacakli bu siire gectikten sonra muvazaa davasi
acabilir®®®, Muvazaa davalarinda muvazaa tespit edildiginde islem yapildig: andan
itibaren gecersiz hale gelmektedir. Oysa Icra ve iflas Kanununa gére agilan
tasarrufun iptali davalarinda islem ortadan kaldirilmamakta sadece alacaklinin

alacagini elde etmesi hususunda alacakliya bir hak taninmaktadir.

Muvazaa iglemleri aslinda gecerli olmayan islemlere karsi agildigindan
dolayr zamanasimi sz konusu olmamaktadir. Oysa Icra ve Iflas Kanununa gore
acilan tasarrufun iptali davalarinda konu hukuken gegerli bir islemdir. Bu nedenle
alacakli davacinin bu hakkini ileri slirmesi igin bir siirenin olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle iki dava arasinda bu hususta bir fark yaratilmstir.

817 Ozugur,a.g.e., $.369; Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218; Uyar-Serh,
C.11,a.9.e.,5.18698; Uyar- Iptal Davalari,a.g.e., S.26.
618 Uyar-Ankara Barosu Dergisi,a.g.e., s.218; Esener,a.g.e., 5.107.
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SONUGC

Tasarrufun iptali davalar1 Icra ve Iflis Kanunumuzun 277-284’ncli
maddelerinde ve 6183 sayili Kanun’a gore agilan davalar ise madde 24 ve devam
eden maddelerin de diizenlenmistir. Tasarrufun iptali davalari kisisel nitelikte
davalardandir. Tiirk doktrinine gére hukuksal niteligi geregi kanundan dogan borg
oldugu goriisii hakimdir. Tasarrufun iptali davalarinin konusu tasarruf islemleridir.
Genel niteligi itibariyle alacagina kavusamayan alacaklinin bagvurdugu bir yoldur.
Tasarrufun iptali davasina konu olan iglemler maddi hukuk bakimindan gegerli

islemlerdir.

Muvazaa davalari1 ve konusu Tirk Borg¢lar Kanunun 19’ncu maddesinde
diizenlenmistir. Muvazaali islemler ise, maddi hukuk bakimindan hiikiimsiiz olan
islemlerdir. Muvazaali iglemler yapildig1 anda gegersiz olan islemlerdir. Muvazaa
halinde taraflarin gergek iradesi goriinlirdeki islemin hicbir hiikiim dogurmamasi
yoniindedir. Kanun gercek iradelerin esas alinmasini ongdrmektedir. Taraflarin
gercek iradeleri esas alindiginda ise, gorliniirdeki islem yok hiikmiindedir.

Muvazaa davalari ayni nitelikte davalardir.

Tasarrufun iptalinde temel konu alacaklinin bor¢lunun yapmis oldugu
tasarrufi islemden zarar gormesidir. Alacakli zarar gordiigiinii davayr agarken bir
belge ile ispatlamalidir. Bu belge aciz vesikasidir. Aciz vesikalar1 da kesin ve
gecici olmak tizere iki c¢esittir. Aciz vesikasi her ne kadar bir dava sart1 ise de,
Yargitay uygulamasi ile bu davanin sonuna ve hatta karar diizeltme asamasinin
sonuna kadar sunulan belgelerdendir. Oysa muvazaa davalarinda aciz hali bir dava

sart1 olarak ongoriilmemistir.
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Kanun koyucu tasarrufun iptalinde hangi sebeplerle tasarrufun iptal
edilecegini bildirmistir. Iptale konu tasarruflar icra ve Iflas Kanunun 279-280’inci
maddelerinde sayilmistir. Ancak maddelerin lafzindan ornekler
cogaltilabilmektedir. Bu konuda bir sinirlama yoktur. Tasarrufun iptali davalarinda
hakimlerin genis bir takdir yetkisi vardir. Hakimler emarelere gore de hareket
edebilmektedir. Bir¢ok durumda tasarrufta bulunanlarin yakinlik derecesi ya da
tasarrufun bedeli belirleyici olabilmektedir. Hakim bu tarz durumlarda tahkikat

agsamasina son vererek karar vermek zorundadir.

Muvazaa davalarinda ise, muvazaali islemden zarar goren Ugiincii kisi
davayr acabilmektedir. Muvazaali islemi hakim resen g6z Oniinde tutmak
zorundadir. Ciinkii yapildigi andan itibaren gegersiz islem iptal edildiginde herkes
icin sonu¢ dogurmaktadir. Oysa tasarrufun iptali davasi sadece dava acan kisi
acisindan aciz vesikasindaki miktar kadar sonu¢ dogurmaktadir. Tasarrufun iptali
davasinin sonucunda bir miktar artarsa bu bor¢luya degil iiclincii kisiye

verilmektedir.

Muvazaa davalar ile tasarrufun iptali davalari sonu¢ ve amag olarak
birbirlerine benzemektedir. Ancak nitelik ve de yargilama agisindan aralarinda
birgok fark bulunmaktadir. S6z konusu fark 6zellikle yargilama hukuku agisindan
ortaya ¢ikmaktadir. Tasarrufun iptali davalarinda hakim emarelerle ve de olayin
olusu ile bagl iken muvazaa davalarinda muvazaali islemden zarar goren iicilincii
kisi muvazaali islemi her tiirlii delille ispatlayabilmektedir. Muvazaa davalarinda

tanik asli unsur iken tasarrufun iptali davalarinda istisnai bir delildir.

Muvazaa davalarinin taginmazlara iliskin olmasi durumunda Yargitay
ozellikle son yillarda vermis oldugu kararlarda Icra ve iflas Kanunu madde
283/1’e gore sonuca ulasilmasina karar vermektedir. Ciinkii Icra ve Iflas
Kanununa gore agilan tasarrufun iptali davasinda alacakli davanin sonucunda bir
iptal karar1 aldi ise, bu karar1 icra dosyasina koyarak malin satilmasini
saglamaktadir. Tapu higbir sekilde iptal edilmemektedir. Tasinmazlara iliskin
muvazaa davalarinda da buna benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikmis ve muvazaali

islemden zarar goren ligiincli kisi karar1 tipki tasarrufun iptali davasinda oldugu
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gibi muvazaa sebebiyle verilen karari icra dosyasina koyup borglunun malini
sattirarak alacagma kavusabilmektedir. Bu sonucgta aslinda her iki davanin

sonuglar1 geregi de birbirine benzedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Icra ve Iflas Kanuna gore agilan tasarrufun iptali davalari hak diisiiriicii
slreye tabidir. Oysa muvazaa davalarinda zamanasimi yoktur. Ciinkii muvazaa
davalar1 basindan itibaren gegersiz bir islemin tespiti davasidir. Gegersiz bir
islemde hukuk sisteminde hi¢bir zaman gegerlilik kazanamaz. Taraflarin sonradan
verecegi muvafakat dahi bu islemi gecerli kilmamaktadir. Bu nedenle her iki dava
bircok benzerlikleri binyelerinde barindirmasina ragmen birgok da farkliliklar

bulunmaktadir. Ancak en dnemli benzerlikleri hedefledikleri amagtir.
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