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OZET
CINSEL SALDIRI SUCU
INAN, Onur
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismant: Elvan KECELIOGLU

Eyliil 2012, 103 Sayfa

Cinsel dokunulmazliga kars1 su¢lar 5237 sayili kanunun kisilere karsi suglarin
ifade edildigi ikinci boliimde ve bu ikinci boliimiin altinct kisminda dort madde
halinde diizenlenmis, inceleme konumuz olan cinsel saldir1 sugu ise 102. maddede

diizenlenmistir.

Burada temel alinan deger magdurun 18 yasindan yukarida bir kimse,
olmasidir. 1. fikrada cinsel saldir1 sugunun temel hali 2. ve 3. fikrada nitelikli hali, 4.
fikrada cinsel sugun ayni zamanda yaralama suguna sebebiyet vermesi, 5.ve 6.
fikralarda da bu sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri yer alir. Temel cinsel
saldir1 sucu, l.fikrada diizenlenmis ve bir cinsel davranigla bir kimsenin viicut
dokunulmazligina ihlal eden kisi magdurun sikayeti iizerine cezalandirilir denmek
suretiyle sikayet sartt getirilmistir. 2. Fikrada ise nitelikli cinsel saldir1 sucu
diizenlenmis. Burada ayirici unsur viicuda organ ve cisim sokulmasidir. 102.
maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde evlilik birligi igerisinde bu sucun islenmis
olmasi diizenlenmigstir. 3. Fikradaki nitelikli haller ise; beden veyahut ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan bir kisiye karsi islenmesi,
Kamu gorevinin ve hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle
islenmesi, 3. derece dahil kan ve kayin hisimla iliskisi bulunan kisiye karsi islemesi

ve silahla veya birden fazla kisi tarafindan islenmesidir. Netice sebebiyle agirlagmis



cinsel saldir1 sugu 5. ve 6. fikralarinda belirtilmis, bunlar magdurun beden ve ruh
sagliginin bozulmasi hali, su¢ sonrast magdurun bitkisel hayata girmesi ve 6liimiime
neden olmasi halidir. Cebir ve siddet sinirinin agilmasinda da yine sinir agilmigsa fail

kasten adam yaralamak sugundan da sorumlu olacaktir.

Anahtar kelimeler: Cinsel Saldiri, Magdur, Organ, Nitelikli Cinsel Saldir1



ABSTRACT
SEXUAL ATTACK CRIME
INAN, Onur
Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Advisor: Elvan KECELIOGLU

September 2012, 103 Pages

Offenses to sexual immunity are conducted under second part of No. 5237
Turkish Penal Code, in which the offenses against people are explained, and sixth
article of this second part as four subsections, our research topic sexual attack crime

is conducted under 102nd topic.

The basic issue here is the victim to be a person over 18 years old. In the 1st
subclause, the basic aspect of sexual attack crime, in the 2nd and 3rd subclause,
aggravated aspect of sexual attack crime, in the 4th subclause, sexual crime to give
occasion to the crime of laceration at the same time, in the 5th and 6th subclause, due
to the result of crime, the aggravated aspects take place. Basic sexual attack crime is
conducted under 1st subclause and clause of complaint is brought by saying that it is
brought the person who injures the body immunity of another person with a sexual
behavior, is punished with the complaint of the victim. In the 2nd subclause, sexual
attack crime is conducted. The distinctive element here is insertion of organ and
object to the body. In the last sentence of 2nd subclause of 102nd topic, perpetration
of this crime in the conjugal community is conducted. The aggravated aspects in the
3rd subclause are that the perpetration of crime to a person who cannot defend

himself due to his physical or mental situation, perpetration of crime by abusing

vi



public employment and prestige as a result of service relationship, perpetration of
crime to a person with whom there is kinship relation even including 3rd degree and
perpetration of crime with gun or by more than one person. Aggravated sexual attack
crime due to the result is explained in the 5th and 6th subclauses, these are the
situation of impairment of body and soul of the health of the victim, after the crime,
situation of the beginning of vegetative state of the victim and carrying off him. In
the exceeding of limit of force and violence, if the limit is exceeded, the person will

be responsible for intentional laceration.

Keywords: Sexual Attack, Victim, Organ, Aggravated Sexual Attack
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BOLUMLER
GIRIS

Kisisel 6zgiirliiglin 6nemli bir unsuru olan cinsel 6zgiirliik, insanin yetisme tarzi,
toplumsal veya hukuksal sinirlar igerisinde ve cinsel ihtiyaclar1 kapsaminda kendi
bedeni lizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilmesidir. Her 6zgiirliikte oldugu
gibi cinsel ozgilirliikte bagkasinin 6zgiirligline zarar verdigi noktada sona erer. Bu
Ozgirliigii hukuki bir dayanaga kavusturmak amaciyla yasa koyucu baska birinin
cinsel dokunulmazligima saldir1 verici nitelikte olan bu tarz saldir1 eylemlerini
magdurun hukuki konumuna gore diizenlemistir. Cinsel suclar bir bagkasi iizerinde
hukuka aykir1 bir sekilde maddi ya da manevi baski kurarak cinsi istek iceren ya da
cinsel yontem iceren davranislarin gerceklestirilmesidir.' Bir baska tanima gore ise
cinsel suclar “ceza yasalarinda kamu ahlaki, genel adap, aile diizeni gibi kavramlarla
celistikleri Ongoriiliip, ihlal ettikleri cikarlar agisindan degerlendirilerek, kisinin
cinsel ozgiirliigiine veya insanlik 6zsaygisina ya da toplumsal diizenin varli§ina zarar
verdigi kabul olunan, dolayisiyla da o giiniin gecerli toplumsal degerleri ve ahlak
kurallar1 dogrultusunda cezalar1 saptanan cinsel kokenli eylemler”, olarak
tanimlanabilir.”

Cinsel suglar bir biitiin olarak ele alindiginda bir taraftan kisinin cinsel hayatini
diizenleme ve cinsel tercih ve birlesme 6zgiirliiglini diger taraftan cinsel iligkinin
sayginlik ve itibarini, bireylerin ar, haya ve iffet duygularini, aile hayatina iliskin
degerleri korur. O halde cinsel suglar1 birden fazla hukuki degeri ihlal eden fiiller
olarak nitelendirmek yanlis olmaz.

Bu c¢alismada, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kisilere Karst Suglar
kisminda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar boliimiinde diizenlenmis olan cinsel
saldir1 sugu incelenecektir. Cinsel dokunulmazliga kars1 suclar basligi, sucla korunan
hukuksal deger acisindan, ileride de iizerinde duracagimiz gibi, 6nemli bir degisiklik
getirerek, topluma kars1 suclar yerine “kisilere karsi suglar” baghgi altinda

diizenlenmistir.

! Aydm, Oykﬁ Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, HPD, S:2, Sonbahar 2004, s. 155
% Can, Cabhit, Toplumsal insanm Evrensel Dogas1 ve Cinsel Suglar, Seckin, Ankara 2002,s 486 vd.
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Calismamiza cinsel suglarin tarihi gelisimi ile ilgili agiklamalar yapilarak
baslandiktan sonra cinsel suclarin uluslararasi hukuk sistemlerinde ve uluslararasi
ceza yargilamasindaki goriinlimii hakkinda bilgiler verilerek devam edilmistir.
Sonrasinda cinsel suglarla yakin iliski igerisinde olan sug tipleri incelenmis, cinsel
suclarla ilgili genel bilgiler verildikten sonra cinsel saldir1 sugunun unsurlarinin
incelemesine gegcilmistir. Sirasiyla sucla korunan hukuki deger, fail, magdur, sugcun
maddi unsuru, manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru, nitelikli halleri, neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri, 6zel goriiniis halleri, fiil neticesinde uygulanacak
yaptirim, muhakeme usulii ve zamanasimi konulartyla ilgili bilgiler verilerek

calismamiza son verilmistir.

Sucun maddi unsuru incelenirken cinsel saldir1 olusturan hareketler Yargitay
kararlarindan secilen orneklerle agiklanmus, ikinci kisimda ise sucu islemek i¢in
kullanilan yollar anlatilmistir.

Manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru anlatildiktan sonra sugun nitelikli
hallerine gecilmis, ilk 6nce “viicuda organ veya sair cisim sokmak” suretiyle islenen
nitelikli hali inceleme konusu olmus, ardindan kanunda yer aldigi sirayla sucun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumdaki kisiye karsi
islenmesi, sugun kamu gorevi veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiye
kullanilarak islenmesi, sugun kan veya kaym hisimlig iliskisi i¢inde bulunan kisiye
kars1 islenmesi ve sucun silahla veya birden fazla kisi tarafindan islenmesi hallerine
yer verilmigtir.

Ceza hukukunun tartismali konularindan olan neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarla ilgili genel agiklamalar yapildiktan sonra cinsel saldir1 sugunun agirlagmis
halleri olan magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi ve magdurun su¢ sonucu
bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi konular tartigilmistir. Bu agiklamalardan sonra
sucun Ozel gorlniis sekillerine iliskin incelemelere gegilmistir. Bu baslik altinda
tesebbiis, istirak ve ig¢timaya iliskin agiklamalar yapilmistir. Tesebbiis konusunda
neticesi sebebiyle agirlasmis suclara tesebbiisiin miimkiin olup olamayacagi 6zellikle
incelenmistir. En son boliimde sugun muhakemesine iliskin bilgilere yer verilmis,
sorusturma-kovusturma, gorevli-yetkili mahkeme, yaptirnm ve dava zamanasimi
konulart agiklanmaya ¢alisilmis ve ¢alismanin bir nevi 6zeti olan sonug boliimiiyle

calismamiz sonlandirilmistir.



BOLUM I
GENEL OLARAK CINSEL SALDIRI SUCLARI
1.1. CINSEL SALDIRI SUCLARININ TARTHCESI

Tarihi gelisim siirecinde farkli devirlerde toplumlarda 1rza ge¢me sugu igin para
cezasindan kisirlagtirmaya ve hatta Olim cezasina kadar varan cezalar
ongorilmistir.

Eski g¢aglarda irza ge¢cme sucu yalniz hiir ya da efendi olarak nitelendirilen
kisilere kars1 islenebiliyordu. Kole sahibinin kendi kolesinin 1rzina gegmesi dogal bir
olay olarak goriilmekte, baskasinin kolesinin 1rzina gegmesi cezalandirilmaktaydi.
Bu ¢aglarda koleler bir mal gibi degerlendirildigi i¢in onlara karsi islenen suglar
mala kars1 islenen suglar gibi degerlendiriliyordu.*

Roma hukukunda VIII. yiizyila kadar cinsel 6zgiirliige yonelik suclardan dolay1
cezalandirma aile babasinin cezai yetkisine veya Censoslara birakilmis, imparatorluk
doneminde bu sug Ozgiirliige karsi su¢ olarak kabul edilmis, Roma hukukunun son
donemlerinde ise kendi vesayeti altina birakilan kisileri igfal eden wvasileri
cezalandiran hiikiimlere yer verilmistir.’

islam hukukunda rizaya dayali olan ya da olmayan her tiirlii gayri mesru cinsel
iliski zina suguyla birlikte ele alimmistir.’ Birbiriyle evli olmayan veya efendi kole
durumunda bulunmayan ayr1 cinsten iki kisinin birbirleriyle cinsel iliskide
bulunmalar1 zina say1lmis ve recim veya sopa dayagi ile suglu cezalandirilmistir.”

Tiirk hukukunda ise Islamiyet 6ncesi dénemde bu su¢ karsihiginda daha cok
ekonomik cezalara ongoriilmiis, Islamiyetin kabuliinden sonraki dénemde ise gerek
gelenek gorenek hukuku gerek devlet bagkanlar: tarafindan ¢ikarilan kanunnameler

Islam hukuku kurallarinin yaninda yer almis, Osmanli hukukunda ise ilk kez 1274

* Diilger, ibrahim, Irza Ge¢gme Sugunun Tarihi Gelisimi, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Y11 2000, S: 6, s. 82.

* Diilger, s. 81 vd.

* Yarsuvat, Duygun, Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Miieyyideleri, [HFM 1964, C: XXX, s. 115
vd.

S Diilger, s. 87.

7 Akbulut, iThan, islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, AUHF Dergisi Y11 2003, C: 52, S:1, s. 174.



tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu’nda diizenlenmistir.® Bu kanunun 197.
maddesinde bir kimsenin onbir yasindan kiiciik ¢ocuga karsi cinsel saldirida
bulunmasi halinde 6 aydan az olmamak {izere gegici hapis cezasi ile cezalandirilacagi
hitkmii yer almistir. 198. maddede irza gegme sugunun cezasi gegici kiirek cezasi
olarak gosterilmistir, devaminda ise 1rza tasaddi fiiline kars1 gelen eylemler {i¢ aydan
asag1 olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilmistir. 199. Maddede ise fiilin
agirlatict haline yer verilmis, miirebbiler, veliler, aylikli hizmetkarlar sugun faili
olursa bes seneden asagi olmamak iizere gecici kiirekle cezasi ile cezalandirilacagi
hiikmiine yer verilmistir. 200. Maddede ise evlenme vaadi ile kizlik bozma suguna
yer verilmis, fail hakkinda ayrica bir de tazminat sorumlulugu éngériilmiistiir.”
Cumhuriyet doneminde 1rza gegme sugu 765 sayil Tiirk Ceza Kanunun ikinci
kitabinin “Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciiriimler” baslikli sekizinci
babin, “Cebren Irza Gegen, Kiigiikleri Bastan Cikaran ve iffete Taarruz Edenler”
bagliklt birinci faslinda 414/416/417/418 ve ortak hiikiimler olan 424/437
maddelerde diizenlenmistir. 765 Sayili Eski TCK’nda ise inceleyecegimiz fiiller 414
vd. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore 414. maddenin 1. fikrasinda 15 yasindan
kiigiiklerin 1rzina gegilmesi, 2. fikrasinda eylemin cebir, siddet, tehdit vs. kullanilarak
islenmesi diizenlenmistir. 415. maddede 15 yasindan kiicliklere karsi islenen 1rza
tasaddi fiilleri cezalandirilmaktadir. 416. maddenin 1. fikrasinda 15 yasmni bitirmis
olanlarin cebir, siddet, tehdit vs. kullanilarak 1rzina gecilmesi, 2. fikrasinda ise bu yas
grubundakilere karsi 1rza tasaddi fiilleri cezalandirilmistir. 416. maddenin son
fikrasinda ise resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsel iliskiye girenlere iliskin
diizenleme yer almaktadir. 417. maddede, 414, 415, 416. maddelerdeki fiillerin
birden ziyade kimseler tarafindan veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi
ve muallimleri ve hizmetkarlar1 veya terbiye ve nezaret veya muhafazalar1 altina
birakilan veya buna diicar olanlarin tizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenmesi halinde cezanin arttirilacagina iligkin hiikiim mevcuttur. Son
olarak 418. maddenin 1. fikrasinda, 414, 415, 416. maddelerdeki fiillerin magdurun
Olimiine sebep olmasi hali, 2. fikrasinda ise bu fiil ve hareketlerin bir marazin
sirayetini veya magdurun sihhatine sair biiyiik bir nakisa irasini1 veya maliliyet veya

mayubiyetini miistelzim olmasi hali hiikiim altina alinmistir. Ortak hiikiimler igeren

¥ Diilger, s. 90 vd.

? Gokgen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul 1989, s. 151.; Bu diizenlemeler hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Resad, Mehmed,Mi yar-1
Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, Istanbul, Asaduryan Matbaasi, 1313, s. 369-387.



424. maddede eylem nedeniyle magdur olan kimseye yakinlig1 sebebiyle tazminata
hiikmedilecegi, 437. maddede failin usulden biri olmasi halinde bu kisilerin
fiirularinin  sahis ve mallar1 {izerindeki velayet hakkini kaybedecegi, vasi ise

vasilikten ¢ikarilacagi hiikiimlerini yer verilmistir.

1.2. MUKAYESELI HUKUKTA CINSEL SALDIRI SUCLARI

Mukayeseli hukukta cinsel saldir1 sugunun incelenmesinde oncelikle uluslararasi
ceza mahkemelerinin kararlari degerlendirilmelidir. Irza ge¢menin tanimi ile ilgili
uluslararast ceza mahkemelerinin kararlarinda ¢ yaklasimin sergilendigi
goriilmektedir.

Akayesu kararinda 1rza gegmenin tanimi genis tutulmus ve cinsel birlesme
olmaksizin gergeklestirilen cinsel saldirilarin da 1rza ge¢me oldugu belirtilmistir.
Furundzija kararinda mahkeme simirlayici bir sekilde hukuki yaklagimi tercih
etmistir. Kunarac kararinda ise, 1rza ge¢cme konusunda Furundzija kararma
yakinlasilmis olmakla birlikte riza konusunda farkli bir yaklagim sergilenmistir.10

Inceleme konusu olan kararlardan ilki olan Akayesu kararinda Ruanda
Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCMR), irza ge¢gme eyleminin olusabilmesi igin
kisinin viicudunun fiziksel ihlalini (ele gegirilmesini — invasion) sart kilmakla
birlikte, her zaman fiziksel ihlal ile sinirlt olmadigini belirtmistir. S6z konusu karara
gore bazi durumlarda fiziksel giris veya fiziksel temas olmaksizin dahi 1rza gegme
sucunun olusabilir, cinsel organ olarak diisiiniilmeyen viicut deliklerinin kullanimi
veya herhangi bir nesnenin sokulmasi eylemleri de i1rza ge¢gme eylemi olarak
degerlendirilmelidir.'' Akayesu karari, irza gegme ve cinsel siddet fiillerinin gok
genis yorumlandigi, cinsel birlesme disinda kalan diger durumlar1 ayrintili bir sekilde
belirtmediginden dolay1 sugta kanunilik ilkesini ihlal ettigi yoOniinde Ogretide
elestirilere ugramlstlr.12

Furundzija kararinda Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCMY), sugu
daha belirli hale getirmeye ¢alismis, bu kapsamda ilk olarak uluslararasi hukukun

genel ilkelerinden hareketle bir tanim elde etme yoluna bagvurmustur."

10 Topal, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, 2009, s. 171 vd.

" Degirmenci, Olgun, Uluslararasi Sug Olarak Kadma Kars1 Cinsel Siddet Eylemleri, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y11 2010, S: 89, s. 54.

"> Topal, s. 175.

" Degirmenci, s. 55.



Ulusal hukuklarda 1rza gegme eylemine iliskin diizenlemelere goz atildiginda;
bazi tllkeler 1rza gecme eylemini kadina karst islenmis bir su¢ olarak
diizenlemiglerdir (Sili Ceza Kanunu madde 361; 1997 Cin Ceza Kanunu madde 236;
Japon Ceza Kanunu madde 177; Zambiya Ceza Kanunu maddel32). Baz iilkeler
kadin veya erkege karsi 1mrza gecme fiilinin islenebilecegini mevzuatlarinda
diizenlemislerdir (Avusturya Ceza Kanunu madde 201; Fransiz Ceza Kanunu madde
222-23; 1978 italyan Ceza Kanunu madde 519; Arjantin Ceza Kanunu madde 119)."*

Irza gecme fiilini olusturan maddi unsur bakimindan da iilke mevzuatlarinda
farkliliklar goriilmektedir. Bazi iilkelerde irza geg¢me fiili, failin cinsel organinin
magdurun cinsel organia girmesi ile olusmaktadir (1995 Pakistan Ceza Kanunu
madde 375; Hindistan Ceza Kanunu madde 375; Uganda Ceza Kanunu madde 177).
Diger baz1 iilkeler 1rza gecme fiilini olusturan hareketleri daha genis
yorumlamaktadir. Irza ge¢me fiilinin unsurlarindan olan siddet, tehdit, baski ve
magdurun rizasinmi ortadan kaldiran diger hareketler de ulusal hukuklarda farkli
sekilde diizenlenmistir. Baz iilkeler siddeti, magdurun aczini igerecek sekilde genis
yorumlamaktadirlar (Hollanda Ceza Kanunu madde 180; eski Yugoslavya Ceza
Kanunu madde 180). Baz iilkelerde siddet veya yildirma (tehdit), ligiincii bir sahsa
kars1 da gerceklestirilebilmektedir (Bosna Hersek Ceza Kanunu Bslim XI)."

Ulusal hukuklarin ¢ogunda 1rza gegme; penisin insan viicuduna zorla ithali veya
vajina veya aniise zorla herhangi nesnenin sokulmasi olarak tanimlanmistir. Zorla
oral iligki konusunda ise UCMY, ulusal mevzuatlarda birlik olmamasindan dolay1
uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden hareketle zorla oral seksin insan onuru
bakimindan son derece utang verici ve algaltici bir saldir1 teskil ettigine deginmis s6z
konusu eylemin 1rza gegme oldugu sonucuna varmistir.'°

Furundzija kararinda UCMY, 1rza ge¢me eyleminde kismen dahi olsa failin
penisi veya fail tarafindan kullanilan herhangi bir objenin magdurun aniisii veya
vajinasina ithalini ya da failin penisinin, magdurun agzina ithali seklindeki cinsel
girisin sart oldugunu belirtmistir. ithalin magdura veya iigiincii bir kisiye cebir, siddet
veya siddet tehdidi altinda yapilmasini yeterli bulmus, ayrica magdurun rizasinin

yokluguna temas etmemistir.'’

" Degirmenci, s. 55.
'’ Degirmenci, s. 55.vd
'® Degirmenci, s. 56.
' Degirmenci, s. 57.



Kunarac kararinda UCMY, 1rza gegcme sugunda ulusal diizenlemelerde yer alan
unsurlari ii¢ grupta toplamustir. ilk olarak birlesme, magdura veya iigiincii bir kisiye
kars1 siddet veya siddet tehdidi ile gerceklestirilmektedir. Bosna Hersek Ceza
Kanunu madde 88; Alman Ceza Kanunu madde 177; Kore Ceza Kanunu madde 297;
Cin Ceza Kanunu madde 139; Norve¢ Ceza Kanunu madde 192; Avusturya Ceza
Kanunu madde 201; Ispanyol Ceza Kanunu madde 178; Brezilya ceza Kanunu
madde 213, bu yénde diizenlemelerin yer aldig1 ceza kanunlaridir.'®

fkinci durumda siddetin yam sira magdurun hassas durumu veya gergege uygun
olusturulmus reddetme yetenegini ortadan kaldiran durumlar da 1rza gegme sugunun
olusabilmesi i¢in yeterli goriilmiis, bu durumlara genellikle magdurun direnme
yeteneginin olmamasi, fiziksel veya zihinsel agidan engelli olmasi, iradesinin ifsada
ugratilmasi gibi durumlar 6rnek gosterilmistir. Isvec Ceza Kanunu madde
190,Portekiz Ceza Kanunu madde 164, Fransiz Ceza Kanunu madde 222, italyan
Ceza Kanunu madde 519, Danimarka Ceza Kanunu madde 216, Isve¢ Ceza Kanunu
Baslik 6, Boliim 1, Finlandiya Ceza Kanunu Baglik 20. Boliim 1, Estonya Ceza
Kanunu 115. Boliimii’ndeki hiikiimler bu paraleldedir."”

Magdurun 6zgiir iradesinin sonucu olan rizasinin bulunmamasi, irza gegme
fiilinin unsurlarina dahildir. Ingiliz 2003 tarihli Cinsel Suglar Yasasi’nin Birinci
Boliimii’nde 1rza ge¢me riza bulunmaksizin cinsel organin vajina, aniis veya agza
ithali olarak tanmimlanmaktadir. Kanada Ceza Kanunu’nun 271. maddesi, Hint Ceza
Kanunu’nun 375. Boliimii, Banglades Ceza Kanunu’nun 375. maddesi irza gegme
fiilinin olusmast i¢in magdurun ger¢ege uygun rizasinin bulunmasi aranan
kanunlardandir.”

Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde 1rza tecaviiz fiili, herhangi bir
cismin veya nesnenin viicut tizerindeki bir bosluga ithal edilmesini de i¢erek sekilde
genis bir tanimlamaya tabi tutulmustur.”’ Ayrica magdurun saldirgan veya baska bir
magdur ile oral sekse zorlanmasi da 1rza gegme kapsaminda degerlendirilmistir.”

“Bir nesne veya viicudun herhangi bir par¢as:” ifadesi ile de saldirganin cinsel

'® Degirmenci, s. 58.

" Degirmenci, s. 58 vd.
% Degirmenci, s. 59.

*! Degirmenci, s. 62.

2 Topal, s. 186.



organ disinda el, parmak ve dil gibi organlar1 vasitasiyla veya bagka bir cismi
kullanmak suretiyle magdura kars: cinsel saldirida bulunmasi anlagiimalidir.

Tiirk Ceza Hukukundaki diizenleme cinsel saldir1 sugunun basit halinin olusmasi
i¢cin temasin, nitelikli halinin olusmasi i¢inse viicuda organ veya bir cismin ithalini
sart kostugundan UCMY ve Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlina paralel

bir 6zellik arz eder.
1.3. CINSEL SALDIRI SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI

Cinsel saldir1 sugu birka¢ noktada Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bazi
suclarla yakin iligki i¢indedir. Gergeklestirilen fiildeki bir unsurun varligr ya da
yoklugu fiili cinsel saldir1 olmaktan ¢ikarip karsilastirma konumuz olan suglar
arasina sokabilir. Yine Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmemekle birlikte aile igi
cinsel iliski olarak tanimlanan ensest fiili ile de cinsel saldir1 arasinda bir iliski
vardir.

Tirk Ceza Kanunu m. 106/3’e gore; tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten
yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun islenmesi halinde, ayrica bu
suglardan dolayr ceza verilir. Sucun temel seklinde hayat, viicut ve malvarligina
zarardan bahisle tehdidin islenmesinden s6z eden kisinin, kasten 6ldiirme, kasten
yaralama ve malvarligina zarar verme sugunu tehdit amaciyla islemesi halinde ayrica
bu suc¢lardan cezalandirilmas: TCK m. 106/3°de ongoriiliirken, tehdit amaciyla cinsel
saldir1 sugunun iglenmesi halinde cinsel saldir1 sugundan ayrica cezalandirmamasi
elestirilmistir.**

Iskence sucunun cinsel saldir1 bi¢iminde islenmesi durumunda TCK 94/3’te
sucun cinsel taciz biciminde gerceklesmesi nitelikli hal olarak diizenlendiginden
bilesik sug hiikiimleri uygulanir ve fail yalnizca nitelikli iskenceden cezalandirilir.”

Ancak iskencenin cinsel saldir1 bi¢iminde gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak

2 Topal, s. 186 vd.

** Seviik, Yokus Handan, 5237Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari,
TBB Dergisi, Y11 2005, S: 57, s. 263.

% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'na Gére
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 311.; Artug, Mustafa,
Kisilere Karsi Suglar, Ankara, Adalet Yayevi, 2008, s. 597.; Seviik, s.263.



diizenlenmediginden fail gercek ictima kurallarinca hem iskenceden hem de cinsel
saldir1 sucundan cezalandirilir.?®

Cinsel saldirty1 olusturan fiilin belirli bir kimse iizerine dogrudan dogruya ve
aleni olmayacak sekilde igslenmesi sartt arandigindan fiil belirli bir kimseye karsi
islenmez ve aleni olarak gerceklestirilirse alenen hayasizca hareketler sugu olusur.”’

Cinsel saldir1 sugu ile genital muayene sugu arasinda yakin bir iligki vardir.
Genital muayelne sugu Tiirk Ceza Kanunlarinda ilk kez 5237 sayili yasada adliyeye
kars1 islenen suglar arasinda diizenlenmistir. Bu sugun diizenlenmis oldugu yer
itibartyla korunmak istenen hukuki yararin ne oldugu tartigma konusu olmustur.
Tirk Ceza Yasasi’nda adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmis bulunan genital
muayene sugunun sistematik icindeki yeri diizenleme ile korunan hukuki degerin
adliye, adli yargi, kamu idaresi veya ceza yargilamasiin yliriitiilmesinde adliye
idaresine kars1 gelinmemesinin saglanmasi oldugu ifade edilse de, ger¢ek anlamda
koruma altina alinan menfaatin farkli oldugu belirtilmelidir.”® Genital muayene sugu,
bu fiile maruz kalan bireylerin bedenleri ile ilgilidir. Belirtilen bu diizenlemeler
dikkate alindiginda TCK m.287°de yer alan genital muayene sugu ile korunan hukuki
degerin, bireyin beden biitliinliigiiniin korunmasi1 basta olmak {izere bu degerin
yaninda kisi 6zgiirliigii ve cinsel 6zgiirliigli de kapsayacak bicimde genis bir anlama
sahip oldugu ifade edilmelidir.”’ Korunan hukuki yararm oncelikle bireyin cinsel
anlamda viicut dokunulmazIigi, bireyin kendi irade ve tercihleriyle hareket edebilme
Ozgirligii onurlu, saygin ve haysiyetli yasama hakki oldugu kabul edildigine gore
genital muayene sucu millete ve devlete karsi islenen suclarin adliyeye karsi suglar
kisminda degil, kisilere karsi islenen suglarin cinsel dokunulmazliga karsi suglar
béliimiinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagi ileri siiriilmiistiir.*’

Genital, ireme organlar ile ilgili anlamina geldiginden genital muayene iireme
sisteminin organlar1 olan vagina (hazne), rahim agzi (serviks), rahim(uterus), tiipler

(fallop kanallari) yumurtaliklar biiyiik dudaklar, kiiciik dudaklar, klitoris (clitoris),

®Artug,s. 597.; Tezcan/Erdem/Onok, s.311.; Ozbek, Ozer Veli/Kanbur, Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz
Koray/Tepe, ilker (Ozbek ve Digerleri) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi,
2010, s. 375.

" Yenidiinya, Caner Ahmet, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 2005,
S:33,s. 3287

% Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Yasasinda Genital Muayene Sugu, Istanbul Barosu Yaymnlart,
2012, s. 50. Tezcan/Erdem/Onok, s. 977.

* Diilger, Ibrahim, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Genel Sorunlari,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 1261.; Cakmut, s. 50.

* Diilger, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Genel Sorunlari, s. 1262.



kizlik zar1 (hymen) ve idrar bosaltma deligi (iiretra) muayenesinden olusmaktadir.’’
Aniis bolgesine yapilacak kontrollerin ise hangi kapsamda degerlendirilecegi
tartisma konusu olmustur. Aniis, sindirim sisteminin sonlandigi organ olmasi
nedeniyle genital organ olarak kabul edilmemektedir. Hal boyle olunca antise iligkin
muayenenin inceleme konumuz olan sug¢ i¢ine alinmasi kiyas olacagindan sugta ve
cezada kanunilik ilkeleri geregince ve TCK m.2 diizenlemesi karsisinda miimkiin
degildir.* Ote yandan 6nemle ifade edilmelidir ki, aniis bolgesinin de genital
sistemde oldugu gibi muayene edilmesi ve kisilerin benzer bicimde insan onuru ile
bagdasmayan muameleye tabi kilinmasi sonucunu dogurmaktadir.”> Bu durumda
aniisiin genital organ sayilmamasi nedeniyle gergeklestirilen eylemler cinsel saldiri
sugunu olusturacaktir.**

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu da ebeveynlerin bu sugun faili olup
olamayacagidir. Eger anne-baba rahatsizlig1 teshis amaciyla ¢ocugu genital muayene
gotiirmiisse su¢ olugsmaz. Ancak sirf merak amaciyla rizasi hilafina cocugunu genital
muayene gotiiren ebeveynin durumu ise farklidir. Boyle bir durumda ebeveyn genital
muayene sugunun faili olacaktir.”” Rizasi hilafina cocugunu genital muayene gotiiren
anne-babanin ve bu muayeneyi yapan doktorun durumu ile ilgili bir bagka goriise
gore ise bu muayene magdur acgisindan cinsel dokunulmazliga yonelik agir bir
miidahaledir, bu nedenle burada ortaya ¢ikan su¢ genital muayene sugu degil, cinsel
saldirt sugudur.’® Bu muayenenin yetkili olmayan bir kimse tarafindan yapilmasi
durumunda muayene yapan kisi cinsel saldirt sugunun faili, ebeveyn ise azmettireni
olur.”’

Failin eylemi gerceklestirirkenki kasti genital muayeneye gonderme veya genital
muayene yapma bi¢iminde olmalidir. Eger fail cinsel diirtiilerle hareket etmis ise
cinsel saldirn (TCK m.102/1) veya ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK m.103/1)
suclarinin olugmasi s6z konusu olacaktir.*® Genital muayene sucunun failinin, cinsel

saldir1 (TCK m.102) veya cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m.103) suglarindan da

31 Cakmut, s. 52 vd.

32 Cakmut, s. 53.; Diilger, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Genel
Sorunlari, s. 1272.

33 Cakmut, s. 52.

3% Kanbur, Nihat, Genital Muayene Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, Y11 2011, S: 16, s. 12.

3 Diilger, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Genel Sorunlari, s. 1265.;
Cakmut, s. 57.

36 Kanbur, s. 14.

37 Kanbur, s. 17.

38 Cakmut, s. 57.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 979.
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sorumlu olup olmayacagi hususu {lizerinde durmak igtima bakimindan Onem
tagimaktadir. TCK m.102/1°de yer alan cinsel saldirn veya TCK m.103/1°de
diizenlenmis bulunan g¢ocuklarin cinsel istismari suglart bakimindan failde cinsel
diirtiileri tatmin maksadinin bulunmasi gereklidir. Failin maksadi bu yonde ise bir
goriise gore suc¢ genital muayene sucu olmayacak, somut olayin 6zelligine gore
cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari suglarindan sorumluluk dogacaktir.*
Karsit goriise gore ise fail muayene ile birlikte cinsel arzularini tatmin amaciyla
hareket etmigse mesela gogiislerini de oksamigsa gergek igtima kurallarinca hem
TCK 287 hem de TCK 102/1°den sorumlu olacaktir.” Ancak TCK m.102/2 ve
m.103/2 kapsaminda islenen cinsel saldir1 veya cocuklarin cinsel istismari suglari
bakimindan ise failde cinsel diirtiileri tatmin maksadinin varligi aranmaz. Viicuda
organ ya da cisim sokuldugunun bilinmesi ve istenmesi bu nitelikte suglarin olusumu
icin gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla genital muayene viicuda cisim sokularak
gerceklestirilmek zorunda ise fail tek bir hareketle yasanin birden fazla hiikmiinii
ihlal etmis olacagindan fikri i¢tima hiikiimleri c¢ergevesinde sorumluluk
belirlenecektir. Eger muayene bakimindan viicuda cisim sokulmasi zorunlulugu
olmadig1 halde bu bi¢im bir hareket gerceklestirilmigse cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin
cinsel istismar1 ve genital muayene sugu olarak iki ayr1 su¢ s6z konusu olacak ve
failin sorumlulugu belirlenecektir.*!

Cinsel saldir1 sucu ile ensent fiili arasinda da baglant1 vardir. Ensest Tiirk Ceza
Hukukunda su¢ olmamakla birlikte TCK m. 102/3-c ve 103/3 hiikiimlerinin ensesti
cezalandirdig1 diisiinlilmektedir; ancak buradaki diizenlemeler cezayr agirlastiran bir
neden olarak ortaya ¢ikan ve rizaya dayanmayan ya da gegerli rizaya dayanmayan
cinsel suglardir.** Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan farkli olarak
ensestte taraflardan biri magdur degildir, her iki taraf da sugun failidir.® TCK
aralarinda evlenme yasagi bulunan ve resit olan akrabalar arasinda riza ile
gerceklesen cinsel iliskiyi yasaklayan bir hilkmii barindirmadig: i¢in bu eylemden
dolay1 kisiye ceza verilmesi miimkiin degildir. Riza hilafina gerceklesen ensestte ise

magdurun yasina gore fail cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugundan cezalandirilir.

39 Cakmut, s. 59.

* Diilger, s. 1280 vd.

*! Diilger, s. 1280.; Cakmut, s. 59.

*2 Sancar, Yal¢in Tiirkan, Ensest Genel Ahlak ve Alman Anayasa Mahkemesinin Karari, TBB Dergisi,
Y11 2009 S: 80, s. 247.

4 Sancar, s. 247.
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BOLUM 11

TURK HUKUKUNDA CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLAR

2.1. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA CINSEL
DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLAR

Cinsel dokunulmazliga kars1 suclar 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 102.-
105. maddeleri arasinda diizenlenmistir.102. maddede cinsel saldir, 103. maddede
cocuklarin cinsel istismari, 104. maddede resit olmayanla cinsel iliski ve 105.
maddede ise cinsel taciz suglari diizenlenmistir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda cinsel dokunulmazliga karsi suglar
diizenlenirken, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 1rza tasaddi, irza gegme, séz
atma, sarkintilik kavramlar terk edilmis, bu kavramlarin yerine cinsel saldiri, cinsel
istismar, cinsel taciz, resit olmayanla cinsel iliski gibi yeni kavramlar getirilmistir.**
Bu degisikligin altinda yatan nedenin iffetirz gibi kelimelerin soyut anlamlar
icermesi, devirden devire degisiklik gosterebilmesi, bu sebeple daha gergekei,
insanin viicut biitiinligline yonelen fiilleri ifade eden kavramlar1 kullanmanin daha
dogru oldugu ifade edilmistir.* Yine yeni yasada “wrz” kavramma yer
verilmemesinin kadin haklarinin gelisimine paralel bir diizenleme oldugu, zira bu
kavramin temelde ataerkil bir yaklasimi ifade ettigi, kadimin 1rz1 ve namusunun
toplumsal bir mal, erkegin bir mali olarak ele alindigi, yeni diizenlemelerle bu
anlayisin degistigi ve cinsel saldir1 sucunda gerek fail gerekse de magdur agisindan
kadin-erkek ayrimimin kaldirildigini, erkek, kadin her iki cinsin de hem fail hem
magdur olabilecegi ileri siiriilmiistiir.*®

Ancak doktrinde bu goriislerin aksine 1rza tasaddi , 1rza ge¢me gibi kavramlarin
somut kavramlar oldugu, ¢ok uzun senelerden beri yabanci ceza kanunlarinin da ayni
terimleri degisiklige gitmeden kullandigi, zira yeni kavramlar tanimlanirken de eski

kavramlardan yararlanilmasinin zorunlu oldugu, bu bakimdan yapilan kavram

* Giirkan, Seref/Uguz, Ahmet, Yeni Ceza Yasamizda Cinsel Suglar, Adalet Dergisi, S: 27,s. 179.

* Eraslan, Orhan, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk
Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004, s. 140.

* Malkog, ismail, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-178) 1. Cilt,
Ankara Malkog Kitabevi, 2008, s. 805.; Ayd, s. 157.
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degisikliginin yanlis oldugu elestirisi de dile getirilmistir. Cinsel suglara iliskin
diizenlemelerin kaynagmin Ispanyol Ceza Kanunu oldugu ileri siiriilmiistiir.*’
Kavramlar1 degistirmenin saglikli bir yol olmadigi, yeni bir kavramin hukuk
diizeninde yerlesmesi icin en az elli yillik bir deneyime ihtiya¢ oldugu,
mahkemelerin ve Yargitay’in igtihatlar1 ile uygulamanin yeniden sekillenmesi
gerektigi, bu arada sug ve ceza siyaseti yoniinden kaybedilen zamanin agir olacagi da
elestiriler arasindaki yerini almaktadir.*® Bununla birlikte doktrinde 1rza gegme ve
irza tasaddi kavramlarinin yerine yeni kavramlarin kullaniimasinin modern ceza
hukuku felsefesine daha uygun diisecegini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.*

Ogretide cinsel davranis ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin acik olmadigin,
Tiirk Ceza Kanununda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7. maddesinde
diizenlenen kanunilik ilkesi geregince somutlastirilmasi gerektigini savunan goriisler
mevcuttur.”® Bununla beraber viicut dokunulmazhgmin ihlali, viicuda organ veya
cisim sokmak, cinsel istismar gibi ifadeler de muglak olduklari, igeriklerinin nasil
doldurulacagi yasa koyucu tarafindan belirlenmedigi ve bu sebeple de kanunilik
ilkesine aykirilik olusturduklart i¢in benzer elestirilere maruz kalmislardir.”' Yine bu
yonde getirilen bir bagka elestiride 765 sayili kanunda beseri cinselligin bireyce ve
toplumca kabul edilemeyecek tiim yansimalarinin bugiiniin kosullarina da uyacak
sekilde diizenlendigi belirtilmistir.>?

5237 sayii TCK m.102°de diizenlenen cinsel saldiri sucunda 765 sayili
kanundaki 1rza ge¢me, irza tasaddi, sarkintilik sug¢lari ayn1 madde kapsamina

alinmistir. Bu diizenlemenin cinsel eylemlerin ¢ok agir cezalarla karsilanmasina

47 Artuk, Mehmet Emin, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde
Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.
151.; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi nin TCK
Tasarisi Hakkindaki Raporu, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ikinci
Kitap, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 351.

* Tezcan, Durmus, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk
Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004, s. 158.

* Mahmutoglu, Fatih Selami, TBMM Adalet Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi
Hakkinda Gériis, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Tkinci Kitap, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 358.

0 Oztiirk, Bahri, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza
Kanunu Reformu Paneli, 21-22 May1s Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 143vd..;
Artuk s. 151.; Yarsuvat, Duygun/Bayraktar, Koksal Yiizbasioglu, Necmi/Biilbiil, Erdogan/Kocasakal,
Umit (Yarsuvat ve Digerleri) Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin
Goriigii, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler Goriisler, Raporlar, Ikinci Kitap, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaylari, 2004, s. 308.

U Oztiirk, s. 143vd.; Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar: Iniginda Cinsel Suglar, Istanbul Barosu
Yaymlar1 2009, s. 13; Artuk s. 150 vd.

52 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar,
Ankara, Usa Yayincilik, 2010, s. 146.
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neden olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.” Ancak aksi goriisii savunanlara gore;
sarkintilik sucunun viicuda temas ile gergeklesmesi miimkiindiir ve sarkintilik
sucunun bu sekilde islenmesi halinde cinsel saldirida oldugu gibi cinsel davraniglarla
kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali unsuru gergeklesmistir.54

Yeni yasa cinsel dokunulmazliga karsit suclar kisilere karsi islenen suclar
arasinda diizenlemistir. Bu degisiklikle cinsel suglar aileyi, toplumu ve genel ahlaki
ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikarilmis, cinselligi kisisel bir 6zgiirliik degeri olarak
géren ve dogrudan kisinin kendisini merkeze alan bir anlayisa gecilmistir.> Ancak
bu anlayis degisikligine uygun diismeyen diizenlemelere de kanun yer vermistir.
Mesela TCK 104. maddede resit olmayanla cinsel iliskide bulunma su¢ sayilmis
olmasina ragmen iligki boyutuna varmaya rizaya dayali cinsel davraniglara gecerlilik
tanimasi 6zgiirliik anlayisma ters diismektedir.”® inceleme konumuz olan cinsel
saldirt sugu 102. maddede diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda sugun temel
sekline yer verilmisken 2. ve devam eden fikralarda suc¢un nitelikli halleri
diizenlenmigtir. Cinsel saldirinin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmak
suretiyle, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi, kamu gorevinin ya da hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle, iiclincii derece dahil kan veya kayin hisimligi iliskisi i¢inde
bulunan kisiye karsi, silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilmesi halleri nitelikli cinsel saldiridir. Kanunda iki durumda sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis halinin gerg¢eklesecegi belirtilmistir. Sugun sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi ve sugun, magdurun bitkisel hayata
girmesine veya dlmesine neden olmasi halleri neticesi sebebiyle agirlagmis hal olarak
gosterilmistir. Ayrica sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini
saglayacak Ol¢iinlin Otesinde cebir kullanilmast durumunda kisi ayrica kasten

yaralama su¢undan da sorumlu tutulacaktir.

> Yarsuvat ve Digerleri, s. 308.
** Seviik, s. 248.
> Aydn, s. 152.
56 Tezcan/Erdem/Onok, s. 292.
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BOLUM I11
CINSEL SALDIRI SUCU VE UNSURLARI
3.1. MADDIi UNSUR

3.1.1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Sucun kanunda diizenlendigi yer, korudugu hukuksal degeri 6n plana ¢ikarir.”’
Bu bakimdan 765 sayili TCK’da cinsel suglarin “Adabit Umumiye ve Nizami Aile
Aleyhinde Ciirtimler” babinda diizenlendigi géz oniine alindiginda, cinsel suglarda
korunan hukuksal deger genel ahlak ve aile diizenidir. Bir bagka deyisle bu suglar ile
genel ahlakin ve ailenin korunmasi amaclanmistir.”® Cinsel suclarin bazilarinin
korudugu hukuksal degerin aile ve ahlak oldugu, iilkemizde oldugu gibi eski Alman
ceza hukuku 6gretisinde de ifade edilmistir.” Bir goriise gore ise; 765 sayili kanun
doneminde cinsellige kars1 davraniglar bireysel niteliginden ¢ok toplumsal niteligi
dikkate alinarak “edep” denilen toplumsal degerle ilgili goriilmiistiir.® Bir baska
goriise gore ise 765 sayili TCK bakimindan da bu suglar cinsel zglirliige yoneliktir
ve bu nedenle de burada korunan hukuksal yarar magdurun cinsel 6zgiirliigidiir.®’

Ancak ceza hukukunun asli 6devinin ahlaki olusturan bir fonksiyon oldugu
anlayis1 terk edilmis, ceza hukukunun 6devinin hicbir zaman ahlak, adap, etik
normlara aykiriliklar1 su¢ haline getirmek olmadig1 anlayis1 benimsenmistir. Ahlaki
kurallara aykiriliklar, onlar bir hukuksal deger haline gelmedikleri siirece devletin
ceza uygulama yetkisi bakimindan bir gerekg¢e olusturamazlar. Bugilin ceza
hukukunun  hukuksal degerlerin korunmasina iligkin bir ara¢g oldugu
belirtilmektedir.”

Glinlimiizde cinsel suclarin hukuksal deger goriisii oldukca degismis olup cinsel

suclarla korunan hukuksal yararin artik kisinin cinsel tercihini 6zgiirce ve serbestce

>7 Seviik, s. 245.

% Centel, Nur, Cinsel Sug Magduru Kadinin Korunmasi, Prof. Dr. Kenan Tung Omag’a Armagan,
[stanbul 1997, s. 61.

% Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Ama¢lanan Hukuksal Deger, Ankara, Segkin Yayinevi,
2003 5.1032.

% Hafizogullar/Ozen, s. 144.

8! Tezcan/Erdem/Onok, s. 293.

2 Unver, s. 1025.
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belirlemesi anlayis1 yaygindir.* Bu cinsel tercihin 6zgiirce belirlenmesi hukuksal
degeri cesitli sekillerde ihlal edebilir ve bunun ihlal sekilleri ¢esitli cinsel suglarin
olusumuna kaynaklik eder. Irza gegmedeki ihlal sekli ile aralarinda niifuz-tedip-
koruma iliskisi olan kisilerden birinin digeri hakkinda isledigi cinsel su¢ veya kadin
veya cocuklarin kotliye kullanimi ile pornografik yayinlara iliskin suc¢lar arasindaki
temel fark budur. Yoksa devlet herhangi bir cinsel ahlaki hukuk, ceza hukuku
hiikiimleri araciligtyla bireylere benimsetemez ve buna girisemez.**

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, cinsel dokunulmazliga karsi suglar esas
itibariyle kisiye karsi islenen suclar olmasi nedeniyle 2. Kitabi’nin Kisilere Karsi
Suclar” baghkli ikinci kistm altinda diizenlenmistir TCK 102. maddenin
gerekcesinde, bu boliimde yer alan suglarla korunan ortak hukuki degerin, kisilerin
cinsel dokunulmazlig1 oldugu ve cinsel dokunulmazligin, kisilerin viicudu tizerinde
cinsel davraniglarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemeye gore cinsel suglarla korunan hukuksal deger kisilerin “cinsel
dokunulmazligi ve cinsel 6zgirligii” oldugu anlayist kabul edilmistir.”” Sugun
agirlasmis sekliyle magdurun viicut biitinligii ile yasam hakki da ayrica koruma
altina almmustir.®® Cinsel saldirinin herkesin gorebilecegi yerlerde yapilmasi halinde
ise hem saldir1 hem de hayasiz hareketler olusacak ve bu durumda korunan hukuksal
deger birden fazla olacak, ancak cinsel saldiriya ugrayan kisinin menfaati toplum
bireylerinin ar ve haya duygularimin incinmesinden daha 6nemlidir.®” Ayrica bu sugla
kisinin cinsel Ozgirliigliiniin yaninda bu hareketten etkilenen ruhsal ve fiziksel
biitiinliigii de zarar gordigiinden bu unsurlar da korunmustur.®® Madde gerekgesinde
belirtildigi iizere cinsel dokunulmazligin, kisilerin viicudu iizerinde cinsel
davraniglarda bulunulmas: suretiyle ihlal edilecegi belirtilmistir. Ancak bu goriis

cinsel suclardan olan cinsel saldir1 sugunda viicut dokunulmazligimin ihlalinden s6z

83 Tezcan/Erdem/Onok, s. 293.

% Unver, s. 1033 vd.

65 Nuhoglu, Ayse, Tiirk Ceza Kanunu’'nda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagam Istanbul, San Ofset, 2004, s. 610.; Aydm, s. 152.; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 4. Baski, Savas Yayinlari, 2009, s. 57.

5 Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Basim, Asil Yayin Dagitim,
2004, s. 461.

67 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2006, s. 224.

68 Yenidiinya s. 3286, Malkog, Ismail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Ankara,
Malkog Kitabevi, 2009, s. 2.; Unver, Yener Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar,
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, istanbul, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008, s. 296.
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edilmesi, burada ihlal edilenin viicut dokunulmazlig1 degil, bunu da icerecek sekilde
cinsel dokunulmazlik oldugu ve gerekgesiyle elestirilmistir.”’

Doktrinde bu sugla korunan hukuki yararin temel olarak kisinin cinsel 6zglirliigii
oldugu konusunda fikir birligi olmakla birlikte boliim basligi konusunda bir tartisma
vardir. Bir goriise gore; boliim bashigi cinsel 6zgiirliige karsi suglar olmalidir ¢iinkii
bugilinkii yaklasimda bu suglar kisinin cinsel ozgiirliigiine aykirilik olusturan
davramslardir.”® Karsit goriise gore ise; bu bolimde sadece erginlerin degil 18
yasindan kiiciiklerinde de cinsel ilisikleri diizenlenmistir. On bes-on sekiz yas arasi
cocuklarin cinsel 6zgiirliigiiniin nisbi olusu ve on bes yasindan kiiciiklerin ise cinsel
6zgiirligii olmayis1 goz 6niine alinarak dokunulmazlik ifadesi kullamlmalidir.”"

Kanaatimizce cinsel saldir1 sugu ile korunan hukuki yarar toplumun ahlak
diizeninden ar duygularindan daha ¢ok saldirtya maruz kalan magdurun g¢ekmis
oldugu sikintiy1 gidermeye calismaktir. Cinsel saldirtya maruz kalan kisi igin artik
onemli olan failin cezalandirilmas1t olup toplumun ahlak duygularinin, ar
duygularinin tamir edilmis olmasinin ¢ok bir 6nemi yoktur.

3.1.2. Fail

Bu sugun faili kadin veya erkek herkes olabilir.”” TCK 102. madde gerekgesinde
de belirtildigi gibi faille magdur farkli cinsten olabilecegi gibi aynmi cinsten de
olabilir. Kadin magdurun faili bir erkek, erkek magdurun faili ise kadin olabilir,
erkek magdurun faili erkek, kadin magdurun faili bir kadin olabilir.”* Bu nedenle
homoseksiiel bir erkegin bagkasini zorlayarak kendisi ile iliskiye girmesini
saglamasi, ya da kadimin kadinla 102/1kapsamindaki eylemlere uygun sekilde
eylemleri zorlayip yaptiran bakimindan olusacaktir.”* Failin kamu gérevini veya
hizmet iligkisinin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle sugu islemis olmasi
veya birden fazla kisinin eylemi birlikte gerceklestirmesi durumunda ceza arttirilarak

hiikmolunur.”

% Yarsuvat ve Digerleri, s. 308.

70 Yurtcan, s. 12.

' Soyaslan, s. 224.

2 Ozbek ve Digerleri, s. 612.

3 Soyaslan, s. 225.

™ Malkog, A¢ctklamali-I¢tihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 813.

" Meran, Necati, Kisilere Karsi Suclar, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Segkin
Yayincilik, 2008 s. 316.
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Fail asker kisilerden ise yargilamasi askeri mahkemede degil, sivil mahkemede
yaptlmalidir.”

Eski TCK doneminde ise bu tip suglarin failinin yalnizca erkek olabilecegi 6greti
ve Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi. Cilinkii bu gilin nitelikli cinsel saldiri
olarak adlandirdigimiz sug tipi, o donemde 1rza ge¢cme olarak degerlendiriliyordu.
Irza gegme ise ‘“‘aktif failin cinsel organinin, digerinin viicuduna normal veya
anormal bir sekilde menisini bosaltacak sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi,
sokmas1”, seklinde tanimlanmaktayd:.”” Bir bagka tanima gore ise irza gegme “bir
erkegin cebren bir insan iizerinde tabii veya gayri tabii sekilde cinsi miinasebette
bulunmasidir”.”® Bu tanimlara gore kadinmn bu sucun faili olmasmnin olanag: yoktu.
Ancak bir erkegin eylemine asli veya fer’i fail olarak katilabilirdi.” Yine tanimda
cinsel organ esas alindig1 i¢cin magdurun viicuduna cinsel organin disinda bir organ
veya cisim sokulmasi cinsel iliski kapsaminda degerlendirilememektedir. Kadinin
zorla kendi 1rzina gegirtmesi halinde ise ceza kanununda bdyle bir su¢ olmadigi i¢in
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince kadin cezalandirilamiyor ancak sartlar
varsa tehdit, yaralamadan cezalandiriliyordu.*

Kadinin bu sugun faili olamayacagin kabulii eski TCK doéneminde sucun
korudugu hukuki yararin cinsel 6zgiirliik oldugu ve kadinin cinsel 6zgiirliigiiniin
korunmaya ihtiyaci oldugu kadar erkegin de cinsel 6zgiirliigliniin korunmaya deger
oldugu gerekgeleriyle elestirilmis ve sucun failinin kadin da olabilecek sekilde
anlasilmasi gerektigi ileri siriilmiistir.”' Yeni TCK doneminde getirilen kavram
degisiklikleriyle suc¢ failinin erkek kadin herkes olabileceginin kabulii bu tartigmalari

ortadan kaldirmustir.

76 Asker sahislarin bu tiir suglarindan dolay1 Askeri Mahkemelerde yargilanmalarinin dayanagi olan
1632 sayili askeri ceza yasasinin “Askerlik haysiyetine ve serefine dokunan fiiller ve cezalar1” baglikli
11. Faslinda yer alan 152/1. Maddesi “irza ve iffete tecaviiz eden askeri sahislar hakkinda TCK’nun
8.bapindaki cezalar tatbik olunur” hiikmiiniin 26.05.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4551 sayili
yasanin 38. Maddesiyle yiiriirliikten kaldirildig1 nazara alinarak, sarkintilik ve 1rz ve namusa tasaddide
bulunma suglarmi isledigi iddia olunan sanik hakkindaki yargilamaya devam edilmesi gerektigi
gozetilmeden yasal olmayan gerekceyle yazili bigimde gorevsizlik karari verilmesi, 5. CD. 19.03.2007
2006/7147-2007/1995, Artug s. 626

"7YCGK 4.6.1990 Tarih ve 101/56 Sayili Karar, 4 s. 145.

8 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 444.

7 Doénmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciriimler, istanbul,
Filiz Kitabevi, 1983, s. 113.

8 Bakici, Sedat, A¢iklamali I¢tihatli Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciiriimler, Ankara, Adalet
Yaymevi 1994, s. 5.

81Nuhoglu, s. 615.; Diilger, Ibrahim, Irza Gegme Sucunun Fail ve Magdur Agcisindan
Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2000, S: 8, s. 221.
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Irza tasaddi sug¢u bakimindan ise cinsiyet ayrimi olmaksizin erkek-kadin
herkesin fail olmasi miimkiindii. Ciinkii 1rza tasaddi olusturan hareketler “magdur
tizerinde islenen ve cinsel birlesme kasti tasimayan, devamlilik gosteren sehevi
davramslar” olarak tanimlaniyordu.®” Bu bakimdan cinsiyet ayrimma gidilmeksizin
herkes fail olabiliyordu.

Bu sucun failinin es olma ihtimali de vardir. Mukayeseli hukuk incelendiginde;
evlilik icinde cinsel saldir1 eylemini cezalandirmayan, sadece evlilik disindaki cinsel
saldirilar1 cezalandiran kanunlara 6rnek olarak; 01.10.1992 tarihinde yiriirlige
girene kadarki haliyle Isvigre Ceza Kanunu, Hollanda Ceza Kanunu, Finlandiya
Ceza Kanunu ve bugiin yiiriirliikte olmayan Dogu Alman Ceza Kanunu verilebilir.*
Ikinci grupta yer alan kanunlar (Danimarka Ceza Kanunu, Norveg¢ Ceza Kanunu,
Polonya Ceza Kanunu, Meksika Ceza Kanunu ve Ispanyol Ceza Kanunu) ise bu
konuda bir diizenleme getirmemis, konu doktrin ve yarg: kararlarinda tartistimistir.®*

Evlilik icerisinde gerceklestirilen cinsel saldir1 eylemini cezalandiran kanunlar
ise 21.06.1991 tarihli yasayla degislik Isvigre Ceza Kanunu, Kanada Ceza Kanunu,
Yeni Zelanda verilebilir.*> Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bu konu eyaletlerden
eyaletlere farklilik gostermekte, bazi eyaletlerde esler birlikte yasasalar bile koca bu
sucun faili olabilmektedir.*®

Eylemin mukayeseli hukuktaki durumunu agikladiktan sonra Tiirk hukukundaki
durumunu incelemek gerekir.

765 sayili TCK doneminde kanunda kari—koca olmama gibi bir ibare
olmamasina ragmen kocanin bu sugun faili olamayacagi diisiincesi hakimdi. Irza
geeme sucunun olusabilmesi i¢in cinsel iliskinin gayri mesru olmasi gerekirdi.
Doktrindeki bir goriise gore; normal yoldan gerceklesen cinsel iligkinin sug
olusturmayacagi, ancak bu iliskiyi saglamak i¢in bagvurulan araclar baska bir sug
olusturuyorsa ancak bu suctan dolaya fail cezalandirmaliydi.®” Hatta ayrilik karari

verilmis es hakkinda dahi fiilin sug teskil etmeyecegi savunulmaktaydi.® Yargitay

%2 Nuhoglu, s. 622

8 Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, A. Caner, Eviilik I¢inde Irza Gegme, Cumhuriyet’in 75. Yil
Armagam, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul 1999, s. 59; Bafra, Jale, Tiirk Hukuku ve
Karsilastirmali Hukuk Acisindan Evlilik I¢inde Zorla Cinsel iliski Eyleminin Hukuki Statiisii,
Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1995 S: 69, s. 569.

8 Artuk/Yenidiinya, s. 59.

% Artuk/Yenidiinya, s. 60.; Bafra, s. 570 vd.

% Bafra, s. 571 vd.

8 Onder, s. 445.; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Savas
Yaymlar1 2003, s. 318.

8 Donmezer, s. 61.
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uygulamasinda da erkek esin bu sucun faili olamayacagi kadinin agir hastalik
gecirmesi veya anormal sekilde cinsel iliskide bulunmasi durumunda TCK m.
478’deki aile bireylerine kotii muamele sugunun olusacagi kabul edilmisti.®’ Karsit
goriise gore ise; kanun cinsel iligkinin evlilik digi olmasini aramadigi i¢in koca
tarafindan zora dayali olarak diger esle normal ya da anormal yoldan cinsel iligkide
bulunulmasi 1rza gegcme sugunu olusturur.”® Eglerden biri cinsel iliskiyi reddetmigse
diger esin sadece ayrilma veya bosanmayi isteme hakki vardir.”!

5237 sayili kanunda ise Oncelikle ikili bir ayrim yaparak sucun basit hali ve
nitelikli hali agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekir.

Sucun basit hali acisindan bir goriise gore; 1. fikrada gosterilen basit cinsel
saldir1 sucunun es tarafindan islenmesi miimkiindiir ¢ilinkii her iki halde de korunan
hukuki deger aynidir ve cinsel iligki iki tarafli ve rizaya dayanan bir olgudur.”® Karsit
goriise gore ise; esler arasinda iglenen basit cinsel saldirt eylemi sug teskil etmez
clinkii esler arasinda islenen cinsel saldir1 sugunun sikayet iizerine kovusturulacagina
dair diizenlemenin yeri sugun temel bicimi bakimindan eslerin sucun faili
olamayacag1 sonucunu dogurur.”

Sugun nitelikli hali agisindan ise iliski bigimi nasil olursa olsun zorla
gerceklestirilen eylemden sonra sikayet sarti gergeklestigi takdirde eylem
kovusturulacaktir.’® Maddenin gerekcesinde de “evlilik birliginin eslere sadakat

yikiimliigiiniin yan1 sira karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzularini tatmin

¥ Y. 4. CD. 7.7.1994, E. 1994/2788, K.1994/6217, Ancak daire baskani Sami Selguk karsi oy
serhinde; “ wrza ge¢me sugu kamu ahlaki sinirlart igerisinde cinsel yasamuni kendi iradesiyle ve
Ozgiirce diizenleme hakk: bulunan bireyin cinsel 6zgiirliigiine ve iradesine karsi bir ciiriimdiir. Evlilik
birligi icinde de bu deger korunmaktadir. Hukukta hi¢cbir norm aile ig¢inde siddet ya da tehdit
kullanmaya izin vermemistir. Evlilik ici cinsel iliski icinde ayn1 sey s6z konusudur. Cinsel iliskiye
razi olmayan es karsisinda obiir esin yalnizca ayrilma ya da bosanmaya hakk1 vardir. Esler arasindaki
iligkilerde cinsel dokunulmazlik menfaati ya da degeri benimsenmezse cinsel 6zgiirliigiin korunmasi
olanaksizlagir. Irza gegme sugu, magdurun rizasizligi bir gorev ihlali disinda kaldiginda elbette esler
arasinda da olusur. Evlilige niza gosterme evliligin olagan gereklerine ve sonuglarina riza
gostermedir” diyerek maddi ya da manevi zorla gergeklestirilen olagan cinsel iliskinin zorla irza
geeme sucunu olusturacagini belirtmistir, Bafra s. 572 vd.

20 Diilger, Irza Ge¢gme Sugunun Fail ve Magdur Acisindan Degerlendirilmesi, s. 228.; Centel, s. 63.;
Nuhoglu s. 616.

! Artuk/Yenidiinya, s. 64.

92 Giindel, Ahmet, 5237 Sayii TCk’nda Cinsel Saldiri-Cinsel Istismar- Cinsel Taciz- Rizaen Irza
Gegme- Hiirriyeti Kisitlama- Alikoyma- Fuhus ve Miistehcen Yaymn Suglari, Ankara, Seckin Yaynlari,
2009, s. 15; Soyaslan, s. 226; Sevik, s. 260; Ozbek ve Digerleri, s. 363; Unver, Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Su¢lar, Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 Yili, Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar, s. 298.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 295; Malkog A¢iklamali-Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
814.

" Malkog, A¢iklamali-Igtihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 838.; Tezcan/Erdem/Onok, s.
295. Soyaslan, s.226.
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yukiimliiligi yiiklemekle beraber evlilik birligi icinde bile cinsel arzularini tatmine
yonelik talepler agisindan tibbi ve hukuki sinirlarinin oldugu bu sinirlarinin ihlali
suretiyle es tlizerinde gergeklestirilen ve cinsel saldiri sucunun nitelikli halini
olusturan davraniglarin ceza yaptirrmini gerekli kildigin1” belirtilmistir. Ancak bu
diizenleme doktrinde elestiriye ugramis; karinin kocasmin viicuduna cinsel organ
sokmasinin miimkiin olmamasi karsisinda kocanin cinsel iliskide bulunma hakki
olmayanlarla bir tutularak cezalandirilmasini kanun koyucunun kocalardan intikam
almasi olarak yorumlanmus, ayrica esitlik ilkesine de aykiri goriilmiistiir.”” Ayrica
kadina taninan sikayet hakkinin uygulama agisindan bir ise yaramayacagi, Tiirkiye
gercekleri karsisinda ¢ok az sayida kadmin kendisi ile zorla cinsel iliskide bulunan
kocasini sikayet edebilecegi de diger bir elestiri noktasi olmustur.”® Ancak
YTCK’nda ise acgik bir bicimde eylemin organ ya da sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilebilecegi belirtildigi i¢in, “cinsel organ” ayrimindan yola
cikilarak, ayrimci bir agiklamanin yapilmasinin da Oniine gecilmistir. Bu
diizenlemeye gore pekala bir kadin da bir erkegin aniisiine ya da agzina yapay bir
penis sokarak nitelikli cinsel saldirt sugunu gergeklestirilebilecektir.”’

Evlilik yok hiikmiinde ise veya butlanla sakat bir evlilik s6z konusu ise durum
ne olacaktir? Aym cinsten iki kisinin evliligi, resmi memur Oniinde
gerceklestirilmeyen (imam nikahi) evlilikler ve olumlu irade agiklamasi igermeyen
evlilikler yok hiikmiinde olan evliliklerdir. Yok hiikmiinde olan bir evlilik hukuk
diizeninde gegerli olmayan bir evliliktir, bu nedenle ortada medeni hukuk anlaminda
korunan bir deger yoktur.98 Bu durumda gergeklesen cinsel saldir1 sugu evlilik iginde
islenmis sayilmaz, TCK 102/2-1. climlede diizenlenen ve re’sen kovusturulan cinsel
saldir1 sugu olusur. Medeni Kanuna gore eslerden biri evlenme sirasinda evli ise,
eslerden biri evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun ise,
Eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi var ise, esler
arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimlik var ise o evlilik butlanla sakattir.

Butlanla sakat olan evliliklerde ise hakim kararina kadar gecerli bir evlilik s6z

% Hafizogullar/Ozen, s. 152.

% Hafizogullar/Ozen, s. 152.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 295.

°7 Diilger, Murat Volkan, Evlilik Birligi i¢inde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, Bu Sugun
Magdur Uzerindeki Etkileri ve Magduru Korumaya Yénelik Onlemler, Istanbul Barosu Dergisi, , Y1l:
2006, S:80, s. 557.

% Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, III. Cilt, Ankara, Seckin
Yayinevi 1998, s. 4323.
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konusudur.” Bu durumdaki bir evlilikte gergeklesen cinsel saldirt sugunda TCK
102/2-2. ciimle hilkkmii uygulanir. Yargitay 765 sayili TCK déneminde butlanla sakat
evliliklerde ese kars1 islenen sucglarda agirlatict nedenin uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda iki farkl karar vermistir.'®

Evlilik hali i¢in gegerli olan bu durum nisanlilik hali i¢in bir kiymet ifade etmez.
Bu itibarla nisanli erkek, nisanlisinin rizasi hilafina olsa da onunla cinsi miinasebette
bulunmus ise su¢ gerceklesir, zira nisanlanmada heniiz evlilik ger(;eklesrnernistir.101

3.1.3. Magdur

Cinsel saldir1 sugunun magduru kadin veya erkek olabilir. Bu husus madde
gerekgesinde de  “s6z konusu sug farkli cinsten kisiye karsi islenebilecegi gibi ayni
cinsten kisilere kars1 da islenebilir” denilerek Vurgulanmls‘ur.102 Sucun olusmasi
bakiminda magdurun evli veya bekar olmasi, bakire olmasi, fuhusu meslek haline
getirmis olmas, escinsel olmasi, 1rki, sosyal statiisii Gnemli degildir.'”

Cinsel saldinn sucglar1 ancak yasayan kisilere karsi islenebilir, Oliilere karsi
islenmesi halinde liilere sayg1 duygusuna aykirilik su¢u olusur (TCK m. 130/2).'*
Hayvanlara yonelik cinsel saldirilar ise 24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’na aykirilik sucunu olusturur.'®” Bitkisel hayatta olan kisilere karst
gerceklestirilen fiiller ise kisi tibben 6lii olmadigi icin yasiyor sayilacak ve cinsel
saldir1 sucunun nitelikli hali olan, TCK 102/3-a da diizenlenen “beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1”  islenmis

say1lacaktir.”?

% Savas/Mollamahmutoglu, s. 4323.

1% Yargitay’in vermis oldugu kararlar 765 sayili TCK’nun adam 6ldiirmeye iliskin 449. Maddesi ile
alakali olsa da Yiiksek Mahkemenin butlanla sakat evliliklere ceza yargilamasi agisindan bakigini
gostermesi i¢in bu kararlara yer verilmistir. Butlanla malil bir evlenme heniiz mahkemece iptal
olunmadan yani sahih olmayan bir evlenmenin devam sirasinda kadin ve erkek arasinda islenen adam
6ldiirme halinde fail TCK 449/1’¢ gore mahkum edilmesi kabul edilemez. Gergi Medeni Kanunun
124. maddesinin 2. fikrasinda; evlenme mutlak bir butlanla malul olsa bile hakimin kararina kadar
sahih bir evlenmenin biitiin hiikiimleri haizdir denilmis ise de bu hiikiim evlenmenin hukuki neticeleri
bakimindan gegerli olup TCK’nun449/1. maddesinin uygulanmasina neden olamaz, 1. CD.
31.10.1974, 353/5009 Savag/Mollamahmutoglu, s. 4407.; Evlenme, mutlak butlan ile maliil olsa da
hakimin kararina kadar sahih bir evlenmenin biitiin hiikiimlerine haizdir hilkmiine gore oldiirme
sugunun iglendigi 2.7.1981 tarihinde evliligin iptaline dair karar verilmedigi, dikkate alinarak sug
tarihinde evlilik kaydinin bulunmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK’nun 449. Maddesi uygulanmasi
gerekecegi diisiincesiyle miidahil vekilinin temyiz vechile hilkmiin teblignamedeki diisiince hilafina
bozulmasina, 1. CD. 3.6.1994 1565/1739 Savag/Mollamahmutoglu, s. 4417.

1% Savag/Mollamahmutoglu, s. 3933.

192 TCK 102. Madde gerekgesinden

103 Soyaslan, s. 225.; Kilig, Abbas, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldirt
Sugu, TBB Dergisi, Y1l: 2008, S: 78, s. 192.

1% Tezcan/Erdem/Onok, s. 295 vd.; Giirkan/U guz,s. 181.

195 Kilg, s. 192.

22



Magdurun “beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olmas1” sucun “kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle “ veya “liclincii derece dahil kan veya kaymn hisimlig iligkisi
icinde bulunan kisiye karsi” islenmesi 102/3 fikrada bu sugun magdurla fail
arasindaki iliskinin niteligine gore agirlastirici neden olarak diizenlenmistir.'®

Eski TCK doneminde magdurun “fuhsu meslek haline getirmis olma’’s1
durumunda uygulanan ve 1990 yilinda yapilan degisiklikle eski TCK’dan ¢ikarilan
indirim nedeni 5237 sayili TCK dénemimde de benimsenmemistir.'"’

Cinsel saldir1 sugunun olugmasi bakimindan magdurun yasi olduk¢a 6nemlidir.
Eger magdur 18 yasindan kiiciikse artik cinsel saldir1 su¢u degil ¢cocuklarin cinsel
istismart sugu olusur. Magdurun niifus kaydinin gergegi yansitmadigi ileri
striilmiigse veya mahkeme bunu re’sen gozlerse, mahkeme Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 218. maddesine dayanarak ilgili kanunda belirlenen usule gore bu
sorunu ¢ézer ve hiikkmiinii buna gore verir.

Magdurun yast konusunda tereddiitlii bir durum var ise 6rnegin magdur niifusa
kayitli degilse veya niifus yas1 ile dis goriiniisii birbirine uygun degilse, oncelikle
magdurun yas1 belirlenmeli ve daha sonra da niifusa tescili saglanmalidir.'®®

Iddianamenin kabuliinden sonra magdurun yasinin diizeltilmesi igin asliye
hukuk mahkemesinde dava acilamaz. Acilmigsa asliye hukuk mahkemesinin
gorevsizlik karari vermesi gerekir. Ancak iddianame kabul edilmeden 6nce asliye
hukuk mahkemesinde dava agilip sonuglanmissa ve magdurun yasi adli tip
tarafindan kesin olarak belirlenmisse ve iki tespit arasinda sanik aleyhine bir ¢eliski
mevcutsa maddi gergegi tespit eden adli tip raporuna gore uygulama yapilmasi
gerektigi ve sekli gercegi tespit eden mahkeme kararmma dayanilarak uygulama
yapilamayacagi kabul edilmektedir. Eger asliye hukuk mahkemesindeki dava
heniliz sonu¢lanmamissa ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinden verilecek ve
kesinlesecek karar1 beklemesi gerekir.'®’

Magdurun daha Onceden yas1 mahkeme karartyla diizeltilmigse yeniden

diizeltme miimkiin olmamasina ragmen mahkeme, magdurun gercek yasini adli tip

1% Pparlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire
Kararlari, 3. Baski, Seckin Yayinlari, 2010, s. 1617.

7 Kilig, s. 192.

1% Onder, s. 447.

199 Onder, s. 447.
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marifetiyle belirleyerek niifus kaydini diizeltmeden de dogru uygulama yapabilir.'"°
Failin “magdur bana yasinin biiylik oldugunu sdyledi” veya “magdur 18 yasindan
biiyiik gostermektedir” gibi beyanlar1 yasa itiraz niteligindedir.'"' Eger failin bu
itirazlar1 dogru c¢ikarsa sorun TCK 30. maddedeki hata hiikiimlerine gore
¢Oziilmelidir.

Eger magdurun dogdugu yil belli fakat ay ve giin belli degilse Niifus
Kanununun 59. Maddesine dayanarak magdurun o yilin Temmuz aymnin 1. Giinii
dogdugu kabul edilir.'"?

Yeni TCK, 765 sayili kanunun aksine “resit olmayan”, “resit olan”,”resit
kilinan gibi ifadelere yer vermeyerek magdurun yasini esas alan bir diizenlemeye
gitmis ve magdurun evli veya bekar olmasina bakmayarak niifustaki yasini esas
alan bir diizenleme yapmustir.'"?

Eger magdur 18 yasindan kii¢lik evli bir ¢ocuksa veya baska bir sekilde ergin
kilinmigsa bu durumda hangi su¢ olusacaktir? Cocuk Koruma Kanunu’nun 3.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini
doldurmamis kisi cocuk olarak tanimlanmistir. Bu maddenin diizenlemesi
karsisinda kisi daha onceden evlenmeyle veya mahkeme karari ile ergin kilinmisg
olsa bile bu sucun magduru olmasi1 bakimindan ¢ocuk sayilacaktir. O halde bu tip
kisilere kars1 (diger kisiler tarafindan) gergeklestirilen fiiller cinsel istismar olarak

kabul edilecektir''*. Ancak evlenmeyle ergin kilnan magdurlara esleri tarafindan

bu tip fiiller islendiginde farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

10 Artug, s. 574.

" Samgin tiim asamalarda magdurenin resit olduguna iliskin iddialar1 karsisinda, magdurenin yasinin
rizaen alikoyma ve rizasiyla cinsi miinasebette bulunma suglarmin olusumuna etkili olacgi nazara
almarak, dogum tutanagmdan resmi bir kurumda dogmadigi anlasilan magdurun yas tespitine esas
olacak kemik grafilerinin cektirilerek sug tarihinde kag¢ yasinda oldugu hususunda saglik kurulundan
rapor alinmasi, gerektiginde Adli Tip Kurumundan da goriis alinarak gercek yasinin bilimsel bigimde
saptanmasi ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
sorusturmaya dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Y. 5. CD. 14. 5. 2001, E. 2001/6629, K.
2001/3271, Giindiiz, Remzi/Giiltas, Veysel, Aciklamali-I¢tihath Cinsel Suglar, 2. Baski, Ankara,
Bilge Yaymevi, 2011, s. 267.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 296.; Onder, s. 447.; Diilger, Irza Gegme Sucgunun Fail ve Magdur
Acisindan Degerlendirilmesi, s. 225.

13 Akein, ihsan, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2006, C;32, S:1-
2,5.104.

"4 Bakicy, s. 5.; (Eski TCK m. 414/1); Otaci, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Islenen
Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, 2000, s. 24; 15 yasin bitirmeyen bir kisi ancak Medeni Kanun’un
88. Maddesine gore hakim izni ile evlenebilir. Bu nedenle kocanin (evlenme) izni verilen bu kiigiikle
cinsel birlesmeleri sug teskil etmeyip, kocadan ayr kisilerin magdura karsi isledikleri 1rza gegme
eylemleri, TCK’nun 414/1. (YTCK m. 103/2) maddesindeki sugu olusturur, Y. 5. CD., 24. 06. 1980,
E.1980/1768, K. 1980/2264, Onder, s. 463.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesinde 17 yasindaki cocuklar igin
evlenmeye izin verildigi, hatta olaganiistii durumlarda 16 yasindaki ¢ocugun da
evlenebilecegi goz Oniine alindiginda doktrinde esler arasinda da bu sugun
islenebilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu diisiinceye gore bu sugun korudugu hukuki
deger cinsel ozgiirliik oldugu ve evlenmekle es diger ese cinsel ozgiirliiglinii terk
etmis sayillamayacagi i¢in bu sug, esler arasinda da islenebilir.'"? Ayrica TCK m.
102/2°de diizenlenen esler arasinda nitelikli cinsel saldir1 sugundan farkli olarak
cinsel istismar sugcunun esler arasinda islenmesi halinde her tiirlii cinsel davranisin
su¢ olarak kabul edilmesi gerekecektir. Oysa m. 102/2’de agikca belirtildigi gibi
fiilin ancak viicuda organ veya sair bir cisim sokarak islenmesi ve magdurun
sikayeti bulunmas1 halinde ese karsi cinsel saldir1 sugu s6z konusu olabilecektir.
103. Madde bakimindan bdyle bir ayrima gidilmediginden hem her tiirlii cinsel
davranis sug sayilacak hem de sug resen kovusturulacaktir.''® Tabi burada evli olan
magdur ¢cocuk 15 yasindan biiyiik oldugu i¢in cinsel istismar sugunun olugabilmesi,
cinsel davranislarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gerceklestirilmesine baghidir. Aksi halde kisinin rizast var
sayilacagindan bu sucun olugmasi miimkiin degildir. Ote yandan doktrinde, evlilik
birligi icinde 18 yasindan kiigiik ¢ocuklara karsi esi tarafindan gerceklestirilen
rizaya aykiri cinsel davraniglarin cinsel istismar sugunu degil cinsel saldir1 sugunu
olusturacag: da ileri siiriilmektedir.'"’

Fail es tarafindan diger esin rizasina aykiri olarak evlilik i¢inde gerceklestirilen
cinsel davranislarin cinsel saldirn su¢u kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gorilisii kabul edilecek olursa yukarida da agikladigimiz gibi basit cinsel saldiri
niteligindeki davranislardan dolay1 esin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ciinki{i m.
102/2’de ese karsi viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilen cinsel davraniglarin sikayet {lizerine cezalandirilacagi belirtilmistir.
Ancak fiil viicuda organ veya sair cisim sokmak boyutuna ulasmissa cinsel saldiri
olarak nitelendirilecek ve fail esin cezalandirilmasi yoluna gidilebilecektir. Bu
durumda ise Cocuk Koruma Kanunu’ndaki erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini
doldurmamus kisinin ¢ocuk olarak degerlendirilecegi hiikmiine aykir1 hareket edilmis

olacaktir. Clinkii magdur evlilik i¢inde oldugundan ona kars1 gergeklestirilen cinsel

"5 Eski TCK déneminde evlilik i¢i irza gegmenin sug olarak 6ngdriilmemesi elestirisi igin bkz.
Centel, s. 62 vd.

16 Tezcan/Erdem/Onok, s. 327 vd.

17 Soyaslan, s. 237 vd.; Giindiiz/Giiltas, s. 123
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davranislar (viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilse) cinsel
saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Eger evlilik i¢inde olmasaydi sug cinsel
istismar olarak degerlendirilecekti

Cinsel istismar sugunun olusacagmin kabul edilmesi halinde ise basit cinsel
istismar niteligindeki fiillerden bile esin cezalandirilmasi gerekecek ve su¢ sikayete
tabi olmaktan ¢ikip resen sorusturulabilir ve kovusturulabilir hale gelecektir. Magdur
esin daha sonradan esini affederek sikdyetinden vazgegmesi ise su¢ resen
kovusturulabilir oldugundan fail es i¢in bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Kanaatimizce 18 yasindan kiiciiklerin yapmis oldugu resmi evliliklerde TCK
103/2 degil TCK 102/2-2.climle hiikkmii uygulanmalidir. Bu sayede magdurun
sikayetten vazgecmis olmast durumunda fail koca hakkinda sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair, kovusturma asamasinda ise diisme karari
verilecektir. Aksi durumda yani TCK103/2 maddesinin uygulanmasi durumunda fail
koca hakkinda sikayet sarti aranmaksizin re’sen kovusturma yapilacak ve bu
durumda sadece fail koca degil, evlendirilen kiz cocugu da cezalandirilmis olacaktir.
Tiirkiye gercekleri ve 18 yasindan kii¢iik kiz ¢ocuklarinin evlendirilme oranlar1 goz
Oniine alindiginda boyle bir uygulamanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Magdurun akil hastas1 olmas1 durumunda; akil hastasi olan magdur eyleme fiilen
kars1 koyuyorsa ve bu karsi koyma zorla asiliyorsa veya sozle istemedigini
bildirmesine ragmen fiilen karst koyamiyorsa veya koymuyorsa durum
degerlendirilmelidir. Eger magdur kismi akil hastasi ise ve iradesi veya bilinci
herhangi bir sekilde devre dis1 birakmaya yonelik bir davranista bulunmayarak bu
akil hastasi lizerinde cinsel arzularini tatmin amacina yonelik olarak gergeklestirilen
davranis cinsel dokunulmazliga karst bir su¢ olusturmuyor denebilir.'"™® Ancak
magdur tam akil hastasi ise bu magdurlar {izerinde gerceklestirilen cinsel arzularin
tatmini yoniindeki davramislarin cinsel saldir1 sugu oldugu agiktir, zira magdurun
gecerli bir rizasinin olmast miimkiin olmadig1 gibi temsilcisi vasitasiyla da bu rizanin

verilmesi miimkiin degildir.""

"8 Malkog, A¢tklamali-I¢tihatl 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 817.
"9 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 816 vd.
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3.1.4. Fiil

Cinsel saldir1 sugunun hareket unsurunu sugun basit ve nitelikli halleri agisindan
ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Sugun basit halinde yaptirim altina alinan fiil cinsel davraniglarla bir kimsenin
viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesidir.'"® Diger bir ifadeyle failin magdurun
viicudu lizerinde rizasina aykiri olarak cinsel arzulari tatmine yonelik olan ancak
cinsel iliskiye varmayan cinsel davramslarda bulunmasidir.'*' Ancak doktrinde cinsel
davraniglarin nelerden ibaret oldugu belirtilmedigi, bu durumda baskasindan cinsel
haz almay1 saglamaya elverisli her hareketle sug islenebilecegi belirtilmistir.'**

Cinsel davranis deyimi ne anlam ifade etmektedir? Baska bir ifade ile bir
davranisin cinsel davranis olarak nitelendirilmesi icin failin saikinin cinsel arzularini
tatmin etmeye yonelik olmasi gerekir mi? Cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi 102.
maddenin gerekgesinde cinsel saldir1 sugunun temel seklinin olusabilmesi i¢in cinsel
arzular1 tatmin amacina yonelik davraniglarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal
edilmesi gerekir. Gergeklestirilen hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte
bulunmalar1 yeterlidir; failin sehevi ve cinsel arzularinin tatmin edilmis olmasi
gerekmez. Bu nedenle cinsel arzulari tatmin amaci igermeyen hareketler olan
yanlislikla otobiiste cinsel organinin magdurun poposuna siirtmesi, asansorde
yanlishikla kolun gdgse degmesi eylemleri bu sugu olusturmayacaktir.'” TCK
102.madde gerekgesinde de cinsel davranigtan ne anlagilmasi gerektigi tam olarak
acikliga kavusturulmus degildir. Sugun temel seklinde, davranigin “cinsel” nitelikte
olmas1 i¢in failin cinsel arzularini tatmin gayesiyle hareket etmesinin aranacagi
belirtilmisken, nitelikli halinde bodyle bir ama¢ olmaksizin gergeklestirilen
davranislarin da su¢ kapsamindan oldugu belirtilmistir.

Doktrinde ise bir davranigin cinsel nitelikte olup olmadig1 belirlenirken failin
cinsel saikinin degil, davramisin disa yansiyan cinsellikle iligkisinin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore bir davranisin cinsel davranis
sayilabilmesi icin objektif olarak bu niteligi tagimasi gerekir. Objektif olarak bu

niteligi tasimayan davranislarin magdur tarafindan dyle anlasilmis olmasi, davranisin

120 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 139.

121 Torosluy, s. 59.; Hitkiimliiniin olay giinii evlerine gelen magdurenin belinden sarilmis, onun da kars:
koymast {izerine biraktigi anlagilmakla hiikiimliiniin fiilinin TCK 102/1. Maddede diizenlenen cinsel
saldirt sugunu olusturdugu gozetilmesi gerekir Y.5.CD. 16.02.2006, 306/901 Giindiiz/Giiltas, s. 107
vd.

122 Hafizogullari/Ozen, s. 149.; Yarsuvat ve Digerler, s. 308.

'3 Artug, s. 576.; Toroslu, s. 59 vd.
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cinsel olarak degerlendirilmesi igin yeterli degildir. Ornegin cinsel duyarlilig: asiri
gelismis bir fail icin magdurun ayakkabisini ellemek bile tahrik edici olabilir. Ancak
bu davranis, objektif olarak cinsel davranis olarak nitelendirilemeyeceginden cinsel
davranis sayillmamalidir. O halde tip, psikoloji hatta antropoloji ve sosyoloji
bilimlerinin verileri 1518inda, objektif olarak erojen, yani cinsel hisleri uyandirict
olarak nitelenebilen davraniglar cinsel sayilmali, bunun diginda failin 6zel cinsel
duyarliliginin yansimasi olan davramslar ise bu kapsamda goriilmemelidir.'**

Cinsel saldir1 sugunun olusmasi icin viicut dokunulmazligin ihlali sarttir. Failin
magdurla bedensel temasi sarttir, ancak bu temasin ¢iplak olmasi veya cinsel
organlarla ilgili olmasi aranmaz.'” Bu acidan bakildiginda cinsel saldiri sugunun
TCK 102/1 de diizenlenmis basit hali 765 sayili TCK anlaminda 1rza tasaddi ve bazi

sarkitilik niteligindeki davranislari igerdigi sGylenebilir.'*®

Bu nedenle magdurla
fiziksel temas igermeyen eylemler cinsel taciz sugunu olusturacaktir.'”” Magdurla
temas sarti arandigindan magduru dogrudan kendi kendisine yonelik bir cinsel
davranista bulunmaya Ornegin failin kendi Oniinde magduru kendi kendisine
mastiirbasyon yapmaya zorlamasi veya bir cinsel iligkiyi veya cinsel davranisi
seyretmeye zorlamasi bu sucu degil, TCK m. 109/5’deki kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi sugunun nitelikli halini olusturur.'?® Eger fail baska iki kisiyi
kendi aralarinda cinsel davranista bulunmaya zorlarsa dolayl faillik yoluyla cinsel
saldirt sugundan faili cezalandirmak miimkiindiir.'*’

Doktrinde beden temasi igceren ani hareketler ve kesiklik gosteren davraniglarin
cinsel saldir1 sugunu olusturmayacagini, bu sucun olusmasi i¢in hareketlerin ¢oklugu
ve belli bir devamliligin aranmasi gerektigi ileri siiriilmiis, eger bu devamlilik ve
cokluk yoksa cinsel taciz sucunun olusacagi kabul edilmis, gerek¢e olarak da bu
durumlarda magdurun cinsel 6zgirliiginin kisitlanmams olmasi gosterilmistir.'*
Fakat Yargitay niteligi, siddeti ve devam siiresi ne olursa magdurla fiziksel herhangi

bir temasin tespit edildigi her durumda TCK m. 102’nin uygulanmasi gerektigi

gt')riisiindedir.13 !

124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 301 vd.

125 Tezcan/Erdem/Onok, s. 303.; Ozbek ve Digerleri, s. 365.

126 Tezcan/Erdem/Onok, s. 304.

127 Artug, s. 575.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 304.

128 Tezcan/Erdem/Onok, s. 304.; Ozbek ve Digerleri, s. 366.; Toroslu, s. 58.

129 Tezcan/Erdem/Onok, s. 305.

130 Tezcan/Erdem/Onok, s. 304.; Akein, s. 109.

! Dosya igerigi, magdurenin tiim asamalardaki beyanlar1 ve tanik ifadesi nazara alindiginda sanigin
magdurenin kolunu tutup elini yakalamasi bedeni temasi igeren eyleminin basit cinsel saldir1 sugunu
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Cinsel davraniglarla viicut dokunulmazliginin ihlali mutlaka magdurun viicudu
tizerinde bir ihlal seklinde anlagilmamalidir. Magdur iradesi disinda failin cinsel
uzuvlarina dokunmaya zorlanirsa goriiniiste magdurun viicuduna herhangi bir temas
olmasa da magdurun temas ettigi failin uzuvlarinin mahrem bolge sayilmasindan
dolayi cinsel saldir1 sugunun islendigi kabul edilmelidir.'*

Bu eylemin yapilmasinda magdurun rizasinin olmamasi gerekir. Diger bir
deyisle TCK m.26/2 geregi kisinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olup rizanin
varlig1 ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir."® Riza magdur tarafindan agik

olarak verilebilecegi gibi ortiilii sekilde de verilebilir."*

Riza bagtan eylem
islenmeden Once veya en azindan islenmekte iken var olmalidir.'* Baslangicta var
olan riza sonradan geri alinirsa veya magdur failin bazi eylemlerine riza gostermezse
fail artik sug yoluna girmis sayilacaktir."*® Magdurun sonradan fiile rza gostermesi
sucu ortadan kaldirmaz ancak sikayet bir kovusturma kosulu olarak
ongorildiginden sonradan verilen riza kovusturmay: onleyecektir.'”’ Eger fail
rizanin varligi konusunda hataya diismiigse bu hata esasl hata sayilacaktir ve failin
kastin1 ortadan kaldirir.'*®

Sugun nitelikli hali olan viicuda organ veya sair cisim sokma fiilinin maddi
unsuru ile ilgili ise bu nitelikli unsurla ilgili boliimde agiklamalar yapilacaktir.

3.1.5. Fiili islemek I¢cin Basvurulan Araclar

Cinsel saldir1 sugunda bu sugu olusturan cinsel davraniglar magdurun rizasi
disinda gergeklesmektedir. Her ne kadar TCK m. 102’de sugta kullanilan ara¢ olarak
cebir ve tehdit veya magdurun fiile direnemeyecegi durumdan agik¢a séz edilmemis
olsa da gerekcede “magdura karsi cebir veya tehdit ya da hile kullanilabilecegi gibi

Ornegin bilincini yitirmesine neden olmak veya uyku hali dolayisiyla bilincinin

olusturup olusturmayacaginin tayin ve takdiri bu konudaki kanitlarin degerlendirilmesinin {ist dereceli
Asliye Ceza Mahkemesine ait olup gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devam
edilerek yazili gekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir, Y.5. CD. 07.12.2006, E. 2006/12177, K.
2006/9982, Giindiiz/Giiltas, s. 101.; Sanigin katilan Fatma’nin elini tutarak sarkitilikta bulundugunun
iddia edilmesi kargisinda bedensel temas igeren eylemlerin miistekinin niifus kaydida getirilerek sug
tarihindeki yasina goére TCK m.102/1 veya 103/1 maddesinde diizenlenen sugu olusturup
olusturmadigimin siibutu ve bu husustaki delillerin tayin ve takdirinin yiiksek dereceli asliye ceza
mahkemesine ait oldugu ve gorevsizlik karari verilmesi gerektigi yargilamaya devamla hiikiim
kurulmasi, Y.5.CD. 02.03.2009, E. 2008/15270, K. 2009/2597, Giindiiz/Gtiltas, $.90 vd.

132 Ozbek ve Digerleri, s. 366.

133 Seviik, s. 249.; Kilig, s. 186.

134 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Istanbul,Vedat Kitapgilik, 2006, s. 387.

133 Sen, s. 387.; Artuk/Gdkgen/Yenidiinya, s. 141.; Yenidiinya, s. 3289.; Seviik, s. 249.

136 Seviik, s. 249.; Artuk /Gokgen / Yenidiinya, s. 141.; Yenidiinya, s. 3289.

7 Meran, s. 318.; Sen, s. 387.

8 Hafizogullari/Ozen, s. 150.
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kapali olmasindan yararlanmak suretiyle de bu suclar islenebilir” denilerek
magdurun iradesini sakatlayan veya ortadan kaldiran hallerden s6z edilmistir. 765
sayili kanunda ise 1rza gegme sucunda kullanilacak araglar “cebir ve siddet” veya
“tehdit” veya “fiille mukavemet edemeyecek hal olarak™ belirtilmisti. Bu araglar
magdurun 15 yasindan kii¢iik olmasi durumunda agirlatict neden, biiyiik olmasi
durumunda ise sugun unsuru sayiliyordu.

Maddede bahsedilen cebir, magdurun direncini kiran ve failin arzu ve isteklerine
uygun olarak hareket etmesine neden olan fiziki gl’ig;tl‘ir.139 Bir bagka tanimla cebir,
bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden baska bir hareketi yapmasina
sebep olacak bi¢imde maddi veya manevi zor kullanmaktir. Bu bakimdan cebir
kavrami1 magdurun direncini kiran her tiirlii maddi kuvvet kullanimi1 anlamina gelen
siddet ve serbest hareket edebilme olanagini ortadan kaldirmak amaciyla kisinin
huzurunu bozma, endiselendirme veya bir giivensizlik duygusu yaratma olarak

149 Ancak doktrinde anlami kuvvetlendirmek

1

tanimlanan tehdit kavramlarin1 kapsar.
icin her iki kavrama da ayr ayr1 yer verildigi ileri siiriilmiistiir."*

Fail cebre magdurun direncini kirmak i¢in bagvurmus olmalidir. Cebrin, eylemin
devam ettigi siirece uygulanmasi gerekmez, baslangigta magdurun direncini kiracak
Olclide ve elveriglilikte kullanilmis olmasi yeterlidir. Yoksa magdurdan eylemin
devam ettigi slirece, giiclinlin tiim siirlarimi zorlayarak siirekli bicimde karsi

142 Omegin failin magdurun direncini kiracak sekilde

koymast beklenemez.
kollarindan tutup onu yere yatirmasi, gégiislerini, boynunu vs. yerlerini 6pmesi ve
oksamasi durumunda maddi cebir vardir.'*?

Bununla beraber magdur tarafindan gosterilmesi aranan direncin ne dlgiide
olmasi gerektigi de doktrinde irdelenmistir. Bir goriise gore magdurun maddi cebre
direng gosterme imkani varken bunu yapmamis olmasi sugun olugumunu engeller.
Bu bakimdan somut olayda magdurun kendisine uygulanan cebre karsi koyma
imkaninin olup olmadig1 arastirilmali ve bu konuda Adli Tip Bilimi’nin verilerinden

de yararlanilmalidir. Bu degerlendirme yapilirken magdurun yasi, durumu ve direng

gbsterme kudreti (fiziki durumu) g6z 6niine alinmalidir.'* Her somut olayda hakim,

39 Onder, s. 448.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 297.; Ozbek ve Digerleri, s. 364.; Yenidiinya, s. 3289.;
Seviik, s. 250. Bakict, s. 23.; Artug, s. 578.; Parlar/Hatipoglu, s. 1618.; Otact, s. 25.

140 Onder, 5.448 vd.

141 Bakacy, s. 23.; Otacy, s. 25.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 297 vd.; Soyaslan, s. 227.; Ozbek ve Digerleri, s. 364.; Artug, s. 578.

3 Artug, s. 578.

% Otact, s. 25.
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cebrin mevcut olup olmadigini, mevcutsa bunun cinsel saldir1 fiili ile arasindaki
illiyet bagin1 arastiracak, bu husustaki delilleri serbestge takdir ederek
degerlendirecektir.145 Ancak belirli bir 6l¢iide kullanilan ve magdurun direncini kiran
fiziki gii¢, magdurun iradi olarak failin arzularina uygun hareket etmesinin sebebi
olmugsa, yani magdur maruz kaldig1 cebir sebebiyle direng gdstermekten
vazgecmisse, magdurun artik direng gostermemesi fiile rizasi oldugu sonucunu
¢ikarmaz. Ornegin, failin bir yumruguyla yere diisen magdurun artik direng
gostermesinde herhangi bir yarar olmadigini anlayip pasif duruma gegmesi de cebir
gerceklesmistir.'*® Baska bir goriise gore ise magdurun cinsel davranislara rizasi
olmadigin1 beyan etmesi yeterli olmali, magdurdan hayirdan baska direncgler
gostermesinin beklenilmedigi kabul edilmelidir. Kadinin biyolojik yapis1 gercegi
ortada iken 1rzina gecilen kadindan ciddi bir hayir disinda bir de dayak yemesini
beklemek cagdas gelismelere aykiridir.'*” Cebrin varligmin kabulii i¢in, magdurun
gostermek istedigi direnci gosterememe durumunda birakilmis olmasi da yeterlidir.
Ornegin magdurun aksi yondeki iradesini bertaraf edecek sekilde, hizli ve sinsice
cinsel davranislarin gerceklestirilmis olmasi durumunda da cebrin gerceklestiginin
kabulii gerekir.'*®

Cebir dogrudan magdura uygulanmalidir.'” Fail cebire sucu isleyebilmek i¢in
basvurmus olmalidir, fail fiili gerceklestiremedigi icin duydugu 6fke ve kizginlikla
magdura cebir uygulanissa ayrica kasten yaralama sugu olusur."’ Eger cebir magdur
tizerinde degil de magdurun bir yakini iizerinde gerceklesmigse ve kisi bu durumdan
dolay1 cinsel davranislara mecbur edilmisse magdur agisindan cebir degil, tehdit s6z
konusu olur ve yine sug gergeklesir.””! Yine esya iizerinde uygulanan cebir, dogrudan
dogruya magdur tizerinde etkili ise cebrin varhgim kabul etmek gerekir.'”* Ornegin
cinsel iligki teklifinin reddedilmesi {izerine esyalarin kirilmasi, parcalanmasi
dogrudan cebir olarak kabul edilemese de, olayin 6zelligi failin, magdurun kisiligi,

olayin yeri ve zamam bakimindan degerlendirme yapilmalidir.'>®

5 Donmezer, s. 64.; Onder, s. 450.

146 Onder, s. 448.; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 7.

7 Aydin, s. 158.; Seviik, s. 250.

48 Tezcan/Erdem/Onok, s. 298.

' Donmezer, s. 62.; Onder, s. 449.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 141.; Bakic, s. 23.

130 Bakic, s. 23.

! Onder, s. 449.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 298.; Ozbek ve Digerleri, s. 364.; Yenidiinya, s. 3289.
152 Tezcan/Erdem/Onok, s. 298.

153Bak1c1, s. 23.; Otaci, s. 26.
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Sucun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin
Otesinde cebir kullanilmasi durumunda ayrica kasten yaralama sucundan da ceza
verilir. Magdur iizerinde cebir kullanirken basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
yaralamayr agan yaramalarda ayrica TCK m.86 ve m.87 uyarinca da fail
cezalandirilir.>*

Tehdit ise, magdurun cinsel davranisa riza gostermemesi durumunda ileride

155 Burada failin

kendisinin veya yakinlarinin bir zarara ugrayacaginin bildirilmesidir.
magdura bildirmis oldugu zarar1 verip vermeyecegi onemli degildir, dnemli olan
magdurun kendisine veya bir yakinina zarar verilecegi konusundaki inancidir.'® Fail
tehdidi ciddi olarak yapmamis olsa bile, magdur bu tehdidi ciddiye almis ve fail de
bu durumdan faydalanmis ise tehdidin gergeklestigi kabul edilmelidir."”” Verilecegi
ifade edilen bu zarar magdurun veya yakinlarinin hayatina, viicut biitiinliigiine,
malvarligina, seref veya haysiyetine yonelik olabilir. Meydana getirilecegi sdylenen
zararin bizzat tehditte bulunan tarafindan gerceklestirilmesi gerekmemekle birlikte 3.
Kisinin tehditte bulunanin emirlerini derhal yerine getirebilecek durumda olmasi
sarttir. Yine gerceklestirilecegi bildirilen zararin mutlaka magdura yonelmesi
gerekmez, magdurun yaninda bulunan veya onunla yakin iliski i¢inde bulunan bir
kisiye yonelmis olmasi halinde de tehdit vardir.'®

Cinsel saldir1 sugunda arag olarak kullanilan tehdidin belli bir boyuta ulasmast,
magdurun bu tehditten kolayca kurtulma olanagiin olmamasi, baska bir ifade ile
ugratilacagi bildirilen zararin cinsel saldiri fiili sonucu ugranilacak zarardan daha
agir olmasi gerekir.'”’

Tehdidin sugun islendigi sirada, cinsel davranisi gerceklestirmek amaciyla

kullanilmis olmasi gerekir.'® Yargitay bir olayda sugun islenmesinden sonra failin

13 Samgin zorla cinsel saldirida bulundugu magdureyi bu eylem sirasinda bigakla ve basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek dl¢iide hafif sekilde yaralandiginin anlagilmas: ve TCK 102/4 maddesinin
sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iliniin Otesinde cebir
kullanilmas1 durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir hitkkmii karsisinda
sanigin yaralama eyleminin cinsel saldirt su¢unun zor unsuru ya da 102/4 kapsaminda kalip
kalmadig: tartisilmadan kasten yaralamanin kabulii ile m. 86/2-3’e gore hiikiim kurulmasi hatalidir, Y.
5.CD. 21.09.2006, 6774 E. 7134 K., Giiltas / Giindiiz, s.103 vd.

155 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 142.; Bakic, s. 24.; Otaci, s. 26.; Tezcan /Erdem /Onok, s. 299.;
Ozbek ve Digerleri s. 364.; Unver, Cinsel Dokunulmaziiga ve Genel Ahlaka Karsi: Suglar, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 305.

156 Dnmezer, s. 66.; Onder, s. 451.

157 Dénmezer, s. 66.

158 Onder, s. 451.; Bakicy, s. 24.

' Onder, s. 452 vd.; Erem/Toroslu, s. 297.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 142.; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 299. Ozbek ve Digerleri, 5.364.; Yenidiinya, s. 3290.; Artug, s. 579.; Otaci, s. 27.

190 Artug, s. 579.
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olanlar1 baskasina soylerse onu Oldiireceg§ini magdura sOylemesini tehdit
saymamustir.'®" Ancak doktrinde cebir veya tehditten kastin, magduru karsi koyma
olanaksizliginda birakacak bigimde onun iradesinin ortadan kaldirilmasi olmadigi,
magdurun irade 6zgiirligiini kisitlamasinin yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir.'*

Hile failin magduru cinsel davranislara ikna etmek i¢in kullandig1 her tiir aldatici
hareketlerdir. Burada magdurun iradesi failin hileli davranislar ile sakatlanmakta,
magdur kandirilmakta ve fiile kars1 koyamayacak hale getirilmektedir. Ornegin failin
magdurun ickisine ila¢ katmasi, kendisini doktor olarak tanitip magduru muayene
ediyor izlenimini yaratmasi, magduru uyusturucu madde ile etkisiz hale getirmesi,
hipnotize etmesi bu nitelikte hareketlerdir.'® Tabi kullanilan vasitanin elverisli olup
olmadigin1 aragtirmak lazimdir.'®* Magdurun kendiliginden hataya distigi
durumlarda, bu hatanin fail tarafindan kullanilmasi halinde de hile mevcuttur.'®
Ornegin bir kadmn jinekolojik muayene olmak icin doktora gitmesi durumunda,
magdurun o sirada doktorun odasinda bulunan hasta bakiciyr doktor zannederek
failin davraniglarina riza gostermesi ve failin de doktor olmadigini séylemeyerek
magdurun hatasindan yararlanmasi hile olarak kabul edilmelidir.

Burada deginilecek bir bagka husus failin evlenme vaadinde bulunarak magduru
cinsel davraniglara razi etmesinin hile sayilip sayilmayacagidir. Doktrindeki bir
goriise gore eski TCK’nda evlenme vaat ederek kizligin bozulmasi ayri bir sug olarak
diizenlendigi halde yeni TCK’na bu yonde bir hiikkiim konulmamistir. Cinsel
davranisa magdurun riza gostermesini saglamak ic¢in kullanilan her tiirli aldatici
davranis ve bu arada evlenme vaadi magdurun iradesini ortadan kaldirdigindan hile
sayilir ve sug olusur.'®® Aksi goriise gore ise evlenme vaadi, magdurun fiile karst
koyma giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte bir hile sayilmamalidir.'®” Ciinkii bu

sucun magduru 18 yasindan biiyiik bir kisidir. Bu kisi cinsel ozgiirliikklerini kullanma

" Sam@m olay yerinden kagmadan énce magdura olanlari baskasmna sdylerse onu oldiirecegini
soylemesi tehdidin 1rza ge¢me sirasinda veya oncesinde direncinin kirilmasi amaciyla degil sugun
tamamlanmasindan sonra fiilin agiga ¢ikmasina mani olmak i¢in yapildigi bu nedenle cinsel saldirt
sugunun zor unsuruna dahil olmayip bagimsiz bir tehdit sucu olusturdugu nazara alinarak hiikiim
kurulmasi yerine olusa uygun diismeyen gerekceyle ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi, Y.
5. CD. 16. 07. 2007, E.2007/5296, K. 2007/ 6148, Giindiiz/Giiltas, s. 99.

162 Tezcan/Erdem/Onok, s. 299.

16 Donmezer, s. 77.; Onder, s. 461.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 142 vd.; Erem/Toroslu, s. 299.;
Yenidiinya,s. 3290.; Ozbek ve Digerleri, s. 364.; Artug, s. 579.; Akgin, s. 107.

164 Erem/Toroslu, s. 299.; Onder, s. 461.

195 Bakic, s. 26.

1% Tezcan/Erdem/Onok, s. 300.

"7 Dénmezer, s. 78.; Onder, s. 461.; Bakicy, s. 26.; Malkog, Aciklamali-I¢tihath 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s. 808.; Artug, s. 579.; Akgin, s. 107.
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konusunda daha koruyucu bir tutum igerisindeyse tek basina evlenme vaadi onu bu
serbestlyi yapacak Ol¢iide rahathi§a gotiirmemelidir. Ayrica bu tiir vaatlerin ispat1 da
zordur. Bu durumda failin cezalandirilmas: halinde siipheden sanik yararlanir ve
masumiyet ilkeleri tersine cevrilmektedir. Biitlin bu nedenlerden dolayr evlenme
vaadi hile sayilmamalidir.'® Kanaatimizce evlenme vaadi ile magdurla cinsel
iliskide bulunulmussa hile hiikiimleri uygulanmalidir. Zira iilkemizin gergekleri goz
Oniline alindiginda aksi yonde bir kabul bu vaatle cinsel iliski imkan1 saglayanlar
cezalandirmaktan uzaklastiracaktir.

Cinsel saldirt sugunun diizenlendigi 102. maddenin gerek¢esinde; magdura karsi
cebir veya tehdit ya da hile kullanilabilecegi gibi, 6rnegin bilincinin yitirilmesine
neden olmak veya uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan yararlanmak
suretiyle de bu suglar islenebilirler, denilerek kisinin bilincinin yitirilmesine neden
olmak veya uyku gibi nedenlerle bilincinin kapali olmasindan yararlanmak iradeyi
etkileyen neden olarak kabul edilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore iradeyi etkileyen baska nedenler ile kastedilen,
gecici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
magdurun davraniglarini  yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi veya
azalmasidir. Bu nedenlerin fail tarafindan bizzat yaratilmasi gerekmez, magdurun
icinde bulundugu bu durumdan yararlanmakla da sug olusur.'®

3.1.6. Sucun Maddi Konusu

Cinsel saldir1 sugunun maddi konusu cinsel saldirtyla viicut dokunulmazlig ihlal
edilen kisinin bedeni, 6zellikle de cinsel uzuvlar veya yapilan fiille baglantili olarak

, N , , . 1: 170
cinsel anlam ve icerik kazanan viicut bolgeleridir.

18 Ozbek ve Digerleri, s. 365.

1 Magdure samgmn komsusu olup kocasi cezaevindedir. Ailece muhta¢ durumda bulundugu igin
zaman zaman sanigin ailesinden yardim gérmektedir. Olay giiniine kadar bu iligkinin cinsel boyutu
bulundugu dosyaya yansimamis, bu konuda herhangi bir beyanda bulunulmamistir. Magdurenin olay
giinii aldig1 alkoliin etkisiyle kendinden gectigi bu itibarla fiile mukavemet edemeyecek durumda
oldugu, sanigin kizi ve karisi tarafindan da ifade edilmistir. Sanigin karisinin kendisini tokatlamasina
tepki vermedigi ve iizerinden ¢ikarilan elbiseleri de sanigin kizi tarafindan giydirildigi géz 6niinde
tutuldugunda; magdurenin, 1rzina gecildigi esnada olayin farkinda olmadig1 ve rizasinin bulunmadigt
anlasilmaktadir. Ote yandan muhta¢ durumda iki ¢ocuklu kocasi ceza evinde bulunan magdurenin
sanigin karisinin ev tagima isine yardim ettikten sonra birlikte yenilen 6gle yemeginde alkol almasinin
cinsel iligkiye hazir oldugu kanaatini doguracak bir bilgi ve beyanda dosyada bulunmamaktadir.
Aksine bagka bir odaya tasindiktan sonra, sanigin eylemi sirasinda kendinde olmayip baygin durumda
bulundugu sanigin karist ve kizi olan taniklar tarafindan gorgiiye dayali olarak belirtilmistir. Sirf
alkolii bilerek ald1 diye bu durumdaki kisinin irzina gegilmesi yasal yonden hakli goriillemez. Somut
olayda magdurenin aldig1 alkoliin etkisiyle failin fiiline mukavemet edemeyecek durumda oldugu bu
halde iken samigin fiile riza gosterdiginin kabul edilemeyecegi, CGK. 11.03.1999 E.1999/5-59,
K.1999/64, Giindiiz/Giiltas, s. 76

170 Meran, s. 316.; Arslan,/Azizagaoglu, s. 461.; Ozbek ve Digerleri, s. 362.
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3.2. MANEVI UNSUR

Tiirk Ceza Kanununda manevi unsur yoniinden kast ve taksir olmak tizere iki
kusurluluk tiirti kabul edilmistir. Bir sugun taksirle islenebilmesi i¢in ceza kanununda
bu yonde agik bir diizenleme olmasi gerekmektedir (TCK m. 22/1). Cinsel saldiri
sucunun taksirle islenebilecegine iliskin kanunda bir diizenleme bulunmadigindan,
bu sug, ancak kasten islenebilir. Sucun, kastin bir tiirli olan olasi kastla islenmesi de

. v ge 171
mumkuindiir.

Fail cinsel arzularin1 tatmin amacina yonelik fakat cinsel iliskiye
varmayan davranislarda bulunurken bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
ettigini ongorecek ama yine de eylemini gerceklestirecektir. Mesela kalabalik bir
yerde cinsel duygular1 tatmin amaciyla birine siirtinmeye g¢alisirken baskasinin da
viicuduna dokunabilecegini Ongdrerek fiilini gerceklestirirse olas1 kasttan soz
edilecektir.'™

Cinsel saldir1 sugunun genel kastla mi1, yoksa 6zel kastla m1 islenebilen bir sug
oldugu doktrinde tartigilmstir.

Bir goriise gore, cinsel saldir1 sucu, gerek temel sekli bakimindan gerekse
viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilen nitelikli hali
bakimindan genel kastla islenebilen bir sugtur.'” Faildeki amacin, su¢ tipinin
objektif nitelikteki tiim unsurlarina yonelik olmasi aranir.'” 102. maddenin
gerekcesine gore sucun temel seklinin olusabilmesi icin failin cinsel arzularini tatmin
amacina yonelik cinsel davraniglarda bulunmasi gerekir. Viicuda organ veya sair bir
cisim sokmak suretiyle gerceklestirilen nitelikli halde ise sucun temel seklinin
aksine, gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini amacina ydnelik olmasi
aranmaz. Gerekcede her ne kadar bu yonde diizenlemede bulunulmus ise de, bu
goriis taraftarlarina gore sucun gerek temel seklinde, gerekse nitelikli bi¢ciminde
failin ayn1 zamanda cinsel arzularmi tatmin etmek amaciyla hareket etmis olmasi
gerekmez. Magduru toplum iginde kiiclik diistirmek amaciyla hareket edilmis olsa da

sug olusacaktir.'”

"I Tezcan/Erdem/Onok, s. 305; Ozbek ve Digerleri, s. 373.; Artug, s. 593.; Kilig, s. 187.

12 Seviik, s. 253.

'3 Donmezer, s. 79 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 305.; Meran, s. 340.; Parlar/Hatipoglu, s. 1620.;
Giindiiz/Giiltas, s. 35.

174 Tezcan/Erdem/Onok, s. 305.; Parlar/Hatipoglu, s. 1620.; Giindiiz/Giltas, s. 54.

175 Tezcan/Erdem/Onok, s. 305 vd.; Ozbek ve Digerleri, s. 372 vd.
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Bir baska goriise gore ise cinsel saldir1 sugunun temel seklinin manevi unsurunu
ve viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli halinin manevi
unsurunu ayr1 ayri incelemek gerekir. Gerekcede de diizenlendigi lizere sugun temel
sekli acisindan genel kast sugun gerceklesmesi i¢in yeterli olmayip, failde ayrica
cinsel arzulari tatmin gayesi olmalidir.'”® Sucun nitelikli hali bakimindan ise failin
viicuda organ veya sair cisim soktugunu bilmesi ve istemesi kasti olusturur, ayrica
eylemin failin cinsel arzularmi tatminine ydnelmesi gerekmez.'”’ Failin magduru
korkutmak, asagilamak, intikam almak gibi amaclarla hareket etmesi durumunda da
su¢ olusur. Her ne kadar sucun olusmasi i¢in failin cinsel arzularini tatmin etmek
amaciyla hareket etmesi gerekmese de, fiilin nitelik itibariyle cinsel bir igerik
tagimas1 gerekir. Bu bakimdan Ornegin bir kimsenin viicut bosluguna bir cisim
saplanmast bu sugu olusturmaz. Belirtmek gerekir ki vajinal veya anal yoldan
magdura organ veya sair bir cisim sokulmasi halinde fiilin cinsel icerikli oldugu
konusunda tereddiit yoktur. Buna karsin, bir kimseye oral yoldan zorla sagligini
bozacak sivi ya da kati maddeler yedirilmesi halinde fiil cinsel nitelikte
olmadigindan bu su¢ olusmaz.'™

Cinsel saldir1 sugunun hem temel seklinin hem de viicuda organ veya sair bir
cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli seklinin gerceklesmesi i¢in genel kast
yeterlidir. Gerek¢ede sugun temel sekli bakimindan failin cinsel arzularimi tatmin
gayesiyle hareket etmesinin aranacagini belirtilse de sugun unsurlar1 arasinda yer
verilmeyen bu hususun, gerek¢eyle maddeye dahil edilmeye g¢aligilmasi yersiz ve
ayrica kanunilik ilkesine de aykiridir. Ayrica doktrinde de belirtildigi {izere, sucun
nitelikli hali bakimindan aranmayan bir unsurun basit hali bakimindan, iistelik madde
metninde de yer almadigi halde aranmas1 kanunilik ilkesi karsisinda izah1 miimkiin
olmayan bir durum yaratmaktadir. Ancak burada bir hususu vurgulamakta fayda
vardir. Sugun olusmasi i¢in genel kastin yeterli olmasi demek tipe uyan her hareketin
bu sugu olusturacagi anlamina gelmemektedir.179 Sucun olusabilmesi igin failin
hareketlerinin objektif olarak cinsel nitelik tasimasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica

failin bunu cinsel arzularmi tatmin etmek saikiyle gerceklestirmesi gerekmez.

176 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 143.; Sen, s. 379.; Kilig, s. 187.; Yenidiinya, s. 3291.; Seviik, s. 252.;
Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 134.; Artug, s. 594.

177 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 154; Yenidiinya, s. 3293; Seviik, s. 258; Artug, s. 594

"% Yenidiinya, s. 3293

17 Seviik, s. 258 vd.
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Ornegin failin magdurun kulagina kalem sokmas1 durumunda bu sug olusmaz. Ciinkii
failin hareketi objektif olarak cinsel nitelikli degildir.

Sugun olugmasi agisindan genel kast1 yeterli bulmakla birlikte farkli bir gerekge
ile bu sonuca ulasan yazarlar da mevcuttur. Bu goriisii savunan yazarlara gore failde
cinsel arzularin tatmin edilmesi aranmalidir. Ancak bunun gerceklesmis olmasi sart
olmadig1 gibi, burada belirtilen ve failde bulunmasi gereken cinsel arzu, ceza hukuku
doktrininde anlagilan anlamda amag¢ degildir. Faildeki sehevi arzunun tahrik veya
tatmini sucun manevi unsurunun bir kismi degildir, bu bakimdan amag¢ olarak
nitelendirilemez. Bu husus esasen fiilin blinyesinde mevcuttur ve failin hareketinin
niteligini bilerek yapmis olmasi yeterlidir. Bu durum siibjektif nitelikte goriinmekle
beraber, gergekte bu durum hareketin haksizlik icerigine dahildir. Bu bakimdan fail
hareketinin cinsel nitelikte oldugunu bilmeli, hareketin cinsel diirtiilerle
gergeklestirilmekte oldugu bilincine sahip olmalidir. Bu amag¢ degildir. Failin
siibjektif durumu goz Oniline alinmadan, hareketin objektif olarak sehevi nitelikte
bulunmasinin ve failin bdyle bir hareketi icra kastini tagimasinin sugun olusmasi i¢in
yeterli oldugu goriisiiniin kabul edilmesi halinde, bir kadin1 evinden birka¢ yiiz metre
ilerideki hastaneye tasiyan ve tasirken bacaklarinin arasindan tutan erkegin fiilinin
suc olarak kabul edilmesi gerekecektir. Zira fiil objektif olarak bdyle bir arzunun
tatminini gergeklestirecek nitelikte oldugu gibi, fail bu hareketin icras1 kastim1 da
tagimaktadir. Sonug olarak bu diisiinceye gore failin fiili objektif olarak cinsel bir
nitelik tasimakla beraber failde sehvet hissinin tahrik ve tatmini aranmalidir, ancak
bu saik anlamma gelmez.'® Fail ister sehevi arzularnin tatmini amaciyla isterse
magduru asagilamak, kendini kotli hissetmesini saglamak, intikam almak vs. gibi
amaglarla hareket etsin, fiili objektif olarak cinsel bir nitelik tasidigi siirece sugun

olusacagi tartismasizdir.

3.3. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuk diizeninin tekligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak bir fiilin hukukun
bir sahasinda hukuka uygun, digerinde hukuka aykir1 kabul edilmesi miimkiin
degildir''. Bunun sonucu olarak ceza hukuku disinda olan drnegin 6zel veya kamu

hukukunda mevcut olan yazili veya yazili olmayan hukuka uygunluk sebepleri

180 Onder, s. 494 vd.
181 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi 2011, s. 216.
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dogrudan dogruya ceza hukuku alaninda da uygulanabilecegi gibi tamamen ceza
hukuku alanindan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de diger tiim hukuk
dallar agisindan hukuka uygunluk etkisi doguracaktir.'®*

Cinsel davranisin gergeklestirildigi sirada magdurun rizasinin olmasinin fiilin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiracagindan yukarida bahsetmistik. Ancak verilen bu
rizanin yalmizca cinsel davranisi degil, ayni zamanda cinsel davranigin
gerceklestirilme bi¢imini de kapsamahdlr.183 Bundan bagska bu sugta genel hukuka
uygunluk nedenleri olan mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirict bir etki dogurmaz.'® Ancak hekim tarafindan viicutta cinsel bolgelerde
yapilan muayeneler de hukuka uygunluk kabul edilmelidir. Ornegin ameliyat
sirasinda operasyonun gerceklestirilmesi bakimindan gerekli islemlerin yapilmasi
vesilesiyle viicuda cisim sokulmasi, jinekologlarin muayene amaciyla kadinlarin
cinsel organlarina bakmalari, buralara ellemeleri durumunda tibben gereklilik
oldugundan eylem hukuka aykiri olmayacaktir.'”™ Aym sekilde CMK m.75 vd.
hiikiimlerine gore viicudun cinsel bdlgelerine yapilan i¢ beden muayeneleri de
hukuka aykiriligi ortadan kaldiracaktir.'®

Failde hukuka uygunluk sebepleri disinda kusurlulugu etkileyen haller varsa
failin cezasi buna gore belirlenir.

TCK’nda kusurlulugu etkileyen hallerden olan haksiz tahrikin ana kosulu
yapilan hareketin haksiz olmasi unsuru oldugundan magdurun haksiz bir hareketi
olmadig siirece failin haksiz tahrik hiikiimlerinde yararlanmasi: miimkiin degildir.'®’
Yani failin kendince tahrik olmasi ve ister gercek isterse de mefruz tahrik
eylemlerinden etkilenmesi tahrik hitkmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Hatta
baska bir tahrik nedeniyle cinsel saldir1 ve taciz suglarinin islenmesi halinde de TCK

29. madde uygulanamayacaktir.'®®

182 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2005, s. 347.;
Kegelioglu, Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin Tiirk Ceza Kanunu’nun Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, 7BB Dergisi, Y1l: 2010,
S: 87, s. 302.

'8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 306.; Ozbek ve Digerleri, s. 372.

184 Tezcan/Erdem/Onok, s. 306.

185 Tezcan/Erdem/Onok, s. 306.; Ozbek ve Digerleri, s. 372.

18 Ozbek ve Digerleri, s. 372.

'87 Zorla 1rza gegme ve yagma suglarindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin
bulunmadig1 halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmak suretiyle noksan ceza tayin edilmesi, 5.
CD. 29.03.2006, E. 2006/402 K. 2006/2577, Giindiiz/Gtiltas, s. 106.

88 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 833.
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TCK’nda kusurlugu etkileyen hallerden biri olan hatanin failin yanilmasinin
kastin1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi sorunu hata hiikiimleri géz oniine alinarak
¢oziilmelidir. Ornegin magdurun viicuduna organ sokarak nitelikli cinsel saldiri
sugunun maddi unsurunu gergeklestiren fail, magdurun 18 yasindan biiyiik oldugunu
sandig1 yolunda savunmada bulunursa, failin bu savunmasina itibar edilecek midir?

Hata hiikiimlerinin diizenlendigi TCK’nun 30. maddesinin 1. fikrasina gore fiilin
icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. Maddenin
gerekcesine gore ise kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir. Bu unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi
sahibi olunmas1 durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata
kastin varligina engel olur.

Kanun maddesinde bahsi gegen sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar fiilin
su¢ olusturmasi i¢in bulunmasi gerekli hususlardir. Fail bu unsurlarda hataya diiserek
su¢ tipinde yer alan ve kastin kapsamina girmesi gereken unsurlardan birinin var
oldugunu bilmemektedir. Aslinda bu maddede diizenlenen ve kasti kaldiran hata
esasli fiili hatadir. Fiili hata kusuru tiimiiyle ortadan kaldirmaz, sadece kast1 kaldirir.
Esasli fiili hata doktrinde su sekilde formiile edilmektedir: Fail yanilmasaydi fiil sug

olusturmayacakti diyebiliyorsak failin yanilmasi esashdir.'®

Yukaridaki Ornege
donersek, ornegimizde fail magdurun 18 yasindan biiyiik oldugunu sandigini beyan
etmistir. Esasl fiili hata formiiliinii 6rnegimize uyguladigimizda fail yanilmasaydi
fiil su¢ olusturmayacakti diyebiliyorsak failin hatasini esasli kabul etmek gerekir.
Baska bir ifade ile magdur, failin sandig1 gibi gercekten 18 yasindan biiyiik olsaydi,
su¢ olugmayacakti. O halde failin yanilgisi esashidir ve kasten hareket etmis
say1lmaz.'”® Tabi burada magdurun goriintii itibariyle gercekten 18 yasindan biiyiik
gosterip gostermedigi, faile yasini sOyleyip sOylemedigi gibi hususlar da failin
savunmasinin dogrulugu ve gercekten hataya diislip diismedigi yoniinden
aragtirllmas: gereken diger konulardir. Ozellikle 15 yasmdan biiyiik ¢ocuklarin
kendilerini 18 yasindan biiylik olarak tanitarak faille rizalariyla cinsel iliskiye
girmeleri halinde failin ger¢ekten hataya diisiip diismedigi iyi arastirilmalidir.

Ornegin magdurun yas1 hakkinda faile aldatic1 belgeler gdstermesi halinde failin sug

islemek kast1 ile hareket ettigi sdylenemez. Bu durumda failin taksirle hareket ettigi

189 Koca/I:JZiilmez, s. 272 vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 386 vd.
0 Koca/Uziilmez s. 273.
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sOylenebilirse de asagida da aciklayacagimiz iizere cinsel saldiri sugu taksirle
islenebilen bir su¢ degildir. Her ne kadar kanun hata dolayistyla taksirli sorumluluk
halinin sakli oldugunu belirtmisse de; cinsel saldirt sucu taksirle islenebilen bir sug
olmadigindan, fail hakkinda, CMK’nun 223. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendi
geregince, yiiklenen su¢ agisindan failin kastinin bulunmamasi gerekgesiyle beraat
karar1 verilmelidir. CMK m. 223/3-d’de kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi halinde fail hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecegi belirtilmisse de yukarida agikladigimiz
gibi esasli fiili hata kusurlulugu degil kasti ortadan kaldirir, bu bakimdan fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigir karar1 degil, kastinin bulunmamasindan
dolay1 beraat karar1 verilmelidir.

TCK’nda kusurlulugu azaltan hallerden olan yas kiiciikligii 31. maddede
diizenlenmistir. Eger fail 12 yasindan kiiclik bir ¢ocuksa TCK 31/1. maddeye gore
ceza sorumlulugu yoktur. Bunun anlami sudur; bu yas grubuna giren ¢ocuklarin
kusur yeteneginin ve dolayisiyla ceza sorumlulugun olup olmadig: arastirilmayacak,
¢ocugun sug teskil eden fiili isledigi sirada heniiz on iki yasini doldurmamis oldugu
tespit edilirse bu c¢ocugun gercekten artik isledigi fiilin anlam ve sonuglarmni
algilayabilme ve davranislarini bu dogrultuda yonlendirebilme yetenegine sahip olup
olmadig1 tespit edilmeyecektir.'”! Gergekte 12 yasim doldurmamis cocuklar da
yaptiklar1 davranislarin dogrulugu veya yanlishgini idrak edebilirler ancak kanun
koyucu izledigi sug¢ siyaseti geregi ve bu c¢ocuklarin yeniden topluma
kazandirilmasini amag ettigi i¢cin bu yas altindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugu

192" Bu yas grubundaki c¢ocuklar hakkinda isledikleri

olmadigint kabul etmistir.
fiillerden dolay1 ceza kovusturulmasi yapilmaz ancak c¢ocuklara ozgii gilivenlik
tedbirleri uygulanabilir. Bu tedbirlerin nelerden ibaret oldugu ve ne sekilde
uygulanacagi TCK’nun yollamasiyla CKK 11. maddede diizenlenmistir.

Bu gruba giren cocuklar hakkinda kovusturma yapilmasi yasak olsa da
sorusturma islemleri yapilabilecektir. Bu sorusturma islemleri bazi 0&zelliklere
sahiptir. Ik olarak bu g¢ocuklar hakkindaki sorusturma cocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat yapilir (CKK m.15/1). Sorusturma sirasinda

cocuk bakiminda gerekli goriilen tedbirler ¢ocuk hakiminden istenebilir (CKK

m.15/3). Bu ¢ocuklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi

P! Koca/Uziilmez, s. 276.
192 K oca/Uziilmez, s. 276 vd.
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saveinin ¢ocuklar hakkinda tedbir istemesine engel degildir.'”® Yakalama, goz altina
alma ve ifade alma ydnetmeligi hiikiimlerine gore bu yas grubuna giren ¢ocuklar
hakkinda yakalama, goz altina alma ve tutuklama tedbirlerine basvurulamaz. Bu
kisiler hakkinda yakalama iglemi ancak kimlik ve sug¢ tespiti amaciyla yapilabilir.
Tespit edilen kimlik hakim tarafindan tedbir karar1 alinmasi i¢in derhal Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilir (YGIY m.19).

Cocuk failin yas1 12-15 yas araliginda ise ilk olarak isledigi fiille ilgili kusur
yetenegi olup olmadig: arastirilacaktir. Bu karari bizzat hakim vereciktir. Hakim bu
karart vermeden Onceden bilirkisiden yardim alabilir. Cocugun kusur yetenegine
sahip olup olmadigi her somut olayda ayri ayri degerlendirilmelidir.”” Mahkeme
yargilama sonucunda c¢ocugun kusur yetenegine sahip olmadigi kanaatine varirsa
cocuk hakkinda kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi
karart verilir. Bu ¢ocuklar hakkinda mahkeme zorunlu olarak giivenlik tedbirlerine

hiikmeder.'*>

Cocugun kusur yeteneginin var olduguna kanaat getirirse 31/2 hikkmii
uyarinca indirim yapacak ancak giivenlik tedbirine hiikkmetmeyecektir.

Fail 15-18 yas aralifinda ise kusur yeteneginin var olup olmadig: arastirilmadan
kusur yeteneginin var oldugu kabul edilerek cezasindan indirime gidilecektir.

Failde kusur yetenegi etkileyen bir baska durum olan akil hastaligi varsa bu
durumda fail hakkinda TCK 32. madde uygulanir. Kanunumuz akil hastaliklarin
neler oldugunu tek tek saymamis, sadece akil hastaliginin kusur yetenegini etkileyen
bir hal oldugunu belirtmekle yetinmistir. {lk yapilacak is kisinin cinsel saldir1 fiili
islerken akil hastasi olup olmadiginin tespitidir. Mahkeme bu tespitle de yetinmeyip
kiside akil hastaligit varsa bunun failin hareketleri {izerindeki etkisini de
degerlendirmelidir. TCK 32. maddede akil hastaliinin kusur yetenegi iizerinde
meydana getirdigi etki iic dereceye ayrilmistir. Buna gore,kiginin maruz kaldig: akil
hastalig1 islemis oldugu somut fiil agisindan; ya fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegini tamamen ortadan kaldirir ya davranislarini yonlendirme
yetenegini ortadan kaldirir veya 6nemli Ol¢iide azaltir ya da kisinin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin1 algilama yetenegini etkilememekle beraber
davranislarini yonlendirme yetenegini azaltmis olabilir.'”® Eger cinsel saldir sugunun

faili akil hastaligi nedeniyle fiilin anlam ve sonuglarim1 kavrayamiyor veya

193 Koca/Uziilmez, s. 277.
194 Koca/Uziilmez, s. 278.
195 Koca/Uziilmez, s. 278.
196 K oca/Uziilmez, s. 284.
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davranislarini yonlendirme yetenegi énemli 6l¢lide azalmigsa cezalandirilmaz. Ancak
davraniglarint yonlendirme 6zelligi azalmigsa kisi hakkinda verilecek cezada
indirime gidilir.

Failde bir baska kusurlulugu kaldiran hal olan sagir ve dilsizlik varsa TCK 33.
madde uygulanir. Sagir ve dilsizlikte 3 doneme ayrilmistir. 1. donem 15 yasimi
doldurmamis sagir ve dilsizlerdir. Bunlarin cezai sorumlulugu yoktur. Haklarinda 12
yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iligkin hiikiimler uygulanir. 2. donem 15-18 yas
arast sagir ve dilsizlerdir. Bunlar hakkinda ise 12-15 yas arasi ¢ocuklara iligkin
hiiklimler uygulanir. 3. donem ise 18-21 yas arasi sagir ve dilsizlerdir. Bunlar
hakkinda ise 15-18 yas arasit ¢ocuklara iligkin hiikiimler uygulanir. 21 yasindan
biiylik sagir ve dilsizle bakimindan ise yasin herhangi bir etkisinin olmadig1 kabul
edilmistir.

TCK 34. maddede gegici bir nedenle ya da irade disinda alinan alkol veya
uyusturucu maddenin etkisiyle kusur yetenegi ortadan kalkan ya da 6nemli derecede
azalan kisinin kusur yeteneginin olmadigi belirtilmistir. Gegici nedenlere nelerin
girebilecegini 6nceden tespit etmek miimkiin degildir."”” Gegici nedenlerin kabulii
icin gereken ilk sart bu nedenin meydana gelmesinde magdurun herhangi bir
kusurunun bulunmamasidir. Fail gecici nedenin meydana gelmesine kasten veya
taksirle sebebiyet vermisse artik gegici sebebin varligindan ve bunun kusur

8 jkinci sart bu neden failin

yetenegini ortadan kaldirmasindan bahsedilemez.
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegini onemli Olgiide ortadan
kaldiracak ve davraniglarinin  yonlendirme  yeteneklerini  6nemli  Olgilide

azaltacaktir.'”’
3.4. SUCUN NIiTELIiKLi UNSURLARI

Ceza normunda Oncelikli olarak tanimlanan ve sugun varliginin temel sart1 olan
fiilin basit hali sucun temel seklini olusturmaktadir.®® Bu temel sekil neticesinde dig
diinyada bir degisiklik meydana gelmemisse su¢ meydana gelmemistir.””’ Bundan

baska sug¢ tipinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve onun daha agir veya daha

7 Koca/Uziilmez, s. 285.

198 Koca/Uziilmez, s. 286.

19 Koca/Uziilmez, s. 286.

200 Artuk, Mehmet Emin/Gékgen, Ahmet/Y enidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 236.

21 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 237.
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hafif sayilmasini sonuglayarak cezanin artirilmasi veya eksiltilmesini gerektiren
hallere de yer verilmekte ve bunlara nitelikli hal denilmektedir.”*®

Nitelikli haller, fiilin islenis tarzi, sekli, yeri, zamani, failin ve magdurun vasfi,
fail ile magdur arasindaki iligki, sugun konusu ve fiilin islenilmesinde giidiilen amag
acisinda incelenebilir. Fiilin islenis tarziyla ilgili nitelikli halde kanun koyucu
eylemin toplum diizeninde olusturdugu tehlikeyi g6z Oniine alarak bazi suglarda (
silahla yaralama, yangin, su baskim1 suretiyle 6ldiirme) agirlatict neden kabul
etmistir.””

Bazi suglarda sugun islendigi zaman ( gece vakti hirsizlik, konut
dokunulmazligini ihlal),baz1 suglarda ise islendigi yer (konutta yagma) nitelikli hal
kabul edilmistir.”*

Herkes tarafindan islenebilen suglarda bazi nitelikteki kisilerin fail olmasi
durumunda nitelikli hal uygulanir ( kamu gorevlisi tarafindan islenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma).*’

Aynmi sekilde magdurdaki bir Ozellikte nitelikli halin uygulanmasina neden
olabilir (kasten 6ldiirmenin gebe oldugu bilinen kars1 islenmesi).206

Bazen de magdurla fail ararsindaki iliski nitelikli halin uygulanmasina neden
olabilir. Cinsel saldir1 sugunun tigiincii derece dahil kan veya kayin hisimhig iligkisi
icinde bulunulan kisite kars1 islenmesi bu nitelikli hale érnektir.>"’

Son olarak sug¢un konusu bazi durumlarda agirlatici bazi durumlarda ise
hafifletici nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

3.4.1. TCK m. 102/2’de Diizenlenen Nitelikli Hal: Su¢un Viicuda Organ
veya Sair Bir Cisim Sokularak Islenmesi

Yeni TCK m. 102/2°de cinsel saldirt sugunun viicuda organ veya sair bir cisim
sokularak islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Maddenin gerekgesine gore
sucun bu nitelikli hali i¢in viicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair bir

208

cismin ithal edilmesi gerekir.”" Bu bakimdan viicuda penis ithal edilebilecegi gibi,

292 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 310.

203 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 311.

204 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 311.

205 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 311 vd.

29 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 312.

27 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 312.

%8 jddianame, mahkumiyet karar1 ve dosya igerigine gore; samgn iddia ve kabul edilen diger sehevi
davraniglarinin yaninda cinsel organini magdurenin agzina koyma eyleminin viicuda organ sokma
niteliginde olmas1 nedeniyle 5237 sayili yasanin 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldir1
sucunu olusturacagi ve bu sugla ilgili durusma agip yargilama yapma ve uyarlama yapma gorevinin
iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait bulundugu nazara alinip gorevsizlik karar1 verilmesi
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vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Gerekgeye gore bu
fikrada tanimlanan nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in, cinsel saldir1 sugunun temel
seklinin aksine, gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tatminine yonelik olmasi
sart degildir.

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in aranan kosul viicuda organ veya sair bir
cismin sokulmasidir. Ancak kanun organ veya sair cismin viicudun hangi bdlgesine
sokulmasinin sugu olusturacagini belirtmemistir. Buna karsin gerek¢ede viicuda
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair cismin ithalinden bahsedilmistir.
Maddede viicudun hangi bolgesinin kastedildiginin yer almamasi, buna karsin
gerekgede vajinal, anal ve oral yoldan bahsedilmesi belirlilik ilkesine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle hakli olarak elestirilere konu olmustur.”” Maddede bahsi
gecen organ, sadece erkegin cinsel organimi degil, gerekcede belirtilen viicut
bosluklarina girebilecek drnegin parmak gibi diger organlar1 da kapsamaktadir.”'® Bu
noktada doktrinde hakli olarak elverisli bir organin veya sair bir cismin gerek¢ede
sayilan ii¢ bosluktan birine sokuldugu her durumda sucun olusup olusmayacagi
tartigtlmistir.”'’ Ornegin parmagm agza sokulmas: durumunda da bu nitelikli hal
olusacak midir? Bu konuda doktrinde iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriise gore
gerekgede belirtildigi tizere bu nitelikli halin olusmasi i¢in failin cinsel arzularini
tatmin etme saikiyle hareket etmesi aranmayacagindan, sadece viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi denildiginden, magdurun agzina cop, sise gibi cisimlerin
sokulmasi durumunda da nitelikli hal gereklesecektir.*'?

Ikinci goriise gore ise dis goriiniis olarak birden fazla anlam igeren bu tip bir
davranisin cinsel saldir1 sayilabilmesi i¢in, gerekcede aksi yazili olsa bile, failde
cinsel arzularinin tatmini saikinin varligini1 aramak gerekir. Ayrica bu tip durumlarda
davranisin objektif bakimdan cinsel nitelikli olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir.*"® Aym yondeki bir baska goriise gore ise sokulmak istenen cisim veya

gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir, Y. 5. CD. 22.2.2006 743 E. 1004 K. Giindiiz/Gdiltas, s.
107.

29 Unver, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst Suglar, Tiirk Ceza Kanunu 'nun 2 Yili, Teori
ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, s. 299.; Yarsuvat ve Digerleri s. 308.

219 Mahkemenin olusa uygun kabuline gore samik ismet Citir’in magdurenin cinsel organina
parmagimi sokarak kizligini bozdugu anlasiimakla sanigin eylemi 5237 sayili TCK’nun 102/2.
maddesinde tanimlanan viicuda organ sokma niteliginde oldugundan, 5. CD. 24.05.2006 3441 E.
4352 K. Glndiiz/Giiltas, s. 105.

21 Yurtcan, s. 13.

> Seviik, s. 258.

213 Tezcan/Erdem/Onok, s. 236.; Malkog, A¢iklamali-Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
833 vd. Sen, s. 382.
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organ ile viicut bolgesi arasinda cinsel bir bag veya iliski bulunmas1 gerekir. Bu bag
organ, cisim ya da magdurun viicut bolgesinin cinsel anlam ifade etmesinden
kaynaklanabilecegi gibi hareketlerin cinsel biitiinliiglinden veya anlamindan da
kaynaklanabilir. Ornegin failin parmaginin kadinin cinsel organina sokulmasi halinde
failin parmag ile kadinin cinsel organi arasinda cinsel bir bag mevcuttur. Burada
parmak cinsel bir organ olmasa da i¢ine sokulmak istenen organin cinsel énemi
sebebiyle bir bag kurulabilmektedir. Ayni1 sekilde bir erkegin aniisiine bir kadinin bir
cisim sokmasi halinde de durum bdyledir. Magdurun cinsel organlarina yonelmeyen
hareketler de bu nitelikte olabilir. Ornegin failin penisini kadinin agzina, kulagina
sokmaya calismast gibi.'* Ancak failin fiili ile magdurun maruz kaldigi durum
arasinda boyle cinsel bir bag kurulamiyorsa bu durumda nitelikli halin olustugundan
bahsedilemez. Ornegin failin magduru Sperken dilini agzina sokmasi, parmagini
magdurun kulagina sokmasi gibi durumlar viicuda organ veya cisim sokma olarak
nitelendirilemez.*"

Cinsel saldirn fiilini gercgeklestiren failin, hangi saiklerle bu davranisi
gerceklestirdigini aragtirmaya gerek yoktur. Daha dncede belirttigimiz gibi failin fiili,
tip ve psikoloji bilimlerine gore objektif olarak cinsel nitelikli kabul edilebiliyorsa
hangi saikle gerceklestirildigi 6nemli olmaksizin sucun olustugunun kabulii gerekir.

Failin parmagini magdurun agzina sokmasi veya failin magdurun agzina cop,
salatalik, sise gibi cisimleri sokmas1 Orneklerinde, davranisi cinsel davranis olarak
nitelemeye olanak yoktur. Ciinkii bu tip davranislar objektif olarak cinsel nitelikli
olarak degerlendirilmeye elverisli degildir. Bu nedenle kanun metninde bir
diizenlemeye gidilerek en azindan fail ya da magdurun organlarindan birinin cinsel
organ olmasi sart1 getirilerek hareketin cinsel davranig sayilip sayillamayacagi
tartismalarina son verilebilir.

Maddede hareket “viicuda organ ya da sair cisim sokma” olarak belirlenmistir.
Daha once de belirttigimiz gibi burada deginilen organ veya cisim sadece cinsel

organlar degil, el, kol, parmak, ayak gibi baska organlar ya da cop, sopa, sise, kalem,

2% Hiikiimlii hakkinda 765 sayili TCK’nun 416/2. Maddesine gére verilip kesinlesen hiikiimde
penisini magdurenin agzina sokmak suretiyle gerceklestirdigi kabul edilen eyleminin 5237 sayili TCK
‘nun 102/2. Maddesinde viicuda organ sokmak suretiyle cinsel saldirt olarak diizenlenmis oldugundan
eyleminin bu sekilde kabulii ile 5237 sayili yasanin 7/2 ve 5252 sayili kanunun9/3 maddelerine gore
lehe olan yasanin belirlenmesi gerekirken fiilin 102/1. Madde kapsaminda oldugu benimsenerek yazili
sekilde uygulama yapilmasi yasaya aykiridir, 5. CD. 1.3.2006, 804 E. 1297 K. Giindiiz/Giiltas s. 417.
25 Ozbek ve Digerleri, s. 368.; Artug, s. 581.; Parlar/Hatipoglu, s. 1619 vd.
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yapay penis, muz’'® gibi cisimler olabilir. Cisimlerin kat1 ya da sivi olmasi veya
magdurun caminm acitip acitmamasi 6nemli degildir.”'” Sugun maddi unsuru sokma
olarak belirlendiginden failin viicuduna organ sokturmaya, 6rnegin kadinin kendi
viicuduna organ sokturmaya magduru zorlamasi durumunda ya da failin magduru
kendi viicuduna bir cisim sokmaya zorlamasi durumunda ne olacag tartismalidir.”'®
Bir goriise gore maddi unsur sokma oldugundan burada nitelikli hal olusmaz*'’, aksi
goriise gore ise zorlayan kisinin sorumlulugu dolayl faillik kabul edilmeli ve nitelikli

halin olustugu kabul edilmelidir.**’

Failin kendi viicuduna organ veya sair cisim
sokturmaya magduru zorlamast durumunda cinsel saldiri sucunun basit hali
olusmaktadir, burada nitelikli halin olusmasi miimkiin degildir, ¢iinkii organ veya
sair cisim magdurun degil failin viicuduna girmektedir. Ancak fail, magduru kendi
viicuduna organ veya sair cisim sokmasi i¢in zorlarsa bu durumda dolayli faillik
yoluyla failin nitelikli cinsel saldiridan cezalandirilmasi gerekir, ¢linkii bu durumda
organ veya sair cisim magdurun viicuduna girmektedir. Yargitay 5. Ceza Dairesi ise
“sucun magduru Mesut’a organ sokulmadigi ve magdurun resit saniga rizasi ile
organ sokmasinin su¢ olusturmadigr nazara alindiginda dolayli fail veya suca
azmettiren olarak sorumlu tutulamayacak olan sanigin magdura yonelik tamamlanan
eylemlerinin basit cinsel istismar su¢unu olusturdugu halde nitelikli cinsel istismar
sugundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir” seklinde karar vermistir.*' 18 yasindan
biiylik ve escinsel olan sanigin 15 yasindan kiigciik olan magdura kendisine anal
yoldan organ sokturma fiilinin basit cinsel istismar sugunu olusturdugunu kabul
etmis ancak her ikisinin de 15 yasindan kii¢iik olmas1 durumunda fiilin hangi sugu
olusturacagi konusunda kararda bir tartisma yapmamuistir.**

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in organ veya sair cismin kismen de olsa

magdurun viicuduna girmis olmasi gerekir. Magdurun direnmesi veya baska bir

1% yenidiinya, s. 3292.; Artug’ a gére nasil oral yoldan viicuda penis sokmakla bu sug islenebiliyorsa,
yine oral yoldan bir kadinin memesini zorla bir erkegin veya kadmin agzina vermesiyle de bu sug
olusabilir, Artug, s. 581.

217 Ozbek ve Digerleri, s. 367, Yenidiinya, s. 3292. Malkog, A¢tklamali-Ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s. 835.

% Yenidiinya, s. 3292. Yazar bu durumda istirake iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini
belirtmektedir.

219 Tezcan/Erdem/Onok, s. 313.

220 Giindiiz/Giiltas, s. 31.; Artug, s. 581.

221’5, CD. 30.05.2010 E. 2009/14703 K. 2010/3231 Giindiiz/Giltas s. 31.

222 Giindiiz/Giiltas, s. 31.
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sebeple minimum 6l¢iide de olsa viicuda girme gerceklesmemisse nitelikli halden s6z
edilemez.*?

Fail magdurun viicuduna organ veya sair bir cisim sokmak istemis ancak engel
bir neden yiiziinden basarili olamamis ise burada fail cinsel saldir1 sugunun temel
seklinden mi cezalandirilacak, yoksa inceledigimiz nitelikli halden ceza belirlenip
tesebbiis nedeniyle cezasindan indirim mi yapilacaktir? Eger m.102/2, m.102/1’in
nitelikli hali olarak kabul edilirse, nitelikli hal ger¢eklesmedigi icin faile sug¢un temel
sekli olan m. 102/1’den ceza vermek gerekecektir. Ancak kanun her ne kadar
nitelikli hal olarak diizenlemisse de aslinda burada bagimsiz bagka bir su¢ soz
konusudur. O halde failin elinde olmayan nedenlerle magdurun viicuduna organ veya
sair bir cismi sokmay1 tamamlayamamasi durumunda artik sugun temel seklinden
degil m.102/2°de diizenlenen haline tesebbiisten ceza verilmesi gerekir.”** Yargitay
uygulamasi da ayn1 yondedir.*’

Viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gergeklestirilen nitelikli cinsel
saldir1 765 Sayili1 TCK’nun 414 ve 416. maddelerinde diizenlenen 1rza gegme suguna
karsilik gelmektedir. Ancak yeni TCK’ndaki diizenlemeler eski TCK’ndaki
diizenlemeleri asar niteliktedir. Clinkii 765 Sayili TCK’nda ilgili maddelerde irza
gecme kavrami kullanilmig ve 1rza gegme “failin cinsel organinin magdurun
viicuduna normal veya anormal yoldan cinsel temasi saglayacak sekilde ithali”,
olarak tanimlanmustir.”*® Goriildiigii tizere eski TCK déneminde 1rza gegme kavrami
magdurun viicuduna sadece failin cinsel organmnin girmesini karsilamakta ve
“magdurun viicuduna normal veya anormal yoldan” ifadesi ile vulva veya aniis
bosluklar1 anlagilmaktadir. 5237 Sayili TCK’da ilgili maddelerde viicuda organ veya
sair cismin sokulmasindan bahsedilerek sucun kapsami genisletilmis, cinsel organ
disinda bir organin veya bagkaca bir cismin viicuda sokulmast durumunda da nitelikli
cinsel saldiri sugunun olusacagi acikga diizenlenmistir. Ornegin eski TCK
doneminde failin parmagini magdurun vajinasina sokmast 1rza tasaddi

say111yorken227, artik bu fiil nitelikli cinsel saldir1 olarak degerlendirilir. Yine kanun

223 Toroslu, s. 61.

224 Tezcan/Erdem/Onok, s. 312.; Ozbek ve Digerleri, s. 368.; Meran s. 321.

*PKesinlesen hiikiimde annesinin 1rzia gegmeye ¢alisan hiikiimliiniin engel sebep nedeniyle eylemini
tamamlayamadigindan irza gegmeye tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirildigi ve bu fiilin sonradan
yiirlirliige giren 5237 sayili TCK’nun 102/2 vd 35. maddelerine temas eden nitelikli cinsel saldirtya
kalkisma vasfinda oldugu nazara alinmadan aynmi yasanin 102/1. maddesi ile uyarlama yapilmasi
yasaya aykiridir, Y. 5. CD. 18.09.2006, 7563/7033, Meran s. 321.

226 Erem/Toroslu, s. 293.; Otacy, s. 22.

227 Erem/Toroslu, s. 301 vd.; Otacy, s. 22.
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“viicuda” ifadesini kullanarak madde metninde viicudun hangi bdliimlerinden
bahsedildigini agiklamamis ancak gerekcede vajinal, anal veya oral yoldan organ
veya sair cismin ithalinin su¢u meydana getirecegini belirtmistir. Boylelikle 5237
Sayili TCK’ndaki diizenlemelerle yerinde olarak sugun kapsaminin genisletildigini
gormekteyiz.

3.4.2. TCK m. 102/3’de Diizenlenen Nitelikli Haller

TCK’nun 102/3. maddesinde, maddenin 1. ve 2. fikralarindaki tanimlanan
suclarin, bu fikrada yazili sekillerde islenilmesi halinde cezanin arttirilmasi
Ongorilmiistiir. Bu fikrada ongoriilen nitelikli haller se¢imlik oldugu i¢in bunlardan
birkac1 bir arada bulunsa bile arttirma bir kere yapilir, bu durum temel cezanin
tayininde goz dniinde bulundurulur ve alt siirdan uzaklasilarak ceza verilir.”**

3.4.2.1. Sucun Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak
Durumdaki Kisiye Karsi Islenmesi

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’nun aksine “akil hastalig1i” gibi bir 6lgiit
getirmediginden daha kapsamli bir diizenlemelidir. Ayrica eski kanundaki “failin
fiillinden bagka sebepten dolay: fiile direnemeyecek bir halde bulunan magdura kars1
fiilin islenmesi” hali de bu madde kapsaminda ele alinmalidir.

Magdurun kendisini savunamayacak durumda olmasi, bedensel veya ruhsal bir
hastaliktan ileri gelmis olabilecegi gibi engelli olmasindan da ileri gelmis olabilir.
Ister gecici ister kalici olsun gercek anlamda bir hastalik olusturmakla birlikte
magdurun eyleme gegerli bir riza gostermesi ya da karst koymasi olanagini ortadan
kaldiran tiim durumlar bu kapsamdadir. Beden bakimindan kendini savunamayacak
durumda olma magdurun ahlak disiligini bildigi cinsel saldiriya kars: fiziksel olarak

229

direnme olanagina sahip olmamasidir.”~ Bu bakimdan kol veya bacagi kesik olan

kisinin fiile karst savunmada bulunmasi olanaksiz oldugu gibi bedeninde heniiz
gerceklesmis bir ameliyatin dikisleri bulunan kimsenin de direnmesi olanaksizdir.*°
Yine ihtiyar, sakat kisilere karsi bu fiillerin yapilmasi beden bakimindan kendini

savunamama unsurunu olusturur.”®' Bagirmak, yardim istemek, failin geldiginin

22 Malkog, Aciklamali-I¢tihatl 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 852.; Akgin, s. 122.
22 Onder, s. 459 vd.

29 Meran, s. 322.

1 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233.
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goriilmesi karsisinda tedbir almak direnmek sayildigindan gérme Oziirlii veya sagir
dilsiz olmasi halinde de beden bakiminda kendini savunamama gergeklesir.232

Ruh bakimindan kendini savunamayacak olma ise magdurun eylemin ahlaki
kotiligini anlamini kavrayamamasidir.”® Akil hastalarimin eyleme karsi psisik
direnme giicii olmadig i¢in bu gruba girmektedirler.** Ancak bu hastalikla kendini
savunma giicii arasinda bir baglanti olmalidir, magdurun hali savunmay1 6nledigi
takdirde fail hakkinda bu nitelikli hal uygulanabilir.*> Magdurun safligi ve

36 Madde metninde se¢imlik hareket

deneyimsizligi bu kapsamda degerlendirilmez.
Ongorildiigi icin ruhen eylemin kotiligilinlin farkinda olan ancak bedenen kendisini
savunamayacak durumda olan kisinin rizastyla fiil gerceklestirilirse sug
olusmayacaktir.*’

Magdurun kendisini savunma olanagini ortadan kaldiran durum gegici veya
strekli de olabilir; o6nemli olan bu durumun fiilin islendigi sirada mevcut
olmasidir.”*®

Nitelikli halin uygulanmasit bakimindan bu durumun bizzat fail tarafindan
yaratilmig olmasinin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir
grup yazara gore; bu durumda da nitelikli hal uygulanir. Aksinin kabulii durumunda
kendiliginden sarhos olan magdurla cinsel iliski saglayan failin nitelikli halden,
cinsel iliskiyi elde etmek i¢in magduru kasten sarhos eden failin ise temel halden
sorumlu tutulmasi gerekirdi ki bunun kabulii adaletsiz olacaktir.”’ Ancak aksi
yondeki goriise gore magdur alkol ya da uyusturucu maddenin etkisiyle fiile direng
gosteremez hale getirilirse bu nitelikli hal uygulanamaz. Zira bu yolla magdurun
rizast zaten ortadan kaldirilmis, bu durumda sugun unsuru olan bir etkenin ayrica
agirlagtirict neden kabul edilmesi miikerrir cezalandirmay1 gerektirir.240 Bir goriige
gore de bu gibi hallerde nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi her somut olayda

degerlendirilmelidir.*"'

2 Otact s. 27.; Seviik, $.266.; Yurtcan’a gore ise magdur sagir dilsiz ise beden bakimmdan engel
teskil etmez ¢ilinkii bu gikta fiziki gii¢siizliik esas alinmistir, bkz. Yurtcan, s. 14.

233 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156.; Yenidiinya s. 3295.

34 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233.

235 Yurtcan, s. 14.

20 Kilig, s. 196.

37 Akein, s. 115.

238 Tezcan/Erdem/Onok, s. 316.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s.316 vd.; Ozbek ve Digerleri, s. 369 vd.; Parlar/Hatipoglu, s.1621.
Hafizogullari/Ozen, s. 153.

0 Giindel, s. 16.; Akgin, s. 114.

21 Seviik, s. 266.; Artug, s. 582.

49



Fail hakkinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugunu bilmesi gerekir. Failin
bunu bilmemekle birlikte kuskulanmasin1 gerektiren bir durumun varligina ragmen
eylemi gerceklestirmesi halinde ise olasi kastla hareket ettigi kabul edilmelidir***.

Fail eylemi beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak bir kisiye
kars1 igledigini bilmiyorsa TCK m. 30 uyarinca hata hiikiimlerinden yararlanir®*.

Sugun Ogrenilmesinde hemen sonra magdur kendisini savunamama sebebine
gore tayin edilecek bir hekime sevk edilmeli***, rizasi bulunmadig: takdirde ise ilgili
mahkemeden karar alinmalidir*®.

3.4.2.2. Sucun Kamu Gérevi veya Hizmet Iliskisinin Sagladigi Niifuz
Kotiiye Kullanlarak Islenmesi

Burada iki nitelikli hale ayn1 bent icerisinde yer verilmistir. Her iki durumda da
magdurun direncinin kirilmasinin daha kolay olmasi ve sucun islenmesindeki

kolaylik cezanin agirlastirilmasinin gerekcesini olusturmaktadir. Ancak her somut

2 Meran, s. 322.; Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Kurulu raporunda hastaligin hekim olmayanlarca
anlagilip anlagilamayacagi konusunda goriis belirtilmediginden eksik sorusturmayla hiikiim kurulmasi,
Y. 5.CD. 21. 03. 2007, E. 2007/1393, K.2007/2141, Artug, s. 623.

* Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 71.; Dosya igerigine gore niifus
kaydidaki dogum tarihi 15/09/1967 olarak diizeltilen ve sug tarihinde 15 yasini bitirmis bulunan
asag1 debilite diizeyindeki zeka geriligi nedeniyle islenen 1rza ge¢me sucunun kotiligiini
bilemeyecegi ve karsi koyma giici bulunmadig1 saptanan magdurenin bu halinin, kendisini ilk defa
15/10/1982 tarihinde muayene eden hastahane ndbetg¢i tabibince fark edilmedigi gibi Adli Tip
Kurumu ikinci ihtisas kurulunun magdureyi muayene etmek suretiyle diizenledigi 28/09/1983 giinlii
raporla acikca ‘“hekim olmayanlarca bu akil hastaliginin bilinemeyecegi” belirlenmis olmasi
kargisinda ve sorusturma asamalarinda diizgiin ifadeler veren magduredeki zeka geriligini sanigin
bildigi ya da kuskulanmay1 gerektirecek davranislarda bulunduguna dair kanitlar da gdsterilmeksizin
TCK'nun 416/son 80 inci maddeleri yerine bazi varsayimlara dayanilarak yazili sekilde (TCK'nun
416/1,80) uygulama yapilmasi  bozmay1 gerektirmistir, 5.CD. 18.1.1984  4680/42
Savag/Mollamahmutoglu s. 4049.

* Magdure DC’nin savcilik ve talimatla alinan mahkemedeki ifadesi sirasinda hareketlerinin biraz
anormal oldugu, sorular1 anlamakta giicliik ¢ektigi sorulan sorulara tam olarak cevap veremedigi tespit
edilmis olmasmma ve bu durumun Saglik Bakanligi Tokat Dr. Cevdet Aykan Devlet Hastanesi
Psikiyatri Uzman1 Maksat Tor tarafindan diizenlenen 22.7.2002 giin ve 2742 sayili raporda da maruz
kaldig1 1wrzmna gegilmesi, zorla alikonulmasi ve kizliginin bozulmasi suglarinin kotiliiglini
anlayamayacagi ve ruhsal yonden bu suglarin ahlaki kétiiligiinii kavrayamayacagi fiile ruhsal yonden
karst koyamayacaginin bildirilmis olmasina karsin Adli Tip Kurumun 4. Ihtisas Kurulunca
diizenlenen 16.04.2003 tarih ve 1537 sayili raporda magdurenin yukarida anilan eylemler ile ilgili
olarak ilgili tarihte olayin ahlaki redaetine miidrik oldugui fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir
oldugunu belirtir goriise gore ortaya c¢ikan mevcut celigkinin giderilmesi i¢in magdurenin dava
dosyasi ile birlikte sevkinin saglanarak Adli Tip Genel Kurulundan alinacak miitaalaya gore soz
konusu ¢eliskinin giderilerek sonucuna goére saniklarin hukuki durumlariin tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden eksik arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir, 5. CD. 5. 10.
2006, E. 2004/9083, K. 2006/7668, Giindiiz/Giiltas s. 102 vd.

5 Malkog, A¢iklamali-Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 845.
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olayda var olan niifuzun sugun islenmesinde kolaylastirici bir etkiye sahip olmadig:
aragtirilmalidir.”*°

Kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanarak islenme halinde failin
oncelikle kamu gorevlisi olmast sarttir. Kamu gorevlisi kavrami 5237 sayili
TCK’nun gerekgesinde agiklanmistir. Gerekgeye gore; “hukuki durumu ve yaptigi
goreve bakilmaksizin kamu kesiminde gbérev yapan yani kamu faaliyetinde bulunan
herkesi kapsar. Goniillii veya zorla, iicretli ¢alisan, kadrolu veya kadrosuz calisan
idare hukukuna tabi calisan, hakim savci, silahli kuvvetler personeli &gretim
elemanlari, memurlar, is¢iler, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler
calisanlar ve s6zlesmeli personel” kamu personeli tanimi icerisindedir.**’

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi tek basina yeterli
olmaylp ayni zamanda bunun sagladigi “niifuz’un da kotliye kullanilmasi
arandigindan failin yerine getirdigi kamu gorevinin sugun iglenmesinde 6zel bir

kolaylik saglamasi ve kamu gorevi nedeniyle magdur {iizerinde egemenlik

kurabilecek durumda olmasi zorunludur**® Kanundaki diizenlemede hangi

24 Yyrtean, s. 15 vd.
T TCK 6. Madde gerekgesinden

gorev yaptigi olayda, sanigin, sekiz ay boyunca kendisiyle birlikte ¢alismak iizere gorevlendirilmis
olan ve bu nedenle zaman zaman odasimna gelmek zorunda kalan zabit katibesi M....T...'a, kamu
gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanarak, 6nce sozle, devaminda da sarilmak, sagini ve viicudunu
oksamak, dudak ve boynundan 6pmek suretiyle cinsel saldirida bulundugu iddiasina iliskindir.

Incelenen dosya igeriginden; sanik hakkindaki sorusturmanin, I...C... B... E...O...
tarafindan, Adalet Bakanlig1 Miigtesarlik Makamina hitaben yazilan 30.05.2006 giin ve 7949 sayili
yazi ile baslatildig1; yazida, 1...C... B... zabit katibesi M....T.... ve adliyede gérevli baska bir bayanin
I...C....B... Z...S..'nin kendilerine cinsel tacizde bulundugunu iddia ederek, olaymn duyulmasini
istemediklerini belirttiklerinin bildirildigi,

Anilan yazi lizerine yapilan sorusturma sonunda, sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 102/3-
b, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca kamu davasi agildigi, kadro cetveline gore; sanik Z....S....'nin,
10.07.2004 tarihinden itibaren I.... C.... B...., 1974 dogumlu olan magdure M....T'm ise 14.11.2003
tarihinden itibaren zabit katibi olarak gorev yaptigi, Magdurenin, personel iglerine bakan Cumhuriyet
Bagsavcivekili E...A.... tarafindan ilk kez gorevlendirildigi 18.07.2005 tarihinden, gorev yerinin
degistirildigi 11.04.2006 tarihine kadar Cumhuriyet Bassavcivekilleri Z....S... ve Y...O..B.... ile
birlikte ¢alistig1, anlagilmaktadir.

Gorgli tang1 bulunmayan olayda, iddianin esasini, magdure ile olay1 daha sonra magdureden
duyduklarmi ifade eden adliye personelinin ifadeleri olustururken, sucu inkar eden sanik, tim bu
iddialarin kendisine hazirlanan bir komplonun pargast oldugunu ileri siirmiis ve magdure ile birlikte
calistiklart sirada iddia edilen eylemlerinin gergeklestirilmesinin olanakli olmadigma dair taniklar
dinletmistir.

Ceza Genel Kurulunca yapilan inceleme sirasinda; olay yerinde yapilacak bir kesifle; olay
yerinin fiziki 6zelliklerinin bizzat gbzlemlenmesi, savunma taniklari basta olmak tizere tiim taniklarin
ve magdurenin ifadelerinin denetlenmesi ve bu suretle sanigin odasinda iddia edildigi sekilde bir
olayin yasanmasi halinde bitisik odalarda oturanlarin veya koridorda bulunan gorevlilerin bundan
kaynaklanacak giirtiltiiyli duyup duyamayacaklarinin belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ile
karar verildiginin 6ne siiriilmesi tizerine bu husus 6nsorun olarak degerlendirilmis, yapilan oylamada,
oycoklugu ile eksik arastirmanin bulunmadigi kabul edilip, olayin esasma iliskin goriigmelere
gecilmistir.
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Olayla ilgili olarak ifadesine basvurulanlardan; Magdure M....T....'m; ¢alismaya basladiktan
sonraki 20. glinden itibaren sanigin kendisine kars1 konusma ve hitap tarzini1 giderek degistirdigini, bu
baglamda kendisinden hoslandigini, kendisine asik oldugunu séylemeye basladigini, tiim uyarilarina
ragmen bu hareketlerin dozunu siirekli olarak arttirdigini, odada kimsenin olmadigi zamanlarda
arkadan sarilmalarin, elle oksamalarin, boyundan ve dudagindan 6pmeye kalkigsmalarin basladigini, bu
hareketlerin zora dayali olarak yapildigini, 7 ay devam eden bu siirecte utandigi ve izah etmekte
zorluk yasayacagini diisiindiigii icin olan biteni kimseye anlatamadigini, daha sonra dayanacak giicii
kalmadiginda olaylardan Yazi Isleri Miidiirii S....S...'e bahsederek sanikla galismak istemedigini
soyledigini, bunun iizerine Yazi Isleri Miidiirii tarafindan gorev yerinin degistirildigini, ancak sanigmn
Bassavcivekili E....A.... ile konusarak bu degisikligi engelledigini, saniga degil ama onun makamina
duydugu saygi cercevesinde asir1 tepki vermekten kagindigini, bunun tlizerine sanigin daha da ileriye
giderek, seni goriince organim diklesiyor, tahrik oluyorum gibi sozler sdylemeye basladigini, zorla
Opme ve oksama hareketlerinden dolay1 her defasinda odadan ¢ikinca lavaboya gidip kustugunu, bu
olaylar nedeniyle migren krizlerine girdigini, sinir sikismasi yagadigini, ailesinden utandigini, saniktan
kurtulmak i¢in gergekte olmadigi halde nisanli oldugunu sdylemesine ragmen sanidi
engelleyemedigini, ¢ok istemesine ragmen nasil bir tavirla karsilasacagindan emin olmadigi igin
personelden sorumlu Bagsavcivekili E.....A..'e durumu anlatmaya cesaret edemedigini, son care
olarak durumu E....A...'e anlattiginda, onun da Bassavciya aktardigini, bu asamadan sonra onceleri
isminin bu olay nedeniyle yipranacagi, ailesinin iiziilecegi ve sanigin mesleki konumu nedeniyle daha
kotii seyler olabilecegi korkusuyla sanik hakkinda sorusturma agilmasi hususunda israrli olmadigint
ifade ederek, sikayetci oldugunu ancak davaya katilmak istemedigini,

Yazi Isleri Miidiirii S....S.."in; gorgiiye dayanan bir bilgiye sahip olmamakla birlikte,
magdurenin sanikla ¢aligmaktan rahatsiz oldugunu beyan ederek ¢alisma yerinin degistirilmesini
istedigini, kendisinin bu olaydan kimseye bahsetmedigini, bir firsatin1 buldugunda magdureyi sanigin
yanindan alarak baska bir yerde gorevlendirmek i¢in taslak hazirladigini, ancak durumu 6grenen
saniZin miidahale etmesi nedeniyle bu degisikligin gerceklestirilemedigini,

Personelden sorumlu Bassavcivekili E....A...'in, olaydan en son asamada magdurenin
kendisine gelmesiyle haberdar oldugunu, durumu Bagsavci'ya ilettigini, daha Onceki gorev yeri
degistirme tesebbiisiinii de sonradan duydugunu,

Bagsavcivekili I...B.....'nin; olaym E...A.... tarafindan kendisine anlatildigini, bu arada odaya
magdure ile Yazi Isleri Miidiirii'niin geldiklerini, magdureye ayrmntiya girmeden; "bak kizim senin
sOylediklerin ¢ok 6nemli bir itham, yaniliyor olabilir misin" diye sordugunda, magdurenin aglayarak
32 yasinda oldugunu, dogru davranisla yanhsi ayirt edebilecegini belirtip tepki gdsterdigini, daha
sonra kendisini yeniden ¢agirarak bas basa goriistiigiinde, maruz kaldig1 hareket ve yasadigi olaylar
sebebiyle ¢ok iizgiin ve dolu oldugunu belirtip, maruz kaldig1 bu olayin gizli kalmasini istedigini, gok
yiprandigini, daha fazlasini kaldiramayacagini bildirdigini, olayin agiga ¢ikmasinin ardindan M...."in
gorev yerinin degistirilmesinden daha o6nce seminer dolayisiyla C..'ye gitmis bulunan sanigin
haberinin olmadigini, goreve bagladiginda ise arayarak katibin goérev yerinin neden degistirildigini
sordugunu, kendisinin Bagsavcinin emir verdigini sdylemesi iizerine, Bagsavciya durumu kim iletti
dedigini, kendisinin de galiba kizin kendisi konugmus seklinde beyanda bulundugunu,

Bagsavci E....O..."in; olaymn kendisine Bassavcivekili E...A.... tarafindan iletilmesi {izerine
magdure ile konustugunu, magdurenin anlatimi iizerine de durumu Adalet Bakanligina bildirdigini,

Magdurenin emrinde calistigi diger Bassavcivekili olan Y...0O..B..'nm; olaym ortaya
cikmasi iizerine yapilan gorev degisikliginden yaklasik bir ay once magdurenin kendi yanina
geldiginde ¢ok iizgiin goriindiigiinii, sebebini sordugunda Z...S...'nin kendisine kotii davrandigini,
azarladigini, bu nedenle onunla ¢alismak istemedigini sdyledigini, magdurenin yapu itibariyle hassas,
alingan ve giivenilir bir kiz oldugunu, kendisinin magdureyi amirin davranislarina {iziilmemesi
gerektigini, amirin zaman zaman azarlaylp, zaman zaman da goniil alict davranislar
sergileyebilecegini soyleyerek teselli etmeye ¢alistigini, ancak bundan kisa bir siire sonra yine bir giin
aglayarak yanma gelen magdurenin artitk dayanamayacagini ifade ettigini, bunun iizerine, git bu
konuyu ilgili arkadasimiza bildir dedigini, daha sonra magdurenin E....A....'e, onun ardindan da
Bagsavci'ya gitmesi ve olaylar1 anlatmasi nedeniyle gorev yerinin degistirildigini 6grendigini,
Z....S....'nin bazi kereler M...."in katipliginden yakindigini, gorev yeri degistirildiginde sanigin C...'de
seminerde bulundugunu, déndiigiinde ise, "M...."i bizden almislar" diye sordugunu, kendisinin de, "iyi
ya sen de istiyordun, isabet olmus" seklinde cevap verdigini,

Buna Karsilik; I... Adliyesinde hizmetli olarak ¢alisan A..Y..{in, sam@m da odasinin
bulundugu yaklasik 50 metre uzunlugundaki koridorun giivenligini saglamak i¢in gérev yapan polis
memuru M....0...."iin, sanikla bitisik odalarda oturan Cumhuriyet Savcist E... B...''n ve samigm
odasinin bulundugu koridorda odasi olan Cumhuriyet Bassavcivekili I...F... K...'nin; sanigin odasina
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davranislarin  niifuzu  kotiiye kullanilmasi  olarak kabul edilmesi gerektigi
aciklanmamis olmakla birlikte gérev sinirlarini asan ya da gorevle ilgili olmayan her
tiirli davranis sugun niifuzun kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi sayllmahdlr.249
Gozaltina alinan sami@in orada gorevli personel tarafindan cinsel saldirtya
ugramasinda bu bent uygulanabilir.**’

Bir kamu gorevlisinin daha 6nce isini yapti1 ya da yaninda calistirdigr kisiye
kars1 cinsel saldir1 eylemini gerceklestirmis olmasi durumunda bu bent hiikmii
uygulanmaz®'. Bagka yer ve birimde olup magdurla gorev iliskisi olmayan, magdur
tizerinde etkisi bulunmayan failin kurumda daha iist makamlarda olmasi bu
agirlastirict nedenin uygulanamayacagi bir baska haldir.”

Bir diger artirim nedeni hizmet iligkisinin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmast
suretiyle cinsel saldir1 sugunun iglenmesidir. Niifuz bir kimse veya topluluk {izerinde
etkili olma ona s6z gecirme olarak tanimlanmaktadir.”>® Failin hizmet iliskisinin
sagladigi niifuzu kotliye kullanarak cinsel saldiri sugunu islemesi, bu niifuz

magdurun direncinin daha kolay kirilmasinda etkili olacagindan agirlatict neden

kabul edilmistir. Gergekten resmi veya 6zel kurumlarda gdérev yapan genel miidiir,

zaman zaman girip ciktiklarini, sanigin magdureye kotii davrandigina veya magdurenin bagirdigina
dair bir olaya tanik olmadiklarini, beyan ettikleri goriilmistiir.

Sanik ise; uzun yillar Cumhuriyet savcist ve Cumhuriyet Bagsavcist olarak gorev yaptigini,
parlak bir mesleki ge¢cmise ve mutlu bir aileye sahip oldugunu, bir komplo ile karsi karsiya
bulundugunu, kendisiyle ¢alismak iizere gorevlendirilmis olan katibe M... T....'m yeterli tecriibeye
sahip bulunmadigindan ondan yeterince randiman alamadigini, bu yiizden onunla g¢aligmaktan
memnun olmadigini, degistirilmesini istedigini, ancak kendisini kirmamak i¢in bunda aceleci
davranmadigini, katipteki performans diisiikliigii nedeniyle zaman zaman gerildigini ve sinirli
davrandigini, magdurenin de bunu hissederek bana neden sert davraniyorsunuz diye yakinmada
bulundugunu, kendisinin bagka bir katiple ¢aligmak istedigini ima etmesi nedeniyle de magdurenin bu
gorevden ayrilmay1 talep ettigini, kendisi C....'de seminerde iken bu degisikligin yapildigini, sevk
kagitlarini da imzaladig1 i¢in odasinin ¢ok girilip ¢ikilan bir oda oldugunu, bu ortamda magdurenin
iddia ettigi eylemlerin gerceklestirilmesinin miimkiin olamayacagini, dolayisiyla su¢suz oldugunu
sOylemistir.

Biitiin bu kanitlar bir arada degerlendirildiginde; gorgii tan1g1 bulunmayan olayda, kendisini
sugtan kurtarmaya yonelik olarak inkarda bulunabilecegi diisiiniilen sanik savunmasi yerine,
saptanabilen baska bir amaci bulunmadig1 gibi, heniiz geng¢ ve bekar bir geng kiz olmasi nedeniyle
kendi iffetine zarar verecek sekilde yalan da sdyleyemeyecegi degerlendirilen magdurenin, bagtan
itibaren kendi icinde tutarli, Yaz1 Isleri Miidiirii S... S..., Bagsavervekilleri E....A...., Y...0..B..., I..B...
ve Bassavel E...O.."in ifadeleriyle de uyum gosteren iddialaria itibar etmek gerekmistir.

Bu itibarla, Bagsavcivekili olarak gérev yapmakta olan sanigin, kendisiyle birlikte ¢alismak
iizere gorevlendirilen ve bu nedenle cesitli vesilelerle odasina girmek zorunda kalan zabit katibesi
magdureyi sozle taciz etmek, oksamak ve 6pmek suretiyle zincirleme olarak kamu goérevinin veya
hizmet iligkisinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak cinsel saldirida bulunmak sucunu isledigi
anlasildigindan, samigin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikkmiin onanmasina karar verilmelidir, CGK
6.5.2009, E.1008/5-87 K.2009/128, Giindiiz/Giiltas, s. 57 vd.

249 Meran, s. 323.

2% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 234.

2l Meran, s. 323.

2 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 847.
23 Artug, s. 583.
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miidiir veya yoOneticilerin veya 0zel tesebbiis sahiplerinin burada calisanlar tizerinde
niifuz sahibi oldugu agiktir. Ornegin calisanlarin terfi, tayin, izin, iicret gibi
durumlarinda cesitli yetkiler kullanmaktadirlar. Sahip olduklar1 bu yetkiler magdur
tizerinde bir niifuz olusturmakta ve fail tarafindan sugun islenmesini
kolaylastirmaktadir.>*

Fail ile magdur arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda bir is akdi veya
hizmet akdi olmasi gerekmez.”>> Hizmet iliskisinin bir kamu kurumuna veya 6zel
kuruma bagli olarak gergeklestirilmesinin, iicretli, iicretsiz, silirekli veya siireli
olmasinin bir 6nemi yoktur. Hizmet iligkisinden her ¢esit hizmet iligkisini anlamak
gerekir; giiniibirlik olarak eve calismaya cagrilan kadma ev sakinlerinden biri
tecaviiz ettiginde tecaviiz edenin cezasi arttiriimalidir. >

Onemli olan faille magdur arasinda hizmet iliskisine bagli bir bagimlilik
bulunmasi ve failin de bu iligki nedeniyle var olan niifuzundan yararlanarak, kanunun
ifadesi ile bu niifuzu kétiiye kullanarak bu sugu islemesidir.””’

Fail ile magdur arasinda herhangi bir hiyerarsi yoksa baska bir ifade ile birbirleri
tizerinde bir otoriteleri s6z konusu degilse bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
degildir.”® Ayni isyerinde ¢alisma gibi nedenlerle magdur iizerinde niifuz sahibi olan
bir kimsenin bu niifuzlarim1 kétiiye kullanarak bu sucu islemeleri bu agirlatict nedene
rnektir.>’

Yargitay hizmet iliskisi sona erdikten sonra gerceklestirilen cinsel saldiri
sugunda bu nitelikli halin uygulanamayacagin belirtmistir.**"

Doktrinde bir goriise gore “su¢ zaten riza hilafina islenmektedir, bu itibarla artik
kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuzdan s6z edilemez, bu nedenle

sugun bu nitelikli halini uygulamak miimkiin degildir. Bu bentteki diizenleme “sucun

2% Onder, s. 475.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157.; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 234. Yenidiinya, s. 3296.

5 Artug, s. 583.; Kars1 goriise gore ise hizmet iliskisi bir hizmet akdine dayanmalidir bkz. Akgin, s.
116.

26 Hafizogullar/Ozen, s. 153.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 317.; Ozbek ve Digerleri, s. 370.; Artug, s. 583.

2% Bzbek ve Digerleri, s. 370.; Parlar/Hatipoglu, s. 1622.

3 9Ar‘fuk/GéSkg:en/Yenidwiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.157.; Yenidiinya, s. 3296.; Unlu
mamiiller imalat béliimiinde pasta ustasi olan sanik Mevliit’iin yaninda ¢irak olarak ¢alisan magdur
Ahmet {izerinde hiikiim ve niifuzunun bulundugunun ve dolayisiyla irza gegcme eylemi nedeniyle sanik
hakkinda TCK’nun 417. maddesinin de uygulanmasi gerekeceginin gézetilmemesi, Y. 5. CD. 14. 03.
1995, E. 1995/551, K. 1995/660, Tasdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan, Son Degisikliklerle Ictihath
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adil Yayinevi, 2000, s. 946.

20 Samgn diikkanimda 4 giin ¢irak olarak ¢alistiktan sonra isten ayrilan magdura takriben 1 ay sonra
nitelikli cinsel istismarda bulunmasi eyleminde sug tarihi itibariyla hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanma unsuru bulunmadigidan, 5. CD. 20.09.2007, 7481-6548, Tezcan/Erdem/Onok, s.
317.
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kamu goérevinin veya hizmetin gerceklestirildigi sirada islenmesi” seklinde yapilmasi
halinde uygulama alani bulabilir.*®'

Failin gergekte olmadigr halde niifuzunun varligit konusunda magduru
kandirarak iliskiyi saglarsa iligkinin kurulmasinin asil nedeni haline geldiginden
nitelikli hal uygulanmalidir.*®*

Bu bendin 765 sayili TCK’ nda ki karsiligi olan 417. maddede fiilin magdur
lizerinde “hiikiim ve niifuz sahibi kimseler” tarafindan islenmesi agirlatici sebepti.
Kamu gorevlilerinin niifuzlarimi kétiiye kullanarak bu suclart islemeleri halinde bu
durum suca iligkin hiikimde nazara alinmamigsa 251. madde uyarinca ceza
arttirilirds. >

3.4.2.3. Sucun Kan veya Kaym Hisimhg iliskisi icinde Bulunan Kisiye
Kars islenmesi

Kanun koyucu akrabalik iliskisinin faile kolaylik saglayacagini, failin magdur
lizerinde niifuz ve giic saglayacagint ve magdurun faile giivenecegini diisiinerek

béyle bir artirim 6ngdrmiistiir.*®*

Bu bendin uygulanmasinda fail ile magdur
arasindaki hisimlik iligkisi esas almmistir, magdurun kan veya kayin himsi olmasi
onemli degildir.”* Nitelikli halin uygulanabilmesi icin belirtilen akrabalk iliskisinin
bulunmas yeterlidir, ayrica aralarinda niifuz iliskisinin olmasi sart degildir.”*® 417.
maddede; “Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler birden ziyade kimseler
tarafindan islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veta miirebbi ve muallimleri ve
hizmetkarlar1 veya terbiye ve nezaret veya muhafazalar1 altina birakilan veya buna
diicar olanlarin iizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan vukubulursa
kanunen muayyen olan ceza yaris1 kadar artirilir” denmekteydi. 765 sayili kanun

doneminde daha ileriki derecede olan akrabalarin cezalandirilabilmesi i¢in sanigin

ayrica hiikiim ve muhafaza gérevi bulunmasi sarti aranmustir.”®’ 765 sayili kanundan

2! Giindel, s. 16.

2 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 848.

% Jandarma komutan1 olan sam@mn miidahil iizerindeki niifuzunu suiistimal etmek suretiyle irza
geeme sucunu isledigi anlasilmis, kararda da boyle bir kabule yer verilmis olmasina gore cezanin 417.
madde yerine 251. madde geregince arttirilmasi bozmay1 gerekmistir, Savag/Mollamahmutoglu, s.
4071.

2% Toroslu, s. 62.; Akcin, s. 118.; Seviik, s. 267.; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,s. 158.

2% Meran, s. 324.

26 Bzbek ve Digerleri, s. 370.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 318.;

7 Samgin ayr1 evde oturan ve korunmasma da birakilmis olmayan dayisinimn kizi magdure iizerinde
hiikkiim ve niifuzu bulunmadigi gozetilmeksizin hakkinda TCK'nun417, maddesinin uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini isabetsizdir, 5.CD. 23.5.1990, 1957/2880; Sanigin ayr1 evde oturan ve
korunmasina da birakilmig bulunmayan amcasinin kizi olan kendisine yakin yastaki magdure iizerinde
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farkl1 olarak 5237 sayili kanunda hisimlik daha da genisletilmistir. 765 sayili
kanunda yakin akraba olarak {istsoy ile veli ve vasiden s6z edilmisken 5237 sayili
yasada liclincii derece dahil kan veya kayin hisimligt iligkisi i¢inde bulunan kisiden
s0z etmektedir. 5237 sayili kanundaki diizenleme ile iist soy yoOniinden ii¢lincii
dereceye kadar denilerek bir sinirlama getirilmistir.”*®

Fikrada belirtilen akrabalik iligskisinin var olup olmadigt Medeni Kanun
hiikiimlerine gore belirlenir. Alt soy ve {ist soyla olan iligkilerin tespitinde niifus
kayd: esastir. Fail magdurun biyolojik babasi olmasina ragmen niifus kaydinda
gbzikmiiyorsa bu durumda mahkeme niifus kayitlarini diizelttikten sonra bu nitelikli
hali uygulayabilir.”® Ancak her durumda bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
agirlatict nedenlerin fiil islenmeden Once veya en azindan isleme sirasinda fail
tarafindan bilinmesi gerekir.””

Sanikla magdur arasinda tiveylige dayanan bir akrabalik iligkisi varsa bu nitelikli

hal uygulanamaz.””!

“hiikiim ve niifuzu” bulunmadig1 gozetilmeden TCK'nun 417, maddesi uygulanarak cezasinin
artirtlmasi, bozmay1 gerektirmistir, 5.CD. 20.9.1990, 2674/3834; Akrabalikta ilgili gorenek ve
geleneklerin normal sayildigi Olciide aile baglarinin siniri i¢inde sanigin 6z yegenleri magdurlar
iizerinde nezaret ve muhafaza gorevi bulundugundan bunlara kars isledigi fiili livata sugu yoniinden
TCK'nun 417. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir, 5.CD. 10.
10.1990, 3004/4256, Savag/Mollamahmutoglu, s. 4070 vd.

28 Artug, s. 583.

299 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 849.

210 Akein, s. 118; Malkog, A¢iklamali-Ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 849.

' Olay tarihinde onii¢ yasinda bulunan magdure evde yalmz kalirken iivey dayisi olan sanik
oturmaya gelmis ve magdurenin cinsel organini elleyip kendi uzvunu siirerek tasaddide bulunmustur.
Sanigin kiz kardesinin {ivey kizina karsi igledigi tasaddi sugunda, TCY'nin 417 maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi, 6zel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazligin konusunu olusturmaktadir.

TCY'nin 417.maddesi ile “yukaridaki maddelerle (414,415,416)yazilan fiil ve hareketler
birden ziyade kimseler tarafindan islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve
muallimleri ve hizmetkarlar1 veya terbiye ve nezaret veya muhafazalar1 altina birakilan veya buna
diicar olanlarin iizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan vuku bulursa kanunen muayyen
olan ceza yaris1 kadar artirilir” hitkmii gegmistir.

Olayimizda sanik, magdurenin usulii olmadigi1 gibi aralarinda veli, vasi, 6gretmen, egitici,
hizmetli iliskisi de yoktur. Magdurenin terbiye, go6zetim, veya koruyuculugu da saniga
birakilmamustir.

Cezayi artiran nedenlerden bir digeri failin magdur-magdure tizerinde hiikiim ve niifuz sahibi
olmasidir. “Hiikiim” sugtan zarar goren kiiciigii egemenlik altina alabilmek “niifuz” ise magdur
iizerinde etkili olabilmektedir. Yasa koyucu bu halleri agiklamamus, sinirli olarak saymamistir. Olayin
Ozellikleri sanikla magdur arasindaki yakinlik nazara alinarak hiikkiim ve niifuz O6geleri taktir
olunacaktir. Fail magdur arasindaki hisimlik gelenek ve gorenekler birlikte bulunma ayni is yerinde
caligma niifuz ve hakimiyet sahibi olabilmeyi temin edecek hallerdir. Baz1 hallerde fail, magdur
lizerinde istedigi yonde etkide bulunabilecegi gibi bunlarin tizerinde niifuz sahibi de olabilmekte veya
failin magdur ile ayn1 mahal veya evde birlikte kalmalar1 sebebiyle magdurun faile karsi giiven
duymasi veya failin magdura kars1 kolaylikla hileyle miracaat ederek mukavemetini kirabilmesi de
miimkiindiir. Saniginin sifatinin sugu islemekte sagladigi kolaylik nazara alinmalidir.

Dosya igerigine gore sanikla magdure ayni evde oturmaktadirlar. Bakim ve gozetim
konusunda gegici veya daimi olarak saniga gorev ve yetki verilmemistir. Akrabalikla ilgili gérenek ve
geleneklerimizin normal saydigi 6l¢iide sanik ve magdurenin ailesi birbirleri ile goriismektedirler. Bu
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Eslerden birinin kendi kan himsiyla olan yakinlik derecesi diger esin de o
kimseyle olan yakinlik derecesini ortaya koyacaktir. Ornegin kocanin babasiyla olan
yakinlig1 birinci dereceden, kardesiyle olan yakinligi ikinci dereceden oldugu dikkate
almacak olursa kadinin da kocanin babasiyla olan sthri hisimlig1 birinci dereceden,
esinin kardesi ile olan hisitmligi ikinci dereceden, amcasiyla olan hisimhigr 3.

Dereceden kabul edilecektir.?”

Evlilik sona ermekle birlikte kayin hisimliginin sona
ermeyecegine dair Medeni Kanunun 18. maddesine gore ; “kayin hisimlig1 kendisini
meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz”. Medeni kanunun bu
hilkkmiine paralel olarak bosanma durumunda eski ese karst bu sucun islenmesi
halinde nitelikli hal uygulanmayacagi halde onun yakinlarina karsi nitelikli halin
uygulanmas elestirilmistir.*”

3.4.2.4. Sucun Silahla veya Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

TCK’unda bu agirlatici nedenlerin yasada ongdriilmesindeki temel diisiince
gerek silahin varhi@i gerek birden ¢ok failin su¢un islenmesine katilmalar1 sugu
kolaylastirict etken olarak kabul edilmigtir.””*

Sucun silahla islenmesi halinde faile cesaret vererek sucun icrasini
kolaylastirdig1 ve {lizerinde ciddi korku meydana getirdigi, magdurun direncini
kirdig1 i¢in cinsel saldir1 sugunun silahla islenmesi agirlatict neden olarak kabul
edilmistir.””

Silah kavrami1 TCK m. 6’da tanimlanmistir. Bu maddeye gore silah deyiminden

1- Atesli silahlar,
2- Patlayict maddeler,

3- Saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya

bereleyici alet,

4- Saldinn ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada

kullanilmaya elverisli diger seyler,

tir gelis gidisler nedeniyle ayn1 evde oturmayan ve yakin akrabalik iliskisi bulunmayan sanik
hakkinda agirlatict hitkim olan TCY'min 417, maddesi uygulanamaz. Direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir, CGK 6.11.1989 5-266/326 Savas/Mollamahmutoglu s. 4065 vd.

22 Sen, s. 386 vd.; Akgin, s. 117; Malkog, A¢iklamali-I¢tihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
848

3 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 849.; Artug, s. 584.

24 Yurtcan, s. 18.

% Yenidiinya, s. 3297.; Cinsel saldir sugunun silahtan sayilan bigakla islenmesi sebebiyle tayin
olunan cezanin TCK’nun 102/ 3-d maddesi ile arttirllmamasi yasaya aykiridir, 5. CD. 26.01.2006,
19500/317, Giindiiz/Giiltas, s. 108.
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5- Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalifa yol agici
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir.

Madde gerekcesine gore; “Silah genel anlamda canlilar1 Gldiirebilen,
yaralayabilen, hasta edebilen, canli olmayanlar1 ise parcalayabilen, tahrip edebilen
aletlerdir.  Sugta  kullanilan  aletin  elverisli olup olmadig1 incelenip
degerlendirilmelidir.*”® Hakim esyanin silah olup olmadigimni bu tanima uygun olarak
kendisi degerlendirmeli esyanin tespiti teknik bilgi gerektiriyorsa bilirkisiye
bagvurarak inceleme yaptirmalidir. Uygulamada tirpan, demir, kiirek, ¢ekic, ates
kiiregi, Ingiliz anahtar1, kazma, tornavida, demir dirgen, hizar bigkisi, bigak, levye,
satir, balyoz, sivri sopa demiri, kirik sise, demir masa, ¢apa, ekmek bigagi, balta,
keser, orak, musta, kama, demir zincir, kirik cam, demir mala, delici baston, ¢aki
bicagi, bel kiiregi, bag makasi, nakis makasi, ¢elik cop, ¢ivili sopa, bogma zinciri,
tirmik, iki agizli yildiz anahtari, ustura, demir siiplirge sapi, testere silah
sayllmaktadir” denerek silah kavrami aciklanmistir.’”” Ozellikle 4. bentteki ifade
kavrami genis yorumlamaya, kullanilis yeri, sekli ve zamanina gore bir aracin silah
sayilabilecegi anlasildigindan demir levye, ucu sivriltilmis maden veya odun gibi
maddelerin de silahtan sayilabilecegi ve silah gibi kullanilabilecegi sonucuna
varilmaktadir.’”® Saldir1 sirasinda  silahin  bizzat ateslenmis olmasina veya
dogrultulmasina gerek yoktur magdurun iradesinin etki altina alinmasinda etkili

olmasi gerekli ve yeterlidir.>”

Ancak doktrindeki karsit goriise gore failin silahli
olmasi yetmez ayrica bu silahin olayda kullanilmasi da sarttir, zira sadece silahtan
soz ederek “keserim, delerim” demek unsurdaki tehdit olarak kabul edilecek nitelikli
hal igin yeterli olmayacaktir.” Silahin cinsel saldir1 sugunun icrasi sirasinda
kullanilmast sarttir. Su¢ tamamlandiktan sonra silahin kullanilmast durumunda
silahtan dolay1 agirlastirict neden uygulanamaz.*®'

Cinsel saldir1 su¢larinin birden fazla kisinin katilimi ile islenmesi hemen hemen
biitiin yabanci lilke ceza kanunlarinda fiillerin islenmesini kolaylastiracagi ve

direncinin esasli kirtlmasinin magdur iizerinde olumsuz etki doguracag: icin agirlatici

276 Alet kavrami hakkinda daha genis aciklamalar igin bkz. Tullio Delogu “Su¢ Genel Teorisinde
Alet”, Trans: Dogan Soyaslan, AUHFD, Y1l 1989-1990, Cilt: 41 Say1: 1-4, s. 49 vd.

2 TCK 6. Madde gerekgesinden

8 Malkog, A¢iklamali-I¢tihatl 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 850.

" Tezcan/Erdem/Onok, s. 318.; Ozbek ve Digerleri, s. 371.; Artuk Artuk/Gdkgen/Yenidiinya, Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler, s. 159.

20 Toroslu, s. 62.; Malkog, A¢iklamali-Ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 850.

B! Meran, s. 325.
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neden olarak kabul edilmistir.”** Birden fazla kimse tabirinden iki veya daha fazla

kisinin anlasacagi konusunda tereddiit yoktur.**’

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in
en az iki kiginin suca birlikte fail olarak katilmis olmasi gerekli ise de bunlarin
hepsinin cinsel saldir1 da bulunmasi gerekli degildir. Bu yiizden birlikte faillerden
birisi sugun cebir unsurunu digeri ise cinsel davranis unsurunu gerceklestirmisse bu
nitelikli hal uygulamr.284 Birden cok kisinin sucun islenmesinden Once aralarinda
anlasmis olmalar1 sart degildir.285 Birden fazla kosulunun gergeklesmesi igin tiim
faillerin cezai ehliyetinin olmasi sart degildir. Bir kisim faillerin yas1 kiiciik
olabilecegi gibi bir kismu da akil hastasi olabilir.”® Kanun birden fazla kisinin
birlikte su¢ islemesini aradigi icin su¢un bir bagkasi tarafindan azmettiren veya
yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi halinde bu agirlatict neden
uygulanamayacaktir.”*’ Ancak birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen cinsel
saldirt sugcunda bu nitelikli hal varsa bunu bilen azmettiren veya yardim edenler
bakimindan da uygulanir.”®® Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sucun tamamlanmis
olmasi sart degildir, tesebbiis asamasinda kalan cinsel saldir1 sugunda da bu nitelikli

hal uygulama alani bulur.?*’

Birlikte faillerin fiili aynm1 magdura yonelik olmalidir,
fail ve magdurlar birden fazla olmakla birlikte her biri baska kisiye karsi cinsel
saldirida bulunmussa bu nitelikli hal uygulanmaz.**® Bu konudaki karsit goriise gore
ise birden fazla kisi tarafindan cinsel saldirinin gerceklestirilmesi bakimindan bu
kisilerin ayn1 cinsel davranislarin ¢esitli kisimlariin yalniz ya da birlikte islemeleri

yeterlidir.®' Eger failler aym yerde ve zamanda fiili islemislerse birbirlerinin fiiline

282 Bakici, s. 171.

28 Bakicey, s. 171.; Toroslu, s. 62.; Malkog, A¢iklamali-Ictihatly 5237 Sayuli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
850. Artuk/Goékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 159.; Tezcan/Erdem/Onok, s.318.;
Sanik Zeki Altun hakkinda nitelikli cinsel saldiri sugundan kurulan beraat hitkkmiiniin incelemesinde;
sanigin diger saniklarla fikir ve eylem birligi igerisinde borcunu 6demeyen katilani {izerine oturtmak
suretiyle bira sisesini aniisiine sokmaktan ibaret eyleminin nitelikli cinsel saldir1 sugunu olusturdugu
gozetilerek hakkinda TCK 102/2, 102/3-d maddeleri uyarinca mahkumiyet hiikmii kurulmasi
gerekirken beraat karar1 verilmesi, 5. CD. 01.05.2008, E.2008/2420, K.2008/3829, Giindiiz/Giiltas, s.
96.

2 Onder, s. 470.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 232.; Gindel, s. 17.

25 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 159.

286 Onder, s. 470.; Bakicy, s. 173.; Sanik Omer’in yas kiiciikliigii nedeniyle haklarindaki evrak tefrik
edilen saniklar [brahim ve Muhammet ile birlikte magdurenin 1rzina gegtikleri ileri siiriildiigiine gore
765 sayili TCK’nun 417. Maddesinin ( 5237 sayili TCK 102/3-d) tartisilmast bakimmdan adi gegen
saniklarla ilgili sorusturma sonucunun arastirilmasi gerekirken eksik tahkikatla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir 5. CD. 17.05.2001, 7114/3455, Glindiiz/Giiltas s. 112.

27 Kilig, s. 198 vd.; Seviik, s. 267.; Giindel, s. 17.; Ozen/Hafizogullari, s. 154.

% Tezcan/Erdem/Onok s. 319.

2% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 159.

20 Onder, s. 471.; Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 160.

! Ozbek ve Digerleri, s. 371.
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ayrica yardim etmis olmalari aranmaksizin ceza arttirihr.”*> Nitelikli halin
uygulanmasi i¢in magdur sayist énemli degildir, bu nedenle magdurlar ve failler
birden fazla ve her biri bir magdura yonelik olarak cinsel saldirida bulunmusgsa

nitelikli hal uygulanir.*”
3.5. SUCUN NETICESi SEBEBiYLE AGIRLASMIS HALLERI

3.5.1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Nedir?

Neticesi sebebiyle agirlagsmis sug ile ilgili diizenleme 5237 Sayili TCK m. 23°de
diizenlenmistir. Maddedeki diizenlemeye gore; bir fiil kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermisse, kisinin bundan dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ su sekilde tanimlanabilir; bir fiilin belli bir sug
tipinin olusumu i¢in yeterli olan neticenin disinda daha agir veya bagka bir neticeye
yol agmasi halinde belli sartlarla cezanin agirlagtirilmasini gerektiren suglar seklinde
tanimlamak miimkiindiir.*** Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin temel sug
tipi bakimindan kasten agir netice bakimindan ise en azindan taksirle hareket etmesi
gerekmektedir.®® Kanun koyucu bu diizenleme ile objektif sorumlulugu kabul
etmistir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar iki asamada gergeklesir. Birinci asama failin
ulagmak istedigi asil netice, ikinci asama ise gerceklesen agir neticedir. Failin
gerceklesen agir neticeden sorumlu tutulabilmesi ic¢in taksirinin bulunmasi
yeterlidir.**® Neticesi sebebiyle agirlasan suglarin hiikmiinii icra edebilmesi yani
cezay1 agirlastirabilmesi i¢in temel sug tipinin varligr sarttir bu nedenle de dogrudan
dogruya neticesi sebebiyle agirlasan sugtan hareketle ceza tayini olanakli degildir.””’

3.5.2. Sucun Sonucunda Magdurun Beden veya Ruh Saghginin Bozulmasi

Cinsel saldir1 sugunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasindan failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kurallar geregi (TCK m.
23), bu neticelere failinin fiilinin sebebiyet vermesi ve failin bu agir neticeler

bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmali. Bu maddenin uygulanabilmesi

22 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 160.
23 Tezcan/Erdem/Onok, s. 319.

24 Koca/Uziilmez, s. 193.

2% Koca/Uziilmez, s. 194.

2% Koca/Uziilmez, s. 194 vd.

7 Koca/Uziilmez, s. 198.

60



icin illiyet bagi arandigindan magdurun fiilden kurtulmak i¢in balkondan atlamasi
sonucu viicudunda kirik meydana gelmesi veya cinsel saldir1 sonrasi intihar etmesi
gibi durumlarda bu madde uygulanmaz.**®

Doktrinde su¢ sonucunda failin magdura aids, frengi gibi cinsel bir hastalik
bulastirmas1 durumunda, magdurun beden sagligimin bozuldugu ve bu maddenin

299 . .. o [
Tabi bunun i¢in failin bu viriisii

uygulanmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir.
tagidigin1 bilmesi gerekir. Fail cinsel bir rahatsizlik tasidigini bilmiyorsa ve bunu
magdura bilmeden bulastirmissa bu madde uygulanmaz.** Fail bu agir neticelerin
ortaya cikabilecegini Ongoriiyorsa ve buna ragmen fiiline devam ettiyse artik
taksirden degil olast kasttan soz edilir.*®' Failde agir neticelere yonelik ayrica kast
bulunuyorsa, bu durumda failin ayrica bu kastindan da sorumlu tutulacag: agiktir.%?
Bu durumda faili iki ayri sugtan cezalandirmak gerekir.*®®

Bu agiklamalar 15181inda failin magdura cinsel hastalik bulastirmasi mevzuuna
donersek sOyle bir degerlendirme yapmak gerekir; bu fikrada diizenlenen halde,
neticesi sebebiyle agirlagsmis bir durum s6z konusu oldugundan, failin sonugtan
sorumlu tutulabilmesi i¢in netice bakimmdan TCK m. 23 geregi en az taksir
diizeyinde bir kusuru bulunmalidir. Fail cinsel bir hastalik tasidigin1 bilmiyorsa ve
fiili neticesinde hastaligi bilmeden magdura bulastirmigsa, taksirli hareket ettigi
sOylenemeyecegi icin, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kurallar1 geregince failin bu
fikradan sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Ancak fail cinsel bir hastalik tasidigini
biliyor ve buna ragmen fiiline devam ediyor ve magdura hastalig1 bulastiriyorsa
kanimizca burada artik olasi kasttan s6z etmek gerekir. Kanunda fiil sonucu beden ve
ruh sagliginin bozulmasindan s6z edilmistir.

Ruh sagliginin bozulmasinin sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak
diizenlenmesi doktrinde oldukga elestiri almistir. Cinsel sugla karst karsiya kalan
kadin (insan) fiziksel sikintilar disinda, dncelikle ruh sagligini kaybeder. Zamanla bu
olay1r bilingaltina atsa bile, olayin c¢esitli sebeplerle biling {istline c¢ikip onu
etkilemesini Onleyemez. Ayrica cinsel su¢ magduru kisi kendini kirlenmis

304

hisseder.” Bu bakimdan her cinsel saldir1 eylemi magdurda dogal olarak psikolojik

28 Toroslu, s. 63.; Akein, s. 124.

29 Artug, s. 587.; Parlar/Hatipoglu s. 1624.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.
390 Artug, s. 587 vd.

! Seviik, s. 268.

392 Artug, s. 587.; Ozbek ve Digerleri, s. 371 vd.;

3% Nuhoglu, s. 627.

% Centel, s. 59 vd.
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bir sarsintiya yol acacaktir, ¢iinkii magdurun rizasina aykir1 hareket s6z konusudur,

395 O halde bu terimin

cinsel saldir1 eylemlerinin 6ziinde bu sonucu dogurmak vardir.
ifade ettigi 6l¢ii nedir ve neye gore tespit edilecektir?’”

Adli tip uygulamasinda bu sucun siirekli bir rahatsizliga sebep olmasi bagka bir
ifade ile kalict olmasi halinde bu maddenin uygulanmasi yoniinde bir egilim
mevcuttur.*’ Ayrica yasa koyucu bu saldirt sonucunda kiside agir ve ciddi ruhsal
bozukluklar veya kisinin psikolojik gelisimini etkileyen fiilleri kast etmektedir.**® Bir
bagka goriise gére de magdur saldir1 sonucunda ruh veya beden sagligim bozulmadi
diyen birisi olabilir. Fiziki veya ruhsal yapisinda bir degisiklik olugsmamistir. Bu
nedenle yasa koyucu buraya nitelikli bir hal olarak bu hitkmii eklemistir.*” Ancak
doktrinde sagligin bozulmasi deyiminin kasten yaralama sugunu olusturan se¢imlik
hareketlerden sagligi bozma ile ayni anlamda kullanildig1, bu bakimdan da stiresi ne
olursa olsun fiil magdurda patolojik bir durum ortaya ¢ikarmis veya var olan
patolojik durumu arttirmis ise bu nitelikli halin uygulanmasi gerektigi ileri
stirtilmiigtiir.*'°

Magdurun ruh saghiginin  bozulup bozulmadiginin tespitini Adli  Tip
Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesi yapacaktir.”'' Ancak tam tesekkiilii yerel saghk
kuruluglarindan alinan raporlarda eylem sonucunda magdurun beden veya ruh
sagligin bozuldugu tespit edilmesi halinde bu husus kurumdan sorulmakta aksi halde
taraflarin rapora itiraz1 yoksa yerel saglik kurulusunun raporu dogrultusunda karar

312

verilmektedir.” © Kurumun diizenledigi raporda hem beden sagligin hem de ruh

sagliginin bozulup bozulmadiginin tespiti gerekmesine ragmen uygulamada sadece

3 Oztiirk, s. 144.

3% Yenidiinya, s. 3299.; Seviik, s. 269.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 241.; Sen, s.391.; Unver, Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Su¢lar, Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 Yili, Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar, s. 302.

37 Tezcan/Erdem/Onok, $.320.; Artug, s. 587.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 161.; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 82.

3% Elmas, Fevzi, Cinsel Su¢ Magdurlarmm Adli Tip Kurumuna Sevkini Gerektiren Haller ve Cinsel
Suglarda Beden veya Ruh Sagliginin Bozulmas: Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 2010, S: 44, s.
144.

3% Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 82.

310 Tezcan/Erdem/Onok, .320.

311'24.11.2005 tarihli raporda magdurun cinsel saldiriya tesebbiis eylemi nedeniyle ruh sagligmm
bozuldugu, post travmatik stres bozuklugu ve depresyon gelistiginden psikiyatrik tedavi bagladigi
bildirilen magdureye ait tedavi evraklari getirtilip bu konuda diizenlenen rapor ve tiim dava dosyasi ile
birlikte Adli Tip Kurumuna sevk edilerek sucun sonucunda beden ve ruh sagliginin bozulup
bozulmadigi hususunda goriis alindiktan sonra hakkinda TCK’nun 102/5. maddesinin uygulanmasi
gerektigi gozetilmeden psikiyatri uzmaninin raporuyla yetinilerek noksan sorusturma ile yazili
bi¢cimde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir, 5. CD. 12. 06. 2006, E. 2006/3432, K. 2006/ 5324,
Giindiiz/Giiltas, s. 416.

312 Blmas, s. 141 vd.
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ruh saghg ile ilgili rapor diizenlenmektedir.*’> Ayrica magdurun beden veya ruh
sagliginin araya giren baska olaylar nedeniyle degil sanigin eylemi sonucunda

bozulmasi sarttir.’"

Yine diizenlenen raporlarda bozulma derecesine ulagmasa bile
meydana gelen rahatsizliklara yer verilmelidir.’’” Kurum bu ydnde bir rapor
diizenlemesi icin saldir1 eyleminin iizerinden en az alt1 aylik bir siirenin gegmesi
gerektigini belirtmistir.*'°

Beden sagliginin bozulmasi1 konusunda ifade etmek gerekir ki cinsel saldiri
sirasinda meydana gelen ekimozlar, siyriklar, cebir ve siddetin dogal sonuclari
icerisinde yer aldig1 siirece bu madde kapsaminda diisiiniilmemelidir. Ancak sucun
dogasindan kaynaklanan ve belirtilen 6l¢iiniin disinda kalan bedeni rahatsizlilarda bu
maddenin uygulanmas1 yerinde olacaktir.’'” Ornegin cinsel saldiri sugu sonucu
magdurun cocuk yapma kabiliyetini yitirmesi beden sagliginin bozulmasi, cinsel
iliskiye girememe veya ¢ok zor girebilmedir.*'®

Bununla beraber yine doktrinde sagligin bozulmasinin ayni zamanda kasten
yaralama sugunun da secimlik hareketlerinden biri oldugu ve magdurun direncinin
ortadan kaldirilmasini saglayacak oOlciiniin Gtesinde cebir kullanilmasi durumunda
failin hem 102/4 uyarinca kasten yaralama sugundan hem de 102/5 uyarinca cinsel
saldirt sugunun cezasinin agirlastirilmasinin  fiilin  agirhigiyla orantili cezaya
hiikmolunacag; ilkesi (m. 3/1) ile bagdasmayacag ileri siiriilmiistiir.”"’

Deginilmesi gereken baska bir husus kizlik zarinin bozulmasinin beden
sagligimin bozulmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.**® Eski TCK

doneminde cinsel iliski sonrasinda kizlik zarmmin bozulmasi maddede yer alan

mayubiyet (ayipli durum) olarak degerlendirilmis ve failin cezasi arttirilmustir.**!

313 Aydin, Murat, Ceza Hukukunda Cinsel istismara Baglh Olarak Beden ve Ruh Sagligmm Bozulmast
Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2009, S: 40, s. 81.

314 Elmas, s. 145.

315 Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 87.

316 Aydin, Ceza Hukukunda Cinsel istismara Bagli Olarak Beden ve Ruh Saghgmmn Bozulmasi
Kavramy, s. 81. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 161.

37 Yenidiinya, s. 3299.

% Parlar/Hatipoglu, s. 1624.; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 81.;
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

319 Tezcan/Erdem/Onok, s. 321.

320 5237 sayili yasamin 102/5. Maddesinin uygulama olasilig1 nazara almarak sugun sonunda bekareti
izale olunan magdurenin beden ve ruh sagliginin bozulup bozulmadigi hususunda Adli Tip
Kurumundan rapor alinip saptanmadan yazili bigimde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir, 5. CD. 25.
01. 2006, E. 2005/16112, K.2006/182 Giindiiz/Giiltas, s. 109.

32! Kizlik bozma eylemi miistakil bir su¢ olmayip temel cezanin arttirtma sebebi olmasina ragmen bu
eylemden ayri ceza tayini bozmayr gerektirmistir, 5. CD. 15.3.1991, 1442/1436,
Savag/Mollamahmutoglu, s. 4080.; Kizlik bozma eylemine iligkin TCK’nun 418. Maddesi miistakil
bir ceza icermeyip aynt kanunun 414,415,416 maddelerindeki cezalarmn arttirict nedeni bulundugu
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Yargitay 765 sayili kanun doneminde kizlik zarinin bozulmasinin iligki sirasinda
degil de normal dogum neticesinde olmast durumunda agirlatict nedenin

322

uygulanamayacagint kabul etmistir.” Yeni TCK doneminde ise kizlik zarinin

bozulmasinin beden sagliginin bozulmasi olarak degerlendirilemeyecegi goriisii

323

agirliklhidir.” Ancak kizlik zarmin toplumda gordiigii deger diisiiniildiigiinde, bunu

kaybetmenin magdurda yaratacagi travma goz oniine alinarak bunun, magdurun ruh

324
Her ne kadara

sagligin1 bozan bir neden olarak diisiintilebilecegi ileri siiriilmiistiir.
yeni TCK kizligin bozulmasin ne bashi basina bir su¢ tipinde ne de agirlatici bir
neden veya sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinde diizenlememis olsa bile,
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmaksizin gergeklestirilen cinsel davraniglarla
kizlik zarinin bozulmasi s6z konusu olamayacagindan, zaten fail hakkinda nitelikli
bir hal uygulanacaktir. Magdurda kizlik zarinin bozulmasi nedeniyle beden veya ruh
saghiginin bozulup bozulmadigini belirlemek i¢in adli tiptan rapor alinmasi
gerekmektedir.’”

Nitelikli cinsel saldir1 eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi ve buna ragmen
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi durumunda failin hangi maddeye
gore cezalandirilmasinin gerektigi tartisma konusu olmustur. Fail magdura organ
veya cisim sokarak cinsel saldir1 eyleminde bulunmaya kalkismis ve engel bir
nedenle tamamlayamamis ancak magdurun vajinasinda yirtik, fissiir gibi beden
sagligin1 bozan neticelerin ortaya ¢ikmigsa fail m. 102/5°da diizenlenen neticesi
sebebiyle agirlagmig suca tesebbiisten mi cezalandirilacak, yoksa m.102/2’ye
tesebbiisten cezalandirilip sonra 102/5 mi uygulanacaktir? Bir goriise gore m.
102/5°de (su¢ sonucu magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi) neticesi

sebebiyle agirlasmis bir su¢ séz konusudur. Bu tip suglara tesebbiis olanagi

gozetilmeden sanik hakkinda kizlik bozmaktan beraat karari verilmesi bozmay1 gerektirmistir, 5. CD.
14.11.1989, 4309/5449, Savas/Mollamahmutoglu, s. 4080.

322 4.12.1987 tarihli raporunda hymeni aniiler ince kenarl, tabii gentiksiz, duhule miisait agiklikta ve
bakire oldugu, 4-5 aylik gebe bulundugu bildirilen magdurenin sezeryan usulii disinda normal usulle
dogum yapmasi halinde kizligin dogumla bozulacagi gdz oniinde tutularak dogumun normal usulle
olup olmadigi sorulup tesbit edildikten sonra TCK’nun 418/2. Maddesinin tatbiki gerekip
gerekmeyeceginin diistiniilmemesi yasaya aykirdir, 5.CD.5.6.1990, 2147/3110,
Savag/Mollamahmutoglu, s. 4080.

323 Tezcan/Erdem/Onok, s. 321.; Sen, s.392.

324 Unver, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar, Tiirk Ceza Kanunu nun 2 Yili, Teori
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s.303.; Akgin, s. 124 vd.

325 5237 Sayili TCK’nun 102/5. maddesi uyarinca tatbik edilecek cinsel saldir1 sugunun sonucunda
magdurenin beden veya ruh sagliginda bozulma olup olmadiginin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
dairesinden alinacak goriis sonucuna gore degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi, 5. CD. 28.
09. 2006, E. 7775, K. 7322, Meran, s. 332.
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bulunmamaktadir. Cilinkii neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya baska bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi halidir.**®

Bir baska goriise gore ise neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara tesebbiis sorunu
lic olasilik seklinde ele alinabilir. Tlk olasilik; fail temel sug tipine tesebbiis etmis
ancak buna bagli olarak taksirli 6zel netice meydana gelmistir. Tkinci durumda temel
su¢ tipine tesebbiis edilmis ancak temel sug tipi tesebbiis asamasinda kalmasina
ragmen Ozel netice gergeklesmistir. Son durumda ise hem tesebbiis ettigi temel sug
tipine bagl netice hem de kast edilen 6zel netice gerceklesmez.”*’ i1k duruma Grnek
olarak fail tecaviiz etmek i¢in magdurun bogazini sikar ancak magdur oliir. Bu
durumda cinsel saldir1 suguna tesebbiis edilmis olur.**® Bir baska ornekte ise fail
yasca kiiclik cocugu tecaviiz etmek i¢in kagirir. Uzun siire evde kalan ¢ocugun ruh ve
beden sagliginin bozulmasi olasidir ve fail bu durumu goz 6niine almistir. Ancak fail
iktidarsizlig1 nedeniyle ne cinsel saldir1 sugunu islemistir ne de agir netice olan beden
ve ruh sagligimin bozulmasi gergeklesmistir. Bu durumda fail hem sugun temel
sekline hem de nitelikli haline tesebbiis etmis olur.**’

Kastedilen fiil organ sokarak cinsel saldirida bulunmaktir. Meydana gelen agir
sonug ise beden ve ruh sagliginin bozulmasidir. Fail organ sokmak suretiyle cinsel
saldirtya tesebbilis etmis ancak engel bir nedenle fiili tamamlayamamistir. Bu
durumda fail 6ncelikle m.102/2°de ongdriilen suga tesebbiisten cezalandirilmalidir.
Fakat magdurun beden ya da ruh saghigi bozulmus oldugundan m. 102/5 uyarinca
cezast 10 yildan az olmamak kosuluyla belirlenmelidir.**

Saldir1 sirasinda meydana gelen ekimozlar, siyriklar, cebir ve siddetin dogal
sonuclar1 igerisinde yer aldig1 silirece beden sagliginin bozulmasi olarak
diistiniilmemelidir. Sadece sucun dogasindan kaynaklanan ve belirtilen Ol¢iiniin
disinda kalan bedeni rahatsizliklarda bu maddenin uygulanmasi yerinde olacaktir.
Su¢ sonucu magdurun vajinasinda yirtik, fissiir gibi durumlar meydana gelmis olsa
bile eger bu yirtiklar vehamet arz etmiyorsa ve magdurun hayatini tehlikeye
sokmuyorsa beden sagliginin bozulmasindan séz edilemez. Aksi halde hemen hemen

her nitelikli cinsel saldir1 eyleminin dogal neticesi olan yara bereler nedeniyle bu

326 Aksoy Ipekeioglu,Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara, Segkin Yaynevi, 2009, s.
182.

327 Dogan, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar,Ankara, Adalet Yaynevi, 2011, s. 236.
;sDogan,s.238. Boyle bir durumda taksirli su¢ soz konusu oldugu igin tesebbiisiin
gerceklesmeyecegini kabul eden goriisle ilgili genis ayrinti igin Dogan, s. 239 vd.

* Dogan, 247 vd.

330 Meran, s. 335.
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madde uygulanabilir hale gelecek, zira magdurun rizasi hilafina gergeklestirilmeye
calisilan bir cinsel eylemde magdurun cinsel bolgesinde siyriklar, tahripler meydana
gelmesi ¢ok muhtemeldir.

Ote yandan nitelikli cinsel saldin fiili engel bir nedenle tamamlanamamis yani
tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi
(veya magdurun bitkisel hayata girmesi veya Olmesi) olasidir. Boyle bir durumda
cinsel saldir1 fiili tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile failin m. 102/5 uyarinca
cezalandirilmas1 gerekir. Her ne kadar kastedilen eylem tamamlanamamis olsa bile
agir netice meydana gelmistir. TCK m.102/5’de neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug
oldugundan failin taksir diizeyinde bir kusurunun dahi bu neticeye sebebiyet vermesi
cezalandirilmast igin yeterlidir. Ozetle fail, tamamlayamadig1 cinsel saldir fiili
neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina sebebiyet vermisse,
taksir diizeyinde bir kusuru bulunmasi sartrtyla m. 102/5’den cezalandirilmalidir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan failin
cezasindan tesebbiis hiikiimleri uyarinca indirim yapilmasi miimkiin degildir.
Yapilmas:t gereken m. 102/2’den temel cezanin belirlenmesi, m. 35 uyarinca
tesebbiisten indirim yapilmast ve m. 102/5 uyarinca faile en az 10 yil ceza

verilmesidir.**!

3! Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin bu agir neticeden ancak onun gergeklesmesi halinde
sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye yonelik taksir derecesinde bir kusur aranmasi nedeniyle
tesebbiislin sug isleme kastina iliskin sartinin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen
sonug istenmediginden keza Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 18.11. 1989 giin ve 1989/314 Esas,
1989/399 Sayili Karar icerigine gore de, bu suglarin tesebbiise elverisli bulunmadig1 gozetilmeden
saniZa nitelikli cinsel saldir1 sugundan verilen cezadan TCK’nun 35. maddesi ile indirim yapilmasi
bozmay1 gerektirmistir, Y. 5. CD. 16. 04. E. 528, K. 2851, Meran s. 335.; Nitelikli cinsel istismar
sucundan sanik E.hakkinda Silifke Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda; 22.06.2006
giin ve 2006/1 Esas, 2006/149 Karar sayili basit cinsel istismar sucuna tesebbiis etmekten
mahkumiyetine dair karar verildigi hilkmiin katilan vekili ve sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
lizerine, gonderilen dosya Yargitay C. Bagsavciliginin teblignamesi ile Daireye verilmekle incelenerek
geregi diisiiniildii; Magdurun Niifus Idaresinden onaylh aile kayit tablosunun dosyada mevcut oldugu
anlagildigindan teblignamede bu hususta bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir. 5271 sayili
CMK.nun 236/3. madde hiikmiine aykir1 olarak, magdur ¢ocugun dinlenmesi sirasinda psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmasi gerektiginin gdzetilmemesi,
Magdurun yagina yapilan itiraz nazara almarak, sucun niteligini belirlemeye etkisi bakimindan
magdurun dofgum tutanagi getirtilerek resmi bir kurumda dogmadigimin anlasilmasi halinde yas
tespitine esas olacak kemik grafilerinin gektirilerek sug tarihinde kag¢ yasinda oldugu hususunda saglik
kurulu raporu alinmasi, gerektiginde Adli Tip Kurumundan da goriis sorulmasi suretiyle sonucuna
gore sanigim hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi, Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda failin
bu agir neticeden ancak onun gergeklesmesi halinde sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye
yonelik taksir derecesinde bir kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisiin sug isleme kastina iligkin sartinin
gergeklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen sonug istenmediginden keza Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 18.12.1989 giin ve 1989/314 Esas, 1989/399 sayili Karar1 igerigine gore de; bu
suglarin tesebbiise elverisli bulunmadig1 gozetilmeden saniga verilen cezadan TCK.nun 35. maddesi
ile indirim yapilmasi. Kabule gore de; Magdurun aniisiine zorla cinsel organini sokmak istedigi sirada
tanik O.'un disardan bagirmasi ve inzal sebebi ile eylemini tamamlayamadigi anlasilan sanigin
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3.5.3. Sucun Sonucunda Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi veya Olmesi

Cinsel saldir1 neticesinde magdurun 6lmesi veya bitkisel hayata girmesine iligkin
diizenlemelere 102. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. Bu fikrada diizenlenen
durumun sucun neticesi sebebiyle agirlagsmis bir diger hali oldugu muhakkaktir.
Bitkisel hayat, beyin fonksiyonlarinin yitirildigi, solunum ve dolasim sisteminin dis
destekle gérev yaptigi, tam bilingsizligin bulundugu klinik yasam tiiriidiir.>** Oliim
ise kisinin yasama belirtilerinin hepsinin durmasi olarak tanimlanmaktadir.**
Yiiksek Saghik Surasinin 24.11. 1969 tarihinde verdigi bir karara gore, “Olim
bugiinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve hakim durumda olan beyin fonksiyonlarinin
tamamiyla durmasi halinin tespiti seklinde kabul olunmustur” denilerek beyin 6liimii
anlayist benimsenmistir.***

Failin neticeden sorumlu tutulmasi i¢in en azindan taksir seviyesinde kusuru
olmali, magdurun 6lmesi veya bitkisel hayata girmesi ile cinsel saldir1 olusturan

33 Hareket ile

hareketler arasinda dogrudan bir nedensellik baglantis1 bulunmalidir.
netice arasindaki nedensellik baglantisinin dolayli oldugu durumlarda bu madde
uygulanamaz. Ornegin cinsel saldir1 fiili sonrasinda magdurun intihar etmesi halinde
bu madde uygulanamaz. Her ne kadar failin fiili ile magdurun intihar etmesi arasinda
nedensellik baglantis1 var ise de bu, maddenin uygulanmasi i¢in yeterli degildir,
clinkii burada oliim neticesi faile objektif olarak isnat edilebilir durumda degildir.
Bunun gibi magdur cinsel saldir1 sonucu hamile kalmis ve ¢ocuk diisiirme veya
dogum sirasinda 6lmiisse yine failin 6lim neticesinden sorumlu tutulmast miimkiin

336 Ancak karsit goriisteki yazarlara gore dogrudan bir iliski sart degildir,

degildir.
dolayl iliskinin varligi halinde de agirlatict sebep uygulanmalidir.®*” Eger magdure

tecaviize ugrayacagini anlayip kacacak yeri olmadigi i¢in kendini balkondan atarsa

eyleminin 5237 sayili TCK.nun 103/2. maddesinde belirlenen nitelikli cinsel istismar suguna eksik
tesebbiis niteliginde oldugu halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri, katilan vekili ve
santk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden
dolay1 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek kazanilmis hak hiikiimleri sakli tutulmak
suretiyle CMUK.nun 321. ve 326. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 12.04.2007 tarihinde
oycokluguyla karar verildi. 5. CD. 12. 04. 2007, E: 2006/12682 K: 2007/2807 Giindiiz/Giltas, s. 227.
;Sen, s. 392.

332 Cologlu, Sedat, Adli Tip Sozhigii, Istanbul, 1993, s. 47.

333 Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIiigii, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 643.

3% Artug, s. 593.

3330nder,s.476.;Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 162.; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 323.; Yenidiinya, s. 3299.; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 88.;
Hafizogullari/Ozen, s. 155.

336 Tezcan/Erdem/Onok, s. 323.

337 Nuhoglu, s. 626.
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3% Yine

0zel daire, 6ltim ile failin fiili arasinda illiyet bagi oldugunu kabul etmistir.
magdur intihar edecegini sOylemis ve bunda da inandirici ise fail magdurun
6liimiinden sorumlu olur.*”

Bir gorlise gore bu maddenin uygulanabilmesi igin bitkisel hayata girme veya
Oliim neticesinin failin fiiline bagh olarak gerceklesmesi gerekir. Baska bir ifade ile
bitkisel hayata girme veya Oliim neticesi fiil islenirken cebir kullanilmasina, cinsel
davraniglara veya nitelikli saldirt mevcut ise viicuda organ veya sair cisim
sokulmasina bagli olarak ger¢eklesmis olmalidir. Bu goriise gore bitkisel hayata
girme veya Olim neticesi dogrudan cinsel davraniglar sonucu meydana gelmis
olmasa da, failin fiili islerken kullandig1 cebir, siddet gibi araglar neticesinde
meydana gelmis olsa da bu maddenin uygulanmasi miimkiindiir.*** Ancak aksi
goriise gore magdurun bitkisel hayata girme veya 6liim neticelerinin dogrudan cinsel
saldir1 nedeniyle olusmus bulunmas1 gerekir. Bu goriise gore, 102/4. maddede cinsel
saldir1 sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iinlin 6tesinde cebir
kullanilmast durumunda kisinin ayrica kasten yaralama sucundan dolay1
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Yani failin gerceklestirmek i¢in belli dlciliyli asan
eylemleri TCK 86. ve 87. maddelerinde cezalandirilmistir. Ozetle bu goriise gore
eger bitkisel hayata girme veya Oliim neticesi cinsel saldir1 fiilleri sonucunda
meydana gelmigse m. 102/6 uygulanmali, eger netice failin kullandig1 cebirden ileri
gelmis ise fail hem cinsel saldiridan hem de m. 102/4 gondermesi ile 87. maddeden
cezalandirilmalidir.**!

Maddede neticesi sebebiyle agirlasmis bir su¢ séz konusu oldugundan fail
kastettiginden daha agir veya baska neticenin (bitkisel hayata girme veya 6lme)
gerceklesmesini istememis fakat fiili bu neticeyi meydana getirmis olmalidir.***
Failde ayrica oldiirmeye yonelik kast da varsa bu durumda fail hem cinsel saldiri
sugundan hem de kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulur. Ornegin fail cinsel

saldir1 sugunu isledikten sonra sugun ortaya ¢ikmamasi i¢in veya sucun iglenmesini

P8y, 5.CD. 31. 10. 1984, E. 3214, K. 4047, Bakict, s. 199 vd.
339 Otacy, s. 114.

39Onder,s.476.;Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 162.; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 323.; Yenidiinya, s. 3299. Nuhoglu, s. 626.; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel
Suglar, s. 89; Oldiirme kastinin bulunmadigi ve zorla 1rza gegme sirasinda magdurenin sesini
¢ikarmasini 6nlemek igin agzini, burnunu kapatmasi nedeniyle 6liim sonucunun dogdugu anlasildig
halde TCK’nun 418/1. maddesi yerine yazili sekilde 450/7. maddeyle hiikiim kurulmasi isabetsiz
oldugundan, Y. 5. CD. 26. 06. 1984, E. 1984/2450, K. 1984/2951, Bakict, s. 199.
3 Meran, s. 334.; Soyaslan, s. 236.

342 Tezcan/Erdem/Onok, s. 323.; Yenidiinya, s. 3299.
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kolaylastirmak i¢cin magduru 6ldiirmiigse hem cinsel saldiri hem de nitelikli kasten
6ldiirme sugundan sorumlu tutulur.** Ancak bu madde hiikmii uygulanmaz.

Bunun gibi fail magduru o6ldiirdiikten sonra ona cinsel saldir1 eylemini
gerceklestirirse yine bu madde uygulanmaz. Bu durumda failin fiili, kasten oldiirme
ve oliilere saygi duygusuna aykirilik (TCK m. 130/2) suglarini olusturur.**

Failler birden fazla ise meydana gelen agir neticeden taksir diizeyinde kusuru
olan biitiin failler sorumludur. Ornegin faillerden birinin cebir uygulayip digerinin
magdura cinsel saldirida bulunmasi durumunda meydana gelen neticeden taksir
diizeyinde kusuru olan her bir fail sorumlu tutulacaktir.**

Doktrinde bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in sugun tamamlanmasina gerek
olmadigi, su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile bu nitelikli halin uygulanabilecegi

ileri siiriilmiistiir.>*°

Neticesi sebebiyle agirlasmis bir su¢ séz konusu oldugundan asil
fiil tamamlanmasa bile magdur agisindan agir netice ortaya ¢ikmigsa failin taksir
diizeyinde bir kusurunun bulunmasi, agir neticeden sorumlu tutulabilmesi igin

yeterlidir.

3 Samigin, maktuleyi bir sugu gizlemek i¢in Sldirdiigiinin anlagilmas: ve kafatasindaki ¢okme
kiriginin 1rza gegmenin zor unsuru olarak kabul edilemeyecegi goz Oniinde tutulmaksizin, sanigin
TCK’nun 450/9. maddesi yerine, 418/1. maddesinin uygulanmas: suretiyle cezalandirilmasi aleyhe
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”, Y. 1. CD., E. 1992/2703, K. 1992/2982, T. 23.
12. 1992 Savas/Mollamahmutoglu, s. 4079; Sanik D. O’niin 7-8 yaslarmdaki maktuleyi, caminin ve
Kur’an kursunun yanindan alarak 63 metre ileride agaglarin arkasina gotiirerek 1rzina gegtigi ve irza
gecme fiilini isglerken maktiilin mukavemetini kirmak, bagirmasini engellemek i¢in agiz ve burnunu
kapatarak asfiksi nedeniyle 6ldiirdiigii anlasilmis ve mahkeme de sanigin ifadesine bagl kalarak olusu
bu sekilde kabul etmistir. Sanigin maktulenin zorla irzina ge¢gme sucunu iglemek ve bu sucu
kolaylastirmak i¢in 6ldiirme fiilini iglediginin kabulii ile sabit olan eyleminden 6tiirii TCK’nun 450/7.
maddesi ile ceza verilmesi, ayrica irza gegmekten TCK’nun 414/2-418. maddelerin uygulanmasi
gerekirken, 1rza gecme fiiline bagl olarak 6lim meydana geldigi sekilde vasif edilerek TCK’nun
418/1. maddesinin uygulanmasi yasaya aykiri olup, 1. CD. 03. 02. 1993, E. 1993/3041, K. 1993/146,
Savag/Mollamahmutoglu, s. 4079.; Onder, 5.476.

3 Onder, s. 476.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 323.; Bakici, s. 199.; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 88.; Otaci, s. 114 vd.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 323.

36 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 162.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 323.;
Yenidiinya, s. 3299.; Bakici, s. 199.
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BOLUM 1V

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI ve YAPTIRIM

4.1. TESEBBUS

5237 Sayili TCK’nun 35. maddesine gore kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. Bu maddeden de anlasildig:
gibi yeni TCK icra hareketlerinin baslama zamani olarak dogrudan dogruya icraya
baslamay1 Olgiit olarak kabul etmistir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi
islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin
yapilmasi durumunda sugun icrasina baslanilmig sayilacaktir. Elverisli hareket ise
islenmek istenen suca gore fiilin gergeklestirildigi sartlar géz onilinde bulundurularak
yani olay anindaki sartlara goére yapilacak bir degerlendirmeye gore

belirlenmelidir.>*’

Bu sekilde bir degerlendirme sonucunda fiilin sucun kanuni
tarifinde unsur olarak yer alan neticeyi gerceklestirmeye uygun olmadigi veya bu
fiilin sugun konusu bakimindan herhangi bir tehlike olugturmadigi belirlenmigse suca
tesebbiisten s6z edilemeyecektir.’**

Cinsel saldir1 sugunu tesebbiis agisindan incelerken, sucun temel ve nitelikli
hallerine gore farkli degerlendirmeler yapmak gerekecektir.

Sugun basit halinin tesebbiise elverigli olup olmadig: tartigmalidir. Sugun basit
hali acisindan tesebbiisiin miimkiin olmadigini kabul eden goriise gore; cinsel saldir
olarak nitelendirilen hareketin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanir, bu nedenle bu
sug tesebbiise elverisli degildir.3 49

Cinsel saldirt sugunun, TCK m. 102/1’de diizenlenen temel sekli, failin cinsel

davranislar1 gerceklestirmesiyle tamamlanir.*>® O halde bu maddede neticesi harekete

bitisik bir su¢ s6z konusudur. Bunun sonucu olarak da sucun temel sekline tesebbiis

347 Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Su¢u, Ankara, Kazanci Yayinevi, 1994, s.109 vd.

3% Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 112.

349 Meran, s. 318.

350" Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 154.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 306.;
Ozbek ve Digerleri, s. 373.; Yenidiinya, s. 3293.
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kural olarak miimkiin olamamaktadir.>>' Eger hareket kisimlara boliinebiliyorsa,
sucun basit sekline de tesebbiisiin miimkiin olabilir. Fail bir magduru bicakla tehdit
edip memelerinden bir defa 6peyim demis ancak bu sirada etraftan gelenler olunca
kagmigsa bu durumunda basit cinsel saldirt sucuna tesebbiis edilmis olacaktir.’>

Cinsel saldir1 sugunun basit haline tesebbiisiin olup olamayacagi konusunda
degerlendirmeyi, viicut dokunulmazliginin ihlal edilip edilmemesi gerekliligi
tizerinden yapmak gerekir. Cinsel saldir1 sucunun basit seklinin gergeklesmesi igin
magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekir. Fail memelerini bir kez
Opeyim diyerek, basit cinsel saldir1 suguna tesebbiisii ger¢eklestirmistir. Fail gerek
bicakla magduru tehdit ederek gerekse soyledigi sozlerle kastinin tacizden Gteye
cinsel saldirtya yonelik oldugunu ortaya koymustur. Fail islemek istedigi sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketleri yapmaya baslamistir. Ancak
icrasina bagladig hareketleri araya giren bagka etkenler yiiziinden tamamlayamamus,
magdurun viicuduna temas edemeden kagmistir. Dolayisiyla burada basit cinsel
saldir1 sucuna tesebbiis s6z konusudur.

Sugun tamamlanmasi i¢in magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesinin
sart olmadigini, her tiirlii cinsel davranisin gergeklestirilmesiyle sugun olusacagini
kabul eden goriise gore ise failin yukarida belirtilen hareketi yapmasi halinde artik
su¢ tamamlanmis olacak, tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.

Cinsel saldirt sugunun nitelikli hali ise, viicuda organ veya sair cismin kismen
veya tamamen sokulmasiyla tamamlanir.”>® Sugun tamamlanmasi i¢in cinsel doyuma
ulasmak sart degildir.** Burada netice hareketten ayrilabilir oldugundan tesebbiis
tartismasiz olarak miimkiindiir. Fail magdurun vajinasina bir cisim sokmak istemis
ancak cismin biylikligii veya magdurun vajinasimnin kiigiikliigli gibi nedenlerle
basarili olamamaissa nitelikli hale tesebbiis s6z konusudur. Yine fail magdura yonelik
nitelikli cinsel saldir1 eylemi bakimindan kastini ortaya koyduktan sonra engel bir
nedenle fiili gergeklestirememisse eylemin nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiis

asamasinda kaldigim1 kabul etmek gerekir. Bu bakimdan magduru soymaya

331 Sen, s. 378 vd.

352 Artug, s. 595.

%3 Donmezer, s. 49.; Onder, s. 453 vd.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
155.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 307.; Sen, s. 383.; Ozbek ve Digerleri s. 373 vd.; Yenidiinya, s. 3294.;
Artug, s. 595.; Soyaslan ise fiilin tamamlanmasi i¢in tamamen girme sartint aramaktadir, bkz.
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 231.

3% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.231.
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baslamak, soyunmasi i¢in zorlamak, prezervatif takarak hazirlanmak hallerinde failin
kastim ortaya koydugu kabul edilmelidir.*>

Sugun sonucunda magdurun 6lmesi veya bitkisel hayata girmesi veya magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasi halleri cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri oldugundan, bu durumlarda tesebbiis olanakli degildir. Ciinkii
kanunda yazili neticenin ortaya ¢ikmadigi durumlarda, failin bu maddelere gore
cezalandirilmas1 miimkiin degildir. O halde bu nitelikli hallere tesebbiis miimkiin
olmayip, failin bu maddelere gore cezalandirilmast bu agir neticelerin ortaya
c¢ikmasina baghdir. Ancak cinsel saldir1 fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda da bu neticelerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bizatihi bu maddeler
uyarinca (m. 102/5-6) verilen cezalardan tesebbiis nedeniyle indirim yapilmasi
miimkiin degilken, asil fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda (6rn.:m.
102/2) asil fiil uyarinca cezanin belirlenip daha sonra tesebbiis nedeniyle indirim
yapilip (m. 35), daha sonra bu neticelerden hangisi gerceklestirilmisse ona gore
cezanin belirlenmesi (6rn.:m. 102/6) miimkiindiir.>*°

Fail TCK m. 36’ya gore, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
cabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini  Onlerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Tamam, olan kisim esasen bir sug¢ olusturuyorsa,

fail o suca ait ceza ile cezalandirilir.>>’ Cinsel saldir1 suguna elverisli hareketlerle

% Giirkan/Uguz, s. 186.; Hileli bir sekilde magdurenin evde yalmz oldugunu Ogrenen samigmn
eylemleri gerceklestirdigi sirada sana tecaviiz etmeye geldim diyerek niyetini ortaya koymasi
magdurenin direnmesi iizerine birlikte yere diismelerinde sonra magdurenin sanigin maskesini ¢ikarip
ismini sdyleyerek yiiziine yumruk vurmasi sonucu sanigin yiiziinii kapatarak lambay1 sondiirlip olay
yerinden kagmasinin anlagilmasi karsisinda engel sebeplerle sonuca ulagsamayan sanigin eylemlerinin
nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis sugunu olusturacagi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast, 5.
CD. 23. 10. 2008, E. 2008/2478, K. 2008/8814 Giindiiz/Giiltas, s. 92.

336 Malkog, A¢ctklamali-I¢tihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 826.

37 Samgin mza gegmek eylemini sonuglandirmak olanagi varken siirdiirmeyerek kendiliginden
vazge¢mesi nedeniyle TCK'nin 61 inci maddesinin son fikrasi nazara alinarak tasaddide bulunmak
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir.

Olay giinii, gittikleri gezide igki icen samigin esinin tanidiklarinda kalmasi iizerine bes
yasindan beri bakip biiyiitiikleri akrabalarinin kizi olan 14 yasindaki magdure ile eve gelmislerdir.
Gece saat 03:00 siralarinda evde kimse yokken odasimna girerek magdurenin zorla rzina gectigi
iddiasiyla sanik hakkinda acilan davada sugun islenip islenmedigi hususunda bir ihtilaf yoktur.
Sanigin eyleminin zorla 1rza gegme sugunu mu yoksa zorla tasaddi sugunumu olusturdugu, 6zel daire
ile Yargitay C.Bagsavcilig arasindaki uyusmazligin konusu olusturmaktadir.

A- Irzma gegme, iki kisi arasindaki cima fiilidir. Aktif failin cinsel organini digerinin
viicuduna normal veya anormal bir sekilde menisini bosaltacak sekilde kismen Ya da tamamen ithal
etmesi sokmasidir.

Olayimizda gorgii tanig1 yoktur. Sanik yiiklenen sugu inkar etmistir.

Magdure C.Savciliginda sanigin iizerine abanarak zorla wrzina gectigini kurtulamadigin,
durusmada ise 1zma gegcmeye calistigimi karsi koydugunu sanigin tenasiil uzvunu organina
sokamadigini, ucunun hafifce girdigini sdylemistir.
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Magdurenin muayenesine iliskin 10,7,1988 giinlii raporda cinsel bdlgede yer yer ekimozlarin
goriildiigic Adli Tip Kurulu 2, ihtisas kurulunun 27,02,1989 giinlii raporunda ise, magdurenin
anotomikman bakire oldugu, ilk rapordaki ekimozlarin irza gegme, 1rza gegmeye tesebbiis veya
tasaddi sirasinda meydana gelebilecegi belirtilmistir.

Magdurenin  beyanlar1 1rza gegme sugunun tamamlanmadigini  kabule yeterli
bulunmamaktadir. Celiskili beyanlarindan sanigin lehine olan durusmadaki ifadesine itibar edilmesi
ve Adli Tip Kurumu 2, Ihtisas kurulu miitalaas: ile birlikte degerlendirilerek 1rza gegme sucunun
tamamlanmadiginin kabulii gerekmektedir.

B-Sanigin eyleminin irza gegmeye kalkisma sugunu teskil edip etmediginin saptanmasi igin
tesebbiisiin kosullar1 incelenmelidir.

Eylemin tamamlanamadigi ve tesebbiis agamasinda kaldiginn kabulii igin:

a) Belirli bir sug isleme kastinin varligi,

b) Sug igleme kararinin icraya baglanilmasi,

¢) Sug islenirken elverisli vasita kullanilmasi,

d) Elde olmayanengel nedenlerle sonuca ulasilmamasi gerekir.

Engel nednelerle yapict davraniglar bitirildigi halde engelleyici sebeplerle sonug
almamamigsa “tam kalkisma” s6z konusudur.

A) Belirli bir suc isleme kastinin varhg:

Kasit genel olarak bir clirmii sonuglarini bilerek ve isteyerek isleme iradesidirg Failde belirli
bir ciirmii tesebbiis derecesinde birakma kasti olmayip sdzkonusu sugu tamamlamaya yonelmis
kasittir. Bu itibarla tesebbiis kastindan s6z edilemez tamalanmamis sug i¢in ayr1 tesebbiis derecesinde
kalmis su¢ igin ayni1 kasit diisiintilemez

B) Suc isleme kararinin icraya baslamilmasi:

Ceza yasasi, sonuca gotiiren hareketler arasinda bir ayirimda bulunmakta ve ancak icraya
baslamay1 belirten hareketlerin yapilmasi halinde tesebbiisiin cezalandirilmasini kabul etmektedir.

Ogretide ve uygulamada icraya baslamay1 belirten hareketler icra hareketleri(yapici
davraniglar) bu anlama gelmeyen hareketler de ihzari hareketler hazirlik hareketleri denilmektedir.
Hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir. Ciinki, bu tiir hareketler sugu isleme konusunda hazirlik
yapildigini belirtmekte olup failin sug¢ islemek hususundaki kesin iradesini yansitmamaktadir. Sugu
islemekten vazgegmesi her an miimkiindiir.

Hazirlik hareketinin nerede bittigi icra hareketinin nerede basladigi siibjektif kistastan
hareketle bunu objektif kistasla biitiinlestirerek bulunur. B u itibarla failin belirli bir sugu islemek
kastin1 kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketler icra hareketleri olup, hareketlerin
disinda kalan husunlarda 6rnegin failin ikrari, gegmisi, kisisel durumu takindigi tavir da nazara
alinarak hangi suca yoneldigini saptamasi gerekir.

C) Suc islenirken elverisli vasita kullanilmasi:

Faili tarafindan kullanila vasitanin, sonucu almaya kesin olarak elverisli bulunmas1 gerekir.
Vasitanin elverisli olup olmadigmin tesbiti i¢in islenmek istenen sug, sugun islendigi yer ve zaman
magdurun durumu ve tiim kosullar nazara alinmalidir.

D) Elde olmayan engel nedenlerle sonuca ulasiimamasz:

Yapici davraniglarin faili iradesi disinda olan nedenlerle yarida kalmasi veya sonucun
gerceklesememesi gerekir. Bu sebeplerle maddi manevi olabilecegi gibi tiglincii kisinin fiilinden de
kaynaklanabilir. Eylemin yarida kalmasi veya sonucu alinamamasi, harici engel nedeniyle olmayip,
failin iradesine bagl ise ihtiyari ile vazgegme veya faal nedamet s6z konusudur. Faile tesebbiisten
dolay1 ceza verilemez.

Olayimizda sanik 29, magdure ise 14 yasindadir. Olay gece saat:03:00 siralarinda evde
kimse yokken vukubulmustur. Sanigin irza gegme kastiyla icra hareketlerine bagl baslamasi yalniz
basina tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin yeterli degildir.Ancak agiklanabilir ve kabul
edilebilir bir engelin bulunmasi halinde tesebbiis hiikiimleri tatbik olunabilir. Sanik harici bir
miidahale ve ciddi bir engel olmadan 1rza gegme eyleminden vazge¢mistir. Olayin vukubuldugu ortam
ve kosullar nazara alindiginda magdurenin direnmesi kabul edilebilir bir engel degildir. Sanigin
eylemi sonuglandirmak olanagi varken siirdiirmeyerek kendiliginden vazgecmesi, nedeniyle tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gereken dordiincii kosul gergeklesmemistir. TCY'nin 61. Maddesinin
son fikrasi nazara alinarak sanigin engel hal olmadan vazgectigi zamana kadar olay eyleminin sug
teskil etmesi halinde bu sugtan cezalandirilmasina karar verilmelidir.

C) Irza gecme sucu gegitli suglardandir. Bu sugta fail irza tasaddiyi ifade eden hareketleri
yaparak, bununla da yetinmeyip daha ileri asamasi olan 1rza tecaviiz sugunu islemektedir. Faili burada
hareketleriyle daha hafif sonugtan daha agirina gegmektedir. Hafif sonug yani tasaddi sugu, daha agir
sonug yani tecaviiz sugu i¢inde erimekle ve faile agir olan sonugtan ceza verilmektedir.
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icraya baglayan fail goniilli olarak sucu islemekten vazgegcer veya sucun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini engellerse, bu suca tesebbiisten
cezalandirilmayacaktir. Ancak o ana kadar yaptigi hareketler bagka bir sug
olusturuyorsa, fail bu sugtan cezalandirilacaktir. Ornegin viicuda organ veya sair
cisim sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldir1 sugunu islemek ig¢in icraya baslayan
fail, bundan goniillii olarak vazgecerse, bu ana kadar yaptig1 hareketler basit cinsel
saldir1 sugunu olusturur. TCK m. 102/1 ve m. 102/2’nin ayr1 suglar olarak kabul
edilmesi gerektiginden, failin m. 102/1°den cezalandirimasi gerekir.*®

Failin nitelikli cinsel saldirt sugunu islemeye basladiktan sonra, elinde olmayan
nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamasi durumunda, cinsel saldir1 sugunun
basit seklinden mi yoksa nitelikli cinsel saldir1 sucuna tesebbiisten mi sorumlu
olacaginin tespitinde failin kastinin hangi sucgu islemeye yonelik oldugunun tespiti
onemlidir. Burada failin kast1 soyledigi sozlere bakilarak, olay oncesi davranislari ve
olayin gegctigi yer gibi hususlar irdelenerek belirlenir. Failin magdura seninle yatmak
istiyorum, benim olacaksin, seni halledecegim® gibi sézler sdylemesi veya magduru

1ss1z bir yere gotiiriip i¢ camasirini ¢ikarmaya ¢aligmasi, soyunarak magdurun yanina

Gegitli sugun bu 6zelligi nedeniyle daha agir sugun icrai hareketlerinin baglamadig hallerde
hareketlerin olusturulacagi daha hafif sugtan failin cezalandirilmasi gerekir.

Tasaddi,(1rz ve namusa satagma) magdur iizerind eizlenen ve cinsel bilegsme kasti tagimayan
devamlilik gosteren sehevi davranislardir. Magdurenin cinsel organlarini oksama,6pme,kendi uzvunu
oksatma emme, emdirme, 1rza ge¢gme kasti olmaksizin cinsel organini siirtme magdurenin viicudunu
oksayarak 6pme gibi hareketlerdir.

Incelenen olayda sanik, ciplak olan magdurenin odasina gelmistir. Pijamasini ciakrdig
magdurenin cinsel organina kendi organi ile tazyikte bulunmus ve kendiliginden odadan ¢ikarak
gitmistir. Sanigin bu sekildeki eylemi, irza gegme kasti olmadan sehvet duygularini tatmine yonelik
olup zorla ve hoyratga tasaddi sugunu olusturmaktadir. B u itibarla itirazin kabuliine karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisine katilmayan {iyeler sanigin icrai hareketlerini magdurenin devamli ve
ciddi direnmesi karsisinda tamamlayamamasi nedeniyle eyleminin zorla irza gegmeye eksik kalkisma
sucunu olusturdugu” gerekgesiyle karst oy kullanmiglardir, CGK 4.6.1990 5-101/156
Savag/Mollamahmutoglu, s. 3983 vd.; Olusa uygun kabule gore sanigin magdureyi ¢irilgiplak soyup
kendisi de soyunduktan sonra onun aniisiine cinsel organi ile tazyikte bulundugu sirada, magdurenin
duydugu act nedeniyle bagirmasi iizerine kendiliginden eylemine son verdigi, hazirlik sorusturmasi
sirasinda magdurenin anlatimi ve doktor raporu igeriginden anlasilmig olmakla sanigin eyleminin
TCK’nun 61/son uyarinca zorla 1rz ve namusa tasaddi niteliginde olustugu gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, 6. CD. 18. 11. 1998, E. 1998/3146, K. 1998/4361 Tasdemir/Ozkepir, s. 936.

358 Tezcan/Erdem/Onok, s. 307 vd.; Seviik, s. 253.; Artug, s. 596.; Meran, s. 321.

%9 Olus ve kabule gére, miistekinin evine geceleyin kapisini kirarak giren sanigin ona ‘soyun seninle
yatacagim’ diyerek maksadini agiklayip bigak c¢ektigi, miistekinin kabul etmemesi, oyalayici sozlerle
zaman kazanmasi sirasinda bigagini yere birakinca miistekinin tekme atarak kagmasi nedeniyle
eylemini tamamlayamadig1 anlasildigindan zorla 1rza gegmeye eksik tesebbiis niteliginde bulunan bu
eylemin 1rza tasaddi olarak kabulii ile yazili sekilde cezalandirilmasi, 5. CD. 22. 02. 1999, E.
1999/5028, K. 1999/494, Tasdemir/Ozkepir, s. 935.
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yatmasi gibi durumlarda failin nitelikli cinsel saldir1 kastiyla hareket ettigi kabul
edilebilir.*”

Ancak bu sekilde bir belirleme yapilamazsa, slipheden sanik yararlanir ilkesi
geregi failin basit cinsel saldir1 kastiyla hareket ettiginin kabulii gerekir.*!

Failin cinsel iktidarsizligi nedeniyle cinsel saldir1 sugunu gergeklestirememis
olmasi durumunda, islenemez su¢ degil tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir.’*® Her
ne kadar suca tesebbiiste kullanilan aracin sugun kanuni taniminda 6ngoriilen fiili
meydana getirmeye elverigli olmasi1 gerekse de elverislilik sadece kullanilan arag
bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak {iizere biitiin fiil ydniinden
bulunmalidir. Bu bakimdan, fail elverisli hareketlerle icraya basladiktan sonra
iktidarsizligt  nedeniyle sugu  tamamlayamamissa, tesebbiisten  sorumlu
tutulmalidir.*® Ancak doktrinde iktidarsizligin sebebine gére bir ayrim yapilarak
bunun mutlak m1 nispi mi olduguna gore degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul
eden bir goriis mevcuttur. Bu goriise gore; Eger iktidarsizlik mutlak veya kesin ise
islenemez sucun varligin1 kabul etmek gerekir. Fakat iktidarsizlik mutlak degil de
somut olayda olusan bir iktidarsizlik ise, failin 1rza geg¢meye tesebbiisten

cezalandirilmasi gerekir.”®*

4.2. ISTIRAK

Sug tipinde belirlenen cinsel davranislar1 gergeklestiren kisi faildir. Eger birden
fazla kisi s6z konusu ise, TCK m. 37’ye gore sugun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Miisterek failligin
diizenlendigi 37. maddenin gerekcesine gore miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme
kararinin yant sira, fiil izerinde ortak hakimiyet kuruldugu i¢in, her bir sug ortag: fail

statiisiindedir.’® Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda sug

360 Artug, s. 595.

361 Sen, s. 383.; Akein s. 128.

362 Artug, s. 595.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 308.; Ozbek ve Digerleri, s. 374.

363 Nitekim Yargitay fiziki imkansizlik nedeniyle duhulii gergeklestiremeyen ancak parmagiyla kizlik
bozan failin fiilinde tesebbiisii kabul etmistir. 5. CD. 27.10.1992, 3164/3363 Soyaslan, s. 232.

364 Nuhoglu, s. 621.; Donmezer, s. 57 vd.; Onder, s. 464.

365Saniklarin katilanlar kagirdiktan sonra, sanik M.’nin katilan K.’ye yénelik 1rza gegme eylemini
gerceklestirdigi sirada kendilerine on metre mesafede arag igerisinde diger sanik I.’nin katilan K’nin
esi olan diger sanik E.’nin aragtan inmesine engel oldugu olusa uygun olarak kabul edilmesi
karsisinda samik I.’nin olaym baslangicindan itibaren katilanlarin direncini kirmaya yonelik séz ve
eylemlerde bulunmak suretiyle sanik M. nin nitelikle cinsel saldir1 suguna TCK’nun 37/1 maddesi
uyarinca miisterek fail olarak katildig1 gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir, 5. CD. 15.4.2008, 650/3485, Tezcan/Erdem/Onok, s.
311vd. dn. 114.
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ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem g6z Oniinde
bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrast veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her
birinin elinde bulunmaktadir. Ornegin sug ortaklarindan birinin cebir veya tehdit
kullanarak magduru etkisiz hale getirdigi, digerinin de magdura cinsel davraniglarda
bulundugu cinsel saldir1 sugunda her iki su¢ ortagmnin sugun islenisine yaptiklari
katk1, sugun icrasi agisindan birbirini tamamlayici niteliktedir, dolayisiyla, her iki sug
ortagi, sugun islenisi lizerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadir.**®

Miisterek faillik bakimindan zorunlu diger bir kosul, failler arasinda birlikte sug
isleme kararmin varligidir. Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana
gelmesine iligkin olan birlikte sug¢ isleme karari, kast kapsaminda diistiniilmelidir.
Su¢ ortaklarinin sugun islenisine iliskin kastlarinin dogrudan veya olas1 kast gibi
farklilik gOstermesinin, miisterek fail olarak sorumluluklar1 iizerinde bir etkisi
yoktur.

Cinsel saldir1 sucunda miisterek failligin kabul edilebilmesi i¢in failin mutlaka
cinsel bir harekette bulunmasi sart degildir, onun hareketi olmasaydi cinsel saldir1
gerceklesmezdi denebilen her durumda kisi miisterek fail olarak cezalandirilir.
Yargitay bir kararinda “Saniklardan Fitnat ve Necati kalacak yer temin ettiklerini
sOylemek suretiyle hile ile miidahil Dondii’yii Dursun’un evine getirip burada
miidahilin bilgisi disinda Fitnat’in cinsi miinasebette bulunmalar1 karsiliginda
Dursun ve Sercan’dan ayr1 ayr1 20 milyon lira alarak olay yerinden uzaklagsmasini
miiteakip evde kalan miidahilin sanik Necati tarafindan boynu koltugun altina
sikigtirllarak diger saniklarin oldugu odaya getirildigi, burada zorla alikonuldugu,
bilahare agz1 kapatilip vurularak saniklar Dursun ve Sercan’in miidahilin iradesi
disinda onunla zorla irzina gegme seklinde olusan eylemlerinde saniklar Dursun,
Necati, Sercan bakimindan zorla kagirip alikoyma sucu olugsmustur. Sanik Fitnat’in
da hile ile getirdigi miidahilin iradesi disinda onunla cinsel iligkiye girmeleri
konusunda Dursun ve Sercan’dan para almasi seklindeki eyleminin suga istirak etme

niteliginde oldugu...” hitkkmiine varmigtir.*®’

366 Tezcan/Erdem/Onok, s. 311.
3%7 Yargitay 5. Ceza Dairesi 13.02.2006, E:19119, K:808, Giindiiz/Giiltas, s. 108.
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Miisterek faillikle ilgili 6nemli bir nokta da su¢ ortaginin isini rahat goérmesi ve
magdurun kagmasin 6nlemek i¢in kapida bekleyen kisilerin durumuyla ilgilidir. Bu
kisiler fiilin icrasini kolaylastirdiklar1 i¢in miisterek fail sayllmahdlrlar.368

Bir sugun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sugun islenmesine
baslamadan 6nce veya sucun icrasi sirasinda yardim edilmesi halinde, miisterek fail
olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir. Ornegin fail cinsel
davraniglara baslamadan once magdurun icecegine ilag¢ katarak yardimda bulunan
kisi, miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmalidr.*®

Kisi cinsel saldir1 sugunu bir baskasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle de
isleyebilir. Bu durumda dolayh faillik s6z konusudur. Sugun islenmesinde kusur
yetenegi olmayan Kkisilerin ara¢ olarak kullanilmasi durumunda, dolayli faile
verilecek olan cezanin bu nedenle artirilmasi kabul edilmistir. Zira bu durumda
sadece bir su¢ islenmemekte, kendisini yonlendirme yetenegi olmayan kisiler de
kullanilmaktadir. Bu bakimdan cinsel saldir1 sugu da 6rnegin kusur yetenegi olmayan
bir kisinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenebilir.>”

Bazi hallerde ise failler sugun kanuni tanimindaki biitiin unsurlar1 tek baglarina
gergeklestirmek igin anlasma yapabilirler. Ornegin cinsel saldir1 sugu i¢in anlasan 3
kisi magduru birlikte dover, bir tanesi saldirty1 gergeklestirir ise tigii de faildir, ancak
cezalandirma sirasinda cinsel saldirtyr bizzat gerceklestirenle gergeklestirmeyene
aym ceza verilmeyebilir.*”"

Bu suca azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmek de miimkiindiir.’”*
Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin
baskas1 tarafindan bu sucgu islemeye karar verdirilmesidir.*” Yardim etme ise 39.
maddede ii¢ ayr1 baslik halinde tanimlanmistir. Buna gore sug islemeye tesvik etmek
veya su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda

bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin

3% Malkog, A¢iklamali-Igtihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 829.; Ancak Yargitay aksi
yonde verdigi bir kararda; Magdurenin metruk eve gotiiriilmesinden sonra sanik Bayram’in istegiyle
disar1 ¢ikan ve kdye giden, bilahare magdurenin evinin dniindeki aragta sabahladigi anlasilan Hasan’1
yerel mahkemenin nitelikli cinsel saldirt suguna yardim eden serik olarak katildig1 yoniinde tesis etmis
oldugu mahkumiyet hilkmiinii, Hasan’in sugun icrasini kolaylastirici nitelikte davraniglarla sanik
Bayram’in fiilini kolaylastirmadig1 gerekcesiyle bozmustur, 5. CD. 18.09.2006, E. 6049, K. 7878,
Giindiiz/Giiltas, s. 102.

> Seviik, s. 255.

1% Seviik, s. 255.

3" Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 35.

372 Artug, s. 596.; Parlar/Hatipoglu s. 614.

31 TCK 38. Madde Gerekgesi
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islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak, sucun islenmesinden dnce veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak yardim etme kapsaminda
degerlendirilmistir.*”*

Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in TCK m. 40/3’e gore ilgili sugun
en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi, baska bir ifade ile sugun icra
hareketlerine baslanmis olmas1 gerekir.

TCK m. 41°de diizenlenen istirak halinde islenen sug¢larda goniillii vazgegme
hiikiimlerine gore, istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen sug
ortagr goniillii vazgecme hiikkiimlerinden yararlanir. Sugun, goniillii vazgecenin
gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis olmasi, goniillii vazgegenin
biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri
uygulanir.’”

Ayrica, “istirakte baghlik kurali”geregi asil failin fiilinin hukuka aykir
olmamasi durumunda fiile istirakten s6z edilmeyecektir.3 "® Ciinkii ortada 40. madde
de belirtilen istirakin {izerine kurulabilecegi ‘hukuka aykiri’ islenmis bir fiilden
bahsetme olanagi yoktur ve bu davranisa her tiirli katilim, istirakin {izerine
kuruldugu ana fiil gibi hukuka uygun kabul edildiginden ayni degerlendirmeye tabi
tutulmali ve hukuka uygun kabul edilmelidir.’”’ Buna karsihk baglilhk kural
geregince fail kusursuz olsa ve bu sebeple cezalandirilmayacak olsa bile, bu diger
seriklerin kusurlu olabilecekleri ve bunun karsiliginda cezalandirabilecekleri

gergegini degistirmemektedir.’”®

4.3.ICTIMA

Cebir ve tehdide bu sucta ara¢ olarak bagvuruldugu igin bilesik su¢ soz
konusudur ve ayrica cebir veya tehdit sucundan dolayr faile ceza verilmez.’”
Bununla birlikte bagvurulan cebrin magdurun direncini ortadan kaldirmaya yetecek
Olciide olmasi gerekir. Eger magdurun direncinin kirilmasini saglayacak olgiiniin

Otesinde cebir kullanilmis ise fail ayrica kasten yaralama su¢undan da cezalandirilir (

7 Sanik Salim’in magdureyi evine almak suretiyle yer temin etmesi eyleminin TCK’nun 39.
maddesine gore yardim etme niteliginde oldugu gozetilmeyerek suca istirak ettiginin kabulii ile asli
fail olarak cezalandirilmasia karar verilmesi, 5. CD. 17.07.2008, E. 2008/7208, K. 2008/7643,
Giindiiz/Giiltas, s. 95.

375 Akgin, s. 132.

376 Kilig, s. 189.

377 Kegelioglu, s. 308.

37 Kegelioglu, s. 308.

37 Tezcan/Erdem/Onok, s. 308.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.
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TCK 102/4).380 Ancak kanundaki bu diizenlemeye ¢esitli elestiriler getirilmistir. Bu
elestirilerden birincisi; magdurun direncinin kirilmast konusunda 6l¢iiniin ne zaman
asildigimmi belirlemenin kolaylikla miimkiin olmadigi g6z oOniinde bulundurulursa
diizenlemenin uygulamada sorun yaratacagi ve hukuksal giivenligi sarsacagidir.*®’
Bir bagka elestiri; bu sucta cebir ve siddet zaten sucun unsuru oldugu icin ayrica
yaralamadan ceza verileceginin ongoriilmesi dogru goriilmemistir.”** Son elestiri
noktas1 ise manevi unsurla ilgilidir. Ortada iki ayr1 su¢ oldugu kabul edildigine gore
iki ayr1 manevi unsur olmalidir. Cinsel saldir1 sugunun manevi unsuru bellidir ancak
yaralama sugunda kastin varligi aksi ispatlanamayan bir karine olarak sayilmistir.
Dolayisiyla cebrin kullanildig1 tespit edilirse kastina bakilmaksizin dogrudan kasten
yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.’™

Failin cezasinda artirim yapilabilmesi i¢in kasten yaralama fiilinin hangi madde
kapsaminda kalmasi konusunda bir gorlise gore; yaralama fiilinin TCK m. 86/2.
fikrada yazili kisi tizerindeki etkisinin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek
Slgiiniin iizerinde olmasi gerekir.”® Karsit goriise gore ise; kasten yaralamaya
yonelik fiillerin TCK 87. madde kapsaminda agir nitelikte olmasi gereklidir, aksi
durumda cebrin niteligi 86. madde kapsaminda kalmis ise faile ayrica bu maddeden

ceza verilmez.*® Yargitay’da kararlarinda bu yonde degerlendirme yapmuistir.**®

30 Tezcan/Erdem/Onok, s. 308.; Kilig, s. 188.; Artuk/Gokcen/Y. enidiinya, s. 155.; Meran s. 329.;
Ornegin elleri ve ayaklar1 baglanarak zorla saldirida bulunma imkani mevcut oldugu halde magdur
ayrica doviiliirse hem cinsel saldiri sugundan hem de yaralama sugundan ceza verilecektir bkz.
Arslan/Azizagaoglu, s. 464.

381 Tezcan/Erdem/Onok, s. 308.; Torosluy, s. 63.; Hafizogullari/Ozen, s. 154.; Giindel, s. 17.; Malkog’ a
gore ise magdurun iradesinin kirilmasi i¢in kullanilan cebrin dlgiisiinii belirlemek her olayda ayrica
degerlendirilmesi gereken bir maddi sorundur bkz. Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s. 853.

382 Yurtcan, s. 18.

3% Hafizogulari/Ozen, s. 154.

¥ Parlar/Hatipoglu, s. 1626.; Malkog, A¢iklamali-Igtihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
853.

385 Tezcan/Erdem/Onok, s. 309.; Ozbek ve Digerleri, s. 374.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 155.; Samigin zorla cinsel saldir1 eyleminde bulundugu magdureyi bu eylem
sirasinda bigakla ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olgiide hafif sekilde yaraladiginin
anlasilmasi ve 5237 sayili yasanin 102/4. Maddesinin sugun islenilmesi sirasinda magdurun direncinin
kirilmasimi saglayacak Olgiiniin 6tesinde cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama
sucundan dolay1 cezalandirilir hilkmii karsisinda sanigin magdureyi yaralama eyleminin cinsel saldiri
sugunun zor unsuru ya da 102/4. Maddesi kapsaminda kalip kalmadigi hususu karar yerinde
tartisilmadan kasten yaralamak olarak kabulii ile 86/2-3 maddelerine gore hiikiim kurulmasi, 5. CD.
21.9.2006, 6774-7134, Giindiiz/Giiltas s. 103 vd.

%6 Magdurenin burun kirigma neden olacak sekilde kasten yaralanmasimn TCK’nun 102/4.
Maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 eylemi sirasinda direncinin kirilmasini saglayacak
Olglinlin otersinde cebir kullanilmasi niteliginde bulunup bulunulmadigmmin karar gerekgesinde
tartisilmamasi, 5. CD. 1. 11. 2010, E. 2010/3323, K. 2010/7860, Giindiiz/Giiltas, s. 90.
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Cinsel saldir sugu ile cinsel istismar sugu bakimindan failin ayrica kasten
yaralamadan sorumlulugu icin getirilen Olgiitlerin farklt olmasi doktrinde
elestirilmistir. Cocuklarin cinsel istismarini diizenleyen TCK m. 103/5’ de sugun
islenmesi sirasinda bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi aranmisken, yetiskinlere karsi islenen cinsel saldirt
sucunda ise magdurun direncinin kirilmasini saglayacak dl¢iiniinii Gtesinde cebir sarti
getirilmistir.387 Cebir kullanilarak islenen cinsel saldir1 sugunda failin ayrica kasten
yaralamadan sorumlulugu i¢in 6ngdriilen magdur yetiskin oldugunda kullanilan 6lgiit
ile magdur ¢ocuk oldugunda dngériilen 6lgiit arasindaki geliski arz etmektedir.**®

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun diizenlendigi 109. maddenin 5.
fikrasinda cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu islendiginde cezanin
arttirilarak verilecegine hilkmedilmistir. Fail cinsel saldirida bulunmak i¢in magduru
hiirriyetinden  yoksun birakiyorsa ve aynt zamanda cinsel saldirtyr da
gerceklestiriyorsa burada failin hem cinsel saldir1 sugundan hem de kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sucundan cezalandirilmali ve cinsel amagla kisiyi
hiirriyetinden yoksun biraktigindan 109/5°den de cezasmn arttirilmasi gerekir.”®
Ciinkii cinsel amacla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmada failin cinsel amagla
hareket etmis olmasi yeterlidir, ayrica cinsel davranis1 gerceklestirilmesi gerekmez,
ayrica cinsel davranisi gergeklestirip magdura karsi cinsel davranista bulunuyorsa her
iki sugtan cezalandirilmasi dogaldir, iki sug arasinda bilesik sug iliskisi yoktur.390

Ancak bu iki sucun olusmasi bakimindan bir noktaya dikkat etmekte fayda
vardir. Magdur, fail tarafindan bir yere gitmek zorunda birakilmaksizin veya bir yere
kapatilmaksizin sadece cinsel davraniglara muhatap kilinmigsa burada sadece cinsel
saldirt sugu olugmaktadir. Ayrica kisi Ozgiirliiglinden yoksun kilma sugunun
olusabilmesi icin failin belirli bir stire de olsa magduru bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden mahrum birakmasi ve kastinin buna yonelik olmasi
gerekir. Fail sadece fiili gerceklestirdigi siire boyunca magdurun Ozgiirliiglinii
kisitlamis (ancak zorla bir yere gdtiirmemis ve bir yere kapatmamis olacak) ve sonra

hemen birakmussa kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucu olusmaz.”' Yine aym

387 Seviik, s. 265.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 308 vd.

388 Seviik, s. 265.; Giindiiz/Giiltas s. 50.

3% Ozbek ve Digerleri, s. 374.; Parlar/Hatipoglu s.1614.; Seviik, s. 262.;

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 309.; Ozbek ve Digerleri, s. 374.

! Sanigin magduru bulundugu yerden alip bodruma indirmesinin kagirip alikoyma veya zorunlu yer
temini mahiyetinde olup olmadig1, mahiyetinde kesif yapilarak saptandiktan sonra, kagirip alikoyma
niteliginde oldugu anlasiliyorsa her iki sugtan, aksi halde yalnizca 1rz ve namusa tasaddi sugundan
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sekilde cinsel saldir1 sucu islenirken konut dokunulmazligmmin ihlali su¢u da
islenmisse fail ayrica bu sugtan da sorumlu tutulacaktir.**?

Cinsel saldir1 sugunun ayni su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda, ayn1 magdura yonelik olarak birden fazla islenmesi halinde m. 43°de
diizenlenen zincirleme sug kurallar1 uygulanabilecektir. Bu uygulama ile faile tek bir
ceza verip bu ceza dortte birden dortte iicline kadar arttirilabilecektir. 43. maddenin
29.06.2005 Tarih ve 5377 Sayili Kanun’un 6. maddesi ile degistirilmesinden 6nceki
halinde cinsel saldir1 suglarinda zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasi miimkiin
degildi. Yapilan degisiklikle cinsel saldir1 deyimi madde metninden ¢ikarilmis ve bu
sucta da zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasi olanakli hale gelmistir. Yine 43.
maddede belirtildigi lizere bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri ayn1 sug sayilacaktir.

Maddeden de anlasilacag: lizere zincirleme su¢ kurallarinin uygulanmasi igin
magdurun aymi olmasi gerekmektedir. Fail, farkli magdurlara cinsel saldirida
bulunmussa, su¢ ayni zamanda islense bile zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacak, magdur sayisinca su¢ olusacaktir.

43. maddede belirtildigi iizere sugun temel sekli ile nitelikli halleri ayni sug
sayilacagindan cinsel saldir1 sugunun temel sekli ile nitelikli hallerinin farkh
zamanlarda ayni sug¢ isleme karar1 kapsaminda ayni magdura yonelik olarak
islenmesi halinde yine faile tek ceza verilebilecek fakat cezasi arttirilacaktir. Ornegin
ayni sug¢ isleme karar1 kapsaminda failin bir keresinde magduru Opmesi, cinsel
bolgelerine dokunmasi, bagka bir zamanda ise viicuduna organ sokmasi durumunda
maddeye gore ayni su¢ soz konusu oldugundan 43. madde uygulanabilir. Ancak
doktrinde viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldirinin (m.
102/2), basit cinsel saldirinin (m. 102/1) nitelikli hali olmadigi, burada tamamen
farkli nitelikte bir sugun diizenlendigi gerekgesiyle, aym kisiye yonelik degisik
zamanlarda basit ve nitelikli cinsel saldirinin gergeklestirildiginde zincirleme sug

kurallarinin uygulanamayacag; ileri siiriilmiistiir.*”>

mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi halde, 5. CD. 11. 3. 1993, E. 1993/450, K. 1993/1085,
Tasdemir/Ozkepir, s. 921.

392 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156.; Ozbek ve Digerleri, s. 374.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 310.; Fakat Yargitay aksi yonde karar vermistir; Samgm 6nce cinsel
organini magdurenin bacaklarinin arasina siirtmek suretiyle basit cinsel istismar sucunu isledigi sonra
da cinsel organini magdurenin agzina sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar sugunu isledigi halde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi bozmay1 gerektirmistir, 5.CD. 10. 03. 2008, 653/1714,
Tezcan/Erdem/Onok, s. 310, dn. 109.
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Cinsel saldirinin magdura ayni zamanda birden fazla veya farkli sekillerde
gerceklestirilmesi halinde bu tek su¢ mu sayilacaktir, yoksa zincirleme sug¢ hiikiimleri
mi uygulanacaktir? Yargitay ayni magdura karsi ayn1 zamanda hem oral hem anal
yoldan cinsel saldiri sugunun islenmesi halinde, zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi yoniinde ictihatta bulunmustur.®® Doktrinde cinsel saldiri
olusturan davranigin art arda birka¢ kez tekrarlanmis olmasinin sucun birden fazla
oldugu anlamina gelmedigi, bu davranislar arasina kastin yenilendigini gosteren bir
zaman aralif1 girmis ise her bir saldir1 sugundan failin ayr1 ayr1 cezalandirilacagi, bu
durumda sug¢ isleme kararinda birlik bulunup bulunmamasina goére zincirleme sug
veya gercek ictima kurallarinin uygulanacag: ileri siiriilmiistiir.””

Kanimizca 43. maddenin uygulanmasi i¢in magdura karst ayni sucun degisik
zamanlarda iglenmesi gerekmektedir. Ceza hukuku kiyas kabul etmediginden sucun
ayni zamanda ayni magdura kars1 birden fazla igslenmesi durumunda zincirleme sug
kurallarin1 uygulamak miimkiin degildir. Ancak ayn1 zamanda ifadesini ¢cok genis de
yorumlamamak gerekir. Ornegin fail magdura saldirida bulunduktan sonra belli bir
zaman gecmis sO6z gelimi disar1 ¢ikmis, sonra tekrar magdura saldirida bulunmugsa
artik degisik zamanlarda islenen birden fazla su¢ oldugunu kabul etmek gerekir.”®
Ayni zamanda sugun islenmesinden anlasilmasi gereken cinsel saldirinin hemen
akabinde yeni bir saldirmin yapilmasidir. Bu durumda su¢ ayni zamanda
islendiginden tek bir su¢ olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak failin cezasi alt
sinirdan uzaklasarak verilmelidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus cinsel saldir1 eyleminin teselsiil etmesi
durumunda ayn1 zamanda magdurun beden veya ruh saghigi da bozulmus ise
cezalandirmanin nasil yapilacagidir. Burada teselsiil eden magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi degil, cinsel saldir1 eylemidir. Bu bakimdan fail cinsel saldiri

eyleminin temel veya nitelikli seklinden cezalandirilmali, fiillerin zincirleme olarak

3 Samgin cinsel organmi magdurenin viicuduna hem anal hem de oral yoldan birden fazla sokmak
suretiyle cinsel saldirida bulundugu siibut buldugu halde hakkinda TCK 43/1. maddesinin
uygulanmamasi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamistir, 5.CD.15. 05. 2007,
2458/3640, Giiltag/Glindiiz s. 99.; Sanigin magdurenin hem anal hem vajinal yoldan zorla irzina
gectigi anlagildigi halde hakkinda 765 sayili TCK’nun 80. maddesinin uygulanmamasi, 5. CD. 19. 11.
1998, E. 1998/4275, K. 1998/4441, Tasdemir/Ozkepir, s. 936.

395 Tezcan/Erdem/Onok, s. 310.

3% Magdurenin anlatimlarma gore samgm askere gitmeden once basladigi irza gegme eylemine
doniisiinde de devam ettigi, araya askerlik gibi uzun bir siirenin girmesi ve fiili kesinti nedeniyle sug
isleme kararinda birlik bulunmadigindan iki ayri1 su¢ olusacagi dikkate alinmadan tek sugtan
hiikiimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir, 5. CD. 24. 04. 2006, E. 2006/731, K. 2006/3468,
Giindiiz/Giiltas, s. 381.
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islenmesinden dolay1r ceza m. 43 uyarinca arttirilmali, magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi neticesinden de m. 102/5 uyarinca en az 10 yila mahkim
edilmelidir.”’ Yargitay da cezanin bu sekilde belirlenmesi yoniinde igtihatta

bulunmusgtur.*®

4.4. YAPTIRIM

TCK’nun 102./1 maddesinde diizenlenen basit cinsel saldir1 sugunun miieyyidesi
iki yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasidir. 2. fikrada yer alan nitelikli cinsel saldir1
eyleminin yaptirimi ise yedi yildan on iki yila kadar hapistir. Sugun 3. fikrada
belirtilen sekillerde yani “beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi, kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi
niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle, liclincli derece dahil kan veya kaym hisimligi
iligkisi i¢inde bulunan kisiye karsi, silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi” hallerinde faile verilecek ceza yari oraninda artirilir. Burada kanun
koyucu hakime takdir yetkisi tanimamustir, baglayici bir hilkme yer verilmistir.**
Bu maddede 6ngoriilen agirlastirict nedenlerin birden fazla olmasi durumunda tayin
olunan ceza bir kez arttirllmalidir.*® Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin
kirilmasini saglayacak 6l¢iiniinii 6tesinde cebir kullanilmasi durumunda faile cinsel
saldir1 sugunun yani sira ayrica kasten yaralama sugunun da cezasi verilir. Her iki
ceza ayri ayri infaz edilir.

Cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olan, cinsel saldir
neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina neden olunmasi
halinde fail on yildan az olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilir. Burada kanun
koyucu cezanin alt sinirin1 belirtmis olmasina ragmen st sinir1 diizenlememistir.
TCK’nun 49. maddesine gore “siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz”. Buna gore, cinsel saldir1 sugunun

102/5. maddede belirtilen sekilde gerceklesmesi halinde faile verilecek ceza on

397 Meran, s. 338.

398 Sanigin zincirleme bigimde kasten isledigi cinsel saldir1 sugunun neticesi sonucu gerceklesen ve
sorumlulugu igin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK’nin 102. maddesinin
5. fikrasindaki sugun agirlasmis halinin teselsiil edemeyecegi, ayni kanunun61. madde hiikmiine
uygun olarak 102/2-3d-5 maddelerinin tatbiki ile ceza tayin edildikten sonra 43. madde uyarinca
yapilacak artirimin 102/3d maddesi ile belirlenen ceza tizerinden hesaplanarak 102/5 madde ile verilen
cezaya ilave edilmesi suretiyle uygulama yapilmasi ve buna gore lehe kanunun belirlenmesi
gerekirken, 5. CD. 10. 04. 2008, E. 2008/344, K. 2008/3404, Giindiiz/Giiltas s.96.

%9 Meran, s. 341.; Artug, s. 598.

40 Akein, s. 142.
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yildan yirmi yila kadar hapistir. Magdura kars1 gerceklestirilen eylemin sirasiyla
TCK 102/2, 102/3-¢,102/5 maddelerinde yer alan eylemler oldugunu kabul
ettigimizde failin cezas1 102/3-c sonucunda 10 y1l 6 ay olmakta ve 102/5. Maddedeki
10 yil alt sinirm1 gegmektedir. Bu durumda ceza zaten 10 yili gecti diyerek ayrica
102/5. Maddeden artinm yapmamak hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun
diismemektedir.*"!

Cinsel saldir1 sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde,
fail agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gerek 102/5 gerekse de 102/6. maddedeki hallerin varligi halinde, failin soz
konusu agir cezalardan sorumlu tutulabilmesi ic¢in ayrica neticesi sebebiyle
agrilagsmis suglar (TCK. m.23) bakimindan aranan kosullarinda gergeklesmis olmasi
gerekir.*”® Ayrica bu durumlarda temel ceza sadece bu maddelere gore 5.fikraya
giren hallerde 10 yildan 20 yila kadar hapis, 6.fikraya giren hallerde ise
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi olacak ve ayrica cinsel saldir1 sugundan ceza
verilmeyecektir.***

Fail ayrica mahkiim oldugu hapis cezasinin kanuni sonucu olarak 53. maddedeki
haklardan yoksun birakilacaktir. 53. maddenin 5. fikrasina gore; “birinci fikrada
sayillan hak ve yetkilerden birinin kdétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayistyla hapis cezasina mahkiimiyet hélinde, ayrica, cezanin infazindan sonra
islemek tizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir”.

53/5. madde uyarinca hak yoksunluguna hi¢ hiikkmedilmemis olmas1 hatta hak
yoksunluguna hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmesi sanik yararina
kazanilmig hak olusturmaz, hak yoksunluguna her zaman karar verilebilir. Kanun
yoluna basvurulmasi halinde bu durum aleyhe bozma yasagi kapsaminda
degerlendirilemez.*”* Yargitay bu konuyla ilgili vermis oldugu kararinda “Belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma baslig1 altinda yeni sistemde giivenlik tedbiri

olarak diizenlenmis bulunan ve mahkimiyetin yasal sonucu olan bu hak

mahrumiyetleri, mahkimiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gosterilmemis olsa

O Malkog, A¢iklamali-I¢tihatl 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 862.
2 Yenidiinya, s. 3301.

403 Meran, s. 341 vd.

404 Meran, s. 342.
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bile hiikiimlii agisindan kazanilmis hakka konu olamazlar, bir bagka anlatimla aleyhe
bozma yasag1 kapsaminda degerlendirilemezler”.””

Fail hakkindaki ceza TCK102/3-c den ¢ikmissa ve faile verilen bu cezadan
dolay1 kosullu saliverme hiikiimleri uygulanmigsa fail TCK 53/1-c deki haklarini geri
alabilecek mi? Kanaatimizce altsoyuna karsi cinsel saldirida bulunan kisi bu cezasi
infaz edilip sartla tahliye olduktan sonra altsoyu iizerindeki velayet hakki sona

erdirilmelidir. Zira magdurun kendisine cinsel saldirida bulunan kisiyle ortak hayati

yasamaya tekrar zorlanmasi olayin etkisinden kurtulmasini zorlastiracaktir.

405 CGK,12. 12. 2006, E. 2006/11-301, K. 2006/296, Meran, s. 342 vd.
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BOLUM V
MUHAKEME HUKUKU ACISINDAN CiNSEL SALDIRI SUCU
5.1. SORUSTURMA-KOVUSTURMA

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin 1. fikrasinda yazili cinsel
saldirnn sugunun temel seklinin islenmesi halinde sorusturma ve kovusturmanin
yapilmasi suctan zarar goren kisinin sikayeti kosuluna bagl kilinmistir. Bu sucun
magduru 18 yasindan biiyiikk oldugu icin sikayet hakkini kendisi kullanacaktir.**®
Cinsel saldirt sugunun TCK m.102/2 de dngoriilen sekilde islenmesi halinde ese karsi
islenme hali disinda re’sen sorusturma ve kovusturma yapilir. Sikayet stiresi TCK.
73. maddesi uyarinca zamanasimi siiresini gecirmemek kaydiyla fiilin ve failin kim
oldugunun dgrenildigi giinden itibaren alti aydir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.*”’

Cinsel saldir1 suclarinin nitelikli hallerinin ise sikayete mi bagli oldugu yoksa
re’sen mi kovusturulacagi hususu konusunda bir goriise gore; bu hallerde sorusturma
ve kovusturmanin re’sen yapilmasi gerektiginin belirtilmemesi uygulamada
duraksamalara yol acacaktir.*® Karsi goriise gore ise; sucun nitelikli halleri sikayete
tabi degildir, sorusturma ve kovusturma dogrudan yapilacaktir, yani TCK
m.102/1°deki sug nitelikli halleri icerirse re’sen takibat baslayacaktir.*”® Yargitay

uygulamasi da ayn1 yéndedir.*

46 Soyaslana gore; Sikayete bagli kilmanin amaci magduru daha fazla korumaktir, ¢iinkii cinsel
suglarda ¢ogu zaman magdur kendisini topluma teshir etmek istemeyecektir. Yasadigi olayr gizlemek
veya sorunu baskalarma duyurmadan c¢dzmek isteyecektir bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,s. 229.

7 Akgin, s. 137.

498 Akein, s. 138 vd.

499 Malkog, Aciklamali-Ictihatly 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 829.; Tezcan/Erdem/Onok s.
324.; Unver, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars: Suglar, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2 Yili,
Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 308.

410 Sanigin kiz kardesinin 1rzina tasaddide bulunmak sucundan cezalandirilmasina karar verilen somut
olayda, Ozel Daire, Yerel Mahkeme ve Yargitay C.Bassavcilig1 arasinda sugun siibutu hususunda bir
uyusmazlhk bulunmamaktadir. Ozel Daire Cogunlugu ile Yargitay C.Bagsavcilig1 arasindaki hukuki
uyusmazlik: 5237 sayili TCK'nun 102/1. maddesinde, tasaddi eylemlerini de kapsar sekilde basit hali
diizenlenen" cinsel saldir1" sug¢larinin, sorusturmast ve kovusturulmasinin gikayete tabi olmasi
kargisinda, ayni maddenin 3. fikrasinda diizenlenen ve bu sugun nitelikli hallerini olusturan eylemlerin
de sikayete tabi olup olmadiginin, buna bagl olarak da sanik hakkinda hangi yasa hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
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Uyusmazlik konusunda saglikli bir hukuki ¢dziime ulasabilmesi i¢in, sanik hakkinda
uygulanmasi olanagi bulunan yasa hiikiimlerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

765 Sayili TCK'nun 416. maddesinde:

" On bes yasiu bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmka suretiyle irzina
gecen veyahut akil ve beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebebten veya kullanildig:
hileli vasitalardan dolayi fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan kimseye kars1 bu fiili isleyen
kimse yedi seneden agag1 olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle irz ve namusa tasaddiye tazammum eden diger bir fiil ve harekette bulunursa
lic senden bes seneye kadar hapsolunur.

Resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayi
miistelzim bulunmadig taktirde alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmiinde;

417. maddesinde de;

" Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler bir ziyadekimseler tarafindan islenir veya
usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlar1 veya terbiye ve nezaret
veya muhafazalari altina birakilan veya buna dii¢ar olanlarin iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan vuku bulursa kanunen muayyen olan ceza yarisi kadar arttirilir" hitkkmiine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olan 5237 sayili TCK'nin 102. maddesi ise:

"(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun
sikayeti lizerine, iki y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bie cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi
yildan on iki yila kadar hapigs cezasia hiikkmolunur. Bu fiilin ese karsi iglenmeis halinde, sorusturma
ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglhdir.

(3)Sugun:

a- Beden veya ruh bakimidan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst,

b- Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiye,

c- Ugiincii derece dahil kan veya kaym hisimhigi iliskisi icinde bulunan bir kisiye kars,

d- Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yari oraninda artirilir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak 6l¢iiniin 6tesinde
cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir.

(5) Sugun sonunda magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasi halinde, on yildan az
olmamak iizere hapis cezasina hiikkmolunur.

6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya dliimii halinde, agirlasgtirilmis, miiebbet
hapis cezasina hiikkmolunur" hiikkmiinii tasimaktadir.

Goriildigl gibi, zorla 1rza tasaddi sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, 765 sayili
TCK doneminde sikayete tabi tutulmamis, bu su¢ kamu admna kovusturulmasi gereken suclardan
sayilmistir.5237 sayili TCK'nun 102/1. maddesinde ise, sucun basit hali sikayete tabi olarak
diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger fikralarinda sucun nitelikli hallerine yer verilmis, bunlar
arasinda yer alan sugun evlilik birligi i¢inde islenmesi hali sikayet kosuluna baglanmis, diger nitelikli
hallerde ise sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olup olmadigi konusunda
herhangi bir hiikiim serdedilmemistir. Bir sugun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikayete tabi olmasi, nitelikli hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde yorumlanmalidir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan sug¢ tiirleri yasa maddelerinde agik olarak
belirtildiginde bu kapsamin disinda yapilacaginin kabulii zorunludur. Yasa koyucunun iradesinin bu
dogrultuda degerlendirilmesi yasa olusturma bigimine uygun diiser.

Ote yandan cinsel saldir1 suglarmin 102. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri
incelendiginde, kamu gorevinin koétiiye kullanilmasi ya da silahla iglenmesi gibi halleri icerdigi
goriilmektedir. Anilan haller ge¢misten bu yana, kamu adimna takip edilecek suclar kapsaminda islem
gormiistiir. Bu durum nazara alindiginda dahi maddenin 3. fikrasinda yer alan nitelikli hallerin de
kamu adina takip edilecegi ve sorusturma ve kovusturulmanin sikayete tabi tutulamayacagi ortaya
¢tkmaktadir.

Konu 6gretide de ele alinmis ve cinsel saldir1 suglarinin nitelikli hallerinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete tabi olmadig1 belirtilmistir.(Artuk-Gokgen-Yenidiinya Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7, Basi, Sh, 162, Tezcan-Erdem-Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuk, 4. Basi, Sh.
243)

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay ele alinip degerlendirildiginde:

Ozel Dairenin, sanigin sabit olan, kardesinin 1rzina tasaddi sugunun 5237 sayilh TCK'na gére
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olduguna ve magdur sikayetci olmadigindan sanik
hakkindaki kamu davasinin diistiriilmesi gerektigine yonelik kabulii ve bu gerek¢eye dayanarak Yerel
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Cinsel saldir1 su¢unda sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagli oldugu

durumlarda 06.12.2006 tarihine kadar islenen suclar uzlasma kapsamlndaydl.411

Mahkeme hiikmiinii bozmasi, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda yasaya aykiridir. Sanik hakkinda,
Yerel Mahkemece, 765 ve 5237 sayili TCK.larmimn hiikiimleri karsilastirilarak, 765 sayili TCK
hiikiimlerinin daha lehine oldugunun kabuliiyle yapilan uygulama isabetlidir. Bu itibarla Yargitay
C.Bassavciligi itirazinin kabuliine ve Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina karar verilmistir,
CGK, 3.10.2006, E.2006/5-193 K.2006/203, Giindiiz/Giiltas, s. 71 vd.

' Samigin 765 sayili TCK’nun 421/2. Maddesi geregince mahkumiyetine neden olan sarkintilik
fiilinin bedensel temas igcermesi nedeniyle 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili yasanin
102/1. Maddesindeki basit cinsel saldir1 sugunu olusturabilecegi ve yargilama gorevinin asliye ceza
mahkemesine ait oldugu yaralama sugunun ise doktor raporu kapsamina nazaran ayni yasanin 86/2.
Maddelerine uydugu her iki sugun kovusturulmasinin sikayete tabi ve zarar gérenin gercek kisi olmasi
nedenleriyle 5237 sayili TCK’nun 73/son maddesi geregince uzlagsmaya tabi oldugu dikkate alinarak
gorevli asliye ceza mahkemesince durusma acilip CMK’nun 253 ve 254. Maddelerindeki usule gore
uzlagma girisiminde bulunulmasi sonug¢suz kalmasi durumunda lehe yasanin belirlenmesi igin
gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden savunma hakki kisitlanarak dosya iizerinden yazili
bi¢cimde karar verilmesi yasaya aykiridir” 5. CD. 3.7.2006 5046 E. 6288 K. Giindiiz/Giiltas s. 104;
“Samgm, katilan Mustafa ve sikayetci Sultan'a yonelik silahli yagma suglarindan, 5237 sayili
TCK'nun 149/1-a maddesi uyarinca 10'ar yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina, hakkinda aym
Yasa'nin 53. maddesinin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 uygulanmasina, sikayet¢i Sultan'a yonelik cinsel
saldinn sugundan, 5237 sayili TCK'nun 102/1-3/d maddeleri uyarinca 3 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, hakkinda ayni Yasamin 53. maddesinin uygulanmasina, 63. madde uyarinca
sanigin sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran tiim hallerinin cezasindan mahsubuna, tutukluluk
halinin devamina, cep telefonunun hiikiimle beraber talep halinde katilana iadesine iliskin Iskenderun
Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen 14.07.2006 giin ve 441-340 sayili hiikkiim, sanik ve miidafii
tarafindan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay Altinct Ceza Dairesi'nce 26.09.2007 giin ve
2694-9370 say1 ile;

Yagma suglanndan kurulan hiikiimlerin onanmasina, sanik hakkinda cinsel saldin sugundan
kurulan hiikmiin ise;

"Sanik ve yakinana CMK'nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma olanagi taninmadan,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciligi'nca 02.11.2007 giin ve 279566 say1 ile; "Miisteki erkek arkadasi ile
piknik yaptig1 sirada, yanlarina gelen sanik, 6nce bigak tehdidi ile miisteki ve erkek arkadasinin para
ve cep telefonlarmi almig, sonra da miistekiyi bigak tehdidi ile arkadasindan 10-15 metre
uzaklastirarak, siz iligkide bulundunuz mu? Seni kontrol edecegim deyip, miistekinin sutyenini ¢gekmis
ve pantolonunu yirtmistir. Magdur saniktan sikayetgidir ve etkin pigmanlik hiikiim/erinden
yararlanmasini da istememektedir. Sanigin eylemi, 5237 sayili TCK'nun 102/1 ve 102/3-d maddesine
uygun silahla cinsel saldin sugunu olusturmakladir. Yerel mahkemenin kabulii ve uygulamasi bu
yonde oldugu gibi, Yiiksek Yargitay Altina Ceza Dairesi de, sucun silahla islendigini kabul etmis ve
bozma ilaminda aksi yonde goriis belirtmemistir.

5237 sayili TCK'nun 5560 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden onceki 73. maddesinde,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda uzlagsma yapilacagi belirtilmis ve
5560 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinde de,
"sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlasma yoluna gidilemez" hiikkmiine yer verilmistir.

Ayrmtilant Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.10.2006 giin ve 2006/5-193 Esas, 2006/203
Karar sayilt ilaminda belirtildigi iizere, 5237 sayili TCK'nun 102/1. maddesinde diizenlenen cinsel
saldin sugunun basit hali sikayete bagli ise de, ayn1 Kanun'un 102/3-d maddesinde diizenlenen nitelikli
hali sikayete bagli olmadigindan uzlagsma hiikiimleri uygulanamayacagi gibi, 5560 sayil1 Kanun'un 24.
maddesi ile degisik 5271 sayili Kanun'un 253/3. maddesi uyarinca da uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanamayacagi gozetilmeden yazili sekilde bozma karari verilmesi yasaya aykiri bulunmustur,
"goriigleriyle itiraz yasa yoluna bagvurularak, Yargitay Altina Ceza Dairesi'nin bozma ilaminin
kaldirilarak, Iskenderun Agir Ceza Mahkemesi'nin 14.07.2006 giin ve 441-340 sayili hiikmiiniin
onanmasina karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligi'ma gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca
okundu, geregi goriisiiliip distiniildii.

Sikayetcinin erkek arkadasi ile piknik yaptig1 sirada, yanlaria gelen sanigin, bigak tehdidi ile
sikayetci ve erkek arkadasi katilanin, para ve cep telefonlarii silahla yagmaladiktan sonra sikayetgiyi
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Ancak 12 yila kadar hapis cezasi gerektirecek bir sugta uzlagsma yoluna
gidilmesi, ayrica uzlasma sartlarindan biri olan magdurun zararinin karsilanmasi
kosulun bu suglar agisindan uygulanmasinin gii¢liigii nedeniyle elestirilmis ve bu
tarihte yapilan degisiklikle bu suglar uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir.*'?

Cinsel saldir1 sucunun ese karsi islenmesi halinde sorusturma ve kovusturmanin
nasil yapilacagi konusuna gelirsek; cinsel saldir1 sugunun basit halinin esler arasinda
islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma sikayete baglidir. Ciinkii m.102/1 bu tiir
fiillerin islenmesi takibi bakimindan ikinci fikrada oldugu gibi bir ayrima
gidilmemis, genel olarak bu tiir fiillerin hepsi bakimindan sikayete bagli takibat
yapilacagi hususunu diizenlemistir.**TCK m. 102/2’deki fiillerin islenmesi halinde
ise takibat sikayete bagli kilinmistir. Ese karsi islenen nitelikli cinsel saldir1 sugunda
TCK m. 102/3,m.102/5, m.102/6’da belirtilen nitelikli hallerde varsa takibat re’sen
yapilir.*'*

TCK m.102/1°deki maddesindeki sugu 6grenen okul miidiiri ya da kamu

gorevlisi konumundaki kisi idari sorusturma veya disiplin sorusturmast i¢in durumu

bicak tehdidiyle 10-15 metre kadar uzaga gotiiriip, iliskiye girip girmediginizi kontrol edecegim
diyerek, soyunmasini istedigi, istegine karsi c¢ikilmasi {izerine de sutyenini ve pantolonunu g¢ekerek
yirttig1 somut olayda, eylemin silahla cinsel saldin sugunu olusturdugu yoniinde, herhangi bir kusku
bulunmamaktadir.

Ceza Genel Kurulu'nca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, 5237 sayili TCK’nun 102/1 ve
102/3-d bendinde yer alan cinsel saldirinin silahla gergeklestirilmesi halinde uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmasinin olanakli bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

5237 sayilt TCK’nun 73. maddesinin 8. fikrasinda; "Sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda, failin sucu
kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini ddemesi veya gidermesi
kosuluyla magdur ile fail Ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savasi veya
hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir."
hiikkmiine yer verilmis, bu hiikiim 19.12.2006 giin ve 26381 sayili RG'de yayimlanan 06.12.2006 giin
5560 sayili Yasa'nin 45. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Yine ayn1 sayili Yasa'nin 24. maddesi
ile 5271 sayili CMK’nun uzlagma usuliinii diizenleyen 253. maddesi degistirilerek, "Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sugLar ile cinsel
dokunulmazliga karsi suclar" uzlagsma kapsami disina ¢ikarilmigtir. 5560 sayilt Yasa ile cinsel saldirt
suclarmin uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmasina iliskin aleyhe diizenlemenin, 29.12.2006 tarihinden
once islenen suglar yoniinden uygulanmasi olanagi bulunmamakta ise de, saniga isnat edilen silahli
cinsel saldirt sugu 5237 sayili TCK’nun 102/3-d bendi kapsaminda yer almakta ve nitelikli haller
kapsaminda bulunmaktadir. 5237 sayili TCK'mun 102/1. maddesinde diizenlenen cinsel saldin
sucunun basit hali sikayete bagli ise de, ayn1 maddenin 102/3-d maddesinde diizenlenen nitelikli hali
sikayete bagli olmadigindan, anilan su¢ yoniinden uzlagma hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin
degildir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bassavcilii itirazmin kabulii ile. Ozel Daire bozma kararmin
kaldirilmasina, usul ve yasaya uygun olan yerel mahkeme kararinin cinsel saldirt sugu yoniinden de
onanmasina karar verilmelidir, CGK, 20.11.2007, E.2007/6-250, K.2007/239, Giindiiz/Giiltas, s. 68
vd.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 324.

3 Ozbek ve Digerleri, s. 376.

14 Tezcan/Erdem/Onok, s. 324.; Ozbek ve Digerleri, s. 376.; Soyaslan’a gére ise agirlatict sebeplerin
varhiginda kar1 koca arasinda sdz konusu olursa sikayet aranir bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 229.
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idari makamlara bildirecektir, ancak dogrudan bildirme zorunlulugu yoktur, ancak
su¢ eger maddenin 2. fikrasindaki gibi veya 3. fikradaki sekillerde islenirse re’sen
takibat sarti nedeniyle durumu oOgrenen kamu gorevlisi bildirim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmezse TCK 279. maddedeki sugu, eger durumu 6grenen saglik mensubu
ise TCK 280. maddedeki sugu islemis olacaktir.*!”

5237 sayili TCK’nun 102. Maddesinde sugun magduru 18 yasinda biiyiikler
olarak kabul edildiginden sadece bizzat magdur olanlarin miidahil olabilecegi
sonucuna varmak gerekir. Ancak sucun magduru dava ehliyetine sahip
olamayanlarda olur ya da su¢ sonrast bu duruma diiserse onlar yerine yasal
temsilcilerinin miidahale hakkini kullanabilecekleri kabul edilir. Bu konuda Medeni
Kanunun 405,407,413,462/8. Madde hiikiimleri gézetilecektir.416

CMK 158. maddesinin son fikrasinda “yiiriitilen sorusturma sonucunda
kovusturma asamasina gecildikten sonra sugun sikayete bagli oldugu anlagilmasi
halinde magdur agikga sikayetten vazgecmedigi takdirde yargilamaya devam olunur”
denilmektedir. Bu hilkkme goére TCK m.102/2’den agilan bir davanin TCK m.102/1
kapsaminda oldugu anlagilirsa davaya devam olunacak ve TCK m.102/1 hiikmii
uyarinca hiikim kurulabilecektir, ancak magdur gercekten sikayetci olmadigini
olayin baginda ifade etmisse davanin diismesine karar verilecektir.*!”

Sikayeti diizenleyen TCK m.73/6’de vazge¢gmenin onu kabul etmeyen sanigi
etkilemeyecegi hilkkmii yer almaktadir. Vazge¢gmenin kabul edilmemesi halinde
yargilamaya devam edilecek, sanigin sugu islemediginin anlasilmasi halinde beraat,
aksi halde ise diisme karar1 verilecektir.*'®
Magdurun sikayetinden vazgeg¢mesi basit cinsel saldiri sugu agisindan fail

419

hakkinda diisme karar1 verilmesine yol agacaktir. Eger magdurun bir vekili

varsa vekaletnamesinde yetki bulunmasi halinde vekil sikayetinden vazgegebilir.**

15 Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 36.

16 Malkog, A¢iklamali-Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu s. 866.; Akil hastas: olup 18
yasini bitiren magdurenin babast Hasan Sahin’in Medeni Kanun’un 397. Maddesi uyarinca vasi tayin
ettirilip ayn1 yasanin 462. Maddesi geregince de husumete izin alinmasi gerektigi gozetilmeden eksik
sorusturma ile miidahilligine karar verilmesi” 5. CD. 26.03.2007, 146/2268, Malkog¢, A¢iklamali-
Ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu s. 877.

" Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 37.

8 Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 37.

19 Olusa uygun kabule gore birlikte alkol aldiktan sonra gege miistekinin evinde kalan sanigin sabaha
karst uyumakta olan miistekinin yatagina girerek viicudunu oksamak suretiyle gergeklestirdigi
eylemin 5237 sayili TCK’nun 102/1. Maddesinde diizenlenen takibi sikayete bagli basit cinsel saldirt
sucunu olusturdugu, miistekinin mahkemeye ibraz ettigi 20.04.2006 havale tarihli dilekgesi ile
sikayetinden vazgectigi anlasilmasi karsisinda 5237 sayili TCK’nun 73 ve 5271 sayili CMK’nun
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5237 sayili kanunda 765 sayili kanundan farkli olarak bir sorusturma-
kovusturma engeli olan sanikla magdurun evlenmesi hiikmiine yer verilmemistir.
Cinsel saldirimin temel biciminin esler arasinda islenmesini cezalandirmayan,
nitelikli cinsel saldiriy1 ise ancak sikayet kosuluyla cezalandiran bir anlayisin sugun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasinda evliligin ger¢eklesmesine ragmen faili

cezalandirmamasi doktrinde elestirilmistir.**!

5.2. GOREVLI- YETKIiLi MAHKEME

5235 Sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesine
gore; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki
vil ddhil) hapis cezalari ve bunlara bagh adli para cezalar: ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir”. Aynmi kanunun 12.
maddesine gore; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere,
agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.”’11. maddede ise asliye ceza mahkemelerinin gorev alani belirlenmistir.
Buna gore;” Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.” 14. maddede “Mahkemelerin gérevierinin belirlenmesinde
agirlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan su¢un
cezasumin tist sinirt goz ontinde bulundurulur”’, hilkkmii yer almaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda sugun temel seklinin diizenlendigi 102. maddenin 1.
fikrasinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi, sugun viicuda organ veya sair

bir cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli halinde (m.102/ 2), su¢ sonucu magdurun

223/8. Maddesi uyarinca kamu davasinin diismesine yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, 5. CD.
07.05.2008, E. 2008/3696, K. 2008/4127, Giindiiz/Giiltas, s. 96.

420 SSK Adana Bolge Hastanesinde gorevli samgin EKG gektirmek icin kendisine miiracaat eden
magdureye film ve grafisinin iyi ¢ikmasi i¢in tiim giysilerini ¢ikartmasi gerektigini sdyleyerek
soyunmasi sagladiktan sonra gogiislerini ve cinsel organmi tutmak suretiyle irz ve namusuna
tasaddide bunma eyleminin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK2nun 102/1.
Maddesine uyan basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu, kovusturmanin sikayete bagli tutuldugu ve
vekaletnamesinde bu hususta yetkili bulunan vekil vasitasiyla verdigi 28.05.2004 tarihli dilekgeyle
sikayetinden vazgectigini bildirigi nazara alinarak ayni yasanin 73. Maddesi geregince davanin
diistiriilmesi gerektiginin gézetilmemesi yasaya aykiridir, 5. CD. 03. 07. 2006, E. 5717 K. 6303,
Giindiiz/Giiltas, s. 104.

4! Tezcan/Erdem/Onok, s. 324.

91



beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde (m. 102/ 5) ve sugun magdurun bitkisel
hayata girmesine veya Oliimiine neden olmasi hallerinde (m. 102/ 6) gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir.

Cinsel saldir1 suglarinda yetkili mahkeme CMK m. 12 geregi sugun islendigi
yani cinsel saldirmin gerceklestirildigi yer mahkemesidir. Ancak bu su¢ ¢ogunlukla
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile birlikte islendiginden, kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugu kesintisiz bir su¢ oldugundan, bu durumda yetkili mahkeme

kesintinin gergeklestigi yer mahkemesi olacaktir.**

5.3. ZAMANASIMI

Bu suglarda dava zamanasimi stireleri TCK 102/6. fikranin uygulandigi halde
TCK 66/1-a bendi uyarinca otuz yil, TCK 102/5. fikranin uygulandig1 halde TCK
66/1-c bendi uyarinca yirmi yildir. TCK 102/1 ve 2. fikralarinin uygulandigi veya
bunlara ilaveten 102/3. fikradaki nitelikli hallerin bulundugu durumlarda ise TCK
66/1-d bendi uyarinca onbes yildir.

22 Artug, s. 599.
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SONUC

Cinsel saldirt sugu 5237 Sayili TCK’nun 102. maddesinde kisilere karsi suglar
kisminin altinct boliimii olan cinsel dokunulmazliga karsi suglar bdliimiinde
diizenlenmistir.

Cinsel suglarla korunan hukuki yarar cinsel 6zgiirliik, yani kisinin cinsel hayatini
istedigi gibi diizenleme hakkidir.

Bu sugun faili eski TCK’ndaki 1rza gegme sugunun aksine cinsiyet ayrimi
olmaksizin kadin-erkek herhangi bir kimse olabilir. 765 sayili kanundan farkli olarak
bu sugun faili es de olabilir. 5237 sayilt TCK’nun 102/2. maddesinin 2. climlesinde
esi tarafindan cinsel saldirtya maruz kalan esin, sikayeti halinde saldirida bulunan
esin cezalandirilacagi hiikkmii yer almaktadir. Magdur fail ile farkli cinsten
olabilecegi gibi ayni cinsten de olabilirler. Sugun neticesi bakimindan bunun bir
onemi yoktur. 5237 sayilh kanunda 765 sayili kanundan farkli olarak sucun
magdurunun ¢ocuk olmasi hali ayr1 bir kanun maddesinde diizenlenmistir. Ancak
doktrinde evlilik veya mahkeme karari ile ergin kilinmig ¢ocuklarin magdur olmasi
durumunda cinsel saldirt sugunun mu yoksa cinsel istismar sugunun mu olusacagi
tartisilmistir. 18 yasindan kii¢iik ve evli kimseler esleri disinda bir kisi tarafindan
istismara ugrarsa 103. maddenin uygulanacagi muhakkaktir. Esleri tarafindan
gerceklestirilen fillerde ise doktrinde 102. maddenin uygulanmasinin gerektigi
goriisii hakimdir.

Cebir, fail tarafindan magdura karsi isteklerine uygun davranmasi icin
uyguladig1 fiziki giictlir. Tehdit ise magdur veya yakinlarina yonelik olan, magdur
tarafindan istenilen yapilmadigi takdirde cinsel saldiridan daha agir bir saldiriya
maruz kalinacagini bildirilen manevi baskidir. Hile magdurun cinsel iliskiye razi
olmasi i¢in kullanilan her tiirlii aldatici harekettir. Ancak bununla beraber evlenme
vaadi hile olarak kabul edilemez.

Iradeyi etkileyen haller ise yukaridaki durumlara girmemekle beraber magdurun
Ozglr iradesi ile hareket etmesini Onleyen her tiirlii aractir. Magdurun alkolli

halinden yararlanilarak sugun islenmesi bu niteliktedir.
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102. maddenin 2. fikrasinda sugun nitelikli haline iliskin fiil “viicuda organ veya
sair cisim sokma” olarak belirlenmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle 765 Sayil
TCK’ndaki diizenlemeleri genisletmistir. Eski TCK’nda bu madde 1rza gegme olarak
diizenlenmis ve 1rza gegme de aktif failin cinsel organini magdurun viicuduna normal
veya anormal yoldan sokmasi olarak tanimlaniyordu. Bu tanim sadece organi esas
aldig1 i¢in bu sucun faili sadece erkekler olabiliyor ve viicuda cinsel organ disinda
organ veya cisim sokulmasi 1rza gegme olarak degerlendirilmiyordu. Fail parmagin
magdurun vajinasina sokmus ve bu hareket neticesinde kizlig1 bozulmugsa hareket
irza tasaddi olarak kabul ediliyordu. 5237 sayili kanunla getirilen bu yeni

3

diizenlemeyle “irza gegme” terimi terk edilmis ve “viicuda organ veya sair cisim
sokma” kavrami getirilmistir. Bu yeni diizenlemenin sonucu olarak magdurun viicut
bosluklarina organ (sadece cinsel organ degil) veya sair cisim sokulmasi cinsel
saldir1 kapsaminda degerlendirilecektir.

Maddede magdurun viicuduna organ veya cisim sokulmasindan bahsedilmekle
birlikte viicudun hangi bdlgesine ithalin sugu olusturacagi belirtilmemistir. Buna
karsilik gerekcede oral, anal ve vajinal bosluklardan bahsedilmistir. O halde 6rnegin
failin agzina sise, cop vs. cisimler sokulmasi durumunda da su¢ olusacak midir? Bu
noktada cinsel harekete verilen anlam onem kazanmaktadir. Bir davranisin cinsel
davranis sayilabilmesi icin objektif olarak bu nitelikte olmas1 gereklidir. Hareket
objektif olarak bu nitelikte olmamasina ragmen magdur tarafindan bu sekilde
anlagilmis olabilir. Ancak bu yondeki bir diisiince davranisin cinsel olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Asir1 derecede cinsel duyarlilig1 olan bir fail igin
magdurun ayakkabisi, kiyafetleri bile tahrik edici olabilir. Ancak bu davranis,
objektif olarak herkes a¢isindan cinsel davranis olarak nitelendirilemeyeceginden
cinsel davranig sayillamaz. Bu noktada yapilmasi gereken tip, psikoloji antropoloji ve
sosyoloji bilimlerinin verilerinden yararlanilmali ve objektif olarak cinsel hisleri
uyandirict olarak nitelenebilen davraniglar cinsel sayilmalidir. Bunun disinda kalan,
failin 0zel cinsel zevklerinin yansimasi olan davraniglar bu kapsamda
goriilmemelidir. Bu agiklamalar neticesinde failin magdurun agzina sise, cop gibi
cisimler sokmasi veya viicudunun herhangi bir yerine bicak sokmasi gibi fiiller
objektif olarak cinsel nitelikte sayilamaz, bu nitelikteki hareketler bu sugun
olusmasina mahal vermezler.

TCK m. 102/3 ‘de cinsel saldirmin beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumdaki kisiye karsi islenmesi, kamu gorevinin veya hizmet
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iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilarak islenmesi tigiincii derece dahil kan
veya kayim hisimhigi iliskisi bulunan kisiye karsi islenmesi silahla veya birden fazla
kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Bu artirnm nedenleri fail agisindan sugun iglenmesini
kolaylastirdig1 i¢in kabul edilmistir. Birden fazla kimse iki veya daha fazla kimseye
karsilik gelmektedir. Kanunda sucgun birlikte islenmesi sart oldugu i¢in hareketlerin
miisterek failligi gerektirecek sekilde birlikte gerceklestirilmesi gerekir.

Su¢ sonucu magdurun beden veya ruh sagliginda bozulma olmasi sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinden biridir. TCK m. 23’de failin agir neticeden sorumlu
olabilmesi i¢in en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak kanunda ruh sagliginin bozulmasinin netice sebebiyle agirlagsmis
hal olarak diizenlenmis olmasi doktrinde elestiri konusu olmustur. Bu elestirilerin
sebebi olarak da her cinsel saldirt eylemi neticesinde magdurda mutlaka psikolojik
bir travmanin meydana gelmesi gosterilmistir. Ancak uygulamada bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in psikolojik rahatsizligin kalici ve siirekli olmasi yoniinde bir
egilim mevcuttur. Ruh saghigin bozulup bozulmadiginin tespitini Adli Tip
Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesi yapacaktir Beden sagliginin bozulmasi ise failden
magdura bir hastalik bulagsmas1 veya magdurun ¢ocuk yapma kabiliyetini yitirmesi
gibi hallerde s6z konusu olur. Fail hasta oldugunu bilmeden cinsel saldirida
bulunmus ve bu saldir1 sonucu bilmeden bu hastaligit magdura bulastirmigsa bu
madde nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda
failin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en az taksir seviyesinde bir kusurunun
bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bu durumda fail tasidigi hastaligi bilmedigi icin taksirle hareketinden soz
edilemez. Ancak fail hastalik tasidigini biliyorsa ve buna ragmen fiili islerse fail,
hem cinsel saldir1 sugundan hem de kasten yaralama suglarindan sorumlu tutmak
gerekir. Clinkii 6rnegin frengi hastast olan failin saldirist neticesinde bu hastaligin
magdura gegmemesi imkansizdir. Bu durumda failde olast kasti varligi kabul
edilmelidir. Hatta hastaligin magdura ge¢mesi fiilin zorunlu sonucu kabul edilirse
failin dogrudan kastindan bile bahsedilebilir. Su¢ sonucu magdurun kizliginin
bozulmasi beden sagliginin bozulmasi olarak degerlendirilmese bile ruh sagliginin
bozulmasi olarak degerlendirilebilir.

Diger netice sebebiyle agirlasan hal magdurun 6lmesi veya bitkisel hayata

girmesidir. Kanun koyucu 6liim ile bitkisel hayat arasinda fark gérmemis, her iki
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durumda da faile esit ceza vermeye uygun goOrmiistiir. Ancak bu maddenin
uygulanmasi i¢in Oliim ile cinsel saldir1 arasinda dogrudan bir nedensellik bagi
olmahdir. Fiilin etkisiyle magdur intihar ederse dogrudan nedensellik bagi
kurulamayacagi i¢in bu madde uygulanamaz.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in bir goriise goére Olim neticesi cinsel
saldiridan veya failin sugu islerken kullandig1 cebirden ileri gelebilir. Diger goriise
gore ise Olim cinsel saldir1 fiillinden dogmalidir. Netice failin sugu islerken
kullandig1 cebirden ileri gelmis ise fail hem cinsel saldiridan hem de m. 102/4
yollamasiyla m. 87/4’den cezalandirilir.

Sucun manevi unsuru kasttir. Sugun cinsel amaglarla islenmesinin gerekip
gerekmedigi doktrinde tartisilan hususlardan biridir. Sugun genel kastla islenmesi
yeterlidir. Faildeki amacin ne oldugunu arastirmak gereksizdir. Failin fiili objektif
olarak cinsel nitelikte oldugu miiddetce failin fiili hangi amagcla islediginin 6nemi
yoktur. Fail ister cinsel amaglarla isterse de intikam almak, magduru asagilamak gibi
amaglarla bu hareketi yapsin sugun olusumu bakimindan bir etkisi yoktur. Failin
kastinin su¢ tanimindaki biitiin unsurlara yonelik olmasi gerekir. Fail magdurun yas1
konusunda hataya diismiis ve bu hatasi esasli ise fail bu hatasindan yararlanacak ve
suc olusmayacaktir. Ancak bu husus mahkemece iyi arastirilmali ve failin gercekten
hataya diisiip diismedigi buna gore tespit edilmelidir.

Tesebbiis konusunda sugun nitelikli hali tartigmasiz olarak tesebbiise
miimkiinken basit hali ise ender olarak tesebbiis asamasinda kalabilir. Fail basit
cinsel saldirida bulunma kastini yiizde yiize yakin bir sekilde ortaya koyduktan sonra
engel bir nedenle fiili gerceklestiremezse bu durumunda basit cinsel saldir1 fiiline
tesebbiisten soz edilebilir. Eger failde cinsel yonden iktidarsizlik mevcutsa islenemez
su¢ degil tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Ote yandan nitelikli cinsel saldir1 fiili
engel bir nedenle tamamlanamamis yani tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi (veya magdurun bitkisel hayata
girmesi veya Olmesi) olasidir. Bdyle bir durumda cinsel saldir1 fiili tesebbiis
asamasinda kalmis olsa bile failin m. 102/5 uyarinca cezalandirilmasi gerekir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan failin
cezasindan tesebbiis hiikiimleri uyarinca indirim yapilmasi miimkiin degildir.
Yapilmas:t gereken m. 102/2’den temel cezanin belirlenmesi, m. 35 uyarinca

tesebbiisten indirim yapilmasit ve m. 102/5 uyarinca faile en az 10 yil ceza
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verilmesidir. Bu sug¢ istirak acisindan Ozellik arz etmez, istirakin her c¢esidi
miimkiindiir.

TCK m. 102/4’de 6zel bir hiikkiim mevcuttur. Buna gore cinsel saldirt igin
basvurulan cebir ve siddet kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olursa,
fail hakkinda ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Doktrinde, kanun koyucunun cinsel istismar sugunda kullanilan 6l¢iiyti “kasten
yaralamanin agir neticelerine sebep olunmasi” olarak kabul etmesine ragmen, cinsel
saldirt sucunda Ol¢iiyii “magdurun direncinin kirilmasint saglayacak Ol¢iiniin
Otesinde cebir kullanilmas1” olarak kabul etmesi elestiri konusu olmustur. Bu sugu
islemek i¢in magdur kacirilirsa hem cinsel saldir1 su¢u hem de cinsel amacgh kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusur.

Cinsel saldir1 eyleminin teselsiil etmesi durumunda ayn1 zamanda magdurun
beden veya ruh sagligi da bozulmus ise, burada teselsiil eden cinsel saldir1 eylemidir.
Boyle bir durumda fail Oncelikle cinsel saldir1 eyleminin temel veya nitelikli
seklinden cezalandirilmali, fiillerin zincirleme olarak islenmesinden dolay1 ceza m.
43 uyarinca arttirtlmali, magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi neticesinden
de m. 102/5 uyarinca en az 10 yila mahkiim edilmelidir.

Sucun temel seklinin diizenlendigi 102. maddenin 1. fikrasinda gérevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Sugun viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle
gergeklestirilen nitelikli halinde (m.102/ 2), su¢ sonucu magdurun beden veya ruh
saglhiginin bozulmasi halinde (m. 102/ 5) ve sugun magdurun bitkisel hayata
girmesine veya Oliimiine neden olmasi hallerinde (m. 102/ 6) gérevli mahkeme agir
ceza mahkemesidir. Cinsel saldir1 su¢larinda yetkili mahkeme CMK m. 12 uyarinca
sucun islendigi yani cinsel saldirinin gerceklestirildigi yer mahkemesidir. Bununla
birlikte cinsel saldiri sugu genellikle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile
birlikte islenmektedir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu da kesintisiz bir sug
oldugundan, bu durumda yetkili mahkeme kesintinin ger¢eklestigi yer mahkemesidir.

Bu suglarda dava zamanasimi stireleri TCK 102/6. fikranin uygulandigi halde
otuz yil, TCK 102/5. fikranin uygulandigi halde yirmi yildir. TCK 102/1 ve 2.
fikralarinin uygulandigi veya bunlara ilaveten 102/3. fikradaki nitelikli hallerin

bulundugu durumlarda ise on bes yildir.
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