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OZET

Ceza muhakemesi hukukunun amaci; maddi ger¢egi ortaya ¢ikararak siipheli
veya sanigin gercekte suclu olup olmadigini arastirmak, sug¢lu ise onu cezalandirmak
ve 1slah etmek, suc ile bozulan ve sarsilan kamu diizenini korumaktir. iste bu
amaglart gergeklestirirken ceza muhakemesi hukukunun yararlandig1 araglara
koruma tedbirleri ad1 verilmektedir. Koruma tedbirlerinin hepsi hiikiim verilmeden
once temel bir hakki sinirlamaktadir. Koruma tedbirlerinden bazilar kisi 6zgiirliik
hakkini, bazilar1 6zel hayatin gizliligi hakkini, bir kismi konut dokunulmazligi
hakkini, bir kismi da seyahat hakki, miilkiyet hakki ile kisinin haberlesme
Ozgirligiini sinirlamaktadir. Bu sayilan haklar igerisinde belki de en temeli ve
onemlisi olan kisi 6zgiirliik hakkini kisitlayan koruma tedbirleri gozaltina alma ve

tutuklama koruma tedbirleridir.

5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuz koruma tedbirlerine ayr1 bir
onem vermis, Oncelikle kisi 6zglrliiglinii kisitlayan tedbirlerden baslamak tizere bir
diizenleme yapmis, kisi 6zgtrliigtini kisitlayan gozaltina alma ve tutuklama koruma
tedbirlerini siki sartlara baglayarak s6z konusu sartlar gergeklesmedik¢e bu

tedbirlerin uygulanamayacagini belirtmistir.

Ug boliimden olusan c¢alismamiz, CMK’da diizenlenen gozaltina alma ve
tutuklama koruma tedbirlerini, yeni degisiklikler sonrasinda incelemeyi
amaclamaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki ve
tarihsel gelisimi ile uluslar arasi belgeler ve 1982 Anayasasinda kisi 6zgiirliigi ve
gtivenligi hakkinin goriinimi ile ilgili incelemelerde bulunulmustur. Bunun yaninda
“koruma tedbiri” kavramimin anlam ve igerigi agiklanmaya c¢alisilmis, koruma

tedbirlerinin genel ortak 6zellikleri ile koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde ise; bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olan gézaltina alma

ayrintili olarak ele alinacaktir. Gozaltina almanin tarihsel gelisimi, baz1 iilkelerde
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gozaltina alma tedbirinin nasil uygulandigi, gozaltina almanin sartlari, gozalti
stireleri, gozaltina alinan kisinin haklari, gozaltina islemi sonrasi yapilacak islemler,
gozalti islemine karsi yargi yolu ve gozalti tedbirinin sona ermesi konulari

incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise; koruma tedbirlerinden tutuklamanm tarihsel gelisimi,
sartlar1, tutuklama karar1 ve bu karara kars1i kanun yolu, tutukluluk siireleri, 6zel
tutuklama halleri, tutukluluk halinin sona ermesi ve sonuglar ile tutuklunun tabi

oldugu hiikiimlerin neler oldugu konular1 tizerinde durulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise; gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerine iliskin

sorunlar ve bu sorunlara kars1 ¢6ziim onerilerimiz ortaya konulmaya calisilmais.

Anahtar Kelime: Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakki, Koruma Tedbirleri,

Gozaltina Alma, Tutuklama.



ABSTRACT

The aim of the code of criminal procedure is to sustain the public order by
investigating whether the suspect or the accused is guilty or not through revealing the
material truth, to punish and rehabilitate if s/he is guilty. The tools which the code of
criminal procedure utilises to materialise abovementioned aims are called measures
of precaution. All of the measures of precaution restrict one of the fundamental
rights. Some of them restrict the right to personal liberty, some of them restrict the
right to privacy, a part of them the right to immunity of residence, while others
restrict the right to freedom of travel and information or the right to property. In the
abovementioned rights and freedoms perhaps the most fundamental and important of
all are the measures of precaution which restrict the right to personal liberty through

custody and detention.

The new Code of Criminal Procedure (no: 5271) attaches a detailed emphasis
upon the measures of precaution and makes a new regulation regarding the measures
restricting the right to personal liberty and other rights. The code introduces strict
provisions and states that the measures are not to be put into effect so long as the

abovementioned provisions do not materialise.

Our Code of Criminal Procedure (CMK) which consists of three parts aims to
observe the measures of detention and arrest which are regulated in the CMK after
the new amendments. In the first part of our work, the right to personal liberty and
security, international documents as well as the appearence of the right to personal
liberty and security in the constitution of 1982 are observed. Moreover, attempts to
explain the meaning and content of the concept “measures of precaution” is made.
The prerequisites of the measures of precaution and the general common

characteristics are examined.

In the second part, custody which is one of the measures of precaution that
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exist in the code of criminal procedures is discussed in detail. The historical
development of custody, how this measure is practised in different countries, the
conditions and custody periods, the rights of the person in custody, the procedures to
be followed after the custody, the procedures to apply to court against custody and

the procedures of terimination of this measure are observed.

In the third part detention (arrest) which is a measure of precaution is
discussed. The historical development, the conditions, the verdict to arrest and the
right to appeal against it, the detention period, the special conditions to arrest, its

termination and the provisions which the prisoner is subject to is examined.

In the conclusion part, problems regarding the measures for custody and

detention and attempts to solve these problems are conducted.

Key Words: The right to personal liberty and security, measures of

precaution, custody, detention (arrest).
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GIRIS

Insan haklari; insanlarin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklardur.
Insan haklarmin biiyiik bir kismi ozgiirliik temellidir ve ozgiirliik hakkindan
tiremistir. Bu nedenle kisi ozglirliigii ve giivenligi hakkinin diger insan haklarinin
temeli oldugu ve 6zel bir yere sahip oldugu soylenebilir. Dar anlamda kisi 6zgtirlugi
ve giivenligi hakki; kisinin haksiz olarak yakalanmamasi, goézaltina alinmamasi,

tutuklanmamasi ve 6zgiirliigiinden yoksun kilinmamasidir.

Temel amacit maddi gercege ulasmak olan ceza yargilamasinda, maddi
gercege ulasilabilmesi icin kisi hak ve Ozgirliklerine miidahale edilmesini
gerektirebilecek bir takim tedbirlere ihtiya¢ duyulabilir. Maddi gergegi ortaya
cikarmak, delillere ulasmak ve delillerin karartilmasin1 6nlemek, yapilan muhakeme
sonunda verilecek kararlarin yerine getirilebilmesi, muhakeme masraflarinin
karsilanmasin1 saglamak gibi amaglarla, kural olarak ceza yargilamasinda karar
verme yetkisine sahip yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan hallerde
gecici olarak bagvurulan ve hiikiimden 6nce bazi temel hak 6zgiirliiklere miidahaleyi
gerektiren kanuni diizenlemelere koruma tedbirleri denir. Koruma tedbirleri ile
cesitli temel hak ve 6zgiirlikklere miidahale edilebilmektedir. Ancak kisi 6zgiirliigiine

yonelik olan yakalama, gézaltina alma ve tutuklama en agir koruma tedbirleridir.

5271 Sayili CMK'nin en 6nemli yenilikleri koruma tedbirleri bakimindan
gerceklesmistir. Yeni CMK'da koruma tedbirlerinin sistematik olarak yerleri
degistirilmis; oOncelikle kisi ozgiirligiinii  kisitlayan tedbirlerden baglanarak
diizenleme yapilmis ve tedbirler kendi igerisinde kronolojik bir siralamaya tabi
tutulmustur. Ornegin; oncelikle yakalama tedbiri, daha sonra gozaltina alma ve en
son alarak da tutuklama diizenlenmistir. Eski kanunda yer almayan bazi yeni koruma
tedbirlerine ilk kez yer verilmistir. Koruma tedbirlerinin sonunda ortak hiikiim

niteliginde olan hususlara yer verilmis, en sonda ise, koruma tedbirleri nedeniyle



tazminat konusu diizenlenmistir.

Kisi ozgiirliginii  kisitlayan koruma tedbirlerinin  basinda yakalama
gelmektedir. Yakalama; su¢ isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, emare ve delil
bulunan kisinin hakim karar1 bulunmaksizin, Cumhuriyet Savcis1 tarafindan
gozaltina alinmasina veya serbest birakilmasina kadar kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasidir. CMK'nin 90. maddesine gore yakalanan kisinin, Cumbhuriyet
Savcisinin karariyla sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla, sorusturma agisindan
zorunlu olmasi ve kisinin sucu isledigini diistindiirebilecek emarelerin bulunmasi
halinde kisinin 6zgiirligliniin gegici olarak kisitlanmasina ise gozaltina alma denir.
1412 sayili CMUK doneminde goézaltina alma yakalamanin devami olarak kabul
edilmisti. Yani kisi yakalandig1 anda gozaltina alinmis olmaktaydi. 5271 sayili CMK
ise; yakalama ile gozaltina almay1 birbirinden tamamen ayirarak yakalamay1 ayri bir
koruma tedbiri, gozaltina almay1 ise ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir.
fleri boliimlerde yakalama ve gozaltina almanim sartlari, siireleri, yakalanan ve
gozaltina alman kisinin haklari, yakalama ve go6zaltina alma sonrasi yapilacak
islemler, yakalama ve gozaltina alma islemlerine karsi yargi yolu ve sona ermesi

konularina ayrintili olarak deginilecektir.

Tutuklama ise, kisi 6zgiirliigiine miidahale eden en agir koruma tedbiridir.
Anayasamizin 19. maddesinde tutuklamanin anayasal dayanagi yer almaktadir.
CMK' nin 100 ve 108. maddeleri arasinda ise tutuklama ile ilgili diizenlemeler
mevcuttur. Tutuklama; ceza yargilamasinin giivenli bir sekilde yiiriimesini ve
amacina erismesini saglamaya yonelik suclulugu hakkinda somut olgulara dayali
kuvvetli stiphe bulunan stipheli veya sanigin 6zgiirliigliniin kanunda 6ngériilen sartlar
altinda hakim karartyla gegici olarak kaldirilmasidir. Tutuklama, kanunda 6ngoriilen
sartlar1 gerceklesmis olsa dahi uygulanmasinda hakime takdir hakki veren bir
koruma tedbiridir. Tutuklama i¢in maddi sartlar ve sekli sartlar seklinde tasnif
edilebilecek bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Tutuklamanin maddi sartlari;
kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi, tutuklama nedenlerinin bulunmasi ve kanunda
belirtilen katalog suclarin islendigi yoniinde kuvvetli siiphenin bulunmasidir. Sekli
sartlar ise; muhakeme sartinin gerceklesmis olmasi, tutuklama yasaginin

bulunmamasi, saniga giivence belgesinin verilmemis olmasi, tutuklama kararinin
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Olciilit olmas1 ve hakim veya mahkeme kararnin bulunmasidir. Tutuklama kisi
Ozgurliigiine mudahale eden an agir koruma tedbiri oldugu igin belli siirelere tabi
tutulmustur. Ayrica tutuklanan kisinin baz1 hak ve yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu
bilgiler 1s18inda ¢alismada tutuklamanin niteligi ve amaci, sartlari, tutuklama
kararinin verilmesi ve bu karara kars1 kanun yolu, tutukluluk siireleri, tutuklunun tabi
oldugu hiikiimler, tutuk halinin sona ermesi ve sonuglar1 ile kanuna aykir

tutuklamadan dogan zararin giderilmesi konular1 incelenmeye ¢alisilmistir.

Calismanin faydali olmasi dilegiyle...



BOLUM I
KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI iLE
KORUMA TEDBIiRLERI

1.1 KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI
1.1.1. Kavram

Insan hakki; “hangi ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya mesleki topluluktan
olursa olsun, her kisinin yalmizca insan olmak itibariyle sahip bulundugu degeri
korumaya doniik eylem potansiyelinin bagkalarinca taninmasini ve her ¢esit dis
miidahaleye karsi korunmasini gerektiren en iistiin ahlaki iddia veya taleptir”.! insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesinde insan haklari; insanin insan
olmasindan dolayi istifade ettigi haklar olarak tanimlanmustir. Insan haklarmin éne
cikan temel ozellikleri; evrensellik, eskimezlik, degismezlik, istiinlik ve

devredilmezliktir. insan bu haklara dogustan sahiptir.”

Insan haklarinin kapsamu itizerinde tam bir goriis birligine varilamamus olsa
bile, bunlarin biiyiik bir kisminin 6zgiirliikk haklar1 oldugu bellidir. Cogu insan hakki
insanin en temel ontolojik gercekligi olan oOzgiirlikkten tiirer. insan haklarinin
ozgurlikten kaynaklamasi, bu haklarin kendisinden ttredigi 6ziin 6zgiirlik oldugu
manasma gelir” Bu sebeple kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinn, diger insan

haklarinin basinda geldigi ve 6zel bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Ozgiirlikk; “kisinin hayatin1 kendi tercihlerine gore kurma cabasinin
baskalarinca, Ozellikle siyasi otorite tarafindan, keyfi olarak engellenmemesi

demektir”.* Sozlik anlaminda ise Ozgiirliik; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya

Erdogan Mustafa, “Anayasal Demokrasi”, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.122

Akillioglu Tekin, “Insan Haklar1 I, Kavram, Kaynaklar1 ve Koruma Sistemi”, AUSBF Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, No: 17, Ankara, 1995, s.1-3

Erdogan, a.g.e., s.121

Erdogan, a.g.e., s.121



bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu
olarak tarif edilmistir.’ Kisinin ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsamuinda “kisi
ozgurligii”, kisinin fizik ya da beden ozgiirlugii diger bir deyimle kisinin yer
degistirme serbestisi, bir yerde kapatilmamasi, tutuklu bulunmamasidir.’ Kisi
gtivenligi ise, kisi 6zgirliigiinii ayakta tutan ve diger temel haklar1 koruyan bir hak

olup, kisi 6zgiirliigiiniin hukuken giivence altina alinmasidir.’

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki; kisinin keyfi olarak yakalanmamasini,
gozaltinda tutulmamasini, cezalandirilmamasini, hareket serbestisinin
kisitlanmamasini, istedigi yere gidip gelebilme ve dolasabilme olanaginin ortadan
kaldirilmamasmi ve bu hakkin gilivencesi altinda yasamini siirdiirmesi ile
gelistirmesini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, kisinin kanunla sayili haller

disinda hareket serbestligi ve zgiirliigiinden yoksun birakilamamasidir.®

Giines kisi 6zgtirliigti ve giivenligi hakkinin tanim1 konusunda; kisi 6zgiirliigi
ve glivenligini: “kisinin haksiz olarak goézaltina alinmamasi, tutuklanmamasi ve
ozgurliigiinden yoksun kilinmamasidir. Kisacasi, kisiyi iradesi disinda bir yerde
tutmamak ve alikoymamak”™ olarak tanimlamistir. Ancak bu tanimin kisi 6zgiirligu
ve giivenliginin sadece bir boyutunu yansittigini ve eksik kaldigini, bu hakkin sirf
kisinin hareket alani yani bir yerde zorla tutulmak veya tutulmamak olayi ile sinirlt
olmadigin1 belirterek s6z konusu hakkin bu tanim ve unsurlar1 asan bir kavram
oldugunu belirtmistir. Yukaridaki tanimin dar anlamda kisi 6zgiirliigii ve glivenligi
hakkini tanimladigini, bu hakkin genis anlamda; “kisinin, yasama hakkia, 6zel
hayatinin gizliligine ve konutuna dokunulmamasi, maddi ve manevi varliinin
korunmasi, onuruna yakismayan muameleye, iskence ve eziyete tabi tutulmamasi,

haksiz olarak ve hakim karar1 olmadik¢a gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasi ve

> Tiirk Dil Kurumu, “Tiirkce Sézliik”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s.1148
6 Goziibiiyiik Seref — Gélciiklii Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas1”, Turhan
Yayinevi, Ankara, 2003, 5.221
Kuzu Burhan, “Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s.14
Keskin Serap, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler”, [UHFM,
Cilt: 60, Say1: 1-2, 2002, 5.49; Kuzu, s.14-15
5



Ozgurliiginden mahrum edilmemesi” seklinde tanimlanmasmin daha yerinde

olacagini belirtmistir.’
1.1.2. Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakkimin Tarihsel Gelisimi

1.1.2.1.Diinya’da Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakkimin Tarihsel

Gelisimi

Vatandasin temel haklarini kendi devletine ve 6zgiirliiklerini de devlet giiciine
karsi ileri stirebilmesi uzun bir siire¢ sonucunda ve belli 6l¢tide devrimsel bir yolla
miimkiin olmustur. Genellikle sdylenilene gore devlete veya daha dogrusu krala karsi
bu haklar1 ileri siirebilmek ilk kez 1215 tarihli Ingiliz Magna Carta’s: ile
gerceklesmistir. Ancak bu tam anlamiyla dogru degildir. Magna Carta ile sadece
timar sahipleri (veya feodal beyler) krala karsi bazi haklar kazanmais, kentli ve koyli
vatandaslar bu mutluluga erisememistir.'® Magna Carta kralin vergi salma ve benzeri
konularda yetkilerini kisitlayan bir belge olarak kabul edilse de kisi 6zgiirliikleri ve
ozellikle de kisi giivenligi hususunda ilk biiyiik onciiliigi yapan belge oldugunu
s6ylemek miimkiindiir. Ozgiir kisilerin can ve mal giivenlikleri teminat altina alindig1
gibi bu kisilerin bagli bulunduklar1 mahkemelerin karari olmaksizin can ve mal
giivenliklerine dokunulmayacak, yani mahkeme karar1 olmaksizin tutuklama, siirgiin

. . 11
ve mal miisaderesi yapilamayacakti.

Magna Carta’dan sonra ingiltere’de 1628 Haklar Dilekgesi (Petition Of
Rights), 1679 Habeas Corpus Act ve 1689 Haklar Bildirisi (Bill Of Rights) kabul
edilmistir. Bu belgelerin ortak 6zelligi, kapsamli bir haklar ve ozgiirliikler listesi
icermemeleri, kralin yetkilerini sinirlandirmalart  ve sadece belli siniflara
seslenmeleridir.'” Ancak bu sayilan belgelerden en onemlisi kisi ozgiirliigi ve
giivenligi hakkin1 kapsamli olarak diizenledigi i¢in 1679 tarihli Habeas Corpus
Act’tir. Bu belge; kisinin krallik disinda bir hapishaneye gonderilememesi,

’  Giines Seyithan, “Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi”, Kazanc1 Yaynlari,

Istanbul, 1998, s.9-11

Doehring Karl, “Genel Devlet Kurami(Genel Kamu Hukuku)”, Cev. Mumcu Ahmet, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.259

Giines, a.g.e., s.15-16

Gemalmaz Mehmet Semih, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris”, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2001, s.53-54; Doehring, 5.260

10

11
12
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gonderenlerin cezalandirilmasi, vatana ihanet ve cinayet sucunu isledigi iddiasi ile
alikonulanlarin hizli bir yargilama hakkina sahip olmasi, tutuklunun mahkeme 6niine
cikarilmasimi savsaklayan gorevlilerin cezalandirilmasi, tutuklanan kisilerin
durumlarinin yakinlarina bildirilmesi, kisilerin mahkeme oOniine ¢ikarilmasi ig¢in
mahkemeden karar alinmasi ve vatana ihanet gibi agir suglar hari¢ para karsiligi
saliverilme gibi gilivenceleri igermektedir. Kisileri keyfi tutuklamaya karsi koruyan

onemli bir belgedir."

Amerika’da, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasi ve 4 Temmuz 1776
tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirisinde; tiim insanlarin esit yaratildigi, yasam ve
Ozgiirlik gibi vazgecilmez haklara sahip olduklari, tarafsiz makamca ve hizh
yargilanma haklarinin oldugu, yasa veya yetkili makam karar1 olmadikca 6zgiirliigiin
almamayacagi gibi giivenceleri icermektedir. 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Anayasast da Habeas Corpus Act giivencelerini kabul ederek bu

giivencelerin kaldirilamayacagini belirtmistir.'*

Fransa’da ise Fransiz Devrimi’nden sonra 1789 tarihinde insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ilan edilmistir. Bu belge ile insanlarin kutsal, zamanagimi ile
yitirilmeyen, baskasina devir ve terk edilmeyen dogal haklarinin agik ve kesin olarak
bilinmesi ile baskici ve keyfi yonetimlere engel olunabilecegi ifade edilmistir. Bu
bildirinin 7. maddesinde; “hi¢ kimsenin yasalarin belirledigi durumlar ve bigimler
disinda suglanamayacagi, tutulamayacagi”, 8. maddesinde; “bir kimsenin, ancak
sucun islenmesinden 6nce onaylanmis, yayimlanmis, agiklanmis ve usuliine gore
uygulanan bir yasa geregi cezalandirilabilecegi” belirtilmis, 9. maddesinde ise; “bir
kimsenin sug¢lulugu kanitlanincaya kadar masum sayildigi, tutulmasi gereken bir
kimsenin ka¢gmasini dnlemek i¢cin o kimseye karsit gereksiz zor kullanmanin sug

sayilacagr” hiikiim altina almmustir."

3 Sahbaz ibrahim, “Anayasa’da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Adim Yaymcilik, Ankara, 1994, s.

26-28; Gemalmaz, s.55-56; Kuzu, 24-25; Giines, 19-21

Arslan Mustafa, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukukunda Kisinin Ozgiirliik

ve Giivenlik Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,

20006, s.16-18

" Akin ilhan, “Kamu Hukuku”, 6. Bas1, Beta Yay., istanbul, 1993, s.325, Metin i¢in Bkz. Ugok
Coskun, “Siyasal Tarih”, 3. Basi, Ankara 1980, s.18-20
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1. ve 2. Diinya Savasindan sonra, bu diinya savaslarinda yasanan biiyiik insan
haklar1 ihlallerinin de etkisiyle diinya devletleri insan hak ve ozgiirliikklerinin artik
uluslar arasi alanda diizenlenmesi gerektigi konusunda fikir birligine varmislar ve
bunun iizerine Birlesmis Milletler Orgiitii 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ni kabul ederek yaymlamistir. Kisi 6zglrligi ve giivenligi hakki da
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer almistir. Yine 1950 yilinda kabul
edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde, 1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve

Siyasal Haklar So6zlesmesi’nde de kisi 6zguirliigii ve giivenligi hakki diizenlenmistir.

Islam’m kisilere tamdig1 en onemli hak, kisisel giivenlik hakkidir. Islam
tilkelerinde yasayan herkesin can ve mal dokunulmazliklar1 agir ceza tehdidi ile
giivence altina alinmustir.'® Ne var ki, yurttaglarin canlari, devletin basinda bulunan
sultanin, dinden aldig1 gii¢ ile, agzindan ¢ikacak bir soze baghdir; kisinin devlete
kars1 ileri siirebilecegi, dogustan sahip oldugu haklar diisiincesi islam hukukunda
yoktur."” Islam devleti iginde yasayan gayri Miislimler ve kéleler hukuk diizenince

ya kismen korunurlar ya da higbir hukuki ehliyete sahip sayilmazlards.'

1.1.2.2.Tiirkiye’de Kisi Ozgiirliigii ve Giivenlizgi Hakkimin Tarihsel

Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nda insan haklar1 ve dzgiirliikler adina ilk gelismeleri
iceren belge 1808 yilinda padisah ile ayanlar arasinda imzalanan ve padisahin
yetkilerini kisitlayan Sened-i Ittifak’tir. Ancak Sened-i Ittifak’ta kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir."

Osmanli Imparatorlugu'nda kisi 6zgiirligi ve giivenliginden ilk s6z eden
belge; 1839 tarihli Giilhane Hattt Hiimayunu (Tanzimat Fermani)’dur. Bu ferman ile;
kisilerin can ve mal giivenligi (miisadere yasagi), seref ve haysiyeti ile 1rz ve
namusunun korunmasi, vergide ve askerlikte esitlik saglanacagi ilan edilerek kisi
giivenligi ile ilgili esaslara yer verilmistir. Ayrica kanunlara aykir1 hareket edenlerin

riitbeye, hatir ve goniile bakilmayarak cezalandirilmalar1 i¢in bir ceza kanununun

Hatemi Hiiseyin, “Insan Haklar1 Ogretisi”, Isaret Yay., Istanbul, 1988, 5.250-287

Kapani Miinci, “Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar1”, Bilgi Yay., Ankara, 1991, 5.106-113

'8 Khadduri Majit (Cev. Vehbi Belgil), “islamiyet’te insan Haklar1”, insan Haklari Aylik D, MEB
Basimevi, Ankara, 1949, s.29

Glines, a.g.e., s.34



yapilmasi ongoriilmis, agik yargilama ve hakim tarafindan verilmis bir hiikiim
olmadik¢a hi¢ kimseye ceza verilemeyecegi ongoriilerek “cezalarin kanuniligi” ve
“yargilamasiz ceza olmaz” ilkeleri gibi kisi glivenligi acisindan 6nemli gelismeler

kaydedilmistir.”

1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermaninda; Tanzimat Fermani ile getirilen
haklar tekrar edilmis ve kisi ozgiirliigii ve glivenligi ile ilgili olarak Miisliiman
olmayanlarin haklar artirilarak, kimsenin keyfi olarak tutuklanmamasi, iskence ve
eziyet yapilmamasi, Miisliman ile Miisliiman olmayanlar arasindaki davalara karma

mahkemelerde bakilmasi, yargilamalarin agik olmasi 6ngdriilmiistiir.”’

1876 tarihinde Tiirk milletinin ilk yazili Anayasasi olan Kanun-i Esasi kabul
edilerek I. Mesrutiyet Donemi baslamistir. 1876 Anayasa’sinda; herkesin kisi
ozglrliigiine sahip oldugu ve buna kimsenin tecaviiz edemeyecegi, kisi 6zgiirliigline
sadece kanunun belirledigi sekilde dokunulabilecegi, kimsenin kanunda belirtilen
sebepler disinda cezalandirilamayacagi, herkesin kanun Oniinde esit oldugu,
kimsenin kanun ile belirlenmis mahkemesinden baska bir mahkemeye gitmeye
zorlanamayacagi, miisadere ve angarya ile iskence ve her tiirli eziyetin yasak oldugu
diizenlenerek kisi ozgiirliigli ve glivenligi hakkini koruyan hiikiimlere yer

verilmistir.”

1908 tarihinde ilan edilen II. Mesrutiyet’ten sonra, 1909 tarihinde 1876
Kanun-i Esasi’sinde bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin; 1876 Kanun-i
Esasi’sinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini koruyan hiikiimleri adeta
yok eden padisahin siirgiin yetkisi yapilan degisikliklerle kaldirilmis ayrica 1876
Kanun-i Esasi’sinde hi¢ kimsenin yasal neden olmaksizin ceza ¢cekemeyecegi esast
yer alirken, 1909 degisikligiyle hem tutuklanamayacagi hem de ceza ¢ekemeyecegi

esas1 getirilmis ve boylece kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki giiclendirilmistir.”

2 Tezcan Durmus — Erdem Mustafa Ruhan — Sancakdar Oguz, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

ve Uygulamasi1”, Ankara A¢ik Cezaevi Yayinlari, Ankara, 2004, s.21; Giines, a.g.e., s.36; Tanor
Biilent, “Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri”, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 89-90
Kapani Miinci, “Kamu Hiirriyetleri” Yetkin Yaymlari, 1982, s.100; Tandr, a.g.e., s. 96; Giines,
a,g.e., s.38

Gines, a.g.e., $.40; Arslan, a.g.e., s.21; Kuzu, a.g.c., s.60; Sahbaz, a.g.c., s.61

Kuzu, a.g.e., s.61; Sahbaz, a.g.c., s.62-63; Tanér, a.g.c.,s.196



Osmanli Imparatorlugunda, Tanzimat Fermanma kadar Islam hukuku
kurallarina gére muhakeme yapilmaktaydi. Islam hukukunda sug islemek siiphesi
altinda bulunan bir kisinin bu siliphe {izerine, ihtiyaten hiirriyetini tahdit, kazai, adli
bir tedbir olarak degil; idari ve siyasi bir tedbir olarak kabul edilmistir. Bu sebeple
itham edilenin hapis yetkisi kadi yaninda, miiddeiumumiler, miistantikler ve zabita
memurlar1 gibi diger bir takim kisilere de taninmustr.** Osmanl imparatorlugunda da
6zel hakkin ihlal edildigi bir¢ok durumda bir sanigin yakalanmasi ve tutuklanmasi
resmi mercilerin degil, baz1 gercek Kkisilerin yetkisi icindeydi. Ornegin; &liim,
hirsizlik, kundakeilik olaylarinda sugun islendigi bolgede yasayan kisiler samigi
bulmak ve teslim etmek durumundaydilar. Sug islendikten sonra baska yere kacanlari

ise, kagtiklar1 timar ya da miilk sahipleri yakalayip teslim etmek zorundaydilar.”

Osmanli Imparatorlugunda bir déniim noktas: olan 1839 tarihli Tanzimat
Fermaninda, 1856 tarihli Islahat Fermaninda ve ilk anayasa olan 1876 Kanuni
Esasisinde de yakalama ve gozalti ile ilgili hiikiim bulunmamaktaydi. Yakalama ile
ilgili ilk hiikimler, modern anlamda sahip oldugumuz ilk usul kanunu olan 1879
tarihli Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanununda diizenlenmistir.”® Bu kanunun 101.
maddesinde agik¢a yakalama miiessesesi diizenlenmistir. Buna gore; hiikiimet
memurlar1 ya da vatandas tarafindan sugiistii halinde veya izlenerek yakalanan veya
suc isledigini gosteren bir halde bulunan kisilere karsi, fiil agir cezay1 gerektiren bir
suc ise, thzar miizekkeresi olmaksizin yakalama miimkiindii ve yakalanan kisi savci
Online gotiirtilmekteydi. Diger hallerde ise, miizekkere bulunmasi kosulu vardi.
Savci, sayet sanik aleyhinde kuvvetli su¢luluk emareleri varsa, onu yakalatip gerekli
islemleri yaptirmak tizere kisiyi sorgu hakimi oniine sevk edebiliyordu. Yine ayni
kanuna gore; sorgu hakiminin ihzaren getirttigi kisi de, sorguya ¢ekilinceye kadar (en
cok yirmi dort saat) tutukevine atilmayip, gozaltinda bulundurulacakti. Bu yirmi dort
saatlik siire i¢cinde sanik, ya polis nezaretinde tutulacak ya da istintak dairesinin 6zel

odasinda bekletilecekti.?’

Golcukli Feyyaz, “Ceza Davasinda Sahis Hirriyeti, Muvakkat Yakalama - Tevkif (Turk
Hukukunda)”, AUSBF, Ankara, 1958, 5.47

% Centel Nur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, Istanbul, 1992, s.30-31
Sahin flyas, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s.50-51

27 Sahin ilyas, a.g.e., s.51-52; Centel, a.g.e 1992, 5.32; Gélciiklii, a.g.e 1958, 5.52-53
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Osmanli hukukunda hapis kavrami kural olarak tutuklama anlaminda
kullanilmaktaydi. Baz1 ser’iye sicillerinde zindana koymak veya zindan vermek

deyimlerine de rastlanilmaktadir.*®

Osmanl1 hukukunda kadi marifeti olmadan kimsenin hapsedilmemesi esasti.
Ancak bu kural mutlak degildi. Osmanli hukuku da Islam hukukunun uygulandig1 bir
alan oldugundan kadilar disinda vali, hitklimdar gibi kisiler tarafindan da tutuklama
yapilabilmekteydi. Bu durum kati bir kuvvetler ayriligi ilkesinin bulunmayisi ve
1876 Anayasasi’na kadar bu sayilan kisiler gibi baz1 kisilerin de bir kisim yargi

yetkilerinin bulunmastyla aciklanabilir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’na benzer anlamda ilk kanun olan 1879 tarihli
Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile tutuklamaya iliskin ilk defa ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kanuna gore; hakkinda hi¢bir delil bulunmayan
kimse tutuklanamaz, yakalanmissa serbest birakilir (m.123), 6zgiirligti baglayici bir
cezaylr gerektirmeyen sug, sanik belli giinde yetkili mahkeme huzurunda hazir
bulunmak sartiyla serbest birakilir (m.126). Tutuklama yetkisi kural olarak hakime
ait olmakla birlikte suciistii hallerinde savcr da tutuklama karari verebilirdi. Son

sorusturma asamasinda ise, tutuklama karar1 vermeye sadece mahkeme yetkiliydi.*’

Osmanli hukukunda kefalet etkin bir bi¢imde kullanilmistir. Kefalet; sanigin
cezanin infazim1 bekleyen mahkumun ya da cezaevinden kagmasindan endise edilen
kisinin istenildiginde hazir edilmesi olarak anlasiliyordu. Kefalette, maddi teminat

yerine kisisel teminat esas alinmaktayd:.”'

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilist ve Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde
kurtulus miicadelesi ile yeni Tiirk Devleti kurma ¢abalarimin devam ettigi sikintili
giinlerde hazirlanan 1921 Anayasasi (Tegskilat-1 Esasiye Kanunu) 23 maddelik ¢ok
kisa bir anayasa olup, temel hak ve hiirriyetlere iliskin hicbir diizenlemeye yer

verilmemistir. 1921 Anayasas1 1876 tarihli Kanun-i Esasi’yi ylriirlikten

2 Akman Mehmet, “Osmanli Hukukunda Ceza Yargilamas1”, Istanbul, 2004, 5.106

Avci Mustafa, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Yeni CMK Dosyasi, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 3, Istanbul, Nisan 2005

Golciikli, “Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti Muvakkat Yakalama — Tevkif”, s.52 vd.

Akman Mehmet, “Bir Ceza Yargilamasi Araci Olarak Kisiye Kefalet: Osmanli Ornegi”, Ankara,
2004, s.11
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kaldirmamistir, 1921 Anayasasi ile ¢atismayan 1876 Kanun-i Esasi’nin hiikiimleri

gecerliliklerini korumustur.*

Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ve 29
Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan sonra ikinci TBMM yeni bir anayasa yapma
sorunuyla karsi karstya kalmisti. Zira, 1876 Kanun-1 Esasi’si resmen ilga edilmemisti
ve 1921 Anayasa’st da yeni bir devletin ihtiya¢larin1 karsilayacak derecede uzun ve
ayrmtili degildi. Bu diisiincelerle 20 Nisan 1924 tarihinde Ikinci dénem Tiirkiye
Biuytik Millet Meclisi tarafindan 1924 Anayasasi kabul edilmistir. 1924
Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikler 68 ve 88. maddeler arasinda siralanarak,
sadece adlar1 sayilmak ve kisaca agiklanmakla yetinilmistir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi kapsaminda bir diizenlemeye gidilmemistir.”
Kisi ozgiirlugi ve glivenligi hakki ile ilgili olarak; 72. maddede, kanunda yazili hal
ve sekillerden bagka hi¢c kimsenin yakalanamayacagi, gozaltina alinamayacagi ve
tutuklanamayacagi, 78. maddede, seferberlik ve sikiyonetim halleri ile salgin
hastaliklardan dolayr kanun geregince alinacak tedbirlerin gerektirdigi kisintilarin
disinda yolculugun higbir kayit altina alinamayacagi, 76. maddede kanunda yazili
usul ve haller disinda kimsenin konutuna girilemeyecegi ve iizerinin aranamayacagi,
73. maddede, iskence, eziyet, zoralim ve angaryanin yasak oldugu hususlari

diizenlenmistir.**

2. Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi
uluslar aras1 orgiitler tarafindan hazirlanip kabul edilen belgelerden ve Avrupa
tilkelerinin anayasalarindan etkilenen 1961 Anayasasi temel hak ve ozgirliikler
alaninda ayrintili bir diizenleme yaparak, son derece ileri adimlar atmustir. Kisi
ozgurlugi ve glivenligi alaninda, Habeas Corpus anlaminda kisi ozgtrligt ve
giivenliginin temelleri 1961 Anayasasi ile atilmustir.> 1961 Anayasasi’nin kisi
dokunulmazlig1 baslikli 14. maddesinde; herkesin yagama, maddi ve manevi varligini
gelistirme haklarina ve kisi ozgiirligline sahip oldugu, kisi dokunulmazligi ve

Ozgiirliigiinin kanunun agik¢a gosterdigi hallerde ve usuliine gore verilmis hakim

32 Kuzu, a.g.e., s.62-63

33 Ozbudun Ergun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.31-35;

3 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, 1924 Anayasasi, Erisim Tarihi: 04.01.2011
3 Ozbudun, a.g.e., s. 43-44
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karar1 olmadik¢a kisitlanamayacagi, kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagi,
insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza verilemeyecegi belirtilmistir. Esas olarak kisi
ozgirligii ve glivenligi hakki 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde kisi glivenligi
bashigi altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddede; suglulugu hakkinda kuvvetli
belirtilen bulunan kisilerin belirli sebeplerle ve tutuklamayi zorunlu kilan kanunda
belirtilen diger sebeplerle ancak hakim karariyla tutuklanabilecegi, yakalamanin ise
kanunda belirtilen sartlarla gergeklesebilecegi, yakalanan veya tutuklanan kisilere
yakalama ve tutuklama sebepleri ile haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica yakalanan veya tutuklanan kisilerin
hakim oOniine ¢ikarilma siireleri 24 saat olarak diizenlenmis ve bu kisilerin hakim
ontine ¢ikarilinca durumlarinin hemen yakinlarina bildirilecegi ve maddede
belirlenen esaslar disinda yakalanan ve tutuklanan kisilerin her tiirlii zararlarinin

kanuna gore devletce ddenecegi dngdriilmiistiir.*®

1961 Anayasast’nin kisi giivenligi basligin1 tasiyan ve yukarida belirtilen 30.
maddesinde, 12 Mart déneminde iki degisiklik yapilmis, yakalanan veya tutuklanan
kisilerin en ge¢ hakim Oniine ¢ikarilma siiresi, 24 saatten 48 saate, savas ve
stkiyonetim hallerinde ve toplu suglarda ise bu siire 15 giine ¢ikarilarak madde son

halini almlstlr.37

Kisi ozgirlugii ve giivenligi hakki, 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve
Odevler” bashikli ikinci kismmin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli ikinci
bolumiinde, “Kisi Hiurriyeti ve Giivenligi” madde bashiglr altinda 19. maddede

diizenlenmistir.® Bu madde ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusunda birtakim

36 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 1961 Anayasasi, Erisim Tarihi: 06.01.2011

37 Goziibiiyiik Seref, “Anayasa Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.168

¥ Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigtiglin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim
veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usule
aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut geri verme
karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
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giivenceler getirilmistir. Buna gore; sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen sekilde kisi
Ozgurliigiiniin kisitlanabilecegi, yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakalama veya
tutuklama nedenlerini 6grenme hakki ile hakim 6niine ¢ikarilmasi i¢in gegebilecek
azami slire, yakalanan veya tutuklanan kisinin bu durumunun derhal yakinlarina
bildirilecegi ve tahliye hakki ile bu islemin kanuna uygunlugunu yetkili bir yargi
merciine inceletmek hakki, ayrica maddede belirtilen esaslar disinda isleme tabi

tutulan kisilerin tazminat isteme hakki diizenlenmistir.

Anayasamizin 19. maddesinde; kisi Ozgirligii ve giivenligi hakki
tanimlanmamis, herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir denilmistir.
Maddede; sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen sekillerde kisilerin yakalanabilecegi,
tutuklanabilecegi ve oOzgiirliiklerinden yoksun birakilabilecekleri belirtilmistir.
Calismamizin ilk bolimiinde dar anlamda kisi ozgiirlugii ve giivenligi hakkinin;
kisinin haksiz olarak go6zaltina alinmamasi, tutuklanmamasi ve Ozgiirliiglinden
mahrum edilmemesi demek oldugunu belirtmistik. Iste 1982 Anayasasinin 19.
maddesi dar anlamda kisi ozgiirlugii ve giivenligi hakkini diizenleyerek, kisinin

cebren bir yerde alikonulmasi hususu ile ilgilenmistir.>®

Anayasamizda kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini dolayl olarak diizenleyen,
bagka bir deyisle genis anlamda kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinmi diizenleyen
baska hiikiimler vardir. Anayasanin 10. maddesinde; kanun 6niinde esitlik ilkesi, 17.
maddesinde; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme,

viicut dokunulmazlii hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin insan haysiyetiyle

bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozIu olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. (Degisik:
3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok
dort giin icinde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir. (Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire ig¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hilkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in
bir gilivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. (Degisik:
3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletge ddenir.

% Giines, a.g.e., 5.98-99
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bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi, iskence ve eziyet
yasagi, 18. maddesinde; zorla ¢alistirma ve angarya yasagi, 20. maddesinde; ozel
hayatin gizliligi, 21. maddesinde; konut dokunulmazligi, 36. maddesinde; hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakki, 37. maddesinde; kanuni hakim giivencesi, 38.

maddesinde; sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile masumiyet karinesi diizenlenmistir.

Dar anlamda yani dogrudan, kisi 6zgiirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen
Anayasamizin 19. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 5. maddesi
birlikte incelenip karsilastirildiginda; Anayasamizda kisi 6zgilirligii ve giivenligini
kisitlayabilecek hallerin AIHS’deki haller ile ¢ok benzestigi ve AIHS’deki gibi
tahdidi olarak sayildig1 goriilecektir. Ayrica ozglrlikleri kisitlanan kisilerin,
ozgurliikleri kisitlandiktan sonra sahip olacaklar1 haklar ve teminatlar da biiyiik
benzerlik gostermektedir. 19. maddede belirlenmis olan goézalti siireleri, makul
stirede yargilanma ve adil yargilanma hakki, ugradiklar1 zararlara karsi tazminat
hakki gibi haklar Avrupa tilkeleri ile kiyaslandiginda, Anayasamizdaki diizenlemeler

AIHS nin standartlarina uygundur.*’
1.1.3. Uluslararasi Belgelerde Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakki
1.1.3.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Antlagsmasini imzalayan devletler, antlasmada 6ngoriilen
amaglarin gerceklestirilmesi, insanliga ve insan haklaria yapilan gelen saldirilarin
onlenmesi amaci ile tiim halk ve uluslarin benimseyecegi kurallarin saptanmasi i¢in
yeni bir c¢aba i¢ine girmislerdir. Bunun sonucu olarak da, 10 Aralik 1948°de
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”

kabul edilmistir.*!

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklar1 ve temel ozgiirliikler
bakimindan genis bir alan1 kapsamaktadir. Beyanname yalniz kisisel ve siyasal

haklar1 icermekle kalmamis, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da diizenlemistir.**

Y Kuzu, a.g.e., 5.246-249
1 Gozibiiyiik, a.g.e., s.291
2 Ae.,s.291
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Kisi 6zgtirlugt ve giivenligi hakki kapsaminda; Beyannamenin 3. maddesinde
herkesin yasama, 6zgiirliik ve kisi giivenligi hakkina sahip oldugu, 5. maddesinde hig
kimseye iskence yapilamayacagi, zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict
davranislarda bulunulamayacagi ve ceza verilemeyecegi, 8. maddesinde herkesin
anayasa veya yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yargi yoluna
basvurma hakki oldugu, 9. maddesinde hi¢ kimsenin keyfi olarak yakalanamayacagi,
tutuklanamayacagi ve siirgiin edilemeyecegi, 10. maddesinde herkesin esit bir sekilde
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece adil ve agik yargilanma hakkina sahip oldugu,
11. maddesinde de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile masumluk karinesi

diizenlenmistir.
1.1.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin kabuliinden sonra insan haklarmnin
uluslararas1 diizeyde giivenlik altina alinmasi amaciyla Avrupa Konseyi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni hazirlamis ve bu sdzlesme iiye devletlerce 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanarak 3 Kasim 1953’te yiirtirlige girmistir. Tiirkiye de 10 Mart 1954
tarithinde 6366 sayil yasayla sozlesmeyi onaylayarak i¢ hukukun bir parcasi haline

getirmistir.*’

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden
farkli olarak sadece kisi hak ve hiirriyetlerine yer vermis, sosyal ve ekonomik haklar
hi¢ ele alinmamistir. Ayrica soézlesmede, Evrensel Beyannamenin aksine hak ve
hiirriyetlerin  sadece genel formiillerle agiklanmasi ile yetinilmeyerek bunlarin
miimkiin oldugu kadar agik ve belirli bir sekilde tanimi ve sinirlarinin tespiti yoluna
gidilmistir. Bunlara ilaveten 6ngordiigii haklarin gerceklesmesini saglamak amaciyla

. . . 44
uluslararasi bir denetim mekanizmasi kurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini sadece
diizenlemekle kalmamis ayni zamanda kullanma ve sinirlandirma kriterlerini de

belirlemistir.

43
44

Giines, a.g.e., s.61-62
Kuzu, a.g.e., s.41; Giines, a.g.e., s.70
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AIHS kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim direk olarak, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki baslikli 5. maddesinde diizenlemistir. S6z konusu maddede; herkesin Kkisi
ozgiirliigi ve giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakkin sinirlanmasina
izin veren istisnalar birinci fikrada 6 bent halinde tek tek sayilmistir. Ikinci, {i¢iincii
ve dordiincti fikralarda 6zgiirligl kisitlanan kisinin haklari, besinci fikrada ise bu
madde hiikiimlerine aykir1 olarak ozgiirliigii kisitlanan kisinin tazminat hakki

diizenlenmistir.*

AIHS’nin 5. maddesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini, dzellikle Habeas
Corpus anlaminda (haksiz yakalama ve tutuklamaya karsi giivence i¢in) bircok
unsurlariyla diizenlemistir. Madde, sadece kisinin alikonulmasi meselesi ile ilgilidir
ve kisi glivenliginin dar anlamda ve sadece tutuklama ile yakalamaya iliskin yoniinii
kapsamaktadir. Dolayistyla, hem 6zgirliigli, hem de 6zgiirligin tutuklama veya
yakalamay1 gerektiren nedenlerle sinirlanmasini ve bununla birlikte sinirlamanin da
siirint gizmistir.*® ATHS uyarinca; kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum etmeye yénelik
her tiirli tedbir, ¢ok kisa siireli de olsa 6zgiirliigiin sinirlanmasina neden olabilir.

Nitekim; Avrupa insan Haklari Mahkemesi 28.10.1994 tarihli Murray kararinda,

# 1. Herkesin kisi 6zgiirligiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada

belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. a) Kisinin yetkili mahkeme
tarafindan mahkum edilmesi tlizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi, b) Bir mahkeme
tarafindan, yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir
yukimliligtn yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu
durumda bulundurulmasi, c) Bir sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunan veya su¢ islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi
ve tutulu durumda bulundurulmasi, d) Bir kii¢iigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi, ¢) Bulasici hastalik
yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmnin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlist bir kisinin
veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi, f) Bir kisinin usuliine
aykirt bir surette iilkeye girmekten alikonulmasi veya kendisi hakkinda sinir dist etme ya da geri
verme isleminin yiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu
durumda bulundurulmasi, 2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her
tirli su¢lama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir. 3. Bu maddenin 1.c fikrasinda
ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya
adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli dniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir
siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir. 4.
Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ozgiirligiinden yoksun kilinan herkes,
ozgtirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya
aykir1 gortilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir. 5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

% Giines, a.g.e., 5.63-64
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gozaltina alinip emniyete gotiiriilerek burada sorulan sorulara cevap vermeyen ve
daha sonra saliverilen bagvuranin 2 saat 15 dakika karakolda tutulmasinin kisi
ozgiirliigiine miidahale oldugunu,®’ 24.04.1981 tarihli Mc Weight kararinda, sadece
kendisinden bazi bilgiler almak i¢in kisinin gézaltina alinmasinin kisi 6zgiirligiine
miidahale oldugunu belirtmistir.*® Yine AIHM, De Wilde, Ooms, Versyp kararinda;
ozgiirlikten alikoyulma durumlarinda 6nemli 6genin kisinin mecbur kilinmasi yani
bulundugu yeri terk edemeyecek olmasi oldugunu belirtmistir.** ATHM, 30.08.1990
tarihli Fox, Campbell ve Hartley kararinda; yakalama nedenlerinin yakalanan kisiye
en kisa zamanda bildirilmesi konusunda, yani ilk yakalanma ve agiklamanin
yapilmasi arasinda gegen siireyi o davaya 6zgii kosullara bagl tutmakla birlikte bu
stirenin birka¢ saat oldugunu belirtmis®’, 21.02.1990 tarihli Van Der Leer kararinda
ise; yakalama ve tutukluluk nedeniyle 6zgiirligiinden yoksun birakilan herkesin bu
kisitlamalarin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi aksi
halde serbest birakilmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakkina sahip olmasi gerektigini

ifade etmistir.”’

AIHS, 5. madde disinda da kisi 6zgiirligii ve giivenligini genis anlamda
tamamlayan ve takviye eden bir¢cok baska hiikiimleri de icermektedir. S6zlesmenin 3.
maddesinde, iskence ve kotii muamele yasagi, 4. maddesinde zorla calistirma ve
angarya yasagi, 6. maddesinde adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi, 7.

maddesinde sugta ve cezada kanunilik ilkesi diizenlenmistir.

Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi iiye devletlere tutukluluk
hakkindaki R (80) 11 sayili tavsiye kararinda;>® tutuklamamin istisnai bir tedbir

47 Arslan, a.g.e.,s.27

* Malkog ismail — Yiiksektepe Mert, “Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni CMK”, Malkog

Kitabevi, Ankara, 2008, s.457

Arslan, a.g.e., s.27

0" Malkog — Yiiksektepe, s.451

oA, 5463

32 Suclulugu sabit oluncaya kadar kisi masum sayilacagindan bir sugla itham edilen kisi, durumlar
kesinlikle gerektirmediginde tutuklanamayacaktir. O halde, tutuklama istisnai bir tedbirdir.
Mecburi degildir ve tutuklamaya cezalandirma amacli olarak basvurulamaz. Kendisine bir sug
isnat edilen ve hiirriyetinden mahrum edilen kisi derhal hakim veya adli kuvvet kullanimi ile
yetkilendirilmis diger bir kisi huzuruna ¢ikarilabilir. Adli makamin huzuruna getirilen kisi
hakkinda atil1 sugu isledigine yonelik makul siiphe veya bir tutuklama nedeninin varligi konusunda
kuvvetli sebepler var ise, tutuklama karari verilebilir. Tutuklama nedenleri, kagma tehlikesi,
adaletin isleyisine miidahale etme tehlikesi ve ciddi bir sug¢ isleme tehlikesidir. Ayrica bu nedenleri
varlig1 saptanamadig1 ve fakat ciddi bir su¢ s6z konusu oldugu takdirde kisinin istisnai olarak
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oldugunu, cezalandirilma amacgl basvurulamayacagini, tutuklama nedenlerinin neler
oldugunu, tutuklama karari verilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlarin
neler oldugunu, tutuklama karar1 verilebilecek durumlarda kisinin kendisini temsil
ettirme ve tutuklama kararma karsi basvuru hakkinin bulundugunu, tutuklulukta

gecen stirenin mahkumiyetten indirilmesi gerektigini belirtmistir.
1.1.3.3. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Birlesmis Milletler teskilat: tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nden sonra teskilat biinyesinde yapilan ¢alismalar sonucu
beyannamede yer alan haklar ve odevlerin daha ayrintili sekilde diizenlenmesi,
ortaya c¢ikan yeni talep ve ihtiyaglarin karsilanmasi ve bodylece beyannamenin
tamamlanmas1 amaciyla Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16 Aralik 1966
tarihinde Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi imzalanmis ve 23 Mart

1976’da yiiriirlige girmistir.>®

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi; kisi ozgiirliigii ve

giivenligi hakkini1 9. maddesinde,”® 6zgiirlik ve giivenlik hakki bashgi altinda

tutuklanmasi1 da miimkiin olmaktadir. Tutuklama karar1 verilirken, isnat edilen sugun niteligi ve
ciddiyeti, kisinin su¢ igledigine iligkin delilin kuvveti, mahkimiyet halinde hitkmedilebilecek ceza,
kisinin karakteri, ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu ile toplumsal baglari, kisinin tutumu 6zellikle
Onceki ceza yargilamasi siirecinde tahmil edilen miikellefiyetleri nasil yerine getirdigi gibi
hususlar g6z oniinde bulundurulmalidir. Tutuklama kararlar1 gerekgeli olmali ve bu karar
tutuklanan kisiye derhal bildirilmeli, bir 6rnegi de kendisine verilmelidir. Tutuklama karar
verilebilecegi durumlarda kisi kanuni olarak temsil edilme hakkindan yararlandirilmalidir. Ayrica
tutuklanan kisiye bu karara karsi saliverilmesi i¢in bagvuruda bulunma hakk: taninmali bu hak da
tutuklanan kisiye bildirilmelidir. Kisi hakkinda mahk@miyet karar1 verilmesi halinde tutuklulukta
gegen siire ceza mahk(imiyetinden indirilmelidir. Tutukluluk durumu belirlenecek kisa araliklarla
gozden gegirilmeli ve devam edip etmemesi gerektigi konusunda karar verilmelidir.

Kuzu, a.g.e., s.35-36

1. Herkes kisi 6zgtrlugi ve kisi gtivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina
almamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongordiigii sebepler ve wusuller disinda
ozgiirliiginden yoksun birakilamaz. 2. Gozaltina alinan bir kimse, gozaltina alinma sebepleri
hakkinda gozaltina alindig1 sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir.
3. Cezai bir fiilden otiirti gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢c veya hukuken
yargilama yetkisine sahip diger bir goérevli Oniine c¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede
yargilanma veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir
kural olamaz; yargilamanin her agamasinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir;
saliverilme bu kimsenin durugmaya gelmesini saglamak ve mahkum edilmesi halinde hiikmiin
infazin1 temin etmek i¢in teminata baglanabilir. 4. Gozaltina alinarak veya tutularak
ozglrluginden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda hemen karar
verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir. 5. Hukuka aykirt olarak goézaltina alinmaktan veya tutuklanmaktan
magdur olan bir kimse icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.
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diizenleyerek; herkesi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugunu, kimsenin
keyfi olarak oOzgiirligiinden mahrum birakilamayacagini, gézaltina alman kisinin
derhal bilgilendirilme hakki ile makul siirede yargilanma veya saliverilme,
mahkemeye basvurma haklarinin bulundugunu, hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigtinden

mahrum birakilan kisilerin tazminat isteme haklarinin bulundugunu belirtmistir.

S6zlesmenin 10. maddesinde; 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlarin insanca
ve saygilt muamele gorecegi, tutuklularin mahkumlardan ayri tutulacagi ve muamele
gorecegi, kiigiiklerin yetiskinlerden ayr1 tutulacagi ve ¢abuk yargilanmalar1 gerektigi
diizenlenmistir. Bunlar disinda kisi 6zgiirliigti ve giivenligi hakki ile dolayl ilgili 7.
maddede iskence yasagi, 8. maddede kolelik yasagi, 14. maddede adil yargilanma
hakki ve masumiyet karinesi, 15. maddede kanunsuz su¢c ve ceza olmaz ilkesi

diizenlemistir.
1.1.3.4. Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi 2 May1s 1948 tarihinde kabul
edilmistir. Bildirgenin 1. maddesinde; “her insanin yagsam, 6zgiirliik ve kisi giivenligi
hakki wvardir.” denilerek kisi oOzgurlugti ve glivenligi hakki diizenlenmistir.
Bildirgenin 2. maddesinde; herkesin yasa oniinde esit oldugu, 18. maddesinde; adil
yargilanma hakki, 26. maddesinde; masumiyet karinesi ile sucta ve cezada kanunilik

ilkesi diizenlenmistir.

Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki agisindan en dikkat ¢ekici madde; “keyfi
gozaltina alinmaya kars1 korunma” bashigini tasiyan 25. maddedir. S6z konusu

madde uyarinca;

Hi¢ kimse, daha once yiiriirliige konmus yasayla ongoriilen hallerde ve

usullere uygun olmasi hali hari¢ ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Hi¢ kimse, yalmizca medeni hukuk/sozlesmesel nitelikte yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesinden otiirii, ozgiirliigiinden yoksun birakilmaz. Ozgiirliigiinden
yvoksun birakilan her bireyin, gozaltina alinmasmin  hukuka uygunlugunun

mahkemece tasdik edilmesini ve yersiz gecikme olmaksizin yargilanmayi, hukuka
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aykirihigin saptanmast durumunda ise, serbest birakilmayt isteme hakki vardir. Her
birey aymi zamanda, gozaltinda tutuldugu siirede insanca muamele gormeye de hak

sahibidir.”
1.1.3.5. Afrika Insan ve Halklar Haklar Sart1

Afrika’nin her bi¢imi ile somiirgecilikten arindirilmasi, Afrika halklarinin
daha iyi bir yasam siirebilmeleri, insan haklarim1 koruyabilme ve gelistirebilme
amaglariyla insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini dikkate alan Afrika Birligi Orgiitii
tarafindan 21 Haziran 1981 tarihinde Afrika insan ve Halklar Sart1 kabul edilmistir.
1986 yilinda yiiriirliige giren bu sartin, 2. ve 3. maddelerinde her bireyin esit oldugu,
5. maddesinde; somiirii ve asagilamanin, koleligin, iskence, zalimane, insanlik dis1
ceza ve muamelenin yasak oldugu, 6. maddesinde; her bireyin kisi ozglrligi ve
giivenligi hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin yasa tarafindan 6nceden diizenlenmis
nedenler ve kosullar disinda 6zgiirliiglinden yoksun birakilamayacagi, 6zellikle hig¢
kimsenin keyfi olarak gozaltina alinamayacagi ve gozaltinda tutulamayacagi, 7.
maddesinde; masumiyet karinesi, adil ve makul siirede yargilanma hakki, su¢ ve

cezada kanunilik ilkesi, diizenlenmistir.
1.2. KORUMA TEDBIiRLERI
1.2.1. Kavram

Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gercege ulasmaktir. Ceza
muhakemesinde bireyin hak ve 6zgiirliigiiniin korunmasi ile muhakemenin saglikl
bir sekilde yapilmast ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaci arasindaki
catismanin en belirgin oldugu alan, koruma tedbirleridir. Bir taraftan sayet tedbir
alinmazsa, muhakemenin saglikli bir sekilde islevini yerine getirmesi imkansiz
olacak, diger taraftan da alinan tedbirlerle bireyin temel hak ve ozglrligiine

miidahalede bulunulacaktir.>®
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Kuzu, a.g.e., s.38 ' ]

Aydmer Omer Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri

Olarak Tutuklama”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.13
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuz, bir yandan temel haklar1 ve
Ozgurliikleri garanti ederken; maddi gercegin, insan haklari ihlallerine yol agilmadan
bulunmasini saglamaya calisirken, diger yandan da sorusturma ve kovusturma
makamlarinin elini, yeni delil elde etme imkanlarin1 sunarak, Kriminalistik bilimini

onlarin emrine vererek gl‘i(;lendirmistir.5 !

Ceza muhakemesinin yapilmasin1 veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin kagit {izerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarinin
karsilanmasini1 saglamak amaciyla, kural olarak, ceza muhakemesinde karar verme
yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda,
gecici olarak basvurulan ve hiikiimden once bazi temel hak ve hiirriyetlere

miidahaleyi gerektiren kanuni carelere koruma tedbirleri denir.”®

Tiirk doktrininde koruma tedbirleri terimi hakkinda birlik yoktur. Bunlara;
Taner, ihtiyati tedbir; Erem, usul tedbirleri; Yiice, zorlayict 6nlem; Yurtcan, ceza
yargilamasi 6nlemi; Tosun, Kunter, Yenisey, Oztiirk, Centel, Hakeri, Sahin de
koruma tedbirleri terimini kullanmaktadir.”® Tiirk doktrininde koruma tedbirlerinin
boyle ¢esitli isimlerle nitelendirilmesinin sebebi, 1412 Sayilt CMUK ’un sistemsizligi
ile ilgilidir. Oysa, 5271 Sayili CMK, acik¢a “koruma tedbirleri” baslig1 altinda ve
olabildigince sistematik bir bigcimde konuyu diizenlemis ve terim karisikligina son

vermistir.”

5271 Sayili CMK’nin en 6nemli yenilikleri koruma tedbirleri bakimidandir.
Yeni CMK’da her seyden once koruma tedbirlerinin sistematik olarak yerleri
degistirilmistir. Bu degisiklik iki sekilde ortaya ¢ikmustir. Oncelikle kisi 6zgiirliigiinii
kisitlayan tedbirlerden baslamak iizere bir diizenleme yapilmistir. Ikinci olarak ise,
tedbirler kendi icerisinde olabildigince kronolojik bir siraya gore diizenlenmistir.
Buna gore; yakalama tutuklamadan, arama ise el koymadan once gelmektedir. Yine
kisi hakkinda oncelikle adli kontrol uygulanacak bunun miimkiin olmamas1 halinde

ancak tutuklanmasma karar verilebilecektir. Kanunda ilk defa yazili olan bazi

°7 Alan Esra, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Seckin Yaymncilik, Terazi

Aylik Hukuk Dergisi, Y1il: 4, Say1: 34, Haziran 2009, s. 51

Oztiirk Bahri — Erdem Mustafa Ruhan,“Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”,Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 483

¥ Ae., 5483

60 Sahin Cumhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2007, s.197

58
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koruma tedbirleri de ilgili olduklar1 kisimda diizenlenmislerdir. Koruma tedbirlerinin
sonunda ortak hiikiim niteliginde diizenlemeler yer almig, en sonunda ise, koruma

tedbirlerinde tazminat konusu diizenlenmistir.’

Koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesini yapilabilir kilmak ve
yargilama sonucunda verilecek hiikmiin yerine getirilebilirligini giivence altina
almaktir. Delillere ulasmak ve delillerin karartilmasini 6nlemek, stipheli veya sanigin
muhakeme sirasinda veya hiikmiin infazi i¢in hazir bulundurulmasini saglamak {izere

bu tedbirlere bagvurulabilir.®*

Koruma tedbirleri ¢esitli temel hak ve 6zgtirliiklere, hentiz hiikkiim verilmeden
once miidahaleyi gerektirmektedir. Kisi ozgiirligl, viicut butiinliigii, 6zel hayatin
gizliligi, seyahat ozgiirligli, miilkiyet hakki ve konut dokunulmazligi gibi ¢esitli

temel hak ve dzgiirliikler koruma tedbirleri yoluyla siirlandirilabilmektedir.®

Koruma tedbirleri yoneldikleri deger, amag, uygulandiklar1 kisiler, karar

verme ve uygulama yetkisi agisindan siniflandirilabilir.

Yoneldikleri deger acisindan koruma tedbirleri; oOzgiirliige, viicut
bitiinliigiine, miilkiyet hakkina, zilyetlige, konut dokunulmazligina ve haberlesme
ozgiirliigiine yonelik olabilir. Ornegin; yakalama, gozaltina alma ve tutuklama
ozgiirliige yoneliktir. Ust aramas1 ve viicut muayenesi viicut biitiinliigiine yoneliktir.
El koyma miilkiyet ve zilyetlige, konutta arama konut dokunulmazligina,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti ve dinlenmesi ise haberlesme

ozglrliigiine yoneliktir.

Amaglar1 agisindan koruma tedbirleri; slipheli veya sanigin muhakemede
hazir bulunmasini saglamaya, delilleri korumaya ve hiikmiin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik olabilir. Ornegin; yakalama, gdzaltina alma ve tutuklama bu

amaclarin tiimiinii iceren koruma tedbirleridir.

' Ae.,s.197-198

2 Ae.,s.197

% Hakeri Hakan — Unver Yener, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010,
s.312
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Uygulandiklar kisiler agisindan koruma tedbirleri; stipheli ve saniga, taniga
veya liglincii kisilere yonelik olabilir. Ornegin; siipheli veya sanigin yakalanmast,
gozaltina alinmasi, tutuklanmasi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti ve
dinlenmesi, arama, el koyma ve viicut muayenesi gibi tedbirler kural olarak siipheli
veya samiga yoneliktir. Tamigin zorla getirilmesi ve tamikliga zorlama ig¢in hapis
taniga yoneliktir. Uciincii kisilerin aramasi, gézaltina almmasi ve mallarina el

koyulmasi ise tigiincii kisilere yonelik koruma tedbirleridir.

Karar verme ve uygulama yetkisi ag¢isindan koruma tedbirleri; mahkeme ve
hakimin yetkisinde olan, Cumhuriyet Savcisi ve kollugun yetkisinde olan ve herkesin
yetkili oldugu koruma tedbirleri seklinde smiflandirilabilir. Ornegin; adli kontrol ve
tutuklama mahkeme ve hakimin yetkisindedir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde arama ve el koyma Cumhuriyet Savcisi ve kollugun yetkisindedir. Sugiistii

halinde yakalamaya ise herkes yetkilidir.
1.2.2. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

Doktrinde koruma tedbirlerinin ortak ozellikleri konusunda bir fikir birligi
olmasa da; hiikiimden 6nce temel bir hakk: sinirlama, zorlama, gegici olma ve arag

olma koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri olarak sayilabilir.
1.2.2.1. Hiikiim Verilmeden Once Temel Bir Hakki Simirlama

Koruma tedbirlerinin hepsi hiikiim verilmeden o©nce temel bir hakk:
sinirlamaktadir. Koruma tedbirlerinden bir kismu kisi 6zgiirliik hakkini, bir kismi
0zel hayatin gizliligi hakkini, bir kismi konut dokunulmazligi hakkini, bazilar
seyahat hakki ile haberlesme ozgiirliigii hakkini, bir kismi da miilkiyet hakkim

siirlamaktadir.

Hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi daha su¢lu olup olmadig
bilinmeyen, yani sug¢lu oldugu bir yargi karariyla sabit hale gelmeyen bir kisidir. Bu
kisi hakkinda yakalama, gozaltina alma veya tutuklama yapilarak kisi 6zgiirlugi
hakki sinirlanmakta, arama veya el koyma yapilmak suretiyle miilkiyet hakki

sinirlanmakta, telefonlar1 dinlenmek suretiyle de ©zel hayatina midahale
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edilmektedir. Hiikiim verilmeden 6nce temel bir hakkin sinirlanmasi 6zelligi tim

koruma tedbirlerinde, dogrudan veya dolayli olarak vardir.**
1.2.2.2. Zorlama

Koruma tedbirleri heniiz hikkiim verilmeden o6nce temel bir hakki
sinirladiklart i¢in, bu durum ¢ogu kere tedbire maruz kalan tarafindan bir zorlama
olarak algilanir. Koruma tedbirlerinin esasinda zorlama niteligi vardir. Ancak biitiin
koruma tedbirlerinde zor bulunmamaktadir. Ornegin; yakalama, gdzaltma alma,
tutuklama gibi tedbirlerle kisi 6zgiirligi sinirlandirilir ve bu durum genellikle
muhatap kisiyi zorlayarak, yani cebren uygulanarak gerceklesir. Ancak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti ve dinlenmesi veya teknik araclarla

izleme hallerinde herhangi bir zorlama bulunmamaktadir.®
1.2.2.3. Arag¢ (Vasita) Olma

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin maddi gerg¢egi bulma amacinin
yerine getirilmesi i¢in aractirlar. Koruma tedbirleriyle delillere ulasilmakta, ulasilan
deliller korunmakta ve hiikmiin infaz1 saglanmaktadir. Bu tedbirler ceza
muhakemesinin hizmetinde olan araglardir. Ornegin; tutuklama sanigin hazir
bulunmasinin, delilerin korunmasinin ve sonugta verilecek bir cezanin infazinin
aracidir.®® Muhakemenin biitiinii bakimmdan olan bu vasitalik, baz1 defa dogrudan
dogruya, baz1 defa dolayisi iledir. Dolayisi ile vasita olusg, baska bir vasitanin vasitast
olustur. Ornegin; yakalama gozaltinin, yakalama ve gozalti da tutuklamanin bir
aracidir. Ayni sekilde arama sonucunda elde edilen delillere el konuldugunda, arama

el koymanin aract olmus olmaktadir.”’

Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.486

% Ozbek Veli Ozer, “CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami”, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2005 s.311; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.312

% Centel Nur — Zafer Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Beta Yayinlari, 6. Basi, Istanbul, 2008,

5.304; Sahin Cumhur, a.g.e 2007, 5.201; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.312

Kunter Nurullah — Yenisey Feridun, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku”, Beta Yaynlari, 11. Basi, Istanbul, 2000, s.593; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.313
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1.2.2.4. Gegici Olma

Koruma tedbirleri, stirekli degil, gecicidirler; koruma tedbiri ile ulasilmak
istenen amag gerceklesinceye kadar devam edebilirler. Bu amaglar gerceklestikten
sonra tedbire devam edilmesi, tedbiri hukuka aykir1 hale getirir. Cogunlukla kanun,
bu amacin ne zaman gerceklesmis sayilacagini, siireler 6n gormek suretiyle
belirtmektedir. Ornegin; gdzalt1 en yakin sulh ceza hakimine gotiiriilmek icin gerekli
siire hari¢, en ¢ok yirmi dort saat siirebilir. Yol siiresi ise, on iki saatle
smirlandirilmistir (CMK m. 91/1). Keza tutuklama icin de azami siireler
ongorilmiistir.”® Koruma tedbirlerinin hiikiim verilinceye kadar devam etmesi diye
bir kural yoktur. Aksine bunlarin uygulanmasi, sadece amacin gerceklesmesi ile

stnirl olmak zorundadir.”
1.2.3. Koruma Tedbirlerinin On Sartlar
1.2.3.1. Kanuni Diizenleme (Yasallik)

Koruma tedbirleri, temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirict nitelikte olduklart
icin 6nem tasirlar ve yasayla diizenlenmeleri gerekir. Bu sebeple, basta Anayasa’da,
AIHS’de ve CMK’da olmak {izere, ancak yasal olarak diizenlenmis bulunan koruma
tedbirleri uygulanabilir. Yasal olarak diizenlenmemis olan bir koruma tedbiri kiyas
yoluyla uygulanamayacagi gibi, yasada yer alan bir koruma tedbiri i¢in aranan sartlar

ve sebepler de kiyas yoluyla genisletilemez.”
1.2.3.2. Suc¢ Siiphelerinin Belli Bir Yogunlukta Olmasi

Stiphe; zihnin ¢esitli alternatifler arasinda segme yapma konusunda tereddiit
etmesi, hangi secenegin dogru oldugunu kestirememesi halidir.”' Hukuk devleti

ilkesi esaslar1 ¢ercevesinde yapilan bir ceza muhakemesinde delil olmadan stipheden

68 Centel — Zafer, s.303-304; Sahin Cumhur, a.g.e 2007, s.201; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.313

% Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.486

7 Sahin Cumhur, a.g.e 2007, 5.200

" Tamoéz Mehmet — Kocabey Hiiseyin, “Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik
Araclarla izleme”, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009, .49
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s0z edilemez; yani delil olmadan ceza muhakemesinin ¢arklari donmeye baglayamaz;

hicbir ceza muhakemesi islemi yapilamaz.”

Ceza muhakemesinde sorusturma, failin su¢ teskil eden bir hareketi yapip
yapmadig1 konusunda siiphe ile baglamakta, bu siiphe belirli bir agirliga ulastiginda
kovusturmaya gecilmekte, siiphenin yerini bellilik, kesinlik aldiginda muhakeme
sona ermektedir. Bu bakimdan siiphenin varligi ve kuvvet derecesi ceza muhakemesi
agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir.” Ciinkii bir ceza muhakemesi yapilmasinin ve
boyle bir ceza muhakemesinin varlik sebebi sug¢ siiphesidir. Bir hukuk devletinde
boyle bir siiphe ancak delillerle tarif edilebilir. Delillerin kuvveti, stiphenin kuvvetini
ortaya cikarir. Eldeki deliller sayica az veya sayica az olmamakla beraber delil
kuvveti az ise basit stipheden, eldeki deliller sayica az degil ve/veya delil kuvveti
yeterli veya kuvvetli ise yogun stipheden soz edilebilir. Yogun siiphe de yeterli siiphe

ve kuvvetli siiphe olmak iizere ikiye ayrilabilir.”*

Kanunumuzda pek ¢ok koruma tedbirine miiracaat edebilmek i¢in kuvvetli
siiphe aranmaktadir. Ornegin, yakalama, tutuklama, tasinmazlara, hak ve alacaklara
el koyma gibi koruma tedbirlerinde kuvvetli stiphe gerekmektedir. Ancak arama, el
koyma gibi belli baz1 koruma tedbirlerinde yeterli siiphe hatta bazen ispati son derece
zor olan istisnai durumlarda, 6rnegin organize suglarin s6z konusu oldugu hallerde
basit siiphe ile yetinilebilir. Basit siiphe; siiphenin en hafif derecesidir. Fiilin
sorusturulabilir nitelik arz etmesi halinde basit siiphenin varligindan s6z edilir.
Eldeki delillere nazaran, yapilacak muhakemede sonunda sanigin mahkum olmasi
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siiphe var demektir. Ancak
mevcut delillere nazaran, yapilacak muhakeme sonunda sanigin mahkum olmasi
kuvvetle muhtemel ise kuvvetli stiphe var demektir. CMK pek c¢ok koruma

tedbirinde kuvvetli siiphenin varligini aramistir.”
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Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.485

Tamoz — Kocabey, a.g.c., s.49

Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.485

Oztiirk — Erdem, a.g.e.,s.485-486; Tamoz — Kocabey, a.g.e., 5.49-51
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1.2.3.3. Bir Karara Dayanma

Koruma tedbirlerinin kural olarak bir karara dayanmasi gerekir. Bazi
tedbirlere sadece hakim (veya mahkeme) karar verebilir. Ornegin; tutuklama, adli
kontrol, tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma, avukat biirolarinda arama, el koyma,
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma gibi koruma tedbirlerine sadece hakim
(veya mahkeme) karar verebilir. Sorusturma evresinde koruma tedbirlerine karar

vermeye yetkili hakim sulh ceza hakimidir.”

Bazi koruma tedbirlerine karar vermeye kural olarak hakim, gecikmede
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi yetkilidir. Ornegin; postada el koyma,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi,
teknik araglarla izleme gibi. Baz1 koruma tedbirlerine karar verme yetkisi sadece
Cumhuriyet Savcisina aittir. Ornegin; gozaltina alma. Bazi koruma tedbirlerine ise
hakim ve Cumbhuriyet Savcisi yaninda, Cumhuriyet Savcisina ulagilamayan hallerle
smirll olmak iizere kolluk amiri de yetkilidir. Ornegin; arama, el koyma. Hatta

sugiistii haline yakalama koruma tedbirini uygulamaya herkes yetkilidir.”’

Sorusturma evresinde ¢ok sayida islem i¢in hakim kararina ihtiya¢ duyulmast,
Cumbhuriyet Savcisinin  konumu ve bazi ceza muhakemesi kurumlart ile
bagdasmamaktadir. Gergcekten sorusturmada asil yetkili ve sorumlu konumunda,
kapsamli bir sorusturma cergevesinde gerekli biitiin delilleri toplamakla yiikiimla
kiliman ve bunlar1 yapmadigi takdirde iddianamesi iade edilen kisi Cumhuriyet
Savcisidir. Cumhuriyet Savcisi, toplanmasi gereken delillerle ilgili olarak hakimi
karar vermeye zorlayamayacagina ve hakim de oniine gelen her talebi kabul etmek
zorunda olmadigia gore, sonucta yeterli delil toplanmadigi i¢in ya iddianame
diizenlenemeyecek ya da delil bakimindan yetersiz bulunan iddianame iade
edilecektir. iddianamenin iadesi karar1 da sulh ceza hakimini baglamayacagindan,
Cumbhuriyet Savcisi yeniden delil toplama konusunda c¢aresiz kalacaktir. Biitiin bu
nedenlerle, Anayasa ile temel hak ve oOzgirliiklere iligkin uluslar arasi

sozlesmelerden kaynaklanan zorunluluklar disindaki ceza muhakemesi islemleri

7 Sahin Cumhur, a.g.e 2007, 5.202
7 Aee., 202-203
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bakimindan hakim karari alinmasindan vazgegilmeli ve Cumhuriyet Savcisi bu

konuda yetkili kilmmalidir.”
1.2.3.4. Goriiniiste Hakhihk

Koruma tedbirine bagvurabilmek i¢in goriiniiste haklilik (hukuka uygunluk)
gerekli ve yeterlidir. En bastan itibaren hukuka uygunluk yoksa tedbire
basvurulamayacagi gibi, tedbire bagvurmak ic¢in kesin bir haklilikta aranmayacaktir.
Koruma tedbirlerinin hakli olup olmadigi1 ancak muhakeme sonunda belli olur. Fakat
bu tedbirlerin ara¢ ve gecici olma nitelikleri dolayisiyla, bunlara bu haklilik daha
belli olmadan yani muhakemenin basinda basvurma zorunlulugu bulunmaktadir.
Koruma tedbirlerinin kisilerin hak ve 6zgiirlikklerini simirlandirdig1 agiktir. iste bu
noktadaki muhtemel olumsuz sonuclari 6nlemek bakimindan, bu tedbirlerin en
azindan basvuruldugu anda hakli goriinmesi gerekir. Bu haklilik ise 6zde degil,
gortintiste haklilik olacaktir. Sayet kesin haklilik aranirsa, muhakeme bitmeden higbir
koruma tedbirine bagvurulamayacaktir. Bu sebeple koruma tedbirlerine

basvurabilmek i¢in goriiniiste haklilik ile yetinmek zorunlulugu bulunmaktadir.”
1.2.3.5. Gecikmede Tehlike (Gecikemezlik)

Koruma tedbirleri hiikkiimden 6nce temel hak ve 6zgiirlikklere miidahale ettigi
icin ancak zorunluluk bulundugunda bu tedbirlere basvurulmalidir. Tedbire
basvurulacagi anda, tedbire basvurulmamasinda (gecikmede) bir tehlike yoksa
koruma tedbirine bagvurmaya da gerek yoktur. Gecikmeden maksat, o koruma
tedbirine basvurulmadiginda meydana gelecek zaman kaybmin muhakemeyi
gliclestirmesi, hatta olanaksiz kilarak maddi gercege ulasilamamasi, delillerin elde

. . . . .. . .. 80
edilememesi veya sonugta verilecek kararin yerine getirilememesi olabilir.

5271 sayih CMK’da koruma tedbirlerini diizenleyen bircok maddede
kullanilan “gecikmesinde sakinca bulunan haller” ifadesi bu hususu ifade etmek
tizere kullanilmistir. Ayrica 5271 sayili CMK kapsaminda diizenlenen Yakalama,

Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 4. maddesinde, gecikmesinde sakinca

7 Ae.,s.203
7 Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.315; §ahin Cumhur, a.g.e 2007, s.20"1
80 Ozbek, a.g.e 2005, s.312; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.314-315; Oztiirk — Erdem, a.g.c., 5.487
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bulunan hal; “derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin

ortaya ¢ikmasi hali” olarak tanimlanmustir.
1.2.3.6. Orantilihk (Olgiiliiliik)

Koruma tedbirleri; hitkkiimden 6nce bagvurulan ve kisi 6zglirligii ve giivenligi
hakkini1 sinirlayan tedbirlerdir. Aynt zamanda bu tedbirler amac1 maddi gercege
ulagsmak olan ceza muhakemesinin en 6nemli araglarindandir. Burada amaci maddi
gercege ulasmak olan ceza muhakemesi 6nlemlere basvurmay1 mecbur kilmakta bir
yandan da bu onlemler kisi ozgiirliiklerine miidahale ettikleri icin siirekli bir catisma

durumu s6z konusu olmaktadir. Orantililik ilkesi iste bu durumda 6nem tagimaktadir.

Koruma tedbirleri orantililik ilkesine uygun olmalidir. Koruma tedbirlerine
basvurulurken orantililik ilkesinin gozetilmesi, yani bu tedbirlere basvurmak
suretiyle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya ¢ikacak zarar arasinda bir denge,
oran bulunmasi1 gerekmektedir. Burada verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri

ile koruma tedbiri arasinda bir oran bulunmasi aranmaktadir.®!

Adalet Komisyonu Raporunda orantililik ilkesi; “Hukuk devletinin bir baska
yonii, eylem ve islemlerinde d6l¢iilii (oranli) davranan deviet olmasidir. Gergekten
oranlilik ilkesi, hukuk devietine hakim olan asirilik yasagimin bir boliimiinii
olusturur. Bu ilkeye gore, Ceza Muhakemesi Hukuku isleminin yapilmasi ile
saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda
makul bir oramin (0Olciiniin)  bulunmasini, oransizlik  durumunda  islemin

)

yapimamasini ifade eden ilkeye oranlilik (ol¢iiliiliik) ilkesi denir.” seklinde

aciklanmustir.

Orantililik ilkesinde 6l¢tiyli bazen kanun koyucu koyar. Bu durumda koruma
tedbirine bagvurma yasagi vardir. Ornegin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa
gore; “on bes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agmayan

hapis cezasint gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karart verilemez.” (CKK

81 Hakeri — Unver, a.g.e., s.315; Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.487
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m.21)* Yine CMK 91/2. maddesinde; “gézaltina alma, bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasmma ve kiginin bir sucu isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin varligina baghdr”. CMK 100/1. maddesinde; “isin onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamast halinde, tutuklama karari
verilemez” ve CMK 100/4. maddesindeki; “sadece adli para cezasini gerektiren
veya hapis cezasinin iist sumirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez”. hiikiimleri de tedbirle muhtemel yaptinm arasindaki orantinin

gozetilmesinin bir ifadesidir.

82 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.487
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BOLUM 11
YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA

2.1. YAKALAMA
2.1.1. Genel Olarak

Yakalama; su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin, hakim karar1 bulunmaksizin
C.savcisi tarafindan gozaltina alinmasma veya serbest birakilmasina kadar kisi
ozgurliigiiniin sinirlandirilmasidir.®  Yakalama kisinin  hareket ozglrliigiiniin
sonlandirilmasidir.** Ancak kisiyi gegici olarak durdurup kimligini sormak gibi ¢ok

kisa siireli kisi 6zgiirliigii kisitlamalar yakalama sayilmaz.®

Kolluk kuvvetlerinin idari gorevleri ¢ergevesinde toplumu tehdit eden
tehlikelerden korumak, kamu diizenini ve kisilerin emniyetini saglamak amaciyla
yaptiklar1 yakalama “Onleme yakalama”si; sug islendikten sonra ya da siiphelinin ele
gecirilmesi amaciyla yapilan yakalama ise “adli yakalama” olarak adlandirilir
FCMK' nin 90.vd maddelerinde diizenlenen “adli yakalama”dir. Onleme yakalamasi

ise PVSK' nun 13. maddesinde diizenlenmistir.

Kisi 6zgurliigiinti sinirlayan bir koruma tedbiri olan yakalama, Anayasamizin
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ile ilgili 19.maddesinde ve AIHS ‘nin 5.maddesine
uygun olarak CMK 'nin 90. vd maddelerinde diizenlenip CMK ‘nin 99.maddesi
geregince ¢ikarilan 1 Haziran 2005 tarihli Yakalama, Goz Altina Alma ve Ifade

Alma Yonetmeliginde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

%
[

Oztiirk Bahri-Tezcan Durmus-Erdem Mustafa Ruhan-Sirma Ozge-Saygilar, Yasemin F.-Alan,
Esra, ”Nazari ve Tatbiki Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, 1.basim,
s.385

Soyaslan Dogan,”Ceza Muhakemesi Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 3.baski, Ankara, 2007, s.300
Kunter Nurullah-Yenisey Feridun-Nuhoglu Ayse,”Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Arikan Yayincilik, 14.basim, Istanbul, 2006, s.810

Arslan Sadettin, ”Sorusturma Evresi”, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2007, s.221

0
a X

%
=N

32



Yakalamanin tanimi CMK 'nin 90. maddesinde diizenlenmemistir.1 Haziran
2005 tarihli, Yakalama, Goz Altma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin
4.maddesinde yakalamanimi tanimi yapilmistir. Buna gore yakalama;sug¢ isledigi
yoniinde hakkinda kuvvetli iz,eser,emare ve delil bulunan kisinin gézaltina alinma
isleminden Once Ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina

alinmasidir.

Yakalamanin amaci; kisinin kagmasina engel olmak, yetkili makamlara
gotiirilerek yakalama isleminin yapilmasini gerektiren ceza muhakemesi isleminin
bir an 6nce yapilmasini saglamak, kisinin tutuklanmasini miimkiin kilmak, delillerin

karartilmasini dnlemek ve son olarak da kararim infaz edilebilirligini saglamaktir.®’

Yakalama bir koruma tedbiri oldugundan diger koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri olan gegici olma, 6l¢iilii olma, hiikiim verilmeden 6nce telem bir hakki

siirlama, zorlama, ara¢ olma, goriintiste haklilik gibi 6zelliklere sahiptir.

Yakalama bir ceza olmayip koruma tedbiri oldugundan ceza muhakemesinin
yapilabilmesini, diger koruma tedbirlerinin uygulanabilmesini ve muhakeme

sonunda verilecek cezanin infaz edilebilmesini saglayan gegici nitelikte bir aragtir.™®
2.1.2. Yakalamanin Sartlan
2.1.2.1. Herkes Tarafindan Yapilabilecek Gegici Yakalama

Kural olarak sug isleyenleri yakalamak ve adli mercilere teslim etmek kolluk
kuvvetlerinin gorevidir. Ancak, Kanun bazi durumlarda herkese yani resmi sifatt
bulunmayan vatandaslara da sug isleyenleri yakalama ve kolluk kuvvetlerine teslim
etme yetkisi vermistir. Bu durumda kolluk kuvvetlerinin de evleviyetle yakalama

yetkisi vardir.*’

8 Ozbek Veli Ozer, a.g.e. 2005, s.315

¥ Ocak Umit, “insan Haklar1 A¢isindan Ceza Muhakemesinde Kisi Ozgiirliigiinii Smirlayan
Koruma Tedbirleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
2006, s.29

Parlar Ali — Hatipoglu Muzaffer, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu”, Yayin
Matbaacilik, Ankara, 2008, s.411
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CMK’nin 90. maddesinin 1. fikras1 ile herkesin yakalama yapabilecegi haller
diizenlenmistir. Buna gore asagida belirtilen hallerde herkes tarafindan gegici olarak

yakalama yapilabilir:
a) kisiye sugu islerken rastlanmasi,

b) sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi

veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde sugiistiiniin tanimi
yapilmistir. Buna gore suciistii; islenmekte olan sucu, heniiz islenmis olan fiil ile
fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar géren veya baskalar1 tarafindan
takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, fiilin pek az o6nce islendigini gosteren

esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu ifade eder.

Goriildugti tizere CMK herkes tarafindan yapilabilen yakalama yetkisini
sadece islenmekte olan su¢ ile simirlamamistir. Kanuna gore; sugu islerken veya
isledikten hemen sonra yakalanamayan failin de izlenerek yakalanmasi miimkiindiir.
Ancak failin izlenmesi sugun islenmesi ile birlikte baslamalidir aksi halde sugun
islenmesinden saatler sonra sugun islendigini goren birisinin ihbari ile yapilan izleme
bu kapsamda degildir, yine izleyenin mutlaka sugun islendigini goéren kisi olmasi

gerekmeyip, 6nemli olan izlemenin sugun islenmesiyle birlikte baglamis olmasidir.”

Herkes tarafindan yapilabilecek yakalama yetkisinin sartlarindan biri de;
sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen failin kagma olasiliginin bulunmasi veya failin
hemen kimligini belirleme imkaninin bulunmamasidir. Failin kagma olasiliginin
bulundugunu gosteren somut olgularin bulunmasi herkes tarafindan yakalamanin
yapilabilmesi i¢in gerekli olup, failin kagma olasiliginin tahmine dayali olmasi
yeterli degildir. Yine failin kimliginin belirlenememesi sugiistii halinde izlenen
kisinin kimligini sdylemekten kag¢inmasi halinde de herkes tarafindan yakalama

yapilabilir.”!

% Centel — Zafer, a.g.e., s.331

T Ae.,s.331
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Herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu durumlarda yakalama yapan
kisiler, yakalanan sahsin kagmasini engelleyecek oOlgiide zor kullanma yetkisine
sahiptirler. Bu kapsamda makul derecede yakalanan sahsa yonelik cebir kullanilabilir

ise de, silah kullanilamaz.”*

Yukarida belirtilen sartlarin  bulunmasi durumunda herkes tarafindan
yapilabilen yakalama halinde yakalanan sahis yakalama yapanlar tarafindan kolluk
kuvvetlerine teslim edilir. Yakalanan sahsi, yakalayan kisilerden teslim alan kolluk
kuvvetleri yakalayan ve yakalanan sahislarin kimlikleri ile yakalama nedenini bir

tutanak ile tespit eder.”
2.1.2.2. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilan Yakalama

Kolluk gorevlileri de herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu durumlarda
yakalama yetkisine sahiptirler. Ayrica CMK’nin 90. maddesinin 2. fikrasinda sadece

kolluk gorevlilerine taninan yakalama yetkisi diizenlenmistir. Bu haller:

a) Tutuklama karar1 verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren hal; CMK’nin 100 ve devami1 maddelerinde tutuklama karar1 verilmesini
gerektiren haller diizenlenmistir. Buna gore, ileride ayrintili olarak agiklanacagi
tizere kuvvetli su¢ stiphesini gosteren olgularin varligi ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
Yakalama emrinin sartlar1 ise; CMK’nin 98. maddesinde diizenlenmistir. Bu halde
de, diizenlenen yakalama emrinin yakalama emri diizenlenmesini gerektiren sartlarin
gergeklesip gerceklesmedigini kolluk gorevlileri degerlendirecektir. Bu sartlarin
varlig1 halinde kolluk gorevlileri faili yakalama yetkisine sahiptirler. Yakalanan kisi
hakkinda yakalama emri zaten diizenlenmisse bu takdirde yakalama CMK’nin 98.

maddesine gore yapilacaktir.”*

b) Gecikmede tehlike bulunmasi; yakalama yapabilmek i¢in mahkeme
kararinin beklenmesi halinde yakalama ile gerceklesmesi beklenen amac tehlikeye

diisecek ise, gecikmede tehlike var demektir.

%2 Kunter Nurullah — Yenisey Feridun — Nuhoglu Ayse, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku”, Arikan Yayincilik, 14. Basi, Istanbul, 2006, 51.4
% Malkog — Yiiksektepe, a.g.c., s.442
% Parlar — Hatipoglu, a.g.e., s.412
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Yakalama ve Gozaltina Alma Yonetmeliginin 4. maddesine gore;
“gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmast veya kimliginin

saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi” seklinde tanimlanmustir.

Kolluk gorevlisi gecikmesinde sakinca bulunan hali takdir ederken somut
olayin durumuna gore, kendi takdiriyle yakalamanin sonucunun tehlikeye girip
girmedigini degerlendirip, yakalama amacinin tehlikeye girmesi ihtimali varsa

yakalama yoluna bagvurmalidir.”

¢) Cumhuriyet Savcisina veya kolluk amirlerine derhal basvurma olanagi
bulunmamast; kolluk gorevlileri Cumhuriyet Savcisina veya kolluk amirlerine derhal
basvurma olanagina sahip olduklari durumlarda, yakalama yoluna gitmeyip mevcut

durumu Cumhuriyet Savcisi veya kolluk amirine iletmekle yetinmelidirler.”
2.1.2.3 Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda sikayet
kosulunun ger¢eklesmemesi halinde yakalama yapilamaz. (CMK 90/3) Bu sart
kolluk tarafindan yapilabilen yakalama bakimindan arandigi gibi herkes tarafindan
yapilabilen yakalama halinde de aranacaktir. Sugun sorusturmasi veya kovusturmast
sikayete tabi olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya
glicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kars1 islenen suc¢larda
kisinin yakalanmasi sikayete baglh degildir. Ancak kanunumuz bunun icin sugiistii
halinin varligim1 aramistir. Sugiistii hali yoksa bu kisilere karsi islenen suglarda
suctan zarar godren kisinin sikayetiyle yakalama yapilabilmesi miimkiindiir.”’
Sikayete bagli olan sug¢larda, CMK’nin 90/3. maddesi uyarinca sikayet hakki
kullanilmadan stipheli yakalanmis olursa, sikayet hakkina sahip olan kisi veya birden

fazla ise bu kisilerden birine stiphelinin yakalandig1 bildirilir (CMK m.96).

% Centel — Zafer, a.g.e., s.333

96
Ae., s.333

7 Ogztiirk — Tezcan — Erdem — Sirma — Saygilar — Alan, 5.391, Bu hiikmiin sugtan haberi olmadig:
icin sikayete yetkili olna kisinin sikayet hakkini kullanamamasi durumunda uygulama alani
bulacagi goriisii icin bkz. Soyaslan, Yakalama, s.665.
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2.1.3. Yakalama Emri Ve Nedenleri

CMK’nin 98. maddesinin ilk {i¢ fikrasi; yakalama emrinin hangi hallerde

cikarilacagini ve bu hususta yetkili mercileri diizenlemistir.

1412 Sayili CMUK ’ta yer alan giyabi tutuklama karar1 5271 Sayili CMK’da
kaldirilmis, istisnai olarak da dogabilecek sakincalart dnlemek amaciyla CMK’ nin
248/5. fikras1 hilkkmii uyarinca, kacak sanik hakkinda CMK’nin 100 ve devami
maddeleri geregince sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda
tutuklama karar1 verilebilecegi kabul edilmistir. 5230 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5. maddesine gore;
“Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu yiiriirliikteyken verilmis giyabi tutuklama
kararlari, Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige girmesiyle, 248. maddesinin
yabanct iilkede bulunan kagaklarla ilgili 5. fikras1 hiikmii ayrik olmak iizere
vakalama emri niteligine doniistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 248. maddesinin 5.
fikrasi hiikmii sadece yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda wygulanir.” Bu
hikme gore, CMK’nin 248/5. fikrasinda belirtilen siipheli veya saniklarin
yokluklarinda tutuklama karar1 verilebilmesi, sadece yurt diginda bulunan kagaklarla
ilgili olarak uygulanabilecek; yurt icinde olan ancak bulunamayan veya kendisine

ulasilamayan kisiler hakkinda yokluklarinda tutuklama karar1 verilemeyecektir.”®

Yakalama emrinin diizenlenebilecegi durumlar kanunda asagidaki esaslara

gore belirlenmistir:

a) Sorusturma Evresinde; cagri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
stipheli hakkinda Cumhuriyet Savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan

yakamla emri diizenlenebilir.

Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararma itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan siipheli hakkinda yakalama emri diizenlenebilir. Ornegin; siiphelinin
tutuklanmasi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddi halinde; siiphelinin serbest
birakilmasi kararma karst Cumhuriyet Savcist o yer Asliye ceza mahkemesine itiraz

edebilir. Itirazin uygun bulunmasi halinde, CMK ile giyabi tutuklama

% Parlar — Hatipoglu, a.g.c., 5.427
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kaldirildigindan  huzurda bulunmayan stipheli hakkinda tutuklama karari
verilemeyecek ve siipheli hakkinda yakalama emri ¢ikarilacaktir. Bu yakalama
emriyle yakalanan kisi de huzura alinarak tutuklanmasina karar verilecektir.
Yakalama emri iizerine yakalanan siipheli, yakalama emrini diizenlemis olan itiraz
mercii huzuruna ¢ikarilmali ve bu merci tarafindan sitiphelinin tutuklanmasina karar

verilmelidir.

b) Kovusturma Evresinde; CMK’nin 247/1 maddesine gore; hakkindaki
sorusturmanin veya kovusturmanin sonug¢suz kalmasimi saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kisiye kacak ad1 verilir. 5320 sayili kanununun 5. maddesine
gore; ancak yurt disinda bulunan kacak saniklar hakkinda yoklugunda tutuklama
karar1 verilebilecegi belirtildiginden; yurt icinde olan ancak bulunamayan veya
kendisine ulagilamayan sanik hakkinda, CMK’ nin 98/3 maddesine gore kovusturma
evresinde resen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine mahkeme tarafindan

yakalama emri diizenlenebilecektir.”

Bu maddeye gore yakalama emri diizenlenmesinde bir su¢ sinirlamasi
bulunmayip, mahkeme tarafindan belirtilen kosullarin varligi halinde her turli sug
icin yakalama emri dilizenlenebilir. Mahkeme, sanigin yakalama emriyle

yakalanmasina her zaman karar verebilecektir (CMK m.199).

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilir, ¢ikarilamiyorsa aym siire icinde en yakin sulh ceza
hakimi Oniine c¢ikarilmalidir. Mahkeme tarafindan bu kisi serbest birakilmadigi
takdirde yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere
hakkinda sevk tutuklamasi islemine bagvurulur. Sevk tutuklamasi genel tutuklamanin

sartlarina tabi degildir.'®

c) Cumhuriyet Savcisti ve Kolluk Kuvvetlerinin Yakalama Emri

Diizenleyebilecegi Istisnai Durumlar; CMK’nin 98. maddesinin 2.fikrasma gore

99
Ace., 5428
100 Bigak Vahit, “Su¢ Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2010, s.487
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yakalanmig iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi
veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet
Savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilir. Bu hiikiim stipheli,

sanik, tutuklu veya hiikiimlii i¢in gecerlidir.

d) Cumhuriyet Savcismin “Infaz” I¢in Yakalama Emri Diizenleyebilecegi
Durum; CGTIK’nin 19. maddesine gére; “Hiikiimlii hapis cezasi veya giivenlik
tedbirinin infazi icin ¢cagri kagidr gonderildigi halde, 10 giin icinde gelmez, kacar ya
da kacgacagi siiphesini uyandirirsa Cumhuriyet Savcisi yakalama emri ¢ikarir. 3
yildan fazla hapis cezalarinin hapis cezalarimin infazi igin ise dogrudan yakalama

emri ¢tkartlir.”
2.1.4. Yakalama Emrinin Icerigi

CMK’nin 98. maddesinin 4. fikrasinda yakalama emrinin ne gibi kayitlari
icerecegi belirtilmistir. Buna gore; yakalama emrinde kisinin agik eskali, biliniyorsa

kimligi, yiiklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi agikca gosterilir.

CGTIK’nin 19. maddesine goére ise; Cumhuriyet Savcisinca infaz igin
diizenlenen yakalama emrinde; hiikiimliiniin eskali, kimligi ve infaz i¢in yakalama

emrinin ¢ikartildig1 ve yakalandiginda nereye gonderilmesi gerektigi belirtilmelidir.
2.1.5. Yakalama Emrinin icrast

Yakalama; hakim karartyla, Cumhuriyet Savcisinin emriyle veya kolluk

kuvvetiyle ya da vatandaslar tarafindan yapilabilir.

Sugiistii hali veya suciistii bir fiilden dolay1 izlenen bir kisinin kagma
ihtimalinin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme imkaninin bulunmamasi
nedeniyle bagkalar1 tarafindan yakalanip kolluk gorevlilerine teslim edilen veya
belirtilen hallerde dogrudan dogruya kolluk gorevlilerince yakalanan ya da
haklarinda tutuklama karar1 veya yakalama emrini diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet Savcisina veya kolluk
amirlerine derhal basvurma imkani bulunmamasi sebebiyle kolluk gorevlilerince

yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet Savcisina derhal bilgi verilir.
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Cumhuriyet Savcisinin sozlii emri dogrultusunda islem yapilir, Cumhuriyet Savcist
tarafindan verilen sozlii emir en kisa zamanda yazili hale donistiiriilerek en kisa
stirede ilgili kolluga bildirilir. Ancak kolluk goérevlisi emrin yazili hale getirilmesini

beklemeksizin geregini yerine getirir (YGIY m.g).

YGiY’nin 6. maddesinde; yakalanan kisinin ilk olarak {ist aramasinin
yapilacagi ve bu sayede kendisine veya baskalarina zarar verebilecek silah gibi
unsurlardan arindirilmasinin saglanacagi, yakalama sirasinda sugun iz, emare, eser ve
delillerinin yok edilmesini veya bozulmasini Onleyecek tedbirlerin alinacagi
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede yakalama sirasinda yakalanan kisiye su¢ ayrimi
gozetilmeksizin yakalanma sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden
yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkin1
nasil kullanacaginin yazili olarak, bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde ise sozlii
olarak derhal bildirilecegi diizenlenmistir. S6z konusu maddede, yakalama isleminin
bir tutanaga baglanacagi ifade edilmistir. Uygulamada yakalama tutanagi ad1 verilen
bu tutanakta, yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve
zamanda yakalandigi, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit
edildigi, haklarinin tam olarak anlatildigi acik¢a yazilir, bu tutanagmn bir sureti
yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye, ayrica haklarinin yazili olarak bildirildigini ve
kendisi tarafindan da bu hususun anlasildigini belirten “Yakalama ve Gozaltina Alma
Tutanagi Stipheli ve Sanik Haklar1 Formu™ diizenlenerek imzali bir 6rnegi stipheliye

veya saniga verilir.

Yakalan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere,
kagacaklarina ya da kendisi veya bagkalarmin hayat ve beden biitlinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig1 halinde kelepge takilmasi

miimkiindiir. (YGIY m.7)

Yakalama islemi bir zaman smirlamasina tabi olmadigindan giindiiz

yakalama yapilabilecegi gibi gece de yakalama yapilabilir.

Yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcismin emri ile serbest birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi igin gézaltina alinir (YGIY m. 6/9). Yakalanan kisi

gozaltina almir veya zor kullanilarak yakalanirsa hekim kontroliinden gegirilerek

40



yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir. (YGIY m. 9)
2.2. GOZALTINA ALMA
2.2.1. Genel Olarak

Gozaltina alma koruma tedbiri 5271 sayiih CMK’nin 91. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede; “‘yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi,
Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi icin gozaltina
alinmasina karar verilebilir. Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden
zorunlu olmasima ve kisinin bir sucu isledigini diistindiirebilecek emarelerin
varligina bagldr.” denilerek diizenlemistir. Maddede gozaltina almanin siireleri,
karara karsi itiraz durumu gibi hususlar diizenlenmesine ragmen gozaltina almanin

tanimi1 yapilmamistir.

Gozaltina almanin tanimi 01.06.2005 tarihli Yakalama, Go6zaltina Alma ve
[fade Alma Yo6netmeliginin 4. maddesinde yapilmistir. Buna gére; “kanunun verdigi
vetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmas: amaciyla,
vetkili hdkim oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire
icinde sagligina zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip
alikonulmasina gozaltina alma denir.” Hem kanun hem de yonetmelik birlikte
degerlendirildiginde gozalti, sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin bir sug¢
isledigini distindiirebilecek emarelerin bulunmasit durumunda, yakalanmis olan
kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla Cumhuriyet Savcisinin
karariyla kanunda yazili siireler ¢ergevesinde ozgiirligliniin kisitlanmasi olarak

tanimlanabilir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda gozaltina alma,
yakalamadan ayr1 bir tedbir olmayip onun devami olarak kabul edilmistir.
Yakalamanin dogal sonucu gozaltina alma olmaktaydi.'” Yani kisi yakalandig1 anda
gozaltina alinmis olmaktaydi. Gozalti, yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuki

durumu ifade etmekteydi. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, yakalama yetkisine

1 Kunter - Yenisey, a.g.e 2000, 5.654-655
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sahip olan kolluk aym zamanda gozaltina alma yetkisine de sahipti.'” 5271 sayili
CMK, 1412 sayili CMUK ’tan farkli olarak yakalama ile gozaltina almay1 birbirinden
tamamen ayirarak, yakalamayi 90. maddede ayr1 bir usul islemi gozaltini ise 91.
maddede ayr bir usul islemi olarak diizenlemistir.'” Bunun sonucu olarak yakalama
yetkisine kural olarak kolluk sahip iken, yakalamanin sonucu olan goézaltinda ise
artik kollugun yetkisi bulunmamakta ve gozalti sadece Cumhuriyet Savcisinin
yetkisinde olan bagimsiz bir koruma tedbiri olmaktadir.'® Artik yeni CMK’ya gére,
yakalama islemi zorunlu olarak kisinin gozaltina alinmasini gerektirmemektedir.
Yani, yakalanan kisi Cumhuriyet Savcisinin karariyla gozaltina alinabilecegi gibi,

yine Cumhuriyet Savcisinin karartyla serbest de birakilabilir.'”

Gozaltina almanin amact; maddi gercege ulagsmak i¢in, sorusturmanin daha
saglikli ve etkili yapilmasi, delillere ulagmak ve delillerin karartilmasinin 6nlenmesi,
stiphelinin sorusturma sirasinda hazir bulundurulmasinin saglanmasi yani kagmasinin
Onlenmesi olarak sayilabilir. Yine Cumbhuriyet Savcist siiphelinin tutuklanmasini
talep etmeden once, siiphelinin gergekten bu sugu isleyip islemedigi konusunda ek
bilgi sahibi olmak, sorusturmayi genisletmek ve olayr daha ¢ok aydinlatmak
isteyebilir. Tiim bunlar1 gerceklesebilmesi i¢in de siiphelinin bir stire Cumhuriyet

Savcisinin kontrolii altinda yani gozaltinda bulunmas gerekir.'

Glinlimiizde o6zellikle basin ve yayin organlari tarafindan goézaltina alma
kavrami ile gozlem altina alma kavramimin birbirine karistirildigi goriilmektedir.
Gozlem altina alma silipheli veya sanigin suurunun incelenmesine yonelik bir bilirkisi
incelemesidir. CMK’nin 74. maddesinde diizenlenen gozlem altina alma tedbirine;
fiili isledigi yolunda kuvvetli slipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastas1 olup
olmadiginin, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunun tespiti ve bu
durumun kisinin davraniglar1 tizerindeki etkilerinin saptanmasi i¢in bagvurulabilecegi
belirtilmigtir. Goriildiigii gibi yukarida ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilan

gozaltina alma kavrami ile siipheli veya sami@in akil hastast olup olmadiginin

102 Sahin Cumhur, a.g.e 2007, s.204

1% Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.839

1% Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.332

195 Sahin Cumbhur, a.g.e 2007, 5.204

106 Soyaslan Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2007, s.304
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tespitini diizenleyen gozlem altina alma kavrami birbirlerinden tamamen farkll

kavramlardir.
2.2.2. Karsilastirmah Hukukta Goézaltina Alma

Gozaltina alma kurumuyla ilgili degisik tilkelerin mevzuatlart incelendiginde
iilkeler arasi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkhiliklar genellikle gozalti
stireleri, gozaltina alinan kisinin haklar1 ve goézaltina alma karar1 verme yetkisi

konularinda toplanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin gozaltina alma ve tutuklama kurumunu
diizenleyen 5/3. maddesine gore; “ Bu maddenin 1/c fikrasinda a¢iklanan sartlara
gore tutuklanan veya gozaltina alinan herkes hemen bir yargi¢c veya adli fonksiyon
yapmaya kanunla yetkili kilinmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilir. Kendisinin makul
bir siire iginde muhakeme edilmeye veya adli kovusturma sirasinda serbest
bwrakilmaya hakki vardwr. Saliverme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglanabilir”. 5/4. maddesi geregince; * Tutuklanma veya
gozaltina alinma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, Ozgiirliik
kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesini ve
kanuna uygun goriilmemesi halinde serbest birakilmasint saglamak icin mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir”. 5/5. madde geregince de; *“ Bu maddenin hiikiimlerine
aykirt olarak bir tutuklama veya gozaltina alinma igleminin magduru olan herkesin
tazminat istemeye hakki vardir”'’’. Maddede gecen hemen kavrami iilkeden iilkeye
farkli diizenlemelere konu olmustur. Ancak Avrupa Konseyine iiye olan {ilkelerin
cogunda gozaltina alinan kisinin yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilma siiresi yirmi dort
saat olarak diizenlenmis, bir kisminda ise kirk sekiz saat veya doksan alt1 saat olarak
belirlenmistir. Terore iliskin suclar ile sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yedi ila on

1% Avrupa Insan Haklari

giine kadar uzayan go6zalti siireleri bulunmaktadir
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdikleri kararlar ile maddede
gecen hemen kavramini adi suclar i¢in dort giin olarak belirlemisler ve dort giinii

asan gozalti siiresini AIHS’nin 5/3. maddesindeki hakkin ihlali olarak

107 Hitp://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupa/aihs, erisim tarihi: 16.05.2011.
1% Sahin ilyas, a.g.e., 5.56-57.
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belirtmislerdir'”. Yine Konseye iiye olan iilkeler, AIHS’de diizenlenen serbest
birakilmay1 saglamak i¢in mahkemeye bagvurma hakkini mevzuatlarinda

diizenlemislerdir.

Karsilagtirmali hukukta goézalti siiresinin kisa tutulmasi genel kural olarak
gozikkmektedir. Baz1 mevzuatta bir tek siire kabul edilmistir ve uzatilmamaktadir:
Kanada’da yirmi dort saat, Almanya’da kisinin yakalandigi giinii izleyen giiniin
sonuna kadardir yani kirk sekiz saattir. Rusya’da ise bu siire yetmis iki saate kadar

uzayabilmektedir. Hollanda’da ii¢ defa yirmi dort saat olabilmektedir.''

Bunlarin disinda hemen hemen biitiin tilkelerde go6zaltina alinan kisinin
aydinlatilma, susma, avukata bagvurma, doktor muayenesinden ge¢cme ve yakinlarina
haber verme gibi haklar1 oldugu konusunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir.
Simdi konuyla ilgili daha iyi degerlendirme yapabilmek amaciyla gozaltina alma ile

ilgili baz1 tilkelerdeki diizenlemeleri agiklamaya ¢alisacagiz.
2.2.2.1. Almanya

Almanya’da bir kisinin adli bir su¢ nedeniyle yakalanabilmesi icin kural
olarak mahkeme karar1 gerekir. Ancak gecikme tehlikesi olmasi, siiphelinin kagma
ihtimali bulunmasi hallerinde savcilik ve polis memurlar1 da yakalama yetkisine
sahiptirler. Hatta sugiistii halinde veya yeni islenmis bir sug sirasinda takip edilen bir
kisinin kagma stiphesi varsa veya kimligi derhal tespit edilemiyorsa herkes yani sivil

kisiler de yakalama yetkisine sahiptir''".

Alman Ceza mevzuati1 uyarinca on dort yasindan kiictiklerin cezai ehliyetleri
bulunmadig1 i¢in bu kisilerin gézaltina alinmalar1 miimkiin degildir. Yine 6zel idari
kabahatlerden dolayi, hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmeyen basit suclarda, para
cezast ve muhtemel yargilama giderleri bakimindan teminat gosterilmesi

durumlarinda yakalama ve gozaltina alma islemi yapilamaz''2.

19 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Hollanda aleyhindeki 1966 tarih ve 2894/66 sayili ve

Belgika aleyhindeki 1973 tarih ve 4960/71 sayili bagvurular tizerine verdigi kararlar.
Sahin Cumhur, “CMK Gazi Serhi”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.278

Sahin ilyas, a.g.e., s. 60-61

A.e., s. 62-63
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1
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Yakalanan veya gozaltina alinan kisinin ne ile suglandigini bilme hakki
vardir. Bu konuda kendilerine yakalandiklar1 zaman ne ile suglandiklarini gésteren
bir yakalama belgesi verilir. Polis tarafindan gergeklestirilen ilk sorguda kisiye isnat
edilen sucun ne oldugu, isnat ile ilgili sorulan sorulara cevap vermeyi reddetme ve
susma hakki oldugu, her asamada bir avukata bagvurma ve avukatla 6zel olarak
goriisme haklarinin oldugu, yakalanan veya goézaltina alinan kisinin akrabasina veya
kendisi tarafindan segilen bir kimseye yakalandigini ve gozaltina alindigini bildirme
hakki oldugu konusunda bilgi verilir. Go6zaltina alinan kisi yeterince neden
gostermek kosuluyla her zaman doktor gozetiminden gegmeyi talep edebilir. Yine
kisi kendine kotii muamelede bulunuldugu iddiasinda ise ve bunu gosteren emareler

- - 113
varsa hemen bir doktor muayenesine alinir .

Almanya’da gozaltina alinan kisi serbest birakilmadigi takdirde en ge¢
yakalamay1 takip eden gilinlin ertesi giinii yakalama isleminin ger¢eklesmis
bulundugu yerdeki hakimin oniine ¢ikarilmalidir. Hakim yakalamay1 ve gozaltina
almay1 hakli bulmaz veya bu sebeplerin ortadan kalkmis olduguna kanaat getirirse
kisinin serbest birakilmasin1 emreder. Alman hukukunda gozalti siiresi kirk sekiz
saati gecemez. Gozaltt siiresi bakimindan ferdi sug, toplu su¢ ayrimi

yapilmamustir''*.

2.2.2.2. ingiltere

Ingiliz hukukunda yakalama, miizekkereli veya miizekkeresiz olabilir.
Miizekkeresiz yakalama hem kanun hem de adet hukukunda Ongoriilmistiir.
Miizekkeresiz yakalamada iki temel kural vardir. Ilki, tutuklama isleminin
yapilabilecegi bir sucu isleyen veya isleme siiphesi altinda olanlarin
yakalanabilmesidir. ikincisi ise, aslinda tutuklama isleminin yapilamayacag: fakat

olayin mahiyeti icabr kisilerin yakalanmasidir' ",

Ingiltere’de 1984 yilinda yapilan koklii degisiklikler ile gozaltt memuru
gorevlisi kurumu diizenlenmistir. Gézaltt memurunun gorevi, gozaltina alinan kisinin

saghigt ve durumundan sorumlu olmak, goézaltina alinan kisiye yasalara uygun

13 Ae.,s. 63-65
4 Ae.,s. 60
15 A.e., s. 67
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davranilmasimi saglamak ile sorusturmanin sonunda bir gozalti raporu hazirlamak

olarak belirlenmistir' '°.

Yakalanan kisi karakola getirildiginde gozaltt memuru, kisinin ilgili sugla
suclanmasi i¢in yeterli delil olup olmadigina bakar. Eger yeterli delil yoksa gozalti
memuru, kisinin sorguya cekilip c¢ekilmemesine karar verir. Yaptig1 inceleme
sonucunda yakalama islemini yapan memurun iddiasim1 yetersiz bulursa, kisiyi
serbest birakir, sayet yeterli delil varsa suglama islemi yapilir. Bir kisi suclama
olmaksizin yakalanmasindan itibaren yirmi dort saatten daha fazla go6zaltinda
tutulamaz. Ancak delillerin toplanabilmesi i¢in bu siire yetmeyecekse veya delillerin
korunmasi ve karartilmasinin onlenmesi gerekiyorsa, kisinin gozaltinda tutulmasina
neden olan su¢ tutuklanabilir agir nitelikli bir sug¢ ise komiser tarafindan bu siire otuz
alt1 saate kadar uzatilabilir. Sayet daha fazla stireye ihtiya¢ duyuluyorsa, siire ancak
mahkeme karariyla uzatilabilir. Ancak mahkeme karar1 ile de olsa, toplam gozalti
stiresi higbir sekilde doksan alt1 saati gegemez. Yakalanan kisi terorist faaliyetlerde
bulunma siiphesi olan biri ise, hakim karar1 olmaksizin kirk sekiz saat gozaltinda

tutulabilir'!’.

Yakalanan kisiye gozaltina alindigr (yakalandigl) miimkiin olur olmaz
bildirilir ve yakalama nedenleri yakalama aninda veya daha sonra miimkiin olur
olmaz bildirilir. Aksi takdirde yakalama yasal olmaz. Yakalanan kisinin durumundan
istedigi kisilere haber verilmesini isteme hakki, gozalti asamasinda hem miidafie
danisabilme hem de gozaltinda iken yapilan sorgusunda yaninda avukat
bulundurabilme hakki bulunmaktadir. ingiltere’de sorgu sirasinda sorulan sorulara,
kaba ve yaniltict davranislara veya bu tarz durumlara karsi avukatin miidahalesi
kabul edilmistir. Yine gozaltina alinan kisi susma hakkina, gozalti kararina karsi
itiraz hakkina, gozaltinda iken kendisine karsi yapilan muamelenin hukuka aykiri
oldugu kanaatinde ise sikayet hakkina ve tibbi yardimdan yararlanma hakkina

sahiptir''®.

16 Ae., s. 66-67
U7 Ae.,s. 67-70
18 Ae.,s. 72-74
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2.2.2.3. Fransa

Fransiz hukukunda, hakkinda bir su¢ isledigi ya da islemeye tesebbiis ettigi
kanisin1 uyandiran belirtiler bulunan her kisi sorusturma geregi i¢in goézaltina
alabilir. On yasindan kiiclik ¢ocuklar hicbir sekilde goézaltina alinamazlar. On
yasindan on {i¢ yasina kadar olan ¢ocuklar ise, istisnai olarak gozaltina alinabilirler.
Gozaltina alma konusunda adli polis memurlarinin karar verme yetkilileri yoktur.
Gozaltina alma karar1 verme yetkisi adli polis amirlerine aittir. Bunlarin da en kisa

siirede Cumhuriyet Savcisint haberdar etmeleri gerekmektedir '°.

Fransa’da polis yakaladig1 kisileri serbest birakmamasi durumunda, adli polis
amirinin karar1 ve en ge¢ siirenin sonunda savci huzuruna ¢ikarmak sarti ile yirmi
dort saat gozaltinda tutabilir. Eger bu siireden daha fazla gozaltinda tutmak isterse,
gozaltina alman kisiyi dinledikten sonra Cumhuriyet Savcisinin Oniine gotiirmek
mecburiyetindedir. Cumhuriyet Savcisi, ilgiliyi dinledikten sonra gozalti siiresinin
yirmi dort saatten fazla olmamak iizere uzatilmasina yazili olarak izin verebilir.
Istisnai olarak ilgili dinlenmeden de uzatilma karari verilebilir. Terdrizm ve
uyusturucu madde suglarinda kirk sekiz saatlik gézalt1 stiresi, Cumhuriyet Savcisinin
talebi tizerine Asliye Mahkemesi bagkaninin karartyla kirk sekiz saat daha
uzatilabilir. Bu sekilde bu suglarda gozalti siiresinin toplam dort giine kadar
uzatilabilmesi imkami taninmistir. Devlet gilivenligine karsi islenen suglarda ise,
olagan zamanlarda gozalt1 siiresi alt1 giine; ivedi durumlarda da on iki giine

cikarilabilir'®’.

Gozaltma alman kisinin, yakinlarina haber verme, tibbi muayeneden

yararlanma, avukat yardimindan yararlanabilme ve susma haklar1 bulunmaktadir'?'.

2.2.2.4. italya

Italya Ceza Yargilamas1 Hukuku ceza sorusturmalarmin saver tarafindan veya
onun denetiminde adli polis tarafindan yapilacagini 6ngoérmiistiir. Polisi kontrol

etmek, delillerin adil ve duriist bir sekilde alindigini denetlemek, sorusturma

1o Ae.,s. 76
120 Ae.,s. 75-77
21 Ae.,s. 77-79
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stirecinde elde edilen delillerin kabule sayan olup olmadigini degerlendirmek,
sorusturma siireci i¢ginde kollugun aktivitelerini diizenlemek savcinin gorevidir. Bu
baglamda kollugun ceza sorusturmalariyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlari, sorusturulan
sucun gerekli yonlerini ve elde ettikleri delilleri gecikmeksizin savciya bildirmek
ylkiimlilikleri bulunmaktadir. Kollugun olay hakkinda savciya rapor vermesiyle
hazirlik sorusturmasi resmen baslamis olur. Yakalanan kisi varsa savcl bunun adini
resmi kayda gegirir. Sugiistii halinde stipheliyi kamu gorevlisi olsun ya da olmasin
herkes yakalama hakkima sahiptir'®*. Saver da siipheli hakkinda kacma tehlikesine
iliskin emarelerin oldugu durumlarin yan1 sira delillerin  toplanmasinin
engellenecegine dair tehlike olmasi, sugun savas silahlarii veya patlayicilari

ilgilendirmesi gibi durumlarda yakalama karar1 verebilir'>.

Italya’da polis siipheliyi yirmi dort saat gozaltinda tutabilir. Bu siire iginde
slipheliyi savct oniine ¢ikarmak zorundadir. Savemin siipheliyi kirk sekiz saat
gozaltinda tutma yetkisi bulunmaktadir. Bu siirenin sonunda savci ya siipheliyi
serbest birakacak ya da hakim 6niine sevk edecektir. Hakim ise siipheliyi kirk sekiz
saat gozaltinda tutma hakkina sahiptir. Bu siire sonunda hakim ya siipheliyi serbest

birakacak ya da tutuklanmasima karar verecektir'*.

Gozaltina almman kisinin polis tarafindan ifadesinin alinmasina izin
verilmemistir. Ancak olay heniiz ger¢eklesmis ise veya sugun gerceklestigi yerde
veya sugun islenmesinden hemen sonra polis siipheliyi dinleyebilir. Polis tarafindan
savct gozetiminde olmaksizin alinan ifadelerin gegerliligi kanun ile kisitlanmustir.
Sorgu savunma avukatinin yoklugunda alinmig ise kaydedilemez ve yargilama
stirecinin herhangi bir asamasinda kullanilamaz. Sadece hakim veya savci huzurunda

verilmis ve avukatin hazir bulundugu ifadeler delil olarak kullamlabilir'*.

2.2.3. Gozaltina Almanin Sartlar1 Ve Gozalti Karar

Herhangi bir sekilde yakalanmig olan kisinin Cumhuriyet Savcisinin

karartyla, sorusturma agisindan zorunlu olmasit ve bir su¢ islendigini

2 A, 5.86-87
12 Prof. Dogan SOYASLAN’1n Adalet Bakanlig1 i¢in yaptig1 terciimeden, s.3
124 Sahin ilyas, a.g.e., 5.87
2 Aee.,s. 88-89
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diistindiirebilecek emarelerin bulunmasi halinde belirli bir siire hareket 6zgiirliigiiniin

kisitlanmast islemine gozaltina alma denir'*.

CMK 90/5. maddesi uyarinca kolluk, resmi sifati bulunmayanlar tarafindan
yakalanip kendisine teslim edilen veya dogrudan dogruya kendisinin yakaladig1 kisi
ve olay hakkinda Cumhuriyet Savcisina bilgi vermek ve onun emri dogrultusunda
islem yapmakla yiikiimliidiir. Kural olarak bu bilgi yazili sekilde verilir ancak acele
durumlarda ve yazili sekilde bilgi verilmesi miimkiin olmayan hallerde s6zlii olarak
da bilgi verilmesi miimkiindiir. Olay kendisine bildirilen Cumhuriyet Savcisi,
yakalananin serbest birakilmasina karar verebilecegi gibi; sorusturmanin
tamamlanmas1 amaciyla yakalananin gozaltina alinmasina da karar verebilir (CMK
91/1)!*7. 5271 sayili CMK’nin, 1412 sayili CMUK ’tan farkli olarak yakalama ile
gozaltina almayr birbirinden tamamen ayirarak, goézaltina alma koruma tedbirini
yakalamanin dogal bir sonucu olmaktan ¢ikardigin1 daha once belirtmistik. Yeni
kanun uygulamasinda yakalama, gozaltina alinmanin 6n asamasi haline gelmistir.
Buna gore her yakalanan kisinin gozaltina alinmasi da zorunlu degildir. Gozaltina
alma artik yakalamanin otomatik bir sonucu olmayip, Cumhuriyet Savcisinin karari
tizerine kisi ozgiirluglni kisitlayan yakalamadan sonraki siireci ifade etmektedir.
Yakalama ozgiirliigiin  kisitlanmasiyla, goézalti ise Cumhuriyet Savciliginca

siiphelinin birakilmamasi tizerine verilecek gozalti karariyla baglamaktadir'?.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Iifade Alma Yonetmeligi’nin 13/1.
maddesinde; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 90. maddesine gore
vakalanan  kisi  Cumhuriyet Savcisi  tarafindan  birakilmasi  emredilmezse,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina almmr.” denilmektedir. Gerek CMK
gerekse YGIY birlikte degerlendirildiginde gozaltina alma kararmi Cumbhuriyet
Savcisinin verebilecegi anlagilmaktadir. Ancak ne kanunda ne de yonetmelikte
gozaltina alma kararmi verecek makam ayrica ve acgikca gosterilmis degildir.
Cumbhuriyet Savcisinin  karart  olmaksizin, sorusturma siirecinde kollugun

kendiliginden gozalti karar1 vermesi ve kisileri goézaltinda tutmasi miimkiin

126 Soyaslan Dogan, a.g.e 2007, s.304; Bigak, a.g.e., 5.490; Sahin Cumhur, a.g.e 2007, s.211

127 Soyaslan Dogan, a.g.e 2007, s.304; Centel — Zafer, s.313; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.332

128 Turhan Faruk, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Asil Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2006, s.210-211;
Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.333

49



degildir'”. YGIY ’nin 5. maddesinde; “Kolluk goreviileri, kimligini bir belgeyle
veya kolluk kuvvetince tamnmis veya giivenilir kisilerin tamklig ile ispat
edemeyenlerle, gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilen kisileri, aranan
kisilerden olup olmadiklar: anlasilincaya veya gercek kimligi ortaya ¢ikincaya kadar
yirmi dort saati gecmemek tizere, yakalama ve muhafaza altina almaya yetkilidir. Bu
kisilere kimliklerini ispatlamalar:t hususunda gerekli kolaylik gosterilir.” hikkmi
bulunmaktadir. Maddede bahsi gegen ve kolluk gorevlilerine kisileri yirmi dort saate
kadar tutma yetkisi veren bu kurum, bir gozaltina alma koruma tedbiri degildir.
Yukarida bahsedildigi gibi ve CMK 90 ve 91. maddeler ile YGIY 13. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde goézaltina alma kararin1 verebilme yetkisi miinhasiran

Cumhuriyet Savcisina ait bir yetkidir.

Yakalanan kisinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan goézaltina alinmasina karar
verilmesi ile siipheli i¢in gozaltt denilen bir siire¢ baslamis olmaktadir. Ancak
Cumhuriyet Savcisiin yakalanan kisi hakkinda gozaltina alma karar1 verebilmesi

icin, CMK 91/2. maddesi uyarinca iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Bu sartlardan biri; kisinin bir sugu isledigini distindiirebilecek emarelerin
bulunmasidir. Buna gore, gozaltina alinacak kisinin gozaltina alinmay1 gerektirecek
sucu isledigini diisiindiirebilecek deliller bulunmamasi halinde gozaltina alma karari
verilemeyecektir. Bir kisinin sug¢ isledigini diistindiirebilecek delil ise, sucu ana
hatlariyla ortaya koyan delildir. Ornegin; polisin gerceklestirdigi bir kontrol sirasinda
bir kisinin tizerinde ii¢ kilo eroin bulunmasi, bu kisinin uyusturucu madde ticareti
sucunu islemis olabilecegini diistindiiriir. Burada delillerin sucun islendigini ana
hatlartyla ortaya koyup koymadigini degerlendirecek olan Cumhuriyet Savcisidir.
Deliller, 6rnekte oldugu gibi iz ve eser seklinde olabilecegi gibi, tanik agiklamasi

veya belge seklinde klasik delillerden de olabilir' .

Ikinci sart ise; gozaltina alma tedbirinin sorusturma yéniinden zorunlu olmasi
sartidir. CMK’ya gore, yakalanmig olan kisinin gozaltina alinabilmesi i¢in elde delil
bulunmasi yetmez, bununla birlikte gozaltina almanin sorusturma yoniinden zorunlu

olmas1 da gerekir. Gozaltina alma isleminin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi

129" Sahin Cumhur, a.g.e 2007, s.212
B30 Oztiirk — Erdem, $.494-495; Turhan, a.g.e., s.211
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demek, gozaltina alma islemi yapilmadiginda sorusturma hi¢ yapilamayacak veya
yapilsa dahi maddi gergek ortaya ¢ikarilamayacak, adil yargilanma tehlikeye girecek
demektir. Ornegin; kasten 6ldiirme sugunda, siipheli sayis1 fazla ise veya siiphelinin
ka¢ma ihtimali veya delilleri karartma ihtimali var ise, gdzaltina alma koruma tedbiri
uygulanmalidir.  Ciinkii ~ sorusturmanin  selameti  agisindan  zorunluluk

bulunmaktadir'".

Cumbhuriyet Savcist CMK’nin getirmis oldugu bu iki kritere gore yapacagi
degerlendirme ile yakalanan kisinin gozaltina alinip alinmayacagina karar verecektir.
Bu kriterler ile gozaltina alma karariin verilmesi bakimindan keyfilik 6nlenmeye
calisilmis ve gozaltina alma kararmin denetlenmesi de objektif kriterlere baglanmak

. . - 132
1stenmisgtir ~°.

2.2.4. Gozalti Siireleri

Gozalt1 stireleri, stipheliyi ellerinde bulunduran adli makamlara siipheli ile
yapilacak olan siiphelinin kimligini tespit etme, siiphelinin ifadesini alma, yer
gosterme islemini yapma, parmak izi alma gibi adli islemlerin yapilmas1 ve

sorusturmanin tamamlanmas i¢in tanmmus siirelerdir'>.

Gozalt1 stireleri, kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecegi azami siirelerdir.
Bu siirelerin mutlaka sonuna kadar kullanilmalar1 gerekmez. Bu husus YGIY nin
13/3 ve 4. fikralarinda da belirtilmistir. Buna gore; “Gdozalt siireleri azami siireler
olup, gozaltina alinan kisilerin islemlerinin en kisa siirede bitirilmesi esastir.
Gozaltina alinanlar, islemleri bitirildikten sonra gozalti siiresinin  dolmasi

beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina derhal sevk

edilir.”

Kisi ozgiirlugiiniin kisitlanmasinin kural olarak hakim karar1 ile olmasi
gerektigini daha once belirtmistik. Yakalama ve gozaltina alma da hakim karari
olmaksizin kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi oldugu icin, gézalt1 siirelerinin miimkiin

oldugunca kisa tutulmasi gerekmektedir. Bir devletin insan haklarina saygisinin

B Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.495
132 Ozbek, a.g.c 2005, s.328; Turhan, a.g.e., s.211
133 Centel — Zafer, a.g.e., s.315
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oOlgiitlerinden bir tanesi de gozalti stiresidir. Ciinkii, yakalama ve gozaltina alma
tedbirleri ile hakim karar1 olmadan kisi oOzgirliigiiniin kisitlanmasinin  hakim
tarafindan denetlenmesi en temel insan haklar1 giivencelerinden biridir. Tiim bu
sebeplerden dolay1 devletler gozalti slirelerinin uzun siirmesini 6nlemek amaciyla
basta anayasalari olmak {iizere bir¢cok kanunlarda gozalti1 siirelerine iliskin agik
hiikiimler koymuslardir'®®. Tiirk hukukunda da, basta Anayasamiz olmak iizere,
CMK’da, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda,

Sikiyonetim Kanununda gozalti siirelerine iliskin agik hiikiimler bulunmaktadir.
2.2.4.1. Anayasaya Gore Gozalt: Siiresi
2.2.4.1.1. Normal Durum

Gozaltt  siiresi, 1982 Anayasasmnin  19. maddesinin 5. fikrasinda
dizenlenmistir. Buna gore; “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat icinde hakim

oniine ¢ctkartlir.”
2.2.4.1.2. Toplu Suclarda

Anayasanin 19. maddesinin 5. fikrasinda 2001 yilinda yapilan degisiklige
kadar toplu olarak islenen suglarda yakalanan veya tutuklanan kisilerin, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ on bes gilin i¢inde
hakim ontine ¢ikarilmalar1 gerekiyordu. 2001 yilinda yapilan degisiklikle gozalti

stiresi on bes giinden dort giine indirilmistir.

Anayasamizda hangi sucglarin toplu sug¢ sayilacagina iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hangi suglarin toplu sug¢ sayilacagma iliskin
dizenleme CMK’nin 2. maddesinde yer almistir. Buna gore; “aralarinda istirak
iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen su¢” toplu sugtur.
CMK’nin 2. maddesindeki toplu su¢ hakkindaki bu diizenleme Anayasa a¢isindan da

gegerlidir.'®

34 Turhan, a.g.e., s.211-212
5 Ae.,s.212
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2.2.4.2. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Gozalt: Siiresi
2.2.4.2.1. Bireysel Suclarda

CMK’nin 91/1. maddesine gore; “Gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama anmindan
itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye

>

gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz.’

Buna gore, bireysel suglarda gozalti siiresi yakalama anindan itibaren yirmi
dort saattir. Ancak bu yirmi dort saatlik siireye, yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu olan sitire dahil degildir. Bu siire, yani
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu olan siire
de on iki saati gecemeyecektir.'*® Burada dikkat edilmesi gereken konu; yirmi dort
saatlik stirenin hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmak i¢in azami siire, on iki saatlik
siirenin ise (sayet gerekli ise) yol icin kullamlabilecek siireler oldugudur.'?’
Gergekten tilkemizin cografi durumu, siiphelinin yerlesim yerlerinden ¢ok uzak
mesafede yakalanmasi, siipheliyi nakledecek ara¢ ve personel bulunamamasi gibi
durumlarda yol siiresine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Dikkat edilmesi gereken bir
baska konu ise; gozalt1 siiresinin, kisinin gozaltina alinmasina karar verildigi andan
itibaren degil, yakalama isleminin yapildigi andan itibaren baslamis oldugudur.

Yakalama an ise; siiphelinin kolluk kuvvetlerinin kontrolii altina alindig1 andur."*®
2.2.4.2.2. Toplu Suclarda

CMK’nin 91/3. maddesine gore; “Toplu olarak islenen suglarda, delillerin
toplanmasindaki  giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle, Cumhuriyet
Savcisi gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere, ii¢ giin siireyle

uzatilmasna yazili olarak emir verebilir.”

Buna gore toplu suglarda Cumbhuriyet Savcisi delillerin toplanmasindaki

giicliik veya stipheli sayisinin ¢oklugu sebepleriyle, gozalt1 siiresini her defasinda bir

136 Centel — Zafer, a.g.c., s.315; Sahin Cumhur, a.g.e 2007, s.213
37 Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.337
8 Soyaslan, a.g.e 2007, 5.305
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giini gegmemek {izere ti¢ giin siire ile uzatabilir. Bunun i¢in Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yazili olarak emir verilmesi gerekir. Cumhuriyet Savcisi bir defada gozaltt
stiresinin {i¢ giin uzatilmasma karar veremez. Her defasinda bir giinii gegmemek
lizere gozalt1 siiresini uzatabilir ve ancak ti¢ defa uzatma karar1 verebilir. Her uzatma
isleminde stiphelinin Cumhuriyet Savcisinin huzuruna getirilmesi sart degildir. Buna
gore, toplu suglarda gozalt: siiresi ¢ekirdek siire ve uzatmalarla birlikte en fazla dort

giin olabilir."*’
2.2.4.2.3. Bolge Agir Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Suclarda

Yirirlikten kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin goérevine giren
suclara CMK’nin 250. maddesi uyarinca agir ceza mahkemelerinin bu isle
gorevlendirilmis dairelerince bakilacagi hilkme baglanmisti ve bu mahkemeler ise,
ozel yetkili agir ceza mahkemeleri olarak adlandirilmaktaydi. 02.07.2012 tarih ve
6352 Sayili Yasa ile yiirtirliikten kaldirilan bu mahkemelerin yerine, 3713 Sayili
Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesinde sayilan suclara bakmak tizere Adalet
Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi
birden ¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza

mahkemelerinde bakilacagi diizenlenmistir.

Bolge agir ceza mahkemeleri olarak adlandirilabilecek olan bu mahkemelerin
gorev alanma giren suglarda; so6z konusu suglar bireysel olarak islendiklerinde
gozalt1 siiresi (azami on iki saatlik yol siiresi hari¢) kirk sekiz saattir. S6z konusu
suclar toplu olarak islenmisse; kirk sekiz saat olan temel gozalti siiresi, Cumhuriyet
Savcisinin yazili emriyle her defasinda bir giinii gegmemek tizere iki kez olmak
iizere yani toplam dort giine kadar uzatilabilir.'* 6352 Sayili Yasa degisikliginden
once CMK’nin 251. maddesinin 5. fikras1 uyarinca; bu dort giinliik stire de,
Anayasa’nin 120. maddesine gore olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalananlar
icin  Cumhuriyet Savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar
uzatilabilecekti. Bu halde gozalti siiresinin yedi giine kadar uzatilmasi Avrupa insan

haklar1 S6zlesmesi’ne aykirilik teskil etmemekte idi, ¢linkii burada gozalt1 siiresinden

139 Bigak, a.g.e., $.491; Soyaslan, a.g.e 2007, s. 306; Centel — Zafer, a.g.e., s.315
40" Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.339; Bigak, a.g.c., s.491
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bahsediliyor olsa da, aslinda hakim karari ile bir uzatma oldugu i¢in daha ¢ok

tutuklama niteliginde bir hakim karar1 s6z konusuydu.'*!

2.2.4.3. Askeri Mahkemeler Kurulus Ve Yargillama Usuli Hakkinda

Kanuna Gore Gozalt1 Siiresi

Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 80.
maddesine gore; “vakalanan kisi askeri savci veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
birakilmazsa sorusturmanin tamamlanmasi igin gozaltina alinmasina karar verilir.
Gozalti siivesi, yakalama yerine en yakin askeri mahkeme veya sulh hakimine
gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢ yakalama anmindan itibaren yirmi dort saati
gecemez. Yakalama yerine en yakin askeri mahkeme veya sulh hakimine génderilme
icin zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen suglarda, su¢un
niteligi, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle;
askeri savct veya Cumhuriyet Savcisi gozalti stiresinin, her defasinda bir giinii
gecmemek iizere, ti¢ giin stireyle uzatilmasima yazili olarak emir verebilir.”
Gortildiigi gibi Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunda
2006 yilinda yapilan degisiklikle gézalt1 siireleri 5271 sayilt CMK ile paralel olarak

diizenlenmistir.
2.2.4.4. Sikiyonetim Kanununa Gore Gozalti Siiresi

Sikiyonetim Kanunu’nun uygulama alanina giren suglardan yakalanarak
gozaltina alinan kisiler, askeri gii¢lerin gozetimi altinda tutulur. Sikiyonetim
komutani bu kisileri hakim 6niine ¢ikarmadan on bes giin siireyle gozaltinda tutabilir.
Ancak delillerin arastirilip tespitinin uzun siire almasi sebebiyle, saniklarin bu siire
icinde hakim Oniine ¢ikarilmasi miimkiin olmadig: takdirde, sorusturmanin bitiminde
ve en ge¢ otuz giiz iginde yetkili hakim 6niine ¢ikarilmalidir.(Sikiyonetim Kanunu

m.15/son)

1" Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.339; Colak Haluk — Tagkin Mustafa, “Agiklamal — Karsilastirmali
— Uygulamali CMK”, Se¢kin Yayinlar1 1. Baski, Ankara, 2005, s.303
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2.2.5. Gozaltina Alinan Kisinin Haklar1
2.2.5.1. Haklarm Ve Yapilan isnadi Ogrenme Hakk

Gerek AIHS, gerek Anayasamizin 19/4. maddesinde; yakalanan veya
tutuklanan kisilerin, yakalama veya tutuklama sebepleri ile haklarindaki iddialarin
neler oldugunu 6grenme haklarinin bulundugu acgikg¢a belirtilmistir. CMK’ nin 90/4.
ile 147/1-b maddelerinde de, yakalanan kisiye haklarinin derhal bildirilecegi ve
kisiye kendisine yiiklenen sugun anlatilacag: diizenlenmistir. YGIY 6/4. maddesinde
de; yakalanan kisiye yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile sahip oldugu kanuni
haklarin neler oldugu yazili olarak, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde ise

sozli olarak derhal bildirilecegi hiikme baglanmistir.
2.2.5.2. Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki

Anayasamizin 19/7. maddesinde; kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin
yakinlarina derhal bildirilecegi, CMK’nin 95. maddesinde de; Kkisinin
yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet
Savcisiin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilecegi hiikkme baglanmigtir. Bu hiikiimlere paralel olarak, YGIY 8. maddesinde
de kisinin yakalandigiin, gozaltina alindiginin veya gozalti siiresinin uzatildiginin
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye nasil ve hangi yollarla haber verilecegi

ayrintili olarak diizenlenmistir.
2.2.5.3. Miidafiden Yararlanma Hakki

Stipheli veya sanik savunmasini bizzat yapabilecegi gibi savunmasini avukat
yani miidafi yardimiyla da yapabilir. Bu husus AIHS’nin 6. maddesinde de
diizenlenmistir. Miidafiden yararlanma hakki CMK’nin 149. maddesinde; siipheli
veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla
miidafiin yardimindan yararlanabilecegi ve sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda miidafiin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi,

kisitlanamayacagi seklinde diizenlenmistir. 147/1-c maddesinde ise; stiphelinin veya
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sanigin miidafi segme hakkinin oldugu, onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi
ve miidafiin ifade veya sorguda hazir bulunabileceginin kendisine bildirilecegi
hiikme baglanmistir. Yine 148/4. maddede; miidafi olmadan kolluk tarafindan alinan
ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik¢a dogrulanmadikga
hitkkme esas almmamayacagini belirterek biiyiikk bir giivence getirmistir. YGIY’de
CMK’da diizenlenen hiikiimlere paralel olarak 20,21,22 ve 23/1-c ve d maddelerinde

daha ayrintili diizenlemeler yapilmistir.
2.2.5.4. Susma Hakk

Susma hakki, siipheli veya sanigin sadece ifade vermek isteyip istememesi
bakimindan degil, ayrica ne zaman ve nasil ifade verecegi kararinda da serbest
olmasi demektir."** Susma hakki, Anayasa’nin 38/5. maddesinde; hi¢ kimsenin
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamayacag belirtilerek diizenlenmistir. CMK’nin 147/1-
e ve YGIY 23/f maddelerinde susma hakki; yiiklenen su¢ hakkinda siipheli veya

sanigin aciklamada bulunmama hakkinin oldugu belirtilir denilerek diizenlenmistir.
2.2.5.5. Delillerin Toplanmasim Isteme Hakki

CMK’nin 147/1-f maddesinde; stiphelinin siipheden kurtulmasi i¢in somut
delilerin toplanmasini isteme hakki oldugu ayrica aleyhine var olan siiphe
nedenlerini ortadan kaldirma, aleyhindeki delilleri ¢iiriitme ve lehine olan hususlari

ileri siirme hakkinin oldugu diizenlenmistir.
2.2.5.6. Hakim Veya Bir Adli Makam Oniine Cikarilma Hakki

AIHS’nin 5. maddesinde; yakalanan veya tutuklanan herkesin hemen bir
hakim veya adli gérev yapmaya yasal olarak yetkili olan diger bir memur oniine
cikarilmay1 isteme hakki oldugu belirtilmistir. CMK’nin 91/6. maddesinde de;
gozaltina alinan kisinin, en ge¢ kanunda belirlenen gozalti siirelerinin sonunda sulh
ceza hakiminin Oniine ¢ikarilip sorguya cekilecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica
CMK’nin 94. maddesinde ve YGIY’nin 16. maddesinde de; hakim veya mahkeme

tarafindan verilen yakalama emri tizerine sorusturma veya kovusturma evresinde

142 Sahin Cumbhur, a.g.e 2007, 5.140
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yakalanan kisinin en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilmasi gerektigi bunun miimkiin olmamasi halinde ise en yakin sulh ceza hakimi

ontine ¢ikarilmasi gerektigi diizenlenmistir.
2.2.5.7. Yakalama Ve Gozaltina Alma islemine Itiraz Hakki

AIHS’nin 5. ve Anayasa’nin 19/6-7. maddelerinde; yakalama veya tutuklama
nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum birakilan her kisinin 6zgtirliigtiniin kisitlanmasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢erisinde karar verilmesi amaciyla, yetkili

makamlara itiraz etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

CMK’nin 91/4. maddesi ile YGIY’nin 15. maddelerinde de; yakalama
islemine, go6zaltina alma islemine ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisinin, miidafiinin veya
kanuni temsilcisinin, esinin ya da birinci veya ikinci dereceden kan hisimlarinin,
hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilecekleri
belirtilmistir. Sulh ceza hakimi de incelemeyi evrak iizerinden yaparak derhal ve
nihayet yirmi dort saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirir ve yakalamanin, gozaltina
almanin veya gozalti siiresinin uzatilmasinin yerinde oldugu kanaatine varirsa
basvuruyu reddeder ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile birlikte

Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verir.

Ayrica CMK’nin 91/5 ve YGIY’nin 18. maddeleri uyarinca; “gézalti
stiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari iizerine serbest biwrakilan kigi
hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve
Cumhuriyet Savcisimin karart olmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama islemi

uygulanamaz.”
2.2.6. Gozalti islemi Sonras1 Yapilacak Islemler

Gozaltina alma kararn verildikten sonra yapilacak olan islemlerin neler oldugu
CMK’da diizenlenmemis, bu durumda yapilacak islemler Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeliginde (YGIY) ayrmtili olarak belirtilmigtir. Buna gore

gozaltt islemi sonrasi yapilacak olan islemler sunlardir.
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2.2.6.1. Yakinlara Ve ilgililere Haber Verme

CMK’nin 95. maddesine gore, “Stipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet Savcisimin emriyle bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya
gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi cikmamas: halinde, durumu

vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

YGIiY’nin 8. maddesinde yakinlara haber vermenin usulii ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Buna gore; “Yakalanan kisinin; a) kendisi ile birlikte bir kisi varsa
bu kisi vasitasiyla, b) sucun islendigi veya yakalandig: yerde ikamet ediyorsa ve
haber verecegi yakininin telefon numarasim biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair
suretle tespit edilebiliyorsa telefon ile, c) haber verecegi yakiminin telefon
numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla, d) konutu su¢ yeri disinda ise
telefonla veya kisinin adresinin  bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle,
vakalandig:, gozaltina alindigt veya goézalti siiresinin  uzatildigt  Cumhuriyet
Savcisimin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber
verilir. Yakalanan veya gozaltina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi
ctkmamasi  halinde, durumu vatandasi oldugu iilkenin  biiyiikel¢iligi  veya

konsolosluguna bildirilir.”

Yine PVSK’nin 13. maddesinde de; kisinin yakalandiginin, istedigi kanuni

yakinlarina derhal bildirilecegi acik¢a diizenlenmistir.

Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarin sorusturulmasinda;
sorusturmanin amacini tehlikeye diismesi tehlikesi var ise, yakalanan veya goézaltina
aliman veya gozalt1 siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet Savcisinin
emriyle sadece bir yakinmna bilgi verilecegi belirtilmistir. Ancak, kisinin
yakalandiginin yakinlarindan istedigine haber verilmesi sorusturmanin kapsam ve
konusunun agiga ¢ikmasi bakimindan kesin bir sakinca doguruyorsa, haber vermeyi

engelleyen bu husus tutanaga gegirilir ve istenilen bu kisilere bildirim yapilmaz.'*

4 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., s.476
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Her ne kadar kanunlarda ve yonetmeliklerde yakalama ve gozaltina alma ayr1
ayrt zikredilmis ise de, yakalama halinde haber verilmesine gerek yoktur. Ciinkii,
CMK’nin 90/5. maddesine gore, yakalanan kisi hakkinda Cumhuriyet Savcisina bilgi
verilecek ve verecegi emir dogrultusunda islem yapilacaktir. Cumhuriyet Savcisinin
emri ise, ya kisinin gozaltina alinmasi ya da serbest birakilmasidir. Cumhuriyet
Savcist kisinin serbest birakilmasina karar verirse, haber verme gereksiz olabilir,
clinkii bu halde haber verme kisinin yakalandigin1 ve hemen serbest birakildigini
bildirmekten ibaret olacaktir. Bu sebeple, haber verme ancak yakalama isleminin

gozalt1 ile sonuglanmasi halinde bir anlam ifade edecektir.'**
2.2.6.2. Saghk Kontrolii

CMK’nin 99. maddesi; saglik kontroliiniin nasil yapilacagini yonetmelik
hiikiimlerine birakmustir. YGIY nin saglik kontrolii bagh@ini tasiyan 9. maddesine
gore; yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek yakalanma anindaki saghk durumu
belirlenir. Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti
stiresinin uzatilmasi, kiginin serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi
islemlerinden o6nce de saglik durumu hekim raporu ile belirlenmelidir. Tibbi
muayene, kontrol ve tedavi adli tip kurumu veya resmi saglik kuruluslarinca yapilir
ve hekim muayene sirasinda TCK’nin 94. maddesinde belirtilen iskence, 95.
maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlasmis iskence ve 96. maddesinde belirtilen
eziyet suglarinin islendigi hususunda herhangi bir bulguya rastlamasi halinde,

durumu derhal Cumhuriyet Savcisina bildirir.

CMK’nin 77. maddesinde; kadinin muayenesinin istemi halinde ve imkanlar
elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilacag: belirtilmistir. Bu hitkme paralel
olarak YGIY’de de; kadinin muayenesinin talebi halinde ve imkanlar elverdiginde
bir kadin hekimce yapilacagi, muayene edilecek kadinin talebine ragmen kadin
hekimin bulunmamasi durumunda, muayene sirasinda hekim ile birlikte saglik
meslegi mensubu bir kadin personelin bulundurulmasina o6zen gosterilecegi

belirtilmistir.

144 Sahin Cumhur, a.g.e 2007, 5.216
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2.2.6.3. Nezarethane Islemleri

YGiY’in 4. maddesinde; yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanarak adli mercilere sevk edilmesine veya serbest birakilmasina kadar
kanuni siire i¢cinde gozalti birimi ad1 verilen ve onu gozaltinda tutmakla yetkili ve
gorevli kolluk birimleri tarafindan yerine getirilecegi; gozaltina alinan kisilere
haklarinin okunmasini, kayitlarin tutulmasini ve kanunlara uygun davranilmasini
saglamak amaciyla, ilgili karakol, birim veya bot komutani, amiri veya biiro amiri
tarafindan gorevlendirilen personele gozalti ve nezarethane sorumlusu tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore; goézalti ve nezarethane
islemlerinin tek elden ve bu konuda yetistirilmis gorevliler tarafindan ytiriitiilecegi

hitkkme baglanmustir.
2.2.6.3.1. Nezarethaneye Alnacak Kisinin Uzerinin Aranmas

Stipheli veya sanigin goézaltina alinabilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin sozlil
emri yettigi icin, Cumhuriyet Savcisinin bu emrinin kisinin tizerinde silah ve benzeri
seylerin arastirilmasi amaciyla detayli iist aramasinin yapilmasini da kapsadig: kabul

edilmektedir.'*

YGIY’nin 10. maddesine gére gozalti birimine getirilen kisinin giivenlik
aramasina tabi tutulacagi diizenlenmistir. Buna goére; “a) nezarethaneye veya zorunlu
hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere konulmadan once usuliince aranir. Kadimin
tist veya viicudunun aranmasi, bir kadin gorevli veya bu amagla goreviendirilecek
diger bir kadin tarafindan yapilir, b) kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip,
kesici ve delici alet gibi nesnelerden armmdwrilir, c) iizerinden ¢ikan esya ve para
muhafaza altina alimir. Paranin nevi, seri numarast ve miktari, esyanin vasiflar: ve
markasint belirten bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagin bir sureti iistii aranan

1

kisiye verilir.’

Yine Adli Arama ve Onleme Aramalari Yonetmeligi (AAOY)’nin 8/c
maddesine gore; “gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan énce yapilan

tist aramasinda, ayrica bir arama emri ya da karart aranmaz.”

145 Ozbek, a.g.e 2003, 5.330
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2.2.6.3.2. Gozaltina Alnan Kisinin Parmak Izinin Ahnmasi

Gozaltina aliman kisi ile ilgili yapilacak olan islemlerden bir tanesi de,
gbzaltina alman kisinin parmak izinin almmmasidir. CMK ve YGIY’de bu konuda
herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen, PVSK’nin 5. maddesinde; gozaltina alinan
kisilerin parmak izlerinin alinacagi, aliman parmak izinin, ait oldugu kisinin kimlik
bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim tarafindan alindig1 belirtilmek suretiyle, bu
amaca 0zgi sisteme kaydedilerek saklanacagi ancak parmak izinin hangi sebeple

alindiginin sisteme kaydedilmeyecegi belirtilmistir.
2.2.6.3.3. Gozaltina Alinan Kisinin Konulacad: Yer : Nezarethaneler

Kisinin giivenlik aramasi yapildiktan sonra, Nezarethaneye Alinanlarin
Kaydina Ait Deftere kaydi yapilarak kisi nezarethaneye almir. YGIY’in 12.
maddesine gore; Nezarethaneye alinanlarin kaydina ait defterde, gozaltina alinan
kisinin kimlik bilgileri, gozaltina alinmasina esas bilgiler, giris islemleri, siipheli ile
ilgili islemler, ¢ikis islemleri ile bunlarin disinda gerekli goriilen diger bilgililere de

yer verilir.

YGIY’nin 11.maddesine gore; “Nezarethane islemlerinde; a) Aym sucla
ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadinlar bir araya konulmazlar,
cocuklar yetiskinlerden ayrt tutulurlar. b) Nezarethanede zaruri haller disinda
besten fazla kigi bir arada bulundurulmaz. c) Tuvalet, temizlik gibi zorunlu
ihtiyaclarin  giderilmesi gorevli memurun gozetiminde saglamir. d) Yiyecek ve
icecekler onceden kontrol edilir. e) Gozaltina alman kisi saldirgan bir tutum
sergilemeye bagladig1 veya kendisine zarar vermeye kalkistig1 takdirde once sozle
kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Bu miimkiin olmadig takdirde, hareketini giderecek
derecede kuvvet kullanilabilir. Ancak zaruri olmadikca gerek kendisinin gerek
baskasinin hayati, viicut biitiinliigii veya saghgi tehlikeye girmedik¢e kuvvet
kullanilmaz. f) Saldwrgan tutum ve davraniglar: kontrol altina alinamayan kisiler
tibbi miidahalede bulunulmasi icin saglhk kuruluslarmma gonderilir. g) Gozaltina
alinan kigilerin yasama haklarim koruyucu gerekli onlemler alinarak, bu amagla
ilgili gozetlenebilir. Gozetleme iglemi teknik imkanlar ol¢iisiinde kayda alinabilir. h)

gozaltindaki kiginin beslenme, nakil, sagliginin korunmasi ve gerektiginde tedavisi,
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vakalandigimin yakinlarina haber verilmesi giderleri ile ilgili birimin bagl oldugu

Bakanligin biitce ddeneklerinden karsilanir.”

Nezarethanelerde bulunmas: gereken standartlar, Avrupa Iskence ve Insanlik
Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezayr Onleme Komitesi (CPT) tarafindan
belirlenmistir. Buna gore; nezarethaneler i¢inde bulundurulacak kisi sayisina gore
makul blyiiklikte olmali ve gerekli isiklandirma (uyku stiresi hari¢, okumaya
yetecek kadar 151k) ve havalandirma sartlarina sahip olmalidir. Ayrica dinlenme
imkan1 olmal1 ve nezarette gece kalmak zorunda olan kisilere temiz silte ve battaniye
verilmelidir. Nezaretteki kisiler gerektiginde temiz ve diizgiin sartlarda dogal
ihtiyaclarimi karsilayabilmeli ve uygun yikanma imkanlarina sahip olmalidir. Bu
kisilere uygun zamanlarda her giin en az bir tam 6giin (sandvigten daha doyurucu bir
sey) olmak iizere yemek verilmelidir. Nezarethanelerin makul biiytikliitiniin ne
olmas1 gerektigi konusunda CPT; 7 metrekare civarinda, duvarlar arasinda 2 metre
veya daha cok, tavan ve taban arasinda 2,5 metre mesafe olmasi gerektigini

belirtmistir.'*°

CPT’nin yukarida belirtilen standartlarina uygun olarak diizenlenen
YGIY’nin 25. maddesine gore; “Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde, 2,5
metre yiiksekliginde ve duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olacak sekilde
diizenlenir. Yeterli dogal 1siklandirma ve havalandirma imkanlar: saglanwr. Ancak,
stipheli sayisinin  ¢oklugu sebebiyle nezarethane imkanlarimin yetersiz olmasi
durumunda, nezarethaneler icin ongoriilen fiziki sartlara sahip baska yerler de
kullanilabilir. Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilerin yatmalar: ve oturmalart
icin yeteri kadar sabit ve dayanikli oturma yerleri bulundurulur. Mevsim ve gozalti
yerlerinin maddi sartlart da dikkate alinarak, geceyi gozaltinda gegirecek sahislar
icin yeterli miktarda battaniye ve yatak temin edilir. Tuvalet, banyo ve temizlik
ihtiyaglarinin  giderilmesi icin gerekli tedbirler alinir. Nezarethane girisine,
onaylanmis nezarethane talimati asilir. I¢ ve dis emniyeti saglanmis, ozel surette
hazirlamis, teknik donanimli, bagimsiz yerlerin ifade alma odasi olarak
kullanilmasina ozen gosterilir. Mevcut nezarethane ve ifade alma odalarinin

)

standartlara uygun hale getirilmesi biitce imkanlar: ¢ercevesinde saglanir.’

146 http://www.cpt.coe.int/turkish.htm , erigim tarihi: 21.05.2011
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Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ek 4. maddesi ile
PVSK’nin ek 2. maddeleri uyarinca; gézaltina alinanlarin yeme, igme ihtiyaglarina
ve nakillerine ait masraflarin Jandarma Genel Komutanligi ve Emniyet Genel

Miidurliigiiniin biitgelerine konulacak 6denekle karsilanacagi hiikkme baglanmistir.
2.2.6.3.4. Gozalt1 Islemlerinin Denetimi

Stipheli, yakalandigi andan itibaren kolluk kuvvetlerinin yani devletin
elindedir. Bu andan itibaren siiphelinin saglig1 ve giivenliginden, siipheliye karsi
hukuka uygun olarak hareket edilip edilmediginden, hukuk devleti ilkelerinin
stipheliye uygulanip uygulanmadigindan artik kolluk kuvvetleri ve kolluk

kuvvetlerinin amiri durumunda olan Cumhuriyet Savcist sorumludur.'*’

Ulkemizin insan haklar1 ihlalleri konusunda ge¢mis yillarda yasadig
sikintilardan etkilenen kanun koyucu yeni CMK’nin diizenlenmesine insan haklari
ihlallerini 6nlemek i¢in goézalti islemlerinin denetimi konusuna biiylikk 6nem
vermistir.'* Gergekten CMK’nin 92. maddesine gore; “Cumhuriyet Bassavcilari
veya goreviendirecekleri Cumhuriyet Savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak,
gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar: nezarethaneleri, varsa ifade alma
odalarimi, bu kisilerin durumlarim, gozaltina alinma neden ve siirelerini, gozaltina
alinma ile ilgili tiim kayit ve iglemleri denetler, sonucunu Nezarethaneye Alinanlar
Defterine kaydederler.” CMK’nin 92. maddesine paralel olarak YGIY’nin 26.
maddesinde de; nezarethaneler ile ifade alma odalarinin standartlara uygunlugunu
saglamak i¢in kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilacagi
ve Cumbhuriyet Bassavcilart veya gorevlendirecekleri Cumbhuriyet Savcilar

tarafindan da denetim yapilacagi diizenlenmistir.

Gozaltina alman kisilerle ilgili, karakolda veya goézalti biriminde hukukun
gereklerinin yerine getirilebilmesi ve meydana gelebilecek bazi hukuka aykiriliklarin
Onlenebilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin sorusturma islemlerini bizzat idare ederek
veya bu islemleri denetleyerek kanuna aykir1 bir yakalama oldugunda, ifade alma ve

gozalti durumlarinda hukuki sinirlarin disina tagsma oldugunda, Cumhuriyet Savcisi

147 Soyaslan, a.g.c 2007, 5.308
18 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.500
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olaya dogrudan miidahale etmelidir. Ciinkii CMK 92 ve YGIY’nin 26. maddeleri
uyarinca, Cumhuriyet Savcilarinin adli gorevlerinin geregi olarak gozalti islemleri,
nezarethane ve nezarethane islemlerini denetleme yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bu
baglamda bu islemlerde herhangi bir sorun ¢iktiginda kolluk ile birlikte Cumhuriyet

Saveilarmim da sorumluluklart bulunmaktadir.'*

CMK’ nin 92. maddesi ile YGIY nin 26. maddeleri hiikiimleri genel olarak
yerinde ve konulus amaglara uygundur. Bu sekilde Cumhuriyet Savcilar1 denetim
gorevlerini yerine getirmis olacaklar, boylece hem yerli yersiz 6ne siiriilen iskence
iddialar1 ortadan kaldirilarak kolluk kuvvetlerinin asilsiz iddialardan korunmalari
saglanmis olacak hem de go6zaltina alinan kisilerin haklarmin korunmasi ve
nezarethanelerde insan haklarina aykiri davranislarin yapilmasinin 6niine gecilmis
olacaktir. Ancak, Cumhuriyet Bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet
Savcilarinin maddelerde belirtilen yerleri hangi siirelerde denetleyecekleri veya yilda
en az ka¢ kere denetleyeceklerinin agikg¢a diizenlenmemis olmast biiyiikk bir
eksikliktir ve maddelerden beklenen islevin yeterince ger¢eklesmemesine sebep

olmaktadir.'°

2.2.7. Gozalti Islemine Karsi Yargi Yolu

CMK’nin 91/4 ve YGIY’in 15. maddelerine gore; “Yakalama islemine,
gozaltina alma ve gozalti stiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet Savcisinin yazili
emrine karsi, yakalanan kigi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest bwrakilmayi saglamak i¢in sulh ceza
hakimine basvurabilir.” ayrica yine CMK 91/4 maddesi hitkkmiine gore; “Sulh ceza
hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat
dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya goézalti
siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da
vakalananin  derhal  sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir

bulundurulmasmna karar verilir.”

%> Malkog - Yiiksektepe, a.g.c., s.468-469
150 parlar — Hatipoglu, a.g.e., s.421; Hakeri — Unver, a.g.c 2010, s.336; Malkog¢ — Yiiksektepe, a.g.c.,
$.469
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Yukarida belirtilen hiikiimlere gore; denetim mercii sulh ceza hakimidir. Sulh
ceza hakimi incelemeyi durusma agmaksizin evrak iizerinden yaparak; oranlilik
ilkesinin goz onilinde bulundurulup bulundurulmadigini ve kisinin su¢ isledigini

v e . . . - . 151
diisiindiirebilecek emarelerin var olup olmadigim arastirarak kararini verecektir."”

CMK ve YGIY’de yakalama ve gozalti islemi ile gozalt: siiresinin uzatilmasi
islemlerine karsi itiraz etme hakkinin yakalanan ve gozaltina alinan kisiden baska,
yakalanan ve gozaltina alinan kisinin miidafii veya kanuni temsilcisi ile esi ya da
birinci veya ikinci dereceden kan hisimlarina da verilmesi, kisinin sorusturma baskisi
ve kolluk kuvvetlerinin etkisi ile bu hakkini kullanamamasi gibi durumlarda denetim

imkan1 ve sorusturmanin kurallara uygunlugu agisindan 6nemlidir.
2.2.8. Gozalt1 Tedbirinin Sona Ermesi

Gozalt1 tedbiri; gozaltr siiresinin dolmasi, gozaltina alinmasini gerektirecek
sebebin ortadan kalkmasi sonucu Cumhuriyet Savcisinin serbest birakma emriyle

veya gozaltina alinan kisinin sulh ceza hakiminin 6niine ¢ikarilmasiyla sona erer. 12

YGIY’nin 17.maddesine gore; “Yakalanan kisi, gozaltina alinmasin
gerektirecek bir nedenin tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan
kalkmast halinde Cumhuriyet Savcisinin emri ile kolluk kuvvetice derhal salwverilir.”
Buna gore Cumhuriyet Savcist CMK’nin 91/2. maddesinde sayilan gozaltina alma
sartlarinin mevcut olmadigr veya sona erdigi kanaatine varirsa stipheliyi serbest

birakabilir.

Yakalama ve gozaltina alma islemine ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine karsi, sulh ceza hakimine yapilan basvuru
iizerine verilen serbest birakma karar1 derhal uygulanir.(YGIY 17) Burada yakalama
ve gozaltina alma islemine karsi harekete gecirilen denetim mekanizmasi sonucu,
sulh ceza hakiminin verecegi serbest birakma karar1 tizerine stiphelinin saliverilmesi
durumu s6z konusudur. Bu durumda sulh ceza hakimi, CMK 91/4. maddesi
geregince yakalanan kisinin derhal sorusturma evraki ile birlikte Cumhuriyet

Savciliginda hazir bulundurulmasina da karar verebilir.

51 Ozbek, a.g.e 2005, s.331; Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.343
152 Bigak, a.g.e., $.496
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Diger bir ihtimalde gozalti stiresinin dolmasidir. CMK 91/3. maddesinde
belirlenen gozalt1 siirelerinin dolmasi halinde sitipheli otomatik olarak serbest

birakilir.'>?

Sayet gozaltina alinan kisi CMK’nin 91/3. maddesinde belirtilen siirelerin
sonunda birakilmazsa; CMK 91/6. maddesi uyarinca; en geg¢ bu siireler sonunda sulh
ceza hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.
Cumhuriyet Savcisi, siiphelinin sadece sorguya ¢ekilmesini talep edebilecegi gibi,

sorgu sonunda tutuklamaya karar verilmesini de sulh ceza hakiminden isteyebilir.'**

CMK 91/6 uyarinca burada zorunlu miidafilik durumu bulunmaktadir. Ciinkii
CMK bulunabilir degil, sorguda miidafii hazir bulunur diyerek, emredici bir
diizenleme ortaya koymustur ve bu kuralin bir istisnast da yoktur. Miidafii olmadan
sorgu yapilmasi kanuna aykiridir ve bu sekilde elde edilen deliller de kanuna aykir1
elde edilen yasak delillerdendir ve ceza muhakemesinde kullanilamaz.(CMK

217/2)'

CMK’nin 91/5. maddesi ve YGIY’nin 18. maddesine gore; “Gozalti
siiresinin dolmast veya sulh ceza hakiminin karari iizerine serbest bwrakilan kisi
hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve
Cumhuriyet Savcisimin karart olmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama islemi
uygulanamaz.” Bu hiikmiin konulma amaci; gozalti siiresinin kisalig1 one sirtilerek
kisilerin tekrar tekrar gdzaltina alinarak, gozalt: siirelerine iligskin kurallarin ardindan

dolanilmasinin  dniine  gecilmek  istenmesidir."®

Stiphelinin  aynm1  sorusturma
kapsaminda yeniden yakalanabilmesi ve gozaltina alinabilmesi i¢in iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk olarak, yeni ve yeterli delil elde edilmis olmalidir.
Ikinci olarak ise; Cumhuriyet Savcisimin karart bulunmalidir. Burada bahsedilen
yeterli delil kavrami, kamu davasinin agilmasi i¢in aranan yeterli delil olmayip

yeniden yakalama yapilmasi i¢in gerekli olan delildir.””” Bu sekilde artik kolluk

kuvvetlerinin kendiliginden ayni fiilden dolayr ikinci bir yakalama yaparak,

153
154
155
156

Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., s.842-843

Centel — Zafer, a.g.e., s.340

Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.503

Parlar — Hatipoglu, a.g.c., s.418; Bigak, a.g.c., s.496

157 Parlar — Hatipoglu, a.g.e., s.418-419; Ozbek, a.g.e 2005, 5.332
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Cumbhuriyet Savcist veya hakim tarafindan serbest birakilan kisileri tekrar

yakalayarak yetkisini kotiiye kullanmasimin dniine gecilmek istenmistir.'*®

Son olarak; gozaltina alma koruma tedbiri kisi hiirriyetini baglayict bir
koruma tedbiri oldugu i¢in, gozaltina almman kisinin goézaltinda bulunduruldugu
stirenin hitkmolunan hapis cezasindan mahsup edilmesi gerekmektedir. Nitekim
TCK’nin mahsup bashkli 63. maddesinde de; “hiikiim kesinlesmeden once
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis stireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir.” hikmi geregince de
gozaltinda gecirilen siirelerin hitkmolunan cezadan mahsup edilecegi diizenlenmistir.
TCK’nin 63. maddesinde belirtilen sahsi hiirriyeti sinirlama doguran biitiin haller
kavramina sadece gozaltina alma degil; tutuklama, yakalama, gozetim altinda
bulundurulma, adli tip miisahedesinde bulundurulma, giivenlik kuvvetlerince
gotirtiliirken yolda gegen siire ve bunlar gibi hiirriyetin siirlandirildigi tiim halleri
kapsamaktadir. Sanik ne zaman serbest hareket etme yeteneginden yetkili mercii
karartyla yoksun birakilmissa, yani bu yetenegi sinirlanmigsa, o durum mahsup igin

bir sebeptir."”’

138 Hakeri — Unver, a.g.¢ 2010, 5.345
13 Yasar Osman — Gokcan Hasan Tahsin — Artu¢ Mustafa,“Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu” Adalet Yayinevi, Ankara 2010, Cilt 2, s.2151
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BOLUM 111
TUTUKLAMA

3.1 GENEL OLARAK
3.1.1. Kavram

Anayasa’da, 5271 sayili CMK’da ve uluslararasi hukuk metinlerinde
tutuklamanin tanimi yapilmamis, bu metinlerde tutuklamaya iliskin genel esaslar ve

olmas1 gereken hususlar belirtilmis ancak tutuklamanin tanimi 6gretiye birakilmistir.

Sozlik anlami olarak tutuklama; “yasada gosterilen kosullar geregince ve
hakimin yazili buyrugu ile samig1 tutukevine kapatip gegici olarak Ozgiirligiini

kaldirma” olarak tanimlanmigtir.'*

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, “kimse keyfi olarak
tutulamaz, alikonulamaz veya siiriilemez” demekle yetinmis, beyannamede kanuna

aykir1 tutuklama yapilamayacagi vurgulanmistir.'®'

AIHS’nin 5. maddesinde; “her ferdin hiirrivete ve giivenlige hakki vardir”
denildikten sonra, kanuni usuller disinda hi¢ kimsenin hiirriyetinden mahrum

edilemeyecegi diizenlenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2004/8-30 Esas, 2004/49 sayili kararinda
“tutuklama, ceza yargilamasimnin giivenli yiirimesini ve amacima erismesini
saglamaya yonelik ve yargilama hukuku a¢isindan zorunlu hallerde hakimin verdigi

karara dayanan bir 6nlemdir. Yargilamadaki amaca gore 6nleyici bir koruma 6nlemi

10" http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst& kelime=tutuklama&ayn=tam(erisim tarihi:
10.06.2011)

11 Ozbek Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s.179-183;
Reisoglu Safa “Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklar1”, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, 5.96-102

69




oldugu kadar kisi oOzgirligiini kisitlayan bir igerik de tasimaktadir.” seklinde

belirtilmistir.'®
Ogretide de tutuklamanin bircok tanimi yapilmistir.

Kunter — Yenisey — Nuhoglu'na gore tutuklama; “muhakeme hukuku
acisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak heniiz bir yarg: ile
hiirriyeti kaldirict cezaya mahkum olmadan bir sanigin kisi hiirriyetinin kaldirilmasi,

diger deyisle tutuk durumuna sokulmasidir.”'®?

Centel — Zafer’e gore tutuklama; “su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin
hiikiim bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigliniin

hakim karariyla gegici olarak kaldirilmasidir.”'®*

Yurtcan’a gore tutuklama; “bir yargi¢ karariyla Anayasa’da ve yasada
belirtilen kosullarin gerceklesmesiyle, bir kisinin heniiz suglulugu hakkinda kesin

. P, 165
karar verilmeden 6nce 6zgiirliigiiniin kaldirilmasidir.

Kantar’a gore tutuklama; “lilkedeki ceza kovusturmasiin amaci agisindan

sam@mn hiikiimden 6nce 6zgiirligiiniin kisitlanmasidir.”"®

Oztiirk’e gore; “siipheli veya sam@in kisi hiirriyetinin hakim karariyla
2167

siirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasidir.

Malko¢ — Yiiksektepe’ye gore tutuklama; “ceza olmayip delillerin

karartilmasi, slipheli veya sanmigin kagmasini Onlemek {izere zorunlu nedenle

uygulanabilen bir énlemdir ve zorunlulugun gerektirdigi 6lgiide kullanilmalidir.”'®

Ozbek’e gore; “kuvvetli suc siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir

tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin 6zgiirlugtiniin hakim

kararyla sinirlandirilarak tutukevi denilen yere konulmasidir.”'®

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2004/8-30 Esas, 2004/49 Karar sayil1 karari

' Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., s.774

164 Centel — Zafer, a.g.e., 8.326

165 Yurtcan Erdener, “CMK Serhi”, 4. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s.243
166 Kantar Baha,”Ceza Muhakemeleri Usulii”, Ankara, 1957, s.114

17 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.506

18 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., 5.483
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Soyaslan’a gore;” tutuklama,istisnai  bir koruma tedbiri olup koruma
tedbirlerinin icinde en agir olamidir ve tutuklanan kisi = Ozgurligini

kaybetmektedir.””'"

Ogretide yapilan tiim tanimlar birlikte degerlendirildiginde tutuklamada ortak
olan husus; sug¢lulugu hakkinda somut olgulara dayali kuvvetli siiphe bulunan siipheli
veya sanigin Ozgiirliigiiniin yasalarda 6ngoriillen kosullar altinda, hakim karariyla

gecici olarak kaldirilmasidir.
3.1.2. Tutuklamanin Niteligi Ve Amaci
3.1.2.1. Koruma Tedbiri Olmasi

Glinlimiiz ceza yargilamasmin amaci; samgl cezalandirmak degil, insan
haklarina saygili bir bi¢cimde maddi gergegi ortaya ¢ikartmaktir. Ceza davasinda
tutuklama bir amag degil, ceza davasiin yiiriitiilmesini ya da ceza davasi sonucunda
verilecek hiirriyeti baglayic1 cezanin yerine getirilmesini saglayan gecici bir

171
aractir.

Giintimiizde insan haklarinin uluslararas1 anlamda kabul edilen ilkelerine goére
ceza yargilamasinda, siipheli suclulugu kesinlesinceye dek cezalandirilamaz. Sadece
yargilamanin sagliklt bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, siiphelinin
ozgurliigii tedbir olarak kisitlanabilir. Bu anlamda tutuklamanin son ¢are (ultima

ratio) olarak uygulanmas: gerekir.'”

Bu haliyle degerlendirildiginde tutuklama bir koruma tedbiridir ve 6zelligi
geregi gecici olarak uygulanmalidir. Tutuklama, hiikiimliiliikkten farkli olarak
‘arac’tir. Bu arac ile beklenen amag; delillerin elde edilebilmesi, delillerin yok
edilmemesi, taniklar tizerinde baski yapilmamasi, siiphelinin kagmamasi ve ileride

verilecek hiikiimliliigiin yerine getirilebilmesi seklinde siralanabilir.

199 Ozbek, a.g.e 2005, 5.346

170 Soyaslan Dogan,’Ceza Muhakemesi Hukuku’’, Yetkin Yayinlari,2. Baski, Ankara, 2006,s.306

' Sentuna Mustafa Tarik, <5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol”,
Adalet Yaymevi, 2. Basi, Ankara, 2007, s.34

172 Gokcan Hasan Tahsin, “Tutuklama”, YD, C.XXIV, Say1 1-2, s.44

71



Tutuklamadan asil iglevi digsinda yararlar beklendigi de goriilmektedir. Bu
kapsamda; toplumda biiyilk yanki uyandiran suglarda tutuklamanin toplumu
yatistiracagl ya da baska suclarin islenmesini engelleyici veya genel 6nleme araci

olabileceginin diisiiniildiigii goriilmiistiir.'”

Tutuklama; bir kimsenin hiirriyetini kisitlayarak mahkum olmasina benzer
sonuglar dogurdugundan ancak yasada ongoriilen sartlar gerceklestiginde, sadece

hakim karar1 ile verilebilir ve bu kuralin hi¢bir istisnasi yoktur.'™
3.1.2.2. Yasal Olmasi

Sorusturma ve kovusturma asamasinda verilecek tutuklama kararmin mutlaka
yasal olmas1 gerekip, sadece yasada belirtilen kosullar somut olayda gergeklesti ise

tutuklama kararinin verilmesi gerekir
3.1.2.3. Kisisel Olmasi

Stipheli ve sanik konumunda olmayan ve {iizerine atili sugu isledigine dair
kuvvetli su¢ siiphesini gosterir somut olgular bulunmayan bir kimsenin hakkinda

keyfi olarak tutuklama koruma tedbirinin uygulanamamasi demektir.
3.1.2.4. Orantili Olmasi

Tutuklamanin saglayacagi faydayi, CMK’daki baska bir koruma tedbiri

sagliyorsa artik tutuklama koruma tedbirine bagvurmak dogru olmayacaktir.

Hukuk devleti olmanin gereklerinden biri, eylem ve islemlerinde ol¢tlii
(orantil1) davranan devlet olmaktir. Bu ilkeye gore; Ceza Muhakemesi Hukuku
isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde
bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir hukuk devletinde
ceza vermeye yetkili makamlarin, bir ceza muhakemesi islemi yaparken devleti veya
ferdi ‘kayirmasit’ hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii, devlet diizeninde ferdin

kayrilmasi anarsiye, devletin kayrilmasi da totaliter yonetime yol acabilir. Boyle bir

'3 Koksal Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasasi”, {UHFM,
Cilt 30, Say1 1-2 (1964), s.101
7% Hakeri Hakan - Unver Yener, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, Ankara, 2008, s.169
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devlette insan haysiyeti, insan haklari, temel hak ve hiirriyetler gibi konular énemli
olmadigindan, ya saniga hi¢bir hak taninmaz ya da bazi haklar hatta tiim haklar
taninir; fakat slipheli ya da samik bu haklart uygulamada, o6zellikle de iktidar

cikarlarmin s6z konusu oldugu durumlarda kullanamaz.'”

Amact maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olan ceza yargilamasinda;
bireylerin hak ve ozgirliklerini kisitlayic1 miidahalelerde bulunulabilir. Ancak

maddi gercek ortaya ¢ikarilirken, haklar orantili bir bicimde kisitlanmalidir.'”

Bagvurulan 6nlemin agirlig1, sanigin iizerine atili sucun vahameti ve o eylem

nedeniyle samiga verilecek ceza ile orantili olmaldir.!”’
3.2. TUTUKLAMANIN SARTLARI

Tutuklama, kanunda Ongoriillen sartlar1 gerceklesmis olsa da basvurulma

konusunda hakime takdir hakki veren bir koruma tedbiridir. '8

AIHS’ nin 5/1-c maddesinde; “Bir su¢ isledigi siiphesi altinda olan yahut sug
islemesine veya sucu isledikten sonra ka¢cmasina mani olmak zarureti inancini
doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla yetkili adli makam oOniine
ctkarilmak iizere yakalanmast ve hapsi disinda higchir kimsenin sebepsiz yere

dzgiirliigiinden alikonulamayacag...” diizenlenmistir. '

1982 Anayasast’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda; “Su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” seklinde bir

diizenleme getirilerek tutuklamanin anayasal sartlar1 belirlenmistir.

> Genel Gerekge i¢in bkz. Osman Yasar, “Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,

Ankara, 2005,s.45; Ayrica Tutanaklarla CMK Adalet Bak. Yayin isgleri Dairesi Bsk. Yay. Ankara,
2005

Yenisey Feridun, “Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik
Sorusturmast ve Polis”, Beta Yayinevi, Istanbul, 1993, 5.219

Sentuna, a.g.e., s.36

178 Hakeri -Unver, a.g.e 2010, s.351

17" Unal Seref,”Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”,Ankara, TBMM Basimevi, 1995, 5.135

176

177
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Tutuklama sartlart CMK ’nin 100. maddesinde diizenlenmis olup, bu sartlarin
diizenlenmesinde Anayasa’nin 19. maddesi ile AIHS ’in 5. maddeleri dikkate

alinmistir.

CMK ’nin 100. maddesinde tutuklamanin 6n sarti olarak; “kuvvetli sug
sliphesinin varligin1 gosteren olgu” aranmig, bu 6n sartin ger¢eklesmesi halinde de
ikinci sart olarak ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen 'bir tutuklama
nedeninin varligi aranmistir. Ancak bu iki sartin ger¢eklesmesi halinde dahi hakim
veya mahkeme CMK 100/1. maddesindeki “tutuklama karar1 verilebilir” hitkmi

karsisinda genis bir takdir hakkina sahip olup, tutuklama karar1 vermeyebilir.

CMK 100, AIHM kararlarinda 6zellikle yer tutan “kamu yarar1” konusuna
iliskin bir diizenleme getirmemistir. Oysa bazi mahkeme kararlarinda, tutuklamanin
ayn1 zamanda kamu yararina da yonelik olmasi gerektigi vurgulanmustir.*® Nitekim
CMK tasarisinda 15.06.2000 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisikliklerden de esinlenerek “kamu diizenini korumak”, “siipheli ve sanigi
korumak”, “suclara son vermek” ve “sugun yinelenmesini engellemek” seklinde

1

tutuklama nedenlerine de yer verilmisti.'®' Tasarida Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu (CMUK) m. 104’ten farkli olarak “stipheli veya sanigin saklanmasi”, “kamu
diizeninin su¢un neden oldugu ve olabilecegi agir zararlardan korunmasi”, “siipheli
veya sanigin kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykir1 tepkilerden korunmasi”,
“suca son verilmesi” ve “sucun yinelemesine engel olunmasi” tutuklama nedenleri

yer almaktaydi. Ancak meclisteki yasa goriismeleri sirasinda tasarmmin 119.

maddesinde bulunan bu tutuklama nedenleri yasada yer almamustir.

Suga son verilmesi, kamu diizenin korunmas1 maddi ceza hukukunun goérevi
ve amaci olup bu tutuklama nedenlerinin anayasal dayanag: yoktur.'"® Bu nedenleri
tutuklama nedeni kabul edersek; islenen her sucta kamu diizeninin bozuldugu,
tutuklama ile aslinda giivenlik gliglerince saglanmasi gereken “sugsuz toplum”
idealinin tutuklama tedbiri nedeniyle saglanilabilecegi diistiniiliir ki bu durum hukuk

devletinin gerekleri ile bagdagmamaktadir. Yine cezalandirma giiclinii elinde

180 Leiellier/Fransa 12369/86, 26 Haziran 1991 say1 ve tarihli karar

81 Jlgen Celal, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, istanbul: iBY, 2005, 5.170

182 Centel Nur, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:9, Say1:1-3, Istanbul, 1994, 5.92
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bulunduran devlet “siipheli ve samigin giivenligini” saglamak zorundadir ki sirf bu
nedenle stipheli veya sanig1 tutuklamak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.
Son olarak “sucun yinelenmesine engel olunmasi” tutuklama nedeni, siipheli veya
sam@in islemedigi ancak isleyebilecegi suglara engel olmak ve toplumu sucludan
korumak amaci giitmektedir ki, bu husus ceza muhakemesi hukukunun islenmis sug

> Bu nedenle bu tutuklama

ve sucluyla ilgilenme amaciyla celismektedir.'®
nedenlerinin yasadan c¢ikarilmasi hukuk devletini saglamak ve maddi ceza

hukukunun amacini gergeklestirmek i¢in yerinde bir diizenleme olmustur.

Uygulamada genellikle birbirlerinin yerine kullanilsa da, tutuklama nedeni ve
tutuklama sarti birbirinden farkli kavramlardir.'® Tutuklama sarti, tutuklama
nedenini i¢inde barindiran Ust bir kavram olup, tutuklama nedeni tutuklama
yapilabilmesi i¢in aranan maddi sartlardan biridir. CMK 100/1 maddesinde,
tutuklama sartlar1 belirtilmistir: Buna gore; kuvvetli sug siiphesinin varliini gosteren
somut olgularin, bir tutuklama nedeninin, 6l¢iiliiliik ilkesinin varlig1 ve adli kontrol
tedbirlerinden birine karar verilememesi halinde ve siipheli ya da sanik huzurunda

tutuklama karar1 verilebilecektir.'®

Tutuklamanin sartlar iki ana baslik altinda incelenmistir.'®® Bu sartlar; maddi
ve sekli sartlardir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere maddi sartlar;
olguya dayanan kuvvetli su¢ siiphesi ve CMK.’da gosterilen tutuklama
nedenlerinden birisinin ger¢eklesmesidir'®’. Tutuklama nedenleri; siipheli veya
sami@in kagmasi, saklanmasi veya kacgacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
varligt (kagma siiphesi) ile siipheli veya samigin davramislari ile delilleri yok
edecegine, gizleyecegine, degistirecegine veya tanik ve baskalar1 tizerinde baski
girisiminde bulunacagina dair kuvvetli stiphedir. (delilleri karartma siiphesi) (CMK
m.100/1-2).

183 Erem Faruk, “Diyalektik Agisindan Ceza Muhakemesi Hukuku”, Isin Yayinevi, Ankara,1986,
s.447; Centel Nur, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklagim”,
DEUHFD, 2001, 5.517

18 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Oztiirk, “Tutuklama Sebepleri I”, Manisa Barosu Dergisi, S: 24 (Ocak
1988),Y:7,S:24(Tutuklama Sebepleri I) ,s.3

185 Oztiirk — Erdem, a.g.e., s.508; Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., s.773-774

136 Centel, a.g.e 1992, .39

187 Koparan, a.g.e., s.157-160
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Tutuklamanin sekli sartlar;; muhakeme sartinin gergeklesmis olmasi,
tutuklama yasaginin bulunmamasi, saniga giivence belgesi verilmemis olmasi,

tutuklamanin 6l¢iilii olmas1 ve hakim veya mahkeme kararinin bulunmasidir.

Tutuklama tedbiri uygulanmasinda hakim veya mahkemeye takdir hakki
verilmistir ancak bu takdir hakki smirsiz olmayip kuvvetli su¢ siiphesinin varligi,
stiphelinin kagma veya delilleri karatma ihtimali, islenen sucun agirlig1 ve orantililik

ilkesine gore kullanilabilecektir.'*®
3.2.1 Tutuklamanin Maddi Sartlari
3.2.1.1 Kuvvetli Suc Siiphesinin Bulunmasi

Iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe aranir. CMK sistematiginde ise
hakim veya mahkeme tutuklama i¢in kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren
olgular1 aramistir. Bu nedenle, tutuklama halinde, sug¢un islendigi yoniindeki siiphe,

iddianamenin diizenlendigi andan daha giiclii olmalidir.

Stiphe; iki anlama gelen bir kelimedir. Bunlardan ilki; “bellegin ¢esitli
alternatifler arasinda se¢me yapma konusunda tereddiit etmesi, hangisinin dogru
oldugunu kestirememesi”, ikincisi ise; “bir seyin olup olmadigi hakkinda tereddiite

. - . 189
disme” dir.

Ceza yasalarimizda stiphe; basit, yeterli ve kuvvetli olarak {ice ayrilmustir.
Basit siiphe, sug¢ islendigi izlenimini veren bir durum ile sugun islendigi konusunda

sorusturma evresini baslatacak olgularmn varligim ifade eder.'

Mevcut delillere gore, yapilacak yargilamada sanigin mahkum olmasi
ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise “yeterli siiphe”den s6z edilir ve

iddianame diizenlenmesi icin yeterli siiphenin varlig1 aranir.

Stiphelinin  veya sani@in sugu isledigi konusundaki basit ve olguya

dayanmayan soyut siliphe, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmayip, bu

18 Soyaslan, a.g.e 2006, 5.308
'8 Bkz., Develioglu F., “Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat”, istanbul, 1981, s.402
190" Centel - Zafer, a.g.c., s.85-86
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karar i¢in tutuklamanin talep edildigi andaki delillere gore, kisinin sugu isledigi

ihtimali biiyiik olmalidir."’

Kuvvetli siiphe, tutuklamanin talep edildigi ana kadar yapilan sorusturma ve
kovusturma ile elde edilen bilgilerin 1s181nda siipheli veya sanigin tizerine atili sugu

islediginin biiyiik bir ihtimal gostermesidir.

Kuvvetli sug¢ siiphesi; kisinin sugu islemis oldugu konusunda objektif bir

gézlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerin var olmasim gerektirir.'”?

Soyaslan'a gore kuvvetli su¢ siliphesi; giinlilk hayat deneyimlerine gore

stiphelinin sucu islediginin kesin gibi olmasidir.'”

Oztiirk ve Erdem’e goére kuvvetli sug siiphesi, eldeki delillere gore yapilacak
bir durusmada, samigin veya siiphelinin mahkum olmasinin kuvvetle muhtemel
olmasi halidir.'™ Centel ve Zafer'e gére kuvvetli su¢ siiphesi, tutuklama karari
verilebilmesi i¢in, tutuklama karar verildigi andaki delillere gore, kisinin fail veya

sug ortagi olarak bir sucu isledigi konusundaki ihtimal biiyiik olmalidir.'”

Kuvvetli su¢ siiphesi CMUK 104.maddesinde “sug¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunma”, CMK 100 maddesinde ise, “kuvvetli su¢ siliphesinin varligini

gosteren olgularin bulunmasi” seklinde ifade edilmistir.

Anayasanin 19/3. maddesine gore, sadece suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, diger tutuklamayi zorunlu kilan nedenlerin bulunmasi halinde
tutuklanabilecegini belirtilerek, tutuklama i¢in “kuvvetli siiphe’nin gerekliligi acike¢a

belirtilmistir.

AIHS.’nin 5/1. maddesinde de; ancak su¢ isledigi siiphesi altinda bulunan
kisilerin tutuklanabilecegi hiikme baglanarak CMK ve Anayasamizdan farkli olarak

tutuklama i¢in “makul siiphe” aranmustir.

Pl Ale., 5.85-86

2 Malkog - Yiiksektepe, a.g.e., 5.484
195 Soyaslan, a.g.e 2006, 5.306

94 Oztiirk — Erdem, a.g.e., s.512-513
195 Centel — Zafer, a.g.e., $.350
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi, CMK iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli
slipheyi ararken, tutuklama i¢in kuvvetli su¢ stiphesinin aranmasi gerektigine
hiikmetmistir. Kuvvetli siiphe ifade edildigi gibi, mevcut deliller 1518inda sanigin
mahkum olmas1 ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi iken, yeterli siiphe; mevcut
deliller 1s181nda yapilacak bir yargilamada sanigin mahkum olmasi ihtimalinin beraat
etmesi ihtimalinden daha kuvvetli olmasi demektir.'”® Bu baglamda goriilmelidir ki,
kuvvetli stiphe yeterli siipheyi barindirir. Kuvvetli siipheye dayanilarak yapilan
islemler, yeterli siiphenin arandigir islemler icin de yapilabilir. Bu nedenle;
tutuklamanin yapilmasi i¢in gerekli stiphenin varligi halinde Cumhuriyet Savcisinin
iddianame diizenlemesi i¢in gerekli 'yeterli' stiphenin var oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak uygulamada siipheli tutuklanmakta, ardindan sorusturmaya kalindigi
yerden devam edilerek iddianame diizenlemek icin yeterli siiphe olusturacak deliller
toplanilmaya calisiimaktadir. Bu durum, uygulamada tutuklama i¢in kuvvetli siiphe
arayan CMK’nin tersine bir algilama oldugunun gostergesidir. Bu yondeki
uygulamalar, CMK 141 geregince koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi sonucu

devletin tazminat 6demesini gerektirmektedir.

AIHM, &zgiirliikten yoksun birakmaya yol agan siiphenin makul olmasini,
stiphelenilen kisi ile su¢ arasinda objektif bilgilere ve gerceklere dayali bir iliskinin
olmas1 gerektigini, s6z konusu kisiyi dogrudan sugcla iliskilendirilecek eylemlere ait
delil, belge veya bu tiir adli bulgularin olmasi gerekliligini vurguladiktan sonra, sug
islendigine gosterge olarak ne kadar giivenilir olursa olsun duygu, icgiidii, varsayim
ya da oOn vyargillara dayandirilan bir gerekgeyle oOzgiirlikten mahrumiyetin
gerceklestirilmesini, 6rnegin; kisinin ge¢gmiste benzer sug islemis olmasini stiphe igin
yeterli olmadigindan, hukuka uygun olmadigina karar vermistir. Yine AIHM,
30.08.1990 tarihinde verdigi Fox, Campbell ve Hartley Ingiltere (12244/86)
kararinda; “stiphelilerin daha 6nce teroér sugundan mahkum olmalarinin tekrar ayni
sucu isleyeceklerine dair makul siiphe olusturmayacagini” belirterek makul

nedenlerin nasil anlasilmasi gerektigine 151k tutmustur'”’.

19 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.485-486
7 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., s. 485
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3.2.1.2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunmasi
3.2.1.2.1. Genel Olarak

Kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularin varligi tek basina tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Kuvvetli su¢ siiphesi 6n sartinin
gerceklesmesi halinde hakim veya mahkeme CMK 100.maddesinde belirtilen
tutuklama nedenlerinden birisinin varligini arastirmak zorundadir. Bu nedenler;
CMK.’da sinirl1 olarak sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu sebeple genisletici yorum

8

yasagma tabidir.'”® Biitiin bu sartlarin gerceklesmesi halinde dahi hakim veya

mahkeme tutuklama karar1 verip vermeme hususunda takdir hakkina sahiptir.

Nitekim Yargitay bir kararinda; tutuklama konusunda hakimin takdir hakkini
yerinde kullanmadigina iliskin kanun yararina bozma degerlendirmesinde, tutuklama
konusunda hakimin takdir yetkisinin oldugunu ve bu nedenle hakim karar1 hakkinda

yazili emir yoluna bagvurulamayacagin belirtip talebin reddine karar vermistir.'*’

CMUK, 6 aydan fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglar bakimindan
iki tutuklama nedeni Ongdrmiistii. Bunlar; kagma siliphesi ve delilleri karartma
stiphesidir. CMK ise; 6 ay kriterini terk etmis ve tiim suglar bakimindan uygulanmasi

gerekli iki tutuklama nedeni 6ngormiistiir.””

CMK 100. maddesine gore; sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasimin {ist smirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilememektedir. 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun ile CMK’ nin Mecliste
kabul edilip yaymlandig siiregte iki yil olan {ist sinir bir yila indirilmistir. Bu sinirin
bir yila ¢ekilmesi, kisi 6zglirliigii ve glivenligi hakki bakimindan olumlu bir gelisme
olmamist1.”®! Nitekim CMK ‘da 02.07.2012 tarihinde 6352 Sayili Yasa ile yapilan

degisiklik ile bir yila indirilen tist sinir tekrar iki yila ¢ikarilmustir.

CMK ’da sayilan tutuklama nedenleri; “siipheli veya samigin kacmast,

saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi ile siipheli

198 Centel — Zafer, a.g.e.,s. 351

19 Yargitay 8. CD, 28.02.1986, 1605/1425 sayili karari
20 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.512-513
21 Ozbek, a.g.e 2005, 5.350
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veya samgin davramgslariyla delilleri yok edecegine, gizleyecegine, degistirecegine
veya tanik, magdur ve baskalar: iizerinde baski girigiminde bulunacagina dair

kuvvetli siiphe uyandirmasidir (CMK m.100/2).

3.2.1.2.2. Siipheli veya Samigin Kac¢masi, Saklanmasi1 veya Kacacag:

Siiphesini Uyandiran Somut Olgularin Bulunmasi

CMK 247/1 maddesine gore; “Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amacuyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle

mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan kisiye kacak denir.”

CMK 244/1 maddesine gore de; “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt
disinda bulunup da yetkili mahkeme oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun
bulunmayan sanik gaip sayilir.” Kagaklikla gaiplik birbirinden farkli kavramlardir.
Stipheli veya sanmigin yoklugu iradesi disinda gerceklesmisse ve sanigin hakkinda
devam eden kovusturma islemlerinden haberi yoksa gaiplikten, siipheli veya sanigin
yoklugu kendisi hakkinda yapilan kovusturma islemlerini etkisiz kilmak amaciyla
bilingli olarak yapiliyorsa kagakliktan séz etmek gerekir.”®* CMK 244.maddesi ve
devami maddelerinde gaip ve kagaklarin yargilanmasi hususunda 6zel diizenlemeler

getirilmistir.

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi stiphesini uyandiran
somut olgularin varligi hem Anayasa'da hem de CMK' da yer alan bir tutuklama

nedenidir.

Diger kosullar yerine getirilmis olsa bile siipheli ka¢cmayacak,
saklanmayacak, delilleri yok etmeyecek, gizlemeyecek, degistirmeyecek, taniga,
magdura veya bagskalarina baski yapma girisiminde bulunmayacaksa tutuklama
karar1 verilmeyecektir. Stiphelinin kagacagi ya da saklanacagi hususunda somut

olgularin bulunmasi gerekmektedir.””

Ornegin; bilet alarak ya da adina sahte pasaport temin ederek yurt disina

cikmaya hazirlanmasi, siirekli yer degistirmesi, sahte kimlikle ev kiralamasi, sinira

202 Centel — Zafer, a.g.c., s. 832 vd.
2 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e., 5.487
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yakin bir yere yerlesmesi, ilizerinde yiiklii miktarda doviz tasimasi, yabanci dil
O0grenmeye yonelik ¢aligmalarda bulunmasi gibi haller kagacagina yonelik somut

olgulardandir.***

Kisinin ailevi sebeplerden 6tiirii bulundugu yerde kalmak zorunda oldugu ya
da en azindan kagma ihtimalinin diisiik oldugunu gosteren olgular olabilir. Ayrica
kisinin karakteri, ahlak anlayisi, sorumluluklar®® ve statiisii, gecmiste benzer
durumda serbest birakildiginda gosterdigi tavirlar’®®, geride birakmak zorunda
oldugu varlig1 hususlar1 dikkate alindiginda ise kisinin kagma siiphesi diisiik olabilir.
Tim bu kagma kagmama siiphesini gosterir somut olgular her olayin ve sanigin

ozelligine gore degerlendirilerek tutuklama karar1 verilmelidir.

AIHM’ ye gore; kagma tehlikesinin yalmizca muhtemel sugun ciddiyetine
gore degil, kagma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya kisiyi gézaltina alacak
kadar biiyiik olmadigmi gosteren diger etmenler de goz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6zellikle ilgili kisinin karakteri, ahlak yapisi, mal
varligi, aleyhinde takibatta bulunulan devlet ile baglantilar1 ve uluslararasi

baglantilar1 goz oniinde tutulmalidir. >’

Yerel mahkemeler, bagvuranin kagma olasiligini “sug¢ ortaginin” saklanmakta
olmasina baglamistir. AIHM, su¢ ortaginm tutumunun, tutuklunun kagma riskinin
degerlendirilmesinde belirleyici bir faktér olamayacagr kanisindadir. Bu

degerlendirme ile tutuklama sahsi kosullara baglanmalidir.”%®

2% Sentuna, a.g.e., s.47

2% Bkz. Letellier — Fransa davasi, Matznetter — Avusturya davasi, Yagci ve Sargin — Tiirkiye davasi
(Bu davada basvuru sahipleri haklarinda takibat agilmasi riskinin farkinda olmalarina ragmen
kendi istekleriyle iilkelerine geri donmiislerdir.) Aver Gokmen, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakemesi Kanunundaki Tutuklama Kurumunun Incelenmesi”,
Seckin Yay., Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 5, Say1: 41, Ocak 2010, s.108

2% Bkz. W — Isvigre davasi, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr, erisim tarihi: 30.10.2011

27 Neumeister — Avusturya 27.06.1968 tarihli karari, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr, erisim
tarihi: 30.10.2011

2% Mamedova — Rusya, 1 Haziran 2006 tarih ve 7064105 sayili karar1, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr, erisim tarihi: 30.10.2011
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Adli mercilerin siipheli veya sanigi sorusturma ve kovusturma amagl
davetini veya diger yargilama islemleri i¢in hazir bulundurmasini kasten imkansiz

hale getirmesi durumu kagma veya saklanma olarak degerlendirilebilecektir.””

Kag¢ma kavrami hem yurt i¢inde bulunulamayacak bir yerde saklanmay1 hem
de yurt disina kagmayi ifade eder. Kanun koyucu madde metninde kagma ve
saklanma ifadelerine birlikte yer vererek, stipheli veya sanigin saklanmasi halinde de
yoruma gerek olmaksizin kagmasi gibi diistiniilerek tutuklama karar1 verilebilecegine

hiikmetmistir. 210

Stipheli veya sanigin islenen su¢ nedeniyle kagmasi veya kisiye bu nedenle
ulagilamamas1 halinde dogrudan tutuklama karar1 verilemeyecek, ancak oncelikle
yakalama karar1 verilip siipheli yakalandiktan sonra hakim oniine c¢ikartilarak

hakkinda tutuklama karar verilebilecektir. >''

Her ne kadar énceki CMUK doneminde giyabi tutuklama kurumu var ise de,
yeni kanunda bu kurum kaldirilmis ve yerine yakalama kurumu getirilerek
savunmasi alinmadan siipheli veya samigin tutuklanmasi engellenmeye ¢aligiimustir.
CMK’daki uygulamaya gore; ¢cagri lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan stipheli
veya sanik hakkinda sulh ceza hakimi tarafindan talep tizerine yakalama emri
diizenlenir. Bunun {izerine yakalanan sahis hakim 6niine ¢ikarilarak sorguya g¢ekilir

ve hakkinda tutuklama veya serbest birakma karar1 verilebilir. *'*

CMUK’un uygulandig1 dénemde kanuni baz1 kagma karineleri sdz konusu
idi. Gerek 1992 tarihli 3842 sayili Kanun degisikligi oncesinde ve gerekse 3842
sayili Kanun ile CMUK’ta degisiklik yapildiktan sonraki donemde sanigin

kacacagina karine teskil edebilecek bazi durumlar mevcuttu.?

3842 sayili Kanun 6ncesi donemde CMUK 104/3. maddesinde yer alan;

“Sucun agwr cezalik olmast,

299 Centel, a.g.e 1992,5.43

210 Erem,”Diyalektik A¢isindan Ceza Muhakemesi Hukuku”, Isin Yayinevi, Ankara, 1986, s.444

211 Albayrak Mustafa, “Notlu — Atifli — Uygulamal Ceza Muhakemesi Kanunu”, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2011, s.147 — 151, CMK 90. madde

212 A e., CMK.90 maddesi vd. Maddeleri, s.147 v.d.

23 Ozbek, a.g.e 2005, 5.349
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Samigin ikametgah veya meskeninin bulunmamasi ya da serseri ve

stipheli takimindan olmasi veya kim oldugunu kanitlayamamasi,

Sanmigin yabanci olup da, hakimin davetine veya verilecek hiikmiin infazina
geleceginden stiphe uyandiracak ciddi nedenlerin bulunmasi” seklindeki hallerin
varlig1 halinde samigin daima kacacak oldugu varsayilmaktaydi. Tutuklama kararini
verecek hakim veya mahkemenin CMUK'ta sayilan bu gibi hallerin mevcudiyetini

tutuklama kararinda gostermesi yeterli olabilecekti.*'*

Bu nedenle 3842 sayili Kanun
oncesindeki CMUK 104/3 maddesinin, yasadan ¢ikarilmasi gerektigi, uygulamada
hakim tarafindan baskaca hi¢bir arastirma yapilmaksizin maddede sayilan bu
hallerde kagma siiphesinin somut olayda mevcudiyeti aranmadan tutuklama karari
verilebilecegi, bu durumun da tutuklamanin ihtiyariligi ile tedbir niteliginde olmast

ozelligi ile ters diistiigii yoniinde diisiinceler ileri siiriilmiistiir.”"”

3842 sayili Kanun ile CMUK m. 104 degistirilerek, suclulugu hakkinda

kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan;

“Sorusturma konusu olan su¢un, kanunda ongériilen cezasinin iist sinirmin
vedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayict cezayr gerektirmesi, sanigin ikametgahi
veya meskeninin bulunmamasi, sanigin kim oldugunu ispat edememesi” hallerinin
mevcudiyeti durumunda, samigin kagacagi, delilleri yok edecegi, degistirecegi,
gizleyecegi, seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan tamiklia veya
tanikliktan kag¢inmaya sevk edilecegi veya bilirkisilerin etki altina alinmaya

caligilacagini gosteren hallerin mevcudiyeti varsayilabilecekti.
3.2.1.2.3. Siipheli veya Samigin Davramslari
3.2.1.2.3.1. Genel Olarak

Stipheli ya da sanigin davranislar1 delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
seklinde olabilecegi gibi tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma seklinde de ortaya c¢ikabilir. Bu hususlarin varligi konusunda

kuvvetli stiphe varsa tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

24 Centel, a.g.e 1992, s.45
M A, 5.46
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3.2.1.2.3.2. Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Tutuklama nedeni olarak kagma siiphesi, ceza yargilamasinda siipheli veya
sanigin hazir bulunmasini saglama amacina yonelik iken, delillerin karartilmasi
stiphesi nedeni ile tutuklama, siipheli veya samigin delilleri etkileyerek ceza
yargilamasinin temel amaci olan maddi gercegin ortaya g¢ikmasini engellemeye

yoneliktir.*'®

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, maddi gercege
ulagilmasimi engellemek amaciyla sahte delil hazirlanmasi hususlarinda kuvvetli

siiphe olusturuyorsa delillerin karartilmast siiphesi soz konusudur.?'”

Suca ait delillerin korunmasi amaciyla tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu
hususta da bir takim maddi vakialarin aranmasi1 gerekecektir. Sirf sanigin delillere
zarar verebilecegi soyut diistincesiyle bu ek kosulun gerceklestigi kabul edilemez.
Stipheli veya sanik, serbest birakilmast halinde kolaylikla taniklara baski
yapabilecek, su¢ delillerini yok edebilecek, gizleyebilecek, degistirebilecek veya
sorusturma ile kovusturmay1 kesintiye ugratacak yontemlere basvurmasi olanaklarina
sahip olabilecek ve bu yontemlere bagvurabilecegi yoniinde davraniglarda bulunuyor
veya bulunmaya kalkisiyor ise ve bu hususta da siiphelinin veya sanigin kuvvetli
sliphe uyandiran davranislari nedeniyle ceza yargilamasi yiiriimeyecek ve sonucunda
maddi ger¢ege ulasilamayacaksa, siipheli veya sanmigin tutuklanmasi yoluna

gidilebilecektir.*'®

Bazi AIHM Kkararlarinda delillerin gizlenme, degistirilme veya yok edilme

stiphesinin mevcudiyeti halinde tutuklama karar1 verilmesi haksiz bulunmamastir.

”...yakalandiktan sonra tutuklanmasi i¢in ka¢gma tehlikesinin bulunmasi
veya sug islemeye devam etme riskinin bulunmasi yaninda delillerin yok edilmesi
veya karartilmasi durumlarmin var olmasi gerektigi.”*" 16.06.1971 tarihli

Ringeisen/Avusturya karar.

2

6 Sahin Cumhur, a.g.e 2005, 5.293-295

217 Koparan, 5.159-160; Centel, a.g.e 1992, 5.50
218 Malkog — Yiiksektepe, a.g.c., 5.488

29 Aver Gokmen, a.g.e., s.108

—
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Ayrica bagvuranin tutuklanmasindan oncesinde ve sonrasinda davranisi, sahte
hesap olusturmak ya da hesaplart yok etmek gibi sistematik olarak tiim olasilik

delillerini ortadan kaldirma niyetini gosteren kisiligini de gerekg¢e olarak sunmustur.

«...Iddia heyeti, cesitli eylemlerle yeniden kazandig1 ozgiirliigiinii kotiiye
kullanabilecegine iliskin endiseyi hakli ¢ikaran belirli gostergeler oldugu

kanaatindedir. W./isvicre.14379/88.26 Ocak 1993 say ve tarihli karar1”**’
3.2.1.2.3.3. Tamk, Magdur veya Baskalar1 Uzerinde Baski Yapilmasi

Delil karartma siiphesine konu olabilecek diger bir eylem, “tanik, magdur

veya baskalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” dir.

Sanik veya siipheli serbest birakildiginda aleyhinde taniklik yapacak kisilere
karst rahatlikla baski yapabiliyor, bu kisilere taktik verebiliyor, bu sekilde
sorusturma ve kovusturmayi kesintiye ugratacak yontemlere basvuruyor veya
bagvurabilecek durumda ise, bu baskilar1 engellemek ve maddi gerg¢egin ortaya

cikmasini saglamak i¢in siipheli veya sanik tutuklanabilir.**'

Bilirkisiler ve suc ortaklar1 “baskalar1” kavramina dahil edilmistir.*** Siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklama karar1 verildigi
anda bu kisilerin tanik, serik veya bilirkisi olmalar1 sart degildir. Siiphelinin veya
sanign, ileride kanunda sayilan bu kisiler yani tanik, magdur, bilirkisi gibi kisilerin,
sorusturmada veya kovusturmada bu sifatlardan biri ile yer alacagini tahmin etmesi
yeterlidir. Ancak delilleri karartma siiphesinin varligindan s6z edebilmek i¢in, sanik
tarafindan s6z konusu bu kisilere hakkindaki ceza yargilamasimin lehe
sonuclanmasini saglayacak sekilde etkide bulunulmasi sarttir. Bu anlamda CMK' da
yer alan diizenleme CMUK'a oranla daha ileri bir diizenleme olmustur. Oyle ki,
CMUK'ta sadece bilirkisilerin etki altina alinmaya c¢alisilmasindan bahsedilmistir.
CMK' da ise sadece bilirkisiler degil, tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde bask1
yapma girisimi tarzindaki hareketlerden bahsedilmis, boylece etki altina almaya

calismak seklindeki soyut ve keyfiyete yol agabilecek bir diizenleme kaldirilarak

20 Ae.,s.108
221 Malkog — Yiiksektepe, a.g.c., 5.488
222 Yurtcan Erdener, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu”, Vedat Kitapevi, 2005, s.66
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bunun yerine sayilan kisilere baski kurmak seklinde daha dar ve somut bir

diizenlemeye yer verilmistir
3.2.1.2.4. Delilleri Karartma Siiphesinin Takdiri

Stipheli veya sanigin delilleri karartacagi hususunda somut olgu ve olaya
dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi aranmaktadir.”*® Delillerin karartilmasi
stiphesinin somut olayda bulunup bulunmadigi olayin o6zellikleri, sanigin veya
siphelinin  kisiligi, iligkileri, yasam  kosullar1 goz  Oniine  alinarak
degerlendirilmelidir.224 Sanigin veya siiphelinin konusmaktan kaginmasi, sucunu
inkar etmesi, daha oOnceki ikrarindan geri dénmesi veya kan Ornegi vermek

istememesi gibi davranislari delilleri karartma kavramina girmemelidir.**

Delilleri karartma siiphesinin varligimi kabul etmek icin siiphelinin veya
sanigin bu yondeki mevcut girisimi gerekmemektedir. Stiphelinin veya sanigin Bu
tirden bir hazirligr var ise, bu hazirlik delil karartma siiphesinin gostergesidir.
Ugiincii kisilerin delil karartma girisimleri ve bu yondeki faaliyetleri ise tutuklama

nedeni sayilamaz.**®

Maddi olay tiimiiyle aydinlatilmis, deliller toplanip emniyet altina alinmis
veya deliller zaten karatilmis ise, delil karartma siiphesi nedeniyle herhangi bir

tehlike s6z konusu olmayacagindan tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir.**’
3.2.1.3. Tutuklama Sebeplerinin Var Olduguna iliskin Yasal Nedenler

Yukarida bahsedilen tutuklama nedenlerinden birisi bulunmasa dahi CMK
'min 100/3 maddesinde yer alan katalog sug¢lardan birinin islendigi hususunda
kuvvetli su¢ stiphesinin varligi halinde tutuklama nedeninin bulundugu var
sayilabilir. Yasada “sayilir” ibaresi yerine “sayilabilir” ibaresi kullanilarak hakime
takdir yetkisi taninmis, hakimin CMK 100/3. maddesinde sayilan su¢lardan birinin

islenmesi halinde dahi tutuklama karar1 verme zorunlulugunun bulunmadigi

2 Karagiilmez Ali, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina itiraz Konusunda

5271 sayili CMK’nin Incelenmesi”, TBBD, Y: 18, S: 58, Mayis — Haziran, 2005, s.121-122
Centel, a.g.e 1992, s. 50-51

25 Oztiirk, a.g.m 1988, s. 5-8

26 Oztiirk, a.g.m 1988, 5.5-8

227 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., 5.488
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belirtilmistir. Ancak uygulamada yasal neden olarak 6ngoriilen “katalog su¢”’lardan
birinin islendigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin mevcudiyeti halinde
tutuklamanin zorunlu oldugu hususunda bir anlayisinin yerlestigi goriilmektedir.
Tutuklama bir 6n ceza olmadigi icin, sania verilecek olasi cezanin pesinen

cektirilmesi tutuklamanin niteligiyle ve hukuk devleti kavramu ile bagdasmaz.**®

CMK, CMUK ’un aksine “ Kanunda ongoriilen cezasinin st siir1 yedi yildan
az olmayan hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi veya sanigin ikametgahi veya
meskeninin bulunmamas1 veya kim oldugunu ispat edememesi * seklindeki
tutuklama nedenini yasada diizenlememis, bunun yerine katalog suclar sistemini esas
almistir. Eski CMK uygulamasinda, sorusturma ve kovusturma konusu sucun yedi
yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict cezay1 gerektirdigi hallerde tutuklama karari
verilmesi zorunlulugu ilkesi yaygindi. “...kanunda Ongoriilen cezasinin tist siniri
yedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayict cezay1 gerektirmesi durumunda kagma
sliphesinin veya delillerin karartilacagini gosteren bir halin bulundugu varsayilabilir”
hitkmii karsisinda; sorusturma konusu sugun, iist sinirinin yedi yil veya daha fazla
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesinin otomatik olarak sanigin kagacagma veya
delilleri karartacagina isaret ettii ve tutuklama nedeninin var sayildigi kabul
edilmisti. Yerinde bir diizenleme ile, CMK’da bu uygulama terk edilmis ve CMK'nin
100/3. maddesinde smirlayici bir bi¢imde belirtilen suglardan birinin islendigi
hususunda kuvvetli su¢ siiphenin varligi halinde tutuklama nedeninin var
sayilabilecegi hiikme baglanmistir. Boylece CMK 100/3 maddesinde sayilan
suclardan birinin islendigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesi mevcut ise, stiphelinin
veya samigin kagacagi, saklanacagi veya delilleri karartacag: stiphesinin varlig1 kabul

edilebilecektir.”’
CMK m.100/3te say1ilan katalog suglar sunlardir:
“-26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK 'da yer alan;

* Soykirim ve insanliga karsi suglar (m.76, 77, 78),

* Kasten oldiirme (m.81,82, 83),

228 Centel — Zafer, a.g.e., s. 353
29 Oztiirk — Erdem, a.g.e., s.517
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» Silahla islenmis kasten yaralama (m.86/3-e¢) ve neticesi sebebiyle

agwlasmis, kasten yaralama (m.87),
s Iskence (m.94, 95),
* Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, m.102),
* Cocuklarmn cinsel istismart (m.103),
* Hirsizlik (m.141, 142) ve yagma (m.148, 149),
» Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m.188),

» Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (m.220/ iki, yedi ve sekizinci fikralar

harig),
* Devletin giivenligine karsi suclar (m.302, 303, 304, 307, 308),

* Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst sugclar (m.309, 310, 311,
312, 313, 314, 315),

*10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunu’nda tanimlanan silah kacak¢iligi suglart (m.12),

*18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu 'nun 22’inci maddesinin

(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

*10.07.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu'nda

tammlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

*21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma

Kanunu’nun 68 ve 74 ’iincii maddelerinde tanimlanan suclar

*31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 110 uncu maddesinin

dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

Hemen belirtilmelidir ki, kanunun ilk metninde yukarida sayilan silahla

kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, hirsizlik ve yagma
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suclarina yer verilmemisti. Yogun elestiriler sonucu bu suglar, kanun metnine

6.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanun ile CMK 100/3. maddesine eklenilmistir.”"

Bu katalog suglar listesinin hazirlanisinda hangi kriterlerin esas alindiginin
bilinemedigi vurgulanmistir.”' CMK Adalet Komisyonu goriismeleri ile Meclis
goriismeleri sirasinda katalog suglarin tamamen madde metninden ¢ikartilmasi
gerektigi ya da bazi suglarin da katalog suclar arasina alinmasi gerektigi
(dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik gibi) ileri siiriilmiis, bu goériismelerde katalog
suclar arasinda yer almayan suglar aleyhine bir durumun yaratildigi ifade
edilmistir.”*

CMK 100/3. maddesinde katalog halinde sayilan bazi suglarin islendigine
veya islenmesine tesebbiis edildigine iliskin kuvvetli siiphe s6z konusu oldugunda,
tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu uygulamada varsayilmaktadir. Ancak kanun
“tutuklama nedeni varsayilir’> demek suretiyle ‘’tutuklama mecburiyeti’’nin kabul
edilmedigini; katalog suclardan birinin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin
bulunmasi halinde dahi kagma ve delilleri karartma siiphesini hakimin somut olayda

takdir ederek buna gore tutuklama karar1 verebilecegini hiikkme baglamistir.”

Yukarida sayilan katalog suclardan birinin mevcudiyeti halinde tutuklama
nedeninin otomatik olarak varsayildigi kabul edilmistir. Yani islenen su¢, CMK
100/3. maddesinde sayilan suglardan birisi ise, stiphelinin kacacagi, saklanacagi,
delilleri gizleyecegi, degistirecegi, taniklara ya da magdurlara baski yapacagi
varsayllmaktadir. Eger bu halde dahi baska tedbirlerle amaca ulasmak ve ceza
yargilamasinin sonu¢lanmasini ve hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak mimkiinse,

olgiiliiliik ilkesi geregi tutuklama karar1 verilmeyebilir.”**

2% Sahin Cumhur, “CMK Uygulamasinin Bir Y1l1”, HPD, S: 7, Temmuz 2006, s.9; Soztier Adem —
Dursun Selman, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki Son Degisiklikler Ne Getiriyor?”’, HPD,
S: 9, Aralik 2006, s.210

B Ozbek, a.g.e 2005, 5.349

32 CMK Meclis Tutanaklari, Adalet Bakanligi, Yayin Isleri Dairesi Baskanligi yay.5560 sy iliskin
Meclis Tutanaklar1 www.tbmm.gov.tr ,erisim tarihi:05.11.2011

233 Hakeri - Unver, a.g.e 2010, 5.356; Karagiilmez, a.g.e., s.58; Oztiirk - Erdem, a.g.e., s.518; Ozbek,
a.g.c 2005 5.349-350; Colak — Taskin, a.g.e., s.325; Sentuna, a.g.c., s.55

% Colak — Taskin, a.g.e., 5.448-451
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3.2.2. Tutuklamamin Sekli Sartlari
3.2.2.1. Muhakeme Sartinin Gerc¢eklesmis Olmasi

Tutuklama, ceza yargillamasinin saglikli bir bigimde yiiriitilmesini ve
yargilama sonucu verilecek kararin uygulanmasini saglamak amaciyla basvurulan bir
koruma tedbiri olduguna gore, bu tedbirin korumaya calistig1 bir ceza yargilamasinin
mevcut olmasi gerekir. Yani devam eden bir ceza yargilamasi yoksa tutuklama
tedbirine basvurulamaz. Ceza yargilamasinin yapilabilmesi bir sarta bagliysa bu sart
gerceklesmeden tutuklama yapilamaz.®® Bu nedenle, muhakeme yapabilme sarti,
tutuklamanin sekli sartidir.”*® Ceza muhakemesi sartlarindan biri gerceklesmedigi
icin yargilama yapilamiyor ise tutuklamaya basvurmak haksiz ve gereksiz

237
olacaktir.

Muhakeme sartlari; izin, talep, karar ve sikayettir. izin veya talep Ceza
sistemimizde Adalet Bakani tarafindan verilen ve su¢ hakkinda kamu davasi agmaya
yetkili savciya hitap eden bir irade beyamdir.”*® Hangi suclarda izin veya talep
gerekebilecegi TCK ’nin 12, 13, 299, 305 ve 306. maddelerinde belirtilmistir.
Kovusturma i¢in karar gereken suglarin baginda ise milletvekili ve parlamento tiyesi
olmayan bakanlarin gecici yasama dokunulmazliklarina giren suglar gelir. Bu
suclarda Anayasanin 83. maddesine gore meclis tarafindan o milletvekili hakkinda
dokunulmazligin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Ayrica 4483 sayili
Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a gore de,
gorev sucgu isleyen memurlarin yargilanabilmeleri i¢in kanunda belirtilen mercilerce
izin verilmesi gerekir.”*’ Kovusturma sartlarindan olan sikayet ise; su¢ magdurunun

iradesini aciklamasini bekleme sebebine dayanir. Sikayete bagh suclarda sug, kamu

% Yurtcan Erdener, “Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinmn El Kitab1”, Melisa Matbaacilik,
Ankara, 2002, 5.236

26 Ceza yargilamasinda yargilama sartlari; sanigin hazir bulunmasi, sanigin akil hastast olmamasi,
bekletici sorunun ¢oziimiinin beklenmesi ve samigin gegici yasama dokunulmazligmin
bulunmasidir.
Bkz. Oztiirk - Erdem, s.94 vd.

BT Centel, a.g.e 1992, 5.66-67

28 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.84-85

29 Centel — Zafer, a.g.e., s.593
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yarar1 kadar, belki daha da ¢ok kisi yararina zarar verir. Muhakeme sartlarina, dava

. . « sq1:.. 24
stiresi, zamanasimi, af ve akil hastaligi da eklenebilir. 0

Gegici yasama dokunulmazligi bir yargilama sartt olup, dokunulmazlik
kaldirilmadik¢a yargilama yapilamaz ve tutuklama karari verilemez. Anayasanin
83/2.maddesine gore, “Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekilli, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz

2

ve yargilanamaz...”. Bu kuralin istisnasi maddenin devaminda belirtilmistir.
Anayasanin m.83/2-2.maddesine gore “...Agir cezayi gerektiren suciistii hali ve
se¢imden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 ’iincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam
durumu derhal dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bildirmek

zorundadir.”

Bu nedenle milletvekilleri hakkinda se¢imden 6nce veya sonra isledikleri bir
su¢ ile ilgili TBMM’ce alinmis dokunulmazligin kaldirilmas: karari olmadik¢a
tutma, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilama yapilamaz. Agir cezay1 gerektiren bir
suciistii hali mevcut ise veya sorusturmasina se¢imden once baslamis olan ve
Anayasa 14. maddesi kapsaminda bir su¢lama mevcut ise milletvekillerinin

dokunulmazliklar: bulunmamaktadir.*!

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baglh kiictikler, beden veya akil
hastaligi, malullik veya giicsiizliikleri nedeni ile kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 islenen suglarda siiphelinin yakalanmasi i¢in sikayet sarti
aranmamaktadir (CMK m.90/3).Bu halde, yakalanan kisilerin isledigi suglar
bakimindan yakalanma aninda sikayet sartt aranmadigindan goézalti isleminin
ardindan stipheliler, sorgu icin sulh ceza hakiminin Oniine ¢ikarilmakta ve
tutuklanabilmektedir. Sikayet siiresi olan alt1 ay igerisinde (TCK m.73/1) herhangi
bir sikayet olmaz ise bu sekilde muhakeme sarti ger¢eklesmeden tutuklamaya

basvurulmus olunmaktadir.**

240 Ucdu Ilker, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, 5.93

1 Bigak, a.g.e., 5.339

242 Centel — Zafer, a.g.e., s.354
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3.2.2.2 Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

CMK m.100/4. maddesinde “sadece adli para cezasin gerektiren veya hapis
cezasimin tist sinirt bir yildan fazla olmayan suglar” i¢in tutuklama yasagi
bulunmaktadir. Tutuklama yasag ile ilgili olarak aranan ceza iist sinirt, CMK ’nin
5353 sayili Kanun’la degisikliginden 6nce “iki yil” olarak diizenlenmisti. Yeni
diizenlenmenin bu silireyi bir yila indirmesi, hem kapsami hem de anlami
daraltmist1.”** Ancak 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil yasa ile madde de belirtilen iist

sinir tekrar iki yila ¢ikarilmistir.

5237 sayili TCK ile kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarildigi i¢in artik kabahatler
hakkinda tutuklama karar1 verilip verilmeyecegi tartismasi sona ermistir. 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu doneminde kabahat sayilip, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na
aktarilmayan bazi eylemler, yeniden 5237 sayili TCK’ da su¢ sayilmstir. (TCK
m.105, 123, 170, 175 ile 181, 183, 194, 222, 228, 229 ve 280) Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenen ve idari yaptirimi gerektiren fiiller bakimindan tutuklama
karar1 verilemeyecegi ortadadir.>** Ancak bu durumun bir istisnasi olup, o da
Kabahatler Kanunu 40. maddesinde diizenlenen “kimligi bildirmeme” fiilidir. Madde
metninden, kisinin kimligi a¢ik bir sekilde anlasilincaya kadar gozetim altina
alinabilece8i ve gerekirse tutuklanabilecegi, gozaltina alma ve tutuklamaya karar
verme yetkisi ve wusulii bakimimdan da genel hiikiimlerin uygulanacagi
anlasilmaktadir. Ancak “kimligi bildirmeme” nedeni ile tutuklama teknik anlamda
bir tutuklama sayilmayip, kisinin kimliginin belirlenmesi halinde tutuklu kisi derhal

serbest kalmaktadir.>*

Adli kontrol hiikkiimlerine bilerek ve isteyerek uymayan sanik veya stipheli
hakkinda alabilecegi olasi ceza siiresi ne olursa olsun hemen tutuklama karari
verilebilecegi CMK 112. maddesinde belirtilmistir. Bu durumda tutuklama yasagi

bulunmamaktadir.?*®

- Ozbek, a.g.e 2005, 5.350; Centel, a.g.c 1994, 5.91,92.

# Ozbek, a.g.e 2005, 5.351

5 Bkz.,5326 sayili Kabahatler Kanunu, 40.madde

26 Kunter Nurullah — Yenisey Feridun, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
Ek Kitap” [stanbul, Arikan Yayinevi, 2005, s.294-295
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Mevzuatimizdaki bir diger tutuklama yasagi ise on bes yasini doldurmamig
cocuklar ile ilgilidir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesine gore; “On bes
yasimi doldurmamuis cocuklar hakkinda iist smiri bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karari verilemez”. Ancak bu durum
cocuklarin isledigi biitiin suclar1 degil, tist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiilleri ifade etmektedir. On bes yasindan biiyiik ¢ocuklar, biiyiiklerin
tutuklama sartlarina tabidirler. Ancak bu c¢ocuklarin gozaltinda ve tutukevinde

biiytiklerden ayr1 yerlerde tutulmalar1 gerekir.

Askeri  Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununun
71.maddesinde, sirf askeri su¢lar bakimindan kanunda 6ngoériilen cezanin {ist sinir1
bir yildan az olsa dahi tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Sirf askeri suclar

bakimindan tutuklama yasag1 yoktur.

Tutukluluk stireleri bakimindan ¢ocuk siipheli ve saniklar da CMK 102.

maddesinde yer alan hiikiimlere tabi olacaklardir.*’

CKK 21. maddesine gore; on bes yasint doldurmamis ¢ocuklar bakimindan
ongoriilen tutuklama yasagmin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ocugun sugu isledigi

tarihteki yast g6z 6niinde bulundurulmalidir.***

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 116. maddesine
gore, hiikiimliler hakkinda uygulanan belirli kurallar ve hiitkiimliilerin tutukluluk
haliyle uzlasir nitelikte olanlart tutuklular hakkinda da uygulanabilecektir.
CGTIK’nin 16. maddesine gére; akil hastasi olan tutuklunun iyilesinceye kadar
hakkinda verilmis tutuklama kararinin uygulanmamasi gerekir. Bu kisilerin TCK’nin
57. maddesinde belirtilen yiiksek gilivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi
altina alinmasi gerekecektir. Tutuklunun bu siireleri ceza evinde gecirdiginin kabul

edilmesi gerekir.

27 Tasarda cocuklar bakimindan stirdiiriilen yargilamalarda ¢ocuk stipheli/saniklar bakimimdan

CMK m.102’den farkli olarak ayri tutuklama siireleri 6ngoriilmiistii: CKK Tasart m.21: (1) 15
yasini doldurmamis g¢ocuklar hakkinda iist sinir1 on yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerden dolay1 tutuklama karar1 verilemez. Cocugun sug ve benzeri tehlikelerden korunmasi igin
uygun destekleyici ve koruyucu tedbirler alinarak, gerektiginde cocuga goézetim uygulamasina
karar verilir.

% Solmaz Yusuf, Balo,“Uluslararas1 ilkeler Isizinda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi”,
Ankara, Agustos, 2005, s.282
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3.2.2.3. Samiga Giivence Belgesinin Verilmemis Olmasi

CMK’ nin 246/1. maddesine gore; “Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda
durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi

verebilir ve bu giivence belgesi kosullara baglanabilir.”

Giivence belgesi, gaip veya kagak sanigin ortaya ¢ikmasini ve muhakemede
hazir bulunmasini saglamak amaci ile bagvurulan ve samigi tutuklanmaktan kurtaran
bir belgedir. CMK’ da, “giivence belgesi verilmesi” daha ¢ok gaip saniklar icin
dustintilmustiir.(CMK m.246). Ancak kagaklar hakkinda CMK’ nin 246. ve 248/7.

maddesine gore de giivence belgesi verilebilir.”*’

Sanik hapis cezasi ile mahkum olur veya kagma hazirliginda bulunursa veya
giivence belgesinin bagl oldugu kosullara uymazsa giivence belgesinin hiikmii
kalmaz.”® Giivence belgesinin verilebilmesi icin sam@m istekte bulunmasi sart

olmay1p, Cumhuriyet Savcisinin da talebi aranmaz.

Giivence belgesi ancak gaip sanigin tutuklanmasi miimkiin olan hallerde
verilebilir. Gaiplik belgesini mahkeme verebilir. Cumhuriyet Savcisinin giivence

verme yetkisi yoktur. **' Giivence teminati olarak nakit para gosterilebilir.

Suga giivence belgesi, sanigin isledigi iddia edilen su¢ veya suglar i¢in
dikkate alinir ve giivence belgesi hangi su¢ i¢in verilmis ise sanigi ancak o sugtan
tutuklanmaktan kurtarabilir. Bu nedenle iki sugtan yargilanan sanik hakkinda isledigi
sucun biri i¢in verilen giivence belgesi sonucu sanik mahkemeye ¢ikmis ise, diger

sugtan tutuklanmasinda bir engel yoktur.*>>
3.2.2.4. Tutuklama Kararin Olgiilii Olmasi

Olgiiliiliik ilkesi ceza muhakemesi hukukumuza 3842 sayili Kanunla, 1992

yilinda girmistir.”>> CMUK m.104/sona gore “sorusturma konusu fiilin onemi veya

29 Oztiirk — Erdem, a.g.e., s.524-525

20 Ozbek, a.g.e 2005, 5.932

U Oztiirk — Erdem, a.g.e., s.104

32 Pparlar — Hatipoglu, a.g.e., s.1537

3 Hafizogullar1 Zeki. “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
AUHFD, Ankara, Cilt:45, Say1:6, 1993, 5.35-46.
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uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda, tutuklama haksizliga
sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile amaca
ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.” denilmistir. Bu husus CMK'nin
100/1-2 maddesinde; “isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile

olctilti olmamast halinde, tutuklama karart verilemez ” olarak belirtilmistir.

Tutuklama istemi gelen Oniine hakim olayda oncelikle CMK' nin 100.
maddesindeki sartlarin varligina bakacak ve tiim sartlarin ger¢eklesmesinden sonra,
verilecek tutuklama kararinin; eylemin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6l¢tlii olup olmadigini degerlendirecek, sayet oOlciililiik yok ise

tutuklama karar1 veremeyecektir. Bu norm emredici niteliktedir.

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Anayasamizin
da 13. maddesine agikc¢a girmis olan Slgiliiliik ilkesi anayasal ¢ercevede de giivence

altina alimustir.

Stipheli veya sanik hakkinda giivenlik tedbirine basvurulabilecek hallerde de
tutuklama yapilabilmesinin miimkiin kilinmis olmasi olgtliliikk ilkesine aykirt

254

goriinmektedir™". Akil hastanesine yatmasi gereken ve bu yonde karar verilmesi

gereken bir kisinin tutuklanmasi halinde tutuklamadan beklenen faydaya ulasilamaz.
3.2.2.5. Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

Tutuklama kisi 6zgiirlugiine yonelik en agir koruma tedbiridir. Tutuklama
kararini sadece hakim veya mahkeme verebilir. Cumhuriyet Savcisi, kolluk, adli ya
da idari amir tutuklama karar1 veremez. Bu durum, Anayasa m.19/3’te de giivence

altina alimmustir.
3.2.2.5.1. Sorusturma Evresinde

CMK 101/1 geregince sorusturma evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet
Savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Tutuklama kararim
vermeye yetkili olan hakim, sugun islendigi veya sanigin yakalandig1 yer sulh ceza

hakimidir. Zira CMK 12/1 uyarinca; davaya bakmak yetkisi sucun islendigi yer

24 Aym yonde goriis icin; bkz. Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.347
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mahkemesindedir. Ancak CMK 13/1.maddesine gore; sucun islendigi yer belli
degilse, stipheli veya sanigin yakalandig1 yer mahkemesi yetkilidir. Yetkiye iliskin
bu kuralin tutuklamaya yetkili hakim i¢in de gegerli olmasi1 gerekir. Bagka bir ifade
ile ayn1 anda birden ¢ok mahkemenin (hakimin) yetkili olmas1 degil, kademeli yetki

s6z konusudur.?>

Kovusturma evresinden farkli olarak sorusturma evresinde, sorgu hakimligi
olan sulh ceza mahkemesi kendiliginden tutuklamaya karar veremez. Ancak, CMUK
zamaninda sulh ceza hakiminin boyle bir yetkisi mevcuttu. 5237 sayili CMK ile sulh
ceza hakiminin tutuklamaya karar verebilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin istemi
olmalidir. Ancak Sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Cumhuriyet Savcisina erisilemiyor veya olay genisligi itibari ile savemnin is giiciinii

astyor ise sulh ceza hakimi de istisnai olarak re'sen tutuklama karar verebilir. >

Eger
bir yerin savcist yoksa o yerin sulh ceza hakimi savci gorevini de goriir, o zaman

resen tutuklama talep etmeye de gerek yoktur.
3.2.2.5.2. Kovusturma Evresinde

CMK' nin 101/1. maddesi geregince kovusturma asamasinda sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin istemi tlizerine veya resen mahkeme
tarafindan karar verilir. Mahkeme, iddianamenin kabulii kararin1 veren ve sanigin

yargilamasini yiiriiten mahkemedir.>’

Kovusturma evresinde tutuklu olmayan sanigin durugsmaya gelmesi halinde
verilecek tutuklama kararlarinda sanigin miidafiinin de durusmada hazir bulunmasi
gerekir. Sanigin miidafisi veya vekili yoksa veya tutuklama tedbirine bagvurulacak
durusmada hazir degilse, sanik hakkinda tutuklama karaninin verilebilmesi i¢in
saniga miidafi atanmasi ve sanigin tutuklamaya iliskin savunmasinin ayrica alinmasi

. 258
gerekir.

3 Feyzioglu Metin,”Tutuklama”(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992, s.29

2% Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.360

57 Inci Zekiye Ozen, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir,2008, s.134-135

2% Donay Siiheyl, “Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu”, Vedat Yayinevi, istanbul, 2005, s.124
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Kovusturma asamasinda, sorusturma asamasinda oldugu gibi Cumhuriyet
Savcisinin  tutuklama talebinde bulunmasi sart degildir. Ancak Cumbhuriyet
Savcisinin CMK' nin 33. maddesi uyarinca tutuklama konusundaki miitalaasi

alinabilir.

Durusma sirasinda bir sug islenmesi halinde, hakim veya mahkeme CMK 'nin
205. maddesi geregince durusma sirasinda islenecek su¢u mahkeme tespit edecek ve
bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderecektir. Ancak gerekli

goriirse de failin tutuklanmasina karar verilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yaptigi yargilamalarda,
yiriirliikteki kanunlara gore durusma yapilacagi ve hiikiim verilecegi 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 35/1.
Maddesi ile diizenlendiginden Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yaptigi
yargilamalarda CMK 'nin 100. ve devami maddeleri geregince saniklar hakkinda

tutuklama karan verebilecektir.
3.2.2.5.3. Kanun Yollar1 Evresinde
3.2.2.5.3.1. itiraz incelemesinde

Sorusturma asamasinda tutuklama talebinde bulunan Cumbhuriyet Savcisi,
tutuklama talebinin reddi halinde karar1 veren sulh ceza hakimine itiraz edebilir.
Karar1 veren sulh ceza hakimi, itiraz1 inceleyip karar1 hakli bulursa s6z konusu karar1
diizeltir ve samigin yoklugunda tutuklama karar1 verilemeyeceginden “yakalama
emr1” diizenler. Sulh ceza hakimi tutuklama isteminin reddi kararina itiraz1 yerinde
gormezse, en geg li¢ i¢cinde itiraz1 incelemeye yetkili mercie itiraz konusunda karar

vermek {lizere gonderir.

Tutuklama kararin1 veren mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi ise itirazi
incelemeye yetkili merci yargi c¢evresinde bulunduklar1 Asliye ceza mahkemesi;
tutuklama kararin1 veren mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi ise incelemeye yetkili
merci Agir Ceza Mahkemesi islerini goéren mahkeme baskanidir. Agir Ceza

Mahkemesinin tutuklama karari1 vermesi halinde, o yerde agir ceza mahkemesinin
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birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye,
son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi

var ise, en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir.”>’
3.2.2.5.3.2. Istinaf Incelemesinde

Istinaf, verilen bir kararin, maddi ve hukuki yonlerinin bir baska makam
tarafindan incelendigi kanun yoludur. Istinaf incelemesi yapacak olan Bolge Adliye
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptig1 tiim yargilama islemlerini yapmaya
yetkili oldugundan, sanik hakkinda tutuklama sart ve nedenlerinin istinaf yargilamasi

asamasinda olusmasi halinde, tutuklama karar1 verme yetkisinin kabulii gerekir.
3.2.2.5.3.3. Temyiz Incelemesinde

Temyiz asamasinda Yargitay''n tutuklama karari verme yetkisi yoktur.
Yargitay’daki yargilama sirasinda da tutuklamaya yetkili makam, kovusturma halen

devam ettiginden kovusturmaya yetkili mahkeme yerel mahkemedir.**°

Ancak yerel
mahkemenin hitkkmii vermekle dosyadan elini ¢ektigini ileri siiriip temyizle birlikte
dosyay1 inceleme yetkisinin artik Yargitay’da oldugunu savunan yazarlar da

bulunmaktadir.>®"!

Yargitay inceleme sirasinda tutuklama karar1 veremese de, CMK’ nin 104/3.

maddesi geregi tutuklulugun kaldirilmasi karar1 verebilir.*®*
3.3. SEVK TUTUKLAMASI

5271 sayih CMK ile kural olarak giyabi tutuklama kaldirilmis olsa da,
saniklara ulasilamayan bazi hallerde yakalama emri diizenlenerek samigin yetkili

hakim oniine ¢ikarilmasi saglanmaktadir.

Bu dogrultuda CMK’ nin 98. maddesine gore; sorusturma evresinde c¢agri

lizerine gelmeyen veya ¢agr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin

2% Hakeri — Unver, a.g.e 2010, s.363

20 By yonde goriis i¢in bkz. Kunter — Yenisey — Nuhoglu, 5.790. Kunter — Yenisey — Nuhoglu bu
goriisiine gerekce olarak Yargitay 1. CD’nin 13.07.1959 tarih ve 753/2841 sayili kararini
gostermistir.

1 Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.363, Ozbek, a.g.e 2005, 5.357

22 Hakeri — Unver, a.g.e 2010, 5.363
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istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenir. Kovusturma
evresinde ise; kacak sanik hakkinda resen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi {izerine

hakim veya mahkeme tarafindan yakalama emrinin diizenlenebilir.

CMK’ nin 94. maddesine gore ise; hakim veya mahkeme tarafindan verilen
yakalama emri {izerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en geg
24 saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde
en yakin sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi serbest birakilmadigi
takdirde yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere

tutuklanir.

Yukarida belirtilen bu stireler siipheli veya samigin hakim veya mahkeme

295 Sevk tutuklamas: tamamen kisinin

Ontine goturiilmesi i¢in  Ongorilmiistiir.
mahkemeye bagvurusunu saglamaya yoneliktir. Sevk tutuklamasi sekli bir karar olup,
hakkinda yakalama emri bulunan kisiye ait bilgilerin, yakalanan kisiye uyup
uymadigma bakilmali, uyuyorsa sevk tutuklamasi karari verilecek ve kisi derhal

yetkili hakim veya mahkemeye gonderilecektir.”**

Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi son igtihatlarinda; siipheli veya samigin
ayni giin igerisinde yakalamay1 ¢ikaran mercie ¢ikarilmasi miimkiin iken hakkinda
sevk tutuklamasi yapilmasi amaciyla cezaevine konulup on, on iki giin siire ceza
infaz kurumunda tutulmasinin makul siire olarak degerlendirilemeyecegine

h1'ikmetmi$tir.265

CMK 196. maddesine gore; sanigin, alt smir1 5 yil ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilmesi miimkiin olan sanik
veya siipheli i¢in yol tutuklamasi yapilmadan once istinabenin miimkiin olup

olmadigi o yer sulh ceza hakimince degerlendirilmelidir.**®

263
264

Centel — Zafer, a.g.e., s. 258

Inci, a.g.e., .67

25 yargitay 12. CD, 2011/20114 Esas ve 2011/15700 Esas nolu igtihatlari
266 Koparan, a.g.e., s.163
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3.4. TUTUKLAMA KARARI
3.4.1. Genel Olarak

Stipheli veya sanmigin tutuklanmasi i¢in hakim veya mahkemenin verdigi

karara tutuklama karar1 denir.”®’

CMK’nin 100. maddesinde belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde
stiphelinin tutuklanmasina sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin istemi

tizerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde de mahkeme veya hakim karar verir.

(CMK 101/1)

Tutuklama, siipheli veya sanigin sahsi hiirriyetine ¢ok agir miidahale eden bir
tedbir oldugundan, buna hakimin karar vermesi anayasal teminat olarak

diizenlenmistir. (AY m.19/3)

CMK m.101/1’e gore; Cumhuriyet savcisinin tutuklamaya iligkin istemi ve
mahkemenin buna dair verdigi karar gerekceli olmak zorundadir. Gerekgeler
arasinda adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenler de
yer almalidir.”® “Tutuklama karar”, “tutuklamanin reddi karar’”, “tutuklulugun

2

devami karar1 ya da “tahliye isteminin reddi karart ” nda kuvvetli su¢ siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin Ol¢iilii oldugunu gosteren
deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acgikga gosterilir. (CMK m.101/2).
Kararin igerigi siipheli veya sanmia sozlii olarak bildirilir ve ayrica bir 6rnegi de
yazilmak sureti ile verilir ve bu husus kararda belirtilir. Siipheli veya sanigin
yoklugunda karar verilmesi halinde, tutuklama nedenleri ve sug¢lamalar derhal
bildirilemeyebilir.**® Tutuklama kararinda; siipheli veya sanigm bilinen agik kimligi,
yiiklenilen ve sug teskil ettigi bildirilen eylem, tutuklamanin hukuki ve fiili nedenleri

ile gerekceleri gosterilir.””°

7 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., 5.490

% yagar Osman, “Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu”, Cem Ofset
Yayinevi, Ankara, 2005, s.467

269 Baytar Serdal, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, Ankara, TBBD, Yil: 18,
Say1: 61, Kasim — Aralik 2005, 5.362-363

71 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., 5.490
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CMK ile miilga CMUK 158. maddesindeki sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminin resen tutuklama karar1 verme yetkisi nedeni anlagilamayan bigimde
ortadan kaldirilmistir (CMK 163/1). Buna karsilik kovusturma evresinde
mahkemenin resen tutuklama yetkisi halen devam etmektedir (CMK.101/1).

Tutuklama isteminin reddi halinde siipheli veya sanik derhal serbest birakilir.
Derhal ile kastedilen hemen olmayip, slipheli veya samigin kolluktaki esyalarini
alabilmesi i¢in kolluk merkezine gitmesi gerekebilir. Ancak bu siire, makul olan en

kisa siire olarak anlagilmalidir.””!

Tutuklama isteminde siipheli ve sanik kendisine miidafi se¢mez ise baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir. Kanun koyucu
kanunda belli hallerde zorunlu miudafiligi 6ngérmistiir. Tutuklama isteminde

bulunulmasi da bu hallerden biridir.

Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilir. Ayrica sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun
hakkindaki tutuklama kararint bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat

bildirmesine de izin verilir.?”

Islenen su¢ hafif bir su¢ olup da; delil durumu itibariyle siipheli
tutuklanmamis olsa bile, savclr iddianame ile siipheli hakkinda kamu davasini

acabilecektir.””
3.4.2. Tutuklama Kararmin Verilmesi

CMUK m.106/1°de; “tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa karardan énce
dinlenir, hazir bulunan sanik isterse sorgu sirasinda vekaletname aranmaksizin
miidafii de hazir bulunabilir ve karar verilmeden énce Cumhuriyet Savcisi ile hazir

olan miidafi dinlenir” seklinde bir hitkiim bulunmaktaydi.

71 Ozbek, a.g.e 2006, s.355; Malkoc¢ — Yiiksektepe, a.g.e., 5.490-492

2 Cahgkan Bilal, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Gore Tutuklama”, Adalet Dergisi Say1: 37,
Ankara, s.6

213 Soyaslan, a.g.e 2006, s. 309
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CMK’ nin; “tutuklama istemi ile hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilan kisi
hakkinda verilen kararin icerigi ilgiliye sozlii olarak bildirilecektir” (CMK m.101/2)
hikmii ve “tutuklama talep edildiginde siipheli veya sanik, kendisinin sececegi veya
baro tarafindan goreviendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlanr” seklindeki
dizenlemesi (CMK m.101/3) ile tutuklama kararinin yiize karsi verilebilecegi

anlasilmaktadur.””™

“Tutuklama isteminin reddi” kararina kars1 yapilan itiraz {izerine itiraz mercii
tarafindan, “tutuklama isteminin reddi” karar1 kaldirildiginda, siipheli ya da sanik
hakkinda 'giyapta tutuklama' karari verilemeyeceginden siliphelinin veya sanigin
durusmaya davet edilmesi, gelmez ise yakalanmasi gerekecektir. Bu sekilde davet
edilen ya da yakalandiktan sonra tutuklama istemi ile hdkim oniine c¢ikarilacak
kisiye, Cumhuriyet Savcisinin itiraz dilekgesi ve “tutuklama isteminin reddi kararinin

kaldirilmas1” karari teblig edilmelidir.*"”

Tutuklama bakimindan 5271 sayihi CMK ile getirilen en Onemli
yeniliklerden biri giyabi tutuklama kararinin istisnai hallerde diizenlenmis olmasidir.
Buna gore; siipheli veya sanigin yoklugunda (CMK m.195), yabanci iilkede bulunan
kagaklar hari¢ giyabi tutuklama karar1 verilemeyecektir. (CMK m.248/5)*"°

CMK uyarinca gryabi tutuklama karar1 kaldirildigindan serbest olan siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilmesi i¢in artik yakalama emri
cikarilabilecektir. Sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine sulh ceza

hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.(m.98/1).

Kovusturma evresinde ise, kagak sanik hakkinda yakalama emri resen veya
Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan
diizenlenebilir (m.98/3). Yakalama emri; sorusturma evresinde Cumbhuriyet
Savcisinin istemi ilizerine sulh ceza hadkimi tarafindan ¢ikarilmissa, siipheli bu

yakalama emrini diizenleyen sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilmalidir. Eger yakalama

2% Ozbek, a.g.e 2006, 5.357-358

5 Ozbek, a.g.e 2006, 5.358

7% Feyzioglu Metin, “5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, Yil: 19, Say1: 62, Ankara, 2006, s.53-55
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emri kovusturma evresinde davaya bakmakla gorevli olan hakim veya mahkeme
tarafindan verilmisse; yakalanan sanik, karar1 veren bu hakim huzuruna

cikarilmalidir.

Hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis olan siipheli veya sanik yakalama emrini
cikaran hakim veya mahkemenin yargi cevresi disinda bir yerde de yakalanmis ise;
yakalanan siiphelinin veya samigin 6ncelikli olarak ve en gec yirmi dort saat i¢inde
karar1 veren hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi saglanmalidir. Bu
saglanamiyorsa, yakalanan kisi yirmi dort saat igerisinde en yakin sulh ceza hakimi
huzuruna ¢ikarilmalidir. Kisi serbest birakilmadigi takdirde, sevk tutuklamasi {izerine
yakalama emrini veren yetkili mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere

tutuklanir.?”’

Burada CMUK ’taki gryabi tutuklamanin vicahiye ¢evrilmesi 6rneginde
oldugu gibi sulh ceza hakimi, siipheli veya sanigin yakalanmasi ve oniine getirilmesi
gereken kisi olup olmadigimi kontrol edecek ve eger, dogru kisi degilse serbest
birakacak, dogru kisi ise sevk tutuklamasi yapacak ve yakalanan kisi en kisa

zamanda yakalama emrini veren yetkili mahkeme oniine ¢ikarilacaktir.

Kunter — Yenisey — Nuhoglu 'ma gore; s6z konusu diizenleme sorunlu olup,
hakkinda yakalama emri infaz edilen siipheli veya sanigin yetkili mahkeme huzuruna
cikarilmasi i¢in uzun bir bekleme siireciyle karsilasmasma neden olmaktadir.””
Ancak kanun koyucunun temel amaci; yakalanan kisilerin oOncelikle hakkinda
yakalama emrini veren, siiphelinin dosyasini bilen ve siipheli veya sanigi serbest
birakma olasiligi olan yetkili mahkeme huzuruna c¢ikarilmasi, bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda da kisinin en yakin sulh ceza mahkemesine ¢ikarilmasidir. Sevk
tutuklamasinin temel amaci, kisinin uzun siire hadkim gilivencesinden yoksun bir
sekilde gozaltinda kalmasin1 6nlemek ve yine yakalanan kisinin yakalama emrinde

gergekten adi gegen sahis olup olmadigini tespit etmektir.*”

5320 sayili CMK ’nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a gore;
CMUK ytirtirliikte iken verilmis olan giyabi tutuklama kararlart CMK ’nin yiiriirliige

girmesi ile, m.248/5 (yabanci iilkede bulunan kacaklar) hiikkmii ayr1 olmak {izere

217 Oztiirk — Erdem; bu tutuklamaya, “sevk tutuklamasi” demektedir.
28 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., s.794
2 Feyzioglu, a.g.e 1992, 5.75
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yakalama emri niteligine dontismiistir. CMK m.248/5 maddesi hikkmii sadece
yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda uygulanmaktadir. Feyzioglu; boyle bir
diizenlemenin yiirtirlik kanunu ile yapilmis olmasini yasa yapma teknigi acisindan

elestirmektedir.”*
3.4.3. Tutuklama Kararimin Gerekgeli Olmasi

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasina gore; “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” CMK m.34 uyarinca da; hakim veya
mahkemelerin karsi oy dahil her tiirli kararinin, gerekceli olarak yazilmasi gerekir.
Buna gore; tutuklama istemi yazisi, tutuklama karar1 ve tutuklama halinin devamina
iliskin hakim veya mahkeme kararlarinin da mutlaka gerekceli olmasi gerekir.
Nitekim, CMK’nin 101. maddesinin 2. fikras1 uyarinca da; tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda, kuvvetli su¢ stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligmmi ve tutuklama
tedbirinin ol¢iilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek

acikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu genel diizenleme yaninda tutuklama kararinin gerekgeli olmasi hususunda;
CMK m.101/1,2°de de; “istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.
Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine

iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenlerle gerekceleri gosterilir” denilmektedir.

AIHM tarafindan, ulusal hukukta bireyi ozgiirliigiinden yoksun birakan
onlemin AIHS 'in 5. maddesi anlaminda bireyin keyfiliklere karsi korunmasini
saglayacak bicimde somut gerekcelere dayanmasi gerekliliginin amaglandigi
belirtilmistir.”!

AIHM cesitli kararlarinda, tutuklama kararinin gerekgeli olmamasi nedeniyle
iilkeleri mahkum etmistir. AIHM 'ye gore; tutuklanan Kkisinin, bir suc islemis
olduguna iliskin duyulan makul kuskularin siirmesi, o kisinin tutuklulugunun

devaminin gecerliligi agisindan onsuz olmaz (sine qua non) bir kosul oldugu; ancak

280 Feyzioglu, a.g.c 2006, s.55
281 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Biilteni C:1, Say1: 3-4, 5.72
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bu kosulun, belli bir siireden sonra yeterli olamayacagi bu durumlarda, yargisal
makamlar tarafindan o6zgirliikkten yoksun birakmayi hakli kilmak i¢in belirtilen
gerekeelerin  devam edip etmedigine karar verilmesi gerekir.”® Tutukluluk
gerekceleri “ilgili” ve “yeterli” ise, AIHM bu durumda, yetkili ulusal makamlarin

yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda “gerekli 6zeni” gosterip gostermediklerini saptar.

Tutuklama karariin gerekgeli olmasi sayesinde, tutuklamanin kanuna uygun
yapilip yapilmadigi anlasilacak, bu durum da siipheli ve sanik ile midafiinin
tutuklama nedenini 6grenip savunma yapmasina, itirazi inceleyecek merciin ise

denetim yapabilmesine olanak saglayacaktir.”*®

Cumbhuriyet Savcist da, adli kontrole tabi suglarda tutuklama isteminde
bulunurken, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili

PR . 4. 284
nedenleri gostermelidir.

“Tutuklamanin devami1” ve “tahliye isteminin reddi” ne iliskin kararlar da
tutuklama karar1 olup, bu hallerde de bu kararlar1 gerektiren, hukuki ve fiili nedenler

ile gerekce gostermek zorunlulugu vardir.
3.4.4. Tutuklama Kararimin Bildirilmesi

Anayasa m.19/4’e gore; “ Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarmmdaki iddialar her halde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim

huzuruna ¢ikartlincaya kadar bildirilir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.5/2’de de; “tutuklanan her ferde,
tutuklanmasini gerektiren nedenler ve kendisine karsi yapilan biitiin su¢clamalar en
kisa zamanda ve anladig: bir dilde bildirilir” denilmistir. Bu diizenlemenin temel
amaci, tutuklama ile dogabilecek muhtemel maddi hatalarin engellenmesinden

ziyade, tutuklamaya karsi yapilabilecek itiraz hakkinin etkin bir bi¢imde

22 Wemhoff v./Almanya karari, Ringeissen v./Avusturya karari
283 Centel — Zafer, a.g.e., s.358
2 Ozbek, a.g.e 2006, 5.273
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kullanilabilmesini saglamak ve yine tutuklanan kisinin etkin ve silahlarin esitligi

. e e - - 2
prensibine uygun olarak ona kendisini savunma olanagin saglamaktir.”®

AIHM Kkararlarinda da belirtildigi gibi, bir kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun
birakildig1 ilk zamanlar, kot muameleye maruz kalma riskinin en yogun oldugu
zamanlardir. Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT) de bu konuda siirekli yaptig
ziyaretler sonucunda iilkelere tavsiyelerde bulunmaktadir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilerin avukat yardimindan yararlanmasi, yakinlarina haber verilmesi ve

bir hekimin kontroliinden ge¢mesi temel giivencelerdendir™.

Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki tahliye isteminin
reddine iliskin kararlar, hukuki ve fiili nedenleri ile birlikte siipheli veya saniga sozlii
olarak tutuklama oturumunda bildirilmelidir (CMK m.101). Ayrica sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir. Stipheli veya sanik yabanci
oldugunda, tutuklama durumu yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde vatandasi

oldugu devletin konsolosluguna da bildirilir.(CMK. m107/3)

CMUK m.107°de de, CMK’daki diizenlemenin benzeri bir diizenlemeye yer
verilmigti,. CMUK m.107/1 'de tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasima iliskin
her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla
gecikmeksizin haber verilecegi, CMUK m.107/2'de ise, sorusturmanin amacini
tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye bizzat bildirecegi belirtilmistir.

Anayasa m. 19/6’ya gore; “kisinin tutuklandig: yakinlarma derhal bildirilir”.
CMK m.107'ye gore de; “tutuklama ve tutuklulugun uzatilmasina dair verilen her
karar tutuklunun bir yakimina veya belirledigi bir kisiye, hdkim veya mahkeme

’

karariyla gecikmeksizin haber verilir.’

285 Goleikli Feyyaz, “Kisi Ozgiirligii ve Kisi Givenligi”, insan Haklart Kurallarinmn ¢ Hukukta
Uygulanmasi, AUSBF IHM Yaynlar1, Ankara, 1992, s.209

2 Gemalmaz Mehmet Semih, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (Madde 3/iskence Yasag
Analizi)”, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2006
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Anayasa ve CMK'da da belirtilen yakinlar1 kavramina akraba, es, ortak,
patron, sozlii, nisanli, arkadas vs. girmektedir. Yakin kavramindan giivenilen kisiyi

anlamak gerekir.”®’

Bildirim zamani Anayasa’da “derhal” ve CMK’da ‘“gecikmeksizin” olarak
diizenlenmistir. Bildirim vakit gecirilmeksizin en seri miidahale araclar ile

yapilmalidir. Bildirimde yetki, tutuklama kararini veren mahkeme veya hakimdedir

Tutuklanan kiginin, tutukluluk durumunu yakinlarina bizzat bildirmesi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek ise yani kisilere veya esyaya karsi
onlemlerin etkisiz kalmasia yol agacak, bazi deliller karartilacak, baz1 bilgilere
ulagilamayacak ise CMK’nin 107/2. maddesinde belirtilen istisnai durumdan

bahsedilir.?%®

Kisinin tutuklandiginin veya tutukluluk halinin devamina iliskin kararin
tutuklanan kisi tarafindan belirledigi bir kisiye bizzat bildirilmesinin, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirecegi konusunda takdir yetkisi hakkinda kanunda bir agiklik
bulunmamakla birlikte bu yetkinin tutuklama karar1 veren hakim veya mahkemeye
ait oldugu™ goriisii oldugu gibi hakimin bildirmede sakinca bulunmasi halinin
devam ettigini tespit etme, izleme olanagi bildirimde sakinca bulunmasi durumunun
devam edip etmedigi daha sonra infaz hakimi tarafindan denetlenmelidir goriisti de

bulunmaktadir.>”’

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi tutuklular bakimindan bildirim zorunludur.
Tutuklanan kisi yabanciysa, vatandasi oldugu tilkenin biiyiik el¢iligine veya
konsolosluguna haber verilir. Ancak yabanci sanik karst ¢ikarsa bu bildirim
yapilmaz. Tutuklandigiin konsolosluga bildirilmesinin istenmesi seklindeki sanik
isteminin yazili olmasi gerekir. Yabanci tutukluya tutuklandiginin bildirilmesi

hususunda tercimani araciligi ile bu bildirime karsi ¢ikma hakki anlatilmalidir.

27 Centel, a.g.e 1992, .86

8 Centel — Zafer, a.g.e., s. 360

289 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.792; Ozbek, a.g.e 2005, 5.369; Centel — Zafer, a.g.c., 5.360

0 Giiliisiir Emre, “Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.75

®
o x
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Yabancmin tutuklandiginin bildirilmesinde, sorusturmanin amacint tehlikeye

v e 291
diisiirme sarti aranmamaktadir.”’

CMK'nin 107/3. maddesi ile diizenlenen yabanci tutuklunun vatandasi oldugu
ilkenin biiyiik el¢iligine veya konsolosluguna bildirilir hiikmii  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu 24.04.1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi'nin 36/1-b maddesinde diizenlenilmis olup, bu madde geregince;
“ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden devlet'in yetkili makamlar: gonderen Devlet'in
bir uyrugunun gonderen Devlet Konsoloslugu gorev ¢evresinde tutuklanmasindan,
hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina
almmasindan vakit gecirmeksizin soz konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir.
Tutuklanmug, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina
alimmis olan kisiden konsolosluga hitaben sadir olmus her tiirlii haber, keza, anilan
makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle

’

taminmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir.’
3.4.5. Tutuklama Kararmmn Yerine Getirilmesi

Tutuklama karari, tutuklamaya karar vermeye yetkili merciler tarafindan
stipheli veya sanigin sorgusunun yapilmasindan sonra verilecektir. Tutuklama karari
verildiginde stipheli veya sanik hakkinda yeterli kadar tutuklama miizekkeresi
diizenlenecek ve bir 6rnegi de siipheli veya samiga verilecektir. Tutuklama karari
“tutuklama miizekkeresi” ile yerine getirilir.292 Hakkinda tutuklama karar1 verilen
stipheli veya sanik karar1 veren hakim veya mahkeme tarafindan tutukevine

gonderilmek tlizere kolluga teslim edilecektir.

Tutuklama kararinin yerine getirilmesi hakkinda CMK”’ da diizenleme yoktur.
Bu husus 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(CGTIK) m.111 ve devanu maddelerinde diizenlenmistir.”>® Bu kanunun yani sira
tutuklama kararmin yerine getirilmesi hususunda ayrica AMKYUK m.244/son, Ceza

ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’nun uygulama kosullarini

1 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., 5.508

22 Toroslu Nevzat — Feyzioglu Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Yaymevi, Ankara, 2009,
s.199

23 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.527
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belirten Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Tiiziik 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m.39 ve Askeri Ceza ve Tutuk
evlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Yonetmelik’te (ACTYCIDY)

diizenlemeler bulunmaktadir.

Tutuklama karar1 verildiginde diizenlenen tutuklama miizekkerelerinden biri
Cumhuriyet Savciligma gonderilir ve Cumhuriyet Savciligi tarafindan verilen
talimatlar {izerine siipheli veya sanik tutuk evine gonderilir ve bu sekilde stiphelinin

veya samigin tutuk evine konulmast ile tutuklama karari yerine getirilmis olur.***

Sorusturma, bizzat sulh ceza hakimi tarafindan yapilip da, bu sorusturma
sonucunda hakim tutuklama karar1 da vermisse hakim ayni zamanda sorusturma
makamin1 da temsil ettiginden verdigi kararin infazi i¢in dogrudan kolluga

géndererek yerine getirilmesini isteyebilir.**

Tutuklama kararinin infazi i¢in yasalarimizda herhangi bir zaman sinirlamasi
olmayip, gece giindiiz, hafta i¢i hafta sonu, bayram ve tatil glinlerinde de tutuklama

karar1 yerine getirilebilir.*®

Sanik veya stipheli hakkinda ayni anda birden ¢ok tutuklama karar1 verilmisse
veya baska sanigin bir sugtan mahkimiyet karar1 varsa, hangi kararin 6nce yerine
getirilecegi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu kararlarin  hepsi ayni1 anda infaz
edilemeyeceginden infazda oncelik 'hiikme' taninmaktadir. Uygulamada tutuklama
kararlar1, tutuklama kararinin verilis tarihine gore veya tutuk evi kayit sirasina gore

yapilmaktadir.””’

Bazi durumlarda tutuklama kararmin infazi ertelenebilir. Ornegin; Anayasa
m. 83/2’ye gore, slipheli durumunda olan milletvekili i¢in tutuklama kararinin infazi

kural olarak Meclis dokunulmazliginin kaldirilmasina kadar ertelenir.

CGTIK 116. maddesinin yollamasiyla, CGTIK m.16'ya gore; akil hastaligina

yakalanan tutuklunun tutuklama kararinin infazi tutuklu iyilesinceye kadar

% Toroslu — Feyzioglu, a.g.e., s.199

25 Centel, a.g.e 1992, .81
26 Centel, a.g.e 1992, .81
7 Yurtcan, a.g.e 2002, 5.236-237
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ertelenebilir. Bu halde tutuklu, TCK m. 57’de belirtilen saglik kurumunda koruma ve
tedavi altina alinir. Tutuklunun saglik kurumunda gecirdigi siireler ceza evinde
gecmis sayilir. CGTIK m.16/2 uyarinca; akil hastalign haricindeki hastaliklar
bakimindan da tutuklamanin infazi1 tutuklu i¢in kesin bir hayati tehlike teskil ediyorsa
tutuklulugun infaz1 iyilesinceye kadar ertelenebilir. Yine CGTIK 116. madde
yollamasiyla CGTIK 6/4. maddesine gore; gebe olan veya dogurdugu tarihten
itibaren alt1 ay gecmemis bulunan tutuklu kadinlar hakkindaki tutuklama kararinin
infaz1 da ertelenebilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan baska birine verilmis ise,

dogumdan itibaren iki ay gecince tutuklama karar1 infaz olunur.

Tutuklama kararmin infazinin ertelenmesine yonelik bu hiikiimler aslinda
hiikiimliiler icin diizenlenmis ise de; tutuklamayla bagdastigi olgiide tutuklular
bakimindan da uygulanmalidir. Zira hakkinda ceza yargilamasi yapilip da ceza
verilmis ve bu cezasi kesinlesmis olan hiikiimliiye taninan bu haklarin, masumiyet
karinesinden yararlanabilen ve yargilama sonrasinda beraat etme ihtimali bulunan

tutuklu hakkinda evleviyetle uygulanabilmesi gerekir.*”®

CGTIK 111/1. maddesine gore; “Tutuklular ic ve dis giivenlik gorevlisi
bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, 34 iincii
maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar siivekli olarak kapali tutulan
ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan
normal giivenlik esasina dayali tutuk evlerinde veya maddi olanak bulunmadigi
hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarmin bu amaca ayrilmig boliimlerinde

tutulurlar.”

Tutuklu ve hiikkiimliiniin ayr1 yerlerde tutulmasi zorunludur. Zira tutuklu bile
olsa siipheli veya sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii

bulunmadigindan masum sayilir ve Anayasa'daki masumiyet karinesinden yararlanir.

28 Centel — Zafer, a.g.c., s.368-369
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3.5. TUTUKLAMA KARARINA KARSI KANUN YOLU
3.5.1. Genel Olarak

Tutuklama kararina, tutuklugun devami kararina, tutuklulugun kaldirilmasina
veya adli kontrol tedbiri uygulanmasina iligkin hakim ve mahkeme kararlarina karsi
itiraz edilebilir. Bu husus Anayasa m.19/8’de de “Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin - kanuna aykwriligi  halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili yargi merciine basvurma hakkinda sahiptir” seklinde diizenlenerek

tutuklama kararina itiraz hakki anayasal bir giivenceye kavusturulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.5/3’e gore de; “Sozlesmeye uygun olarak
tutuklanan kisinin, hemen bir hdkim veya adli gorev yapmaya yetkilendirilmis diger
bir memur huzuruna c¢ikarilmaya ve ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin incelenip bu
hususta kisa bir siirede karar verilerek, durumunun kanuna aykirr goriilmesi halinde

tahliyesine karar verebilmek i¢in bir mahkemeye itiraz hakki vardir.

CMK 263. maddesi uyarinca; tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit
katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutuk evi midiiriine beyanda
bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek hakkinda verilmis tutuklama
kararmna itiraz edebilir. Zabit katibine veya kurum miidiiriine basvuru halinde
bagvuru beyan1 veya dilekgesi ilgili deftere kaydedilip, bu hususlar1 belirleyen bir
tutanak Ornegi derhal tutukluya verilir. Bu tutanak ve dilek¢e derhal ilgili
mahkemeye gonderilir. Zabit katibi veya kurum miidiiriince bu islemlerin yapildigi

tarihte, itiraz i¢in belirlenen siireler kesilmis saylhr.299

Kanunda yazili istisnalar disinda tutuklama kararma itiraz incelemesi
durusma yapilmaksizin evrak tizerinden yapilir. Ancak gerekli goriiliirse Cumhuriyet
Savcisi ve miidafi de dinlenebilir. itiraz hakkinda karar, miimkiin olan en kisa siirede

verilmelidir. Itiraz1 yerinde géren merci, itiraz konusu hakkinda da karar verir. Itiraz

2 Sentuna, a.g.e., s.84

111



merciinin verdigi kararlar kesin olup, istisnasi ilk defa merci tarafindan verilen

tutuklama kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilecek olunmasidir.*®
3.5.2. itiraz Edebilecek Kisiler

Stipheli veya sanik, CMK.101/1'e gore hakkinda verilen tutuklama kararina
itiraz edebilir. Cumhuriyet Savcisinin tutuklama istemi sulh ceza hakimi tarafindan

yerinde goriilmezse Cumhuriyet Savcisi tarafindan da bu karara itiraz edilebilir.

Tutuklama kararma karsi itiraz, Cumhuriyet Savcisinin veya taraflarin karari
ogrendigi glinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilekge
veya tutanaga gecirilmek iizere zabit katibine yapilacak bir beyanla olur. CMK
268.maddesine gore kararina itiraz edilen mahkeme itiraz1 yerinde goriirse kararini
duzeltir. Yerinde gormezse en ge¢ ii¢ giin icinde itirazi incelemeye yetkili mercie

gonderir.(CMK. m. 104-105)

Tutuklama ve tutuklamama kararlar1 itiraz merciince yerinde goriiliirse, bu
kararlar kesindir. CMK 98/1'in son ciimlesine gore; “tutuklama isteminin reddi
kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafinda da yakalama emri diizenlenebilir”.
Ret karar1 veren hakim veya itiraz1 incelemeye yetkili merci, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yapilan tutuklama isteminin reddi kararina itirazi inceleyecek, tutuklama
sartlarinin gerceklestigine iliskin kuvvetli stipheye ulagmasi halinde siipheli hakkinda
yakalama emri diizenleyebilecektir. Buradaki yakalama emri CMK 90. maddesindeki
yakalama tedbiri olmayip, siliphelinin hakim huzuruna ¢ikarilip yoklugunda

tutuklama karar1 verilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.*"’

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan tutuklama isteminin reddi kararina itiraz
halinde mercii, dosya tizerinden inceleme yaparak CMK m. 98/1'e gore yakalama
emri diizenleyebilecektir. Bu karar1 tutuklama talebini reddeden hakim veya

tutuklama isteminin reddini incelemeye yetkili itiraz mercii verebilir. CMK 271/4'de

300 Sentuna, a.g.e., 5.84-85; Ozbek, a.g.e 2005, s.357
' Malkog - Yiiksektepe, a.g.e., 5.493
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gosterilen tutuklama karar1 yoklukta verilemeyeceginden itiraz mercii, yakalanip

savunmasi alman siipheli hakkinda tutuklama karar1 verebilecektir.’”

Cumhuriyet Savcisinin, slipheli veya sanigin saliverilme talebinin reddi
lizerine yapilan itirazin kabulii ile verilen tahliye kararmna karsi itiraz yetkisi

bulunmamaktadir.(CMK 105)
3.5.3. itiraza inceleme Makamlar:

Sulh ceza hakiminin tutuklamaya dair kararlarma yapilan itirazi inceleme
yetkisi yargi g¢evresinde bulunan asliye ceza mahkemesine aittir. Asliye ceza
mahkemesinin tutuklamaya dair kararlarina yapilan itiraz1 inceleme yetkisi, yargi
cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine aittir. Sulh ceza isleri, asliye ceza
mahkemesi tarafindan yapiliyor ise itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi

baskanina aittir. (CMK 268/3)

Agir ceza mahkemesi baskani ile agir ceza mahkemesinin tutuklamaya dair
kararlarina yapilan itirazi inceleme yetkisi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden
cok dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa

en yakin agir ceza mahkemesine aittir. (CMK 268/3)

Yargitay Ceza Dairelerinin kararlar1 ile Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairelerinin kararlarina yapilan itirazlarda yetki; karar1 veren iiyenin kararinda
gorevli oldugu dairenin baskanina, daire bagkani ile ceza dairesinin kararma karsi
numara itibari ile izleyen ceza dairesine; karari veren daire son numarali daire ise

birinci ceza dairesine aittir.

Yargitay'a yapilan tutukluluga itirazlar CMK m. 104/3 geregi dosya
tizerinden incelenerek karar verilir. Hitkmii veren mahkeme vermis oldugu hiikiim ile
birlikte dosyadan el ¢ekmis oldugu i¢in, hiikkmen tutuklu saniklarin yapmis olduklar
tutukluluga itirazlar1 inceleme yetkisi Yargitay’dadir. Nitekim Yargitay 1. Dairesi bir

kararinda; Yargitay’a yapilan tahliye isteminde temyiz incelemesi sirasi gelmeyen

392 Sen Ersan — Ozdemir Bilgehan, “Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin

Korunmasi”, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2011, .99
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dosyayi tahliye talebi ile sinirli olmak tizere inceleyerek sanik hakkinda hitkkmolunan
ceza miktarina ve tutuklulukta gegen siireye gore tahliye isteminin reddine karar

vermistir.””

3.5.4. Itiraz Incelemesi Ve Sonuclar

Sulh ceza hakimi, Cumhuriyet Savcisinin tutuklama talebi karsisinda kabul ya
da ret karar verebilecektir. Sulh ceza hakiminin tutuklama talebinin reddine iligkin
kararina itiraz {lizerine, merci tutuklama karar1 verebilecektir. Merciin verdigi
tutuklama kararma karsi itiraz miimkiindiir. Tutuklama talebinin reddine dair merci

3% {1k defa merci tarafindan verilen kararlara itiraz miimkiin

karar1 ise kesin karardir.
olup, itiraz edilebilir. Yani Cumhuriyet Savcisinin tutuklama talebi ile sulh ceza
hakimi Oniine ¢ikan siipheli veya sanik tutuklanmazsa Cumhuriyet Savcisi bu karara
itiraz edebilir. Cumhuriyet Savcisinin itirazin1 incelemeye yetkili merci tutuklama
karar1 verirse, merci tarafindan ilk defa verilen bu tutuklama kararina karsi itiraz

. . . 305
miimkiindiir.

Stipheli veya sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama karari verilmis olup da,
bunlardan infaz edilemeyen tutuklama kararlarina karst da itiraz edilebilir.
Stiphelinin veya sanigin tutukluluga itiraz ettigi sirada, sanik hakkinda verilmis
mahkumiyet hitkkmii kesinlesirse, tutuklama artik mahkumiyete dontiseceginden itiraz

istemi konusuz kalacaktir.>*

Tutuklama sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde tutuklama karar1 veren
hakim veya mahkeme resen veya talep iizerine tutuklama kararimi geri alabilir.
Sorusturma sathasinda Cumhuriyet Savcist ve tutuklu stipheli ya da stipheli mudafii
de tutuklu siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasii sulh ceza
hakiminden isteyebilirler.””” Siipheli hakkinda Cumhuriyet Savciligi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde siipheli serbest kalacaktir.

(CMK 103/2)

% Yargitay 1. CD, 2005/3139 Esas, 2006/79 Karar sayili karari
3% Ozbek, a.g.e 2006, s.284

305 Ozbek, a.g.e 2006, s.357

396 Centel — Zafer, a.g.c., s.364

307 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.526
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3.6. TUTUKLULUGUN DENETLENMESI
3.6.1. Genel Olarak

Cumhuriyet Savcist sorusturmanin etkin stijesi olarak tutuklama tedbirinin
gereksiz olduguna kanaat getirdiginde siipheliyi 'resen' serbest birakabilir.
(CMK.163) Tutuklugun denetlenmesi yontemlerinden biri bu sekilde Cumhuriyet
Savcisinin tutuklulugu resen denetlemesi olup, ayrica Cumhuriyet Savcisinin istemi
tizerine hakim veya mahkeme tarafindan (CMK m. 103, 108), stipheli veya sanigin
istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan (CMK m. 104, 108), en son olarak da
hakim veya mahkeme tarafindan da resen tutuklulugun denetlenmesi miimkiindiir.
Asagida ayrintili sekilde tutukluluk halinin devaminin yetkili merciler tarafindan

kendiliginden denetimi incelenecektir.
3.6.2. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuk evinde bulundugu siire icinde CMK.
m.108/1'e gore; en gec otuzar glinliik siireler itibari ile tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, sulh ceza
hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri goz ontinde bulundurularak karar
verilecektir. Sorusturma asamasinda tutuklu bulunan siipheli de hakkindaki

tutuklama kararinin gézden gegirilmesini isteyebilir.”®

Tutuklama nedenlerinin otuz giinliik siire dolmadan 6nce sona erdigi yolunda
ciddi belirtilerin bulunmasi halinde, Cumhuriyet Savcist sulh ceza hakiminden
tutuklama kararinin incelenmesini talep edebilir. Otuz giinliikk siire dolmadan 6nce
tutuklama kararinin incelenmesinin talep edilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin

ortadan kalktigina iliskin ciddi ibarelerin bulunmas: gerekir.’”

CMK m.103/2 uyarinca; sorusturma evresinde siipheli hakkinda tutukluluk

halinin gereksiz oldugu kanaatine varan Cumhuriyet savcisi siipheliyi kendiliginden

310

serbest birakabilir.” "~ Siiphelinin tutukluluk halinin devami konusunda kanaate sahip

308 Koparan, a.g.e., s.171
399 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.798-799
310 Centel — Zafer, a.g.e, s.364-365
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olan Cumhuriyet Savcist ise; tutuklulugun devami talebini sulh ceza hakimine
bildirir. Sulh ceza hakimi dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda tutuklama
sart ve nedenlerinin halen mevcut oldugu kanisina varirsa tutuklulugun devamina
karar verir. Bu tutuklulugun devami karari, ilk tutuklama karariin yerine gecen bir
tutukluluk karar1 olup, siipheliye tethim ve tebligi gerekir.*'' Tutuklulugun devamu

karar itiraza tabidir.

Otuz giinliik siire giin hesabiyla yapilir. Stipheli tutuklandig: giin otuz giinliik
stireye dahil olmayip tutuklama kararindan sonraki giin otuz giinliik siire islemeye

baglar.

Tutuklulugun devami konusunda sulh ceza hakiminden bu hususta talep
yetkisine sahip olan Cumhuriyet Savcisi, eger tutuklama sart ve nedeninin ortadan
kalktig1 kanisinda ise tutukluyu kendiliginden serbest birakma yetkisine sahiptir
(CMK’nin 103/2). Ayrica sulh ceza hakiminden tutuklunun serbest birakilmasini
istemesine gerek yoktur. Tutukluluga iliskin inceleme istemi, siipheli veya miidafi

tarafindan da yapilabilir.’'?

Cumbhuriyet Savcisi, stipheli ve miidafii de aymi siire i¢inde sulh ceza
hakiminden, siiphelinin adli kontrol altina almarak serbest birakilmasini

isteyebilir.*"?
3.6.3. Kovusturma Evresinde

CMK’nun 108/3 maddesine gore;hdkim veya mahkeme, tutuk evinde bulunan
sam@in tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da CMK m. 108/1°de 6ngoriilen siire
icinde Cumhuriyet Savcisi, sanik veya miidafiin talebi olmaksizin da resen karar
verir. Kovusturma evresinde; her oturumda tutuklu samigin tutukluluk durumunun

gozden gecirilmesi gerekir.

3 Ozbek, a.g.e 2006 , 5.274-275.
312 Centel — Zafer, a.g.c., 8.365
313 Sahin Cumhur, a.g.e 2007, 5.230
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Kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme onceki tutuklama nedeninin
sona erdigini ancak tutuklu hakkinda yeni bir tutuklama nedeninin ortaya g¢iktigi
kanaatine varirsa, sanig1 eski tutuklama nedeninden tahliye edip, yeni ortaya ¢ikan

nedenden dolay1 tutuklama karar1 vermelidir.”'*
3.6.4. Kanun Yollar1 Evresinde

Istinaf asamasinda tutuklama sart ve nedenlerinin olusmasi halinde istinaf

mahkemeleri tutuklama karar1 vermeye yetkilidir.

CMK 104/3.'e gore; istinaf incelemesi sirasinda, mahkemenin saliverme
talebini inceleme ve bu konuda karar verme yetkisi oldugu gibi, bu durumu resen
inceleme yetkisi de vardir. Istinaf yargilamasinda deliller tekrar toplanabilir, taniklar
istinaf mahkemesince dinlenebilir, sanigin da tekrar sorgusu yapilabildigi i¢in; istinaf
yargilamasi1 ikinci bir yargilama niteliginde olup bu asamada hiikiim heniiz
kesinlesmemis oldugundan kovusturma asamasi da devam etmektedir. Bu sebeplerle,

sanik hakkinda otuz giin incelemesinin istinaf agamasinda yapilmasi gerekir.

Ik derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasmda tutuklu bulunan,
kesinlesmemis hiikiimle birlikte tutukluluk hali sona erdirilmeyen tutukluya

“hiikmen tutuklu” denir.*"

Hitkkmen tutuklu saniklarin, tutukluluk halinin temyiz asamasinda da
denetlenmesi zorunludur. Temyiz asamasinda tutuklama sartlarini denetlemeye ve
tutukluyu serbest birakmaya Yargitay yetkilidir. Ancak Yargitay, ilk derece
mahkemeleri gibi tutuklulugun devami konusunda otuzar giinliik inceleme
yapmamakta, mahkumiyet hilkkmiiniin bozulmas1 halinde tahliye veya tutuklulugun

devamna iliskin karar vermektedir.’'®

Kanunda Yargitay'in tahliye karar1 verebilecegini 6ngéren agik bir diizenleme

yoktur. Ancak, Yargitay ictihatlariyla, temyiz incelemesinde Yargitay’in tahliye

314 Feyzioglu, a.g.e 1992, 5.119
> Giinay Erhan, “Uygulamali, igtihatli, Notlu Tiirk infaz Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara,
1996, s.42
316 Ace., s.47
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karar1 verebilecegi agik bir bigimde kabul edilmektedir.’'” Yargitay uygulamada otuz
giin incelemesine iliskin kendisini yetkili gormemekte, sanig1 tahliye etme yetkisini

kural olarak mahk{imiyet hiikmiinii bozarken kullanmaktadir.
3.7. TUTUKLULUK SURELERI
3.7.1. Genel Olarak

Tutuklama kisi ozgiirligiine en yogun miidahale eden bir koruma tedbiri

oldugundan, keyfiligin 6nlenmesi i¢in belli siirelere tabi tutulmustur.

Anayasa'nin 19. maddesine gore; tutuklanan kisinin makul siire iginde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme

haklar1 vardir.

1412 sayilt CMUK'ta 3842 sayili yasa degisikliginden 6nce tutuklama i¢in bir
ust smir yoktu. 3842 sayili yasa degisikligi ile CMUK 110'a gore, hazirlik
sorusturmasinda tutukluluk siiresi en ¢ok 6 ay olabilirdi. Tutuklu sanik hakkinda
dava agilmissa; tutukluluk siiresi hazirlikta gegen siire ile beraber en ¢ok 2 yildu.
Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmasi nedeni ile
kamu davasinin agilamamasi ve hiikiim tesis edilememesi hallerinde, sugun cezasinin
alt sinir1 yedi seneden az ise tutukluluk hali kaldirilmakta, yedi seneden fazla ise
tutuklama sebebi, delil durumu ve sanigin sahsi halleri dikkate alinarak tutukluluk
halinin devamina ya da sona erdirilmesine karar verilmekte ve bu gibi durumlar i¢in
gerektiginde nakdi kefalette aranmaktaydi. Yani sugun cezasinin alt sinirt yedi yil ve
daha az olan suglarda tutuklama iist simri belli degildi.>'® Bu durum da uygulamada
ceza mahkimiyetinden daha fazla stiren tutukluluk siirelerine sebebiyet

vermekteydi.’"

5320 sayili CMK Yirtrlik Kanunu 12. maddesi geregince; Ceza
Muhakemesi Kanununun 102. maddesi, ayni kanunun 250. maddesinin birinci

fikrasinin (c) bendinde yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin goérev alanina giren

317" Aym yénde goriis icin bkz. A.e., 5.47
318 Ozbek, a.g.e 2006, 5.282
319 Elestiri i¢in bkz; Centel, “Tutuklama ve Yakalama”, s.159-160
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suglar bakimindan, 31 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girer. Bu siire zarfinda 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanununun 110 uncu maddesinin uygulanmasina

devam olunur.
3.7.2. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Girmeyen islerde

5271 sayili CMK' da tutukluluk siireleri agik¢a belirlenmis olup, bu siirelerin
belirlenmesinde sugun agir ceza mahkemesinin gorevine girip girmedigi kriteri esas
alinmustir.’*® Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Zorunlu hallerde gerek¢e gosterilmek sureti ile bu
stire alt1 ay daha uzatilabilmektedir. Maksimum tutukluluk siiresi bu durumda on

sekiz ay olabilmektedir.

Agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen suglar bakimindan gecerli olan
tutukluluk stiresi, 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile degistirilmis olup,
degisiklikten once tutukluluk siiresi alti ay olarak Ongoriilmiis, zorunlu hallerde
gerekcesi de gosterilerek dort ay daha uzatilabilecegi kabul edilmisti. Degisiklikten
once tutukluluk stiresi uzatma ile birlikte toplam 10 ay iken, degisiklikten sonra 18

ay olmustur.

Belirtilmelidir ki; cezanin alt smirmin belirlenmesinde kural olarak
iddianamedeki eylem esas alinir. Ancak mahkeme sugun hukuki nitelendirmesinin
degisebileceginden bahisle ek savunma vermis ise; ek savunmaya esas alinan

nitelendirme goz 6niine alinabilir.**!
3.7.3. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

CMK. 102/2 maddesine gore;agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Yine zorunlu hallerde ve gerekce gdosterilmek
sureti ile bu siire ti¢ y1l daha uzatilabilmektedir. Uygulamada uzatma siirelerinin
toplaminin m1 3 yili gecemeyecegi, yoksa asil siire ile birlikte toplam 3 yili mu1
gecemeyecegi yoniinde bir tartisma baslamistir. Eger uzatma siiresinin toplaminin 3

yil1 gegmeyecegi kabul edilecek olursa, tutuklama siiresi en fazla 2+3=5 yil olabilir.

320 Centel — Zafer, a.g.e., s.361
21 Ae., 5362
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Buna karsilik ifade, asil tutuklama siiresi olan 2 yil ile birlikte toplam 3 yili
gecemeyecek seklinde kabul edilecek olursa, uzatma stiresi 1 yil seklinde
anlagilmalidir.(2+1=3) Ancak uygulamada agir ceza mahkemesinin goérevine giren

islerde toplam tutukluluk siiresi bes y1l olarak kabul edilmektedir.**

CMK 2001 tasarisinda tutukluluk siiresi 2 y1l iken, alt komisyon agir cezalik
isler icin bu siireyi iki art1 bir olarak, yani toplam tutukluluk siiresini {i¢ y1l olarak
belirlemistir. TBMM Adalet Komisyonu, ti¢ art1 bir formiiliinii, yani toplam ti¢ yillik
tutuklama siiresini az bularak, iki art1 ti¢ formiiliinii kabul ederek, toplam tutukluluk
stiresini bes yila ¢ikartmistir. Bu diizenlemeler ile uzatma siireleri temel siirelerden

daha uzun olarak belirlenmistir.
3.7.4. Bolge Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesi kapsamina giren suglarin islenmis
olmas1 halinde CMK m.102’den farkli tutukluluk siireleri kabul edilmis olup,
TMK’nin 10. maddesine gore, “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325,
ve 332. maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alti
ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan sucglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda
ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.” Bu nedenle; bolge agir ceza
mahkemelerinde goriilen TMK m.10 kapsamindaki suglar bakimindan tutukluluk
stiresi dort yil, uzatma siiresi de alt1 y1l olmak tizere toplam tutuklulukta gegecek siire

on y1l olarak uygulanir.

Tutukluluk stirelerinin dolmasi ile siipheli veya sanigin tutuklama kararini
veren merci tarafindan derhal serbest birakilmasi gerekir. Kanunda ongoriilen
tutukluluk stiresinin dolmas1 halinde siipheli/sanigin kendiliginden serbest kalmasi

miimkiin degildir.
3.7.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gore Tutukluluk Siiresi

AIHS’nin 5/3. maddesi geregince tutuklanan kisi makul bir siire iginde

yargilanma veya adli sorusturma sirasinda serbest birakilma hakkina sahiptir.

322 Malkog — Yuksektepg, a.g.e., 5.496; Centel — Zafer, a.g.e., s.361-362; Oztiirk — Erdem, a.g.e.,
$.520; aksi goriis i¢in Ozbek, a.g.e 2005 s.361, Kunter — Yenisey, a.g.e 2005, s.302
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AfHS'de tutuklulukta makul siire ise Sozlesme’nin 5/3 maddesinde

diizenlenmistir.

AIHS metninde tutukluluk siiresi ile ilgili kesin bir siire koyulmamis ve
AIHM de cesitli kararlarinda tutukluluk siiresi bakimindan i¢ hukukumuzdaki gibi
giin, hafta ay veya yil bazinda {ist bir sinir belirlemis degildir. Makul siire kavramini
aciklamistir. Buna gore mahkeme, tutukluluk siiresinin makul sinir1 asip asmadigini

her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirecektir.

AIHM tutuklamayla ilgili ilk kararlarindan olan 27.06.1968 tarihli
Wemhoff/Almanya kararinda taraf devlet tutuklu kimseyi makul siirede
yargilayamiyorsa, tutukluyu salivermekle yiikiimli oldugundan maddenin ihlal
edildigi iddiasin1 “saf lafzi yorum” olarak gorerek basvuruda ihlal olmadigina karar
vermistir. AIHM 'ye gére; makul siireyi asmamas1 gereken sam@m tutuklulugudur,

yargilama siiresi degildir.

Bu sekilde AIHM; tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal
edildigine dair bir iddiay1 incelerken, dnce bagvurucunun “tutukluluk siiresini” tespit
etmekte, daha sonra bu tutukluluk siiresinin “makul” olup olmadigini

incelemektedir.*

AIHM tutukluluk siiresinin makulliigiinii her olayin 6zel sartlarina gore
incelemektedir. Bu inceleme iki konuda olmaktadir. Ilkinde samigm tutuklu
kalmasinin devaminda kamu yarar1 bakimindan gegerli sebepler bulunup
bulunmadigini; daha sonra ise tutuklu sanik hakkindaki yargilamanin makul olarak
beklenenden daha az hizla gergeklestirilmis olup olmadigidir. Bu iki durumdan
birinin varligini tespit eden mahkeme tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin

ihlal edildigine karar verir.

333 Caligkan, a.g.e., s.10
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3.8. TUTUKLULUK HALININ SONA ERMESI VE SONUCLARI
3.8.1. Genel Olarak

Tutuklama bir koruma tedbiri oldugundan gegicidir ve tiim koruma tedbirleri
gibi bir siire sonra sona erer. Sorusturma ve kovusturma asamasinda tutuklulugu sona
erdiren kosullar ortaya c¢iktiginda kisi 6zgiirliigiine en agir miidahale eden koruma

tedbirine derhal son verilmeli ve siipheli veya sanik serbest birakilmalidir.
3.8.2. Tutuklamanin Sona Ermesi Halleri
3.8.2.1.Tutuklama Gerekcelerinin Ortadan Kalkmasi

Sorusturma ve kovusturma asamasinda her zaman tutuklama sebepleri
ortadan kalkabilir. Bu durumda sorusturma ya da kovusturma devam etse dahi

siipheli veya samgin tutukluluguna derhal son verilmelidir.***

Tutuklama kararini veren merci, kural olarak tutuklama kararmi kaldirmasi
gereken mercidir. Ancak kanunda bu hususta istisnalar da mevcut olup, bu konu

asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

Tutuklama kararin1 veren hakim veya mahkeme CMK m.108’de belirtilen
stirelere bagli olarak otuz giinde bir veya itiraz {lizerine tutukluluk halini gozden
gecirerek tutuklama sartlarinin devam edip etmedigini inceler. Bu incelemeyi yapan
hakim veya mahkeme tutuklama sartlarinin ortadan kalkt1§1 kanisinda ise siiphelinin
veya sanigm tutukluluk haline derhal son verir. Kovusturma evresinde; istinaf
incelemesi yapan Bolge adliye mahkemesi ile, temyiz incelemesinde bulunan
Yargitay ilgili ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da tutukluluk

halinin sona erdirilmesi miimkiindiir (m.104/3).

Hakim veya mahkeme tutuklamay1 sona erdirirken, bunu mutlaka bir kararla

tespit etmelidir.’*

Tutuklama kararint geri alirken hakim veya mahkeme,
Cumhuriyet Savcisinin  miitalaasin1 isteyebilirse de, tutuklama kararin1 sona

erdirirken veya tutuklulugun devamina karar verirken bu miitalaayla bagh degildir.

324 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., s.804
325 Centel, a.g.e 1992, 5.161.
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Cumbhuriyet Savcist da, tutuklamadan bekledigi sonuglara adli kontrol altina
alinma karariyla da ulasabilecegine kanaat getirirse, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden siiphelinin adli kontrol altina alinmasi kosuluyla serbest birakilmasini

isteyebilir.*?

Sorusturma evresinde tutuklama karar1 Cumhuriyet Savcisinin istemi lizerine
sulh ceza hakimi tarafindan verilse de; sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa stipheliylr resen serbest

birakabilir.”’(CMK m.103/2)

3.8.2.2.Kamu Davasimin Acilmamasi, Kovusturmaya Yer Olmadigina

Karar Verilmesi, Samigin Beraat Etmesi veya Davanin Diismesi

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sorusturma tamamlandiginda ya iddianame
diizenlenip stipheli hakkinda kamu davasi agilmasina ya da yeterli stiphe olusturacak
delil elde edilememesi veyahutta kovusturma olanagmin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan

kovusturmaya yer olmadigia karar verilirse siipheli serbest kalir. (m.103/2)***

Yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda beraat hitkkmii verilmesi halinde
de samigin tutukluluk hali kendiliginden son bulacaktir. Ancak samigin serbest
kalmasi i¢in; beraat hitkkmiiniin tutuklu kalinan olaya iligkin olmasi gerekmektedir.
Beraat eden tutuklu sanigin serbest kalmasi i¢in, hakkinda verilen beraat hiikkmiiniin

kesinlesmesi aranmaz.’”

Yargilama sonunda saniga verilen Erteleme ve Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri

Birakilmasi Kararlar1 da sam@m tutukluluk halini ortadan kaldirir.**

CMK m.223/8 geregince; TCK’da ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya
da sorusturma veya kovusturma sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi

hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya

326 Oztiirk — Erdem, a.g.e., 5.526

327 Centel — Zafer, a.g.e., 8.365

2 Ae.,5.365

329 Centel, a.g.e 1992, 5.161

330 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.805

123



kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi
anlasilirsa, ger¢eklesmesini beklemek {izere, durma karar1 verilir. Bu gibi hallerde
yargilama mahk(miyet hiikmii disinda esastan bir kararla sona erdiginden tutukluluk

hali de kendiliginden sona erecektir.*’

CMK m.223/7’ye gore; ayn fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis
bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir. Bu hiikkme gore
de sanik hakkinda acilan davanin reddine karar verildi ise sanigin tutukluluk hali de

son bulacaktir.**?
3.8.2.3. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Tutuklama bir koruma tedbiri olup gegici nitelikte oldugundan yukarida
tutukluluk stireleri baghigi altinda inceledigimiz tutuklulukta iist smirlarin dolmasi
halinde siiphelinin veya sanmigin mevcut tutukluluk hali herhangi bir hakim veya

mahkeme karar1 aranmaksizin kendiliginden son bulacaktir.
3.8.3. Saliverilmenin Yiikiimliiliikleri

CMK m.106'ya gore; saliverilmeden oOnce siipheli/sanik, yetkili yargi
merciine ve tutuk evinin miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle

yuktimlidiir.

Stipheli veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi
tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla
onceden verdigi adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrica,
ihtara uygun hareket etmediginde, 6nceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacagi
bildirilir. Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri iceren tutanak veya tutuk
evi mudiriiniin diizenleyecegi belgenin ash veya 6rnegi yargi merciine gonderilir.

(m.106/2)

31 Feyzioglu, a.g.e 1992, 5.141
32 Feyzioglu, a.g.e 1992, 5.141
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Bu hiikiimle kanun koyucunun amaci, tutuklu kaldiktan sonra saliverilen
siipheli veya saniga tebligat yapilamama nedeniyle sorusturma veya kovusturmanin

uzatilmamasidir.

3.9. TUTUKLULUKTA GECEN SURENIN CEZA
MAHKUMIYETINDEN INDIRILMESI

3.9.1. Genel Olarak

Yapilan yargilama sonucunda saniga hiirriyeti baglayici ceza verilecek ise,
sorusturma ya da kovusturma asamasinda tutuklu kalmis samigin tutuklu kaldigi

stireler TCK 63. maddesi geregi bu hiirriyeti baglayici cezasindan mahsup edilir.

TCK madde 63’e¢ gore; hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler

hiikmolunan hapis cezasindan indirilir.

Ozgiirliikten mahrum kalman siirenin ceza mahkiimiyetinden mahsubu

konusunda c¢esitli mahsup sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemler;“hukuki sistem”,

2 (13

“siyasal sistem”, “ampirik sistem” ve “karma sistem”dir. Bunlardan siyasal sistem;
tutuklulugun mahkumiyetten indirilmesini higbir sekilde kabul etmemekte,
tutukluluk infazinin mahkimiyet infazina oranla daha yumusak olmasi nedeni ile bu
stiresinin uzatilmaya c¢alisilacagi ve diger hiikiimliilerin bu durumdan magdur olacagi

33 Hukuki sistem, 6zgiirliikten mahrum kalman

334

dustincesinden hareket edilmektedir
stirenin zorunlu olarak ceza mahkiimiyetinden mahsubunu kabul eden sistemdir
Ampirik sistem, mahsup konusunda hakime takdir yetkisi veren sistemdir. Karma
sistemde; failin kusuru yoksa muhakeme asamalarina gore farkli olmak tizere tutuklu
kalman siirenin mahkumiyetten indirimi kabul edilmektedir. TCK, zorunlu mahsup

. .. . . . 335
sistemini benimsemistir.

Ceza mahkiimiyetinden mahsup edilecek olan sadece tutuklulukta gecirilen

stireler degil, yakalama, goézaltina alma, gozlem altina alma veya tedavi icin

33 Centel, a.g.e 1992 ,5.213.

34 Feyzioglu, Metin, “Tutuklamadan Dogan Zararin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 50,
Ankara, 1993/1,s.113

35 Centel — Zafer, a.g.e., s.378
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hastanede gegirilen siireler gibi sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin

hallerdir.**®
3.9.2. Mahsubun Sartlar

Mahsup yapilabilmesi i¢in Oncelikle verilen ceza mahkimiyetinin
kesinlesmis gerekir. Yabanci iilkede gegirilen tutukluluk siiresi de Tiirkiye’de verilen

ceza mahk(miyetinden mahsup edilecektir.(TCK m.16)

Yargilama sonunda adli para cezasina hiikkmedilmesi halinde de gozaltinda
veya tutuklulukta gegirilen siirelerin hiikmedilen adli para cezasindan mahsup
edilmesi gerekir. Burada mahsup islemi, bir giin yiiz lira olarak hesaplanmasi

suretiyle gerceklestirilir.(TCK. m 63)

Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kurulunun 06.03.1940 giin ve 1940/5-68 sayili
kararina gore; mahsubun s6z konusu olacagi sugun, 6zgiirliikten mahrumiyete sebep
olan ve beraatle sonuglanan sugtan dolay1 verilen beraat hitkmiiniin kesinlesmesinden

. . . 337
once islenmesi gerekmektedir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezalarinda da kosullu

saliverilme s6z konusu olabileceginden mahsup miimkiindiir.

Sanigin beraat ettigi hallerde veya sanik hakkinda acilan kamu davasinin
diismesine karar verildigi hallerde, mahsup miimkiin olmaz. Ancak, sanik hakkinda
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde, daha 6nceden

gozaltinda ve tutuklulukta gegirilen siirelerin, cezadan mahsubu miimkiindiir.**®
3.9.3. Mahsubun Yapilacagi Mahkumiyet

Sanik hangi su¢ nedeniyle ozgiirliigiinden mahrum olmussa, ve o sugtan
mahkum olursa, bu su¢ nedeni ile verilen cezadan 6zgiinliikten mahrum kalinan siire
mahsup edilir. Sanigin birden fazla sugtan yargilanmasi halinde; fail ayni dosya

nedeniyle yargilanip da 6zgiirligliinden mahrum edildigi suctan beraat edip de diger

36 Ale., 5.378-379
337 Centel — Zafer, a.g.e., s.378-379
3% Yasar — Gokcan — Artug, a.g.e., Cilt:2, 5.2150
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suctan mahkum olursa sug tarihi ayni oldugu i¢in, bu cezadan tutuklulukta gecirdigi

stire mahsup edilir.

Fakat sanik bir suctan tutuklanip da o sugtan beraat ederse ve daha sonra
mahkumiyeti ortaya ¢ikarsa; sanigin beraat ettigi suctan dolay1 tutuklu kaldig siire,
beraat kararinin kesinlesmesinden once islemis oldugu diger bir sug i¢in verilen ceza
stiresinden mahsup edilmesi gerekir. Beraat karar1 kesinlesmesinden sonra islenen
su¢c nedeni ile alinan mahkumiyetten, beraat ettigi suctan kaldigi siireler mahsup

edilemez. >’

Saniga hem hapis cezas1 hem de adli para cezasi verilmis ise, infazda mahsup

oncelikle hapis cezasindan yapilir.
3.10. TUTUKLUNUN TABi OLDUGU HUKUMLER
3.10.1. Genel Olarak

Tutuklularin  tabi olduklar1 rejim CMUK’tan farkli olarak, CMK’da
diizenlenmemis, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunun 111-116. maddelerinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. 06.04.2006 tarihli
Resmi Gazete de yaymlanip yiiriirliige giren, Ceza Infaz Kurumlarmin Y6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkinda Tiizik ile de bu konuda

diizenlemeler yapilmistir.

Tutuklularmm tabi oldugu rejime iliskin kurallar uluslararasi alanda da
diizenlenmistir. Birlesmis Milletler tarafindan 1957 yilinda kabul edilen “Hiikiimlii
ve Tutuklularin Tretmaninda Taban Kurallar” ve yine buna ek olarak Avrupa
Konseyi tarafindan 1.2.1962 yilinda kabul edilen “Hiikiimlii ve Tutuklularin Se¢im
Haklar1 ile Medeni ve Sosyal Haklar1 Hakkindaki Tavsiye Karar1” ve 1973 tarihli
“Hiirriyetleri Kisitlananlarin Tretmanm1 Konusunda Taban Kurallar Hakkindaki

Karar” bunlara drnek olarak gosterilebilir.**°

339 Yasar — Gokcan — Artug, Cilt:2, 5.2152
30 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.796-797
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3.10.2. Hiikiimliiden Ayr1 Yerde Barindirilma

Tutuklanan kigiler, heniiz haklarinda kesinlesmis mahkumiyet hiikmii
bulunmadigindan hiikiimliiler ile ayri yerlerde barindirmalar1 gerekir. CGTIK
m.111'e gore; tutuklular, tutuk evlerinde veya maddi olanak bulunmayan hallerde
kapali ceza infaz kurumlarinin bu amaca ayrilmis boliimlerinde tutulurlar. Kadin
veya cocuklar i¢in bagimsiz tutuk evleri kurulabilir. Maddi olanak yoksa tutuklu
kadin veya c¢ocuklar, kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara ayrilan boliimlerinde

tutulurlar.

Tutuklanan kisiler, i¢ ve dis glivenlik gorevlisi bulunan, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, CGTIK m.34’te sayilan haller disinda
oda ve koridor kapilar1 siirekli olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik
olmak iizere, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan normal giivenlik
esasina dayali tutuk evlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde diger kapali
ceza infaz kurumlarinmn bu amaca ayrilmis béliimlerinde tutulurlar (CGTIK
m.111/1). Belirtilmelidir ki; bu diizenlemelerin “maddi olanaklarin elverdigi
Olciiler’e baglanmasi, kanunun yasal istisnalarla kisi aleyhine sinirlandirilabilmesi
demektir. Halen masumiyet karinesinden yararlanabilen kisilerin psikolojik yasamini
etkileyecek husustaki uygulamalara “maddi olanaklarin elverdigi olgiiler” seklinde

istisnalarin getirilmesi yerinde olmamustir.**!

Tutuklular, tutuk evlerinde yer bulunmamasi halinde hiikiimliilerle baglantis
olmayacak sekilde, ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan bdliimlerinde

tutulabilmektedir (CIKYCGTIHT m.180/2).

Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine ve tasidiklar1 glivenlik
riskine gore ayr1 odalarda barindirilirlar. Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak
halinde su¢ islemis olanlar ayn1 odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas

etmelerini engelleyecek tedbirler alinir. (CGTIK m.113)

31 Centel, a.g.e. 1992, 5.103
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Sanigin tutuk evine konulmasi i¢in, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis
bir tutuklama karari bulunmalidir. Tutuklunun tutuk evine konuldugu tarih, karar

veren hakim veya mahkemeye giin ve saati bildirilerek verilir.
3.10.3. Tutukevinde Yasam
3.10.3.1.Tutuklunun Giyimi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Ceza evi
Kurallar1 Hakkinda REC(2006)2 sayili Tavsiye Karari’nin 7. boliimiine gore, eger
ceza evinde giyilmesi uygunsa tutuklularin kendi giysilerini giymelerine izin
verilmelidir. Ulkemizde tutuklularin tek tip kiyafet giyme zorunlulugu

bulunmamaktadir.

CGTIK m.64'e gore muhta¢ tutuklulara talepleri halinde, idare tarafindan
iklime ve saghiga uygun giysiler verilir. Tutuklularin giysileri i¢ ve dis giivenlik

gorevlilerinin giymekte oldugu iiniformalara benzer sekil ve renkte olamaz.
3.10.3.2.Tutuklunun Calismasi

CGTIK ’nin 114/1. maddesine gore; tutuklulardan calismalari
istenebilecektir. Ancak tutuklu kisiler istekleri olmadan ¢alismaya zorlanamazlar.
Tutuklu kisi istediginde idare, imkan verildigi 6l¢iide tutuklunun barindigi odada
calismasina izin verir. Tutuklunun odada ¢aligma imkani yoksa tutuklu kisinin is
yurtlarinda ¢aligmalarinda izin verilebilir. Bu sekilde ¢alisan tutuklular hakkinda

calismakta olan hiikiimliiler hakkinda rejim uygulanir.
3.10.3.3.Tutuklunun Beslenmesi

Hiikiimliilerin beslenmelerine iligskin kurallar CGTIK’ nin 72. maddesinde
diizenlenmis olup, CGTIK’ nin 116. maddesi geregince hiikiimliilerin beslenmesine

iliskin hiikiimliler, tutuklular bakimindan da uygulanir.

Tutuklulara Adalet ve Saglik Bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori
esasina gore, saglikli ve giiclii kalmasi i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik

kosullarina uygun, makul c¢esitlilikte, yas, saglik, calistig1 isin ozelligi, dini ve
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kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve igme suyu saglanir.

Tutuklular, kendisine verilen giinliikk besin ve ihtiyag maddeleri disindaki
ihtiyaclarim1 kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu

maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disaridan saglanabilir.

Yine kurumda annesi ile birlikte kalan c¢ocuklara ve c¢ocugunu emziren

annelere uygun gida verilmesi gerekir.

Tutuklularin  beslenmesi konusunda uygulamada karsilasilan en Onemli
sorunlardan biri aclik grevleri ve 6liim oruglaridir. Tutuklu sahis hakkinda heniiz
verilmis ve kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmadigina gore; masumiyet
karinesinden yararlanmaya devam edecektir. Bu durumda aghik grevi yapan ve
beslenmeyi reddeden tutukluya miidahale edilmesi Anayasa’ya aykiridir. Zira,
Anayasanin 17/2. maddesi geregi tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz. Aclik grevi yapan tutuklulara kural
olarak rizas1 bulunmadan tibbi miidahale yapilamaz. Ancak aglik grevi yapan kisinin
hayatina zarar vermeye basladigi, ornegin aclik grevi yapan kisinin bilincinin
kapandig1 andan itibaren tibbi zorunluluk dogmus olup bu halde grevcinin rizasi goz
oniine almmadan miidahale etmek miimkiindiir.”** Bu halde tibbi miidahale

.. 4
varsayilan riza esasina gore yapilir.*®

Tutuklunun kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi hali CGTIK
m.82'de diizenlenmistir. Tutuklu, hangi nedenle olursa olsun kendisine verilen
yiyecek ve igecekleri siirekli olarak reddederse, bu hareketinin koétii sonuglar ile
birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilir. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢cmeleri
yolunda c¢alismalar yapilir. Sonu¢ alinamamasit halinde, tutuklunun zorla

beslenmesine kurum hekimince belirlenen rejime goére ve uygun ortamda baglanir.

Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya oliim orucunda bulunan tutuklularin,

aliman tedbirlere ve yapilan calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya

342 Soyaslan, Dogan, “Tiirk Hukuk Diizeni ve Aclik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu”, YD,
C:16, S:3, Temmuz 1990, Ankara, s.273-274
33 Hakeri Hakan, “T1p Hukuku Temel Bilgiler”, Ankara, 2009, s. 192
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bilinglerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenirse, isteklerine bakilmaksizin
kurumda, olanak bulunmamasi halinde ise derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle
muayeneye yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve

hayatlari i¢in tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir (m.82/2).
3.10.3.4.Tutuklunun Tedavisi

CGTIK’de hiikiimliilerin  tedavisine iliskin  diizenlemeler tutuklular
bakimindan da uygulanir (m.116). Buna gore, kurumun saglik kosullarinin
diizenlenmesi, tutuklunun acil veya olagan muayene ve tedavisi kurum hekimi
tarafindan yapilir. Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile
tniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli

yardimlar1 yapmakla gorevlidirler.

Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve 6zel 6nlem
alimmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik kosullar1 yoniinden alinmasi gereken

oOnerileri i¢eren bir rapor diizenler ve kurum yonetimine verir (m. 79).

Tutuklunun saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum,
kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla kurum yonetimine bildirilir (m.80).
CGTIK’nin 78/3. maddesi geregi rizasi olsa bile higbir hiikiimlii veya tutuklu

tizerinde tibbi deney yapilamaz.
3.10.4. Tutuklunun Dis Diinya Ile iliskisi
3.10.4.1. Tutuklunun Ziyaretc¢i Kabulii

Tutuklu belgelendirmek kosulu ile esi, tictincii dereceye kadar kan veya kayin
hisimlart ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez veya ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek iizere ad ve adreslerini
bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak

iizere ¢alisma saatleri i¢inde ziyaret edilebilir. (CGTIK m.83/1)

Tutuklunun belirtilen kisiler haricindeki kimselerle goriismesi igin

Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yazili olarak izin alinmasi gerekir (CGTIK
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m.83/2).

CGTIK’ nin 114/2. maddesi geregince; sorusturma veya kovusturmanin
selametinin tehlikeye diisecegi bazi hallerde, sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme tarafindan ziyaretgi kabulii

yasaklanabilir veya bazi kisitlamalar getirilebilir.

Konusu sug teskil etmemekle birlikte kuruma sokulmasi yasak olan her tiirlii
esya, cikista sahibine verilmek iizere idare tarafindan muhafaza altina almir (CGTIK

m.86/5).

Kurumun diizen ve giivenligini, tutuklularin sagligini bozabilecek nitelikteki
esya ve maddeler ile her tiirli iletisim araglar1 ve tasima izni olsa da silahlar kuruma

sokulamaz. Ziyaret ve gorislerde tutuklulara para, kiymetli evrak ve esya verilemez

(CGTIK m 86/2).

Goriisme hakkina sahip 06zel kisilerin kurum giivenliginin korunmasi
amaciyla alinan tedbirlere aykir1 davranislar ve istekleri nedeniyle goriisme haklari,

kurumun en iist amirince bir aydan bir yila kadar kisitlanabilir.

Yabanci tutuklular1 vatandasi oldugu devletin diplomatik temsilciligi veya
konsoloslugu ziyaret edebilir.>** Bu birimlerin bulunmamasi halinde, miiltecilerin
veya vatansiz tutuklularin yararlarint koruyan devletin diplomatik temsilciligi veya
tutuklular1 koruma gorevini iistlenmis ulusal ve uluslararast kuruluslar CGTIK

m.83’teki usul ve esaslar dairesinde yabanci tutukluyu ziyaret edebilirler.

Huktmli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin 26.
maddesi geregince, tutuklunun, bilimsel arastirma yapanlar veya gorsel veya yazil

basin mensuplari, Adalet Bakanligi’nin izni ile tutuklu ile goriisebilirler.

3 Yokus Handan, “Avrupa 1psan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Tutuklu ve Hiikiimlilerin
Dis Diinya ile Iletisimi”, AUEHFD. Cilt.7, Say1. 3-4, Ankara, 2003, s.375-377
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3.10.4.2. Tutuklunun Miidafisi ile Goriismesi

CGTIK nin 114/4. maddesi geregince, tutuklu, savunmast igin istedigi miidafi
secmek ve gorevlendirmek hakkina sahiptir. Her dereceden kurum gorevlileri bu
hususta tutukluya tavsiyelerde bulunamaz. Tutuklunun miidafi ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢er¢evesinde temas ve goriismelerine higbir suretle
engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz. Yasa'da tutuklunun vekaletname
aranmaksizin miidafi ile konusulanlar1 hi¢ kimsenin duymayacagi bir ortamda, her
zaman goriisebilecegi diizenlenmistir. Miidafi ile yazismalar1 da denetime tabi

tutulamaz.(CMK m.154)

Tutuklunun miidafi ile goriisebilmesi savunma hakkinin kisitlanmamasi igin
onemlidir.** AIHS m.6/3-b-c'ye gore; her samigin savunmasimin hazirlamak icin
gerekli zamana ve kolayliklara, kendini bizzat veya avukat yardimiyla savunma

haklarina sahip olmas1 6ngoriilmektedir.

Infaz kurumuna giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu bildirilen ve
yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulamaz (CGTIK
m.86/4). Ancak; su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak, devletin birligini ve {ilkenin
biitinliglinii bozmak, diismanla isbirligi yapmak, devlete karsi savasa tahrik, temel
milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama, yabanci devlet aleyhine
asker toplama, askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagma,
diisman devlete maddi ve mali yardim, Anayasa’y1 ihlal, Cumhurbaskani’na suikast
ve fiili saldir1, yasama organina kars1 su¢, hiikiimete karsi sug, silahli orgiit, silah
saglama ve su¢ i¢in anlasma suglarindan tutuklu olanlarin avukatlar1 ile
goriismesinde, savunmaya iliskin oldugu beyan edilen belge ve dosyalar fiziki olarak
aranabilir. Konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun giivenligini
tehlikeye diistirdiigline, teror orgiitii veya diger suc orgiiti mensuplarinin 6rgiitsel
amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karar1 ile bir gorevli
goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi tutuklularin avukatlarina verdigi veya

avukatlarinca tutuklulara verilen belgeler, infaz hikimi tarafindan incelemeye tabi

5 Er Deniz Erol, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklar1”, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s.261
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tutulabilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya
verilmemesine karar verdiginde bu karara kars: ilgililer 4675 sayili infaz Hakimligi
Kanunu m.6 geregince itiraz edebilir. Avukat ile tutuklu arasinda tutuk evinde
yapilmis gorlismeler sirasinda avukat tarafindan elle tutulan ve konusulanlari
yansitan kayitlar hakkinda da aymi hiikiimler uygulanmaktadir.(CIKYCGTIHT
m.84/2).

Tutuklunun, resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderdigi

mektup, faks ve telgraflar da denetlenemez.(CMK.m126)

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin 24.
maddesi geregince, avukatlarin vekaletnamesi olsa dahi birden fazla hiikiimlii ve

tutuklu ile ayn1 anda goriisme yapma imkani yoktur.
3.10.4.3. Tutuklunun Yazh fletisim Kurmasi

CGTIK m.68’de tutuklunun mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme
hakki belirtilmistir. Buna gore; tutuk evi asayis ve gilivenligini tehlikeye diistiren,
gorevlileri hedef gosteren, terdr ve ¢ikar amagli veya diger sug¢ 6rgiitii mensuplarinin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis
bilgileri, tehdit ve hakaret iceren mektup, faks ve telgraflar tutukluya verilmez. Bu
tarz mektup, faks ve telgraflar tutuklu tarafindan yazilmis ise gonderilmez.
Tutuklunun, bu kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari

alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.

Tutuklu tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyonca, bulunmayanlarda

kurumun en st amirince denetlenir.

Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri sorusturma
evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince

kisitlanabilir.(CGTIK m.114/3)

Sakincal1 goriilen mektuplar, komisyonca goriildiikten sonra en ge¢ yirmi dort

saat icinde disiplin kuruluna verilir. Disiplin kurulunca kismen veya tamamen
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sakinca goriilmesi halinde, ash tutuk evi idaresinde kalmak {izere kismen sakincali
olan mektuplarin sakincali béliimleri ¢izilmek suretiyle tutukluya verilir;*® tamamen
sakincal1 goriilenler ise, bu konudaki disiplin kurul karar1 tutukluya teblig edilmek
suretiyle tutukluya verilmemektedir. Teblig tarihinden itibaren tutuklunun infaz
hakimligine basvurmasi icin gerekli siire beklenir. Infaz hakimligine basvurulmamis
ise; disiplin kurulu karar1 yerine getirilir. Infaz hakimligine basvurulmus ise; infaz
hakimligi kararinmn tebliginden itibaren itiraz siiresi beklenir. Infaz hakimligi
kararina itiraz edilmemis ise bu karara gore; itiraz edilmis ise itiraz konusunda karar1

veren mahkeme kararina gore islem yapilir.
3.10.4.4. Radyo ve Televizyon Yayinlari fle Internetten Yararlanma

Tutuklunun radyo, televizyon gibi aletleri edinmesi diisiinceyi agiklama ve

yayma 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa m. 26 kapsamindadir.**’

CGTIK m.67’e gore; tutuklu tutuk evinde merkezi yayin sistemi bulundugu
takdirde radyo ve televizyon yayinlarini merkezi yayin sistemi yoluyla izleyebilir;
tutuk evinde merkezi yayin sistemi bulunmuyorsa zararli yaymlar 6nlenmek suretiyle
bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo imkanlarindan yararlanabilir. Bu
cihazlarin bedeli tutuklularca karsilanmak tizere tutuklu adina tutuk evi idaresince
satin alinir. Her ne surette olursa olsun disaridan gelen bu tiirden cihazlar ve

bilgisayarlar tutuk evine alinmaz.

Kapali ve agik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitim evlerinde ancak, egitim
ve lyilestirme programlar1 ¢ercevesinde tutuk evi yonetimince belirlenen yerlerde
gorsel ve isitsel egitim ara¢ ve gereclerinin kullanimina izin verilebilir. Egitim ve
tyilestirme programlar1 gerekli kildig1 takdirde tutuklular denetim altinda internetten
yararlanabilir, ancak tutuklu odasinda bilgisayar bulunduramaz. Tehlikeli halde
bulunan tutuklular veya oOrgiit mensubu tutuklular bakimindan bu hakkin

kisitlanabilecegi de ayn1 maddede belirtilmistir.

346 Yokus, a.g.e., $.349-350
37 Centel — Zafer, a.g.e., 5.373
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3.10.4.5. Hediyeleri Kabul Etme

CGTIK’nin 69. maddesine gore; tutuklu, dini bayram, yilbasi veya kendi
dogum giinlerinde, disaridan génderilen ve kurum giivenligi i¢in tehlikeli olmayan
bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Hediye kabul etme hakkinin esas ve
usulleri CIKYCGTIHT m.92’de diizenlenmistir. Tiiziikte ziyaretci tarafindan verilen
veya posta ve kargo yoluyla gonderilen sadece giyim esyasi ve kitaplarin hediye

olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir.

Tutuk evinde annesi ile birlikte kalan cocuklara durumlarina uygun gida
maddesi, ihtiyaca uygun esya ve tutuk evine girmesi yasak olan oyuncaklar harig¢
digerleri, hediye olarak gonderilebilir veya verilebilir. Hediye esyanin tahmini
degeri, tutuklularin haftalik olarak yanlarinda bulundurabilecekleri miktardan fazla

olamamaktadir.

3.10.5. Tutuklu Hakkinda Disiplin Tedbiri Ve Kisitlayiex Onleme

Basvurma
3.10.5.1. Disiplin Cezalan

Tutuklu her ne kadar su¢ isledigi sabit olmasa da, tutuk evinde bulundugu
stire i¢inde infaz kurallarina uymasi gerekir. Bu nedenle tutuklu hakkinda, durumlari
ile bagdastigi oOlctide hiktumliler hakkinda uygulanan yiikiimlilikler aynen

4
uygulanir.**

Tutuk evinde diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin
saglanmas1 bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi
veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari kusurlu olarak ihlal eden ¢ocuklar
disindaki tutuklular eylemlerinin niteliklerine gore; kinama, bazi etkinliklere
katilmaktan alikoyma, {icret karsilig1 calisilan bir isten yoksun birakma, haberlesme
ve iletisim arag¢larindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun
birakma ve hiicreye koyma disiplin cezalar ile cezalandirlabilirler (CGTIK m.37).
Cocuk tutuklular ise; uyarma, kinama, onarma, tazmin etme ve eski hale getirme,

tesvik esasl ayricaliklar1 geri alma, harcamalarina sinir koyma, bazi etkinliklere

348 Demirbas Timur, “infaz Hukuku”, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.176
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katilmaktan alikoyma, tesvik esasli ayricaliklar1 geri alma, iznin ertelenmesi, kapali
ceza infaz kurumuna iade ve odaya kapatma disiplin cezalari ile cezalandirilabilirler

(CGTIK m.46).

Uyarma, kinama ve bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezalari, tutukevi
midiirii tarafindan verilip uygulanmaktadir. Savunma almadan disiplin cezasi
verilemez. Kurum amirince verilebilecek disiplin cezalar1i disinda kalan disiplin

cezalar1 disiplin kurulunca verilir.

Tutuklularin disiplin cezalarin1 gerektiren eylemlerinin 6grenilmesinden
itibaren derhal ve en ge¢ iki giin i¢cinde sorusturma yapilip, yedi giin igerisinde de bu
sorusturma tamamlanir. Sorusturma siiresi eylemin ve sorusturmanin niteligine gore
infaz hakiminin yazili onayi ile yedi giine kadar uzatilabilir. Tutuklunun savunmasi
alimmadan kendisine ceza verilemez. Sorusturma neticesinde disiplin kurulu, 3 giin
icerisinde evrak {izerinden karar vermektedir. Bu karar “disiplin cezasi

uygulanmasina” ve “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” seklindedir.
3.10.5.2. Kisitlayict Onlemler

CGTIK m.115°de, tehlike halinde bulunan, delil karartma tehlikesi olan,
sorusturmanin amacini veya tutuk evinin giivenligini tehlikeye digiiren veya sugun
tekrarina olanak verecek davranmiglarda bulunan tutuklulara, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemece bazi tedbirler

uygulanabilecegi belirtilmistir.
Bu tedbirler kanunda sayilmustir:

a) Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldig

odanin kamera ile izlenmesi.

b) Belirli siire ile disaryla iliskisinin, ziyaretci kabuliiniin ve telefon

gortismelerinin kisitlanmast.

¢)Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini énleyici bicimde

hazirlanmig ozel bir odada barindirilmasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi.
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d) Saldirganlik gostermesi hdlinde belirli siireyle kelepcelenmesi veya

hareketlerinin engellenmesi.
e) Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi

Bu tedbirlerin  uygulandigi  sirada  tutuklunun = savunma  hakki

kisitlanmamalidir.

3.11. KANUNA AYKIRI TUTUKLAMADAN DOGAN ZARARIN
GIDERILMESI

3.11.1. Genel Olarak

Sorusturma islemlerinde basvurulan tedbirlere “mutlak haklilik” nedeniyle
degil, “goriiniiste haklilik” nedenleriyle basvurulur. Bu sebeple bu islemlerin mutlak
ve kesin olarak hukuka uygunlugu belirlenemez. Sorusturma asamasinin sonunda
verilen kovusturmaya yer olmadigi karar1 ile kovusturma asamasinda verilen beraat
karar1 gibi kararlar, bagvurulan koruma tedbirinin aslinda hakli olmadigini ortaya
koyabilir. Baska bir halde de koruma tedbirleri i¢in Ongoriilen kosullara riayet
edilmeksizin ya da uygulanmasi esnasinda gerekli yiikiimliiliikklere uyulmaksizin
koruma tedbirlerine bagvurulmus olabilir. Bu gibi hallerde; koruma tedbirleriyle
temel hak ve ozgilrliikklerine miidahale edilen kisiler, maddi ve manevi zarara

ugramus olabilirler.**

Kanun dis1 yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmesi diisiincesi, kisi
giivenligini saglayan giivencelerden biri olarak diisiiniilmiis ve anayasalarda yer
almigtir. 1884 yilinda Portekiz, 1886 yilinda Isveg, 1887 yilinda Norveg, 1888
yilinda Danimarka, 1892 yilinda Avusturya, 1898 yilinda Almanya hukuk
sistemlerine bu konu, yasal diizenlemelerle girmis bulunmaktadir.>®® Tiirk hukuk
sisteminde haksiz tutuklama tazminatin1 agik¢a kabul eden ilk hiikim, 1961
Anayasasi’nin “Kisi Giivenligi” st basligini tasiyan 30. maddesinin son fikrasidir.
1982 Anayasasi’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baghigin1 tasiyan 19.

maddesinin son fikrasinda da haksiz olarak tutuklanan ve yakalanan kimselere

3% Centel — Zafer, a.g.c., s.430
350 Koéroglu Hasan , “Haksiz Tutuklama Tazminat1”, Adil Yayimnevi, Ankara, 1996, s.25
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devletce tazminat Odenecegi hiikiim altina alinmis, bunun usul ve esaslari da
07.05.1964 tarih ve 466 sayili Kanun Dis1 Tutuklanan ve Yakalanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun'da gésterilmistir. AIHS m.5/5°te, Sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir tutuklama isleminin magduru olan her sahsin

tazminat isteme hakkini dogurdugu belirtilmistir.*’

5271 sayili CMK'nin 141.maddesinde de koruma tedbirleri nedeniyle

magduriyete ugrayanlarin tazminat istemlerine iligskin diizenleme yapilmistir.

CMK'da diizenlenen tazminat konusu “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
bashiginda diizenlenmis olsa da, tim koruma tedbirlerine hukuka aykir1 bi¢cimde
basvurulmasindan kaynaklanacak zararlarin  giderilmesi madde kapsamina
alinmamustir. 466 sayili yasadan farkli olarak arama ve el koyma dolayisiyla ortaya
cikabilecek zararlar eklenmistir. Maddeye gore; haksiz tutuklama, arama, el koyma,

yakalama tedbirleri devletin tazminatla yiikiimlii oldugu koruma tedbirleridir.**?
3.11.2. Tazminat Odenecek Haller
Tazminat istenebilecek haller CMK. m.141/1'de sinirl1 olarak belirtilmistir.

Yasa'ya gore, tazminat istemi su hallerde miimkiindiir; Su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda, 1) yasal kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugun devamina karar verilen, 2) yasal gozalti siiresi i¢inde hakim oniine
cikarilmayan, 3) yasal haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, 4) yasaya uygun olarak
tutuklandig1 halde, makul siirede yargilama merci oniine ¢ikarilmayan ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, 5) yasaya uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine
karar verilen, 6) mahkum olup da go6zalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri
hiikiimliliik stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in yasada ongoriilen cezanin
sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, 7)

yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suc¢lamalar kendilerine yaziyla

3! Demirbas Timur, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama
ve Tutuklama”, Izmir Barosu Dergisi, Say1: 3, izmir, 1996, s.34-35
32 Centel — Zafer, a.g.e., s.431
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veya bunun hemen olanakli olmadig1 hallerde sozle agiklanmayan, 8) yakalanmalar1
veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen, 9) hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz
bir sekilde gergeklestirilen, 10) esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar
olusmadig1 halde el konulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da
esyast veya diger malvarligi degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devlet'ten dava edebilir ve

isteyebilirler.

Ayrica AIHS’nin 22.11.1984’te imzaya acilan Insan Haklarmm ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasima Iliskin Sézlesmeye Ek 7. protokolii ile tazminatin
O0denmesi su sartlara baglanmistir. Buna gore; 1) bir adli hata yapildigi1 yeni olay
veya eski olaym sonradan 6grenilmesi nedeniyle anlasilmis olmali 2) bu nedenle
kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti iptal edilmeli ya da bu konuda &zel bir af
¢ikarilmali 3) bu mahkumiyet yiiziinden bir kisi ceza ¢ekmis olmali 4) bu kisi
bilinmeyen olaymm zamaninda Ogrenilmesinden kismen veya tamamen sorumlu
bulunmamalidir. S6z konusu protokol Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.03.1984

tarihinde imzalanmis ancak halen onaylanmamustir.>>
3.11.3. ilgiliyi Uyarma Yiikiimliiligii

CMK' ya gore; kisinin kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatine karar
verilmesi ya da kisinin mahkum olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siirelerin,
hiikiimlulik stiresinden fazla olmasi veya isledigi su¢ icin kanunda Ongoriilen
cezanin sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilmasi hallerinde kararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat hakki

bulundugunu bildirme ve bu hususu verdikleri karara gegirme yiikiimliiliigiindedir.*>*
3.11.4. Tazminat Talebinin Sartlar

Tazminat talebinde bulunmanin ilk sarti; ilgili kisi hakkindaki kararin

kesinlesmesidir.

333 Feyzioglu, a.g.e., 1993, 5.113-141
334 Centel —Zafer, a.g.e., 5.433
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Ikinci sart ise; CMK. m.142'ye gore; karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebligden itibaren ii¢ ay i¢inde tazminat talebinde bulunulmalidir. Her
halde, karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat

isteminde bulunulabilme hakki diiser.

Uciincii sart; talebin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesine
yapilmasidir. Ancak, o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise
veya ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin agir ceza mahkemesine

talep sunulur.

Dordiincti sart; tazminat talebinin yazili olarak yapilmasidir. Tazminat talep
eden kisi dilekg¢esine, acik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemen ve zararin
nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.
Dilekcesinde bilgi ve belgelerin eksikligi halinde mahkeme, eksikligin 1 ay
icerisinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur.
Stiresinde eksikligi tamamlayamayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik olmak

tizere reddolunur.

Besinci sart; tazminat talepli davanin devleti temsilen hazine adina
acilmasidir. Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve
eki belgelerin bir 6rnegini devlet hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine
teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini

ister.(CMK. m.142/5)

Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat miktarmnin
saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigi her tirlii arastirmayir yapmaya veya
hakimlerden birine yaptirmaya yetkilidir. Mahkeme kararini durusmali olarak verir.
Istemde bulunan ve hazine temsilcisi agiklamali ¢cagri kagidina ragmen gelmezlerse
yokluklarinda karar verilebilir. Karara karsi istemde bulunan, Cumhuriyet Savcisi

veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir.
3.11.5. Tazminat Talebinin Incelenmesi ve Karar

Haksiz  tutuklamadan kaynaklanan maddi zarar kavrami  genis
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yorumlanmalidir. Maddi zarar, kar kaybi seklinde gerceklesen, kisinin haksiz
tutuklanma veya yakalanma dolayisiyla ugradigi kazang kaybidir. Yakalanan veya
tutuklanan kisinin meslegine gore ugrayabilecegi her tiirlii kayip, maddi zarar
kapsamindadir. Ayrica tutuklama ve yakalamadan dogan giderler, s6z gelimi vekalet
ticreti de bu kapsamdadir. Ancak, ileride dogmas1 muhtemel zararlar, soyut zararlar

nedeniyle maddi tazminat talep edilemez.*>

Maddi tazminat davalarinda tazminat miktarinin hesaplanmasi, bunlardan
yapilacak yasal kesintilerin belirlenmesi uzmanlhig1 gerektirdiginden, maddi tazminat

miktarlariin ¢ogu zaman uzman bilirkisi incelemesi ile saptanmasi gerekir.”>

Manevi zarar ise, tutuklanan kisinin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi,
hiirriyetinden yoksun kalmasit nedeniyle duyulan elem ve ruhsal sikintilarin
giderilmesine yoneliktir. Ancak ugranilan manevi zararin tamamen giderilmesi
olanaksizdir. Tayin edilecek manevi zarar, kisinin ac1 ve elemlerinin dindirilmesinde,

sikintilarinin azaltilmasinda etkili olabilecek yeterlilige sahip olmalidir.
3.11.6. Tazminatin Geri Alinmasi

CMK 143/1'e gore; verilen tazminatin bazi hallerde geri verilmesi
mimkiindiir. Buna gore; kovusturmaya yer olmadigma iligkin karar sonradan
kaldirilarak hakkinda kamu davasi agilan ve mahkum edilenlere verilen tazminatlar
ile yargilamanin aleyhte yenilenmesi ile beraat karar1 kaldirilip mahkum edilenlere

0denmis tazminatlarin mahkumiyet siiresine iligkin kismi geri alinir.

Geri alinma talebi Cumhuriyet Savcisi tarafindan yaziyla tazminata karar
verilen mahkemeye yapilir. Mahkemenin tazminatin geri alinmasina iliskin karari,
kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak verilir. Bu

karara itiraz mimkiindiir.

Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1r koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevini

kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder. Iftira konusunu olusturan suc¢ veya

3% Bigak, a.g.e., s.591
3% CGK,13.03.2007,8/63
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yalan taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklanma halinde Devlet, iftira eden

veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.””’
3.11.7. Tazminat Istenemeyecek Haller

CMK 144'.maddesine gore; bazi kisiler koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
isteyemez. Bu kisiler sunlardir; 1) goézaltt ve tutukluluk siiresi baska bir
hiikiimliligtinden indirilenler, 2) tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan
yuritirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlari tazminat
istemeye uygun hale diisenler, 3) 6liim, genel veya 6zel af, sikayetten vazge¢me,
uzlagma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer davanin ortadan kaldirilmasina
veya diismesine karar verilen veya kamu davasi ertelenenler veya diistiriilenler, 4)
kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilenler, 5) adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya

suga katildigin bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.

37 Centel — Zafer, a.g.e., 5.435
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SONUC

Ceza muhakemesinin amaci; maddi gercegi ortaya ¢ikararak siipheli veya
samigin gergekte suclu olup olmadigini aragtirmak, suc¢lu ise onu cezalandirmak ve
1slah etmek, sug ile bozulan kamu diizenini korumaktir. Koruma tedbirlerinden olan

gozalt1 ve tutuklama da bu amaca hizmet eder.

Uygulamada insan haklari ihlallerinin ve ihlal iddialarinin 6niine gegmek icin
kolluk amir ve memurlarinin teknik olarak gelistirilmesi ve o6zellikle insan haklar
konusunda egitilmesi gereklidir. Bu noktada daha bilingli hareket etme ve
sorusturmalarin usuliine uygun, giivenli bir sekilde ytiriitiilmesini saglamaya yonelik
olarak, 5271 sayili CMK’nin 164 ve devami1 maddeleri ile kurulmasi éngériilen adli

kolluk teskilat1 kagit tizerinde kalmadan bir an 6nce hayata gegirilmelidir.

Genel olarak kolluk kuvvetlerinin kisilere iskence ve kotlii muamelede
bulunmalarinin temelinde delil elde etme diislincesi vardir. Bunun 6niine gegilmesi
icin kolluk gorevlilerinin delil elde etme yolunda teknik imkanlarmin iyilestirilmesi,
gerekli techizat ve donanmimlarin saglanmasi, yeterli sayida uzman ve teknik
personelin yetistirilmesi gerekir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu,
gozalti emrini uygulayan birim olan kolluk kuvvetlerinin yerine, adli konularda 6zel
egitim almis adli kolluk teskilatinin kurulmasi gereklidir. Ayrica gozalti odalarinin
ya da kollugun go6zaltt birimlerinin fiziki sartlarinin  diizeltilmesi, go6zalti
kurumlarinda 24 saat kamera ¢ekiminin olmasi ve bu ¢ekiminin ayni anda adliye
ortamina da aktarilip kaydedilmesi, bu sekilde adli yonden kollugun amiri
durumunda olan Cumhuriyet Bassavciligimin goézalti birimlerinde olanlar1 denetim
altinda tutabilmesine ve asilsiz iskence ve insan haklari ihlali iddialarinin da 6niine

gecilmesini saglayabilecektir.

5271 sayili CMK’nin 91/1. maddesine gore gozalti siiresinin yakalama

anindan itibaren 24 saati gegemeyecegi, yine ayni maddenin 3. fikrasina gore de
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toplu olarak islenen suglarda delillerin toplanmasindaki giigliik ve siipheli sayisinin
coklugu nedeniyle Cumbhuriyet Savcisinin gozalti siiresinin uzatilmasma karar
verebilecegi diizenlenmistir. Buna goére; Cumhuriyet Savcisi islenen sugun niteligi ne
olursa olsun sucun toplu su¢ olmas1 halinde gozalti siiresinin uzatilabilmesine karar
verebilecektir. Ancak; agir ceza mahkemesinin gorevine giren  ve tek bir kisi
tarafindan islendigi takdirde, boyle bir sucta Cumhuriyet Savcisinin gézalti siiresini
uzatamamasi ve belki de sucla ilgili tiim delilleri toplayamadan siipheliyi serbest
birakmak veya tutuklamaya sevk etmek zorunda kalmasi uygulamada biiyiik bir
eksiklik olarak goze ¢carpmaktadir. Burada bireysel sug-toplu sug kriterinden ziyade
islenen sugun niteligi veya yasada Ongoriilen ceza miktarinin géz Oniine alinarak

Cumhuriyet Savcisina bu konuda takdir hakkinin verilmesi daha yerinde olacaktir.

Tutuklama da gozalti gibi bir koruma tedbiri oldugu olup, bir 6n ceza
degildir. Bu anlamda 5271 sayili CMK’nin 102. maddesinde belirtilen agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde uzatma siiresi ile birlikte toplam tutukluluk
stiresinin 5 yil olarak belirlenmesi, tutuklamanin koruma tedbiri niteligi ile
bagdasmamaktadir. Yine 5237 sayili TCK’nin 63.maddesinde diizenlenen mahsup
kurumu ile stiphelinin veya sanmigin tutuklu kaldig: siire, sonugta verilecek cezasindan

indirilmek suretiyle adeta tutuklama bir 6n cezalandirilma kurumuna doniismistiir.

CMK’nimn 100/3. maddesinde katalog suclar belirtilmis,bu katalog suglardan
birinin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin varligi halinde siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama nedeni var kabul edilerek, uygulamada C.savcist ve hakim
tizerinde ‘tutuklama mecburiyeti’ varmis gibi baski kurulmustur..Yine {ist sinir1 ti¢
yila kadar hapis cezasini gerektiren ve CMK. 100/3 maddesinde katalog suglardan
sayilan hirsizlik ve silahla kasten yaralama suc¢lariin katalog sug¢lardan sayilmasi,
uygulamadaki tutuklamalar dikkate alindiginda bu suglardan tutuklu kalian stireler
ile ceza yargilamasinin sonunda sanik hakkinda verilecek ceza, adeta infaz
edilmektedir. Halbuki bu suglar i¢cin kanunda oOngoriilen ceza siireleri dikkate
alindiginda yargilama neticesinde verilecek hapis cezalarinin ertelenmesi veya
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi sartlar1 olustugunda imkan dahilindedir. Bu

nedenle bu suglarin katalog suglar arasindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Anayasa’nin 141/3 maddesine gore biitiin hakim veya mahkeme kararlari
gerekceli olmalidir. Tutuklama da bir hakim karart olduguna gore siiphesiz ki
gerekeeli olmasi gerekir. Buna karsilik uygulamada tutuklama gerekgesi olarak
“’sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu...”” gibi kaliplasmis ciimleler ile
tutuklama kararlan gerekgelendirilmektedir ki, bu sekilde verilen tutuklama kararlar
Anayasa ve kanuna aykiridir. Her bir stipheli ve her bir somut olaya gore
degerlendirme yapilmali, bu degerlendirme hakim tarafindan tutuklama kararinin

gerekeesi olarak tutuklama kararina yansitilmalidir.

Uygulamada ‘’hiikmen tutuklama’® adi verilen sanmigin,verilen hikiimle
birlikte tutuklanmasina dair kararlara itirazin hangi mercie yapilacagi konusunda
kanunda net bir diizenleme bulunmadigindan karisiklik bulunmaktadir.Bu hususun
kanunda agik bir sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.Ulkemizde sanik hakkinda
verilen kararin kanun yolunun uzun stirdiigii dikkate alindiginda,hiikmen tutuklanan
ve ilk derece mahkemesince verilen kararin denetimine kadar tutuklu kalan
sanmigin,ileride beraat edebilecegi ihtimaliyle tutukluluguna karsi yapilan itirazin

sonu¢lanmasina kadar tutuklu kaldig: stire magduriyetine neden olacaktir.

5271 sayili CMK ’nin getirmis oldugu en biiyiik yeniliklerden birisi siiphesiz
giyabi tutuklamanin kaldirilmis olmasidir. Ancak bu konuda yakalama emri ile bu
bosluk doldurulmaya calisilmaktadir. CMK ’nin 94. maddesine gore hakkinda
cikarilan yakalama emri ile sevk tutuklamasina bagvurulan siipheli veya sanik en gec
24 saat icerisinde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmakta, ¢ikarilamiyorsa
en yakin sulh ceza hakimi oOniine ¢ikarilip hakkinda sevk tutuklamasi karari
verilmelidir. Hakkinda sevk tutuklamasi karar1 verilen stipheli veya sanik tutukevine
konulmamali, derhal yakalama kararint veren mahkeme oniine ¢ikarilmalidir. Ancak
uygulamada sevk tutuklamasi karar1 verilen siipheli veya sanigin haftalarca hatta
aylarca tutukevinde bekletildigi goriilmektedir ki, bu durum siiphesiz ki kanunun

amacina aykiridir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde CMK, CMUK’a gére insan haklar1 ve
kisisel ozgiirliikler agisindan daha lehedir; ancak AIHM igtihatlar1 ve insan

haklarinin evrensel ilkelerine gore yine de kat edilmesi gereken mesafe vardir.
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