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Davalinin, kendisine yonelik usuliine uygun olarak yapilmis tebligat sonrasi
olagan olarak gosterecegi davranis bi¢imi, davaya karsi cevaplarint belirten cevap
dilekgesi vermektir. Fakat davali, aleyhinde acilmis davaya karsi cevap dilekgesi
vermek mecburiyetinde degildir. Hakkinda ag¢ilmis davaya karsit cevap dilekgesi
vermeme yolunu tercih eden davali, bu durumun meydana getirdigi bir takim olumsuz
sonuclara katlanmak zorunda kalacaktir. Cevap dilek¢esi vermeyen davali, HMK
m.128 geregi dava dilekg¢esinde yer alan vakialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir.
Bu durumda davali, artik ancak inkar kapsaminda savunma yapabilecek, inkar

kapsaminda delil sunabilecek ve yargilama artik bu yonde sekil alacaktir.
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ABSTRACT

IN THE CIVIL PROCEDURE LAW, THE PROVISIONS AND
CONSEQUENCES OF FAILURE TO GIVE A RESPONSE AND A
RESPONSE PETITION TO THE COURT

COKSOYLUER, Giilnihal
M.A in Private Law

Supervisor: Associate Professor ismet MAZLUM
November 2022, 107 pages

The usual behavior of the defendant after the duly served notification is to
submit a response petition stating his responses to the case. However, the defendant is
not obliged to file a response petition against the lawsuit filed against him. The
defendant, who prefers not to file a response petition against the lawsuit brought
against him, will have to endure some negative consequences of this situation. The
defendant, who does not submit a response petition, will be deemed to have denied all
the facts included in the lawsuit petition pursuant to Article 128 of the HMK. In this
case, the defendant can only defend himself in the context of denial, present evidence

in the context of denial, and the trial will now be shaped in that direction.

Keywords: Response to the Court, Response Petition, Denial, Defendant, Defense
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GIRIS

Calismamizin konusu, medeni usul hukukunda davaya cevap verilmesi ve
verilmemesinin hiikiim ve sonuglaridir. Bu anlamda, tez konumuz sadece Medeni Usul
Hukuku agisindan incelenecek olup, Idari Yarg: ve Icra iflas Hukuku incelememizin
disinda tutulmustur. Aleyhinde dava ac¢ilmis davaliya, usuliine gére yapilmis tebligat
sonrasi, davalinin olagan olarak gosterecegi davranig, s6z konusu davaya cevap
vererek kendisini savunmasidir. Bu yolu segen davali anayasamizin 36. maddesinde
hiikiim altina alinmis olan savunma hakki yolunu se¢mis olacaktir. Yalniz davali,
kendisine taninan bu hakki, kullanip kullanmama konusunda 6zgiirdiir ve kullanmaya
zorlanamaz. Yani davali aleyhinde a¢ilmis davaya karsi cevap verebilecegi gibi, cevap
vermeme yolunu da tercih edebilir. Calismamizda ayrintili olarak ele alindigi lizere,
aleyhinde agilmis davaya karsi cevap vermeme yolunu tercih eden davali, bu durumun
meydana getirdigi bir takim olumsuz sonuglara da katlanmak zorunda kalacaktir.
Davaya cevap vermeme yolunu se¢en davalinin bu hakki kullanmak istememesi ve
dava dilekcesine karsi kanuni siiresi igerisinde cevap dilek¢esi vermemesi, bu
hakkindan tamamen vazgectigi anlamina gelmeyecektir. Dava dilek¢esine karsi cevap
verilmesi gibi verilmemesi de anayasa tarafindan giivence altina alinan savunma
hakkinin kapsaminda kalacaktir. Bagka bir anlatimla, davalinin aleyhinde agilmis
davaya cevap dilekgesi vermemesi de savunma hakkinin igerisinde diisiiniilmelidir.
Davaya cevap verilememesinin kanuni sonucu Hukuk Mahkemeleri Kanunu (HMK)
128. maddede hiikiim altina alinmistir. Bu hiikme gore “Siiresi icerisinde cevap
dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigli vakialarin
tamamini inkar etmis say1lir.” Kanun koyucu, bu diizenleme ile davalinin kanuni siiresi
icerisinde cevap vermemesini 6nemli bir sonuca baglamistir ki bu da, davacinin dava
dilekgesinde ileri stirdigli vakialarin tamaminin inkar edilmis sayilmasidir. Kanun
koyucunun, bu durumu tek basina bir kanun maddesi olarak ele alip, bir sonuca
baglamasi, bu konunun usul hukuku bakimindan ne kadar ehemmiyetli oldugunun agik

gostergesidir.



Aleyhinde agilmis davaya karsi kanuni siire icerisinde cevap vermeyen davalinin,
yargilama esnasinda ne gibi hak ve yetkilere sahip olacagi konusunda uygulamada bir
yeknesaklik s6z konusu olmayip, farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir.
Davalinin, dava dilekgesinde yer alan vakialarin tamamini inkar etmesinin anlami ve
hukuki niteligi, davali tarafindan cevap dilekgesi verilmez ise davalinin nasil bir
savunma hakkina sahip olabilecegi, savunmay1 degistirme ve genisletme yasaginin
kapsaminin bu durumda nasil olacagi, davali tarafindan aleyhinde agilmis davaya karsi
cevap dilekgcesi verilmez ise dilekgeler asamasinin tamamlanmis sayilip
sayllmayacagi, davalinin HMK 128. Madde kapsaminda ispat ve delil bildirme
hakkinin kapsami, yine bu baglamda 1slah gibi bazi usul islemlerinin davali tarafindan
yapilip yapilamayacagi konulari uygulamada yeknesakligi bulunmayan tereddiitlii
konulardir. Bu hususlar 6nemi nedeniyle ¢alismamiz da ayrintili bir sekilde ele
alinmustr.

Calismamiz {i¢ boluimden olusmaktadir. Birinci béliimde savunma hakki,
davaya cevap kavramlari, davaya cevap ve cevap dilekgesi verilmemesinin uygulama
alan1 ve bir takim hukuk ilkeleri ile iligkisi ele alinmistir. Bu béliimde savunma hakk1
davaya cevap kavramlar1 konusunda genel ve kisa agiklamalar yapilmasi uygun
gortilmiistiir. Daha sonra ise aymi boliimde davaya cevap ve cevap dilekgesi
vermemenin uygulama alani konusu ve ¢alisma konumuzun bir takim hukuk ilkeleri
ile iliskileri ele alinmustir. Ikinci bolimde cevap dilekgesinin igerigi, cevap
dilekgesinin igeriginde eksiklik bulunmasi ve bunun sonuglari, cevap dilekgesini
verme siiresi ve cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesi bagliklar1 ayrintili olarak
incelenmistir. Son olarak da davaya cevap ve cevap dilek¢esi vermemenin yargilama
asamalarina etkisi ile hiikiim ve sonuglar1 ayrintili olarak ele alinarak calismamiz

sonlandirilmistir.



BOLUM I

SAVUNMA HAKKI, DAVAYA CEVAP KAVRAMLARI, DAVAYA CEVAP
VE CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ UYGULAMA ALANI VE
YARGILAMAYA EGEMEN ILKELERLE ILISKIiSI

1.1 GENEL OLARAK SAVUNMA HAKKI
1.1.1 Savunma Hakki Kavram

Kelime anlam1 olarak savunma “Saldiriya kars1 koyma, miidafaa™; “Bir kisiyi,
bir disiinceyi dogru, hakli gostermeyi amacglayan yazi veya konusma, savunu,
miifadaaname.”! demektir. Savunma hakki ise, davalinin aleyhine acilmis olan davaya
kars1 kullanacagi bir haktir. Dava hakki gibi savunma hakki da stibjektif bir kamu
hakki olup, hem ulusal planda hem de uluslararasi planda, kamu diizeninin bir
parcasini olusturur?. Bu sebeple aleyhine dava acilmis olan davali, Anayasa tarafindan
garanti altina alinmis olan savunma hakkini kullanabilir. Anayasa’nin 36. maddesine
gore: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Bununla birlikte savunma hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde de
m.6/3de diizenlenmis olup bu diizenlemeye gore;

“Bir sug ile itham edilen herkes;

a) Kendisine karst yoneltilen suclamanmin sebebi ve niteliginden en kisa siirede,

anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;

eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine

gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, re ’sen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz

olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia

tanmiklariyla  aym  kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenilmelerinin

saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.” hakkina sahiptir.

ITiirk Dil Kurumu Sozliigii, https:/sozluk.gov.tr, ET, 26.10.2022.
2 Sitha TANRIVER (2018), Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt, ikinci Baski., Yetkin Yayevi, Ankara, s.674.

3




S6zlesmenin bu maddesinde “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ve “ceza hukuku
alan1” olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir>. Bu ayrima gore bu madde, taraflarin
sifatina bakilmaksizin s6zlesmenin kapsama alanina giren biitiin hukuk davalarina
uygulanacaktir®. Ceza davalarinda ise durum degisecek, sozlesmenin bu maddesi
stipheli veya sanik hakkinda uygulanabilecektir. Bu sozlesme kapsaminda davaliya
savunma hakki taninmasi hukuki dinlenilme hakkiyla alakalidir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nde yer alan bu hak, silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir®. Davaliya
savunma hakki verilmez ise adil yargilanmadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®.

Yine bunlarin yaninda savunma hakki HMK m.27’de de diizenlenmistir. HMK
m.27°ye gore herkes hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Bu hak yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini ve mahkemenin,
aciklamalarini dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini igerir.

Bu maddeye gore, herkes hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Kanunda
belirtilen birtakim istisnalar haricinde, uyusmazlig1 ¢ozmekle gorevli hakim, davaciy1
ve davaliyr yani iki tarafi dinlemeden karar veremez’. Savunma hakkindan
yararlanmak davali agisindan bakildiginda bir yiik degil, anakanuni bir haktir. Bu

hakki kullanip kullanmamak ise, davalinin kendi elinde olan bir tercihtir®.

3Orhan EROGLU (2018), Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, 1. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
s.26.

4 Mustafa ERDOGAN (2011), Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, ikinci Baski, Orion Kitabevi,
Ankara,s.240; Tuba BAYRAKTAR ve Nuran KOYUNCU (2017), “Adil Yargilanma Hakk1”, ICPESS
(International Congress on Politic, Economic and Social Studies). No. 2. s.172.

5Orhan EROGLU 2018, age. 5.26.

¢ Hakan PEKCANITEZ (2000), “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, i¢inde Prof Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi. izmir, s.753; Muhammet OZEKES (2003),
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, Ankara, s.85;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2013), Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 5.532; Baki KURU (2021), Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayincilik, Ankara, s.175; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2014), Medeni
Usul Ders Kitabi, Yetkin Yaymcilik, Yirmi Besinci Baski, Ankara, s.318; L. Sanal GORGUN (2015),
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, Dordiincii Baski, Ankara, s.213; Sitha TANRIVER (2016),
Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt. Yetkin Yayinevi, Ankara, s.658; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve
Sema TASPINAR AYVAZ (2016), Medeni Usul Hukuku, ikinci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
5.330; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ
(2017), Medeni Usul Hukuku, 2. Cilt, On iki Levha Yayinlari, istanbul. s.1201; Sanal GORGUN, Levent
BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2017), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi,
Altinci1 Baski, Ankara, s.321.

7Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, 5.532,533; Abdurrahim
KARSLI (2014), Medeni Muhakeme Hukuku, Dordiincti Bask1, Alternatif Yayincilik, Istanbul, s.444;
Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.318; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ 2016, age, s.330; Baki KURU 2021, age, s.175; Hakan
PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age, 5.1200.
8 Sitha TANRIVER 2016, age, s. 674



Davali, aleyhinde acilmis bir davada kendini savunmaya mecbur edilemez’.
Davali, kendisine taninan bu hak kapsaminda tercihini bu hakki kullanmamak baska
bir deyisle savunma yapmamak olarak kullanirsa bu tercihin birtakim olumsuz
sonuglarina da katlanmak zorunda kalacaktir. Ornegin cevap dilekgesi vermeyen
davali, savunma vakialarini tam bir serbestlik icerisinde sunamayacagi i¢in aleyhinde
acilmis davay1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilecektir.

Savunma hakki, hukuki dinlenilme hakkiyla yakindan iliskilidir. Hukuki
dinlenilme hakkinin tabaninda ise dinlenilme ve kendini anlatabilme arzusu
bulunmaktadir'®. Insanoglunun yaratildig: giinden bu yana iginde bulunan bu arzu, her
alanda oldugu gibi yargi alaninda da kendini gostermistir. Bu sebeple hukuki
dinlenilme hakkinin insanla yasit, yani insanlik tarihi kadar eski ve kokli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii insanin i¢inde bulundugu biitiin miicadelelerin
kokeninde, hukuki dinlenilme hakki bulunmaktadir. Eger bu hak insana verilmez ise,
adalet ve esitlik kavramlarindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir!!.

Adalet kavrami, hukukun temelini olusturan bir kavramdir. Adalet kavraminin
yapi tasi ise esitlik kavramidir. Bir toplumdaki hukuki normlar, o toplumda yasayan
bireylere esit bir sekilde uygulanirsa ancak o zaman adalet yerine gelmis olacaktir.
Mahkemeler tarafindan yapilan yargilamada, taratlardan birinin dinlenip digerinin
dinlenmedigi bir yargilama, ne vicdani ne de adil olacaktir!2.

Hukuki dinlenilme hakk: sadece medeni usul hukukunda degil, ceza hukuku ve
idare hukukunda da gecerli bir ilkedir!®. Kendisine bu hak verilerek yargilamaya
katilan taraf, yargilama esnasinda daha etkin olabilecek, bdylece adalete olan giiven

daha da artacaktir. Burada 6nemli olan husus, bu hakkin yargilama esnasinda taraflara

9Saim USTUNDAG (2000), Medeni Yargilama Hukuku, 1. Cilt, ikinci Baski, 7. Nesil Matbaacilik.
Istanbul, 5.495; Sitha TANRIVER 2016, age. 5.674; H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve
Nevhis EREN YILDIRIM (2009), Medeni Usul Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis Yedinci Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul, s.243; Asli ARAS (2017), “Cevap Dilekgesi Verilememesinin Sonuglar1”,
Icinde, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19. Cilt,
Ozel Say12017, 5.1929.

1%Orhan EROGLU 2018, age. 5.33.

""Muhammet OZEKES 2003, age, s.21.

2Tekin AKILLIOGLU (1994), Adalet Kavrami ve Insan Haklar1, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, s.38; Muhammet OZEKES 2003, age, s.21.

BYahya ZABUNOGLU (2000), Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yarg:, Yargi Reformu 2000,
Sempozyum, (5.314-320), s.316-318; Feyyaz GOLCUKLU ve Seref GOZUBUYUK (2002), Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 5.270-273; Recep AKCAN (1999),
Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Yayinevi, Ankara, s. 90-105; Ali Cem
BUDAK (2000), Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Basim Yayim
Dagitim Ankara, s.6; Bilgehan YESILOVA (2009), “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi ”, TBB
Dergisi, Say1 86, ss.47-101, 5.60; Muhammet OZEKES (2009), fcra Hukukunda Temel Haklar ve
[lkeler, Adalet Yaymevi, Ankara, s.35.



taninmis olmasidir. Bu hakki kullanan taraf agisindan yargilamanin kimin lehine

bittiginin bir dnemi de bulunmamaktadir.

1.1.2 Savunma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Savunma hakk: denildiginde, bircok kisi tarafindan ceza yargilamasinda
sanigin kendisine isnat edilen sug iizerine bizatihi kendini savunmasi anlagilmaktadir.
Zira ceza yargilamasinda asil olan isnat ve savunmadir. Ceza yargilamasi bu iki
kavramdan olugsmaktadir. Ceza yargilamasinda savunma Antik Yunan ve Roma’da
baslamis daha sonrasinda gelismistir. Tarihi a¢idan bakildiginda, bati toplumlarinda
hukuk sistemi Greko-Romen, Kkiiltiirel sistemde Judeo-Christian temellerine

4 Ulkemizde ise kanun yapmak igin yeterli vakit bulunmamasi ve

dayandirilmigtir
batililasma hareketleriyle birlikte Avrupa devletlerinden kanunlar iktibas edilmistir.
Iste Tirk Hukuk Sistemi, bu iktibaslardan kaynakli olarak Kita Avrupasi hukuk
metodolojisi tizerine kurulmus bir hukuk sistemidir!>.

Savunma hakki, dar anlamda degerlendirildiginde yukarida izah edilenler
anlasilirken genis anlamda degerlendirildiginde medeni usul hukukunu da igine
almaktadir. Medeni usul hukuku a¢isindan savunma hakki kavramina bakildiginda, bu
hak davali tarafa taninmig bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bu hak, davali
tarafa verilmez ise davali aleyhinde acilmis bir davaya karsi savunma yapamayacak
ve bu durumda haksizliga yol agacaktir. Medeni usul hukukunda savunma hakki
kavrami, hukuki dinlenilme hakki ile iligkilendirilmektedir. Savunma hakki ile medeni
usul hukukunda bu kavramin yansimasi olan hukuki dinlenilme hakki, insanlar
arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin herkese taninan bir haktir!®.

Ikinci Diinya Savasi son bulduktan sonra, yeni bir Avrupa’mn insa edilmesi
fikriyle ilk siyasi kurulus olan Avrupa Konseyi kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti de
Konseye iiyedir. Konsey, ilk olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini hazirlamis ve
03.09.1959 tarihinde yiirtirliige giren bu sézlesmeyi Tiirkiye 04.11.1950 tarihinde
cekince koymak suretiyle imza altina almig, 10.03.1954 tarihinde onaylamis ve onay

belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne ulastirilmistir!”.

14 Orhan EROGLU 2018, age. s.23.

15 Coskun UCOK, Ahmet MUMCU ve Giilnihal BOZKURT (2008), Tiirk Hukuk Tarihi, Yetkin
Yaynevi, Ankara, s.358; Halil CIN ve Giil AKYILMAZ (2009), Tiirk Hukuk Tarihi, Ugiincii Baski,
Sayram Yaymevi, Istanbul, s.151 vd.

1o Orhan EROGLU 2018, age. s.24.

17 Hakan PEKCANITEZ (1997), “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, [zmir Barosu Dergisi, Say1 2,
s.35.



Tiirkiye acisindan bu s6zlesme 18.05.1954 tarihinde ytiriirliige girmistir. S6zlesmenin
kapsama alaninin genisletilmesi maksadi ile c¢esitli zamanlarda ek protokoller
yapilmistir. Yiirtirliige giren ek protokollerle sdzlesme zenginlestirilmis ve ¢aga uygun
halini almistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Afrika Insan ve Halk Haklar1 Anlasmasi’na da drnek olmus ve bu sézlesmelerin
hazirlanmasinda da temel teskil etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi iilkemizde
ise 0zellikle 1961 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler diizenleme altina alinirken

onemli bir kaynak olmustur!®,

1.1.3 Savunma Kavraminin Medeni Usiill Hukukundaki Anlam1

Medeni usul hukuku agisindan savunma kavrami incelenecek olursa da
oncelikle TMK m.6’ya deginmek gerekecektir ki bu maddeye gore: “Kanunda aksine
bir hikkiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini1 dayandirdig1 olgularin varhigini
ispatla yuikiimliidiir”. Davaci, bir hukuk yargilamasinda aksine hiikiim bulunmadik¢a
iddia ettigi olguyu ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu madde hiikmiine bakildiginda,
davalinin yargilama sirasinda ki rolii, pasif olarak degerlendirilebilir. Fakat savunma
yapmak aktif bir istir'®. Davali yargilama sirasinda aktif hi¢bir is yapmasa dahi, haksiz
oldugu diistintilemez. Medeni usul hukukunda davalinin savunma hakkini kullanarak
davacinin iddialarina karst durma imkani vardir. Bu hakkin kullanilmasinda kisisel
faydanin yani sira gergegin ortaya ¢ikmasi, adalete olan giivenin artmasi gibi kamusal
yarar da bulunmaktadir?,

Medeni usul hukuku ag¢isindan savunma hakki i¢in 6nemli olan husus, bu
hakkin davaliya taninmis olmasidir. Bu hakkin kullanilip kullanilmamasi davalinin

tercihine baghidir. Yargilama esnasinda davali bu hakkini kullanmadiginda diger

'8 Orhan EROGLU 2018, age. s.25.

19 age. s.30.

20 Faruk EREM (1956), Miidafaa Masumiyeti, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, s.1; Ender Kamil
BOYACI (1987), “Hukuk Devleti ve Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 5-6,s.737; Nevzat
ERDEMIR (1988), “Hukuk Devleti ve Savunma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 1, s.85;
Sahir ERMAN (1989), Hakaret ve Sovime Suglari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi, Istanbul, s.137;
Ayhan ONDER (1989), Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Sucun Genel Teorisi, Sucun Ozel Belirlenis
Sekilleri, 2. Cilt, Beta Basim Yayim, Istanbul, s.198; Zeki HAFIZOGULLARI (1994), “Genel
Cizgileriyle Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 5.20; Seyithan GUNES (1995), “Sanigin
Savunma Hakk1 ve Hak Arama Ozgiirligii”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, s.46; izzet OZGENC ve
Cumhur SAHIN (2001), “iddia ve Savunma Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5. Cilt,
Say1 1-2, 5.89; Giiney DINC (2004), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Gore Avukatla
Savunma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 55, s.182; Hamide ZAFER (2013), “Savunma
Hakk1 ve Sinirlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19. Cilt, Say1
2,8.516.



haklari elinden alinamaz. Ornegin davali aleyhinde agilmis bir davaya cevap dilekgesi
vermemis olsa dahi durusmalari takip edebilecektir?!. Fakat daha 6ncede ifade edildigi
tizere, savunma hakkinin kullanilmamasi bazi olumsuz hukuki sonuglara da yol
acacaktir. Bu sonuglar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.2 DAVAYA CEVAP KAVRAMI

Davali, aleyhinde a¢ilmis bir davadan kendisine yapilan tebligat ile haberdar
olacaktir. Davali bunun {izerine Anayasa ile giivence altina alinmig savunma hakkini
kullanarak, kendisini mahkemeler huzurunda savunabilir. Zira Anayasa m.36’ya gore
herkes, kendini savunma ve adil yargilanma hakkina sahiptir. Mahkemeler bu hakki
davaliya kullandirmadik¢a uyusmazlik hakkinda karar veremeyecektir?2.

Daha o6ncede ifade edildigi tizere bu hakkin davaliya verilmesi ise, dava
dilekgesinin davaliya usuliine uygun olarak tebligi suretiyle olacaktir. Fakat kendisine
dava dilekgesi teblig edilerek bu haktan yararlandirilmak istenen davali, illa da bu
hakkin1 kullanmak zorunda degildir, yani davaya cevap vermek mecburiyetinde
degildir. Fakat su da bilinmelidir ki bu hakki kullanmayan davali uyusmazligin
¢Oziimii sirasinda mahkeme huzurunda kendi hukuki durumunu zora sokmus olacaktir.

Davali, davaci tarafindan aleyhinde agilmis bir davada kendisinin hakli
oldugunu diistiniiyorsa, bunu davaya cevap vererek yapacaktir. Davali aleyhinde
acilmis davaya karsi cevaplarini, dilekge vermek suretiyle yerine getirecektir.
Davalinin verecegi bu dilek¢eye cevap dilek¢esi adi verilmektedir. Davali dava
dilekgesinde ki iddialarin tamamini inkér edebilecegi gibi, iddialarin tamamini veya
bir kismin1 kabul de edebilir. Davali cevap dilekgesini i¢erigini HMK m.129 da sayilan
unsurlara gore hazirlamalidir. Ayrica davali cevap verirken diiriistliik kuralina uygun

olarak cevap verme mecburiyeti igerisindedir?’.

2l Saim USTUNDAG 2000, age, s.495; Bilge UMAR (2011), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.411; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2013, age, s.532; Baki KURU (2015), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul,
s.181; Omer ULUKAPI (2015), Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya, s.289; Siiha
TANRIVER 2016, age. 5.659,660; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2017), Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayimevi, Ankara, s.172.

22 Baki KURU 2021, age, s.175.

2 age, 5.176.



1.3 DAVAYA CEVABIN SAVUNMA HAKKI ILE iLIiSKiSI
1.3.1 Davaya Cevap Verilmesi Halinde

Davali, aleyhinde agilmis bir davadan tebligat yolu ile haberdar edildikten
sonra davaya cevap verebilir. Bu, davalinin agilmis davaya karsi vermesi gereken
olagan tepkidir. Daval1 davaya cevap vererek savunma hakkini kullanmig olmaktadir.
Lakin davali hangi yargilama usuliinde olursa olsun, davaya cevaplarini bir dilekge ile
yazili olarak vermek zorundadir. Medeni usul hukukunda davalinin savunmasini sézlii
olarak yapmasi miimkiin degildir. Daha 6ncede ifade edildigi tizere davali, normal olan
bu yolu kullanarak giiclinli anayasadan alan savunma hakkin1 kullanmis olacaktir.
Davalinin hakkinda a¢ilmis davaya karsi cevap dilek¢esini sunarak yapacagi olasi

savunma sebepleri ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3.2 Davaya Cevap Verilmemesi Halinde

Davali, davaci tarafindan aleyhinde agilmis bir davaya karsi savunma yapmak
zorunda degildir ve davaliya zorla savunma yaptirilamaz?*. Zira savunma hakk bir
yiikk veya yiikiimliilik degildir®®>. Hal boyle olunca davali, uyusmazligi ¢6zmekle
gorevli mahkemece, kendisine teblig edilen dava dilek¢esine cevap verme
ylkimliiliigli altinda olmayip, Anayasa tarafindan koruma altina alinmig 6zgiirlige
sahiptir?®. Davalinin bu konuda irade serbestisi s6z konusudur. Uyusmazligi ¢ozmekle
gorevli mahkemece uygulanacak olan yargilamaya hakim ilkelerimiz de (tasarruf
ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi ve taleple baglhlik ilkesi) diistintildiigiinde davalinin
aleyhinde ag¢ilmig bir davaya cevap dilekg¢esi sunma zorunlulugunun olmadig: ortaya
cikmaktadir. Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki, HMK m.128’e gore davali
hakkinda acilmis davaya cevap dilekgesi sunmaz ise, davaci tarafindan ileri siiriilmiis

iddialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir. Goriildtigii tizere kanun koyucu davalinin

24 Baki KURU (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa, Ankara, s.366; Baki KURU 2021,
age, s.176;

2Saim USTUNDAG 2000, age, s.495; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2013, age, 5.532.

2Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2018), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.386.

2°Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Cilt, Yetkin Yayinevi, Istanbul, s.1758; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.532; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2018), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymevi,
Istanbul, s.245; Sitha TANRIVER 2018, age, s.674.
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aleyhine acilmis davaya cevap dilekgesi sunmamasini, davacinin dilekgesinde ileri
stirdtigii vakialar1 inkar etmesi sonucunu baglamistir?’.

Davalinin aleyhinde a¢ilmis davaya cevap dilek¢esi sunmamast halinde davali,
sadece inkar kapsaminda savunma yapabilecek ve yine inkar kapsaminda delil
gosterebilecektir. Boyle bir durumda da davalinin yargilama esnasinda isinin
zorlagacag1 yadsinamaz bir gercektir. Fakat bu durum, yani davalinin aleyhinde
acilmis davaya cevap dilek¢esi sunmamasi, mahkemenin diger asamalarinda ki
haklarin1 kaybettigi anlamina gelmemektedir®®. Zira davalimin cevap dilekgesi

sunmamasi da pasif bir savunma seklidir.

1.4 DAVALININ ACILMIS DAVAYA KARSI SAVUNMA SEKILLERI

Davali, aleyhinde agilmig davaya cevap dilekcesi sunabilecegi gibi, bilingli
veya bilingsiz bir sekilde cevap dilek¢esi sunmayabilir. Davali aleyhinde agilmis
davada, davacinin dahi ileri siirmedigi yeni vakialar ileri siirebilecegi gibi, aleyhinde
acilmis davayr kismen veya tamamen kabul de edebilir®®. Davali, takas def’inde
bulanabilecegi gibi, cevap dilekgesi ile veya cevap dilek¢esinden ayr1 bir dilekge ile

kars1 dava da agabilir’.

1.4.1 Davalinin Davay1 Kabul Etmesi

Davalinin, davaci tarafindan agilmis olan davaya karsi mahkeme nezdinde
gosterebilecegi davraniglardan biri, davay:1 kabul etmektir. Davalinin, davay1 kabul
etmesinin ¢esitli nedenleri olabilir. Mesela davali, davanin lehine sonu¢lanmayacagini
yahut davacinin dava dilek¢esinde ki iddialarinda hakli oldugunu bu meyanda
kendisinin haksiz oldugunu veya davaci ile aralarinda sulh olmasi gerektigini

diistinmiis olabilir.

27 Leyla AKYOL ASLAN (2019), Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekcesi Verilememesinin
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.62.

28 age, 5.62.

2 Orhan EROGLU (2018), “Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi
Vermemenin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 76, Say1 2, s.28.

3% Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.533; Hakan
PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age, s.1201-
1202; Necip BILGE (1967), Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasl, ikinci Baski, Ankara, s.401;
Riza Nurettin SELCUK (1989), “Davaya Cevap”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 5, s.845; Abdurrahim
KARSLI 2014, age, s.444; Omer ULUKAPI 2015, age, s.273; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder
YILMAZ 2014, age, s.319,320; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ
2016, age, s.330; Sitha TANRIVER 2018, age. s.660; Asli ARAS 2017, agm, s.1930; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2017, age, s.172.
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Davali, aleyhinde agilmis bir davay1 kismen veya tamamen kabul edebilir’!.
Eger davali, aleyhinde agilmis davayi, tiim talep ve sonuglari ile birlikte kabul ediyorsa
uyusmazhigr ¢6zmekle gorevli hdkim tarafindan dava sona erdirilecektir. Davali
tarafindan yapilan kabul, sarta bagl olamaz*>. Eger davali davay1 kismen kabul etmis
ise, yapilan kismi kabul ile ilgili kisim i¢in dava sona ererken, kabul edilmeyen kisim
icin davaya devam edilecektir.

Yalniz burada su hususu belirtmek gerekmektedir ki, davali aleyhinde agilmis
bir davada, dava dilekg¢esinde yer alan talep sonucunu degil de, bir takim iddia ve
vakialari kabul etmisse bu yukarida bahsedilen manada yargilamaya son verecek kabul
olmayip, bu yapilan kabul ikrar adin1 alacaktir®®. Ve davali tarafindan yapilan iddia ve
vakialarin kabulii yani ikrar1 yargilamaya son verecek mahiyette olmayacaktir. Bu
durumda yapilan ikrarin anlami, kabul edilen vakia konusunun taraflar arasinda

uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmasidir®*.

31 Necip BILGE 1967, age, s.312; Ilhan POSTACIOGLU (1975), Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Altinc1 Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi. 5.479; Yavuz ALANGOYA (1979), Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s.2;
Mehmet Kamil YILDIRIM (1990), Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci
Yayimnlari, Istanbul, s.105; Siiha TANRIVER (1995), “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”,
AUHFD, Say1 I-1V, s.291; Siitha TANRIVER (1996), ilaml: Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icramn
Iadesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.103; Saim USTUNDAG 2000, age, 5.573; Argun BOZKURT
(1999), Is Yargilamas: Usul Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, s.395; Taylan Ozgiir KIRAZ (2005),
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Bilge Yaymevi, Ankara, s.147; ibrahim ERMENEK (2009),
Medeni Usul Hukukunda Davayr Kabul, Adalet Yaymevi, Ankara, s.5; H. Yavuz ALANGOYA, M.
Kamil YILDIRIM, Nevhis EREN YILDIRIM (2009), age, s.427; Ali Haydar KARAHACIOGLU,
Aynur PARLAR (2012), Davanin Ag¢ilmast ve Asamalart, Bilge Yaymevi, Ankara, s.382,383; Timugin
MUSUL (2012), Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara s.439; Meral SUNGURTEKIN
OZKAN (2013), Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Barig Yaymevi, [zmir. s.315; Baki KURU, Ramazan
Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.530; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2013, age, 5.824; Omer Ugur GENCSAN (2013), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yorumu, Yetkin Yayinevi, Ankara, s.107; Abdurrahim KARSLI 2014, age, s.374; Sanal GORGUN,
Levent BORU, Bartis TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2017, age, s.619; Ali Cem BUDAK
(2017), Medeni Usul Hukuku, Legem Yayncilik, s.286.

32 Orhan EROGLU 2018, agm, 5.29.

33 Saim USTUNDAG 2000, age, s.628; H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis
EREN YILDIRIM 2009, age, s.319; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.382;
Bilge UMAR (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.553; ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, s.595.

3 Necip BILGE 1967, age, s.451; Saim USTUNDAG 2000, age, s.628; H. Yavuz ALANGOYA, M.
Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age, s.319; Ali Haydar KARAHACIOGLU ve
Aynur PARLAR 2012, age, s.383; Omer Ugur GENCSAN 2013, age 5.805; Abdurrahim KARSLI 2014,
age, s.529; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.382; Bilge UMAR 2014, age,
5.553; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age, 5.595; L. Sanal GORGUN 2015, age, s.317;
Omer ULUKAPI 2015, age, s.361; Baki KURU (2016), Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul, 5.247; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR
AYVAZ 2016, age, s.389; Sitha TANRIVER 2016, age., s.749; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet
OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age, s.1202; Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2017, age, 5.286; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2017, age, s.467.
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Davanin kabulii yargilamanin biitiin asamalarinda yapilabilir. Fakat davalinin
aleyhinde agilmis bir davay: ilk celse kabul etmesinin, davaliya ekonomik yarari
olacaktir. Zira HMK m.312/2’ye gore: “Davali, davanin agilmasina kendi hal ve
davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep
sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez.” Buna
karsilik Har¢lar Kanunu m.22’ye gore; “Davadan feragat veya davay1 kabul veya sulh,
muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcinin {i¢te biri, daha sonra
olursa ticte ikisi alinir.”

Davay1 kabul ilk celse vukuu bulursa karar ve ilam harcinin ti¢te biri, daha
sonra olursa tigte ikisi almir®>. Bunun yaninda AAUT m.6’ya gore; “Anlasmazlik,
davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; 6n inceleme
tutanag1 imzalanincaya kadar giderilirse, bu Tarife hiikiimleriyle belirlenen {icretlerin
yarisina, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur.”
seklinde diizenleme altina alinarak taraf vekiline takdir edilecek vekalet {icreti de

kabul beyaninin yapildig1 zamana gére belirlenecektir®.

1.4.2 Davalinin Siiresinde Davaya Cevap Vermesi

Davalinin aleyhinde ag¢ilmis bir davaya karsi, davay1 kismen veya tamamen
kabul etmeyecekse bulunmasi gereken olagan davranis sekli davaya cevap dilekcesi
sunmaktir. Davali aleyhinde a¢ilmis davaya cevap dilekgesi sunarak, davacinin

iddialarina karsi kendini savunmus olacaktir’’

. Ayrica hangi usulde yargilama
yapilacak olursa olsun davali, cevap dilek¢esini uyusmazligi ¢6zecek olan mahkemeye

sozlii olarak degil yazili olarak sunmak zorundadir.

3Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, 5.532; Omer Ugur GENCSAN 2013, age,
5.1093; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, 5.826; Timugin
MUSUL 2012, age, s.442,443; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age, s.824,825; L. Sanal
GORGUN 2015, age, s.407; Omer ULUKAPI 2015, age, s.430; Baki KURU 2016, age, 5.546; Siiha
TANRIVER 2016, age. s.1051,1052; Erdogan ONER ve Cenker DEGIRMENCI (2017), Damga
Vergisi ve Harg¢lar Bilgisi, Yetkin Yaynevi, Ankara, s.107.

3Necip BILGE 1967, age, 5.313; Saim USTUNDAG 2000, age, 5.768; Ali Haydar KARAHACIOGLU
ve Aynur PARLAR 2012, age, s.395; Timugin MUSUL 2012, age, s.442; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.533; Meral SUNGURTEKIN OZKAN 2013, age 5.328;
iflhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age, s.825; L. Sanal GORGUN 2015, age, s.426;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ 2016, age, s.558; Omer ULUKAPI
2015, age, s.430; Sttha TANRIVER 2016, age. s.1051,1052; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet
OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age, s.1201; Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2017, age, 5.292; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2017, age, s.321.

3Saim USTUNDAG 2000, age, s.495.
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Aleyhinde a¢ilmis davaya cevap dilekgesi sunacak olan davali, davacinin dava
dilekcesinde ortaya koydugu iddialarm tamamini veya bir kismim inkar edebilir®®.
Davali dava dilekgesinde yer alan iddialarin tamamina, basit yargilama usuliinde
birinci cevap dilekgesi ile cevap vermek zorunda iken, yazili yargilama usuliinde
birinci cevap dilekgesi ile cevap vermek zorunda olmayip, bir kismina ikinci cevap
dilekgesi ile de cevap verebilmektedir.

Davali, davacinin dava dilekgesinde yer alan iddialara karsi cevap vererek
kendini savunabilecegi gibi, yeni savunma sebepleri ileri silirerek te kendini
savunabilir’®. Davalinin savunma vasitalar1 maddi hukuka yani esasa ait olabilecegi
gibi, usul hukukuna da ait olabilir. Bu iki savunma vasitalarindan uyusmazligi
cozmekle gorevli mahkemece ilk 6nce usul hukukuna iligkin olanlar, sonra ise maddi

hukuka iliskin olanlar incelenecektir*.

1.4.2.1 Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalar

Maddi hukuka yani esasa iliskin savunma vasitalar itiraz ve defilerdir*!.
Itirazlar, bir hakkin meydana gelmesine mani olan ve bir hakkin son bulmasina sebep
olan itirazlar olmak iizere ikiye ayrilir. itirazlar ne olursa olsun uyusmazlig1 ¢6zmekle
gorevli hakim tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir. Yalniz burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki uyusmazligi ¢6zecek hakim tarafindan itirazlarin
re’sen dikkate alinabilmesi i¢in dosya icerisinde ki bilgi ve belgelerden itiraz sebebinin
anlasilmasi gerekmektedir. Aksi halde, eger dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden
itiraz sebebi acik¢a anlagilamiyorsa uyusmazligi ¢ozmekle gorevli hakim itiraz
sebebini re’sen dikkate alamayacaktir. Fakat bu itirazlarin ispat1 yine davaci ve davali
tarafta olacaktir*?. Def iler ise davalinmn aleyhinde agilmis bir dava da, dayanabilecegi

maddi hukuka iliskin savunma vasitasidir. Def’ide davali, aslinda borg¢ludur, fakat

3¥Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2010), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinevi, s.332; H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM
2009, age, s.253; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age, s.461; Orhan EROGLU 2018,
age. s.180.

Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.247 vd; Siiha
TANRIVER 2016, age. 5.676 vd; Orhan EROGLU 2018, age. s.181.

“Hakan PEKCANITEZ (2017), Medeni Usul Hukuku, 2. Cilt, On Besinci Baski, On Iki Levha
Yayncilik, istanbul, s.1207; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013,
age, 5.535,536; Tlhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age, 5.464.

“'Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.247-248; Siiha
TANRIVER 2016, age. s.678; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age,
s.389.

“Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1209; Hakan Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2013, age, 5.536.
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borcunu yerine getirmekten dzel bir sebeple kacinabilecektir®®. Def iler itirazlardan
farkli olarak, uyusmazligi ¢6zmekle goérevli hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamayacak olup, davali tarafindan ileri siiriilmesi sarttir. Dosya igerisinde ki bilgi
ve belgelerden acikga anlasilsa dahi, uyusmazligi ¢6zmekle gorevli hakim tarafindan

re’sen dikkate alinamamaktadir.

1.4.2.2 Usule Iliskin Savunma Vasitalar

Davalinin usul hukukuna iliskin savunma wvasitalari, ilk itirazlar ve dava
sartlaridir®®. Dava sartlar1, uyusmazligi ¢zmekle gérevli mahkemenin davanin esasi
hakkinda gerekli inceleme ve arastirmay1 yapabilmesi ve uyusmazlik hakkinda karar
verebilmesi icin mutlaka bulunmas1 gereken sartlardir®®. Zira dava sartlar1 davanin
acilabilmesi icin degil, uyusmazligi ¢ozmekle goérevli mahkemenin davanin esasi
hakkinda inceleme ve arastirma yapabilmesi icin bulunmasi gereken sartlardir*®. HMK
m. 114°e gore: “a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. b) Yargi yolunun
caiz olmasi. ¢) Mahkemenin gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde,
mahkemenin yetkili bulunmasi. d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari;
kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip
bulunmasi. e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi. f) Vekil araciligiyla takip edilen
davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. g) Davacinin yatirmasi gereken gider
avansinin yatirilmis olmasi. §) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine
getirilmesi. h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi. 1) Ayni davanin,
daha 6nceden ac¢ilmis ve halen goriilmekte olmamasi. i) Ayni davanin, daha 6nceden
kesin hitkme baglanmamis olmasi1” dava sartlaridir.

HMK m.114/1°de tek tek sayilan dava sartlarinin mahkemenin her asamasinda
davalinin itiraz edip etmemesine bagli olmaksizin uyusmazligi ¢ozmekle gorevli
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda taraflar,

davada dava sart1 eksikligi s6z konusu ise bu, yargilamanin her asamasinda ileri

43 Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ 2010, age, s.334; Hakan PEKCANITEZ 2017,
age, 5.1209; Hakan Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, 5.536;
Sitha TANRIVER 2016, age. s.678; Murat ATALI, ibrahin ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018,
age, 5.389; Orhan EROGLU 2018, age. s.188 vd.

4 Sitha TANRIVER 2016, age. s.677.

4 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, 5.73.

46 Baki KURU 2001, age, ss.1343-1344.
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stirebilmektedir. Zira davali cevap dilek¢esinde dava sart1 eksikligini ileri siirerek
davanin usulden reddedilmesini saglayabilir.

Usul hukukuna iliskin bir diger savunma vasitast ise ilk itirazlardir®’. Ilk
itirazlarin, uyusmazligi ¢ozmekle gérevli mahkemece dikkate alinabilmesi igin, davali
tarafindan mutlaka kanuni cevap verme siiresi igerisinde cevap dilekg¢esinin sunulmasi
suretiyle yapilmasi gerekmektedir. HMK 117/1°e gore “Ilk itirazlarin hepsi cevap
dilekcesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde dinlenemez”. 11k itirazlar * a) Kesin
yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazi. b) Uyusmazligin tahkim yoluyla
cOziimlenmesi gerektigi itirazi. ¢) (Miilga:22.7.2020-7251/8 md.)” olmak tizere HMK
m.116°da diizenleme altina alinmistir.

HMK m.116/1-c hiikkmiindeki is boliimii itirazi 6nceki diizenlemede zimnen
miilga iken, 22.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikle agik¢a miilga edilmistir. Davali
sinirli olarak sayilmis bu ilk itirazlardan birinin varh@ini ileri siirerek savunma
yapabilir. Burada sunu belirtmek gerekmektedir ki, aleyhinde a¢ilmis bir davaya
kanuni stiiresi igerisinde cevap dilek¢esi sunmayan davalinin, ilk itirazlarini sonradan

ileri stirmesinin olanagi yoktur.

1.4.3 Davalinin Siiresinde Davaya Kars1 Cevap Dilekcesi Vermemesi

Davaci tarafindan kendisine karsi dava agilmis olan davali, dava dilek¢esinin
tebliginden itibaren kanuni olarak iki haftalik siire i¢inde mazeretli veya mazeretsiz
dava dosyast igerisine cevap dilekcesi sunmamast durumunda HMK m.128 hiikkmii
devreye girecektir. HMK m.128’e gore: “Siiresi i¢inde cevap dilek¢esi vermemis olan
davali, davacinin dava dilekg¢esinde ileri siirdligli vakialarin tamamini inkar etmis
sayilir”. Fakat, eger davali mazeretli olarak kanuni siire icerisinde aleyhinde a¢ilmis
davaya cevap dilekg¢esi sunamamis ise HMK m.95-101’e dayanarak eski hale getirme
hakkini kullanabilmektedir*®.

HMK m.128 hiikmiinden agik¢a anlasildigi tizere, aleyhinde agilmis davaya
kanuni siiresi igerisinde davalinin cevap dilekg¢esi sunmamis olmasi, davacinin dava
dilekgesinde ileri stirdiigli vakialarin ikrar1 degil, inkar1 niteligindedir. Davali ister
aleyhinde a¢ilmis davaya cevap dilekgesi sunsun isterse sunmasin ispat yiikii agisindan
bir degisiklik olmayacaktir. Bu konu ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

47 Saim USTUNDAG 2000, age, 5.497 vd.
4 Orhan EROGLU 2018, agm, s.39.
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1.5 DAVAYA CEVAP VE CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ
UYGULAMA ALANI

HMK m. 127°ye gore davali dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren
iki haftalik stire icerisinde cevap dilekcesi verebilmektedir. Davali, kanuni siire
icerisinde mahkemeye verecek oldugu cevap dilekg¢esinde aleyhinde ac¢ilmig davaya
karsi, farkli savunma vakialarimi emsal gosterebilmektedir. Bunun yaninda davali,
HMK m. 128’e gore kanuni siire i¢erisinde davaya cevap dilek¢esi vermemis ise, dava
dilekcesinde ileri stiriilen vakialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir. Bu bolimde,
davaya cevap verme ve cevap dilekcesi verilmemesi halinin, davalarda uygulama

alaninin nasil olacagi konusu tizerinde durulacaktir.

1.5.1 Cekismeli Yargilamada

Bu baslik altinda oncelikle ele alinmasi gereken kavramlardan biri dava
kavramidir. Dava, siibjektif bir hakki ihlal edilen, tehlikeye diisiiriilen yahut
kendisinden haksiz bir talepte bulunan kimsenin mahkemeden hukuksal koruma
istemesidir*. Dava, medeni usul hukukun da, ¢ekismeli yargida en genis uygulama
alan1 bulan ve ¢ekismeli yarginin temelini olusturan bir hukuki koruma olarak ortaya
cikmaktadir’®. Baska bir ifadeye gore ise ¢ekismeli yargimin konusu davalardir.
Cekismesiz yargida ise dava kavraminin yeri olmayip is deyimi vardir®'. Hukuk
sistemimizde dava iki tarafli olup mahkemeden hukuki koruma isteyen kisiye davaci
denir. Davacinin hakkini ihlal ettigi ve aleyhine dava a¢tig1 kisiye ise davali denir. Hal
boyle olunca, davaci ve davali kavramlar1 sadece ¢ekismeli yargiya 6zgti kavramlar
olup, ¢ekismesiz yargida bulunmayan kavramalardir.

HMK m.128’in ¢ekismeli yargida uygulanmasi bakimindan, davalarda islerlik
kazanacak ilkenin de bir 6l¢iide 6nemi bulunmaktadir. Baska bir anlatimla, m.128
hilkkmii esasen taraflarca hazirlama ilkesinin (m.25) gecerli oldugu davalarda
uygulanmaktadir®?. Zira bu ilke geregi hakim iki tarafin getirmedigi veya s6ylemedigi
bir seyi kendiliginden dikkate alamaz ve onlara bunu hatirlatacak davranislarda dahi

bulunamaz. Hal boyle olunca bu ilkenin gegerli oldugu davalarda davaya cevap

4 Baki KURU 2001, age, s.871.

0 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, 5.923.
51 Baki KURU 2021, age, s.681.

32 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s5.134.
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dilekgesi sunmayan davali, sadece davacinin dava dilekg¢esinde ileri siirdiigii
vakialarin tamamini inkar etmis sayilacak ve ancak bu kapsamla sinirli olmak tizere
savunma yapip delil bildirebilecektir.

Buna karsilik re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda durum
tamamen farkli olacaktir. Zira bu ilkenin hakim oldugu davalarda sadece taraflar degil
hakim de aktif rol iistlenecektir’’. Bu davalarda, hakim taraflarca ileri siiriilmemis dahi
olsa kendiliginden arastirma yapabilecek, taraflarca hazirla ilkesinin aksine onlara
bunu hatirlatacak davranislarda bulunabilecektir. Fakat burada belirtmek gerekir ki,
re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, davaya siiresi igerinde cevap
vermeyen daval1 bakimindan da inkar sonucu meydana gelebilir’*. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus; re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, iddia ve
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla bu yasagin istisnalarmin
uygulanmas1 s6z konusu degildir’>. Bu nedenle bu ilkenin uygulandigi davalarda
davalinin cevap dilekgesi vermeyerek davay: inkar etmis sayilmasi, davacinin dava
dilekgesinde ileri stirmedigi vakialar1 sonradan yargilamaya getirmesine engel
olmayacagi gibi, davalinin da inkar savunmasi ile bagl olmaksizin yeni bir savunma
vasttalari ileri siirmesine engel olmayacaktir™.

Cekismeli yargida davali tarafindan kanuni siiresi igerisinde cevap dilek¢esi
verilmesi halinde davali cevap dilek¢esinde usule ve maddi hukuka iligkin savunma
sebeplerini ileri siirebilecektir. Usule iliskin savunma sebeplerinden bir tanesi,
davacinin agtig1 davada dava sart1 noksanlig1 var ise buna yapacagi itirazdir. Dava sarti
noksanligi, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi gibi davali tarafin itirazi
ile de dikkate alinabilir. Dava sarti noksanlig1 yargilamanin her agamasinda ileri
stiriilebilmektedir. Davaci tarafindan ag¢ilmis bir davada dava sart1 noksanligi oldugu
takdirde mahkeme esasa iliskin inceleme yapamayacaktir. Iste bu nedenle davali dava
sarti noksanligmmin varligim veya yoklugunu ileri siirerek héakime yardimci
olabilmektedir®’. Usule iliskin savunma sebeplerinden bir digeri ise ilk itirazlardir. Ilk
itirazlar dava sartlarindan farli olarak yargilamanin her asamasinda ileri
stirilememektedir. Hakim tarafindan varlig1 bilinse dahi ancak ve ancak yargilamanin

basinda ve davali tarafindan ileri siiriildiigiinde dikkate alinirlar. Ik itirazlarda dava

33 Siiha TANRIVER 2016, age. 5.373.

3 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.135.
55 Sitha TANRIVER 2016, age. s.374.

% Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.135.
57 Orhan EROGLU 2018, agm, s.35.
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sartlar1 gibi davanin esasina girilmesine engeldir. Ilk itirazlarin neler oldugu HMK
m.116°da bildirilmistir. Bunlar yetki itiraz1 ve tahkim itirazi olmak {izere iki adettir.
Yetki itirazinin kesin olmadigi durumlarda yalnizca davalinin davaya kanuni siire
icerisinde verecegi cevap dilekgesi ile itiraz edilecek olup, ancak o sekilde hakim
tarafindan dikkate alinabilir. Usule iliskin savunma sebeplerinden dava sartlarini
hakim, yargilamanin her agsamasinda kendiliginden g6z 6niinde bulundurmak zorunda
ve davali da yargilamanin her asamasinda ileri siirebilmekteyse de ilk itirazlar yalnizca
davaya cevap verme siiresi icerisinde, cevap dilekcesinde ileri siirlilebilmektedir aksi
halde dinlenemezler’®. Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap verme siiresi
dolmamus olsa bile ilk itirazlar ileri siiriilemez. Ayrica ilk itirazlar 1slah yoluyla da ileri
siiriilememektedir>’.

Davalinin maddi hukuka iliskin savunma sebepleri ise itiraz ve def’ilerdir®.
Itirazlar davacinin agmis oldugu davada, istemis oldugu hakkin dogumuna engel olan
veya sona ermesini saglayan iddia ve vakialardir®'. Hakim, itirazlar1 kendiliginden
dikkate almaktadir. Fakat hakimin bu davranista bulunmasi i¢in itiraz sebebinin dosya
icerisine girmis olmasi gerekmektedir. Zira hakim, ancak dosya igerisine girmis
sebepleri degerlendirebilecek olup, itirazda bunlardan bir tanesidir. Itiraz konusu olay,
davali tarafindan ileri siirilmese bile bir sekilde dava dosyasina girmisse, hakim bu

itiraz sebeplerini kendiliginden g6z oniinde bulundurmak zorundadir®?. Bir hakkin

8 agm. 5.37.

59 Saim USTUNDAG 2000, age. 5.505; Yilmaz ZEKERIYA (2012), Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Getirdigi Yeni Hiikiimler, Adalet Basim Yaymm Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti. Ankara, s.479; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age. s.535; Timug¢in MUSUL 2012,
age, 5.292; Mustafa KILICOGLU (2012), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal
Yaymcilik, Istanbul, s.625; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age,
5.541,542; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, 5.268; Omer Ugur GENCSAN
2013, age, 5.556;Bilge UMAR 2014, age. 5.365; Omer ULUKAPI 2015, age. s.274; L. Sanal GORGUN
2015, age, s.177,178; Mehmet Akif TUTUMLU (2015), Medeni Usul Hukukunda Islah, Secgkin
Yayinlari, Ankara, s.153,154; Orhan EROGLU 2017, Islah, s.62; Sanal GORGUN, Levent BORU,
Baris TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2017, age. s.278.

60 Sabri Sakir ANSAY (1960), Hukuk Yargilama Usulleri, Yedinci Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi,
Ankara, s.246,247; Necip BILGE 1967, age. s.402; Riza Nurettin SELCUK 1989, agm, s.845; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.535; Abdurrahim KARSLI
2014, age. s.444; Omer ULUKAPI 2015, age, 5.275; L. Sanal GORGUN 2015, age, s.214; Hakan
PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age. s.1208;
Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2017, age. 5.323.

6! Orhan EROGLU 2018, agm. s.37.

2 Necip BILGE 1967, age. s5.402; Riza Nurettin SELCUK 1989, agm. s.845,846; H. Yavuz
ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age. s.253; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age. s.535; Abdurrahim KARSLI
2014, age, s.444; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age. s.321; Ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age. s.464; Omer ULUKAPI 2015, age. s.275; L. Sanal
GORGUN 2015, age. 5.214; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ 2016,
age. 5.333; Sitha TANRIVER 2016, age. 5.661; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine
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dogmasina engel olan itirazlar disindaki diger itirazlar nitelikleri geregi savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsamindadirlar®®. Bu nedenle yargilamanin
her agamasinda ileri siiriilememektedir. Maddi hukuka iligskin diger bir savunma sebebi
ise def’ilerdir. Def’iler de aslinda 6demekle yiikiimlii olan davalinin bazi 6zel
sebeplerin varligindan dolay1 édemekten kacinma hakkina sahip olmasi demektir.
Kural olarak itiraz bir vakia iken def’i bir haktir®. itirazlar hakim tarafindan re’sen
dikkate alinirken def’ilerin mutlaka davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir.

Ozetle ¢ekismeli yargilamada cevap dilekgesi vermenin en Onemli
sonuclarindan birisi, davanin esasina girilmis olmasidir. Bu sebeple cevap dilekgesi
sunulduktan sonra davanin esasina girilmis olmasi sebebiyle ilk itirazlar ileri
stiriilemeyecektir.

Davali tarafindan davaya cevap dilekgesi verilmemesi halinde HMK m.128
hilkmii geregi, davalinin davayi inkar ettigi neticesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
¢ekismeli olarak davaci tarafindan agilmis bir davanin olmasi ve davalinin da kanuni
siire icerisinde davaya iliskin cevaplarini sunmamasi gerekmektedir. Ortada dava
yoksa m.128 anlaminda davaya cevap verilmemis olmasindan ve bunun sonuglarindan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle m.128 hiikmii ¢ekismeli yargida s6z konusu olup

hiikiim ve sonuglar da ¢ekigmeli yargida dogurabilecektir.

1.5.2 Cekismesiz Yarg Islerinde

Cekismesiz yargi islerine, HMK m.382°de acikga belirtilen durumlar
karsisinda bagvurulacaktir. Hakimin ¢ekismesiz yargidaki faaliyeti, hem sekli hem de
maddi bakimdan yargisal bir faaliyettir®. Ciinkii cekismesiz yargi islerine de
mahkemece karar verilmekte ve bdylece hakim karar vermek suretiyle bagimsiz bir
tasarrufta bulunmaktadir®®. Cekismesiz yarg islerinde ilgililer arasinda kural olarak
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla hakim karar verirken taraflar
arasinda ki bir uyusmazlik hakkinda karar vermemektedir. Ornegin veraset belgesi

alimmasinda durum bdoyledir. Cekismeli yarginin aksine g¢ekismesiz yargi islerinde

AKKAN ve Hiillya TAS KORKMAZ 2017, age. s.1208; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN
2017, age. s.173; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU
2017, age. s.323.

63 Orhan EROGLU 2018, agm. s.37.

4 Ejder YILMAZ (2010), “Davada Takas ve Mahsup Talebi”, MIHDER, Cilt 2010, Say1 5.247; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, 5.536,537; Hakan PEKCANITEZ,
Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age. s.1210.

5 Baki KURU (1961), Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, s.10 vd.

% age. s.11.
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dava kavrami olmay1p, yargi isi kavram vardir®’. Bu ifadeden ve kanunun 6ziinden
cikan dogal sonug ¢ekismesiz yargi isleri bir dava degildir. Hal boyle olunca da az
once yukarida zikredilen davaya iliskin kavramlarin c¢ekismesiz yargi isleri
bakimindan uygulanmasindan bahsedilemeyecektir. Yani davaci ve davali kavrami
cekismesiz yarg: islerine tamamen yabanci kavramlardir®®. Bu durumda bu islerde
davaci yerine, talepte bulunan veya ilgililer kavrami kullanilmaktadir.

[fade edilenlere gore konumuzun cekismesiz yargi isleri oldugu
dustniildiigiinde bu islerde davaya cevap verme kavramindan bahsedilemeyecegi icin
davaya cevap verme ve cevap dilek¢esi verilmemesi durumlarindan da
bahsedilemeyecektir. Hal boyle olunca hem davaya cevap verme hem de davaya cevap
dilek¢esi vermeme hiikiim ve sonuglarinin ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Cekismesiz yargi islerinde ispat yiikii bulunmadigindan, hakim
ilgililerin beyanlar1 ile bagli olmayip, talepte bulunan tarafindan istenen hakkinda
takdir hakkini kullanarak karar verecektir. Ayrica burada sunu da belirtmek gerekir ki,
HMK c¢ekismesiz yargi islerinin hangi sekilde (yazili ya da s6zlii sekilde) yapilacagina
dair bir diizenleme getirmemistir®. Ancak HMK m.385/1°de c¢ekismesiz
yargilamalarda, basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Basit

yargilama usulii alt bagliklarda ayrintili olarak incelenecektir.

1.5.3 Tahkim Davalarinda

Tahkim, 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarin, bagimsiz ve tarafsiz hakemler
eliyle ve yargisal yolla c¢oziimiine denilmektedir’®. Ozel hukuka iliskin
uyusmazliklarin mahkemeler disinda, bagimsiz ve tarafsiz hakemler taratindan tahkim
yolu ile ¢oziilmesi taraflar arasinda yapilacak tahkim sozlesmesi ile olacaktir. HMK
m.412/1°e gore tahkim sozlesmesi “ taraflarin, sézlesme veya sozlesme disi bir hukuki

iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin

7 age. 5.40 vd.

%8 Siitha TANRIVER 2016, age. s.113.

% Baki KURU 1961, age, 5.162-163.

70 Hakan PEKCANITEZ ve Ali YESILIRMAK (2017), Medeni Usul Hukuku, Cilt 3, On iki Levha
Yaymevi, On Besinci Baski. Istanbul, s.2593; H. Yavuz ALANGOYA (1973), Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, stanbul, s.4;
Ibrahim OZBAY ve Yavuz KORUCU (2016), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim,
Adalet Yayinevi, Ankara, s.4; Ibrahim OZBAY (2004), Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yaymevi,
Ankara, s.30; Ersin ERDOGAN (2017), Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yaymevi,
Ankara, s.27.
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¢Oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagma”
olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bu demek degildir ki taraflar, 6zel hukukun konusuna giren her
durumda tahkim sozlesmesi yapabileceklerdir. Ozel hukukun konusuna giren biitiin
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir’!. Zira HMK m.408/1.fikra : “Tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir” diyerek tahkime elverisli
olmayan uyusmazliklar1 diizenleme altina almistir. Hakemlerde uyusmazliklar
yargilama yoluyla c¢ozmektedirler, kararlar1 kesin hiikiim ifade eder ve aynen
mahkeme kararlar1 gibi icra edilmektedirler’?. Dolayisiyla tahkimde de hakemler,
yargilama yaparak uyusmazliklari ¢ozecektir.

Bu durumda tahkim yargilamasinda davaya cevap ve cevap dilekgesi
verilmemesi durumunda ne olacaktir. Oncelikle sunu soylemek gerekir ki, taraflar,
hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine iliskin kurallari,
HMK’nin tahkime iliskin kisminin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
serbest¢e  kararlagtirabilir ya da tahkim kurallarina gonderme yaparak
belirleyebilirler’?. Taraflar arasinda boyle bir sézlesme yoksa hakem veya hakem
kurulu tahkim yargilamasint HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerini gozeterek uygun
buldugu bir sekilde yiiriitiir (m.424/1)’*. Bu durumda davaya cevap ve cevap dilekgesi
verilmemesinin hikkiim ve sonuglarinin tahkime dogrudan uygulanabilecegini
sOylemek yanlis olacaktir. Zira tahkimde yargilama usulii bakimindan HMK’nin
uygulanabilecegi gibi taraflar yargilama usuliinii, emredici hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla diledikleri zaman kararlastirabilirler’.

HMK m.428 hiikkmiinde;

“Taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire icinde, davaci
tahkim sartimi veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile iddiasin
dayandirdigi vakialar: ve talebini; davali ise savunmasin ve dayandigr vakialar

dilekceyle hakem veya hakem kuruluna sunar.”

"' ibrahim OZBAY ve Yavuz KORUCU 2016, age. s.7 vd.; Hakan PEKCANITEZ ve Ali
YESILIRMAK 2017, age. s.2631.

72 Hakan PEKCANITEZ ve Ali YESILIRMAK 2017, age. 5.2594.

3 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.142.

4 age. s.142.

75 Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Cilt, Altinc1 Baski, Yetkin Yayinevi, Istanbul,
$.6049
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diyerek tahkim yargilamasinda dava ve cevap dilek¢esi diizenleme altina alinmustir.
Yine HMK m.430/1 hiikmiinde:

“(1) Taraflardan birinin yargilamaya katilmamast hdlinde asagidaki hiikiimler

uygulanmaktadir:

a) Davaci, gegerli bir neden gostermeksizin dava dilekgesini siiresi icinde vermezse,

dava dilekcesi usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca

belirlenecek siire iginde giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim
yargilamasina son verir.

b) Davali, cevap dilek¢esini vermezse; bu durum davacmin iddialarimin ikrart veya

davanin kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir.

¢) Taraflardan biri, gegerli bir neden gostermeksizin durusmaya katilmaz veya

delillerini sunmaktan kacinirsa;, hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina

devam ederek mevcut delillere gore karar verebilir” diyerek taraflardan birinin

yargiamaya katilmamasinin sonuclarmi diizenleme altina almnugtir. HMK 430/1-b

konumuz agisindan onemli bir fikra olup cevap dilekgesi vermeyen davalinin, ne gibi

sonuglarla karsilasacagini hiikiim altina alnustir. Bu diizenlemeden de acikca
anlasilacagi iizere davali cevap dilekgesi vermez ise, davacinn iddialarini ikrar etmis
sayilmayarak yargilamaya devam edilecektir.”

Bu madde hiikmiinde HMK m.128 ‘e gore farkli ifade kullanilmis olsa da
aslinda bu durum tersinden okundugunda yine HMK m.128’deki anlam ve sonuca
ulagilacaktir. Fakat burada sunu belirtmekte fayda vardir ki davalinin burada ki inkart,
davada yapilan inkarin sonuglarindan farkli olacaktir’®. Zira mahkemede goriilen dava
da, HMK m.128 hiikmii geregi olarak davay1 inkar etmis sayilan davali bakimindan
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi gecerli olacaktir ve inkar kapsaminda
savunma yapabilecek bu sinir1 astig1 takdirde savunmayi1 degistirme ve genisletme
yasagi ile karsilasacaktir’’. Buna karsihik HMK m. 428/3 geregi;

“Taraflar, aksini kararlastirmis olmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasida iddia veya

savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu,

bu islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf icin haksiz bir sekilde biiyiik
zorluk yarattigimi ve diger durum ve kosullar: dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya
genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunma, tahkim sozlesmesinin kapsami

disma ¢ikacak sekilde degistirilemez veya genisletilemez”

76 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.144.
T age. s.144.
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madde hilkmiinde belirtilen sinirlar haricinde, savunmay1 degistirme ve genisletme

yasag1 soz konusu olmayacaktir.

1.5.4 Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerinde

Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil, tespit, gibi gegici hukuki koruma
tedbirlerinde bahsedilen islerin gegici bir hukuki koruma niteligi tasty1p dava niteligi
tasimamasindan’® dolay1 davaya cevap ve cevap dilekcesi verilmemesi agisindan bir
farklilik olmayip her iki durumda da hiikiim ve sonug ifade etmemektedir. Zira ne
ihtiyati tedbir, ne ihtiyati haciz ne de delil tespiti dava olarak adlandirilamaz. Bu gegici
hukuki koruma tedbirlerinin dava olarak adlandirilmamasinin dogal sonucu olarak da
cevap dilekg¢esinden bahsedilemeyecektir. Zira gecici hukuki koruma tedbiri kararini
verecek olan hakim talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan
hallerde hakim karsi tarafi dinlemeden karar verebilir. Fakat bu durum davalinin cevap
hakkinin olmadigi anlamina gelmeyecektir. Bu tedbirlerin davaci tarafindan bir
dilekgeyle istenmesinde dahi davaya cevap vermeyen davali, sadece esas dava

bakimindan, dava dilekgesinde ileri siiriilen vakialari inkar etmis sayilacaktir”.

1.5.5 Yargilama Usullerinde Cevap Dilekcesi
1.5.5.1 Yazili Yargilama Usuliinde Cevap Dilekgesi Verilmesi

Medeni usul hukukunda kabul edilmis iki gesit yargilama tiirii vardir ki
bunlardan bir tanesi HMK m.118-315 arasinda diizenlenmis olan yazili yargilama
usuliidiir. Yazili yargilama usuliine Medeni Usul Hukuku’na ve uygulamaya daha
fazla hakim olan yargilama tiirli olmasindan dolay:r genel yargilama usulii de
denmektedir. Bunun yaninda aslina bakilirsa diger yargilama usulii tiirli olan basit
yargilama usulii de yazili olarak yapilan bir yargilama tiiriidiir®’.

Yazili yargilama usuliinde davalinin, davaci tarafindan agilmis davaya karsi
cevap verme siiresi iki haftadir. Ve bu siire dava dilekgesinin usuliine uygun olarak
kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde baglamaktadir. Yazili yargilama
usuliinde davaya cevap verilmesi dilekce ile olmaktadir. Davali cevap dilekgesi ile

birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu belirtmek, elinde

8 Evrim ERISIR (2013), Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On Iki Levha
Yaymncilik, Birinci Baski, Istanbul s.120.

7 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.145.

80 Baki KURU 2021, age. s.159.
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bulunan delilleri mahkemeye dilek¢e ekinde sunmak veya baska yerden gelecek
belgelerin nereden istenecegini belirtmek zorundadir. Cevap dilek¢esinin diizenlenme
sekli ise ¢calismamizin bir sonraki boliimiinde ele ayrintili olarak ele alinacaktir. Cevap
dilekgesi verilirken basvurma harci ve baska herhangi bir har¢ 6denmemektedir.
Yazili yargilama usuliinde dilekgeler asamasi denilen yargilama asamasi sirast
ile dava dilekgesi, cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi (replik) ve davalinin ikinci
cevap dilekgesi ile son bulmaktadir. Bu asamalarin hepsinde cevap verme siiresi yine
iki haftadir. Yazili yargilama usuliinde dilek¢eler asamasi tamamlandiktan sonra isin
esasina girilmis olur. Ve bu, usulde davaci tarafin iddiay1 degistirme ve genisletme
yasagi davacinin verdigi cevaba, cevap dilekgesi (replik dilekgesi) ile baslar. Davalinin
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi ise davalinin verdigi ikinci cevap dilekcesi

(diiplik dilekgesi) ile baslayacaktir.

1.5.5.2 Basit Yargilama Usuliinde Cevap Dilekcesi Verilmesi

Medeni usul hukukunda kabul edilmis diger yargilama tiirii ise basit yargilama
usuliidiir. Basit yargilama usulii HMK m.316-322 arasinda diizenlenmis olup yazili
yargilama usuliine gore daha basit ve cabuk isleyen bir yargilama tiiriidiir®!. Basit
yargilama usuliiniin hangi dava ve islerde uygulanacagi HMKda ve diger kanunlarda
acik ve net olarak belirlenmistir. Fakat sunu da agikg¢a belirtmekte fayda vardir ki
cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun distigli 6l¢tide, basit yargilama usulii
(HMK m.316-322) uygulanir (HMK m.385/1)%* .

Basit yargilama usuliinde davalinin, davaci tarafindan aleyhinde agmis oldugu
davaya kars1 cevap verme siiresi iki haftadir. Ve bu siire dava dilekgesinin usuliine
uygun olarak kendisine tebliginden itibaren iki hafta icerisinde baglar. Basit yargilama
usuliinde davaya cevap verilmesi yazili olarak hazirlanmis dilekge ile olur. Davali
cevap dilekgesi ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu
belirtmek, elinde bulunan delilleri mahkemeye dilek¢e ekinde sunmak veya baska
yerden gelecek belgelerin nereden istenecegini belirtmek zorundadir. Cevap
dilekgesinin diizenlenme sekli ise ¢alismamizin bir sonraki béliimiinde ele ayrintili
olarak ele alinacaktir. Cevap dilekgesi verilirken bagvurma harci ve bagka herhangi bir

har¢ 6denmeyecektir.

81 Baki KURU 2021, age. 5.634.
82 age. 5.636.
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Basit yargilama usuliinde dilekgeler asamasi denilen yargilama asamasi sirasi
ile dava dilekgesi ve dava dilekgesine davalinin verecek oldugu cevap dilekgesi ile son
bulur. Bu agsamalarda da cevap verme siiresi yine iki haftadir. Basit yargilama usuliinde
dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra igin esasina girilmis olur. Ve bu usulde
davaci tarafin iddiay1 degistirme ve genisletme yasagi, davacinin verdigi dava
dilekgesi ile baslamaktadir. Davalinin savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi ise

davalinin verdigi cevap dilekgesi ile baslamaktadir.

1.6 CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ YARGILAMAYA EGEMEN
ILKELERLE iLiSKiSi

Mahkemeler nezdinde davaci tarafindan agilmis davaya, davali tarafindan
cevap dilekgesi verilmemesi halinin bir takim hukuk ilkeleriyle iligkisine
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu basligin ¢alismamizda incelenmesinin amaci,
bir takim hukuk ilkelerinin davali tarafindan cevap dilekg¢esi verilmemesi durumunda

davali a¢isindan nasil bir anlami olacaginin ifade edilmesidir.

1.6.1 Tasarruf ilkesi ile Iliskisi

Ozel hukuk taraflara kendi haklari {izerinde tasarruf yetkisi ve imkani
vermistir®®>. Ozel hukuktan kaynaklanan bu tasarruf yetkisi, uyusmazliktan &nce
baslayip uyusmazligin yargi organina intikal ettigi ve yargi organi dniinde gorildiigi
esnada da devam eder®*. Medeni Usul Hukukunda “tasarruf ilkesi” olarak da bilinen
bu yetki HMK m.24’te diizenlenmis olup bu yetki geregi hakim, bir davaya ancak
taraflardan birinin talebi lizerine bakabilecegi, tarafinda davay1 agmak, takip etmek ve
sona erdirmekte serbest oldugu hususu diizenlenmistir (HMK m.24 gerekgesi). HMK
m.24/1 hiikkmiinde; “Hakim iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz” ifadesi bulunmaktadir. Bu durum kisaca
davacinin olmadig1 yerde dava ve hakim de olmaz seklinde ifade edilmektedir®. Yine
HMK m.24/2 hiikmiinde: “Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine
olan davay1 agmaya ve hakkini talep etmeye zorlanamaz.” ifadesi yer almaktadir. Bu

yetki tlim yargilama asamalarinda da devam etmekte olan bir yetkidir. Bu kapsamda

83 Meri¢ NEDIM 2011, agt. s.38 vd.

84 Giiray ERDONMEZ (2017), Pekcanitez Usill Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt, On 1ki Levha Yayincilik,
On Besinci Baski, [stanbul, 5.783.

85 Meri¢ NEDIM 2011, agt. s.73 vd.
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taraflar feragat, kabul ve sulh gibi yargilamay1 sona erdiren islemleri serbestge yaparak
yargilama tizerinde tasarruf yetkilerini kullanabilirler. Daha 6ncede ifade ettigimiz
tizere davanin konusunu, taraflarini ve talep sonucunu davaci belirlemektedir. Hakim
de davacinin dilekgesine bagli olup, ancak davaci tarafindan belirlenen konuda karar
verebilir. Zira hakimin davali hakkinda karar vermesi i¢in davalinin talepte bulunmasi
sart degildir. Davaya cevap vermeyen davalinin, hakkinda ileri siiriilen iddialar ile
talep sonucunu reddetmis (kanunun ifadesiyle dayandigi vakialari inkar etmis) oldugu
kabul edildiginden, mahkeme, davalinin agik bir ret dilekgesi olmadan da kendisinden
talep edilenin reddedilip reddedilmeyecegi konusunda karar verebilmektedir®®.
Medeni Usul Hukukunda tasarruf ilkesi olarak da bilinen tasarruf yetkisi,
sadece davaci i¢in gegerli olan bir ilke degildir. Davali da ayn1 sekilde yeri geldiginde
bu yetkiden yararlanabilmektedir®”. Ornegin davali aleyhine acilmis bir davay:
yargilamanin basinda veya herhangi bir asamasinda kismen veya tamamen kabul
ederek yargilamaya son verilmesini tasarruf yetkisini kullanmak suretiyle saglayabilir.
Davali durusmalari takipsiz birakabilecegi gibi davaci ile sulh olarak davanin sona
ermesine katkida bulunabilir. Davali, davaya cevap vermemis olsa bile, davaci
davadan feragat edebilecek, davayr takipsiz birakabilecek, dava konusunu
devredebilecek, davali riza gostermedigi takdirde islah yoluna bagvurarak dava

konusunu veya dava sebebini degistirip genisletebilecektir®®.

1.6.2 Taraflarca Hazirlama Tlkesi ile Iliskisi

HMK m.25/1°¢e gore;

“Kanunda ongoriilen istisnalar dismda, hédkim iki taraftan birinin sdylemedigi seyi

veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davramslarda

dahi bulunamaz”.

Madde metninden ve gerekcesinden agikca belli oldugu iizere taraflarca
hazirlama ilkesi, davanin ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlarin
delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi demektir. Bu ilke bir 6nceki baslikta ele
alman tasarruf ilkesinin tabii bir biitiinleyicisidir®®. Madde gerekcesinde de acikca

belirtildigi {izere dava malzemesi olan vakialarin, taraflarca getirilmesi gerektigi

8 Merig NEDIM 2011, agt. 5.99.

87 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.164.

88 age. s.164.

% Volkan OZCELIK (2019), Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 5.69.
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vurgulanmistir. Medeni usul hukukunda ¢ekigsmeli yargi alaninda dava malzemesinin
toplanmasinda egemen olan ilke taraflarca hazirlama ilkesidir®®. Bu ilkeye gore taraflar
dava ve cevap dilekcelerinde ortaya koymus olduklar1 iddia ve savunmayi
temellendirmeye yarayan vakialari mahkemeye kendileri getirecektir. Hakim bu ilke
kapsaminda getirilen malzemeye gore karar verecektir. Taraflarin ileri siirmedigi
iddia, vakia ve delillere dayanamayacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda sarih bir
sekilde ifade edildigi lizere hakim taraflarca ileri stiriilmeyen iddia, vakia ve delilleri
onlara hatirlatacak davranislarda dahi bulunamaz ve bu sekilde hiikiim tesisi yoluna
gidemez. Hal boyle olunca bu ilke geregi, bir uyusmazlik hakkinda hékimin karar
vermesini saglayacak dava malzemesini dosya icerisine kazandirmak taraflarin
ylkiimliiliiglindedir.

Davada taraf, maddi hukuka gore ne kadar hakli olursa olsun, talep sonucunu
dayandirdigy vakialari mahkemeye sunmamis ise talebi reddedilmektedir’'. HMK
m.25/2°ye gore: “Kanunda belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz”. Bu hiikimden de acik¢a anlasildigi tizere hakim kendiliginden
uyusmazligi ¢ézmeye yonelik delil toplayamayacaktir. Dolayisiyla hakim, taraflarca
dosya icerisine kazandirilmamis bir delile dayanarak uyusmazlik hakkinda karar
veremeyecektir.

Davalinin, siiresi icinde davaya cevap vermemesi, taraflarca hazirlama
ilkesinin, davaci bakimindan uygulanmasinda bir farklilik yaratmayacaktir. Zamansal
olarak dava dilekgesinin verilmesi, davalinin davaya cevap vermesinden &nce
gergeklestigine gore, davalinin davaya cevap verememesinden bagimsiz olarak, davaci
dayandig1 vakialar1 ve delilleri mahkemeye sunmus olacaktir®?. Davali da cevap
dilekgesini kanuni siiresi igerisinde dosya igerisine kazandirirsa, savunma sebeplerini
ve delillerini mahkemeye sunabilecektir. Buna karsilik davali kanuni stiresi igerisinde
cevap dilekgesini dosya igerisine kazandiramazsa, cevap dilekgesi veren davaliya gore
daha olumsuz ve zor duruma diisecektir. HMK hiikmiine gore davaya cevap vermeyen
davali, dava dilekgesinde ileri siiriilen vakialarin tamamini inkar etmis sayilacak ve
ancak inkar kapsaminda savunma ve delil ibraz1 yapabilecektir. Ciinkii daha 6ncede
ifade edildigi tlizere kanuni siiresi igerisinde cevap dilekgesini dosya igerisine

kazandirmayan davali, cevap dilekgesini kanuni siiresi i¢erisinde dosyaya kazandiran

%0 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.367.
! Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.166.
%2 age. 5.166.
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davaliya gore savunma vakialarini ve bu vakialarin ispatin1 saglayacak bazi
kolayliklar1 kaybetmis olacaktir. Zira cevap dilekgesi vermeyen davali, artik ancak
inkar kapsaminda savunma yapabilecek, inkar savunmasinin sinirlarini astigi zaman
calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacagi iizere savunmayi
degistirme ve genisletme yasag ile karsilasacaktir. Ayrica cevap dilekgesini kanuni
stiresi igerisinde dosyaya kazandirmayan davali, davaya iliskin itiraz ve def’ilerini de
dosyaya sunamayacaktir. Bu baglamda bu durumu taraflarca hazirlama ilkesi
acisindan degerlendirdigimizde, davaya kanuni siiresi i¢erisinde cevap dilekcesi veren
davali ile kanuni siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermeyen davali arasinda biiyiik
farkliliklar olmaktadir. Ozetle sunu diyebiliriz ki, taraflarca hazirlama ilkesi, hem
kanuni siiresi i¢erisinde cevap dilekgesi veren davaliya hem de kanuni siiresi igerisinde
cevap dilekgesi vermeyen davaliya uygulanmaktadir. Cevap dilekcesi vermeyen
davalinin ileri stirmedigi vakialari (itirazlar ve def’iler de dahil) ve delilleri hakim
kendiliginden dikkate alamayacak taraflara onlar1 hatirlatacak davranislarda dahi

bulunamayacaktir.

1.6.3 Teksif ilkesi ile Tliskisi

Teksif ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olup,
kanunda agik¢a diizenlenmemesine ragmen Medeni Usul Hukukumuzda varligi kabul
edilen ve mahkemelerce uygulanan bir ilkedir. Teksif ilkesi, dava malzemesinin, belli
bir usul kesitine kadar mahkeme Oniine getirilmesini ve Ongoriilen usul kesitinin
tamamlanmasindan sonra ileri siiriilen ya da getirilen islemlerin mahkemece dikkate
alinamamasini 6ngoren yargilama hukuku ilkesidir®®. Medeni Usul Hukukuna egemen
olan bu ilke, davalarin siirlincemede birakilmasini engellemek, yargilamada
yogunlagma ve odaklanma ile etkin hukuki korumay1 saglama ve de usul ekonomisini
gerceklestirme amacina yoneliktir®. Iste tam da bu noktada teksif ilkesi ile biiyiik
oranda baglantisi olan iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagindan bahsetmek gerekmektedir ki, bu yasak HMK m.141°de diizenlenmistir.
HMK m. 141°e gore:

% Sitha TANRIVER 2016, age. 5.374; Yavuz ALANGOYA 1979, age. s.4; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age. s.127; Nagihan MAZLUM (2021), Medeni Usul
Hukukunda Teksif ilkesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70 (1), 5.109.

%4 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.374,375; Yavuz ALANGOYA 1979, age. s.4; Giiray ERDONMEZ
2017, age. s.809.
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“Taraflar cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia
veya savunma genisletilemez ya da degistirilemez. Iddia ve savunmanin genisletilip
degistirilmesi konusunda islah ve karsi tarafin acik muvafakat: hiikiimleri saklidir”.

Bu yasagin kanunumuzda yer almasinin sebebi taraflarin esitliginin her
baglamdan korunmasi esasina dayanmaktadir®. Teksif ilkesi geregince m. 141°den de
acikea anlasilacagi tlizere iddia ve savunmayr genisletme ve degistirme yasagi
taraflarin ikinci dilekgelerini mahkemeye vermeleri ile baslayacaktir. Bu usul
kesitinden sonra taraflarin getirecekleri iddia ve savunma sebepleri, HMK m.141/2°de
ki istisnai durumlar hari¢ kural olarak artik yargilamada ele alinmayacaktir.

Teksif ilkesi, davaya kanuni siiresi igerisinde cevap dilek¢esi sunmayan davali
acisindan da ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii davali, cevap dilekgesi sunarsa hem bu
dilekgesinde dava sarti eksikligi, ilk itiraz hallerini ve esasa iligkin savunma
vasitalarini ileri slirebilecek hem de 6zellikle bu dilekgesinde ileri siirmedigi esasa
iligkin savunma sebeplerini ikinci cevap dilekgesiyle ileri siirme olanagina sahip
olacaktir®®. Davali HMK m. 128 hiikmiine gore davaya cevap vermeyerek davayi inkar
etmis sayilmaktadir. Bu durumda davali cevap dilekg¢esi sunmadigi i¢in sadece inkar
kapsaminda savunma yapabilecek ve delil sunabilecektir. Dilek¢eler asamasinda ki
serbest¢e savunma vasitalarini ileri siirme ve bunlar1 genisletme ve degistirme

olanaklarindan yararlanamayacaktir.

1.6.4 Hakimin Aydmlatma Odevi ile Iliskisi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 31°e gore:
“Hdkim, uyusmazligin aydinlatiimasiin zorunlu kildig: durumlarda, maddi ve hukuki
acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama
yaptwrabilir, soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir”.
Hakimin bu 6devi yerine getirmesi, iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan
ilki, vakialar bakimindan ag¢iklik bulunmadigi durumda, hakimin taraflari dinleyip soru

sormast durumudur”’. Burada hakimin soru sorarak dava konusunu aydinlatma

% M. Kamil YILDIRIM (2003), “Teksif ve Sozliiliik ilkeleri A¢isindan Yargilama Usulleri Hakkinda
Diisiinceler”, I¢inde, Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan, Alkim Yaymevi. Istanbul, s.477; Siiha
TANRIVER 2016, age. s.375; Giiray ERDONMEZ 2017, age. s5.810.

% Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.169.

7 Yavuz ALANGOYA 1979, age. 5.142,143; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2017, age.
s.87; Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age, s.123; Giiray ERDONMEZ
2017, age. s.818; Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU
2017, age. s.358.

29



Odevinin sinir1 taraflarca hazirlama ilkesi ve teksif ilkesi olusturmaktadir. Bu 6dev
davada yeni vakia ileri siirme anlami tasimayacak olup, ileri stiriilen vakialarin
yeterince agiklanmamis olmasi halinde bunlarin agiklattirilmasini saglama amaci
tasimaktadir. Hakimin davay1 aydinlatma 6devini gerceklestirecegi ikinci sekil ise,
delillerin gosterilmesidir. Taraflar kural olarak delillerini dilekgeler tesisi asamasinda
sunmalidir. Hakim sunulan bu delillerde HMK m.31 geregi belirsiz veya celiskili
gordiigii hususlarda taraflardan delil gosterilmesini isteyebilir’®. Ancak aydinlatma
O0devinin hékim tarafindan kullanilmasinin sinirlart bulunmaktadir. Hakim dava
dosyasinda belirtilen ve tigiincii kisilerin elinde mevcut olan belgelerle sinirli olarak
taraflarin ileri stirmedigi veya dayanmadig: belgeleri davaya getirebilir®.

Davali aleyhinde ac¢ilmis davaya, cevap dilek¢esi sunmamig ise durum ne
olacaktir. Davali daha 6ncede ifade edildigi tizere cevap dilekgesi vermedigi takdirde
aleyhinde a¢ilmis davayi kanun geregi inkar etmis sayilacaktir. Fakat bu burum
hakimin aydinlatma 6devi geregi, taraflara soru sormasina, belirli olmayan vakialarin
aciklanmasini istemeye ve onlardan delil getirmelerini istemeye mani olmayacaktir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus sudur hakim, aydinlatma odevi
bahanesiyle davalinin yargilamaya getirmedigi vakialari ondan getirmesini

istememelidir!®°

. Cevap dilekcesi vermeyen davali, inkdr kapsaminda savunma
yapabilecek ve bu kapsamda savunmay1 genisletme ve degistirme yasagi kapsaminda
kalmak tizere hakimin soru sormak, agiklama yaptirmak ve delil gostermesini istemek

tizere aydinlatma 6devi s6z konusudur.

1.6.5 Hukuki Dinlenilme Hakk Tle Tliskisi

Hukuki dinlenilme hakki hukuk devletinin bir sonucu olup dayanagini
anayasadan almaktadir. Anayasa m.36’ya gore: “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Adil yargilanma hakki hukuki

dinlenilme hakkini kendiliginden kapsadigindan'®!, hukuki dinlenilme hakki adil

% Yavuz ALANGOYA 1979, age. s.169; Giiray ERDONMEZ 2017, age. 5.822,823; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2017, age. s.87; Sttha TANRIVER 2016, age. 5.356.

9 Giiray ERDONMEZ 2017, age. 5.824; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN
2018, age. s.123.

100 Cemil SIMIL (2015), “Hakimin Aydinlatma Odevinin Sinirlar”, I¢inde, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan I1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say12014,
s.1360.

101 Muhammet OZEKES 2003, age. s.30; Giiray ERDONMEZ 2017, age. 5.863.
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102

yargilanma hakkinin en Onemli goriintiilerinden birisidir Dolayisiyla adil

yargilanma hakki ihlal edildiginde, hukuki dinlenilme hakki da ihlal edilmis

103 Bu haktan kaynakli olarak taraflar yargilanma sirasinda dilekge

sayilacaktir
vermek, iddiada bulunmak, savunma vakialarini ileri siirmek, ispata yarayan deliller
sunma hakkina sahiptir'®. Zira bu hakkin kanuni dayanagini HMK m.27
olusturmaktadir. HMK m.27’ye gore herkes hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Bu
hak yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini ve
mahkemenin, agiklamalarini dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekgelendirilmesini igerir.

Madde hiikmiinden agik¢a anlasildigr gibi hukuki dinlenilmeyi talep bir
yiikiimliilik degil bir haktir'®. Burada onemli olan sey tarafin bu hakki kullanip
kullanmadig1 degil bu hakkin ona verilip verilmedigidir. Zira hak sahibi bu hakki
kullanip kullanmama ve yargilamaya katilip katilmamakta serbesttir.'%

Bu hak aleyhinde dava a¢ilmis davalinin, davaya cevap dilek¢esi vermemesi
halinde de yararlanacagi bir hak olacaktir. Zira hukuki dinlenilme hakkina sahip
olabilmek i¢in cevap dilek¢esini mahkemeye sunmak zaruri olmayip cevap dilek¢esi
vermemenin bu haktan yararlanmak i¢in bir 6nemi bulunmamaktadir. Cevap dilekgesi
vermeyen davalida davanin tarafidir ve giiclinli Anayasadan alan bu hakki
kullanabilmektedir. Davaya cevap vermeyen davali, yargilama boyunca sahip oldugu
biitiin haklardan ve olanaklardan vazge¢mis degildir, o sadece davaya cevap vermedigi
icin davay1 inkdr etmis sayilan davali konumundadir'®’. Davali cevap dilekgesi
vermese dahi bilgilenme, agiklama ve ispat, dikkate alinma ve kararin gerek¢eli olmasi

haklarmnin tamamindan yararlanabilecektir!'%®

102 Fider YILMAZ (2017), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ugiincii Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, s.695; Orhan EROGLU 2018, age. s.36.

103 Bjder YILMAZ 2017, age. 5.695,696

104 Giiray ERDONMEZ 2017, age. s.863; Siiha TANRIVER 2016, age. s. 380; H. Yavuz ALANGOYA,
M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age. s.187; Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2017, age. s.74; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age.
s.111-114; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2017, age.
$.355-356; Bilge UMAR 2014, age. s.119.

105 Hakan PEKCANITEZ 2000, age. s.756; Sitha TANRIVER 2016, age. s.393-401; Muhammet
OZEKES 2003, age. 5.40;

106 age. 5.46.

107 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.177.

108 age. 5.182.
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BOLUM II

CEVAP DILEKCESININ iICEREGI, CEVAP DILEKCESININ ICERIGINDE
EKSIKLIiK BULUNMASI VE BUNUN SONUCLARI, CEVAP DILEKCESINI
VERME SURESI VE CEVAP DILEKCESININ MAHKEMEYE VERILMESI

2.1 CEVAP DILEKCESININ ICERIGI
Cevap dilekgesi igeriginde bazi hususlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu

hususlar, sunlardir:

2.1.1 Mahkemenin Adi1 (HMK m. 129/1-a)

Cevap dilekgesi igeriginde bulunmasi gereken zorunlu hususlardan birisi,
mahkemenin adidir. Davaci tarafindan davanin agilmasi ile birlikte gérevli mahkeme
belirlenmektedir. Bundan sonra davalinin, dosya esas numarasini da yazarak dava
dilekgesini kendisine teblig eden mahkemenin adini bildirmek suretiyle, cevap
dilekg¢esini mahkemeye vermesi gerekmektedir. Davali tarafca mahkemenin gorevsiz
oldugu diisliniilse dahi cevap dilekgesinin siiresi igerisinde davanin agildig1
mahkemeye verilmesi gerekmektedir!®’. Davali, aleyhine agilan davanin gérevsiz
mahkemede agildigini diisiinse dahi, kanuni siiresi i¢erisinde cevap dilekcesi vermeme
yolunu segmemelidir. Zira davalinin yapmis oldugu goérev itirazi mahkeme tarafindan
reddedilirse ve bu arada da davaya cevap verme siiresi dolar ise davali kanuni siiresi
icerisinde cevap dilekgesi vermemis olacak ve bundan dolayr da zor duruma

diisebilecektir' '

. Bu sebeple davali kanuni siiresi i¢erisinde cevap dilekcesini vermeli
ve bu dilek¢e igerisinde davanin acildigt mahkemenin gorevsiz oldugunu
belirtmelidir''!. Davalinin gorev itirazi mahkeme tarafindan kabul edildiginde ve

HMK m.20’deki islemler yapildiginda dava dosyasi gérevli mahkemeye

19 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019,
Medeni Usul Hukuku, Basim 5, Yetkin Yaynlari, Ankara, s.341; Fatih KARAMERCAN (2016), Dava
ve Cevap Dilekgesinin Unsurlari-Somutlastirma Yiikii, Birinci Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, s.331.
110 T eyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.75.
I Fatih KARAMERCAN 2016, age. s.331.
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gonderilecektir. Bu durumda zaten taraflarin daha Onceki yaptigi islemler gecerli

12 Davalinin gorevsiz mahkemeye vermis oldugu cevap dilekcesi ve bu

sayilacaktir
dilekge iceriginde yapmis oldugu savunmalar gegerli olmaya devam edecektir.

Dosyanin goérevli mahkemeye gonderilmesi halinde, goérevli mahkemede
goriilecek olan dava, gorevsiz mahkemede agilan davanin devami olarak kabul
edileceginden''?, davalinin gérevli mahkemede yeniden cevap dilekcesi verme hakki
olmayacaktir. Gorevsiz mahkeme tarafindan dava dosyasi kendisine gonderilen
gorevli mahkeme, sadece bir durusma giinii belirleyerek taraflari durugsmaya davet
etmektedir (HMK m.20/2), gorevli mahkeme davaliya aleyhinde agilmig davanin
esasina cevap dilekcesi sunmasi i¢in yeni bir siire veremez!'“.

Gorev kamu diizenine iligkin ve dava sart1 oldugundan taraflar gérev itirazinda
bulunmasa dahi, mahkeme de davanin her asamasinda re’sen gorevsizlik karari
verebilir (HMK m.115/1). Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus, gérev her ne
kadar dava sart1 ise de, gorev itirazinin mahkemece kabulii halinde mahkemece
verilecek karar, davanin usulden reddi karar1 (HMK m.115/1) degil, gérevsizlik karari
(HMK m.20) olacaktir. Ote taraftan HMK m.138/1 hiikmiine gére uyusmazligi
¢ozmekle gorevli mahkeme tarafindan 6ncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
dosya tizerinden karar verilmektedir. Ayrica HMK 115/1°e gore:

“Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda

kendiliginden arastirmaktadir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri

stirebilirler.”

Bu durumda tizerinde durulmasi gereken husus, uyusmazIigi ¢6zmekle gorevli
mahkemenin davanin her asamasinda dava sartlarin1 kendiliginden ele alabilmesi
hususudur. Kanunda gegen “davanin her asamastr” ifadesinin kapsamina dilek¢eler
asamasinin da dahil olacagi hususu stiphesizdir. Lakin burada tereddiit edilecek husus,
dilekgeler asamasinin hangi asamasinda, mahkemenin dava sartlar1 hakkinda karar
verebilecegi hususudur. Mesela, davaci tarafindan dava agilmasi halinde, mahkeme
dava dilek¢esini davaliya teblig etmeksizin dava sartlar1 hakkinda karar verebilecek
midir? Kanunun ac¢ik hikmii geregi (HMK m.115/1) mahkeme davanin her

asamasinda dava sartlari hakkinda kendiliginden inceleme yapabilir. Ancak,

112 Mine AKKAN (2017), Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt, On Besinci Baski, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, s.241 vd.

113 Baki KURU 2021 age. s.58; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI 2019, age. s.203; Sitha TANRIVER 2016, age. s.150; Mine AKKAN 2017, age.
s.251.

114 Baki KURU 2021 age. s.58.
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uyusmazhigr ¢6zmekle gorevli mahkeme sadece dava dilekgesi iizerine bu dilekgeyi
davali tarafa teblig etmeden, dava sarti noksanlig1 sebebiyle davanin usulden reddine
karar vermemelidir''°.

Uyusmazlig1 ¢6zmekle goérevli mahkeme dava sartlar1 hakkinda karar verirken
kararini dilekgeler asamasimin tamamlanmasindan sonra, 6n inceleme asamasinda

vermesi gerekmektedir!!'®

. En azindan mahkeme gorevsizlik kararini, dava dilekg¢esini
aleyhine dava agilan davaliya teblig etmeden vermemelidir. HMK m.137/1°e gore:

“Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme yapilmaktadir. Mahkeme én
incelemede; dava sartlarmni ve ilk itirazlar incelemekte, uyusmazlik konularini tam
olarak belirlemekte, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin
toplanmasi icin gereken islemleri yapmakta, taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tegvik etmekte ve bu hususlart
tutanaga gegirmektedir.”

Bu maddede 6n incelemenin kapsami belirlenirken kanun koyucu tarafindan
dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra ©On incelemenin yapilacagi seklinde
diizenlenmigstir. Mahkeme ©n incelemede, dava sartlarimi ve ilk itirazlari
inceleyecektir. Yine 6n incelemeye iliskin hiikiimler arasinda yer alan HMK m.138/1°e
gore:

“Mahkeme, oncelikle dava sartlar: ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar

vermekte; gerektigi takdirde kararmi vermeden dnce, bu konuda taraflar: om inceleme

durusmasinda dinleyebilir.”

Madde kapsamindan agik¢a anlasildig tizere, mahkemenin dava sartlari ve ilk
itirazlar1 6n incelemeyi durugmali yapmaksizin dosya iizerinden karara baglamasi
miimkiindiir. Baska bir ifade ile 6n inceleme durusmasiz olarak yapilabilir, dava
sartlar1 ve ilk itirazlar dosya ilizerinden karara baglanabilir. Dosya tizerinden karar
verilebilecegi ifadesinden, en azindan dilekgeler asamasmin tamamlanmis dosya
olarak anlagilmasi uygun olacaktir. HMK m.138/1°e gore 6n incelemenin durusmasiz
olarak yapilarak dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar verilebilmesi, dilekgelerin

karsilikl1 verilmesi asamasim ortadan kaldirmamalidir'!’. Zira uyusmazligi ¢6zmekle

gorevli hakim dava dilekgesini davaliya teblig etmeden gérevsizlik karar1 veremez''8.

15 Teyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.75-76.

116 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age,
$.290-291; Sitha TANRIVER 2016, age. s.618.

17 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.76.

118 Muhammet OZEKES 2017, age. s.1286.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, davalinin cevap dilekg¢esini, kanuni stiresi
icerisinde davanin agilmis oldugu mahkemeye vermek gerekmektedir. Uyusmazligi
¢6zmekle gorevli mahkemenin, dava dilekcesini davaliya teblig etmeden gorevsizlik
karar1 veremeyecegi kabul edilse de, mahkeme tarafindan dava dilekgesi davaliya
teblig edilmeksizin gorevsizlik karari verilirse durum ne olacagi belirsizdir. Acaba
boyle bir durum karsisinda, davalinin sadece yanlis oldugu kanaatine vardigi
gorevsizlik kararma karsi istinaf yoluna basvurmasi mi, yoksa ayni zamanda cevap
dilekgesini de vermesi mi gerekecektir? Yukarida yapilan izahatlar dogrultusunda
bdyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Fakat boyle bir ihtimal gergeklesmis ise
davalinin yine kanuni siiresi igerisinde cevap dilek¢esini mahkemeye vermesi
gerekmektedir'’®. Zira HMK m.127/1 hiikmiinde agik¢a cevap dilekgesi verme
stiresinin dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren baglayacag: belirtilmistir. Bu
durumda davanin gorevsiz ya da yetkisiz mahkemede ag¢ilmasi, davalinin HMK
m.127/1°de 6ngoriilen iki haftalik siire icerisinde cevap dilek¢esi vermemesinin hakl
bir gerekgesi olmamalidir. Davali bu siireye riayet etmez ve iki hafta i¢erisinde cevap
dilekgesini mahkemeye sunmaz ve sadece gorevsizlik kararinin gorevli mahkemeye
gonderilmesini ister ise ya da bu karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurur ise, dava
dosyast gorevli mahkemeye gonderilse dahi o sirada cevap dilekcesi vermek i¢in
kanunda 6ngoriilen siire kagirilmis olacaktir.

Bunun yaninda davali, aleyhinde acilmis olan davanin yetkisiz!?* mahkemede
acildigini diistinse bile yine dava dilekg¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde cevap dilek¢esini davanin agildigi mahkemeye sunmalidir. Bu durum kesin
olmayan yetki bakimindan ehemmiyetlidir. Ciinkli kesin olmayan yetki hallerinde
yetki itirazi ilk itiraz olup (HMK m.116/1-a), ilk itirazlarin da mutlaka cevap dilekgesi
ile beraber ileri siirtilmesi zorunludur (HMK m.117/1). Davali kanuni siiresi iginde
cevap dilekgesini mahkemeye sunmaz ise, hukuken ilk itiraz niteliginde olan yetki
itiraz1 hakkim kaybedecektir. Kesin yetki'?! ise dava sart1 oldugundan, davali kanuni
stiresi igerisinde cevap dilek¢esini mahkemeye vermemis olsa dahi davalinin daha

sonra yetki itirazinda bulunmasi zaten miimkiin olacaktir. Ozetle sunu diyebiliriz ki;

1191 eyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.77.

120 Mahkemelerin yetkisi konusunda genis bilgi igin bkz. Dilek AYDEMIR KARADEMIR (2019),
Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, Yetkin Yayinevi, Ikinci Baski, s.115 vd.

121 Cenk AKIL (2012)/2, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Cekismeli Yargiya Iliskin
Kesin Yetki Halleri”, MIHDER, s.107-164; Dilek AYDEMIR KARADEMIR 2019, age. 5.94 vd.;
Mehmet YILMAZ (2007), Mahkemelerin Kamu Diizenine Iliskin Yetkisi, Adalet Yaymevi. Ankara, .29
vd.
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davali, dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik kanuni siire
icerisinde, bir dava sartinin eksik oldugunu ve bu durumda mahkemenin gorevsiz veya
yetkisiz olduguna kanaat getirmis olsa dahi yine de siiresi i¢erisinde davanin agildigi
mahkemeye cevap dilekgesini vermesi gerekecektir. Tersi bir durumda davali
aleyhinde a¢ilmis davaya kanuni siiresi igerisinde cevap vermemis olacak ve davayi
inkér etmis konumuna diisebilecektir. Bu baglik, aslinda mahkemenin adi basligini

tasisa da igerik olarak davanin esas numarasini da kapsamaktadir.

2.1.2 Davaci ile Davalinin Adi Soyadi Ve Adresleri (HMK m.129/1-b)

Cevap dilekgesi iceriginde bulunmasi gereken diger bir zorunlu husus, davaci
ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurtdisinda ise acilan dava ile ilgili
islemlere esas olmak {izere yurticinde gosterecegi bir adrestir (m.129/1-b).
Mahkemeler nezdinde acilmis bir davada taraflar1 davaci belirlemektedir!'??. Zira
davacisi ve davalisi belli olmayan belirsiz kisiler hakkinda dava agilmasi ve hatta
belirsiz kigiler hakkinda mahkeme tarafindan karar verilmesi de mumkiin degildir.
Taraflar1 belirleme yiikii davaliya yiiklenemez, biraz 6nce yukarida da ifade edildigi
tizere mahkemeler nezdinde taraflar1 davact belirleyecektir. Davali bu belirlemenin
yanlis oldugunu diistinse dahi davali dava dilekg¢esinde yazan taraflar1 dikkate alarak
kanuni cevap verme siiresi i¢erisinde mahkemeye cevap dilekgesini vermelidir'?>.

Hukuk sistemimizde sekli anlamda taraf teorisi kabul edilmis oldugundan,
tarafin kim oldugu dava dilekgesi dikkate alinarak belirlenmektedir. Her ne kadar
kendisinin davada taraf olmadigina kanaat getirmis olsa da sonradan gergekte taraf
oldugunun anlasilmasi durumunda, kanuni siiresi i¢erisinde aleyhinde a¢ilmis davaya
cevap dilek¢esi sunmamis olmanin sonuglarina katlanmak zorunda kalacaktir.

Davali taraf eger davaya karst cevap veriyorsa, kendisini bir vekille temsil
ettirse dahi, yapilacak tebligatlar agisindan yurti¢inde bir adres bildirmek zorundadir.

Fakat bu adreste ikamet etmesi zorunlu degildir'**.

122 L. Sanal GORGUN 2015, age, s.215; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2013, age. s.547; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya
TAS KORKMAZ 2017, age. s.1235.

123 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1235.

124 Orhan EROGLU 2018, agm. 5.40
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Davali her ne kadar kendisini vekil ile temsil ettirse de kendisine dogrudan
tebligat yapilmasi gerekebilir. Ornegin isticvap (HKM m.171) ve yemin (HMK m.228)

gibi hallerde davaliya dogrudan tebligat yapilmaktadir!?>.

2.1.3 Davalinin TC Kimlik Numarasi1 (HMK m. 129/1-c)

Cevap dilekgesinde iceriginde bulunmasi gereken bir diger zorunlu unsur
davalinin Turkiye Cumhuriyeti (TC) kimlik numarasidir. Cevap dilekgesinde TC
Kimlik numarasinin yazilmasi mahkeme nezdinde yapilacak tiim yazismalarda ve

126 Her ne kadar kanunun

gecici hukuki koruma onlemlerinde kolaylik saglayacaktir
lafzindan kimlik numarasinin yazilmasi salt Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina
uygulanan bir diizenlemeymis gibi bir neticeye ulagilabilmekteyse de; HMK m.129/1-
c, tlilkemizde yerlesik olan ya da calisan vatandas olmayan kisilere ve ozellikle
iilkemizde bulunan vatansizlar ve miiltecilere de uygulanmalidir'?’. Ciinkii turistlik
maksadi ile kisa bir zaman dilimi i¢in gelen yabancilar hari¢ olmak {izere, tilkemizde
bulunan yabancilara da birer kimlik numarasi verilmektedir'?®. Eger bir yabanci,
Tiirkiye’de ag¢ilan bir davada davali sifatin1 almigsa o zaman mevcut olmasi sartiyla
kendisine verilen kimlik numarasini cevap dilek¢esinde belirtmelidir. Ticari
sirketlerde ise MERSIS numarasinin yazilmasi, her ne kadar kanunda yazili olmasa da

129

olmasi gereken hukuk a¢isindan gereklidir'~". Ciinkii tiizel kisilerde de ad benzerligi

nedeniyle bir¢ok sikint1 yasanmaktadir.

2.1.4 Taraflarin Kanuni Temsilcilerinin ve Davaci Vekilinin Adi1 Soyadi ve
Adresleri (HMK m.129/1-¢)
Davalinin kendisini mahkemeler nezdinde bir vekil ile temsil ettirmesi veya

davalinin bir kanuni temsilcisinin bulunmasi halinde, vekilin ve kanuni temsilcinin,

125 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.547,548; Hakan
PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age. 5.1236.
126 Hakan PEKCANIREZ 2017, age. s.1236.

127 Orhan EROGLU 2018, agm. s.41.

128 <04.04.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun “Gegici Koruma”
baslikli 91.maddesi hitkkmii geregi hazirlanan Gegici Koruma Yo6netmeligi 22 Ekim 2014 tarihli ve
29153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmeligin Gegici 1.maddesinin
1.fikras1 geregi, Suriye Arap Cumhuriyetinden iilkemize gelen Suriyeliler ile vatansizlar ve miilteciler
gecici koruma kapsamina alinmiglardir. 22.10.2014 tarihli ve 6883 sayili Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” bashkli 22. Maddesi geregi, kayit islemi
tamamlananlara, valilikler tarafindan gecici koruma kimlik belgesi diizenlenmekte ve bu yabancilara
25.4.2006 tarihli ve 5490 say1li Kanun ile 22.10.2014 tarihli ve 6883 say1li Gegici Koruma Y 6netmeligi
kapsaminda yabanc1 kimlik numarasi tahsis edilmektedir.(www.goc.gov.tr.- ET, 13.08.2022.)

129 Orhan EROGLU 2018, agm. s.41.
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adi, soyadi ve adreslerinin, cevap dilekgesi iceriginde bulunmasi gereken zorunlu
hususlardandir. Fakat burada su hususu belirtmekte fayda vardir ki, hukuk
sistemimizde mahkemeler nezdinde vekil ile temsil zorunlulugu bulunmay1p taraflar
mahkemeler nezdinde kendi actiklart ve davali olduklar1 davalari kendileri takip
edebilmektedirler. Bunun yaninda taraflara kanuni temsilci atanmig ise kanuni
temsilcinin adi, soyadi ve adresinin cevap dilekgesi igeriginde yer almasi zorunlu bir
husustur. Ister davali kendisini vekil ile temsil ettirsin isterse kendisine kanuni temsilci
atanmis olsun yapilacak olan tebligatlar bu iki durumda da asile degil, vekile ve kanuni

temsilciye yapilacaktir'”,

2.1.5 Davalinin Savunmasmin Dayanagi Olan Biitiin Vakialariin Sira Numarasi
Altinda Acik Ozetleri (HMK m. 129/1-d)

Cevap dilekgesi igeriginde bulunmasi gereken hususlardan bir digeri de,
davalinin yapacak oldugu savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin'®!' sira
numarasi altinda agik 6zetleridir. Davali bu siralamay1 kronolojik olarak yapabilir;
Once usulii itirazlarin1 daha sonra maddi hukuka iligkin itirazlarini yazabilir. Ancak
boyle bir siralama altinda, cevap dilekgesi igeriginin hazirlanmast zorunlu bir husus
degildir. Zira dilekge bir biitlindiir. Davali tarafindan cevap dilek¢esine yazilacak
vakialar dilekg¢enin farkli yerlerinde de olsa, bir diizen igerisinde olmasa bile, dilekce
iceriginden anlagilan tiim vakialar1 hakim dikkate alarak hiikiim kurmak zorundadir.
Davali, kanuni siiresi igerisinde sunacagi cevap dilek¢esinde sadece davayr inkar
etmekle kalmak istemiyor ise, savunma vasitalarimi cevap dilekgesinde ortaya

132 Bu durumda davali énce usule ait daha sonra maddi hukuka ait savunma

koyabilir
vasitalarini ileri stirmelidir. Davalinin varsa ilk 6nce dava sartlarinin eksik oldugunu
daha sonra ise ilk itirazlarin ileri siirmesi gerekmektedir'3®. Siralamaya uyulmasinda

134 Davali,

fayda var ise de uyulmamasi da bir yaptirima tabi tutulmamistir
uyusmazligr ¢6zmekle gorevli mahkemeye sunmus oldugu cevap dilekgesinde dava

sartlarinin noksan oldugunu veya dosya igerisine usuliine uygun olarak girmis olan

130 Bilge UMAR 2014, age. s.420; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s.446; Hakan PEKCANITEZ,
Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hillya TAS KORKMAZ 2017, age. s.1237; Y.8.HD.,,
30.05.2016, E.2016/7148, K.2016/9420 say1li karart.

131 Sitha TANRIVER e gore, kanunda vakialardan soz edilmigse de, bunu tiim savunma sebepleri olarak
anlamak gerekecektir. (Sitha TANRIVER 2016, age. 5.679).

132 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.79.

133 Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Cilt, B:6, Demir Yaymevi, Istanbul, s.1779;
Sitha TANRIVER 2016, age. s.679.

134 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1237.
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itirazlari ileri siirmese bile, mahkeme bunlar1 kendiliginden dikkate alacaktir. Fakat
davalinin, dava dosyasi igeriginden anlasilmayan itiraz sebeplerini, def’ileri ve ilk
itirazlar1 cevap dilek¢esinde agikca ileri siirmesi gerekmektedir. Cilinkii sayilan bu
haller, uyusmazlig1 ¢6zmekle gérevli mahkemece, kendiliginden dikkate alinamaz.
Davali tarafindan cevap dilek¢esinde ileri stirlilmeyen ilk itirazlarin mahkemenin
baska bir asamasinda ileri siirlilmesi miimkiin degil ise de, dava dosyasindan
anlasilamayan itirazlarin ve def’ilerin ancak karsi tarafin agik rizasi ve islahla
sonradan ileri siirtilmesi miimkiin olacaktir'>.

Davali, cevap dilekgesini hazirlarken mimkiin oldugunca davacinin
dilekgesinde ileri stirmiis oldugu vakialara cevaplarini bir sira numarasi ile belirtmesi
gerekmektedir. Davalinin, cevap dilek¢esinde cevaplarini noksansiz olarak belirtmesi
kendi yararina olacagindan 6nemlidir. Ciinkii hakim, davalinin cevap dilekgesinde ileri
stirmedigi savunma vakialarini re’sen inceleyemez ve onlari hatirlatacak davranista
dahi bulunamaz (HMK m.25/1). Bunun yaninda her ne kadar dilek¢eler asamasinda
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi s6z konusu degil ise de, davacinin, cevaba
cevap dilek¢esini mahkemeye sunmamasi durumunda, davalinin da ikinci cevap
dilekgesini sunamayacagi kabul edildigi takdirde davali i¢in savunma vakialarini
cevap dilek¢esinde noksansiz olarak ileri slirmenin ehemmiyeti daha da artacaktir.
Bunun yaninda HMK m.194’te, hem davaci hem de davali i¢in somutlastirma yiikii'>
kabul edilmistir. “Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde
somutlastirmalidirlar. Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin
ispat1 i¢in gosterildigini agike¢a belirtmeleri zorunludur. Bu madde hiikmiine gore nasil
ki davact dava dilek¢esinde ileri siirmiis oldugu iddialarini ispatlamak icin
somutlagtirma yiikii altinda ise, davali da aynmi sekilde savunma vakialarini
somutlastirma yiikii altindadir'*’. Somutlastirma olmaksizin verilen cevap seklen
verilmis bir cevap olacak ancak davacinin iddialarini ispatlamasi halinde, aksini ispata
elverisli olmayacaktir. Davalinin cevap dilek¢esinde savunmasinin temelini olusturan
vakialari, ispata elverisli sekilde, kisi, zaman ve mekan unsurlarindan yararlanmak

suretiyle somutlastirarak bildirmesi gerekir.(HMK m.194/1)Somutlastirma yiikiiniin

135 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1237,1238.

136 Bu konu hakkinda ayrntih bilgi igin bakiniz, Oguz ATALAY (2017), Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hulkuku, 2. Cilt, On Besinci Bask1, Adalet Yayinevi. Ankara, s.1681 vd., ; Levent BORU (2016), Medeni
Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yaymnevi, Ankara, s.259; Taner Emre
YARDIMCI (2017), Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Birinci Baski, On iki Levha
Yayncilik, istanbul,

137 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.80,81.
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temelinde, iddianin ve savunmanin yargilamanin taraflarinca, tim ayrintilari ile
birlikte mahkemeye bildirilmesi zarureti yatmaktadir. Iddia edilen vakianin
somutlastirilmasi, o vakia hakkinda delil gosterilmesi geregine karar verebilmek igin
de zaruridir'*®. Fakat somutlastirma yiikiiniin kapsami iddia ve savunma vakialar1 i¢in
ayrt ayridir. Zira somutlastirilmis savunma, olumsuz anlamda somutlastirilmis karst
iddia olarak kabul edilemez'*°. Somutlastirma yiikii, kaide olarak iddia yiikii tizerinde
olan taraftadir. Savunmanin somutlastirilmasi yiikiiniin kapsami, her zaman i¢in iddia
vakialarina gore belirlenmektedir. Bunun yaninda savunmanin somutlastirilmasi
acisindan, sayet savunma hak disiirticii veya hakki engelleyici yeni vakialar ortaya
koyarak yapilmakta ise, boyle bir durumda o vakialari da hiikiimden diisiiriicti yeni

iddialar ortaya koymak ve somutlastirmak gerekecektir!'4?

. Diger taraftan, davacinin
dava dilekgesinde isteklerini dayandirdigi vakialar1 noksansiz olarak belirtmesi, dava
dilekgesinin zaruri bir unsuru olmayip gerekli bir unsuru ise'!, davali acisindan da
savunmanin dayanagi olan vakialarin noksansiz belirtilmesi, cevap dilekgesinin zaruri
unsuru olmayip gerekli bir unsurudur. Fakat savunma vakialarinin dayanaklarinin
uyusmazhigi ¢6zmekle gorevli mahkemeye eksiksiz olarak getirilmemesinin
sonuglarina davali katlanacaktir. Zira HMK m.25/1 geregi mahkeme, davalinin cevap
dilekgesinde belirtmedigi vakialari re’sen inceleyemez. Ayrica davali, cevap
dilekgesinde ortaya koymadigi vakialarimi cevaba cevap dilek¢esinde de ortaya
koymadig takdirde, savunmasini tehlikeye atmis olacak ve savunmay1 degistirme ve

genisletme yasag! ile karsi karstya kalacaktir'?

2.1.6 Savunmanm Dayanag Olarak Ileri Siiriilen Her Bir Vakianin Hangi
Delillerle ispat Edilecegi (HMK m. 129/1-¢)

Davali savunmanin dayanagi olarak ileri stirilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegini cevap dilekgesi igeriginde acikga belirtmelidir. Davalt HMK
m.129/1-d geregi cevap dilekgesinde herhangi bir vakiay1 yazip agikladiktan sonra bu
vakianin ispatint hangi delil ile yapacagini da dilekgesinin iceriginde bildirmelidir.
Savunmanin dayanagi olan her bir vakianin hangi delille ispat edileceginin cevap

dilekgesinde belirtilmesi, davali ag¢isindan savunmayi somutlastirma yiikiinden

138 Oguz ATALAY 2017, age. s.1681,1682.
139 age. 5.1683.

140 age. 5.1689.

141 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1136.
142 Baki KURU 2021, age. s.182.
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45 Davalinin ayrica delillerini cevap dilekgesinin

kaynaklandig1 kabul edilmektedir
sonunda bir liste halinde sunmasi davanin alacagi yol bakimindan ¢ok ehemmiyetli ve
gereklidir. Davali cevap dilekg¢esini mahkemeye sunarken, dava dilek¢esinde belirtilen
kargi taraf sayisindan bir fazla surette mahkemeye sunmalidir. Ek olarak sunulan
belgeler harca tabi degildir. Eger cevap dilek¢esinde bildirilen delillerden bagka
yerden getirilmesi gereken belgeler var ise bu belgelerin nereden getirileceginin de

cevap dilek¢esinde agikga belirtilmesi gerekmektedir.

2.1.7 Dayanilan Hukuki Sebepler (HMK m. 129/1-f)

Cevap dilekgesi iceriginde bulunmasi gereken hususlardan bir tanesi de
davalinm hakl1 oldugunu ortaya koyacak olan hukuki sebeplerdir. Hukuki sebepler!**
davaci ag¢isindan istem sonucunu hakli gostermek icin dava dilekg¢esinde belirtmis

145 Davali agisindan hukuki sebep ise, davalinin

oldugu vakialarin hukuki mahiyetidir
savunmasinin dayanagini olusturan maddi vakialarin ig¢inde bulundugu hukuksal
kategoridir'#®. Bu acidan bakildiginda davalinin, davay1 inkar etmedigi takdirde,
savunmasina dayanak yaptigi vakialarinin hukuki sebebini, mahkemeye sunmus
oldugu cevap dilek¢esinde belirtmesi gerekecektir.

Hukuk sistemimizde, hukuki sebeplerin dilek¢ede belirtilmesinin zaruri olup
olmadigi, doktrinde 6zellikle dava dilek¢esi bakimindan ele alinmis ve bu konuda
farkli goriisler ortaya koyulmustur. Doktrinde ileri siiriilen hakim goriis'*’” dava ve
cevap dilekgelerinde hukuki sebep belirtmenin zaruri olmadig1 yoniindedir. Baska bir

anlatimla hukuki sebepler, dilek¢elerin (dava ve cevap) zaruri bir unsuru degildir.

Doktrinde hakim olan bu goriisiin iki temel dayanagi vardir'#®. Bunlardan birincisi,

143 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1238; Siiha TANRIVER 2016, age. s.680.

144 By konuda ayrintili bilgi igin bakiniz, ilhan E. POSTACIOGLU (1974), “Davanin ve Kaziyei
Muhakemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep (Recai Seckin’e Armagan)”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ss.497-527; Baki KURU (2006), “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, i¢inde Prof. Dr. Baki
KURU, Makaleler, Arikan Basim Yayim, Istanbul, s.215-246; Saim USTUNDAG (1967), Iddianin ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasag:, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul; Muhammet OZEKES
(2009), “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur” icinde Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, , Cilt 1, s.745-781, Sitha TANRIVER 2016, age. s.681.
145 Baki KURU (2018) Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Tkinci Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.161.

146 Sitha TANRIVER 2016, age. s.68]1.

147 Bkz. Baki KURU 2001, age. s.1591; Baki KURU 2018 age. 5.162; Saim USTUNDAG 1967, age.
s.463; Bilge UMAR 2014, age. s.421; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1239; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age. 5.320; Baki KURU,
Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ 2010, age. s.282; Cenk AKIL (2008), “Hakimin Hukuku
Kendiliginden Uygulamas: ilkesi”, AUHFD, Cilt 57, Say1 3, s.5 vd. Ancak kars. Sitha TANRIVER
2016, age. 5.681; Muhammet OZEKES 2009, agm. s.759.

148 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.83.

41



Tiirk hukukunda dava sebebi olarak “ferdilestirme teorisinin™!'*’ degil, “vakialara
dayandirma teorisinin”'*® kabul edilmis olmasi, ikincisi ise uyusmazligi ¢6zmekle
gorevli hakimin hukuki re’sen uygulayacagina iliskin HMK m.33/1 hiikkmiidiir. Bu
gerekeelerle hukuki sebep, dilekgelerin zaruri bir unsuru degildir. Hal bdyle olunca
hukuki sebeplerin dava ve cevap dilekgesinde belirtilmemis olmasinin, bir yaptirimi
yoktur. Hakim hukuku re’sen uygulamak zaruretinde oldugundan, taraflarin belirttigi

151 Doktrinde azinlikta kalan diger goriise gore

hukuki sebeplerle baglantili degildir
ise, davaci ve davali tarafindan hukuki sebeplerin dilek¢ede belirtilmesi zaruridir.
Hukuki sebep belirtmek, oncelikle davaci i¢in zaruri ise de, ayni zaruriyet, davayi
inkar ile kalmayan davali icinde gecerli olmaktadir'>2. Bununla birlikte davali salt
olarak davacinin dayanagi olan hukuki sebeplerle savunma yapiyor ise, ayrica hukuki
sebep belirtmek zaruretinde olmayacaktir. Zira bu durumda davali tarafindan zaten
ortada olan bir hukuki sebebin neden uygulanmayacagi veya gecerli olmayacagi
tizerinden savunma yapilmaktadir. Ancak davali, davayr inkar ediyor ve sade bir
savunmadan daha ileri savunma yapiyor ise 6zellikle bir takim talepler ortaya koyuyor
ise o zaman hukuki sebeplerini de cevap dilek¢esinde gostermelidir. Bununla birlikte
hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi ve taraflarin bildirdikleri hukuki sebeplerle
bagli olmamasi, tarafi hukuki sebeplerini belirtmek zaruretinden kurtaramaz. Tarafin
hukuki sebep belirtmesi hem isin niteliginden hem de Hukuk Muhakemeleri
Kanunundan kaynaklanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/1-g ve
129/1-f hiikiimleri dava ve cevap dilekgelerinde bulunmasi gereken hususlari agik bir

sekilde gostermistir'>?

. Bilhassa avukatla takip edilen davalarda hukuki sebep
belirtmenin ehemmiyeti daha biiylik olup, avukatin dayandigi hukuki sebepleri
belirtmesi Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan bir vazifesidir'>*. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-g ve 129/1-f hiikiimleri taraflara 6neri ve yol
gosterici mahiyetteki hiikiimler degil, dilekgelerin pek ¢ok unsuru gibi zaruri olan

155

hususlarindandir Hukuki sebeplerin dava ve cevap dilekgesinde taraflarca

149 Ferdilestirme teorisine gore, dava sebebinin amaci, dava dilekgesinde ortaya konulan vakialar degil,
bu vakialarm hukuki niteligidir.

130 Vakialara dayandirma teorisine gore, dava sebebinin amaci hukuki sebepler degil, davacinin
dilekgesinde ortaya koymus oldugu ve istem sonucunu hakl ¢ikarmaya yarayacak vakialardir.

151 Baki KURU 2001, age. 5.1591,1592.

152 L eyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.84.

153 Muhammet OZEKES 2009, agm. 5.757 vd.

154 Baki KURU 2021, age. s.183; Muhammet OZEKES 2009, agm. s.773 vd.; Sitha TANRIVER 2016,
age. s.645.

155 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.84.
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belirtilmemesi durumunda dilekg¢elerde noksanlik s6z konusu olmasi kaginilmaz
olacaktir. Hukuki sebeplerin taraflarca dilek¢elerinde belirtilmesinin zaruri olmast,
vakialara dayandirma teorisi ve hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi ilkesine
tezat bir durum ortaya ¢ikarmamaktadir!6.

Doktrinde de acikga belirtildigi gibi, dilek¢elerde hukuki sebep belirtilmesinin
ehemmiyeti ve faydasi gormezden gelinemez. Zira dava konusu olayda uygulanacak
olan hukuki sebeplerin davaci ve davali tarafca dogru bir sekilde saptanarak
mahkemeye bildirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Taraflarca dayanilacak hukuk
kurallarinin somut olarak ortaya konulamamasi halinde, saglikli ve dogru bir sekilde
vakia belirlemesi yapilamayacaktir. Hal boyle olunca da, taraflarca belirtilen hukuk

kural: ile vakianin sik1 bir iliski i¢inde oldugu meydana ¢ikmaktadir!®’

. Dolayisi ile
taraflarca belirtilecek hukuki sebepler, saglikli ve dogru bir seklide saptanmaz ise,
iddianin temeli saglikli ve dogru bir bicimde sekillenmeyecegi i¢in, mahkemenin
uyusmazlik konusuna inanmasinda tereddiitler yasamasi giiclii bir ihtimal olacaktir!>%.
Doktrinde de isabetli bir sekilde belirtildigi gibi, hukuki sebep igermeyen dilekcelere
gore hakimin taraflarin {izerinde anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar tek tek
saptamasi ¢ok zor olacaktir (HMK m.140/1). Davaci ve davali tarafin dilekgelerinde
hukuki sebep belirtmesi, bilhassa avukatla takip edilen islerde hakime ¢ok yardime1
olacaktir. Hakim taraflarin belirttigi hukuki sebepleri inceleyecek ve buna katilirsa
hakimin isi biiyiik oranda kolaylasmis olacaktir. Eger katilmaz ise, o zaman davanin
hukuki sebeplerini re’sen arastirmak zaruriyetinde kalacaktir. Taraflarin
dilekgelerinde belirtmis olduklart hukuki sebepleri 6grenen hakimin, davanin gercek
hukuki sebebini tespit etmesi (HMK m. 33/1) daha da kolaylasmis olacaktir'>®. Sunu
da belirtmek gerekir ki, davalinin cevap dilek¢esinde hukuki sebeplerini belirtmesi, bir
acidan bakildiginda savunmanin gerekcelendirilmesi demektir'®®. Davalinin cevap
dilekgesinde savunma vakialarinin hukuki sebeplerini saglikli ve dogru olarak
belirtmesi, uyusmazligi ¢cozmekle gérevli hakimin isini kolaylastiracagi gibi belki de
hakimin uyusmazlik konusuna yanlis bir hukuki sebep uygulamasinin da Oniine

geemis olacaktir.

156 Muhammet OZEKES 2009, agm, 5.777 vd.

157 Sijha TANRIVER 2016, age. 5.645; Muhammet OZEKES 2009, agm, s5.759.
158 Sijha TANRIVER 2016, age. s.646.

159 Baki KURU 2021, age, s.183.

160 T eyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.85.
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Ancak, taraflarin  dilekgelerinde hukuki sebeplerini  bildirmelerinin
ehemmiyetini gz ardi etmemekle beraber, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun var
olan hiikiimleri karsisinda, hukuki sebeplerin, taraflarin yazacak olduklar
dilekgelerinde zaruri unsur olmadigi kanaatini tasimaktayiz. Fakat bu diistincemiz,
taraflarin  dilekcelerinde higbir hukuki sebep belirtmemesinin dogru olacagi
kanaatinde oldugumuzu da gostermemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda,
hukuki sebepler hem davaci tarafin hem de davali tarafin yazacagi dilekgeler icin
zaruri bir unsur olarak aranmanustir''(HMK m.33/1). Sonug¢ olarak dava (HMK
m.119/2) ve cevap dilek¢esinde (HMK m.130/1) hangi hususlarin noksan olmasi
durumunda davali ve davaci tarafa siire verilecegi agik¢a sayilmak suretiyle hiikiim
altina alindigindan, bu hususlar arasinda hukuki sebepler yer almamistir. Kanun
koyucu, hukuki sebeplerin noksanligi durumunda, bu noksanligi gidermek i¢in
taraflara siire verilmesini ongérmedigine gore, hukuki sebepleri dava ve cevap
dilekgesinin zaruri bir unsuru olarak gérmemistir. Tersi durumda, bu husus, kanun

koyucu tarafindan agikca zaruri unsurlar arasinda sayilmasi gerekmektedir.

2.1.8 Acik Bir Sekilde Talep Sonucu (HMK m. 129/1-g)

HMK’ya gore cevap dilekgesi i¢eriginde bulunmasi gereken hususlardan bir
digeri de, agik bir sekilde talep sonucudur. Davali cevap dilekgesi i¢eriginde belirtmis
oldugu vakialara bagli olarak mahkeme tarafindan kendisi hakkinda nasil bir karar
verilmesini istiyor ise bu hususu cevap dilekgesinde agik ve kesin bir dille
belirtmelidir'®2. Davali cevap dilekgesi iceriginde acikca talep sonucunu belirtmedi ise
davalinin talep sonucu ile ne istedigi hususu cevap dilekgesi igceriginden, sunulan iddia
ve vakialardan {istii kapali olarak anlasilabilir'®® Dava dilekgesinin aksine, talep
sonucu cevap dilekg¢esinin zorunlu unsurlart arasinda sayilmamistir. Davali cevap

dilekgesi igeriginde aleyhinde a¢ilmis davay1 tamamen kabul etmedigi takdirde, dogal

161 Baki KURU 2001, age, s.1780; Hakan PEKCANITEZ 2017, age, 5.1239; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age, s.320,321.

162 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.682.

163 Bilge UMAR, davalinin talep sonucu béliimiinde, davanin kismen veya tamamen reddini talep
etmese de hakim davanin sonunda davayr kismen veya tamamen reddedebilecegini ileri
stirmektedir.(UMAR, Serh s5.418,419); Uygulamada da taraflarin dilekcelerinin kapsamindan davanin
kabuliinii mii reddini mi istedikleri anlagilir. Eger bir davada, talep sonucu yoksa ve davalinin cevap
dilekgesinden de davanin sonunda kendisi i¢in ne istedigi anlagilamiyorsa, hakimin HMK m.31
geregince davay1 aydmnlatma 6devi kapsaminda davaliya talep sonucunu agiklattirmasi gerekir. Bilge
UMAR 2014, age, s.418,419.

44



olarak davanin, tamamen veya kismen reddini ve yargilama giderlerinin'® davaciya
tahmiline karar verilmesini talep edebilecektir'®.

Davali lehine, esas davada davaci tarafindan ona karsi ileri siiriilen istemin
reddinden bagka bir karar verilmesi imkansizdir; zira yargilama usulii hukuku boyle
bir seye imkan vermeyecektir. Velev ki karst dava ac¢ilmig ise bu durum istisna tegkil
edecektir. Davacinin dava dilekgesinde ki talep sonucu ile davalinin cevap
dilekgesinde ki talep sonucu, olagan olarak birbirinden farkli olacaktir. Zira davaci
taraf yargilamay1 harekete gegirerek davalinin bir seye mahkiim edilmesini isteyen
taraftir. Bunun yaninda biraz 6nce de degindigimiz iizere davalimin yalnizca
mahkemeye sunacagi cevap dilekgesi ile davacinin bir seye mahkim edilmesini
istemesi, imkan dahilinde olamaz. Davali da, davacinin bir seye mahkiim edilmesini
talep ediyorsa, ona karsi, HMK m.132’ye gore karsi dava agmasi gerekmektedir. Karsi
dava, davalinin kendisine karsi ag¢ilmis olan bir davada, aynt mahkeme veya ayni dosya
icerisinde, davaya cevap verme siiresi icerisinde, kendi hakkinin da hiikkiim altina
almmasim istedigi ve davalinin davaci, davacinin da davali sifatin1 alacagi davadir'®.
Kars1 davanin sartlart HMK m.132°de diizenlenmistir. HMK m132°ye gore;

«(1) Karst dava agilabilmesi igin;

a) Asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmast,

b) Karsi davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda

takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin

mevcut olmasi, sarttir.

(2) Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak olursa, mahkeme, talep

tizerine yahut resen, karst davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin

gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

(3) Karst davaya karsi, dava agilamaz.”

Kars1 dava agmanin sartlar1 bu sekilde kanun hitkkmiinde sayilmigken esas davadaki
istem sonucunun reddi i¢in bir karsi dava agilmasi da miimkiin olamaz; boyle bir

davanin agilmasinda hukuki fayda bulunmamaktadir'®’. Bunun yaninda doktrinde

164 Davali talep etmese dahi yargilama giderlerine HMK m.332/1 geregi mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinarak karar verilecektir.

165 Baki KURU 2001, age s.1782; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI 2019, age, s.180.

166 Nedim MERIC (2013), “Takas Alacagi Hususunda Teksif Ilkesinin Uygulama Sorunu ve Yol Agtig1
Tartismalar,” MIHDER, Cilt IX, Say126, s.57-81; Ahmet Cahit IYILIKLI (2004), “Miitekabil (Karsilik)
Dava”, Yargitay Dergisi, Cilt 30, Say1 1-2, ss.147-164; Tugce ARSLANPINAR (2017), Medeni
Yargilama Hukukunda Karsi Dava, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.17-18.

167 Bilge UMAR, age. s.419.
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belirtilen bir goriise gore, davalinin istemi olmaksizin mahkeme, davacinin istemini
tamamen veya kismen reddedebilir; eger ki dava konusu tizerinde taraflarin 6zgiirce
tasarruf edebilecegi tiirden olsun ve bu davada davali, davacinin istemini tamamen
veya kismen kabul etmekle hakimin bu sekilde hiikiim vermesine engel olsun.
Uzerinde taraflarin 6zgiirce tasarrufta bulunamadig1 davalarda ise hakim, davalinin

acik kabulii olsa bile davacinin istemini reddedebilir'®®

. Doktrinde ki bu goriise ragmen
sunu sdylemek gerekir ki, taleple baghlik ilkesi sadece davacinin talebi ile degil,
davalinin talebiyle de baglantilidir (HMK m.26). Gergekten de davali tarafindan
bilhassa davanin kismen reddi istenmis ise, bu durum o&zel bir ehemmiyet

tastyacaktir'®

. Davali, davanin kismen reddini istemis olmasina karsilik, mahkeme
davanin tamamen reddine karar veremez. Bu sartlar altinda cevap dilekg¢esinin talep
sonucu kismindan davanin kismen mi yoksa tamamen mi reddinin talep edildigi ve
karsi dava agilip agilmadiginin anlasilabilmesi ve onun hakkinda da karar verilebilmesi
icin, davalinin bu konudaki iradesini agik ve kesin bir bigimde belli etmesi
gerekmektedir!’’. Ayrica bu durum, hukuki dinlenilme hakkin bir 6gesi olan
“dikkate alinma hakki” baglaminda, mahkemenin kararinin gerek¢e bdoliimiinde

yapacag1 tartisma agisindan da biiyiik bir ehemmiyet tastyacaktir!’!.

2.1.9 Davalinin veya Varsa Kanuni Temsilcinin Yahut Vekilinin imzasi1 (HMK
m. 129/1-g)

Cevap dilekgesi igerinde bulunmasi zaruri olan son husus ise, davalinin veya
varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasidir. Mahkemeye sunulmus olan
dilekgenin davali veya varsa kanuni temsilcisi yahut vekili tarafindan imzalanmig
olmasi bu dilek¢enin kime ait oldugunun ve kim tarafindan sunuldugunun tespiti
acisindan son derece ehemmiyetlidir. Davali tarafindan sunulan cevap dilekgesinde
imza yok ise, davalinin savunma yapma iradesinin varligindan dahi s6z edilemeyecegi
ifade edilmektedir'’>. Umar’a gore davali tarafindan mahkemeye verilen cevap

dilekgesinin davaciya teblig edilen niishasinda davalinin imzasinin noksan olmast,

168 age. 5.418-419.

169 Siiha TANRIVER 2016, age. s.682.
170 Baki KURU 2001, age, s.1782.

171 Siiha TANRIVER 2016, age. 5.682.
172 age. 5.682.
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cevap dilekgesinin gegersiz oldugu sonucuna yol agmamaktadir. Bu durumda imza
noksanligi, o niishada imzalattirilmak {izere tamamlanabilir'”>.

Kuru’ya gore, davali mahkemeye sunmus oldugu cevap dilek¢esinin altinda ki
imzanin kendisine ait oldugunu kabul ettigi takdirde, davaci bu imzanin davaliya ait
olmadigini ileri siiremeyecektir. Bu halde mahkeme de davacinin bu iddiasi {izerine
imzanin sahiden davaliya ait olup olmadigmin tespiti igin karsilastirma yapamaz'”*.
Ciinkli imza karsilastirmasi ve istiktap, bir tarafin kendisine izafe olunan imzay1 inkar

etmesi halinde!”’

, imzasi taklit edilen o tarafi korumak i¢in kabul edilmis bir durumdur
(HMK m.208 vd.). Davali mahkemeye sundugu cevap dilekg¢esinin altinda bulunan
imzay1 inkar etmemis ise, artik davacmin tersi iddiasina dayanarak, mahkeme
tarafindan bunun hilafin1 arastirmak gerekmeyecektir!’s. Aksi halde her davaci, daval
tarafindan sunulan cevap dilek¢esindeki imzanin davaliya ait olmadigini ortaya atarak
imza karsilastirmasi talep ederse, her zaman ayni sekilde imza atmak imkan dahilinde
olmayabileceginden ve yapilacak imza incelemesinde ki teknik hatalar da dikkate
alindiginda, davali cevap dilek¢esini mahkemeye vermemis ve dolayisiyla da davayi

177 Bu durum davalinin savunma hakkinin, kétii

inkar etmis durumuna diisebilecektir
niyetli davacilar tarafindan zorlastirilmasi gibi sorunlara yol agabilecektir. Yaptigimiz
izahatlar dahilinde, imza karsilastirmasi ve istibdat i¢in her hukuk sisteminde kabul
edilmis olan esaslardan ayrilmamak, imza karsilastirmasi ve istiktabr yalnizca
davalinin imzay1 inkar etmesi durumunda uygulamak, hukuki giivenligi ve istikrari

saglamak agisindan daha isabetli olacaktir!’®.

173 Bilge UMAR 2014, age, s.419.

174 Baki KURU 2001, age, 5.1782. “Yargitay’a gore de; Davacilar vekili 7.10.1996 giinlii dilekgesi ile
davalilarin cevap dilekgesinde ki imzalarinin sahte oldugunu ileri stirmiis bu dilek¢e davali tarafa son
oturumda teblig edilmis ancak diyecekleri sorulmadan hiikiim kurulmustur... Davalilarin zamanagimi
def’inde bulundugu cevap dilekgesinde ki imzalarin davalilarin eli mahsulii olup olmadigi iddiasinin
hadise seklinde incelenmesi geregine deginilerek bozulmustur. Oysa 8.8.1994 giinlii cevap dilekgesinde
ki imzalarin kendilerine ait olmadigini davalilar ileri siirmemislerdir. Kaldi ki, kendileri ile ilgili
olamayan bir dava icin bagkalarinin cevap layihasi hazirlayip tebligat masraflarin1 da deruhte ederek
islem yaptirmasi hayatin olagan kosullarma da uygun diismemektedir. Ote yandan davacinimn iki yil
gectikten sonra anilan cevap dilekgesinde ki imzalarin davalilara ait olmadigini 6ne stirmesi objektif 1yi
niyet kurallariyla bagdasmayacag agiktir. Ac¢iklanan nedenlerle yerel mahkemenin imza incelemesine
bagvurmayarak davayi sonuglandirmasi ve bu yéne iligskin direnmesi yerindedir...” HGK, 14.4.1999,
2/220-202 (Baki KURU 2001, age, 5.1782,1783.).

175 Nitekim HMK m.208/1°de bu durum “Taraflardan biri, kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen
bir belgedeki yazi veya imzay1 inkar etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir...” seklinde agik¢a
hiikiim altina alimustir.

176 «__ Dilekgeyi veren onu inkér etmedikge muhtevasiyla amel etmek zaruridir...” 2.HD, 15.1.1971,
4294/234 (IBD, 1971/11-12, 5.1081,1082.)

177 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, 5.88,89.

178 Baki KURU 2001, age, s.1782
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Dolayisiyla aleyhine dava agilmis davali, kanuni siiresi igerisinde cevap
dilekgesini mahkemeye sunmus ise, sadece davacinin, cevap dilek¢esindeki imzanin
davaliya ait olmadigi yoniindeki beyanlarina itibar edilerek imza incelemesi
yapilmamalidir. Fakat davali, mahkemeye sunulmus olan cevap dilek¢esindeki imzay1
inkar ederse, yani mahkemeye sunulmus olan cevap dilekgesi gibi bir cevap dilekgesi
sunmadigini ileri siirerse, o zaman mahkemenin, imzanin davaliya ait olup olmadigini
incelemesi gerekmektedir. Mahkemece yapilacak imza incelemesi neticesinde
imzanin davaliya ait olmadigi ortaya cikarsa, davali tarafindan cevap dilekgesi
mahkemeye sunulmamis sayilmalidir. Bu halde, davali tarafindan eger cevap verme
stiresi dolmamis ise, davali kendi imzasini tagiyan cevap dilekgesini mahkemeye
sunabilir. Kanuni olarak cevap verme siiresi bitmis ise, sahte imza tasiyan ve
mahkemeye sunulmamis sayilan cevap dilek¢esi, davaliya kanuni cevap siiresi
bittikten sonra yeni bir cevap dilekgesi sunma hakkini vermeyecektir. Cilinkii davali
icin zaten kanuni olarak cevap verme siiresi bitmis olacaktir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, eger davali taraf kendini vekil ile
temsil ettirmek istemisse ve vekil cevap dilekg¢esini UYAP tizerinden gondermek
istemis ise o zaman elektronik imza yoluyla imzalanmais dilekgeler de tipki 1slak imzali

dilekgeler gibi islem gorecektir.

2.2 CEVAP DILEKCESI ICERIGINDE EKSIKLIK BULUNMASI VE
BUNUN SONUCLARI
2.2.1 Cevap Dilekcesinin Zaruri Olan Iceriklerinde Eksiklik Bulunmas ve
Bunun Sonuclar

Cevap dilekgesi igeriginde bulunmasi gereken zaruri unsurlardan birincisi,
mahkemenin adidir. Oysaki dava dilekg¢esi bakimindan, mahkemenin adi Hukuk
Muhakemeleri Kanunun da zaruri unsur olarak belirtilmemistir. Doktrinde bu
durumun sarih bir ¢eliski oldugu, cevap dilekgesi igeriginde mahkemenin adinin davali
tarafindan  belirtilmemesinin  yaptirimu  olarak, cevap dilekgesi verilmemis
sayilmasinin mantik disi oldugu, ¢tinkii davalinin cevap dilek¢esini davanin goriildigii
mahkemeye vermekle ona seslenmek istedigini, sarih bir sekilde meydana koydugu'”’,
yoneldigi ve etki ettigi taraflar bagka olsa da esasinda benzeyen bir amaca hizmet eden

her iki hiikiimde de yapilmis olan bu farkliligin mantikli bir gerekgesinin olmadig:'®°

179 Bilge UMAR 2014, age, 5.420.
180 Ejder YILMAZ 2017, age, 5.1929.
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belirtilmistir. Bunun yaninda bu yaptirim, davalinin eksiklik bulunan cevap dilekgesini
mahkemeye sunduktan sonra durusmalara gelmemis olmasi sebebiyle yargilamanin
onun yoklugunda devam etmesi durumunda, haksiz sonuglara yol acabilecektir'®!.
Doktrinde belirtilen bu goriis isabetli olarak her ne kadar mahkemenin adi hususunda
cevap dilek¢esinde ki eksiklik, verilen siireye karsin giderilmemisse, davali cevap
dilek¢esini vermemis sayilacak ise de, bu dilek¢enin iginde ileri siiriilen itirazlar ve
bunlarin yazili delilleri, dava dosyasina usuliine uygun olarak dahil olmus sayilacak
ve mahkeme bunlar1 degerlendirmekle gorevli olacaktir'®2,

Ayrica davali davaci tarafindan kendisine karsi acgilmis davada belirtilen
mahkemenin gorevsiz oldugunu diistinse dahi, cevap verme siiresi icerisinde
mahkemenin adin1 belirterek cevap dilek¢esini davanin ag¢ildigit mahkemeye
sunmalidir.

Davali tarafindan verilecek cevap dilekgesi igeriginin ikinci zaruri unsuru
davaci ile davalinin adi, soyadi ve adreslerinin yazilmasidir. Davali yurt disinda ise
acilan dava ile ilgili islemlerde kullanilmak {izere yurt ig¢inde gosterecegi bir adres
hususunda ki eksiklik, davaliya verilen bir haftalik siire icerisinde giderilmez ise,
davali aleyhinde acilmis davaya karsi cevap dilekgesi vermemis sayilacaktir. Oysa
doktrinde de hakli bir bigimde ifade edildigi tizere bu bilgiler zaten dava dilek¢esinde
belirtilmekte olup davali zaten bu bilgileri iceren bir dava dilekgesine karsi cevap
dilekgesi sunmaktadir. Bu nedenle, bu unsurlarin davali tarafindan tamamlanmamasi
durumunda, davalinin aleyhinde acilmis davaya karsi cevap dilekgesi vermemis
say1lmas1 agir bir yaptirim olacaktir'®3. izah edilen bu hususlarin yaninda daha 6nce
mahkemeler nezdinde ac¢ilmis olan bir davada taraflar1 belirleme gérevinin davacida
oldugu ifade edilmistir. Davaliya boyle bir gorev yiiklenemeyecegi i¢in davalinin
yapmast gereken sey davacinin belirledigi taraflarin adi, soyadi ve adreslerini cevap
dilek¢esine yazarak, siiresi icerinde mahkemeye cevap dilekgesini vermesidir.

Cevap dilekgesi igerisinde bulunmasi gereken zaruri unsurlardan ti¢iinciisii
davalinin TC Kimlik numarasinin cevap dilekgesinde belirtilmesidir. Davali HMK

130/1 geregi kendisine verilen bir haftalik stire igerisinde bu eksikligi gidermezse

cevap dilekgesi vermemis sayilacaktir.

181 Bilge UMAR 2014, age, 5.420.
182 age. 5.420,421.
183 age. 5.420.
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Cevap dilekgesi igeriginde bulunmasi gereken zaruri unsurlardan dordiinciisii
ise varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adreslerinin yazilmasidir. Aslinda davacinin temsilcisi varsa ve dava onun tarafindan
acilmigsa o kisinin adi, soyadi ve adresi zaten dava dilek¢esinde bulunacagina gore,
davalimin cevap dilekcesinde ayn1 seyleri bir daha yazmasinin yarari olmayacaktir'34,
Davacinin bir vekili olmasina karsilik dava dilek¢esini o sunmamis ise zaten onun var
oldugunu, adin1 ve adresini bilmesi miimkiin olmayacaktir. Davalinin iradi temsilcisi
var ve cevap dilekgesini o vermis ise davali kendi adini, soyadini ve adresini cevap
dilekgesine yazmamis olsa dahi zaten bunlar dosyaya sunulan vekaletname igeriginden
anlasilmaktadir'®. Bu nedenle, HMK m.130/1 hiikmii ile getirilen diizenleme HMK
m.129/1-¢ bendi agisindan sadece davalinin kanuni temsilcisi olmasina karsin, cevap
dilekgesini onun yetkili kildig1 vekilin (avukatin) vermesi, ancak verilecek cevap
dilekgesinde kanuni temsilcinin adinin, soyadinin ve adresinin belirtilmemis olmasi

%6 Yani davali tarafindan verilecek cevap

acisindan ehemmiyet tasiyacaktir
dilekgesinde bu son belirttigimiz unsurdaki eksiklik verilen bir haftalik siireye karsin
giderilmemisse, sadece izah edilen halde davali kanuni siiresi icerisinde cevap
dilekcesi vermemis sayilmalidir.

Cevap dilekgesi igeriginde bulunmasi zaruri olan unsurlardan besincisi,
imzadir. Cevap dilekgesi iceriginde davalinin, kanuni temsil durumunda kanuni
temsilcinin, vekil araciligi ile cevap dilekgesi verilecek hallerde vekilinin imzasinin,
bulunmasi zaruridir. imza, davali tarafindan verilen cevap dilekgesinin davaliya ait
oldugunun belirlenmesi acisindan biiyikk 6nem arz etmektedir'®’. Aslinda cevap
dilekg¢esinde imzanin eksik olmasi durumunda, davali taratindan bir savunma yapma

iradesinin bulundugundan bahsedilememektedir!'®®

. Dolayisiyla davaliya verilen bir
haftalik stire icerisinde bu eksiklik giderilmezse, davali cevap dilekgesi vermemis ve
aleyhinde ac¢ilmig davay1 inkar etmis sayilmaktadir.

Bu bes unsurun cevap dilekgesi igeriginde bulunmasinin 6nemini yukarida
ifade edilmistir. Simdi ise cevap dilekgesi igeriginde bulunmasi gereken bu zaruri
hususlarin  bulunmamasi halinde bunun sonuglarinin neler olacagi konusu ele

almacaktir. HMK m.30/1°de cevap dilekgesi iceriginde bulunmasi gereken zaruri

184 Teyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.90.
185 age. 5.90.

136 Bilge UMAR 2014, age, 5.420.

187 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.91.
188 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.682.
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hususlarin bulunmamasi halinde, bunun sonucunun ne olacagi diizenlenmistir. HMK
m.130/1’e gore:
“129 uncu maddenin birinci fikrasmmin (a), (b), (c), (¢) ve (g) bentlerinin cevap
dilekgesinde eksik olmasi halinde, bunun giderilmesi icin hdakim tarafindan bir haftalik

siire verilir; eksikligin bu siire zarfinda da giderilmemesi cevap dilekgesi verilmemis

bl

sayilir.’

Bu madde hiikmiine gore, yukarida ayri1 ayri ele alinan bu bes husustan
herhangi birinin veya bir kaginin cevap dilekgesinde yer almamasi verilen dilekge
stiresi icerisinde olmus olsa bile, siiresinde cevap dilekgesi verilmemis sayilma
yaptirimu ile karsilagabilmektedir. Yukarida belirtilen unsurlardan herhangi birinin
eksikligi  kendiliginden cevap dilek¢esi  verilmemis sayilma  sonucunu
dogurmayacaktir. Ciinkii 6ncelikle hakimin, bu eksikligin giderilmesi i¢in davaliya bir
hafta siire vermesi zorunludur. Ancak bu silireye ragmen soz konusu eksiklik
giderilmez ise, davali cevap dilekgesi vermemis sayilacaktir'®®. Verilen bir haftalik
stirenin alindig1 ara karar davaliya teblig yolu ile bildirilecek, buna ragmen davali
cevap dilekgesi igeriginde ki bu eksikligi gidermez veya tamamlamaz ise o zaman
alian yeni bir ara kararla, davalinin cevap dilek¢esini vermemis sayilmasina karar
verilecektir!®.

Bizim de katildigimiz goriise gére, Kanunun 130’ uncu maddesinde yer alan bu
diizenleme, kanuni siiresi igerisinde sunulmus olan cevap dilekgesi ig¢in
uygulanabilecektir. Her ne kadar davalinin cevap siiresi gegtikten sonra verecegi cevap
dilekgesi uyusmazligi ¢6zmekle gorevli mahkemece, siiresinde olmadigi igin
reddedilemezse de'”!, bu dilekgcede bulunan zaruri hususlarin eksik olmasi halinde
130’uncu madde uygulanamamaktadir. Bunun yaninda davali tarafindan verilen cevap
dilekgesinde ki zaruri unsurlarin birinin eksik olmasi halinde, hakimin bir haftalik siire
vermesi, cevap siiresi gectikten sonra eksiklik fark edilirse devreye girmelidir'®?.
Heniiz kanuni olarak cevap verme siiresi dolmamis ise davaliya cevap dilekcesinde
eksik olan zaruri unsurlarin giderilmesi i¢in bir haftalik siire verilmemelidir. Zira bu
durumda daval1 bir hafta icerisinde cevap dilekg¢esinde ki zaruri unsur eksikliklerini

gidermez ise, cevap dilekgesi vermemis sayilacaktir. Oysaki bir haftalik siire gecmis

olmakla birlikte heniiz kanuni cevap verme siiresi olan iki haftalik siire bitmemis

189 Teyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.92.
190 Bilge UMAR 2014, age. 5.420.

191 Baki KURU 2021 age. s.188

192 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.92.
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olacaktir. Boyle bir durumda davali, kanuni olarak cevap verme siiresi olan iki haftalik
stire bitmemis olsa bile cevap dilek¢esi vermemis ve davayi inkar etmis durumunda
olacaktir ki, bu durumda davali i¢in agir sonuglari olacaktir. Bunun birlikte HMK
m.119/2ye gore:

“Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarm eksik olmast

hdlinde, hdkim davacrya eksikligi tamamlamast icin bir haftalik kesin siire verir. Bu

stire icinde eksikligin tamamlanmamas: hdlinde dava acilmamis sayilir”.

Bu madde hiikmiinde dava dilek¢esinde bulunmas: gereken zaruri unsurlarda
noksanlik olmasi durumunda hakim tarafindan davaciya bir haftalik kesin siire
verilecegi acike¢a ifade edilmistir. Burada ki siirenin kesin mahiyetli siire oldugu acike¢a
belirtilmistir. Cevap dilekg¢esi agisindan ise HMK m.130 davaliya bir haftalik siire
verilecegini hiikkiim altina almakla beraber bu siirenin HMK m.119/2 deki gibi kesin
mahiyetli olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir'®>. Kesin mahiyetli
stirelerin neticeleri (HMK m.94/3) dikkate alindiginda, HMK m.130/1 deki siirenin
kesin olup olmadiginin belirlenmesi ¢ok biiylik ehemmiyet tasimaktadir. Bizim
kanaatimize gore de burada ki siirenin kesin mahiyetli bir siire oldugunun kabuli
gerekmektedir!®*. Ciinkii HMK m.94/1 hiikmiine gére kanunun belirttigi siireler kesin
mabhiyetlidir. Her ne kadar HMK m.130/1 hiikmiinde uyusmazligi ¢6zmekle gorevli
hakim tarafindan davaliya bir haftalik siire verilecegi ifade edilmis ise de, burada
verilen siire, hakim tarafindan verilen bir siire degil, kanunun belirledigi cevap
dilekgesinin zaruri unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde verilmesi gereken bir
siiredir'®®>. Bunun yaninda bu siirenin kesin mahiyetli oldugu madde, hiikiim altina
alman yaptirnmdan da ¢ikarilabilir. Ciinkiit HMK m.130/1 hiikmiine gore davali bir
haftalik siire icerisinde cevap dilekgesindeki eksikligi tamamlamaz ise, cevap dilekgesi
vermemis sayilacaktir. Madde hiikmiinde ki yaptirimin bu kadar sarih ve kesin bir dille
belirtilmesi karsisinda, buradaki siirenin kesin mahiyetli oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum kanun koyucunun unutkanligindan kaynakl olabilir!%¢. Zira
kanun koyucular birbirine benzeyen amaglara hizmet etmesi i¢in diizenlemeler yapar

iken, bu sekilde farkliliklar olusturmasi kanun koyucudan beklenemez. Tersini

193 Ejder YILMAZ 2017, age. s.1929. Ejder YILMAZ, buradaki siiresinin kesin mahiyetli oldugunun
sarih bir sekilde belirtilmemis oldugunu vurgulayarak, HMK m.119/2 hiikkmii ile HMK m.130/1 hiikmii
arasinda paralellik saglanmasinin uygun olacagini hakli olarak ifade etmistir.

194 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, 5.1240; Sitha TANRIVER 2016, age. 5.682.

195 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.93.

19 age, 5.93.
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disiinmek, mahkemeler huzurundaki taraflarin esit olmasi durumuna aykirilik teskil

etmektedir.

2.2.2 Cevap Dilekcesinin Zaruri Olmayan I¢eriginde Eksiklik Bulunmas ve
Bunun Sonuclar

Daval1 tarafindan sunulan cevap dilekgesi i¢eriginde bulunmasi zaruri olmayan
unsurlarin eksik olmasi durumunda, bunun neticesinin ne olacagina iliskin HMK da
bir diizenleme olmadigindan, doktrinde bu konuda degisik goriisler ortaya atilmustir.
Cevap dilekgesinin igeriginde bulunmasi zaruri olmayan unsurlardan bir tanesi,
davalinin savunmasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik
Ozetleridir. Davali tarafindan cevap dilek¢esi hazirlanirken bu unsura kanunda
bahsedildigi bi¢gimde yer verilmemesi durumunda, bu noksanlik bir goriise gore,
davalinin savunmasini geregi gibi yapamamasi neticesine yol acacaktir'®’. Bir baska
gorlise gore, davali savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialar1 cevap dilek¢esinde
bildirmemisse, sarih bir sekilde ret/inkar durumu disinda, 6zellikle dava dilek¢esinde
bu konuda herhangi bir sey yazilmamissa, 6n incelemeye hazirlik olacak sekilde,
hakimin bir haftalik siire vermesi hikkmiiniin burada kiyasen uygulanmasi uygun

olacaktir!®®

. Diger bir goriise gore ise, davali tarafindan sunulacak cevap dilekgesinin
zaruri olmayan unsurlarindan herhangi birinin (vakialarin) noksan olmasi durumunda,
mahkeme taraflar arasindaki uyusmazliga konu davaya bakmaya devam eder ve cevap
dilekgesini daval1 agisindan mahkemeye sunulmus sekli ile degerlendirir'®®. Bagka bir
goriise gore, davalinin savunmasinin dayanagini olusturan vakialarin cevap dilekgesi
iceriginde noksan olmasi durumunda, davali bu ag¢idan iddia yiikiinii yerine getirmemis
sayilacak ve bu konuda ki noksanlik uyusmazligr ¢6zmekle gorevli hakimin davay1
aydinlatma 6devi cergevesinde de tamamlanamiyorsa davalinin savunmasinin hakim

tarafindan reddi kaginilmaz olacaktir®®

. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, davali
cevap dilekgesi igeriginde savunmasinin temeli olan vakialar1 belirtmemis ise,

savunma yiikiiniin geregini yerine getirmemis olmaktadir ve bu noksanlik ikinci cevap

197 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1241; ibrahim OZBAY (2013), 6100 Sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Tkinci Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, s.177.

198 Ejder YILMAZ 2017, age. 5.1929.

19 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age.
$.338

200 Bilge UMAR 2014, age. s.139.
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201 de tamamlanmaz ise, savunmanin reddi riski ile karsi karsiya

dilekgesinde
kalacaktir. Davalinin, cevap dilek¢esinde savunmasinin dayanagini olusturan
vakialari, ispata yarar bir bi¢imde, HMK m.194/1 hikmii geregi somutlastirmasi
gerekecektir. Bu durum davali icin bir yiiktiir, davali bu yiikii gerektigi sekilde yerine
getirmez ise, savunmasinda hakli oldugunun meydana c¢ikmasi ve davalinin
mahkemeyi bu noktada ikna etmesi bakimindan zorluklar yasayacagi asikardir.
Boylece de davalinin ¢dken savunmasi sonucu, davanin davaci lehine bitmesi s6z
konusu olabilecektir?®?,

Cevap dilek¢esinde olmasi zaruri olmayan unsurlardan bir bagkasi ise,
savunmanin dayanagi olarak gosterilen her bir vakianin hangi delil ile ispat edilecegi
hususudur. Bu konuda da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, HMK
bu konuyu higbir yaptirima tabi tutmamis olup, bu da dogrudur?®. Zira taraflar
arasinda ki ¢ekismeli vakialarin nelerden ibaret oldugu tam olarak ancak 6n inceleme
asamasinda ortaya ¢ikacaktir. Ayrica uyusmazligi ¢6zmekle gérevli hakim HMK m.31
hiikmii geregince davay1 aydinlatma 6devi ¢ercevesinde ispat yiikii kendisine diisen
taraftan delil gostermesini isteyebilir. Bunun yaninda taraflar HMK m.145 hiikmiine
gore sonradan delil ileri siirebilirler’®. Bagka bir goriise gore, cevap dilekgesinde
deliller gosterilmemis olsa dahi, sonradan delil gosterilmesine HMK m.145 hiikmii
dahilinde ki sartlar ¢ergevesinde izin verilmektedir. Bu madde hiikmiinden davanin
ileriki sathalarinda da faydalanmak miimkiin olacaktir. Ancak, HMK m.145
hiikmiiniin, cevap dilek¢esinde delil gostermeyen davali acisindan m.129/1-e

205 Bir diger goriise

hiikmiiniin ehemmiyetini de kaybettirdigini belirtmek gerekecektir
gore ise, davali mahkemeye verdigi cevap dilekcesinde delillerini hi¢ bildirmemis ise,
savunmasini  hakli ¢ikarmaya faydast olacak maddi vakialarin ispatini
saglayamayacag1 i¢cin, davanin lehine olmayacak sekilde neticelenmesi sonucu ile
karsilasabilecektir.

Bunun yaninda, davalinin cevap dilekgesinde salt delillerini belirtmesi kafi

olmayip, her bir delilin hangi maddi vakianin ispatinda kullanilacaginin da sarih bir

201 Davalmin cevap dilekgesi sunmamasi durumunda, davacinin cevaba cevap ve dolayisiyla davalinin
da ikinci cevap dilekcesi veremeyecegi kabul edildigi takdirde, davali savunmay1 degistirme yasagi ile
kars1 karstya kalacak ve bu durum kendisi i¢in daha da aleyhe olacaktir. Bkz. Stiha TANRIVER 2016,
age. s.683; Baki KURU 2018, age. s.179.

202 Sijha TANRIVER 2016, age. 5.683.

203 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.94.

204 Bilge UMAR 2014, age. s.421.

205 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.95.
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sekilde bildirilmesi gerekmektedir. Bu son belirttigimiz husus, davali tarafindan cevap
dilekgesi i¢eriginde gerektigi gibi yerine getirilmemis ise, HMK m.130 hiikmii kiyasen
uygulanarak davaliya bir haftalik siire verilmeli, bu siireye karsin halen davali cevap
dilekgesinde ki noksanligi tamamlamamis ise, davali cevap dilek¢esi vermemis

say1lmalidir?

. Kanaatimize goére, davalinin savunmasinin dayanagi olan delillerin
cevap dilekcesinde bildirilmesi, HMK m.130 hiikmiinde cevap dilekgesinin zaruri
unsurlar1 arasinda belirtilmemistir. Bu sebeple, davali tarafindan cevap dilekgesi
iceriginde delillerin bildirilmemesi halinde, HMK m.130 hikmii geregi davaliya bu
noksanlig1 gidermesi i¢in bir haftalik siire verilemez. Ciinkii davali bu siireye ragmen
noksanligr tamamlamaz ise cevap dilek¢esi sunmamis konumuna diisecek, bu
durumda davali i¢in agir sonuglar dogurabilecektir. Oysa ki kanun koyucu HMK
m.130 hiikkmiinde ki diizenlemesi ile bdyle bir sonucun meydana ¢ikmasin
istememistir. Daval1 tarafindan cevap dilek¢esinde belirtilmeyen deliller, HMK m.31
ve HMK m.145 hiikiimlerinde diizenleme altina alinan sartlar ¢ercevesinde
mahkemeye sunulmaz ise, artik bu durumun neticelerine davali kendisi katlanmak
zorunda kalacaktir’®’. Béyle bir durumda meydana ¢ikacak olan netice, davalinin
savunmasini ispatlayamamasi ve bu sebepten 6tiirti davanin lehine sonu¢lanmamasi
olabilecektir.

Cevap dilek¢esinde bulunmasi zaruri olmayan bir diger unsur, davalinin
savunmasim yaparken dayanacagi hukuki sebeplerdir’®. Kanaatimize gdre hukuki
sebeplerin cevap dilekcesinde belirtiimemesi durumunda, HMK m.130 hitkmii kiyasen
uygulanmamalidir. Hukuki sebeplerin davali tarafindan verilen cevap dilekgesinde
belirtilmesinin ehemmiyeti ve faydalari olsa da, uyusmazligi ¢c6zmekle gorevli hakim
tarafindan hukuk kendiliginden uygulanacagi i¢in, davalinin savunmasinin dayanagi
olan hukuki sebepleri cevap dilekgesi igeriginde belirtmemesinin kanuni bir yaptirimi
yoktur?®”. Siiphesiz ki, davalinin savunmasinin dayanagim1 meydana getiren hukuki
sebeplerin, cevap dilekgesi igeriginde belirtilmemesi, davali tarafindan savunmanin
gerektigi gibi yapilmamasi sebebiyle davanin lehine sonug¢lanmamasi riskini de

beraberinde getirecektir?!?.

206 Sijha TANRIVER 2016, age. 5.683, 684.

207 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.95.

208 Baki KURU 2021, age. s.183; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI 2019, age. s.320.

209 Bilge UMAR 2014, age. 5.421; Ejder YILMAZ 2017, age. 1930.

210 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1241; Sitha TANRIVER 2016, age. s.684.
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Cevap dilekgesi iceriginde bulunmasi zaruri olmayan bir diger unsur da agik
bir sekilde talep sonucudur. HMK da talep sonucu unsuru dava dilekgesi agisindan
zaruri bir unsur olarak diizenleme altina alinmisken (HMK m.119/2), cevap dilek¢esi
acisindan zaruri bir unsur olarak diizenleme altina alinmamistir (HMK m.130). Yine
bu unsurla ilgili olarak da doktrinde birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore, cevap dilekgesi iceriginde agik bir sekilde talep sonucu bildirilmemisse
ve agik bir sekilde ret/inkdr durumu hari¢ olmak {iizere, 6zellikle cevap dilekgesi
iceriginde bu unsurla ilgili herhangi bir sey yazilmamis ise, davanin ilerleyen
asamasinda yapilacak on incelemeye hazirlik olarak hakimin HMK m.130 hiikkmiini
kiyasen uygulamaya sokmasi ve davaliya bu noksanligi gidermesi i¢in bir haftalik siire

vermesi yerinde olacaktir?!!

. Diger bir goriise gore ise, daval tarafindan verilen cevap
dilekgesinde talep sonucu hi¢ belirtilmemisse, ortada ger¢cek manada bir savunmanin
oldugundan bahsedilemez. Genel olarak bu hal, davalinin unutkanligindan ileri gelir;
tersini diistinmek gergeklikle uyusmayacaktir. Yine de cevap dilekgesi igeriginde talep
sonucu hi¢ yazilmamissa, hadkim boyle bir cevap dilek¢esini HMK m.32/2 geregi
olarak “uygunsuz evrak” olarak adlandirmali ve talep sonucu var olan bir dilekce
vermesi i¢in davaliya uygun bir kesin mehil vermeli, uygunsuz evrak olarak
adlandirdig1 cevap dilekgesini dosya igerisinde tutmaya devam etmeli, verilen kesin
mehil igerisinde talep sonucunu belirten yeni bir dilekg¢e verilmez ise, davaliy1 siiresi
icerisinde cevap dilek¢esi vermemis gibi degerlendirmelidir. Fakat cevap dilekgesi
iceriginde talep sonucu bildirilmekle beraber kanunun aradigi sekilde agik degilse ya
da celiskili ise hakim davay1 aydinlatma 6devi (HMK m.31) ¢ercevesinde davalidan
talep sonucunu agik¢a bildirmesini ya da g¢eliskinin ortadan kaldirilmasini
istemelidir®!2.

Katildigimiz goriise gore ise, cevap dilekgesi iceriginde talep sonucunun
belirtilmemis olmasinin bir yaptirimi yoktur?'®. Zira HMK m.130 da talep sonucu,
noksan olmasi halinde mahkeme tarafindan siire verilecek zaruri unsurlar igerisinde
hiikiim altina alinmamistir. Bu sebeple mahkeme HMK m.130 hiikmiinii kiyasen

uygulayarak davaliya bu noksanligi tamamlamasi icin siire veremez?'*. Bize gore,

iceriginde talep sonucu olmayan cevap dilek¢esinin HMK m.32 hiikmii geregi

211 Ejder YILMAZ 2017, age. 5.1930.

212 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.684, 685.
213 Bilge UMAR 2014, age. s.421.

214 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.96
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uygunsuz evrak olarak adlandirilmasi da zordur. Ciinkii cevap dilekgesi igeriginde
bulunmamasi durumunda HMK m.130 hikkmiine gére dahi siire verilebilecek unsurlar
arasinda sayilmayan talep sonucu i¢in, HMK m.32 geregi siire verilmesi miimkiin
olmamalidir. Kald1 ki, davalinin talebi uyusmazlik konusu ile ilgili karsi bir dava
acmadig siirece, hayatin olagan akisina uyacak sekilde davanin reddini talep etmek
olacaktir. Davalinin davanin reddi disinda ki talepleri, harcin1 6demek suretiyle karsi
dava agmadigi siirece, bir talepte bulunmus olsa bile mahkemenin bu talepleri karara

baglamasi olanakli degildir?!®

. Ayrica davali, davaci tarafindan aleyhine agilmis olan
davay1 kismen ya da tamamen kabul (HMK m.308) edebilir. Aleyhinde a¢ilmis davay1
kismen ya da tamamen kabul etmeyen davali, uyusmazlikla ilgili karsi dava da
acmamig ise, onun isteginin dogal olarak davanin reddini talepten ibaret oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Mahkemenin, davaci agisindan davayi reddetmesi, salt
davalinin davanin reddine yonelik isteginden degil, ayn1 zamanda davacinin isteminde
haksiz olmasindan dolayr meydana gelen bir sonuctur. Ispat yiikiiniin davaciya
distigii durumlarda, davaci ispat yiikiiniin gereklerini kanuna uygun olarak yerine
getirmezse, davali aleyhinde a¢ilmis olan davanin reddini talep etmemis olsa dahi,

mahkeme zaten uyusmazlik konusu davanin reddine karar verecektir?!'

. Bu sebeplerle
kanaatimizce, davali agik bir sekilde talep sonucunu cevap dilek¢esine yazmamas ise,
HMK m.130 diizenlemesine gore kendisine siire verilemeyecek ve siiresi i¢cinde talep
sonucunu mahkemeye sunmadigi gerekgesiyle, davali cevap dilekgesi vermemis ve

aleyhinde acilmig davay1 da inkar etmis sayilamayacaktir.

2.3 CEVAP DILEKCESINI VERME SURESI

Davaci tarafindan agilan davaya cevap vermek, belli bir stireye tabidir. Davali

bu siire igerisinde davaya cevap vermelidir?!’

iki haftadir HMK m.127, c.1. Aym1 sekilde HMK m.317/2 hiikmiine gore basit

. Genel yargilama usuliinde, cevap siiresi

yargilama usuliinde de; “Cevap stiresi, dava dilekg¢esinin davaliya tebliginden itibaren

iki haftadir”. Kanunda belirtilen bu siire, cevap dilekgesi verme bakimindan kesin

218

mabhiyetlidir-'°. HMK m.122/1°e gore: “Dava dilek¢esi, mahkeme tarafindan davaliya

teblig edilir. Davalinin iki hafta icinde davaya cevap verebilecegi teblig zarfinda

215 Bilge UMAR 2014, age. s.421.

216 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.97.
217 Baki KURU 2021, age. s.185.

218 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.685.
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gosterilir”. Eger davaliya yapilan tebligatta, teblig zarfinin istiinde cevap siiresi
gosterilmemis ise, davalimn yine de iki haftalik?>'® kanuni siire icerisinde cevap
dilekcesini mahkemeye sunmas1 gerekmektedir??°.

Kanunda agik bir sekilde ifade edildigi gibi, cevap dilekgesi verme siiresi olan
iki haftalik siire, dava dilek¢esinin davaliya teblig edilmesi ile islemeye baslayacaktir.
Bu siirenin islemeye baslamasi i¢in, dava dilekg¢esinin usuliine uygun bir sekilde
davaliya teblig edilmesi gerekmektedir. Tebligat Kanunu’nun birinci maddesinde,
tebligat yapmaya yetkili organlardan birisi olarak sayilan mahkeme tarafindan, yine
bu kanunda uyulmas1 gereken kurallar ¢ercevesinde dava dilekgesinin davaliya re’sen
tebligi gerekecektir. Bu kanunda uyulmasi gereken kurallar dahilinde tebligat
yapilmadig: takdirde, davaliya yapilan tebligat usulsiiz olacaktir. Bu durumda dava
dilekgesi kendisine usulsiiz olarak teblig edilen davali i¢in, iki haftalik cevap verme
stiresi islemeye baslamayacak, kanunda gosterilen iki haftalik cevap verme siiresi
icerisinde davali cevap vermese dahi, aleyhinde a¢ilmis davaya cevap vermemis
durumuna diismeyecektir?>!. Fakat usulsiiz tebligat her zaman gecersiz tebligat

222 Tebligat Kanunu’nun 32. maddesine goére: “Teblig

manasina gelmemektedir
usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatab1 teblige muttali olmus ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur”. Bu hiikkiimde diizenlendigi iizere
davalinin usulsiiz tebligati 6grendigini mahkemeye ifade ettigi tarihte tebligat yapilmis
sayilacaktir. Davali i¢in bu tarihten itibaren cevap verme siiresi baslayacak, davali
cevap dilekgesi verme siiresi igerisinde cevap dilekgesi verebilecektir. Fakat bu siire
icerisinde cevap dilek¢esini mahkemeye vermeyen davali, cevap dilekgesini
mahkemeye vermemis olacak ve HMK m.128 geregi aleyhinde a¢ilmis davay1 inkar
etmis sayilacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore cevap dilekgesinin, dava dilekgesinin
tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢erisinde mahkemeye verilmesi gerekmekte ise

de, davali kanunda belirtilen kosullar ¢ercevesinde bu silirenin uzatilmasini

mahkemeden isteyebilir. Yazili yargilama usuliinde HMK m.127/1°¢e gore:

219 Adli tatile tabi olan bir davada iki haftalik cevap dilekgesi verme siiresi adli tatil icerisinde sona
ererse, yazili yargilama usuliine tabi bir davada bu siire adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta
uzayacaktir (HMK m.104).

220 Baki KURU 2001, age, 5.1788.

221 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, 5.103.

222 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age,
s.191.

58



“Ancak, durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire icinde hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkdnsiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye
basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak ve bir ay1 gecmemek tizere ek bir siire verilebilir. Ek cevap stiresi talebi
hakkmmda verilen karar, taraflara derhdl bildirilir”.

Basit yargilama usuliinde ise mahkeme tarafindan verilebilecek en fazla ek siire

iki haftadir (HMK m.317/2). Bu iki hiikkiimde adi gecen bir aylik ve iki haftalik ek

223

cevap siiresi de kesin bir siliredir*”. Hiikiim altina alinmis bu maddelerden agikg¢a

anlasilacagi lizere cevap verme siiresinin uzatilmasi isteginin kesinlikle iki haftalik

224

kanuni cevap verme siiresi igerisinde yapilmasi zaruridir=". Bu siirenin dolmasindan

sonra ek siire talep edilemeyecegi??® gibi mahkeme tarafindan yanlis bir sekilde verilen
ek siire de davaliya herhangi bir hak bahsetmeyecektir?*®, Mahkeme cevap verme
siiresini en fazla bir ay uzatabilir. Kanunda gegen bu siire en fazla verilebilecek siire
olduguna gore, mahkeme duruma ve davalinin mazeretine gore bir aydan daha kisa bir

stirede verebilecektir??’

. Mahkeme tarafindan bir aydan daha kisa bir siire verilmesi
durumunda, 6nceden verilen siirenin bir aya tamamlanmasi da s6z konusu olamaz>*%.
Zira kanunda da sarih bir sekilde belirtildigi {izere siire uzatim karar1 en fazla bir defa
verilebilir. Bir bagka anlatimla, cevap verme siiresi mahkeme tarafindan en fazla bir
defa uzatilabilir??®. Fakat mahkeme bu ek siireyi bir aydan (basit yargilama usuliinde
iki haftadan) fazla veremez, zira, kanunda hiikiim altina alinan bu siire kesin mahiyetli
bir siiredir®. Ayrica siire uzatim talebi davali tarafindan yapilmadigi siirece,

mahkemece kendiliginden karar verilemez?3'.

223 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, s.260; Siiha
TANRIVER 2016, age. s.685.

224 Baki KURU 2021, age, s.185; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2013, age, s.552; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI 2019, age, s.345; H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN
YILDIRIM 2009, age, 5.258; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age,
5.392; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2018), Medeni
Usul Hukuku, Tkinci Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, s.315; Mehmet Akif TUTUMLU (2012), Kuram
ve Uygulama Ag¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu,
Ikinci Basim, Segkin Yayinlari, Ankara, s.145; Orhan EROGLU 2018, age. s.278.

225 Baki KURU 2021, age, s.185.

226 age. 5.1790.

227 Orhan EROGLU 2018, age. 5.279; Mehmet Akif TUTUMLU (2016), “Ek Cevap Siiresi Verilme
Kosullari, Baslangi¢ Tarihi ve Hesaplanmas1”, THD, Cilt 11, Say1 120, s.107.

228 Siiha TANRIVER 2016, age, 5.685; Mehmet Akif TUTUMLU 2012, age, s.155.

229 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.685; Mehmet Akif TUTUMLU 2012, age, s.155; Orhan EROGLU
2018, age. s.280.

230 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1245; Mehmet Akif TUTUMLU 2012, age, s.155.

21 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.104.
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Mahkemece, davali tarafindan istenilen siire uzatma isteginin kabul edilmesi
zaruri degildir. Mahkemenin davaliya ek siire verip vermemek konusunda takdir

yetkisi bulunmaktadir?3?

. Mahkemenin takdir yetkisini kullanirken, cevap dilek¢esinin
kanuni siiresi igerisinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya miimkiin olmadigina kanaat
getirmesi gerekmektedir. Hakim bu sartlarin olusmadigina kanaat getirirse stire uzatim
talebini reddedebilecektir. Mahkemenin bu konuda takdir yetkisi var olmakla beraber,
ek stire istemenin sartlarinin varlig1 halinde ise bu siireyi uzatma karar1 vermekten
baska bir yolu bulunmamaktadir. Ciinkii tersi durumda davali kanuni siiresi igerisinde
cevap dilekg¢esini mahkemeye vermemis olacak, bu da davalinin savunma hakkinin
kisitlanmasi neticesine yol acacaktir®®3,

HMK m.127/1’e gore: “Ek cevap stliresi talebi hakkinda verilen karar taraflara
derhal bildirilir”. Bu maddede hiikiim altina alindig1 tizere mahkeme davalinin ek siire
talebi hakkinda miispet ya da menfi bir karar vererek, vermis oldugu bu karar1 da
taraflara bildirmesi*** zaruridir. Tiim bunlara ragmen mahkeme davalinin siire uzatim
istegi konusunda miispet ya da menfi bir karar vermemis ise, bu durum mahkemenin
stire uzatim istemini Ustii ortiilii olarak kabul ettigi manasina gelmeyecek, aksine,
mahkemenin bu istemi reddettigi manasina gelecektir®*>.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir bagka konuda, davalinin siire uzatim
talebinin kabul edilmesi durumunda, mahkemece verilen ek siirenin ne zaman

baslayacagi konusudur®*¢

. HMK m.127/1 diizenlenirken, sadece davaliya en fazla bir
aylik ek siirenin verilebilecegi ve verilen kararin derhal taraflara bildirilecegi
diizenleme altina alinmistir. Hakimin bu istem hakkinda ki kararini ne kadar bir siire
icerisinde vermesi gerektigine dair bir diizenleme yapilmamistir. Bunun yaninda
uyusmazligr ¢ozmekle gorevli hakim tarafindan davaliya verilen ek silirenin ne

zamandan itibaren baglayacagi da kanun koyucu tarafindan diizenleme altina

22 Orhan EROGLU 2018, age. 5.281, 282; Mehmet Akif TUTUMLU 2016, agm, s.108.

233 Bilge UMAR 2014, age, s.410.

234 Miilga HUMK’ un 197’nci maddesine gore sartlari olugmasina ragmen davali, cevap siiresinin
uzatilmasmi istememis ise ilk oturumda davanin esasina girilmeden once, bu konudaki mazeretini
mahkemeye bildirerek cevap siiresinin uzatilmasini hékimden talep edebilmekteydi. Mahkeme
davalinin istegini kabul ederse cevap siiresini en fazla ti¢ giin uzatabilmekteydi. Miilga HUMK’un
ongordigii bu kural HMK’ya alinmamustir (Ibrahim OZBAY 2013, age, s.174.). Buna gore, iki haftalik
kanuni cevap verme siiresi igerisinde, cevap verme siiresinin uzatilmasini talep etmeyen davaliya artik
ilk oturumda ti¢ giinliik bir siirenin veya bagka bir siirenin verilebilmesi olanakli degildir. Bu konuda
ayrintil bilgi igin bkz. Baki KURU 2001, age, s.1792 vd.; Orhan EROGLU 2018, age. 5.282.

235 Bilge UMAR 2014, age, 5.410; Ejder YILMAZ 2017, age, s.1912.

236 Mehmet Akif TUTUMLU 2016, agm, s.108.
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237 Bu durumda hakim, davalinin ek siire hakkinda ki istemini iki haftalik

alinmamustir
cevap verme siiresi icerisinde karara baglamak zaruretinde degildir®*®. Miilga HUMK
doneminde ve doktrinde yer alan bir gériise gore, hakimin davalinin ek siire talebini
kabul etmesi halinde, cevap dilekgesini vermek i¢in son giinii kararinda belirtmesi
gerekmektedir. Verilen kararda cevap dilekgesi vermek i¢in son giin belirtilmemis ise
verilen ek silire dava dilek¢esinde belirtilen (belirtilmemis ise kanuni cevap stiresi
millga HUMK’na gore 10 giinliik)siirenin bitmesinden itibaren baglayacagi kabul
edilmekteydi>*®. Fakat bugiin uygulama da hakim tarafindan verilen ek siirenin,
davalinin talep ettigi tarihten, hakimin karar verdigi veya verilen kararin davaliya

teblig edildigi tarihten itibaren baslatildigi goriilmektedir. Bize gore bu uygulama

kanunun diizenlenme sekline uygun degildir.

24 CEVAP DILEKCESININ MAHKEMEYE VERILMESI

HMK m. 126/1 geregi davali cevap dilekgesini davanin agilmis oldugu
mahkemeye verir. Cevap dilek¢esinin cevap siiresi ig¢inde goénderilme ve teblig
masraflari yatirilarak, davanin a¢ilmis oldugu mahkemeye sunulmak tizere, baska bir
mahkemeye verilmesi de miimkiindiir (HMK m.126 gerekgesi)>*’.

HMK m.216/2’ye gore cevap dilekcesini davaci sayisi kadar 6rnek eklenir.

Cevap dilekgesinin 6rneklerinin de davali (veya vekili veya kanuni temsilcisi)
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir (Teb.K. m.8; Teb. Yon.m.13/1).

HMK m.124’e gore cevap dilekgesinin 6rnegi, (ekleri ile birlikte) mahkeme
tarafindan davaciya (varsa vekiline) teblig edilmektedir.

HMK m.129/2 yollamasiyla m.121°e gére cevap dilekgesinde gosterilen ve
davalinin elinde bulunan belgelerin (yazili delillerin) asillariyla birlikte (har¢ ve
vergiye tabi olmaksizin) davaci sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya
sadece orneklerinin cevap dilekcesine eklenerek, mahkemeye verilmesi zorunludur.

Davali, cevap dilek¢esinde m.121 hikkmiiniin geregini yerine getirmemisse,
bunu ikinci cevap dilek¢esinde ve nihayet 6n inceleme durusmasina davet icin

c¢ikarilacak davetiyenin (HMK m.139) kendisine tebliginden itibaren iki haftalik kesin

237 Mehmet Akif TUTUMLU 2016, agm. s.108.

238 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.105.

239 Baki KURU 2001, age, 5.1791; 3. HD, 6.5.1999, 4323/4677 (YKD, 1999/9, 5.1205,1206).

240 Baran DOGAN (2022), Av. Baran Dogan, https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/6100-sayili-

hukuk-muhakemeleri-kanunu-(hmk).html, ET. 28.01.2022.
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241 Davali bunu 6n inceleme durusmasina

sire (HMK m.94) icinde tamamlayabilir
davet edilinceye kadar yapmamissa, O6n inceleme durusmasi igin ¢ikarilacak
davetiyedeki (HMK m.139) davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire
(HMK m.94) i¢cinde taraflarin dilek¢elerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari
belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari, bu hususlarin verilen stire
icerisinde yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazge¢mis
sayilacaklarina karar verilecegi yoniindeki ihtar {izerine, bu davetiyenin tebliginden
itibaren iki haftalik kesin siire (HMK m.94) i¢inde, davalinin cevap dilekgesinde (ve
ikinci cevap dilekgesinde) gosterdigi, ancak heniiz sunmadigi belgeleri mahkemeye
sunmasi veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmasi gerekir >**. Bu hususlarin verilen kesin siire iginde tam olarak
yerine getirilmemesi halinde, davalimin o delillere dayanmaktan vazge¢mis
sayilmasina 6n inceleme durusmasinda karar verilmektedir (HMK m.140/5).

Davali tarafindan hazirlanan cevap dilek¢esini mahkemeye sunmak bagvuru ve
herhangi bir harca tabi degildir. HMK m.103/3’e gore davali, adli tatil sirasinda da
cevap dilekgesi verebilir. Mahkemeler nezdinde davaci tarafindan ac¢ilmis olan davaya
kars1 davali tarafindan verilen cevap dilekgesini davali, hakime veya yazi isleri
miidiiriine vermektedir. HMK m.159/1°e gore hakim veya yazi isleri miidiirii, cevap
dilekgesini mahkeme kalemine havale eder. HMK m.126/3’e gore cevap dilekgesi
havale edildigi tarihte verilmis sayilmaktadir.

Iste tam da bu noktada mektupla veya iadeli mektupla cevap dilekgesi vermek
miimkiin miidiir konusunu ele almak gerekmektedir. HMK m.26/1°de “Davali, cevap
dilekgesini, davanin a¢ilmis oldugu mahkemeye verir”. Diizenlemesi varken, HMK
m.126 gerekgesinde ise: “Cevap dilekgesinin, kural olarak davanin agilmis oldugu
mahkemeye verilmesi gerekir. Siresi icinde, gonderilme ve teblig masraflar
yatirilarak, davanin a¢ilmis oldugu mahkemeye sunulmak iizere, baska bir yer
mahkemesine verilmesi de miimkiindiir.” denmektedir. Hal boyle olunca, kanunda ve
kanunun gerekgesinde sayilanlardan baska bir yol ile yani mektupla, iadeli mektupla
veya bagka bir yol ile davali tarafindan cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi

miimkiin degildir.

241 Baki KURU 2021, age, s.185.
242 age, 5.185.
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BOLUM III

DAVAYA CEVAP VERMENIN VE CEVAP DILEKCESI VERMEMENIN
YARGILAMA ASAMALARINA ETKIiSI ILE HUKUM VE SONUCLARI

3.1. DAVAYA CEVAP VERMENIN DAVAYA ETKIiSI

Davac tarafindan aleyhine dava ac¢ilmis davali, kendisine kars1 dava agilmis
oldugunu dava dilek¢esinin kendisine tebligi ile 6grenir. Bu 6grenme ile birlikte
davali, Anayasa ile giivence altina alinmis olan savunma hakkim kullanabilir**. Zira
Anayasa m.36’da: “Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denmektedir. Aksi bir halde yani davaliyr davaya dahil etmeden
uyusmazligi ¢6ziime baglamakla gorevli mahkemenin karar vermesi mimkiin
olmayacaktir. Daha oncede ifade edildigi tizere davali illa da savunma hakkini
kullanmak zorunda degildir. Zira savunma hakki davali i¢in bir hak olup yiik veya
yiikiimliiliik degildir ?**. Fakat davali aleyhinde a¢ilmis davaya cevap dilekgesi
sunmayarak davadaki hukuki durumunu zorlastirmis olacaktir®*’.

Davali cevap dilekgesi vererek aleyhinde agilmig bir davay1 kabul edebilecegi
gibi dava dilek¢esinde ki vakialara kars1 da koyabilir. Iste calismamizin bu béliimiinde
davalinin aleyhinde ag¢ilmis bir davaya karst cevap dilek¢esini HMK hiikiimleri
cergevesinde hazirlayarak kanuni siiresi igerisinde mahkemeye vermesi durumunda

bunun davaciya ve davaliya etkisi ne olacaktir bu husus ele alinacaktir.

3.1.1 Davaya Cevap Vermenin Davaciya Etkisi
Kendisine dava dilekgesi usuliine uygun olarak teblig edilen davali, iki haftalik

kanuni siire igerisinde aleyhinde agilmis davaya cevap dilekgesi sunabilmektedir. Eger

243 Baki KURU 2021, age, s.175.

24 Saim USTUNDAG 2000, age, 5.495; Sitha TANRIVER 2016, age. s.674; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age, s.337; H. Yavuz ALANGOYA,
M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age, s.243; Murat ATALI ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age, s.386; Asli ARAS 2017, agm, s.1929.

245 Baki KURU 2021, age, s.176.
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davali bu iki haftalik siire i¢erisinde uyusmazligi ¢6zmekle goérevli mahkemeye cevap
dilekgesini sunarsa, davacitya da davalinin sunmus oldugu bu cevap dilekgesinin
kendisine usuliine uygun olarak tebliginden itibaren iki hafta i¢ince cevaba cevap
dilekgesi verme hakki dogacaktir. Davaci, davalinin cevaplarina karsi vermis oldugu
cevaba cevap dilekcesinde istedigi gibi iddiasin1 degistirip genisletme hakkina sahip
olacaktir. Zira davaci i¢in iddiay1 genisletme ve degistirme yasag1 davalinin cevap
dilekgesi vermis olmasi halinde davalinin cevap dilek¢esine karsi verecegi cevaba
cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile baslayacaktir.

Bu anlatilanlar yazili yargilama usuliinde gegerli olup basit yargilama usuliinde
taraflarin ikinci dilek¢e verme hakki olmadigi i¢in bu baglamda davalinin cevap
dilekcesi verip vermemesi davacty1 etkilemeyecektir. Ayrica davalinin aleyhinde
acilmis davaya cevap dilek¢esi sunmasit durumunda davali tabiri caiz ise “ben de

buradayim™ dedigi i¢in davacinin yargilama stiresince isi biraz daha zorlasacaktir.

3.1.2 Davaya Cevap Vermenin Davaliya Etkisi

Davalinin aleyhinde a¢ilmis bir davaya cevap dilekgesi sunmasi halinde bu
durumun daval agisindan en 6nemli sonucu, davali davanin esasina girmis olur®*®. Ve
bunun en énemli sonucu olarak da, artik davali ilk itirazlarmn ileri siiremez>*’. Bunun
yaninda savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi davali agisindan ilk cevap
dilekgesinin verilmesi ile degil ikinci cevap dilek¢esinin verilmesi ile baglamaktadir.
Zira daha Oncede ifade ettigimiz lizere yazili yargilama usuliinde savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ikinci cevap dilekgesinin mahkemeye
sunulmasi ile baglamaktadir. Baska bir ifade ile davali ikinci cevap dilek¢esinin
verilmesi anina kadar savunmasini diledigi gibi degistirip genisletebilir. Fakat burada
sunu da belirtmek gerekecektir ki, bu durum yazili yargilama usuliinde gegerli olup,
basit yargilama usuliinde ikinci cevap dilek¢esi verme durumu s6z konusu olmadigi
icin savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye

sunulmasi ile baslayacak sonraki yargilama asamasina gecilecektir.

246 Baki KURU 2021, age. 5.186.
247 age, 5.186.
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3.2 DAVAYA CEVAP DILEKCESI VERMEMENIN DAVAYA ETKISI
3.2.1 Davaya Cevap Dilekcesi Vermemenin Davaciya Etkisi

Davaci tarafindan aleyhinde a¢ilmis davaya karsi cevap vermeyen davalinin
cevap dilekgesi vermemesi halinde ne gibi sonuca varilacagi HMK m.128°de
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore davali kanuni cevap verme stiresi igerisinde
cevap dilekgesini vermez ise davacinin dava dilekcesinde ileri stirdiigii tiim vakialari,
inkar etmis sayilacaktir. Bu madde hitkkmiinde cevap dilek¢esi verilmemesi halinde,
sadece davali lizerinde ne gibi etki olusacagi diizenlenmis gibi goriinse de davali
tarafindan cevap dilekgesi verilmemesinin davaci iizerinde de bir takim sonuglar
dogurmamasi imkansizdir. Yazili yargilama usuliinde (genel yargilama usulii)
dilekceler asamasi; davaci tarafindan verilecek dava dilekgesi, davali tarafindan
verilecek cevap dilekgesi, davaci tarafindan verilecek cevaba cevap dilekgesi ve davali
tarafindan verilecek ikinci cevap dilekgesi olmak tizere dort asamadan olugsmaktadir.
Basit yargilama usuliinde ise davaci tarafindan verilecek dava dilekgesi, davali
tarafindan verilecek cevap dilekgesi olmak {izere iki agsamadan olugmaktadir. Yazili
yargilama usuliinde basit yargilama usuliinden farkli ve fazla olarak taraflara ikinci
kez cevap verme hakki taninmistir. Bu ikinci cevap dilekcelerinde de iddia ve
savunmalarin diledikleri gibi degistirip genisletebilmektedirler. Eger davali davaya
cevap dilek¢esi vermez ise, bu asamadan sonra daha Oncede ifade ettigimiz ve
katildigimiz goriise gore davaci cevaba cevap dilekgesi veremeyecektir. Zira davacinin
cevaba cevap dilekgesi verme hali, davalinin cevap dilekgesinin kendisine tebliginden
sonra iki haftadir. Davali tarafindan verilmis bir cevap dilekgesi olmayinca, davacinin
da yanit verecegi cevaba cevap dilekg¢esi olmayacaktir. Basit yargilamada zaten ikinci
bir cevap dilekgesi hakki olmadigi igin, bdyle bir sorun da olmayacaktir®*,

Davalinin aleyhinde acilmig bir davaya cevap dilek¢esi sunmamasinin bir
baska sonucu ise, davaci dava agarken hangi vakialar ve deliller ileri stirmiis ise, o
vakia ve delillerin mahkeme tarafindan dikkate alinarak uyusmazligin ¢dziimlenecek
olmasidir. Zira YHGK, 20.04.2016 tarih ve 2014/2-695 E. ve 2016/522 K. sayil

kararinda®® davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesi halinde davalinin delil

248 Orhan EROGLU 2018, agm, s.48.

249 YHGK, 20.04.2016, E.2014/2-695, K.2016/522; “6100 HMK’nin sistematigi iginde; tahkikat
asamasina gecilmezden evvel taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimi igin ileri
siirdiikleri delillerin daha isin en basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasmin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak agiklanan hususlarin 6zetlenmesi
gerekirse; AIHS nin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanmanin etkin ve makul bir siire igerisinde
bitirilmesi i¢in 6100 sayili HMK’da diizenlemelere yer verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi
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bildiremeyecegini davalimin delil gostermesinin ancak HMK m.141 ve 145
hikkiimlerine goére mimkiin olacagini belirtmistir. HMK m.141°e gore: “(1)
(Degisik:22.7.2020-7251/15 md.) taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilek¢elerin
karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez
(2). Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars: tarafin
acik muvafakati hikkiimleri saklidir”. Yine HMK m.145°e gore ise:“Taraflar, kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirtilememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilir”.

Bu hiikiimden agikc¢a anlasildigi tizere kanuni siiresi icerisinde cevap dilekgesi
vermeyen davalinin sonradan delil gostermesi, HMK m.145°de ki istisnalar sakli
kalmak kaydiyla miimkiin degildir. HMK 145 gerekgesinde: “Uygulamada, davalarin
uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil sunulmasi ve bu
konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugu bilinmektedir. Maddenin ilk
fikrasiyla, kanunda belirtilen siirelerden sonra, davada yeni delil sunulmasinin yasak
oldugu kural olarak benimsenmistir. Fakat iki istisna kabul edilmistir. Yeni delil
sunulmasi talebi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya delilin siiresinde
sunulmamasi ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayaniyorsa, hakim gerekgesini
de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu sekilde delil sunma
kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenme hakkinin tabil bir sonucudur.”
denmektedir. Ozetle belirtmek gerekirse aleyhinde acilmis davaya cevap dilekcesi

vermeyen davali, davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi vakialarin disinda yeni bir

dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Taraflarin,
kanunda belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde belirtilen
hallerde smirhdir. Onlarda; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141.
Madde ile sonradan delil gosterilmesinin hiikiim altina alindigi145. Maddedeki durumlardir. Bu
aciklamalar 15181nda somut olay incelendiginde; davalinin cevap dilekcesi vermedigi hususunda bir
tartisma bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin usule uygun ihtar icerir sekilde tebliginden sonra iki
haftalik siire icerisinde delillerini bildirmeyen davalinin sonradan delil gosterebilmesi icin HMK’nin
145. Maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti ve somut olayda ileri siiriilmiis degildir. iddia
ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141.madde kosullar1 da olusmamistir.
Kald1 ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek i¢in mehil talebini 18.9.2012 tarihli 6n inceleme
durugmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012 tarihli durusma da ileri stirmiistiir. Bu durumda
dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra
stiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi olarak siiresinde ileri siiriilen
bir delil (HMK m.129/1-e) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil gdstermesi igin siire
vermesini yasal olarak imkan bulunmadiginin kabulii gerekir.” (sinerjimevzuat.com, ET,16.08.2022)
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vakia ileri stiremeyecektir. Bu durumda davacinin iddiasini ispatlamasi, davalinin

cevap dilek¢esi vermemesi durumunda daha kolay olacaktir®°.

3.2.2 Davaya Cevap Dilekcesi Vermemenin Davahya Etkisi

Davaci tarafindan aleyhinde a¢ilmis davaya karsi cevap vermeyen davalinin
cevap dilek¢esi vermemesi halinde, ne gibi sonuca varilacagt HMK m.128°de
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore davali kanuni cevap verme siiresi igerisinde
cevap dilekgesini vermez ise davacinin dava dilekg¢esinde ileri stirdiigii tiim vakialari
inkar etmis sayilacaktir. HMK m.128 hiikmiine gore Tiirk hukuk sisteminde yer alan
bu diizenleme, bir¢ok hukuk sisteminden farkli olarak susmanin ikrar olarak degil,
inkar olarak kabul edildigi ve ispat yiikiiniin hangi tarafin {izerinde oldugu agisindan
da taraflar arasinda bir farklilik olusturmadig1 sonucunu dogurmaktadir®’.

Aleyhinde ag¢ilmis davaya cevap dilekgesi vermeyen davali yargilamanin
bundan sonraki asamalarinda ancak inkar savunmasi kapsaminda beyan ve delil ileri
siirebilecektir. Inkar kapsaminda olmayan beyan ve delil sunumu savunmayi
degistirme ve genisletme yasagi ile karsi karsiya kalacaktir. Ayrica siiresi igerisinde
cevap dilek¢esi vermeyen davali, itirazlarmi ve def’ilerini de ileri sliremeyecektir.
Ancak davacinin bildirdigi vakialara karst cevap mahiyetinde beyanda
bulunabilecektir?>?. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, davalinin
ileri stirdiigii sebepler eger hakimin re’sen dikkate almasi gereken bir sebepse, bu
sebebin davali tarafindan ileri siiriilmesi degistirme ve genisletme yasagi kapsaminda
yer almayacaktir.

HMK’ya egemen ilkelerden birisi teksif ilkesidir. Teksif ilkesi, dava

malzemesinin, belli bir usul kesitine kadar mahkeme Oniine getirilmesini ve 6ngoriilen

250 Orhan EROGLU 2018, agm, s.51.

251 Necmettin M. BEKIN (1969), Medeni Usul Hukuku Esaslar:, Hamle Matbaasy, Istanbul, s.136, 137;
Riza Nurettin SELCUK 1989, agm, s.841; Orhan YILMAZ (1990), “Esasa Verilecek Cevaplar”, TBBD,
Say1 3, 5.404; Baki KURU 1995, age, s.388; Saim USTUNDAG 2000, age, s.510; Mustafa OKUR
(2002), Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.132; Meral SUNGURTEKIN OZKAN 2013, age
s.196; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ 2010, age, s.334; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2013, age, 5.334; Ali Haydar KARAHACIOGLU ve Aynur
PARLAR 2012, age, s.126; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2015, age, 5.470,471; L. Sanal
GORGUN 2015, age, 5.220; Omer ULUKAPI 2015, age, 5.268; Bilge UMAR 2014, age, s.411,412;
Stiha TANRIVER 2016, age. s.659; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR
AYVAZ 2016, age, s.338; Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TOROMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2017, age, s.322; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve
Hiilya TAS KORKMAZ 2017, age, s.1203.

252 Orhan EROGLU 2018, agm, 5.53.
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usul kesitinin tamamlanmasindan sonra ileri siiriilen ya da getirilen islemlerin
mahkemece dikkate alinamamasini 6ngéren yargilama hukuku ilkesidir?>®. Yukarida
da belirtildigi tizere Medeni Usul Hukuku'na egemen olan bu ilke, davalarin
stiriincemede birakilmasini engellemek, yargilamada yogunlasma ve odaklanma ile
etkin hukuki korumay1 saglamak ve de usul ekonomisini gerceklestirmek amacina
yoneliktir. Aleyhinde acilmisg davaya cevap dilekcesi sunmayan davalinin, sonradan
delil ve vakia ileri siirememesinde ki en 6nemli nedenlerden birisi, teksif ilkesidir.
Fakat bu ilke taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda s6z konusu olacak
olup re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda durum tamamen farkli olacaktir.
Zira re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in
taraflar bu davalar {lizerinde serbestce tasarruf edemeyeceklerdir. Ve bu davalarda
hakim taraflarin ileri siirdiigii vakia ve delillere bagl degildir®>*.

Aleyhinde acilmis davaya kanuni siiresi icerisinde cevap dilek¢esi sunmayan
davalinin, def’i ve itirazlarini 1slah yolu ileri siirtip stiremeyecegi gerek doktrinde
gerekse Yargitay daireleri arasinda tartisma konusu olmustur. Her ne kadar bu konu
tartismal1 olsa da YHGK 07.06.2017, E.2017/1093, K.2017/1090 sayil1 kararinda
davalinin cevap dilekgesi vermemis olmasi durumunda sonradan islah yolu ile
zamanasimi def’i ileri stiremeyecegi yoniinde karar vermistir. YHGK? bu kararinda
1slah konusunun usul islemi oldugu, taraflardan birinin yapmis oldugu usul islemini
1islah edebilecegi, cevap dilekgesinin 1slah edilebilmesi i¢in Oncelikle yapilmasi
gereken usul isleminin davaya cevap vermekten ibaret oldugunu kararinda dile

getirmistir. Bu durumda 6zetle ortada yapilmis bir usul islemi olmadig1 i¢in cevap

253 Sijha TANRIVER 2016, age. 5.374; H. Yavuz ALANGOYA 1979, age, s.4; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2018, age, s.127.

%% Orhan EROGLU 2018, agm, s.55.

23 YHGK., 07.06.2017, E.2017/1093, K.2017/1090; “Az yukarida deginildigi {izere islahin konusunu
taraflarin yaptiklart usul iglemleri olusturdugundan taraflardan birinin 1slah yoluna bagvurabilmesi i¢in
daha 6nce yapmis oldugu bir usul igleminin bulunmas1 gerekir. Gerek Miilga 1086 sayili HUMK un 83.
Maddesinde gerekse yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6100 sayili HMK’nin 176. Maddesinde
taraflardan her birinin yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilecegi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle cevap dilekgesinin islahi igin oncelikle yapilmasi gereken usul
islemi davaya cevap vermekten ibarettir. Cevap dilekgesinin hi¢ verilmemis olmasi halinde ortada 1slah
edilmesi miimkiin bir usul igleminin varligindan s6z edilemez. Aksi halde, suskun kalinarak hi¢ cevap
verilmemis olmasi halinin bir usul islemi olarak kabulii gerekir. Bu ¢ercevede siiresi gectikten sonra
yapilan ve karsi ¢ikilan savunmanmn da hi¢ yapilmamis gibi oldugunu ve ayni hukuki sonucu
doguracagini belirtmek gerekir. Usul isleminin 1slahla diizeltilmesi 6ncelikle gecerli bir hukuki islemin
varligi gerektiginden, yapilmamis hiikmiinde sayilan bir usul isleminin 1slahla diizeltilmesi de
diistiniilemez.” (www.kazanci.com.tr. ET, 24.03.2022).
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dilekgesi vermeyen davalinin zamanasimi def’ini ileri siiremeyecegi yoniinde karar

vermistir?>®,

3.3 CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ YARGILMA
ASAMALARINA ETKISI
3.3.1 Genel Olarak

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kabul
edilmis iki yargilama tiirii vardir. Bunlardan birisi yazili yargilama usulii iken digeri
basit yargilama usuliidiir. HMK m.447/1°e gore: “Diger kanunlarin sozlii yahut seri
vargilama usuliine atif yaptig1 hallerde, bu kanunun basit yargilama usulii ile ilgili
hiikiimleri uygulanir™®®’. Esasen basit yargilama usuliine tabi davalarda dava ve cevap
dilekgesi verilip davaci tarafindan cevaba cevap ve davali tarafindan ikinci cevap
dilekgesi verilemeyecegi i¢in bu baslikta ki anlatimlarimiz yazili yargilama (genel
yargilama) usulii esas alinarak yapilacaktir.

HMK ’ya gore yazili yargilama usulii bes asamadan olusmaktadir?>®. Bunlar
dilekgeler asamasi, 6n inceleme asamasi, tahkikat agsamasi, sozlii yargilama asamasi
ve hiikiim asamasidir®®’. Bu asamalar siras1 ile takip edilerek yargilamaya son
verilmektedir. Bu baslik altinda, davali siiresi igerinde cevap dilekg¢esini mahkemeye
sunmaz ise sayilan agamalara bunun etkisi ne olacaktir sorusu ele alinacaktir. Davali
tarafindan cevap dilekg¢esi verilmemesinin biiyiik etkisi, yargilamada ilk asama olan
dilekgeler asamasina olacaktir. Zira davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesinin
yargilamanin diger asamalarina dogrudan etkisi olmayacaktir. Clinkii o asamalar
dilekgeler asamasindan sonra cereyan eden asamalardir®®. Bu durumda davaliin
cevap dilekcesi vermemesi dilekgeler asamasi bakimindan ¢ok onemli olacaktir.
Calismanin bu kisminda, davali tarafindan kanuni siiresi icerisinde cevap dilekgesi
verilmez ise davaci tarafindan cevaba cevap dilekgesi ve davali tarafindan ikinci cevap
dilekgesi verilebilecek midir? Dilekgeler asamasi ne zaman sona erecektir? sorularina

cevap bulmaya ¢alisilacaktir.

2% Orhan EROGLU 2018, agm, s.60.

27 Ejder Yilmaz (2014), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Uzerine Notlar”, I¢cinde, Makaleler,
2. Cilt, Yetkin Yayinevi, Ankara, s.1505.

258 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2019, age,
$.357; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2017, age, s.191.

259 Baki KURU 2021, age, s.159.

260 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, 5.204.
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3.3.2 Dilekceler Asamasina Etkisi

Az 6nce de belirtildigi tizere davali tarafindan cevap dilekg¢esinin sunulmamis
olmas1 yargilamanin asamalar1 igerisinde en fazla dilekgeler asamasina etki
etmektedir. Davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesi halinde bu asamadaki en
onemli sorunlardan bir tanesi, davacinin cevaba cevap dilekgesi verip veremeyecegi,
buna bagli olarak da davalinin ikinci cevap dilekgesi verip veremeyecegi sorunudur.
Bu sorunun cevabi davayi1 ve savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi bakimindan
O6nem tasimaktadir. Zira davali kanuni siiresi igerisinde davaya cevap vermez ise
davacinin cevaba cevap ve buna bagli olarak da davalinin ikinci cevap dilekgesi verip
veremeyecegi konusunda ulasilacak sonuca gore iddiay1 ve savunmayi degistirme ve
genisletme yasaginin baslangi¢ ani farkli olacaktir’®!. Bu konuda doktrinde birbirine
z1t iki goriis bulunmaktadir. Bir kisim hukukgulara gore?? hukuki dinlenilme hakki ve
somutlastirma yiikii geregi davali cevap dilek¢esi vermemis olsa bile, davaci cevaba
cevap dilekgesi ve buna bagli olarak da davali ikinci cevap dilekgesi verebilecektir. Bu
goriislin tam karsisinda yer alan bir kisim hukukgulara gore ise davali cevap dilekgesi
vermedigi takdir de davaci cevaba cevap dilek¢esi ve buna bagl olarak da davali ikinci
cevap dilekgesi veremeyecektir. HMK’ya egemen ilkelerden olan teksif ilkesi
distintildiigiinde doktrinde tartisilan iki zit goriisten ikincisine yani davali tarafindan
cevap dilekgesi verilmedigi takdirde davacinin cevaba cevap dilekgesi ve buna bagl
olarak da davalinin ikinci cevap dilekgesi veremeyecegi goriisiine katilmanin daha
mantikli olacagi kanaatindeyiz. Hal boyle olunca davali cevap dilekgesi vermedigi
zaman davaliya verilen iki haftalik siirenin dolmasiyla birlikte dilekgeler asamasi son
bulacak, iddiay1 ve savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi baglayacaktir. Soruna
mantiki olarak bakildiginda ise davaci tarafindan cevaba cevap dilekgesinin

verilebilmesi i¢in ortada Oncesinde verilmis bir cevap dilek¢esinin olmasi

26! Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.205.

262 FERENDECI ‘ye gore davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde, HMK m.128’in sonucuna gore,
davacinin dava dilekgesinde ki biitiin vakialar1 inkar etmis sayilacagi kabul edilmistir. Bu sebeple
HMK’da davay1 genisletme ve degistirme yasaginin HUMK’a nazaran daha ge¢ baslamasi, hukuki
dinlenilme hakki, davalinin tasarrufu ile davaciya replik hakkmin verilmemis olmasi hususu, HMK
m.128’de ki sonucun davaliya ihtar edilmemis ve yargilamamizda avukat ile temsil zorunlulugunun
bulunmamasi hali ile HMK m.194’deki somutlastirma ytikiimliliigti dikkate alindiginda, davalinin
cevap dilekgesi yazmamasi ve mahkemeye vermemesi durumunda, davaciya replik ve akabinde
davaliya diiplik hakkinin taninmasi gerekmektedir. Davaciya replik hakki, cevap dilekgesini yazma
stiresinin kendiliginden gegmesi ile verilmesi,ve replik siiresinin de o andan itibaren islemeye baglamast
gerekmektedir. Ozden OZKAYA FERENDECI (2018), “Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi
Halinde M.128’in Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Arayislar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 5.267.
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263 Ayrica davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemis ise mahkeme

gerekmektedir
davaci tarafa neyi teblig edecek ve davaci iki hafta i¢cinde hangi cevabi verecektir.
Kaldi1 ki yine HMK hiikiimlerine gore dilekgeler asamasi zamansal olarak birbirinden
once verilmis dilekgelerin varligina bagh olarak tamamlanacaktir. Ortada davali
tarafindan verilmis bir cevap dilekgesi yok ise, dilekceler asamasi cevap dilekgesi
verme siiresinin bitmesiyle tamamlanmis olacaktir’**, Ayrica bu sorunu HMK m.128
kapsaminda degerlendirmek de daha mantikli olacaktir. Zira m.128 hiikmiine gore
cevap dilekcesi vermeyen davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii vakialarin
tamamini inkar etmis sayilacaktir. Ve bu asamadan sonra ancak inkar kapsaminda
savunma yapabilecek ve delil sunabilecektir. Inkar kapsaminda kalmayan savunma ve
delil sunumu savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag: ile karsilasacaktir?s>.
Zira Yargitay da aynen bu dogrultuda kararlar vermektedir. Yargitay’a gore cevap
dilekgesi vermeyen davali delil sunma hakkini kaybetmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimiinden sonra davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde
karsilasacagi baska bir sorun ise ilk itirazlar agisindan olacaktir. Davali davaya cevap
dilekgesi sunmaz ise ilk itirazlarini bir daha ileri siirememektedir. {1k itirazlar niteligi
geregi hakim tarafindan re’sen dikkate alinamadigindan davali cevap dilekgesi
vermeyerek davaci tarafindan agilan davada ilk itiraz s6z konusu olsa dahi artik bu
hakkin1 kaybetmektedir. HMK m. 117/1’e gére: “ilk itirazlarin hepsi cevap
dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir, aksi halde dinlenemez”. Bu hiikiimden agik ve
net bir sekilde anlasilacagi lizere mutlaka kanuni siiresi icerisinde verilecek cevap
dilekgesi ile ileri siirlilmesi gerekmektedir. Davali davaci tarafin agik rizasi veya i1slah
yoluyla dahi ilk itirazlarini ileri stiremeyecektir. Zira HMK m.131/1°e gore: “Cevap
dilekg¢esinin verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamig olsa bile ilk itirazlar ileri
stirtilemez”. Bu hiikiimlerden ¢ikaracagimiz agik ve net sonug, davali davaci tarafindan
aleyhinde ac¢ilmig davaya karsi ilk itirazlarini, ancak kanuni siiresi igerisinde verecegi
cevap dilekgesi ile yapabilecektir.

Bu bagslik altinda tizerinde durulmasi gereken bir baska konuda, davalinin karst

dava agma hakkidir. A¢ilmis olan bir davada, bu davanin davalisinin, dava dilek¢esinin

kendisine tebliginden itibaren iki haftalik cevap siiresi icerisinde cevap dilekgesiyle

263 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.212.
264 age, 5.213.
265 Baki KURU 2018, age, 5.184,185.
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veya cevap dilekgesinden ayri bir dilek¢e ile asil davanin davacisina karsi agmis
oldugu davaya karst dava denir. HMK m.133 hiikmiine gore:

“(1) Kars1 dava, cevap dilek¢esiyle veya esasa cevap siiresi iginde ayrt bir dilekge

verilmek suretiyle agilir.

(2) Siiresinden sonra karst dava agilmast hdlinde, mahkeme davalarm ayrilmasina

karar verir”.

Bu hiikiimde agik ve net olarak diizenlendigine gore, her ne kadar kars1 davanin
iki haftalik cevap siiresi igerisinde acilmasi gerekmekte ise de siiresinden sonra
acilmasi halinde, davalarin ayrilmasina karar verilecegi de diizenleme altina alinmistir.
Kars1 dava her ne kadar asil davaya kars1 acilmis bir dava ise de ondan ayri1 ve bagimsiz

bir davadir?%®

. Hal boyle olunca da asil davaya kars1 iki haftalik siire igerisinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin yine iki haftalik kanuni siire igerisinde olmak kaydiyla

kars1 dava agabilmesi miimkiindiir.

3.3.3 On Inceleme Asamasna Etkisi

Daha oncede ifade ettigimiz lizere yargilamada, davali tarafindan cevap
dilekgesi verilmemesinin en biiyiik etkisi ilk asama olan dilekg¢eler asamasina
olacaktir. Diger asamalarina etkisi ise dogrudan degil dolayli yonden olacaktir. Ancak
yine de calismamizda konu biitinliigliniin saglanmasi agisindan bu asamalar1 da
incelemek gerektigi diistiniilmektedir.

Yargilamanin asamalar1 tek tek yazilirken de belirtildigi tizere dilekgeler
agsmasindan sonra gelen asama, &n inceleme asamasidir. On inceleme asamas1t HMK
m.137°de diizenlenmis olup madde hikkmii aynen s6yledir:

“(1) Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme yapilir. Mahkeme on
incelemede; dava sartlarmni ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik konularini tam olarak
belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi
icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlart tutanaga
gecirir.

(2) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez

ve tahkikat icin durusma giinii verilemez”.

Az onceki baghikta ele aldigimiz ilizere davali tarafindan kanuni siiresi

icerisinde cevap dilekgesi verilmedigi takdirde davaci tarafindan cevaba cevap

266 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, 5.223.
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dilekgesi ve davali tarafindan da ikinci cevap dilekgesi verilemeyeceginden, cevap
dilekgesi verme siiresinin bitmesiyle birlikte mahkemenin 6n inceleme asamasina

267 Yalniz burada deginilmesi gereken sey sudur ki her

geemesi de miimkiin olacaktir
ne kadar davali cevap dilekgesi vermemis olsa da, 6n incelemenin durusmali yapilmasi
halinde HMK 139/1°e gore davalinin 6n inceleme durugmasina davet edilmesi
zorunludur. Zira sirf cevap dilekgesi vermedi diye davalinin giyabinda yargilama
yapilamayacaktir. Davali yargilamanin biitiin asamalarinda bulunabilecektir?®®. Aksi
halde davalinin hukuki dinlenilme hakki elinden alinmis olacaktir.

Mahkeme 6n inceleme asamasinda Oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda dosya tlizerinden karar verir; gerektigi takdirde kararin1 vermeden 6nce, bu
konuda taraflar1 6n inceleme durusmasinda dinleyebilir(m.138/1; m.140/1). Buna
gore mahkeme 6n inceleme durugsmasinda ancak dava sartlar1 bakimindan taraflar
dinleyebilir. i1k itirazlar bakimindan taraflar1 dinlemesi s6z konusu olamaz; zira davali
cevap dilekgesi vermedigine gore onun ilk itiraz ileri siirmiis oldugundan
bahsedilemez. Bunun yaninda davalinin cevap dilek¢esi vermemesi, mahkemenin

diger asamalarmin uygulanmasina engel teskil etmeyecek, yargilamaya usuliince

devam edilecektir.

3.3.4 Tahkikat Asamasma Etkisi

HMKda belirtilen dilekgeler asamasi ve 6n inceleme asamasindan sonra gelen
tictincti asama tahkikat asamasidir. HMK m.137/2de 6ngoriildiigii tizere 6n inceleme
asamasi tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikat asamasina ge¢ilemez
ve tahkikat i¢in durugsma giinti verilemez. Taraflar i¢cin davanin en 6nemli asamasinin

269

tahkikat asamasi oldugu soOylenebilir™”. Zira bu asamada taraflarin iddia ve

savunmalarinin dogru olup olmadigi mahkeme tarafindan incelenecektir. Bu asamada

270 Daha 6ncede ifade ettigimiz iizere davalinin

ispat ve delillere iliskin islemler yapilir
davaya cevap dilek¢esi vermemesinin bu asamaya dogrudan bir etkisi olmay1p dolayl
yonden etkisi olacaktir. Davali cevap dilekgesi vermese dahi bu asama, mahkeme
tarafindan yiriitiilecektir. Tahkikat istisnai durumlar haricinde durusmali olarak

yapilacak olup, davali cevap dilekcesi vermese dahi tahkikat durusmasma davet

267 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. 5.226.
268 age. s.227.

269 Age. s.231.

270 Sitha TANRIVER 2016, age. 5.712.
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edilecektir. Zira bu kesin hiikiim HMK m.147/1 de “taraflar” ifadesi kullanilmak {izere
bir ayrim yapilmaksizin belirtilmistir. Aksi halde Yargitay’inda bir¢ok kararinda
belirttigi goriis tizere davalinin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olacaktir. Ozetle
ifade etmek gerekirse davalinin cevap dilek¢esi vermemis olmasinin tahkikat
asamasina dogrudan bir etkisi s6z konusu degildir. Bunun yaninda cevap dilekg¢esi
vermeyerek davayi inkar etmis sayilan davali, tahkikat asamasinda m.191 geregince
kars1 ispat faaliyetinde bulunabilecektir?’!. Cevap dilek¢esi vermeyen davalinin ispat
ve delil gosterme hakki, ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda 6nemi nedeniyle ayr1 bir

baslik altinda ayritili olarak ele alinacaktir.

3.3.5 Sozlii Yargilama ve Hiikiim Asamasina Etkisi

Davali tarafindan kanuni siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmemesinin,
sozlii yargilama ve hiikiim asamalarin dogrudan bir etkisi olmayacaktir. Davali
tarafindan cevap dilekgesi verilmemis olsa dahi yargilamanin bu asamalarina
mahkeme tarafindan usuliince devam edilecektir. HMK m.184°e¢ gore:*(1) Hakim,
taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada
hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda a¢iklama yapabilmeleri i¢in s6z verir.
(2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki a¢iklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim
eder”.Yine HMK m.186’ya gore “(1) (Degisik:22.7.2020-7251/20 md.) Mahkeme,
tahkikatin bittigini tethim ettikten sonra ayni1 durusmada sozlii yargilama asamasina
geemektedir. Bu durumda taraflardan birinin talebi {izerine durusma iki haftadan az
olmamak tizere ertelenmektedir. Hazir bulunsun veya bulunmasin sézlii yargilama igin
taraflara ayrica davetiye gonderilmez. (2) Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son
sOzlerini sorar ve hiikmiinii verir. (Ek ciimle:22.7.2020-7251/20 md.) S6yle ki, 150°nci
madde hitkmii saklidir”. Bu hiikiimlerin mahkemece uygulanmasi bakimindan
davalinin davaya cevap dilekgesi verip vermemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Yani davali cevap dilekgesi vermemis olsa dahi durugsmaya davet edilmelidir. Bunun
yaninda hiikiim asamasinda da her ne kadar davali cevap dilekgesi vermemis olsa da
HMK m.128 geregi davay1 inkar etmis sayilacagi ve inkar kapsaminda savunma yapip
delil sunabilecegi i¢in hakimin hiikiim asamasinda tiim bu hususlar1 dikkate almasi

gerekecektir.

21 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, 5.233
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3.3.6 Kanun Yollar1 Asamasma EtKisi

Davali tarafindan kanuni stiresi igerisinde cevap dilekgesi vermemenin, kanun
yollar1 asamasina dogrudan bir etkisi olmayacaktir. Cilinkii davalinin kanuni siiresi
icerisinde, aleyhinde acilmig bir davaya cevap dilekgesi vermemesi yargilamanin
basinda gerceklesen bir durumdur. Davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesi
durumunda, dilek¢eler asamasi sona erse de, yargilamanin diger asamalari

272 Devam eden yargilamada ilk derece mahkemesinin

gerceklesmeye devam edecektir
en son asamast olan hiikiim asamasindan sonra, hukuki yarar1 bulunan ve isteyen taraf
kanuni siiresi igerisinde kanun yoluna gidebilecektir. Bagka bir ifade ile aleyhine dava
acilmis olan davali kanuni siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermemis olsa dahi,
hiikmiin kendisine tebliginden itibaren kanuni sartlar1 yerine getirerek kanun yoluna

gitme hakkina sahiptir.

3.4 CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ SAVUNMAYI
DEGIRTIRME VE GENISLETME YASAGINA ETKISI

Savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 yazili yargilama usuliinde
davalinin aleyhinde a¢ilmig davaya cevap dilekgesi sunmast halinde, davaci i¢in
cevaba cevap dilekgesinin verilmesi ile davali i¢in ise ikinci cevap dilek¢esinin
verilmesi ile baslayacaktir. Bu asamaya kadar taraflar 6zgiirce iddia ve savunmalarini
genisletebileceklerdir. Basit yargilama usuliinde ise ikinci cevap dilekgesi verilmesi
s6z konusu olmadigindan dava ve cevap dilek¢esinin sunumu ile iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi baslayacaktir. Bu agamalardan sonra taraflar
ancak karsi tarafin agik rizasi veya 1slah *"*yolu ile iddiasim ve savunmasini degistirip
genisletebilir. Aleyhinde acilmis davaya cevap dilekgesi sunmayan davali, ikinci
cevap dilekgesi veremeyecegi icin cevap dilekgesi verme siiresinin bitiminden itibaren
bu yasak baslamis olacaktir.

Davaci tarafindan agilmis davaya cevap vermeyen davalinin, kanuni siiresi

icerisinde davaya cevap vermis gibi islah hakkini kullanarak, yeni vakialar ileri

272 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.235.

273 Cenk AKIL (2012), “Yargitay Kararlari Isiginda Zamanasimi Def*inin Islah Yolu ile ileri Siiriiliip
Siiriilemeyecegi Meselesi”, HUHFD, Cilt 2, Say1 2, ss. 12-13; Alper Tunga KUCUK (2021), “Medeni
Usil Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu Genigletmesi veya Degistirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1 18, ss. 213-252; Cenk AKIL (2021), “Medeni Yargida Iddianin Daraltilmas: ve Bu
Nedenle Ortaya Cikan Sorunlar”, TAAD, Cilt 12, Say1 47, s. 47-56.
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274 Ustiindag®” cevap siiresi

stirmesi ve savunma yapabilmesi konusu tartismalidir
gectikten sora verilmis bir cevap dilekgesinin mahkemece reddi gerektigini ve bunun
kamu yararinin geregi oldugunu belirtmis; buna bagl olarak cevap siiresi i¢inde dne
stirtilmemis bir savunmanin sonradan karsi tarafin agik rizasi veya 1slah yoluyla ileri

276 ise, kanuni cevap siiresi igerisinde

stiriilemeyecegini ifade etmistir. Postacioglu
davaya cevap dilekcesi sunmayan davalinin cevap dilekgesini 1slahinin s6z konusu
olamayacagini, ancak, davalinin karsi tarafin agik rizasiyla yeni vakialar yani savunma
sebeplerini ileri siirebilecegi goriisiindedir. Kuru’ya?’’ gore ise cevap dilekgesi vererek
davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar1 inkar etmekle yetinen davali ile aleyhinde
acilmis davaya kanuni siiresi igerisinde cevap vermeyen davali arasinda fark yoktur.
Iki halde de, davalmn inkidr savunmasini genisletmesi, savunmay1 genisletme
yasagina ve istisnalarina tabidir. Bu su demektir ki, davacinin agmis oldugu davaya
kars1 kanuni siiresi igerisinde cevap dilekg¢esi sunmayan davali da, davacinin agik rizasi
veya 1slah yolu ile savunmasini genisletebilir.

Davali tarafindan kanuni cevap verme siiresi igerisinde cevap verilmedigi
takdirde, davalinin aleyhinde agilmis bir davaya cevap dilek¢esi sunma hakki sona
ermez, davali kanuni olarak cevap verme siiresi gectikten sonra da davaya cevap
dilekgesi sunabilir?’®. Hal boyle iken uyusmazligi ¢éziime kavusturmakla gorevli
hakim, kanuni stire gectikten sonra verilen cevap dilekgesini sadece siiresinde degil
diye reddetmesi dogru olmayacaktir. Zira davali kanuni siiresi gectikten sonra verdigi
cevap dilekc¢esinde inkdr kapsaminda savunma yapabilecegi gibi, inkar kapsami
disinda yeni vakialara da yer verebilir. Ancak burada uyusmazligi ¢dzecek hakim
tarafindan dikkate alinmasi gereken husus davalinin inkadr savunmasi kapsaminda
kalmayan yeni vakialarin savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
kapsaminda kalip kalmadigidir. Eger davali tarafindan bu yasak kapsaminda savunma
yapilmigsa uyusmazligi ¢ozmekle gorevli hakim davaci tarafa, davalinin yapmis

oldugu yasaga aykir1 bu savunmaya acik rizasinin olup olmadigini sormalidir.

274 Asli ARAS 2017, agm, 5.1943.

275 Saim  USTUNDAG 2000, age, s.511; Saim USTUNDAG (1967), Iddia ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasag:, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s.100; Saim
USTUNDAG 1962, “Siiresinde Cevap Layihasi Vermemenin Miieyyidesi Vardir”, Istanbul Barosu
Dergisi, s.35.

276 jlhan POSTACIOGLU 1975, age, 5.419,420.

277 Baki KURU 2016, age, 5.261,262.

278 age, 5.262; Bilge UMAR 2014, age, s.411.
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YHGK?" bu konu ile ilgili E.2020/36, K.2021/974 ve 08.07.2021 tarihli son kararinda,

stiresinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, siiresinde verilmeyen cevap

2% YHGK, T.08.07.2021, E.2020/36, K.2021/974; «...13.Bilindigi iizere 6zel hukukta teknik bir
kavram olan zamanagimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmis
oldugu siirenin tiikkenmesi anlamina gelmektedir.

14.Zamanasim1 hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir def’i olup, usul hukuku
anlaminda ise bir savunma aracidir (Baki KURU (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii, Alfa Yaymevi,
Istanbul s.1761; Von TUHR (1983), Bor¢lar Hukuku (Cev. EDEGE Cevat), Filiz Kitabevi, Ankara
1983, 5.688.

15. Zamanagimi derf’i davalinin aslinda var olan bir borcunu 6zel bir nedenle yerine getirmekten
kaginmasina olanak veren bir haktir. Bu hakki kullanip kullanmamak tamamen borgluya kalmistir.
Diger bir anlatimla, davali tarafindan zamanagimi def’i ileri stiriilmedikce, o hak ve alacak i¢in kanunun
6ngordiigli zamanagimi siiresi dolmus olsa bile hakim bunu kendiliginden g6z Oniine alamaz.

16. Maddi hukuktan kaynaklanan bir def’i ve savunma araci olan zamanasiminin yargilamanin hangi
asamasinda ileri stirtilmesi gerektigi konusunda ise gerek miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) oldugu gibi yiirtirliik tarihi itibariyle eldeki davada uygulanmasi
gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) da agik bit diizenleme
bulunmamaktadir. Zamanagimi kanunda (HUMK m.187, HMK m.116) sinirli olarak sayilan ilk
itirazlardan olmadigindan cevap dilekgesi ile ileri siiriilme zorunlulugu soz konusu degildir.
Zamanagiminin ileri siiriilme zamani daha ¢ok savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile
ilgilidir.

17. Doktrinde ve uygulamada “savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1” olarak
adlandirilan bu yasak, davalinin savunmasinda ileri stirdiigii olgular, istemler ve itirazlarini sonradan
genisletmesi ya da degistirmesinin miimkiin olmamas1 demektir. Kanunda gosterilen istisnalar diginda
davaci davasini genisletip degistiremeyecegi gibi davali da savunmasini genisletip degistiremez. Usul
hukukunda benimsenen teksif ilkesinin énemli bir sonucu olan bu yasagin hangi anda basladigini
belirlemek i¢in kanuni diizenlemelere bakmak gerekmektedir...

20. Konuyla ilgili olarak (22.07.2020 tarihli, 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi haliyle)
HMK’nin 141. Maddesinde yargilamanin agamalarina gore bir ayrim yapilmistir. Buna gore;

“(1) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme asamasinda ise
ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilirler yahut degistirebilirler.
On inceleme durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah veya karsi tarafin agik
muvafakati hitktimleri saklidir”.

21. Bu yeni diizenlemede yargilamanin ilk kesiti olan dilekgelerin teatisi (verilmesi) asamasinda
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 soz konusu degildir. Taraflarin cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile iddia ve savunmalarini serbest¢e genisletmesi yahut degistirmesi
miimkiindiir. Savunmay1 genisletme veya degistirme yasagi ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile
baslar. On inceleme asamasinda ise ancak kars: tarafin agik muvafakati ile savunma genisletebilir ya da
degistirilebilir. Sayet davaci 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmezse davali yine
savunmasini serbestge (davacinin muvafakati aranmaksizin) degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra ise iddia veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaktir. Bu
yasagin istisnalar1 yine maddenin son fikrasinda aciklanmis ve karsi tarafin agik muvafakati ya da 1slah
suretiyle iddia ve savunmanin genisletilip, degistirilebilecegi kabul edilmistir.

22. Gelinen agamada siiresinde cevap dilekcesi verilememesinin doguracagi sonuca da deginmek
gerekmektedir.

23. Bilindigi iizere davali, davaya cevap vermek zorunda degildir. Davanin cevapsiz birakilmasi ya
da siiresi iginde cevap dilekgesi verilememesi halinde davalinin, davacinin dava dilekgesinde ileri
stirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilacagi 6100 sayili HMK’nin 128. Maddesinde diizenleme
altina alinmigtir. Bu kural HUMK nin yiiriirlikte oldugu donemde de doktrinde ve yargi kararlari ile
kabul edilmistir. Ancak, siiresinde cevap dilekcesi vermemek suretiyle davanin inkari ileri siiriilen
vakialarin inkari niteliginde olup bu inkarin zamanasimi def’ini de kapsadig1 s6ylenemez.

24. Mahkeme ve Ozel Daire arasindaki uyusmazlik eldeki davada zamanasiminin gergeklesip
gerceklesmedigi noktasinda toplandigindan, uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle bu def’in usuliine
uygun ileri stiriiliip stirtilemedigi denetlenmelidir.
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dilekgesinde ileri stirmiis oldugu zamanasimi def’inin, savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina tabi olacagini ve bu durumda ancak HMK m.141 hiikiimleri
cerg¢evesinde hareket edilebilecegini belirtmistir. Zira HMK m.141°e gore de davalinin
yasaga aykir1 bu durumu davacinin agik rizasina bagli olacaktir. Kisacasi kanuni siiresi
icerisinde aleyhinde a¢ilmis davaya cevap dilek¢esi sunmayan davalinin yeni vakialar
ileri stirebilmesi savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda

kalmakla birlikte, yasagin istisnalarindan yararlanip ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

3.5 CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ SAVUNMA SEBEPLERINE
ETKISI

Davaci tarafindan agilmis davaya cevap dilek¢esi sunmayan davali, inkar
kapsaminda savunma yapabilecektir. Davali bu kapsamda savunma yapmadigi
takdirde savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile karst karsiya
kalacaktir. Fakat burada su hususu belirtmek gerekir ki davali inkar savunmasi
kapsaminda, usul hukukuna ve maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinden bazilarini
sonradan serbestce ileri siirebilir®®'.

Medeni Usul Hukukuna iligkin savunma sebeplerinden ilk itirazlar ve dava
sartlarinin ileri stirtilmesinin savunma sebeplerinin genisletilmesi ile bir alakasi
bulunmamaktadir. Davaya cevap dilek¢esi sunmayan davalinin, usul hukukunda
bulunan savunma sebeplerinden hangisini sonradan ileri siirebilecegi noktasinda bir
belirleme yapmak gerekmektedir. Aleyhinde ag¢ilmis davaya cevap dilekgesi

sunmayan davali, belirli bir usul kesitinden sonra ilk itiraz ileri siiremez. Zira ilk

25. Bu baglamda yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda somut olay incelendiginde; davali vekili
stiresi gegtikten sonra verdigi cevap dilek¢esinde zamanagimi def’ini ileri stirmiis davaci vekili cevaba
cevap dilekgesinde alacagin zamanasimina ugramadigini sonraki asamalarda verdigi yazili ve sozlii
beyanlarinda ise siiresi gegtikten sonra verilen cevap dilekcesiyle zamanasimi savunmasinda
bulunulmasini kabul etmediklerini agik¢a beyan etmistir. Mahkemece once zamanasimi def’i esastan
reddedilmis, sonrasinda bu yondeki ara karardan doniilmesi istendiginde bu kez siiresinde dile
getirilmedigi gerekgesiyle bu talep reddedilmis, karar asamasinda ise davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmistir. Karar gerekgesinde davacinin cevaba cevap dilekgesinde zamanasimi
savunmasinin esasina yonelik beyanlarda bulunmasinin zimnen siiresinde cevap verilmemis olmasina
muvafakat sayildigi belirtilmis ise de yukarida ayrintilari ile agiklandigi iizere HMK déneminde
savunmanin genisletilmesi ancak bu yonde agik muvafakat ile miimkiin olabileceginden zimnen
muvafakat edildigi gerekcesiyle siiresinde verilmemis cevap dilek¢esindeki zamanagiminin esasiin
incelenmesi imkéan1 bulunmamaktadir.

26. Hal boyle olunca mahkemece siiresinde cevap dilekcesi vermeyen davalmin ileri siirdtigii
zamanagimi def’inin savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda kalmakla reddi gerektigi
gozetilmeden, yanilgili degerlendirmeyle isin esasina girilerek hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir”.
(www.kazanci.com.tr, ET, 29.03.2022).

280 Asli ARAS 2017, agm, 5.1945.
281 agm, 5.1935.
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itirazlar, ancak kanuni cevap siiresi igerisinde cevap dilekgesi ileri siiriilmelidir. Ilk
itirazlarin yapilmasi gereken siire, hak distriici siire olup hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alimmmasi gerekmektedir. Aleyhinde ag¢ilmis davaya cevap
dilekgesi sunmayan davali HMK m.128 geregi davay1 inkar etmis sayilmaktadir. Hal
boyle olunca davali cevap dilekcesi vermeyerek ilk itirazlar i¢in yapilmasi 6ngériilen
stireyi kagirmis oldugundan sonradan ilk itirazlarim ileri siiremeyecektir’®?. Dava
sartlarin1 ise, dava sartlarinin hukuki niteligi geregi taraflarin yargilamanin her
asamasindan ileri siirebilecek olmalar1 ve hatta hakimin re’sen dikkate alabilecek
olmasindan dolay: sonradan ileri siirebilmektedir. Yani aleyhinde ag¢ilmis davaya
cevap dilek¢esi sunmayan davali, savunma sebeplerinden dava sartlarini kanuni stiresi
icerisinde davaya cevap dilek¢esi vermemis olsa dahi sonradan ileri siirebilecektir.
Davalinin kendini miidafaasinda ileri stirebilecegi maddi hukukla ilgili
savunma sebepleri, davacinin haklarimi almasina mani olacak veya o hakki sona
erdirecek itiraz mahiyetinde ki savunma sebepleri olabilecegi gibi, davacinin hakkini
almasini sakatlayan vakialar, bir diger ifadeyle def’iler de olabilir. Burada yine davaya
cevap dilek¢esi sunmayan davalinin, usul hukukunda bulunan savunma sebeplerinden
olan itiraz ve def’ilerden hangisini sonradan ileri siirebilecegi noktasinda bir belirleme
yapmak gerekmektedir. Kural olarak bakildiginda, davaya cevap dilek¢esi sunmayan
davalinin sonradan itiraz ve def’ilerin ortaya ¢ikarmasi inkar kapsaminda olmayip,
savunmanin genisletilmesi yasagina tabidir?®}. Fakat burada itiraz mahiyetinde ki
davalinin kendisini miidafaasi agisindan ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Aleyhinde agilmis davaya karsi cevap dilekgesi sunmayarak, HMK m.128 geregi
davayr inkar etmis sayillan davali sadece inkdr kapsaminda kendini miidafaa
edebilecektir. Bu sebeple dava dilekg¢esi sunmayan davali sadece dava dosyasinda
anlasilan itiraz sebeplerini, savunmanin genisletilmesi yasagina girmeden ileri
siirebilecektir?®*. Zira dava malzemesi olarak dosya miinderecatina girmis veya baska
bir ifade ile dosya kapsamindan anlasilan itirazlarin sonradan ileri striilmesi,
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagina girmeyecektir. Dosya igerisinden belli

olan itiraz sebeplerini zaten uyusmazligi ¢cozmekle gérevli olan hakim re’sen dikkate

282 Asli ARAS 2017, agm, 5.1935.

283 Meltem ERCAN OZLER 2020, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka liskin Savunma Vasitalari,
Birinci Bask1, On iki Levha Yayincilik, s.76; Asli ARAS 2017, agm, 5.1936.

284 agm, 5.1936.
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almak mecburiyetindedir®®®. Fakat burada su hususu belirtmek gerekir ki, dava
icerisinden agik¢a anlasilamayan itiraz sebepleri, savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina girecektir. Def’iler de ise durum tamamen farklidir, zira
def’iler dosya miinderecatindan bilinsin veya bilinmesin hakim tarafindan re’sen
dikkate alinamayacak olup mutlaka davali tarafindan yapilacak savunmada ileri
stirilmelidir. Aleyhinde ag¢ilmis davaya kanuni siiresi igerisinde cevap dilekgesi
sunmayan davalinin inkar kapsaminda kendini miidafaa etmesi sonradan def’i ileri
stirebilecegi anlamina gelmeyecektir. Zira cevap dilekgesini kanuni stiresi igerisinde
sunmayan davalinin sonradan def’i ileri slirmesi, savunmanin degistirilmesi ve

genisletilmesi yasagina girecektir®®S,

3.6 CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ DELIL GOSTERILMESINE
VE ISPATA ETKISI
HMK m.129/1-e’ye gore: “Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi” davalinin dosya igerisine sunacagi cevap
dilekgesinin igeriginde bulunmalidir. Yine davali bu baglamda HMK geregi belge
niteliginde ki delillerini cevap dilek¢esine ilistirerek mahkemeye sunmali, eger deliller
bagka yerden getirtilecek ise, bu delillerle ilgili nereden getirtilecegini agik ve net
olarak mahkemeye bildirmelidir. HMK m.139/1-¢’ye gore:
“Davetiyenin tebliginden itibaren, iki haftalik kesin siire icinde taraflarin
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye
sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
actklamayt yapmalari, bu hususlarin verilen siire icinde yerine getirilmemesi halinde
o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacaklarina karar verilecegi”
taraflara ihtar edilerek 6n inceleme i¢in durusma giinii verilmektedir. Eger bu ihtara
ragmen taraflar belge niteliginde ki delillerini mahkemeye sunmaz ise, 6n inceleme
durusmasinda HMK m.140/5 geregi karar verilecektir. Zira HMK m.140/5’e gore:
“(Degisik:22.7.2020-7251/14 md.) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen
dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin
gerekli  aciklamayr  yapmayan tarafin, bu delillere dayanmaktan vazgegcmis

sayilmasina karar verilir.”

285 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1208,1209; Baki KURU 2016, age, s.251,252; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ 2016, age, s.330.
286 Asli ARAS 2017, agm, 5.1936.
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denmektedir. HMK m.139/1-¢’ye gore taraflara verilen bu siire kesin mahiyetlidir ve
taraflarin dava veya cevap dilekgelerinde gostermis ve heniiz mahkemeye sunmamis
olduklar1 belge niteligindeki deliller i¢in gegerlidir. Hal boyle olunca taraflarca
dilekg¢elerinde gosterilmeyen deliller bu siireden faydalanarak ileri stiriilemeyecektir.
Kanunda agikc¢a zikredilen kesin mahiyetli bu siireden sonra taraflarin yeni delil ileri
siirebilmesi miimkiin degildir. Taraflarca bir delilin sonradan ileri siiriilmesi ancak
HMK m.145 kapsaminda olabilecektir. HMK m.145°¢ gore:

“Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin

sonradan ileri siriilmesi yargilamayt geciktirme amaci tasimiyorsa veya stiresinde

ileri stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilir.”

Aleyhinde ac¢ilmig davaya cevap dilek¢esi sunmayan davali a¢isindan durum
nasil olacaktir. Bu durumda davali tarafindan verilen herhangi bir cevap dilek¢e s6z
konusu olmadigi i¢in, davali artik delil bildiremeyecek midir? Yoksa HMK m.128
geregi davaya cevap vermeyen davali, davay1 inkér etmis sayilacagindan ve bu inkar
kapsaminda savunma yapabileceginden bu sinir agilmaksizin delil ileri siirebilecek
midir?

Doktrinde ki hakim goriise®®” gore, aleyhinde acilmis davaya cevap dilekcesi
sunmayan davali HMK m.128 geregi davay1 inkar etmis sayilacagindan ve bu inkar
kapsaminda savunma yapabileceginden bu sinir agilmaksizin inkar savunmasini ispat

i¢in delil sunabilecegi yoniindedir. Zira Yargitay kararlar®®® da doktrinde ki hakim

287 Necmettin M. BEKIN 1969, age, s.137; ilhan POSTACIOGLU 1975, age, s.418; Saim
USTUNDAG (2000), Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1,2, Yedinci Basim, Nesil Matbaacilik, Istanbul,
$.509; Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1206; Baki KURU 2016, age, s.260,261; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ 2016, age, s.335; Bilge UMAR 2014, age, s.589.
AKIL’e gore ise Mahkeme cevap dilekgesi vermeyen davaliya talebi tizerine ya da re’sen delil ileri
stirebilmesi igin siire veremez.Cevap Dilekgesi vermeyen davalinin HMK m.139/1-¢ hiikmii uyarinca
verilen iki haftalik siireden yararlanmasi miimkiin degildir. Zira anilan diizenleme sadece dilekge
vererek belge deliline dayanan taraflar bakimindan bir anlam ifade etmektedir. Yine AKIL’e gore cevap
dilekgesi vermeyen davalinin HMK m.145 ve HMK m.31°de ki sartlar dairesinde delil ileri siirmesi
miimkiin olabilir. Cevap dilekcesi vermeyen davali savunmanin degitirilmesinin caiz oldugu hallerde
(HMK m.141) delil de ileri siirebilecektir. Cenk AKIL (2021), Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalinin
Delil Ileri Siiriip Siiremeyecegi Meselesi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:12, Say1:48, ss.15.

288 «“Davaya cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini
inkéar etmis sayilir (HMK m.128.) ve diger tarafin kusurlu olduguna yoénelik bir vakia ileri siiremez
ancak kotiiye kullanilmadikg¢a onun ileri siirdtigii vakialari ¢iirtitmeye yo6nelik delil bildirebilir”. 2.HD,
T.28.06.2016, E.2016/12757, K. 2016/12447 (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankas1); “Davalinin
davaya cevap vermemis olmasi, 6n incelemede uyusmazlik konularmin belirlenmesinden sonra bu
konulara iligkin delil gosterme ve sunma hakkini ortadan kaldirmaz. Davaya siiresinde cevap vermemis
olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkér etmis sayilir (HMK
m.128). Durum bdyle olmakla birlikte siiresinde davaya cevap vermeyen davali, diger tarafin kusurlu
olduguna yonelik bir vakia ileri siiremez ise de, kotiiye kullanilmadikca onun ileri siirdiigii vakialari
cliritmeye yonelik delil bildirebilir.” 2.HD, T.8.12.2015, E.2015/6781, K. 2015/23545 (Kazanc1
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olan bu goriis ile ayn1 dogrultudadir. Bizim de kanaatimiz bu yondedir. Savunmay1
degistirme ve genisletme yasagi kapsaminda yeni bir vakia ileri stirmeksizin inkar
savunmasi yapan davalinin, bu savunma kapsaminda delil bildiremeyecegini
distinmek, hukuki dinlenilme ve ispat hakkina hem de uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in gercegin ortaya cikarilmasina aykiri olacaktir?®®. Bu cercevede,
Yargitay’in, delilin ancak nizali durumlarin ispati amaciyla gosterilebilecegi, 6n
inceleme durusmasi yapilip taraflarin tizerinde anlasmaya vardiklar1 ve varamadiklari
durumlari belirlemeden, delil gosterilmesinin beklenmeyecegi dogrultusunda kararlari

bulunmaktadir?®’.

Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankasi); “Siiresinde cevap vermemis olmakla davay: inkdr etmis sayilan
davalinin, dava dilekgesinde bildirilen olaylarin dogru olmadigmi kanitlamak igin, yeni olaylar ileri
stirmeden savunmanin genisletilmesi yasagina uymak ve inkér simirlari i¢cinde kalmak kosuluyla, delil
gostermesi engellenmis degildir... Bu itibarla davali baglangigta durugsmaya katilmamis ve cevap
vermemis olmakla, davay1 inkar etmis kabul edilecektir. Buradan hareketle durusmaya hangi asamada
katilmis da (islah dilekg¢esinden sonraki asamada dahi), dava dilekgesinde ki olaylar1 inkar etmis
sayildigindan bu kapsam igerisinde kalmak ve savunmanin genisletilmesi yasagi igcinde kalmak
kosuluyla delillerini bildirebilir ve bu amaca yonelik taniklarinin dinlenmesini isteyebilir.” HGK,
T.25.09.2002, E.2002/9-616, K.2002/646 (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankast); * Siiresinde cevap
vermemis olmakla davayi inkar durumuna diismiis bulunan davalinin, dava dilek¢esinde bildirilen
vakialarin dogru olmadigini ispat i¢in yeni vakialar ileri stirmeden savunmanin genisletilmesi yasagina
uyarak ve inkar sinirlari igerisinde kalmak suretiyle karsi delil gostermesi engellenmis degildir.” HGK,
T.23.6.1993, E.1993/1-389, K.1993/475 (Kazanc1 Bilisim- Igtihat Bilgi Bankas1).

289 Asli ARAS 2017, agm, 5.1938.

20 “Dava dilekgesi davaliya 26.11.2013 giinii teblig edilmis, davali siiresinde (HMK m.127/1) cevap
vermemis, 19.3.2014 giinii verdigi dilekgeyle yetki itirazinda bulunmustur.2.4.2014 tarihli dilekgesi ile
de taniklarmi bildirmistir. Davaya siiresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dilekgesinde ileri
stirmiis oldugu vakialarin tamamini inkér etmis sayilir. (HMK m.128). Bu boyle olmakla birlikte
stiresinde davaya cevap vermemis olan davalinin dahi, kanunda belirtilen siire i¢cinde olmak kosuluyla
delil bildirme hakki mevcuttur. Delil, ¢ekismeli hususlarin ispati i¢in gosterilir (HMK m.187).
Cekismeli hususlar ise 6n inceleme agamasinda tespit edilir (HMK m.140/1) Taraflarin anlastiklar1 ve
ayristiklart hususlar tespit edilmeden delil gosterilmesi beklenemez. Su halde, taraflar kural olarak en
ge¢ tahkikatin basina kadar delil gosterebilir ve sunabilir.” 2.HD, T.20.2.2015, E.2014/17528,
K.2015/2414 (Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas1); “Davalinin 14.13.2013 tarihli &n inceleme
durugmasinda yaptig: delil bildirme talebi mahkemece; davalinin siiresinde cevap dilekgesi sunmadigi
gerekcesiyle reddedilmistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6n inceleme durusmasi
yapilip taraflarin tizerinde anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar belirlenmeden, taraflardan delillerin
ibrazi beklenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazi imkéani taninmasi ve gostermeleri halinde
taniklarmin dinlenmesi (HMK m.241) ve gergeklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekir.
Aciklanan bu durum, davalinin savunma hakkini kisitlayan onemli bir usul hatasidir. O halde
mahkemece yapilacak is, davaliya delillerini bildirmesi igin siire verilmesi, gosterdigi takdirde de
delillerin toplanmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir. Davalinin hukuki
dinlenilme hakkmin (HMK m.27) ihlali suretiyle kurulan bu hiikiim, usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmistir.” 2.HD, T.15.1.2015, E.2014/16139, K.2015/498(Kazanc1 Bilisim- [¢tihat Bilgi Bankast);
“Davali cevap siiresi gegtikten sonra cevap vermistir. Davaya siiresi iginde cevap dilekgesi verilmemis
olmasi, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii vakialarin tamaminin inkar1 anlamina gelir (HMK
m.128.). Davaya siiresinde cevap vermeyen davali davacinin kusurlarina yonelik olarak degil, kendisine
kusur yiiklenemeyecegine dair delil bildirme hakkina sahiptir. Ote yandan delil gekismeli vakialarimn
ispat1 igin gosterilir (HMK m.181/1). On inceleme durusmasi yapilmadan, taraflarin iizerinde
anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar belirlenmeden, taraflarin taniklarinin isim ve adreslerini
gostermeleri beklenemez.” 2.HD, T.23.1.2014, E.2013/19377, K.2014/1360 (Kazanci Bilisim- I¢tihat
Bilgi Bankasi); “Davalinin davaya siiresinde cevap vermemis olmasi, davacinin dava dilekcesinde ileri
stirdiigti vakialarin tamaminin inkar edildigi anlamina gelir (HMK m.128). Bu boyle olmakla birlikte,
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Davalinin inkér savunmasi kapsaminda, davacinin dava dilek¢esinde iddia
ettigi vakialarin dogru olmadigini ortaya koymak i¢in delil sunmasi, savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagina girmeyecektir. Zira HMK m.191°e gore:
“Kars1 ispat faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii {izerine almis sayilmaz”.
HMK m.128 geregi cevap dilekgesi vermeyen davalinin, davay1 inkar etmis sayi1lmasi
ve bu inkar kapsaminda savunma yapmasi, yeni bir vakia ileri siirmek olmayacagi i¢in
ispat yiikii halen davacida olmaya devam edecektir. Taraflar arasinda ki uyusmazligi
¢Oziime kavusturmakla gorevli mahkeme, bu dogrultu da her iki tarafin sunmus oldugu
delilleri dikkatle inceleyip degerlendirmesini yaparak karar verecektir®'.

Ancak burada su hususu ag¢iga ¢ikarmak gerekir ki, davali tarafca ileri siiriilen
kars1 delilin yeni bir vakia savini biinyesinde barindirmamasi zorunludur®®?. Aksi bir
durum savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagina girecektir. Bu yasak
kapsaminda yapilacak olan savunma ise HMK hiikmii geregi ancak karsi tarafin agik

rizast ve 1slah yolu ile olabilecektir ki aksi uyusmazligi ¢oziime kavusturacak

mahkemece dikkate alinmayacaktir.

stiresinde davaya cevap vermeyen davalinin, davacinin davasinin dayanagi olarak gosterdigi vakialari
clirtitmeye yonelik delil gosterme hakki vardir. Delil uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek
¢ekigmeli hususlarm ispati igin gosterilir (HMK m.187/1). Uyusmazlik konular1 6n incelemede
belirlenir. On inceleme durusmasinda uyusmazlik konulari belirlenmeden, taraflarin tanik listesi
vermesi beklenemez. Kuskusuz o asamaya kadar gostermisler ise gosterdikleri delillerin toplanmasi igin
gerekli hazirlik islemleri 6n incelemede yapilacaktir (HMK m.137/1.). Ancak gostermemislerse
¢ekismeli konularin belirlenmesinden sonra bunlarin ispati igin taraflardan delil gostermeleri
istenmelidir.” 2.HD, T.26.9.2013, E.2013/8511, K.2013/22057 (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi
Bankasi); Cevap vermeyen davalinin on inceleme durusmasinda karsi delillerini bildirmesinin miimkiin
olmadigmi belirten aksi yondeki bir karar ise soyledir: “Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; borglu tarafindan agilan menfi tespit davasinda usuliine uygun tebligata ragmen 6n
inceleme durugsmasindan 6nce davaya cevap vermeyen ve delil bildirmeyen, 6n inceleme durugsmasinda
delil olarak sadece icra dosyasi ve tanik deliline dayanan davali alacaklinin, 6n inceleme durusmasinda
tanik deliline dayanip dayanamayacagi ve 6n inceleme durusmasindan sonra bildirdigi taniklarin
dinlenmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir... Somut olayda; dava dilekgesi
20.11.2012 tarihinde davaliya teblig edilmis, davali kanuni siiresi icinde davaya cevap vermedigi gibi
herhangi bir delil de bildirmemistir. 28.02.2013 tarihli 6n inceleme durugmasinda mahkemece taraflara
uyusmazlikla ilgili olarak hangi delillere basvurduklarmin sorulmasi {izerine davali delillerinin
“Ulukisla Icra Miidiirliigii’niin 2011/138 Esas sayili dosyasi ve taniklar” oldugunu beyan etmis, on
inceleme durugsmasindan sonra da taniklarinin isimlerini bildiren dilek¢e vermistir. Yukarida belirtilen
kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda, usuliine uygun tebligata ragmen kanuni siiresi i¢inde davaya
cevap vermedigi gibi herhangi bir delilde bildirmeyen davalinin 6n inceleme durusmasinda delillerini
bildirmesi ve 6n inceleme durusmasindan sonra da isim ve adreslerini bildirdigi taniklarin dinlenilmesi
miimkiin degildir.” HGK, T.20.4.2016, E. 2014/13-856, K.2016/523 (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankast).

21 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve Sema TASPINAR AYVAZ 2016, age, s.335.

292 Asli ARAS 2017, agm, 5.1942.
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SONUC

Davalinin, aleyhinde agilmis davaya kanuni yollardan faydalanmak suretiyle
savunma yapma hakki vardir. Bu hak, Anayasamizin 36. maddesi ile giivence altina
almmustir. Fakat bu hakki kullanmak zaruri olmayip hak sahibinin iradesine
birakilmistir. Yani davali savunma hakkimi kullanmaya mecbur olmayip, savunma
hakkini kullanip kullanmamak konusunda tam bir 6zgiirliige sahiptir ve kullanmaya
zorlanamaz. Tabi ki davali, savunma hakkini kullanmayarak aleyhinde a¢ilmis davaya
karsi cevap dilekcesi vermeme yolunu tercih ederse, bu tercihin bir takim olumsuz
sonuclarina da katlanmak zorunda kalacaktir. Davali, savunma hakkini cevap dilekgesi
vermemeyi tercih ederek kullaniyorsa, bu durum davalinin yargilama esnasinda sahip
oldugu baz1 haklarin kullanilmasina da engel tegkil etmeyecektir. Bu durumda cevap
dilekgesi vermeyen davali da tipki cevap dilekgesi vermis davali gibi, hukuki
dinlenilme hakkina (HMK m.27) sahip olacaktir. Zira bu hak cevap dilekg¢esi verip ve
vermemekle baglantili olmaksizin her iki tarafa da taninmis bir haktir. Yine bununla
birlikte davali cevap dilekgesi vermese de adil yargilanma ve silahlarin esitligi
ilkelerinden yararlanabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.128 hiikmii, davali tarafindan aleyhinde
acilmig davaya cevap vermemenin sonucunu “Siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis
olan davali, davacimin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkdr
etmis sayilr” ifadesiyle acik¢a diizenlemis ve bu konuda bir bosluk birakmamustir.
Kanun koyucunun bu diizenlemesinin isabetli oldugu diistiniilmektedir. HMK m.128
davacinin, dava dilekgesinde ileri siirdiigli vakialarin tamaminin inkér edilmesi
sonucunu, davalinin kanuni siiresi igerisinde cevap dilek¢esi vermemis olmasina
baglamistir. Madde hiikmiinde ag¢ikg¢a ifade edildigi tizere bu sonucun ortaya ¢ikmasi
icin meydanda teknik olarak agilmis bir dava ve bu davanin dilek¢esine karsi davali
tarafindan kanuni siire igerisinde cevap verilmemis olmasi gerekmektedir.

HMK m.128 hiikmii, ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanmamaktadir. Zira
cekismesiz yargi islerinde, ¢ekismeli yargi islerinde oldugu gibi teknik anlamda

acilmis bir dava s6z konusu degildir. Ortada agilmis bir dava yoksa m.128 anlaminda
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davacidan, davaci tarafindan verilen dava dilek¢esinden ve bu dilekgeye karsi
verilecek bir cevap dilekgesinden bahsedilemeyecektir. Bunun yaninda ¢ekismesiz
yargl islerinde, ¢ekismelilerde oldugu gibi davali sifati ile yer alan bir taraf olmadigi
icin, HMK m.128 anlaminda kanuni siiresi igerisinde cevap dilek¢esi vermemis bir
daval1 da olmayacaktir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, davali aleyhinde agilmis
davaya karsi kanuni siiresi igerisinde cevap dilekg¢esi vermez ise, davay1 inkar etmis
say1lmasi olanakli goriilse de, bu ilkenin uygulandig1 davalarda, savunmay1 degistirme
ve genisletme yasaginin soz konusu olmamasi sebebiyle, davalinin da inkar
kapsaminda savunma yapmakla bagli olmaksizin yeni savunma vasitalarini ileri
stirmesi olanakli olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.128 c¢ergevesinde cevap dilekgesi
verilmemesinin manasi, davalinin aleyhinde agilmis bir davaya kars1 “kanuni stiresi

99 <6

icerisinde”, “cevap dilekgesi 6zelligini tastyan™ dilek¢enin “davanin agildigi gérevli

99 ¢¢

ve yetkili mahkemeye” “verilmemis” olmasidir. Davali tarafindan mahkemeye verilen
cevap dilekgesi, cevap dilekgesinin zaruri olan unsurlarini tasimiyorsa, dilek¢ede
bulunan eksiklikler mahkemece verilen siireye ragmen giderilmemisse, okunamayan,
ilgisiz ve uygunsuz bir cevap dilekgesi ise ve yine mahkeme tarafindan verilen siire
icerisinde bu dilek¢e okunabilir, ilgili ve uygun hale getirilmemisse davali yine cevap
dilekgesi vermemis sayilacaktir. Dolayisiyla da HMK m.128 anlaminda dava
dilekgesinde ileri siiriilen vakialarin tamamini inkér etmis olacaktir.

Davali tarafindan kanuni siiresi igerisinde cevap dilekg¢esi verilmemesinin en
onemli neticelerinden birisi de, yargilama agsamalar1 ve 6zellikle de yazili yargilama
usuliinde dilekgeler asamasinda kendini gostermektedir. Bu asamada ki en 6nemli
sorun, davali davaya cevap dilekcesi vermez ise dilekgeler asamasinin son bulup
bulmayacagi sorunudur. Doktrinde farkli goériisler olmasina karsilik, katildigimiz
gorlise gore davalinin aleyhinde ag¢ilmis davaya kanuni siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermemesi halinde, artik davaci cevaba cevap, davali da ikinci cevap
dilekgesi veremeyecektir. Boylelikle, davali tarafindan cevap dilekgesi verilmez ise
dilekgeler agsamasi sona erecektir. Zira cevaba cevap dilekgesi, ancak verilmis bir
cevaba kars1 s6z konusu olabilecekken, ikinci cevap dilekgesi de yine ancak cevaba
cevap dilekgesine karsi olanakli olabilmektedir. Medeni Usul Hukukuna gore
verilebilecek bu dilekgeler birbirinin  karsiligini  olusturmaktadir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun kabul ettigi sistem, bizi bu sonucu gétiirmektedir. Ayrica
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cevap dilekcesinin verilememesi durumunda dahi cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesinin verilebileceginin ve bu dilek¢elerde davayi ve savunmay1 degistirme ve
genigletme yasaginin yapilabilecegini kabul edecek olursak HMK m.128 hiikmii
anlamin yitirecektir. Davali aleyhinde agilmis davaya, kanuni siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermez ise, cevap dilek¢esi verme siiresinin son bulmasi ile davali agisindan
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi baslayacaktir. Davalinin kanuni siiresi
icerisinde cevap dilekgesi vermemesinin yargilamanin dilekg¢eler asamasi haricinde ki
diger asamalarina direkt olarak bir etkisi bulunmamaktadir. Davali cevap dilekgesi
vermese dahi on inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikkiim asamalar1 yine icra
edilecektir. Davali cevap dilek¢esi vermese de durusmalara yine davet edilecek, cevap
dilekgesi vermedi diye yoklugunda yargilama yapilamayacak ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun kendisine verdigi yetkilerden yargilamanin bu
asamalarinda yararlanabilecektir. Stiphesiz davali cevap dilekgesi vermemis olsa dahi,
kanuni sartlar ¢ercevesinde istinaf ve temyiz kanun yollarina da bagvurabilecektir.
Davalinin yargilamanin basinda aleyhinde agilmis davaya karsi cevap dilekgesi
vermeme tavrina, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bagladigi sonu¢ m.128
anlaminda inkar sonucu ise de bu durum davalinin inkdr kapsaminda savunma
yapamayacagl anlamina gelmemektedir. Cevap dilekgesi vermeyen ve bu durumda
davay1 inkar etmis sayilan davali, inkar savunmasi kapsaminda kalmak kaydiyla
savunma yapabilecektir. Davali inkdr kapsaminda kalmak kosuluyla savunmasini
gerekegelendirecek vakialar ileri siirebilecektir. Boyle bir durumda davali, kanuni
stiresi igerisinde cevap dilekcesi vermedigi i¢in dava dilekgesinde yer alan vakialari
inkar etmis sayilacak ve ancak inkar kapsaminda savunma yapabilecekse de, bu durum
yargilamanin sonra ki asamalarinda davalinin savunma yapma imkanini daraltacaktir.
Ciinkii tipki cevap dilekgesi veren davali gibi vermeyen davali da yargilamanin
belirlenen agsamalarindan sonra savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi ile karsi
karsiya kalacaktir. Cevap dilekgesi veren davali bakimindan s6z konusu yasak, ikinci
cevap dilek¢esini verme siiresinin bitimi ile baslarken, vermeyen davali agisindan sz
konusu yasak cevap dilekgesi verme siiresinin bitmesi ile baslayacaktir. Cevap
dilekcesi vermeyen davalinin inkér kapsaminda savunma yapabilecegini hatirlarsak,
davali bakimindan inkdr savunmasi smirmnin agilip asilmadigi ve dolayisiyla
savunmay1 degistirme ve genisletme yasaginin islerlik kazanip kazanmayacagini tespit
ederken dikkat edilecek husus, davali tarafindan sonradan ileri siiriilen savunmanin

inkdr savunmasina aykirt olup olmadigi, davalinin yaptigi savunmanin inkar
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savunmasi ile celiskili olup olmadigi, inkara baglanan anlam kapsaminda kalip
kalmadigi olmalidir. Cevap dilekg¢esi vermeyen davali igin, inkar savunmasi
kapsaminda olmayan savunma, savunmay1 degistirme ve genisletme yasagina tabi
olacaktir.

Davali tarafindan kanuni stiresi igerisinde cevap dilekcesi verilmemesi
durumunda, davalinin inkar etmis sayilacagi vakialar, dava dilek¢esinde davaci
tarafindan ileri siirtilmis vakialardir. Davaci daha sonrasinda davalinin agik
muvafakat1 veya 1slah yolu ile davay1 degistirmis veya genisletmis ise davali davanin
degistirilmis veya genisletilmis yeni sekline karsi cevap dilekgesi vererek savunma
sebeplerini ortaya koyabilir. Bu savuma sebepleri, cevap dilekgesi verilmemesi
halinde cevap dilek¢esi verme siiresinin son bulmasindan sonraki asamada ortaya
cikan savunma sebepleridir. Bu sebeple davacinin davayi, yasagin istisnalart ile
degistirip genisletmesi durumunda, kanuni siiresi igerisinde cevap vermedigi i¢in dava
dilekgesinde yer alan vakialar1 inkdr etmis sayilan davalinin da, degistirilmis ya da
genisgletilmis davaya karsi yeni savunma vakialarini ileri stirebilmesi gerekmektedir.
Ciinkii yasak ve yasagin istisnalarina bagvurabilmek ag¢isindan, davaya cevap vererek
davay1 inkar eden davali, cevap vermedigi i¢in inkar etmis sayilan davali arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir.

Davaliya kanuni stiresi i¢erisinde cevap dilekcesi vermemesi halinde karsi ispat
etkinligi baglaminda inkar savunmasi ile sinirli kalmak sartiyla delillerini gésterme ve
sunma imkaninin da taninmasi gerekmektedir. Bu durumun aksine bir diizenleme
kanunda diizenleme altina alinan inkar sonucunu, manasiz hale getirecektir. Ayrica bu
durum “silahlarin esitligi” ilkesini zedeleyerek, davalinin ispat hakki elinden alinmig
olacaktir. Genel manada bakildiginda ise bu durum hukuki dinlenilme hakkina ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir. Cevap dilekgesi
vermeyen davalinin delillerini en ge¢ 6n inceleme asamasinda gostermesi gerekmekte
ise de, davalinin sonradan m.145 ve m. 31 hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlar dahilinde
delillerini gostermesi miimkiin olacaktir. Uygulamada ise Yargitay’in son kararlarinda
oldugu gibi cevap dilek¢esi vermeyen davalinin karsi delillerini sunma hakkina sahip
olmadig1 ve bu amagla 6n inceleme asamasinda dahi davaliya siire verilemeyecegi

savunulmaktadir.
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