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ABSTRACT 

 

IN THE CIVIL PROCEDURE LAW, THE PROVISIONS AND 

CONSEQUENCES OF FAILURE TO GIVE A RESPONSE AND A 

RESPONSE PETITION TO THE COURT  

 

ÇOKSOYLUER, Gülnihal 

M.A in Private Law 

 

Supervisor: Associate Professor  

 November 2022, 107 pages 

 

The usual behavior of the defendant after the duly served notification is to 

submit a response petition stating his responses to the case. However, the defendant is 

not obliged to file a response petition against the lawsuit filed against him. The 

defendant, who prefers not to file a response petition against the lawsuit brought 

against him, will have to endure some negative consequences of this situation. The 

defendant, who does not submit a response petition, will be deemed to have denied all 

the facts included in the lawsuit petition pursuant to Article 128 of the HMK. In this 

case, the defendant can only defend himself in the context of denial, present evidence 

in the context of denial, and the trial will now be shaped in that direction. 

 

Keywords: Response to the Court, Response Petition, Denial, Defendant, Defense 
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hukukunda davaya cevap verilmesi ve 

 üzere, 

dava dile

 

Davaya cevap verilememesinin kanuni sonucu Hukuk Mahkemeleri Kanunu (HMK) 

göstergesidir. 
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ülmektedir. 

 

ama 

. 

  



3 
 

BÖLÜM I 

SAVUNMA HAKKI, DAVAYA CEVAP KAVRAMLARI, DAVAYA CEVAP 

 

 

1.1 GENEL OLARAK SAVUNMA HAKKI 

1.1.1  

1 

2  

 

 

Bir suç ile itham edilen herkes;  

 

 

olarak yararlanabilmek;  

 

 olarak yararlanmak.  

 
1 https://sozluk.gov.tr, ET, 26.10.2022. 
2 Süha TANRIVER (2018), Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt, .  s.674. 
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3

4

5

6. 

 HMK 

gerekçelendirilmesini içerir.  

7

yararla

8.  

 
3 (2018), Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, 1. 
s.26. 
4 (2011),   
Ankara,s.240; , ICPESS 
(International Congress on Politic, Economic and Social Studies). No. 2. s.172. 
5 2018, age. s.26. 
6 

, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk ; Muhammet ÖZEKES (2003), 
Medeni  s.85; 

Medeni Usul Hukuku, Yetkin 
 s.532; Baki KURU (2021), , 

, Ankara, s.175; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2014), Medeni 
   Ankara, s.318; L. (2015), 

Medeni Usul Hukuku Dördüncü Ankara, s.213; Süha TANRIVER (2016), 
Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt Ankara, s.658; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve 

, Medeni Usul Hukuku  Ankara, 

(2017), Medeni Usul Hukuku, 2. Cilt  
, Medeni Usul Hukuku,  

, Ankara, s.321. 
7 , age, s.532,533; Abdurrahim 
KARSLI (2014), Medeni Muhakeme Hukuku,  s.444; 
Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.318; Ramazan ARSLAN, Ejder 

, age, s.330; Baki KURU 2021, age, s.175; Hakan 
PEKCANITEZ, Muhammet ÖZEKES, Min 2017, age, s.1200. 
8 Süha TANRIVER 2016, age, s. 674 
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9. 

 

 

bulun 10

11. 

12. 

idare hukukunda da geçerli bir ilkedir13

 
9  (2000), , 1. Cilt

 s.495; Süha TANRIVER 2016, age. s.674; H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve 
Nevhis EREN YILDIRIM (2009), Medeni Usul Hukuku , Gözden G  

, s.243 Cevap Dilekçesi Verilememesinin Son
 , Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 19. Cilt, 

  
10 , age. s.33. 
11Muhammet ÖZEKES 2003, age, s.21. 
12  (1994), , Türkiye Felsefe Kurumu 
Ankara, s.38; Muhammet ÖZEKES 2003, age, s.21. 
13

Sempozyum, (s.314-320), s.316-318; Avrupa 
, Turhan Kitabevi, Ankara, s.270-273; Recep AKCAN (1999), 

-105; Ali Cem 
BUDAK (2000), 

, TBB 
Dergisi -101, s.60; Muhammet ÖZEKES (2009), 

Ankara, s.35.  



6 
 

 

 

1.1.2  

Zira ceza 

hukuk sistemi Greko-Romen, kültürel sistemde Judeo-Christian temellerine 

14

15. 

16. 

r17.  

 
14  , age. s.23. 
15  , Türk Hukuk Tarihi, Yetkin 

 2009), Türk Hukuk Tarihi  
s.151 vd. 

16  , age. s.24. 
17  Hakan PEKCANITEZ (1997),   
s.35. 
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h

ise özel

18. 

 

1.1.3   

öncelikle TMK 

19

20. 

Medeni us

 
18  Orhan 2018, age. s.25. 
19  age. s.30. 
20  Faruk EREM (1956), Müdafaa Masumiyeti, Ajans-
BOYACI (1987), Ankara Barosu Dergisi, -6, s.737; Nevzat 

, ,  Say
Sahir ERMAN (1989),   
Ayhan ÖNDER (1989)

, 2. Cilt s.198; (1994), Genel 
 Ankara Barosu Dergisi  s.20

, Ankara Barosu Dergisi
,  Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 5. Cilt, 

S -2, s.
  Hamide ZAFER (2013), avunma 

  19. Cilt, S
2, s.516. 
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21

 

 

1.2 DAVAYA CEVAP KAVRAMI 

kullanarak, kend

22.  

evap vermek mecburiyetinde 

 

dilekçesinde ki id

olarak cevap verme mecburiyeti içerisindedir23. 

 

 
21  , age, s.495; Bilge UMAR (2011), , 

 s.411; Hakan PEKCANITEZ
2013, age, s.532; Baki KURU (2015),   
s.181; Ömer ULUKAPI (2015), Medeni Usul Hukuku,  s.289; Süha 
TANRIVER 2016, age. s.659,660; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2017), Medeni Usul 
Hukuku, Ankara, s.172.  
22  Baki KURU 2021, age, s.175. 
23 age, s.176. 
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1.3  

1.3.1 Davaya Cevap Verilmesi Halinde 

vermesi gereken 

 

 

1.3.2 Davaya Cevap Verilmemesi Halinde 

lamaz24

25

sahiptir26

 
24 Baki KURU (1995),  Alfa, Ankara, s.366; Baki KURU 2021, 
age, s.176;  
24 2000, age, s.495; Muhammet 
ÖZEKES 2013, age, s.532. 
25 , , 

, s.386. 
26Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2. Cilt, s.1758; Hakan 

, age, s.532; Hakan PEKCANITEZ, 
Muhammet ÖZEKES (2018),  
 TANRIVER 2018, age, s.674. 
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27. 

28

 

 

1.4  

29

30. 

 

1.4.1 i 

yahut davac

 

 
27  Leyla AKYOL ASLAN (2019), Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekçesi Verilememesinin 

, Ankara, s.62. 
28  age, s.62. 
29   Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekçesi 
Vermemenin Ankara Barosu Dergisi, . 
30  , age, s.533; Hakan 

MAZ 2017, age, s.1201-
s.401; 

Davaya Cevap , Ankara Barosu Dergisi, 
KARSLI 2014, age, s.444; Ömer ULUKAPI 2015, age, s.273; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder 

2016, age, s.330; Süha TANRIVER 2018, AS 2017, agm, s.1930; Ali Cem BUDAK 
ve Varol KARAASLAN 2017, age, s.172.  
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31. 

32

için davaya devam edilecektir.  

 ve 

33

u 

34.  

 
31  Medeni Usul Hukuku Dersleri, 

 . s.479; Yavuz ALANGOYA (1979), Medeni Usul 

Mehmet Kamil YILDIRIM (1990),  
s.105; Süha TANRIVER Mahkeme Huz , 

AÜHFD, -IV, s.291; Süha TANRIVER (1996), 
 

(1999), 
 

Yavuz ALANGOYA, M. 
Kamil YILDIRIM, Nevhis EREN YILDIRIM 
Aynur PARLAR (2012), , s.382,383; Timuçin 

Medeni Usul Hukuku, , Ankara 
ÖZKAN (2013), ,  s.315; Baki KURU, Ramazan 

ÖZEKES 2013, 
Yorumu

, age, s.619; Ali Cem BUDAK 
(2017), Medeni Usul Hukuku,  
32  2018, agm, s.29. 
33 Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis 
EREN YILDIRIM 2009, age, s.319; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.382; 
Bilge UMAR (2014), ,   

Medeni Usul Hukuku Dersleri, 
Hukuk Fakültesi s.595. 
34  
Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age, 

age, s.529; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age, s.382; Bilge UMAR 2014, age, 
L. 2015, age, s.317; 

Ömer ULUKAPI 2015, age, s.361; Baki KURU (2016), 
Hukuku,  
AYVAZ 2016, age, s.389; Süha TANRIVER 2016, age., s.749; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet 

, age, s.1202; Ali Cem BUDAK ve Varol 

, age, s.467. 
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Buna 

 

 

35

hükümleriyle belirlenen ücretlerin 

 

ir36.  

 

1.4.2  

37

 

 
35

, age, s.826; Timuçin 
L. 

GÖRGÜN 2015, age, s.407; Ömer ULUKAPI 2015, age, s.430; Baki KURU 2016, age, s.546; Süha 
Damga 

Vergisi ve Harçlar Bilgisi  
36

ATALAY ve Muhammet ÖZEKES 2013, 
L. 2015, age, s.426; 

, age, s.558; Ömer ULUKAPI 
2015, age, s.430; Süha TANRIVER 2016, age. s.1051,1052; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet 

2017, age, s.1201; Ali Cem BUDAK ve Varol 

, age, s.321. 
37Saim  
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Aleyhinde a

38. 

birinci cevap dilekçesi ile 

dilekçesi ile de cevap verebilmektedir.  

ken

savunabilir39

çözmekle görevli ma

40.  

 

1.4.2.1  

41. 

mâni 

42 i 

 
38Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2010), , 

H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 
2009, age,  , 
age. s.180. 
39 , age, s.247 vd; Süha 

, age. s.181. 
40 Levha 

 , 
 

41 , age, s.247-248; Süha 
TANRIVER 2016, age. s
s.389. 
42Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1209; Ha
Muhammet ÖZEKES 2013, age, s.536. 
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43

 

 

1.4.2.2  

44

45

46. HMK 

 

 
43 Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ 2010, age, s.334; Hakan PEKCANITEZ 2017, 
age, s.1209; Ha , age, s.536; 

, age. s.188 vd. 
44 Süha TANRIVER 2016, age. s.677. 
45 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.73. 
46 Baki KURU 2001, age, ss.1343-1344. 
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layabilir. 

47

 a) Kesin 

-

 

 HMK m.116/1-

 

 

1.4.3  

etli veya mazeretsiz 

-

48.  

 

 

 
47  
48  2018, agm, s.39. 
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1.5 DAVAYA 

UYGULAMA ALANI 

davaya cevap verme ve cevap dilekçesi verilmemesi halinin, davalarda uygulama 

 

 

1.5.1  

 dava 

istemesidir49

50

51. Hukuk 

sistemimizde dava iki 

 

a 

52

 
49 Baki KURU 2001, age, s.871. 
50 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.923. 
51 Baki KURU 2021, age, s.681. 
52 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.134. 
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dilekç

 

a durum 

hâkim de aktif rol üstlenecektir53

ksine onlara 

54. Fakat burada dikkat 

55

dav

56.  

erinden bir tanesi, 

olabilmektedir57

 
53 Süha TANRIVER 2016, age. s.373. 
54 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age,  s.135. 
55 Süha TANRIVER 2016, age. s.374. 
56 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age,  s.135. 
57  2018, agm, s.35. 
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iki adettir. 

davaya cevap verme süresi içerisinde, cevap dilekçesinde ileri sürülebilmektedir aksi 

halde dinlenemezler58. Cevap dilekçesinin verilmesinden sonra, cevap verme süresi 

sürülememektedir59. 

60. 

61

itiraz sebebinin dosya 

62

 
58 agm. s.37. 
59 , Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 

. Ankara, s.479; Hakan 
, 

 Legal 
 s.625; , age, 

s.541,542; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejd
2013, age, s.556;Bilge UMAR 2014, age. s.365; Ömer ULUKAPI 2015, age. s.274; L. 
2015, age, s.177,178; Mehmet Akif TUTUMLU (2015), Medeni Usul Hukukunda Islah, Seçkin 

 s.153,154; O  
, age. s.278. 

60 Sabri  ANSAY (1960),  
a Nurettin SELÇUK 1989, agm, s.845; Hakan 

, age, s.535; Abdurrahim KARSLI 
2014, age. s.444; Ömer ULUKAPI 2015, age, s.275; L. 2015, age, s.214; Hakan 
PEKCANITEZ, Muhammet ÖZEKES, Mine AKKAN ve Hül 2017, age. s.1208; 

, age. s.323. 
61 , agm. s.37.  
62 H. Yavuz 
ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age. s.253; Hakan 

, age. s.535; Abdurrahim KARSLI 
2014, age, s.444; Baki KURU, Ramazan Arslan ve Ejder YILMAZ 2014, age. s.321; 

; L. 
GÖRGÜN 2015, age. , 
age. s.333; Süha TANRIVER 2016, age. s.661; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet ÖZEKES, Mine 
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63. Bu ned

tir. 

64

 

sürülemeyecektir. 

 

 

1.5.2 

65

mahkemece karar verilmekte ve böylece hâkim karar vermek 

66

 veraset belgesi 

 
2017, age. s.1208; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 

2017, age. s.173; 
2017, age. s.323. 
63 , agm. s.37. 
64 Ejder YILMAZ (2010), Davada Takas ve Mahsup Talebi ,  s.247; Hakan 

Muhammet ÖZEKES 2013, age, s.536,537; Hakan PEKCANITEZ, 
, age. s.1210. 

65 Baki KURU (1961), , , s.10 vd. 
66 age. s.11. 
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67. Bu ifadeden ve kanunun özünden 

 da az 

68

 

davaya cevap verme ve cevap dilekçesi 

bahsedilemeyecektir. Hal böyle olunca hem davaya cevap verme hem de davaya cevap 

 

69

 

 

1.5.3 Tahkim D  

70

yolu ile çözülm

 
67 age. s.40 vd. 
68 Süha TANRIVER 2016, age. s.113. 
69 Baki KURU 1961, age, s.162-163. 
70 Medeni Usul Hukuku, Cilt 3, 

 s.2593; H. Yavuz ALANGOYA (1973), Medeni Usul 
tanbul, s.4; 

 ÖZBAY ve Yavuz KORUCU (2016), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Çerçevesinde Tahkim, 
, Ankara, 

Hüküm Etkisi
Ankara, s.27. 
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çözümünün hakem veya hakem 

 

 

71

 

72

 

Bu durumda 

belirleyebilirler73

 uygun 

74. Bu durumda davaya cevap ve cevap dilekçesi 

 

75.   

HMK m.428 hükmünde; 

dilekçeyle hakem veya hakem kuruluna sunar.  

 
71 

 
72   
73 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.142. 
74 age. s.142. 
75 Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulü, 4. Cilt
s.6049 
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Yine HMK m.430/1 hükmünde: 

 

e eksiklik hakem veya hakem kurulunca 

belirlenecek süre içinde giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim 

 

 

n birinin 

-b 

  

Bu madde hükmünde 

anlam ve sonuca 

76. Zira mahkemede görülen dava 

77  

 

zo

  

 
76 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.144. 
77 age. s.144. 
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madde hükmünde 

 

 

1.5.4 Geçici Hukuki Koruma Tedbirlerinde 

78 

ihtiyati tedbir, ne ihtiyati haciz ne de deli

dilekçeyle istenmesinde dahi davaya cevap vermeye

79.  

 

1.5.5  

1.5.5.1  

bunlardan bir tanesi HMK m.118-

de 

80.  

cevap verme süresi iki hafta

 

 
78  

 
79 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.145. 
80 Baki KURU 2021, age. s.159. 
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ile dava dilekçesi, cevap dilekçesi, cevaba cevap dilekç

 

 

1.5.5.2  

-

81. Basit 

(HMK m.316- 82 .  

uygun olarak kendi

belirtmek, elind

harç ödenmeyecektir. 

 
81 Baki KURU 2021, age. s.634. 
82 age. s.636. 
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1.6 

  

dav  

 

1.6.1  

83

esnada da devam eder84

taraflardan birinin 

85. Yine 

 

 
83  
84 Güray ERDÖNMEZ (2017), Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt, 

 
85 Meriç  2011, agt. s.73 vd. 
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r ret dilekçesi olmadan da kendisinden 

86. 

Medeni Usul Hukukunda tasarruf ilkesi olarak da bilinen tasarruf yetkisi, 

 

bu yetkiden yararlanabilmektedir87

devredebi

88. 

 

1.6.2  

 

dahi bulunamaz   

89

 
86  
87 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.164. 
88 age. s.164. 
89 Türk Mede , 
(  Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri, s.69. 
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90. Bu ilkeye göre taraflar 

h bir 

r 

 

91. HMK 

m.25

veremeyecektir. 

olarak dava dilekçesinin veril

92

dilekçesini kanuni süresi içerisinde dosya içer

hükmüne göre davaya cevap vermeyen 

ekçesini dosya içerisine 

 
90 Süha TANRIVER 2016, age. s.367. 
91 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.166. 
92 age. s.166. 
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nuni 

dav

ce

bulunamayaca  

 

1.6.3  

edilen ve mahkemelerce uygulanan bir ilkedir. Teksif ilkesi, dava malzemesinin, belli 

bir usul kesitine kadar mahkeme önüne getirilmesini ve öngörülen usul kesitinin 

93. Medeni Usul Hukukuna egemen 

94

oranda 

 

 
93 

Medeni Usul 
 Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 70 (1), s.109. 

94 Süha TANRIVER 2016, age. s.374,375; Yavuz ALANGOYA 1979, age. s.4; Güray ERDÖNMEZ 
2017, age. s.809. 
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gen

.  

95

 

Teksif ilkesi, davaya kanuni süresi içe

96

 

 

1.6.4  

 

lil gösterilmesini isteyebilir   

97. Burada hâkimin soru sorarak dava konus

 
95 

, , s.477; Süha 
TANRIVER 2016, age. s.375; Güray ERDÖNMEZ 2017, age. s.810. 
96 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.169. 
97 Yavuz ALANGOYA 1979, age. s.142,143; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2017, age. 

2017, age. s.358. 
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ili 

98

tar 99. 

istememelidir100

 

 

1.6.5  

anayasadan 

101

 
98 Yavuz ALANGOYA 1979, age. s.169; Güray ERDÖNMEZ 2017, age. s.822,823; Ali Cem BUDAK 
ve Varol KARAASLAN 2017, age. s.87; Süha TANRIVER 2016, age. s.356. 
99  
2018, age. s.123. 
100   , , Prof. Dr. Hakan 

, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
s.1360. 
101  Muhammet ÖZEKES 2003, age. s.30; Güray ERDÖNMEZ 2017, age. s.863. 
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102

103

104

h

 

i dinlenilmeyi talep bir 

105

serbesttir.106 

olabilmek için cevap 

kullanabilmektedir. Davaya cevap vermeyen da

107

108

 
102  Ejder YILMAZ (2017), , 1. Cilt, 

, age. s.36. 
103  Ejder YILMAZ 2017, age. s.695,696 
104  Güray ERDÖNMEZ 2017, age. s.863; Süha TANRIVER 2016, age. s. 380; H. Yavuz ALANGOYA, 
M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age. s.187; Ali Cem BUDAK ve Varol 
KAR
s.111- , age. 
s.355-356; Bilge UMAR 2014, age. s.119. 
105  Hakan PEKCANITEZ 2000, age. s.756; Süha TANRIVER 2016, age. s.393-401; Muhammet 
ÖZEKES 2003, age. s.40; 
106  age. s.46. 
107  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.177. 
108  age. s.182. 
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BÖLÜM II 

 

 

2.1  

 

 

2.1.1 -a) 

i, 

dilekçesini 

mahkemeye verilmesi gerekmektedir109

 kanuni süresi içerisinde cevap dilekçesi vermeme 

110

belirtmelidir111

 

 
109  
Medeni Usul Hukuku  s.341; Fatih KARAMERCAN (2016), Dava 

- , Seçkin  s.331. 
110  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.75. 
111  Fatih KARAMERCAN 2016, age. s.331.  
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112

dilekç  

113

114. 

 

aman ileri 

sürebilirler.  

 

er 

dava d

 
112  Mine AKKAN (2017), , 1. Cilt,  

 s.241 vd. 
113  Baki KURU 2021 age. 

, age. s.150; Mine AKKAN 2017, age. 
s.251. 
114  Baki KURU 2021 age. s.58. 
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e sadece dava dilekçesi üzerine bu dilekçeyi 

karar vermemelidir115. 

vermesi gerekmektedir116

 

 

  

dilekçeleri

göre:  

Mahkeme, öncelikle dava 

 

verilebilece

117

118. 

 
115  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.75-76. 
116 Ramazan ARSLAN, Ejder 
s.290-291; Süha TANRIVER 2016, age. s.618. 
117 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.76. 
118 Muhammet ÖZEKES 2017, age. s.1286. 
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gerekmektedir119  verme 

b

dosy

 

120 mahkemede 

- laka cevap dilekçesi 

121  

 
119 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.77. 
120 
Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi  
121 
Kesin Yetki Halleri , s.107-
Mehmet YILMAZ (2007), , . Ankara, s.29 
vd. 
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 süre 

aley

 

 

2.1.2  -b) 

restir (m.129/1-b). 

122. Zira 

arak 

kanuni cevap verme süresi içerisinde mahkemeye cevap dilekçesini vermelidir123.  

kendisinin davad

 

cevap veriyorsa, kendisini bir vekille temsil 

124.  

 
122  L. 2015, age, s.215; 
ÖZEKES 2013, age. s.547; Hakan PEKCANITEZ, Muhammet ÖZEKES, Mine AKKAN ve Hülya 

, age. s.1235. 
123  Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1235. 
124  , agm. s.40 
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125. 

 

2.1.3 -c) 

126. Her ne kadar kanunun 

-

ülkemizde 127. Çünkü turistlik 

128

 gereklidir129

 

 

2.1.4 

Adresleri (HMK m.129/1-ç) 

 
125  , age, s.547,548; Hakan 

, age. s.1236. 
126 Hakan PEKCANIREZ 2017, age. s.1236. 
127 , agm. s.41. 
128 

 

www.goc.gov.tr.- ET, 13.08.2022.) 
129 , agm. s.41. 
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130.  

 

2.1.5 

-d) 

131 

ir. Ancak 

de olsa, bir düzen içerisinde olmasa bile, dilekçe 

koyabilir132

133

fayd 134

 
130 Bilge UMAR 2014, age. s.420; Abdurrahim KARSLI 2014, age. s.446; Hakan PEKCANITEZ, 

, age. s.1237; Y.8.HD., 
30.05.2016,  
131 
anlamak gerekecektir. (Süha TANRIVER 2016, age. s.679). 
132 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.79. 
133 Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2. Cilt
Süha TANRIVER 2016, age. s.679. 
134 Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1237. 
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ancak k

135.  

gerekmektedir. Daval

dahi bulunamaz (HMK m.

136 

137

 ispata 

 

 
135 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1237,1238. 
136 
Hukuku, 2. Cilt, . Ankara, s.1681 vd., ; Levent BÖRÜ (2016), Medeni 

,  Ankara, s.259; Taner Emre 
YARDIMCI (2017), 

 
137 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.80,81. 



40 
 

de zaruridir138

iddia olarak kabul edilemez139

olan 

140

dilekçesinin zaruri bir 141

 mahkemeye eksiksiz olarak getirilmemesinin 

p dilekçesinde de ortaya 

142 

 

2.1.6 

MK m. 129/1-e) 

m.129/1-  bu 

 
138  
139  age. s.1683. 
140  age. s.1689. 
141  Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1136. 
142  Baki KURU 2021, age. s.182. 
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kaynakl 143

cevap dilekçesin  

 

2.1.7 -f) 

144 

145

kategoridir146

 

Hukuk sistemimizde, hukuki sebeplerin dilekçede belirtilmesinin zaruri olup 

147 dava ve 

148. Bunlardan birincisi, 

 
143  Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1238; Süha TANRIVER 2016, age. s.680. 
144 
Muhakemenin Unsuru Olarak H , Dokuz Eylül Hukuk Fakültesi 
Dergisi, ss.497- çinde Prof. Dr. Baki 
KURU, Makaleler, ,  s.215-

 ; Muhammet ÖZEKES 
(2009), 

, Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi, , Cilt 1, s.745-781, Süha TANRIVER 2016, age. s.681. 
145 Baki KURU (2018) 

 Ankara, s.161. 
146 Süha TANRIVER 2016, age. s.681. 
147 Bkz. Baki KURU 2001, age. s.1591; Baki KURU 2018 age. s.162; Saim ÜS , age. 
s.463; Bilge UMAR 2014, age. s.421; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1239; Ramazan ARSLAN, 

Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ 2010, Hakimin Hukuku 
 AÜHFD, 

2016, age. s.681; Muhammet ÖZEKES 2009, agm. s.759. 
148 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.83. 



42 
 

149 

150 

hukuki sebeplerin dava ve ceva

151

hukuki sebeplerin dilekçede belirtilmesi zaruridir. 

152

ise o zaman hukuki sebeplerini de cevap dilekçesinde göstermelidir. Bununla birlikte 

ildirdikleri hukuki sebeplerle 

-g ve 

129/1-

153. Bilhassa avukatla takip edilen davalarda hukuki sebep 

belirtmesi Avuk 154. Hukuk 

-g ve 129/1-f hükümleri taraflara öneri ve yol 

155. Hukuki sebeplerin dava ve cevap dilekçesinde taraflarca 

 
149 

 
150 

  
151 Baki KURU 2001, age. s.1591,1592. 
152 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.84. 
153 Muhammet ÖZEKES 2009, agm. s.757 vd. 
154 Baki KURU 2021, age. s.183; Muhammet ÖZEKES 2009, agm. s.773 vd.; Süha TANRIVER 2016, 
age. s.645. 
155 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.84.  
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156.   

olan h

157

158. 

göre hâkimin 

159

rekçelendirilmesi demektir160

 

 
156 Muhammet ÖZEKES 2009, agm, s.777 vd. 
157 Süha TANRIVER 2016, age. s.645; Muhammet ÖZEKES 2009, agm, s.759. 
158 Süha TANRIVER 2016, age. s.646. 
159 Baki KURU 2021, age, s.183. 
160 Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.85. 
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hukuki sebepler 

161(HMK m.33/1). Sonuç olarak dava (HMK 

 

bepleri dava ve cevap 

 

 

2.1.8 -g) 

verilmesini istiyor ise bu hususu c

belirtmelidir162

163.Dava dilekçesinin aksine, talep 

 
161 Baki KURU 2001, age, s.1780; Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1239; Ramazan ARSLAN, Ejder 

 
162 Süha TANRIVER 2016, age. s.682. 
163 

UMAR 2014, age, s.418,419.  
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164 

tahmiline karar verilmesini talep edebilecektir165.  

 

 

istemesi, imkân dâhilinde olamaz. Daval

içerisinde, davaya cevap verme süresi içeri

166
. 

  

 

 

 

görevli mahkemeye gönderilmesine karar verir. 

 

167

 
164 

 
165 Baki KURU 2001, age s.1782; 

 
166 

-  
-2, ss.147- Medeni 

-18. 
167 Bilge UMAR, age. s.419. 
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üm vermesine engel olsun. 

168

169 me 

içi

gerekmektedir170

171. 

 

2.1.9 veya 

m. 129/1-  

çesinde 

ifade edilmektedir172

 
168 age. s.418-419.  
169  Süha TANRIVER 2016, age. s.682. 
170  Baki KURU 2001, age, s.1782. 
171  Süha TANRIVER 2016, age. s.682. 
172  age. s.682. 
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cevap 

173.  

174. 

 

etmesi halinde175

176

de imza atmak imkân dâhilinde 

177

178. 

 
173  Bilge UMAR 2014, age, s.419. 
174  Baki KURU 2001, 

iyi 

2/220-202 (Baki KURU 2001, age, s.1782,1783.). 
175  Nitekim 

 
176  
4294/234 ( , 1971/11-12, s.1081,1082.) 
177  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.88,89. 
178  Baki KURU 2001, age, s.1782 
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i gibi bir cevap dilekçesi 

ilekçesi 

mahkemeye 

 

 

 

2.2 

BUNUN SONUÇLARI 

2.2.1 

 

 

179, 

ir amaca hizmet eden 

180 

 
179  Bilge UMAR 2014, age, s.420. 
180  Ejder YILMAZ 2017, age, s.1929. 
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181. 

vap 

182. 

 

üre içerisinde giderilmez ise, 

 

183

erini cevap 

dilekçesine yazarak, süresi içerinde mahkemeye cevap dilekçesini vermesidir. 

 

 
181  Bilge UMAR 2014, age, s.420. 
182 age. s.420,421. 
183  age. s.420. 
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184. 

evap 

185. Bu nedenle, HMK m.130/1 hükmü ile getirilen düzenleme HMK 

m.129/1-

dilekç

186

dilekçesinde bu son 

 

imza

187

188

 

 bu zaruri 

 
184  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.90. 
185  age. s.90. 
186  Bilge UMAR 2014, age, s.420. 
187  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.91. 
188  Süha TANRIVER 2016, age. s.682. 
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re:  

 

 

hafta süre vermesi zorunlu

189

verilecektir190. 

düzenleme, kanuni süresi 

reddedilemezse de191, bu dilekçede bulunan zaruri 

vermesi, cevap süresi geçtikten sonra eksiklik fark edilirse devreye girmelidir192. 

zaruri unsur eksikliklerini 

 
189  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.92. 
190  Bilge UMAR 2014, age. s.420. 
191  Baki KURU 2021 age. s.188 
192  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.92. 
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193. Kesin mahiyetli 

sürelerin neticeleri (HMK m.9

gerekmektedir194. Çünkü HMK m.94/1 hükmüne göre ka

süredir195

 

i 

196. Zira 

kanun koyucular birbirine benzeyen amaçlara hizmet etmesi için düzenlemeler yapar 

 
193 Ejder YILMAZ 2017, age. s.1929. 

m.119/2 hükmü ile HMK m.130/1 hükmü 
  

194  Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1240; Süha TANRIVER 2016, age. s.682. 
195  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.93. 
196  age, s.93. 



53 
 

etmektedir. 

 

2.2.2 

 

unsurl

197

 

198

199

200

vap 

 
197  
Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, , Ankara, s.177. 
198  Ejder YILMAZ 2017, age. s.1929. 
199  
s.338 
200  Bilge UMAR 2014, age. s.139. 
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dilekçesinde201 

ehine bitmesi söz 

konusu olabilecektir202. 

203. Zira taraflar 

akim HMK m.31 

göre sonradan delil ileri sürebilirler204 nde 

hükmünün, cevap dile -e 

205

 

 
201  

 
, 

age. s.683; Baki KURU 2018, age. s.179. 
202  Süha TANRIVER 2016, age. s.683. 
203  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.94. 
204  Bilge UMAR 2014, age. s.421. 
205  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.95. 
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206

cevap dilekçesinde bildirilmesi, HMK m.130 hükmünde cevap dilekçesinin zaruri 

 

207. Böyle bir dur

olabilecektir. 

dir208. Kanaatimize göre hukuki 

mekle görevli hâkim 

yoktur209 iren hukuki 

beraberinde getirecektir210.  

 
206  Süha TANRIVER 2016, age. s.683, 684. 
207  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.95. 
208  Baki KURU 2021, age. 

 
209  Bilge UMAR 2014, age. s.421; Ejder YILMAZ 2017, age. 1930. 
210  Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1241; Süha TANRIVER 2016, age. s.684. 
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m.130). Yine 

dilekçesi 

ver 211

ter

vermesi için da

içerisinde cevap dilekçe

istemelidir212.  

213. Zira HMK m.130 da talep sonucu, 

214. Bize göre, 

 
211  Ejder YILMAZ 2017, age. s.1930. 
212  Süha TANRIVER 2016, age. s.684, 685. 
213  Bilge UMAR 2014, age. s.421. 
214  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.96 
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215

216. Bu sebeplerle 

HMK m.130 düzenlemesine göre kendisine süre verilemeyecek ve süresi içinde talep 

 

 

2.3  

bu süre içerisinde davaya cevap vermelidir217

mahiyetlidir218

 
215  Bilge UMAR 2014, age. s.421. 
216  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.97. 
217  Baki KURU 2021, age. s.185. 
218  Süha TANRIVER 2016, age. s.685. 



58 
 

219 kanuni süre içerisinde cevap 

220.  

dan, yine 

d

durumuna dü 221. Fakat usulsüz tebligat her zaman geçersiz tebligat 

222

 

cevap dilekçesi verme süresi içerisinde cevap dilekçesi verebilecektir. Fakat bu süre 

 

 

 

 
219  
ererse, 

 (HMK m.104).  
220  Baki KURU 2001, age, s.1788. 
221  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.103. 
222  
s.191. 
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a mahkemeye 

 

cevap süresi de kesin bir süredir223

224

225 

226. Mahkeme cevap verme 

süresini en fazla bir ay uzatabilir. Kanunda geçen bu süre en fazla verilebilecek süre 

sürede verebilecektir227

228. 

229

iki haftadan) fazla veremez, zira, kanunda hükü

bir süredir230

231.  

 
223  , age, s.260; Süha 
TANRIVER 2016, age. s.685. 
224  Baki KURU 2021, age, 
2013, Emel 
HANA H. Yavuz ALANGOYA, M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN 
YILDIRIM 2009, age, 

vent BÖRÜ, , Medeni 
Usul Hukuku, , Ankara, s.315; Mehmet Akif TUTUMLU (2012), Kuram 

 
 , age. s.278. 

225  Baki KURU 2021, age, s.185. 
226  age. s.1790. 
227  , 

THD  
228  Süha TANRIVER 2016, age, s.685; Mehmet Akif TUTUMLU 2012, age, s.155. 
229  Süha TANRIVER 2016, age. s.685; Mehmet Akif TUTUMLU 2012, age, s.155
2018, age. s.280. 
230  Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1245; Mehmet Akif TUTUMLU 2012, age, s.155. 
231  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.104. 
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zaruri 

232

getirmesi gerekmektedi

talebini reddedebilecektir. Mahkemenin bu konuda takdir yetkisi var olmakla beraber, 

233. 

 

taraflara bildirmesi234 

 

235.  

talebinin kabul edilmesi durumunda, mahkemece verilen ek sürenin ne zaman 

236

 

 
232  , age. s.281, 282; Mehmet Akif TUTUMLU 2016, agm, s.108. 
233  Bilge UMAR 2014, age, s.410. 
234  

mahkemeye bildirerek cevap sür

, age, s.174.
kanu

 Baki KURU 2001, age, s.1792 vd. , age. s.282. 
235  Bilge UMAR 2014, age, s.410; Ejder YILMAZ 2017, age, s.1912. 
236  Mehmet Akif TUTUMLU 2016, agm, s.108. 
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237

238. Mülga HUMK 

döneminde ve do

verilen ek süre dava 

edilmekteydi239

 

 

2.4  

mahkemeye verilmesi de mümkündür (HMK m.126 gerekçesi)240. 

HMK  

 

 

vergiye 

sadece örneklerinin cevap dilekçesine eklenerek, mahkemeye verilmesi zorunludur. 

bunu ikinci cevap dilekçesi

 
237  Mehmet Akif TUTUMLU 2016, agm. s.108. 
238  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.105. 
239  Baki KURU 2001, age, s.1791; 3. HD, 6.5.1999, 4323/4677 (YKD, 1999/9, s.1205,1206). 
240 , https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/6100-sayili-
hukuk-muhakemeleri-kanunu-(hmk).html, ET. 28.01.2022. 
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süre (HMK m.94) içinde tamamlayabilir241

k belgelerin 

iti

242

 

 

ada mektupla veya iadeli mektupla cevap dilekçesi vermek 

HMK 

evap dilekçesinin, 

 denmektedir. Hal böyle olunca, kanunda ve 

emeye verilmesi 

dir. 

 
241  Baki KURU 2021, age, s.185. 
242 age, s.185. 
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BÖLÜM III 

 

 

3.1.  

243. Zira 

 

244

245.  

Dav

rlayarak kanuni süresi içerisinde mahkemeye vermesi durumunda 

 

 

3.1.1  

 

 
243  Baki KURU 2021, age, s.175. 
244  , age, s.495; Süha TANRIVER 2016, age. s.674; Ramazan ARSLAN, Ejder 

, age, s.337; H. Yavuz ALANGOYA, 
M. Kamil YILDIRIM ve Nevhis EREN YILDIRIM 2009, age, 

 
245  Baki KURU 2021, age, s.176. 
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ke

olacak

 

 

 

3.1.2  

 246. Ve 

247. Bunun 

 

 

 

 

 
246  Baki KURU 2021, age. s.186. 
247  age, s.186. 
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3.2  

3.2.1 Davaya Cevap  

erisinde 

 

 

verilecek cevap di

cevaba cevap dilekçesi verme hali, dava

248. 

-

249 

 
248  , agm, s.48. 
249 YHGK, 20.04.2016, E.2014/2-

sürdükleri delilleri

ul bir süre içerisinde 
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h

-7251/15 md.) taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile 

 

belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri sürülmesi 

 

Bu 

 

kanunda belirtilen bu sürelerden sonra delil gösterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde belirtilen 

K

bir delil (HMK m.129/1-
vermesini yasa  
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250. 

 

3.2.2  

 

251.  

 delil ileri 

r. 

bulunabilecektir252

 

malzemesinin, belli bir usul kesitine kadar mahkeme önüne getirilmesini ve öngörülen 

 
250   
251  

, TBBD, 

(2002), Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap 
Üniversitesi Sosyal 
s.196; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ 2010, age, s.334; Hakan PEKCANITEZ, 

PARLAR 2012, age, s.
GÖRGÜN 2015, age, s.220; Ömer ULUKAPI 2015, age, s.268; Bilge UMAR 2014, age, s.411,412; 

AYVAZ 2016, age, s.3

age, s.1203.  
252   
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usul kesitinin ta

253

n birisi, teksif ilkesidir. 

taraflar bu davalar üzerinde serbestçe tasarruf edemeyeceklerdir. Ve bu davalarda 

254. 

d

255 

 
253  Süha TANRIVER 2016, age. s.374; H. Yavuz ALANGOYA 1979, age, s.4; 

s.127. 
254  , agm, s.55. 
255  

 
 

www.kazanci.com.tr. ET, 24.03.2022). 
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256.  

 

3.3 

 

3.3.1 Genel Olarak 

257. Esasen basit 

r. 

258. Bunlar 

259

260

cevap dilekçesi vermemesi dilekçeler a

 

 
256  2018, agm, s.60. 
257  ,  Makaleler, 
2. Cilt Ankara, s.1505. 
258  
s.357; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2017, age, s.191. 
259  Baki KURU 2021, age, s.159. 
260  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.204. 



70 
 

3.3.2  

tki 

Bu 

261. Bu konuda doktrinde birbirine 

262 

cevap dilekçesi ver

verilebilmesi için ortada öncesinde v

 
261  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.205. 
262 

süresinin kend

, Marmara 
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gerekmektedir263

264  sorunu HMK m.128 

265. 

d  

dilekçesi sunmaz ise ilk 

 

dilekçesi ile ileri sürülmesi gerekmekted

cevap dilekçesi ile yapabilecektir. 

dava 

 
263  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.212. 
264  age, s.213. 
265  Baki KURU 2018, age, s.184,185. 
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oldu  

 

karar verir . 

266

 

 

3.3.3  

 

 

 

 

geçirir. 

  

 kanuni süresi 

içerisinde cevap dilekç

 
266  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.223. 
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267

268. Aksi 

 

itirazlar 

din

devam edilecektir. 

 

3.3.4  

inceleme 

269

savunm

270

yönden 

 
267  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age. s.226. 
268   age. s.227. 
269  Age. s.231. 
270  Süha TANRIVER 2016, age. s.712. 
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edilecektir. Zira bu kes

ifade etmek gerekirse da

271

 

 

3.3.5  

kanuni süresi içerisinde cevap dilekçesi verilmemesinin, 

 

-7251/20 md.) Mahkeme, 

ra son 

sözlerini sorar ve hükmünü verir. (Ek cümle:22.7.2020-

 

gerekecektir. 

 
271  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.233 
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3.3.6  

i süresi 

devam edecektir272

 

 

3.4 

 

verilmesi ile b

 

273

cevap dilekçesi v

 

 
272  Leyla AKYOL ASLAN 2019, age, s.235. 
273   (2012)

HÜHFD, -13; Alper Tunga KÜÇÜK (2021), Medenî 
 k Mahkemesi 

Dergisi, 18, ss. 213-252; Cenk  (2021), 
TAAD, Cilt 12, S  47, s. 47-56. 
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sür 274 275 cevap süresi 

276 ise, kanuni cevap süresi içerisinde 

277 göre ise cevap dilekçesi vererek 

 

dilekçesi sunabilir278

 
274   
275  

 
Dergisi, s.35. 
276   1975, age, s.419,420. 
277  Baki KURU 2016, age, s.261,262. 
278  age, s.262; Bilge UMAR 2014, age, s.411. 
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YHGK279 

resinde verilmeyen cevap 

 
279  
kavram 

 
 14.  

Hukuk Muhakemeleri Usulü
Borçlar Hukuku (Çev. EDEGE Cevat), Filiz Kitabevi, Ankara 

1983, s.688. 
 

 olanak 

önüne alamaz.  
 hangi 

ilgilidir.  
 

 yasak

 
 20. Konuyla ilgili olarak  

 
 

muvafakati 

 
 

 
 

cevaba 
 

 
 22. Gelinen  k 
gerekmektedir.  
 

v  
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280  

 

3.5 

 

sonradan serbestçe ileri sürebilir281. 

bulunm

ul kesitinden sonra ilk itiraz ileri süremez. Zira ilk 

 
 

li cevaba 
cevap 

nde 

 
 26. Hal böyle olunca mahkem

(www.kazanci.com.tr, ET, 29.03.2022). 
280   
281  agm, s.1935. 
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282. Dava 

 

ilgili 

vaya 

 

283. Fakat burada itiraz mahiyetinde ki 

sürebilecektir284

ektir. Dosya içerisinden belli 

 
282  
283  Meltem ERCAN ÖZLER 2020,  
Birinc  
284  agm, s.1936. 
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almak mecburiyetindedir285

 

sunmayan d

286.  

 

3.6 

 

HMK m.129/1-  

 

olarak mahkemeye bildirmelidir. HMK m.139/1-  

 

  

  

-

dilekçelerinde gösterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi için 

  

 
285  Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1208,1209; Baki KURU 2016, age, s.251,252; Ramazan 

, age, s.330. 
286  agm, s.1936. 
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denmektedir. HMK m.139/1-

dilekçelerinde gösterilmeyen deliller bu süreden faydalanarak ileri sürülemeyecektir. 

HMK m.145  

Taraflar, Kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. Ancak bir delilin 

sonradan gösterilmesine izin verebilir.  

midir? 

287 

288 da doktrinde ki hâkim 

 
287  , age, s.137; 

, , Cilt 1,2, 
s.509; Hakan PEKCANITEZ 2017, age, s.1206; Baki KURU 2016, age, s.260,261; Ramazan ARSLAN, 

, age, s.335; Bilge UMAR 2014, age, s.589. 

sürebilmesi için süre veremez.Cevap Dilekçesi ver -

dilekçesi ver

Türkiye Adalet Akademisi Dergisi  
288  

 (HMK m.128.) ve 

- 

çürütmeye yön 6781
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289. Bu çerçevede, 

290. 

 
- 

n, yeni olaylar ileri 

T.25.09.2002, E.2002/9- - 
 dava dilekçesinde bildirilen 

suretiyle 
T.23.6.1993, E.1993/1-389, K.1993/475 (  -  
289   
290  

dilekçesinde ileri 

delil bildirme ha

de, taraflar kural olarak en 

- 
 

 delillerin 

 
- 

dreslerini 
- 
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 dava dilekçesinde iddia 

291. 

292. Aksi bir 

 

  

  

 

 

 

- 

gelen 

 

 delillerinin 

ilmesi 
- - 

 
291  , age, s.335. 
292   
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SONUÇ 

 

 

ullanmaya 

esi 

dinlenil

ilkelerinden yararlanabilecektir. 
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.128 çerçevesinde cevap dilekçesi 

 

usulün
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cevap dilekçesinin verilememesi durumunda dahi cevaba cevap ve ikinci cevap 

tirme ve 

n 

verme

Hukuk 

n ken

 

da

süresi içerisinde cev

cevap dilekçesini verme süresinin b
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olacakt  

sebeplerini ortaya koyabilir. Bu savuma sebepleri, cevap dilekçesi verilmemesi 

halinde cevap dilekçesi verme sü
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