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Hukuk devleti, hukukun ¢izdigi sinirlar i¢erisinde kalarak hukuk kurallarina
bagli olarak yonetilen ve bu yonetimde keyfiligin 6nlenmesini amaglayan ve
yurttaglarin giivenli olarak yasamasini saglayan devlettir. Hukuk devletinin temel
unsurlari, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, hukuk kurallart
karsisinda esitlik, yarginin bagimsizlig1 ve hak arama yollarinin diizgiin islemesidir.

Medeni yargilamada taraflar da hak arama 6zgiirliiklerini kullanirken taraflarca
getirilme ilkesi kapsaminda iddialarini ispat etmek ve mahkemeyi hakli olduklarina
inandirmak i¢in birtakim deliller sunar. Taraflar, dayandiklar1 delillerle iddialarini
ispat etmeye ¢alisirlar. Ispat hakki, sadece Tiirk hukukunda taninan ve korunan bir hak
olmayip evrensel nitelikte bir haktir. Ispat hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nde, Anayasa’da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle ispat hakkinin tamamen
engellenmesi veya belli ilkelere uyulmaksizin sinirlandirilmasi kisilerin evrensel
nitelikte bir hakkiin ihlal edilmesine neden olur. Diger taraftan ispat hakkinin
sinirlandirilmasi ancak temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi halinde somut olay
kapsaminda menfaat degerlendirmesi yapilarak ve 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasi ile
yapilabilir.

Hakliligin1 ispat etmek isteyen taraf, mahkemeye delil sunarken hukuk

kurallarinin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmalidir. Keza Tiirk hukukunda hukuka aykir1
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olarak elde edilen delillerin bir vakianin ispatinda dikkate alinmamasi kurali
benimsenmistir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin yargilamada hiikme esas
alimmamasi, ispat hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelmemektedir.

Bu ¢alismada 6zellikle, hukuka aykir1 yollarla delil elde etme ve hukuka aykir1
delil yaratma/iiretme kavrami konulari tizerinde durulmus ve bu iki hususun farklari
aciklanmistir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delilleri ifade etmek i¢in yasak delil
veya ispat yasagi gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bu calismada terim birliginin
saglanabilmesi amaciyla hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil kavrami kullanilmig
ve bununla esas olarak bir delilin hukuk diizeni tarafindan korunmayan yollarla ele
gecirilmesi kastedilmistir.

Calismada konu 6zel hukuk ve bu kapsamda medeni yargilama baglaminda ele
alinmis; ceza yargilamasi esas olarak inceleme alani disinda birakilmigtir. Calismada
ozellikle medeni yargilama alanina dahil olan bosanma davalari, is hukuku davalar1 ve
alacak davalar1 inceleme konusu yapilmis ve bunlarla baglantili olarak hukuka aykir1
yollarla elde edilen delil kavrami Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Anayasa

Mahkemesi kararlar1 ve Yargitay kararlari 1s181inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, ispat, Hukuka Aykirilik, Hukuka Aykir1 Yollarla Elde
Edilmis Delil, Delillerin Degerlendirilmesi.



ABSTRACT

CONSIDERATION OF ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE ON LAW OF
CIVIL PROCEDURE

TOPTAS, Pinar
M.A. in Private Law

Supervisor: Asst. Prof. Dr. ismet MAZLUM
October 2022, 140 pages

State of law is the state which is governed based on the rules of law within by
remaining within the limits provided by the law and the state which aims the
prevention of arbitrariness in this governance and ensures that citizens live safely. The
primary elements of the state of law are securing the fundamental rights and freedoms,
equality before the rules of law and the proper functioning of independence of the
judiciary and methods of legal remedies.

While parties utilize their right to legal remedy in civil procedures; they present
certain evidences in order to prove their claims and convince the court that they are
right. Parties strive to prove their claims through evidences on which they rely. The
right of proof is a universal right, rather than a right solely recognized and protected
in Turkish Law. The right to proof is explicitly regulated in the European Convention
on Human Rights, the Constitution, the Code of Civil Procedure and the Code of
Criminal Procedure. Therefore, the absolute restraint of the right of proof and
limitation of it without adhering to certain criteria will cause the violation of a
universal right of people. On the other hand, the right of proof may only be limited in
the case of violation of fundamental rights and freedoms, by carrying out an
assessment of interest base on the concrete case and by implementation of principle of
proportionality.

The party striving to prove his/her rightfulness must remain within the

boundaries drawn by the rules of law while presenting evidence to the court. Likewise,
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not taking into account the evidence obtained unlawfully while proving a fact in
Turkish Law has been adopted as a rule. Evidence obtained unlawfully not being taken
into account in the judgment does not indicate that the right of proof is limited.

In this study, the subject of concepts of obtaining evidence unlawfully and
creating/producing evidence unlawfully and the difference between these two matters
is explained. Terms such as forbidden evidence and prohibition of proof are utilized
as well, in order to express the unlawfully-obtained evidences. In order to ensure the
unity of term in this study, the tem unlawfully-obtained evidence is used and with this,
the obtainment of an evidence through means that are not protected by the order of law
is essentially meant.

The study is addressed within the context of private law and within this scope,
civil procedure; criminal procedure is principally excluded. In the study, particularly
divorce suits, labour law suits and actions of debt that are included in civil procedure
are made the subjects of examination and in connection with these, the concept of
unlawfully-obtained evidence is evaluated in the light of the judgments of the

European Court of Human Rights, the Constitutional Court and the Supreme Court.

Key Words: Evidence, Proof, Illegality, Unlawfully-Obtained Evidence, Evaluation

of Evidence.
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GIRIS

Insan, dogasi geregi, ortaya ¢ikan bir anlagmazlikta hakli oldugunu kabul
ettirmek ister. Hakliligini ispat etmek i¢in de birtakim yontemler dener. Bu yontemleri
kullanirken dogru veya yalan sdyleyebilir. Anlasmazligin karsi tarafi ise ileri stirtilen
argiimanlari kabul edebilir, bunlar1 reddedebilir yahut kismen kabul edebilir. Taraflar
arasindaki anlasmazligin konusu maddi veya maddi olmayan nitelikte olabilir.
Uyusmazligin ¢oziilebilmesi i¢in ¢ogu kez devletin yargi organlarina bagvurulmasi
gerekir. Bu kapsamda anlagsmazligin mahkeme oniinde ¢oziilmesi giindeme gelir.
Yahut baz1 durumlarda alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarina bagvurulur. Mahkemeye
veya alternatif uyusmazIlik yoluna basvuran taraflarin kural olarak iddialarini ispat
etmeleri gerekir. Bununla birlikte, taraflar iddialarin1 ispat ederken maddi gergegin
aciga c¢ikarilmasi ve medeni yargilama hukukunun amacinin gergeklesmesi igin diirtist
davranmal1 ve dogruyu soylemelidir.

Son yillarda teknolojinin de gelismesiyle hukuka aykir1 yollarla elde edilen
deliller, ispat hakkinin kullanilmasi ve ispat yiikiiniin yerine getirilmesi kapsaminda
mahkeme dosyasina kazandirilmaktadir. Yargitay kararlarinda ise hangi delillerin
hiikme esas alinip alinmayacagi konusunda yerlesmis bir igtihat bulunmamaktadir.
Tez konusunun “hukuka aykirt yollarla elde edilmis delil kavrami” olarak
belirlenmesinin nedeni, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/I1. maddesinin son
yillarda verilen kararlarla direkt olarak uygulanmadiginin ve Yargitay’in hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delil kavramini degerlendirirken hangi kriterleri esas
aldiginin ortaya konulmak istenmesidir. Son yillarda hukuka aykir1 yollarla elde
edilen deliller mahkemelerce direkt reddedilmemektedir. Taraflarin ispat hakki
kapsaminda deliller degerlendirilmekte ve hiikme esas alimip alinmamasina
Anayasa’nin 141/II1. maddesi uyarinca karar verilmektedir. Bunun nedeni aksi halde
evrensel bir hak olan ispat hakki engellenmis olur ve adil yargilanma hakki ihlal
edilmis olacag: duisiincesidir. Ancak bu demek degildir ki ispat hakki sinirsiz olarak

kullanilmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler ile ispat hakkinin ¢atismasi durumunda her
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somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek menfaatler tartilmali ve buna goére karar
verilmelidir.

Medeni yargilama hukukunda hukuka aykirt yollarla elde edilen delil
kavramimin degerlendirilmesini konu alan bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik
boliimde delil ve ispat kavramlari {izerinde durulmakta, medeni yargilama
hukukundaki deliller anlatilmaktadir. Calismada vakialarin ispatina iligskin “ispat
hakk1” tizerinde durulmakta, ispat hakkinin smnirsiz olmadigi ve hukukun cizdigi
sinirlar igerisinde kalinarak, temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmedigi takdirde bir delil
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olsa bile kullanilabilecegine yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil
kavraminin ne oldugu, degerlendirme yapilirken hangi kriterlerin esas alindigi,
bunlarin medeni yargilamaya hakim olan ilkelerle iligkisi anlatilmistir. Calismanin
liciincii ve son béliimiinde ise Yargitay’in, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin hukuka aykiri yollarla elde edilen delil kavramindan ne
anladig1 ve bu kavramin yiiksek yargi yerlerince nasil degerlendirildigi mahkeme

kararlar1 kapsaminda anlatilmaya calisilmistir.
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BOLUM I

MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA ISPATA VE DELILLERE ILISKIN
TEMEL BILGILER

Medeni yargilama hukukunun amaci, zamanla gelisen toplumun ihtiyaglarina
gore geliserek degismis ve yargilamanin birden fazla amaca hizmet etmesi kag¢inilmaz
hale gelmistir. Medeni yargilama hukukunun amaci 6gretide; ger¢ege ulasmak, somut
olay adaletini, hukuksal giivenligi saglamak, kisilerin haklarinin tespit ederek, tespit
sonucu bu haklar1 saglayarak keyfiligin oniine gecerek adaletli karar verebilmek
seklinde ifade edilmistir. Ancak bu unsurlardan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
gerekgesinde diizenlenen “gergege ulasmak gayesi” diger amaglara gore daha agir
basmustir.! Kimi yazarlara gére bu unsurlarin yaninda medeni yargilama hukukunun
amaglar1 arasinda kural olarak siibjektif haklarin korunmasi ve yerine getirilmesi,

objektif hukukun? saglanmasi ve hukuki barisin korunmasi da yer almaktadir.?

' Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2021), Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 3; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
(2021), Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 48; Ejder YILMAZ (2021), Islah,
5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 30-33; Yavuz ALANGOYA (1979), Medeni Usul Hukukunda
Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 82 vd; Siiha
TANRIVER (2011), “Tiirk Medeni Ustil Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun irdelenmesi”, Makalelerim II 2006-2010, Adalet Yayinevi, Ankara, s.39; L.
Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU (2021), Medeni Usul Hukuku, 10. Bask,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 54; Murat YAVAS (2015), “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda
Ispat Yiikii Kavrami” Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 21 Say1 2, s. 745; Ali Cem BUDAK (2019) “Alangoya’ya Gore
Yargilamanin Amaci ve Hakimin Gergegi Aramaktan Vazgegmesi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, s. 34 vd; Sttha TANRIVER (2021), Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 129-131 Yazara gore medeni usul hukukunun amaci adalet izafi bir
kavram oldugu i¢in adaletli karar vermenin miimkiin olmadigidir. Aym sekilde maddi hukuktan
kaynaklanan haklarin taninmasi ve yerine getirilmesi de olamaz. Bu durum da medeni usul hukukunun
islevidir; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2021), Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 12 Yazarlara gore medeni usul hukukunun amaci dava ve taleplerin
bagli oldugu hukuk kurallarini diizenleyerek, insanlarin haklarinin tespitine ve gergeklesmesine hizmet
ederek hukuki belirlilik kapsaminda keyfi kararlarin 6ntine gecerek hukuki giivenligi saglamaktir.

2 Ejder YILMAZ (2011), Hukuk Sozligii, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 1039. “Genel ve soyut
hukuk kurallarimin herkese uygulanabilmesi ile objektif hukuk saglanmis olur.”

3 Hakan PEKCANITEZ (2017), Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 15. Basi, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, s. 29 Yazara gore medeni yargilama hukukunun amaci taraflarin siibjektif haklarmin
korunmas! ve saglanmasidir; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2021),
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 9. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, s. 8-9.



Medeni yargilamada ceza yargilamasinin aksine, taraflarca getirilme ilkesi
hakim oldugundan ger¢ege ulasmak her zaman miimkiin olmamaktadir.* Maddi
anlamda “gergek” ile “adli gergegin™ ayni olmama ihtimali vardir. Maddi gergek,
gercekte var olandir. Adli gercek ise mahkemece yapilan yargilama sonucunda
ulasilan gercekliktir.

Hakim, 6niine gelen uyusmazligi ¢c6zmek icin ilk olarak vakialari® tespit etmeli,
daha sonra tespit edilen vakialari nitelendirmelidir. Yani hakim vakialara uygulanacak

olan kanun hiikiimlerini belirlemelidir.’

1.1. ISPAT KAVRAMI VE iSPATIN HUKUKI TEMELLERI
1.1.1. Ispat Kavram

Ispat, bir seyin gercek yoniinii ortaya c¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit
anlamina gelmektedir.® Bir baska ifadeyle ispat; bir seyin farkina varma, onu anlama
ve idrak edebilmedir. Ispatin konusunu vakialar olusturur. Vakialarm tespiti ise
zorunlu olarak onlarin ispatim gerektirir.’

Ispat, 6gretide taraflarca iddia edilen talebin dayandig1 hukuk kuralmim kosulu
olan vakialarin somut olarak iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde
kanaat uyandirmak {izere yapilan inandirma faaliyeti olarak da tanimlanmustir.'® Bir

baska tanima gore ispat, “Davacinin talep sonucunu dayandirdigi olay1 olusturan

4Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM ve Nevhis Deren YILDIRIM (2011), Medeni Usul Hukuku
Esaslar, 7. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, s. 7.

5 Serdar KALE ve Salih KESER (2015), “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say, s. 702.

® Ejder YILMAZ 2011, age. s. 1447.

7 Ali Haydar KARAHACIOGLU ve Aynur PARLAR (2012), 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Ispat ve Deliller, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, s. 34; Taylan Ozgiir KIRAZ (2013),
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, s. 59 vd.

8 Ejder YILMAZ 2011, age. s. 650.

% Evren KILICOGLU (2021), Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin
Kullaniimasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 7, 17.

10 Baki KURU ve Burak AYDIN (2021a), Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt I, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 616, Siiha TANRIVER 2021, age, s. 819; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 404; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2021), Medeni Usul Hukuk Ders Kitabi, 9. Bas1 On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, s. 331; Baki KURU ve Burak AYDIN (2021b), Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 238-239; Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2021, age. s. 251; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age.
s. 466; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s.451; ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2020), Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, s. 543; Mustafa ATES (2021), Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda
Hukuka Aykir1 Deliller, Aristo Yaymevi, Istanbul, s. 3.



vakialarin, bu sonucu saglayacak hukuk normunun soyut unsur vakialarini karsilayip
karsilamadiginin tespitidir”. !!

Ogretideki baz1 goriislere gore ispat, yargilama siireci boyunca uyusmazlik
konusu bir olay veya olgunun varligi ya da yoklugu hakkinda hakimi inandirma

faaliyetidir.'?

1.1.2. Genel Olarak ispat Hakki

Medeni yargilamada ispat hakki, dava konusu uyusmazligin ¢6ziilmesi icin
taraflara en 6nemli vakialar1 yargilamaya getirmek ve iddialarini delillerle ispatlamak
icin imkén taninmasidir. Taraflara taninan bu hak, ispat hakkinin dogrudan islevidir.
Ispat hakkimin dolayl islevi ise taraflarin adil bir yargilama sonucunda verilecek adil
bir karara ulasma istemlerinin yerine getirilmesidir.!?

Ispat hakki, gercek ve tiizel kisilere taninmis temel ve evrensel bir haktir.
Temelini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen “Adil

Yargilanma Hakkindan™!*

ve 13. maddesinde diizenlenen “Etkili Bagvuru Hakkindan”
alir.’ “Etkili Bagvuru Hakk:”, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin ulusal
bir merci 6niinde bu hakkini arayabilme 6zgiirliigiidiir.'®

Ispat hakki Anayasal bir hak oldugu i¢in taraflara vakialar1 yargilamaya
getirme ve sunulan vakialara itiraz edebilme, delil gosterme, delilin mahkemece
ikamesini ve incelenmesini isteme, ispat sonu¢larinin dikkate alinmasini isteme ve
bunlar hakkinda beyanda bulunabilme hakkini garanti etmektedir.'”

Ispat hakki Anayasal bir hak olmanin yan sira evrensel bir hak oldugu igin

sadece taraflarin yargilama esnasinda bireysel talepleri dogrultusunda devlete

" Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 451; ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 550.

12 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1587; Ejder YILMAZ (2021), Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Cilt 3, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 3496; Bilge OZTAN (2021), Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 46. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 222.

13 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 16.

4 ATHS m. 6: “Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

'S Pinar CIFTCI (2018), Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Smirlamalari, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 139, 154.

16 ATHS m.13: “Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

17 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 18 vd.



yonelttikleri siibjektif talep hakkindan ibaret degildir. Ispat hakki, siibjektif bir hak
olmanin da 6tesinde, hukuk devletinin objektif bir prensibi konumundadir.'®

Turk hukukunda ispat hakkinin temelinin Anayasal haklara, ilkelere ve
uluslararasi normlara dayandigi goriisti baskindir. Bu goriise gore ispat hakki temel bir
haktir. Temel haklara dayanan bir yargilama sisteminde de medeni yargilama
hukukunun amaci olan gercege ulagsmak ancak ispat hakkinin tam anlamiyla

saglanmasiyla miimkiin olabilecektir.'

1.1.3. ispat Hakkinmn Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki, Anayasa’daki ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenlenisi

Anayasa’nin 36. maddesinde taraflarin ancak “mesru vasita ve yollardan”
faydalanmak suretiyle ispat hakkim kullanabilecegi diizenlenmistir.?° Taraflara iddia
ettikleri delilleri ispat etme imkaninin verilmemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen “Hak Arama Hiirriyetinin” ihlaline yol agacaktir.

Anayasa’nin 36. maddesi, hak arama hiirriyeti bashig: altinda adil yargilanma
hakkina yer vermistir. Hak arama hiirriyeti; bireylere hukuki koruma talep edebilme
ve hak arama yollarina basvuru imkani tanimaktadir. Adil yargilanma hakk1 bir davada
verilecek olan kararin niteligine giiven duyulmasini saglamaktadir. Bu nedenlerle ispat
hakkinin hem yargisal haklarla hem de bagkaca temel haklarla olan iliskisi bu hakkin

uygulanma alani igin Onem tasimaktadir.?!

Keza, ispat hakki Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ve Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik kavramlari ile de baglantilidir.?

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda “eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her

alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini

'8 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 20.

19 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 63.

20 Anayasa m. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

21 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 142.

22 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1588 vd; Hakan PEKCANITEZ (2000), “Hukuki Dinlenilme
Hakk1”, I¢cinde, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Ed. Zafer GOREN, Unal NARMANLIOGLU,
Bahri OZTURK, Melda SUR, Leman TARHAN, [lhami KOVANLIKAYA ve Halil KOSE, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayni, izmir, s. 777, 784 vd; Nur BOLAYIR (2014), “Medeni Usul Hukukunda
Ispat Hakki ve ispat Hakkinin Swnirlar1”, i¢inde, Prof: Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, 1. Cilt, Ed. Emel
HANAGASI ve Mustafa GOKSU, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 557; Siiha TANRIVER 2021, age. s.
820.



saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri
bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet” olarak tanimlanmigtir.?®

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin medeni yargilama
hukukundaki karsilig1, silahlarin esitligi ilkesidir. Bu ¢ikarimin kaynagi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ilk ciimlesidir.>* Yargilamada taraflardan
birinin silahinin digerine gore daha {istiin sayilmasina neden olacak her tiirlii esitsizlik
adil bir yargilama yapilmasini da engelleyecektir.?®

Ispat hakki ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen
“Hukuki Dinlenilme Hakk1” arasinda organik bir bag vardir.?

Ispat hakkinin ele alindig1 bir diger madde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
189. maddesidir. Bu maddede ispat hakki; siire, usul, hukuka aykirt delil/hukuka aykiri
yollarla elde edilen delil, yargilamanin belirli delillerle yapilmasi ve bir delilin caiz
olup olmamasi gibi kavramlarla baglantili olarak diizenlenmistir.>’

Ispat hakkina dair bir baska madde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193.
maddesidir. Bu madde kapsaminda taraflar; ispati Kanun’da belirli delillerle
yapilabilecek olan vakialarin, bagka delillerle de ispatlanabilecegi konusunda
anlasabilecegi gibi ispat1 belirli delillerle yapilamayacak olan vakialarin sadece belirli
delillerle ispatlanabilecegi konusunda da anlasabilir. Bu anlagma yazili olarak veya

mahkeme &niinde tutanaga gegirilecek imzali beyan ile yapilabilir.?®

1.1.4. Ispat Hakkinin Smirlandirilmasi ve Bu Smirlamanin Hukuka Aykin
Yollarla Elde Edilen Deliller Arasindaki iliskisi

Hukuk devletinde ger¢ege ancak hukuka uygun bigimde ulasmak amaglanir.
Ispat yasaklar1 ise gercegin arastirilmasinin smrlarini belirler.?® Ispat hakki,
Anayasa’da diizenlenen temel bir hak olmakla beraber hukuki niteligi itibariyle ustli

bir haktir. Ispat hakki, temel bir hak olmasi nedeniyle bu hakkin varhig asil,

23 Anayasa Mahkemesi 2012/100 E. 2013/84 K. 04.07.2013 T; 2010/93 E. 2012/20 K. 09.02.2012 T;
2001/4 E. 2001/332 K. 18.7.2001 T. (www.kazanci.com, ET. 05.06.2021).

24 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 182.

25 Age. s. 183.

26 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 820.

27 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 151.

8 Age.s. 149.

2% Evren KILICOGLU 2021, age. s. 300.



sinirlanmast istisnadir.®® Bununla birlikte, ispat hakki, temel bir hak olmasina ragmen
sinirsiz degildir.>!

Yargilamada taraflarin dosyaya sundugu veya toplanmasini istedigi deliller,
kars1 tarafin veya {igiincii kisilerin kisilik haklarina miidahale edilmeden toplanabilir
ve degerlendirilebilir. Kisilik haklarina, 6zel yasama, haberlesme hiirriyetine vb. temel
hak ve hiirriyetlere miidahale edilerek delil toplanamaz. Bir baska ifadeyle ispat hakki,
diger temel hak ve hiirriyetler ile c¢atistigi hallerde birtakim sinirlamalarla
karsilasacaktir. Boyle bir durumda ise sorun, Olctliliik ilkesi kapsaminda
¢oziilmelidir.*?

Olgiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak iizere {i¢ unsurdan
olugmaktadir. Elverislilikte, ulagilmak istenilen amagla kullanilan ara¢ arasindaki
iliskinin niteligi onem arz etmektedir. Hakkin sinirlandirilmasinda kullanilan arag,
sinirlama amacini gergeklestirmek icin elverisli olmalidir. Gereklilikte ise sinirlamada
bagvurulan arag, sinirlama amacina ulagsmada gerekli olmalidir. Sinirlama yapilirken
ayni derecede birden fazla aracin bulunmasi durumunda bu araglar arasinda en az
sinirlayict olani segilmelidir.®® Orantililikta ise yapilan miidahalenin izlenen mesru
amagla dengeli olmas1 aranmaktadir. 3*

Medeni yargilamada ispat hakkinin hukuki temelini Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ve adil yargillanma hakk:
olusturmaktadir.’® Ispat hakki, temel bir hak oldugu i¢in kolayca sinirlandirilamaz
ancak Anayasa’min ¢izdigi sinrlar igerisinde kalinarak sinirlandirilabilir.®® Bu
sinirlamanin nedeni ise taraflardan birinin ispat hakkin1 kullanilirken kars1 tarafin
Anayasa tarafindan korunan diger temel hak ve hiirriyetleriyle ¢atismasinin ortaya

cikmasimi engellemek olarak agiklanabilir.?”

30 Age. s. 9; Pmar CIFTCI 2018, age. s. 525.

31 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 452; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1590.

32 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1590.

33 Metin KAYACAGLAYAN (2011), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Demokrasi Kavram1”, I¢inde, Zabunoglu Armagan:, Ed. Metin GUNDAY, M. Artuk
ARDICOGLU, METIN KAYACAGLAYAN, K. BURAK OZTURK, M. AYHAN TEKINSOY ve H.
GOKCE ZABUNOGLU, Ankara Universitesi Yaylari No: 316, Ankara, s. 460; Evren KILICOGLU
2021, age. s. 427.

3 AIHM (2010), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120128%22]}, ET.
25.10.2022.

35 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 539.

36 Age. s. 141.

37 Age. s. 151; Pinar CIFTCI 2014, agm. s. 1743.



(iftci’ye gore ispat hakki kullanilirken birden fazla temel hak ve karsilikli
menfaat catisabilir. Yazara gore bu catismayr kanun koyucu onleyebilir. Kanun
koyucu bu Onlemeyi, ispat hakkina getirilecek olan sinirlamalar ile temel hak ve
hiirriyetler arasinda kuracag1 dengeyi saglamak suretiyle yapmalidir.*

Anayasa’nin 38/VI. maddesinde “kanuna aykir1” olarak elde edilmis bulgularin
delil olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmisken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
189/11. maddesi, “hukuka aykir1” yollarla elde edilen delillerin medeni yargilamada
kullanilamayacagini diizenlemistir. Tanriver’e gére Anayasa’nin 38/VI. maddesinde
ifade edilen kanun kavrami pozitif hukuk olarak anlagilmalidir.*

Ispat hakkinin  sinirlandirilmast  kapsaminda  Yargitaymn, Anayasa
Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda en sik rastlanilan
durum hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerdir.*® Taraflar, &zellikle bosanma
davalarinda iddialarini ispat edebilmek i¢in ispat hakkinin sinirlarini agabilmektedir.
Baska bir ifadeyle taraflar 6zellikle bosanma davalarinda ispat hakkini kullanirken
hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere bagvurmakta ve kars1 tarafin birtakim temel
hak ve hiirriyetlerini ihlal edebilmektedir.*!

Anayasa tarafindan diizenlenen ispat hakki ile 6zellikle 6zel hayatin
korunmasi, konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetler
kolaylikla catisabilir. Bu durumda her ne kadar ispat hakki, Anayasa’nin 36.
maddesine dayanilarak kullanilmis olsa da Anayasa tarafindan korunan diger temel

hak ve hiirriyetlerle ¢atismasi durumunda siirlandirilabilecektir.*?

1.1.5. Ispatin Konusu ve Ispat Yiikii*?
Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢Oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli maddi vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati

i¢in delil gosterilir.** Hal boyle olunca ispatin konusunu hukuk kurallari olusturmaz.

38 Age.s. 510 vd.

3 Siiha TANRIVER 2006, agm. s. 123; Pozitif hukuk kurallarindan maksat mevzuat ile 6rf-adet hukuku
ve objektif hukuk diizenidir

40 Pinar CIFTCI 2018, age. s. 59.

41 Pmar CIFTCI (2014), “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak ihlalleri ve ispat
Sorunlar1”, DEUHFD Ozel Sayi, 16. Cilt, s. 1741.

2 Agm. s. 1743.

4 Opretide Oztan “Beyyine Kiilfeti” tabirini de kullanmistir bkz. Bilge OZTAN 2022, age. s. 222.

4 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 239-240; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age.
5.617; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 543; Sanal GORGUN, Levent BORU ve
Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 452; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 354; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 251; Serdar KALE
ve Salih KESER 2015, agm. s. 703.



Zira hakim, Tirk hukukunu maddi vakiaya re’sen uygular. Tiirk hukukundan kasit
pozitif hukuktur.*’

Ispat; taraflar igin bir hak olmanin yaninda ayn1 zamanda bir kiilfettir.*® Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde bu husus “ispat yiikii” olarak diizenlenmistir. Ispat
yiikli, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesi geregi kural olarak iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. Ispat
yiikiinlii diizenleyen bu maddeye gore taraflardan her biri iddiasini dayandirdigi
olgular1 ispat etmekle yiikiimliidiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda ispat
yiiklinli diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinin baslig1 “ispat ytikii”
seklinde iken, madde “yiikiimliidiir” sozciigii ile bitmektedir. Bu nedenle her iki
kavramin 6nemine ve farkina dikkat ¢ekmek gerekir.

Kiilfet (ytik, 6dev), yikiimliliik (miikellefiyet) igermeyen davranistir. Kiilfet,
hukuk diizenince bir kisiye baska bir kisi karsisinda yiiklenen davranistir. Kiilfet
Odevlisi, lizerine diisen davranisi ifa ettigi takdirde lehine dogacak olan hakkin kaybini
engellemis olur. Bir baska ifadeyle kiilfet 6devlisinin {izerine diisen davranigi yerine
getirmesi kendi lehine sonu¢ dogurur. Karsi tarafin herhangi bir sorumlulugu olmaz.
Omek vermek gerekirse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesi satim
sozlesmelerindeki ayiptan sorumlulukta, aliciya gozden gegirme ve saticiya haber
verme kiilfetini yliklemistir. Bu durumda alic1, satilan malin durumunu islerin olagan
akisina gore gézden gecirmemeli ve satilan malda saticinin sorumlulugunu gerektiren
bir ayip goriirse bunu uygun bir siire iginde saticiya bildirmelidir. Bildirmedigi
takdirde satilan1 oldugu gibi kabul etmis sayilir ve kendisine taninan se¢imlik haklarini
kullanamaz. ¥’ Ayiplarin bildirilmemesi halinde saticinin bir kayb1 olmaz. Aksine
alicinin, satin alman mali uygun bir stirede gézden gegirmemesi ve ayiplari
bildirmemesi halinde garantiden dogan haklarin1 kaybetmesi saticinin yararina
olacaktir. Iste buradaki ayiplar1 bildirme (ihbar) bir yiikiimliiliik degil, kiilfettir.
Yuktumliliik yerine getirilmezse borg geregi gibi ifa edilemez. Dolayisiyla borca

aykirilik olusur ve zarar varsa yiikiimliiniin tazminat sorumlulugu meydana gelir. Buna

4 Bjder YILMAZ 2011, age. s. 1123.

46 Nur BOLAYIR 2014, agm. s. 555; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 822.

YT TBK m. 227: “Satilant geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden dénme.

2. Satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart satictya ait olmak iizere satilanin iicretsiz
onarilmasini isteme.

4. Imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.”



karsilik kiilfeti yerine getirilmeyen kisi ifaya veya tazminat 6demeye zorlanamaz.*®
[ste ispat yiikii, hukuki niteligi itibariyle bir yiikiimliiliik degil, dava edilemeyen yiik
yani kiilfettir.

Yargilamada dava malzemelerinin toplanmasi sorumlulugu taraflarca getirilme
ilkesi kapsaminda taraflarin {izerindedir. Baska bir ifadeyle iddia, iddianin
somutlastirilmasi yiiki, ispat ve delil gosterme yiikii taraflarin (iddiada bulunan

tarafin) {izerindedir.*

1.1.6. Ispata Gerek Olmayan Durumlar
1.1.6.1. ikrar

Ikrar, kars1 tarafin iddia ettigi bir vakianin diger tarafca kabul edilmesidir. ikrar
ispata dair bir beyandir ve davay1 sonuglandirmaz. Cekismeli vakianin ¢ekismesiz hale
gelmesinin saglar.>® Ikrar, yapildig1 yere gore, igerigine gore, cekismeli olan vakianin
belli bir kismina veya tamamina gore olmak {izere tiirlere ayrilmaktadir.!

Ikrar yapildig1 yere gore; mahkeme ici ikrar ve mahkeme digi ikrar olmak iizere
ikiye ayrilir. Mahkeme i¢i ikrar, durugma sirasinda yapilan ikrardir ve kesin delildir.
Mahkeme dis1 ikrar ise mahkeme huzurunda yapilmayan yapilan ikrardir ve delil
niteligi bakimindan takdiri bir delildir.’> Ancak belirtmek gerekir ki sulh goriismeleri
sirasinda yapilan ikrar taraflar1 baglamaz ve yargilamada kullanilamaz.>

Basit ikrar, kars1 tarafin iddiasinin herhangi bir degisiklik yapilmadan kabul
edilmesidir. Vasifli ikrar ise, bir tarafc¢a ileri siiriilen maddi vakianin igeriginin, ileri
stirtilenden farkli oldugunun beyan edilerek karsi tarafca kabul edilmesidir. Yargitaya
gore vasifli ikrar1 yapan taraf ispat yiikiinii tizerine almamaktadir.>*

Bilesik (miirekkep) ikrar ise; karsi tarafca ileri siiriilen iddiaya bir beyan
eklenerek o iddiay1 tamamen kabul etmemekle birlikte, ikrara konu vakiay1 degistiren
veya vakianin kullanilmasin1 tamamen engelleyen baska bir vakia olusturulmasidir.

Bu ikrar, baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar olmak tizere ikiye

48 Fikret EREN (2021), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 46;
Ahmet KILICOGLU (2021), Bor¢lar Hukuku Temel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s.
45 vd.

4 Evren KILICOGLU 2021, age. 16.

S0 Ejder YILMAZ 2021, age. s. 3498 vd.

51 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 829 vd.

2 Ejder YILMAZ 2021, age. s. 3499 vd.

SSHMK m. 188/111: “Sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflart baglamaz.”

4 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 833; Ejder YILMAZ 2021, age s. 3500 vd; Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2016/7817 E. 2018/1022 K. 13.02.2018 T. (www.kazanci.com, ET. 02.08.2022).



ayrilmaktadir. Baglantili bilesik ikrar; iddia edilen vakia ile ikrara eklenerek
olusturulan vakia arasinda dogal bir sonucun oldugu ikrardir. “4 ‘dan bor¢ para aldim,
ama édedim. ” climlesini kuran taraf baglantili bilesik ikrarda bulunmustur. Baglantisiz
bilesik ikrarda ise, iddia edilen vakia ile ikrar edilen vakiaya eklenen ikrar arasinda
herhangi bir bag bulunmamaktadir. “A’dan bor¢ para aldim, ama ben de ondan
alacaklrydim. Onun benden alacagi ile benim ondan alacagimi takas ettim.” ctimlesini
kuran tarafin beyam ise baglantisiz bilesik ikrara ornek verilebilir.”> Yargitay,
baglantili bilesik ikrarda ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegini; baglantisiz bilesik
ikrarin ise boliinecegini kabul etmektedir.>¢

Cekismeli olan bir vakiada, vakianin tamami ikrar ediliyorsa tam ikrar, belirli
bir kism1 ikrar ediliyorsa kismi ikrar (kismi inkér) s6z konusudur. Ornegin; “A4 'dan
100.000 TL degil, 50.000 TL bor¢ aldim” diyen taraf, kismi ikrarda bulunmus olur.>’
Buna karsilik, “Evet, A’dan 100.000 TL bor¢ aldim” diyen taraf tam ikrarda

bulunmaktadir.

1.1.6.2. Cekismesiz Olan ve Herkesce Bilinen Vakialar

Ispatin konusu, ¢ekismeli olan vakialarin tespit edilmesi ve gercegin ortaya
cikarilmasidir. Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan bir vakia i¢in delil gosterilmesine
gerek yoktur.*®. Herkesce bilinen vakialar ise ispatin konusunu olusturmaz.>® Herkesge
bilinen vakialarla®, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz. Taraflar, ispatin
konusunu olusturan ¢ekismeli vakialari ispat etmelidir. Bir vakianin ispatlanmasi ise
yargilamada taraflarin en 6nemli silahi olan deliller vasitasiyla olacaktir. Yani ispat

araclari (vasitalar), delillerdir. ¢!

55 Ejder YILMAZ 2021, age. s. 3508 vd; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 834 vd.

6 Ejder YILMAZ 2021, age. s. 3510; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 14591/3437 E. 25.03.2003 T. ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006/15-1 E. 2006/34 K. 08.03.2006 T. (www.kazanci.com, ET.
24.10.2022).

57 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 835.

58 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 405; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 618; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 847 vd; Murat
ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 467.

59 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 470; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 848; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 240; Sanal GORGUN, Levent BORU ve
Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s.458; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1654.

% Herkesge bilinen vakialar ispat yiikiinii ortadan kaldirir. Ornegin; 1 Ocak, 29 Ekim, 23 Nisan, 1
Mayis, 19 Mayis, 30 Agustos tarihlerinin resmi tatil oldugu herkesce bilinen vakialara 6rnek verilebilir.
61 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 183; Siitha TANRIVER 2021, age. s. 847 vd.
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1.2. DELIL KAVRAMI VE DELILIN HUKUKI TEMELLERi
1.2.1. Delil Kavrami

Delil; insanlar1 aradiklar1 gercege ulastirabilecek olan iz, emare, kanit
demektir.®> Medeni yargilama hukukunda ise delil adeta bir ayna, bir fotograf
ozelligine sahiptir. Deliller ¢ekismeli bir olayda uyusmazligin ¢6ziilmesi amaciyla
taraflarca ileri siiriilen ve hakimi gercegin agiga ¢ikarilmasina yonelik ikna etmek
amactyla kullanilan araclaridir. Bagka bir ifadeyle, mahkemeyi ¢ekismeli olan bir
olaym var olup olmadigina birtakim ispat araglariyla inandirmaktr. %

Ogretideki bir goriise gore delil; taraflarin iddia ve savunmalarinin dogru veya
gercek olup olmadigimi go6steren, cekismeli olan vakialarin kanitlanmasi ig¢in
basvurulan bilgi tasiyicisi niteligindeki ispat araglaridir.®

Ispat faaliyeti deliller araciligiyla saglanmaktadir. Yani bir vakiaya hakimi
inandirmadaki ispat araclar1 delillerdir.®® Bir ispat aracinin delil niteligini haiz
olabilmesi i¢in tasimasi gereken birka¢ kriter mevcuttur. Soyle ki delil; bes duyu
organi ile algilanabilmeli, hissedilebilmelidir. Delil, elde edilebilir nitelikle olmali,
ispat konusu vakia ile arasinda baglanti olmalidir. Aynmi zamanda delilin
guivenilirliginden siiphe edilmemeli ve dosyaya sunulan yahut toplanmasi istenilen

delil; saglam, akla, mantiga ve bilime uygun olmalidir.5¢

62 Ejder YILMAZ 2011, age. s. 300.

6 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 451; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 366; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 882; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 487; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 617; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 591;
Mustafa Resit BELGESAY (1940), Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Giiven Basimevi,
Istanbul, s. 11; Haluk KONURALP (2009), Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn Zorlanan
Swnirlart, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 10-11; Oguz ATALAY (2009), “Delil Kavrami Uzerine”, I¢inde,
Halik Konuralp Amisima Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 130-131; Ismail Hakki
KARAFAKIH (1952), Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar;, AUSBF Yayinlari, Ankara, s. 165; Cenk
AKIL (2014), “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yeminin Konusu ve Yemin
Delilinin Hatirlatilip Hatirlatilamayacag1 Meselesi”, I¢inde, Prof. Dr. Ejder YILMAZ a Armagan ,Cilt
1, Ed. Emel HANAGASI ve Mustafa GOKSU, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 139; Serdar KALE ve Salih
KESER 2015, agm. s. 703.

4 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 487; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 474; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 366; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 882; Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu Hukuk Genel Kurulu Karar1 2015/2 E. 2017/1 K. 03.03.2017 T. (www.kazanci.com,
ET. 30.09.2020), Ali Haydar KARAHANCIOGLU ve Aynur PARLAR 2012, age. s. 33.

65 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 467; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 452, 458, 474; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a,
age.s. 617-618.

66 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 487; Zeynep DEMIRYUREK
(2021), Medeni Yargilamada Hukuka Aykirt Delil, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 47 vd; Fatih BIRTEK
(2017), Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara s. 43 vd.
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Delil kavrami 1086 say1li miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nda tek
basina diizenlenmisken®’; yiiriirlitkkteki 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

dordiincti kisminin birinei boliimiinde “ispat ile birlikte™ diizenlenmistir.

1.2.2. Delil Sistemleri ve Delil Degerlendirme Sistemleri

Deliller ispat araclaridir. Ispat araci olan delil tiirlerinin tespiti bakimindan iki
sistem mevcuttur. Bunlar kat1 (sik1) delil sistemi ve serbest delil sistemidir.®® Hemen
belirtmek gerekir ki delil tiirleri ve delil degerlendirme tiirleri ayn1 kavramlar degildir.
Delil tiirleri, delil niteligini haiz ispat araglarinin neler olduguyla ilgilenmekte iken;
delil degerlendirme tiirleri hakimin, 6niine gelen vakialara iligkin sunulan delilleri
degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Delil degerlendirme sistemleri de kanuni
(delil) degerlendirme ve serbest (delil) degerlendirme sistemidir.®

Kati delil sisteminde kanunda yazil1 belli baslt delillerin disina ¢ikilamaz. Bir
baska ifadeyle bu delil sisteminde kanunda yazil1 olan delil tiirleri disinda baskaca bir
delil, vakialarin ispatlanmasinda ispat arac1 olarak kabul edilmez.”® Bu sisteme 6rnek
olarak Kara Avrupast Hukuk Sisteminde yer alan Almanya verilebilir. Alman
hukukunda deliller; bilirkisi, kesif, isticvap, tanik ve senettir.”!

Kati delil sisteminin benimsendigi hukuk diizenlerinde, bu kapsamda Alman
hukukunda, hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller mahkemeye sunulmus olabilir.
Bir bagka anlatimla kati delil sisteminin benimsenmesi tek basina, hukuka aykir
yollarla elde edilen delillerin yargilamada ileri siirilmesini engellememektedir.
Taraflar; mahkemeye iddialarini ispat etmek amaciyla sahte bir senedi sunabilir veya
taniklar gerg¢ege aykiri beyanda bulunabilir. Yahut bilirkisi tarafindan diizenlenen

rapor, gercege aykiri olabilir. Bu tiir durumlar Tiirk hukukunda kararin kaldirilmasi,

1

7 HUMK m. 238: “Delil davann halline tesir edebilecek miinazaali hususlart ispat igin ikame olunur.’
8 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 269; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 406; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. 372; Hakan ALBAYRAK (2013), Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 110; Serdar KALE ve Salih KESER 20135,
agm. s. 704.

6 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 405; Stiha TANRIVER 2021, age. s. 882 vd; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 372 vd.

70 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s.406; Hakan ALBAYRAK 2013, age. s. 110; Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s. 704.

7l Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 372; Kamil
YILDIRIM (1990), Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Kitap, Istanbul, s.
87; Hakan ALBAYRAK 2013, age. s. 108; Murat YAVAS (2020), Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle
Ispat Kurallari ile Bu Kurallarn Istisnalar:, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 59; Serdar KALE ve
Salih KESER 2015, agm. s. 704; Zeynep DEMIRYUREK 2021, age. s. 46.
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bozulmasi veya karar kesin olarak verilmis ya da kesinlesmisse yargilamanin iadesi
nedenidir.”? Bu durum ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesidir.

Serbest delil sistemi, diger sartlarin varlig1 halinde, her delilin ispat arac1 olarak
kabul edilmesinin mesru oldugu bir sistemdir.” Tiirk gerek 1086 say1l1 miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde gerek halihazirda yiirtirliikte olan 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel olarak serbest delil sitemi benimsenmistir.
Bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192. maddesinden’ anlasilmaktadir.”

Delillerin degerlendirilmesi meselesi ise maddi vakialara iligkindir. Hakim
taraflarca sunulan veya toplanmasi istenilen delillerin, vakiay: ispat edip etmedigi
noktasinda, delilleri serbestge degerlendirebilmektedir.”® Delillerin degerlendirmesi
noktasinda ise kanuni delil sistemi ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ayrimi
vardir.

Kanuni delil sistemi, kanun koyucu tarafindan delillerin tek tek belirlendigi,
hakimin taraflarca ileri siiriilen delilleri serbest¢e degerlendiremedigi ve bu delillerin
gercegi yansittiginin kabule mecbur birakildigi sistemdir. Kanuni delil sisteminde
hakimin delilleri degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir. Adindan da anlasilacagi
tizere bu sistemde ispat bakimindan sadece kanunda yazili olan deliller ileri
siirilebilmekte, baska delillere dayanilamamaktadir.”’

Kanuni delil sisteminde kanun koyucu, hakime takdir yetkisi vermemistir. Bir
baska ifadeyle delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, hakime bir kullanma
serbestisi degil; yalnizca bir takdir serbestisi saglamaktadir.”

Yargilamada kesin delillerle ispatlanmasi zorunlu olan uyusmazliklarda,
aslinda gercegin ortaya ¢ikmasi amaclanmamakta, sadece taraflarin iddialarini

kanunda belirtilen delillerle ispatlamasi yeterli kabul edilmektedir. Bu durumda

2 HMK m. 375/1: “d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis olmas.

e) Ifadesi karara esas alinan tamgin, karardan sonra yalan taniklik yaptigimn sabit olmast.

f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alman husus hakkinda kasten gercege aykiri beyanda
bulundugunun sabit olmasi.”

73 Hakan ALBAYRAK 2013, age. s. 110.

" HMK m. 192: “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongormedigi hdllerde, Kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir.”

5 Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s. 704; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 373.

76 HMK m.198: “Kanuni istisnalar disimda hdkim delilleri serbestce degerlendirir.”

Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 372 vd; Oguz ATALAY
(2001), Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir.

77 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 883; Haluk KONURALP 2009, age. s. 24.

78 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 384.
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gercegin kesin delille ispatlanamamast o durumun gerceklesmedigi anlamina
gelmektedir.”

Serbest degerlendirme sistemi; hakimin, taraflarca ileri stiriilen delillerin
gercegi yansitip yansitmadiginin tespit edilmesi konusunda serbestiye sahip olmasi ve
delilleri serbestce degerlendirebilmesidir.*

Serbest delil sistemi ile serbest degerlendirme sistemi arasindaki temel fark
sudur: Serbest delil sisteminde delil diye nitelendirilebilecek olan belirli ispat araglar1
yer almamaktadir. iddianin ispatlanmast igin olayla baglantisi olan hemen hemen her
sey delil olabilir. Ozellikle bosanma davalar1 yazil delille ispat: zorunlu bulunmayan,
serbest delil sisteminin uygulandigi davalardir. Bosanma davalarinda taraflar
iddialarim fotograf, video, ses kaydi, e-mail, mektup vb. delillerle ispat edebilirler.®!
Serbest degerlendirme sistemi ise hakimin yargilamada o6niine sunulan delilleri,
uyusmazligin tespit edilmesi bakimindan hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak
kaydiyla 6zgiirce degerlendirebildigi bir sistemdir. 82 Hakimin delilleri serbestge
degerlendirilmesi, taraflarca vakialarin gercekligine dair mahkemeye sunulan
delillerin ispat dlgiisiiyle ilgilidir.®

Takdiri delil, hakimin takdir yetkisini kullanmas1 ve hakimin delilleri serbestge
degerlendirmesi kavramlart ayni1 kavramlar degildir. Takdiri delil, hakimin
Anayasa’ya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore verdigi
karardaki siibjektifligini ifade etmektedir. Hakimin takdir yetkisini kullanmasi ise
Tiirk Medeni Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlemistir.* Bu maddeye gore hakim

Ontine gelen olayda takdir yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete gore karar

7 Baykal AGAR (2019), Medeni Usul Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Idari Yargilama Usulii
Hukukunda Deliller, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir, s. 31; Kenan GOZTAS (2011), Idari Yargida Ispat, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans)
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s.33.

80 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 373; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 883; Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM ve Nevhis Deren YILDIRIM
2011, age. s. 296; Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s. 705.

81 Mustafa ATES 2021, agm. s. 29 vd.

82 Hakan ALBAYRAK 2013, age. s. 111, 300-301; Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s. 705;
Pmnar CIFTCI 2018, age. s. 468.

8 Age.s. 372.

8 TMK m. 4: “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
ontinde tutmayt emrettigi konularda hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”
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verecek yani genel, soyut ve esnek nitelikteki hukuk kuralini®® karsisina gelen somut
olaya hakkaniyeti gozeterek uygulayacaktir.®®

Hukukumuzda, delillerin degerlendirilmesi bakimindan karma bir sistem
benimsenmigtir. Karma delil sisteminin benimsendigi hukuk sistemimize Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 201. maddesine diizenlenen “senede karsi tanikla ispat
yasagl” Ornek verilebilir. Bu maddeye gore belirli bir miktarin tizerindeki
uyusmazliklarin ispati i¢in tanik deliline bagvurulmasi kanun koyucu tarafindan kabul
edilmemistir. Hakimin bu maddenin uygulanacag1 vakialarda tanik dinleme yetkisi
bulunmamaktadir.®’

Konuralp e gore bir delilin caiz olup olmamasi ile onun hakim tarafindan nasil
takdir edilecegi birbirinden farklidir. Ispatin kanuni bir esasa baglanmadig1 hallerde
delilin baglayiciligi s6z konusu olabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 201.
maddesine gore senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri stiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tamikla ispat olunamaz. "%
Bu durumda taraflar her yil belirlenecek senetle ispat sinirinin altinda kalan meblaglar
icin senet diizenlemigse, hakim bu delille baglh kalacaktir. Bagka bir ifadeyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu senede hakimi baglayici ve takdir yetkisini kullanamayacagi
bir ispat giicii tammustir.®

Sonug olarak Tiirk hukukunda delil sistemleri bakimindan serbest delil
siteminin, delil degerlendirme sistemleri bakimindan da belirli bir miktar1 gegen
meblaglar i¢in kanuni delil sisteminin, bu meblag disinda kalan deliller bakimindan
serbest degerlendirme sisteminin uygulandigi, karma bir sistemin benimsendigi

soylenilebilir.”

8 TMK m. 236/Il: “Zina veya hayata kast nedeniyvle bosanma hdlinde hdkim, kusurlu esin artik
degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir.”
8 Esin ERDOGAN ve Hilal UCUNCU (2020), “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Degerine Iliskin Baz1 Sorunlar”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, s. 372.

87 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 373; Mustafa Resit
BELGESAY 1940, age. s. 79.

8 HMK Ek Madde 1 (1): “200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
smirlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal simirlarin; o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirimasi
suretivle uygulanmr. Bu sekilde belirlenen sumrlarin on Tirk lirasint agsmayan kisimlar: dikkate
alimmaz.”

% Haluk KONURALP 2009, age. s. 26.

% Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 373; Serdar KALE ve
Salih KESER 2015, agm. s. 705.
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1.2.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Deliller ve Yargitaya Gore
Giiclii Delil Kavram
1.2.3.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Deliller

Deliller, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187-293’iincii maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda kesin deliller senet, yemin
ve kesin hiikiimdiir.’! Hakim bu delillerin varligi halinde gercegin o sekilde var
oldugunu kabul edecek ve hiikkiim kuracaktir. Takdiri deliller ise tanik, bilirkisi, kesif
ve uzman gorisiidiir.”> Uzman goriisii miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almayip; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukukumuza

girmistir.”

1.2.3.1.1. Belge ve Senet

1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belge kavrami
yerine vesika kavrami kullanilmigtir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ise bu terim “belge” olarak diizenlenmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belge
ve senet kavramlar1 ayr1 ayr1 diizenlenerek belge kavrami konusundaki tereddiitler
ortadan kaldirlmistir.”* Belge kavrammin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
taniminda®senet s6zciigiine de yer verilmistir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen
bu madde cergevesinde; belge kavraminin, senet kavramindan daha genis ve senedi de

kapsayan bir iist kavram oldugu sonucuna varilabilir. Hukuk Muhakemeleri

91 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 418; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 374; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 912; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s.
491, Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 280; Sanal GORGUN, Levent BORU ve
Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 474; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 253; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1736; Zeynep DEMIRYUREK 2021, age. s. 46 vd.

92 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 419; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 492; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 374; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 912; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 474; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 253; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 648; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1737, Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 280.

9 Hasan ELYILDIRIM (2021), Hukuk Yargilamasinda Uzman Goriigii, Adalet Yayinlari, Ankara, s. 26
vd.

% [smet MAZLUM (2012), Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 11.

% HMK m. 199: “Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, gizim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna gore belgedir.”
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Kanunu'nun bu maddesinden, her senedin belge oldugu kabul gérmekte iken; her

belgenin senet olmadig1 anlasilmaktadir.*®

1.2.3.1.1.1. Belge

Belge; bir gerg¢ege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film, vesika, dokiiman
demektir.’” 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda da belge kavrami Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki tanimla hemen hemen aymidir.”®

Hukuki anlamda belge ogretide farkli yazarlarca farkli sekillerde
tanimlanmastir.

Ogretide Kuru, belgenin kanunda acikca tammlanmasmin gerekmedigini
savunmustur. Bu durumun sebebini, senet disindaki belgelerin ya delil baslangici
olmasi ya da kanunda diizenlenmemis delillerden olmasi olarak agiklamaktadir. Kuru,
belge kavraminin acik¢a tamimlanmasinin senetle ispat zorunlulugunu zora
sokabilecegi kanaatindedir. Bununla birlikte, senet disindaki belgelerin delil kuvveti,
ancak senetle ispat zorunlulugu digindaki hallerde s6z konusu olabilir.*’

Ogretide Pekcanitez, her belgenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
anlamiyla ispat konusu vakiay1 temsil eden dar anlamda bir delil oldugu, bu nedenle
senet disindaki belgelerin yalnizca delil baslangici olarak degerlendirilebilecegi
goriistindedir. '

Yukarida da belirtildigi tlizere belge bir “list kavramdir” ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 199’uncu maddesindeki tanima gore iki unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlar; belgenin bilgi tasiyicist olmast ve uyusmazlik konusu
vakialar1 ispata elverisli olmasidir. Her bilgi tastyicisi, uyusmazlik konusu vakialari

ispata elverigli degildir. Yargilama hukuku ag¢isindan da Hukuk Muhakemeleri

% Siiha TANRIVER 2021, age. s. 913; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021,
age. s. 520; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 261; ismet MAZLUM 2012, agt s. 12; Mine
ERTURGUT (2004), Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 164; Ayse Ece ACAR (2013), Medeni Muhakeme
Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Niteligi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 24; M.
Serdar OZBEK (2018), Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 72; Kemal
OGUZMAN ve Nami BARLAS (2021), Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 27. Basi,
On Iki Levha Yaycilik, Istanbul, s. 319.

%7 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 913; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 607;
Ejder YILMAZ 2011, age. s. 168.

%8 BEHK m.3/d: “Belge: Kurum ve kuruluglarm sahip olduklari bu Kanun kapsammndaki yazili, basily
veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, pldn, film,
Jotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tirlii bilgi, haber ve veri
taswicilarin ifade eder.”

% Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 669.

100 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1738.

17



Kanunu bakimindan da ispata elverigli olan ve dava Oncesi mahkeme disinda
gerceklesmis vakialarin, uyusmazligin ¢oziimiinii saglayabilecek bilgi tastyicilarinin
belge niteligini haiz olacag: belirtilmistir.°!

Belge, genel anlamda bir bilgiyi tasimak i¢in elverisli olan sey veya ortam
anlamini tasimaktadir. Aynmi zamanda soyut bir kavram olan bilginin somut halidir.!??
Bilginin tasinmasi; onun iletilebilmesi veya gonderilebilmesi demektir. Bu iletimin
veya gonderimin belgenin sahip oldugu bilgiyi 6grenmeyi saglayici nitelikte olmast
gerekmektedir. Bilginin tasinmasindan bu anlagilmalidir.'®

Belge kavrami i¢in yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere belge; yazili,
basili, sesli, goriintiilii olabilecegi gibi elektronik ortamda da olabilir.!® Belge
kavraminin i¢ine hangi somut varliklarin girdigi Kanun’da 6zel olarak sayllmamakla
birlikte, gelisen teknoloji dogrultusunda bir¢ok veri yukarida sayilan iki sart1 saglamak
kaydiyla belge niteligini haiz olabilir.

Taraflar iddialarini ispat etmek amaciyla bir belgeyi hukuka aykir1 yollarla
diizenleyebilir veya hukuka aykir1 olarak elde edebilir. Bir bagka ifadeyle, taraflardan
biri; bir belgeyi gizlice ele gegirebilir, sahte olarak diizenleyebilir, diger taraf ile
arasindaki anlasmaya aykiri olarak doldurabilir. Bu tiir uyusmazliklar belgenin
niteligine gore ve kanun tarafindan belirtilen ispat sartlar1 dahilinde ¢6ziime
kavusturulacaktir.'®

Hukuki bir iligkinin varligina dair diizenlenen ve imza altina alinan bir
belgenin, o kisinin elinden zorla alinmasi ve yargilamada ispat araci olarak sunulmasi
halinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilin varliindan s6z edilebilir. Ancak
o belgenin irade sakatlig1 hallerine (aldatma, korkutma) tekabiil eden bir sekilde elde

edilmesi durumunda, medeni yargilama hukuku bakimindan hukuka aykir1 olarak elde

101 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 427; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 520; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 378; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 913; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 484; Hakan,
PEKCANITEZ 2017, age. s.1771, ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 608; Serdar
KALE ve Salih KESER 2015, agm. s. 717.

102 fsmet MAZLUM 2012, agt. s.13, 24; Tiilay OZER (2019), Medeni Usul Hukuku Bakimindan Belge
ve Adi Senette Sahtelik Iddiasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, s. 17

103 {smet MAZLUM 2012, agt. s. 6.

104 Sijha TANRIVER 2021, age. s. 913; Yavuz ALANGOYA, Kémil YILDIRIM ve Nevhis Deren
YILDIRIM 2011, age. s. 327; Mustafa GOKSU (2011), “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Senetle ispat Kurallari ve Bunlarin Istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
1, Say1 1, Ankara, s. 58; Ismet MAZLUM 2012, agt. s. 5.

105 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 76.
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edilen delil meselesi giindeme gelmez. Zira bu maddi hukuka iliskin bir meseledir ve
senedin yargilamada delil olarak sunulmasindan ziyade nasil olusturulduguyla

ilgilidir.'%

1.2.3.1.1.1.1. Resmi Belge

Resmi belge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tanimlanmamis olup; bu
kavrama ve tasidig1 sartlara Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesinden'?” ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugundan
ulasilmaktadir.!%8

Resmi belgeler devletin organlar1 veya kamu kurumlari tarafindan diizenlenen
belgelerdir. Bu belgeler kamu gorevlileri tarafindan ifa edilen gorev sebebiyle
diizenlenmektedir. Bir bagka ifadeyle resmi belgeler; kanunun diizenledigi sekilde
tutulan, ilgisi ya da menfaati olan bireylerce ulasilabilen resmi defter ve kayitlardir.'%
Resmi siciller, resmi memurlar tarafindan kayit altina alinan ve kanunca aleni hale
gelmesi amaglanan hukuki iliskileri ve olaylar1 temsil eden sicillerdir.'' Tiirk Medeni
Kanunu’nun 7°nci maddesinde resmi belgelerle ispat basligi altinda sadece resmi
sicillerin ve senetlerin ne sekilde ispat edilecegi diizenlenmistir.'!! Bu nedenle maddi
hukuka goére resmi memurlar tarafindan tutulmayan 6zel sicil ve senetler, bu hitkkmiin
kapsamina girmemektedir.''?

Turk Medeni Kanunu kapsaminda niifus sicilleri ve tapu sicilleri resmi sicil
vasfin1 haizdir. Cesitli kanunlarda ve ictihatlarda da niifus clizdaninin, pasaportun,
diplomanin, adli sicil kaydinin, haciz tutanaginin, ipotek belgesinin, ara¢ plakasinin

resmi belge oldugu diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 210. maddesi kapsaminda

106 Age. s. 76. Bu konu ayrintili olarak ¢aligmanin ikinci boliimiinde agiklanmistir.

07 TMK m. 7: “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kamit olusturur.

Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikea,

her hangi bir sekle bagli degildir.”

108 TCK m. 204: “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

19 yalgin KAVAK (2020), “Resmi Sicil ve Senetlerle ispat”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s. 19.

110 Tiilay OZER 2019, agt s. 28 vd; Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2021, age. s. 319.

M TMK. m.7: “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanu olusturur. Bunlarin
igeriginin dogru olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikga, herhangi bir sekle
bagli degildir.”

112 Yalgin KAVAK 2020, agm. s. 25.
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emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil

veya vasiyetname, resmi belge niteliginde sayilmistir.!!?

1.2.3.1.1.1.2. Adi Yazih Belge

Yetkili memurlarin katilim: olmaksizin, herkes tarafindan diizenlenebilen,
hazirlanabilen, kaydedilebilen ve resmi nitelik tasimayan her tiirlii belge, adi yazili
belge niteligindedir. Gorevinin geregi olarak resmi belge diizenleme yetkisi olan bir
kamu gorevlisinin diizenledigi belge, gorev konusunun disinda kalan kisimlar

bakimindan adi yazili belge niteligindedir.!'*

1.2.3.1.1.1.3. Elektronik Belge

Elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis elektronik verilere elektronik
belge denilmektedir. Elektronik veriler bir gercege taniklik eder. Bu veriler bir araya
gelirken de hukuken 6nemli, anlamli bir biitlin olusturdugunda ortaya ¢ikan verilere
elektronik belge denir. Bagka bir ifadeyle elektronik verilerin elektronik ortamda
ortaya c¢ikardigi verilere elektronik belge denir.''> Ancak her elektronik veri,
elektronik belge niteliginde degildir. Veri, ancak ispata elverigli olacak sekilde,
vakiay1 hukuken anlamli bir biitiin halinde gergege yakin olarak gosterirse elektronik
belge olarak kabul edilebilir. Bilgisayarin ana bellegindeki veya dis bellegindeki (hard
disk) kayit, CD, bilgisayar ekranindaki veriler, bir web sitesinde yayinlanan veriler,
elektronik posta kutusundaki belgeler ve bilgisayar ¢iktilar1 gibi kayitlar elektronik

belgenin goriiniim sekillerine 6rnek verilebilir.!!®

1.2.3.1.1.1.4. Yazih veya Basili Metin
Metin, “Bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama &zellikleriyle olusturan
kelimelerin biitiinii, basili veya el yazmasi parga, tekst” anlamina gelmektedir.'!’

Metin sdzcligli denilince akla ilk olarak tizerinde yazi olan kagit gelmektedir; ancak

13 Tiilay OZER 2019, agt. s. 29 vd.

14 Agt.'s. 33,

115 {smet MAZLUM 2012, agt. s. 20; Mine ERTURGUT 2004, age. s. 30.

116 Mine ERTURGUT (2004), “Elektronik Imza Kanunu Bakimindan Belge ve e- Imza”, Bankacilar
Dergisi, Say1 48, 5.67; Ismet MAZLUM 2012, agt. s. 20; Salih KESER (2016), “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Baslangici”, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 114; Elif FUTTU (2021), Delil
Baslangici ve Elektronik Belgelerin Delil Baglangici Niteligi, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 95.

17 Ejder YILMAZ 2011, age. s.168.
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metnin anlami daha genis olup iizerinde yazi bulunmayan ancak basili isaretler
bulunan pargalar da metin olarak nitelendirilmektedir.

Yazili metin, insan elinin {iriinii olan bir dokiiman iken; basili metin insan
faktoriiniin diginda bagka araglar ile olusturulan metindir. Metnin mutlaka kagit
tizerinde olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Okunabildigi, goriilebildigi herhangi bir
materyalin {izerinde yer almasi yeterlidir. Metin yazilirken kullanilan dilin Tirkge
olmasi zorunlu degildir. O belgenin delil niteligini haiz olabilmesi i¢in anlasilabilir
hale getirilip mahkemeye sunulmasi veya bagkaca bir delil olan bilirkisi marifeti ile
anlasilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.''®

Basili metin; bilgisayar ¢iktisi, telgraf metni, faks evraki olabilir. Bu belgeler
elektronik ortamdaki bir verinin kagit tizerinde basili hale gelmesi ile olusur; ancak bu
belgeler imzalanmadiklar1 ve/veya ikrar edilmedikleri takdirde senet olarak degil

sadece delil baglangic1 olarak degerlendirilebilir.!!”

1.2.3.1.1.1.5. Elektronik Imzah Belge

Belgenin senedi kapsadigi gibi elektronik imza da giivenli elektronik imzay1
kapsamaktadir. Tipki belge ve senedin ispat giiclinde oldugu gibi, elektronik olarak
imzalanmig veriler ile giivenli elektronik imzali verilerin ispat kuvveti anlaminda
siniflandirilmalari farklidir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu, e-imza ile giivenli e-
imzay1 ayr olarak diizenlemisken Hukuk Muhakemeleri Kanunu sadece giivenli e-
imzayi diizenlemistir.

Elektronik imza (basit elektronik imza, e-imza), elle atilan imzanin dogurdugu
hukuki sonuglar1 saglama amaci ile olusturulmustur. Hukukumuzda elektronik imza,
basit elektronik imza ve giivenli elektronik imza olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit
elektronik imza; bilgisayar ekranina kalemle atilan imza, biyometrik imza, dijital imza
ya da elle atilan imzanin tarayicidan gecirilmesi suretiyle elektronik ortama aktarilan
imzadir.'?* Buna karsilik giivenli elektronik imza, dijital imzanin asimetrik sifreleme

yontemi ile a¢ik ve kapali (gizli) anahtar sistemi kullanilan, bir verinin asimetrik olarak

118 fsmet MAZLUM 2012, agt. s. 10.

119 Seba OZMEN (1990), “Telefaks Cihazlar1 (Facsimilie) ile Gonderilen irade Beyanlarinin Medeni
Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Sonuglart”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, s. 82 vd.

120 Blif FUTTU 2021, age. s. 99; Mine ERTURGUT 2004, age. s. 60 vd.
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sifrelenmesi sonrasinda bu sifrenin tekrar ¢6ziilmesi durumu sonucunda olusan
kriptografik bir yazilim teknolojisidir. !

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu, elektronik imzayr 3/b maddesinde
13.12.1999 tarih ve 1999/93/CE sayili Avrupa Birligi Direktifi ve Alman Elektronik
Imza i¢in Cerceve Kosullar Yasasim 6rnek alarak;

“Baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi

bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” olarak

tammlannustir.

Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu ise elektronik imzay1; bir bilginin
ticlincii taraflarin erisimine kapali bir ortamda, biitiinliigli bozulmadan ve taraflarin
kimliklerinin dogrulanarak iletildigi elektronik veya benzeri araglarla garanti eden
harf, karakter veya sembollerden olusan set olarak tammlamstir.!?? Elektronik imza
genel olarak bireylerin kimliklerinin elektronik ortama tasinmasinin bir aracidir ve
elektronik ortamda yaratilan kimlik bilgisidir.!?

Elektronik imza ile olusturulmus belge, senet degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 199. maddesi kapsaminda elektronik ortamdaki veri niteliginde bir adi
belge olabilir. Ancak elektronik imza ile olusturulmus belge, delil niteligi bakimindan
delil baslangici ozelligine sahiptir ve takdiri delil niteligi tasir.'** Buna karsilik,
giivenli elektronik imza tasiyan bir belge, senet olmadig1 halde belgedir ve ispat
kuvveti acisindan senet hiikkmiindedir.'?’

Ogretide Erturgut’a gére de elektronik imzali bir belgenin delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in; imzalandiktan sonra degistirilmemesi, imzanin imza anahtari sahibi

tarafindan onun iradesi sonucu olusturuldugunun ve imzalandiginin ispatlanmasi

12V EIK md 3/d: “Imza olusturma verisi: Imza sahibine ait olan, imza sahibi tarafindan elektronik imza
olusturma amacwyla kullanilan ve bir esi daha olmayan sifreler, kriptografik gizli anahtarlar gibi
verileri ifade eder”; Mine ERTURGUT 2004, age. s. 67 vd; Ayse Ece ACAR 2013, age. s. 80 vd.

122 fsmet MAZLUM 2012, agt. s. 21; inci BICKIN (2006), “Elektronik imza ve Elektronik Imza ile
Ilgili Yasal Diizenlemeler”, TBB Dergisi, Say1 63, s.110.

123 Ulvi ALTINISIK (2003), Elektronik Sézlesmeler, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 78.

124 Tlhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. 5.658; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/16661
E. 2018/5566 K. 25.04.2018 T. karari; “Davac: tarafca sunulan ses kaydinda bulunan ve ¢oziimii
yvapilan konusmalarin ise elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilarin ancak diger delillerle desteklendikleri takdirde delil olarak hiikme
esas almabilecegi, elektronik veriler disinda taraflar arasimda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan birakmayacak nitelikte bir gecimsizligi kabule elverisli ciddi sebep
ve deliller tespit edilemedigi kanaatine varilamadig gerekgesiyle davacinin davasimin reddine karar
verilmiy ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden; kadimin giiven sarsici davranislarinin
oldugu anlagilnigtir. Bu durumda davaci erkek dava agmakta haklidir. Bu husus gozetilmeden davanin
reddi dogru olmamig ve bozmay: gerektirmistir.” (www.kazanci.com, ET. 20.10.2022).

125 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1772.

22



gerekmektedir. Bu kosullar1 saglamayan e-imzali belge ancak “delil baglangic1” olarak

kabul edilmektedir. '

1.2.3.1.1.1.6. Giivenli (Nitelikli) Elektronik imzah Belge

Yukarida da ifade edildigi {izere giivenli (nitelikli) elektronik imza, dijital
imzanin asimetrik sifreleme yontemi ile, agik ve kapali (gizli) anahtar sistemi
kullanilan, bir verinin asimetrik olarak sifrelenmesi sonrasinda bu sifrenin tekrar
¢oziilmesi durumu sonucunda olusan kriptografik bir yazilim teknolojisidir.'?’

Elektronik Imza Kanunu’nun 4. maddesine gére; miinhasiran imza sahibine
bagli olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan, giivenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza
sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitine yarayan elektronik imzali
belgeler “glivenli elektronik imza™ niteligindedir.

Gtivenli elektronik imzali belgeler, elle atilan imza ile ayn1 kabul edilmekte ve
kagit belgelerin yerine gegmektedir. Bir baska ifadeyle bu belgeler, elle atilan imzanin
dogurdugu tiim sonuglar1 dogurur. Bu belgeler senet olmamalarina ragmen ispat giicii
bakimindan senet hiikmiindedir.'”® Bu nedenle kesin delil niteligini haizdir. Buna
karsilik 6gretide Erturgut’a ve Belgin’e gore giivenli elektronik imza ile olusturulan
belgeler ispat giicii agisindan adi senetle resmi senet arasinda bir yerdedir. '*

Hakim, taraflarin herhangi bir itirazinin olup olmamasini aramaksizin
mahkemeye delil olarak sunulan gilivenli e-imzanin gegerli olup olmadigini re’sen

inceler.”*® Giivenli elektronik imzayla olusturulmus belgenin inkar edilmesi

126 [smet MAZLUM 2012, agt. s. 95; Mine ERTURGUT 2004, age. s. 324.

127 EIK md 3/d: “Imza olusturma verisi: Imza sahibine ait olan, imza sahibi tarafindan elektronik imza
olusturma amacwla kullanilan ve bir esi daha olmayan sifreler, kriptografik gizli anahtarlar gibi
verileri ifade eder”’; Mine ERTURGUT 2004, age. s. 67 vd; Ayse Ece ACAR 2013, age. s. 80 vd.

122 HMK m. 205/11: “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet
hitkmiindedir.

EIK m. 5: “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aym hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin resmi
sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplar: ve Tiirkiye 'de
verlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez”

TBK m. 15: “fmzanmn, bor¢ altina girenin el yazisyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da,
el yazisiyla atilmis imzanmmn biitiin hukuki sonuglarim dogurur.”

Ismet MAZLUM 2012, agt. s.12, 22; Inci BICKIN 2006, age. s.111, 123.

129 Mine ERTURGUT 2004, age. s. 300; Derya BELGIN (2009), “Elektronik imzali Belgelerin Delil
Degeri”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 11, s. 47; Elif FUTTU 2021, age. s. 100.

130 HMK m. 205/111: “Hdkim, mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, giivenli
elektronik imza ile olusturulmus olup olmadigini resen inceler.”
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durumunda ise dogrulugu kanitlanana kadar delil olarak kullanilmaz ve herhangi bir
isleme konu olmaz.'*!

Aksi ispat edilene kadar kesin delil olma 6zelligi, e-imzal1 belgeler i¢in de
gecerlidir ve fakat bu belgeler diizenlenis bi¢imleri bakimindan resmi senetteki
unsurlar1 igermemektedir. Bu nedenle belirtildigi tizere e-imzal1 belgeler resmi senet

degil, adi senet hiikkmiindedir.'?

1.2.3.1.1.1.7. Fotograf, Film, Goriintii ve Ses Kaydi

Fotograf, ¢esitli ara¢ ve malzemelerin kullanilarak goriintiiniin 6zel bir yiizey
tizerinde sabitlenmis halidir. Film; resim ¢ekmek icin kullanilan, seliilozdan, saydam,
biikiilebilir serit anlamina gelmektedir. Goriintli, bir film {izerinde siralanmis
resimlerin gosterici yardimiyla ekrana art arda diisiirtilmesi sonunda hareketin yeniden
kurulmasiyla ortaya ¢ikan goriiniistiir, yani goriintiiliik {izerindeki hareketli resimler
biitiintidiir. Ses kaydi ise ¢evredeki sesleri veya konusmalari bir mekanizma igerisine
kaydedip daha sonradan dinlenebilen verilerdir.

Bu araglarin yargilamada delil olarak ileri stiriilip maddi vakiay1 ispat
edebilmesi ve hakim tarafindan degerlendirilmesi i¢in bilgi tasiyicisi olmalar1 gerekir.

Yargitaya gore elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde
"delil" olarak hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli
degildir. Medeni yargilama hukukunda fotograf, film, gériintii ve ses kaydi; ispat hakk1
kullanilirken en fazla bagvurulan delil tiirlerindendir. Bu tiir delillerin hukuka aykir1
yollarla elde edilmesi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/I1. maddesi
uygulanir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan bu deliller, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Keza Yargitay da hukuka aykiri
yollarla elde edilen bu delillerin yargilamada hilkkme esas alinmayacagi yoniinde

kararlar vermektedir. '3

131 Mustafa YILMAZ (2016), “Elektronik imzali Belgelerin Karsilagtirmali Hukukta ve idari Yargilama
Hukukunda Delil Niteligi ”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel
Sayisi, s. 3476.

132 Elif FUTTU 2019, age. s. 99 vd.

133 “Facebook” isimli sosyal paylasim sitesi kullanilarak kocanmn, dayisiyla goriismelerine iliskin
iletisim kayitlarmin da; davacinin, sosyal paylasim sitesinde kendisini "kocanin dayisi” yerine koymak
suretiyle "dayist ile koca" yazistyormus gériintiisii verilerek davaci tarafindan olugturuldugu, davacinin
da bunu kabul ettigi anlasimaktadir. Bu halde, sosyal paylasim sitesi iizerinden yapilan goriisme
kayitlart da vakialarin ispatinda dikkate alinamaz ( HMK md. 189/11 )” Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2013/19577 E. 2014/1926 K. 05.02.2014 T. (www.kazanci.com, ET. 18.09.2022).
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Kiligcoglu'na gore ses kaydini igeren veri tasiyicisi, taraflardan birinin veya
tictincti bir kisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda mahkemeye sunmasi
gereken bir belge niteligi tasiyorsa, bu delili elde etmedeki hukuka aykirilik unsuru,
zaten ibraz edilmesi gereken ispat aracinin dikkate alinmamasi olarak
degerlendirilmemelidir.'**

Telefon goriismelerinde ise, bir tarafin diger taraf ile yapacagi goriismelerin
kayit altina alinacagini sdylemesi tizerine diger taraf¢a konugmaya devam edilmesinde
zimni kabul vardir. O halde bu ses kayitlarinin yargilama sirasinda dosyaya sunulmasi

durumunda hukuka aykirilik olusmayacaktir.!*

1.2.3.1.1.1.8. Cizim, Plan, Kroki

Cizim, elektronik veya fiziki ortamda yapilan ¢izme islemidir. Genellikle bir
taginmazin cografi 6zelliklerini gostermek i¢in kullanilan veriler ise plan ve krokidir.
Plan, bir yerin kusbakisi goriintimiiniin belli bir oranda Kkiiciiltiilerek diizleme
aktarilmasidir. Bagka bir ifadeyle plan bir yeryiiziintin kii¢tik bir boliimiiniin, biiyiik
Olcekte ¢izilmis haritasidir. Kroki ise bir yerin kusbakisi gériintimiiniin 6l¢eksiz olarak
diizleme aktarilmasidir.'*® Cizim, plan ve krokinin HMK m. 189/II anlaminda hukuka
aykir1 yollarla elde edilmesinin giindeme gelmesi pek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, bir ¢izim, plan veya kroki bir sekilde hukuka aykir1 yollarla elde edilmisse

bunlarin ispat vasitasi olarak kullanilmasi dahi miimkiin degildir.

1.2.3.1.1.2. Senet
Senet, Arapca kokenli bir s6zciik olup; bir iddianin dayanagi anlamina gelir.
Hukuki anlamda senet ise, bir vakanin delilini teskil etmek {izere kisi veya kurumca

imzalanan ya da inkar edilmez sekilde onaylanan ve imzalayanin aleyhine delil teskil

134 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 523, 537.

135 Age. s. 500. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/3848 E. 2020/156 K. 14.1.2020 T. kararmnin Kars1 oy
yazisinda bir daha elde edilmesi miimkiin olmayan delilden bahsedilmistir “Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 21.05.2013 tarih, 2012/5-1270 Esas ve 2013/248 Karar sayili ilaminda agik¢a isaret
edildigi iizere; kisinin kendisine karst islenmekte olan suca iliskin delil elde etmek amaciyla yapilan
kaydin hukuka uygunlugu “bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmamast” ve “yetkili makamlara
basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarin varligi" seklinde gelisen iki kosula baglanmigtir.
Doktrinde de destegini bulan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu yorumu, kisilerin magduru olduklart
bir olay ve haksiz saldiri nedeniyle delilleri koruma imkanina kavusmasini saglayacaktir. Aksi takdirde
kanitlarin kaybolmast ve bir daha elde edilememesi séz konusu olacaktir.” (www.kazanci.com, ET.
25.10.2022)

136 Ejder YILMAZ 2011, age. s. 806
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eden yazili belgedir. Bagka bir ifadeyle senet, insanin iradesini yazili olarak meydana
getiren belgedir. %’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda senedin tanimi yapilmamigtir. Kanunun
gerekcesinde bu durumun bir sebebinin; senet kavraminin 6teden beri kanunda yer
almasi ve bu konuda ogretide ve yargilamada ciddi bir tereddiidiin bulunmamasi
oldugu belirtilmistir.!®

Her ne kadar kanunda senedin tanimi1 yapilmamais olsa da 6gretide bir belgenin
senet sifatini tasiyabilmesi i¢in asgari birtakim unsurlara sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda bir belgeye senet niteligini veren maddi unsur yazililik
ve imzadir. Manevi unsur ise irade a¢iklamasi ve irade agiklamasinin hukuki iligkinin
varligini ispatlama kabiliyetine sahip olmasidir. '*°

Yazi, bir kimsenin diisiincelerinin, isteklerinin goriilebilir bir nesnenin tizerine
aktarilmasidir. Bu beyan bilgisayar ciktisi, daktilo yazisi gibi evrak ile de saglanabilir.
Yazililik senedin olmazsa olmaz (sine qua non) bir 6zelligidir.

Yazili irade beyanini igermeyen belgeler senet 6zelligini tasimaz.'*° Senet, onu
diizenleyen kisinin kendi aleyhine delil tegkil etmesini diisiinmedigi hallerde de
gecerlidir. Bagka bir ifadeyle senedi diizenleyenin 6nceden bu belgenin kendi aleyhine

delil olarak kullanilabilecegini bilmemesi bu belgenin senet olmasini engellemez.'*!

137 Bilge OZTAN 2021, age. s. 227; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 426; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021,
age. s. 502; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 670; Sanal GORGUN, Levent BORU ve
Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 486; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s. 262; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 379; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 914; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1771; Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM ve
Nevhis Deren YILDIRIM 2011, age. s. 327; Ismail Hakki KARAFAKIH 1952, age. s. 180; Ali Cem
BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s.281; Ismet MAZLUM 2012, agt s. 28.

138 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 670; Ejder Yilmaz 2021, age. s. 3672; Hiiseyin
ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fisun NOMER ERTAN (2021), Kiymetli Evrak
Hukuku, Vedat Kitapgilik, 14. Baski, Istanbul, s. 16,19.

139 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 427; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 502 vd.; Baki KURU ve
Burak AYDIN 2021a, age. s. 670; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021,
age. s. 487 vd; Ismet MAZLUM 2012, agt. s. 30 vd; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 380; Sitha TANRIVER 2021, age. 5.916, Hakan PEKCANITEZ
2017, age. s. 1774; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun NOMER ERTAN
2021, age. s. 16,19.

140 Murat ATALI ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 503; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 487 vd; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. 5.1773 vd;
Mine ERTURGUT 2004, age. s. 224; ismet MAZLUM 2012, agt. s. 31.

41 fsmet MAZLUM 2012, agt. s. 30; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s.670; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 379; Sitha TANRIVER 2021,
age. 5.914 vd.; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 503; Sanal
GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. 5.486; Hakan PEKCANITEZ 2017,
age. s. 1772 vd.
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Gegerlilik ve ispat kosulu olarak yazinin arandigi hukuki islemler, imza
olmaksizin senet olarak nitelendirilmez. Yazililik unsuru senedin gegerli olmasini

2 ispat bakimindan imzanin da olmasi gerekmektedir. Imza ile

saglamakta iken'*
kisinin kimligi ve iradesi arasinda siki bir iligki vardir. Imza, kisinin iradesini dogru
bir sekilde yansittigini belgeleyen, baska bir deyisle imzalayan kisi veya kisilerin
iradesini ortaya koydugunu ispatlayan sahsa miinhasir bir isarettir.!* Imza, senedi
diizenleyen kisiyi ve senedin kime ait oldugunu gosterir, imza atan tarafin irade
beyanina kesinlik ve baglayicilik kazandirir. 1+ Ispat kiilfeti bakimindan ise, yazili
olma sartinin arandi1g1 durumlarda imzanin olmamasi o belgeyi adi belge ya da delil
baslangic1 yapar. '+

Imza atamayanlarin durumu ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 16.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore el ile imza atamayanlar, imza yerine
usuliine gore onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da
miihiir kullanabilirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore senet kesin delildir ve hakimin takdir

yetkisini kisitlar. Yargitayin da goriisii bu yondedir.'**'%” Yargilamada bir senet ileri

12 TBK m. 14: “Kanunda aksi ongoriilmedikce, imzali bir mektup, asillar: bor¢ altina girenlerce
imzalannusg telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli
elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer.”

143 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 916; Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021,
age. s. 503; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 488; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1775; ismet MAZLUM 2012, agt. s. 34.

144 Hakan PEKCANITEZ 2017, age., s. 1774; ismet MAZLUM 2012, agt. s. 33.

145 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1775.

146 “Kayitsiz sartsiz borg ikrart iceren bonodaki borcun mevcut olmadig iddiasi, kesin delillerle
ispatlanmalidir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/4192 E. 2021/6259 K. 16.11.2021 T.
(www.kazanci.com, ET. 20.09.2022).

YT Taraflar arasinda gériilen davada ....... Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 12/06/2014 tarih ve
2010/635-2014/430 Sayili kararin Yargitayca incelenmesi asil ve birlesen davada davact ... vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasilmig olmakla, dava dosyast igin
Tetkik Hakimi...... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar: ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
diistiniildii: Asil ve birlesen davada, davaci vekili; miivekkili ile davalimin birlikte ........ adi altinda bir
sirket kurduklarini, 2008 yilinda davalinin bankadan kredi ¢ekecegini soyleyerek miivekkilinden
bos senet aldigini, miivekkilinin giivenerek aciga imza atmak suretiyle davaya konu senetleri verdigini,
taraflar arasindaki ortakhik iliskisinin sona ermesinden sonra davali tarafindan senetlerin iade
edilmedigini, miivekkilinin bor¢lu olmadiginin tespiti ile miivekkili lehine icra-inkar tazminatina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Asil ve birlesen davada, davali vekili, miivekkilinin davaltya borg
verdigini, karsiliginda da senet aldigini, davacinin delil olarak sundugu ses kayitlarimin hukuka aykiri
delil niteliginde oldugunu ve tamik dinlenilmesine muvafakat etmediklerini, davacinin iddialarin
ispatla yiikiimlii oldugunu savunarak, davanin reddine ve miivekkili lehine icra- inkar tazminatina karar
verilmesini istemis, davaci asil ise isticvap siwrasinda alman yeminli beyaminda davaya
konu senetlerin davact  ile  aralarindaki  anlagmaya  uygun  olarak  kendisi  tarafindan
dolduruldugunu, senet bedelleri  kadar alacaklt  oldugunu, senetlerin teminat  amacgl  olarak
verilmedigini beyan etmistir. Mahkemece, iddia savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davaya
konu senetlerin davact tarafca bos ve imzali olarak davaliya verildigi hususunda taraflar arasinda
cekisme bulunmadigi, davacimin senetleri teminat amagli olarak verdigi ve rizast hilafina dolduruldugu
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siriildigii zaman hakim bu delili kanuni delil sistemi kapsaminda serbestce
degerlendiremez. Senetle ispata iligkin kurallarin konulmasinin; yalan tanikligi
onlemek, mahkemelerin isini kolaylagtirmak, yargilamayir hizlandirmak, yazinin
kullanilmasini yayginlagtirmak ve hakimin takdir yetkisini kisitlamak gibi birden fazla
nedeni bulunmaktadir.'*®

Ticaret hukuku bakimindan, bir kiymetli evrakin senet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in igerdigi hakkin tedaviil niteliginin (devredilebilme) olmasi
gerekmektedir.'*’ Ticaret hukukuna gére kiymetli evrak, bir senettir. Hatta Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 645. maddesinde;

“Kiymetli evrak oyle senetlerdendir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayrit olarak

ileri siiriilemeyecegi gibi baskalarmma da devredilemez. ” olarak tanimlanmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 207. maddesinde senette ¢ikinti, kazinti ve
silinti olmas1 halinde hakimin nasil davranmasi gerektigi; 209. maddesinde ise sahtelik
iddiasinin adi ve resmi senetler bakimindan ayrimi ve yapilmasi gereken usiili islemler
diizenlenmistir.'>

Yargitay kararlarinda, adi senetlerdeki tahrifat veya sahtelik iddialarinda bu
uyusmazligin ¢oziilmesinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi sebebiyle dosyanin
bilirkisiye gonderilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.05.2003 tarihli 2003/12-347 E. 2003/345 K.
sayili kararinda takip dayanagi bononun bedel bdliimiinde tahrifat yapildiginin

saptanmas! halinde, senedin tahrifattan 6nceki miktar icin gegerli olmasi gerektigini

iddialarimi davanin mahiyeti geregi ispatla yiikiimlii oldugu ve iddiasini senetle ispat etmesi gerektigi,
davacimin delil olarak ibraz ettigi ses kayitlarinin ise hukuka aykirt sekilde elde edildigi, zaten tek
basina delil olamayacaklar: aksinin kabulii halinde dahi ses kayitlarimin kime ait oldugunun
anlasilamadigi, davaya konu senetlerden bahsedilmedigi bu haliyle davacinin davasini ispat edemedigi
gerekgesivle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, asil ve birlesen davada davaci ... vekili temyiz
etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yon bulunmamasina gore, asil ve
birlesen davada davaci ... vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir. Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, asil ve birlesen davada davaci ... vekilinin biitiin temyiz itirazlarin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, 19/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
(www.kazanci.com, ET. 24.10.2022).

148 Ahmet Metin GOKLER (2010), Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kuralr ile Bu Kuralin
Istisnalari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, s. 15-25.

149 Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun NOMER ERTAN 2021, age. s.
16,19.

130 HMK m. 207: “Senetteki ¢ikinti, kazinti veya silinti ayrica onanmamissa, inkdr hdlinde goz oniinde
tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazinti veya silinti mahkemece senedin gecerliligine ve anlamina etkili olacak
nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayiabilir.”

151 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2018/11789 E. 2018/7912 K. 12.9.2018 T; Yargitay 12. Hukuk Dairesi
2016/9785 E. 2017/1350 K. 7.2.2017 T; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2015/22811 E. 2016/842 K.
14.1.2016 T. (www.kazanci.com, ET. 18.09.2022).
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belirtmistir.'" Bu durum, Tiirk Ticaret Kanununun 748. maddesinde de
diizenlenmistir.!>3

Medeni yargilamada, mahkemenin kararina esas aldigi bir senedin, sahte
olduguna karar verildigi takdirde ya da senedin sahte oldugunun mahkemede veya
resmi makamlar oniinde ikrar edilmis olmas1 durumunda bu delil hukuka aykir1 kabul
edilir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1-d maddesi uyarinca yargilamanin
iadesi giindeme gelir.!>*

Hukukumuzda senetler resmi senetler ve adi senetler olmak iizere ikiye ayrilir.

1.2.3.1.1.2.1. Resmi Senetler

Resmi senet, resmi bir memur tarafindan hazirlanarak taraflar huzurunda
imzalanan ve resmi memurca miihiir ve imza ile onaylanan yahut sadece tarih ve
imzanin da onaylanmasiyla meydana gelen sozlesmelerdir.!> Bir baska ifadeyle
medeni yargilama hukukunda bir belgenin “resmi” sifatin1 tasiyabilmesi icin bir
memurun veya resmi bir makamin o senedin diizenlenmesinde veya onaylanmasinda
yer almasi gerekir.!>® Kanunlarda resmi sekilde yapilmas1 zorunlu tutulan sdzlesmeler
de resmi senet hiikmiindedir.'>’

Resmi senetler, gegerlilik sekli resmi senet ve ispat sekli resmi senet olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir bagka ifadeye medeni yargilama hukukundaki “resmi
senet” ile maddi hukuktaki “gecerliligi resmi sekle baglanmis olan resmi senet”
birbirinden farkli kavramlardir. Maddi hukuk bakimindan gegerlilik sekli olarak

ongoriilen resmi seklin bir tiirti olan resmi senet, o hukuki islemin gecerlilik

152 yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/12-347 E. 2003/345 K. 14.05.2003 T. (www.kazanci.com, ET.
18.09.2022)

133 TTK m. 748: “Bir polige metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra polige iizerine imza
koymus olan kisiler, deZismis metne ve ondan Once imzasini koyanlar ise eski metne gore sorumlu
olurlar.”

154 Yargilamanin iadesi HMK 374. madde kapsaminda yalizca kesin olarak verilen veya kesinlesmis
olan hiikiimlere kars1 istenebilir.

155 Bilge OZTAN 2022, age. s. 227; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 432; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021,
age. s. 502; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 681, Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 268; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 383; Sanal
GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 491; Siiha TANRIVER 2021, age.
s. 920; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1779; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age.
5.638; [smet MAZLUM 2012, agt. s. 39; Yalgin KAVAK 2020, agm. s.18.

156 Seyithan DELIDUMAN (2000), “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil
Arasindaki Iliski”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, s.
421.

157 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 920 vd.; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1779 vd; Ali Cem
BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 282.
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kazanabilmesi i¢in varlig1 aranan kanuni bir sart durumundadir. Bu nedenle maddi
hukuka gore gecerliligi sekle baglanan bu senetler, kanunun 6ngordiigii bigimde
yapilmazsa gecersiz olur. Bu duruma iliskin diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
12/11. maddesinde yer almaktadir. 3% Bu tiir islemler kanunun emrettigi sekil sartlarmi
saglamadigindan kesin delille desteklense dahi gegerli hale gelmez. !>’

Maddi hukuk kapsaminda resmi senetleri diizenleme yetkisi kural olarak
noterlerdedir.'®® Ancak tasinmazlarla ilgili resmi senetleri veya islemleri diizenleme
yetkisi tapu sicil miidiiriine aittir.'®! Keza Tiirk Medeni Kanunu’na gore resmi
vasiyetnameyi diizenlemeye yetkisi; sulh hukuk mahkemesi hakimine, noterlere veya
kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevliye verilmistir.'%

Gegerlilik sekli olan resmi senede maddi hukuk baglaminda 6rnek olarak;
diizenleme seklindeki noter senetleri, resmi vasiyetname, taginmazlarin tapu kiitiigiine
kaydedilecek beyanlar ve serhler, dliinceye kadar bakma s6zlesmeleri verilebilir.'®3

Medeni yargilama hukuku bakimindan ispat sekli/sart1 olan resmi senet, resmi
bir memurun veya makamin, o senedin diizenlenmesine herhangi bir sekilde katilmasi
yoluyla olusturulan senetlerdir. Senedin olusturulmasina katilma; taraflarin kimliginin,
imzalarinin ve tarihin onaylanmasi veya re’sen diizenlemesi seklinde olabilir.!%*
Medeni yargilama hukukunda resmi senet, ilgilisine ispat bakimindan adi senetlere
gore daha fazla giiven veren bir senettir.'®®

Ancak kanunun kurulmasini 6ngoérdugii sekil sartina uyulmaksizin bir hukuki
islem yapilmigsa ve fakat bu kural ispat kiilfetine iliskinse sozlesme/hukuki islem

gegerli olur. Bu durumda s6zlesmenin/hukuki islemin varligi baska delillerle de ispat

158 TBK m. 12: “Kanunda sozlesmeler icin éngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen
sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 433; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 269; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 920; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 682;
Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1779 vd; Yal¢in KAVAK 2020, agm. s. 20.

159 Ismet MAZLUM 2012, agt. s. 40; Murat YAVAS 2020, age. s. 202.

160 Noterlik Kanunu m.60/11: “Kanunlarda resmi olarak yapimalar: emredilen ve mercileri
belirtilmemig olan biitiin hukuki iglemleri bu kanun hiikiimlerine gore yapmak.”

161 Tapu Kanunu m. 26/1: “Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak hakki tesisine
veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan
tanzim edilir.”

12 TMK m. 532: “Resmi vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.
Resmi memur, sulh hdkimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli olabilir.”
103 Bilge OZTAN 2021, age. s. 227; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1779 vd; Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 433; Yalgin KAVAK 2020, agm. s. 21.

164 Yalgin KAVAK 2020, agm. s. 22.

165 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1779 vd; Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
2021, age. s.433; Yalgin KAVAK 2020, agm. s. 22.
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edilebilir.!®® Bu duruma 6rnek verilecek olursa; tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
noterde diizenleme biciminde yapilmasi gerekirken, onaylama bi¢iminde yapilmigsa
maddi hukuk agisindan yani gecerlilik sekli bakimindan gecersiz olur. Ancak
sozlesmenin igeriginde saticinin satig bedelini tahsil ettigi yaziyorsa, maddi hukuk
bakimindan gegersiz olan bu senet, satis bedelinin tahsil edildigi konusunda, medeni
yargilama hukuku bakimindan resmi senet ve kesin delil niteligindedir.'®’

Ceza yargilamasinda resmi senet yerine resmi belge kavrami kullanilmistir ve
emre veya hamile yazili kambiyo senedi bu belgelerden sayilmistir. Bono, ¢ek, police
gibi kambiyo senetleri, vasiyetname, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil vs.
gibi belgeler 6zel belge niteliginde olmasina ragmen, kanunun 6zel hilkkmii geregi
(TCK m. 210) resmi belge olarak kabul edilmektedir. Bu belgeler, kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmese bile resmi belgede sahtecilik sugunun meydana gelmesine
neden olan belgelerdir. Bono (emre muharrer senet) her ne kadar ceza yargilamasi
hukuku bakimindan resmi belge niteliginde olsa da medeni yargilama hukuku
bakimindan adi senettir.'®

Resmi senetler aksi ispat edilinceye kadar kesin delildir. Her ne kadar 6gretide
elektronik imza ile resmi senet diizenlenemeyecegi goriisiine yer verilmekle beraber!’
Noterlik Kanunu’na eklenen 198/A maddesi uyarinca Noterlik Kanunu’nda 6ngériilen
islemler, diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu olan islemler ile taraflarin irade
beyanlariin alinmasi disindaki islemler elektronik ortamda giivenli elektronik imza
kullanilarak da yapilabilir.!”® Ancak diizenleme seklinde yapilmasi gereken islemlerde
giivenli elektronik imza kullanilabilmesi i¢in ilgililerin noter huzurunda olmalari
gerekir. Resmi senetler de diizenleme bigimindeki noter senedi ve onaylama

bi¢cimindeki noter senedi olarak ikiye ayirilir.

166 [smet MAZLUM 2012, agt. s. 40

167 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.1779 vd; Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
2021, age. s. 433; Yalgin KAVAK 2020, agm. s. 22.

168 Seyithan DELIDUMAN 2000, agm. s. 421.

169 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 384 vd; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 270; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 921; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021a, age. s. 684; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1779; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer
ALTAY 2020, age. s. 663.

170 Detayli bilgi igin bkz. Mustafa Serdar OZBEK (2016), “Elektronik Ortamda Diizenlenen Noter
Senetleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say13,s. 2213
—2282.
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1.2.3.1.1.2.1.1. Diizenleme Bicimindeki Noter Senedi

Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 84.
ve devami maddelerinde yer almaktadir. Bu tiir belgeler noter tarafindan diizenlenen
belgelerdir. Noter, ilgilinin/ilgililerin istegi ile senedi diizenler ve kendilerine okutur

' Her sayfanin ilgili tarafindan tek tek imzalanmasi ve noterce

veya okur.!”
onaylanmasi gerekmektedir.!”?

Taraflarin imzasi, noterce diizenlenen senetteki agiklamalarin taraflarin
iradesine uygun oldugunu dogrulamaktadir. Noterin imzas1 ise taraflarin
sozlesme/senet metnindeki irade beyanlarint ve kimliklerini dogrulamaktadir.

Bazen taraflar s6zlesmenin unsurlar1 bakimindan mutabik kalabilirler. Ancak
isbu senet bizzat noterce diizenlenmedik¢e hukuken gecerli olmaz. Bu durum maddi
hukuka iligkin bir meseledir ve diizenleme bigimindeki noter senetleri, gecerlilik sekli
olan resmi senet Ozelligindedir. Bu tiir senet kaynagin1 Tiirk Borglar Kanunu’nun
12/1I. maddesinden almaktadir ve resmi sekilde diizenlemesi o sézlesmenin gegerlilik

sartidir.!”

Bir bagka ifadeyle, bu tiir senetler kanunun oOngordigii sekilde
diizenlenmezse medeni hukuka gore gegersizdir. Bunun sebebi sézlesmenin kurucu
unsurlarinin kanunun emrettigi sekilde agiklanmamis olmasidir.!”*

Diizenleme bigimindeki noter senetleri sahteligi ispat oluncaya kadar gegerlidir
ve ispat yiikii bakimindan kesin delil 6zelligindedir.!”® Diizenleme bigimindeki noter
senetlerine drnek olarak noterde diizenlenen vakif kurma senedi, tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi verilebilir.

Vurgulamak gerekirse diizenleme bi¢imindeki noter senetleri maddi hukuka
iliskin olup; gecerli olabilmeleri i¢in kanunun ongérdiigii sekilde yapilmalari
gerekmektedir.

Diizenleme bi¢imindeki noter senetlerinin hukuka aykiri yollarla elde

edilmesinden ziyade hukuka aykir1 olarak olusturulmasi tartisilabilir.

17 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
5.434; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 506 vd; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 492; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1780;
Stiha TANRIVER 2021, age. s. 922.

172 fsmet MAZLUM 2012, agt. s. 41; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2021, age. s. 384.

173 {smet MAZLUM 2012, agt. s. 41; Yalgin KAVAK 2020, agm. s. 20.

174 Agm. s. 20.

175 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 368; Sanal
GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 493; Siiha TANRIVER 2021, age.
s. 922; ismet MAZLUM 2012, agt. s. 43.
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1.2.3.1.1.2.1.2. Onaylama Bicimindeki Noter Senedi

Onaylama bigimindeki noter senetleri, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 90-93.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu tiir senetler, 6nceden taraflarca diizenlenen ve notere
sadece belgenin altindaki imzanin, imzay1 atan sahsa ait oldugunun bir serhle
belgelendirilmesi bigiminde olusturulan senetlerdir. Onaylama islemi, imzanin noter
huzurunda atilmasi veya kendisine ait oldugunun ilgili tarafindan kabul edilmesi ile
olmaktadir.!7®

Onaylama bi¢imindeki noter senetlerinde noter, senedin i¢inde yazanlarin
gecerli olup olmadigin1 gézetemez. Bu tiir senetler, notere sadece imzalarin tasdik
edilmesi yetkisini verir. Onaylama bi¢imindeki noter senetleri, sahteligi kesinlegsmis
bir mahkeme karariyla sabitlenene kadar kesin delil olma vasfini siirdiiriir.!”’
Onaylama bi¢imindeki noter senetlerine Ornek olarak; mal rejimi sozlesmesi
verilebilir.

Onaylama bicimindeki noter senetleri diizenleme big¢imindeki noter
senetlerinden farkli olarak maddi hukukla degil medeni yargilama hukukundaki ispat
sekliyle ilgilidir.

Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri bakimdan hukuka aykir1 yollarla elde

edilen delil kavrami, onaylama bi¢imindeki senetler bakimindan da gegerlidir.

1.2.3.1.1.2.2. Adi Senetler
Resmi makamlarca veya bir memurun katilimi olmadan diizenlenen senetlere
adi senet denir. Adi senet taraflarca diizenlenebilecedi gibi, taraflarca baska birine

diizenlettirilip altina imza da atilabilir.'”

176 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 435; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 683; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet
KODAKOGLU 2021, age. s. 495; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2021, age. s. 384; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1780, Sitha TANRIVER 2021, age. s. 923; Ismet
MAZLUM, 2012, agt. s. 43.

177 Noterlik Kanunu m. 82/111: “Bu kismun iigiincii boliimii hiikiimlerine gore noter tarafindan yapilan
imza onaylamasi, onaylanan imzanin ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki
islemlerin icindekileri kapsamaz. Bu islemlerde imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerlidir.”; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 502; Sanal
GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 493; Baki KURU ve Burak AYDIN
2021b, age. s. 264; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 921; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s.
684; 1lhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 663.

178 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 504 vd; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 490; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 264; Stiha TANRIVER 2021, age. s. 919; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 672,
Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1790; Seyithan DELIDUMAN 2000, agm. s. 420 vd.
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Ogretide Postacioglu ve Altay’a gére adi senede dayanilarak islem
yapilabilmesi i¢in o senedin kendisine mal edilen kisi tarafindan diizenlendiginin
ispatlanmasi gerekir.!”®

Adi senedin kesin delil niteliginde olabilmesi i¢in; imza atan tarafin mahkeme
huzurunda imzasini ikrar etmis olmasi gerekir. Yahut imza atanin elinin tirtinii
oldugunun mahkemece tespit edilmesi gerekir. Imzasi ikrar edilen adi senet ile resmi
senedin ispat giicii aymdir.'®°

Yukarida da belirtildigi tizere usuliine uygun olarak giivenli elektronik imza ile
olusturulan veriler de adi senet hiikmiindeyken elektronik imza ile imzalanmayan bir
e-posta adi senet hiikkmiinde degildir.'®! Hikim mahkemeye delil olarak sunulan bir
belgenin giivenli elektronik imza ile olusturulup olusturulmadigini re’sen inceler.'%?

Her ne kadar senet denilince akla ilk 6nce kiymetli evrak hukukundaki
kambiyo senetleri (bono, ¢ek, police) gelse de kimi yazarlara gére kiymetli evrak
kavramindan medeni yargilama hukuku baglaminda belgenin anlagilmasi
gerekmektedir.!8> Kambiyo senetleri, medeni yargilama hukukunda adi senettir.
Kambiyo senetlerinin manevi unsuru ise “odeyiniz/édeyecegim’ olarak yer alan irade
beyanidir. Kambiyo senetleri bir alacak hakkini icerir. Bir baska ifadeyle belirli bir
miktar paranin 6denmesini igerir. Para disinda herhangi bir malin teslimini igeren
kambiyo senedi diizenlenemez. 84

Kambiyo senetleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 670-823. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kambiyo senetlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimi

yapilmamasina ragmen Szellikleri sayilmustir, '8

17 Tlhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 644.

180 Murat ATALI Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 505; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 491; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 920; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 672-673; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1790.

181 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 491.

182 Age. s. 491; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 920.

183 Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun NOMER ERTAN 2021, age. s. 18
vd.

184 Hasan PULASLI (2021), Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.
118; “Davanin miistenidi emre muharrer senettir. Bu itibarla resmi senet niteligi yoktur.” (Yargitay
11. Hukuk Dairesi 4327/4786); Seyithan DELIDUMAN 2000, agm. s.427.

185 Age.s. 108 vd.
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1.2.3.1.1.2.3. Adi ve Resmi Senetlerde Sahtelik iddias1 ve Bu iddianin incelenmesi
Senedin sahte olmasindan kasit; senedin {izerindeki yazinin veya imzanin inkar
edilmesidir.'®® Adi senetlerde sahtelik iddiasi ile resmi senetlerdeki sahtelik iddiasi

birbirinden farklidir.

1.2.3.1.1.2.3.1. Adi Senetlerde Sahtelik Iddias

Yukarida da agiklandig: iizere adi senet, resmi bir memurun katilimi1 olmadan
diizenlenen senettir. Adi bir senedin sahte oldugunu iddia eden taraf iki yol izleyebilir.
Yargilama sirasinda senedin sahte oldugu on sorun olarak ileri siiriilebilir veya
goriilmekte olan davadan ayr1 olarak sahtelik davasi agabilir. Bagka bir ifadeyle senet
aleyhine kullanilacak taraf, senetteki yazinin veya imzanin kendisine ait olmadigi
belirtir. Yani bu durumu inkar eder.'®’

Yargilama esnasinda sahtelik iddiasinda bulunulmasi durumunda o senedin
sahte olup olmadig1 konusunda bir karar verilinceye kadar senet herhangi bir isleme
alinmaz. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 209/I. maddesinde
diizenlenmistir. Senedin sahte olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in sahtelik iddiasinda
bulunan taraf mahkemece isticvap olunur. Isticvap olunacak taraf, mazereti olmadan
durusmaya katilmazsa veya kendisine sorulan sorulara cevap vermezse sahtelik
iddiasinda bulundugu senetteki yaziy1 veya imzay1 ikrar etmis sayilir.

Sahtelik iddiasinda bulunan yani senetteki yaziy1 veya imzay1 inkar eden taraf,
bu durumu ispat etmek zorunda degildir. Ispat yiikii senedi sunan davacinin
{izerindedir.'3®

Mahkeme isticvap sonucunda senedin sahte olduguna kanaat getirememisse;
huzurda bu tarafa yazi yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger
delilleri degerlendirmelidir. Mahkeme, senedin sahte olup olmadigi konusunda
herhangi bir incelemeye gerek duymadan karar verebilecekse hukuki dinlenilme hakki

ve Anayasa’nin 141/I11. maddesi geregi bu gerekcesini agik¢a belirtmelidir.'®®

186 Siitha TANRIVER 2021, age. s. 929.

137 Age, s. 930; Ejder YILMAZ 2021, age. s. 3846. Usuliine gore olusturulmus giivenli elektronik imzali
belgeler de ispat giicii bakimindan adi senet hitkmiinde oldugundan, igbu belgeler i¢in de adi senetteki
maddeler uygulanir.

138 Age. s. 3859.

189 Anayasa m. 141/111: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilwr.”
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Hakimde senedin sahte olduguna dair kesin bir kanaat olusmamissa sahtelik
iddiasinda bulunan tarafa mahkeme huzurunda yazi yazdirilip imza attirilir ve
kendisine ait olan yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir.

Uygulamada genelde sahtelik iddiasinda bulunan taraf mahkemece isticvap
edilir. Kendisine sag elle, sol elle, ayakta ve oturtularak yazi yazdirilip imza attirilir.
Tapu midirliigi, belediye, banka, Emniyet Miidiirliigii gibi kurumlara verdigi imzalar
dosyaya dahil edilir ve imza incelemesinin yapilmasi i¢in dosya bilirkisiye tevdii
edilir. Bilirkisi incelemesi sonucu senedin sahtelik iddiasinda bulunan kisinin elinin
irtinti olmadig tespit edilirse senedin sahte oldugu ac¢iga ¢ikar ve iddia ispatlanmig
olur. Senedin altina sendin sahte oldugu serhi diisiiliir ve senet iptal edilir. Senedin
sahte olmadigi, o tarafin elinin {iriinii oldugu tespit edilirse senet i¢in duran islemler
devam eder. Senede dayanilarak bir ihtiyati tedbir karar1 verilmisse senet hakkinda
sahtelik iddiasinda bulunulmus olsa dahi ihtiyati tedbir karar1 kalkmaz.

Ayni dava igerisinde sahtelik iddiasinda bulunma durumu varken yeni bir
sahtelik davasi agmada hukuki yarar bulunmamaktadir. Sahtelik iddiasinin 6n sorun

olarak siiriilemeyecegi hallerde ise menfi tespit davasi agilabilir.'*°

1.2.3.1.1.2.3.2. Resmi Senetlerde Sahtelik iddias:

Resmi olarak diizenlenmis bir senedin {lizerindeki yazinin veya imzanin sahte
oldugunu iddia eden taraf, bu evraka resmi evrak ozelligini kazandiran kimseyle
birlikte, senedi mahkemeye sunan ve hak iddia eden kisiyi taraf olarak gostererek ayri
bir dava agmalidir. Bu davada sahtelik iddiasinda bulunan kisi davaci, ilk davanin
davacisi yani hak iddia eden kisi ile resmi vasfi kazandiran kisi davali konumunda
olur.™!

Sahtelik iddiasinda bulunan taraf, adi senetlerde oldugu gibi resmi senetlerde
sahtelik iddiasini 6n sorun olarak ileri stiremez. Siirmiis ise mahkemece sahtelik davasi
agmast icin iki haftalik kesin siire verilir.!?

Resmi senetler hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmast durumu adi
senetlerden farklidir. Senetteki yazi veya imzanin sahteligi, ancak kesinlesmis bir

mahkeme karariyla sabit olursa bu senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Bu durum,

190 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 930.
1 Age. 5. 936.
192 Bkz. HMK m. 208/IV.
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resmi senetlerin aksi ispat edilene kadar kesin delil olma 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.'*?

1.2.3.1.1.2.3.3. Sahtelik Iddiasmm Ceza Mahkemesi Kararlarma Etkisi

Maddi vakialarin tespitine iliskin olmayan ceza mahkemesi kararlart hukuk
mahkemesi hakimini baglamamaktadir. Ceza yargilamasinda sahte belgeyi
diizenleyen taraf hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar verilse ve hatta bu kisi
beraat etse dahi, hukuk hakimi senedin sahte olup olmadigini inceleyebilir.!**

Hukuk yargilamasi sonucunda belgenin sahte olmadigina dair verilen karar
kesinlestikten sonra ise, o belgenin sahte oldugu iddiasi ceza yargilamasinda

dinlenmemektedir.'*?

1.2.3.1.1.2.3.4. Senetle Ispat Zorunlulugunun istisnalar:
1.2.3.1.1.2.3.4.1. Delil Baslangici

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu delil baglangicin1 1086 sayili Hukuk
Usultit Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak, “yazili” sozciiglinii kaldirmak
suretiyle diizenlemistir. Onceki kanuna gore delil baslangicinin yazili olma sarti
kaldirilmistir.!%¢

Delil baslangici niteligindeki belgeler, dava konusu bir hukuki islemin
tamamen ispatina yeterli olmayan ve fakat bdyle bir islemin varligim1 muhtemel
gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kisi veya temsilcisi tarafindan verilmis ya da
gonderilmis belgelerdir.'®’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202/I. maddesine gore senet ile ispat
edilmesi gereken bir vakia hakkinda bir delil baslangicinin olmasi durumunda bu vakia
tanik delili ile ispat edilebilir.

Uygulamada delil baslangicinin en sik rastlandigi durumlardan biri, taraflarin

zaman asimina ugrayan kambiyo senetlerini kullanarak ve asil borg iliskisine

193 Bkz. HMK m. 204.

194 Bkz. HMK m. 214/11.

195 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 939; Ejder YILMAZ 2021, age. s. 3867.

196 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 279-280. Yazarlara gore senet haricindeki bir belgenin
senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olmadigindan bu tiir bir belgenin baslangici, senetle ispat
zorunlulugunun istisnasi olan bir delil baslangici degildir. Senede kars: ile siiriilen delil baslangicinin
yazilt olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

197 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 505 vd; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 399; Ilhan POSTACIOGLU ve
Stimer ALTAY 2020, age. s. 658; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI 2021, age. s. 450.
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dayanarak actiklar1 davalardir. Aynmi sekilde bilgisayar, daktilo gibi makinelerle
yazilan ve kars1 tarafin parafini tagiyan ya da borglu tarafindan elle yazilmis ve fakat
imzasiz olan bir senet de delil baslangici sayilmaktadir.'*®

Bir belgenin delil baglangict sayilabilmesi i¢in su tlic sartin varlig
gerekmektedir. Bunlardan ilki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 199. maddesi
kapsaminda bir “belge” bulunmalidir. Ikinci sart, bu belge aleyhine ileri siiriilen kisi
ya da temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olmalidir. Ugiincii ve son sart ise
bu belge, dava konusu hukuki islemin varligini tam olarak ispat edememekle beraber

yaklasik (muhtemel) olarak gosterebilir nitelikte olmalidir.!®

1.2.3.1.1.2.3.4.2. Maddi ve Manevi Imkéansizhk Durumlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 203. maddesinde maddi ve manevi
imkansizlik hallerinde tanikla ispatin gecerli olacagi durumlar diizenlenmistir. Yakin
hisimlar arasindaki manevi imkansizliklar, isin niteligine gére senede baglanmasi
(teamiil geregi) gerekli olmayan durumlar, yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet
alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliik bulunan hallerde yapilan islemler,
hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari, hukuki islemlere ve
senetlere karst tgilincii kisilerin muvazaa iddialari, bir senedin sahibinin elinde
beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir
memur elinde veya noterlikte herhangi bir gsekilde kayboldugu kanisim
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi kanunda sayilan maddi ve manevi

imkansizlik durumlaridir.

1.2.3.1.2 Yemin
Yemin, davanin taraflarindan birinin ¢ekismeli olan ve kendisinden

kaynaklanip davanin ¢dziime kavusabilmesi bakimindan 6nem arz eden bir konu

198 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 505 vd; Baki KURU ve
Burak AYDIN 2021b, age. s. 280-281; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 399; Siiha TANRIVER 2021, age. s. 944; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.
1775; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 637; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 451.

199 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 506; Baki KURU ve
Burak AYDIN 2021b, age. s. 280; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2021, age. s. 399; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 943 vd; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.
1841,1845; Ali Haydar KARAHACIOGLU ve Aynur PARLAR 2012, age. s. 243.
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hakkinda mahkeme huzurunda namusu, serefi ve kutsal saydigi biitiin inang ve
degerleri iizerine bizzat beyanda bulunmasi durumudur.?®

Ogretide Pekcanitez’e gére yemin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan
kesinlik niteligi verilen bir taraf beyanidir. Yemin, kanun koyucunun bu yondeki
tercihi nedeniyle kesin delil vasfini haizdir. Ger¢ekten de kanun koyucu bu yénde bir
tercihte bulunmasaydi yemin, alelade bir taraf beyanindan &te bir ispat araci olmaz ve
higbir surette ispat arac1 olarak nitelendirilmezdi.’!

Tanimdan da anlasilacagi lizere yeminin konusunu c¢ekismeli ve kisilerin
kendilerinden kaynaklanan maddi vakialar olusturur. Yemin delili, yalnizca taraflarca
getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda yemin teklif edilemez.?%?

Yemin delili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 225-239. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ispat bakimindan kesin deliller arasinda yer almaktadir ve taraflarin
en son basvuracag delildir.?*

Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin

gecerliligi i¢in kanunen iki tarafin irade agiklamasinin yeterli goriilmedigi héller ve

yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya

200 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 460; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 487; Ibrahim ERMENEK
ve Ersin ERDOGAN 2021 age. s. 513; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 297; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 403. Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 953; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 527; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 742, Hakan PEKCANITEZ 2017, s. 1873; ilhan POSTACIOGLU ve
Siimer ALTAY 2020, age. s. 674-675; Cenk AKIL 2014, age. s. 140 vd.

“Buna gore, davali ..., yemin teklif eden davaci tarafin, metnine gore degil, kendi vekilinin hazirladig
metne gore yemin etmis oldugundan, eda edilen yeminin, kanunun aradigi sekle uygun olmadigi, bu
baglamda davali ... Yiin yeminden kagindigi agiktr.

Hal boyle olunca mahkemece; Yasanin ongordiigii sekle aykirt olarak eda edilen yeminin, yeminden
kaginma olarak degerlendirilmesi gerekirken, yanilgi degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/6014
E. 2016/9255 K. 08.06.2016 T. (www.kazanci.com, ET. 20.09.2022).

Sinirh ehliyetsizlerin durumu farklidir. Sinirli ehliyetsiz bir bireye karsi yapilmis bir isleme iliskin
vakianin ispat1 i¢in kanuni temsilci tarafindan yemin icra edilebilir. Bu durum ergin olmayan veya kisith
kimselere bizzat dava hakki taninan héllerde gegerli degildir.

201 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1538.

202 Age. s. 1875; Cenk AKIL 2014, age. s. 141, 143.

203 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 460 vd; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 512; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 530; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 301; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021. s. 405 vd; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1877; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 678; Sitha
TANRIVER 2021, age. s. 954; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 292; Cenk
AKIL 2014, age. s. 141, 146.

6100 sayilt HMK ile 1086 sayili HUMK daki hakimin yemin teklifi kaldirilarak sadece taraf yemini
diizenlenmistir.
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da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar yeminin konusu disindadir. Bu
hususlarda kars1 tarafa yemin teklif edilemez.2%*

Tarafin yemine daveti davetiye ile olur. Yemin davetiyesine, yemine konu
hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6ziir olmaksizin yemin i¢in tayin
olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat gelinmedigi veya gelinmesine ragmen
yeminin eda edilmemesi ya da yeminin eda edilmekten imtina edilmesi halinde, yemin
konusu vakialarin ikrar edilmis sayilacagi yazilir. Yemin metni igerisinde yer almayan
sorular durugsma sirasinda karsi tarafa yoneltilemez. Buna ragmen hékim, tamam ve
acik olmayan noktalari tamamlatmak, agiklatmak ve aydinlatmak i¢in gerekli gordiigii
sorular1 yemin eden tarafa sorabilir.?%®

Tarafin kendisine yoneltilen yemine iligkin takinacagi ti¢ tutum bulunmaktadir.
Yemin etmeye hazir oldugunu bildirebilir, yemini iade edebilir veya yemini
reddedebilir. 2%

Kars1 taraf yemin edecegini kabul ettikten sonra yemin teklif eden taraf bu
teklifini geri ¢ekemez veya baska herhangi bir delile de dayanamaz. Yemin teklif
edilen, usuliine uygun olarak yemin ederse ¢ekisme konusu olan vakia ispatlanmig hale
gelir. Bu durumda kars1 taraf iddiasini ispat edememis olur.2"’

Yeminin iade edilmesi, g¢ekisme konusu vakianin dogru olup olmadigi
hakkinda yemin teklif eden tarafin yemin etmesinin, yemin teklif edilence
istenmesidir. Tarafin yemini iade etmesi i¢in yemin edilmesi istenilen vakianin iki

tarafin da sahsindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle yeminin

204 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 462; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 513; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 280; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU
2021, age. s. 527; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 299-300; Hakan PEKCANITEZ 2017,
age. s. 1875; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age., s. 677 vd; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 954; Cenk AKIL 2014, age. s. 141, 146.

205 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
462-467; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 515; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 531; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 300-301; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 958; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 406; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1881.

206 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 463; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 294; Sanal GORGUN, Levent BORU
ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 530; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 955; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 405 vd; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021a, age. s. 746, 749; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 680.

207 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 463; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 294; Sanal GORGUN, Levent BORU
ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 530; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 955; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 405 vd; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021a, age. s. 746-749; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 680.
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konusunu olusturan vakia her iki tarafin degil, yalnizca kendisine yemin teklif edilen
tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.2%®

Yemin teklif eden tarafa kars:i tarafca iade edilen yemine iligskin iki durum
bulunmaktadir. Yemin iade olunan taraf yemin ederse vakia ispatlanmis olur. Bu taraf
yemini eda etmezse ¢ekisme konusu vakia ispatlanamamus olur.?%

Kendisine yemin teklif edilen taraf yemin teklifini reddederse, baska bir
ifadeyle usuliine uygun olarak yemin etmekten imtina ederse yemin teklif eden taraf
iddiasini ispatlamis olur ve ¢cekisme konusu vakia ¢ekismesiz hale gelmis, ispatlanmis
olur.?!0

Yemin teklif edilen tarafin yemini reddetmesi durumunda ise ¢ekismeli vakia
cekismesiz hale gelir ve davaci davasimi ispatlamis olur.?!!

Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler, yemin hakkindaki beyanlarini yazip
imzalayarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler ise,
isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligiyla yemin ederler.?'? Vekiller ile takip
edilen davalarda da tarafin bizzat yemin etmesi gerekmektedir.?!

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/I-g. maddesi yalan yere yemin
edilmesi durumunda yargilamanin iade edilecegini diizenlemistir. Yalan yere yemin
etmek, hukuka aykir1 bir delil olacak ve yalan yere yemin eden tarafin yemini

dogrultusunda kesin olarak karar verismisse veya karar kesinlesmisse yargilamanin

208 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
5.464 vd; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 515; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 532; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 302; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 955; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 407; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1885, Baki KURU ve Burak AYDIN
2021a, age. s.747, 753; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 294; Cenk AKIL 2014,
age, s. 140, dn 7.

209 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 515 vd; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021a, age. s. 753.

210 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 463; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 515; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 294; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU
2021, age. s. 532; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 955; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s.
752, Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 294 vd; Cenk AKIL 2014, age. s. 140.
211 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 532; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 463; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 955; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 295; Cenk AKIL 2014, age. s. 140.
212 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 466; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 534; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY VE Muhammet OZEKES 2021, age. s. 406; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 958; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 753vd, 1882; Cenk AKIL 2014, age. s. 141.
213 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 465; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 303; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 404; Siiha TANRIVER 2021, age. s. 957; ilhan POSTACIOGLU
ve Stimer ALTAY 2020, age. s. 685.
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iadesi tipki senet delili gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374. maddesine
kapsaminda istenebilecektir. 2!

Yalan yere yemin etmek bir sugtur. Kendisine yemin teklif edilen taraf yalan
yere yemin ederse Tiirk Ceza Kanunu'nun 275. maddesine gore bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.!®

Yemin delilinin  hukuka aykir1 olarak elde edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bu durumun nedeni yemin eden tarafin beyaninin durusma
sirasinda alinmasidir. Hukuka aykiri yollarla delil elde etme kavrami, mevcut bir
delilin hukuk diizeninin korumadigi bir sekilde ele gegirilmesidir. Ogretide
Pekcanitez’e gore kanun koyucu tarafindan kesin delil 6zelligi kazandirilan yeminin,
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil kavrami ile bir baglantis1 bulunmamaktadir.

Biz de bu goriise katiliyoruz.

1.2.3.1.3. Tamk

Tanik beyani, davanin aydinlatilmasini saglayan en 6nemli takdiri delillerden
biridir. Taraflar arasinda ¢ekismeli olan bir konu hakkinda bes duyu organi ile olaya
hakim olan bir bireyin ifadesi tanik beyani olarak nitelenmektedir. Tanik, uyusmazlik
konusu olaylara bizzat sahit olmalidir. Tanigin, taraflardan veya {iglincii kisilerden
duyduklart ona taniklik vasfin1 kazandirmaz. Dolayisiyla mahkemece olaylara duyu
organlari ile bizzat vakif olmayan bireylerin ifadeleri dikkate alinmamalidir.?'®

Tanik, davanin taraflar1 disinda iicincti bir kisi olmalidir. Taraflar kendi

davalarinda tanik olamazlar.?!” Benzer sekilde tiizel kisinin taraf oldugu bir davada

24 HMK m. 375/1-g: “Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar
veya yazuli delille sabit olmasi.”

215 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 464; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 517; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 537; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 407; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 959; ilhan POSTACIOGLU
ve Stimer ALTAY 2020, age. s. 689.

216 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 470; Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 521; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 538; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 305; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 408; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 959 vd; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 761; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1739, 1887, ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 692.
217 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 470; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 521; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 296; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU
2021, age. s. 538; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 305; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 408; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 959; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 762, Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1888; ilhan POSTACIOGLU
ve Stimer ALTAY 2020, age. s. 694.
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onu temsile yetkili olan birey de tanik sifatiyla dinlenemez>'®

. Bu kisiler davada taraf
olduklar1 i¢in mahkemece re’sen veya taraflarin istegi ile isticvaplari miimkiin
olabilir.?"’

Glintimiizde taraflar1 temsile yetkili avukatlarin taniklik yapip yapamayacagi
tartisilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.06.2020 tarihli 2017/2-2209 E.
2020/475 K. sayili kararinda avukatin taraf olmadigi ve gorevi disinda edindigi
bilgileri mahkemede tanik sifati ile dile getirmesinin hukuka aykiri olmadigini, bu
nedenle Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. Anayasamin 36. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca tanik sifati ile dinlenebilecegine
karar verilmistir.??°

Taniklik, herkes icin yerine getirilmesi gerekli bir kamu gérevidir. Bu nedenle
usuliine uygun olarak mahkemeye c¢agirilan her tanik, istisnai durumlar harig, taniklik
yapmak zorundadir. Davanin aydinlatilmasi bakimindan tanik ifadesi ©nem
tagidigindan, tanigin mahkemeye gelip taniklik yapmamasi durumunda hakkinda zorla
getirme karari gikartilir.??!

Tanik, davanin aydinlatilmasi saglayan bir delil oldugu i¢in davanin
taraflarinca gosterilir. Dilekceler teatisi asamasinda, taraflarca hangi tanigin hangi
vakiayi ispat edeceginin agikga bildirilmesi gerekmektedir. Tanik gosteren taraf, tanik
dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige

elverigli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan

kisiler tanik olarak dinlenemez.

218 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 470; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 960; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s.762, Aksi
goriis i¢in bkz. Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 555 vd.

219 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/15-1606 E. 2015/1142 K. 01.04.2015 T. (www.kazanci.com
ET. 24.10.2022).

20 Davali-karsi davact tarafindan sunulan tanik listesinde davali-karsi davacimn ayni zamanda vekili
olan sahsin da tamk olarak gosterildigi, taniklarin dinlenecekleri vakia hakkinda bir sinirlama
vapimadigi, mahkemece bozma oncesi durusmada bu tamgin dinlenmesi talebinin reddedildigi
goriilmiistiir. Avukat vekaleten takip etmekte oldugu bir davada taraflara oranla iigiincii kigi
konumunda oldugundan gorevi nedeniyle o6grendigi hususlar disinda taniklik etmek zorunda olup, tanik
olarak dinlenilmesinde yasal engel bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2-2209 E.
2020/475 K. 24.6.2020 T. (www.kazanci.com, ET. 05.02.2022).

21 HMK m. 245: “Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak iizere, tamklik icin ¢agrilan herkes
gelmek zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrildigi hdlde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla
getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasima kadar disiplin para cezasina
hiitkmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gésterecek sebepleri sonradan bildirirse,
aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezast kaldirilir.” Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 473; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 525; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet
KODAKOGLU 2021, age. s. 546; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 306; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 410; Siiha TANRIVER 2021,
age. s. 960 vd; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 762.
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Aslolan dilekgelerin teatisi asamasinda tiim delillerin sunulmasidir. Aksi
takdirde istisnai haller hari¢ yeni delil sunulmasi, yargilamanin ilerlemesine engel
olacak ve adaletin ge¢ gelmesine neden olacaktir.

Ogretide, farkli bir vakianin ispati igin ayr1 bir tanik listesi verilebilecegi ifade
edilmistir. Ancak medeni yargilama hukukunda ikinci tanik listesi sunulamaz. Bu
durum kamu diizenine iliskindir ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu durumlar
harig¢ kars1 taraf muvatakat verse ya da 1slah yoluna basvurulsa dahi ikinci tanik listesi
verilemez.??

Bazi kisilerin gerek kisisel nedenlerle gerek sir saklama yiikiimliilikleri
nedeniyle taniklik yapmaktan ¢ekinebilmesi miimkiindiir. ki taraftan birinin nisanlist,
evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi, kendisi veya esinin
altsoyu veya {istsoyu, taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar, {i¢lincii
derece dahil olmak {izere kan veya kendisini olusturan evlilik bag: ortadan kalkmig
olsa dahi kayin hisimlari, koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan
cocuk kisisel nedenlerle taniklik yapmaktan gekinebilir.??> Hakimin bu kisilerin
ifadesini almadan o©nce tanikliktan cekinme haklarinin oldugunu hatirlatmasi
gerekmektedir. 224

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda sir olarak saklanmasi gereken bilgiler
hakkinda tanikligina bagvurulacak kimselerin bu hususlar hakkinda tanikliktan
¢ekinebilecekleri diizenlenmistir. Ancak sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin

verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.?%

222 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 523; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 541 vd; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s.
308; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 963; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s.769; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1888; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 471 vd; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 408 vd; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 694-695; Nur
BOLAYIR 2014, agm. s. 573 vd.

223 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 473 vd; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 526; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 548 vd; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 306; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 413; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 965; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 764; Hakan PEKCANITEZ
2017, age. s. 1902.

224 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 475 vd; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 411; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 965; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1901 vd; ilhan POSTACIOGLU ve
Stimer ALTAY 2020, age. s. 702, Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 299.

225 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 472 vd; Murat ATALI Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 526; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 548; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 306 vd; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 965; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 764;
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Tanikliktan ¢ekinmenin yaninda taniklik yapmaktan yasakli kisiler de vardir.
Kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, gorevleri geregince sir olarak
saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin yazil
izni olmadikga tanik olarak dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu tiyeleri hakkinda Cumhurbaskan1 ve digerleri
hakkinda bagli olduklar1 bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir.??

Medeni yargilama hukukunda tanik ifadesinin hukuka aykiri yollarla elde
edilen deliller bakimindan incelenmesi, o tanigin taniklik edecegi konuya dair bilgisini
hukuka aykir1 bir bigimde &grenmesi yoluyla olabilir.??” Yani bir tanik, tamklik
edecegi hususa iligkin bilgiye o bilgiyi gizlice dinlemek veya gozetlemek suretiyle
ulagsmissa o delil hukuka aykir1 yollarla elde edilmistir ve hiikkme esas alinamaz.

Yalan yere taniklik etmek, Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesi kapsaminda
sugtur ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/I-e maddesi uyarinca®?® tipki senet
ve yemin delillerindeki hukuka aykirilik unsuru olarak yargilamanin iadesi

sebeplerinden biridir.??’

1.2.3.1.4. Bilirkisi Incelemesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen diger takdiri delil ise bilirkisi
incelemesidir. Yargilama sirasinda ¢oziilmesi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren birtakim durumlarda, taraflarin istegi {izerine, mahkemece ya da baska adli
makamlarca re’sen tglincli kisilerin oy ve goriislerinin alinmasi gerekebilir. Bu

durumlarda bilirkisiler meslekleri veya uzman oldugu alana iliskin oy ve goriislerini

flhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 702 vd, Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2021, age. s. 299.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesinde avukatlar bu kosuldan muaf tutulmustur. 1136
sayult Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi geregi is sahibinin muvafakatini almis olmalarina ragmen
taniklik etmekten ¢cekinebilir.

226 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 411; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 966; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 764; Hakan PEKCANITEZ
2017, age. s. 1898; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 297.

227 Evren KILICOGLU 2021 age. s. 76.

28 HMK m. 375/1-e: “Ifadesi karara esas alman tamgm, karardan sonra yalan tanklik yaptiginin sabit
olmast.”

29 TCK m. 272: “(1) Hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir
vila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde
gergege aykirt olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”
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mahkemeye sunar.?*°

Bilirkisiler; bagimsiz, tarafsiz, dirist ve gilivenilir
olmalidirlar.?*!

Bilirkisi incelemesi; tecriibeye, genel bilgiye veya hukuki konulara iligkin
olmamalidir. Ozel veya teknik bilgileri dava konusu olaya uygulayarak karar verme
hakimin gorevidir.?*? Bilirkisilerin yargilamadaki islevlerinin hakimin yardimcist
oldugu benimsenmistir.?** Ogretide kimi yazarlar bilirkisileri “hakime yardimer,
hakime yardim eden” kisi olarak tammlamaktadir.>** Bir baska goriis ise bilirkisilerin
ne hakim yardimcist ne de hakime yardim eden kisi konumunda oldugu yéniindedir.
Bilirkisiler yalmzca hakimin, somut olarak sordugu soruya cevap veren kisidir.?%

Tanriver’e gore de bilirkisiler, devlete karst bir ylikiimliiliik altindadir. Lakin
devlet, bilirkisilere karsi herhangi bir yilikiimliiliik altina girmemistir. Bu nedenle
bilirkisilerin bir kamu goérevi yaptig1 ve islevlerinin bu boyutu itibariyle de hakime
benzedigi ve hakimin yardimeisi oldugu iddia edilemez.?

Bilirkisinin bilgisine {i¢ durumda basvurulabilmektedir. ilk durum; bilirkisinin
0zel veya teknik bilgisini kullanarak bilgisini mahkemeye iletmesi veya bu bilgisini

kullanarak tespit yapmasinin istenmesidir. ikinci durum; bilirkisinin teknik veya 6zel

bilgisini, dava konusu uyusmazlik bakimindan 6nem tasiyan ve taraflar arasinda

230 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 479; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 526; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 564 vd; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 313; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 417 vd; Sitha
TANRIVER 2021, age. s. 972; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 782; Hakan PEKCANITEZ
2017, age. s. 1914; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 713; Ali Cem BUDAK ve
Varol KARAASLAN 2021, age. s. 302; Sitha TANRIVER (2017), Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 37.

2! Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 479; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 536 vd; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 419; Sitha TANRIVER 2017,
age. s. 47.

232 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 479; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 313; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 419; Siiha TANRIVER 2017, age. s. 47.

233 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 531; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 419; Siitha TANRIVER 2021, age, s. 984; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1739, 1917.

234 Sema TASPINAR (2001), “Bilirkisi Ucreti”, Bilirkisilik Sempozyumu (9-10 Kasim 2001), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Samsun, s. 371; Faruk GOK (2001), “Tartismalar”, Bilirkisilik Sempozyumu (9-
10 Kasim 2001), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Samsun, s. 403; Ahmet GUREL (2001), “Bilirkisinin
Cezai, Hukuki ve Etik Agilardan Sorumlulugu”, Bilirkisilik Sempozyumu (9-10 Kasim 2001), Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Samsun, s. 459.

235 Ender DEDEAGAC (2001), “Bilirkisi Raporu ve Raporun Baglayiciligr”, Bilirkisilik Sempozyumu,
(9-10 Kasim 2001),, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Samsun, s. 330.

236 Sitha TANRIVER 2011, agm. s. 134.
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cekismeli vakiaya uygulamak suretiyle rapor diizenlemesinin istenmesidir. Ugiincii
durum ise; bilirkisinin vakia tespitini yapmasinin istenmesidir.?*’

Hakim, bilirkisi deliline taraflarin istedi tizerine basvurabilecegi gibi, hakimin
davay1 aydinlatma ylikiimliiliigli ve re’sen arastirma ilkeleri kapsaminda kendiliginden
de basvurabilir.?3®

Bilirkisiler, rapor diizenlemek i¢in yaptiklari hazirlik faaliyetlerinde ve kusurlu
eylemlerinin sonucunda hazirladiklar1 gergege aykiri raporlariyla taraflarin ve
ilgililerin hakkina zarar verebilir. Bu durumda bilirkisilerin hukuki sorumlulugu
dogar.”®® Devletin, bilirkisilerin ger¢ege aykir1 rapor ibrazi neticesinde olusan
zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde
diizenlenen haksiz  fiill  sorumlulugunun unsurlarimin  dikkate  alinmasi
gerekmektedir.?* Tiirk Ceza Kanunu'nun 276. maddesinde de bilirkisinin gercege
aykar1 rapor diizenlemesi sonucunda karsilasacagi miieyyide diizenlenmistir.?*!

Bilirkisiler tarafindan gergege aykiri olarak diizenlenen rapor, delil niteligini
haiz olmayacaktir.>*> Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/I-f maddesi uyarinca®*’
gercege aykirt bilirkisi raporu da tipki senet, yemin ve yalan taniklik delillerindeki

hukuka aykirilik unsuru olarak yargilamanin iadesi sebeplerinden biridir.

1.2.3.1.5. Kesif
Kesif, hakimin uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak duyu organlari
araciligiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme/g6zlem yaparak bilgi sahibi

olmasi anlamma gelmektedir.** Hakim, ihtiyag duymasi halinde (6zel veya teknik

27 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 531; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021b, age. s. 313-314.

28 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 566; Baki KURU ve
Burak AYDIN 2021b, age. s.316; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s.787 vd; Esin ERDOGAN
ve Hilal UCUNCU 2020, agm. s. 358.

239 Agm. s. 134 vd.

240 TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykiwrr bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle
yikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”

U TCK m. 276: “Yargt mercileri veya sugtan dolayt kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda
tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goreviendirilen bilirkisinin gercege
aykirt miitalaada bulunmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

22 HMK m. 375/1-f: “Bilirkisi veya terciimann, hiikme esas aliman husus hakkinda kasten gercege
aykirt beyanda bulundugunun sabit olmast”

23 HMK m. 375/1-e: “Ifadesi karara esas alman tamgm, karardan sonra yalan tanklik yaptiginin sabit
olmast.”

24 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 491; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 541; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 310 vd; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet
KODAKOGLU 2021, age. s. 557; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 328; Hakan
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bilgiyi gerektiren durumlarda) kesif sirasinda bilirkisinin yardimini1 da alabilir ve
gerekli goriilmesi halinde tanik da dinleyebilir.2*°

Hakim, taraflarin istegi dogrultusunda ya da re’sen kesif yapilmasina karar
verebilir. Kesif tahkikat asamasi bitinceye kadar, bagka bir ifadeyle sozli yargilama
asamasina kadar istenebilir.?*¢

Kesif, kural olarak davanin goriildiigi mahkemece icra edilir. Ancak kesif
konusu sey mahkemenin yargi ¢evresinin disinda kaliyorsa istinabe yolu ile de kesif
yapilabilir. Kesif konusu, biiytiksehir belediye sinirlar1 igerisinde ise inceleme, davaya
bakan mahkeme tarafindan da yerine getirilebilir. 2%’

Kesfin yeri, zamani ve kapsami mahkeme tarafindan belirlenir. Kesif, taraflar
hazir iseler huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir. Kesif tutanagina,
hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gézlemleriyle beraber plan, ¢izim, fotograf
gibi belgeler de eklenir.?*®

Taraflar ve ligiincii kisiler mahkemece verilecek kesif kararina uymak ve
engelleyici tutum ve davraniglardan kag¢inmak zorundadir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kesfe katlanma zorunlulugu bakimindan taraflar ve {igiincii
kisiler arasinda ayrim yapmistir. Kesif yapilmasina ispat yiikii kendisine diisen taraf
engel olmakta ise bu delilden vazgeemis sayilacaktir. Kesfin yapilmasina diger taraf

engel olmakta ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilir. Ancak duruma ve taraflarin

PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 429 vd; Sitha TANRIVER
2021, age. s. 1088 vd; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 831; Hakan PEKCANITEZ 2017,
age. s. 1949; iThan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 730.

245 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 492; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 542; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 310 vd; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet
KODAKOGLU 2021, age. s. 560; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 331; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 430; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 1090; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 840; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.
1949-1952; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 730.

246 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 541; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 557; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s.
328-329; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 1090; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s. 832.

247 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 492; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 542; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 558; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 329 vd; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 430 vd;
Sitha TANRIVER 2021, age. s. 1090; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 838; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1949; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 731.

248 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 560; Baki KURU ve
Burak AYDIN 2021b, age. s. 332; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 840.
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kars1 koyma sebebine gore bu hikkmii uygulayip uygulamama yetkisi kanun koyucu
bakimindan hakimin takdir yetkisine birakilmigtir.2*

Kesif, dgtincti kigiyi ilgilendiriyorsa onun i¢in uygun olan zamanda
yapilmalidir. Kesif zamani ve yeri, gecikmesinde sakinca olan durumlar sakli kalmak
kayd: ile mahkemece iiciincii kisiye bildirilir. Uciincii kisinin kesfe karsi koymasi
halinde hakim, ti¢tincii kisiyi karsi koymanin sebep oldugu giderlere ve bes yiiz Tiirk
Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder. 2*°

Hakim, gerektiginde zor kullanilmasina karar verebilir. Ancak, {i¢iincii kisinin
tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak kesfe katlanma yiikiimliiliigiinden kaginma
hakk1 saklidir.?!

Kesif, hakim tarafindan bizzat veya hakimin katilimiyla yapildigindan hukuka
aykir1 yolla elde edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Kimi zaman uygulamada
yeniden kesif yapilacagi durumlarda hakimler kesfe bizzat katilmamakta, bu kesfe
yalnizca bilirkisiler ve taraflar katilmaktadir. Kesfin usuliine aykir1 olarak yapilmasi

Yargitayca bozma sebebidir.

1.2.3.1.6. Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim
olmak tizere ikiye ayrilir. Mahkeme kararlarina taninan gerceklik vasfi maddi anlamda
kesin hitkmii olustururken; davayi sona erdiren ve hiikme karsi tiim olagan kanun
yollarinin kapandigi hiikiim sekli anlamda kesin hiikiimdiir.?>?> Bir hiikkmiin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edebilmesinin 6n sarti sekli anlamda kesinlegsmis

olmasidir.?>3

249 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 492 vd; Murat ATALI [brahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 542; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 560-561; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 332; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 431; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 1091; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 843; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1949; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.732.

250 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 543; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 561; Siiha TANRIVER 2021, age. s. 1092; Baki
KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 843; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1949-1954; ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 733.

251 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 493; Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 562; Sitha
TANRIVER 2021, age. s. 1092; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 843.

252 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 952.

253 Age. s. 952.
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Maddi anlamda kesin hitkmiin, menfi ve miispet olmak iizere iki tane etkisi
bulunmaktadir. Menfi anlamda kesin hiikiim; menfi etkisi bakimindan olumsuz bir
dava sartidir. Kesin olarak karar verilmis bir davanin ikinci kere agilamamasi, agilmast
halinde usulden reddedilmesi anlamina gelmektedir. Maddi anlamda kesin hitkmiin
miispet etkisinden maksat, agilan bir dava sonucunda hakki kesin olarak karara
baglanan tarafin, hakkinin inkar edilememesidir. 2>

Calismada belirtildigi tizere kesin hiikiim, kesin delildir ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 374. maddesi kapsaminda yargilamanin iadesinin
istenmesi i¢in gergeklesmesi gereken ilk sarttir. Normalde hukuka aykiri yollarla elde
edilen deliller yargilamada hitkme esas alinmaz. Ancak hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillere dayanilarak karar verilmisse, bu durum yargilamanin iadesi sebebi

olacaktir.

1.2.3.1.7. Uzman Goriisii
Uzman goriistiniin kokeni Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki uzman tanikliga
dayanmaktadir. Hukukumuza ilk olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

255 Medeni yargilamadaki uzman goriisii de tipki ceza

67. maddesi ile girmistir.
yargilamasindaki gibidir. Taraflar, uyusmazlik konusu olayla veya durumla ilgili
olarak o isin uzmanindan 6zel ya da teknik bir bilgiyi gerektiren konu hakkinda oy ve
goriisiinii belirten bilimsel miitalaa alabilir.?*®

Goriistine bagvurulan uzman da tipki bilirkiside aranan 6zelliklere sahip
olmalidir.”®” Ancak uzman goriisiine miiracaat, bilirkisiden farkli olarak hukuki
konularda da olabilir. Taraflarca uzman goriisiine yargilama sirasinda

basvurulabilecegi gibi, yargilamaya ge¢ilmeden dnce dava veya cevap dilekgesi ile de

234 Age. 5.952.

235 CMK m. 67/VI: “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler ” Baki
KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s. 326; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 825; Sitha
TANRIVER 2021, age. s. 1100.

25 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 544; Sanal GORGUN, Levent
BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 587; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age. s.
326; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 825; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2021, age. s. 432; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1949, 1958; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 1101, Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 734.

257 Qy ve goriisii istenen konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi, bagka bir ifadeyle o isin ehli
olmasi, tarafsiz ve objektif olmasi.
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iddia ve savunmalarini desteklemek amaci ile miiracaat edilebilir. Ancak taraflara
sadece uzman goriisiine basvuracaklar1 gerekcesi ile siire verilmez.>%

Uzman goriisii, bilirkisi delilinden farkli olarak hakime dava konusu ile ilgili
fikrini, goriisiinii olusturma konusunda yardimci olmaktadir. Ancak uygulamada
taraflarca dosyaya kazandirilan uzman goriisii, hangi tarafca ileri siiriilmiisse onun
iddia ve savunmasini destekler nitelikte olmaktadir. Bu nedenle bilirkisi raporu takdiri
delilken; uzman goriisii yazil taraf beyan vasfini haizdir.?’

Mahkeme, tipk: bilirkisi delilinde oldugu gibi re’sen veya taraflardan birinin
talebi tizerine uzmani mahkemeye davet ederek dinlenmesine karar verebilir. Hakim
veya taraflar, dosyaya sunulan rapor ile ilgili olarak uzmana soru yoneltebilir. Uzman,
cagriya ragmen gecerli bir mazereti olmadan durusmaya istirak etmezse, hazirladigi
raporu degerlendirmeye alinmaz. Bu uygulamanin nedeni, goriisiine bagvurulan
uzmanin, titizlikle ve objektif olarak keytiyetten uzak bigcimde isini ifa etmesini
saglamaktadir.?6

Bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasinda c¢eligki olmast durumunda
mahkemenin bu c¢eligskiyi gidermesi gerekmektedir. Aksi halde taraflarin adil

yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur.?®! Yine dosyada

258 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 544; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021b, age. s. 326 vd; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021,
age. s. 432-433; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 825; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.
1958; Stiha TANRIVER 2021, age. s. 1101.

259 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 1104; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1959.

260 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 494; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 545; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 588; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b,
age. s. 327; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 433; Baki
KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 829 vd; Stiha TANRIVER 2021, age. s. 1103; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1949, 1961; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 734.
261 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 588; Sitha TANRIVER
2021, age. s. 1105; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 827-829; Serhat SARISOZEN (2014),
“Ozel Bilirkisi (Uzman Goériisii)”, Icinde, Prof. Dr. Ejder Yimaz’a Armagan, Cilt 2, Ed. Emel
HANAGASI ve Mustafa GOKSU, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.1729.Yargitay kararina konu olan bir
olayda “Davali, Bilirkisi Kurulu'nun diizenledigi Rapor’a itiraz etmis, 6100 sayilit HMK 293. maddesi
geregince aldigi Uzman Goériisii 'nii itirazlarina dayanak olarak eklemigtir. ... Dosyaya ibraz edilen
Uzman Goriisii 'nde, Bilirkisi Raporu’nda aciklanan goriiglerin aksine tespit ve goriisler ileri siiriilmiis
olup, Bilirkisi Raporu ile Uzman Goriisii arasinda ¢eliskiler bulunmaktadwr. Mahkeme’ce bozmaya
uyulmakla bozma ildmi lehine olan taraf yararima Kazanilmis Hak Ilkesi’nin olustugu gozetilmeksizin,
bozmaya uygun hesaplama yapmayan Bilirkisi Raporu’nun hiikme esas alimmast dogru olmadigr gibi
alman Bilirkigi Raporu ile Uzman Gériisii arasindaki ¢eligkiler ve farkliliklar giderilmeden karar
verilmesi de usul ve yasaya aykirt olmustur. Bu durumda Mahkeme ce; hiikme esas alinan Bilirkisi
Heyeti’'nden davalinin dosyaya sundugu Uzman Goriigleri de degerlendirilip, tartisilmak ve davalimin
itirazlart karsilanmak suretiyle bozma ildmi dogrultusunda ... konusunda gerekgeli ve denetime
elverisli ek Rapor alimp, hasil olacak sonuca uygun karar verilmelidir.” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
2017/2121 E. 2018/1651 K. 19.04.2018 T.) https://www.medikalakademi.com.tr/yargitay-kararlarinda-
uzman-goruesue-hmk-293-madde/ (ET. 06.05.2021).
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taraflarin delil olarak dayandiklari uzman goriisleri de birbiriyle ¢elisirse mahkemece
re’sen bilirkisiye basvurularak bu celiskinin giderilmesi gerekmektedir.?%

Uzman gortisiniin  degerlendirilip degerlendirilmemesinde hakimin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Uzman goriisii taraf beyani niteliginde oldugundan bu delilin

hukuka aykiri yollarla elde edilmesi gibi pek miimkiin degildir.

1.2.3.2. Kanunlarda Diizenlenmeyen Deliller

Yukarida Tirk hukukunda serbest delil sisteminin benimsendiginden soz
edilmisti. Ger¢ekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 192. maddesinin gerekgesinde,
kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu o6ngdrmedigi hallerde, kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilecegini agik¢a diizenlenmistir.
Boylece; senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan
elde edilmis olmak kosuluyla, davay1 aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan
vakialar1 ispatlayabilecek her tiirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi kabul
edilmistir.

Bu durumda kanunda sayilan deliller disindaki takdiri delillerin akla mantiga
uygun ve inandirici nitelikte olmasi gerekmektedir.?%® Tasinir mallarin muayenesi, ses
ve gorintli bant kayitlarinin incelenmesi gibi deliller kanunda diizenlenmemesine
ragmen yargilamada degerlendirilen delillerden bazilaridir.

Taraflar, kanunda diizenlenmeyen delillerle iddialarimi ispat ederken de
hukukun ¢izdigi sinirlan igerisinde kalmalidir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen ses,

goriintli ve video kayitlar1 da hiikkme esas alinmayacaktir.

1.2.3.3. Yargitay Giiclii Delil Kavram

Yargitay, 6gretideki kesin delil ve takdiri delil kavramlarinin yaninda bazi
kararlarinda "giiclii delil/kuvvetli delil/6nemli delil” kavramina da yer vermistir.2®
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.2.1994 tarihli 1993/18-811 E. 1994/85 K. sayili
kararinda, ortak yerlere vaki miidahalenin 6nlenmesi davasinda kat irtifakina ve kat

miilkiyetine gegise esas alinan projenin hangisi oldugunun saptanmasi, daha sonraki

262 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 1105; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age. s. 831; Serhat
SARISOZEN 2014, agm. s. 1729.

263 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 495; Haluk KONURALP 2009, age. s. 49.

264 Recep AKCAN (2004), “Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavramimin Hukuki Niteligi”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, s. 7-8; Serdar KALE ve Salih KESER
2015, agm. s. 715.
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vaki proje tadillerine dayanarak bagimsiz boliimlerin diizenlenmesi ve meni miidahale
davalarinin bu projelerin esas alinarak incelenmesi ve bu inceleme neticesinde hiikiim
kurulmas1 gerektigini belirtmistir. Dosyada davali hakkinda daha 6nceden agilan ve
davanin reddine dair verilen bir karar bulunmaktadir. Ancak davanin taraflar1 ayni
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararin kesin hiikiim teskil etmezse de
gliclii bir delil oldugunu ve iddialarin dayanagi olan delillerin de bu dosyada dikkate
alinmas1 gerektigine karar vererek, ilk derece mahkemesinin direnme kararini
kaldirmistir. 2%

Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.02.2021 tarihli 2016/1247 E.
2021/54 K. sayili kararinda da giiclii delil kavrami {izerinde durmustur. Davaci is¢i,
daval1 firmanin biinyesinde ¢aligmuis, is akdinin sonlandirilmasi {izerine, alt isveren ile
arasinda yapilan s6zlesmenin muvazaali oldugunu iddia ederek, is¢ilik alacaklarinin
tahsili ve ayrimcilik tazminat: talepli dava agmustir. Ik derece mahkemesi davacinin
calistirildig1 isin alt igverenlere verilmesinde bir engel bulunmadigi gerekgesiyle,
davacinin 2010 Aralik ay1 ticreti disinda herhangi bir alacagi olmadigina karar
vermigstir. Yargitay (8. Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 02.06.2015 tarihli 2015/2850
E. 2015/10754 K. sayili karari ile, davacimin {zmir 10. Is Mahkemesinin 2012/204 E.
Sayili dosyasi ile goriilen ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18.11.2013 tarihli
2013732826 E. 2013/25181 K. sayili onama kararinda, davaci is¢inin is s6zlesmesinin
alt igveren tarafindan feshinin gegersiz oldugunu ve davacinin asil igverenin is¢isi
oldugunu belirtmistir. Mahkemenin, davacinin ise iadesine yonelik verdigi karar
kapsaminda, davacinin dava konusu ettigi fark alacaklar ile diger talepleri hakkinda
hesap raporu alindiktan sonra degerlendirme yapilarak ¢ikacak sonuca gore karar
verilmelidir gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararii bozmustur. {zmir 1. Is
Mahkemesi ise iade davasinin kararinin igbu dava agildiktan sonra verildigini, ilk
kararin verildigi tarihte farkli sonuca varmayi gerektirir bir hiikiim bulunmadigin
savunmustur. Kararin devaminda, feshin gecersizligini ve ise iade davasinda verilen
kararinin mevcut davay1 baglayici bir 6zelliginin bulunmadig1 gerekgesiyle direnme
karar1 vermistir. Dosya, direnme karar {izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na
gitmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir davada verilen kesin hiikmiin, o davanin
taraflar1 disindaki baska birine (lglincli kisiye) karsi agilan (veya tugilincti kisi

tarafindan birinci davanin taraflarindan birine karsi agilan) ve konusu ile dava sebebi

265 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1993/18-811 E. 1994/85 K. 23.2.1994 T, Yargitay 18. Hukuk Dairesi
1992/13654 E. 1993/1656 K. 15.2.1993 T. (www.kazanci.com, ET. 05.08.2022).
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(vakialar) ayni olan ikinci bir davada taraflar farkli oldugundan kesin delil teskil
etmeyecegini; ancak, birinci davada verilen kesin hiikkmiin, ikinci davada kuvvetli
(giiclii) bir takdiri delil teskil edecegi gerekgesi ile direnme kararin1 bozmustur.26¢
Kararda “gti¢lii bir takdiri delil” ifadesi kullanilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda kesin deliller tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle “giiclii delil” kesin
delillerin i¢inde yer almamaktadir. Akcan’a gore giiclii delil, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmeyen bir takdiri delildir. Hakim, dosyada mevcut olan gii¢lii
delili kabul ederek karar verebilecegi gibi, aksi yonde de karar verebilir. Hakimin bu
konudaki karar1 gerekgeli olmalidir. Hakim, dosyadaki tiim delilleri incelendikten ve

giiclii delili degerlendirdikten sonra vicdani kanaatine gore karar vermelidir.?®’

266 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2016/1247 E. 2021/54 K. 09.02.2021 T. (www.kazanci.com, ET.
05.08.2022).
267 Recep AKCAN 2004, agm. s. 24.
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BOLUM II

HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDIiLEN DELIL KAVRAMININ
HUKUKIi CERCEVESI, TURK HUKUKUNDAKI VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI YERI

2.1. HUKUKA AYKIRI DELILIN TANIMI

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin koydugu emir ve yasaklara uymama, bu
emir ve yasaklara aykiri davranmaktir. Bir bagka ifadeyle fiil ile hukuk normlari
arasindaki uyusmazliktir.®® Anayasa Mahkemesine gore hukuka aykirilik, tiim pozitif
hukuk kurallari ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir.2%

Hukuka aykir1 delil kavrami ilk defa 1992 yilinda 3842 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile hukukumuza girmistir. 03.10.2001 tarihinde 4709
Sayili Kanun’un 15. maddesi ile Anayasa’nin 38. maddesinde degisiklik yapilmasi
yoluna gidilmis ve 38/VI. maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” maddesi eklenmistir.’° Bu yasak 12.01.2011 tarihinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/II. maddesiyle eklenmistir.

Hukuka aykir1 delil ile yasak delil ayn1 anlama gelmektedir. Medeni yargilama
hukuku sinirlart igerisinde hukuka aykir1 delil kavramina; Anayasa’ya, Tiirk Medeni

Kanunu’na, Tiirk Ticaret Kanunu’na aykir1 deliller de girmektedir.?’! Hukuka aykir1

268 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 59; Selim KANETI (2007), Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru, Kazanci Yayinevi, Istanbul, s. 24, 77.

269 Anayasa Mahkemesi 1999/2 E. 2001/2 K. 22.6.2001 T. Karar1 (Siyasi Parti Kapatma)
(www.kazanci.com, ET. 05.06.2021); Evren KILICOGLU 2021. age. s. 60.

270 Zeynep DEMIRYUREK 2021, age. s. 95; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 369.

271 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 467; Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilama sonucu
verdigi 19.12.2012 tarihli 2011/1 E. 2012/1 K. sayili kararinda hukuka aykir1 delillerle ilgili su
belirlemelerde bulunmustur:  “Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykiri delillerin  ceza
yargilamasinda hiikme esas almip alimamayacagi hususunda iki ayri goriis bulunmaktadwr. Bunlardan
birincisine gore, maddi gercegin ortaya ¢ikarimasindaki kamu yarart ile kiginin hukuka aykwrr olarak
delil toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yararimin agir basmast hdlinde
hukuka aykirt olarak toplanmis olan delillerin hiikme esas alinmasi, aksi hdlde bunlarin hiikme esas
alinmamasi gerekir. Ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykir: olarak toplanmast sirasinda kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gergegin arastirilmasindaki kamu yararinin
agirligi dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hiikme esas alinmamalidir.
... hukukumuzda toplanmalari sirasinda kisilerin temel hak ve ézgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine
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delil kavrami; delillerin caiz olup olmamasinin incelenmesi, diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak delil sunulmas: talepleri, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligs,
haberlesme hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetlerin de ihlal edilerek delil toplanmasi
gibi genis bir uygulama alanini kapsamaktadir.?’?

Anayasa’nin 38. maddesi “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashgmi
tasimaktadir. Tanriver’e gore ilgili baslik her ne kadar ceza yargilamasini konu alan
sekilde diizenlenmis olsa da Anayasa’nin 176/I1. maddesi geregi?’® bu yasak tiim yarg1
kollar1 i¢in gecgerlidir. Bu durumun nedeni “hukuka aykirilik” kavraminin hukuk
kurallarinin biitiiniinii kapsamasidir. 27

Nihayetinde hukuka aykir1 delil, hukuk diizeni taratindan korunmayan sekilde
tiretilen/yaratilan/olusturulan delillerdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/1I.
maddesi ise genis olarak hem hukuka aykir1 delil olusturmasini hem de hukuka aykiri

olarak ele gecirme kavramlarin1 kapsamaktadir.?’>

2.2. HUKUKA AYKIRI OLARAK (YOLLARLA) DELIL ETME, HUKUK
AYKIRI DELIL OLUSTURMA VE SAHTE DELIL KAVRAMLARI
2.2.1. Hukuka Aykiri Olarak (Yollarla) Delil Etme

Hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delil kavramindaki “elde etme” mevcut bir
delilin hukuk diizeninin korumadig1 bir bi¢imde ele gegirilmesi seklinde olabilecegi
gibi, daha dnceden mevcut olmayan bir delilin olusturulmasin1 kapsayacak sekilde
genis anlamda da kullanilmaktadir.?”¢

Hukuka aykirt yollardan delil elde etme veya hukuka aykir1 olarak delil etme
kavramlari, mevcut olan bir delilin ele ge¢irilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumlar;
mevcut olan bir delil i¢in ispat yiikiinii tasiyan tarafin sug teskil edecek bir fiille ya da
haksiz fiil olarak adlandirilan ve hukuk diizeninin korumadigi bir davranisla ele
gecirmesi seklinde meydana gelebilir. Ornegin; bir senedin, daha énceden tutulmus bir

glinligiin, banka hesaplarinin, ticari defterlerin, eskiden ¢ekilmis fotograflarin, Kisisel

bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yasaklanarak ikinci goriigiin
benimsendigi anlasiimaktadir... ”*’" (www kazanci.com, ET. 24.10.2022).

Anayasa Mahkemesi bu karar1 heniiz kanunda hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller bakimindan bir
diizenleme yokken vermistir ve hukuka aykir1 delillerin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine dair
benimsedigi goriisli agiklamistir.

272 Age. s. 469.

273 Anayasa m. 176/I1: “Madde kenar basliklari, sadece ilgili olduklart maddelerin konusunu ve
maddeler arasindaki siralama ve baglantiyr gosterir. Bu basliklar, Anayasa metninden sayilmaz.”

274 Sitha TANRIVER 2006, age. s. 37.

275 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 405.

276 Age. s. 65, 405, 452.
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Verilerin Korunmasi1 Kanunu kapsaminda usuliine uygun tutulan verilerin izinsiz
olarak kopyalanip, hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi seklinde olabilir.?””

Delili elde etme eyleminin hukuka aykir1 olmasi durumunda hukuka aykir
yollarla elde edilmis delil meydana gelir. Bir bagka ifadeyle ihlal edilen hak ile elde
etme fiili arasinda nedensellik baginin bulunmamasi halinde delil hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olmayacaktir.?’® Hukuka aykir1 yollarla delil elde etme fiili genel olarak
kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde vuku bulmaktadir.?”

Tiuirk medeni yargilama hukukunda hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil
kavraminin yerine; kanuna aykir yollarla elde edilmis delil, yasak delil, delil yasagi,
ispat yasag1 kavramlari da kullanilmaktadir.2%°

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller, mevcut bir delili elde etme
zorlugundan ve delil yoksunlugundan kaynaklanabilir. Baska bir ifadeyle iddiasini
ispat etmek zorunda bulunan tarafin i¢erisinde bulundugu potansiyel ispat giicliigii, o
tarafi hukuka aykir1 yollarla delil elde etmeye zorlayabilir.®!

Cogu zaman da hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller ispat1 gereken bir
durumun yegane delili olabilecegi gibi?®> her zaman mevcut bir delil elde etme
glicliigiinden veya delilden yoksunlugundan kaynaklanmayabilir. Bir delil, delil elde
etme amaci olmaksizin veya tesadiif eseri de elde edilebilir.?®> Ancak tesadiifen elde
edilen delillerin kabul edilmesi i¢in, o delilin elde edilis bi¢ciminin hukuka aykir1
olmamasi gerekmektedir.?3

Medeni yargilama hukukunda hukuka aykir1 yollarla delil elde etme
yonlendirici eylemlerle de yapilabilir. Bir bagka ifadeyle karsi tarafi veya tigiincii bir
kisiyi aldatarak veya kurgu olusturarak ses ya da goriintii kaydi alinmasi durumunda o

delil de hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil kategorisine girecektir.?*®

277 Age. s. 66.

278 Age. s. 70.

279 Age. s. 452.

280 Kamil YILDIRIM 1990, age. s. 861 vd; Evren KILICOGLU 2021, age. s. 404; Hakan
PEKCANITEZ 2016, agm. s. 333; Hakan PEKCANITEZ (2016), “Medeni Usul Hukukunda Hukuka
aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Makaleler, Cilt II, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, s. 333; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/14742 E. 2017/2577 K. 7.3.2017 T. “Bir davada ileri
stiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis olmasi, es soyleyisle yasak
delil niteliginde olmamast esasi getirilmistir.” (www.kazanci.com, ET. 18.09.2022).

281 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 64.

282 Age. s. 74.

283 Age. s. 414.

284 Age. s. 414, 416. Ornegin; tamigin hukuka aykir1 olarak alinan ses kaydini dinlemesi ve mahkemede
bu duruma iliskin taniklik yapmasi halinde ifadesi hitkkme esas alinmayacaktir. Ya da bosanma
davalarinda tutulan dedektifin elde ettigi deliller delil yasagina tabi olacaktir.

285 Age. s. 405.
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Yargitay, hukuka aykir1 olarak elde edilen delil bakimindan somut olayin
kosullarina gore degerlendirme yapmaktadir. Bu kapsamda Anayasa ile giivence altina
alimmig temel hak ve hiirriyetlerin ne suretle ihlal edildigini menfaat dengesi
kapsaminda ele almaktadir.?®® Keza Yargitay somut olaya 6zgii kosullardan hareketle,
varlig1 iddia edilen vakianin ispatinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen bir delilin
yegane delil konumunda bulunmasi halinde, vakianin ispat edilmesi bakimindan
kullanilmasina olanak vermektedir.?’

Katildigimiz goriislere gore de karsilastirmali hukukta oldugu gibi, hukuka
aykir1 yollarla elde edilen bir delilde her iki tarafin da talebi Anayasa tarafindan
korunan temel bir hakka dayaniyorsa, hakim menfaat degerlendirmesi yaparak,
Olctiliiliik ilkesi temelinde her bir uyusmazlik bakimindan o delilin aykirihigini
degerlendirmelidir.?®® Somut olayin icerisindeki 6zgiin kosullar dikkate alinarak ihlal

edilen hak ile korunmak istenilen menfaat arasinda kiyaslama yapilmali ve agir basan

tarafa gore delilin hiikme esas alinip alinmayacagi belirlenmelidir.

2.2.2. Hukuk Aykir1 Delil Olusturma ve Sahte Delil

Delil olusturma veya delil yaratma, meydana getirme kavrami ise, normalde
gergeklestigi anda kaybolacak, sabitlenmeyecek ve ucgup gidecek olan bir delilin
hukuka aykir1 olarak tutulmasi ve somut hale getirilmesi, yani sabitlenmesidir. Bu tiir
deliller genelde kisilik haklar1 ihlal edilerek ve teknolojinin yardimi ile elde
edilmektedir. Gizlice alinan bir ses ya da video kaydi, araca takilan GPS araci, fotograf
¢ekimi, bir konugmanin gizlice dinlenmesi veya gozetlenmesi hukuka aykiri yollarla
olusturulan delillere 6rnek olarak verilebilir.?*’

“Sahte delil” kavrami hukuka aykir1 yollarla delil etme durumundan g¢ok
farklidir. Sahte delil yaratma eylemi hukuka da aykiridir. Ancak bu hukuka aykirilik,
hukuka aykir1 yollarla delil elde etme kavraminin igine girmemektedir. Sahte delillerin
higbir ispat kuvveti bulunmamaktadir.>*

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2014 tarihli 2013/4-1183 E. 2014/960
K. sayili kararinda hukuka aykiri olarak elde edilen delille hukuka aykir1 olarak

yaratilan delil hakkinda;

2% Sijha TANRIVER 2021, age. s. 909; Evren KILICOGLU 2021, age. s. 307 vd.
287 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 910.

288 Pinar CIFTCI 2018, age. s. 470; Evren KILICOGLU 2021, age. s. 308, 357.
89 Age. s. 67, 410.

290 Age. s. 68 vd.
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“Yargisal uygulamada somut olaym ozelligine gore farkli yaklasimlar olmakla
birlikte temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile hukuka aykiri
olarak yaratilmasmin farkl olarak ele alindigi, hukuka aykiri yaratilan delilin hichir
sekilde kabul edilmemesine karsin, hukuka aykir: olarak elde edilen delil konusunda
olayin ozelligine gore farkli degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir.”
degerlendirmesini yapmustir.2°!

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 07.03.2017 tarihli 2016/14742 E. 2017/2577 K.
say1l1 ilaminda, davacinin hukuka aykir1 yollarla delil elde etme ve hukuka aykir1 bir
sekilde delil yaratma eylemleri nedeniyle Hukuk Muhakemeler Kanunu'nun 189/11.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut olayda nafaka yiikiimltisti davaci,
bosandig1 esinin sosyal medyada bir erkekle evli gibi yasadigina dair fotograflar
paylastigin1 iddia etmis, bu kapsamda dosyaya deliller sunmus ve Tirk Medeni
Kanunu'nun 176/II1. maddesini gerekge gostererek nafakanin kaldirilmasini talep
etmistir. Yargitay yaptig1 degerlendirmeler sonucunda nafaka alacaklisi olan davaliya
ait olan ve dosyaya delil olarak sunulan goriintiilerdeki erkegin, tanik olarak dinlenen
sarkicinin klip ¢ekiminde yer alan oyuncu oldugunu tespit etmistir. Fakat dava dis1
sirket¢e, ¢ekilen video klibin yaymlanmasindan vazgegilmistir.

Davaci yan, bu goriintiileri davaliya ait oldugunu iddia ettigi sosyal medya
hesabindan indirmis ve dosyaya sunmustur. Davali yan, hukuka aykir1 olarak elde
edilen klip goriintiilerinin, paylasimlarinin yapildig: sosyal medya hesabinin kendisine
ait olmadigini iddia etmis, davaci yan ise bu paylasimlarin davalinin sahsi hesabindan
yapildigini ispatlayamamistir. Hal boyle olunca Yargitay, mahkemece davaci nafaka
yiikimliisti tarafindan sunulan delillerin bir béliimiiniin hukuka aykir1 olarak elde
edilmis oldugunu, diger delillerin ise hukuka aykir1 bir sekilde yaratilmis oldugunu
gozeterek, dosya kapsamindaki diger delillerle de ispat edilemeyen nafakanin
kaldirilmasi davasinin kabulii kararini bozmustur.?*?

Baska bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2012 tarihli 2011/2-
703 E. 2012/70 K. sayili kararinda da bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi

ile bir delilin hukuka aykir1 olarak yaratilmasinin farkli kavramlar olduguna dikkat

21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1183 E. 2014/960 K. 26.11.2014 T. (www kazanci.com, ET.
18.09.2022).
22 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/14742 E. 2017/2577 K. 07.03.2017 T. (www.kazanci.com, ET.
18.09.2022).
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cekmistir. Hukuka aykiri olarak yaratilan, bir bagka deyimle sahte delilin higbir suretle
ispata elverisli olmadigini belirtmistir.2*3

Ispat bakimindan bizzat mahkemenin delilleri toplamasi ve incelemesi
asamasinda meydana gelen ihlallerde usule aykirilik s6z konusudur. Bu ihlaller
taraflardan degil, mahkemenin kanunun belirledigi esaslara uygun olmayan bigimde
delil toplamasi seklinde olmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 yollarla
elde edilen delil kavramindan, mahkeme tarafindan yapilan hatali usali islemler harig¢
tutularak delillerin toplanmasindaki taraflarin ve tglincti kisilerin hukuka aykir
yollarla elde ettigi deliller ele alinmaktadir. Keza Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

189/11. maddesi de bu durum yoniinden gegerlidir. Yine bu sekilde elde edilen delil de

hitkme esas alinmayacaktir.**

2.3. HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILIN TURK
HUKUKU’NDAKI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI
2.3.1. Hukuka Aykir Yollarla Elde Edilen Delilin Tiirk Hukuku’ndaki Yeri
Yukarida da belirtildigi tizere hukukumuzda, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delil kavramina yer veren ilk diizenleme, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 254. maddesine 1992 yilinda 3842 sayili ile eklenen Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ikinci
fikrasidir.2%2%¢ Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin gerek Anayasa gerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda, yargilamada hiilkme esas alinmayacagi yukarida
belirtilmisti; ancak Tiirk hukukunda da hukuka aykiri yollarla elde edilen deliller
bakimindan kimi durumlarda Almanya, Avusturya ve Isvi¢re hukukunda uygulanan

menfaat kiyaslamasi gegerli olmaktadir.

23 “Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri
bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin ozelligine gore degerlendirilebilirse de
usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil olarak kabulii olanakli degildir. Somut olaya
gelince; mahkemece, hiikme esas alinan CD, davali kadwmin rizasi disinda kaydedildigi gibi sirf
bosanma davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla bir kurgu sonucu olusturulmustur. O halde bu
sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak yaratilmig bu delilin hiikme esas alinmasi miimkiin degildir.”
Yargitay HGK 2011/703 E. 2012/70 K. 15.02.2012 T. (www.kazanci.com, ET. 20.09.2022).

294 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 63, 409.

295 Ali Riza CINAR (2004), “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, TBB Dergisi, Say1 55, s. 31; Giigliit AKYUREK,
(2012), “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, Say1
101, s. 67.

26 CMUK m. 254/11: “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri
deliller hiikme esas alinamaz.”
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Turk hukukunda delillerin degerlendirilmesi bakimindan karma bir sistemin
benimsendiginden bahsedilmisti. Ancak katildigimiz goriise gore hukuka aykiri
yollarla elde edilen deliller bakimindan 6nceden kesin bir kural belirlemek ¢ok zordur.
Hangi delillin hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil kabul edilecegine, hangi delilin
hukuka uygun kabul edilip hilkkme esas alinacagina iliskin kazuistik bir yontemin
belirlenmesi miimkiin degildir. Keza boyle bir diizenlemeye gidilmesi de adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilir.>’

Anayasa’nin 138. maddesi hakimlerin Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini diizenlemistir. Keza
hakim karar verirken somut olay adaletini saglamali ve Anayasal kurallar kapsaminda
hareket ederek hiikiim kurmalidir.

Maddi hukuk ile medeni yargilama hukuku arasinda is birligi vardir. Deliller
mahkemece serbestce degerlendirilir ve gercek agiga cikarilmaya calisilir. Delilin
maddi hukuka aykir1 olarak elde edildigini iddia eden taraf iddiasim1 ispatlamalidir.
Iddiasin1 ispatlamak isteyen taraf, mahkemeden gerekli incelemelerin yapilmasini
talep edebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.10.2014 tarihli 2012/4-1283 E. 2014/430
K. sayili kararinda delil yasaklarina dair;

“Delil yasaklari; "delil elde etme" ve "degerlendirme” yasaklart olarak ikiye

ayrilmaktadwr. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara "delil elde etme

yvasaklart” hukuka wuygun olarak elde edilmis bulunsa bile bir delilin yarg:
mercilerince ortaya konulup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "delil
degerlendirme yasaklart” denilmektedir.” seklinde bir tanim yapmistir.?*®

Yargilamada dosyaya sunulan bir delilin hukuka aykir1 yollarla elde edilip
edilmedigine iliskin ilk tespit maddi hukuka dair bir 6n sorundur. Bu &n sorun
incelendikten sonra delilin yargilamada kabul edilip edilemeyecegine iliskin medeni
yargilama hukukuna gegilmelidir.*®® Maddi hukuk kapsaminda bir delilin, “elde edilisi
seklinden bagimsiz delil yasaklar1” meydana gelebilir. Bu durumda dosyaya sunulan
bir delil i¢in en basta bagimsiz delil yasaklarinin oldugu fark edilmisse, o delilin

incelenmesinde hukuki menfaat bulunmayacaktir. Bu duruma gizlice alinan ses ve

27 Pinar CIFTCI 2018, age. 469.

28 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/4-1283 E. 2014/430 K. 21.10.2014 T. (www.kazanci.com,
ET.18.09.2022).

299 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 452 vd.
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video kayitlar1 ya da bir konugmanin {i¢lincii bir kisi tarafindan gizlice dinlenip, bu
kisinin yargilamada tanik olmasi 6rnekleri verilebilir.>*

Maddi hukuktaki bagimsiz delil yasaklarinin yam sira, medeni yargilama
hukukunda da bagimsiz delil yasaklar1 bulunmaktadir. Dosyaya sunulan delillerin elde
edilmesinde herhangi bir hak ihlali olmamasina ragmen, o delilin yargilamada
kullanilmas1 bir takim hak ihlallerine sebebiyet verebilir. Baska bir ifadeyle, delilin
elde edilmesinde herhangi bir hak ihlalinin olmamasi, kural olarak o delilin her zaman
kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Bu duruma ornek olarak tesadiifen elde
edilen deliller verilebilir. 3°!

Ispat metodu yasagi ile hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirmesi yasagi ayn1 degildir. Ispat metodu yasags, delillerin elde edilis seklini
yasaklamaktadir. Halbuki; hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirmesi yasagi daha geneldir ve bu sekilde elde edilen deliller, mahkemece
yargilamada hiikme esas alinmaz.>*? Bazi yazarlara gore birtakim deliller, o delili elde
etme yontemi nedeniyle yasaklanmistir. Bir bagka ifadeyle, ispat edilmek istenen vakia
ve kullanilan delil caizken; delili elde etmede kullanilan yéntem hukuka aykir ise, o
delil hukuka aykir1 bir metotla ulasilmis bir delildir. Her ne kadar ispat edilmek istenen
uyusmazlik konusu ve delil yasak olmasa da delilin elde edilmesinde yasak usul
uygulanmustir.>® Ornegin; kisisel verilerin hukuka aykiri yollarla ele gecirilip
yargilamada delil olarak sunulmasi yasaktir. Calismanin disina ¢ikmadan ceza
yargilamasi hukukundan 6rnek vermek gerekirse; iskence yontemi ile elde edilen her
tiirl delil yasaktir. Halbuki bu beyan iskence yontemi ile elde edilmemis olsa, delil
olarak dosyaya sunulabilir ve mahkemece degerlendirilebilir.’** Calismada detayl
olarak yer verilecegi iizere bir delil Anayasa tarafindan korunan temel hak ve
hiirriyetler ihlal edilerek elde edilmisse, mahkemece degerlendirilmesi yasaktir.3%®

Tuirk hukukunda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin incelenmesi ve
hiikme esas alinmasi bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Ayni durum Alman ve

Isvicre medeni yargilama hukukunda da benimsenmistir. Bu diizenlemeye gore

300 Age. s. 71.

301 Age. s. 453 vd.

32 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 369; Hakan
PEKCANITEZ 2016, age. s. 333.

393 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 368 vd; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1593-1595; Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 333.

304 Age. s. 333.

395 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 369; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 1595 vd; Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 333.
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hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller bakimindan bir delil yasag:1 kabul edilecek
olursa, bu delilin yargilama sirasinda incelenmemesi gerekmektedir. Delil yasaginin
inceleme sirasinda ya da sonucunda fark edilmesi durumunda ise bu delil hiikme esas
alinmayacaktir. Bagka bir ifadeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 189/1I.
maddesi, her iki durumu (delilin incelenmesi ve hitkkme esas alinmasi) da kapsayan bir
“kullanma yasag1” n1 kabul etmistir.>%

Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu hukuk yargilamasinda, hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delillerin yargilamaya esas alinamayacagi diizenlenmekle
beraber; katildigimiz goriislere gore de delilin elde edilmesi eyleminin hukuka
aykiriligr ve hukuka uygunlugu bakimindan birtakim degerlendirmelerin yapilmasi
hakkaniyet bakimindan gereklidir. Bunun nedeni; kimi zaman hukuka aykiri olarak
elde edilen delilin, dava konusu olaym tek delili olabilmesi ve ihlal edilen hakla
korunan hak arasindaki dengenin saglanmaya c¢alisilmasidir. Bu durumda hakim,
hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin yargilamada kullanilip kullanilamayacagina
somut olayin durumuna gore karar vermelidir. Ancak hukuka aykir1 yoldan elde edilen

delilin, elde edilmesi Anayasa ile teminat altina alinmis insan haysiyetine ve onuruna

iliskin ise, degerlendirme yasag1 olmalidir.?%’

2.3.2. Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilen Delilin Karsilastirmali Hukuktaki Yeri
2.3.2.1. Alman Hukuku

Alman hukukunda ispat hakki temel bir hak olarak kabul edilmistir.>*® Ancak
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmasi ve kati delil sisteminin kabul
edilmesi ispat hakkini sinirlayan bir durumdur. Bu sinirlamalar ise ispat hakkinin ihlali
anlamina gelmemektedir.>"

Alman hukuk ogretisinde hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, degerlendirilse de hiikkme esas alinip
alimmayacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak Alman hukukunda,

hukukumuzda oldugu gibi hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme

306 Eyren KILICOGLU 2021, age. s. 58.

397 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 489; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 370; Kamil YILDIRIM (1990), Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Kitap, istanbul, s. 871; Yavuz ALANGOYA, Kamil
YILDIRIM ve Nevhis Deren YILDIRIM 2011, age. s. 302 vd; Evren KILICOGLU 2021, age. s. 82.
398 pmar CIFTCI 2018, age. s. 89.

309 Age. s. 90-91.
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tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz gibi bir hiikiim bulunmamaktadur.>'°
Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin toplanip toplanamayacagi veya hukuk
davalarinda  kullanilip  kullanilamayacagi  sorunu, Alman  Anayasasi’'nda
(Grundgesetz) veya Alman Medeni Usul Kanunu'nda (Zivilprozessordnung)
diizenlenmemistir.>!!

Kimi yazarlara gore hukuka aykir1 yoldan elde edilen deliller yargilamada
dikkate alinmamali iken;*'? kimi yazarlara gére bu deliller degerlendirilmelidir. Ikinci
goriise gore gercedin ag1ga ¢cikmasi, kisisel dzgiirliiklerden énce gelmektedir.?!?

Baumgaertel’e*'* gore maddi hukuk bakimindan hukuka aykirt olan bir husus,
medeni yargilama hukuku bakimindan da hukuka aykiridir. Ayrica diiriistliik kurallar
medeni yargilama hukukunda da gecerlidir ve diirtistlik ilkesine aykiri hareket
edilerek sunulan deliller mahkemece degerlendirilmemelidir.?!>

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilabilirligi ile bu delillerin
asla kullanilamayacagi goriistinden farkli olan diger bir goriise gore hukuka aykiri
yollardan elde edilen deliller, usul hukukunda sadece Anayasa tarafindan korunan
temel haklarin ihlal edilmemesi durumunda kullamlabilir.3!® Aslolan delillerin
kullanilmasi, istisna olan ise delillerin kullanilmamasidir. Bu gériise gére her somut
olay birbirinden farklidir ve mahkemece somut olayin &zelliklerine gore karar
verilmelidir. Dirtistliik kurallar1 da devreye girmeli ve ihlal edilen hak ile ispat
edilmek istenen durum arasinda bir degerlendirme yapilmalidir. Yapilan

degerlendirme sonucunda agir basan tarafa gére hukuka aykiri olarak elde edilen delil

310 Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 335.

3 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 98; https://www.uni-
trier.de/fileadmin/fb5/prof/BRZIPR/veranstaltungen/zpo2/jus2008_35.pdf (ET. 02.08.2021).

312 Horst KONZEN (1976), Rechtsverhaltnisse zwischen Prozessparteien, s. 248 Aktaran Hakan
PEKCANITEZ 2016, age. s. 335.

313 Wilhelm SAUER (1953), Aligemeine Prozessrechtslehre, s. 138 Aktaran Hakan PEKCANITEZ
2016, age. s. 335; James GOLDSCHMIDT (1962), Der Prozess Rechtslage, eine Kritik des
prozessualen Denkens, s. 295 Aktaran Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 335; Wilhelm LANG (1960),
Ton und Bildtrager-materielle aund prozessuale Grundfragen, in personlihkeitsrechtlicher Sicht, s. 132
Aktaran Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 335.

314 Manfred DAUSTER ve Franz BRAUN (2005), Verwendung fremder Daten im Zivilprozess und
zivilprozessuale Beweisverbote, NJW, Say1 5, s. 316. Daha sonradan bu goriisiinden dénmiis ve normun
koruma amacini esas alan ve boylelikle taraflarin menfaatlerini dengeleyen bir ¢dziimii savunmustur
Aktaran Cenk AKIL (2012), “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka
Aykir1 Bigimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD,
Cilt 61, Say1 4, s.1229.

315 Agm. s. 1229.

316 Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 333.
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yargilamada hiikme esas alinmali veya alinmamalidir. Bagka bir ifadeyle ihlal edilen
hak ile ispat edilmek istenen vakia arasinda amaca uygunluk olmalidir.!

Alman medeni yargilamasinda hukuka aykir1 olarak delil elde etmeden ziyade
taraflarca hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin yargilamada kullanilip
kullamlamayacag1,'®  kullanilmissa  hilkkme esas almp alinamayacagr®'
degerlendirilmektedir. Siralamadan da anlasilacagi {izere ilk asama delilin
incelenmesidir. Delil, inceleme yasagina ragmen mahkeme incelenmisse bu inceleme
yasaginin ihlalinin “delili degerlendirme yasagina” yol a¢ip agmadigi, baska bir
ifadeyle delilin ortaya konulmasindan ¢ikan ispat sonucunun hikkme esas alinip
almamayacagi giindeme gelecektir.’?® Eger hukuka aykir1 olarak elde edilen delil,
yargilama sirasinda degerlendirilmisse hilkme esas alinmamasi gerekmektedir. **!

Alman hukukunda da hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin degerlendirip
degerlendirilmemesi, degerlendirilmis ise hiikme esas alinip alinmayacagindaki temel
Olctitlerden birisi kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasidir. Alman hukukunda hukuka

aykir1 olarak elde edilen delilin, bireylerin temel haklarin1 ve hukukun istiinliigtinii

317 Age. s. 336.

318 Ornegin; Alman Temyiz Mahkemesi vermis oldugu bir kararda kocamin karisimin, evlilik birligine
avkirt davraniglarint ispatlamak amaciyla evin duvarinda bir delik actirmis ve mahkemede taniklik
vapmaswi istegi kisive oradan kendisiyle karisi arasinda gegenleri izletmis ve dinletmigtir. Alman
Temyiz Mahkemesi, bu sekilde taniklik yapilmasini ve tamgin mahkemede dinlenmesini karimn kisilik
haklarina tecaviiz olarak nitelendirmis ve tanik ifadesinin degerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtir.
Karar igin bkz. NJW 1970, s. 1848, Aktaran Cenk AKIL 2012, agm. s.1253.

319 Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu bir kararmmda diiriistliik kuralina dayanarak
gizlice alman ses bandinin degerlendirilebilecegine karar vermistir. Karara konu olan olayda kadn,
kocasiyla bas basa olduklari zamanlarda ona siirekli hakaret etmis ve kocasinin bosanma davasi agmasi
durumunda bu soylediklerini inkdr edecegini defalarca belirtmistir. Davact koca, karisimin sesini
kaydettigi onlarca bandi mahkemeye sunmustur. [k derece mahkemesinin kararma karst temyize
basvuran davali kadin, gizlice alinmig ses kayitlarinin mahkemede dinlenemeyecegini ileri siirmiisse de
Berlin Eyalet Mahkemesi vermis oldugu kararda, diiriistliik kuralindan hareketle ve ozellikle de kadinin
etmis oldugu hakaretleri daha sonra mahkeme huzurunda inkdr edecegini séylemis olmasi karsisinda,
bantlarin delil olarak ileri siiriilemeyecegi yoniindeki iddialarint gegersiz saymustir. Karar igin bkz.
NIJW 1956, s. 26, Aktaran Cenk AKIL 2012, agm. s. 1229.

320 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 57 vd.

321 Aksi yonde bir karar 1955 yilinda Almanya’da verilmistir. Erkek es, bosanma davasinda kullanmak
lizere esinin sesini kaydetmis (kisilik haklarinin ihlali ile toplanmis olmasina ragmen) ve bosanma
davasinda delil olarak sunmustur. Mahkeme bu delillerin erkegin kusura dayali bosanma sebebini
baska tiirlii ispat olanagi bulunmamasi gerekcesiyle hukuka aykirr olarak degerlendirilmeyerek hiikme
esas almigtir. Evren KILICOGLU 2021, age. s. 546 vd; Pinar CIFTCI 2014, agm. s. 1790.

Keza Tresenreuter bu konuda bir karari (OLG Koblenz, NJW -RR 1990, s. 62) ornek giostermektedir.
Karara konu olayda ilk derece mahkemesi, kararin gerekcesinde, delilin ikame edilmesi (tanmgin
dinlenilmesi) sonucu delil gésterenin iddiasinin onaylanmis oldugunu, ancak delilin (tanik beyaninin)
hukuka aykirt yoldan elde edilmis olmasi (davaciun davaliyla yaptigi telefon konusmasint tanigin
gizlice dinlemesini saglamasi yoluyla) sebebiyle kullanilamayacagin belirtmistir. Aktaran Evren
KILICOGLU 2021, age. s. 833.
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ihlal edecek sekilde elde edilmesi durumunda yargilamada kullanilamayacagi
diizenlenmektedir.>*?

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin ilk boliimii (19 madde) “Temel
Haklar1”, ilk maddesi de “Insamin Onur ve Haysiyetinin Korunmasmi” m
diizenlemistir. Alman hukukuna gore insan onuru en {ist seviyedir. Alman hukukuna
gore “insan onuru”, insanlarin Ozelliklerine, fiziksel veya zihinsel durumlarina,
basarilarina veya sosyal statiilerine bakilmaksizin yalnizca insan olmalar1 gerekgesiyle
sahip olduklar1 degeri ve saygiy1r gérme hakkidir. Insan onurunun, insanmn temel bir
ozelligi olmast yaninda devletin yaratmasi gereken bir gorev olarak da
goriilmektedir.?

Insan onuru, Anayasa’da da diizenlendigi iizere yasam hakky, kisiligin
korunmasi, kisi 6zgiirliigii, din, vicdan ve inang¢ 6zgiirligi, toplanma 6zgiirliigii, konut
dokunulmazligr gibi bir¢ok temel hak bi¢ciminde bulunabilir. Alman Anayasasi’na
gore bir temel hakkin 6ziine higbir sebeple dokunulamaz.3?* Hakkin 6zii kavrami, onun
cekirdegi, vaz gecilmez unsuru demektir. Hakkin 6ziine dokunuldugu takdirde o
ozgiirliik anlamsiz hale gelir.>>> Alman Anayasasi’nin 1/II. maddesine gére temel
haklar; yasama, yiiriitme ve yargi organlarini dogrudan dogruya baglar. 32

Almanya’da ara¢ igerisine konulan kameralarin kaydettigi goriintiiler delil
olarak degerlendirilmemektedir.>?’” Normal sartlar altinda ilgilinin rizas1 olmaksizin

alman goriintii kaydi, Federal Veri Koruma Yasasi (Bundesdatenschutzgesetz’ in -

322 Age. s. 99.

32 Grundgesetz Art. 1:“(1) Insamin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi
gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.

(2) Alman Halki, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde her insan
toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder.”

324 Grundgesetz Art. 18: “Diisiinceleri agiklama ozgiirligiinii, ozellikle basin ozgiirliigiinii (madde 5,
fikra 1), egitim ozgiirliigiinii (madde 5 fikra 3), toplanma ozgiirliigiinii (madde 8), birlesme ozgiirliigiinii
(madde 9), mektup, posta ve telefon haberlesmelerinin gizliligini (madde 10), miilkiyet hakkini (madde
14) veya siginma hakkini (madde 16/a), 6zgiir demokratik temel diizene karst miicadele amaciyla kétiiye
kullanan kimsenin, isbu temel haklart kaybettirilir. Hakkin kaybettirilmesine ve bunun kapsamina
Federal Anayasa Mahkemesi karar verir.”

325 Fazil SAGLAM (1982), Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Say1 506, Ankara, s. 156.

326 ALMAN ANAY ASASI, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_1.html , ET. 24.07.2022.

327 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 648.

66



BDSG) 4. maddesini ihlal etmektedir.*?® Bu verilerin kaydedilmesinin mesru kilinmasi
icin BDSG 28 (1)*? maddeye de dayanilamaz.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi, 15.05.2018 tarihli VI ZR 233/17 sayili
kararinda hukuka aykiri olarak elde edilen delil olarak nitelendirdigi arag i¢i kamerasi
tarafindan alinan goriintii kaydi ve ispatlanmak istenilen uyusmazIlik arasinda menfaat
degerlendirmesi yaparak karar vermistir. Somut olayda bir tarafin araci sola donerken
diger tarafin aracinin yanina carpigsmistir. Davaci da trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarini davalidan ve sigortasindan talep etmistir. Taraflardan hangisinin seridinden
¢ikip carpismaya neden oldugu konusunda tartigma bulunmaktadir. Carpigma 6ncesi;
siiris ve c¢arpisma, davacinin aracina takilan bir ara¢ kamerasi tarafindan
kaydedilmistir.*°

Yerel Mahkeme davalinin agirlikli olarak kusurlu oldugu kanitlanmadigindan,
davaciya toplam zararinin sadece yarisinin ddenmesine karar vermistir. Davacinin arag
kamerasi ile cekilen videonun delil olarak kullanilmasi talebi ise ara¢ kamerasi
kaydinin veri koruma diizenlemelerini ihlal ettigi ve delil kullanimi yasagina tabi
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Davacinin temyiz basvurusu da sonugsuz
kalmistir.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi ise delil elde etmenin kabul edilemezligi
veya hukuka aykiriligmin, hukuk davalarinda direkt olarak delil kullaniminin
yasaklanmasina yol agmayacagi goriisiindedir. Kamera kaydina alinan vatandaslarin
genel kisilik haklarina olasi bir tecaviiz bulunmamaktadir. Aynt zamanda video
kaydindaki veriler birbirinin tizerine yazilabilmekte ve silinebilmektedir. Delilin direkt
reddedilmesi yerine, kullanilabilirlik durumunun her somut olayda ayri ayri

degerlendirilmesi, ¢ikarlarin ve menfaatlerin tartilmasi gerektigini belirtmistir.

328 BDSG Art. 4: “Videoiiberwachung Offentlich Zuginglicher Raume (Halka Agik Alanlarin Video
Gozetimi)

(1) Optik-elektronik cihazlarla (video gozetimi) umuma agik odalarin gozlemlenmesine yalnizca su
durumlarda izin verilir:

1. Kamu makamlarmmin gorevlerinin yerine getirilmesi igin,

2. Tkametgdh haklarini kullanmak veya

3. Ozel olarak tamimlanmis amaclar icin mesru cikarlar: korumak”

329 BDSG Art. 28/1: “Datenverarbeitung zu im Offentlichen Interesse Liegenden Archivzwecken (Kamu
Yararma Arsivleme Amach Veri isleme)

(1) 2016/679 sayilt Yonetmelik (AB) 9 (1). Maddesinin istisnast olarak, 2016/679 sayili Yonetmelik (AB)
9 (1). Maddesinde belirtilen kigisel veri ozel kategorile’rinin islenmesine, kamu yarart nedeniyle
arsivleme amaciyla gerekli ise, izin verilecektir. Veri sorumlusu, 22 (2). Boliim, ikinci ciimleye uygun
olarak, veri sahibinin ¢ikarlarini korumak amaciyla makul ve ézel onlemleri alacaktir.

30 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 99; bkz. https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/bgh-
laesst-dashcams-vor-gericht-begrenzt-zu (ET. 25.10.2022).

67



Dosyaya sunulan video kaydinin, kaza sorumluluk davalarinda delil olarak

kullanilabilecegine karar vermistir.>3!

2.3.2.2. isvi¢re Hukuku

Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun (Schweizerische Zivilprozessordnung) 152.
maddesinde “Ispat Hakki” diizenlenmistir.>*? Isvicre hukukunda ispat yasaklari
icerigine gore ispat yasaklari ve sonuglarina gore ispat yasaklari olmak {izere ikiye
ayrilir. Igerigi bakimindan ispat yasaklari da kendi igerisinde ispat konusu yasaklars,
ispat aract (delil) yasaklar ve ispat yontemi yasaklar1 olarak tice ayrilmaktadir.
Sonucuna gore ispat yasaklari ise bir ayrima tabi tutulmadiginda delili kullanma yasagi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir ayrima gidildiginde ise mahkemece delilin incelenmesi
yasagi ve delilin hiikme esas alinmasi (degerlendirme) yasagi seklinde ikili bir ayrima
tabi tutulabilmektedir.’3*

Isvigre hukuk &gretisinde dar (6zel) ve genis anlamda ispat yasaklar1 ayrimi
yapilmistir.>3* Dar anlamda (6zel) ispat yasaklari, yasal gerekgeler altinda bir delili
yasaklamaktadir.®*> Baska bir ifadeyle bir delilin yargilamada ileri siiriilmesi kanun
tarafindan yasaklanmaktadir ve bu durum adil yargilama hakkinin siirlandirilmasi
anlamima gelmemektedir. Genis anlamda (genel) ispat yasaklari ise kisitlama
durumunun delillerin tlimii veya bir kismi i¢in aym1 olmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Isvigre dgretisinde, hukuka aykiri olarak elde edilen deliller de genis
(genel) anlamda ispat yasaklarina dahildir.*3°

Ispat konusu yasaklarinda mahkemenin belirli bir vakia igin delil ikame etmesi
yasal degildir. Baska bir ifadeyle, belirli bir vakia hakkinda (tiirii fark etmeksizin)

hicbir mahkemede delil ikame edilememesi olarak tanimlanabilir. Bu yasagin

31 Age. s. 99; bkz. https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/bgh-laesst-dashcams-vor-gericht-
begrenzt-zu (ET. 25.10.2022).

332 sZPO Art. 152/1: “Taraflardan herbirinin, sekline uygun ve siiresi icinde getirmis oldugu elverisli
delillerin mahkemece dava dosyasina alinmasint isteme hakki vardir.”

333 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 38.

334 Sabine KOFMEL (1992), Das Recht auf Beweis im Zivilverfahren, Bern, s. 133, Aktaran Evren
KILICOGLU 2021, age. s. 38; Sabine KOFMEL-EHRENZELLER (2000), Das Recht auf Beweis im
Zivilverfahren — ein Uberblick unter Besonderer Beriicksichtigung der neuen Bundesverfassung, in:
Der Beweis im Zivilprozess — La preuve dans le procés civil, Bern, s. 150, Aktaran Evren KILICOGLU
2021, age. s. 38; Gerhard WALTER (1991), Das Recht auf Beweis im Lichte der
Menschenrechtskonvention (EMRK) und der schweizerischen bundesverfassung —Insbesondere zur
Geltung des Rechts auf Beweis im Zivilferfahren-, ZBJV (Zeitschrift des bernischen Juristenvereins,
Revue de la société des Juristes Bernois), s.324 vd, Aktaran Evren KILICOGLU 2021, age. s. 38.

335 Sabine KOFMEL 1992, age. s. 134 Aktaran Evren KILICOGLU 2021, age. s. 38.

36 Age. s. 38.
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dayanagi, mahkemeyi bir baska davada gerceklestirilmis olan vakia tespitleri veya salt
ileri stirtilmiis vakialar ile bagl tutan bir hiikiim olabilir. Bu duruma hukukumuzda
ornek olarak maddi vakialarin tespitine yonelik olaylarin hukuk hakimini baglamasi
verilebilir. >¥7

Ispat arac1 (delil) yasaklari, mahkemeye bir vakianin tespiti bakimindan belirli
delilleri kullanmasinin yasaklanmasidir. Delil yasaginda ortada bir vakia vardir. Ispati
gerekmektedir ve ispat i¢in delilin kullanilip kullanilmayacagina izin verilmesi sorunu
mevcuttur. Bu duruma hukukumuzda senede karsi tanikla ispat yasagi 6rnek olarak
verilebilir.33®

Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
kabul edilebilirligine iliskin, yalnizca gergegin tespit edilebilmesi igin {istiin bir
menfaatin varlig: halinde o delilin dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir.>*°

Bir baska ifadeyle Isvi¢re hukukunda hukuka aykir: olarak elde edilen delillere
mutlak bir yasaklama getirilmemis, gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kamusal ustiin

menfaat esas alinarak degerlendirme yapilabilecedi benimsenmistir.>*

2.3.2.3. Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda dava malzemelerinin toplanmasi evresinde mahkeme ile
taraflarin is birligi (kooperasyon) yapmasi ilkesi mevcuttur. Avusturya hukukunda;
eger usul kanununda diizenlenmis acik bir yasak s6z konusu degilse, bir ispat metodu
yasagi ihlalinin ancak uygulanan metodun yargilamaya katilan ilgili kisinin Anayasa
tarafindan korunan temel haklarini ihlal etmis olmasi halinde bir yaptirimin s6z konusu
olabilecegi kabul edilmistir. Ciinkii ispat metodu yasaklari, her seyden dnce bireyin
kisilik haklar1 bakimindan mahkemeye kars1 korunmasini temin eder.>*!

Avusturya medeni yargilama hukukunda; hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerin  kullanilmast veya kullanilmamasi hakkinda kanuni bir hiikiim
bulunmamakla beraber; Avusturya medeni yargilama hukukunda genel olarak hukuka

aykirt yollarla elde edilmis deliller bakimindan Tiirk; Alman ve Isvigre medeni

37 Age. s. 39; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1008 E. 2014/490 K. 9.4.2014 T. “Yargitay maddi
olaylart ve yasak eylemlerin varligini saptayan ceza mahkemesi karar, taraflar yéniinden kesin delil
niteligini tasw. Yargitay'in yerlesik uygulamasina ve dgretideki genel kabule gore, maddi olgunun
tespitine dair ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar.” (www.kazanci.com, ET. 05.07.2022).
38 Age. s. 40 vd.

339 sZPO Art. 152/11: “Hukuka aykirt olarak elde edilen deliller, ancak gercegin bulunmasinda tistiin
bir menfaatin bulunmas: halinde dikkate alinabilir.” Evren KILICOGLU 2021, age. 5.99.

340 pmar CIFTCI 2018, age. s. 92.

34! Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 338; Evren KILICOGLU 2021, age. 5.57 vd.

69



yargilama hukukuna gore daha farkli bir ayrim yapilmistir. Avusturya medeni
yargilama hukukuna gore, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere iliskin iki yasak
bulunmaktadir. Bu yasaklardan ilki delilin incelenmesi yasagidir. Bu yasaga ragmen
delil incelenmisse; ikinci yasak olan delilin degerlendirilmesi (hiikkme esas alinmast)
yasaginin s6z konusu olup olmayacagina ayrica bakilmasi yoniindedir.>*?

Avusturya hukukunda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin somut
olaylarda degerlendirilmesi bakimindan tipki Alman hukukunda oldugu gibi menfaat

degerlendirmesi yapilarak karar verilmektedir.>*?

2.4. HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDIiLEN DELILIN NITELIGI

Taraflar, uyusmazlik konusu vakialari ispatlamakla sinirli olarak delil ileri
stirebilirler. Yargilamada bu smirin digina ¢ikilarak ileri siiriilen deliller gegersizdir.
Hukukumuzda da Almanya, Isvigre ve Avusturya hukukunda oldugu gibi konusu
bakimindan yasaklanan deliller yargilamada kullanilmamaktadir. Buna 6rnek olarak
daha onceden ileri siiriilen ve kesin olarak ¢oziimlenmis bir maddi vakianin, bagka bir
davada yeniden ispatinin istenmesi verilebilir. Bu durumun ispatina iligkin olarak
yeniden delil ileri stiriilmesine hukuk diizeni izin vermemektedir. Sulh goriismeleri
sirasinda yapilan ikrarlar da konusu bakimindan yasak olan deliller arasindadir. Bu
duruma Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 188. maddesinde de yer verilmistir.>**

Hukukumuzda bazi deliller, elde edilis usulii/metodu bakimindan kabul
edilmemektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta delilin yasak bir delil olup
olmamasi degildir. Asil 6nemli olan ve caiz olmayan husus, delilin elde edilmesinde
kullamlan yéntemdir.34°

Anayasa’nin 36. maddesi hak arama hiirriyetini diizenlemistir. Bu maddeye
gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Tanimindan da anlasilacagi lizere yasal olan araglar ve yollarla toplanan delillerin adil
yargilamada gegerli oldugu belirtilmistir. Aksi takdirde, hukuka aykir1 yollardan elde

edilen deliller, medeni yargilamada ispata elverisli olmayacaktir.

342 Age. .57 vd, 100.

343 Age. s. 100.

344 Hakan PEKCANITEZ 2016, age.332.

345 Murat ATALIL ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 488; Hakan PEKCANITEZ
2016, age. s. 333; Nur BOLAYIR 2014, agm. s. 562.
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Ispat yasaklari, yargilama prosediiriinde delillerin kabul edilebilirligi
prosediirii igerisinde ele alinmaktadir. Boylece delilden mahkemece yargilamada
kanaate ulagsmada faydalanilip faydalanilamayacagi, yani delilin hiikkme esas alinip

alimamayacag1 hakkinda karar verilmektedir.

2.5. HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERIN KABUL
EDILMESI GEREKTIGi GORUSU

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kabul edilmesi gerektigi goriisii
glintimiizde terk edilmekle birlikte Alman hukukunda kimi yazarlara gére hukuka
aykiri olan deliller de tiim yonleri ile dikkate alinir ve degerlendirilir. Bu goriise gore
maddi gercege ulasmak, kisisel 6zgiirliiklerden dnce gelir.*#¢

Avusturya hukukunda Fasching ise hukuka aykiri yollardan elde edilen
delillerin, hukuk devleti i¢in kabul edilemeyecek sekilde elde edilmesinin istisna teskil
etmek kaydiyla kullanilabilecegini savunmaktadir.>*’ Bu genel diisiinceye ragmen
yazara gore bir delil ceza kanununa aykiri olarak veya Anayasa’da korunan temel hak
ve hiirriyetler ihlal edilerek elde edilmisse hukuka aykiridir ve delil olarak
degerlendirilmemelidir.>*8

Ogretide Rechberger ise hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin ancak ve
ancak c¢cok agir ihlallerin olmasi halinde degerlendirilmemesi gerektigi
diistincesindedir. Bu yazarin agir ihlallerden kasti ise iskence durumunda elde edilen
deliller kapsaminda kalmaktadir.>*’

Ogretide Kodek ise hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin smirsizca

kullanmlmasinda herhangi bir engel gérmemektedir.>>°

346 Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 335.

347 Hans W. FASCHING (1990), Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozessrechts, Austria. Rz. 934
vd., Aktaran Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 338.

348 Hans W. FASCHING ve Walter H. RECHBERGER, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 3.
Band, SS 206 bis 460 ZPO Vor S 266, Austria. Rz. 73, Aktaran Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s.
339

3% Hans W. FASCHING ve Walter H. RECHBERGER, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 3.
Band, SS 266 bis 460 ZPO Vor S 266, Austria. Rz. 70 vd, Aktaran Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s.
339.

30 Georg E. KODEK (1987), Rechtswidrig erlangte Beweismittel im Zivilprozessrecht, Eine
Untersuchung der deutschen, osrerreischen und amerikanischen Rechtslage, Austria. s. 122 vd.,
Aktaran Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 339
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2.6. HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERIN KABUL
EDILMEMESI GEREKTIGI GORUSU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 189/I. maddesi hakime istisna tanima
imkan1 vermeyen mutlak bir yasaktir.*®! Bu yasak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile yiirtirliige girmis olup; 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

doneminde bu durum ile ilgili net bir yasak bulunmamaktadir.3>?

2.6.1. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Dénemi

1086 sayili miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu déneminde hukuka
aykiri yollarla elde edilen delillerin neden kabul edilmemesi gerektigini savunan g¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Bu gorisler igerikleri bakimindan farkli olmakla birlikte
vardiklar1 sonug itibariyle birbirleriyle aynidir. Medeni yargilamada hukuka aykiri
yollarla elde edilen delillerin degerlendirilmemesi gerektigini savunanlar, bu
goriislerini hukuk diizeninin birliginin saglanmasina ve duristlik kurallarina
dayandirmaktadir.®>

Hukuki birligin saglanmasit gorlistinii savunanlara goére, maddi hukuk
kapsaminda hukuka aykir1 eylemle elde edilen delillerin, yargilamada
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu durumun nedeni de maddi hukukun ve medeni
yargilama hukukunun farkli 6lgiitler koyamayacak olmasidir.’** Bir baska ifadeyle
maddi hukuka aykir1 olan bir husus, medeni yargilama hukukuna aykir1 olamaz.
Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilmasi, hukuka aykir1 davranis
olarak degerlendirilmistir ve bu durum medeni yargilama hukukunda da gegerlidir.>
Bu goriis “delilin maddi hukuka aykir1 bigimde elde edilmis olmasindan otomatik
olarak onun yargilamada degerlendirilmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz” gerekcesiyle
elestirilmistir.>>¢

Ispat yiikii iizerinde bulunan tarafin Anayasal hakki olan ispat hakkini
kullanabilmesi ve iddiasini ispatlayabilmesi gerekmektedir. Maddi bakimdan gergege
uygun bir karar verilmesindeki “kamu yarar1” da ileri stirlilen delillerin mahkemece

7

daima degerlendirilmesini  gerektirmektedir.>>’ Mahkemece verilecek karar

351 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 87.

332 Age.s. 77.

353 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1597; Cenk AKIL 2012, agm. s. 1226.
3% Agm. s. 1226.

355 Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 336.

3% Cenk AKIL 2012, agm. s. 1227.

357 Agm. s. 1227.
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bakimindan “6nemli sayilan delillerin degerlendirilmesi” ilkesinden ayrilanabilinmesi
icin normatif bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu sekilde bir diizenleme olmaksizin
yalnmizca delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmesinden yola ¢ikilarak, onun
yargilamada degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilamaz.3*®

Ogretide Berkin’e®’ gore hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller hiikiim
kurulurken dikkate alinmaz. Tosun*® ise taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu
medeni yargilama hukukunda, taraflarca getirilen delillerin hukuka aykir1 yollarla elde
edilmesine ragmen gecerlilik tasidigi sonucuna varilacak olsa dahi, bu hallerin istisnai
olarak ortaya ¢ikagi, bu nedenle hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin gegerli
olmamasi goriisiindedir. Bu yazarlarin goriisleri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiirtirliige girmeden dnce verilmistir. Baska bir ifadeyle hukuka aykir1 yollarla
elde edilen delillerin akibeti konusunda net bir ifade yokken belirtilmis goriislerdir.

Ogretide Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerin tamaminin gegerli olmamasi yoniinde kesin bir kural konulmamasi gerektigi
distincesindedir. Diirtistliik kurallar1 kapsaminda, her somut olay kendi sinirlart
icerisinde menfaat dengelemesi (ihlal edilen kanun maddesi/hak ile ispat edilmek
istenen olay arasindaki denge) yapildiktan sonra karar verilmelidir.

Ogretide Yildirim, Pekcamtez/Atalay/Ozekes tiglisiine katilmakta beraber
hakime, hakkaniyet esasina dayali olarak serbesti taninmasi gerektigini
savunmaktadr. 361

Ogretide Tanriver’e gore gergegin, sinirsiz surette, her ne pahasina olursa
olsun, arastirilmasina izin verilmesi ve hedeflenmesi, hukuk devletinin gereklerinin
yani sira, pek ¢ok kisisel ve toplumsal degerin de tahrip edilmesi anlamina gelir ki; bu

durumun da kabulii miimkiin degildir.>

2.6.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Dénemi
6100 sayili Hukuk Muhakemeler Kanunu’'nda hukuka aykiri olarak elde
edilmis delillerin medeni yargilama hukukundaki akibetinin ne olacagi, kanunun

189/11. maddesinde diizenlenmistir.

3% Agm. s. 1227.

3% Necmeddin M. BERKIN (1980), Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 734.

360 Gztekin TOSUN (1976), Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykwrt Yollarla Elde
Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Yenilik Basimevi, Istanbul, s. 65-67.

361 Kamil YILDIRIM 1990, age. s. 246; Evren KILICOGLU 2021, age. s. 82 vd.

362 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 131, 906.
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Ogretide, kanun koyucu tarafindan diizenlenen mutlak delil yasagmin isabetli
bir diizenleme olmadigi, mutlak delil yasaginin ciddi hak kayiplarina neden
olabilecegi, bu konuda hakime simirli da olsa takdir yetkisi verilmesi gerektigine
yonelik elestiriler mevcuttur.63

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacagi diizenlenmesine ragmen; Yargitay son
zamanlarda verdigi kararlarda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin hiikkme esas
alinip alinmayacag1 yoniinde mutlak kararlar vermemektedir.

Hakim, delilleri degerlendirmeden once hangi delilin kabul edilip
edilmeyecegine karar vermelidir.** Kabul edilecek delillere iliskin olarak da delili
hiikme esas alirken birtakim kriterlere dikkat etmelidir. Hakim, olaylari ileri siiriilen
delillere aykir1 yollarla ya da onlarla ¢elisir bigimde tespit edemez. Taraflarca ileri
stirtilen deliller, ispat edilmek istenen vakialar1 agiklar nitelikte olmalidir. Deliller i¢in
bir bagka kriter de ikna edici giictiir. Bu kritere gore hakimin iki takdiri delil arasinda
kalmasi durumunda hangisini digerine gore tercih ettigini gerekgeleriyle birlikte
aciklamas1 gerekmektedir.?%

Kesin delillerin disindaki delilleri degerlendirmedeki takdir yetkisi hakime
birakilmistir.>%® Ancak hakim takdir yetkisini kullanirken taraflarin iddialari/beyanlar
ve ispat araglar1 ile bagh kalmalidir. Hakimin, uyusmazlik konusu vakialarla ilgili
olarak vicdani kanaate ulasmasindan ziyade kanaat edinmis olmasi gerekmektedir.>¢”

Hakim, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delilleri degerlendirirken; ihlal

edilen menfaat ile ispatlanmak istenilen vakia arasinda menfaat degerlendirmesi/tartis

363 Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM ve Nevhis Deren YILDIRIM 2011, age. s. 302 vd; Murat
ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 489; Abdurrahim KARSLI (2020),
Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 513; Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2021, age. 270; Murat YAVAS 2020, age. s. 341; Cenk AKIL 2012, agm. s. 1248 vd;
Pmnar CIFTCI 2018, age. s. 807 vd.

364 [krar, kabul, kesin hiikiim gibi durumlar saklidir.

365 Haluk KONURALP 2009, age. s. 47 vd.

3% Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 374.

367 Haluk KONURALP 2009, age. s. 45.
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yapmalidir.*$® Kisilik haklarma yénelik olan ihlallerde ise iistiin menfaat kavramimn
dikkate alinmasi en 6nemli hukuka uygunluk sebebi olmalidir.3®

Pekcanitez’e gore dosyaya sunulan bir ispat aracinin kabul edilip
edilmeyecegine hiikiimle karar verilir. Taraflarin, bir delilin hukuka aykir1 oldugu
konusunda uyusmazlik i¢inde bulunmalar1 halinde, mahkemenin bu konuda bir ara

karar vermesi gerekmektedir.>”

2.7. HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERIN
ANAYASA’DAKI TEMEL HAKLAR VE TURK MEDENI KANUNU’NUN
KiSILIK HAKLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hak kavrami, bireylere 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in hukuk diizeni tarafindan
verilen bir irade kudreti, isteme yetisi ve 6zgiirliigiin ele avuca gelmis halidir. Hiirriyet
kavrami ise bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip davranmama
olarak tanimlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetler insanlara yalnizca insan olmalar1 nedeniyle verilen ve
dogustan sahip olunan haklardir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2.
maddesine gore de;

“Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din, sivasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da

toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim

>

gozetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.’

368 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 504; “Pekcanitez'e gire, kisilik haklarinn, ézel yasam alani ve sir
alanimin ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf, ¢alinmis veya el konulmus ask mektuplar: delil
olarak degerlendirilemez. Hukuka aykiri olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi konusunda Medeni
Usul Hukukunda da gegerli olan diiriistliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut
olayda, o olayin ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiitkmii ile
ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk hususu da esas alimmalidir. Diger taraftan gizli
sekilde ele gecirilen tiim deliller hukuka aykiri delil olarak nitelendirilmemelidir. Ornegin bir telefon
goriismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin
soylediklerinin duyulmast sonucu yapilan agiklamalar ve bu konudaki tanmiklik gecerli olmalidir ...
Yargisal uygulamada somut olaymn édzelligine gore farkli yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir
delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile hukuka aykiri olarak yaratilmasimin farkl olarak ele
alimdigi, hukuka aykirt yaratilan delilin hicbir sekilde kabul edilmemesine karsin, hukuka aykiri olarak
elde edilen delil konusunda olaym ozelligine gore farkli degerlendirmelerde bulunuldugu
goriilmektedir. Ancak, bunun da kiginin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha
kanit elde etme olanagnin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi, ani gelisen
durumlarla sinirlt olmast kogulu ile hukuka uygun olacagmin, aksi halde ilgili kisinin yetkili makamlara
basvurma olanag: dogduktan sonraki agamalardaki kayitlarimn ise hukuka aykirt yollarla elde edilmis
oldugunun kabulii gerekmektedir.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1183 E. 2014/960 K.
26.11.2014 T. (www.kazanci.com, ET.18.09.2022).

369 Age. s. 506.

370 Hakan PEKCANITEZ 2016, age. s. 392.
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Hukukumuzda normlar hiyerarsisinin en istiinde Anayasa yer alir.
Anayasa’nin 12. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler; bireylerin kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez haklar olarak tanimlanmistir. Bu haklarin en
onemlileri ¢alismamizda da degindigimiz tizere kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazIligi, haberlesme hiirriyeti, miilkiyet hakki ve
benzeri haklardir. Bu haklar, devlet tarafindan giivence altina alinmistir ve bu haklari
ihlal edilen bireyler, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Temel hak ve hiirriyetlerinin Anayasa tarafindan
korunmast hukuk devletinin giivencesidir.

Anayasa’'nin 13. maddesi ise, temel hak ve hiirriyetlerin ne sekilde
sinirlanabilecegini diizenlemistir. Bu maddeye gore temel hak ve hiirriyetler; 6zlerine
dokunulmadan sadece Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli
kalmak kaydiyla kanun ile sinirlandirilabilir. Temel haklarin sinirlandirilmasi i¢in de
oleiililiik ilkesinin kullanilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 90/V. maddesindeki diizenleme geregi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ile kanunlarin ayni1 konuda farkli hitkiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda devletlerce yapilan milletlerarasi anlasmalar gecerli olacaktir.®”!

Temel hak ve hiirriyetler Anayasa’nin ikinci kisminda 17-74. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Ogretide ise temel hak ve hiirriyetler, Georg Jellinek
tarafindan negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak iizere
tic gruba ayrilmistir. Negatif statii haklar1 Anayasa’nin 17-35. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Negatif statii haklari, bireyleri devlete ve topluma kars1 da korudugu
icin “koruyucu/kisisel haklar” olarak da bilinmektedir. Bu haklar, devlet tarafindan
dokunulamayacak, asilamayacak ve 6zel hayatin sinirlarini ¢izen haklardir. Devlete
“karismama, golge etmeme” 6devini yiikler.”?

Bu kapsamda negatif statii haklarina kisi dokunulmazIig1, 6zel hayatin gizliligi,

konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diislinceyi

31 Anayasa m. 90/V: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
(Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarm ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.”

372 Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU (2020), /982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
20. Basi, Beta Basim Yayim, istanbul, s. 143 vd; Ibrahim O. KABOGLU (2021), Anayasa Hukuku
Dersleri Genel Esaslar, 16. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, s. 265; Kemal GOZLER (2020), Anayasa
Hukukuna Giris Temel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 29. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, s.
140 vd.
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aciklama ve yayma hiirriyeti, basin hiirriyeti ve miilkiyet hakki 6rnek verilebilir. Bu
haklar ihlal edilerek toplanan ve ispat araci olarak mahkemeye sunulan deliller
“hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil” statiisiinii haiz olacagindan mahkemece
hiikme esas alinmazlar.

Anayasa’nin 5. maddesi devletin temel amag ve gérevlerini diizenlemektedir.

Bu maddeye gore;

“Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,

ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin

>

gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.’

Tanimdan da anlasilacagi {izere bireylerin temel hak ve hiirriyetleri anayasal
cergevede gilivence altina alinmistir. Hukukun korumadigi yollardan elde edilen ve
hatta temel hak ve hiirriyetler ihlal edilerek toplanan delillerin ispat giiciine sahip
olmast ve yargilamada hiikme esas alinmasi bireysel ihlallerin artmasina neden olur.*”
Bu durumda herkes kendi yontemleri ile kendi delilini toplamaya baglar ve hukuk
devletinin sinirlarinin igerisinden ¢ikilmis olunur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 28. maddesine gore kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.’”*

Kisilik haklar1 hak sahibine; bu haklara ve haklarin icerdigi degerlere herkes
tarafindan saygi gosterilmesi, kisisel degerlerin ve verilerin korunmasinin istenmesi
hakkini vermektedir. Bireyler bu haklarim1 kanunlarin, kamu diizeninin ve genel
ahlakin ¢izdigi sinirlar icerisinde diledigi gibi kullanmakta 6zgiirdiir.>”

Kisilik haklar1 mutlak haklardir ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Kisilik hakki
kavrami; kisiyi var eden, kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger kisilerden
farkliligin1 temin eden biitiin degerler tizerindeki haklardir. Yasam, viicut biitiinliigii,
ozgirliikler, seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim gibi kisisel varliklar tizerindeki
haklar kisilik hakkini ifade eder. Bu varliklara yonelen saldirilar ise kisilik hakkinin

ihlali sonucunu dogururlar. 376

373 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 905 vd.

374 Hak ehliyeti de sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diisiildiigii andan itibaren elde edilir.
375 Bilge OZTAN 2021, age. s. 287 vd.

376 Age. s. 289 vd.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu 189/1. maddesi ile ispat hakkinin taraflara
taninan bir hak oldugunu belirtmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda hukuka aykir
yollarla elde edilen delillerin bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacagini, dérdiincii
fikrasinda ise bir vakianin ispatina iliskin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
hakimin karar verecegini diizenlemistir. Yargilamada bir delilin caiz olup olmadigi
karsi tarafca ileri stirlilmese bile mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Bu durumda
kanun koyucu ispat hakki kullanilirken temel hak ve hiirriyetlere bir miidahalenin
olmasi durumunda menfaat dengesini temel hak ve hiirriyetlerden yana olarak
belirlemistir.3””

Kisilik haklarma Tiirk Medeni Kanunu'nda da yer verilmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddesi hi¢ kimsenin kismen de olsa 6zgiirliiklerinden, hak ve fiil
ehliyetinden vaz gecemeyecegini veya onlar1 hukuka ya da ahldka aykiri olarak
sinirlayamayacagini diizenlemektedir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirn hukuka aykiridir.’™® Kisilik
haklarinin ihlal edilmesi neticesinde toplanan deliller yargilamada hiikme esas
alinmayacaktir.

Iddianin ispatlanmast i¢in elde edilen delil; kars1 tarafin kisilik haklarim ihlal
edebilir. Bu durumda; hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira, iistiin bir menfaatin var
olup olmadigi gozetilerek, elde edilen delilin kabul edilip edilmeyecegine iliskin bir
degerlendirme yapilmalidir.>” Tiirk Medeni Kanunu’nun 24/II. maddesi ve Tiirk

Bor¢lar Kanunu'nun 63/I. maddesi®®® kapsaminda delilin elde edilmesindeki

377 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 511; HMK m. 189’un hitkkumet gerekgesi soyledir: “Ikinci fikra ile ispat
hakkn delillere iliskin yoniiniin hukuki cercevesi ¢izilmis, bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii
delili mutlaka hukuka wygun yollardan elde edilmis deliller olmasi esasi getirilmistir. Fikrada
ongoriilen diizenlemeye gore hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacag diizenlenmek siiretiyle yargilama sirasinda taraflarca
sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan re’sen goz oniine alinmasi ve delilin her ne
suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde diger tarafca bir itiraz
ileri  siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda
degerlendirilmemesi benimsenmigtir.”

S TMK m. 24: “(1) Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldwrilan kimse, hdkimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

(2) Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilimmadikca, kisilik haklarmma yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.”

379 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 357.

380 TBK m. 63/11: “Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda
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miidahalenin hukuka uygun olup olmadigi Anayasa’nin 6lciiliilik ilkesi temelinde
degerlendirildiginde, elde etmedeki hukuka uygunluk nedeni genellikle o delilin
kullanilmasi saglayacaktir.*8!

Medeni yargilama hukukunda, taraflar ozellikle bosanma davalarinda
iddialarin1 ispat etmeye calisirken Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen “6zel
hayatin gizliligi” ni, 21. maddesinde diizenlenen “konut dokunulmazligi” m ve 22.
maddesinde diizenlenen “haberlesme hiirriyeti” ni ihlal ederek hukuka aykir1 yollarla

delil elde etmektedirler.

2.8. HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDIiLEN DELILLERIN MEDENI
YARGILAMA HUKUKUNDAKI iILKELERLE ILISKISi

Medeni yargilamaya hakim olan ilkeler ilk defa 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 24-33. maddeleri arasinda yer almistir. 1086 sayili miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu zamaninda ilkeler yalnizca Ogretide ele
alimmigken; 6100 sayili kanunla birlikte ayri bir bolimde diizenlenmistir. Bu
maddelerden bazilar1 Anayasa’da da yer almaktadir. Medeni yargilama hukukundaki

ilkeler medeni yargilama hukukunun amaci ile dogrudan ilgilidir.*?

2.8.1. Tasarruf ilkesi

Ozel hukuka hakim olan irade serbestisi ilkesi, medeni yargilama hukukunda
tasarruf ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Tasarruf ilkesi, yargilamanin baslanmasindan
bitimine kadar taraf iradelerinin egemen oldugu bir ilkedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Bu ilke ayn1 zamanda Anayasa’nin 36.
maddesi olan hak arama hiirriyetinin medeni yargilama hukukundaki yansimasidir.>®3

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeye gore taraflarin iradeleri
kapsaminda, taraflarca talep edilmeyen herhangi bir dava veya is re’sen hakim
tarafindan ele alinip karara baglanamaz. Baska bir ifadeyle medeni yargilama

hukukunda mahkeme, bir hukuki uyusmazlig:i taraflardan biri tarafindan ileri

saglanamayacak olmasi durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hdllerinde
de fiil, hukuka aykiri sayilmaz.”

381 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 357 vd.

382 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 781.

383 Nedim MERIC (2014), “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik Ilkesinin
Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4 Sayi 2,
s. 31; Zeynep DEMIRYUREK 2021, age. s. 26.
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stiriilmeksizin kendiliginden inceleyemez.*%* Aksi takdirde toplanan deliller hukuka
aykiri yollarla elde edilmis olur.*

Tasarruf ilkesinin bir diger sonucu ise 6100 sayili kanunda agikga
belirtilmedigi siirece, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep
etmeye zorlanamaz. Taraflar bu konuda kendi iradeleri dogrultusunda hareket etmekte
serbesttir.>®® Ancak bu ilke taraflara hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller
bakimindan diledikleri gibi tasarruf etme yetkisi vermemektedir.

Tasarruf ilkesi; taraflar dava actiktan sonra davaya devam edebilir, etmek
istemezlerse kimse tarafindan devam ettirilmek i¢in zorlanamaz seklinde de
aciklanabilir. Taraflar, davanin ¢abuk sonug¢lanmasi i¢in uyusmazligi sona erdiren
hallerden; sulh, kabul, feragat yollarina gidilebilecegi gibi arabuluculuk kurumuna da
basvuruda bulunabilir. Ik derece yargilamasi tamamlandiktan sonra da taraflar dilerse
istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuruda bulunabilir; ancak bu haklarindan
onceden feragat edemezler.>®’

Tasarruf ilkesi ile taleple baghlik ilkesi arasinda organik bir bag vardir.’*®
Taraflar, dilekgelerinde ne istediklerini veya istemediklerini agik¢a belirtmelidir.
Mahkeme taraflarin talepleri ile bagli olup; talepten daha fazlasina veya baska bir seye
karar veremez.®’

6100 sayili kanundaki tasarruf ilkesi kapsaminda taraflar dilekgelerini
sunarken Anayasa’nin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ve ilgili diger kanunlarin

¢izdigi smirlar i¢erisinde kalmak kaydi ile mahkemeden ne talep ettiklerini delilleri ile

3% Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s.154; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 99-100; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s.85; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 185; SUHA TANRIVER 2021, age. s. 388; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.
784; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 154.

385 Hakim davay1 aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken tasarruf ilkesinin sinirlari igerisinde
kalmalidir. Taraflardan biri talep etmedikce diger tarafin telefon, kredi karti, tapu kaydi gibi belgelerin
toplanmasini isteyemez.

3% Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 154; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 100; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 185; Siiha TANRIVER 2021,
s. 388. Istisnalar i¢in bkz. Siilha TANRIVER 2021, age. s. 388 vd; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer
ALTAY 2020, age. s. 154; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 785.

387 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 185; Murat ATALI,
ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 102; Sitha TANRIVER 2021, age, s. 390, Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 783.

388 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 154; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 390.

38 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 101; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 154 vd; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 390.
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bildirmelidir. Mahkemeye sunulan delillerin hukuka aykiri yoldan elde edilmesi

halinde bu delillere dayanilarak karar verilmeyecektir.

2.8.2. Taraflarca Getirilme ilkesi

Iddia ve savunmanin dayanagim olusturan maddi vakialarla ispata yarayan
malzemelerin taraflarca mahkemeye sunulmasini diizenleyen ilkeye taraflarca
getirilme ilkesi denir.>*® Soz konusu ilke, taraflara iddia, somutlastirma ve ispat
yiikiinii de yiiklemektedir.*"

Taraflarca getirilme ilkesinde de tasarruf ilkesinde oldugu gibi delillerin
toplanmasinda ve sunulmasinda taraflar aktif rol oynar. Medeni yargilama hukukunda
dava malzemesinin toplanmasinda hakim olan ilke taraflarca getirilme ilkesidir.**> Bu
ilkenin egemen oldugu davalarda hakim hakem gorevini tistlenir. Cekismeli yargida
delilleri en iyi bilen kisiler taraflarin kendisidir. Bu nedenle menfaatlerini en iyi
koruyacak olanlar da tarafin kendisidir.>**

Taraflarca getirilme ilkesi ile ispat hakk: arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Bu ilkede taraflar iddia ettikleri dava malzemelerinin toplanmasini saglamali veya
mahkemeden bu malzemelerin toplanmasini istemelidir. Baska bir ifadeyle taraflar,
iddia edilen vakialarin ispatini saglamak zorundadirlar. Bu durum ispat hakkinin
dogrudan islevidir. Ispat hakkinm dolayl islevi ise taraflarin adil bir karara ulasma
taleplerinin yerine getirilmesinin saglamasidir. Ispat yiikiinii tasiyan tarafa karar i¢in
o6nemli vakialarin ispatinda ispat hakki taninmamasi, adil yargilanma hakkini ihlal
edecek ve maddi hukukun gercege ulagsma amaciin gercgeklestirilmesine engel

olacaktir.>*

39 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 104 vd; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2021, age. s. 88; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 187; Siiha TANRIVER 2021, age. s. 392; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s.
797; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 156.

391 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 23, Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 799.

32 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 187; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 392, Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 799.

393 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 154; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 392 vd.

39 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 103; Evren KILICOGLU
2021, age. s. 23, 373, vd.
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Taraflarca getirilme ilkesinin istisnalarini bilirkisi incelemesi ve kesif
olusturmaktadir. Hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliliigii kapsaminda (taraflarca bu
iki delile deginmese bile) bilirkisi ve kesif delillerine basvurma hakki vardir.3%3

Taraflar delil toplarken tipki tasarruf ilkesinde bahsedildigi gibi, kanunun
¢izdigi sinirlar icerisinde kalarak hareket etmeli, delilleri bu kapsamda mahkemeye
sunmalidir. Hukuka aykir1 yollarla delil elde edilmesi halinde dosyaya sunulan deliller

hiikme esas alinmayacaktir.

2.8.3. Taleple Baghhk flkesi

Medeni yargilama hukukunda hakim taraflarca ileri siiriilen taleplerin sonuglari
ile baglidir. Mahkeme, talep edilen sonugtan daha fazlasina veya farkli bir sonuca karar
veremez. Ancak dosyanin durumuna gore talepten daha azina hiikkmedebilir. Taleple
baglilik ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenmistir.
Hakimin bu ilkeye uymamasi durumunda verdigi kararlar Bolge Adliye
Mahkemeleri’nce kaldirilmakta ve Yargitay’ca bozulmaktadir.3%¢

Ogretide Tanriver’e gore taleple baglilik ilkesinde kisilerin menfaatlerinin
korunmasi esastir. Bu ilke taraflarin esit olmasi kuralinin somut bir yansimasidir. Bu
ilke kapsaminda kiimiilatif dava yigilmasinda ileri stiriilen her talebin durumunun ayr1
ayr gozetilmesi gerekmektedir.>*’

Taleple baghlik ilkesinde aslolan hakimin taraflarin talepleri ile bagh
olmasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 26/I1. maddesinde birtakim durumlarda
taraflarin talepleri ile bagli olunmadigina iliskin durumlarin varligia deginmistir.**®

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin dosyaya sunulmasi ve mevcut
delillere gore karar verilmesi talep edildiginde; mahkeme taleple baglilik ilkesine bagli
kalmaksizin hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri hiikkme esas almamali ve taleple

baglilik ilkesi kapsaminin disinda tutmalidir.

395 Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 107; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s 157. Diger istisnai
durumlar i¢in Bkz. Sitha TANRIVER 2021, age. s. 394; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 806.

39 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 102 vd; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 159; Sitha TANRIVER
2021, age. s. 447; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.163; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2017/14-1751 E. 2019/528 K. 7.05.2019 T. (www.kazanci.com, ET. 15.03.2022).

397 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 448.

398 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s.154; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 448. Mahkeme ¢ekismeli bogsanma davalarinda bosanma karar1
vermek yerine ayrilik karari verebilir (TMK 160 ve 166/IV hiikiimleri saklidir) veya cumhuriyet
savcisinin davaya katildigr durumlarda (HMK 70/111) taraflar dava ve isler iizerinde serbestge tasarruf
edemezler.
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2.8.4. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki medeni yargilama hukukunun en 6nemli ilkelerinden
biridir. Temelini insan onurundan ve hukuk devletinden almaktadir. Bu nedenle
devletlerin mevzuatlarinin da 6tesinde bir haktir.>*

Hukuki dinlenilme hakki, medeni yargilama hukukunun amaci olan gergegin
tespitini amaglamaktadir. Cekismeli olan maddi vakialarin ¢ekismesiz hale
gelebilmesi igin taraflara hukuki dinlenilme hakki tam olarak saglanmalidir.*%

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma hakkinin*! ve ceza
hukukundaki silahlarin esitligi ilkesinin medeni yargilama hukukundaki kargilig1 olan
bu ilke, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore taraflar, davaya miidahil olanlar ve diger ilgililer haklar1 ile baglantil
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini, kararlarin somut ve acik olarak gerek¢elendirilmesini
kapsamaktadir.**?

Yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, taraflarin aleyhlerine acilan bir
davadan haberdar edilmesi demektir. Taraflar bu bilgiyi mahkeme tarafindan
kendilerine gonderilen tebligatla 6grenebilecegi gibi kendiliklerinden de edinebilirler.
Dava dilekcesiyle veya sonradan gonderilen tensip zapti ile taraflara medeni yargilama
hukuku kapsaminda belirli bir siire icerisinde yapabilecekleri islemler ve siiresi
icerisinde yapilmayan islemler kapsaminda olabilecekler anlatilir.*%

Bu ilke kapsaminda, hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanin

icerigi hakkinda tam bir sekilde bilgi sahibi olmas1 saglanmalidir. Tarafin bilgi sahibi

olmadigr islemler, belge ve bilgiler yargilamaya esas alinamaz. Bilgilenmenin sekli

39 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 11; Hakan PEKCANITEZ 2000, agm. s. 763.

40 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 11; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2021, age. s. 196; Hakan PEKCANITEZ 2000, agm. s. 755

0L Agm. s. 754.

402 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s.151; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 118; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 197; Sttha TANRIVER 2021,
age. s. 427; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 863; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020,
age. s.168; Hakan PEKCANITEZ 2000, agm. s. 769-774.

403 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 119; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age. s. 151 vd; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 197; Siiha TANRIVER 2021,
age. s. 427; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 863, 868, 871.
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bakimindan; hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmali, ilgilinin bilgilenmesi
seklen degil, gercek anlamda saglanmaya galisiimalidir.***

Stiresi icerisinde mahkemeye sunulmayan veya toplanilmasi istenmeyen
delillerin sonradan ileri siiriilmesi (yargilamay1 geciktirme amacini tagimamasi veya
stiresinde ileri stirlilememesinin ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmamasi halleri
sakl1 kalmak tizere) nedeniyle mahkemece degerlendirilmeyip hiikme esas alinmamasi
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsurunu “agiklama ve ispat hakki”
olusturmaktadir. Taraflara iddia ve savunmalar1 ispat etme haklarmi kullanma
imkaninin verilmesidir.**> A¢iklama hakkindan kaszt, taraflardan birinin ileri siirdiigii
iddiaya ve delile, karsi tarafin savunma getirebilmesi, bu konudaki iradesini
belirtebilmesidir.*’® Bir baska ifadeyle bir vakianin ileri siiriilmesine izin verildigi
takdirde onun ispat edilmesine de izin verilmelidir. Aksi takdirde agiklama hakk1
tarafin elinden alinmig olur ve bu durum da hukuki dinlenilme hakkinin agiklama hakki
ile bagdasmaz.*"’

Mahkemece taraflarin kanunun ¢izdigi smurlar igerisinde delil gosterme
talebinin reddedilmesi ya da gosterilen delillerin incelenmeden hiikkiim kurulmasi
durumunda hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur.*%®

Her iki taraf da iddia ve savunmalarinm ileri stirme ve ispat etme hakkina
sahiptir. Bu durum “silahlarin esitligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesinin 1.
bendinin ilk ciimlesinde yer alan silahlarin esitligi ilkesi, yine Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’ne gore, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan
taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca

korunmasidir. Baska bir deyisle, silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan birini

404 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 197, Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 427; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/1575 E. 2018/672 K. 04.04.2018
T. (www.kazanci.com, ET. 11.09.2021).

405 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 152; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 119; Sitha TANRIVER
2021, age. 428; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 863; Hakan PEKCANITEZ 2000, agm. s. 775;
Muhammet OZEKES 2003, agm. s. 267.

406 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 428; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 874; Hakan PEKCANITEZ
2000, agm. s. 777 vd.

407 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 12.

408 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 119; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 198; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 428;
EVREN KILICOGLU 2011, agt. s.12; Hakan PEKCANITEZ 2000, agm. s. 778; Muhammet OZEKES
2003, agm. s. 270.
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digeri karsisinda avantajsiz bir duruma diistirmeyecek sekilde, her iki tarafin deliller
de dahil olmak {izere, iddia ve savunmasini ortaya koymak i¢in makul bir olanaga
sahip olmasidir. Yani taraflarin denge i¢inde olmasi demektir.**’

Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin usuliine uygun olarak mahkemenin 6niine
gelmelerini saglayan tebligat islemi agisindan da 6nemlidir. Cilinkii ancak hukuka
uygun bir usulde gergeklesen tebligat {izerine, durumdan haberdar olan taraflar, iddia
ve savunmalarini esit sekilde yapabileceklerdir.*!

Mahkemece, taraflarin ileri stirdiigii deliller, (kesin deliller hari¢ olmak tizere)
degerlendirildikten sonra hangi delilin neden hiikkme esas alinmadig1 belirtilmelidir.
Aksi takdirde hukuki dinlenilme hakki ilkesi ihlal edilmis olur.*!!

Hukuki dinlenilme hakkinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki son
diizenlemesi de mahkemenin, ag¢iklamalar1i dikkate alarak degerlendirmesi ve
kararlarin agik olarak gerekgelendirilmesidir.*!?

Taraflar, yargilamanin objesi degil, siijesidir. Hukuki dinlenilme hakki dogru
karar verilmesinin garantisidir; bu nedenle, taraflara haksizliga karsi koyabilme
imkani tanir. Bu hak; hukuk devletinin, insan onurunun korunmasinin, esitlik ilkesinin,
hak arama 6zgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin bir geregidir.*'?

Bu diizenlemeye gore taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalari
mahkemece degerlendirilecek, hukuk kurallar1 kapsaminda bir tarafin
iddiasi/savunmasi kabul edilirken digerininki reddedilecektir. Mahkeme bunu
yaparken usul kurallarina uygun davranmali, gerekgeli kararda hangi delil ve emareler
kapsaminda hiikiim kurdugunu ag¢ik¢a belirtmelidir. Aksi takdirde hukuki dinlenilme

hakki ihlal edilmis olacaktir.*!*

409 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 150; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 877.

410 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s.152; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 119; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 197; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 427; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 871; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/1575 E.
2018/672 K. 04.04.2018 T. (www.kazanci.com, ET. 11.09.2021)

411 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 429.

412 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
153; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 197; Hakan
PEKCANITEZ 2017, age. s. 879; Siiha TANRIVER 2021, age. s. 429.

43 Age. s. 421; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/1575 E. 2018/672 K. 04.04.2018 T.
(www.kazanci.com, ET. 11.09.2021).

414 Muyrat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 119.

85



Mahkeme kararlarin gerekgeli olmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu durum,

Anayasa’nin  141/11I. maddesi*'® ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297/c.

416 417

maddesi”'® ile glivence altina alinmigstir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ti¢c unsuru da ispat hakkimin etkili bir sekilde
kullan1lmas1 bakimindan ¢ok énemlidir.*'® Ancak taraflar hukuki dinlenileme ve ispat
hakki kapsaminda hukuka aykir1 yollarla elde ettikleri delilleri mahkemeye sunup, bu
delillere gore karar verilmesini talep edemez. Hakimin hukuka aykir1 yollarda elde
edilen delilleri yargilamada hiikme esas almamasi taraflarin hukuki dinlenilme

hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.

2.8.5. Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii

Turk Hukuku’nda dogruyu soyleme ve diiriistliik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiltigii ispat hakkinin saglanmasi agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir.*!”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesine gore taraflar diiriistliik
kurallarina uygun davranmak zorundadir. Diriistlik kavrami Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Diirtistliik kavraminin amaci; bireylerin,
haklarin1 kullanirken ya da borglarini yerine getirirken diirtist, namuslu, makul ve
yaptigl eylemin sonucunu bilebilen, orta zekali bir kimsenin ayni veya benzer
olaylarda ne sekilde davranacaksa onun gibi hareket etmelerini gerceklestirmektir.**
Maddi hukuktaki bir kavramin medeni yargilama hukukunda da kullaniimasinin
nedeni “diiriistliik” kavraminin genel bir ilke, genel bir kural olmasidir.*?!

Kimi yazarlara gore tali nitelikte olan diiriistliik kuralinin uygulanmasinda
asirtya kagilmamalidir. Oncelikle somut olaya uygulanmasi gereken 6zel kanun
hiikiimlerine bakilmalidir. Fakat bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde menfaatler

dengesine ve adalet duygusuna aykiri olarak tatminkar olmayan sonuglar meydana

415 Anayasa 141/111: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilr.”

46 HMK 297/c: “Taraflarin iddia ve savunmalarinin dzetini, anlastiklart ve anlasamadiklart hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit
goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri kapsar.”

417 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s.153; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 119; Sitha TANRIVER
2021, age. 431.

418 piar CIFTCI 2018, age. s. 237.

419 Age. 5. 87.

420 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 203; Murat ATALI,
Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 125; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN
2021, age. s. 96; Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 912, Sitha TANRIVER 2021, age. s. 452; ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 170.

421 Muyrat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s5.125.
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geliyorsa o zaman bu sonuclart diizeltmek {izere “diiriistliik kuralina”
basvurulmalidir.*??

Taraflar, yargilamanin her asamasinda duristliik kurallarina uygun
davranmali, uyusmazlik konusu vakialarin ispatin1 ger¢ege uygun olarak yapmalidir.
Bu yiikiimliiliik; dilekgelerin hazirlanmasinda, iddia ve savunmada bulunulmasinda,
ispat hakki baglaminda delil sunulmasinda, kars1 tarafta yahut dava disi tiglincii bir
kiside bulunan delillerin toplanmasinda ve gegici hukuki tedbirlerin alinmasinda
taraflarca yerine getirilmelidir.**

Ogretide Kilicoglu'na gére dogruyu soyleme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi
varsayimi ile hukuka aykir1 olarak elde edildigi tespit edilen bir delilin mahkemeye
sunulmasi halinde iki menfaat ¢akisacaktir. Menfaatler ¢akistiginda ise; taraflarin
dogruyu soyleme yiikuimliliginin ihlal edildigi yargilama sirasinda heniiz
ispatlanamadig1 i¢in bu yiikiimliiltigii {istiin tutmak dogru olmayacaktir.*>*

Ogretide Tanriver e gore diiriistliik kuralinin somut uygulanma bigimlerinden
birisini taraflarin gergegi sdyleme yiikiimliiligi olusturur. Bu yiikiimliiliik taraflarca
bilin¢li olarak soylenen yalanlara karsi yargir organlarinin korunmasini amaglar.
Medeni yargilama hukukunda gercegi sdyleme yiikiimliiliigli, dava malzemesinin yani
maddi vakialar ile onlar1 ortaya koyacak ispat araglarinin getirilmesi ile ilgilidir.**

Ogretide Kurt Konca'ya gore; taraflarin dogruyu soyleme yiikiimliiliigii
medeni yargilama hukukunun en 6nemli ilkelerinden biridir. Yazara gére medeni
yargilama hukukunun amaci ger¢ege ulagmaktir ve taraflarin bu yiikiimliilik
kapsaminda bilingli olarak yalan séylememeleri gerekir. Taraflar gergekliginden emin
olmadiklar1 ve fakat olasi olan vakialari ileri siirebilir. Ancak tanik, bilirkisi gibi
yargilamanin tarafi olmayan diger kisilere dair yapilan agiklamalarda mahkemenin
yaniltilmamasi gerekmektedir.*?®
Ogretideki baskin goriise gore; hukuka aykiri olarak elde edilen ve bu delili bir

vakianin ispati i¢in mahkemeye sunan taraf, dogru soyleme yiikiimliiligtini ve

422 Sener AKYOL (1995), Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s.15; Kemal OGUZMAN (1988), “Diiriistlik Kuralina (MK.2) Basvuru Hususunda Bazi
Yargitay Kararlarmin Elestirilmesi”, I¢cinde, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65 inci Yas Armagani, Ed.
Miirsel BASGUL ve Haluk KONURALP, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, s. 408.

423 piar CIFTCI 2018, age. s. 485 vd.

424 Evren KILICOGLU 2021, age. s. 186 vd; Nesibe KURT KONCA (2016), Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 273-274.

425 Sitha TANRIVER 2021, age. s. 458.

426 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 204 vd; Nesibe KURT
KONCA, age. s. 61; Sitha TANRIVER 2021, age. s. 459.
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dirtistlik kurallarmi ihlal etmis olur. Bu nedenle mahkemece hukuka aykir: olarak
elde edilen delilin goz ard1 edilmesi gerekmektedir.*?” Yargilamada taraflardan birinin
dirtistlik kurallarina aykir1 davranmasi ya da gercegi saptirmasi halinde adil
yargilanma hakki da ihlal edilmis olur.*?®

Hukuk sistemimizde diiriist davranma ve dogruyu soyleme yilkiimliiligi
taraflar i¢in getirilirmistir. Ancak bu yiikiimliilik her ne kadar davanin taraflari i¢in
getirilmis olsa da taraf sifatin1 haiz olmayip vekil sifatini haiz olan avukatlar da
Avukathik Kanunu’nun 2. maddesinin amacina uygun davranmalidir. Avukatlar, bu
madde kapsaminda her tiirlii hukuki meselenin ve anlagmazlifin, adalete ve
hakkaniyete uygun sekilde ¢oziime kavusturulmasi icin hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini  saglamak zorundadir. Bir baska ifadeyle avukatlar, Avukatlik
Kanunu’nun kendilerine yiikledigi bu yiikiimliiliik karsisinda miivekkillerinin ispat
araglarin1 kullanirken hukuka ve hakkaniyete uygun davranip davranmadiklarini
gozetmeli ve denetlemelidir.**

(liftci 'ye ve katildigimiz goriise gore, hukuka aykiri yollarla elde edilen deliller
bakimindan da ayn1 durum gegerlidir. Avukatlar, avukatlik mesleginin amacina uygun
olarak davranmali, miivekkillerinin hukuka aykir1 olarak yarattiklari veya elde ettikleri

delilleri dosyaya sunmaktan sakinmalidir.**

2.8.6. Hikimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliliigii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
31. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore hakim, taraflar arasindaki
uyusmazligin aydinlatilmasinin gerekli oldugu veya hukuki agidan ¢eligkili ya da
belirsiz olan durumlar i¢in onlara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir veya delil
gostermelerini isteyebilir.**! Ancak taraflar bu asamada yeni delil sunamayacag: gibi

iddia ve savunmalarin1 da genisletip degistiremezler.**?> Aym sekilde hakim de re’sen

427 Ramazan ARSLAN (1989), Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitk Kurali, Seving Matbaas1, Ankara,
s. 115; Stiha TANRIVER 2021, age. s. 908.

428 Pinar CIFTCI 2018, age. s. 486 vd.

29 Age. s. 499.

430 Age. 5. 499.

431 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 163 vd; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 129 vd; Sanal
GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 358; Hakan PEKCANITEZ 2017,
age. s. 819; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 191; Siiha
TANRIVER 2021, age. s. 396-397; ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 172.

42 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 191; Sitha
TANRIVER 2021, age. s. 398.
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arastirma yiikiimliiliigiinii uyguluyormus gibi delil toplayamaz.*** Hakimin davayi
aydinlatma yiikiimluligi uyusmazligin konusu ¢6zmesi ve gergege ulasmasi
bakimindan taleple baglilik ve taraflarca getirilme ilkeleri ile baglantilidir.*3*

Hakim davayr aydinlatma ytktmliliiglinii yerine getirirken hukuka aykir
olarak elde edilmis delillere itibar ederek hiikiim kurmamalidir. Hakim bu gérevini
icra ederken hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmalidir.

Medeni yargilama hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden biri hukuka uygun
bicimde gercege ulasmaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ispat
yasaklar1 da gercegin aragtirilmasinin smirlarini ¢izmektedir.*?

Keza hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin mahkemece
degerlendirilmesi sonucunda ortaya hukuka aykir1 bir durum ¢ikacaktir. Temel hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen kisi bu sebeple tazminat davasi a¢sa bile hukuka aykiri durum
kalic1 oldugundan verilen zarar giderilemeyecektir. Hukuka aykiriligin giderilmesi
ancak ve ancak hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin mahkemece

degerlendirilmemesi ile saglanabilecektir.**

2.8.7. Yargilamanin Sevk ve Idaresi

Hukukumuzda yargilamanin bir diizen icerisinde isleyip sonug¢landirilmasi ve
bu siirecin bozulmamasi icin her tiirlii tedbirin hakim tarafindan alinmasi gerektigi
ilkesi benimsenmistir.**” Bu diizenin saglanmasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
32. maddesinde “yargilamanin sevk ve idaresi” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Yargilamanin sevk ve idaresi kapsaminda hakim durusma giinlerini belirler ve
yargilamanin uzamamasi i¢in gereken nlemleri alir.*3®
Ilgili maddenin gerekcesinde “Yargilamanin sevk ve idaresinin” “hakimin

davay1r aydinlatma o6devi” ile sinirli olacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda hakim

yargilama siirecinde taraflara soru sorabilecek, dava ile ilgili acgiklama

433 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 824.

434 Safak GULEC (2021), Medeni Yargilama Hukukunda Hdakimin Davay: Aydinlatma Odevi, Segkin
Yayinlari, Ankara, s. 187, 212 vd.

435 Cenk AKIL 2012, agm. s. 1246.

436 Hakan PEKCANITEZ 2017, age. s. 1596; Cenk AKIL 2012, agm. s. 1246.

47 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 344; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, s. 189 vd; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 402.

48 Sanal GORGUN, Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 344; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 189; Sitha TANRIVER 2021,
age. s. 402; Ilhan POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 173; Ali Cem BUDAK ve Varol
KARAASLAN 2021, age. s. 98.
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yaptirabilecektir. Yine hakim tarafindan, dava malzemesinin toplanmasinda re’sen
arastirma ilkesinin aktif olacagi zamanlarda kesif ve bilirkisi delillerine de
basvurulabilir.**® Ancak bu delillere basvuruldugunda yargilamanin gereksiz yere
uzaylp uzamayacagl mahkeme tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 32.
maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.**°

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32/I1. maddesine gére hakim, okunamayan
veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in taraflara uygun
siire verir ve bu dilekge dosyada kalir. Verilen siire icinde yeni bir dilekce
diizenlenmezse, tekrar siire verilemez. Bu diizenleme ile hukuki dinlenilme hakkinin
ve hak arama ozgirliigiiniin keyfiyetten ve denetim olmadan verilen kararlar ile

engellenmesinin oniine gecilmeye calisiimigtir.*!

Ancak hak arama hiirriyeti
kapsaminda, hakim tarafindan verilen stire igerisinde dosyaya sunulan deliller,
hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde olmali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141.
maddesine aykirt olmamalidir.

Hakimin yargilamay1 sevk ve idaresi ilkesi; hukuki dinlenilme hakki, taraflarca
getirilme ilkesi, hakimin davayr aydinlatma yiikiimliiltgi, usul ekonomisi gibi
ilkelerle baglantilidir. Bu maddenin hukuka aykirt yollarla elde edilen deliller ile

dogrudan baglantisi bulunmamaktadir.

43 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 162; Stiha TANRIVER 2021, age. s. 402.

440 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 189 vd; ilhan
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s. 173.

441 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2021, age.
s. 163; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2021, age. s. 132; Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU 2021, age. s. 344; Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2016/4191
E. 2016/4047 K. 29.06.2016 T. (www.kazanci.com, ET.11.09.2021) Hak arama hiirriyeti Anayasa’nin
141/1V. Maddesi kapsaminda kamu menfaatinin gerekli oldugu durumlarda sinirlanabilecektir.
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BOLUM III

YARGI KARARLARI KAPSAMINDA HUKUKA AYKIRI YOLLARLA
ELDE EDILEN DELIiL KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin son kisminda Yargitay kararlar1 kapsaminda hukuka aykiri yollarla
elde edilen delil kavrami, hangi delillerin ne kapsamda hukuka aykir1 olma 6zelligini
tasidig1 ve yargilamada hiikme esas alinip alinmadig tartisilacaktir.

Devletin tim organlari, islemlerini hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
gerceklestirmelidir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir unsurudur.
Aksinin kabuli, islemlerin adil olmasin1 ve diiriist islem ilkesini ihlal edecektir.
Anayasa’ca koruna bir temel hakkin ihlali pahasina delil elde edilmesi, basit bir

hukuka aykirilik olarak degerlendirilememelidir.**?

3.1. YARGITAY KARARLARI KAPSAMINDA HUKUKA AYKIRI
YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Medeni yargilama hukukunda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin en
sik karsilasildigi alan bosanma davalaridir. Hakim, taraflarin sundugu delilleri
keyfilikten uzak olmak {izere serbest¢ce degerlendirir. Hakim, bosanma davalarinda
taraflarin boganma ve ayrilik taleplerinde bahsettikleri olgularin varligina vicdanen
kanaat getirmelidir. Aksi takdirde taraflar iddialarini ispatlamis say1lmaz.**

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller bakimindan taraflarin 6zel hayatini
ilgilendiren bosanma davalarinda, bu tiir deliller dosyaya sunulamaz, sunulmus olsa
bile mahkemece hiikme esas alinmaz. Keza hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin

mahkemece toplanmasi da istenemez.***

42 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/1062 E. 2019/441 K. 16.05.2019 T. (www.kazanci.com, ET.
20.05.2022).

443 Mustafa ATES 2021, agm. s. 22.

444 Agm. s. 24.
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3.1.1. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilen
Delil Kavramna fliskin Yargitay Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.9.2002 tarihli 2002/2-617 E. 2002/648
K. sayili evlilik birliginin temelinden sarsilmasi konulu bosanma davasinda su sekilde
karar vermistir: Davaci koca, davali kadinin kayinbiraderi ile yasadigi yasak iliskiyi
anlatan gilinliigiinii mahkemeye ibraz etmistir. Davali kadin vekili de davaci kocanin
davali kadina siddet uyguladigini, kadinin evden gitmek zorunda kaldigini, dosyaya
sunulan giinliigiin kisisel esya oldugunu ve hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil
niteligini haiz oldugunu savunarak davanmn reddini talep etmistir. ilk derece
mahkemesi davay1 reddetmis, Yargitay tarafindan bozma karari verilen kararinda
direnmistir.

Davadaki kilit nokta, taraflarin miisterek konutlarinda davali tarafindan
tutuldugu tartigmasiz olan ve kilit altinda tutulmayan giinliiglin akibetidir. Bu
glinliigiin davalinin kisisel mali sayilip sayilmayacagi ve mahkemeye delil olarak
sunulmasi halinde kadinin kisilik haklarini ihlal edip etmeyecegi noktast 6nem arz
etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, eslerin evlilik birligi stiresince birbirlerine
sadik kalmakla yiikiimlii olduklari, hi¢ kimsenin evinde buldugu bir delili hukuka
aykir1 yollardan ele gecirmis sayilamayacagi ve bu delilin hukuka aykir1 yollardan elde
edilmedigi gerekgesiyle direnme kararmni bozmustur.*+

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2008 tarihli 2007/17220 E. 2008/13641 K.
sayil1 kararinda 6nceki karara benzer bir karar vermistir. Karar su sekildedir: Davaci
koca, davali kadinin bilgisi disinda eve ses sistemi kurdurarak, kendisinin evde
olmadigi zamanlarda esinin konusmalarini kaydetmis ve kendisini aldattigini
kanitlamaya calismistir. Bu kayitlara dayanarak da bosanma davasi agmustir.
Mahkeme de taraflarin bosanmasina karar vermistir. Ik derece mahkemesinin karari
Yargitay’ca onanmistir.

Yargitay, bu karar1 verirken eslerin birbirine sadakat yiikiimliligi oldugunu,
eslerin her birinin 6zel yasam alan1 olmadigini, evlilik birligi igerisindeki yasal
yiklimliiliikler alaninin aile yasam alant oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
sadakatsizlik eyleminin ispatlanmasinda aile konutuna konulan ses kayit cihazinin 6zel

hayatin gizliligini ihlal etmedigine karar vermistir.

45 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002/2-617 E. 2002/648 K. 25.9.2002 T. (www.kazanci.com, ET.
16.09.2021).
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Ates, bosanma davalarinin, kisilerin 6zel hayatini yakindan ilgilendiren bir
dava tlirli oldugu ve aile icerisinde eslerin birbirleri ile paylastiklart bir 6zel
hayatlarinin yani sira sadece kendilerine ait bir 6zel yagamlar1 da oldugu goriistindedir.
Ates’e gore evlilik eslerin 6zel hayatlarini yok etmemektedir. Es olmak, diger esin
viicut biitiinliigiine, 6zel hayatina, haberlesme hiirriyetine, konut dokunulmazlig: gibi
Anayasa’da sayilan temel hak ve hiirriyetlerine sinirsiz ve mutlak miidahale hakki
vermemektedir. Sonug olarak iki kisi evlenmeyle bir ortaklik kursalar dahi ayr1 bir
birey olarak kisiliklerini korumaktadirlar.*4®

Karinca 'ya gore 6zel hayatin gizliligi, Anayasa’nin 20. maddesi, Insan Haklar

7 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8.

Evrensel Bildirgesinin 12. maddesi*
maddesi**® uyarinca korunmaktadir. Bu maddeler kapsaminda bir delil, kisilerin
Anayasa’yla ve evrensel hukuk kurallar1 ile korunan haklari ¢ignenerek elde edilmisse
hukuka aykiridir.*** Ceza hukuku bakimindan sug¢ sayilan bir fiil neticesinde elde
edilen bulgularin, eslerin sadakat yiikiimliligi gerekge gosterilerek ve eslerin her
birinin 6zel yasam alan1 olmadigi kanisina varilarak bu sekilde elde edilen delillerin
hukuka wuygun sayilmasinin  Anayasa’nin  38/III. maddesi ile celistigi
diistincesindedir.**°

Ates’in ve Karmmca’min gerekgesi ile ayni diistincede olup; Yargitay’in bu
kararina katilmiyoruz. Yargitay karari verirken “aile toplumun temelidir” kavrami
tizerinde durmustur. Katildigimiz diisiincelere gére de her vatandag bir bireydir ve
esinden, c¢ocuklarindan bagimsiz bir hayati vardir. Her ne kadar Tiirk Medeni
Kanunu’nun 185/11I. maddesi sadakat yiikiimliiliigiinti diizenlemis olsa da yine de 6zel
hayatin gizliligi Anayasa tarafindan korunan temel bir haktir. Bu nedenle “kadinin

bilgisi disinda” ses kaydinin alinarak elde edilen delilin yargilamada yasal delil olarak

degerlendirilip hilkme esas alinmasina biz de katilmiyoruz.

446 Mustafa ATES 2021, agm. s. 31 vd.

4“7 THEB m. 12: “Hi¢ kimsenin ézel yasamina, ailesine, evine ya da yazismasina keyfi olarak
karisilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da saldirilara karsi yasa
tarafindan korunma hakki vardir.”

448 ATHS m. 8: “(1) Herkes izel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

49 Delilin elde edilmesinde usuliine uygun olarak alinmis mahkeme karar1 gibi hukuka uygunluk
nedenleri saklidir.

450 Eray KARINCA (2012), “Zehirli Agacin Meyvesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say199, s. 355.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.06.2017 tarihli 2015/26918 E. 2017/6688 K.
sayili kararinda da davaci-karst davali esin, diger tarafin telefonuna casus yazilim
yiikleyerek elde ettigi ses kayitlarinin, hukuka aykir1 olarak elde edildigine kanaat
getirmis ve bu delilleri kusurun belirlenmesinde dikkate almamistir.

Keza Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.04.2018 tarihli 2016/16760 E.
2018/5112 K. sayili kararinda da davaci-karsi davali esin, diger tarafin telefonuna
casus yazilim yiikleyerek elde ettigi ses kayitlarini hukuka aykiri yollarla elde edilmis
delil olarak nitelendirmistir. Bu sekilde elde edilen delilleri de kusur belirlenmesinde
dikkate almamistir. Hatta Yargitay ikinci kararda, esin telefonuna casus yazilim
yiikleyen tarafin esin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmesi nedeniyle daha fazla
kusurlu olduguna karar vermistir.**!

Insan siirekli olarak dinlenip dinlenmedigi veya dediklerinin kayda alinip
alimmadig1 korkusuyla yasayamaz. Esin miilkiyetinde olan bir cihaza rizasi disinda
yiiklenilen uygulama ile elde edilen delillerin mahkemeye sunulup kusurun
ispatlanmaya calisilmasi kisisel verilerin ve 6zel hayatin ihlali niteligindedir. Insan
dogas1 geregi hakli ¢ikmak isterken hukukun ¢izdigi sinirlar digina ¢ikabilir. Bu
normal bir durumdur ve fakat hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Yargitay’in
son yillarda verdigi kararlar, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin medeni
yargilamada hiikme esas alinmayacagini bir kere daha giindeme getirmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2014 tarihli 2013/4-1183 E. 2014/960
K. sayili kararinda yargilama sirasinda dosyaya sunulan delillerin elde edilis
bi¢imlerinin mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigi, kars: tarafin herhangi bir
itiraz1 olmasa dahi hukuka aykiri yollarla elde edilen delilin dosya kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini diizenlemistir.

Hukuki stirecin hukuka veya cezaya iliskin olup olmadigina bakilmaksizin,
elde edilecek delillerin hukuka uygun bir bicimde elde edilmesi, hukuk devletinin
olmazsa olmaz sartidir. Bu bakimdan, kanuna aykir1 bir sekilde elde edildigi veya elde
edilis usulti bakimindan hukuka aykir1 oldugu ilk bakista anlasilabilen ya da
mahkemelerce hukuka aykir1 yollarla elde edildigi tespit edilen delillerin yargilamada

tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasi, hakkaniyete uygun yargilanma hakkini

1 yYargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/16760 E. 2018/5112 K. 16.04.2018 T. (www.kazanci.com, ET.
20.09.2022).
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zedeler. Delillerin elde edilis sekli ve hiikkme dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin
biitiiniinii hakkaniyete aykir1 hale getirebilir. **>

Bu kapsamda yapilmasi gereken, hukuka aykir1 yollarla elde edildigi tespit
edilen delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip
kullanilmadigini ve bu "hukuka aykiriligin" bir biitiin olarak yargilamanin adil olup
olmamasina etkisini incelemektir. Bu incelemeyi yaparken, delillerin elde edildigi
kosullarin, onlarin gergekligi ve giivenilirligi tizerinde stiphe dogurup dogurmadigin
da dikkate almak gerekmektedir.**?

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.02.2021 tarihli 2021/478 E. 2021/1604 K. ve
sayili kararinda su sekilde karar vermistir: Davaci kadin tarafindan, davali erkegin
telefonundaki “Skype” uygulama araciligiyla tizerinden baska kadinlarla yaptig1 cinsel
icerikli konusmalarin ekran goriintiileri almis ve mahkemeye delil olarak sunmustur.
[k derece mahkemesi davali kocay: evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda tam
kusurlu bulmus ve taraflarin bosanmasina karar vermistir. Karar davali koca taratindan
istinaf edilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi, davaci kadin tarafindan dosyaya delil
olarak sunulan ve erkege ait oldugu iddia edilen ekran goriintiilerinin, erkegin
telefonundan erkegin rizasi disinda hukuka aykir1 olarak elde edildigi gerekgesiyle
erkege kusur olarak yiiklenen bu vakianin ger¢eklesmedigine karar vermis ve davaci
kadinin istinaf talebi esastan reddetmistir. Karar davaci kadin tarafindan temyiz
edilmistir.

Yargitay, davact kadin tarafindan, davali erkegin telefonundaki Skype isimli
uygulama tizerinden baska kadinlarla yapmis oldugu cinsel i¢erikli yazigsmalarin ekran
goriintiileri alinmak suretiyle dosyaya sunulan ¢iktilarin erkegin haberi olmaksizin,
onun bilgisi ve rizasi disinda “sirf delil olusturmak maksatli olarak™ hukuka aykir1 bir

sekilde elde edildiginden bahsedilemeyecegine karar vermistir. ***

42 yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1183 E. 2014/960 K. 26.11.2014 T (www kazanci.com, ET.
01.09.2021).

43 Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten
mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasimin
hukuka aykir1 sekilde gerceklestivilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasimin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasmmdaki
‘kanuna aykiriligin’ yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihldl eder nitelikte oldugu
kanaatine vardmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina adil
vargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi Basvuru No:
2013/6183,19.11.2014 T), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6183, ET. 18.09.2022).
44 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2021/478 E. 2021/1604 K. ve 23.02.2021 T. (www.kazanci.com, ET.
18.09.2022).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.09.2018 tarihli 2016/20550 E. 2018/9193 K.
sayili kararinda taraflardan birinin kusur ispati i¢in dosyaya sundugu ses kaydi
delilinin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil oldugu ve hiikkme esas alinmayacagi
yoniinde karar vermistir.**>

Keza Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.11.2020 tarihli 2020/3466 E. 2020/5276
K. sayili kararinda, bosanma davasina iliskin sunulan ses kayitlarinin nasil ve hangi
sartlar altinda kayit altina alindiginin belli olmamasi nedeniyle bu delilleri hukuka
aykir1 yollarla elde edilmis delil olarak degerlendirmis ve yargilamada hilkkme esas
almamigtir. >

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 21.01.2013 tarihli 2012/23195 E. 2013/698 K.
T. sayili ilaminda su sekilde karar vermistir: Davaci koca, davali kadinin rizasi disinda
Facebook’tan ona ait olan fotograflari bir CD igerisinde dosyaya sunmus ve nafakanin
kaldirilmasmm ~ talep  etmisti.  Ilk  derece  mahkemesi, Facebook’tan
alinan fotograflarin nafaka yiikiimliiligtinii ortadan kaldiracak nitelikte olduguna
karar vermistir.

Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararinda gerekge olarak dayanilan;
goriintli kaydi igeren CD delilinin, hukuken gecerli ve hitkkme esas alinabilecek bir delil
niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tespit
yapilirken de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/II. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmasi gerektigini, hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin ispat
glicli olmayacagi diizenlemistir. Yargitay, somut olayda da davali kadinin rizasi
disinda Facebook’tan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan fotograflarin “yasal delil”
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin ilk asama oldugunu ve fakat bu
degerlendirmenin hi¢ yapilmaksizin fotograflarin hiikkme dayanak yapilmasini dogru
bulunmayarak karar1 bozmustur.*’

Yargitay, genel olarak ayni konutta yasayan c¢iftlere ait olan ve kilit altina
alimmamis esyalarin delil olarak sunulmasi durumunda, bu delilleri hukuka uygun

olarak elde edilmis kabul etmektedir. Bu durumun nedeni de ayni konutta yasayan

45 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/20550 E. 2018/9193 K. 13.09.2018 T. (www.kazanci.com, ET.
18.09.2022).

456 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/3466 E. 2020/5276 K. 03.11.2020 T. (www.lexpera.com.tr, ET.
19.09.2022).

47 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2012/23195 E. 2013/698 K. 21.01.2013 T. (www.kazanci.com,
ET.18.09.2022).
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ciftlerden birinin esyasina digerinin ulasabileceginin bilinebilecek olmasidir.*>® Ancak
taraflarin ayr1 yasamasi halinde nikah akdi devam etse de esin rizasi disinda
konutundan elde edilecek olan delil hukuka aykiri yollarla elde edildiginden
yargilamada hiikme esas alinmayacaktir.*® Ayn1 durum taraflarin is yerleri i¢in de
gecerlidir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12.1.2015 tarihli 2014/11623 E. 2015/20 K. say1l1
kararinda su sekilde karar vermistir: Davaci, esiyle arasinda goriilmekte olan bosanma
davasinda taniklik yapan ve ayni zamanda bacanagi olan katilanin, durusma sirasinda,
esinin bagka bir kisiyle iligkisi oldugunu bildigi halde iligskiyi bilmedigine dair yalan
beyanda bulunarak sug isledigini ispat etmek istemistir. Bu amagla da bacanagi ile
yaptig1 telefon goriismesinde, ona 6zel olarak sorular sorarak, cevaplarmi ve
aralarindaki tiim konusmalar1 cep telefonuyla gizlice kayda almistir. Daha sonra bu
kayitlar1 CD'ye aktarip savciliga vermis ve sikayet¢i olmus, devaminda ise bu CD’yi
bosanma davasinin goriildiigli aile mahkemesine vererek bosanma davasinda delil
olarak sunmustur. Yargitay; sanigin, bir daha delil elde etme olanaginin bulunmadigi
bir durumda iken; kaybolma olasiligi bulunan mevcut delilin muhafazasini saglamak
amaciyla degil, 6nceden hazirlikli ve planli sekilde hareket ederek gizlice kayit
yaptigini belirtmistir. Bu nedenle sanmigin mahkemeye ve savciliga sundugu ispat
aracinin hukuka aykir1 olarak elde edildigine, dolayisiyla yargilamada hiikme esas

alinmayacaktr. %

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.06.2015 tarihli 2014/24602 E. 2015/12483 K.
sayili kararinda, diger kararlarindan farkli olarak, esin rizasi olmadan alinan ses
kaydin1 hukuka aykiri olarak elde edilen delil olarak nitelendirmemis ve ses kaydini
hiikme esas almistir. Somut olay su sekilde ger¢eklesmistir: Davaci kadin, esinin kendi
istegi disinda cinsel 6zgiiliigline ve biitiinliigline zarar verdigini ispat etmek i¢in esinin
ses kaydini gizli bir sekilde almistir. Davali koca, ses kayitlarinin kendisine ait
olmadig1 yoniinde herhangi bir itirazda bulunmamus, delillerin hukuka aykir1 olarak

elde edildigi yoniinde itirazda bulunmustur. Yargitay ise delilin elde edilisini “esin

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002/617 E. 2002/648 K. 25.09.2002 T. (www.kazanci.com,
ET.18.09.2022).

459 Mustafa ATES 2021, agm. s. 43.

460 Benzer karar igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/5-1270 E. 2013/248 K. 21.05.2013 T.
“Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkanimin olmadigi ani gelisen durumlarda karsi tarafla
yaptigi konusmalart kayda almast halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde
kanitlarin  kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi soéz konusudur. (www.kazanci.com, ET.
21.09.2022).
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maruz kaldigi eylemleri bagka tiirlii ispat imkan1 olmamasi” nedeniyle hukuka uygun
kabul etmistir.*¢!

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/II. maddesi ile gelen diizenleme
kapsaminda, Yargitay’a gore 6zellikle bosanma davalarinda, 6zel hayatin gizliliginin
ve haberlesme hiirriyetinin korunmasi esas olmalidir. Ancak temel hak ve hiirriyetlerin
ihlal edildigi her somut olay kendi igerisinde degerlendirilmelidir. Yargilamada
kullanilan delillerin ¢alinmis veya zorla ele gegirilmis olmast durumunda bu tiir
deliller “hukuka aykir1 yollarla ele ge¢irilmis delil” niteliginde olacaktir ve
yargilamada hiikme esas alinmayacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.06.2015 tarihli 2014/28190 E. 2015/13433 K.
sayil1 kararinda delillerin eksik degerlendirildigini belirtmistir. Somut olay su sekilde
cereyan etmistir. Taraflar bosanmis ve velayet davaci anneye verilmistir. Dosya
icerisinde taraflara ait ses kayit dokiimii bulunmaktadir. Bu ses kayit dokiimlerinde
davalinin miisterek ¢ocuga cinsel istismarda bulundugu yoniinde davaci annenin
iddialar1 bulunmaktadir. Bilindigi tizere velayet kamu diizenine iliskin bir durumdur.
Davacinin bu iddialarimin taraflardan sorulup, varsa gosterecekleri delillerin
toplanmasi, gerektiginde bu konuda resen arastirma yapilmasi, uzman bilirkisilerden
rapor alinmasi ve tim deliller birlikte degerlendirilerek gergeklesecek sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir.

Yargitayin, bosanma davalarinda verdigi kararlar ile velayet davalarinda
verdigi kararlardaki menfaat degerlendirmesi ve hukuka aykir1 olarak elde edilen
delilin yargilamada hiikme esas alinmasi farklilik gostermektedir. Velayete iliskin
verilen kararda “gocugun tistiin yarar1” hukuka aykir1 olarak kaydedilen ses kaydi
arasinda menfaat tartilmasi yapilarak karar verilmistir.

Sonug olarak; Yargitay kararlarina gore hukuka aykir1 olarak elde edilen bir
delil bakimindan gergeklesen ihlalle, ispat edilmek istenilen durum arasindaki menfaat

tartilmasi 6l¢iiliiliik kistasina gore yapilmaktadir.

4! Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2014/24602 E. 2015/12483 K. 11.06.2015 T. (www.lexpera.com.tr, ET.
19.09.2022).
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3.1.2. Is Kanunu Kapsammnda Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilen Delil
Kavramna iliskin Yargitay Kararlar

Medeni yargilama hukuku kapsaminda, Yargitay’in is davalarinda verdigi
kararlar genel olarak ses ve goriintli kayitlar1 tizerindedir. Bu kayitlar, tipki bosanma
davalarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ihlal edilmesi kapsaminda
sonu¢ dogurmaktadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, is hukukuna yonelik iki davada iki yil arayla
birbirinden farkli kararlar vermistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
27.05.1958 tarihli 1957/15 E. 1958/5 K. sayili karart ile is hukukunda “is¢i lehine
yorum” ilkesi benimsenmistir. Bu ilke kapsaminda bir konu ile ilgili yorum yapilirken,
is hukukunun iscileri koruyucu nitelikte oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.*%>

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 25.06.2018 tarihli 2015/28830 E. 2018/15646
K. sayili kararinda su sekilde karar vermistir: Davaci, davaliya ait eczanede yaklasik
16 yildir eczaci kalfasi olarak ¢alismaktadir. Davacinin iddiasina gére davali uzun
stiredir kendisine isten ayrilmasi i¢in baski yapmaktadir. 07.01.2013 tarihinde davali
igveren davacinin ve bir baska is¢inin istifasini almis ve taraflar arasindaki is akdi
sonlanmigstir. Davaci, yasal haklarinin 6denmemesi nedeniyle dava agmustir.

Is veren, davacinin baska bir isci ile konustugu sirada kendisine agza
alinmayacak kiifiirler ve hakaretler ettigini, kendisinin bu kiifiir ve hakaretleri is
yerindeki kameraya bagli olan cep telefonundan izledigini ve duydugunu, davacinin
bu olay nedeniyle o6ziir diledigini ve istifa dilekgesini verdigini belirtmistir.
Dilekgesinin sonu¢ kisminda da davanin reddini talep etmistir. Ik derece mahkemesi
davanin kismen kabuliine kismen reddine karar vermistir. Davali yan karar1 temyiz
etmistir.

Yargitay, davali isveren tarafindan dosyaya sunulan kamera kayitlarini igerir
CD'nin uzman bilirkisi araciligiyla incelenip ¢6zlimii yaptirilarak taraflarca beyan
edilen olay esnasinda sarf edilen s6zlerin igeriginin belirlenerek ve tiim dosya kapsami
ile birlikte degerlendirilerek ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazil sekilde karar verilmesini hatali bulmusg ve karar1 oy ¢oklugu ile ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Kararin karsi oy yazisinda ise; mevcut delil
durumuna gore is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildigi anlagilmaktadir.

Davaci, kendisinin igveren tarafindan izlendigini bilmekte ve fakat dinlendigini

402 Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulunun 1957/15 E. 1958/5 K. 27.05.1958 T. (www.lexpera.com,
ET. 19.08.2022).
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bilmemektedir. Iscilerin iletisimlerinin denetlenmesi ve gorsel olarak kameralerla
gozetlenmesi ya da GPS aracligiyla izlenmesi kural olarak kisilik hakkinin ihlali
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle bu yontem hukuka aykiridir. Buna duruma ragmen,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesine gore, hukuka uygunluk durumlarinda (kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden birinin varligi halinde) yapilan
eylemin hukuka aykiriligi ortadan kalkar. Calisanlarda hakli bir mahremiyet
beklentisinin dogmamis ise, is yerinde hakli bir nedenin varligi halinde iscilerin
izlenmesi ve gozetlenmesi suretiyle kisilik haklari sinirlandirilabilir. Hangi durumlarin
hakl1 neden teskil edip etmedigi somut olayin 6zelliklerine gére belirlenir. Isyerinin
imajinin korunabilmesi, tiretimin isleyisi, glivenlik bakimindan 6nem teskil eden alet
ve boliimlerin gozetlenmesi gibi sebepler izleme i¢in hakli neden teskil edebilir.

Somut olayda is yerinin niteligi dikkate alindiginda; is¢ilerin kamera ile
gozetlenmesinde hakli nedenin varlig1 s6z konusu olsa da, is¢ilerin konugmalarinin
dinlenmesi i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir. Ayrica dosya kapsamina gore
davaci, konusmalarinin dinlendiginden 6nceden haberdar edilmemistir. Keza is¢inin
bu konuda isveren tarafindan rizasi da alimmamistir. Buna goére davali
isveren hukuka aykir1 sekilde davacinin konusmalarini dinleyerek kisilik haklarini
ihlal etmistir. Her ne kadar davaci ve diger calisanin gizlice dinlenen konugmalarinda
igverene kiifiir niteligi tasiyan konusmalar1 bulunmakta ise de, hukuka aykiri olarak
elde edilen delillere kapsaminda davacilarin eylemleri sabit goriilemez denilmistir.*¢?

Verilen kararin kars1 oy yazisinda davaci is¢inin mahremiyeti ve dnceden
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi hususu tizerinde durularak bir degerlendirme
yapilmistir. Ancak ¢ogunlugun yaptigi degerlendirme kapsaminda, kisinin 6zel hayati
is yerinin menfaatlerine kiyasla ikinci planda kalmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 01.06.2020 tarihli 2020/1482 E. 2020/5244 K.
say1l1 kararinda, bir 6nceki kararin tam tersi yoniinde, karsi oy gerekcesinde belirtilen
nedenlere yakin bir karar vermistir.

Davaci is¢i, is akdinin haksiz olarak feshedildigi gerek¢esiyle davali aleyhine
iscilik alacaklarmim &denmesi konulu dava agmustir. Isveren, davacinin isveren
yetkililerine hakaret ettigine dair giivenlik kamerasi kayitlarini CD seklinde dosyaya

sunmustur. [lk derece mahkemesi davayr kabul etmistir. Yargitay CD,

463 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2015/28830 E. 2018/15646 K. 25.06.2018 T. (www.lexpera.com.tr, ET.
19.09.2022).
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coziimlemesinin bilirkisi marifetiyle yapilmadigi (eksik inceleme yapildigy)
gerekcesiyle karar1 bozmustur. Ik derece mahkemesi, CD ¢6ziimlemesini yaptirmis
ve davanin reddine karar vermistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, igverenin
konusmalarin kamera kaydina alinmasindan ve dinlenmesinden haberdar oldugu
bilinmekteyken, davaci is¢inin kamera goriintiileri ile birlikte ses kaydinin da alindig1
konusunda rizasit olmadigi gibi onceden bilgilendirildigi konusunda da dosyada
herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Somut olayda igverenin, iscilerin ses
kayitlarinin alinmasini gerektiren hakli bir menfaatin varligi da ortaya konulamamustir.
Bu nedenle kisilik haklarinin ihlaline neden olan ve hukuka aykir1 olarak elde edilen
ses kayitlarinin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamistir.*64

Kararlardan da anlasilacagi tizere, Yargitay, is davalari bakimindan is¢inin ses
ve gorlintli kaydinin alinmasi bakimindan 6nceden bilgilendirmesiyle is yerinin
menfaat ve giivenligi arasinda somut olaylar bazinda dengeleme yaparak karar

vermistir.

3.2. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI KAPSAMINDA HUKUKA
AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir yollarla elde edilmis delil kavramini kimi
kararlarinda degerlendirmis, kimi kararlarinda ise bu gorevin ilk derece mahkemesine
ait olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesince 6nemli olan kriterler; adil
yargilanma ilkesinin saglanip saglanmadigi ve hukuka aykiri yollarla elde delillerin
degerlendirilirken keyfiyetten uzak durulup durulmadigidir.*%

Anayasa Mahkemesi 2012/1146 basvuru numarali kararinda su sekilde karar
vermistir: Acilmis olan bir bosanma ve fer’ileri davasinda karsi taraf, aralarindaki
tartismay1 gizlice kayit altina aldigi CD’yi mahkemeye sunmustur. Mahkeme CD’deki
gortintiilere gore karar vermistir. Bagvurucu da bu goriintiilerin hukuka aykir1 yollarla
elde edildigini, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini ve bu ihlalin tespit edilmesini
talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, delillerin takdir edilmesi yetkisinin ilk derece

mahkemesinde oldugunu belirtmistir. Kararin devaminda ise ilk derece

464 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2020/1482 E. 2020/5244 K. 01.06.2020 T. (www.lexpera.com.tr, ET.
19.09.2022).
465 Piar CIFTCI 2018, age. s. 191.
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mahkemesinin; CD’nin igerisindeki goriintiilere bagvurucunun da ulasabildigini, CD
iceriginin karst tarafin ve basvurucunun iddialariyla beyanlart kapsaminda
incelendigini, bu nedenle delillerin degerlendirilmesinde yapilan yargilamanin
hakkaniyete uygun oldugunu belirtmistir. Tiim bu degerlendirmeler kapsaminda da
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edilmedigine, bu nedenle basvurucunun
basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.*¢°

Anayasa Mahkemesi bu karar1 verirken, 6zel hayatin gizliligi i¢in hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delillerin degerlendirilmesinin; ispat hakkini sinirlayip
sinirlamadigi ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal edip etmediginin kendine yapilan
basvuruda degerlendirilmeyecegi belirtmistir. Anayasa Mahkemesince dnem verilen
kisim, yargilamanin adil olarak ilerleyip ilerlemedigidir. Bir baska ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin {izerinde durdugu konu, basvurucunun delilin igerigi hakkinda
bilgilendirip bilgilendirilmedigidir.

Anayasa Mahkemesi 2018/34548 basvuru numarali kararinda su sekilde karar
vermistir: Ozel bir sirkette calisan basvurucu, arkadaslariyla is bilgisayarindan, gérevi
sirasinda WhatsApp tizerinden igveren davali sirket ve kurum yoneticilerine karsi
kiigtik diistirticti, hakaret iceren konusmalar yapmustir. Bilgisayarini agik unutmasi
sonucunda bu yazismalar amiri tarafindan goriilmiis ve is akdi feshedilmistir. Davaci
yan, ise iade davasi agmis ve davay1 kazanmistir. Davali vekili karar istinaf etmis ve
karar kaldinlmistir. ik derece mahkemesi yeniden yargilama yapmis ve davamn
reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi de davacinin bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Karar kesinlesmistir. Bagvurucu, karar kesinlestikten Anayasa
Mahkemesine temel hak ve hiirriyetlerinden olan ve Anayasa tarafindan korunan “zel
hayatin gizliligi” (Anayasa 20. madde) ve “haberlesme hiirriyeti” (Anayasa 22. madde)
nin ihlal edildigi gerekgesiyle bagvurarak yeniden yargilama yapilmasini talep
etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; devletin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda, i¢iincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle
yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Keza bireylerin Anayasa tarafindan korunan ve hukuk
devletinin sagladigi giivencelerin, ilk derece mahkemelerince goz ardi edilmemesi,
isveren ve ¢alisanlar arasindaki ¢atisan ¢ikarlarin adil bicimde dengelenmesi, isveren

tarafindan, bagvurucularin temel haklarina yonelik miidahalenin mesru amaca dayali

46 Age. s. 191; AYM (2014), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1146, ET.
29.08.2022.
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ve Ol¢ilii olup olmadiginin degerlendirilmesi ve ulasilan sonug¢ hakkinda hiikiim
kurulurken yeterli gerek¢eler sunulmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Anayasa Mahkemesi; igverenlerin teknolojik iletisim ara¢ ve gereglerini
calisanlarin kullanimima sunmasi nedeniyle olusan uyusmazliklarda, isverenin
menfaatleri ile is¢inin temel hak ve o6zgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini, bunun da her iki taraf i¢in belirli hak ve yiikiimliiliikkler 6ngéren, ayni
zamanda giiven iliskisine dayanan is sozlesmesiyle yapilabilecegini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi bu kapsamda igveren i¢in; islerin etkin bir sekilde ytiriitiilmesini,
bilgi akiginin kontroliiniin saglamasini, is yerini is¢inin eylemlerine bagh cezai ve
hukuki durumlara kars1 korumasini, verimliligi 6lgmek veya giivenlik endiseleri gibi
hakl1 ve mesru goriilebilecek nedenler kapsaminda yonetim yetkisi ¢atisi altinda kural
olarak iscinin kullanimima sundugu iletisim araglarin1 denetleyebilecegini ve
kullanima iligkin smirlamalar yapilabilecegini mesru gormiistiir. Ancak bu yetki
siirsiz  olmayip; isin yiriitilmesi ve 1is yerinin diizeninin ve giivenliginin
saglanmastyla sinirhidir. Bir bagka ifadeyle, is¢ilere taninan temel hak ve 6zgitirliiklerin
(somut olayda haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayata saygi hakkinin) is yeri sinirlar
dahilinde de korunmasi, isveren tarafindan kisitlayict ve uyulmasi zorunlu is yeri
kurallarinin ¢alisanlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Yani, iletisim araglarnin igverence saglanmasi ve ona ait olmasi,
igverene sinirsiz ve mutlak bir gézetleme ve denetleme yetkisi vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve
kisisel verilerin islenmesi stireci ile ilgili olarak, ¢alisanlarin 6nceden bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Somut olayda ise igverenin ¢alisanin kullanimina sundugu
iletisim araglarinin ve iletisim iceriklerinin incelenmesinin hakli oldugunu gosteren
mesru gerekgelerinin olup olmadiginin denetlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda isverenin gerekgelerinin yapilan isin ve is yerinin 6zellikleri de gozetilerek
mesru olup olmadiginin irdelenmesini, bu denetleme yapilirken de iletisim akisi ile
iletisim igeriklerinin incelenmesi arasinda ayrim yapilarak, igeriklerin incelenmesi
yoniinden daha ciddi gerekgelerin aranmasini diizenlemistir.

Isveren tarafindan calisanin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahaleyle,
miidahale sonucu ulasilmak istenen amag birbiri ile uyusmalidir. Isveren tarafindan
yapilan inceleme sonucunda elde edilen verilerin, igveren tarafindan hedeflenen amag
dogrultusunda kullanilmas:1 gerekmektedir. Yapilan miidahalenin gerekli kabul

edilebilmesi i¢in de ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin
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olmamasi, yani miidahalenin ulasilmak istenilen amag¢ bakimindan zorunlu olmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, igveren tarafindan iletisim araglarinin kullanim kosullarina
iligkin olarak 6nceden tam ve agik bir bilgilendirme yapilmadig: hallerde, temel hak
ve oOzgirliiklerinin is yerinde de korunacagi yoniindeki hakli beklentiyle ¢alisan
is¢inin, is yeri bilgisayar1 tizerinden kisisel yazismalar yapabileceginin isveren
tarafindan da 6ngoriilebilecek bir durum oldugunu belirtmistir. isveren tarafindan acik
bir bilgilendirmenin yapilmadigi hallerde ise, c¢alisanlarin bu temel haklarinin
korunacagi yoniinde makul bir beklenti i¢inde olacaklarinin kabul edilerek, temel hak
ve Ozgiirliiklerin sagladig: glivencelerden yararlandirilmalari gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, igveren tarafindan yapilacak bilgilendirmenin mutlaka
belli sekilde yapilmasinin sart olmadigini, calisanlara seffafligi saglamak bakimindan,
kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin denetlenmesine iligkin siiregten haberdar
olma imkéni1 saglayan uygun bir yontem tercih edilebilecegini diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida agiklanan gerekgelerle ilk derece mahkemesi
tarafindan 6zel hukuk is iliskilerinden dogan uyusmazlikta bagvurucunun Anayasal
glivencelerini gézeten 6zenli bir yargilama yapmadigini, bagvurucunun Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ile Anayasa’nin 22.
maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine,
basvurucunun basvurusunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.*¢”

Anayasa Mahkemesi 2013/4825 sayili bagvuruda ise su sekilde karar vermistir:
Basvurucular ayni sirkette ¢alismaktadir. Sirket, basvurucular ise almadan énce Is
Sozlesmesiyle is sozlesmelerinin pargast olarak kabul edilen Is Yeri Temel
Yonetmeligi’nin, Bilgi Giivenligi Taahhiithamesi’nin, temel yonetim ilkeleri ve temel
davranis kurallarinin yer aldig1 diizenlemenin, ticari alisveris yapilan firma iligkilerine
yonelik etik kurallarin yer aldig1 diizenlemenin, Is Yeri Seyahat Yonetmeligi'nin, s
Yeri Disiplin Yénetmeligi'nin, Is Yeri Personel Yonetmeligi'nin ve Is Yeri Kiyafet
Yonetmeligi'nin her bir sayfasini ayr1 ayri imzalatmistir. Boylece is yerinde huzur ve
disiplinin saglanmasi amaciyla igveren tarafindan hazirlanmig kurallar1 ve
kisitlamalari igeren tiim genel diizenlemeler hakkinda basvurucular: bilgilendirmistir.

Somut olayda iki adet bagvurucu bulunmaktadir. Bagvuruculardan birinin esi,

bosanma davast devam ettigi sirada esinin sirketten baska bir calisanla is arkadasi

467 AYM (2021), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/34548, ET. 03.09.2022.
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iligkisinden daha yakin bir iligkisi oldugunu kanitlayan e-mail kayitlarini, sirketin tist
diizey yoneticisini ziyaret ettigi sirada yaninda getirmis ve ona sunmustur. Isveren
basvurucularin savunmasint almis, bagvurucular boyle bir durumun varligini inkar
etmistir. Isveren tarafindan her iki bagvurucunun da is sézlesmesi Is Kanunu’nun 25/11.
maddesi kapsaminda feshedilmistir.

Basvurucular; iftiraya ugradiklarini, ayrica 6zel hayatlarinin gizliliginin ve
haberlesme hiirriyetlerinin ihlal edilerek kisisel e-mail hesaplarinin incelendigini
beyan etmisler ve ise iade davasi1 agmislardir. Davali igveren, is akdinin yalnizca sirket
avukati olan ikinci basvurucunun esinin sundugu e-mail kayitlari kapsaminda
feshedilmedigini savunmustur. Bagvurucularin kullaniminda olan ve fakat miilkiyeti
sirkete ait olup, bilgisayarlara kurulu e-mail hesaplarinin “basvurucularin 6zel
hayatlarina miidahale etmeyecek sekilde” smirli olarak incelendigini, ikinci
basvurucunun esinin iddialarin1 destekleyen ve is sdzlesmelerinin devamini ¢ekilmez
kilan hususlarin bulundugunu, iddialar1 dogrulayacak sekilde bagvurucularin karsilikli
olarak e-posta hesaplari {izerinden miistehcen olarak yazistiklarini, tiim bu unsurlarin
is sozlesmesi ile is sozlesmesinin pargast olan sirket i¢indeki diger diizenlemelere
aykir1 oldugunu belirtilmis ve yazismalari mahkemeye delil olarak sunmustur.
Dosyaya sunulan e-mail yazigsmalarinin yani sira ikinci bagvurucunun esi dahil yedi
adet tanik dinlenmistir. Taniklarin ifadeleri, bagvurucularin molalara siiphe uyandirict
olarak ayni saatte ve ayn1 yerde ¢iktiklari, birinci bagvurucunun diger ¢alisanlara gore
daha fazla ara verdigi, bagvurucularin mesai arkadaslarindan daha yakin olduklar (bir
tanik ikinci bagvurucunun herkesle yakin oldugunu, diger c¢alisanlarla bir farklilik
olmadigimi ifade etmistir) ve e-maillerinde is iliskisini asan yazismalarin oldugu
yoniindedir.

[lk derece mahkemesi her iki basvurucu davacinin da davasini reddetmistir.
Mahkeme ret gerekcesinde de; genel olarak her iki ¢alisanin mesai saatleri igerisinde
yakinlagmalarinin sonucu olarak, sirket tarafindan kendilerine tahsis edilen
bilgisayarlara kurulu e-mail hesaplarindan 6zel amagli mailler génderdiklerine, ikinci
basvurucunun esinin igveren firmaya gelmesi sonucunda olumsuzluklar yasandigina,
bu olumsuzluklarin ikinci bagvurucunun davranisindan kaynaklandigina ve tiim bu
durumlarin isveren tarafindan kabul edilmesinin dogruluk ve baglilikla bagdasmayan
eylem niteliginde olduguna yer vermistir.

Bagvurucularin vekilleri, delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edildigini, 6zel

hayatin gizliliginin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini bu nedenle kararin
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bozulmasi talepli temyiz dilekgesi vermistir. Karar, Yargitay tarafindan onanmis ve
kesinlegsmistir. Kararin kesinlesmesi {izerine davacilar Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, esasa iliskin degerlendirmesinde; is sézlesmesinin, Is Yeri
Temel Yonetmeligi'nin, Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi'nin, temel yonetim ilkeleri ve
temel davranis kurallarmin yer aldigi diizenlemenin, ticari aligveris yapilan firma
iliskilerine yonelik etik kurallarin yer aldigi diizenlemenin, Is Yeri Seyahat
Yonetmeligi'nin, Is Yeri Disiplin Yonetmeligi'nin, Is Yeri Personel Yo6netmeligi'nin
ve Is Yeri Kiyafet Yonetmeligi'nin is sézlesmesiyle birlikte bagvurucular tarafindan
her bir sayfasinin ayr1 ayri imzalandigini belirtmis, boylece is yerinde huzur ve
disiplinin saglanmasi amaciyla isveren tarafindan hazirlanmis kurallart ve
kisitlamalari iceren tiim genel diizenlemeler hakkinda bagvurucularin yeterli bigimde
bilgilendirildigine kanaat getirmistir.

Anayasa Mahkemesi degerlendirme sonucunda, e-mail i¢eriklerinin incelenmesi
konusunda igveren tarafindan belirlenen kurallar cergevesinde is yerinde huzur ve
disiplinin saglanmasindan elde edilecek yararlar ile bagvurucularin 6zel hayatlarina
saygl haklar1 ve haberlesmelerinin gizliligi arasinda var olan bir ¢atismadan s6z
edilebilecegini belirtmistir. Ancak 6zel hukuk kisileri arasindaki s6z konusu
uyusmazlik  hakkinda dogrudan degerlendirmelerde  bulunmak  Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, uyusmazligin
¢Ooziimiinde taraflart baglayicit kararlar alan ilk derece mahkemeleri tarafindan
uygulanan usulii denetlemek ve taraflarin sinirlanan temel hak ve 6zgiirliiklerine
yonelik miidahalelerin hukuki olup olmadigini denetlemektir. Bir baska ifadeyle ilk
derece mahkemesinin karar verirken Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerinin dikkate
alinip alinmadigini denetlemektir.

Bagvurucular imzaladiklar1 is sozlesmesi ve devamindaki sozlesmeler
kapsaminda, kendilerine is icin tahsis edilen tiim iletisim araglarin1 zaruri ihtiyaglari
asan Olctide kisisel amagli, eglence niyetli, genel ahlaka, 6rf ve adetlere aykir1 sekilde
kullanmayacaklar1 hususunda isverenlerine karsi taahhiit altina girmislerdir. Keza
isveren tarafindan bagvuruculara haber verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin
kullandiklar1 iletisim kaynaklarinin her zaman takip altinda tutulabilecegi, yapilan
yazismalarin ve iletisim kayitlarinin yedeklenebilecegi, raporlanabilecegi, gerekli

durumlarda detayli olarak incelenebilecegi, bu araglara el konulabilecegi ve kullanim
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sinirlamas1 getirilebilecegi hususunda da kabul beyaninda bulunduklari ve taahhiit
verdikleri goriilmektedir.

Bagvurucular, mesai saatleri igerisinde kullanilma imkéni olmasina ve buna
iligkin bir engel bulunmamasina ragmen; yapilan isin gerekleriyle ilgisi olmayan
yazismalarin, is s6zlesmelerine aykir1 bigimde mesai saatleri igerisinde kurumsal
hesaplar iizerinden yapmistir. Isveren, basvurucularin kurumsal e-posta hesaplarini
ikinei bagvurucunun eski esi tarafindan sirket yonetimine sunulan e-posta yazismalari
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra incelemistir ve bu eylemi, bagvurucularin sirket
diizenlemelerine aykir1 davraniglarinin bulundugu seklindeki iddianin dogrulugunu
teyit etme inanciyla gergeklestirmistir. Isveren tarafindan yapilan tespit ile birlikte,
4857 sayili kanun hiikiimleri ve is s6zlesmelerinde yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda, bagvurucularin kurumsal e-posta hesaplarinin kisisel amaglarla ve Temel
Yonetmelik'e uygun kullanip kullanmadigini  dogrulamak amaciyla, onlarin
yazigmalarini inceleyen isverenin mesru bir amag tasidigi ve isveren tarafindan
gerceklestirilen miidahalenin s6z konusu mesru amagla 6l¢iilii oldugu bu nedenlerle
Anayasa Mahkemesi bagvurucularin kurumsal e-posta hesaplart iizerinden
gergeklestirdikleri kisisel yazismalarin korunmasi konusunda makul bir beklenti
icinde olduklar1 sonucuna ulasilamayacagina karar vermistir. Keza igverenin eylemi
ile korunmasi gereken hak arasinda makul bir 6l¢ii olduguna, Anayasal giivencelerin
korunmasi agisindan pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirildigine ve yargilama
stirecinde gercgeklestirilen islemlerde yazigsmalarin iceriklerinin alenilestirilmedigine,
bu degerlendirmelere ve gerekgelere ilk derece mahkemesinin de kararinda yer
verdigine dikkat g¢ekmistir. Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak, bagvurucularin
Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ile
Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore 6zel hayat genis bir kavramdir. Bu nedenle
kapsayici bir tamiminin yapilmasi oldukca zordur. Ozel hayat kavrami bireylerin ismi,
maddi ve manevi bitiinliigli, fiziksel ve sosyal kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel
yasami gibi unsurlar1 da i¢ermektedir. Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile
hayat1 vb. konular da 6zel hayatin korunmasi hakkinin i¢inde yer almaktadir (Biilent

Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 61).468

468 AYM (2015), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7666, ET. 10.09.2022.
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Anayasa Mahkemesi, somut olayla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04 numarali kararma yer vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda 6zel hayat kavramini, bireylerin
cevresindeki bagka insanlarla iliski kurmak ve gelistirmek hakkini da icerdigini
diizenlemektedir. Hatta bireylerin mesleki hayatlar1 ¢ercevesinde ylriittiikleri
faaliyetlerinin “ozel hayat” kavrami disinda tutulamayacagi belirtilmektedir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesine gore bireylerin is yasamina getirilen sinirlamalar, onlarin
sosyal kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla olan iliskilerini gelistirme seklinde
yansittign olglide Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi kapsamina
girebilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; insanlarin biiylik ¢ogunlugu, dis
diinya ile olan iliskilerini gelistirme olanaklarin1 daha ¢ok mesleki hayatlari
cercevesinde yiiriittiikkleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir.*%’

Gortldiigii izere Anayasa Mahkemesi kural olarak, ilk derece mahkemeleri
ontinde dava konusu yapilmis maddi olaylarin ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasini, uygulanmasin ve ilk derece
mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun davanin esasi bakimindan adil
olup olmamasini bireysel basvuru incelemesinin konusu disinda birakmistir. Bu
durumun istisnasi ise, ilk derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin bariz takdir
hatasi veya agik keyfilik icermesi ve bu durumun bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve Ozglirlikleri ihlal etmis olmasidir. Bu kapsamada ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin, bariz takdir hatast veya acik bir keyfilik icermedik¢e Anayasa
Mahkemesince esas yoniinden incelenmeyecegi benimsenmistir.*”?

Anayasa Mahkemesine gore adil yargilanma hakk: bireylere, dava sonucunda
verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme
imkan1 vermektedir. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilan
bireysel bagvurularin incelenebilmesi icin; basvurucunun yargilama siirecinde
haklarina saygi gosterilmedigini, kars: tarafin sundugu deliller hakkinda bilgi sahibi
olamadigin1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigini, kendi

delillerini ve iddialarin1 sunamadigini ya da uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasiyla

ilgili iddialariin ilk derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigini yahut kararin

49 AIHM (2010), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120128%22]}, ET.
10.09.2022.
470 AYM (2013), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/828, ET. 10.09.2022.
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gerekcesiz oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu ispat da mahkemenin ithmaline ya

da acik keyfilige dayandigina iliskin bir bilgi ya da belge ile yapilabilecektir.*’!

3.3.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAPSAMINDA
HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin konusu medeni yargilama hukukunda hukuka aykir1 yollarla elde
edilmis delil kavramidir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin de 6. ve 8. maddeleri
calismanin konusu ile ilgilidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirilmesi bakimindan Anayasa Mahkemesi ile ayni fikirdedir. Keza Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulan delillerin
mahkemece degerlendirilmesi konusunda bir madde bulunmamaktadir. Bu nedenle;
toplanan delillerin degerlendirilmesi, ilke olarak ulusal mahkemelere aittir.*’> Ancak;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini
kullanirken, yargilamanin bir biitlin olarak adil olmasim1 engelleyecek sekilde karar
vermesi halinde, ilk derece mahkemesinin kararlarina miidahale etmektedir.*’3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 63737/00 basvuru numarali, 17/7/2003
tarihli Perry/ Birlesik Krallik davasinda; gorsel verileri “kaydetmeyen” bir cihazla
goriintli alinmak suretiyle, kisinin hareketlerinin ve yasadiklarinin kamuya acik alanda
izlenmesinin, bagvurucunun 6zel hayatina miidahale niteligi tasimadigina karar
vermistir.*74

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir baska kararmda ise; yine kamu
alanindaki bu tiir bilgilerin sistemli bir sekilde izlenerek diizenli veya “kalici olarak
kayit altina alinmasinin” bireyin 6zel yasamina miidahale niteliginde oldugunu
belirtmistir (Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000).473

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu iki farkli kararinda basvurucularin 6zel

hayatlarina miidahale kavraminin degerlendirilmesinde “kayit altina alinma” eylemini

dikkate almustir.

471 AYM (2013), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2767, ET. 10.09.2022.

472 Ali Riza CINAR 2004, agm. s. 46; ATHM (2010), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111106 ET.
24.10.2022

473 Pmar CIFTCI 2018, age. s. 193.

47 AYM (2017), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1970, ET. 18.09.2022.

475 AYM (2017), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1970, ET. 18.09.2022.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 20999/04 bagvuru numarali, 19.10.2010
tarihli Ozpinar- Tiirkiye davasinda su sekilde karar vermistir: Arzu Ozpinar, Mersin’in
kiigiik bir ilgesi olan Giilnar’da hakimdir. Bir takim isimsiz ihbarlar sonucunda
hakkinda HSYK tarafindan disiplin sorusturmasi (ev sikintisi ¢ekmesi nedeniyle
kendisine ev bulan bir avukatin dosyalarinda onun lehine kararlar verdigi, mini etek
giydigi, makyaj yaptigi, birden ¢ok kisiyle iligkisi oldugu, tutuklu bir kisiyi serbest
biraktif1 ve bu serbest birakmayi1 6zel hayatinin etkisi altinda kalarak yaptig)
baslatilmis ve 3 giin igerisinde savunma vermesi istenmistir. Basvurucu; is yiikiiniin
cok fazla olmast ve bu kadar kisa bir siire icerisinde iddialara savunma vermesinin
miimkiin olmamasi nedenleriyle siirenin uzatilmasini talep etmistir. Bagvurucunun
stire uzatilmasi talebi reddedilmistir. Bagvurucu daha sonra hakkindaki tiim iddialar1
yalanlayan yazili savunmasini vermistir. Bakanlik miifettisi, sorusturma sirasinda
kirktan fazla tanik (Kaymakam, Askerlik Sube Miidiiri, hakimler, savcilar, polisler,
jandarmalar, adliye katibi vs) dinlemistir. Bir¢cok tanik basvurucunun uygun olmayan
bir 6zel hayat1 olduguna iligkin séylemler duyduklarini belirtmis, bir tanik ise onun
iffetsiz bir kadin olarak tanimlanabilecegi seklinde ifade vermistir. Baz1 taniklar ise
(Giilnar Belediye Baskani, Ilge Milli Egitim Miidiirti, Tapu Dairesi Miidiirii, Niifus
Idaresi Midiirii, [lce Secim Kurulu Miidiirii, Icra Midiirii, Adliye Saray1 gorevlileri ve
diger bircok memur) iddialarin asilsiz oldugunu, bagvurucunun ¢alisma saatlerine
uyan, icra ettigi meslege uygun kiyafetler giyen iyi bir hakim oldugu yoniinde ifade
vermistir. Bagvurucu, gérevden uzaklastirilmis, itiraz {izerine gérevine geri donmiis ve
Konya’nin Seydisehir ilgesine atanmistir. Yaklasik bir yil sonra bakanlik miifettisi
raporunu HSYK’ya sunmus ve basvurucunun; uygunsuz davranis ve iliskileri
dolayisiyla meslegin sayginligina ve onuruna zarar verme, kisisel onur ve itibarini
kaybetme, abartili makyaj yapma, uygunsuz kiyafetler giyerek meslegine saygi
gostermeme, Ozellikle kisisel duygular1 dogrultusunda hareket ederek etrafa gérevini
umursamadig: seklinde bir inang yayma, mazeret gostermeden is yerine ge¢ gelmeyi,
isten erken ayrilmayi ve bircok kez ise gelmemeyi aligkanlik haline getirme
nedenleriyle gorevden alinmasini talep etmistir. Basvurucu hakim, miifettisin
raporunu sunmasindan yaklasik 7 ay sonra HSYK nin oy ¢oklugu ile verdigi kararla
gorevden alinmustir.

Bagvurucu, HSYK nin kararina 13.11.2003 tarihinde itiraz etmis; ancak talebi
20.11.2003 tarihinde reddedilmis ve yalnizca HSYK nin verdigi ret karar1 kendisine

bildirilmistir. Basvurucu, ongoriilen siire icerisinde gorevden alma kararina itiraz
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etmis, daha Once sundugu savunmayi yinelemistir. Bagvuran ayrica, hakkindaki
iddialarin  6znel degerlendirmeler ile dedikodulara dayandigini savunmustur.
12.01.2004 tarihinde asil ve yedek {liyelerin yer aldigi bir itiraz inceleme heyeti
olusturan HSYK, bagvurani dinledikten sonra, itiraz1 yine reddetmistir. 19.01.2004
tarihinde, bagvuran itirazin reddedildigi hakkinda bilgilendirilmistir. Ancak kendisine
gerekceli karar teblig edilmemistir. Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6. 8. 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; basvurucunun, hakkinda baslatilan
sorusturmanin yalnizca gorevi g¢ercevesindeki faaliyetleri kapsamadigini, s6z konusu
sorusturmanin temelinde (hemcinsleri ile olan yakin iliskisinin ele alinmasi, mini etek
giymesi, makyaj yapmasi, annesinden ayr1 yasamasi gibi) 6zellikle 6zel hayatina ve
aile hayatina iliskin unsurlarin bulundugu, bagvurucunun goérevden almmasinin
dedikodulara, seref ve itibarina zarar veren suglamalara dayanilarak gerceklestirildigi
iddialarin1 incelemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 6zel hayatin genis bir
kavram oldugunu, herkesin kigisel yasamini istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyay1
bu ¢emberden ayr1 tutma kavramina indirgenemeyecegini, bu hakkin bireylerin iligki
kurmak ve gelistirmek t{izere g¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da
icerdigini belirtmistir.*7®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, itirazlari Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. 8. 13. ve 14. maddeleri kapsaminda incelemistir. Mahkeme, devlet
tarafindan yapilan miidahalenin mesrulugunu incelemistir. Mahkeme, devlet
tarafindan yapilan bir miidahalenin; ancak acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi,
izlenen mesru amagla orantili ve gerekli olmasi halinde kabul edilebilecegini
belirtmistir. Yargilama, basvuranin hakimlik meslegini yaptigi zamanki davraniglari
ile ilgilidir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore devletin miidahalesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi kapsaminda &zel hayatin gizliligi
hakkina miidahale olarak kabul edilememektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
kamu gorevlilerinin ya da hakimlerin, konumlar1 geregi dinsel inanglarini agik¢a ifade
etme konusunda, bir istisnaya tabi tutulmalarinin mesru kabul ettigini hatirlatmaktadir
(Tiirkiye aleyhine Kurtulmus davasi (karar), no 65500/01, CEDH 2006-11). Bu ilkeler,

gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8.

476 Bkz. dn. 403.
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maddesine de uygulamr. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu baglamda hakimlerin
davraniginin meslegin imajina ya da sayginlifina zarar verme ihtimali olmas1 halinde,
0zel hayatin smirlanabilecegi kanaatini tasimaktaysa da bu konumda yer alan
insanlarin diger bireylerden farkli olmayacaklarin1 ve bu sifatla da sozlesmenin 8.
maddesindeki korumadan yararlanacaklarini belirtmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
sorusturma bagvuranin 6zel hayatini ilgilendirdigi i¢in, yukarida anilan diizenleme
acisindan bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal diizeyde yiiriitiilen sorusturmanin,
basvurucuya karst yapilan ithamlarin gergegi kesin olarak ortaya koymaya elverisli
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, bagvurucunun ulusal diizeyde sorusturmaya tabi
tutulan bir¢ok davranmisinin  mesleki faaliyetleri ile ilgisi bulundugunu da
disinmemektedir. Aksine goérevden almayla sonuglanan disiplin sorusturmasi
strasinda bagvurucu, sozlesmenin 13. maddesi kapsaminda ¢ok az giivenceden istifade
edebilmistir. Bagvurucuya, disiplin sorusturmasinin baslatilmasini takiben, yalnizca
kendisi hakkinda yapilan ithamlar ulagsmigtir. Miifettis tarafindan yliriitiilen
sorusturmada uygulanabilecek en alt sinirdaki teminatlar dahi g6z ardi edilmistir. Ayni
zamanda basvurucuya sorusturma c¢ercevesinde dinlenen taniklarin ifadeleri ve
miifettisin raporu ulastirilmamastir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukarida agiklanan nedenlerle tiim olay
silsilesini inceledikten sonra, bagvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin izlenen
mesru amagla orantili olmadigina karar vermis ve sozlesmenin 8. maddesinde
diizenlenen “6zel ve aile hayatina saygi hakki” ndan asgari diizeyde bile
yararlanamadigina kanaat getirmistir.

Mahkeme, ayni zamanda basvurucunun sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda
dile getirdigi sikayetlerin incelenmesini saglamak tizere, sozlesmenin 13. maddesinin
kendisine sundugu asgari giivencelerden dahi yararlanamamis oldugu sonucuna
varmistir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, basvurucunun Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. ve 13. maddeleri hakkinda yaptig1 sikayet basvurusunun kabul
edilebilir olduguna, geri kalan basgvurularinin ise kabul edilemez olduguna oy birligi

ile karar vermistir.*”’

47 AITHM  (2010), https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120128%22]}, ET.
18.09.2022.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 7508/2 bagvuru numarali, 10.10.2006 tarihli
LL/Fransa davasinda su sekilde karar vermistir: Basvurucu, esiyle olan bosanma
davasinda, alkol problemi oldugu teshisi koyulan tibbi belgelerin esi tarafin hile
yoluyla hukuka aykir1 olarak ele ge¢irdigini ve ilk derece mahkemesine delil olarak
sunuldugunu, mahkemenin de bu belgelere dayanarak hiikiim kurdugunu iddia
etmistir. Bagsvurucu, ilerleyen siire¢te Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda
bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bosanma davalarinda eslerin gizli
bilgilerinin diger es tarafindan ele gecirilip mahkemeye delil olarak sunulmasinin sik
yasanan bir durum oldugunu belirtmistir. Diger esin 6zel hayatina yapilacak bir
miidahalenin her bir somut olay bazinda 6lgiilii olarak yapilmasini ve bu miidahalenin
miimkiin oldugunca smrh tutulmasma dikkat ¢ekmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bosanma davasinda delil olarak ileri siiriilen belgeler neticesinde verilen
kararin, bagvurucunun “6zel ve aile hayatina saygi” hakkinin ihlaline sebep oldugu
yoniinde karar vermistir.*’®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sozlesmenin 8. maddesinin ihlali niteliginde
sayllmayacak durumlar i¢in, -¢ok siki olarak- ayni maddenin 2. fikrasinda gecen
maddeleri aramaktadir.*”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 49176/11 basvuru numarali 16.06.2016
tarihli Versini-Campinchi ve Crasnianski - Fransa dosyasinda su sekilde karar
vermistir: Bagvurucular, deli dana hastaligi olaylar1 yasandigi sirada Birlesik
Krallik’tan sigir eti ithal edilmesi ambargosunu ihlal ettiginden siiphelenilen bir
sirketin yoneticisinin avukatlaridir. Bagvuruculardan birine karst bu duyulan siiphe
nedeniyle inceleme baslatilmis, miivekkili ile telefon goriismeleri dinlenmis ve avukat
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Basvurucu da miivekkiliyle yaptigi
telefon konugmasinin dokiimiiniin hukuka aykir1 yollarla elde edildigini, mahkemede

delil olarak kullanilamayacagini ve bu durumun bagvurucunun avukat-miivekkil

gizliligi kapsamindaki bir bilgiyi ifsa ettigini belirtmistir. Tiim bu nedenler

48 ATHM (2006), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%227508/02%22],
%?22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%2
2:[%22001-77356%22]}, ET.18.09.2022).

479 ATHS m. 8/11: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahu, diizenin korunmast, sug islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda sz konusu olabilir.”
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kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 8. maddesinin ihlal ettigini ileri
stirmustir.

Mahkeme, bagvuruyu degerlendirmis ve delil elde etmede kullanilan yontemin
ve soz konusu miidahalenin herhangi bir ihlale neden olmadigi yoniinde karar
vermistir. Karar1 verirken de ulasilmak istenilen amag ile yapilan miidahale arasinda
menfaat degerlendirmesi yapmistir. Mahkeme, yapilan miidahalenin kamu diizeninin
bozulmasinin 6nlenmesi amaci ile orantili olduguna ve demokratik toplumda gerekli
olabilecegine kanaat getirerek ikinci bagvurucu agisindan, sézlesmenin 8. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.*3

480 Revsan Deniz YILDIRIM COBANOGLU (2020), Avukatlar Igin Karsilastirmali AYM-AIHM Kabul
Edilebilirlik Rehberi, 2. Baski, Ankara Barosu, Ankara,
http://eski.ankarabarosu.org.tr/kutuphane/pdf/rev%C5%9Fan.pdf, ET. 24.10.2022
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SONUC

Teknolojinin gelismesi ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte, insanlar birbirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istemektedir. Artan
teknolojik imkanlar sayesinde de son yillarda gerek Avrupa’da gerek iilkemizde
insanlarin bilgiye erisimi kolaylasmistir. Ancak bilgiye ulasirken kanunlarca ve
hukukun evrensel ilkelerince korunan birtakim haklar ihlal edilebilmektedir. Iste bu
birtakim ihlaller hukuka aykir1 yollarla delil elde etme kavramini olusturmaktadir.

Tirk hukukunda gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
doneminde gerek 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun déneminde serbest
delil sistemi benimsenmistir. Bu sistem kapsaminda kanunda diizenlenen delillerin
yani sira kanunda diizenlenmeyen ve fakat hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak
kaydiyla her tiirlii delilin yargilamada ileri siiriilebilmesi muhtemeldir. Taraflar
iddialarini ispat etmek amaciyla kimi zaman hukuka aykir1 yollarla delil elde etme
cabasina girebilmektedir.

Hukuk diinyasinda, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kabul edilmesi,
kabul edilmemesi ve belli sartlarin saglanmasi ya da belirli haklarin ihlal edilmemesi
halinde kabul edilebilecegi zaman igerisinde tartisilmistir. Zaman igerisinde insana
verilen degerin artmastyla hangi degerlerin esas alinmasi gerektigi daha net oturmaya
baslamistir. Diinya’da hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin akibetinin ne
olacagi ilk olarak ceza hukukunda tartisilmis, sonrasinda medeni yargilama
hukukunda etkisini gosterir hale gelmistir.

Kara Avrupasit Hukuk Sistemi’ni benimsemis olan ve onde gelen Avrupa
tilkelerinde, ispat hakkina iliskin olarak kanunlar tarafindan bir diizenleme yapilmakta
ise de hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin direkt olarak yasaklandigi kanun
maddeleri yer alamamaktadir. Hukukumuzda ise hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delillerin kabul edilmeyecegine dair kanun maddeleri yer almaktadir. Hukukumuzda
hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kabul edilmemesi gerektigi maddesi
ogretide kimi yazarlarca elestirilmistir. Ogretide, bu denli kesin bir maddenin bir baska

ifadeyle mutlak delil yasaginin ciddi hak kayiplarina neden olabilecegi, bu konuda
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hakime sinirli da olsa takdir yetkisi verilmesi gerektigine yonelik diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi savunulmustur.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilmast yalnizca yargilamay1
ilgilendiren bir durum degildir. Bu yasak ayni zamanda temel hak ve hiirriyetlere
saygili demokratik bir hukuk devletinin sagladig1 giivencedir. Gerek Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi gerek Anayasa Mahkemesi gerek Yargitay “hukuka aykir1 yollarla
delil elde etme” degerlendirmesi yaparken, insan haklariyla temel hak ve 6zgiirliikler
kavramlarini esas almaktadir. Bir baska ifadeyle uygulamada hukuka aykir1 yollarla
elde edilen deliller degerlendirilirken, hakim tarafindan hangi kriterlerin esas alinmasi
gerektiginin her bir somut olay bazinda ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Bir delil
elde edilirken, karsi tarafin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal ediliyorsa, o delil iddianin
ispat edilmesi i¢in kabul edilmeyecektir.

Haklarin ¢atismasi durumunda bir baska deyisle ispat edilmek istenilen vakia
ile korunan hakkin c¢atigmasi durumunda hakim; menfaat degerlendirmesi yapmali,
hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde kalarak Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak
vicdani kanaatine gore karar vermelidir.

Calismada hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil kavraminin
degerlendirmesinin ilk derece mahkemelerinin takdir yetkisinde oldugu {izerinde
durulmustur. Ancak; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her ne
kadar bu durumun takdirini ilk derece mahkemesine birakmis olsa da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini kullanirken,
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasini engelleyecek sekilde karar vermesi
halinde, ilk derece mahkemesinin kararlarina miidahale etmektedir. Bu kapsamda
Ozellikle bosanma davalarinda ses kaydi ve goriintii kaydi delilleri {izerinde
durulmustur. Yargitay’in hukuka aykir1 yollarla delil elde eden esin diger tarafa gore
daha kusurlu bulundugu kararlara deginilmis; ¢ocuklarin menfaatinin s6z konusu
oldugu hallerde ise “cocugun istiin yarar1” prensibince hukuka aykir1 yollarla elde
edilen deliller hitkkme esas alinmistir.

Is davalarinda da is¢inin 6zel hayatin korunmasi beklentisi karsisinda, is
yerinin diizeni, menfaati ve gilivenligi kapsaminda kaydedilen goriintiilerin ve e-
postalarin incelenmesinde is¢inin dnceden bilgilendirilip bilgilendirilmedigi {izerinde
durulmugtur. Yargitay’a ve Anayasa Mahkemesi’ne gore temel hak ve ozgiirliiklere
yapilan miudahalenin ulasilmak istenilen ama¢ bakimindan zorunlu olmasi

gerekmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8/1. maddesi “Ozel ve Aile Hayatina
Saygi1” hakkini diizenlemektedir. 8/I. madde ise bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesinin hangi durumlarda mesru oldugunu diizenlemektedir.
Calismada yer verildigi tizere kamu gilivenligi ve genel sagligin korunmasi gibi
durumlarda bu hakka miidahale edilebilir. Ancak genel anlamda bir sinirlama miimkiin

olmayip, her olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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