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OZET

MIRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI
SAGLARARASI GECERLI KAZANDIRMALAR VE HUKUKI SONUCLARI

SAYGILI, Merve
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Danigman: Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA
Eylil 2022, 139 sayfa

Calismamizin konusunu mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yapmis
oldugu gecerli kazandirmalar ve bu kazandirmalarin tenkisi olusturmaktadir.
Hukukumuzda yasal mirasg¢ilarin bazilarinin mirastan alacaklar1 pay korunmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 505’inci maddesi ile tasarruf edilebilir kisim baglig altinda
miras¢inin altsoyu, ana ve babasi veya esinin bulunmasi durumunda mirasinin sakli
paylar disinda kalan kisminda tasarruf ozgiirliigiine sahip oldugu diizenlenmistir.
Kanun koyucunun miras paymi korudugu mirasgilara sakli payli mirasgi
denilmektedir. Bu ¢ercevede mirascilarin sakli payini azaltma kastiyla yapmis oldugu
gecerli kazandirmalarin sakli payli mirasgilarin sakli paymi asan oranda indirilmesi
“tenkis” olarak isimlendirilmektedir. Mirasbirakanin 6liime bagli kazandirmalar
tasarruf nisabini agmasi ve sakli payr ihlal etmesi sartiyla tenkise tabi olurken
saglararas1 kazandirmalar siirli olarak tenkise tabidir. Saglararasi bir kazandirmanin
tenkise tabi olabilmesi i¢in dncelikle kanunda sayilan kazandirmalardan biri olmasi
gerekmektedir. Tenkise tabi saglararasi kazandirmalar Tirk Medeni Kanunu’nun
565’inci maddesinde 4 bent halinde sayilmistir. Maddenin 4’lincii bendi uyarinca,
mirasbirakanin sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak amaciyla yaptigi acik olan

saglararasi kazandirmalar tenkise tabidir.

Anahtar Kelimeler: Mirasbirakanin tasarruf 6zgrliigii, sakli pay, mirasgilarin sakl

payim azaltma kasti, kazandirma, tenkis



ABSTRACT

VALID DISPOTIONS INTER VIVOS AND LEGAL CONSEQUENCES BY
THE LEGAL LEAGUE WITH THE INTENTION OF REDUCING THE
STATUTORY ENTITLEMENT

SAYGILI, Merve
M.A. in Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA
September 2022, 139 pages

The subject of our study is the valid dispotions made by the legator with the
intention of reducing the hidden share and the abatement of these dispotions. In our
law, the share of some of the legal heirs from the inheritance is protected. Article 505
of the Turkish Civil Code regulates that under the title of disposable part, if the heir
has descendants, parents or spouses, he has the freedom of disposal in the part of his
inheritance excluding the reserved shares. The heirs to whom the legislator protects
the inheritance share are called the heirs with a reserved share. In this context, the
reduction of the valid dispotions made by the heirs with the intention of reducing the
hidden share of the heirs with the reserved share exceeding the hidden share of the
heirs is called "abatement”. The death benefits of the legator are subject to abatement
on the condition that they exceed the savings quorum and violate the reserved share,
while the interpersonal dispotions are subject to limited abetement. In order for an
interpersonal gain to be subject to abetement, it must first be one of the dispotions inter
vivos listed in the law. Intermediate dispotions subject to abatement are listed in 4
clauses in article 565 of the Turkish Civil Code. Pursuant to the 4th paragraph of the
article, the obvious dispotions made by the legator in order to nullify the reserved share

rules are subject to abatement.

Key Words: Freedom of savings of the inheritor, reserved share, intent to reduce the
heirs' statutory entitlement, dispotions, abatement
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GIRIiS

Tiirk medeni hukukunun mirasa iliskin bolimiinde, sahsin 6limii halinde
malvarliginin tamami olan terekesinin nasil paylasilacagi ve intikale elverisli
malvarliginin mirasgilara intikal etmesindeki kurallar diizenlenmistir. Miras
hukukunun bu yonii 6len ile mirasgilart arasindaki hak ve hukuki iliskiler igin
diizenleyici bir etkiye sahiptir. “Sakli pay” ve “tenkis” kavrami miras hukukunun
kavramlaridir. Calismamizin konusu da mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yaptig1 gegerli kazandirmalar ve bu kazandirmalarin hukuki sonucudur.

Miras hukukunda mirasbirakanin tasarruf Ozgiirligii sinirsiz degildir.
Mirasbirakana tasarruf Ozgirligi, Tirk Medeni Kanunu’nda belirlenen bazi
mirascilar1 koruma saikiyle smirli olarak verilmistir. Tiitk Medeni Kanunu’nda
korunan s6z konusu mirasg¢ilarin mirasbirakana yakinliklar1 sebebiyle mirasbirakanin
malvarliginda hak sahibi olduklar1 kabul edilmistir. Ayrica Medeni Kanun’da kimlerin
mirasc¢1 olacagi belirlenmis olup bir kisim mirasgilarin haklari ayrica korunmustur. Bu
cergevede sakli paya sahip olan mirasgilara ayricalikli bir durum tanmmstir.
Mirasbirakan, sakli payli miras¢ist bulunmadigi hallerde malvarligi lizerinde sinirsiz
bir tasarruf 6zglirliigiine sahiptir. Mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulunmasi
halinde ise yaptig1 kazandirmalarin sakli payli miras¢inin sakli payini ihlal etmemesi
gerekmektedir. Mirasbirakanin  sakli payli mirasginin  sakli  payin1  asan
kazandirmalarina kars1 sakli payli miras¢inin tenkis talep etme hakk: vardir.

Calismamizin konusunu mirasbirakanin sakli payr azaltma kastiyla yaptig
saglararast gegerli kazandirmalar ve bu kazandirmalarin  hukuki sonuglar
olusturmaktadir. Yasadigimiz cografyanin sosyo-ekonomik durumu, mirasbirakanin
goziinde mirascilarinin  hepsinin esit olmamasi ve vasiyetname kiiltiiriiniin
yerlesmemis olmasi sebepleriyle mirasbirakanin dogrudan veya baska bir hukuki
islemin arkasina gizleyerek mirasgilarin sakli paymi azaltmaya c¢alismasi siklikla
karsilagilan bir durumdur. Uygulamada medeni hukukun mirasa iliskin
uyusmazliklarinin birgogunu bu konu teskil etmektedir. Calismamizin amaci, Yargitay

uygulamasi ile mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii agarak mirasgilarin sakli payimni



azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalardan dogan uyusmazliklarin
neticelendirilmesine fayda saglamaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 560’inc1 maddesine gore dliime bagh tasarruflarin
tamami tenkise tibi tutulmustur. Saglararasi kazandirmalar ise belirli sartlara tabi
olarak ve belirli siralamada tenkise tabi tutulmaktadir. Calismamizda mirasbirakan
tarafindan mirasgilarin sakli payini azaltma kastiyla yapilan saglararasi gegerli
kazandirmalar ve hukuki sonuglarina iligkin mevzuat ve Yargitay uygulamasi
kapsaminda agiklamalar yapilmistir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmakta olup ilk bdliimde, mirasbirakanin
sakl1 payini azaltma kastiyla yapmis oldugu kazandirmalar ve mirasbirakani sakli pay1
azaltma kastina yonelten sebeplere, mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptigi
kazandirmalar ile muris muvazaasi ve denklestirme kavrami arasindaki iligskiye
deginilecektir. ikinci boliimde ise, mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptig
acik olan kazandirmalar ve sartlari anlatilacak konu zaman bakimindan
degerlendirilerek hukukumuzdaki baslica goriiniimleri iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde ise mirasbirakanin mirasgilarin sakli paymi azaltma kastiyla yaptig1 gegerli
kazandirmalarin hukuki sonucu olarak tenkis davasi ve tenkis def’inin usul ve
sonuglart ele alinmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise, mirasbirakanin sakli pay1
azaltma kastiyla yaptig1 saglararas1 gegerli kazandirmalar ve hukuki sonuglar

biitiiniiyle ele alinarak konu tamamlanacaktir.



BOLUM |

MIiRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI
SAGLARARASI KAZANDIRMA KAVRAMI VE DiGER BAZI
KAZANDIRMALAR ILE ILISKIiSI

1.1. MIRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI

SAGLARARASI KAZANDIRMA KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Miras hukuku, kisiligi son bulan bir gergek kisinin intikale elverisli hak ve

borglarinin yani terekesinin yasami devam eden mirasgilarina intikalini diizenleyen

hukuk kurallarin tamamini ifade eder!. Miras hukukunda, mirasgilarm kimler olacag

ile mirasin nasil ve hangi kurallara gore intikal edecegi iki dnemli konuyu olusturur?.

Miras hukukunun diizenlendigi kurallarda mirasgilarin tespiti ve mirasin tespit

edilen mirasgilara intikali bakimindan tiim hukuk sistemlerinde zaman iginde de

degisen farkli egilimler mevcuttur. Bu ¢ergevede miras hukukunda Cermen hukuku

1

Biilent KOPRULU (1985), Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul Universitesi Yaymevi,
Istanbul, s. 8; Mustafa Kemal OGUZMAN (1995), Miras Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
s. 1; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (1987), Miras Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
s. 3; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS (2015), Miras Hukuku, 9. Baski, Bilge
Yaymevi, Ankara, s. 52; Ahmet Mithat KILICOGLU (2021), Miras Hukuku, Genisletilmis 11.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1; Mustafa DURAL ve Turgut OZ (2021), Miras Hukuku, 16.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 1; Bilge OZTAN (2020), Miras Hukuku, 11. Baski, Yetkin
Yayevi, Ankara, s. 3; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN (2021), Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis,
15. Baski, Der Yaymevi, Istanbul, s. 1; Mehmet AYAN (2020), Miras Hukuku, 10. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 29; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN (2021), Miras Hukuku,
Giincellenmis 7. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 36; Nusin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
(1993), Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, s. 29; Fikret EREN ve ipek
YUCER AKTURK (2021), Tiirk Miras Hukuku, 4. Bask1, Yetkin Yayimnevi, Ankara, s. 1; Suat SARI
(2018), Suat, Uygulamalr Miras Hukuku Temel Kavramlar-Yasal Miras¢ilik-Sakli Paylar-Tasarruf
Orami-Tenkis, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 15; Sezer CABRI (2018), Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574), Cilt I, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, s. 1; Hiiseyin HATEMI (2021), Miras
Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Bas1, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, s. 7-8.

Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 36; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2015, age. s. 52; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 1; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2021, age. s. 1; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 1; Hiiseyin HATEMI 2021, age.
s. 7-8.



kaynakli aileyi koruyan goriis, Roma hukuku kaynakli ferdiyetgi goriis ve kollektivist
(sosyalist) goriis olmak iizere ii¢ farkli egilim vardir®.

Cermen hukuku kaynakli aileyi koruyan goriis, mirasbirakanin &liimiinden
sonra intikale elverigli malvarlig1 degerlerinin kendi iradesi gozard: edilerek kanundan
kaynakl1 ve kanun koyucunun belirlemis oldugu aile bireylerine ge¢mesini temel alir®.
Aileyi koruyan gortisiin dayandig esas noktalardan biri toplumun temel yapitast olan
ailenin ekonomik agidan kayba ugramamasi ve mirasbirakanin yagami boyunca sarf
etmis oldugu biitiin ¢alismalarinin kan bag1 olan kisilere devri ile mana kazanmasidir®.
Bu goriisiin ¢ikis noktast ilk ¢aglardan beri insanlarin edinmis oldugu kazanimlarin
aileye ait oldugu ve aile bireylerinin hepsinin bu kazanimlar iizerinde kullanim
hakkina sahip oldugu diisiincesidir®.

Roma hukuku kaynakli ferdiyetgi goriis, mirasbirakanin iradesinin dikkate
alinmadig: aileyi koruyan goriisiin tersine, mirasbirakanin 6liimiinden sonrasi igin
malvarliginin akibetini serbestce belirleyebilmesini temel alir’. Bu gériisiin dayandig
esas nokta ise sagliginda malvarlig: iizerinde istedigi gibi tasarruf edebilme hakkina
sahip olan mirasbirakanin, 6liimiinden sonra da bu hakkin1 korumasi gerektigi ve
mirasbirakanin malvarligina sahip olurken katkida bulunmayan kisilere iradesi disinda
malvarhiginin intikalinin engellemesi diisiincesidir®.

Kollektivist (sosyalist) goriis ise; mirasbirakanin sagliginda edinmis oldugu
malvarligi degerlerinin bir ziimreye veya ferde ait olmadigini kabul etmekte ve miras

hukukunun varhgini reddetmektedir®. Bu sistemde mirasbirakanin yasami boyunca

3 Bilge OZTAN 2020, age. s. 6; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 49;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 11.

4 Bilge OZTAN 2020, age. s. 6; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 18; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2021, age. s. 10; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 49.

5 Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU (1963), Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile
Hukuku-Miras Hukuku-Esya Hukuku (Ayni Haklar), 3. Baski, Istanbul, s. 426; Mustafa Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 4; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 4; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 49.

6  Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 4; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 49-50.

7 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 4; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age.
s. 11; Bilge OZTAN 2020, age. s. 6; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 10; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2021, age. s. 18; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 4; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 50.

& Rona SEROZAN (2015b), “Miras Hukukunun Gelisim Siireci, Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk
Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki
Etkileri”, [UHFM, C. LXXIII, S. 1, s. 533; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015,
age. s. 50; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 4; Rona SEROZAN ve Baki ENGIN 2021,
age. s. 42.

9 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 50; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2021, age. s. 5; Bilge OZTAN 2020, age. . 6.



elde etmis oldugu kazanimlariin 6liimii halinde toplum yarar1 gozetilerek devlete
kalmas1 gerektigi kabul edilmektedir®.

Tiirk miras hukukuna ise aileyi koruyan goriis, ferdiyetgi goriis ve kollektivist
goriisiin  birlikte bulundugu “karma sistem” hakimdir'!. Hukukumuzda yasal
miras¢ilik, sakli pay hiikiimleri ve mirasta denklestirme hiikiimleri aileyi koruyan
goriisiin ~ gdriiniimiidiir!2, Mirasbirakanin terekede tasarruf edebilecegi kisim
bakimindan 6liime bagli tasarruf yoluyla kazandirmada bulunabilmesi ise ferdiyetci

3. Devletin “Veraset ve Intikal

goriisin  hukukumuzdaki yansimasmi olusturur!
Vergisi” alma hakki ve yasal miras¢1 bulunmamasi halinde en son yasal miras¢i olmasi
cercevesinde kollektivist goriis hukukumuzda smirli olarak yer almistir'®.

Bu tez ¢aligsmasinin da konusu olan mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yaptigi gegerli saglararasi kazandirmalar ve hukuki sonuglari meselesi miras hukukuna
hakim olan egilimlerden aileyi koruyan gortis ile dogrudan baglantilidir. Mirasbirakan
yasami1 boyunca malvarligi tizerinde hukuka ve ahlaka aykiri olmamak sartiyla diledigi
gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir'®. Ancak kisi terekesine iliskin yapmis oldugu
tasarruflarda kanundan dogan yiikiimliiliiglinden dolay1 kanunda 6zel olarak korunan
bazi mirasgilarin korunmus ve miktar1 belirlenmis miras paylari {izerinde tasarrufta
bulunamamaktadir’®. Kanun koyucu tarafindan mirasbirakanin terekesine iliskin

tasarruflarma iligkin korunan mirascilara “sakli payli miras¢1”, korunan miras payina

ise “sakli pay” ismi verilmektedir.

0 flhan OZTRAK (1968), Miras Hukuku (Giris-Kanundan Dogan Miras¢ilik Oliime Bagh
Tasarruflar), Ankara, s. 3; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 22; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2021, age. s. 5; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 10.

11 Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM (2015), Miras Hukuku, 3. Bask1, Legal Yaynevi, Istanbul,
s. 10; Kiirsat Nuri TURANBOY (2010), Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglararasi
Hukuki Islemleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 45; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 22; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 70-71; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021,
age. s. 5; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 12; Bilge OZTAN 2020, age. s. 7.

12 age. s. 7; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 70-71; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2021, age. s. 12.

13 age.s. 12; Bilge OZTAN 2020, age. s. 7; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015,
age. s. 70; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 5; Rona SEROZAN 2015b, agm. s. 5.

4 Bilge OZTAN 2020, age. s. 7; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 12; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 71; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021,
age. s. 5.

15 Mehmet AYAN (2016), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, s.
32; Rona SEROZAN 2015b, agm. s. 533.

16 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 300; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2021, age. s. 231-232; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 257; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2021, age. s. 238; Mehmet AYAN 2020, age. s. 199.
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1.1.2. Kavram

Tirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinde tenkise tabi saglararasi
kazandirmalar sayilmistir. Saglararasi kazandirmalarin tenkise tabi olabilmesi i¢in
mirasbirakanin, kanunda 6zel olarak korunan bazi miras¢ilarin korunmus ve miktari
belirlenmis miras paylar1 iizerinde tasarrufta bulunmasi yeterlidir. Maddenin 4’tincii
bendinde “Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 agik
olan kazandirmalar’in tenkise tabi olacagi ifade edilmistir. Bu maddeye gore
saglararas1 kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi icin sakli pay kurallarini etkisiz

kilma amacinin agik olmasi gerekmektedir

. Bu c¢alismanin konusunu bu bent
kapsamindaki kazandirmalar olusturmaktadir.

Mirasbirakanin miras¢ilarin  sakli paymi azaltma kastiyla kazandirmada
bulunmasindan bahsedilebilmesi i¢in oOncelikle sakli payli miras¢t bulunmali ve

mirasbirakan kasten sakli payli mirasgidan mal kagirma amaci tasimalidir'®,

1.2. MIRASBIRAKANI SAKLI PAYI AZALTMA KASTINA YONELTEN
BASLICA DURUMLAR

1.2.1. Genel Olarak

Mirasbirakani mirasgilarin sakli payini azaltma kastina yonelten durumlar
aragtirilldiginda, mirasbirakanin mirasgilarin sakli payini azaltma kastinin gesitli
sebeplerinin ve hukuki sonuglarmin oldugu gézlemlenmektedir. Ulkemizin sosyal ve
ekonomik kosulari, mirasbirakanin géziinde mirasg¢ilarinin hepsinin esit olmamasi ve
vasiyetname kiiltiirliniin yerlesmemis olmasi sebebiyle mirasbirakan dogrudan veya
baska bir hukuki iglemin arkasina gizleyerek mirasgilarin sakli payini azaltma kastiyla
hukuki islemler yapmaktadir. Bu sebeplerin ortak o6zelligi mirasbirakani yasal
mirasgilarin sakli payin1 azaltma kastiyla hareket etmeye yoneltmesidir. lgili sebepler
incelendiginde bu sonuglarin sosyolojik ve psikolojik bazi sebepler oldugu

sylenebilirt®.

17 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 18; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age.

s. 325. Yargitay 1. HD, 26.10.2020 T., 2019/4466 E., 2020/5455 K., “... Somut olayda:
mirasbirakanin hibe (zilyetligin devri) yolu ile davalilara yaptigi temlik mutlak tenkise tabi bir
tasarruf olmayip, TMK'nun 565/b. 4. maddesi uyarinca

mirasbrakanmn sakli pay kurallarini etkisiz kilma amact ile hareket ettiginin ispatlanmast halinde
tenkise tabi tutulacagi agiktir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 22.03.2022.

18 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 400; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 228.

19 Ali thsan OZUGUR (2015), Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalar:, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 534; Selin SERT SUTCU (2019), Mirasbirakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve
Sonuglart, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 71.
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Mirasbirakan1 sakli payr azaltma kastina yoOnelten sebepler smirli sayida
degildir. Yasadigimiz cografyada en sik karsilagilan ve yarg: kararlarina konu olan
baglica sebepler, yoresel olarak evlatlar arasindaki cinsiyet esitsizligi, psikolojik ve

toplumsal sebepler ve ikinci veya ikiden fazla es faktorii olarak siralanabilir?,

1.2.2. Yoresel Olarak Evlatlar Arasindaki Cinsiyet Esitsizligi

Ulkemizin baz1 bdlgelerinde; soyun erkek ¢ocuktan devam edecegi ve erkek
¢ocugun maddi ve manevi olarak aileye katki sagladigi diisiincesi, yaslilikta ana
babanin bakimlarinin erkek cocuk tarafindan yerine getirilecegi temennisi, ekonomik?:
ve dini sebepler?? ve bu cercevede dzellikle ailenin malvarligimin tamaminin ya da
biiyiik bir kismmin erkek cocuguna kalmasinin istenmesi evlatlar arasinda cinsiyet
esitsizligine dayali farklilik yasatilma isteginde temel saikleri olusturmaktadir. Bu
sebeple, baz1 bolgelerde erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gére daha 6ncelikli olmasi
ve kiz ¢ocuklariin mirastan daha az pay almasi veya mahrum birakilmaya calisilmasi
siklikla yasanmaktadir®®. Erkek kardeslerin de utanma duygusuna kapilmadan ve
vicdani olarak rahatsizlik duymadan kendilerini tek hak sahibi olarak gdormeleri
mirasbirakanin bu diisiincesini kuvvetlendirmektedir?®. Uygulamada bu durum kiz
cocuklarinin mirastan hi¢ pay almamasi yahut deger gérmeyen, tarim arazisi olarak
degerlendirilemeyecek topraklarin kiz ¢ocuklarina miras olarak birakilmasi seklinde
tezahiir etmistir®®. Giiniimiizde ise sanayilesmenin etkisiyle tarim arazilerinin kiz
cocuklarina imarli arazilerin ise erkek cocuklarina miras olarak 6zgiilendigi
goriilmektedir.

Neslin erkek ¢ocuktan devam edecegi diisiincesine sahip olan ve toplumsal

cinsiyet esitligi diisiincesini benimsemeyen zihniyetin, toplum i¢inde hala yer bulmasi

2 Ali thsan OZUGUR 2015, age. s. 534; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 71.

2L Ulkemizde miras paylasimi esnasinda kirsal kesimlerde tarim arazileri disindaki gorak araziler,

deniz kiyilarinda ise turizmin gelismemis oldugu yillarda denize yakin yerler kiz ¢ocuklarina

verilmekteydi. Bu vesileyle erkek ¢ocuklarin ekonomik agidan daha giiglii olmasi saglanmaktaydi.

Gelisen sosyo-ekonomik siiregte ve turizmin gelismesiyle degersiz goriilen araziler tarim

arazilerinden daha fazla degerlenmistir. Halk arasinda bu durum damatlar zengin oldu diye anlatilir.

Islam Hukukunda miras paylasimi kiz cocuga bir, erkek cocuga iki seklindedir. Bu sebeple,

toplumun bazi kesimleri bu kurali kabul etmektedir. (Nisa Suresi - 11. Ayet)

2 Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 73.

24 Ismet SUNGURBEY (2003), Mirasbirakanin Damsikli Islemleri Konusunda Sayin Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a Zorunlu Bir Yamit, Medeni Hukukun Temel Sorunlar:, Adalet Yaymevi, Ankara, s.
317; Omer Ugur GENCCAN (2021), Miras Hukuku, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara, s. 669.

2 Murat TOPUZ (2016, Temmuz), “Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasim Gosteren
Emareler, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a Armagan”, IKUHFD, c. 15, S. 2, s. 722; ismet SUNGURBEY
2003, age. s. 317.

22



ve degerli kabul edilmesi mirasbirakan1 kiz evladin sakli payimi azaltma kastina
yoneltmektedir®.

Mirasbirakanin kiz ¢ocugun sakli paymi azaltma kastina yonelten bir diger
sebep de kiz ¢ocuga birakilmis miras payinin damada kalacagi diistincesidir. Kiz ve
erkek ¢ocuklarin mirastan esit pay almasini saglayan kanunlarin halk arasinda “damat
kanunu” olarak isimlendirilmesi ve alay konusu yapilmast da bu hususu
gostermektedir®’. Benzer sekilde, Orta Cag’in tarima dayali toplumlarinda da miilkiyet
aile i¢inde erkek soyunda toplanmakta ve aile miilkiyeti bu sekilde kusaktan kusaga
gecerken kiz ¢ocuklar1 ve evlilik dis1 ¢ocuklar diizenin disinda kalmaktaydi?®. Bunun
sebebi de, kiz ¢cocuklarmin evlendiginde aile miilkiinii bagka bir aileye gotiirecegi
diisiincesiydi. Nitekim tarim toplumu olan Cermenlerde de miras erkek ¢ocuklarina
aitti?®. Mirasbirakanin kiz cocuguna mirastan pay birakmast ise miimkiin degildi*.

Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmanin erkek cocuga yapilmasi tek
basina kastin varhigini ispatlamak bakimindan yeterli goriilmemektedir.
Kazandirmanin yalnizca erkek ¢ocuga yapilmasi halinde sakli payli mirasgilarin sakli
paylarinin zarar goriip gormediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir®2,

Evlatlar arasinda yasanan cinsiyet esitsizligi kiz ¢cocugun kayirilmasi sebebiyle
de meydana gelebilir. Gelismekte olan toplumumuzda kadinlarin sosyal ve siyasi

hayata katilimlarinin artmasi, ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalari, eril ve cinsiyetci

DY)

6 Murat TOPUZ 2016, agm. s. 721-723; Siileyman YILMAZ, 2021, Mirasbwrakanin Miras¢ilardan
Mal Kagirmaya Yénelik fslemleri ve Sonuglari, Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 118.

27 ismet SUNGURBEY (1994), “Mirasbirakanin Muvazaali Durumuna iligkin Yargitay’m 01.04.
1974 giin ¥ Sayili Dogru Igtihadi Birlestirme Karari Degistirilemez, Medeni Hukuk Sorunlari”,
Yasa Dergisi, Cilt 6, s. 36; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 44; Murat TOPUZ
2016, agm. s. 722.

% Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 44-45.

2 age. s. 45.

%0 age.s. 45.

31 Yargitay HGK, 15.12.2004 T., 2004/659 E., 2004/721 K., “... 507/4.maddesi uyarinca murisin
mahfuz hisse kurallarini ihlal kast ile saghginda yapilan teberrularin tenkisi istenebilir. Murisin
davalilara temliki satis suretiyle yapimigtir. Su halde davacilar éncelikle bu tasarrufun satis degil
bagis oldugunu ve bu bagisin davacilarin mahfuz paylarmmi ihlal amaciyla yapildigini isbat etmek
durumundadiv. Bu konuda her tirli delilden yararlanmak miimkiin ise de Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 274.maddesi uyarinca ikinci tanik listesi verilemez. Bu sebeple davacilarin
13.03. 1991 tarihli dilek¢ede gosterdigi taniklar dikkate alinamaz. Bu kapsam disinda kalan deliller
dava konusu tasinmaz mallarin davalilara satilmadigini, aksine bagislandigini, bagisinda
davacilarin mahfuz paylari ihlal kasti ile yapildigint kabule elverisli degildir. Davali taniklar
agikea islemin satim oldugunu beyan etmislerdir. Bu islemin salt erkek eviatla yapilmis olmasi da,
tek basina kasti agiklayan delil olamaz. Murisin temlik disi kalan ve davacilarin mahfuz paylarina
yakin bir deger tasiyan mallarimin da bulunusu davalilar yararmma delil niteligindedir. (...)”
www.corpus.com.tr, E.T.:11.02.2022.

%2 Yargitay HGK, 15.12.2004 T., 2004/659 E., 2004/721 K., www.corpus.com.tr, E.T.:11.02.2022.
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zihniyetten uzaklasma c¢abasiyla ailelerin de kiz ¢ocuguna bakis agis1 degismis ve

esitlik algis1 erkek cocugun sakli payin1 azaltma kastim giindeme getirmistir®>.

1.2.3. Psikolojik ve Toplumsal Sebepler

Mirasbirakani mirasgilarin sakli payini azaltma kasti ile hareket etmeye iten
baslica psikolojik sebepler su sekilde siralanabilir: Hane i¢cinde yahut disinda meydana
gelen ruhsal etmenler, kendisi ile yasaminda daha fazla alakadar olan kisilere olan
minnet duygusu, yasaminda kendisini {izen sakli payli miras¢isinin mirastan daha az
pay almasi yahut hi¢ pay almamasi istegi veya hayatinda yer alan birine baglilik
duygusu vb.

Mirasbirakan mirasgilarin sakli paymi azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalari
bazen de topluluk baskisi ile gergeklestirmektedir®*. Toplum, yasamlarinda kendileri
ile daha fazla ilgilenen ve yanlarinda olan yahut diinya goriisii daha fazla uyumlu olan
kisilere vefa ve minnet duygular1 beslenmesi yoniinde kisiler iizerinde bask1
olusturmaktadir®®. Bazi durumlarda mirasbirakan yasal mirasgist olmayan bir
akrabasina yahut ticlincii bir kisiye siikran ve vefa duygusunun daha agir basmasi
sebebiyle sakli payli miras¢ilarin miras paymi azaltma kasti ile kazandirmalarda

bulunmaktadir®®.

3 Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 119. Yargitay 1. HD, 28.01.2015 T., 2014/16395 E., 2015/1361
K., “...toplanan deliller ve tiim dosya icerigi ile mirasbirakanin davali kizina yapmis oldugu
temliklerin miras¢idan mal kagirma amagli ve muvazaali oldugu belirlenmek ve bu olgu
benimsenmek suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.
Davalinin bu yonlere iligkin karar diizeltme istemleri yerinde degildir.(...)”, Www.corpus.com.tr,
E.T.:11.02.2022.

% Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 76. Yargitay 16. HD, 13.06.2011 T., 2011/4043 E., 2011/3496
K., “... Davaci; taraflarin ortak mirasbirakani anneannesi Fahriye Barig'm 09.01. 1992 tarihinde
oldiigiinii, davalilarin murisin ¢ocuklart ile torun oldugunu, kendisinin teyze kizindan bosanmasi
nedeniyle dislandigini, yillardir hi¢bir akrabast ile gériismedigini, bu nedenlerle de mirasbirakanin
kendisinden mal kagirrmak amaciyla davalilara, sahip oldugu tasinmaziarin bir kisminmi bagus, bir
kismint ise satis yolu ile temlik ettigini, dncelikle sakli payina tecaviiz nedeniyle davalilar adina
olusturulan tapu kayitlarimin iptali ile sakli payr oraminda tesciline, davalilarin bedel 6demeyi
tercih etmeleri halinde ise, hesaplanacak tenkis bedelinin yasal faizi ile birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davalilar, davamin 1 yillik zamanasimi stiresi iginde
a¢imadigimi, sakli pay ihlal kastimin bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini
savunmuglardir...” denilerek davaci, sakli payli yasal mirasgilardan biri ile bosanmasi sebebiyle
mirasbirakanin kendisinden mal kagirmak istedigini iddia etmistir. Toplumun bosanmaya yiikledigi
anlam mirasbirakanin iradesinde etkili olmustur. www.corpus.com.tr, E.T.:11.02.2022.

% Merve ARSLANTURK (2019), Muris Muvazaas: (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 54; Ali fhsan OZUGUR 2015, age. s. 534;
Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 119.

% fsmet SUNGURBEY 2003, age. s. 317; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 76; Siileyman YILMAZ
2021, age. s. 119; Merve ARSLANTURK 2019, agt. s. 54.
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Uygulamada lehine kazandirmada bulunulan kisiler genellikle mirasbirakanin
minnet, siikkran ve vefa duygusu ile kendilerine bu kazandirmayi yaptigini

savunmaktadirlar®’.

1.2.4. ikinci veya ikiden Fazla Es Faktorii

Kisilerin birden fazla evlilik yapmasi da onlar1 sakli payli miras¢ilarin sakl
paym azaltma kastiyla hareket etmeye ydnelten bir diger sebebi olusturmaktadir®,
Mirasbirakanin birden fazla evlilik gerceklestirmesi halinde son esinin, mirasbirakan
tizerinde, mirasbirakanin diger ¢ocuklarina daha az miras kalmasi yoniinde yaptigi etki
mirasbirakanin daha ziyade 6nceki evliliginden olan ¢ocuklarinin sakli payini azaltma
kastiyla hareket etmesine neden olmaktadir®®. Ancak elbette bunun tersi de
miimkiindiir. Mirasbirakan uzun yillar siiren ilk evliliginden olan ¢ocuklarina tim
mirasin kalmasi diisiincesiyle ikinci veya sonraki evliligindeki sakli payli mirasgilarin
saklt paylarin1 ihlal eden kazandirmalarda bulunmus olabilir. Bu sebeple,
mirasbirakanin birden fazla evlilik yaptig1 hallerde sakli payli mirasgilarin sakli payini

azaltma kastinin varlig: titizlikle incelenmelidir.

37 Yargitay 1. H.D., 28.06.2018 T., 2015/13484 E., 2018/11580 K.,“...mirasbirakan... 'nin davali
cocuklart tarafindan bakilmasi karsisinda minnet duygusuyla temlikin yapildigi, mirasbirakanin
terekesinde baskaca taginmazlarin da bulundugu, tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde
temlikin sakl: paylar ihlal kastiyla yapildiginin kamitlanamadigr gozetilerek tenkis istegine yonelik
davamin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir...”, benzer kararlar i¢in bkz., Yargitay 1. HD, 01.10.2020 T., 2019/3557 E.,
2020/4677 K., Yargitay 1. H.D., 21.04.2021 T., 2020/1556 E., 2021/2453 K., WwWw.COrpus.com.tr,
E.T.:11.02.2022.,

38 Oztiirk AYDIN (2022), Muris Muvazaas: (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 77; Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 534; Merve ARSLANTURK
2019, age. s. 53; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 75; Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 122.

% Yargitay 1. HD, 10.04.1979 T., 1979/2664 E., 1979/4666 K., “...Ozellikle birden cok evliliklerde,
ilk egin 6ldiigii veya bosandigi durumlarda murisin ikinci veya son esi ve ondan olan ¢ocuklari
tistiin tutmak istedigi, normal evliliklerde bazen ¢ocuklardan birinin veya birka¢imin otekilere tercih
edildigi, boylece mirasgilar arasinda esitligi bozan ve yasal ¢izgiyi agan temliki tasarruflara
bagvuruldugu c¢oklukla goriilmektedir. Mirasbirakanmin bu tiir tasarruflart oliimden sonra
miras¢ilart birbirine diistirmekte ve denilen tatsiz davalarin agilmasina neden olmaktadir.”
seklinde ifade edilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 01.03.2022.

4 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s. 670. Yargitay 1. HD, 26.04.2016 T., 2015/14395 E.,
2016/5149 K., “... Davaciar asil davalarinda, 1063 ada 311 parsel sayili tasinmazdaki 4 nolu
bagimsiz boliimiin bedelinin tamaminmin mirasbirakan babalari... tarafindan odenip, ancak
kendilerinden mal kacirmak ve sakli payi zedeleme amacuyla ikinci esinin kizi olan davali adina
tescil edildigini ileri siirerek sakli paylari oraninda 2.250.000.000-TL 'nin tenkisini, murisin oliim
tarihinden olmadigi takdirde dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile tahsilini; birlesen
davalarinda ise mirasbirakanlarinin, 659 ada 8 parsel sayili tasinmazda yer alan 1 ve 9 nolu
bagimsiz boliimlerin ikinci esi olan davaliya bagis suretiyle temlik ettigini, sakli paylarmmin
zedelendigini ileri stirerek 3.000.000.000-ETL nin tenkisine, dava tarihinden itibaren isleyecek
faizle birlikte tahsiline (...) dava konusu olup sabit tenkis oranina gore boliinemeyen malin, karar
tarihindeki rayice gére degeri belirlenmeli ve bu degerin sabit tenkis oraniyla ¢arpimindan
bulunacak nakdin ddetilmesine karar verilmelidir.” www.corpus.com.tr, E.T.:11.02.2022.
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1.3. MiRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI
SAGLARARASI KAZANDIRMALAR ILE DIGER BAZI
KAZANDIRMALAR ARASINDAKI ILiSKi

1.3.1. Mirasbirakanin Sakh Payr Azaltma Kastiyla Yaptigi Saglararasi

Kazandirmalar ile Mirasbirakamin Miras¢ilardan Mal Kacirma Amaciyla
Yaptig1 Muvazaah Hukuki islemler Arasindaki iliski

1.3.1.1. Genel Olarak Muvazaa Kavrami

Muvazaa kelimesi Arapga “vaz” sozciigiinden tiiremis olup “bir meselede
bahse girisme, danisiklilik” anlamma gelmektedir*!. Muvazaa kelimesi 6z Tiirkcede
“danisik, danisiklilik” seklinde ifade edilmektedir.*?

Hukuken muvazaa kavramui, taraflarin karsilikli anlasarak tglincti kisilerde
gercege aykiri bir kanaat olusturmak maksadiyla gercek iradelerini gizleyen ve kendi
aralarinda gegerli olmayan sahte bir goriiniis yaratmalarim ifade eder*®. Baska bir
deyisle, muvazaa taraflarin iradeleri ve beyanlar1 arasinda isteyerek meydana

getirdikleri uyumsuzluktur®,

4 Ferit DEVELIOGLU (1984), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi Yaynevi,
Ankara, s. 883.

42 SOZLUK (2022), https://sozluk.gov.tr, E.T 26.04.2022.

4 Fikret EREN (2014), Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 17. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara, s. 349;
Safa REISOGLU (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
s. 105; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU (1976), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 1, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, s. 188; Turhan ESENER (1956), Tiirk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 8;
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2021), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 11. Baski,
Vedat Kitapcilik, istanbul, s. 134; Eraslan OZKAYA (2015), Inan¢h Islem ve Muvazaa Davalari,
Seckin Yaymnevi, Ankara, s. 178; Eraslan OZKAYA (2007), Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi,
Seckin Yaymnevi, Ankara, s. 227; Kenan TUNCOMAG (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, s. 291; Ismail ATAMULU (2017), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet
Yaymevi, Ankara, s. 19; Murat DOGAN, Gékhan SAHAN, Ismail ATAMULU (2019), Bor¢lar
Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 127.

4 Mustafa Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR (2016), Esya Hukuku,
19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 374; Gokhan ANTALYA (2019), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, CV/1. 1, 2. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 348; Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ
2021, age. s. 134; Fikret EREN 2014, age. s. 349. Yargitay 4. HD, 09.10.2012 T., 2011/9891 E.,
2012/14653 K., “Muvazaa taraflarin aralarinda anlagarak gergekte yapmak istemedikleri bir
hukuki islemi 3. Kisileri aldatmak amaciyla yapiyormus gibi géstermeleridir. Muvazaanin sartlari,
gortiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve aldatma kastidir.”, www.lexpera.com.tr, E.T..
23.04.2022; Yargitay 1. HD, 02.11.1978 T., 1978/10321 E., 1978/11567 K., “Muvazaa, dilin ikrar
ettigini, kalp tasdik etmemektedir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.04.2022; Yargitay HGK,
20.12.2017 T., 2017/2237 E., 2017/2031 K., “Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin iigtincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir anlagma olarak tanimlanabilir.”,
Yargitay 1BK, 12.02.1941 T., 1940/29 E., 1941/5 K., “Muvazaaya, telcie de denilirdi. Liigaten
ciddinin ziddr olan hezl mukabilinde kullanilir. Istilahan muvazaa, iki kimsenin bir maksada mebni
asli olmayan bir tasarrufu izhar etmek iizere gizlice aralarinda sarahaten, lisanen veya tahriren
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Muvazaa kavrami hukukumuzda ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 19’uncu maddesinin ilk fikrasinda, bir s6zlesmenin
tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya
gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve
ortak iradelerinin esas alinacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak
muvazaali islemin gecerliligi belirlenmekte ve bu c¢er¢evede muvazaa séz konusu
hiikiim cercevesinde bir kesin hiikiimsiizliik sebebi teskil etmektedir®.

Muvazaa taraflarin gizli islem yapma iradelerinin bulunup bulunmamasina
gdre mutlak ve nispi muvazaa olmak iizere ikiye ayrilir*®. Mutlak muvazaaya adi veya
basit muvazaa da denilmektedir®’. Mutlak muvazaa, taraflarin iiciincii kisilerde
gercege uygun olmayan bir kanaat uyandirma saikiyle meydana getirmek istemedikleri
bir sdzlesmeyi yapmalart ve bu sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarii dogurmamasi
hususunda anlasmalaridir®®, Mutlak muvazaada, taraflarin hitkim ve sonuclarini
dogurmamas1 hususunda anlastiklar1 goriiniirdeki islemin arkasinda hiikiimlerini
dogurmasini istedikleri gizli bir islem yoktur®,

Nispi muvazaa durumunda ise mutlak muvazaadan farkli olarak goriintirdeki

islem ve goriiniirdeki islemin arkasinda taraflarin gergek iradelerine uygun gizli bir

kararlagtiktan sonra o tasarrufu alenen izhar ve inga etmeleridir.” Www.corpus.com.tr, E.T.:
23.04.2022.

4 Ahmet Mithat KILICOGLU (2015), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 183; Fikret EREN 2014, age. s. 356.

4% Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. s. 135; Fikret EREN 2014, age. s. 352; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2015, age. s. 183.

47 Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. s. 135; Fikret EREN 2014, age. s. 353.

4 Ali Naim INAN ve Ozge YUCEL (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, s. 277; Osman KIPER (1998), Osretide ve Uygulamada Muvazaa (Mirastan
Satis Goriiniimiiyle Mal Kacirma) Tenkis, Geri Verme, Mirasta Hakedis (Istihkak Davalari), Adil
Yayinevi, Ankara, s. 21; Fikret EREN 2014, age. s. 353; Turhan ESENER 1956, age. s. 41; Ismail
ATAMULU 2007, age. s. 48; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 348. Yargitay 11. HD, 18.09.2017
T., 2017/2861 E., 2017/4477 K., “...0 halde muvazaa; taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amact
ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir
gortiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir, seklinde tamimlanabilir. Bir baska ifadeyle, irade
agtklamasinda bulunan taraflar bu agiklamanin kendisine yapildig kisi, irade a¢iklamasinin sonug
dogurmamasi konusunda anlasmislar, yalniz gercek bir hukuki iglemin bulundugu goriigiinii
yaratmayt istemislerse, muvazaadan séz edilir.” www.corpus.com.tr, E.T.: 27.04.2022.

49 Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 183; Fikret EREN 2014, age. s. 353; Eraslan OZKAYA
2015, age. s. 185-186. Yargitay 11. HD, 20.04.2016 T., 2015/9675 E., 2016/4394 K., “...mutlak
muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem yapmay: (olusturmay) istemezler, yalniz gériiniiste
bir hukuki islem icin gerekli irade aciklamasinda bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar
gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu saklamak amaciyla, bir baska hukuki
islemin kuruldugu goriistinii yaratmak iizere irade a¢iklamasinda bulunurlar.” WwWw.COrpus.com.tr,
E.T.: 27.04.2022.
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islem mevcuttur®. Bu ger¢evede nispi muvazaa, taraflarin kendi aralarinda yapmis
olduklari bir islemi tiglincii kisilerden gizlemek amaciyla bu islemin kendi aralarinda
hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasi hususunda anlastiklari goriiniirde bir islem arkasina
gizlemeleri halidir®l. Baska bir ifadeyle, taraflarin aralarinda gercek iradelerine
uymayan bir s6zlesme yaparak ii¢iincii kisilerde bu sozlesmenin gercekten yapildigi
yoniinde bir kanaat uyandirmalar1 ve fakat esasen bu kanaat araciligiyla gercekte
yaptiklar1 sézlesmeyi gizlemeleridir®?., Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda

73

nispi muvazaayi, “... taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi

iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayan bir gériiniis yaratmak

37 seklinde ifade ederek tanimlamistir. Ogretide nispi

hususunda anlasmalaridir(...)°
muvazaa “nitelikli muvazaa” olarak da adlandiriimaktadir®®.

Nispi muvazaa tice ayrilmaktadir. Bunlar bedelde muvazaa, taraflarin sahsinda
muvazaa Ve sézlesmenin niteliginde muvazaadir.

Bedelde muvazaa, taraflarin sézlesmedeki bedeli gizleyerek bedeli gergekte
olandan diisiik veya yiiksek gdstermeleridir®®. Bu halde iigiincii kisilerde bedelin daha
yiiksek veya daha diisiik oldugu yoniinde kanaat uyandirilmaya calisilmaktadir

Sahista muvazaa, taraflarin yapilan sézlesmede hukuki islemin sonucunda
fayda saglayacak kisi yerine baska birinin goriinlirdeki sdzlesmenin tarafi olarak

gdsterilmesi hususunda anlagsmalaridir®’. Taraflardan biri sézlesmede ayni kalirken

diger taraf degismektedir.

%0 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), Borg¢lar Hukukuna Giris, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 348; Fikret EREN 2014, age. s. 353; Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 183;
Eraslan OZKAYA 2015, age. s. 186.

51 Ali Naim INAN ve Ozge YUCEL 2014, age. s. 277; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 36; Siileyman
YILMAZ 2021, age. s. 67.

52 Fikret EREN 2014, age. s. 353; Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. s. 135-136; Ahmet
Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 184; Turhan Esener 1956, age. s. 12.

%8 Yargitay HGK, 01.03.2000 T., 2000/126 E., 2000/143 K., www.corpus.com.tr, E.T.:18.02.2022.

% Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 348; Fikret EREN 2014, age. s. 353; Siileyman YILMAZ 2021,
age. s. 67; Kemal OGUZMAN ve TURGUT OZ 2021, age. s. 135-136.

% Fikret EREN 2014, age. s. 354-356; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 349; Turhan ESENER 1956,
age. s. 42-43; Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 68; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 37.

% Nejat ADAY (1992), Tasmmmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanct Hukuk Yaymlari,
Istanbul, s. 14; Fikret EREN 2014, age. s. 354-355; Ismail ATAMULU 2007, age. s. 58; Ahmet
Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 181.

5 Nihat YAVUZ (2001), “Dogrudan Dogruya Temsil/Nam-1 Miistear Sebebiyle Temsil/INAN¢l
Muamele/Tarafta Muvazaa/Nam-1 Miistear ile Iliskisi/ispat Rejimi ve Kanuna Karsi Hile
Kavramlar1 ve Bunlara {liskin Yargitay Uygulamasi1”, YD, c. 27, S. 1-2, s. 89; ismail ATAMULU
2007, age. s. 59; Fikret EREN 2014, age. s. 355-356; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 360; Turhan
ESENER 1956, age. s. 43.
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Soézlesmenin niteliginde muvazaada ise, taraflarin yapmis oldugu goriiniirdeki
islemin amaci aralarindaki gizli islemin gercek niteliginin saklanmasidir®. Taraflar,
genellikle iigiinct kisilerin gergek iradeye uygun olarak yapilan goriiniirdeki islem
nedeniyle elde etmeleri miimkiin bir hakki kullanmalarini engellemek veya
zorlastirmak i¢in bu yola basvurmaktadirlar®®. Sézlesmenin niteliginde meydana gelen
muvazaa uygulamada ve yargi kararlarinda muvazaaya iliskin uyusmazliklarin biiyiik

¢ogunlugunu olusturmaktadir.

1.3.1.2. Mirasbirakanin Saklhi Pay1r Azaltmak Amaciyla Yaptigt Muvazaah
Islemler: Muris Muvazaasi
1.3.1.2.1. Genel Olarak
Mirasbirakanin  mirascilarin ~ sakli  paymn1 azaltma kastiyla yaptigi
kazandirmalar ile mirasbirakanin mirascilardan mal kag¢irma amaciyla yaptig
muvazaali hukuki islemler birbirlerinden biitiiniiyle farkli olmalarina karsilik,
uygulamada siklikla birlikte giindeme gelmektedir. Mirasbirakanin miras¢ilarin sakl
paymi azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalar tenkise tabiyken mirasbirakanin
mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla yaptigit muvazaali hukuki islemler kesin
hiikiimsiiz islemler olup uygulamada tapu iptal ve tescil davasinin konusunu
olusturmaktadir. Bu davalar miinferit olarak agilmakta oldugu gibi, terditli olarak da

acilabilmektedir®®.

8 Fikret EREN 2014, age. s. 354; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age. s. 348; Ismail
ATAMULU 2007, age. s. 55; Nejat ADAY 1992, age. s. 14; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 360;
Turhan ESENER 1956, age. s. 43; Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 68; Selin SERT SUTCU 2019,
age. s. 37; Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 182.

5 Oztiirk AYDIN 2022, agt. s. 32; Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 182.

8 Yargitay IBK, 22.05.1987 T. ve 1986/4 E., 1987/5 K., ... Ger¢ekten, tenkis davalar ile muvazaaya
dayaly iptal davalary; ileri siiriiliis bicimleri, hukuki esaslar, kapsamlar: ve nihayet tenkis ve iptal
nedenleri birbirinden farkh nitelikte davalardir. Ik bakista tenkis davast acan kisinin tasarrufun
gecerli bulundugunu zimnen benimsedigi diisiincesi akla gelebilirse de, kendi yararina bir hukuki
sonug elde etmek isteyen ve kapsamlart farkly hukuki sonuclar dogurabilecek birden fazla dava
agma durumunda bulunan bir kimse, bu davalardan birini digerine tercihen a¢maya
zorlanamayacagi gibi, yasalarin uygulanmasinda, haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme
geregi karsisinda bu davalardan birini agmakla, a¢ik bir irade beyani olmadan digerinden feragat
edildiginin kabulii de uygun bulunmamistir. Bu nedenlerle, mirasbirakanin yaptigi temliki
tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi
actiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle

iptal-tescil davast agabileceklerinin kabulii ile ictihat aykiriligin bu suretle giderilmesi gerektigi
sonucuna vartlmigtir...”, (RG, 5.10.1987, S. 19595), www.corpus.com.tr, E.T.: 15.02.2022
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1.3.1.2.2. Muris Muvazaasi Kavrami

Mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kagirma amaciyla, yasal mirasgisiyla yahut

iclincli bir kisiyle yaptig1 asil sozlesmeyi gizleyerek, aralarinda baska bir islem

yapmiscasina ger¢ek duruma aykiri bir goOriinlis yaratmasi uygulamada muris

muvazaas1®® olarak adlandirilmaktadir®. Yargitay bir kararinda bu davalar1 “habil-

kabil davas1” olarak isimlendirmistir®®. Muvazaanin miras hukuku bakimindan bir

goriiniimii olan muris muvazaas: da nispi muvazaa gibi dért unsur icermektedir®.

Muris muvazaasinin unsurlari, goriiniirdeki islem, gizli islem, muvazaa anlagsmasi ve

mirasgilarin miras paylarini azaltma amacidir®.

61

62

63

64
65

Yargitay 1. HD, 30.10.2000 T., 2000/12610 E., 2000/13246 K. sayil1 ilaminda muris muvazaasi
kavramu, “...Bilindigi lizere; Uygulamada ve ogretide "muris muvazaasi"
olarak tamimlanan muvazaa,niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifly) muvazaa tirii diir. Soz
konusu Muvazaada mirasbirakan gercek-ten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazimi devretmek
istemektedir. Ancak mirascisint miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacin gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satis
veya oliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu
durumda yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1-4-1974 tarih 1/2 sayili INAN¢lart Birlestirme
Kararinda agiklandigy iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan,
gizli bagis sozlesmeside Medeni Kanunun 634, Borglar Kanunun 213 ve Tapu Kanunun 26.
maddelerinde ongoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar dava agarak resmi sozlegmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tesbitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydvun iptalini istiyebilirler.
(...)"seklinde ifade edilmistir. www.corpus.com.tr, E.T.:15.02.2022.

Fahrettin KAYHAN (2000), “Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaas1”, ABD, S. 3, s.
177; Ibrahim KAPLAN (2016), “Muris Muvazaasi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan”, IKUHFD,
c.15,S. 1, s. 349; Murat TOPUZ 2016, agm. s. 710.

Yargitay 1. HD, 21.06.1977 T., 1977/6214 E., 1977/7213K., “... Aile i¢i tasinmaz temlik igslemlerinin
mirasgilary birbirine diigiirdiigii ve ¢ok sayida uyusmazligin dogumuna yol actigr kuskusuzdur.
Mirasbirakanlarin yeteri kadar diisiinmeden, etki altinda kalarak, duygusal nedenlerle yaptiklar:
bu ¢esit tasarruflar, éliimlerinden sonra miras¢ilar arasinda “muvazaa” nedenine dayanilarak
acilan iptal davalarina konu olmaktadir. Onemli toplumsal bir sorun teskil eden, “Habil Kabil”
davasi adi verilmesi miimkiin olan bu uyusmaziklara...” www kazanci.com.tr, E.T.: 05.05.2022.
Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 111.

Erhan GUNAY (2016), Mirastan Mal Kacirma, 7. Bask, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 30; Eraslan
OZKAYA 2015, age. s. 395-401; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 66. Yargitay HGK, 16.06.2010
T., 2010/295 E., 2010/333 K., “... Muris muvazaast da oteki nispi (mevsuf-vasifli) muvazaalar gibi
dort unsurdan olusur. a-Gértiniisteki Sozlesme: mirasbirakanin, mirasg¢idan mal kacirmak, onlarin
kendilerinden mal kagirildig1 yoniinde yapacaklari itirazlari, acacaklart davalar: énlemek, baska
bir anlatimla onlart aldatmak igin, karsi taraf'ile anlasarak, ger¢ek iradesine uygun diismeyecek ve
hi¢hir hiikiim ve sonug dogurmayacak bi¢imde diizenledigi sozlesmeye goriiniisteki sozlesme denir.
b-Uciincii Sahislart (Miras¢ilary) Aldatmak Amact: Muris muvazaasina bu agidan bakildiginda,
Oteki nispi muvazaalardan farki mirascilart aldatmak amaciyla yapimasidir. Daha agik
anlatimiyla, muris muvazaasinda aldatmak isteyen (muvazaali islem yapan) mirasbirakan,
aldatilmak istenen ise mirascidir. (...) c-Taraflarin Beyanlart ile Iradeleri Arasinda Isteyerek
Meydana Getirdikleri Uyumsuzlugu Ac¢iklayan Muvazaa Anlagmasi: Muris muvazaasindaki
muvazaa anlagmasi, mirasbirakan ile kars: taraf arasinda goriiniiste yapilan sozlegmenin niteligini
degistiren sozlesmedir. (...) d-Gizli Sozlesme: Muris muvazaasimin son unsuru, tim nispi
muvazaalarda oldugu gibi gizli sozlesmedir. Mirasbirakan malimi bagis yoluyla devretmek
istemekte, bu iradesine uygun bir sdzlesme yapmaktadir. Ne var ki, bu sézlesmeyi gerc¢ek iradesine
uygun olmayan baska nitelikteki bir sézlesmenin arkasina gizlemektedir. Gergek iradesine uygun
olmayan, bilinen ve agiklanan sézlesmeye “gériiniisteki sozlesme”, gercek iradesine uygun olan,
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Uygulamada muris muvazaasinin en sik karsilagilan sekli mirasbirakanin
mirascilarin miras haklarin1 azaltmak yahut yok etmek amaciyla aslinda bagisladig:
bir mali goriiniirde satim veya dliinceye kadar bakma sozlesmesi vasitastyla tiglincii
bir kisiye veya yasal mirascisina devretmesidir®. Mirasbirakanin mirasgilarin sakl
payini azaltma kastiyla yaptigi muvazaali islemlerinin Yargitay tarafindan incelenerek
detayli bir fikir beyan edilmesi, 01.04.1974 tarih ve 1974/1-2 sayili I¢tihad1 Birlestirme
Karar1 vasitastyla gerceklesmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda, ...
bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte
(bagislamak istedigi tapu sicillinde kayitl tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru
ontinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun gerceklesmis bulunmasi
halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin,
gortintirdeki satis sozlesmesinin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak
muvazaalt oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkimin gegerli
sozlesmeler icin s6z konusu olan Medeni Kanununun 507. ve 603. maddelerinin
sagladigi haklara etkili olmayacagina, (...)"%" ifadelerine yer verilerek muris
muvazaasinin hukukumuzda varligi kabul edilmistir. Muris muvazaasina iliskin olarak
daha sonra 22.05.1987 tarih ve 1986/4 Esas, 1987/5 Karar sayili karari ile
mirasbirakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar géren mirascilarin, tenkis davasi ile
birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir dilekge ile Borglar
Kanununun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi da
acabilicekleri ifade edilmistir®. Yargitay’in 16.03.1990 tarih, 1989/1 Esas, 1990/2
Karar sayili igtihadi Birlestirme Kararinda® ise 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili igtihadi
Birlestirme Kararinin degistirilmesini veya kaldirilmasini hakli gésterecek bir nedenin
bulunmadigi sonucuna varilmis ve uygulama, bu kurallar ve ilkelere gore sekil
almistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlarinda, mirasbirakanin asil

iradesinin bagis olmasina ragmen tapulu tasinmazini mirascilarin miras paylarim

ancak saklanan, gizli kalan sozlesmeye de “gizli sozlesme” denmektedir...”, WWwW.COrpus.com.tr,
E.T.: 19.02.2022.

6 Nuran SUN (2019), Muris Muvazaas: (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, s. 44.

7 Yargitay IBK, 01.04.1974 T., 1974/1 E. 1974/2 K., (RG, 30.05.1974, S. 14900),
www.corpus.com.tr, E.T.: 16.02.2022.

68 Yargitay IBK,22.05.1987 T., 1986/4 E., 1987/5 K., (RG, 5.10.1987, S. 19595), Www.COrpus.com.tr,
E.T.. 16.02.2022.

8 Yargitay IBK, 16.03.1990 T., 1989/1 E. 19902 K., (RG, 17.05.1990, S. 20521),
www.corpus.com.tr, E.T.: 16.02.2022.
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azaltmak kasti ile tapuda satis olarak gosterdigi tasinmazlara iligskin karar verilmis olsa
da mirasbirakanin muvazaali olarak oliinceye kadar bakma sézlesmesi vasitasiyla
bagislamis oldugu tapulu tasinmazlarda da bu kurallar uygulanmaktadir. Kanser
hastas1 mirasbirakanin ¢ocugu olmamasi ve esinin kendinden 6nceki esinden bir
¢ocugu olmasi sebebiyle tiim malvarlig1 olan Kadikdy’deki apartman dairesini aslinda
bagislamak isterken sakli payli miras¢ilarin sakli payin1 yok etmek amaciyla dliinceye
kadar bakma sozlesmesi vasitasiyla kiz kardesine devrettigi bir Ornekte,
mirasbirakanin esi goriinlirdeki islem olan Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
muvazzali oldugunu, gizli bagis s6zlesmesinin de sekil sartindan yoksun oldugunu
ileri siirerek dava acabilecektir. Ote yandan, Yargitay'm 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Karari’nda, mirasbirakanin bedelini ddeyerek {igiincii kisiden
taginmazi devralip bu taginmazi kendisine bagislamada bulunmak istedigi kisi {izerine
tapuda tescil ettirdigi islemler gizli bagis olarak nitelendirilmistir. Gizli bagislarda ise,
Yargitay'm 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Ic¢tihadi Birlestirme Karar

uygulanmamaktadir’.

1.3.1.2.3. Muris Muvazaasimin Hukuki Niteligi
Muris muvazaasi, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 19/ hiikkmiinde yer alan
kuraldan yola ¢ikilarak hukuki sonuglari belirlenen ve uygulamada oldukca sik

rastlanan nispi muvazaa tiiriidiir’*. Muris muvazaasinda mirasbirakan, mirascilarindan

0 Yargitay 1. HD, 11.04.2018 T., 2015/9437 E., 2018/8973 K., “... Somut olayda, davalimn dava
konusu tasimmazdaki 112 payint dava disi kisiden edinmis olmasina gore, bu 112 pay bakimindan
olayda 01.04. 1974 giin 112 sayili Ictihad: Birlestirme Kararimin  uygulanamayacagt agiktir.
Mirasbirakanmin saglhiginda, gerek 3. kisiden parasini odeyerek almak suretiyle ve gerekse
tarafindan yaptigi bagis niteligindeki kazandwmalarin mirasbirakanin éliimiinden sonra saklt
paylarin  zedelenmis oldugunun saptanmast halinde, muris muvazaasina iligkin iddianin
dinlenemeyecegi, kosullarimin varligi halinde bu kazandirmalarm 4721 sayii TMK'nun 560 ila
571. maddelerinde ongoriilen tenkis davasina konu edilebilecegi aciktir. Oysa davada tenkis istegi
bulunmamaktadir...”, Yargitay 1. HD, 23.01.2019 T., 2019/104 E., 2019/418 K., Yargitay HGK,
08.06.2011 T., 2011/359 E., 2011/405 K., “...Dava konusu 110 ada 10 ve 111 ada 3 parsel sayili
tasinmazlara gelince; her ne kadar mahkemece bu iki taginmazin temlikinin de muvazaali oldugu
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmisse de; bilindigi iizere, tapuda kayitl olmayan
tasinmazlar taginir mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan elden
bagislama sozlesmeleri hichir bicim kosuluna bagli degildir. Bu nedenle de gizlenerek yapilan
bagislama niteligindeki tasarruf gecerlidir. Mirasbirakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin
zilyetliginin devri suretiyle gerceklestirirken gecerli islemlere karst 01.04. 1974 tarih ve 1/2 sayili
Ictihati Birlestirme Kararmmin uygulama yeri bulunmamaktadir...”, www.corpus.com.tr, E.T.:
16.02.2022.

™t Cihan Yiiksel HATIPOGLU (2004), Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptig1 Saglararast Muvazaali
Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 61; Zeynep UYAR HATIPOGLU
(2017), “Yargitay Ictihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Mirasbirakanin Asil fradesinin Tayini”,
DUHEFD, c. 22, S. 36, s. 144; Ali thsan OZUGUR 2015, age. s. 525. Yargitay 1. HD, 20.04.2021
T., 2019/3456 E., 2021/2426 K. sayili ilaminda “... dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine
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mal kag¢irmak amaciyla yasal mirasgisi yahut iigiincii bir kisi ile anlasarak goriintisteki

sOzlesmenin niteligini degistirmektedir. Muris muvazaasi, goriiniirdeki islemin

tamamen muvazaali olduguna iligskin anlagsma ile tam muvazaa olarak yapilabilecegi

gibi, kismi muvazaa olarak da yapilabilmektedir’?.

1.3.1.2.4. Muris Muvazaasinda islemler ve Bu islemlerin Gegerliligi

1.3.1.2.4.1. Gériiniirdeki islem

Mirasbirakanin yasal mirasgilarindan biri yahut {giincli kisi ile anlasarak

mirasc¢ilarinin - mirasindan alacaklar1 pay1r azaltmak kastiyla ve miras¢ilarinin

6liimiinden sonra kendilerinin miras paymnin azaldigini iddia edememeleri amaciyla,

asil iradesine uymayan ve esasen hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak bir sekilde

diizenlenen sozlesme goriiniirdeki sézlesme olarak isimlendirilir™,

72

73

dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir. Uygulamada ve égretide "muris muvazaasi” olarak
tammlanan ~ muvazaa, niteligi  itibariyle nispi (mevsuf-vasyli) muvazaa tiriidiir. Soz
konusu muvazaada mirasbirakan gergekten sozlesme yapmak ve tapulu tasimmazini devretmek
istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacin gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satis
veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda a¢iklamak suretiyle devretmektedir.(...)”,
www.corpus.com.tr, E.T.:18.02.2022.

Ipek YUCER AKTURK (2015), “Hisimlar Aras1 Satis Sézlesmeleri ve Muvazaa”, ERUHFD, c. 10,
S. 10, s. 42. Yargitay 1. HD, 24.03.2005 T., 2005/2049 E., 2005/3541 K., “...Davact islah ettigi
dilekgesiyle miras birakanin mal kagirmak amaciyla 1171 ada 3 parsel sayuli tasinmazdaki 34 nolu
bagimsiz béliimii davali Hiilya'va intifa hakkini uhdesinde birakp satis suretiyle devrettigini,
murisin daha sonra intifa hakkimin da davali Ashgiil'e intikalini sagladigini, satisin ger¢ek
olmadigini ileri siiriip muvazaa nedeniyle tapu kaydimin iptali ile miras payr oraminda adina
tesciline, bu miimkiin olmadig1 taktirde tenkisine karar verilmesini istemistir. Davalilar, davali
Ashgiil'e husumet yoneltilemeyecegini, davali Hiilya'nin dava konusu tasinmazi bedelini odeyerek
satin aldigini belirtip davamin reddini savunmuslardir. Mahkemece, davalimin dava konusu
tasinmazi bedelini édeyerek satin aldigi, muvazaa iddiasimin ispatlanamadig, iptali ve tenkisi
gereken bagis iradeli bir tasarruf bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...
Hemen belirtmek gerekir ki bu tir uyusmaziiklarm saghkl, adil ve dogru bir ¢oziime
ulagtirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gergek yéniiniin diger bir séyleyisle miras birakanin
astl irade ve amacuun duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir
i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tesbiti ve aydinliga kavugturulmasi genellikle zor
oldugundan bu ydndeki delillerin eksiksiz toplanilmast yaminda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmeside biiyiik dnem tasinmaktadir. Bunun icinde iilke ve ydrenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakamin sézlesmeyi yapmakta
hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yamin alis giictiniin olup olmadig, sats
bedeli ile sozlegme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki
beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardwr. Somut olaya gelince: toplanan
deliller yukarida aciklanan ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, miras birakanin tek malvarhig
oldugu anlasilan tasinmazin miilkiyetinin davali Hiilya'ya temliki icin gecerli bir neden olmadig,
satis bedeli ile tasinmazin gercek degeri arasinda asiri oransizlik bulundugu bedel odenmesine
kanit olarak dosyaya sunulan belgelerin anilan temlikle iligkisinin saptanamadigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, miras bwrakan tarafindan yapilan islemlerin gercek bir satis olgusuna dayali
bulunmadigi, miras birakanin ilk esinden olma kizi da davaciyr dislama amacini tasidigi sonucuna
varimaktadur...”, www.corpus.com.tr, E.T.:19.09.2022.

Merve ARSLANTURK 2019, agt. s. 40; Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 112; Selin SERT
SUTCU 2019, age. s. 67; Eraslan OZKAYA 2015, age. s. 395; :Zeynep UYAR HATIPOGLU 2017,
agm. s. 81.
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Mirasbirakanin asil iradesini gizlemesinin sebebi, miras paymi azaltmak
istedigi mirasgilarin veya alacaklilarinin etkilerinden kurtulmak ve 6liimiinden sonra
denklestirme, yolsuz tescilin diizeltilmesi ve tenkis davalarinin agilmasinin Oniine
gecmektir’®,

Hukukumuzda TBK m. 19/I hiikkmiinden yola ¢ikilarak muvazaali islemler
Ozelinde irade teorisi benimsendiginden taraflarin hukuki iradelerine uygun olmayan
islem gecersizdir’. Bu sebeple taraflarin asil iradeleri ile uyusmayan goriiniirdeki
islem hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Goriiniirdeki islemin hiikiimsiizliigii siireye
tabi olmadan ileri siiriilebilecektir. Ayrica, hakimin bu hususu re’sen géz dniine almasi
gerekmektedir. Ote yandan, bu islemin daha sonra farkli bir sebeple gecerli hale
gelmesi sdz konusu olmayacaktir’®.

Ancak bazi hallerde goriiniirdeki islemin gegersizligi iyi niyetli tiglincii kisilere
kars1 ileri stirtilememektedir. Goriinlirdeki islemin gecersizliginin iyi niyetli iglincii
kisilere karsi ileri siiriilemedigi en 6nemli hal, iy1 niyetli {i¢iincii kisilerin yazili borg

ikrarina dayanarak alacak hakkini kazandigi (TBK m. 19/11) durumdur. Keza,

™ Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 67.

5 Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 184; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 67.

6 Eraslan OZKAYA 2015, age. s. 395; Merve ARSLANTURK 2019, agt. s. 40. Yargitay HGK,
01.03.2000 T., 2000/126 E.,2000/143 K. sayili ilaminda ... Bilindigi gibi, muvazaa iki tirlii
olabilir, taraflar herhangi bir hukuki iglem yapmay: (olusturmayt) istemezler, yalniz goriiniiste bir
hukuki islem icin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar; yada taraflar gercekten belli bir
hukuki iglem yapmak isterler, ancak onu saklamak amaciyla baska bir islemin kuruldugu
goriiniimiinii yaratmak iizere irade agiklamasinda bulunurlar (Hukuk Genel Kurulu 4. 5. 1960 giin
ve 2/24 E, -24 K. Hukuk Genel Kurulu 3. 6. 1964 giin ve 2/422 E, -398 K. Hukuk Genel Kurulu ayni
giin 2/335 E, -397 K. Hukuk Genel Kurulu 4. 5. 1966 giin ve 2/406 E, -132 K., Hukuk Genel Kurulu
22, 12. 1982 giin ve 13/1905 E, -966 K.) Taraflar ister yalniz bir goriiniis yaratmayu, ister ikinci
bir islem yapmay:  arzu  etmis  olsunlar; goriiniisteki islem taraflarin ~ ger¢ek  iradelerini
yansitmadigindan otiirii herhangi bir sonug dogurmadigi gibi, gizli islem (bagig) dahi sekli
aykiriiktan dolayr gegersizdir (MK. m. 634, BK. m. 213, 2613 sayili Kanun m. 26). Miieyyidesi
mutlak butlan olan ve baslangicindan itibaren hiikiimsiizliik ifade eden islem icazet (onay) ile yada
zaman ge¢mekle gegerlilik kazanamayacagina gore, islemden sonra miras¢ilik sifatint alan kisiler
icin gecerli hale gelemez (...)” seklinde ifade etmistir. www.corpus.com.tr, E.T.: 19.02.2022.
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muvazaanin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanildig1 haller’” ile tapu kiitiigiine
olan giivenin korundugu hallerde gecersizlik ileri siiriilemez’®.

Mirasbirakanin mirasc¢ilarindan mal kagirma amaciyla yapmis oldugu
muvazaali islemlerde goriiniirdeki islem yukarida belirtildigi iizere uygulamada
siklikla satis sozlesmesi veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak

gerceklesmektedir. Keza, mirasbirakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak i¢in kambiyo

senedi veya borg ikrari iceren belge diizenledigi de goriilmektedir®.

1.3.1.2.4.2. Gizli islem
1.3.1.2.4.2.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin yasal miras¢ilarindan biri yahut {iclincii kisi ile anlagarak
miras¢ilarinin  mirasindan alacaklar1 pay1 azaltmak kastiyla ve mirasgilarinin
oliimiinden sonra kendilerinin miras paymin azaldigini iddia edememeleri amaciyla,
goriiniirdeki islemin arkasina gizledikleri asil iradesine uyan, hiikiim ve sonug
dogurmasini istedikleri islem gizli islem olarak isimlendirilmektedir®. Muris
muvazaast bir nispi muvazaa hali oldugundan goriiniirdeki islemin arkasinda gergek
iradeyi yansitan bir gizli islem mevcuttur®.

Mirasbirakanin yasal miras¢ilarinin payimi azaltmak yahut ortadan kaldirmak
kastiyla yaptigi muvazaali islemlerde gizli islem bagislama sdzlesmesidir®.
Mirasbirakan aslinda bagislamak istedigi bir malin1 miras¢ilarindan mal kagirmak
amaciyla satis yahut Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak gostermeye

calismaktadir. Ornegin, mirasbirakan ilk esinden olan ¢ocuguna miras birakmamak

™ Yargitay HGK, 04.11.2015 T., 2014/560 E., 2015/2371 K., “... tasinmazin daha énce degersiz
durumda iken, sonradan imarl hale gelmesi ve gerceklesen yapilasmayla birlikte, degerli duruma
geldigi anlasilmaktadr. Bu durumda, gerek davacilarin babalar: olan yakin miras¢ilarin, gerekse
bizzat davacilarin hakkin kullaniimasi konusunda uzun bir siire sessiz kalmalari, hakkin artik
kullamilmayacagr yolunda davalilarda kokli bir kami yaratmistir. Ayrica hakkin bu kadar
gecikmeyle kullanmilmasi, davalilar bakimindan eskisine oranla ¢ok agir yiiklere katlanma
durumunu ortaya ¢tkarnugtr (...) Hi¢bir ayni veya alacak hakkinin, hakkin ileri siiriilebilecegi
muhataplari tizerinde, siirsiz bir sekilde baski unsuru olusturmasini, hukuk diizeni korumaz. I;ste,
yukarda alntilandigr gibi, kuraldaki istisna boslugunu dolduracak, hakki simirlayacak
hiikiim(kural); TMK. 2/2.maddesindeki “hakkin kétiiye kullaniimasi” yasagi olmaldir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 22.05.2022.

8 Cevdet YAVUZ (2018), Bor¢lar Hukuku Dersleri, 15. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 379; Murat
TOPUZ 2016, agm. s. 709-728.

" Merve ARSLANTURK 2019, agt. s. 40.

8 Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 70; Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 116; Zeynep UYAR
HATIPOGLU 2017, agm. s. 119.

8 Emine HALMAN CETIN (2016), Tasarrufun Iptali Muvazaa Inanglh Islem ve Nam-1 Miistear, 1.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, s. 154.

8 Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 70; Siileyman YILMAZ 2021, age. s. 116.
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amaciyla evini ikinci esinden olan ¢ocuguna bagislayarak tapuda resmi olarak satig
sOzlesmesi yapilmis gibi gostermisse, bu durumda mirasbirakan ile ikinci esinden olan
cocugu arasinda yapilan bagis s6zlesmesi gizli islem, satis sozlesmesi ise goriiniirdeki
islem olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikras1 geregi gergek
irade esas alinacagindan, gizli islemin durumu goriiniirdeki islemden farklidir. Gizli
islem kanundaki gecerlilik sartlarin1 tagimasi halinde hiikiim ve sonuglarinm
doguracaktir. Ancak muris muvazaasinda bagislama konusu bir tapulu taginmazsa bu
bagislama sekle tabi oldugundan tapulu taginmazin bagislama iradesiyle satis gibi
gosterilmesi halinde gizli islem gegersiz olacaktir. Mirasbirakanin satis s6zlesmesini
bagislama gibi gosterdigi ve resmi senedin bagislama olarak diizenlendigi durumlarda
ise gizli islem satis s6zlesmesidir. Bu durumlarda gizli islem olarak yapilan bagislama
ve satis sozlesmelerinin resmi sekilde yapilmadigi hallerde sekle aykiriligin

doguracagi sonuca iliskin olarak 6gretide farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

1.3.1.2.4.2.2. Ogretide Resmi Sekle Tabi Gizli Islemin Gegerliligine iliskin
Olarak Tleri Siiriilen Gériisler

Kocayusufpasaoglu®® ve Esener’e®

gbre, tasinmaz satis soOzlesmesinin
bagislama olarak gosterildigi yahut tam tersi bir durumun oldugu durumlarda,
goriiniirdeki s6zlesmenin arkasina gizlenen gizli s6zlesmenin gegerliligi i¢in kanunda
belirtilen sekil sart1 saglanmamis oldugundan taginmazin devrini amaglayan ve resmi
sekil sartina uyulmayarak meydana getirilen gizli sézlesme gecersiz olacaktir.®®
Postacioglu® ve Karayalgin’a®’ gére ise, goriiniirdeki sozlesmenin resmi sekle
uygun olarak yapilmasiyla seklin saglamaya calistig1 koruma gizli sézlesme i¢in de

gecerli olmalidir. Bu nedenle, gizli s6zlesmenin sekle aykirilik nedeniyle gecersizligi

8 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdulkadir ARPACI
(2008), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Cilt I,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 329.

8 Turhan ESENER 1956, age. s. 81.

8  (Ogretide bu goriisii savunan yazarlar icin bkz; Feyzi Necmettin FEYZIOGLU (1950), Suf"a
Hakkinda Muvazaa Iddialari, Istanbul, s. 4; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Oktay
OZDEMIR 2016, age. s. 294; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU 1976, age. s. 199; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2015, age. s. 184-185.

8 flhan POSTACIOGLU (1945), Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet
Mecburiyeti, Istanbul, s. 119.

8 Yasar KARAYALCIN (1999), Muvazaa (Damsik), Hileli Anlasma — Mirasbirakanin Muvazaas:,
Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay in Hatirasina Armagan, Istanbul, s. 353.
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s6z konusu olmaz. Bu halde artik tescilin yolsuzlugu da giindeme gelmeyecektir®®. Bu
goriistin savunucular1 Fransiz Hukukunun etkisinde kalarak taginmaz miilkiyetinin
devrine iliskin sozlesmenin resmi sekilde yapilmasinin yeterli oldugunu kabul
etmektedirler. Buna karsilik, ilk goriisii savunan Cavusoglu®®, nispi muvazaa soz
konusu oldugunda goriiniirdeki sozlesme ile taraflarin asil iradelerini yansitan gizli
sOzlesmenin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu ve taraflarin goriiniirdeki
sOzlesmeyi yapmaktaki amaglarinin yalnizca farkli bir goriiniim yaratmak oldugunu
savunmaktadir. Buna gore, goriinlirdeki s6zlesmenin hiikiimlerinin tamamen farkli
irade beyanlar1 iceren gizli s6zlesme i¢in de aynen uygulanmasi hukuken miimkiin
olmadigindan goriiniirdeki sozlesme ve gizli sézlesmenin gecerlilik kosullariin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Altas®, Eren®* ve Kilicogluna® gore, sekil kurallarma riayet edilmeden
meydana getirilen s6zlesmenin sonradan gegerli hale getirilememesi ve hakimin kesin
hiikiimstizliigl re’sen gdzoniine almasi hukuki giivenlik agisindan olumsuz sonuglar
dogurdugundan sézlesmenin gegersizligi sozlesmenin taraflarinca ileri siiriilmedikce
ilgili sdzlesme gecerli bir sdzlesme gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu yaptirim
tiiriine “kendine 6zgii gecersizlik” denilmektedir®®. Bu goriisii elestiren Oguzman ve
Oz’e gore®, bu goriisiin kabulii halinde muvazaa, itiraz sebebi olmaktan ¢ikarak def’i
sebebi olacaktir. Bu ¢ergevede, boyle bir hiikiimsiizliikk ¢esidi yaratmak i¢in kanuni

dayanak bulunmadig: gibi giinliik hayatta da bu yonde bir ihtiya¢ bulunmamaktadir.

1.3.1.2.4.2 3. Yargitay’in Goriisii
Yargitay, 07.10.1953 giin ve 8/7 sayili Ictihadi Birlestirme Karan® ile,

goriiniirdeki islemin resmi sekil sartina uygun olarak yapildigi durumlarda gizli

8  Fuat TOPDEMIR (1995), Mirasbirakanin Mirasgidan Mal Kagirma Amaciyla Yaptigi Muvazaali
Islemlere Karsi Mirascilarin Bagvuru Yollari (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 11.

8  Erhan CAVUSOGLU (2008), Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir Amaci Giiden Islemlerde
Muvazaa (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 48.

% Hiiseyin ALTAS (1998), Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Yetkin Yaymevi,
Ankara, s. 137.

91 Fikret EREN 2014, age. s. 335-336.

%2 Ahmet Mithat KILICOGLU (1981), “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1”,
AUHFD., C. 38, S. 1-4, s. 211.

% Hiiseyin ALTAS 1998, age. s. 135; Fikret EREN 2014, age. s. 335-336.

%  Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. s. 137-138.

% Yargitay IBK, 07.10.1953 T., 1953/8 E., 1953/7 K., “..Bor¢lar Kanununun onsekiz inci
maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak akitler arasinda tehaddiis edebilir. Bu da
zahiri beyanlarumin  hakiki maksatlarimma uymadigini bildikleri halde akitlerin kasdettikleri
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islemin ancak gizli islem icin de kanunda aranan sekil sartlarina uygun olarak

yapilmas1 halinde gegerli olacagi; aksi halde, gizli islemin gegersiz olarak

nitelendirilecegi yoniinde karar tesis etmistir.

Yargitay’in muris muvazaasina iliskin 01.04.1974 giin ve 1/2 sayil1 igtihadi

Birlestirme Kararinda®® da bu husus vurgulanmis, goriiniirdeki s6zlesme ve gizli

sOzlesme ayr1 ayri ele alarak sekle uygun yapilmayan gizli sdzlesmenin gecersiz

oldugu ifade edilmistir. Yargitay’in 01.04.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme

Kararindan sonra uygulamada sekle tabi gizli islem bakimindan aranan sekle

uyulmamis olmasindan dolayr bu islemin gecersiz olacagi yoniinde kararlar

verilmistir®’.

96

97

vaziyetten baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalari halidir.
Medeni Kanunun 634 iincii maddesi miilkiyeti nakledecek akitlerin resmi sekilde yapilmasini
amirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak telahuk ettigini akitlerin salahiyetli memur
huzurunda beyan eylemeleri kasdolunmugtur. Memur huzurunda bey akti hakkinda iradelerinin
telahuk ettigini akitler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitlarimin akit yaparken hibe oldugu sabit
olsa bey akti batil olur amma yerine hibe akti kaim olamaz, Ciinki memur huzurunda hibe hakkinda
taraflarin iradeleri telahuk eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla iktifa
olunur. Miisteri vaziyetinde bulunan sahsa hibe sebebiyle miilkiyet intikal eylemis olamaz. Bundan
baska salahiyetli memur huzurunda gayrimenkul miilkiyetini iktisap etmesi kasdolunan sahsin
iSminin gizlenmesi boylece anin yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden bagka bir sahsin
ismi kullamilarak akte yabanci olan bir kimse namina sicille tescil vaki olmus ise (Nami miistear)
bu halde de memur huzurunda akitlerin hakiki kastimin ifade edilmemis olmasit bakimindan temlike
esas olan akit batildwr. Sicillin yalniz eski haline ircai icap eder. Yani eski malik namina kayt tashih
olunur. Béyle bir miinasebet yeni bir tescile mevzu olamaz. Medeni Kanun muteber bir akte
miisteniden malik sifatini ihraz edebilmis bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz eder.
Bunun haricindeki tesciller hukuki mesnetten ari bulunmalart itibariyle terkine tabi olur. Davacilar
karilariyle vekalet akti miinasebetleri mevcut oldugunu usuliin 293 ’tincti maddesine dayanarak
sahit ile de ispat edebilirler. Yalniz bu miinasebetin mevcudiyetinin ispat edilmis olmas kendilerine
gayrimenkullerin namlarina tescilini mahkemeden talep salahiyetini bahsetmez, ancak taahhiite
muhalif hareket etmis olmaktan dolayr vekile tazmin miikellefiyeti tahmil olunabilir. Netice;
Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akti bir miinasebete miisteniden tapuda malik sifatiyle
mukayyet bulunan bir sahistan sicildeki kaydin namina tashihini isteyen kimsenin Medeni Kanunun
634 maddesine uygun sekilde davali ile beyinlerinde inikat etmis muteber bir akte istinat etmesi
lazimdir. Béyle bir aktin inikat etmedigi davacinin beyanindan anlasildiktan sonra kanunun mevcut

olmadigini kabul ettigi bir halin ispati da artik mahkemece diisiiniilemez. ..., WWw.COrpus.com.tr,
E.T.: 05.03.2022.
Yargitay IBK, 01.04.1974 T., 1974/1 E., 1974/2 K., “... Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi

gecersiz sayilsa bile (...) ilke olarak da gizli akit gegerlidir. Ancak gizli akdin gegerli sayilabilmesi
icin tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur. Ictihadi birlestirmeye konu, tapuda kayith bir
tasinmaz malin muvazaal olarak satisidir. Boyle bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi igin
gizli akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagl ise bicim kosulunun da gerceklesmis olmasinda
zorunluluk vardir. Aksi durumda hibe sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Ciinkii tapu memuru
ontinde agiklanan irade, bir ivaz karsiligi miilkiyetin aktarilmast iradesidir ki, sadece bu iradeye
resmiyet verilmistir. Satisa iliskin, resmi islemin gizli akdi de icine alacagi kabul edilemez... ”,
(RG, 30.05.1974, S. 14900), www.corpus.com.tr, E.T.: 16.02.2022.

Yargitay 1. HD, 08.11.2004 T., 2004/12060 E., 2004/12674 K., “...gériiniisteki igslem taraflarin
gercek iradelerini yansitmadigindan otiirii herhangi bir sonug¢ dogurmadig gibi, gizli islem (bagis)
dahi sekle aykiriliktan dolayr gegersizdir...”; Yargitay 1. HD, 15.06.2015 T., 2014/9261 E.,
2015/8830 K., “...goriiniisteki islem yapilirken yasalarin ongordiigii sekle uyulmus olmasi, gizli
islemdeki sekle aykirihigr gidermez. Bu durumda, goriiniisteki islem taraflarin gergek iradelerini
yansitmadigindan sonug dogurmayacagi gibi, gizli islem de sekle aykiriliktan dolay gegersizdir...”,
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Hukuk Genel Kurulu, bir temyiz incelemesi sirasinda bakilmakta olan davada
uygulanmas1 s6z konusu edilen 1974 tarihli muris muvazaasma iliskin Ictihadi

“«

Birlestirme Kararinin “...salt adalet duygusu ve kamu vicdanini rahatsiz edebilecek
sonuglar dogurdugu gerekgesiyle” degistirilmesi talebiyle 8.3.1989 giinlinde Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na basvurulmasina karar vermistir. Bunun
lizerine Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen 16.03. 1990 tarihli Kararda®,
ictihad1 birlestirme kararinin degistirilmesini hakli kilan bir gerek¢e bulunmadigindan
degistirilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Mevcut uygulamada Yargitay, tasinmazlarin devrine yonelik muvazaali
islemin arkasina gizlenen sozlesmenin Tirk Medeni Kanunu’nun 706 ve Tapu

Kanunu’nun 26’nc1 maddeleri geregi gegersiz oldugu yoniinde kararlari ile konuyu bir

istikrara kavusturmustur®®.

1.3.1.3. Muris Muvazaasinin Miras Hukuku Ag¢isindan Sonuclari
Muris muvazaasi temel itibariyle mirasbirakanin saghiginda yaptig1 muvazaal
islemleri ifade eder. Mirasbirakanin 6lime bagli tasarruflart bakimindan ise

vasiyetname tek tarafli hukuki islem olmasi sebebiyle vasiyetname yoluyla muvazaali

Yargitay 1. HD, 31.03.2015 T., 2014/19387 E., 2015/4488 K., “...bu durumda, goriiniisteki islem
taraflarin gergek iradelerini yansitmadigindan sonu¢ dogurmayacagr gibi, gizli islem de sekle
aykiriiktan dolayr gegersizdir. Yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.04. 1974 tarih, % sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandigi iizere, miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilar resmi
sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tesbiti ve buna dayanilarak olusturulan tapunun
iptalini isteyebilirler...”, benzer kararlar i¢in bkz., Yargitay 1. HD, 08.04.2014 T., 2013/18769 E.,
2014/7396 K., Yargitay 1. HD, 07.06.2012 T., 2012/1481 E., 2012/6779 K., www.corpus.com.tr,
E.T.:12.08.2022.

% Yargitay IBBGK, 16.03.1990 T., 1989/1 E., 1990/2 K., “... degistirilmesi istenilen 1. 4. 1974 giin
ve 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Karari, 7. 10. 1953 giinlii ictihadi Birlestirme Kararimn
gerekgesinde yer alan (...) hukuki goriigii benimseyerek sonuca gitmistir. Ayni esaslar daha sonra
22. 5. 1987 giin ve 4/5 sayili i¢ctihad: Birlestirme Karari ile de teyit olunmus bulunmaktadwr. Artik
uzun yillar uygulana gelerek toplumun benimseyip davranislarint ona gére belirledigi kéklegsmis ve
yerlegmig bir diizen olusmugtur. Bazi miinferit olaylarda rahatsizlik dogurdugu benimsense dahi bu
denli yerlesip kararlilik kazanan bir ictihad birlestirme kararimin degistirilmesini hakli gosterecek
bir neden bulunmamistir. Su husus da agiklanmalidw ki, bir hukuk diizeninin miinferit bazi
olaylarda rahatsizlik dogurmasi o diizenin genelde degistirilmesini de hakli gésteremez. Bu durum
karsisinda, 1. 4. 1974 giin ve 1/2 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararmmin degistirilmesini veya
kaldirilmasini - hakli  gosterecek bir nedenin bulunmadigi  sonucuna varimgtir...”, (RG,
17.05.1990, S. 20521), www.corpus.com.tr, E.T.:05.03.2022.

% Erhan CAVUSOGLU 2008, agt. s. 45. Ayn1 yonde Yargitay kararlar igin bkz, Yargitay HGK,
01.03.2000 T. ve 2000/126 E., 2000/143 K., Yargitay HGK, 09.07.2003 T. ve 2003/441 E.,
2003/479 K., Yargitay 1. HD, 18.06.2003 T. ve 2003/6906 E., 2003/7339 K., Yargitay 1. HD,
29.09.2004 T. ve 2004/8715 E., 2004/10190 K., Yargitay HGK, 04.04.2007 T. ve 2007/173 E.,
2007/190 K., Yargitay 1. HD, 11.04.2018 T. ve 2015/9437 E., 2018/8973 K., Yargitay HGK,
21.03.2019 T. ve 2017/1225 E., 2019/326 K., Yargitay 1. HD 24.11.2020 T. ve 2018/3358 E.,
2020/6230 K., Yargitay HGK, 14.11.2019 T. ve 2019/479 E., 2019/1178 K., www.corpus.com.tr,
E.T.: 05.03.2022.
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islem yapilmas1 miimkiin degildir'®. Buna karsilik mirasbirakanin miras sézlesmesi

1

yoluyla da muvazaali hukuki islem yapmasi miimkiindiir'®. Mirasbirakanin

mirascilardan mal kagirma amaciyla gergeklestirdigi muvazaali hukuki islemlerden
sakli pay1 olan ve olmayan tiim mirascilar etkilenir!®?,

Mirasbirakanin muvazaali hukuki islemleriyle miras¢ilarin miras haklarim
azalttigr hallerde mirasgilar muris muvazaasi sebebine dayanarak dava yoluna

basvurabilirler'®

. Muris muvazaasi sebebine dayanilarak acilan davanin konusunu
mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirma amaciyla yaptigi tasarruflar olusturur.
Uygulamada miras hakk1 zedelenen mirasg¢ilar muris muvazaasi nedeniyle kendi miras

pay1 oraninda tapu iptal ve tescil talebi ile dava agmaktadirlar'®,

1.3.1.4. Mirasbirakanin Saklhi Pay1 Azaltma Kastiyla Yaptigi Saglararasi
Kazandirmalar ve Muris Muvazaas1 Arasindaki Iliski

Muris muvazaasinda, mirasbirakanin miras¢ilardan mal kag¢irma amaciyla
yasal mirascist yahut ticlincii bir kisiyle yaptigi asil sozlesmeyi gizleyerek kendi
aralarinda bagka bir iglem yapmiscasina gercek duruma aykirt bir goriiniis yaratmasi
hali mevcuttur. Bu durumda goriiniirdeki islem taraflarin  gergek iradesine
uymadigindan gecersizdir. Buna karsilik, mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yaptig1 kazandirmalarda kazandirmanin gegersizligi degil sakli paymn ihlali sz
konusudur. Bu ¢ergevede, bu tiir kazandirmalarda muris muvazaasindan farkli olarak
hukuki islem gecerlidir.

Muris muvazaasinda mirasbirakan, aslinda bagisladigi tapuya kayitli bir

taginmazini satig veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle gizlediginden davanin

100 Turhan ESENER 1956, age. s. 29; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 62.

101 Turhan ESENER 1956, age. s. 29; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 62.

102 age. s. 64.

108 Yargitay 1. HD, 12.04.2013 T., 2012/13997 E., 2013/2271 K., “...muvazaal islemin, niteligi
itibariyla mirasgiyr miras hakkindan yoksun kilmaya yonelik bir islem oldugu, muris muvazaasi
davasinda da dava mevzuu hakkin halefiyet yoluyla mirasbirakandan gelmesine karsin dava agma
hakkinin halefiyete dayanmaywp bizzat miras¢imin kendisine ait haktan (anilan kararin yukariya
alinan sonug ve ozet boliimiinde vurgulandigi gibi sakl pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
cignenen tiim miras¢ilarin) yararlanacagi, bu itibarla da dava acan miras¢i veya miras¢ilarn,
tereke istirak halinde bulunsa dahi pay oraninda iptal ve tescili isteyebilecekleri kuskusuzdur.”
www.corpus.com.tr, E.T.: 12.03.2022.

194 Yargitay HGK, 24.04.2013 T. ve 2012/1399 E., 2013/573 K., Yargitay HGK, 09.11.2016 T. ve
2014/1347 E.,2016/1034 K., Yargitay HGK, 24.06.2021 T. ve 2017/1270 E., 2021/846 K., Yargitay
HGK, 07.07.2021 T. ve 2021/497 E., 2021/955 K., Yargitay 1. HD, 05.02.2020 T. ve 2016/14431
E., 2020/567 K., Yargitay 1. HD, 28.09.2020 T. ve 2019/3672 E., 2020/4558 K., Yargitay 1. HD,
15.06.2010 T. ve 2010/3825 E., 2010/7018 K., Yargitay 1. HD, 18.12.2019 T. ve 2016/12290 E.,
2019/6656 K., Yargitay 1. HD, 23.03.2010 T. ve 2009/12558 E., 2010/3258 K.,
www.corpus.com.tr, E.T.: 12.03.2022.
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konusunu olusturan soOzlesme bastan itibaren hiikiimsiizdiir. Mirasbirakanin
mirascilarin sakli paymi azaltma kastiyla yaptigi muvazaali olmayan tasarruflar s6z
konusu oldugunda ise gecerli bir sdzlesme mevcuttur. Mirasbirakanin mirasgilarin
saklt paymi azaltma kastiyla yaptigi bu gecerli kazandirmalarda tasarruf nisabini
asilmis olmasi hali s6z konusudur'®,

Muris muvazaasina iliskin davanin, davacilarin talebi ile, tapunun tamamen
diizeltilerek terekeye dondiiriilmesi talebiyle miras sirketi temsilcisi tarafindan
acilmast durumunda muvazaanin tespiti halinde kazandirma konusu biitiiniiyle
terekeye dondiiglinden sakli pay1 olsun olmasin tiim yasal mirasgilar yasal miras
paylarina kavusmaktadir. Buna karsilik, mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yaptig1 gecerli kazandirmalarinin tespiti halinde ancak kazandirmanin tenkisi
talebinde bulunan sakli payli miras¢1 sakli payina kavusmaktadir.

Mirasbirakanin  mirascilarin ~ saklt  paymi azaltma kastiyla yaptigi
kazandirmalar sebebiyle agilacak olan tenkis davasi yalmizca sakli pay sahibi

106

mirasgilar tarafindan agilabilir>°. Muris muvazaasina iliskin dava ise mirasbirakanin

herhangi bir mirasgis1 tarafindan pay1 oraninda ve tereke temsilcisi tarafindan terekeye
iade istemli olarak agilabilir'®’.

Muris muvazaasi sebebiyle agilacak olan muvazaa davasi tasinmazlar hakkinda
oldugundan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12’nci maddesi uyarinca taginmazin

bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir®

. Mirasbirakanin mirascilarin sakli payimi
azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalar sebebiyle agilacak olan tenkis davasi ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 11’inci maddesinin a bendi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun

576’nc1 maddesinin 22’nci fikrast uyarinca mirasbirakanin son yerlesim yeri

195 Yargitay 1. HD, 22.04.2021 T., 2021/973 E., 2021/2514 K., www.corpus.com.tr, E.T.: 13.03.2022.

18 Yargitay HGK, 07.07.2010 T., 2010/360 E., 2010/372 K., “.. sakli payli mirasgilar,
mirasbirakanin sakli paylarina el atmast halinde onun, éliimiinden sonra bu el atmanin ortadan
kaldirilmasim, sakli paylarinin tamamlanmasint talep ve dava edebileceklerdir. Iste, bu tiir
davalara da tenkis davasi denilmektedir. O halde tenkis davasi, mirasbirakanin saglar arasi veya
oliime bagl tasarruf veya tasarruflariyla, tasarruf edilebilir kismi asmasi halinde, bu tasarruflarin,
tasarruf edilebilir kisim oramina indirilmesini temin eden hukuki bir olgudur. Sakli pay sahibi
miras¢i, tenkis davasi acabilecegi gibi, tenkis isteme hakki, heniiz yerine getirilmemis tasarruflarin,
yerine getirilmesini istemesi halinde defi yolu ile de kullamilabilecektir...” Www.corpus.com.tr,
E.T.: 15.03.2022.

107 Yargitay HGK, 18.11.2015 T., 2015/1730 E., 2015/2656 K., www.corpus.com.tr, E.T.: 15.03.2022.

18 Yargitay 1. HD 12.09.2018 T., 2016/14661 E., 2018/12215 K., www.corpus.com.tr, E.T.:
15.03.2022.
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mahkemesinde a¢ilmalidir’®®. S6z konusu yetki kurallari kesin yetki olup mahkemece
re’sen dikkate alinir.

Mirasbirakanin  mirascilarin ~ saklt  paymni1 azaltma kastiyla yaptig
kazandirmalar sebebiyle acilacak olan tenkis davasi ile muris muvazaasi sebebine
dayali agilacak davalarin terditli agilmasi1 halinde yetkili mahkemenin belirlenmesi
hususunda mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay kararlarina gore s6z
konusu iki davanin terditli agilmasi halinde taginmazin bulundugu yer mahkemesi
yetkili mahkeme olarak kabul edilmelidir't°,

Mirasbirakanin  mirascilarin ~ saklt  paymi azaltma kastiyla yaptigi
kazandirmalar sebebiyle agilacak olan tenkis davasi Tirk Medeni Kanunu’nun
571’inci maddesi uyarinca mirascilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri
tarihten baslayarak bir yil ve her héalde vasiyetnamelerde agilma tarihinden diger
tasarruflarda mirasin agilmasindan baslayarak on yillik hak diisiiriicii siireye tabidir'!,
Muris muvazaasi sebebiyle agilacak olan davalar ise herhangi bir hak diistiriicii siireye

veya zamanasimu siiresine tabi degildir''?,

19 Yargitay 2. HD, 03.05.2002 T., 2002/4826 E., 2002/5890 K., “...4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 576. maddesine gore tenkis davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin ikametgahi
(verlesim yeri) mahkemesidir.”, www.corpus.com.tr, E.T.: 15.03.2022.

10 Yargitay 1. HD, 18.09.2012 T., 2012/6930 E., 2012/9588 K., ".. 22.05.1987 tarihli ve 1986/4 -
1987/5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere, muris muvazaasi
sebebiyle tapu iptali ve tescil davast ile birlikte tenkis davasi acilabilir. Bu iki davanin hukuksal
nitelikleri farkli olmakla birlikte beraber a¢ilmalar: durumunda oncelikle daha genig kapsamli olan
muris muvazaasi nedeniyle tapu iptali ve tescil isteminin ¢oziimlenmesi ve yetki konusun da bu
dogrultuda degerlendirilmesi gerekir. Dava ve karar tarihlerinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili
HMK 'nun 12. maddesine gére, tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin davalara tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde bakilir. Yasada da agik¢a belirtildigi iizere bu yetki kuraly kesin yetki
kuralidir. Muris muvazaasi sebebiyle tapu iptali ve tescil davalari taginmaz tizerindeki ayni hak
sahipligine iliskin davalardir, bu tiir davalarin taginmazin bulundugu yer mahkemesinde agilip,
sonug¢landiriimasi gerekmektedir." www.corpus.com.tr, E.T.: 15.03.2022.

1 Yargitay 1. HD, 12.05.2014 T., 2013/20575 E., 2014/9628 K., “... Tenkis davalarinda hak
diigtirticii siireyi diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 571. maddesinde iki ayri ilkeye yer
verilmigstir. Birincisi 6grenme giiniinii esas alan bir yillik siire, digeri ise, vasiyetnameler igin
agildiklary giinden, tenkise tabi diger biitiin tasarruflar icin de mirasbwrakamin oliim tarihinden
itibaren on yillik siiredir.” www.corpus.com.tr, E.T.: 15.03.2022.

12 Yargitay 1. HD, 25.09.2006 T., 2006/7105 E., 2006/9159 K., “... Muris muvazaas: hukuksal
nedenine dayali davalarda, zamanasimi ya da hak diisiiriicii siirenin uygulanma olanaginin
bulunmadig: diigiiniilmelidir.” www.corpus.com.tr, E.T.: 15.03.2022.
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1.3.2. Mirasbirakanin Sakh Payr Azaltma Kastiyla Yapti@i Saglararasi
Kazandirmalarin Denklestirmeye TAbi Kazandirmalar Tle Tliskisi
1.3.2.1. Genel Olarak Denklestirme Kavrami

Denklestirme kavrami, Tirk Medeni Kanunu’nun 669’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde yasal mirascilarin mirasbirakandan miras paylarma
mahsuben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi
saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimlii olduklar1 ve
mirasbirakanin geyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek
veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmais oldugu
kazandirmalarin aksi mirasbirakan tarafindan agikca belirtilmedik¢e denklestirmeye
tabi oldugu ifade edilmistir.

Yasal diizenleme dikkate alindiginda miras hukukunda denklestirme,
mirasbirakanin yasal mirasgilarina miras payina mahsuben yapmis oldugu saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin, karsiliksiz kazandirmada bulunulan yasal mirasginin
mirasbirakanin 6limi aninda miras¢1 sifatin1 haiz olmasi sartiyla, terekeye eklenmesi
(iadesi) olarak tanimlanabilir'®®,

Denklestirmenin amaci, mirasbirakanin malvarligindan karsiliksiz  bir
kazandirma edinen yasal miras¢mnin, kendisine kazandirmada bulunulmayan
mirasgilara gére daha avantajli olmasinin 6niine gegilerek mirasgilarin yasal miras
paylarinin esit hale getirilmesi yoluyla, yasal mirasgilar arasindaki esitligin

114

korunmasidir Kanundaki diizenleme ile her ne kadar altsoya yapilan bazi

kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacag: belirtilmis olsa da denklestirmede asil

13 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (1960), Mirasta lade Mefhumu ve Murisin ladeye Tabi
Kazandirmalar: (Yayimlanmams Dogentlik Tezi), Istanbul, s. 1; Gamze Turan BASARA (2013),
Miras Hukukunda Denklestirme, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 5; Nalan KAHVECI (2021), Tenkise
Tabi Saglararast Kazandirmalar, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 83; Ahmet Mithat KILICOGLU
2021, age. s. 455; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 573; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 319.

114 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (1977), Mirasta Iade (=Denklestirme) Ile Ilgili Meseleler,
Medeni Kanunun 50.Y1l1, Bilimsel Hafta: 15-17 Nisan 1976, Seving Matbaasi, Ankara, s. 119/120;
Tiilay Aydin UNVER (2011), Mirasbirakamin Yasa Geregi Denklestirmeye Téabi Olan
Kazandirmalar, Prof. Dr. Sener AKYOL’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 113; Fikret EREN
(1963), “Mirasta Iade”, Adalet Dergisi, Yil: 54, Say1 3/4, s. 340; Hatice Tolunay OZANEMRE
YAYLA (2011), Mirasin Paylasiimasi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 134; Esat SENER (1976),
“Miras Hukukunda fadenin Yeri Ve Onemi”, Yargitay Dergisi, c. 11, S. 1, s. 12; Damla GURPINAR
(2017), “Mirasbirakanin ~ Saglhiginda Altsoyuna  Yaptigi Karsiliksiz  Kazandirmalarin
Denklestirilmesinde Sag Kalan Esin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/4, s. 111.
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olan mirasbirakanin iradesidir. Dolayisiyla denklestirmeye tabi kazandirmalar
mirasbirakanin iradesine gore belirlenecektir®.

Kanun’un denklestirmeden muaf tuttugu kazandirmalar, ¢ocuklarin egitim ve
ogretim giderleri ile olagan hediyeler ve olagan evlenme giderleridir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 674’tincii maddesinin 1’inci fikrasina gore aligilmis
Olgiiler ig¢inde cocuklar icin yapilan egitim ve Ogrenim masraflar1 mirasbirakan
tarafindan agikga belirtilmedikge geri verme yiikiimliiliigii kapsaminda degildir. Geri
verme yiikiimliiliigii ancak alisilmis 6l¢iileri asan kisim i¢in mevcuttur.

Denklestirme kapsaminda olmayan egitim ve Ogrenim giderleri ise sadece
mirasbirakanin ¢ocuklarina yapmis oldugu masraflar i¢in gegerli olup, mirasbirakanin
torunlari i¢in yapmis oldugu egitim ve dgrenim masraflari alisilmis sinirlar igerisinde
olsa bile denklestirme kapsamindadir'!®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 675’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore olagan hediyeler ve evlenme sirasinda yapilan
gelenege uygun giderler de denklestirme kapsaminda degildir. Bu diizenleme

mirascilarin ¢ocuklari ile sinirl olmayip altsoy disindaki mirasgilar i¢in de gegerlidir.

1.3.2.2. Denklestirmenin Sartlari
1.3.2.2.1. Kazandirmamn Ivazsiz Olmasi

Denklestirmeye tabi kazandirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in yapilan
kazandirma ivazsiz olmahdir!’’. Kazandirmanin karsihkli  olmas: halinde
mirasbirakanin malvarliginda bir eksilme olmayacagindan denklestirme giindeme
gelmeyecektirl?s,

Kazandirma lehtarinin kazandirmaya kars1 verecegi ivazin para olmasi zorunlu

degildir. Kazandirma lehtar1 kazandirma karsiliginda bir miktar para 6deyebilecegi

15 Tiilay AYDIN UNVER 2011, age. s. 113; Gamze TURAN BASARA 2013, age. s. 9; Nalan
KAHVECI 2021, age. s. 84. Bu konudaki diger goriis ise denklestirmenin s6z konusu olabilmesi
icin yalnizca mirasbirakanin iradesinin yeterli olmadigi, her iki tarafin da bu meselede anlagmis
olmasi gerektigi yoniindedir, bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1977, age. s. 64.

116 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 340; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 90; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2021, age. s. 461; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s.
574.

17 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 613; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age.
s. 456; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 566.

118 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 465; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2021, age. s. 613; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 92.
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gibi bir mal, hizmet veya emek de saglayabilir'*®. Goniil borcunu ifade etmek igin

yapilan kazandirmalar denklestirmeye tabi degildir'?°.

1.3.2.2.2. Kazandirmanin Mirasbirakanin Saghginda Yapilmis Olmasi

Yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in saglararasi
kazandirma olmasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 669’uncu maddesinde
acikca mirasbirakanin sagliginda yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagi

ifade edilmistir?

. Bu sekilde mirasbirakanin saglararast yapmis oldugu kazandirmalar
denklestirmeye tabi tutulmus olup Oliime bagli tasarruflari denklestirmeye tabi
degildir'??. Mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflar1 mirasbirakanin dliimiinde terekede

mevcut oldugundan iade yiikiimliiliigli de s6z konusu olmayacaktir.

1.3.2.2.3. Kazandirmanin Mirasbirakanin Malvarh@indan Yapilmis Olmasi
Yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in mirasbirakanin
malvarligindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin baska
birinin malvarligindan yapmis oldugu kazandirmalar denklestirmeye tabi degildir'%.
Ornegin, A’nin torunu C’ye saglararasi bir bagista bulundugu ve vefat ettigi
varsayiminda A vefat ettiginde kizi B’nin hayatta olmasi nedeniyle C anneannenin
yasal mirascist degildir. Bu halde C, A’min mirasinin paylasilmast esnasinda
denklestirme borglusu olmayacaktir. A’nin bagist sonrasindan B’nin vefat etmesi ve
B’nin mirasinin paylasilmasi sirasinda da denklestirme s6z konusu olmayacaktir. Zira

bu ornekte A saglararasi bir bagista bulundugu icin bagis konusu B’nin mirasina hig

dahil olmamustir. Bu sebeple B’nin malvarliginda bir degisiklik olmadigindan A’nin

119 Gamze TURAN BASARA 2013, age. s. 47. Yargitay 1. HD, 28.01.2014 T., 2013/4739 E.,
2014/1154 K., “... satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagi
kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sarti olmayip
belirli bir hizmet ya da emekte olabilecegi kabul edilmelidir.” www.kazanci.com.tr, E.T.:
04.04.2022.

120 | utfi DALAMANLI (1983), Miras Hukuku Tatbikat:, Kazanci Matbaacilik, Ankara, s. 682; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 566. Yargitay 2. HD, 24.11.1983
T., 1983/7795 E., 1983/9208 K., “... kii¢ciik yastan beri babasina her tiirlii dikkat ve ihtimami
gosterip ona bakan hatta 45 yasina kadar evlenmeyen ¢ocuga yapilan hibe, minnet duygularini
ifade i¢in yapildigindan denklestirmeye tabi degildir...” www.corpus.com.tr, E.T.: 04.05.2022.

121 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 566; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2021, age. s. 617; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 456.

122 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 526; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 526; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 617; Nalan KAHVECI
2021, age. s. 93.

13 age. s. 94.
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diger yasal mirasgilari tarafindan C’ye yapilan kazandirmanin terekeye iade edilmesi

istenemez.

1.3.2.2.4. Kazandirmanin Yasal Miras¢inin Miras Payina Mahsuben Yapilmis
Olmasi

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi icin son kosul
kazandirmanin yasal miras¢inin miras payma mahsuben yapilmis olmasidir.
Mirasbirakanin yasarken yasal miras¢isina vermis oldugu karsiliksiz kazandirmanin
miras payina mahsuben verilip verilmedigi mirasbirakanin bu hususta bir irade
agiklamas1 yapip yapmadigina gore belirlenir'?. Tiirk Medeni Kanunu’nun 669’uncu
maddesinin 2’nci fikrasina gore yapilan bir kazandirma mirasbirakan tarafindan aksi

125

belirtilmedik¢e denklestirme kapsamindadir*=>. Bir baska ifadeyle, s6z konusu

kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmamas1 mirasbirakan tarafindan bu hususun

126

acikca belirtilmesine baglhidir =°. Mirasbirakanin altsoyu disinda bir yasal mirasg¢isina

yapmus oldugu karsiliksiz kazandirma ise mirasbirakan tarafindan denklestirme

kapsaminda olacag1 agikga belirtilmisse denklestirme kapsaminda olacaktir?’,

1.3.2.3. Mirasbirakanin Sakh Pay1 Azaltma Kastiyla Yaptigi Saglararasi
Kazandirmalar ve Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar Arasindaki

Miski
Mirasbirakanin mirasgilarin sakli payini azaltma kastiyla yaptigi tasarruflar ve
denklestirmeye tabi tasarruflarin her ikisinde de karsiliksizlik sartt mevcut olmakla
birlikte bu tasarruflar bakimindan kazandirmanin amaci farklidir. Mirasbirakanin
mirascilarin sakli payini azaltma kastiyla yaptig1 tasarruflarda mirasbirakan karsiliksiz
kazandirmay1 bagis saikiyle yapmaktadir. Bu nedenle, yapilan kazandirmanin terekeye
iadesi s6z konusu olmayacaktir'?®. Denklestirmeye tibi kazandirma séz konusu
oldugunda ise mirasbirakanin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma terekeye iade

edilmektedir®?®.

124 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. 2015, s. 567; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2021, age. s. 526; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 618.

125 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 526; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 567; Nalan KAHVECIT 2021, age. s. 104.

126 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 618.

127 age. s. 618; Gamze TURAN BASARA 2013, age. s. 59; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 104-105

128 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 459; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 320.

129 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 459; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 516.
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Mirasbirakanin mirasgilarin sakli paymi azaltma kastiyla yapmis oldugu
kazandirmalarda amag sakli payli miras¢inin sakli payimi azaltmak yahut yok etmek
iken denklestirmeye tabi kazandirmalarda mirasbirakanin yasal mirasg¢ilarin miras
payini yahut sakli payii1 azaltma amaci bulunmamaktadir'®,

Mirasbirakanin ~ miras¢ilarin ~ saklt  paymi azaltma kastiyla yaptigi
kazandirmalara iligkin tenkis davasi agma hakki yalnizca sakli payli mirasgilara
aittir'®!, Buna karsilik, mirasbirakanin tiim yasal miras¢ilar1 denklestirme davasinda

132

davaci olabilirler™“. Mirasbirakanin miras¢ilarin sakli paymi azaltma kastiyla yaptig

kazandirmalara iligkin tenkis davasinin davalis1 ise kazandirma lehdaridir.
Denklestirme davasinin davalisi ise yalnizca yasal mirascilardir!®,

Mirasbirakanin  mirascilarin ~ saklt  paymi azaltma kastiyla yaptigi
kazandirmalara iligkin tenkis davasi agma hakki tenkise tabi tasarrufun 6grenildigi
tarithten itibaren bir y1l ve mirasin agildig: tarihten itibaren on yillik hak disiiriicti
stirelere tabiyken, denklestirme davasi hak diisiiriicii siireye tabi degildir. Denklestirme
davast mirasin paylasilmasi asamasimin sonuna kadar acilabilir ve bu siirede

2134.

zamanagimi s0z konusu olma Denklestirmeye iliskin talep hakki genel

zamanasimi olan 10 yillik zamanasimu siiresine tabidir(TBK m. 146)3,

130 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 459-460.

131 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 516; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 124.

182 Esin durumu tartismalidir.

183 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 516; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 124.

134 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 460; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 343.

185 Yargitay 2. HD, 16.01.2014 T., 2013/25017 E., 2014/573 K., “... Dava, mahkemece de kabul edildigi
tizere denklestirmeye iliskindir. (TMK md. 669-675) Mirasta iade davasimin agilabilmesi icin
terekenin paylasimis olmasi mecburiyeti bulunmamaktadir. Paylagmadan once, paylasma
swrasinda veya paylasmadan sonra mirasta iade davasi agilabilir. Mirasta denklestirme istemi
mirasin paylasilmast tamamlanana kadar gerceklestirilebilir. Baska bir anlatimla mirasta
denklestirme istemi miras paylagilmadigi siirece zamanagimina ugramaz. Mirasin taksimi halinde
ise taksimin yapilmasindan itibaren on yillik zamanagimi siiresi i¢inde mirasta denklegtirmenin
istenmesi gerekir.”, wWww.corpus.com.tr, E.T.:19.09.2022.
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BOLUM II

MIRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPILAN
SAGLARARASI GECERLi KAZANDIRMA SAYILMANIN SARTLARI, BU
KAZANDIRMALARIN ZAMAN BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
VE BASLICA GORUNUMLERI

2.1. MIRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI
SAGLARARASI KAZANDIRMALARIN SARTLARI

2.1.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinde diizenlenen tenkise tabi
saglararas1 kazandirmalarin sonuncusu mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptig1 acik olan kazandirmalardir. Diger bentlerde ifade edilen
saglararas1 kazandirmalarin tenkisinin talep edilebilmesi i¢in objektif kosul olan
mirasbirakanin tasarruf Ozgiirliigli sinirlarini asarak mirasgilarin sakli payini ihlal
etmesi yeterlidir. Kanun koyucu 565’inci maddenin 4’{incii bendi uyarinca saglararasi
kazandirmalarin tenkisi i¢in ise objektif kosullarla birlikte “agik sekilde sakli pay
kurallarmi etkisiz kilma amacinin varligi”n1 aranmustir’®®, Buna gore, mirasbirakan
tarafindan yapilan saglararas1 kazandirmalar, sakli pay kurallarini ihlal etme amaci
tastyorsa tenkise tabi olacaktir'®’.
Mirasbirakanin mirasc¢ilarin sakli paymi azaltma kastiyla yaptig1 acik olan

kazandirmalarin tenkise tabi olabilmesi i¢in oncelikle sakli payli mirasgisi bulunmali

ve kazandirma sakli pay1 ihlal edilen mirasg1 disinda bir kisi lehine yapilmis olmalidir.

1% Yargitay 16. HD, 03.05.2011 T., 2011/2496 E., 2011/3121 K., “...Tasarruf orani asilmis ise
tasarrufun niteligine gore icap ederse kazandirma isleminde, sakli paylari zedeleme kastinin
bulunup bulunmadigi objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) unsurlar dikkate alinarak belirlenmelidir.
Zira tasarruf orammi asan her kazandirmada sakli paylar: zedeleme kastimin varligindan soz
edilemez. ”; benzer karar igin bkz. Yargitay 1. HD, 19.02.2014 T., 2013/16310 E., 2014/3528 K.,
www.corpus.com.tr, E.T.: 10.05.2022

187 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 268; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 218;
Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 324; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021,
age. s. 274; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 230; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 399.
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Kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi igin bir diger sart kazandirmanin gegerli
olmasidir. Kazandirmanin gegerli olmamasi halinde sakli payli miras¢1 aleyhine bir
durum dogmayacagindan tenkis de s6z konusu olmayacaktir. Son olarak, mirasbirakan
tarafindan yapilan kazandirma sakli pay kurallarini ihlal etme amaci tagimali ve sakli

payli mirasc1 aleyhine hiikiim ve sonuglarii dogurmalidir.

2.1.2. Sakh Payh Mirascinin Bulunmasi
2.1.2.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin mirascilarin sakli payini azaltma kastiyla yaptig1 acik olan bir
kazandirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in mirasbirakanin Oncelikle mirasgilari
arasinda sakli payli miras¢is1 bulunmalidir. Ote yandan sakli payli mirasginin hayatta
olmasi kosul olmayip, ana rahmine diismiis olmas1 yeterlidir*®®. Hukukumuzda
mirasbirakanin Tirk Medeni Kanunu’nda sinirli bir sekilde sayilan sakli payli
miras¢isinin bulunmamasi halinde mirasbirakan terekenin tamamui tlizerinde tasarrufta
bulunma hakkina sahiptir®®. Bu nedenle, mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi
kazandirma ile sakli pay1 ihlal edip etmediginin tespiti agisindan sakli pay ve sakli
payli miras¢1 kavrami ile sakli payli mirasgilarin kimler olacagi meselesi 6nem

tasimaktadir.

2.1.2.2. Sakh Pay (Mahfuz Hisse) Kavramm
Mirasbirakanin terekesi lizerinde saglararasi yahut 6liime bagh tasarruflariyla

smirsiz bir Ozgiirlik icinde tasarrufta bulunup bulunamayacagi hususu hukuk

138 Fikret EREN ve Ipek YOCER AKTURK 2021, age. s. 326; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 400; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; aksi goriis
i¢in bkz, Samim GONENSAY ve Kemalettin BIRSEN (1963), Miras Hukuku, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, s. 87.

139 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 299; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2021, age. s. 239; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 197; Rona SEROZAN ve Baki
[lkay ENGIN 2021, age. s. 185. Yargitay HGK, 30.11.1988 T., 1988/772 E., 1988/983K.,
“..Davaci, mirasbirakamin davali lehine bir kistm mallarini temlik ettigi tarihte sakl pay sahibi
bulunmadigina gére mirasbirakan, mallarini mirastan mal kagirmak amaci ile temlik etmis
sayilmaz. Ozellikle, davacun mirasbirakanin davali lehine temlikinden itibaren yedi sene sonra,
mirasbirakan tarafindan evlat edinilmis olmasi temlikin mirastan mal, kacirma kasti ile
yapumadigini gosterir. Bu durumda davaci eviathigin hakki, ancak temlik disi terekeye iliskin
olabilir...”; Yargitay 2. HD, 22.01.1991 T., 1990/10212 E., 1991/867 K., “...Medeni Kanunun
507/4. maddesi, mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek amac ile yapildigi asikar olan temliklerin
tenkise tabi olacagini hiikme baglamustir. Muris her iki temliki yaptiktan sonra Emine ile evienmig
ve bir ¢ocugu diinyaya gelmistir. Temliklerin yapildigi tarihte davaci ile evlilik olmadigina gore
murisin mahfuz hisseye agsikar bir tecaviiz kastiyla hareket ettiginden soz edilemez...”
www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022
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140 Mirasbirakanin irade serbestisini esas

sistemlerine gore degisiklik gostermektedir
alan eski Roma hukuku sistemi mirasbirakana terekesi tizerinde sinirsiz tasarrufta
bulunma hakki tanirken bazi hukuk sistemleri mirasbirakana belli bir baglilig1 olan
kisilerin paylar1 oraninda mirasbirakanin terekesi iizerinde tasarrufta bulunma hakkin
sinirlamaktadir'*!, Mirasbirakanm iradesini yok sayan eski Cermen hukuku sistemi ise
yalnizca kanuni miras¢ilig1 kabul etmektedir. Eski Alman hukukunda “kanimdan olan

7142 esas1 bu baglamda kaideye baglanmis olup bu diisiinceyi ifade

miras¢idir
etmektedir'*®. Bu sistemde mirasgilarin yaratici tarafindan belirlenebilecegi, kisilerin
mirascilari belirleyemeyecegi kabul edilmektedir.

Roma ve eski Cermen hukuk sistemlerinden sonraki dénemlerde bu
sistemlerde kabul edilen kurallar katiliklarini kaybetmistir. Zamanla birbirinin tam
aksi bu iki hukuk sistemi arasinda, bunlardan birine az ya da ¢ok benzeyen yahut
ikisinden de kurallar igeren karma sistemler olusmustur. Bu ger¢evede 6rnegin Anglo-
Sakson hukuk sistemi incelendiginde, mirasbirakanin terekesi tizerinde kanuni
mirasgilar1 aleyhine smirsiz tasarruf ozgiirliigiine sahip oldugu goriiliir'**. Bu
baglamda, Ingiliz hukukunda 6liime bagli tasarruf 6zgiirliigii kabul edilmis olup
mirasbirakan terekesi tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmektedir. Bizim de i¢inde
bulundugumuz Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil iilkelerde ise, mirasbirakana
terekesi iizerinde sinirl1 olarak tasarruf serbestisi tanimmustir**®.

Hukukumuzda yasal mirascilar sinirli olarak mirasbirakanin tasarruflarina
kars1 korunmustur. Kanunla sinirli olarak belirlenen bazi mirasgilarin, mirasbirakanin
tizerinde tasarruf edemeyecegi sakli bir paylar1 vardir. Mirasbirakan, terekesine iliskin
yapmis oldugu tasarruflarda kanunla siirli olarak belirlenmis mirasgilarin 6zel olarak
korunan miras paylarmi ihlal etmemekle yiikiimliidiir'*®. Buna gére, mirasbirakanin

terekesi tizerinde kanunla belirlenmis yasal mirasgilara ait olan yasal miras paylarinin

belirlenmis oraninda ve mirasbirakan tarafindan saglararasi yahut 6liime bagl tasarruf

140 Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 184; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age.
s. 184; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 236.

141 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 196; Rona SEROZAN ve Baki Tlkay ENGIN 2021, age.
s. 184; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 235-236; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2015, age. s. 300.

192 “Wer mein Blut hat, ist mein Erbe”, Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 230.

143 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 230; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 300.

144 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 235.

145 age. s. 235.

146 age. s. 236; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 184; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2021, age. s. 231.
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ile ortadan kaldirilamayan kanuni miras payma sakli pay (mahfuz hisse)
denilmektedir'¥’. Baska bir ifadeyle, yasanin &ngordiigii istisnalar haricinde!*®
mirasbirakanin iradesi ile ortadan kaldirilamayan bu hakka sakli pay ad1 verilmektedir.

Hukukumuzda sakli payr azaltan yahut ortadan kaldiran o©liime bagl

tasarruflarin tamamu tenkise tabidir'#°

. Mirasbirakanin saglararasi tasarruflarindan ise
yalnizca kanunda istisnai olarak sayilan tasarruflar tenkise tabidir'>’. Bu cergevede
mirasbirakanin mirascilarin sakli paymni azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalar da

mirasbirakanin tenkise tabi saglararas1 kazandirmalari arasinda yer alir.

2.1.2.3. Sakh Payh Miras¢1 Kavrami

Mirasbirakanin terekesi lizerinde Kanun ile belirlenmis yasal mirasgilara ait
olan yasal miras paylarinin belirlenmis oraninda ve mirasbirakan tarafindan saglararasi
yahut 6liime bagli tasarruf ile ortadan kaldirilamayan kanuni miras pay1 bulunan
mirasgilara sakli pay sahibi (mahfuz hisseli) miras¢ilar denilmektedir®?.
Hukukumuzda sakli payli miras¢ilar kanun koyucu tarafindan belirlenmistir'®2, Sakl
paylt mirasgilarin sayis1 mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiyle dogrudan iliskilidir.
Sakli payli miras¢ilarin  sayis1 arttitkca mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigi
kisitlanacagindan kan bagi agisindan en yakin ve korunmaya en deger mirasgilar sakli

payli mirasg1 olarak diizenlenmistir!®,

147 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 299; Rona SEROZAN ve Baki lkay
ENGIN 2021, age. s. 184; Mustata DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 237-238; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 257. Yargitay 3. HD, 17.02.2015 T., 2014/21093 E.,
2015/2415 K., “...Kanun koyucu, yasal miras¢ilarin bir kismina, mirasbirakanin tasarruflariyla
ortadan kaldirilamayan, dokunulamayan bir miras hakki tanimistir. Kanun koyucu tarafindan
taminan bu hakka sakl pay (mahfuz hisse) denir. Kendisine sakli pay taninan miras¢ilar da sakl
payli miras¢t denmektedir. Sakli payli miras¢uun hakki, mirasbirakamn iradesinden bagimsiz
olarak giiclendirilmistir. Mirasbirakan, sakli pay iizerinde sakli payli miras¢ilarin haklarin
ortadan kaldiracak tasarruflarda bulunamaz. Sakli payli miras¢ilar, mirasbirakanin sakh
paylarina el atmast halinde, onun éliimiinden sonra bu el atmamn ortadan kaldirilmasini, sakl
paylarimin tamamlanmasni talep ve dava edebilirler...” www.corpus.com.tr, E.T.: 11.05.2022.

148 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 257. Bu hususta istisna olarak mirasgiliktan
¢ikarma ve mirastan yoksunluk halleri sayilmaktadir, bkz., Bilge OZTAN 2020, age. s. 79.

149 Bilge OZTAN 2020, age. s. 122; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s.
335; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 299-300.

150 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 256; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 335; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 302-303; Bilge OZTAN
2020, age. s. 122.

151 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 184; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021,
age. s. 237; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 232.

152 age. s. 232; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 239; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2021, age. s. 187; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 258.

188 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 197.
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Kanunumuzda sakli payli mirasgilarin kimler oldugu Medeni Kanun’un
505’inci maddesinin 1’inci fikrasinda®®* ifade edilmis olup sakli payli miras¢ilarin
sakli pay oranlar1 ise Medeni Kanun’un 506°nc1 maddesinde® tek tek diizenlenmistir.
Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nun 505’inci maddesinin 2’nci fikrasinda®®® sakli
payli miras¢isi olmayanlarin terekeleri tizerinde sinirsiz  sekilde tasarrufta
bulunabilecegi hilkme baglanmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 505’inci maddesinin 1’inci fikrasinda (743 s. TKM
m. 452/1) smirli olarak mirasbirakanin altsoyu, anne ve babasi, erkek ve kiz
kardesleri®® ve sag kalan esi sakli payli miras¢1 olarak belirlenmisti. Kanun koyucu
bu diizenlemeyi miras¢ilarin mirasbirakanin terekesi iizerinde sahip olduklar1 miras

18 Kaynak Isvigre Medeni

hakkini ve Onemini g6z Oniine alarak yapmustir
Kanunu’nun sakli payla ilgili hiikkmiinde’® ve Alman Medeni Kanunu’nun bu
konunun diizenlendigi maddesinde®® kardesler sakli payli mirascilar arasinda
sayilmamistir. Hukukumuzda eski diizenlemede kardeslerin sakli payli mirasgilar
arasinda sayilmasi iilkemizin gelenek ve goreneklerinin bir sonucu olarak kabul
edilmekteydi. Ancak 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanun ile Isvigre Medeni
Kanunu’na benzer bir diizenleme yapilarak kardeslerin sakli payli miras¢1 olma hakki
kaldirilmis ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 505’inci maddesi “Miras¢t olarak altsoyu,
ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mirasinin sakli paylar diginda kalan
kisminda oliime bagl tasarrufta bulunabilir. Bu miras¢ilardan hi¢ biri yoksa,
mirasbirakan  mirasimin  tamaminda  tasarruf edebilir.”  seklinde yeniden
diizenlenmistir'®. Buna gére, kardesler bakimidan sakli payli miras¢ilarin tespit

edilerek mirasbirakanin tasarruf Ozgirliigiiniin  kapsamimin  belirlenmesinde

10.05.2007 tarihinin dncesi ve sonrasi dnem tasimaktadir.

154 “Mirasc1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mirasinimn sakli paylar disinda

kalan kisminda &liime bagh tasarrufta bulunabilir.”

“Sakl pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1.Altsoy i¢in yasal miras payinin yarisi, 2. Ana ve babadan
her biri i¢in yasal miras payinin dortte biri, 3. (Miilga:4. 5. 2007 — 5650/2 md.), 4. Sag kalan es i¢in,
altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde yasal miras paymnin tamami,
diger hallerde yasal miras payinin dortte {igii.”

“Bu mirasgilardan hi¢ biri yoksa, mirasbirakan mirasinin tamaminda tasarruf edebilir.”
Kardeslerin sakli payli miras¢i olma hakki, 04.05. 2007 tarihli ve 5650 sayili kanunun 1’inci
maddesiyle kaldirilmigtir (RG. 10.05. 2007 Say1: 26518)

158 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 299.

159 ZGB Awt. 470.

160 BGB § 2303.

161 Elestiri igin bkz., Hiiseyin HATEMI 2021, age. s. 47-48.

155

156
157
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Bu ger¢evede, TMK m. 505/ hikkmii uyarinca, hukukumuzda sakli payl
mirascilar, mirasbirakanin altsoyu(fiiruu), ana babasi ve esidir. Buna gore,
mirasbirakanin altsoyu tamamiyla (gocuklari, evlathigi, torunlari ve torunlarinin
cocuklari vb.) sakli payli mirasg1 olarak belirlenmisken, mirasbirakanin tist soyundaki
mirascilardan yalnizca ana ve babasi sakli payli mirasc1 olarak belirlenmistir'®2. Son
olarak mirasbirakanin esi de sakli payli mirasgilar arasinda sayilmistir. Mirasbirakanin
Olimii aninda altsoyunun bulunmasi durumunda ana ve babanin miras¢iligi
engellendiginden sakli payli miras¢ilarin hepsinin birlikte mirasci olacagi bir durumla
karsilagilamayacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, Tirk Kanunu Medenisinin, Medeni
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 17°nci maddesi®®
uyarinca uygulama alan1 buldugu dikkate alindiginda, konuya iliskin hiikiimlere

deginmekte fayda bulunmaktadir.

2.1.2.3.1. Altsoy

Daha evvel yiiriirlikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca,
altsoyun sakli pay orani yasal miras paylarinin 3/4’liik kismina tekabiil etmekteydi'®4
(TKM m. 453/1). Terekenin kalan 1/4°1iik kismi1 da mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kism1 olusturmaktaydi. Buna gore, mirasbirakanin tek mirascisinin altsoy oldugu
hallerde altsoyun miras pay1 terekenin 3/4’{iydii. Her bir ¢ocuk bakimindan yasal miras
payinin 3/4'i sakli pay1 olusturmaktaydi.

“Eviathik da, aksi kararlastiriimamis olmak kaydiyla, aynen altsoy gibi sakli
pay (mahfuz hisse) sahibidir "(TKM m. 257/1). Buna gore, altsoy i¢in gegerli kurallar
evlathigin evlat edinene miras¢1 olamayacaginin kararlastirilmamasi sartiyla evlatlik
bakimindan da gegerliydi.

Ornek verilecek olursa, D nin tenkise esas terekesinin 800.000 TL oldugu,
1998 yilinda vefat ettigi ve geride kiz1 A ve evlathig B’nin kaldigi, B aleyhine sakli
payli miras¢1 olamayacagina dair bir anlagma bulunmadigt; D’nin tiim malvarligini

B’yi mirastan mahrum birakmak i¢in kiz1 A’ya bagisladigi bir durumda; A ve B’nin

162 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 239; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 197;
Bilge OZTAN 2021, age. s. 79.
Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun m. 17, “Miras¢ilik ve

mirasin gegisi, miras birakanin oliimii tarihinde yiiriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenir.”
184 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 243.
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sakli paylar1 ise her biri i¢in 300.000 TL olmaktaydi. Béyle bir durumda B, 300.000
TL’lik sakli payini elde edebilmek i¢in A aleyhine tenkis davasi agabilmekteydi.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu ile altsoyun sakli pay orani azaltilmis ve bu
oran yasal miras payinin yarisi olarak belirlenmistir’®®. Bu diizenlemede de altsoydaki
mirasgilarin sayis1 mirasbirakanin tasarruf nisabini etkilememektedir.

Buna gore mirasbirakanin tek mirasgisinin altsoyu oldugu durumlarda altsoyun
sakl1 paylarinin toplami terekenin 1/2’si olacaktir. Terekenin geri kalan 1/2°1ik kismi1
da mirasbirakanin {izerinde tasarruf edebilecegi kism1 olusturmaktadir.

Altsoyun sag kalan esle miras¢t olmasi durumunda sakli pay oraninda
degisiklik olmamaktadir. Bu durumda altsoyun yasal miras pay1 farkli oldugundan
sakl1 pay toplami farkli olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 314’tincii maddesinin 2’nci fikrasinda evlatligin da
aynen altsoy gibi sakli pay sahibi oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla Kanun’da sakl
paya iligskin olarak altsoy i¢in yapilan biitlin diizenlemeler evlatlik i¢in de gecerlidir.
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nden farkli olarak 4721 sayili Kanun’da evlatligin
saklt payli miras¢1 olamayacagina iliskin taraflarin iradeleriyle benimsenebilecek
farkli duruma yer verilmemistir.

D’nin tenkise esas terekesinin 800.000 TL oldugu, 2008 yilinda vefat ettigi ve
geride kiz1 A ve evlatligi B nin kaldigi bir 6rnekte D’nin tiim malvarligin1 B’yi miras
hakkindan mahrum etmek igin kiz1 A’ya bagislamasi durumunda; A ve B’nin sakli
paylar1 her biri i¢cin 200.000 TL’dir. Bu durumda B, 200.000 TL’lik sakl1 payin1 elde

edebilmek i¢in A aleyhine tenkis davasi acabilecektir.

2.1.2.3.2. Ana-Baba

743 sayili Kanun uyarinca, ana ve babanin sakli pay orani, yasal miras
paylarinin 1/2’siydi (TKM m. 453/11). Buna gore, mirasbirakanin geride mirasgisi
olarak sadece ana ve babasinin bulundugu durumlarda her birinin sakli paylar
terekenin 1/4’tiydii. Bu halde, mirasbirakan terekesinin yarisi iizerinde tasarruf
Ozgiirligiine sahipti.

743 sayili Kanun dénemi bakimindan, ana veya babadan birinin 6lmiis oldugu
ve mirasbirakanin kardesinin hayatta oldugu durumda ise kardesin sakli pay1 daha

diisiik oldugundan mirasbirakanin tasarruf nisabi da bu dogrultuda artmaktaydi.

165 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 240; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s.
234; Elestiri igin bkz., Hiiseyin HATEMI 2021, age. s. 51.
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Ana ve babanin sag kalan es ile miras¢1 olmasi ihtimalinde mirasin 1/2 si sag
kalan esin; kalan 1/2’si ise ana ve babanin olacaktir. Bu durumda ana ve babanin sakli
pay orani terekenin 1/8’1 olacaktir.

C’nin tenkise esas terekesinin 1.000.000 TL oldugu, bekar ve ¢ocuksuz olarak
1999 yilinda vefat ettigi, geride annesi A ve babasi B’nin kaldig1 bir 6rnekte, C
yasarken annesiyle babasina kizgin oldugundan karsiliksiz olarak tiim malvarligini
sevgilisi E’ye bagiglamigtir. Bu durumda A ve B’nin sakli paylar1 her biri i¢in 250.000
TL olacaktir. Bu durumda A ve B’den her biri E’ye kars1 250.000 TL i¢in tenkis davasi
acgabilecektir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ise altsoyun oldugu gibi ana ve babanin
da sakli pay oranlar azaltilmigtir. Kanunda ana ve babanin her biri i¢in sakli pay yasal
miras payinin 1/4‘i olarak belirlenmistir. Buna gore, yasal miras¢i olarak yalnizca ana
ve babanin oldugu durumlarda terekenin 1/4° i sakli pay, 3/4’1 de tasarruf edilebilir
kistmdirt®®,

Bu sekilde, ana veya babadan birinin mirasbirakandan 6nce 6ldiigii durumlarda
terekenin 1/8’i sag olan ana ve/veya babanin sakli paylaridir. Geriye kalan kismi
olusturan terekenin 7/8’1 mirasbirakanin tasarruf nisabimi olusturacaktir. Ana ve
babanin mirasbirakandan 6nce 61diigii durumlarda ise mirasbirakan terekenin tamami
tizerinde tasarrufta bulunabilecektir.

Ana ve babanin sag kalan es ile miras¢1 oldugu durumlarda mirasin 1/2’si esin
1/2’si ana ve babanin yasal miras paylaridir. Bu durumda ana ve babanin sakli pay
orani 1/8’dir.

C’nin tenkise esas terekesinin 1.000.000 TL oldugu, bekar ve cocuksuz olarak
2008 yilinda vefat ettigi, geride annesi A ve babasit B’nin kaldig1 bir 6rnekte, C
yasarken karsiliksiz olarak tim malvarligini anne ve babasina kizdig1 igin sevgilisi
E’ye bagislamistir. Bu halde A ve B’nin sakli paylari her biri i¢in 125.000 TL
olacaktir. Bu 6rnekte A ve B’den her biri E’ye kars1 125.000 TL i¢in tenkis davasi

agabilecektir.

166 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 234; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s.
240; Bilge OZTAN 2021, age. s. 83.
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2.1.2.3.3. Kardesler
2.1.2.3.3.1. 10.05. 2007 tarihine kadarki éliimlerde

743 sayili Kanun’da kardeslerin sakli pay orani yasal miras paymin 1/4’{
olarak diizenlenmisti(TKM m. 453/1). Kardeslerin sayis1 yahut cinsiyeti bu bakimdan
onem tagimamaktaydi. Buna goére, mirasbirakanin tek miras¢isinin kardeslerinin
oldugu durumlarda kardeslerin sakli paylar1 terekenin 1/4’G ve bu halde
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisim terekenin 3/4’tiydii.

743 sayili eski Kanun’da yegenler sakli payli mirasci degillerdi. Bu sebeple,
bu donemde de kardesi kendisinden 6nce vefat eden ve yegenlerinden baska mirasgisi
bulunmayan mirasbirakan terekesi lizerinde serbestge tasarruf edebilmekteydi. Birden
fazla kardesin olmasi durumunda mirasbirakandan 6nce 6lmiis kardesinin altsoyunun
da sakli payr bulunmamaktaydi. Simdi oldugu gibi 6nceki Kanun déneminde de
mirasbirakanin yegeni babasinin miras hakkina sahip olur ancak sakli payina sahip
olamazdi.

F’nin tenkise esas terekesinin 1.200.000 TL oldugu, bekar ve ¢ocuksuz olarak
2000 y1linda vefat ettigi, anne ve babasinin kendinden 6nce vefat ettigi, geride yalnizca
kardesleri C, D ve E’nin kaldig1 bir 6rnekte F kardeslerine olan kizginlig1 sebebiyle
hayattayken karsiliksiz olarak 1.050.000 TL malvarligini sevgilisi G’ye bagislamustir.
C, D, ve E’nin sakli paylar1 her biri i¢in 100.000 TL olacaktir. Bu durumda A ve B ve
C’den her biri terekeden 50.000 TL almis olacagindan sakli paylarinin kalan kismi
olan 50.000 TL i¢in G’ye kars1 tenkis davasi agabilecektir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda ise altsoy ve ana ve babanin sakli pay1
azaltildig1 gibi kardesin de sakli payr azaltilmistir. Kanun’da kardeslerin sakli pay
oran1 1/8 olarak belirlenmisti. Bu bakimdan kardeslerin sayis1 yahut cinsiyeti 6nem
tasimamaktaydi. Buna goére, mirasbirakanin mirasgist olarak geride sadece
kardeslerinin kaldigi durumlarda kardeslerin sakli paylart terekenin 1/8°1;
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisim terekenin 7/8’iydi.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da yegenler sakli payli miras¢i degillerdi.
Bu sebeple, kardesi kendisinden Once vefat eden ve yegenlerinden baska mirascisi

bulunmayan mirasbirakan terekesinin tamamu iizerinde serbestge tasarruf edebilirdi.
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2.1.2.3.3.2. 10.05. 2007 tarihinden sonraki 6liimlerde

04.05. 2007 tarih 5650 say1l1 Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'®’ ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 505’inci maddesinin birinci fikrasi
degistirilmis ve 506°’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendi madde
metninden ¢ikarilarak yriirliik tarihi olan 10.05.2007 tarihinden itibaren kardeslerin
sakl1 pay1 ortadan kaldirilarak kardesler sakli payli miras¢i olmaktan ¢ikarilmigtirt®®,
Kanun koyucunun yayimi tarihinde ytirtirliige girmesini 6ngordiigii 5650 sayili Kanun
10.05.2007 tarihinde yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Buna gore; 10.05.2007
tarthinden Once meydana gelen Oliimlerde mirasbirakanin tasarruf nisabi
hesaplanirken kardeslerin sakli paymin da gz oniine alinmasi gerekirken 10.05.2007
tarthinden sonra meydana gelen Oliimlerde kardeslerin sakli payr olmadigindan
hesaplamada dikkate alinmayacaktir®®,

F’nin tenkise esas terekesinin 1.200.000 TL oldugu, bekar ve ¢ocuksuz olarak
2008 yilinda vefat ettigi, anne ve babasinin kendinden 6nce vefat ettigi, geride yalnizca
kardesleri C, D ve E’nin kaldig1 bir ornekte F hayattayken kardeslerine miras
kalmamasi amaciyla karsiliksiz olarak 1.050.000 TL malvarligimi sevgilisi G’ye
bagislamistir. Bu durumda kardeslerin sakli pay1 olmadigindan A, B ve C’nin G’ye

karsi tenkis davasi agma hakki bulunmamaktadir.

2.1.2.3.4. Sag Kalan Es

743 sayil1 Kanun’da 4721 sayili Kanun’da oldugu gibi sag kalan esin sakli payz,
kiminle miras¢1 olduguna gore degismekteydi.

Mirasbirakanin tek miras¢isinin esi oldugu durumlarda, terekenin tamami sag
kalan ese ait olacagindan sakli pay1 terekenin 1/2’siydi (TKM m. 453/1V). Bu durumda
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisim da terekenin 1/2’si olmaktaydi.

Sag kalan esin mirasbirakanin altsoyu ile birlikte miras¢1 oldugu durumlarda
es bakimindan 3678 sayili Kanun'’® ile yapilan degisiklik dncesi igin terekenin 1/4’ii

tizerinde miilkiyet yahut 1/2’si iizerinde intifa hakkini segme imkan1 vardi. Sag kalan

167 RG. 10.05.2007, s. 26518.

188 04.05. 2007 tarih ve 5650 sayili Kanun’un 1. Maddesi, “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 505 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir, "Mirasg:
olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan miras birakan, mirasimin sakli paylar disinda kalan
kisminda éliime bagh tasarrufta bulunabilir.”

169 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 299; Rona SEROZAN ve Baki {lkay
ENGIN 2021, age. s. 188.

170 RG. 23.11.1990, s. 20704
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esin terekenin 1/2’si tizerinde intifa hakkina sahip olmay1 sectigi durumlarda es
mirasci sifatina sahip olamayacagi i¢in sakli pay sahibi miras¢t da olamiyordu.

Sag kalan esin mirasbirakanin ana ve babasi ile miras¢i oldugu durumlarda,
3678 sayili Kanun’dan once sakli pay orami terekenin 1/4’ iken 3678 sayili
Kanun’dan sonra sakli pay1 kanuni miras payinin 1/2’si olarak diizenlenmistir.

Sag kalan esin tigiincii ziimre ile birlikte miras¢1 olmasi halinde ise, 3678 sayili
Kanun’dan oncesi i¢in sakli pay1 terekenin 1/2’si olarak diizenlenmisti. 3678 sayili
Kanun’dan sonra meydana gelen vefatlar i¢in ise yasal miras payinin yarist olarak
hiikme baglanmisti. 3678 sayili Kanun’dan sonra {i¢iincii ziimrede sakli payli mirasgi
bulunmadigindan mirasbirakan esin sakli pay1 disinda kalan tereke {lizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecektir.

Yukarida belirtilmis oldugu tizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da sag
kalan esin sakli pay1, kiminle miras¢i olduguna gore degismektedir.

Mirasbirakanin tek mirasgisinin esi oldugu durumlarda, terekenin tamami sag
kalan ese ait olacagindan sakli payi terekenin 3/4’tidiir. Bu durumda mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kisim terekenin 1/4°1 olacaktir.

Sag kalan esin mirasbirakanin altsoyu ile miras¢1 oldugu durumlarda yasal
miras payinin tamami sakli payini olusturmaktadir.

A’nin tenkise esas terekesinin 2.400.000 TLoldugu, 2008 yilinda vefat ettigi
ve geriye kendinden dnce vefat eden kizinin ¢ocuklar1 B ve C, oglu D ve karist E’nin
kaldig1 bir 6rnekte, A ¢ocuklari ve esini mirastan mahrum birakmak amaciyla
hayattayken sevgilisi F’ye 2.000.000 TL degerinde malvarligin1 karsiliksiz olarak
devretmistir. Karis1 E’nin sakli pay1 miras payimin tamami olup 600.000 TL’dir. Oglu
D’nin sakli pay1 450.000 TL’dir. Torunlart B ve C’nin ise sakli pay1 her biri i¢in
225.000 TL’dir. Bu durumda terekede 400.000 TL para kalmistir. Karis1 E terekeden
100.000 TL, oglu D 150.000 TL, torunlar1 B ve C 75.000’er TL almustir. O halde, F
aleyhine; E, 500.000 TL; D, 300.000 TL; B ve C’den her biri 150.000 TL igin tenkis
davasi acabilecektir.

Sag kalan esin mirasbirakanin ana ve babasiyla miras¢1 oldugu durumlarda esin
yasal miras payinin tamami sakli payinin tamamidir.

A’nin tenkise esas terekesinin 2.400.000 TL oldugu, 2008 yilinda vefat ettigi
ve geriye karis1 E ve anne ve babasi B ve C’nin kaldig1 bir 6rnekte, A anne ve babasi
ile esini mirastan mahrum birakmak amaciyla hayattayken komsusu D’ye 2.000.000

TL degerinde malvarligini karsiliksiz olarak devretmistir. Karist E’nin sakli pay1 miras
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paymin tamami olup 1.200.000 TL’dir. Annesi B ve babasi C’nin sakli payi ise her
biri i¢in 150.000 TL’dir. Bu durumda terekede 400.000 TL para kalmistir. Karist E
terekeden 200.000 TL, annesi B ve babasi C ise 100.000’er TL almistir. O halde, D
aleyhine; E 1.000.000 TL, B ve C’den her biri 50.000 TL igin tenkis davasi
acgabilecektir.

Sag kalan esin {igiincli ziimre ile mirasg1 oldugu durumlarda ise yasal miras
payinin 3/4°1 sakli payimi olusturmaktadir. Bu durumda sag kalan esin biiyiik ana ve
baba veya onlarin ¢ocuklari ile miras¢1 olmasi halinde mirasbirakan terekenin 7/16’s1
lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Sag kalan esin biiyiik ana ve babanin
torunlar1 ile miras¢1 olmasi halinde ise, esin yasal miras payr terekenin tamami
oldugundan mirasbirakan terekenin 1/4’i {izerinde tasarrufta bulunma hakkina

sahiptir.

2.1.3. Sakh Pay1 ihlal Edilen Mirasci Disinda Bir Kisi Lehine Bir Kazandirma
Yapilmasi
2.1.3.1. Genel Olarak
Mirasbirakanin miras¢ilarin sakli payini azaltma kastiyla kazandirmalarinin bir
diger sart1 ise kazandirmanin varlig1 ve sakli pay1 ihlal edilen miras¢1 disinda bir kisiye
yapilmasidir. Buna gore sakli payi ihlal edilen miras¢1 disindaki kisi ve kazandirma

kavramlarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

2.1.3.2. Sakli Pay1 Thlal Edilen Mirasci Disindaki Kisi Kavram

Mirasbirakan tarafindan mirasgilarin sakli payini azaltma kastiyla yapilan bir
kazandirmadan bahsedebilmesi i¢in kazandirmanimn sakli payi ihlal edilen mirasg1
disinda birine yapilmis olmasi gerekir. Sakl pay1 ihlal edilen miras¢i disindaki tiglincii
kisi yasal veya atanmis miras¢1 olabilecegi gibi tamamen yabanci biri de olabilir!™,
Keza, kazandirmada bulunulan kisinin tiizel kisi olmas1 da miimkiindiir'’.

Kazandirmanin sakli pay: ihlal edilen miras¢i disinda bir baska sakli payh

mirasciya yapilmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumda lehine kazandirma yapilan

171 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 282; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s.
265; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 381; Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2021, age. s. 373.

172 age. s. 373.
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sakl1 payli miras¢iya yapilan tiim kazandirma degil sakli payini asan kisim tenkise tabi
olacaktir'”3,

Mirasbirakan A’nin tenkise esas terekesinin 2.000.000 TL oldugu ve yillardir
goriismedigi oglu B’nin yasal miras payini azaltmak amaciyla 6liimiinden 13 ay 6nce
oglu C’ye 500.000 TL bagista bulundugu, 18 ay once ise sevgilisi D’ye ise 1.5000.000
TL bagista bulundugu bir 6rnekte B ve C’nin sakl1 paylari her biri i¢in 500.000 TL dir.
Bu durumda saglararasi kazandirmalar yeni tarihliden eski tarihliye dogru tenkise tabi
olacagindan oncelikle C’ye yapilan kazandirma tenkis konusu olacaktir. Ancak C’ye
yapilan kazandirma sakli pay1 miktarinda oldugundan B, D aleyhine 500.000 TL icin
tenkis davasi agabilecektir.

Kazandirmanin bu kazandirmanin lehtari tarafindan bir baskasina devredilmesi
halinde c¢alisma konumuz kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise
tartismalidir.

Bir goriise gore!’®, kendisine kazandirma yapilan kisi tenkis yiikiimliiliigiinden
ka¢mak i¢in bu kazandirmay1 bir bagkasina devrediyorsa ve devrettigi kisi de bu amaci
biliyorsa sakli pay1 ihlal edilen miras¢1 disindaki iiclincii kisilerin tabi oldugu
hiikiimlere tabidir. Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kurulu karar1 da bu yéndedir'’®. Soz
konusu Karar ikna edici gerekcelere dayanmamasi sebebiyle dgretide elestirilmistir!’®.
Ogretide!’" ayrica, Yargitay karariyla ulasilan sonuca baska hukuki gerekcelerle de

ulasilabilecegi savunulmustur'’®,

13 age. s. 373.

174 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 381; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2021, age. s. 267; Lutfi DALAMANLI 1983, age. s. 480.

5 Yargitay IBK, 13.01.1975 T., 1974/7 E., 1975/1 K. sayili ilamu ile; “... Mirasbirakanin sakli pay
kurallarint  gidermek icin yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kisinin
mirasbirakanin bilgi ve talimati disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilart bu haklarindan yoksun
kilmak igin durumu bilen tigiincii kigilere tasinmazlar: temlik etmesi halinde kotii niyetli bu kisilere
kars1 saklt pay sahibi mirasgilarca indirim [tenkis] davasi agilabilir. denilerek tenkis davast ile
terditli olarak tapu iptal ve tescil davasi agilabilecegi gibi tenkis davas: agildiktan sonra ayri bir
dilekg¢e ile muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil davast agilabilecegi ifade edilmistir.”, (RG,
02.04.1975, S. 15196), www.kararara.com.tr, E.T.:17.05.2022.

176 Rona SEROZAN (1977), “Tenkis Davasini Biitiinleyici Edim Davasi Ugiincii Kisilere
Yéneltilebilir mi?”, JTUHFM, s. 209 vd.; Rona SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2021, age. s. 232.

17 Rona SEROZAN 1977, agm. s. 216 vd.; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 232,

Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1992, age. s. 33-34; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s.

250; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 283-284.

“Ilk olarak, TBK m. 49/II hiikmii uyarinca ahlaka aykir1 davrams ile baskasinin zarar gdrmesine

kasten sebep olan kisi aleyhine agilacak tazminat davasi agilabilir. Bu sebeple agilan davay1 hakimin

kabul etmesi sonucunda TBK m. 511 uyarinca aynen tazmine hiikkmedeceginden Yargitay i¢tihadi

Birlestirme Kararinda varilan ayni sonuca ulasilacaktir. Ikinci olarak, tenkise konu kazandirma

lehdar1 ile mali devralan {iglincii kisinin ortak amaglarinin ahlaka aykiri oldugunun tespit edilmesi

ve bu sebeple devir isleminin de ahlaka aykirilik sebebiyle batil sayilmasidir.”, Rona SEROZAN

ve Baki Ilkay ENGIN’den naklen 2021, age. s. 232.
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179 ise, sakli pay1 ihlal edilen iigiincii kisi tarafindan

Diger bir goriise gore
yapilan kazandirma sakli payi ihlal etse dahi gegerli bir kazandirma oldugundan
kazandirma lehdarmin niyetine bakilmaksizin ilgili kisinin hakkinin korunmasi

gerekir.

2.1.3.3. Kazandirma Kavram
2.1.3.3.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin mirasg¢ilarin saklt paymi azaltma kastiyla yaptigr agik olan
kazandirmalar meselesinde kazandirma kavrami ve kavramin neleri kapsadigi
meselesi onem arz etmektedir.

Malvarligr bir kimsenin parasal kiymeti olan haklar1 (aktifi) ve bor¢larim
(pasifi) ifade eder'®., Kazandirma, bir kisinin malvarhigma iliskin yarar

181

saglanmasidir Buna gore, kazandirmayi yapan kisinin malvarligi azalirken

kazandirma lehtarmin malvarhiginda artis meydana gelir'®. Bu dogrultuda,
mirasgilarin sakli paymni azaltma kastiyla {igiincii bir kisinin borcunun mirasbirakan
tarafindan iistlenilmesi de bu kapsamda kazandirma olarak degerlendirilecektir!®?,
Yine mirasbirakanin irtifak hakkindan vazgeg¢mesi, bir alacagindan feragat etmesi
yahut bir alacagimi isteyerek zamanasimina ugratmasi da kazandirma kapsaminda

184

degerlendirilecektir>*. Ayrica, bir kimsenin malvarliginin azalmasinin engellenmesi

de kazandirma kapsaminda degerlendirilmelidir'®,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 4’{incii bendi uyarinca yapilan
kazandirmalara gergcek bagislamalar, gizli bagiglamalar, karma bagislamalar, intifa,

rehin hakki seklinde yapilan kazandirmalar girer'®, Bu itibarla, kazandirma kavrami

179 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 283-284; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
2021, age. s. 374; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 231.

180 Nusin AYITER (1968), Mamelek Uzerinde Inceleme, Ankara, s. 94 vd.

181 Rona SEROZAN (2015a), Medeni Hukuk, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 329-330; Rona
SEROZAN (1979), Saglararas: Islem Yoluyla Oliime Bagl Kazandirma, Istanbul; Serap
HELVACI ve Fulya ERLULE (2016), Medeni Hukuk, 4. Bas1, Legal Yayinevi, Istanbul, s. 35;
Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU (2014), Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, On iki
Levha Yaymevi, Istanbul, s. 49.

182 Rona SEROZAN 20154, age. s. 329-330; Serap HELVACI ve Fulya ERLULE 2016, age. s. 35;
Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU 2014, age. s. 49.

183 Nalan KAHVECI 2021, age. s. 75.

184 Fikret EREN 1973, age. s. 100; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 182.

185 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1977, age. s. 139; Nalan KAHVECIT 2021, age. s. 75.

18 Bilge OZTAN 2021, age. s. 107-108; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 275-278; Fikret
EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 327. Yargitay 2. HD, 18.03.1976 T., 1976/2125 E.,
1976/2382 K., “...Medeni Kanunun 507/4. maddesinde, sakli payr giderme kasti asikar (apag¢ik)
olan temliklerin tenkis edilecegi ongoriilmiistiir. Tasarruf deyimi, genis kapsamli olup, mal varligini
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oncelikle ivazli ve ivazsiz, ardindan da yerine getirilmis ve yerine getirilmesi taahhiit

edilen kazandirma basliklar1 altinda incelenmelidir.

2.1.3.3.2. ivazh ve ivazsiz Kazandirma Kavram
2.1.3.3.2.1. ivazh Kazandirma

9187

Ivaz kelimesi Arapga olup “karsilik, edim”*®” anlamlarina gelmektedir. Ivazli

kazandirma, devredenin, bir kisinin malvarligina iliskin yarar saglarken kendi
malvarligina iliskin de bir menfaat saglamasidir'®,

Mirasbirakanin mallarini tigiincii kisiye tam bir ivaz karsiliginda devretmis
yahut ti¢tincii kisi lehine smirli bir ayni hak tesis etmis olmasi halinde sakli payi ihlal

189

kastindan s6z edilemeyecektir°. Dolayisiyla bu gibi hallerde miras¢inin korunmasi

meselesi giindeme gelmeyecektir!®

. Yine mirasbirakanin nakit ihtiyaci olmasi yahut
islerinin koti gitmesi sebebiyle sikisik olmasi hallerinde bedelinden diisiik bir ivaz
karsiliginda malini devretmesinde de sakli pay1 ihlal kast1 olmadigindan tenkis sz
konusu olmayacaktir.

Omek verecek olursak, mirasbirakan D, tek mirasgist oglu A ile
goriismemektedir ve aracimi degeri olan 300.000 TL karsiliginda komsusu B’ye
satmistir. Bu durumda D aracinin gergek degeri lizerinden aracim sattigindan tenkis
giindeme gelmeyecektir.

Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla ciizi bir karsilik
alarak malin1 devrettigi durumlar da olabilir. Malin bedeli ve edim arasinda biiyiik

oransizlik oldugu bu gibi durumlarda da bagislama yahut karma bagislama gibi

islemler bakimindan tenkis giindeme gelecektirt®?,

azaltmaya ve sakli payi eksiltmeye yonelen her ¢esit hukuki muameleyi i¢ine alir. Yeterki amag
ispatlanmig olsun...”’, www.corpus.com.tr, E.T.: 13.07.2022.

187 SOZLUK (2022), https://sozluk.gov.tr, E.T.: 17.05. 2022,

188 Rona SEROZAN 20153, age. s. 330.

189 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 276.

190 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 381;

191 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 261; Fikret EREN 1973, age. s.86; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 318. Yargitay 2. HD, 06.11.1970 T., 1970/2433 E., 1970/5812
K., “...A¢ik nispetsizlik, ger¢ek degerle satis bedeli arasindaki herkes tarafindan anlasilan, géze
batan fark demektir; bu nispetsizlik mahfuz hisseyi bertaraf etme niyetinin objektif bir delilidir...",
RKD. Yil 6 (1971), S. 2, s. 34; Yargitay 2. HD, 23.10.1970 T., 1970/4464 E., 1970/5545 K.,
“...Gergek degerle satis bedeli arasindaki fahis ve ehemmiyetli fark gizli hibenin varligina
delildir...”, RKD. Yil 6 (1971), S. 2, s. 37; Yargitay HGK, 18.10.1969 T., 1966/2-1276 E.,
1966/767 K., “...Ivazlar arasindaki fahis nispetsizlik, miras¢ilardan mal kagirmak maksadim a¢iga
vuran bir vakia olarak kabul edilmelidir...”, RKD. Y11 5 (1970), S. 3, s. 46.
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Ornegin mirasbirakan B, tek mirascis1 kiz torunu C farkli dine mensup biriyle
evlendigi i¢in ona ¢ok kizgin oldugundan tiim antikalarim1 ¢ok diisiik bir bedelle
antikaciya satmig olsun. Bu durumda antikalarin gergek degerleri bulunup terekeye
eklendikten sonra C’nin sakli paymin belirlenmesi gerekir. Bu sekilde 6rnekteki gibi
durumlar bakimindan mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastinin varligi ve bu sekilde
kazandirmanin ivazli kismi diginda kalan ivazsiz kazandirmanin tenkisi giindeme
gelecektir.

Mirasbirakanin  mallar1 karsiliginda ivazin para olmast sart degildir.

Mirasbirakan bakim karsiliginda da kazandirmada bulunmus olabilir!®?

. Bu gercevede
Oliinceye kadar bakma soézlesmeleri de ivazli s6zlesmelerden olup mirasbirakanin bu
yolla sakli pay1 azaltma gayesi icine girmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda
mirasbirakanin tglincii bir kisi yahut mirasgist ile salt Oliinceye kadar bakma

193 Oliinceye

sO0zlesmesi yapmasi sakli pay1 thlal kastinin varligi i¢in yeterli degildir
kadar bakma s6zlesmesi yoluyla mirasgilarin sakli payini azaltma konusuna asagida

ayrintili olarak deginilecektir.

2.1.3.3.2.2. ivazsiz Kazandirma

Ivazsiz kazandirma, devredenin bir kisinin malvarligina iliskin yarar saglarken
kendi malvarligina iliskin bir yarar elde etmedigi hallerde s6z konusu olur!®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 4’iincii bendi kapsamina ilk
olarak ivazsiz kazandirmalardan bagislamalar girmektedir'®®. Bagislama sozlesmesi,
Tirk Medeni Kanunu’nun 285’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, ‘“Bagislama
sOzlesmesi, bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak f{izere, malvarligindan

bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma {istlendigi sozlesmedir.” seklinde

192 Yargitay 1. HD, 10.06.2020 T., 2017/724 E., 2020/2446 K., “...mirasbirakanin 06.01. 1994 tarihli
akit ile, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine ait huzurevine
yerlestirilmek  ve  icretsiz  olarak  bakimimin  yapilmast  kaydwyla”  ¢ekismeli
tasinmazilarm bagigladigi, mirasbirakamin temlik tarihinden 6&liim tarihine kadar Balikesir
Huzurevinde bakimimin yapudigi, bu durumda bagislamanin ivazli oldugu, mirasbirakanin
TMK’min  565/b. 4. maddesi wuyarinca sakli payr zedeleme kasti ile hareket etmedigi
anlasimaktadir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022.

193 Yargitay 16. HD, 2.4.2010 T., 2010/2402 E., 2010/2627 K., “...Olinceye kadar.,gb yapmay1
akitleri aslinda ivazli tasarruflardan olup tenkisi istenemez. Ancak mirasbirakanin agik¢a sakl
paylart ihlal kasti ile yaptigi éliinceye kadar bakma akitleri tenkise tabidir... ”, WWw.COrpus.com.tr,
E.T.: 18.05.2022.

1% Rona SEROZAN 1979, age. s. 7; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 381; Nalan
KAHVECI 2021, age. s. 78.

195 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 275; Bilge OZTAN 2021, age. s. 107; Fikret EREN
ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 327; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 344.
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tanimlanmigtir. Kanun’da ifade edilen tanimda da belirtildigi ilizere bagislamanin
konusu taginir veya taginmaz miilkiyeti, fikri veya sinai hak, sinirli ayni hak, para veya
hisse senedi, borcun ibrasi yahut borcun devralinmasi gibi durumlarda da
bagislamanin  varhgindan sz edilebilir'®. Ancak mirasbirakanin  yalnizca
bagislamada bulunmus olmasi yeterli olmayip sakli pay kurallarini ihlal kasti da

197

tasimast gerekmektedir Her ne kadar ivazsiz kazandirma denince ilk once

bagislama diisiliniilse de ivazsiz kazandirmalar bagislamay1 da kapsayan daha genis bir
kavramdir'®,

Ornegin bir annenin yeni evlenen ogluna kizinin sakli payin1 azaltmak kastiyla
evlerden birini bagislamasi durumunda ivazsiz bir kazandirma mevcuttur. Yine bir
babanin kizina evlerinden birinde iicretsiz oturmasina imkan saglamasi da karsiliksiz
kazandirma olarak degerlendirilecektir.

Bu sekilde mirasbirakanin sakli pay kurallarini ihlal kastiyla ivazsiz olarak

mallari tig¢iincti bir kisiye devretmesi yahut sinirli bir ayni hak tesis etmesi gibi

durumlarda tenkis s6z konusu olacaktir'®.

19 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI (2018), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 11. Baski,
Yetkin Yaymnevi, Ankara, s. 237; Aydin ZEVKLILER ve Kadir Emre GOKYAYLA (2016),
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 174, Cigdem Mine
YILMAZ (2019), “Tiirk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmast ve Bgb. 313.
Cergevesinde Alman Federal Yiiksek Mahkeme Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10(2), s. 713, https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/912121;
Nalan KAHVECI 2021, age. s. 78.

197 Yargitay 2. HD, 5.4.1979 T., 1979/2687 E., 1979/2806 K., “...Bir kimsenin mal varliginin tiimiinii
ya da ona yakin béliimiinii bagislamasi, olayin ozelligine gére sakli pay1 zedeleme kasdi
bakimindan objektif delil sayilabilir ise de, mal varligimin bir kismint veya belli bir payinin
bagislanmis  olmasi,  hichir zaman sakli payi zedeleme  kasdinin ~ bulunmadigimin ~ delili
sayilamaz...”; Yargitay 2. HD, 24.07.2008 T., 2008/9726 E., 2008/11250 K., “...Mirasbirakanin
oliimiinden bir  yildan daha onceki zamanda gergeklestirdigi bagislamalar,
ancak sakli pay1 zedeleme kastiyla yapildiginin asikar olmasi halinde tenkise tabi olur...”’; Yargitay
2.HD, 05.05.2004 T., 2004/4820 E., 2004/5828 K., “... Murisin alisiimisin disinda oglu adina hesap
actirp para yatirmasi bagislamadir. Sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapildigi da a¢ik
ve tartismasizdir. ...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022.

19 Nalan KAHVECI 2021, age. s. 78.

19 Yargitay 2. HD, 19.02.2019 T., 2015/18713 E., 2019/1083 K., “...Davaci, mirasbirakan esinin
maliki oldugu tasinmazdaki 2 nolu dairesinin intifa hakkini iizerinde birakarak ¢iplak miilkiyetini
davaliya bagis yolu ile devrettigini, yapilan islemin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaci ile
vapildigint ileri siirerek sakli payma tekabiil eden bedelin tespiti ile simdilik 10.000 TL tenkis
bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 565/b.
4. maddesi geregince mirasbirakanin sakl pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi acik olan
kazandwrmalarin tenkise tabi oldugu kuskusuzdur. Davaliya yapilan tasarrufun tenkisine sira
geldigi takdirde tasarrufun tiimiiniin degeri ile davaliya yapilan fazla teberru arasinda kurulan
oranda (Sabit Tenkis Orani) tasarrufa konu malin paylasilmasiin miimkiin olup olamayacagi
arastirdmalidir. Bu arastirma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oraminda béliinebilirse bu
kistmlarin -~ bagimsiz  boliim  halinde taraflar adina  tesciline karar verilmelidir...”
www.corpus.com.tr, E.T: 18.05.2022.
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2.1.3.3.3. Yerine Getirilmis Olup Olmamasina Goére Kazandirma Kavram
2.1.3.3.3.1. Yerine Getirilmis Kazandirma
Yerine getirilmis kazandirma, bir kimsenin malvarligma iligskin yararin ona

saglanmis olmasini ifade eder?®

. Mirasbirakanin sakli payli mirasgilarin sakli payini
azaltma kastiyla yaptigi agik olan kazandirmalarin hiikiim ve sonuglariin
mirasbirakanin sagliginda dogmus oldugu hallerde yerine getirilmis kazandirmadan
bahsedilir®®.

Bir kimsenin saglararasi sonu¢ dogurmak tizere, malvarligindan tigiincii bir kisi
lehine karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi Ustlendigi bagislama sézlesmeleri
kosulsuz olarak yapilmis olabilecegi gibi kosula bagli yahut yiiklemeli olarak da
yapilmis olabilir. Bu gibi durumlarda 6nem arz eden bagislanan malin bagislanana

devrinin ve bu cercevede kazandirmanin gerceklesmis olmasidir?®,

2.1.3.3.3.2. Yerine Getirilmemis (Taahhiit Edilmis) Kazandirma

Yerine getirilmemis kazandirma, bir kimsenin malvarligina iliskin saglanan
yararin saglararasi olarak taahhiit edildigi ve fakat taahhiidiin yerine getirilmemis ve
bu sekilde mirasbirakanin sagliginda bu yarari karsi tarafa saglamamis oldugu hallerde
s6z konusu olur?®, Bu sebeple, kazandirma konusu kazandirma lehdarna verildigi
zaman, edim yerine getirilmis olacaktir. Mirasbirakanin torunu B’ye {iniversiteyi
bitirmesi sartiyla aile yadigar1 1.000.000 TL degerindeki yliziiglinii vermeyi taahhtit
ettigi bir Ornekte, B iiniversiteyi bitirmeden mirasbirakanin 6lmesi durumunda,
mirasbirakanin Oliimiinden sonra B {iniversiteyi bitirirse yiiziigli verme borcu
mirascilara gegmektedir. Bu gercevede, mirasbirakanin edimin yerine getirilmesinden
once Oldigli hallerde sakli payli miras¢t ileride agiklanacagi iizere kazandirma

lehdarina kars1 tenkis def’inde bulunabilecektir.

200 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 238; Aydin ZEVKLILER ve Kadir Emre
GOKYAYLA 2016, age. s. 237.

201 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 321; Bilge OZTAN 2020, age. s. 168.

22 Yargitay 1. HD, 06.12.2016 T., 2015/9541 E., 2016/10871 K., “...Hemen belirtilmelidir ki,
bagistan donme(riicu), bagislayanmin bagislanana varmasi gereken tek yanli beyaniyla geriye
yiiriiyen(makable samil) ve hukuki iliskiye son veren yenilik dogurucu bir haktir. Bagislayan
sartli(kosullu) veya yiiklemeli(miikellefiyetli) sekilde bagista bulunmugssa, bagislanandan hukuka,
ahlaka aykiri veya imkansiz olmadigi siirece 6098 sayul Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun(TBK) 291/2.
(818 sayur Borglar Kanunu'nun(BK) 241/1.) maddesi uyarinca yiiklemenin yerine getirilmesini
isteyebilir. Hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi halinde de, TBK'nin 295/3 (BK'nin
244/3.) maddesine dayanarak bagistan dénme hakkint kullanip verdigini geri isteyebilir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022.

203 Bilge OZTAN 2020, age. s. 168; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 239.
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Onemle belirtilmelidir ki bagislamanin kosula bagl olarak yapilmasi ve
mirasbirakanin 6liimii sebebiyle kosulun gergeklesmemis olmasi ¢alisma konumuz
baglaminda yerine getirilmemis kazandirma sayilmaz. Mirasbirakanin A sagliginda
kiracis1 B’ye 1 ay sonra gidecegi Avrupa seyahatinde kendisine eslik etmesi kosuluyla
arabasini vermeyi taahhiit etmis olsun. Bu 6rnekte, mirasbirakan 15 giin sonra vefat
etmis olsun. Bu durumda kosul mirasbirakanin 6liimii sebebiyle gerceklesmediginden
mirasgilarin da herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmayacaktir.

Ote yandan mirasbirakanin {i¢iincii kisi lehine &liimiinden sonra yerine
getirmek {izere ivazsiz kazandirmada bulunmasi da miimkiindiir. Bu sekilde yerine
getirilmesi bagislayanin dliimiine bagh bagislar mirasbirakanin sakli pay kurallarini
etkisiz kilma amaciyla yaptifi saglararas1 kazandirmalar  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu halde taraflar arasindaki bu tiir s6zlesmelerin kanun
koyucu tarafindan 6liime bagl tasarruf hitkiimlerine tabi oldugu belirtilmistir (TBK
m. 290/11).

2.1.4. Kazandirmanin Gegerli Bir Kazandirma Olmasi

Mirasbirakanin mirascilarin sakli paymi azaltma kastiyla yapmis oldugu
kazandirmalarin TMK m. 565/b. 4 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
kazandirmanin gegerli olmas1 gerekir.

Kazandirmanin gegersiz oldugu hallerde mirasbirakanin malvarliginda bir
degisim saglamamis olacagindan sakli payli mirasgilarin sakli paylar1 zarar
goérmeyecektir. Buna gore, kazandirma gegersiz oldugundan bu kazandirma terekeden
hak sahipligi itibariyle ¢ikmamis olacak ve dolayisiyla tenkis yerine kazandirmanin
terekeye iadesi istenecektir’®, Bazi durumlarda muvazaali hukuki islemler de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin birinci béliimiinde ayrintil bir sekilde
deginilmis olan muris muvazaasi mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilma

amactyla yapmis oldugu kazandirmalarla dogrudan ilgilidir’®. Ancak muvazaal

204 Hiiseyin HATEMI 2021, age. s. 54.

205 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 329; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021,
age. s. 270; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 200; Yargitay 1. HD, 14.05.2015 T., 2015/6531 E.,
2015/7261 K., “..."muris muvazaasi” olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-
vasifly) muvazaa tiriidiir. S6z konusu muvazaada mirasbirakan gergekten sézlesme yapmak ve
tapulu tasimnmazimi devretmek istemektedir. Ancak mirasgisint miras hakkindan yoksun birakmak
icin esas amacin gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya dliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak
suretiyle devretmektedir. Bu durumda yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve I. 4. 1974 tarih 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararmnda aciklandigi iizere, goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercek
iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Tiirk Medeni Kanununun 706, Tiirk Borglar
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kazandirmada kazandirma gegersiz oldugundan tenkis davasi acilmaz; gecersizligin
tespitiyle devre konu hususun terekeye iadesi talep edilir?®.

Bu cercevede giinlilk yasamda mirasbirakanin, yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmalarin tenkise tabi olmasinin Oniine ge¢mek maksadiyla, kazandirmayi
ivazli bir kazandirmanin arkasma gizlemesi olduk¢a yaygmndir?®’. Nispi muvazaa
teskil eden muris muvazaasinda goriiniirdeki islem ve goriiniirdeki islemin arkasina
saklanan ve taraflarin gercek iradelerini yansitan gizli islem islem bulunmaktadir?®®,
Gorlintirdeki islem, sekil sartlarina uygun yapilmakla beraber taraflarin gergek
iradelerini yansitmadigindan TBK m. 19/1 hiikkmii geregi gegersizdir. Gizli islem ise
taraflarin iradesine uygundur ancak genelde gizli isleme konu husus tasinmaz
oldugundan gizli islem sekle aykiriliktan dolay1 gecersiz olarak nitelendirilir. Ancak
gizli igslemin sekle bagh olmadigi hallerde ilgili gizli islem gecerli olacagindan bu
gecerli ivazsiz islemle yapilan kazandirmanin tenkisi miimkiin olacaktir®®. Ornegin,
mirasbirakan A’nin degeri 500.000 TL olan antika saatini kendisine ¢ok fazla destegi
oldugunu diislindiigii komsusu B’ye satis gibi gostererek bagisladig ve teslim ettigi
varsayiminda gizli islem olan elden bagislama sekle tabi olmadigindan gegerlidir ve

sakl1 pay1 ihlal ettigi oranda bu bagislamanin tenkisi giindeme gelecektir.

Kanununun 237 ve Tapu Kanununun 26. maddelerinde éngoriilen sekil kosullarindan yoksun
bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilar dava
acarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak
olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler. Hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir uyusmazhiklarin
saglikly, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yoniiniin diger
bir séyleyisle mirasbirakanin asu irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bicimde
ortaya ¢tkarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercgek irade ve amacin tespiti ve
aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplaniimasi
yanminda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimmmaktadir. Bunun icin de
tilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giictintin
olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile
mirasbirakan arasindaki begeri iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022.

26 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 330; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 319; Selin SERT SUTCU 2019, age. s. 176.

207 Nalan KAHVECI 2021, age. s. 200.

208 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 327; Bilge OZTAN 2020, age. s. 108; Selin
SERT SUTCU 2019, age. s. 70.

29 Yargitay 1. HD, 12.12.2013 T., 2013/9905 E., 2013/178831 K., “..Hal béyle olunca,
mirasbirakanla ilgili olmayan, senetsizden... adina tespit goriip adina tescil edilen ¢ekisme konusu
117 ada 18 parsel, 182 ada 20 parsel, 149 ada 21 parsel, 196 ada 5 parsel, 197 ada 7 parsel sayili
taginmazlar bakimindan davamin reddine karar verilmesi, yine dava konusu 149 ada 14 ve 22
parsel, 117 ada 17 parsel, 182 ada 21 parsel, 196 ada 6 parsel, 197 ada 8 parsel ve 149 ada 15
parsel sayih  tasinmazlar i¢in tapu iptal- tescil talebinin reddine karar verilerek
davacwn terditli tenkis istegi yoniinden de yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda arastirma ve
inceleme yapilarak varilacak sonug¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekmektedir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022.
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2.1.5. Kazandirmanin Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilma Amaci Tasimasi
2.1.5.1. Genel Olarak

Hukukumuzda saglararasi kazandirmalarin tenkise tabi olabilmesi ig¢in
mirasbirakanin tasarruf nisabini agmasi ve bu sekilde sakli pay kurallarini ihlal etmesi
gerekmektedir. Bu husus c¢alisma konusunun objektif kosulunu olusturur.
Mirasbirakanin agikg¢a sakli pay kurallarini azaltma kastiyla yaptig1 kazandirmalarda
ise bu kosullara ek olarak kanun koyucu siibjektif bir kosulun varligini aramis ve
mirasbirakanin kazandirmay1 sakli pay kurallarini etkisi kilma amaciyla yapmasini sart
kosmustur. Yapilan saglararasi kazandirmanin Tirk Medenin Kanunu’nun 565’inci
maddesinin 4’tincii bendi uyarinca tenkisinin miimkiin olabilmesi i¢in, sakli pay
kurallarmi etkisiz kilma saikiyle yapilmasi gerekmektedir?’®. Buna gore,
mirasbirakanin  kazandirmayi sakli payr ihlal saikiyle yapmadigi hallerde

kazandirmanin tenkisi sz konusu olmayacaktir?!!

. Ancak mirasbirakan yapmis
oldugu kazandirma ile sakli payr etkisiz kilma amaci tasisa dahi kazandirma
mirasbirakanin tasarruf nisabi icinde kaliyorsa ve mirasgilarin sakli payi
etkilenmiyorsa tenkis yoluna gidilmeyecektir?*2,

Tiirk Medeni Kanunu’nun gerekcesinde madde metninde oldugu gibi, “saki:
pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapildigi acik olan...” ifadesiyle yetinilmis,
kavramin anlami agiklanmamistir. Maddenin lafz1 dikkate alinarak yapilacak yorumda
mirasbirakanin kazandirma islemini yaparken tek saikinin ya da en azindan esas
saikinin sakli payli miras¢inin sakli paymi azaltma kasti olmas1 gerekmektedir®®®,
Ancak bu yorumun benimsenmesi halinde hiikmiin uygulama alaninin daralacagi

214 Ogretide kabul edilen yorum, mirasbirakanin kazandirmay1 yaparken tek

agiktir
saikinin sakli payli mirasgilara zarar vermek olmasinin gerekmedigi, kazandirmay1

yaparken sakli payli miras¢ilara zarar verebilecegini bilmesi ve 6ngoérebilmesinin

210 Sezer CABRI 2018, age. No: 1525; Bilge OZTAN 2021, age. s. 106; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2015, age. S. 344; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 274-275.

211 Bilge OZTAN 2020, age. s. 106; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 325; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344.

212 Necati IYIDING (2021), Mirasbirakan Tarafindan Yapilan Saglararas: Kazandirmalarin Tenkisi,
Seckin Yaymevi, Ankara, s. 52; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 95; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344.

213 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 269; Bilge OZTAN 2020, age. s. 106; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2021, age. s. 274.

214 Ahmet NAR (2016), Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, s. 189.
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yeterli oldugu yoniindedir

olunmasi gerektigi de belirtilmektedir

215 Ayrica bu yorum metodu kabul edilirken olgiilii

216

Ornegin, ¢ocuklar1 olmayan ve annesi vefat etmis olan B’nin, kanser hastasi

oldugunu 6grendikten sonra babasina olan kini sebebiyle babasinin sakli payini etkisiz

215

216

Cem BAYGIN (2018), “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi”,
EUFD, C. XII, S. 3-4, s. 167; Ahmet NAR 2016, age. s. 189; Bilge OZTAN 2021, age. s. 106;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 269; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
399; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 274. Yargitay 1. HD, 11.05.2005 T., 2005/4850
E., 2005/5918 K., “...Tasarruf orani asiimis ise tasarrufun niteligine gore icap ederse kazandirma
isleminde, sakli paylari zedeleme kastinin bulunup bulunmadigi objektif (nesnel) ve subjektif (0znel)
unsurlar dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira tasarruf oramini asan her kazandirmada sakl
paylart zedelenen kastimin varligindan soz edilemez...”; Yargitay 1. HD, 22.12.2015 T.,
2015/15105 E., 2015/14980 K., “...Asil ve birlesen davalardaki temliklerle mirasbirakanin
malvarligimin  tamamina yakin béliimiiniin davalilara bagis yolu ile devredildigi gozoniine
alindiginda, mirasbirakanin sakli payr ihlal kasti aciktir...”;Yargitay 1. HD, 19.04.2016 T.,
2014/16648 E., 2016/4755 K., “...Hemen belirtilmelidir ki; bu tiir uyusmazliklarin saglhkl, adil ve
dogru bir ¢oziime ulagtirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yoniiniin diger bir sdyleyisle
mirasbirakamin  asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bi¢imde ortaya
¢tkarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga
kavusturulmas: genellikle zor oldugundan bu yéndeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda
birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tagimaktadir. Bunun igin de iilke ve
yorenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giictiniin
olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile
mirasbirakan arasindaki beseri iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardr.
Yukarida deginilen somut olgular, aciklanan ilkeler c¢ercevesinde degerlendirildiginde,
mirasbirakanin dava konusu tasinmazi temlikinde gergek irade ve amacimin davacilardan mal
kagurma olmadigi, ¢ocugu olmayan egini korumaya almak oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan
akitte gdsterilen bedel ile gercek bedel arasindaki farkin tek basina muvazaamin kaniti
saytlamayacagi da a¢iktir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 18.05.2022.

“...Herkesin kanunu bilmesi gerektiginden yola ¢ikarak herkesin sakli payli miras¢ilarinin kanun
koyucu tarafindan korunan haklarini ve yaptigi kazandirmanin malvarlhiginda olusturacag etkiyi
bildigi varsayiminda mirasbirakamin  yaptigi kazandwma ile tasarruf nisabii agtigi  her
kazandirmanin TMK m. 565/b. 4 kapsaminda tenkise tabi olmasi giindeme gelecektir. Olusacak bu
durum ise mirasbirakanin éliimiinden onceki bir yil icinde yapilan bagiglamalari siibjektif sarta
tabi olmadan daha eski kazandirmalar: ise “sakli payr ihlal kasti” ile tenkise tabi tutan
diizenlemenin amacina aykiri olacaktir. Buna gére; mirasbirakanin éliimiinden bir y1l once yapmis
oldugu kazandirmalarin en azindan sakh payli mirasgilarin sakli paylarina zarar verecegi
ongoriilerek TMK m. 565/b. 4 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Mirasbirakanin asil
amacun sakl payl miras¢ilara zarar vermek olmast aranmasa dahi sakli payli mirasgisinin sakl
payina zarar verdigini somut bir bicimde olcerek goz ontine almasi ve bu duruma ragmen
kazandirmayr yapmas: seklinde anlasiimalidir...” Mustafa DURAL ve Turgut OZ’den naklen 2021,
age. s. 269. Yargitay 1. HD, 03.06.2013 T., 2013/3446 E., 2013/9137 K., “...Ote yandan, éliime
bagl tasarruflar ile Medeni Kanunun 565. maddesinin 1, 2 ve 3 bentlerinde gosterilen tasarruflarin
mutlak olarak tenkise tabi olacag diizenlenmiy ise de; bunlar disindaki tasarruflarin tenkisi icin
yapulan iglemde sakli pay: ihlal kastinin variigi kesin olarak kamitlanmalidwr. Keza, Tiirk Medeni
Kanununun  565/3.  maddesi; mirasbirakamin  oliimiinden  bir yil  oOncesinde  yaptigi
bagislamalarimin sakl pay kurallarint gidermek amaciyla yapildiginin ispat edilmesi halinde
tenkise tabi tutulacagini hiikme baglamigtir. Somut olayda, davali E..e yapilan bagis bu yasa
maddesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, anilan bagisin 1998 yilinda yapildigi, mirasbirakanin
o tarihte davact esi ile birlikte oturdugu, esi ve cocuklart ile arasinda herhangi bir sorununun
bulunmadigi,  bagis  isleminin sakli payini gidermek  amaciyla  yapudigimi  davacinin
kamitlayamadigr gibi, murisin ekonomik durumunun zayif oldugunu diistindiigii ogluna destek
olmak amacuyla temliki yaptigi anlasilmaktadir... ”; Yargitay 1. HD, 06.03.2013 T., 2012/13296 E.,
2013/3301 K., “...Zira tasarruf oranmmni asan her kazandirmada sakli paylar: zedeleme kastinin
varligindan séz edilemez...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.
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kilmak amaciyla tiim malvarliini komsusuna bagislamasi dogrudan kastin varligini
gosterir. Yine, ikinci evliligini yapmis olan ve ikinci evliliginden iki ¢ocugu olan A’nin
ilk esi B’ye zor durumda olmasi sebebiyle bir miktar yardimda bulunmasi halinde
A’nin amaci esi ve ¢cocuklarinin sakli payini ihlal etmek degildir. Ancak A yaptigi bu
bagisin sakli paylar ihlal edebilecegini ongdriiyor ve buna ragmen bagisi yapiyorsa
dolayli kast vardir ve bu durumda da tek saik sakli pay1 ihlal olmasa da kazandirma
tenkise tabidir.

Sakli pay kurallarin1 etkisiz kilma amaciin yalnizca mirasbirakanda
aranmasinin yeterli olup olmadigi da 6nem arz eden bir diger bir husustur. Konuya
iliskin olarak 6gretide genel kabul goren goriise gore sakli pay kurallarini etkisiz kilma
amacimin lehine kazandirma yapilan kiside olmasi sart olmayip yalnizca

217

mirasbirakanda olmasi yeterlidir**’. Buna gore, lehine kazandirmada bulunulan kisinin

sakli pay1 ihlal kastindan haberdar olmasi yahut 6ngérmesi de herhangi bir 6nem
taslma2218.

Dural ve Oz’e gore?'®, mirasbirakandan bagis kabul eden yahut gergek
degerinden diislik ivazla mal satin alan kazandirma lehdarinin mirasbirakanin sakli
payli mirasg¢ist olup olmadigini veya 6ldiikten sonra terekesinin mevcudu agisindan
kendisine yapilan kazandirma sebebiyle sakli paylarin ihlal edilecegini bilmesi ¢ok
nadir rastlanilacak bir durum olup ayrica bu durumun ispatt da son derece zordur.
Kazandirma lehdarinda sakli payi ihlal kastin1 aramak Kanun’un 565’inci maddesinin
4’lincti  bendinin uygulama alanim1 asir1  Olglide sinirlayacagindan  yalnizca
mirasbirakanin niyetine gore tenkise izin vermek maddenin amacina uygundur.

Bu sekilde sonug itibariyle, madde metninde yer alan sakli pay kurallarim
etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 “acik” olan kazandirmalar diye ifade edilmigse de

“acik” kelimesi ile mirasbirakanin niyetinin karsi taraf¢a anlasilabilir olmasi degil

mirasbirakanin sakli payr ihlal kastinin acik olmasmin kastedildigi kabul

edilmelidir??,

217 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 400; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s.
230; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 167; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 268.

218 Fikret EREN (1973), Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimlari, Ankara, s. 94; Erhan GUNAY (2015), Miras Hukukunda Tenkis Davalari, Segkin
Yayinevi, Ankara, s. 116; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 399; Ahmet NAR 2016,
age. s. 187, Necati IYIDINC 2021, age. s. 54.

219 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 268; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 230.

20 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 268; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 182; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344.
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2.1.5.2. Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilma Amacimin ispati

Kanun koyucu mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla
yaptig1 acik olan kazandirmalarin tenkisi i¢in zaman siirlamasi koymamis yalnizca
“sakl1 pay kurallarii etkisiz kilma amac1”’nin varligin1 sart kogsmustur. Bu nedenle,
ilgili bende gore yapilan bir kazandirmanin tenkis hiikiimlerine tabi olmasi i¢in en

onemli husus bu amacin ispatidir®?!

. Mirasbirakanin kazandirma esnasinda sakli paylt
mirasgilarin sakli paymni ihlal kastiyla hareket ettiginin ispatlanamamasi halinde
kazandirmanin Tirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 4’{inci bendi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Mirasbirakanin kazandirmayi1 yaparken sakli pay kurallarini etkisiz kilma
amac1 oldugunu Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nct maddesinde ifade edilen genel kural
geregince bu hususu ileri siiren sakli payli miras¢inin ispatlamasi gerekmektedir??.

Sakli pay1 zarar goren miras¢i, mirasbirakanin kazandirmay1 yaptigi esnada

223

sakl1 pay1 zedeleme kastinin bulundugunu her tiirlii delille ispat edebilir*". Yargitay

ictihatlarinda sakli pay1 ihlal kastinin varligini gosteren bazi kriterler kabul edilmistir.
Yargitay ictihatlarinda, malvarliginin tamami yahut kayda deger bir kisminin

devredilmesi?®*, mirasbirakanin kendi yakin hisimlar1 lehine kazandirma yapmasi®%,

221 Rona SEROZAN 2015b, agm. s. 538.

222 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; Cem BAYGIN 2018,
agm. s. 167; Necati IYIDINC 2021, age. s. 55. Yargitay 1. HD, 22.03.2016 T., 2016/3794 E.,
2016/3455 K., “...Somut olayda, temliki tasarruflar mirasbirakamin oliim tarihinden evvelki bir
yildan daha once gerceklestirildigine gore, dncelikle anmilan tasarruflar bakimindan sakli payt
zedeleme kastimin varligmmin davaci tarafca ispatlanmasi zorunludur. Ne var ki, davacilar
tarafindan sakli payr zedeleme kasti kamitlanmis degildir. Hal boyle olunca, asil ve birlestirilen
davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile tenkis isteminin kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir... ”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

223 Talih UYAR (1971), “Uygulamada Tereddiit ve Thtilaf Konusu Olan Ug Miiessese: Mirasta Tenkis-
Iptal ve Tade”, ABD, S. 3, s. 415; Bilge OZTAN 2020, age. s. 107; Mustafa Kemal OGUZMAN
1995, age. s. 231; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 274; Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 7; Erhan GUNAY 2015,
age. s. 116; Ahmet NAR 2016, age. s. 192; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 167. Yargitay HGK,
07.07.2010 T., 2010/360 E., 2010/372 K., “...Sakli payr zedeleme kasti tanik dahil her tiirlii delille
kanmitlanabilecektir. Bu baglamda, sakli payt zedeleme kastt yemin delili ile de
kanitlanabilecektir... ”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

224 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; Cem BAYGIN 2018, agm. s.
167; Ahmet NAR 20186, age. s. 192; Erhan GUNAY 2015, age. s. 116. Yargitay 2. HD, 05.04.1979
T.,1979/2687 E., 1979/2806 K., “...Bir kimsenin mal varliginin tiimiinii ya da ona yakin béliimiinii
bagislamast, olayn ozelligine gore sakll payi zedeleme kasdr bakimindan objektif delil sayilabilir
ise de, mal varligimin bir kismuni veya belli bir payimin bagislanmis olmasi, highbir
zaman sakl: pay: zedeleme kasdinin bulunmadiginin delili sayilamaz...”, Www.corpus.com.tr, E.T.:
19.05.2022.

225 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; Ahmet NAR 2016, age. s. 192.
Yargitay 1. HD, 22.03.2018 T., 2015/8823 E., 2018/8033 K., “...Somut olayda; mirasbirakana ait
dava dist 15890 ada 1 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan 16 nolu bagimsiz béliimiin 22.03.
1993 tarihinde tigiincii kisiye satildigi, aradan 10 ay gegtikten 24. 12. 1993 tarihinde dava konusu
tasinmazin murisin de katilimi ile gerceklestirilen satim akti ile davali adina alindig, akit tarihinde
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yasal miras¢ilarin bazilarma malvarligmmn énemli bir béliimiiniin devredilmesi??®,

malvarhginin piyasa degerinin ¢ok altinda bir bedelle satilmasi?%’

ve bagislamanin
6liinceye kadar bakma yahut satis olarak yapildig: ihtimallerde malvarliginin tiimiiniin
devredilmesi??® mirasbirakanin sakli pay ihlal kastinin bulundugu baslica haller olarak
kabul edilmistir. Ancak bu olaylarin varlig1 halinde her durumda mirasbirakanin sakli
payr ihlal kasti oldugundan s6z edilemeyecektir. Mirasbirakanin amaci

degerlendirilirken somut olayn niteligi ve tiim dzellikleri dikkate alinmalidir??®,

2 yasinda olan davalimin satin alacak maddi giice sahip olmasinin hayatin olagan akisina aykirt
oldugu,bu haliyle tasinmazin sakli pay ihlal kasti ile bedeli muris tarafindan 6denmek suretiyle
davalr adina satin alindigi anlasimistir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

226 Ahmet NAR 2016, age. s. 192. Yargitay 2. HD, 05.05.2004 T., 2004/4820 E., 2004/5828 K.,
“...Murisin 44.000 Euro tutarindaki parasmi 31. 1. 1996 tarihinde Kiitahya P. Subesine, oglu
davali Uzeyir adina hesap actirarak, onun adina yatirdigi, bu suretle bu miktar parayr oglu
Uzeyir'e aktardigi dosyadaki delillerden anlasilmaktadir. Murisin alisimisin disinda oglu adina
hesap actirp para yatirmast bagigslamadir. Sakl pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapildig
da agik ve tartismasizdir...”’, Www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

221 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; Ahmet NAR 2016, age. s. 192;
Cem BAYGIN 2018, agm. s. 167; Erhan GUNAY 2015, age. s. 116. Yargitay 1. HD, 08.03.2004
T., 2004/1865 E., 2004/2459 K., “... Somut olaya gelince: mirasbirakanin aym akitle temlik ettigi
tasinmazlardan baskaca taginmazinin  bulundugu ileri siiriilmemistir. Temlikten sonrada
tasinmazlar: oliinceye kadar tasarrufunda bulundurdugu tanitk anlatimlar: ile sabittir.
Tasinmazlarin gercek degeri ile satis degerleri arasinda asiri fark bulundugu, akitte belirtilen
degerin sembolik nitelikte kaldigi bilirkisilerce saptanmistir. Davali Veysel in satis bedelini 6dedigi
yolunda savunma kayden dogrulanmamistir. Ote yandan adi gecenin mirasbirakana zaman
icerisinde yurt disindan génderdigi paralarinda satis bedeli degil har¢lik niteliginde bulundugu
kuskusuzdur...”, yine Yargitay bir kararinda da tasinmazin yakinina rayicin ¢ok iistiinde satilmasini
da hayatin olagan akisina aykir1 bulmustur, bkz., Yargitay 2. HD, 14. 10.2004 T., 2004/10381 E.,
2004/11234 K., “...Bir kimsenin yakini olan birine tasinmazlarin rayicin ¢ok iistiinde bir degerle
satmasimin hayatin olagan akisina uygun bir davramg bi¢imi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

228 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 270; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 168; Ahmet NAR
2016, age. s. 192. Yargitay 2. HD, 14.04.1876 T., 1976/3027 E., 1976/3280 K., “...Ote yandan bir
kimse mal varliginin tiimiinii veya ona yakin kismini oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile baskasina
verirse bu davranis, sakli payr giderme kastinin objektif delili olur. Olayda mirasbirakanin ozel
bakima ihtiyact olmadigr ve mal varliginin tiimiinii davaliya verdigi gozetildigi takdirde oliinceye
kadar bakip gozetme sozlesmesinin saklt payr zedeleme amacwma yédnelik oldugunun kabulii
gerekir...”; Yargitay HGK, 3.4.1978 T., 1977/625 E., 1978/287 K., “... Mirasbwrakanin ézel bakima
muhta¢ olmadigi hastaliginin sirozdan ibaret bulundugu ve karisi tarafindan ézenle bakilip
gozetildigi de dosyadan anlasilmaktadir. Ote yandan bir kimse gercekten kendisini bakip gozetmek
arzusu tagryorsa bunu bir ya da iki kisi ile yapacag sézlesme ile saglamast miimkiin iken 7 ¢ocugu
ile ayni konuda sozlegsme yapmasi ard niyet tasidigini gosterir. Hele bunlardan bir kisminin baska
baska yerlerde oturdugu da gézetildigi takdirde amacin bakip gézetme olmayip esinin sakli payini
gidermeye yonelik bulundugu kendiliginden anlasilir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

229 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 346. Yargitay 1. HD, 11.03.2019
T., 2019/395 E., 2019/1710 K., “...Tereke mirasbirakamin oliim tarihinde burakmis oldugu
malvarligi kiymetleri ile iadeye ve tenkise tabi olarak yaptigi kazandirmalardir. Bunlar terekenin
aktifini olusturur. Mirasbirakanin bor¢lari, bakmakla yiikiimlii oldugu kigilerin 743 sayii Kanun
uygulanacaksa bir aylik 4721 sayili Kanun uygulanacaksa ti¢ aylik nafakasi, terekenin defterinin
tutulmast, miihiirlenmesi, cenaze masraflari gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirtilen bor¢larin
indirilmesi net terekeyi olusturur. Tereke bu sekilde tespit edildikten sonra mirasin agildigi tarihteki
fivatlara gore degerlendirilmesi yapilarak parasal olarak miktarimin tespiti gerekir. (TMK m. 565)
Mirasbirakanin TMK'nin 564. maddesinde belirlenen sakli paya tecaviiz edip etmedigi bulunan bu
rakam iizerinden hesaplamir. Tasarruf orani asilmis ise tasarrufun niteligine gére icap ederse
kazandirma isleminde, sakli paylar: zedeleme kastinin bulunup bulunmadig objektif (nesnel) ve
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2.1.6. Kazandirmanin Sakh Payh Miras¢1 Aleyhine Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi
Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin TMK m. 565/b. 4 kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin son sart diger sartlar1 tastyan ilgili kazandirmanin sakli paylh

230 Buna gore, mirasbirakan tarafindan

miras¢1 aleyhine hiikiim ve sonug¢ dogurmasidir
kazandirma lehdarina yapilan kazandirma neticesinde sakli payli miras¢inin sakli pay1
zarar goérmiis olmalidir. Buna gore, bir kazandirma mirasbirakanin tasarruf nisabi
icinde kaliyor ve sakli payli miras¢ilarin sakli payini ihlal etmiyorsa sakli pay1 ihlal
kast1 olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesi 4’lincii bendi anlaminda
tenkisi gereken bir kazandirma s6z konusu olmayacaktir®®?,

A’nin tenkise esas terekesinin 6.000.000 TL oldugu, 2017 yilinda vefat ettigi

ve geriye kendinden 6nce vefat eden kizinin ¢ocuklar1 B ve C ile oglu D’nin kaldigi

siibjektif (0znel) unsurlar dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira tasarruf orammi asan her
kazandirmada sakli paylar: zedeleme kastimin varligindan séz edilemez. Ote yandan, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 190. maddesi ile TMK'nun 6. maddesi uyarinca herkes
iddiasin ispatla miikelleftir. Bir baska ifade ile temlikin sakli pay: zedeleme kasti ile yapildiginin
ispat kiilfeti davaci tarafa aittir. Somut olayda; temlik tarihine gore mirasbirakanin dava dis
oglu..."e yaptigi temliklerin mutlak tenkise tabi olmadigi, mirasbirakanin sakli pay zedeleme kasti
ile temlik yaptigimin ispatlanamadigi gozetilerek davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir...”, Yargitay 1. HD, 26.06.2019 T., 2016/11279 E., 2019/4156 K., “...Tiirk Medeni
Kanunu 565/b. 4. maddesinde, Mirasbirakanin sakli pay kurallarmn etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
actk olan karsiliksiz kazandirmalarin éliime baglh tasarruflar gibi tenkise tabi oldugu”
diizenlemesine yer verilmistir. Ote yandan davacimin dava dilekgesinin 6. maddesinde,
“..muris...'nun dava konusu 184 parsel sayili tasinmazi bagis suretiyle devretmesinin sakli pay
sahibi davacimin sakli payina tecaviiz ettiginin agik¢a gostergesi olmasina ragmen murisin gercek
iradesinin sakli payli miras¢ilart olan evlatlarini miras haklarindan yoksun birakmak oldugunu ve
bu dogrultuda bilerek igslem yaptigini soylemenin gercekle bagdasmayacagi” seklinde beyanda
bulunmasi karsisinda murisin sakli payi ihlal kastiyla hareket etmediginin davacinin da kabuliinde
oldugu ve tenkis kosullarimin olugmadigi aciktir. Bu nedenle dava konusu 184 parsel sayili
tasinmazla ilgili davanmin reddedilmis olmast dogrudur...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.

230 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2021, age. s. 325.

281 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344; Kiirsat Nuri TURANBOY
2010, age. s. 95. Yargitay 1. HD, 18.02.2013 T., 2013/600 E., 2013/2117 K., “...Bilindigi iizere,
sakli paylarimin karsiligint alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan
tasarruflarimin tenkisini dava edebilirler.(TMK m. 560/1) Tasarruflar, tasarruf edilebilir kisim
(tasarruf nisaby) i¢inde kaliyorsa, bu halde sakli payin zedelendiginden soz edilemeyecektir.
Mirasbirakan tarafindan saglararasi veya oliime bagl tasarruflarla yapilan temliklerin " tasarruf
edilebilir kistm" dahilinde kalip kalmadiginin tespiti, diger bir ifade ile " tasarruf edilebilir kismin"'
asthip asilmadigy, terekenin tasarruf edilebilir kisminin mirasin agildigi andaki degerinin
bilinmesiyle anlasilabilir. (TMK. m. 507/1) Miras, mirasbirakanin 6liimii ile agilr. Mirasbirakanin
saghiginda yapmig oldugu kazandirmalar terekenin oliim anindaki durumuna gore degerlendirilir.
(TMK. m. 575) su halde, anilan yasal hiikiimler geregince, tasarruf edilebilir kisim ve sakli paya
elatma olup olmadig, terekenin biitiin olarak oliim tarihine gére tespit edilmesiyle miimkiindiir.
Somut olaya gelince, murisin tasarrufta bulundugu ii¢ tasinmazdan birisi olan 121 ada, 3 parsel
yéntinden tapu kaydinin iptali ile davacilarin veraset ilamindaki paylar: oraninda adlarina tescile
karar verilmis olmakla, séz konusu taginmazin murisin oliim tarihindeki degeri olan, 45.990,00.-
TL. iizerinden davacilarm sakli paylarmm elde ettikleri, davali H.'e bagis yolu ile temlik edilen
tasinmazlarin ise murisin tasarruf nisabt i¢inde kaldigi anlagilmaktadir...”, Www.corpus.com.tr,
E.T.: 19.05.2022.
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bir 6rnekte A yasarken kizina duydugu 6zlem sebebiyle torunlar1 B ve C’ye 2.000.000
TL degerindeki dairesini bagislamis olsun. Bu durumda oglu D’nin yasal miras pay1
sakli payr 1.500.000 TL’dir. A vefat ettiginde terekede 4.000.000 TL kalmis olup
B’nin pay1 2.000.000 TL olacagindan ogul D sakli payim elde etmis olacaktir. Bu
durumda A tarafindan yapilan kazandirma D aleyhine hiikkim ve sonug
dogurmadigindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 4’iincii bendi

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

2.2. MIRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI
KAZANDIRMALARIN ZAMAN BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMES]

2.2.1. Sakh Pay1 Azaltma Kastinin Bulunmasi1 Gereken Zaman

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin Tiirk Medeni Kanunu’nun
565’inci maddesinin 4’lincli bendi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mirasin
ac1ldig1 zaman sakli paylara zarar vermis olmasi gerekir?®?. Sakli paylarmn zarar goriip
gormedigi meselesi mirasin agildigi an itibariyle degerlendirildiginden kazandirmanin
yapildig1 anda sakli payin zarar goriip gormedigi 6nem tasimaz.

Kazandirmanin sakli paya zarar vermesi olgusunun mirasin a¢ildigi zaman
gerceklesmesi gerekirken mirasbirakanin sakli payli mirasg¢isinin sakli payini azaltma

233

kastinin kazandirmanin yapildigi anda bulunmasi gerekir~>. Kazandirmanin yapildigi

zaman mirasbirakanin malvarligi degeri itibariyle sakli paylari ihlal etmedigi
durumlarda mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastinin varligimin bir 6nemi kalmaz?,
Buna karsilik mirasbirakanin malvarliginin ¢ok oldugu dénemde yaptig1 bir
kazandirma ne kadar fazla olursa olsun eger mirasbirakan sakli pay1 azaltma kastiyla
hareket etmemisse, sonradan mirasbirakanin malvarligi azalmis olsa bile durum TMK

m. 565/b. 4 kapsamina girmeyecektir. Buna karsilik kazandirmanin mirasbirakanin

6liimiinden dnceki bir yil icinde yapilmig olmast halinde sakli payli mirasci tarafindan

232 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345.

233 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 231-232; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2015, age. s. 344; Fikret EREN 1973, age. s. 93-94.

2% Yargitay 1. HD, 30.09.2004 T., 2004/8804 E., 2004/10296 K., “...Dosya icerigine, toplanan
delillere, hitkmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekgeye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, ozellikle temlik konusu tasinmazin gegerli bagis islemiyle davaliya intikal ettigi,
bagisin mirasbirakani tasarruf nisabi dahilinde kaldigi1 saptandigina gére davacilarin temyiz itirazi
yerinde degildir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.
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sakli pay1 azaltma kast1 ispatlanamasa dahi kazandirma TMK m. 565/b. 3 hiikmii
geregince tenkise tabi olacaktir.

Mirasbirakanin malvarliginin azalacagini bildigi yahut 6ngordiigii hallerde ise
durum farklidir. Bu ihtimalde, kazandirmanin yapildig1 zaman mirasbirakan ileride
malvarli§inin azalacagini ve sakli payli mirasgilarin sakli paylarinin zarar gorecegini
ongorebiliyorsa bu kazandirma TMK m. 565/b. 4 kapsaminda degerlendirilmelidir?®.

Mirasbirakanin kazandirmay1 yaparken sakli payli mirasg¢isinin bulunmadigi
durumlarda da mirasbirakanin kazandirmay1 sakli pay1 ihlal kastiyla yaptigindan s6z
edilemez?®. Kazandirmanin yapildig1 anda sakli payli miras¢inin hayatta olmasi kosul
olmayip, ana rahmine diismiis olmas1 kafidir®®’. Buna gére, kazandirmanin yapildig
zaman sakli payli miras¢inin mevcut yahut cenin olarak dahi bulunmadigi, buna
karsilik mirasin agildig1 anda sakli payli miras¢inin bulundugu durumlarda sakli pay1
azaltma kastindan s6z edilemeyecektir. Ornegin, bekar ve ¢ocuksuz olan ve evlenmeyi
de diisiinmeyen birinin tiim malvarligin1 bir vakfa bagisladiktan sonra evlat edinmesi
yahut evlenmesi durumunda sakli payr azaltma kastiyla malvarligm vakfa

bagisladigindan s6z edilemeyecektir.?®

2.2.2. Kazandirmammn Yapildigi Zaman Itibariyle Simirlamanin Bulunmamasi
Mirasbirakanin sakli payli mirasgilarin sakli paymi azaltma kastiyla yaptig

acik olan kazandirmalarin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in kazandirmanin

mirasbirakanin 6liimiinden 6nce belli bir zaman i¢inde yapilmis olmasi aranmamakta

ve dolayisiyla kazandirmanin yapildigi zaman bakimindan belli bir siirlama

285 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344; Kiirsat Nuri TURANBOY
2010, age. s. 98-99.

2% Fikret EREN 1973, age. s. 93; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 231; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344, Cem BAYGIN 2018, agm. s. 167.

27 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 326; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 400; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 345

2% Ahmet NAR 2016, age. s. 191. Yargitay HGK, 30.11.1988 T., 1988/772 E., 1988/983 K.,
“...Davaci, mirasbwrakanin davali lehine bir kisim mallarmi temlik ettigi tarihte sakli pay sahibi
bulunmadigina gére mirasbirakan, mallarimi mirastan mal kacirmak amaci ile temlik etmig
sayilmaz. Ozellikle, davacuun mirasbirakanin davali lehine temlikinden itibaren yedi sene sonra,
mirasbirakan tarafindan evlat edinilmis olmasi temlikin mirastan mal, kag¢irma kasti ile
yapilmadigint gésterir...”; Yargitay 2. HD, 30.11.1982 T., 1982/7761 E., 1982/8971 K.,
“...Mirasbirakan heniiz evlenmeden once bagista bulunduguna gére, sonradan eviendigi sakli
paymi zedeleme kastimin varligindan soz edilemez. Bu yéniin gozetilmemis olmast usul ve kanuna
aykiridir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.05.2022.
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bulunmamaktadir®®®. Bu ger¢evede yapilan kazandirmani mirasbirakanin liimiinden
ne kadar zaman &nce yapildig1 5nem tasimaz?4°,

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin oliimiinden Onceki bir yil
icinde yapilmis olmasi durumunda, bu kazandirmanin Tirk Medeni Kanunu’nun
565’inci maddesinin 3’iincii’*' veya ayni maddenin 4’{incii bendi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak elbette ispat yiikii bakimindan kazandirmanin
3’ilincii bent kapsaminda degerlendirilmesi daha faydali olacaktir. Zira, kazandirmanin
4’lincli bent kapsaminda degerlendirilmesi halinde mirasbirakan tarafindan yapilan
kazandirmanin sakli pay1 ihlal ettigi ve kazandirma yapilirken sakli pay kurallarim
etkisiz kilmanmn amaclandig1 ispat edilmelidir®*?>. Ancak mirasbirakan tarafindan
yapilan kazandirma oliimiinden 6nceki bir yil i¢inde yapilmamisgsa, bu halde diger

sartlar da mevcut olmak iizere bu kazandirma Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci

maddesinin 4’{incii bendi kapsaminda degerlendirilebilir.

289 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 268; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 230;
Ahmet NAR 2016, age. s. 184; Fikret EREN 1973, age. s. 92; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 166;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 344; Erhan GUNAY 2015, age. s.
116.

240 Yargitay 1. HD, 19.03.2014 T., 2013/19251 E., 2014/5958 K., “...4721 S. TMK. 565/3 ve 4.

maddelerinde mirasbirakanin oliim tarihinden onceki bir yil icerisinde yaptigi bagislarin éliime

bagl tasarruflar gibi tenkisi tabi tutulacagini, bir yil éncesine ait bagislarda ise mirasbirakanin
sakl pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi acik temliklerinin tenkise tabi olacagini hiikme
baglamistir. Somut olaya gelince; Mirasbirakan Mehmet Ali 26.08. 2007 tarihinde olmiistiir.

Oliimiinden 17 y1l 7 ay 1 giin énce dava konusu tasinmaz 3. kisi tarafindan 25.01. 1990 tarihinde

oglu (davalilarin murisi) Hamit'e satilmigtir. Davali adina tapuya kayit edilen davaya konu

tasinmazin satig bedelinin muris tarafindan édendigi tiim dosya kapsami ile sabittir. Esasen bu olgu
mahkemenin de kabuliindedir. Ne var ki, mahkemece, yapilan temlikin sakli payi zedelemek kastiyla
yapihp yapilmadigi hususu tartisitimamis ve degerlendirilmemistir. Hal boyle olunca, Hamit'e
yapilan temlikin sakli payr zedeleme kastiyla yapilip yapilmadiginin toplanan ve toplanacak olan
deliller ile birlikte degerlendirilip sonucuna gore tenkis istegi hakkinda karar vermek gerekirken
yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir...”,

www.corpus.com.tr, E.T.: 20.05.2022.

Tirk Medeni Kanununun 565 inci maddesinin 3 {incli fikrasi, “...Asagidaki karsiliksiz

kazandirmalar, 6liime bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir: (...) 3. Mirasbirakanin serbestce dénme

hakkini sakl tutarak yaptigr bagislamalar ve oliimiinden onceki bir yil icinde ddet iizere verilen
hediyeler disinda yapmis oldugu bagiglamalar(...)” seklinde diizenlenmistir.

2422 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 269-270; Ahmet NAR 2016, age. s. 184. Yargitay 2.
HD, 14.06.2004 T., 2004/6829 E., 2004/7749 K., “...Tenkise konu tasinmazlar mirasbirakanin
oliimiinden dnceki 1 yildan daha énce temlik edilmistir. Bu nedenlerle taginmazlar ydniinden
kazandirmalarin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yapildiginin ispatlanmasi gerekir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 20.05.2022.
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2.3. MIRASBIRAKANIN MIRASCILARIN SAKLI PAYINI AZALTMA
KASTIYLA YAPTIGI KAZANDIRMALARIN BASLICA
GORUNUMLERI

2.3.1. Gizli Bagis Sozlesmesi Yoluyla

Mirasbirakan sakli paylt miras¢ilarinin sakli payini azaltma kastiyla yapmis
oldugu kazandirmalarin tenkise tabi olmasii engellemek icin genellikle nispi
muvazaall islem yapmay1 tercih etmektedir. Muris muvazaasi olarak adlandirilan bu
islemde mirasbirakan saglhiginda malvarligindaki bir mali bagislama iradesi
gostermekte ancak bu islemi diger tarafla yaptigi satis sozlesmesi arkasina
gizlemektedir?*3,

Mirasbirakanin gizli bagis sozlesmesi yoluyla miras¢ilarin sakli payim
azaltmast mirasbirakanin muvazaali hukuki islemleri ile o6zellikleri itibariyle
benzemektedir. Ancak Yargitay tarafindan bu duruma farkli bir anlam yiiklenmistir.
Gizli bagislamada, kazandirmanin bedeli mirasbirakan tarafindan karsilanirken,
kazandirma mirasbirakana degil baska bir kisiye yapilmaktadir. Ornegin, bedeli
mirasbirakan tarafindan 6denen arabanin, mirasbirakan iizerine degil de kazandirmay1
yapmay1 diisiindiigii sevgilisi {izerine devralinmasi bu niteliktedir. Bu sekilde
mirasbirakan, kazandirma konusunun ivazini kendi malvarligindan karsilamis oldugu
halde kazandirma konusunun devrine iliskin hukuki islemde taraf olarak yer
almamaktadir.

Mirasbirakanin, gizli bagis yoluyla miras¢ilarin sakli payini azalttigir durumlar
ile muris muvazaasinin benzer Ozellikler gosterdigi yargi kararlarinda ifade

244

edilmistir™™*. Ancak gizli bagislama yoluyla kazandirma muris muvazaasina nazaran

243 Mirasbirakanin miras¢ilarin paymi azaltmak icin bu sekilde yapmis oldugu kazandirmalar yukarida
mirasbirakanin mirascilarin sakli payini azaltma kastiyla yaptig1 kazandirmalar ile mirasbirakanin
mirascilardan mal kacirma amaciyla yaptigi muvazaali hukuki islemler arasindaki iliski baglig
altinda degerlendirmisti. Bkz. Birinci Boliim 1.3.1.4.

244 Ahmet NAR 2016, age. s. 204. Yargitay HGK, 22.12.2010 T., 2010/648 E., 2010/684 K.,
“...Davacilar vekili dava dilek¢esinin bashginda davayr "tapu iptali suretiyle tenkis" olarak
gosterip; dilekge iceriginde de; miivekkillerinin murisi Emine Ceylan'in davali ile gayri resmi evlilik
yaptugini, bu evliligin devami swrasinda murisin 12.06. 1991 tarih ve 19355 yevmiye nolu
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi ile miilkiyeti Yusuf Ziya Erkan'a ait 2460 ada 1 parsel sayili
tasinmazi satin aldigini, murisin satin aldigi taginmaz iizerine 4 katli bina yaptirdigini, gayrimenkul
satis vaadi tarihinde, satis vaadinde bulunan Yusuf Ziya Erkan isimli sahsin ayni noterde davaliya
vekaletname verdigini, murisin kanser hastast olmasi sebebiyle tapuyu iizerine alamadigini, davali
Mehmet'ten olan ¢ocuklarimi diisiinerek satis vaadi sozlesmesi ile satin aldigi bu tasimmazilarin
tapusunun davali Mehmet Akgiil adima ¢ikartilmasina muvafakat ettigini, bu durum karsisinda
davacilarin magdur oldugunu, ¢iinkii yapilan bu islemin agik¢a oliime bagh olarak mirastan mal
kag¢irma islemi oldugunu, davalinin, murislerini manevi yénden etkileyerek ve 6lmeden kisa bir siire
once de tapunun iizerine gegirilmesini sagladigini, davacilarin mahfuz hisseli miras¢ilar olarak
magdur olduklarini ileri siirerek davaya konu tasinmazin tapusunun iptali ile mahfuz hisseleri
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son derece aykir1 6zellikler de gosterir. Oncelikle gizli bagislamada, mirasbirakan
kazandirma konusu mal iizerinde en basindan itibaren hak sahibi olmamaktadir. Bu
cercevede, kazandirma konusu husus da mirasbirakanin malvarligi degerleri arasinda
yer almamaktadir. Buna karsilik, gizli bagislamada da tipki muris muvazaasinda
oldugu gibi kazandirmay1 edinen kisi bir bedel 6demeksizin ilgili seyin miilkiyetini
edinmektedir.

Bu ¢ercevede Yargitay da verdigi kararlarda, gizli bagiglamanin tagiir veya
tasinmaz bir mala iliskin olmasi fark etmeksizin muvazaali islemlerden farkl
oldugunu kabul edilmektedir. Bu sebeple Yargitay tarafindan, gizli bagislama seklinde
yapilan tapulu tasinmaz devirlerinde 01.04.1974 tarih, 1974/1 E., 1974/K. sayil

I¢tihad1 Birlestirme Kararini uygulanmayacag ifade edilmistir®®,

oraminda davacilar adina tescilini istemislerdir. Ne var ki, davact vekilinin gerek 4. 2. 2002 tarihli
ilk celsede dava dilekgesini aciklayarak tutanaga aynen gegen "...Gergek istemimiz muris Emine
Ceylan'in oliime bagh tasarrufu nedeniyle tasarruf nisabimi agan miktarin tenkis edilmesidir."
seklindeki beyanlari; gerek 14. 2. 2006 tarihli celsedeki "...A¢tigimiz dava muris muvazaasina
dayanan iptal davasi olmayip tenkis davasidir. Muris uzun yilar yurt disinda ¢alisarak para
kazanmustir. Bununla tek mal varligi olan davaya konu tasinmazi satin almigtir..." bicimindeki
aciklamasi karsisinda, davacilarin actiklar: davanin tenkise iliskin oldugu her tiirlii duraksamadan
uzaktir. Davaci taraf dilekgesine agiklik getirdigi her iki beyaninda da agik¢a tenkis istediklerini
bildirmekle hakim bu talep disina ¢ikamaz ve bu istege gore hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagini
tespit edip uygulamak zorundadir. Eldeki davada yerel mahkemece, davacinin tenkise yonelik a¢ik
beyanlarina karsin, yapilan hukuki nitelemede dava muris muvazaasi olarak kabul edilmis;
arastirma da bu niteleme ¢ergevesinde gergeklestirilmis; sonugta 01.04. 1974 tarih ve 1/2 Sayili
YIBK ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak davamin reddi yoluna gidilmistir. Dosya icerigine
gore, davacilarin mirasbwrakani 12.06. 1991 tarihinde, Yusuf Ziya Erkan'dan 2460 ada 1 parsel
sayili taginmazi satig vaadi sézlegmesi ile satin almis; 22.05. 2001 tarihinde ise ayni tasinmaz Yusuf
Ziya Erkan tarafindan davali Mehmet Akgiil'e satilmistir. Davacilar ashinda tasinmazin
mirasbirakanlart adina tapuda tescilinin yapilacakken, davali adina tescil edildigini, oysa
tasinmazin mirasbirakanlarmin yurt disindaki ¢alismast sonucunda kazandigi para ile satin
alindigini, sakli paylarmmin zedelendigini ileri siirerek, tenkis istemisler, durusmalarda da bu
taleplerini agik¢a dile getirmislerdir. Oyleyse Yerel Mahkemece, davacilarin talebinin tenkise
vonelik oldugu gozetilerek, tenkis kosullarmmin olusup olusmadigi arastirilmall ve sonucuna gore
hiikiim kurulmalidwr...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 23.05.2022.

25 Yargitay HGK, 30.12.1992 T., 1992/586 E., 1992/782K., “...Oysa somut olayda mirasbirakanin
parasint ddeyerek iiciincii sahistan 30 seneyi askin bir siire énce 1957 de aldigi taginmazlarin
sicilini davali erkek eviatlari adina olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Bu ileri siiriise gére; tapudaki
temlikte iigiincii sahis durumundaki murisi yorum yoluyla taraf durumuna getirmek suretiyle 1. 4.
1974 tarihli 1/2 sayili Yargitay INAN¢lar: Birlestirme kararimin uygulama yerinin bulunmadiginin
kabulii icap eder...”; Yargitay 1. HD, 16.01.2020 T., 2016/18525 E., 2020/218 K., “...Hemen
belirtilmelidir ki, davada ileri siiriilen iddianin icerigine ve davalinin savunmasina gére yanlar
arasmdaki uyusmazlik, mirasbirakanin gergekte bedelini bizzat ddeyip iigiincii kisiden satin aldig
tasinmazi mirastan mal kacirmak amacuyla yarar saglamak istedigi kisi (davali) adina tapu siciline
kaydettirmesi halinde 1. 4. 1974 tarih 1/2 sayili Yargitay INAN¢lari Birlestirme Kararinin
uygulama yeri bulup bulamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Gergekten, 1. 4. 1974 tarihli karar,
konusu ve sonug boliimii itibariyle mirasbirakanmin kendi iizerindeki tapulu tasinmazlar yoniinden
yaptigi temliki islemler icin baglayicidir. Somut olayda oldugu gibi, bedeli 6denerek "gizli bagis"
seklinde gerceklestirilen islemler hakkinda amlan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinn
dogrudan baglayict olma niteligi yoktur. Bunun yani swra, karara yorum yoluyla gizli bagis
iddialarina yonelik olarak uygulama olanagi saglanamayacagi Hukuk Genel Kurulunun 30. 12.
1992 tarihli, 586/782 sayuy; 21.9. 1994 tarihli, 248/538 sayili; 21. 12. 1994 tarihli, 667/856 sayuli;
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Mirasbirakanin gizli bagislama seklinde gergeklestirdigi hukuki islemler bu
sekilde gecerli bir islem olmalar1 sebebiyle diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla
TMK m. 565/b. 4 hikmii kapsaminda degerlendirilecek ve bu sekilde tenkis

246, Onemle belirtilmelidir ki bu halde eger gizli bagislama

hiikiimlerine tabi olacaktir
mirasbirakanin 6liimiinden 1 y1l dncesindeki donemde yapilmissa yukarida da ifade
edildigi tizere bu kazandirmanin tenkisi hem TMK m. 565/b. 4 hem de ayn1 madde b.
3 kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat bu halde durumun TMK m. 565/b. 3
kapsaminda tenkise tabi tutulmasi sagladigi ispat kolayligi baglaminda daha yerinde
olur. Zira bu halde kazandirma diger sartlarin varligi aranmaksizin tenkise tabi
olacaktir. Ote yandan, gizli bagislamada mirasbirakanin kazandirma konusunun
terekeye iadesi niyeti en bastan itibaren mevcut olmadigindan bu halde denklestirmeye
dayali iade talebi hicbir sekilde giindeme gelmez. Bu gergevede TMK m. 565/b. 1
geregi, “Mirasbirakanin, mirascgilik sifatint kaybeden yasal miras¢iya miras payina
mahsuben yapmis oldugu saglararas: kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarligi devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya
da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulug sermayesi” tenkise tabi oldugundan,
sartlari mevcutsa yine gizli bagislamanin bu bent hitkkmiine gore tenkisi de s6z konusu
olabilir. Ayni1 sekilde, TMK m. 565/b. 1 hitkkmiindeki durumlardan biri gizli bagislama
olusturuyorsa, kazandirmanin bu bent c¢ergevesinde tenkisi ispattaki kolaylik
cergevesinde daha kolay olacaktir. Gizli bagiglama seklinde yapilan saglararasi
kazandirmalarin denklestirme hiikiimlerine tabi olmayip dogrudan tenkise tabi
saglararasi kazandirmalardan olmasi ihtimalinde ise bu kazandirma ayn1 maddenin 3

ve 4’lincii bendine gore tenkis hiikiimlerine tabi olacaktir. Mirasbirakanin ii¢ilincii bir

11. 10. 1995 tarihli, 1995/1-608 sayili kararlarinda belirtilmis, Dairenin yargisal uygulamasi bu
dogrultuda kararlilik kazanmistir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 23.05.2022.

246 Emrehan INAL (2007), “Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan
Odenerek Mirascilardan Biri Adina Alinan Tasinmazlarin Durumu”, JUHFM, C. LXV, S. 2, s. 290;
Ahmet NAR 2016, age. s. 204. Yargitay HGK, 29.03.2000 T., 2000/709 E., 2000/241 K., “...Oysa
somut olayda mirasbirakanin parasini édeyerek iigiincii sahistan 30 seneyi askin bir siire énce
1957de aldigi tasinmazlarm sicilini davali erkek evlatlar: adina olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Bu
ileri siiriise gore; tapudaki temlikte iigiincii sahis durumundaki murisi yorum yoluyla taraf
durumuna getirmek suretiyle 1. 4. 1974 tarihli 1/2 sayih Yargitay INAN¢lar1 Birlestirme kararinin
uygulama yerinin bulunmadigimin kabulii icap eder...”; Yargitay 1. HD, 11.03.2003 T., 2003/2320
E., 2003/2656 K., “...Gizli bagis nedenine dayali tapu iptali ve tescil olmadig takdirde tenkis
istemiyle a¢ilan davada; ozellikle iddiamn ileri siiriiliis bi¢imine gore miras bwrakimin nizali
tasinmazlarin kayden maliki olmadigr anlasildigina ve iddianin da taginmazlarin bedelinin muris
tarafindan édenmek suretiyle sicil olusturuldugu yoniinde olmasina gére, olayda 1. 4. 1974 tarih
ve 1/2 sayili Ictihatlar: Birlestirme Kararinin uygulama yeri yoktur. Bu nedenle muvazaa nedenine
dayali tapu iptali ve tescil davasimin reddi gerekir. Ancak taginmazlarin satis bedelinin muris
tarafindan édendiginin saptanmasi halinde MK 'da diizenlenen tenkis hiikiimlerinin uygulanacagi
kuskusuzdur...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 23.05.2022.
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kisiye gizli bagis seklinde gerceklestirdigi kazandirmalar, tiglincii kisiye kazandirma
konusu malin bagislanmasini ifade edeceginde sakli pay1 zedeleme kastinin varligina
da delalet olusturacaktir®*’.

Gizli bagislama halinde kazandirma konusunun bedeli mirasbirakan tarafindan
O0denmis olmasina ragmen kazandirma konusunun kendisi tigiincii kisinin tizerinde
oldugundan tenkiste hangi andaki degerin dikkate alinacagi konusunda farkli gortisler
mevecuttur.

Kocayusufpasaoglu’na gore?*®

, mirasbirakan tarafindan gizli bagis seklinde
yapilan kazandirma bir mal alimi1 seklinde ise fikri boliinmezlik nedeniyle tenkisin de
kazandirma konusu mal iizerinden yapilmasi gerekmektedir. Buna karsilik Inal®*°,
gizli bagislamaya konu tasinmazin tenkis hesabinda, taginmazin o6liim tarihindeki
degerinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Tasinmazin mirasbirakanin 6liim tarihindeki degerinin esas alinmasi halinde,
tasinmaz ile verilen para arasindaki fikri boliinmezlik ilkesi gérmezden gelinmedigi
gibi mirasbirakan tarafindan tasinmaz icin para Odenmis oldugu hususu da
degismemektedir. Ogretide Nar, gizli bagislamalarin mirasbirakanin diger yapmis
oldugu bagislamalarla ayn1 kurallara tabi olmasi gereginden yola ¢ikarak kazandirma
konusu olan tasmir veya tasinmaz malin ayni zamanda tenkisin de konusunu
olusturacagim ifade etmektedir®®. Yargitay ise, tenkis hesabinda, mirasbirakan
tarafindan 6denen karsiligin mirasin agildigi tarih itibariyle ulastigi deger esas alinarak

belirlenecek meblagin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®?.

247 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 231; Necati [YIDINC 2021, age. s. 60.

248 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 384-385.

249 Emrehan INAL 2007, agm. s. 296-297.

250 Ahmet NAR 2016, age. s. 205-206.

1 Yargitay HGK, 30.11.2005 T., 2005/581 E., 2005/672 K., “...Cagdas hukuk, tam karsihg
verilmeden elde edilen kazanglart korumamaktadir. O halde taraflardan bir kisminin
zenginlesmesine yol acacak ¢éziim yollarindan kagimilmalidir. Hal béyle olunca mahkemece
yapilacak i, mirasbirakanin tasinmazlar alimirken verdigi bedellerin (paralarin) mirasin agildig
tarihte ulagtigi degerlerinin; paranin satin alma giiciindeki degisimlerin usuliince belirli kriterler
dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasi, gerektiginde bu konuda uzman bilirkisi veya bilirkisi
kurulundan, taraf, yargic ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmasi, bu yolla belirlenen
degerin tenkisine hiikmedilmesinden ibarettir...”, Yargitay 1. HD, 11.02.2015 T., 2014/2451 E.,
2015/1879 K., “...taginmaziarin muris tarafindan odenen bedellerinin mirasin agildigi tarihte
ulastigr degerin, paramin satin alma giiciindeki degisimler gozetilerek hesaplanmasi, bu yolla
belirlenen degerin tenkisine hiikmedilmesi gerekirken...”, Yargitay 1. HD, 26.06.2019 T.,
2016/10965 E., 2019/4085 K., “...miras birakann taginmazin ¢iplak miilkiyetinin aliminda édedigi
4.350,00 TL tapu bedelinin (verdigi paranin) mirasin acgidigi tarihte (6liim tarihinde) ulastigi
degerin, paramn satin alma giictindeki degisimlerin usuliince belirli kriterler (faiz-doviz-tefe-tiife-
altin v.s.) dikkate alinmak suretiyle hesaplanmast i¢in denetime elverigli uzman bilirkisi veya
bilirkisiler kurulundan rapor alinmasi, miras birakanin tasarruf nisabimin buna gére tespiti...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 23.05.2022.
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2.3.2. Karma Bagislama Sozlesmesi Yoluyla

Karma bagislamanin s6z konusu oldugu durumlarda, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan birine kismen karsiliksiz kazandirmada bulunabilmek
amactyla sdzlesme taraflarinin edimleri arasinda deger farki bulunmaktadir®®?. Karma
bagislamanin varligr i¢in silibjektif ve objektif olmak iizere iki unsurun birlikte
bulunmas: gerekir®3. Bu gercevede taraflar arasinda karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmede edimler arasindaki orantisizlik objektif unsuru, edimler arasindaki
orantisizligin taraflardan birine bagislama amaciyla yapilmasi ise siibjektif unsuru

2% Objektif ve siibjektif unsurun birlikte gergeklestigi karsilikli borg

olusturur
yukleyen sozlesmelerde bagislama olarak nitelendirilen kazandirma, edimler
arasindaki deger farkidir®™®. Buna gore, karma bagislamalarda sartlarnin olusmasi
halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesi uyarinca bagislama teskil eden
edimler arasindaki deger farkina tekabiil eden degerin tenkisi giindeme gelecektir?®.

Mirasbirakanin karma bagislama seklinde gerceklestirdigi bir hukuki islemde
kars1 tarafin mirasgilardan biri olmasi halinde bu kazandirmaya iligskin kosullarin
mevcut olup olmadigi tetkik edilecek ve eger sartlar1 mevcutsa kazandirmanin
terekeye denklestirme hiikiimleri gergevesinde iadesi giindeme gelecektir. Ancak
yapilan hukuki islem, denklestirmeye tabi oldugu halde bir nedenle denklestirme
hiikiimlerinden kurtulan bir kazandirma ise bu halde kazandirma Tiirk Medeni
Kanunu’nun 565’inci maddesinin 1’inci bendi uyarinca tenkis hiikiimlerine tabi

olacaktir®®’. Ornegin, mirasbirakanin torununa karma bagislama seklinde yapmus

22 Cem AKBIYIK (1997), Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, Aristo Yaymevi,
Istanbul, s. 7; Erden KUNTALP (2013), Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2. Baski, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s. 173-174; Mustafa Alper GUMUS
(2013), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.I, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 211; Merve
YILMAZ (2011), 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Bagislama
Sozlesmesinin Sona Ermesi, On Iki Levha Yaymevi, Istanbul, s. 202; Rona SEROZAN (2002),
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, s. 67; Aydin ZEVKLILER ve Kadir Emre GOKYAYLA
2016, age. s. 20; Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 59; Mustafa Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 224.

2583 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 224; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 163; Mustafa Alper
GUMUS 2013, age. s. 211; Ahmet NAR 2016, age. s. 206-207; Necati IYIDINC 2021, age. s. 62.

24 Fikret EREN ve Iipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 318; Cem AKBIYIK 1997, age. s. 8; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 261.

25 Cem AKBIYIK 1997, age. s.8 vd.; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 318;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 261; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
393.

256 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 393; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s.
261; Fikret EREN 1973, age. s. 86; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 318.

37 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 395-396; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 164; TMK.
m. 565/1, “Asagidaki karsiliksiz kazandwmalar, oliime bagl tasarruflar gibi tenkise tabidir: 1.
Mirasbwrakanin, miras¢iltk sifatimi kaybeden yasal mirasg¢iya miras paymma mahsuben yapmis
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oldugu bir kazandirma oncelikle denklestirme hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak
mirasbirakan tarafindan bu kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulacagi agikca
belirtilmigse Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 1’inci bendi uyarinca
tenkis s6z konusu olacaktir. Bu bendin uygulama olanaginin bulunmadigi hallerde,
sartlarinin olusmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 3 ve

4’{incii bendleri uyarinca tenkis giindeme gelecektir?®

. Karma bagislamalara iliskin
olarak, denklestirme hiikiimlerinin ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin
1’inci bendinin uygulanmadig hallerde ise kazandirmanin zaman itibariyle tarihinin
mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir y1l i¢inde yapilmis olmasi durumunda karsiliksiz
kalan kisim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 3’iincli bendi uyarinca
sartsiz olarak tenkis hiikiimlerine tabi olacaktir®™®. Ancak yapilan kazandirmanin
mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yildan daha 6nce yapilmis olmasi durumunda
sartlar1 varsa Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin 4’{incii bendi uyarinca
tenkis giindeme gelecektir. Bu durumda, karma bagislama seklinde gergeklestirilen
hukuki islemde edimler arasinda 6nemli bir deger farki bulunmasi ve mirasbirakanin
kazandirmay1 sakli pay1 ihlal kastiyla gerceklestirmis olmasi gerekir.

Mirasbirakanin ~ karma  bagislama  seklinde  gerceklestirmis  oldugu
kazandirmalara iliskin olarak, Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda kazandirma
konusunun ger¢cek karsiligindan ¢ok diisiik bir bedel karsiliginda iiglincii kisilere
satilmasini, sakli paylari etkisiz kilma amacini gosteren bir durum olarak kabul
etmektedir®®. Akbiyik’a®! goére, Yargitay’in karma bagislamalara iliskin bu
goriisiiniin kabulii halinde, Tiirk Medeni Kanun’un 565’inci maddesinin 4’{incii bendi
kapsaminda aranan siibjektif sart karma bagislamalarda aranmayacak, mirasbirakanin
iradesi arastirilmadan sakli pay1 etkisiz kilma amac1 oldugu kabul edilecektir. Nar’a?%?

gore 1ise, mirasbirakanin karma bagislama seklinde gergeklestirmis oldugu

oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya
borgtan kurtarma yoluyla yaptig1 kazandirmalar ya da alisilmigin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus
sermayesi... ” seklinde diizenlenmistir.

258 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 397. Yargitay 2. HD, 15.09.1992 T., 1992/7414 E.,
1992/7952 K., “Muris ile lehtarin ivazlart arasindaki bu nispetsizligi bilerek ve fazlayi bagislama
kastiyla islem yaptiklarini gésteren deliller bulunmasi halinde tenkis isteminin kabulii zorunludur”
(Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 337).

29 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 393; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s.
224; Cem BAYGIN 2018, agm. s. 162-163; Ahmet NAR 2016, age. s. 208-209.

20 Yargitay 2. HD, 29.11.1984 T., 1984/9721 E., 1984/9878 K., “...Bilirkisi raporuna gére temlik
giintindeki degeri 398.000- lira olan taginmazin tapuda 150.000- liraya satilmasi davacilarin sakl
paylarma tecaviiz kastimin agik delilidir...”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.05.2022

%1 Cem AKBIYIK 1997, age. s. 81.

262 Ahmet NAR 2016, age. s. 208-209.
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kazandirmalarda ivazlar arasindaki farkin mirasbirakanin mirasg¢ilarin sakli pay1 ihlal
kastiyla hareket ettigini gosterdiginin kabul edilmesi halinde Tirk Medeni
Kanunu’nun 565’inci maddesinin 4’iincii bendinin diizenleme amaci (ratio legis)
asilmis olacaktir. Bu durumda mirasbirakanin bagislama seklinde gerceklestirdigi
hukuki islemlerde dahi sakli pay1 zedeleme kast1 aranirken karma bagislama seklinde
gerceklestirdigi islemlerde kastin varligini karine olarak kabul etmek maddenin
amaciyla uyusmayacaktir. Sonug itibariyle, mirasbirakanin iradesi ve edimler
arasindaki onemli miktardaki deger farki birlikte degerlendirilerek kazandirmanin
tenkise tabi olup olmayacagi belirlenmelidir?®,

Mirasbirakanin karma bagislama yoluyla mirasg¢ilarin sakli payim azalttigi
durumlarda, karma bagislamaya konu kazandirmanin, sézlesmenin yapildig1 andaki
karsiliginin s6zlesmedeki degere orani tespit edilerek mirasbirakanin 6limii anindaki
kazandirma konusunun degerine bu oranin uygulanmasiyla tenkise esas miktar

264 Ornegin, mirasbirakanin satis anindaki degeri 500.000 TL olan evini

bulunacaktir
goriismedigi ¢ocuklarinin sakli payini azaltmak kastiyla 100.000 TL’ye sevgilisine
satmasi durumunda, evin satis bedeli ve gercek degeri arasindaki fark 400.000 TL dir.
Mirasbirakan satis isleminden 2 yil sonra vefat etmis ve vefat tarihinde evin degeri
1.500.000 TL olmustur. Bu durumda tenkise esas miktar, 1.500.000 TL’ye satis
tarihindeki fark orani olan % 80 uygulanarak bulunacaktir. O halde tenkise esas miktar
1.500.000 TL’den % 20’lik kismin ve bu sekilde 300.000 TL’nin g¢ikarilmasiyla

bulunacak ve dolayisiyla tenkise esas miktar 1.200.000 TL olacaktir.

263 Cem AKBIYIK 1997, age. s. 81; Ahmet NAR 2016, age. s. 208-209. Yargitay 1 HD, 11.10.2012
T., 2012/7179 E., 2012/11074 K., “...Ote yandan mirasbwrakamn saghginda mal varhginn
tamamini veya bir kismumi, miras¢ilart arasinda hos gorii ile karsilanabilecek makul olgiiler
icerisinde paylastirmigsa miras¢isindan mal kagirma iradesinden soz etme olanagi yoktur. O halde
mirasbirakanin  denklestirme yapip yapmadigi iizerinde durulmasi, mirasbirakandan tiim
miras¢ilarina intikal eden, taginir, taginmaz ve haklarin aragtirilmasi, tapu kayitlart ve varsa oteki
delil ve belgelerin mercilerinden getirtilmesi, her bir miras¢iya gegirilen mallarin ve haklarin
nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinarak paylastirmanin mi? yoksa mal
kagirma amacin mi? distiin tutuldugunun aydinliga kavusturulmas: zorunludur. Somut olaya
gelince; murisin davacimin egi ile gecimsiz oldugu, bu nedenle davali ile daha ¢ok ilgilendigi,
mirasbirakanin kira gelirlerinin oldugu, mal satmaya ve paraya ihtiyacinin bulunmadigi, davalinin,
davaci olan babaswnin yaninda diger kardesleriyle birlikte torna isiyle ugrastiklari, her ne kadar
davali tarafindan dosyaya ¢ekismeye konu tasinmazlar: satin aldigina iliskin banka kayitlar: ibraz
edilmisse de hesabinda gercek bedelleri ddeyecek para bulunmadigi, mirasbirakanin  tiim
malvarligina yakinini davaliya temlik ettigi, hususlari gozetildiginde, temlikin davacidan mal
kagirma amagh, bir baska ifadeyle muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir. Kaldi ki akitte
gasterilen bedeller ile akit tarihi itibariyle saptanan ger¢ek bedel arasindaki agwrt orantisizlik da
bu olguyu dogrulayan nedenlerden birisidir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

264 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1995, age. s. 397; Necati [YIDINC 2021, age. s. 62.
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2.3.3. Tasimirlarin veya Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Muvazaah
Devri Yoluyla

Mirasbirakanin nispi muvazaali olarak gergeklestirdigi hukuki islemlerde,
goriintirdeki islem taraflarin gercek iradesini yansitmadigindan daima gegersizdir
(TBK m. 19/1). Gizli islem ise, taraflarin gergek iradelerine uygun oldugundan,
Kanun’da 6ngoriilen sekil kurallarina uygun olarak yapilirsa gecerli olacaktir. Buna
gore, mirasbirakanin mirasgilarin sakli paymi azaltma saikiyle tapuya kayitli bir
taginmazi satig gibi gosterip bagisladigi hallerde, satis islemi taraflarin iradesine uygun
olmadigindan, bagislama ise sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olacaktir?®s, Bu
durumda muris muvazaasi sebebiyle mirasbirakanin tiim mirascilar1 Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu’nun 01.04.1974 tarih ve 1974/1 E., 1974/2 K. sayili Karar1 geregi
dava agma hakkini haizdir.

Mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali islemlerde tasinir bir malin satis gibi
gosterilip bagislandigi hallerde, taraflar arasindaki satis sozlesmesi gercek iradeyi
yansitmadigindan gegersizdir (TBK m. 19/1). Ancak gizli islemi olusturan bagislama
sOzlesmesinde tasinir malin teslimi gerceklestirilmigse islem elden bagislama teskil
edip bu islemde sekle aykirilik bulunmadigindan ilgili gizli bagislama islemi gecerli
olacaktir®®,

Tapuya kayitli olmayan tasinmazlarda islemin durumu ozellik arz eder.
Yargitay, tapuya kayith olmayan tasinmazlara iliskin hukuki islemlerdeki
uyusmazliklarda tasinir mallara iliskin hiikiimlerin gegerli olacagim kabul etmistir?®’.

Buna gore, mirasbirakanin tapusuz tasinmazlarin devrine iliskin yaptigi muvazaal

hukuki islemde de bagislama sdzlesmesi gegerlidir?®®. Bu sebeple, mirasbirakanmn

265 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 327; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021,
age. s. 270.

26 Yargitay 1. HD, 24.06.2013 T., 2013/6791 E., 2013/10498 K., “...Su durumda, tasinmazlarin sekil
sartina baglh olmaksizin elden bagislanabilme olanagi bulunmadigi halde, tasimir mallar ve
alacaklarin zilyetliginin devri konusunda bir gegerlik sekli ongoriilmediginden, dava konusu ticari
minibiiste oldugu gibi hukuken tasinir esya niteliginde sayilan degerlerin bagislanmast ya da bagis
amaciyla bedelsiz olarak devredilmesi islemi hukuken gegerlidir. Bu halde iptal ve tescil isteminin
reddine karar verilmesi bu gerekge ile dogrudur...”’, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

%7 Yargitay 1. HD, 22.02.2021 T., 2020/23 E., 2021/932 K., “...Hemen belirtmek gerekir ki, tapuda
kayith olmayan tasinmazlar tasmmir mal niteligindedir...”, Yargitay 1. HD, 18.03.2002 T.,
2002/2568 E., 2002/3407 K., “...Bilindigi iizere tapuda kayith olmayan tasinmazlar tasinir mal
niteligindedir ve tapusuz tasinmazlardaki zilyetlikten ibaret olan hakkin devri hichir sekil sartina
bagl degildir ve bu tiir tasinmazlarin temlikine iligkin muvazaa iddiasi dinlenemez ancak tenkisi
istenebilir... ”, www.corpus.com.tr, E.T.: 15.08.2022.

28 Yargitay 1. HD, 29.03.1991 T., 1990/14236 E., 1991/4211 K., “...Muvazaadan sézedilebilmesi,
goriiniirdeki sézlegsmenin hukuk¢a var sayilmamasi kosuluna baghdir. Tapusuz tasinmazlar
tizerindeki zilyetlikten ibaret olan hakkin devrine iliskin gizli sozlesme ise, hi¢bir sekil sartina bagh
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muvazaali olarak tasmir bir malin1 veya tapu kaydi olmayan taginmazini li¢iincii bir
kisiye devretmesi halinde gizli islem olan bagislama sdzlesmesi gecerli olacagindan
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun 01.04.1974 tarih ve 1974/1 E., 1974/2 K.

269

sayill ilaminin uygulama olanagi olmayacaktir=>. Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma

kastiyla yapmis oldugu bu kazandirmalara kars1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci

maddesinin 4’{incii bendi uyarinca kazandirmanin tenkisi giindeme gelecektir?’°.

2.3.4. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Yoluyla
2.3.4.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin, mirasgilarin sakli paymi azaltma kastiyla dliinceye kadar
bakma sdzlesmesi yaparak iiciincii kisilere yahut yasal miras¢ilarina kazandirmada
bulunmasi uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini
Oliinceye kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi
malvarlig1 degerlerini ona devretmeyi iistlendigi sézlesmedir (TBK m. 611/1). Madde

metninde yer alan tanimdan anlagilacag lizere Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi

olmaksizin  gegerlidir. Bu nedenle, tapusuz tasinmazlarla ilgili muvazaa davalarmin
dinlenebilmesine yasal olanak yoktur...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

29 Yargitay 1. HD, 23.01.2020 T., 2016/11488 E., 2020/401 K., “... Bilindigi iizere; 01.04. 1974 tarihli
ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, mirasbirakamn tapulu tasinmazlar: bakimindan
uygulanabilir nitelikte olup, tapusuz tasinmazlar menkul hiikmiinde oldugundan ve teslimle
miilkiyet gececeginden, bu tiir tasinmazlar bakimindan 1974 tarihli IBK 'nin uygulama alam yoktur.
Bu nedenle, bu tiir temlikler bakimindan da muvazaa iddiast dinlenmez. A¢iklanan nedenlerden
otiirti davalinin gerek dava dist tigiincii kigilerden gerekse mirasbirakandan zilyetligi devir yoluyla
teslim aldigi tapusuz tasinmaz bakimindan muris muvazaasi iddiasinin dinlenebilme olanagi
bulunmadigindan tapu iptali ve tescil isteginin reddedilmesi gerekirken davanin kismen kabuliine
karar verilmesi dogru degildir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

20 Yargitay 1. HD, 31.01.2018 T., 2015/6260 E., 2018/628 K., ““...Astl ve birlestirilen davanin reddine
iliskin olarak verilen karar Dairece "...Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
01/04/1974 Tarih ve 1/2 sayili kararina ve kéklesmis Yargitay kararlarmma gore, tapusuz
tasinmazlar hakkinda muris muvazaast hukuksal nedenine dayali dava agilamayacagindan dava
konusu tasinmazlar da devir tarihinde tapuda kayith bulunmadigindan muris muvazaasi nedeni ile
acilan tapu iptali ve tescil davasinin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.
Davacilarim bu yone iliskin temyiz itirazlar:t yerinde degildir, Reddine.Davacilarin tenkis
bakimindan temyiz itirazlarina gelince; Taraflardan...,... ve dava disi miras¢i...'nin " tapusuz
tasinmazin ve zilyetligin devri senedi" baslikll belge ile satis islemi sonucunda haklarini aldiklarini
imzalr beyanlart ile bildirdiklerinden davacilar... ve...in tenkis talebinin reddi dogru oldugundan
bu yone iliskin temyiz itirazlar: yerinde degildir. Reddine.Ancak belgede imzasi bulunmayan,...
yénitinden tenkis talebiyle ilgili, hiikiim kurmaya elverisli aragtirma yapildigi soylemez...Hal boyle
olunca, davacilardan... bakimindan yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma yapilarak
tenkis istegi bakimindan bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmis olmasit dogru degildir..." gerekgesiyle bozulmus, mahkemece bozmaya uyulup sorugturma
tamamlandiktan sonra davamin reddine karar verilmistir...”, www.corpus.com.tr, E.T..
24.05.2022.
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karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmedir?’

. Taraflardan birinin borcu, digerinin
borcunun sebebini ve karsiligini1 olusturacagindan taraflar arasinda tam manasiyla
bagimlilik ve karsiliklilik iligkisi vardir. Bu sekilde 6liinceye kadar bakma sozlesmesi,
sO0zlesme taraflarindan bakim alacaklisinin, malvarliginin bir kismini veya tamamini
devretmeyi taahhiit ettigi; bakim bor¢lusunun ise bunun karsiliginda bakim
alacaklisina onu yasami boyunca gézetmeyi ve bakmay1 taahhiit ettigi sozlesme olarak
tanimlanabilir. Bu sebeple, sdzlesme geregi tam iki tarafa borg yiiklendiginden bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina karsiliksiz olarak bakmayi taahhiit ettigi haller
oliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemektedir?’?.

Mirasbirakan, Oliinceye kadar bakma soézlesmesi yaptigi hallerde belli bir
malvarlig1 degerini bakim bor¢lusuna devretmeyi taahhiit ettiginden mirasgilarin bu
durumdan etkilenecegi kuskusuzdur. Bazi durumlarda bu miktar mirasgilarin edinmeyi
umduklar1 miras paylarin1 zedelemekte olabilir. Buna karsilik, sakli payli mirasc¢ilar
da dahil olmak iizere ficilincii kisiler kanunen, mirasbirakanin yasaminda bu
s6zlesmeye miidahale imkanina sahip degillerdir?”.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme
niteliginde oldugundan kural olarak tenkis hiikiimlerine tabi degildir?’*. Zira
mirasbirakan, bakim borglusuna yapmis oldugu kazandirma karsiliginda bakim
bor¢lusundan kendisine yasami boyunca bakilmasi ve gozetilmesine iliskin bir edim
kazanmaktadir. Bu ¢er¢evede, mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirma bagiglama

275 Bu durumun sonucu olarak da mirasbirakan ve bakim

niteliginde degildir
yukiimliisii arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma sézlesmesi tenkis hiikiimlerine tabi
olmayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 615’inci maddesinin 3’{lincii fikrasinda, dliinceye
kadar bakma s6zlesmelerine iliskin olarak yapilan kazandirmalarda mirasgilarin tenkis

ve alacaklilarin iptal davasi agma haklarinin sakli oldugu ifade edilmistir. Madde metni

211 Kemal Fikret ARIK (1959), “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, AD., C. 50, S. 3, s. 283; M. Zerrin
AKGUN (1953), “Oh’inceye Kadar Bakma Akdi”, AD., C. 44, S. 8, s. 822; Aydin ZEVKLILER ve
Kadir Emre GOKYAYLA 2016, age. s. 769.

212 M. Zerrin AKGUN 1953, age. s. 822; Kemal Fikret ARIK 1959, age. s. 285-286.

213 Alparslan AKARTEPE (2010), Tiirk Hukukuna Gére Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 2. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 201.

214 Yargitay 2. HD, 15.11.1990 T., 1990/5145 E., 1990/10933 K., “... Oliinceye kadar bakma akti ivazli
tasarruflardan olup tenkisi istenemez...”; Yargitay 2. HD, 08.02.2010 T., 2008/20618 E.,
2010/2049 K., “...Murisin yaptigi éliinceye kadar bakma akitleri ivazli tasarruflardan olup tenkisi
istenemez...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

215 Ahmet NAR 2016, age. s. 214; Eraslan OZKAYA 2015, age. s. 278; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 346.
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incelendiginde, 6liinceye kadar bakma sézlesmelerinde kazandirmalarin herhangi bir
sarta tabi olmaksizin tenkise tabi oldugu diisiincesi uyansa da kanunun ruhu goz
onilinde tutuldugunda mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesi vasitasiyla
yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin tenkisinin istenebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir?’®.

Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yoluyla mirascilarin sakli
paym azaltma kastiyla yapmis oldugu kazandirmalara iliskin tenkis hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in mirasbirakanin sakli payr azaltma kastinin kuskuya yer
vermeyecek sekilde ispatlanmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde mirasbirakanin dliinceye
kadar bakma sozlesmesini gergeklestirirken sakli payli miras¢ilarin sakli paylarini
azaltma kastinin agik bir sekilde ispatlanamadigi hallerde tenkis hiikiimleri
uygulanamayacaktir?’’. Uygulamada karsilasilan olaylarin kendilerine has 6zellikleri
dikkate alinarak tenkis talepleri degerlendirilmelidir. Yargitay’a gore, taraflarin asil
iradeleri arastirilirken bazi kistaslardan faydalanilabilmesi miimkiindiir. Bunlar,
mirasbirakanin yasi, fiziki durumu, ic¢inde yasadigi ailenin genel durumu,
sozlesmedeki bedel ile gercek deger arasindaki fark, kazandirma konusunun

mirasbirakanin tiim malvarligini kapsayip kapsamadig1 gibi hususlardir®’®,

26 Yargitay 2. HD, 09.02.2004 T., 2004/20 E., 2004/1325 K., “...Mirascilik ve mirasin gegisi
mirasbirakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenir. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi ivazli sézlesmelerden olup sartlar: varsa tenkise tabi olacagi Bor¢lar Kanunun 515.
maddesi geregidir. O halde Bor¢lar Kanunun 515 ve Tiirk Kanunu Medenisinin 507/4. maddeleri
gozoniinde bulundurularak mirasbirakanin sakli payr giderme amact ile hareket edip etmediginin
arastirllarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu ¢esit sézlesmelerden étiirii tenkis davasi
acilamayacagindan soz edilerek tenkis isteminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridur.”,
Yargitay 1. HD, 19.01.2016 T., 2014/6842 E., 2016/469 K., “...Dava, tenkis istegine iligkindir.
Somut olayda taraflarin ortak mirasbirakanlart Hacer dava konusu tasinmazin intifa hakkini
tizerinde tutarak, ¢iplak miilkiyetini 01.09. 2008 tarihinde 6liinceye kadar bakma akdi ile davali kizi
Leyla'yva temlik etmig ve 05.04. 2012 tarihinde élmiistiir. Temlik konusu tasarruf saglararast bir
tasarruf olduguna, tasarruf tarihi ile mirasbirakanin oliim tarihi arasinda bir yildan fazla bir siire
gecmesine gore, mirasbirakanin yaptigi tasarruf mutlak tenkise tabi tasarruflardan degildir.
Mirasbirakanin yaptigi tasarrufun yani éliinceye kadar bakma akdinin sakli pay kurallarini etkisiz
kilma amact ile yaptigimi davaci tarafin TMK'min 6. ve 6100 sayili HMK'min 190.maddesine gére
ispat etmesi gerekir. Dinlenilen davaci taniklarimin mirasbirakamin sakl pay kurallarin etkisiz
kilma amaci ile temlikte bulundugu konusunda beyanda bulunmamalarina éliinceye kadar bakma
sozlesmesi yapilmasi icin sozlesme anminda temlikte bulunamin bakima muhta¢ olmasimin sart
olmamasina ve ekonomik durumunun bozuk olmasina gére mirasbirakanlarin sakli pay kurallarin
etkisiz kilma amact ile temlikte bulundugu kanitlanamanmugtir. Hal boyle olunca, davanin reddine
karar verilmesi gerekir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

217 Yargitay 1. HD, 22.05.2019 T., 2016/9756 E., 2019/3223 K., “...Ote yandan, bilindigi ve TMK 'nin
565/b. 4 maddesinde diizenlendigi iizere mirasbirakamin sakli pay kurallarin etkisiz kilmak
amaciyla yaptigi acik olan kazandirmalar tenkise tabidir. Somut olaya gelince, temlikin sakli pay
kurallarini zedeleme kastiyla yapildig1 davacilar tarafindan kanitlanamadigr gibi geride tam pay
ile malik oldugu iki parca daha tasinmaz birakan mirasbirakanin temlikteki asil amacimn bakimini
saglamak oldugu anlasilmaktadur...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

28 Yargitay 1. HD, 27.10.2021 T., 2021/1852 E., 2021/6126 K., “... Hemen belirtmek gerekir ki; bu
tiir uyusmazhiklarin saglikl, adil ve dogru bir ¢éziime ulagtirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin
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Yargitay uygulamasi, bakim bor¢lusunun, mirasbirakanin esi veya altsoyu

oldugu durumlara gore degisiklik gostermektedir. Bakim bor¢lusunun mirasbirakanin

esi oldugu hallerde mirasbirakanin bakim ihtiyaci olup olmadigi incelenmektedir

279

Yargitay’in ese karst olan bu tutumunun kaynaginda Tiirk Medeni Kanunu’nun

185’inci maddesi uyarinca eslerin birbirlerine karsi bakip gozetme ve yardimda

bulunmakla yiikiimlii olmalar1 vardir’®, Bakim borglusunun mirasbirakanin altsoyu

olmasi halinde ise Yargitay ilk kararlarinda mirasbirakanin 6zel bakim ihtiyaci

olmasini ararken

281 daha sonra Hukuk Genel Kurulu Karari ile bu kararindan

279

280

281

gercek yoniiniin diger bir soyleyisle mirasbirakamin asil irade ve amacimin duraksamaya yer
birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan gizlenen gercek irade ve
amacin tespiti ile durumun aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu ydndeki
delillerin eksiksiz toplanilmast yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem
tasimaktadir. Bunun i¢in de iilke ve yérenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin
olagan akisi, mirasbirakamin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davali yanin alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki ger¢ek
deger arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasimdaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlamlmasinda zorunluluk vardir. Somut olaya gelince; dava konusu taginmazlarin
mirasbirakanin tiim mal varligint olusturdugu, mirasbirakanin degisik tarihlerde tasinmazlarini
davall iki oglu ve yegeni...'ve temlik ederek mal varliklarint elden ¢ikardigi, davalilar... ve...
savunmalarmmda mirasbirakanin bor¢larint édediklerini bildirmis iseler de, ddenen borg tutarlar
ile tasinmaziarin gercek degerleri karsilastirildiginda bu savunmaya itibar edilemeyecegi,
davali... 'nin temlik aldigi... parsel sayili tasinmaz icin odedigini beyan ettigi tutar ile bilirkisilerce
tasinmazin temlik tarihindeki belirlenen degeri arasinda asirt fark bulundugu ve... nin taraflar
arasmdaki iliskileri bilebilecek durumda oldugu, davali tamiklarindan mirasbirakanin esi ve
taraflarin annesi... 'nin *“ davalilar tasinmazlart tizerine alirken bizim bir kiz kardesimiz var, biz
onun gonliinii de yapariz dediler” seklindeki beyan: da goz oniine alindiginda temliklerin
mirasbirakanin tek kiz ¢ocugu olan davaci...’den mal ka¢irma amaciyla yapildigi sonucuna
varimaktadr...”; Yargitay 14. HD, 29.04.2008 T., 2008/4324 E., 2008/5566 K., “...Taraflarin
ortak mirasbirakanimin yasi, fiziki durumu, i¢inde yasadigi ailenin genel durumu hep birlikte
degerlendirildiginde, tiim mal varligin éliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesiyle asil davanin
davacisina temlik etmesinin gercek nedeninin, éliinceye kadar bakip gozetme sézlesmesi yapmak
degil, diger miras¢ilardan mal kagirmak oldugu aciktir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.
Yargitay 1. HD, 11.06.2008 T., 2008/5064 E., 2008/7369 K., “...Somut olayda, mirasbirakanin
yaslh bakima muhtag ve son birka¢ ayda yatalak vaziyette hasta oldugu, davalinin zor kosullar
altinda bakim borcunu yani edimini layikiyla yerine getirdigi dosya kapsami ile sabit olup bu
hususlar gozetildiginde temlikin bakim karsihigi oldugu kabul edilmelidir. Baska bir ifade ile,
mirasbirakan ile davali arasinda yapilan dliinceye kadar bakim sozlesmesinin ger¢ek bakim
karsihigr oldugu, diger bir deyisle olayda muvazaamin soz konusu olmadigi anlasilmaktadr.
Nitekim, bu husus mahkemeninde kabuliindedir. Bu nedenle, muvazaa iddiasina dayali tapu iptali
ve tescili isteginin reddi karart dogrudur. O halde, davacilarin temyiz itirazi yerinde degildir,
reddine. Davalimin, temyizine gelince; yukarida agiklandigi iizere oliinceye kadar bakma akti
biciminde yapilan ivazli akit nedeniyle mirasbirakanin mirasgilarin sakli paylarmmi zedeleme
amaciyla hareket ettigi ileri siiriilemez ve bu istegin dinlenmesine de olanak yoktur...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

Yargitay HGK, 27.01.1988 T., 1987/1-371 E., 1988/51 K., “... Hemen belirtmek gerekir ki, bakma
sozlesmesinin gegerliligi icin bakim alacaklisinin 6zel bakima muhta¢ bulunmasi kosulunun
aranmasi esler arasinda yapilan bakip gozetme sézlesmeleri icindir. Bu da devam eden evlilik
birligi icerisinde eslerin yek degerlerini bakip gozetmelerinin asli ve yasal yiikiimliiliikleri
bulunmasi gerceginden kaynaklanmaktadir...”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.05.2022

Yargitay 2. HD, 05.02.1987 T., 198/11837 E., 1987/739 K., “...Ger¢ekten éliinceye kadar bakma
sozlesmeleri ivazli, yani karsihgr olan sézlesme tiirlerindendir. Ivaz, temlikte bulunan kisinin
oliinceye kadar bakip gézetilmesinden ibarettir. Bakip gozetme hususu ger¢ege dayanmadigr zaman
karsiliksiz bir sézlesme meydana gelir. Boylece gizli bagiz soz konusu olur ki, bu takdirde Medeni
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donerek?® mirasbirakanin 6zel bir bakim ihtiyacna sahip olmasmi aramaktan
vazgecmistir. Buna gore, mirasbirakan altsoyu veya yakin akrabasiyla 6zel bir bakim

283

ihtiyaci olmadan da oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapabilir Ayrica,

mirasbirakanin oliinceye kadar bakma sézlesmesi yaptiktan kisa siire sonra 6lmesi
halinde bu durum, tek basina tenkis sebebi teskil etmeyecektir?®,

Ogreti ve yargi kararlari géz oniine alindiginda oliinceye kadar bakma
sOzlesmesiyle yapilan kazandirmanin iki ihtimalde tenkise tabi oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, mirasbirakanin tasinirlar1 veya tapuya kayitli olmayan taginmazlari

bagislamak amaciyla kazandirma lehdar1 ile Oliinceye kadar bakma sozlesmesi

Kanunun 507/son maddesi hiikmii geregince tasarrufun tenkis edilmesi gerekir. Nitekim Borglar
Kanununun 515. maddesinde sartlar varsa oliinceye kadar bakma sozlesmelerinin tenkise tabi
oldugu acik¢a ifade edilmistir. Bir kimsenin anasina, babasina ve esine yada baska yakinlarina
bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev ise de gérevin sumirt agildig, yani bakip gézeten icin bu durum
kiilfet teskil ettigi zaman, hizmetin karsiliginda bir sey istemesi yada olayda oldugu gibi tasinmaz
temelliik edilmesi hukuka uygun diiser. Onun igin olayda davali ¢ocugun anasi Zarife 'ye bakmasi
tabiidir. Olayda mirasbirakan 1974 yulinda oliinceye kadar bakma akti ile davaliya tasinmaz temlik
ettigi, oliimiinden kisa bir siire once yatalak oldugu ve 29. 10. 1983 giinii oldiigii gerceklesmigtir.
Su durumda mirasbirakan sozlesmenin yapildigi tarihte ozel bir bakima muhta¢ bulunmadigina ve
davali kanunen ve ahlaken anasina bakmakla yiikiimlii olduguna gore taraflarin davacilarin sakl
paylarint ortadan kaldirmak amaci ile hareket ettiklerinin kabulii zorunludur. Sozlesme sirasinda
ozel bakima muhta¢ olmayan mirasbirakanin éliimiinden bir siire dnce yatalak olmast da
baslangi¢taki kastini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple kastin kabulii ile tenkis hiikiimleri ¢cercevesinde
inceleme yaptlip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken kastin degerlendirilmesinde yanlisa
diigiilerek davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykinidir...”, www.corpus.com.tr, E.T.:
24.05.2022.

22 Yargitay HGK, 16.03.1988 T., 1987/814 E., 1988/247 K., www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

283 (Onceki dipnotta anilan Yargitay HGK Kararinda su ifadeye yer verilmistir: “...Oncelikle su husus
belirtilmelidir ki bir kimsenin gerek maddi ve gerekse manevi agidan gelecegini giivence altina
almak amact ile tiim ¢ocuklart ahlaki yénden kendisine bakmakla yiikiimlii olmakla birlikte,
bunlardan birinin kendisine samimiyetle daha iyi bakacag: diisiincesi ile tercih edilerek onunla
oliinceye kadar bakma sézlesmesi yaparak tasinmaz bir malini temlik etmesi en dogal hakkidir.
Diger taraftan bu durumda ozel bakim ihtiyacinin varligini aramak baska bir anlatimla 6zel bakim
ihtiyactmin mevcut olmamast halinde mal kagirmak kastinin gergeklestiginin kabulii de hakkaniyete
aykirt sonu¢lar dogurur. Soyle ki, 6zel bakim ihtiyact olmamakla beraber éliinceye kadar bakim
sozlesmesi yapilan ¢ocuk mirasbirakanla ger¢ekten maddi, manevi bir yénden ilgilenip saghginda
ihtiyaglarmi da karsilamug, digeri hichbir suretle ilgilenmemis, drnegin ziyaret gorevini dahi yerine
getirmemiy ise ozel bakim ihtiyact yoktur gerekcesiyle uyusmazligr ¢oziimlemek kuskusuz her iki
cocugu ayni duruma getirecek ve hakkaniyetle bagdasmaz. Sonuglart hasil olacaktir. Ancak
Mirasbwrakanin sézlesmeyi yaparken diger miras¢ilardan mal kagirmak kasti ile hareket ettigi
anlasilirsa kuskusuz durum degisir. Olayda davalimin oliinceye kadar bakma sozlesmesinin
gereklerini davalimin tamamen yerine getirdigi dosyadaki delillerle anlasilmig; davaci taraf
mirasbirakanin kendilerinden mal kacirmak kasti ile hareket ederek muvazaaya dayalr sozlesme
yaptigini isbat edememigtir. Bu nedenlerle usul ve yasaya uygun olan direnme karart
onanmaliduwr...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

24 Yargitay 2. HD, 17.03.2003 T., 2003/2838 E., 2003/3647 K., “...Kanundaki sartlar, kesin bir
bicimde ispatlanmadik¢a murisin yaptigi 6liinceye kadar bakma akitleri ivazli tasarruflardan olup,
tenkisi istenemez. 2-Oliinceye kadar bakma sézlesmelerinde bakim alacaklis icin ézel bir kisilik
sarty getirilmemis olup, nafaka alacaklist olabilecek kisiyle bile oliinceye kadar bakma sézlesmesi
yapilabilir. Bakim bor¢lusunun éliinceye kadar bakma sézlesmesi sonrasi ¢ok kisa bir siire yagamuis
olmast dahi tek basina tenkise neden olamaz...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

I
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yapmasidir. ikincisi ise, mirasbirakanin bakim borglusuna karma bagislama saikiyle

dliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasidir?®,

2.3.4.2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Yoluyla Tagimirlarin veya Tapuya
Kayith Olmayan Tasinmazlarin Muvazaal Devri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yoluyla tasinirlarin veya tapuya kayith
olmayan tasinmazlarin muvazaali devri s6z konusu oldugunda s6zlesme karsiliksiz
kurulmakta ve mirasbirakan bakim borclusu lehine yapmis oldugu kazandirmayi
gizleme amaci tagimaktadir.

Mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali islemlerde tasimir bir malin,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi gibi gosterilip bagislandigi hallerde taraflar
arasindaki oOliinceye kadar bakma sozlesmesi gercek iradeyi yansitmadigindan
gecersizdir (TBK m. 19/I). Ancak gizli islemi olusturan bagislama sézlesmesinde
taginir malin teslimi gergeklestirilmisse islem elden bagislama tegkil edip bu islemde
sekle aykirilik bulunmadigindan ilgili gizli bagislama islemi gegerli olacaktir?®®,

Tapuya kayitli olmayan tasinmazlarda islemin durumu ozellik arz eder.
Yargitay, tapuya kayithh olmayan tasinmazlara iliskin hukuki islemlerdeki
uyusmazliklarda tasinir mallara iligkin hiikiimlerin gecerli olacagini kabul etmistir®®’.
Buna gore, mirasbirakanin tapusuz tagimmazlarin devrine iliskin yaptigi muvazaal
hukuki islemde de bagislama sdzlesmesi gegerlidir®®. Bu sebeple, mirasbirakanin

muvazaali olarak taginir bir malim1 veya tapu kaydi olmayan tasinmazini ii¢lincii bir

kisiye devretmesi halinde gizli islem olan bagislama s6zlesmesi gecgerli olacagindan

285 Alparslan AKARTEPE 2010, age. s. 207.

26 Yargitay 1. HD, 08.04.2014 T., 2013/18769 E., 2014/7396 K., “...Hemen belirtilmelidir ki;
tasinmaz mallar disindaki degerlerde, es soyleyisle tasinir mal, alacak ve haklarda, zilyetligin gegisi
yollarindan olan kisa elden teslim, zilyetligin havalesi ve hiikmen teslim ile bagislama
yapilabilecegi, burada ozel olarak bir bi¢cim ongériilmedigi kuskusuzdur. Nitekim Tiirk Bor¢lar
Kanununun 289.maddesi, “Elden bagislama, bagislayanin bir tasimirimi bagislanana teslim
etmesiyle kurulmus olur.” hiikmiinii amirdir. Su durumda, tasinmazlarin sekil sartina bagh
olmaksizin elden bagislanabilme olanag bulunmadigi halde; tasimir mallar ve alacaklarin
zilyetliginin devri konusunda bir gegerlik sekli ongériilmediginden, hukuken tasinir esya niteliginde
sayilan degerlerin bagislanmast ya da bagis amaciyla bedelsiz olarak devredilmesi islemi hukuken
gecerlidir. O halde; tasinir mal, alacak ve haklarda muvazaa iddiasinmin dinlenmesi olanakl
degildir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 20.09.2022.

27 Yargitay 1. HD, 31.03.2015 T., 2013/20491 E., 2015/4537 K., “...Hemen belirtmek gerekir ki,
tapuda kayith olmayan tasinmazlar tasimir mal niteligindedir...”, Yargitay 1. HD, 14.02.2018 T.,
2015/4941 E., 2018/936 K., “...Bilindigi iizere; tapuda kayuith olmayan tasimmmazlar, taginir mal
niteligindedir...” www.corpus.com.tr, E.T.: 20.09.2022.

28 Yargitay 1. HD, 21.06.2018 T., 2018/2539 E., 2018/11385 K., “...Tapuda kayith olmayan
tasinmazlar, tasimir mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan elden
bagislama sozlesmeleri higbir bicim kosuluna baglh degildir...” www.corpus.com.tr, E.T.
20.09.2022.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 01.04. 1974 tarih ve 1974/1 E. — 1974/2 K.
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sayill ilamimin uygulama olanagi olmayacaktir=®. Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma

kastiyla yapmis oldugu bu kazandirmalara karsi Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci

maddesinin 4’{incii bendi uyarinca kazandirmanin tenkisi giindeme gelecektir?®.

2.3.4.3. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Yoluyla Karma Bagislama

Bu durumda, oliinceye kadar bakma sozlesmesi karsiliksiz kurulmakta ve
mirasbirakan bakim borglusu lehine yapmis oldugu kazandirmayi gizleme amaci
tagimaktadir. Zira mirasbirakanin amaci dogrudan bagislama olabilecegi gibi, edimler
arasinda oransizlik olmasi halinde karma bagislamaya yonelik de olabilir. Bu
cergevede, taraflarin amacinin 6liinceye kadar bakma sozlesmesi vasitasiyla bagislama
veya karma bagislama oldugu hallerde kazandirmanin bagis teskil eden kisminin

tenkisi giindeme gelecektir®?,

Zira mirasbirakanin saglararast kazandirmada
bulundugu o6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde, eger kazandirma o6liinceye kadar
bakmaya nazaran ¢ok yiiksekse, tipki gizli bagislama, agik bagislama gibi tenkisi
gereken bir kazandirma s6z konusu olur. Mirasbirakanin bu kazandirmay1 6liime bagh
olarak yapmas1 da miimkiindiir®®2. Bu ihtimalde, sakli payli mirasc1 tenkis def’ine

basvurarak kazandirma konusunun kazandirma lehdarina gegmesini dnleyebilir.

29 Yargitay 1. HD, 21.04.2015 T., 2013/20443 E., 2015/5931 K., “...Dava, muris muvazaast hukuksal
nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskindir. Tapuda kayith olmayan tasinmazlar tasimr
mal niteligindedir. Tapusuz tasinmazlarda zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan
elden bagislama sézlesmeleri hichir bigim kosuluna tabi degildir. Bu nedenle gizlenerek yapilan
bagislama niteligindeki tasarruf gegerlidir. Bu tiir temlikler bakimindan 01.04.1974 giinlii ve 1/2
sayih Ictihadi Birlestirme Kararimn uygulama yeri yoktur...”, Www.corpus.com.tr, E.T.:
20.09.2022.

20 Yargitay 1. HD, 18.03.2002 T., 2002/2568 E., 2002/3407 K., “...Somut olaya gelince: ¢cekismeli
tasinmazlarin kadastroca senetsizden davalilar adina yazildigi kayden sabittir. Bilindigi iizere
tapuda kayith olmayan tasimmmazlar tasinir mal niteligindedir ve tapusuz tasinmazlardaki
Zilyetlikten ibaret olan hakkin devri hicbir sekil sartina bagh degildir ve bu tiir tasinmazlarin
temlikine iliskin muvazaa iddiasi dinlenemez ancak tenkisi istenebilir. Bir baska anlatimla, tapusuz
tasinmazlar igin 1.4.1974 giin 7 sayili INAN¢lar1 Birlestirme Kararinin uygulama yeri yoktur...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 24.05.2022.

291 Alparslan AKARTEPE 2010, age. s. 207-208.

22 Ahmet NAR 2016, age. s. 213; Alparslan AKARTEPE 2010, age. s. 210; Eraslan OZKAYA 2015,
age. s. 279-280.
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Taraflar arasindaki Oliinceye kadar bakma sozlesmesi borglar hukuku
nitelikli?®® veya miras hukuku nitelikli?®®* olarak yapilmis olabilir. Bor¢lar hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde, bakim bor¢lusunun bakim borcunu
saglararasinda yerine getirmesi karsiliginda, diger taraf edimi de saglararasi
ongoriilmektedir. S6zlesmenin borglar hukuku nitelikli olmas1 durumda, mirasbirakan
Olimiinden Onceki bir yil icerisinde bagislama saikiyle oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapmigsa ve kazandirma gerceklesmisse mirasbirakanda sakli pay1 azaltma
saiki olmasa dahi yapilan kazandirma TMK m. 565/b. 3’e tabi olur. Ancak
kazandirmanin bu tarihten daha 6nce yapilmasi halinde tenkise tabi olabilmesi i¢in
kazandirmanin bagis saikiyle yapilmasi ve ifa edilmesiyle birlikte mirasbirakanda
sozlesmeyi yaparken sakli pay kurallarini etkisiz kilma amacinin da bulunmasi gerekir.
Bu durumda, kazandirma TMK m. 565/b. 4’e gore tenkise tabi olur. Ote yandan,
saglararas1 yapilan bir oliinceye kadar bakma sozlesmesinde sozlesmedeki edim
saglararas1 kazandirilmasi gerekirken kazandirilmamis ve o6liimiinden sonra bakim
borcunu yerine getiren tarafin agtig1 ifa davasiyla mirasgilardan talep edilmis ise diger
kosullarin da varligi halinde sakli payli mirascilar tarafindan tenkis def’i ileri
stiriilebilir.

Mirasbirakan A’nin torununu kendisine gostermedigi i¢in kizdigi oglu B’yi
miras payindan mahrum birakmak amaciyla kizi C ile 6liimiinden 4 y1l 6nce dliinceye
kadar bakma sozlesmesi yaptig1 ve karsiliginda tim malvarlig1 olan 3.000.000 TL
degerindeki arsasini kizina devrettigi bir 6rnekte, mirasbirakanin 6liimiinden sonra B,
C aleyhine TMK m. 565/b. 4 hiikiimleri uyarinca tenkis davasi agabilecektir. Bu
durumda, kazandirmanin sakli pay kurallarimi etkisiz kilmak amaciyla yapildiginin
ispat1 halinde kazandirma sakli pay oraninda tenkise tabi olacaktir.

Miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma s6zlesmelerinde ise, bakim

borglusu saglararasi olarak bakim borcunu yerine getirirken diger tarafin edimi 6liime

293 Borglar Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim alacaklisinin bakim borglusuna
kars1 ondan saglayacagi fayda karsiliginda saglararasi bir islemle malvarligi degerlerinin tamanu
yahut bir kismini devretmeyi taahhiit ettigi sozlesmelerdir. (Alparslan AKARTEPE 2010, age. s.
208-211); Aysenur SAHIN (2009), Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Istanbul, s. 1450-1451; Aydin ZEVKLILER ve Kadir Emre
GOKYAYLA 2016, age. s. 770.

Miras Hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sézlesmesi ise, bakim alacaklisinin bakim borglusuna
kars1 ondan saglayacagi fayda karsiliginda 6liime bagli bir tasarrufla, bakim borglusunu kendisine
mirasg1 atayarak yaptigi kazandirmalari igeren sézlesmelerdir. (Alparslan AKARTEPE 2010, age.
s. 208-211); Aysenur SAHIN 2009, age. s. 1450-1451; Aydin ZEVKLILER ve Kadir Emre
GOKYAYLA 2016, age. s. 770.
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bagl olarak ongoriilmektedir. Baska bir ifadeyle, bakim alacaklisinin 6liimii iizerine
bakim borcunun yerine getirilmis olmasi kosuluyla kars1 ivaz kars1 tarafa gegmektedir.
Soézlesmenin miras hukuku nitelikli yapilmas: halinde iki ihtimal s6z konusudur.
Birinci ihtimal ¢ergevesinde, s6zlesme konusu kazandirma, mirasbirakan hayattayken
bakim borglusuna devredilmisse TMK m. 560/b. 1°¢?®® gére tenkise konu olacaktir®®®,
Ancak kural bu olmakla birlikte bakim alacaklis1 olan taraf sdzlesme 6lime bagh
oldugu halde kendisine diisen edimi saghginda ifa etmis olabilir. Mirasbirakanin
sozlesme konusu kazandirmayr saghiginda devrettigi durumlarda kazandirma
oliimiinden 6nceki bir y1l igerisinde bagislama saikiyle gerceklesmisse mirasbirakanda
sakl1 pay1 azaltma amaci olmasa dahi yapilan kazandirma TMK m. 565/b. 3’e tabi olur.
Ancak kazandirmanin bu tarihten daha 6nce yapilmasi halinde sakli pay kurallarini
etkisiz kilmak amaciyla yapildigiin ispati halinde kazandirma TMK m. 565/b. 4’¢
gore tenkise tabi olur. Ikinci ihtimalde ise, kazandirma, mirasbirakanin Sliimiinden
sonra bakim borcunu yerine getiren tarafin agtig1 ifa davasiyla mirasg¢ilardan talep
edilmis ise diger kosullarin da varlig1 halinde sakli payli mirasgilar tarafindan tenkis
def’i ileri siirtilebilir.

Mirasbirakan A’nin tek yasal mirascisinin annesi oldugu ve 3 yasindayken
annesi B’nin onlar1 terk edip baska bir adamla evlendigi i¢in annesine duydugu 6fke
sebebiyle komsusu C ile miras sdzlesmesi yoluyla oliinceye kadar bakma s6zlesmesi
yaptig1 ve karsihiginda tek malvarligi olan evini devretmeyi taahhiit ettigi bir 6rnekte,
A oOliimiinden 18 ay once evi C’ye devretmistir. Bu durumda sézlesme baslangicta
miras hukuku nitelikli yapilmis olsa dahi mirasbirakanin sagliginda kazandirma
yapildigindan B, C aleyhine TMK m. 565/b. 4 hiikiimleri uyarinca tenkis davasi
acabilecektir. Bu durumda, kazandirmanin sakli pay kurallarin1 etkisiz kilmak
amactyla yapildiginin ispati halinde kazandirma sakli pay oraninda tenkise tabi

olacaktir.

2.3.5. Vakif Kurma Yoluyla
Mirasbirakanin saglararasi bir kazandirma yahut 6liime bagli bir tasarrufla
malvarhigini 6zgiilemek suretiyle vakif kurmast miimkiindiir (TMK m. 526/1). Tiirk

Medeni Kanunu’nda vakfin hangi sart ve kosullarda kurulacagi diizenlenmistir. Kanun

25 TMK m. 560/I: “Sakli paylarimn karsiligini alamayan mirascilar, mirasbirakanmin tasarruf
edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler.”
2% Alparslan AKARTEPE 2010, age. s. 211.
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uyarinca, vakif kurma iradesine sahip kisinin resmi Senetle yahut 6liime baglh
tasarrufla iradesini agiklamasi ile vakif kurmasi miimkiindiir. Ancak, vakif tiizel
kisiligi yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil sonucunda kazanacaktir
(TMK m. 102/1). Vakfin kurulmasinda tescil, tiizel kisiligin kazanilmas1 bakimindan
kurucu niteliktedir. Vakif kurma islemi i¢in resmi senet diizenlenmis ise vakfeden
tarafindan; vakif kurma iradesi 6liime bagli tasarrufa dayaniyorsa ilgililerin yahut
vasiyetnameyi acan sulh hakiminin bildirimi {izerine veya Vakiflar Genel
Midiirliigii'nce re’sen vakif merkezinin bulundugu yerdeki en yakin Asliye Hukuk
Mahkemesine, vakfin sicile tescili i¢in bagvuruda bulunulur (TMK m. 102/11I). Vakfin
kurulusunu engelleyecek bir eksiklik olmamasi durumunda, Vakiflar Genel
Miidiirligti’niin goriisii alinarak vakfin sicile tesciline karar verilir. Yerlesim yeri
mahkemesince yapilacak bildirim iizerine Vakiflar Genel Midiirliigiince merkezi
sicile kaydedilen vakif Resmi Gazete’de ilan edilir (TMK m. 104/111).

Tirk Medeni Kanunu’nun 108’inci maddesinde, vakfedenin mirasgilar ile
alacaklilarinin, bagislamaya ve oliime bagli tasarruflara iliskin hiikiimler uyarinca
dava agma haklarmin sakli oldugu ifade edilmistir. Buna gore, mirasbirakanin resmi
senetle veya Oliime bagl tasarrufla vakif kurma yoluyla yapmis oldugu karsiliksiz

27 Mirasbirakanin

kazandirmalarin tenkisinin istenebilecegi sonucuna ulagilmaktadir
resmi senetle vakif kurma iradesini gosterdigi halde, onemle belirtilmelidir ki vakif
kurma yoluyla yapilan kazandirmalar mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli
tutarak yaptig1 bagislamalar kapsaminda olmadigindan mirasbirakanin 6liimiinden
onceki bir yil igerisinde gergeklesmis olsa dahi TMK m. 565/b. 3 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte, mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz
kilma amaciyla resmi senetle vakif kurma iradesini beyan etmesi durumunda,
kazandirma TMK m. 565/b. 4’e gore tenkise tabi olur. Bu halde, vakif kurma
iradesinin mirasbirakanin 6liimiinden ne kadar siire once gerceklestigi 6nem tasimaz.

Mirasbirakanin vakif kurma yoluyla mirascilarin sakli paymi azaltma kastiyla
yapmis oldugu kazandirmalara iligkin tenkis hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
mirasbirakanin saklt payr azaltma kastinin kuskuya yer vermeyecek sekilde
ispatlanmasi gerekmektedir. Bu sekilde mirasbirakanin vakif kurma yoluyla sakli payl

mirasgilarin sakli paylarini azaltma kastinin agik bir sekilde ispatlanamadig1 hallerde

tenkis hiikiimleri uygulanamayacaktir

27 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 274-275; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age.
s. 267-268; Necati IYIDINC 2021, age. s. 65; Sezer CABRI 2018, age. s. 915.
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Ote yandan, saglararasi yapilan bir islemle vakif kurulmus ancak vakfa
Ozgiillenen mallarin zilyetliginin vakfa gegmedigi hallerde ise, vakif mallarin
zilyetligini talep ve dava ederse, sakli paylt mirascilar tarafindan tenkis def’i ileri
stiriilebilir.

Mirasbirakanin atlatmis oldugu agir hastalikta yasal mirasgilarinin onunla
ilgilenmemesine kizdigindan 6liimiinden 2 y1l 6nce tiim malvarligiyla vakif kurdugu
bir drnekte, sakli payli mirascilar sakli paylart oraninda vakif aleyhine tenkis davasi
acabilirler. O halde, mirasbirakanin sakli pay1 ihlal kastiyla bu kazandirmay1
yaptiginin ispat1 halinde kazandirma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin
4’iincii bendi kapsaminda degerlendirilecektir®®,

Konumuz dis1 olmakla birlikte yeri gelmigken belirtmek gerekirse dliime bagh
tasarruf yoluyla kurulan vakifta, vakif tescil edildikten sonra, kendisine 6zgiilenen
mallarin zilyetligini dava ettigi durumda, sakli payli mirasgilar vakfa karsi tenkis
def’ini ileri siirebilir (TMK m. 571/3). Vakfin kendisine 6zgiilenen mallarin
zilyetligini elde etmis olmasi1 halinde ise sakli payli miras¢ilar tarafindan vakif
aleyhine tahsis isleminin tasarruf nisabina indirilmesi amaciyla tenkis davasi agilabilir
(TMK m. 560).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 570’inci maddesinin 2’nci bendinde kamuya yararl
dernek ve vakiflar lehine kazandirmalarin en son sirada tenkise tabi olacagi
diizenlenmistir. Ancak saglararas1 bir iglemle vakfa yapilan kazandirmadan sonra
vakfin kamuya yararl1 vakif statilisii kazanmas1 halinde sira Tiirk Medeni Kanunu’nun
570’inci maddesinin 1’inci bendine gore belirlenecek, vakfa yapilan kazandirmanin en

son sirada tenkis edilecegine iliskin kural gecerli olmayacaktir?®®,

2% Yargitay 1. HD, 03.07.2013 T., 2013/5017 E., 2013/1134 K., “...Mahkemece, mirasbirakanin
sadece manevi duygularla davali Vakfa bagista bulundugu, sakli payi ihlal kastinin olmadigi
gerekgesiyle, davanmin reddine karar verilmis olmasinin dogru oldugu séylenemez. Hal boyle
olunca, taraflarin tiim delillerinin toplanmasi, yukarida deginilen ag¢iklamalar ve ilkeler
dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken, eksik sorusturma ile yetinilerek ve yanilgili degerlendirmeyle, yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmast dogru degildir... ”, www.corpus.com.tr, E.T.: 25.05.2022.

29 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR (2013), Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kigiler), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Baski’dan 13. (Tipki) Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 392; Necati IYIDINC 2021, age. s. 66.
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BOLUM I11

MIRASBIRAKANIN SAKLI PAYI AZALTMA KASTIYLA YAPTIGI
KAZANDIRMALARIN HUKUKIi SONUCU OLARAK TENKIiS

3.1. GENEL OLARAK TENKIS

Tenkis kelimesi Arapga “nakis” kokiinden gelmekte olup Tiirkgede “azaltma,
eksiltme” anlamina gelmektedir*®. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu ile kanun koyucu
miras hukukuna iliskin birgok kavrami Tiirkcelestirdigi halde tenkis kavramini
degistirmemistir®®’. Tenkis, mirasbirakanin tasarruf &zgiirliigiinii asan saglararas
yahut oOliime baghh kazandirmalarina karst sakli payli mirasgilar tarafindan
basvurabilecek hukuki yollari, yapilacak islemleri ve sonuglarini kapsayan bir
kavramdir®®?, Bu ¢er¢evede mirasbirakan tarafindan yapilan saglararas1 veya 6liime
bagli kazandirmalarin sakli paya zarar verdigi oranda indirilmesini saglayan Miras

hukuku kurumuna “tenkis” adi verilmektedir3®®

. Bu yoOniiyle tenkis isteme hakki sakli
payli miras¢iya bir baskasinin hukuki alaninda degisiklik yapma hakki vermektedir.
Mirasbirakanin saglararasi yahut 6liime bagl kazandirmalarinin ivazli olmasi
halinde miras¢ilarin bu kazandirmalara karsi basvurabilecekleri bir hukuki yol
bulunmamaktadir®®. Tiirk Medeni Kanunu’na gére mirasbirakan, kanun koyucu
tarafindan korunan yasal miras¢ilarinin bulunmamasi halinde malvarlig1 ve terekesi
tizerinde serbestge tasarrufta bulunma hakkina sahiptir (TMK m. 505). Bu ger¢evede

mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulunmamast halinde, mirasbirakan malvarligt

tizerinde sinirsiz bir tasarruf 6zgiirliigiine sahiptir. Bu halde, mirasbirakanin sagliginda

300 https://sozluk.gov.tr/; Yargitay 3. HD, 08.10.2019 T., 2019/72 E., 2019/7634 K., “... Tenkis kavram
ise, indirme, azaltma veya eksiltme anlamina gelmektedir...”, www.corpus.com.tr, E.T.:
04.07.2022.

301 Ahmet NAR 2016, age. s. 16; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 275-276.

302 age. s. 276.

33 Gamze TURAN BASARA (Temmuz, 2016), “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis
Davas1”, TAAD, Yil: 7, Say1: 27 s. 190; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015,
age. s. 374; Mustafa DURAL ve Tuirgut OZ 2021, age. s. 275-276; Erhan GUNAY 2015, age. s.
62; Nusin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 190.

34 Haluk Nami NOMER (2002), Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Beta
Yayinevi, Istanbul, s. 131-132; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 72.
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yahut oliimiinden sonra etkili olacak sekilde yapmis oldugu kazandirmalara karsi
mirasc¢ilarin bu kazandirmalara karst mirasbirakan yasarken miidahale etme imkan1

bulunmamaktadir®®,

Bununla birlikte, mirasbirakanin sakli payli mirasgisinin
bulundugu durumlarda mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii sinirsiz degildir.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulundugu hallerde tasarruf 6zgiirliigi
siurlarint asarak sakli payli mirascilarin sakli paylarini ihlal etmesi ve Tiirk Miras
Hukuku’nda kabul gdren karma sistemin kurallarini ihlal etmesi miimkiindiir. Baska
bir deyisle, mirasbirakan saglhiginda yapmis oldugu veya oliimiinden sonraya etki
edecek bir hukuki islemle sakli payli mirasgilarin sakli payini azaltabilir. Bu ihtimali
dikkate alan kanun koyucu sakl1 payli mirasgilarin sakli paylarinin azalmasini 6nlemek
amaciyla sakli paylar1 koruma altina almigtir.

Tiirk miras hukukunda bu koruma kendiliginden gerceklesmemektedir®®.
Mirasbirakanin sakli payin ihlaline sebep olan hukuki islemlerinin sakli paya etkisinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in sakli payli miras¢ilarin bu yonde talepte bulunmalari
gerekmektedir. Bu cer¢cevede kanun koyucu tarafindan sakli payli mirasgilara
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ileri siirlilmek iizere tenkis talep etme hakki
verilmistir®®, Sakli payll mirascilarin tenkis talebi, mirasbirakanin yapmis oldugu
saglararas1 veya Oliimiinden sonraya etki edecek hukuki islemlerin mirasbirakanin
tasarruf Ozgiirligi sinirlart i¢inde kalmasini saglar. Tenkis talep etme hakkinin bu
yonii, bu sekilde, iradi mirascilik ve yasal mirascilik arasindaki dengeyi saglayarak
karma sisteme hizmet etmekte ve sakli paylarin asilmasinin  yaptirimin
olusturmaktadir®®,

Onemle belirtilmelidir Ki sakli payli mirascilar tarafindan tenkis talep etme
hakkinin kullanilmamasi halinde mirasbirakanin tasarruf sinirin1 asan kazandirmalari
gecerli olmaya devam edecekir. Bagka bir ifadeyle, mirasbirakan tarafindan yapilan

saglararasi veya Oliimiinden sonraya etki edecek kazandirmalar sakli payli miras¢inin

tenkis talebi olmadigi siirece tiimiiyle ayakta kalacaktir.

3% Haluk Nami NOMER 2002, age. s. 131-132; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s.
228.

306 Tahir CAGA (1950), Tiirk — Isvigre Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti,
Istanbul, s. 64; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 227.

37 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 227; Bilge OZTAN 2020, age. s. 113.

308 Nusin AYITER (1978), Miras Hukuku, 4. Bask1, Ankara, s. 147; K. Giiltekin TUFEK (1977), Miras
Hukukunda Teknis ve lade Davalari, Ankara, s. 101; Gamze TURAN BASARA 2016, age. s. 369;
Hiiseyin HATEMI 2021, age. s. 41; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 261; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 374.
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399 Yenilik doguran

Tenkis isteme hakki yenilik doguran bir hak niteligindedir
haklar, hak sahibine muhatabin hukuk alaninda tek tarafli irade beyaniyla degisiklik
yapma yetkisi veren haklardir®®®. Bu haklar kural olarak tek tarafli irade beyaniyla
kullanilirlar. Ancak bazi durumlarda hak sahibi yeni bir hukuki durumun dogmasi,
degismesi veya sona ermesi i¢in dava agmak zorundadir®!. Bilhassa kamu diizenini
ilgilendiren yahut {iglincli sahislarin menfaatlerinin korunmasi gereken veya hukuk
giivenliginin s6z konusu oldugu hallerde, hukuki durumun degisebilmesi i¢in hak
sahibinin iradesinin yaninda yargi denetimi de gerekli goriilmiistiir®!2, Bu gercevede
dava yoluyla kullanilan yenilik doguran haklar, yenilik doguran dava haklar1 olarak
adlandirilir®®®, S6z konusu haklarin kullanilmas1 amaciyla acilan davalara ise yenilik

314

doguran (insai) dava denilmektedir’**. Bu sekilde sonug itibariyle yenilik doguran bir

309 Zahit IMRE (1979), Tiirk Miras Hukukunda Tenkis Talebi Hakkina Iliskin Bazi Onemli Sorunlar,
Hifz1 Timur 'un Anisina Armagan, Istanbul, s. 360; Yavuz CEVDET (1986), “Miras Hukukunda
Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (lade) Yiikiimliiliigii”, /UHFD, C. LI, S. 1-4’den
Ayri Basim, s. 265; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 49; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2021, age. s. 261; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 258.

310 Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS (2014), Medeni Hukuk Giris — Kaynaklar - Temel
Kavramlar, 20. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 158; Vedat BUZ (2005), Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 183; Hiiseyin HATEMI (2010), Medeni
Hukuk’a Giris, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 133; Aydin ZEVKLILER,
Mehmet Besir ACABEY ve Kadir Emre GOKYAYLA (2000), Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, s. 124; Serap HELVACI ve Fulya ERLULE (2014), Medeni Hukuk, 3. Baski,
Legal Yaymevi, istanbul, s. 25.

311 Turgut AKINTURK (2008), Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Medeni Hukuk, 13.Bas1, Beta
Yayinevi, Istanbul, s. 38; Egemen KOYLUOGLU (2011), Onalim Davasi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 8.

312 Egemen KOYLUOGLU 2011, age. s. 8.

313 Serap HELVACI ve Fulya ERLULE 2014, age. s. 45; Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2014,
age. s. 161; Hiiseyin HATEMI 2010, age. s. 133-134; Vedat BUZ 2005, age. s. 183.

314 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2011), Medeni Usul Hukuku, 12.
Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 469; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ
(2012), Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin Yayievi, Ankara, s. 269; Baki KURU ve Ali Cem
BUDAK (2010), Tespit Davalar, 2. Bask1, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, s. 48. Yenilik doguran
dava hukukumuzda ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yenilik doguran dava
yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun
igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasinin talep edilebilecegi diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporundaki (1/574), hiikkmiin madde
gerekcgesinde ingai davaya iligkin su bilgiler yer almistir: “Maddenin birinci fikrasinda, insai dava
kurumunun yasal gercevede tammi yapilmistir. Insai dava, yeni bir hukuki durumun yaratilmasini,
mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesini ya da onun tiimiiyle ortadan kaldirilmasini
hedefleyen bir dava ¢esididir. Maddenin ikinci fikrasinda ise insai davalarin, ancak, bir insai
hakkin dava yoluyla kullaniimasimin zorunlu oldugu hallerde islerlik kazanacagi hususu agik¢a
hiikme baglanmistir. Bu hdllerin neler oldugunu maddi hukuk gosterecektir. Insai haklar, varmast
gerekli tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullanilivlar; karsi tarafa vardiklar: anda kendilerinden
beklenen etkiyi dogururlar. Insai hakka baglanmis olan etkinin dogumu icin, mahkeme araciliyla
kullanilmasi maddi hukuk tarafindan zorunlu kilinmissa, bu durumda insat hak sahibinin insai dava
agmasi gerekir. Maddenin son fikrasinda ise insai davanin kabulii hdlinde, verilen hiikiimlere 6zgii
bir nitelik olan insat etkinin, hiikmiin verilip sekli anlamda kesinlestigi anda kanunlarda aksine bir
diizenleme olmadig siirece ge¢mise degil; gelecege etkili olacagr hususu agik¢a ifade olunmugtur.
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hak niteliginde olan “tenkis isteme hakkinin” dava yoluyla kullanilmasi kabul
edilmistir.

Hukukumuzda mirasbirakanin saglararasi veya oliimiinden sonra etki edecek
sakli payt asan kazandirmalarini, sakli paya zarar verdigi oranda hiikiimsiiz hale
getirme imkani1 saglayan tenkis isteme hakkini def’i veya dava yoluyla kullanma hakki
mevcuttur. Tenkis talebinin dava yoluyla ileri siiriilmesi kural olup def’1 yoluyla ileri
siiriilmesi istisnaidir®®®. Tenkise tabi kazandirmalarin yerine getirilmis olmasi
durumunda, sakli payli miras¢ilar sakli paya zarar verdigi oranda kazandirmanin
indirilmesini dava yoluyla talep edebilirler. Tirk Medeni Kanunu’nun 560’mc1
maddesinin 1’inci fikrasinda sakli paylarinin tamamini alamayan mirasgilarin,
mirasbirakanin tasarruf oranini1 agan kazandirmalariin tenkisini dava edebilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore, mirasbirakanin tasarruf oranini asarak gerceklestirdigi ve
sakl1 paya zarar veren kazandirmalarinin tasarruf oranina indirilmesini saglamak i¢in
acilan davaya tenkis davasi ad1 verilmektedir®!®. Sakli payli mirascilar mirasbirakanin
saglararas1 kazandirmalar: ile sakli paylarinda meydana gelen ihlali tenkis davasi
yoluyla sonlandirma imkanina sahiptirler.

Tenkise konu kazandirmanin ifasinin heniiz gergeklesmedigi hallerde ise, sakli
payli miras¢1 sakli payin azaltilmasini engellemek i¢in tenkis def’i yoluna bagvurabilir.
Bagka bir ifadeyle yerine getirilmemis tenkise tabi kazandirmalarin, yerine
getirilmesinin sakli payli miras¢idan dava yoluyla talep edilmesi halinde tenkis def’i
ileri siirerek sakli paylarina dahil olan kismi ifa yiikiimliiliiglinden kurtulabilirler. Bu

sekilde sakli payli mirasgilar bu def’i yoluyla kazandirmanin yerine getirilmesini talep

eden davacinin talebinin sakli paya zarar verdigi miktarda reddini talep etmektedirler.

Ingai  hiikiimlerin gecmise etkili olmasi ise son derece istisnai hdillere miinhasirdir.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393. pdf, E.T.: 16.07. 2022.

315 Necati [YIDINC 2021, age. s. 19.

316 Bijlent KOPRULU 1985, age. s. 320; Tahir CAGA 1950, age. s. 25; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 374-375; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 411-412;
Mustafa DURAL ve Turgut 0z 2021, age. s. 276; Bilge OZTAN 2021, age. s. 113; Kiirsat Nuri
TURANBOY 2010, age. s. 47; K. Giiltekin TUFEK 1977, age. s. 102; Fikret EREN 1973, age. s.
17. Yargitay HGK, 16.10.1981 T., 1980/2010 E., 1981/679 K., “...Bilindigi gibi tenkis davasi sakli
pay (mahfuz hisse) sahiplerine, sali paylarina miras birakanin yaptigi tecaviizii ortadan kaldwrmak
ve miras birakanin yaptigi islemleri tasarruf nisabi siniri1 igine sokmak olanagi saglayan, bu yolla
kisisel hakkin korunmasini amag tutan ve yenilik doguran (insai, ihdasi) nitelikte bir dava
tiridiir... ”; Yargitay HGK, 13.01.1975 T., 1974/7 E., 1975/1 K., “...Miras birakanin sakl pay
kurallarimi gidermek icin yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kiginin miras
birakanin bilgi ve talimati disinda surf sakli pay sahibi miras¢ilart bu haklarindan yoksun kilmak
icin durumu bilen iigiincii kigilere tasinmazlar: temlik etmesi halinde kotiiniyetli bu kisilere karsi
sakli pay sahibi mirasgilarca indirim [tenkis] davasi ag¢ilabilir...”, www.corpus.com.tr, E.T.:
14.07.2022
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Bu sekilde tenkis def’i, sakli payli miras¢ilara mirasbirakanin yerine getirilmemis
tenkise tibi kazandirmalarina karsi ek bir koruma saglamaktadir®’’. Bu koruma
mahkeme huzurunda fayda saglamaktadir®'®. Sakli payli miras¢1 tarafindan tenkis
def’inin ileri stirtildiigii hallerde sakli payli mirasc1 tenkis davasindan farkli olarak
davaci degil davali konumundadir®'®. Baska bir ifadeyle, sakli pay sahibi miras¢iya
kars1 lehine kazandirmada bulunulan kisi tarafindan tenkise tabi kazandirmanin yerine
getirilmesi amaciyla dava acilmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 571 inci
maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca, tenkis iddiasi, tenkis def’i yoluyla siireye tabi
olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir3%,

Tenkis isteme hakkindan O©nceden vazgecilmesi mimkiindiir. Ancak
mirasbirakanin 6liimiinden 6nce sakli pay dogmadigindan tenkis isteme hakkindan
feragat en erken mirasbirakanin éliimiinden sonra yapilabilir®?. Tenkis isteme hakki,
sahsa siki1 sikiya bagli bir hak oldugundan bir baskasina devir ve temliki miimkiin

degildir®?.

3.2. TENKIS DAVASI
3.2.1. Tenkis Davasi ve Bu Davanin Hukuki Niteligi

Hukukumuzda tenkis Tiirk Medeni Kanunu’nun 560’1nc1 maddesi uyarinca
kural olarak dava yoluyla gerceklesir. Tenkis davasi, sakli payli miras¢ilar veya sakli
payli mirasgilarin alacaklilari tarafindan lehine kazandirmada bulunulan kisi aleyhine
mirasbirakanin tasarruf 6zgirliigii disinda olan kazandirmalarinin tasarruf sinirina

323

indirilmesinin talep edildigi davadir’~®. Tenkis davasi yoluyla, mirasbirakan tarafindan

317 Ahmet NAR 2016, age. s. 13.

318 Fikret EREN 1973, age. s. 19; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2021, age. s. 268; Ahmet NAR 2016, age. s. 12.

319 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 268.

320 Yargitay 2. HD, 17.02.2009 T., 2007/17264 E., 2009/2468 K., «... Tenkis iddias:, def’i yoluyla her
zaman ileri stiriilebilir. (TMK. 571/3). Bu sebeple tenkis def’ine hasren dosyanmin incelenmesi
gerekir...”; Yargitay 3. HD, 24.01.2019 T., 2018/5810 E., 2019/529 K.,"...TMK. 571/son
maddesine gore ise; "Tenkis iddiast, def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir". Ancak hiikiimstizliik
ve tenkis iddiasinin def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi hiikmii, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda diizenlenen savunmanin genisletilmesi yasagini ortadan kaldirici nitelikte degildir ... ”,
Yargitay 3. HD, 15.06.2009 T., 2009/4004 E., 2009/10243 K., “...Yine Medeni Kanunun 571.
maddesi uyarinca tenkis iddiast def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir. Onceden agilan tenkis
davasmin miiracaata birakilmis olmasi ve davanmin agilmamis sayilmasi tenkis def'inin ileri
stiriilmesine engel teskil etmez...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 14.07.2022

321 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 261.

32 age. s. 261.

323 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 374; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2021, age. s. 276; Necati IYIDINC 2021, age. s. 18; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 52; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 94; Tahir CAGA 1950, age. s. 25; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2021, age. s. 261. Yargitay 2. HD, 02.05.2002 T., 2002/4747 E., 2002/5788 K.,

85


http://www.corpus.com.tr/

saglararasi veya oliime bagl kazandirmalarinin tasarruf orani disinda kalan miktarlar
yasal sinira indirilir. Ancak bu amaca ulasabilmek i¢in hukuken gegerli bir kazandirma
olmasi gerekir®?*, Gegerli bir kazandirma olmamasi halinde kazandirmanin tenkisi
degil, kazandirmaya iliskin islemin hiikiimsiizliigliniin tespiti veya iptali s6z konusu

325

olacaktir Tenkis davasi bu yoniiyle, tenkise tabi kazandirmanin hiikkiim ve

sonuglariyla tamamen ortadan kaldirilmasini degil, yalnizca degistirilmesi ve yasal
smira indirilmesini saglamaktadir®?®.

Buna gore, tenkis davasi yenilik doguran bir dava niteligindedir. Yargi
kararlarinda ve Ogretide de tenkis davasinin yenilik doguran bir dava niteliginde

oldugu kabul edilmektedir®®’. Mirasbirakanin tenkise tabi kazandirmalar,

I

. "Yakin kan hisimligi ve aile miinasebetlerinden dogan baglar, kanun koyuculari, bazi kanuni
miras¢ilara, miras hisselerinin belirli kismu tizerinde, murisin iradesiyle bertaraf edilemeyen bir
hak tamimaya zorlamigtir. Kanunun ongordiigii istisnalar (MK. 457-520 vd) disinda murisin iradesi
ile bertaraf edilemeyen bu hakka, mahfuz hisse (MK. 453); kendilerine boyle bir hak taninan
kimselere de mahfuz hisse sahibi adi verilir. Iste bu hakly murisin ihlal ve tecaviizlerine karsi
koruma dava larina tenkis davasi denmektedir.Isvigre-Tiirk "Medeni Kanununda mahfuz hisse
kanuni bir miras hakki olarak diizenlenmis bulunmaktadir.” Béylece mahfuz hissesine tecaviiz
edilen kisinin bir alacakli degil, miras hakki ihlal edilen kisi olarak degerlendirilmesi zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Tenkis davast bir miras payimin tamamlanmas: davasidwr...”; Yargitay 3. HD,
20.05.2015 T., 2014/15265 E., 2015/9073 K., “...Tenkis davasi, TMK'nin 560-562. maddelerinde
diizenlenen, mirasbirakanin sakli paylari zedeleyen gerek oliime bagh ve gerekse saglararasi
kazandirmalarmn kural olarak sakly paylarmin karsihgini alamayan miras¢ilar tarafindan
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi simira ¢cekilmesini amaglayan, déncesine etkili, yenilik dogurucu
davalardandir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 14.07.2022.

324 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 259. Yargitay HGK, 09.12.1998 T., 1998/860
E., 1998/894 K., “...Tenkis davalart gegerli temliki tasarruflar, muvazaa davalari ise temelde
gecersiz tasarruflar hakkinda acildigindan tenkis davasinda sézlesmenin gegerli oldugu olgusu
kabul edilmis ve verilen hiikiim kesinlesmigse, ayni taraflar arasinda goriilen muvazaa davasinda
bu olgu taraflart baglar. Temliki tasarrufun gegersizligi ileri siiriilemez...”, WWW.COrpus.com.tr,
E.T.: 14.07.2022.

325 age. s. 259; Fikret EREN 1973, age. s. 18.

3% Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 259-260. Yargitay 3. HD, 12.12.2013 T,
2013/19279 E., 2013/17811 K., “...Tenkis (indirim) davasi, miras burakanin sakll paylari zedeleyen
oliime bagl veya saglar arasi kazandwmalarin (tebberru) yasal simira ¢ekilmesini amaglayan,
oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir. Tenkis davasimin dinlenebilmesi igin
oncelikli kosul; mirasbirakanin éliime bagh veya saglararasi bir kazandirma islemi ile sakli pay
sahiplerinin haklarinmi zedelemis olmasidir. Sakli paylarin zedelendiginden soz edilmesi ise
kazandirma konusu tereke ile kazandirma (temlik) disi terekenin tiimii ile bilinmesiyle miimkiindiir.
Tereke miras birakanin oliim tarihinde birakmis oldugu mameleki kiyymetler ile, iadeye ve tenkise
tabi olarak yaptigi kazandirmalardir. Bunlar terekenin aktifini olusturur. Mirasbirakanin bor¢lari,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin 743 sayili Yasa uygulanacaksa bir aylik 4721 sayili Yasa
uygulanacaksa... aylik nafakasi, terekenin defterinin tutulmasi, miihiirlenmesi, cenaze masraflari
gibi giderler de pasifidir. Aktifien belirtilen bor¢larin indirilmesi net terekeyi olusturur. Tereke bu
sekilde tesbit edildikten sonra mirasin agildigi tarihteki fivatlara gére degerlendirilmesi yapilarak
parasal olarak miktarmn tesbiti gerekir (TMK. 565). Mirasbirakanin Medeni Kanun'un 564.
maddesinde belirlenen sakli paya tecaviiz edip etmedigi bulunan bu rakam iizerinden
hesaplanir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 14.07.2022.

327 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 276; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 49; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 411-412; Ali thsan OZUGUR 2015, age. s. 43; Fikret
EREN 1973, age. s. 19; Bilge OZTAN 2020, age. s. 113; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 55; Necati
IYIDINC 2021, age. s. 19; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 239; Zahit IMRE ve Hasan

86


http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren geriye etkili olarak tenkis davasi yoluyla

kismen veya tamamen ortadan kalkacaktir®?®

. Bu yoniiyle tenkis davasi miras
hukukuna 6zgii bir iptal davasidir®?®. Tenkis davasi sonucunda verilecek iptalin,
borglar hukukuna iliskin irade bozukluklar1 ve asir1 yararlanmaya dayali iptal
hallerinden, aile hukukuna iliskin evliligin mutlak ve nispi butlanindaki iptal
kararindan ve miras hukukuna iligkin 6liime bagli kazandirmalarin ehliyet eksikligi,
irade bozuklugu ve sekil eksikligi sebeplerine dayali iptal davalarindan farki, sakli

paylt miras¢inin mirasbirakanin Olimiinden sonra kazandigi bu talep hakk:

dogrultusunda mahkemece kazandirmanin tenkisine iligkin bir karar verilinceye kadar

ERMAN 2021, age. s. 261; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 374;
Biilent KOPRULU 1985, age. s. 320; Erhan GUNAY 2015, age. s. 75; Ahmet NAR 2016, age. s.
16-17. Yargitay IBK, 11.11.1994 T., 1994/4 E., 1994/4 K., “Tenkis davas: ise mirasbirakanin
mahfuz hissegiinayyi ihlal eden saglararasi veya o6liime bagl teberrularmmin kanuni hadde
indirilmesini saglayan ve kanunda gésterilen (MK. 502, 504) kimseler tarafindan agilan yenilik
doguran bir davadir...”, (RG, 02.01.1995, S. 22151); Yargitay HGK, 27.11.1991 T., 1991/2-428
E., 1991/596 K., “...Tenkis davasi, sakli pay sahiplerine, sakli paylarmma mirasbirakanin
tecaviiziinii gidermek, temliki iglemlerini tasarruf nisabi siniri igine sokmak imkani veren ve kigisel
hakkin korunmasini amag tutan, yenilik dogurucu insai - ihdasi) nitelikte bir dava tiriidiir...”,
Yargitay 3. HD, 12.03.2015 T., 2015/1879 E., 2015/4055 K., “...Tenkis davasi, TMK'nun 560-562
maddelerinde diizenlenen, mirasbirakanin sakli paylar: zedeleyen gerek oliime bagli ve gerekse
saglararast kazandwmalarimin kural olarak sakli paylarimin karsiligini alamayan mirasgilar
tarafindan mirasbirakanin tasarruf edebilecegi sinira ¢ekilmesini amacglayan, oncesine etkili,
yenilik dogurucu davalardandir. Bu yéniiyle bakildiginda, tenkis davasi, Miras Hukukuna 6zgii bir
iptal davasi olarak kabul edilmelidir... ”; Yargitay 2. HD, 24.05.1983 T., 1983/4525 E., 1983/4669
K., “..Tenkis davasi, davacimin sakli paymma vaki tecaviizii ref'etmek ve miras birakanin
tasarruflarin tasarruf nisabi simirina sokmak imkani veren ve sakli payin korunmasini amag tutan
ve ingai (venilik doguran) bir dava nevidir...”; Yargitay 2. HD, 31.01.2002 T., 2002/264 E.,
2002/889 K., “...Yakin kan hisimligi ve aile miinasebetlerinden dogan baglar, kanun koyuculari,
bazi kanuni miras¢ilara, miras hisselerinin belirli kismi iizerinde, murisin iradesiyle bertaraf
edilemeyen bir hak tanimaya zorlamigtir. Kanunun éngordiigii istisnalar (MK. 457-520 vd) disinda
murisin iradesi ile bertaraf edilemeyen bu hakka, mahfuz hisse (MK. 453), kendilerine boyle bir
hak tanminan kimselere de mahfuz hisse sahibi adi verilir. Iste bu hakki murisin ihlal ve tecaviizlerine
karst koruma davalarina tenkis davasi denmektedir. Isvigre-Tiirk "Medeni Kanununda mahfuz hisse
kanuni bir miras hakki olarak diizenlenmis bulunmaktadwr.” Bdylece mahfuz hissesine tecaviiz
edilen kisinin bir alacakli degil, miras hakki ihlal edilen kisi olarak degerlendirilmesi zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Tenkis davasi bir miras payinin tamamlanmasi davasidwr. Tenkis davasi, murisin
Mahfuz hisseyi ihlal eden 6liime bagl veya saglar arasi teberrularimin kanuni hadde indirilmesini
amaglar. Dava mahiyeti itibariyle yenilik doguran bir davadir. Ancak tasarrufa konu malin lehtarin
eline ge¢mis olmasi halinde eda istemini de kapsar. Tenkis karart bu hali ile iki kisimda miitalaa
edilmelidir. Birinci kistm muris tasarruflarmmin mahfuz hisse smirina indirilmesini emreder ve o
tasarrufu degistirir. Ikinci kisim ise liizumu halinde mahfuz hisseyi tamamlamay: (edayi) emreder.
Iste kanunu yorumlarken bu oézellikleri dikkate almak haklar dengesi bakimindan &nem
kazanmustir...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 14.07.2022.

328 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 411-412; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age.
s. 246; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 228. Yargitay 1. HD, 19.04.2010 T,
2010/2841 E., 2010/4524 K., ...Bilindigi iizere, 4721 Sayili Yasamn 560 ila 571. maddeleri
arasinda diizenlenen tenkis davasi mirasbirakanin yasal miras¢ilarin kanunda éngoriilen sakl
paylarint bertaraf etmek amaciyla yapmis oldugu temlikin sakli pay sahibi miras¢imin hakkinin sakl
pay oraminda geri donmesini temin eden geriye etkili yenilik dogurucu dava niteligindedir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 14.07.2022.

329 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 276.
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tenkise tabi kazandirmanin gegerli olmasidir®

. Baska bir deyisle, tenkise tabi
kazandirmalarda mahkemece hiikiim verilinceye kadar kazandirma islemi bakimindan
herhangi bir eksiklik ve sakatlik bulunmamaktadir. Mahkemece verilen tenkis karar1
sonucunda, kazandirmanin yapildigi anda higbir sakatlik ve eksiklik bulunmayan bir
hukuki islem gegersiz hale getirilmektedir. Baska bir deyisle, hukuken gegerli ve
kazandirmay1 yapan ve kazandirma lehdarimi baglayan bir hukuki islem kanundan
kaynaklanan bir koruma sonucunda, tenkis davasi agma hakkina sahip kisi veya kisiler
tarafindan yapilan talep sonucu mahkeme tarafindan verilen kararla kismen veya
tamamen ortadan kaldirilabilir®®,

Buna gore, tenkis davasi sonucunda verilecek yenilik doguran kararin eda
hiikmiinii kapsayip kapsamadigi meselesi ise 6gretide tartismalidir. Tenkis kararina
konu kazandirmalarin fiilen gergeklestirildigi durumlarda, Grnegin mirasbirakan
tarafindan sagliginda sakli payli mirascilarin sakli paymi azaltma saikiyle bir malin
bagislanmasi halinde mahkemece verilen tenkis karari sonucunda bagislanan malin
tamamen veya kismen iadesine iliskin eda hiikkmiinii de igerip igermedigi konusu
tartismalidir. Ogretide kabul edilen baskin goriise gore, tenkis davasi sonucunda
verilen karar eda hiilkmii icermez ve tenkis talebiyle birlikte veya daha sonradan ayr1

332

bir eda davasi agilmasi gerekir*2. Agilacak olan eda davasinin dayanaginin miras

sebebine dayali istihkak talebi mi, yoksa sebepsiz zenginlesme talebi mi yahut tenkis
kararma o6zgii 6zel bir eda davast nmu olacagi meselesi de ayrica tartismalidir®®,
Uygulamada Yargitay tarafindan benimsenen ancak 6gretide zayif kalan goriise gore,

tenkis davasinda talep ayr1 bir talep degildir ve zimnen eda talebini de kapsar®*4. Dural

330 age. s. 276-277. Yargitay HGK, 27.05.2021 T., 2017/1827 E., 2021/625 K., “...Kanun tarafindan
sakl paylar koruma altina alinmuis ise de mirasbirakan tarafindan tasarruf nisabini asacak sekilde
oliime bagh veya saglar arasi kazandwmalar yapilabilir. Sakl paylart asan bu tir tasarruf veya
kazandirmalar ise kendiliginden hiikiimsiiz hdle gelmez. Bu nedenle murisin tasarruf dzgiirliigtinti
asarak yapmig oldugu kazandwrmalarin, miras¢ilarim sakli paylart oraninda indirilmesi igin sakli
payl mirasgilara dava ve def'i imkdni saglanmigtir...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 14.07.2022.

1 age. s. 277.

332 age. s. 277; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 246; Fikret EREN 1973, age. s. 175; Ahmet
NAR 2016, age. s. 18; Bilge OZTAN 2020, age. s. 113-114; Gamze TURAN BASARA 2016, agm.
s. 388; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 278-279.

3% Buy tartismalar igin bkz, Cevdet YAVUZ (1986), Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis
Konusunun Geri Verme (lade) Yiikiimliiliigii, [UHFM, C. LL, S. 1-4, istanbul, s. 261 vd.; Fikret
EREN 1973, age. s. 175; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 412; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2021, age. s. 440.

334 flhan POSTACIOGLU (1970), Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul, s. 243; Esat
SENER (1988), Eski ve Yeni Miras Hukuku, C. 1, Se¢kin Yayinevi, Ankara, s. 621; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 321; Ali Ihsan OZUGUR 2015, age. s. 44. Yargitay HGK, 07.07.2010 T.,
2010/360 E., 2010/372 K., “...Tenkis davasi, tasarrufa konu malin lehtarin eline ge¢mis olmasi
halinde, eda istemini de kapsar...”; Yargitay 3. HD, 29.09.2009 T., 2009/5413 E., 2009/14367 K.,
“...Dava dilekcesinde, terekeye dahil edilmesi gereken davali tarafindan bankadan ¢ekilmis
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ve Oz, tenkis talebinin zimnen eda talebini de igerdigine iliskin goriisii savunmanin
teknik olarak ¢ok zor oldugunu, ancak birinci goriise gore ¢cok daha pratik oldugunu
belirtmektedirler3®.

Tenkis davasi uygulamada sonuglari agisindan bozucu veya degistirici yenilik
doguran dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede, tenkis davasi sonucunda
sakl1 payin ihlaline sebep olan kazandirma tiimiiyle ortadan kalkmigsa bozucu yenilik
doguran dava s6z konusu oOlur. Buna karsilik, tenkis davasi sonucunda sakli payin
ihlaline sebep olan kazandirma kismen ortadan kalkmissa degistirici yenilik doguran
dava s6z konusu olur®*¢, Ogretide Yavuz’a®*’ gore, tenkise tabi kazandirmanin kismen
tenkisi halinde dahi tasarruf degismemekte, tasarrufun kismen ortadan kalkmasi s6z
konusu olmaktadir. Buna gore, tenkis davasi her durumda bozucu yenilik doguran

dava niteligindedir. Tekdogan’a®®®

gore, tenkis davasi belirsiz alacak davasi
niteligindedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107°nci maddesinde diizenlenen
belirsiz alacak davasi davanin agildig1 tarihte talep miktariin kesin olarak
belirlenmesinin davacidan beklenemedigi veya bunun imkansiz oldugu durumlarda,
davaci tarafindan, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
acilan davay1 ifade eder. Konuya iliskin bir Yargitay kararinda da tenkis davasinin

belirsiz alacak davalarmin bir 6rnegi oldugu belirtilmistir®%,

paralardan séz edilmis olduguna gore, tenkis talebi; mahfuz hisse oraninin tespiti talebini icerdigi
gibi edayi da icermektedir. O halde davanin yargilamasi sonucunda mahkemece kurulacak hiikiim;
eda hiikmiinii de icermelidir...”’; Yargitay 2. HD, 24.05.1983 T., 1983/4525 E., 1983/4669 K., “...
Tenkis davasi, davacinin sakli payima vaki tecaviizii ref'etmek ve miras birakamin tasarruflaring
tasarruf nisabi sinirina sokmak imkani veren ve sakli payin korunmasini amag tutan ve insai (venilik
doguran) bir dava nevidir. Genellikle insai davalar iki istegi kapsar, birisi insai hakkin tesbiti,
digeri ise eda boliimiidiir. Tenkis davasinda, miras birakanin sakli payi gidermek amaci ile hareket
ettiginin tesbitine iliskin boliim insai olup, hakim karart ile yeni bir durum meydana gelir. Sakl
payin zedelenmesinden otiirii miras¢uin mal varliginda (sakli payinda) meydana gelen eksilmenin
giderilmesine dair boliim ise edaya iliskindir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 17.07.2022.

35 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 277.

36 Aydin TEKDOGAN (2018b), Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, Segkin Yaymevi, Ankara,
s. 136; Fikret EREN 1973, age. s. 20; Ahmet NAR 2016, age. s. 17.

37 Cevdet YAVUZ 1986, agm. s. 265.

38 Aydin TEKDOGAN (2018a), “Mirasta Denklestirme (fade) ve Tenkis Davalar1”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 139, s. 1009.

39 Yargitay 1. HD., T. 31.05.2017, 2017/2295 E., 2017/3044 K., “... tenkis hesabi uzmanlik gerektiren
bir is olup, davacidan davanmin basinda sakli payimin ihlal edilip edilmedigini, ihlal edilmis ise
bunun miktarint bilmesini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir. Dava dilek¢esinde gosterilen
miktar, harca esas alman tahmini degerdir. Bu bakimdan tenkis davalarinda, davacumin dava
dilekgesinde gosterdigi dava degeri ile talebini simirladigini séyleyebilme olanagi yoktur ve bu tiir
davalar 6100 sayitlh HMK nin 107.maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davalarimin ornegini
teskil eder...”; Yargitay 1. HD., T. 22.10.2020, 2018/1315 E., 2020/5368 K., “...6100 say:li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun uygulandigi dénemde agilan eldeki tenkis davasimin, belirsiz alacak
davast niteliginde oldugu ve HMK 'min 362/2. maddesinde, bu tiir istekli davalarda alacagin bir
kisminin  dava edilmis olmast halinde temyiz kesinlik simirvin alacagin tamamina gére
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Onemle belirtilmelidir ki sakli payli miras¢ilarin, mirasbirakanin sagliginda
yapmis oldugu saglararasi kazandirmalarin sakli paya zarar verdiginin kesin oldugu ve
bu tasarruflar1 yapan ve gelecekte mirasbirakan olacak kisinin 6liimiiniin beklenmesi
halinde telafisi miimkiin olmayan zararlar dogacagini bilmeleri durumunda dahi tenkis

davas1 agma haklar1 yoktur®%,

Baska bir deyisle, tenkis davasi mirasbirakanin
Oliimiinden sonra acilabilir. Buna gore, sakli payli mirascilar tenkis davasi agma

hakkina mirasbirakanin 6liimiinden sonra sahip olacaklardir.

3.2.2. Tenkis Davasimin Konusu ve Ispat Yiikii
3.2.2.1. Konusu

Mirasbirakanin tasarruf nisabini asarak sakli payli miras¢ilarinin sakli paylarim
ihlal eden kazandirmalart tenkis davasmin konusunu olusturmaktadir. Bir
kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi icin Oncelikle karsiliksiz  olmasi
gerekmektedir®*!. Mirasbirakanin karsiligmni tam olarak elde ederek yapmis oldugu
kazandirmalarin tenkise tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Kazandirmanin karsiliginin
kismen elde edilmesi halinde ise, karsiliksiz kalan kismi tenkise tabi olur®*2, Bu sekilde
hukukumuzda mirasbirakanin yapmis oldugu tiim kazandirmalar tenkise tabi
tutulmamigtir. Tiirck Medeni Kanunu’na gore, 6liime bagl tasarruflarin tamami tenkis
davasinin konusunu olusturabilirken saglararas1 kazandirmalar sinirl olarak tenkis
davasmin konusunu olusturabilir®*,

Tenkis davasinin konusunu olusturabilecek saglararasi kazandirmalarin
nitelikleri Tirk Medeni Kanunu’nda belirtilmistir (TMK m. 565 vd.). Saglararasi
kazandirmalardan, vakif kurmak amaciyla yapilan kazandirmalar, mirasgilik sifatini
kaybeden yasal miras¢iya miras payina karsilik olarak yapilan kazandirmalar,
karsiliksiz olarak altsoya yapilan malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla
yapilan kazandirmalar veya alisilmisin disinda verilen ¢eyiz veya kurulus sermayesi,
miras haklarmin 6liimiinden Once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,

mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ile

belirleneceginin hiikme baglandigi hususlar: bir arada degerlendirildiginde; anilan kararin
temyizinin kabil bulundugu tartismasizdir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 17.07.2022.

340 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 277.

31 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 268; Fikret EREN 1973, age. s. 61; Erhan GUNAY
2015, age. s. 111.

32 Ahmet NAR 2016, age. s. 144; Fikret EREN 1973, age. s. 62; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995,
age. s. 224; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 393.

33 Ahmet NAR 2016, age. s. 144; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 369; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN, age. s. 268.
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Oliimiinden onceki bir yil icinde adet {izerine verilen hediyeler disinda yapilan
bagislamalar, konumuzu olusturan mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar ve ii¢iincii kisi lehine yapilan hayat sigortasi
satin alma degeri tenkis davasinin konusunu olusturabilir. Buna gore, tenkise tabi

saglararasi kazandirmalarin ortak 6zelligi karsiliksiz olmalaridir3#,

3.2.2.2. Ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanunu’nun 6’nci maddesi uyarinca, kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadikga, taraflardan her biri hakkin1 dayandirdig: olgularin varliginm
ispat etmekle yiikiimliidiir. Buna gore, tenkis davasinda ispat yiikii davactya®® ve bu
cergevede sakli payli mirasgiya aittir. Davacinin tenkis davasinda sakli paya sahip
mirasg1 sifatini haiz oldugunu, mirasbirakanin vefat ettigini ve tenkise tabi kazandirma
sebebiyle sakli paymin tamaminm1 veya bir kismini elde edemedigini ispat etmesi
gerekmektedir. Davacinin, sakli paya sahip miras¢i sifatin1 haiz oldugunu mirascgilik
belgesi veya niifus kayitlar1 ile ispatlamasi miimkiindiir. Bunlarin bulunmamasi
halinde ise bu durum tanik beyaniyla ispatlanabilir®4®. Sakl1 pay1 ihlal eden veya sakli
paya zarar veren kazandirmanin ispatlanmasi noktasinda ise Oliime bagl
kazandirmalar ve saglararas1 kazandirmalar arasinda ayrim yapmak faydali olacaktir.
Sakl1 payi ihlal eden 6liime bagli bir kazandirma s6z konusu oldugunda vasiyetname
veya miras sdzlesmesi mevcut olacagindan bu kazandirmalarin ispat1 kolaydir®*’. Sakl
pay1 ihlal eden saglararasi bir kazandirma s6z konusu oldugunda ise davacinin
kazandirmanin kanunda sayilan kategorilerden birine girdigini ispatlamasi

gerekmektedir®*e,

34 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 381; Nalan KAHVECI 2021, age. s. 74-75.

5 Yargitay 1. HD, 12.11.2018 T., 2015/18505 E., 2018/14358 K., “...Ote yandan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 190. maddesinde, "Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir.”; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun(TMK) 6. maddesinde, "Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir."
seklinde yer alan hiikiimlerle, acilmis bir davada ispat yiikiiniin kural olarak davaciya yiiklendigi
tartismasizdir...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 17.07.2022.

36 Yargitay HGK, 07.07. 2010 T., 2010/360 E., 2010/372 K., “...Tenkis davas: sakli payli miras¢ilar
tarafindan agilacagindan davaci, oncelikle sakli payli miras¢i oldugunu, mirasa hak ehliyetini
(miras¢ilik belgesi, niifus kayitlari veya bunlarin olmamasi halinde tanik beyanlariyla) miras
birakanin 6liimiinii, sakli payina el atildigini kanitlamak zorundadsr...”, www.corpus.com.tr, E. T.:
17.07. 2022.

37 Erhan GUNAY 2015, age. s. 88; Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 108.

38 Yargitay 1. HD, 04.04.2017 T., 2017/1267 E., 2017/1685 K., “...Temlik konusu tasarruf
saglararasi bir tasarruf olduguna, tasarruf tarihi ile mirasbirakanin 6liim tarihi arasinda bir yildan
fazla bir siire gegmesine gore, mirasbirakanin yaptigi tasarruf mutlak tenkise tabi tasarruflardan
degildir. Mirasbirakamin yaptig1 tasarrufun yani 6liinceye kadar bakma akdinin sakli pay
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Tenkis davasinda davali ise, davacinin iddialarina karsilik olarak, davacinin
sakli paya sahip miras¢1 sifatin1 haiz olmadigini, feragat, yoksunluk veya mirasi ret
gibi sebeplerden dolay1 mirascilik sifatin1 kaybettigini, dava konusu kazandirma ile
davaciin sakli paymin ihlalinin s6z konusu olmadigini1 veya davanin hak diisiiriicti

siireler icinde agilmadigini ispatlayarak davanin reddini saglayabilir3*°.

3.2.3. Tenkis Davasinin Taraflar1 ve Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.2.3.1. Taraflar
3.2.3.1.1. Davaailar
3.2.3.1.1.1. Sakh Payh Mirascilar

Tirk Medeni Kanunu’nun 560’inci maddesinin 1’inci fikrasi, “Sakli
paylarimin karsitligint alamayan miras¢ilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi
asan tasarruflarimin tenkisini dava edebilirler.” ifadesini tagimaktadir. Buna gore,
tenkis davasini agabilecek kisiler kural olarak Kanun maddesi uyarinca sakli paya

sahip mirasgilardir®®

. Mevcut diizenleme uyarinca, daha evvel yukarida ifade edildigi
lizere mirasbirakanin ana-babasi, altsoyu ve esi sakli payli mirasgilar olarak tenkis
davasi1 agma hakkina sahiptirler. Bu sebeple, bu kisiler disinda yasal mirasgilarin tenkis
davasi agma haklar1 olmadig1 gibi sakli pay sahibi olabilecek bir miras¢1 oldugu halde
kendinden 6nce gelen bir miras¢1 nedeniyle miras hakkini kazanamayanlarin da tenkis

351

davasi agmalar1t miimkiin degildir®™". Aym sekilde, mirastan yoksunluk, ¢ikarma ve

feragat ile mirasin reddi gibi sebeplerle mirasin ag¢ildig1 anda mirasgilik sifatina sahip

olmayan sakli payli miras¢ilarin da tenkis davasi agma haklar1 yoktur®®?

. Zira sakl1 pay
sahibi miras¢inin mirasbirakanin 6liim aninda bu sifata sahip olmas1 gerekir.
Tenkis davast agma hakki, sahsa bagli bir hak oldugundan ve ayrica bu dava

her bir sakli payli mirasgiy1 korumak tizere 6ngoriilmiis oldugundan, miras ortakligi

kurallarin etkisiz kilma amaci ile yaptigini davact tarafin TMK'nin 6. ve 6100 sayili HMK 'nin
190.maddesine gore ispat etmesi gerekir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 17.07.2022.

39 Mehmet AYAN 2021, age. s. 222; Erhan GUNAY 2015, age. s. 88; Aydin TEKDOGAN 2018b,
age. s. 426.

%0 Yargitay 1. HD, 18.02.2013 T., 2013/600 E., 2013/2117 K., “...Bilindigi iizere, sakli paylarimin
karsihigini alamayan mirasgilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin
tenkisini dava edebilirler (TMK m. 560/1)”, www.corpus.com.tr, E.T.: 18.07.2022.

31 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 278; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 53; Fikret
EREN 1973, age. s. 119; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 378; Bilge
OZTAN 2020, age. s. 115; Mehmet AYAN 2021, age. s. 254; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2021, age. s. 259-260.

%2 Kiirgat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 53; Fikret EREN 1973, age. s. 119; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 378; Bilge OZTAN 2020, age. s. 115.
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olarak anilan mirasgilar topluluguna atanan temsilci veya vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin bu davayr agma hakki yoktur®®3, Bununla birlikte Ozanemre Yayla’ya***
gore, miras hukukuna iligskin bir faydanin mevcut olmasi kosuluyla vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tarafindan 6liime bagli tasarruf aleyhine iptal davasi agilabilir. Ancak
Yargitay bu durumu yalnizca vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu davay1r agmak
bakimindan menfaatinin bulundugu hallerle sinirlamaktadir. Dolayisiyla tereke
temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi gibi kisilerin tenkis davasi agmakta
menfaati olamayacagindan bu kisiler tenkis davasi acamazlar. Tenkis davasi agma
hakkinin bir bagkasina devir ve temliki miimkiin degildir. Bu sebeple, sakl1 pay sahibi
miras¢1 tarafindan miras payinin bir bagkasina devri halinde dahi, lehine devir yapilan
sahsin tenkis davas1 agma hakki yoktur®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 560°1inc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca sakli
payli mirasgilarin tenkis davasi acabilmeleri i¢in sakli paylarimi elde edememis
olmalar1 gerekir. Sakli payli mirasg¢ilarin, mirasbirakan tarafindan kendilerine
saglararas1 yahut 6liime bagl veya denklestirmeye tabi bir kazandirma sonucunda
saklt paylarint elde edememis olmalar1 halinde tenkis davasi agma hakki
bulunmamaktadir. Bu cergevede sakli payin zarar goriip gormedigi belirlenirken
mirasbirakan tarafindan sakli payli miras¢iya yapilan kazandirmalarin mahsup
edilmesi gerekmektedir. Mirasbirakan C’nin oglu B’nin sakli paymi azaltmak
amaciyla tiim malvarligi olan 2.000.000 TL nakiti kiz1 A lehine 6liimiinden 2 y1l nce
bagisladig1 bir 6rnekte A’nin sakli paymin zarar gordiigli iddiasiyla agacagi tenkis
davasi reddedilecektir. Bu cercevede yapilan kazandirmalarin mahsup edilmesi
sonucunda sakli payli miras¢inin sakli paymin zarar gérdiigli anlagilirsa sakli paylt

miras¢1 tenkis davasi agabilecektir®>®

. Sakli payli miras¢inin kendisine yapilan
kazandirmalari terekeye iade etmesi ve sakli payini istemesi miimkiin degildir. Ancak

istisnai olarak, sakli payli miras¢inin mirasbirakan tarafindan kendisi lehine yapilan

353 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 278; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 247.

34 Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA (2012), “Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisinin Oliime Bagli
Tasarrufun Iptali Davast Agmas1”, Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu Armagani, Ankara, s. 848.

35 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 416; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s.
247; Osman KiPER 1998, age. s. 152; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age.
s. 379-380.

%6 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 247; Fikret EREN 1973, age. s. 48; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 413; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 54; Ahmet
NAR 2016, age. s. 99-100; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 378;
Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 229-230.
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intifa ve irat vasiyetlerini redderek sakli payini isteyebilecegi kabul edilmektedir®’.

Bunun sebebi, sakli payli miras¢inin niteligi itibariyle hemen nakite veya baska bir
menfaate ¢evrilemeyen bu kazandirmalar1 kabul etmeye ve bunlarin tahmini degeri
kadar sakli payindan yoksun kalmaya zorlanmasinin adil olmayacag: diisiincesidir>>®,

Tenkis davasi agma hakkina sahip olan miras¢inin dava agmadan dnce 6lmesi
halinde dava agma hakki ilgili miras¢inin mirascilarina gegmektedir®®®. Kendilerine
tenkis davasi agma hakki gecen mirasgilarin sakli payli mirasgi sifatini haiz olmalari
sart1 yoktur. Zira burada tenkis davasi agma hakki, mirasgilara kiilli halef olmalar1

360

sebebiyle gecmektedir Sakli payli miras¢inin dava agtiktan sonra Glmesi

durumunda da yine miras¢ilarinin davaya devam etme haklari vardir®®,

Birden fazla sakli payli miras¢1 sifatin1 haiz miras¢min sakli paymin ihlal
edilmesi halinde, sakli payli mirasgilar tenkis davasini birlikte agabilecekleri gibi ayri
ayr1 da bu davayi acabilirler. Bu sekilde tenkis davasinda sakli payli mirasgilar
arasinda zorunlu dava arkadaslig1 bulunmayip, davayi birlikte agmalar1 halinde ihtiyari
dava arkadaglig1 s6z konusu olur.

Tenkis davasi sonucunda mahkemenin verecegi karar nispi niteliktedir. Baska
bir deyisle, sakli payli mirasgilarin davayir ayri veya birlikte agmasi mahkeme
tarafindan verilen kararin niteligini degistirmemekte olup dava yalnizca ilgili davanin
taraflar1 i¢in hiikiim ve sonuglarinit dogurur. Buna gore, sakli pay1 zarar gordiigii halde
tenkis davast agmamis sakli payli miras¢t diger miras¢inin agmis oldugu tenkis

davasinin hiikiim ve sonuclarindan faydalanamaz3.

37 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 279; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
414; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 229-230; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 378.

38 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 279.

39 Yargitay 2. HD, 19.01.2009 T., 2007/15406 E., 2009/261 K., “.... Tenkis davasini, mirasta sakli
pay sahibi miras¢ilar acabilir (TKM. m. 453 ve 502). Yegenler, mirasta sakli pay sahibi degillerdir.
Ancak, sakli pay sahibi olan kendi miras birakanlarinmin sakli paymni murislerinin tenkis davasi agma
stiresi bitmeden oliimii halinde, ona taminan siire i¢inde halefiyet yoluyla talep edebilirler...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 18.07.2022.

%0 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 359; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2015, age. s. 379.

%1 Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 55; Ahmet NAR 2016, age. s. 102-103; Erhan GUNAY
2015, age. s. 83; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 395; Ahmet KILICOGLU 2021, age. s.
242; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 264; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN,
age. s. 260.

%2 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 278; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 54;
Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 247; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
415; Erhan GUNAY 2015, age. s. 83; Mehmet AYAN 2021, age. s. 218; Omer Ugur GENCCAN
2021, age. s. 649. Yargitay 3. HD, 26.03.2015 T., 2014/11658 E., 2015/5060 K., “...Tenkis
davasinda zorunlu dava arkadashgr yoktur. Bu sebeple sakli paylarvun karsiligimi alamayan
miras¢ilar ayri ayri tenkis davasi agabilecekleri gibi birlikte de agabilirler. Tenkis hiikmii sadece
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3.2.3.1.1.2. Sakh Payh Mirascilarin Alacaklilar1 ve Iflas idaresi

Kanunumuzda tenkis davasi agma hakki kural olarak sakli payli mirasgilara
verilmis olsa da Tiirk Medeni Kanunu’nun 562’nci maddesi uyarinca bazi kosullarin
varligr halinde sakli payli miras¢1 sifatim1 haiz mirascilarin alacaklilar1 ve iflas
dairesinin de tenkis davasi agabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiine
gore, mirasbirakan tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 agmig olmasina ragmen sakli pay1
zarar goren mirasg1, iflas etmis miras¢1 bakimindan iflas idaresinin, miras¢i1 hakkinda
aciz vesikasi verildigi durumlar bakimindan elinde mirasg¢iya karsi mirasin agildigi an
itibariyle halihazirda verilmis bir aciz vesikast bulunan alacaklinin ihtarina ragmen
tenkis davasi agmadigi takdirde iflas idaresi veya alacakli, alacaklarinin elde edilmesi
icin gerekli olan miktarda ve miras¢iya taninan siire icerisinde tenkis davasi agabilir®®3,

Ote yandan, miras¢iliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢inin ¢ikarma islemine
itiraz etmemesi halinde de iflas idaresi veya alacaklilara ayni1 kosullarla tenkis davasi
agma imkani taninmustir.

Bu diizenlemelerin amaci, sakli payli miras¢inin elde edecegi miras payinin
haczedilecegi korkusuyla veya mirasbirakanin diislincesine olan saygisi sebebiyle
dava agmamasi olasiligina kars1 alacaklilar1 korumaktir®®4,

Sakli payli mirasg¢ilarin alacaklilar1 ve iflas idaresinin tenkis davasi agma hakki
sakl1 payl mirascilara gore sinirlt olup belirli kosullarin varligina baghdir. Sakli payl

mirasc¢ilarin alacaklilar1 ve iflas idaresi sadece, mirasin kendisine gectigi anda sakli

payli miras¢1 sifatin1 haiz olan miras¢inin tenkis davasi agmamasi veya mirasgiliktan

davamin taraflart agisindan hukuksal sonug dogurur, tenkis davasinda yer almayanlar acisindan
hiikiim tesis edilemez...”; Yargitay 3. HD, 02.03.2020 T., 2020/129 E., 2020/1841 K., “...Tenkis
davast agma hakki sakli pay sahibi her miras¢inin miras¢ilik sifatindan dogan bir hak oldugu ve
tereke adina bir dava soz konusu olmadigi i¢in, tenkis davasini biitiin miras¢ilarn birlikte agmalar
zorunlulugu bulunmayip, tek bir miras¢t tarafindan yalmiz basina agilabilir. Bir baska ifade ile,
tenkis davasinda zorunlu dava arkadaghgr bulunmamaktadir. Bu sebeple tenkis hiikmii birden fazla
miras¢imin birlikte dava agtiklart durumlarda her bir davaci yéniinden ayri ayri kurulmahdir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 18.07.2022.

%3 Yargitay 2. HD, 14.01.2010 T., 2009/20501 E., 2010/500 K., “...Dava, mirasta sakli pay sahibi
olan miras¢imin alacaklisi tarafindan agilan tenkis istegine iliskindir. Miras birakan, saglararasi
veya oliime bagl tasarrufu ile tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payi zedelenen mirasgt,
iflast halinde iflas idaresinin veya mirasin gectigi tarihte kendisine karst ellerinde ddemeden aciz
belgesi bulunan alacaklilarin ihtarima ragmen tenkis davasi a¢mazsa, iflas idaresi veya bu
alacakiilar, alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli oranda ve miras¢iya tannan siire iginde tenkis
davast agabilirler. (TMK. md. 562/1) Gériildiigii gibi, yasada éngériilen ihtar kosuluna uyulmak
suretiyle alacaklilar veya iflas halinde, iflas idaresi, sakli payina tecaviiz edilen miras¢iya taninan
stire iginde tenkis davast agabilirler...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 19.07.2022.

%4 [dil TUNCER KAZANCI ve Bahar OCAL APAYDIN (2015), “Mirascilarin Alacaklilarini
Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali Davasi iliskisi”, InUHFD, C. 2, Ozel Say1, s. 779; Ahmet
NAR 2016, age. s. 104; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 280; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2021, age. s. 243; Rona SEROZAN ve Baki ilkay Engin 2021, age. s. 230.
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¢ikarilan sakli payli mirasginin ¢ikarma tasarrufuna karsi itiraz etmemesi hallerinde
tenkis davasi agma hakkina sahiptirler®®. Ancak her iki halde de tenkis davasi
acilabilmesi i¢in Kanun’da belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Alacaklilarin yahut iflas idaresinin tenkis davasi agabilmesinin ilk sart1 tenkis
davasinin da temel sart1 olan sakli payli miras¢inin tenkis davasi agma hakkina sahip
olmasidir. Bagka bir deyisle, mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi veya oliime
bagl tasarruflarla tasarruf 6zgiirliigli sinirin1 agmis olmasi ve sakli payli miras¢inin
sakli payimnin eksilmesi veya ortadan kalkmasi gerekmektedir. Sakli payli miras¢inin
saklt paymna yonelik bir ihlalin bulunmadig1 hallerde sakli payli miras¢inin tenkis
davas1 agma hakki bulunmadigindan alacaklilarin veya iflas idaresinin de dava agma
hakki olmayacaktir.

Alacaklilarin yahut iflas idaresinin tenkis davasi agabilmesinin ikinci sart1 sakli
pay sahibi miras¢1 aleyhine bor¢ 6demeden aciz belgesinin veya iflas kararinin
verilmis bulunmasidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 143’{incii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca
haczedilen mallarin paraya gevrilmesi sonucunda alacaginin tamamini elde edemeyen
alacakliya, alacagin 6denmeyen miktarini belirten ve icra dairesi tarafindan verilen ve
hicbir harg¢ ve vergiye tabi olmayan belgeye bor¢ 6demeden aciz belgesi denilir. Borg
O0demeden aciz belgesine dayanilarak alacaklilarin dava agabilmesi i¢in s6z konusu
belgenin mirasbirakanin  6ldiigli anda mevcut olmasi gerekmektedir. Takip,
mirasbirakanin 6liimiinden 6nce baglamis olsa bile mirasbirakanin 61diigii anda alacak
aciz belgesine baglanmamigsa alacaklt tenkis davast agma hakkina sahip
olamayacaktir®®,

Sakli payli miras¢inin iflasa tabi olmasi ve iflas etmis olmasi halinde ise iflas
idaresi tenkis davasi agmaya yetkilidir. Bu durumda bor¢ 6demeden aciz belgesinin
varlig1 tenkis davasinin acgilabilmesi i¢in sart degildir. Mirasbirakanin 6liimiinden 6nce
iflas kararinin heniiz alinmamis oldugu hallerde tenkis davasi agilip acilamayacagina
iligkin doktrinde iki goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilkine gore, iflas idaresinin tenkis

davasi agabilmesi i¢cin mirasbirakanin 6liim tarihinde borclu sakli payli miras¢i

35 Ahmet NAR 2016, age. s. 104; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 380;
Bilge OZTAN 2020, age. s. 116; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 243; Mehmet AYAN
2021, age. s. 219.

%6 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 280; idil TUNCER KAZANCI ve Bahar OCAL
APAYDIN, 2015, age. s. 781; Mehmet AYAN 2021, age. s. 219.
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hakkinda iflas kararmin alinmis olmas1 gerekmektedir®®’. ikinci goriise gore ise, borglu
sakli paylt miras¢1 hakkinda iflas kararinin mirasbirakanin 6liimiinden 6nce veya
oliimiinden sonra alinmast iflas idaresinin tenkis davasi agma hakkina etkili degildir®®,
Bu goriise gore her iki halde de iflas idaresi tenkis davasi agabilir.

Alacaklilarin ve iflas idaresinin tenkis davasi acabilmesinin tigiincii sart1 ise,
saklt pay sahibi miras¢iya yapmis olduklari ihtara ragmen sakli payli mirasci
tarafindan tenkis davasinin acilmamis olmasidir. Yapilacak ihtarin sekli konusunda
Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, alacaklilar ve iflas
idaresi tarafindan tenkis davasi acilmasi amaciyla borclu sakli payli mirasciya
yapilacak ihtar herhangi bir sekle tabi degildir. Sakli paya sahip bor¢lu mirasgiya
ihtarda bulunmadan alacaklilarin yahut iflas idaresinin tenkis davasi agmasi miimkiin
degildir. Bu halde ayrica, bor¢lu sakli payli miras¢iya alacaklilar veya iflas idaresi
tarafindan ihtaren bir siire verilmis ve verilen siire icerisinde sakli payli miras¢i
tarafindan tenkis davasi a¢ilmamis olmalidir. Bu ¢ergevede eger kendisine yapilan
ihtar {izerine mirasc¢1 tenkis davasi agmissa alacaklilarin ya da iflas idaresinin tenkis
davasi agma hakki olmayacaktir. Bunun nedeni, alacaklilarin ve iflas idaresinin tenkis
davasi agma hakkinin tali nitelikte olmasidir®®°.

Ote yandan sakl1 paya sahip miras¢inin mirasbirakan tarafindan mirasciliktan
¢ikarilmasi durumunda da ilgili miras¢inin alacaklisinin, keza mirascinin iflasi halinde
iflas idaresinin alacagin elde edilemeyen kismi kadar sakli paya istinaden tenkis davasi
acma hakki bulunmaktadir. Ancak bunun i¢in dncelikle sakli payli miras¢inin ¢ikarma
islemine itiraz etmemis olmasi gerekir. Bu cercevede, alacaklilarin ve iflas idaresinin
dava agabilmesi i¢in miras¢iliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli paya sahip olmasi, sakli
pay sahibi miras¢1 aleyhine bor¢ 6demeden aciz belgesinin veya iflas kararinin
bulunmasi sakli pay sahibi miras¢iya dava agmasi i¢in ihtarda bulunmalarina ragmen

sakl1 payli miras¢i tarafindan tenkis davasinin agilmamis olmasi gerekmektedir.

367 Mehmet AYAN 2021, age. s. 219.

368 Fikret EREN 1973, age. s. 129; Ahmet NAR 2016, age. s. 110.

39 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 280; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 397;
Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s. 654; idil TUNCER KAZANCI ve Bahar OCAL APAYDIN
2015, age. s. 779; Ahmet NAR 2016, age. s. 111; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 249;
Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 56; Bilge OZTAN 2020, age. s. 116; Rona SEROZAN ve
Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 261.
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3.2.3.1.2. Davalilar

Tenkis davasi mirasbirakanin terekesinde tasarruf edebilecegi kismi asarak
lehine kazandirmada bulundugu kisi veya kisilere karsi agilabilir. Mirasbirakanin
lehine kazandirmada bulundugu kisi, yasal ya da atanmis miras¢1 veya ligiincii kisiler
olabilir; keza gercek veya tiizel kisi olabilir.

Davali tarafin tayin edilebilmesi i¢in dncelikle lehine tenkise tabi kazandirma
yapilan kisinin belirlenmesi gerekmektedir. Lehine tenkise tabi kazandirma yapilan
kisinin mirasin acildigi tarihte O0lmiis olmasi halinde, tenkis davast bu kisinin
mirasgilarina karsi agilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya tereke temsilcisi
aleyhine tenkis davasi acilmasi ise miimkiin degildir®"°.

Mirasbirakan tenkise tdbi birden fazla kazandirmada bulunmussa bu
kazandirmalara kars1 tek bir dava agilabilecegi gibi ayr1 ayr1 da tenkis davasi agilabilir.
Bu ¢ergevede davalilar arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmamaktadir®”®. Birden
fazla kazandirma lehdarinin bulundugu hallerde, sakli payli miras¢i bu kisilerden
sadece birine tenkis davasi agmis olabilir. Bu halde yalnizca dava agilan kisiye yapilan
kazandirmalar tenkiste sira hitkiimleri ¢ergevesinde tenkise tabi olacaktir. Bu sebeple,
mirasbirakan tarafindan tasarruf sinirin1 agarak lehine kazandirma yapilan birden fazla
kisi varsa sakli payli miras¢inin bu kisilerin hepsine dava agmamasi halinde sakli
paymnin tamamina sahip olamama ihtimali olacaktir®’?,

Mirasbirakan tarafindan yapilan tenkise tabi kazandirmanin kazandirma
lehdar1 tarafindan tgiincii kisiye devredilmis olmasi halinde ise ilgili ti¢lincii kisiye
kars1 tenkis davasinin agilip agilamayacagi tartismalidir. Yargitay’in 13.01.1975 tarih,
1975/7 Esas ve 1975/1 Karar sayil I¢tihadi Birlestirme Kararinda, tenkis davasinin

istisnai olarak {igiincii kisiye kars1 ag1labilecegi belirtilmistir®’®. Kararda, tenkise tabi

370 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 374.

311 Yargitay 2. HD, 23.03.2004 T., 2003/2574 E., 2004/3662 K., “... Davalilar arasinda mecburi dava
arkadagshgi yoktur. Davanin konusunu olusturan ev mirasbirakan tarafindan davacimin sakli paymna
tecaviiz kastiyla yart payin Sultan’a diger yari payini da Omer’e, traktoriin tamamida yine ayni
diisiince altinda Omer’e birakulmistir. Mahkemece tenkis hesabi sonucu davalilardan herbiri igin
belirlenecek miktarla sorumlu tutulmalarina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde miiteselsil
sorumlu bulunmalart usul ve yasaya aykiridir... ”, www.lexpera.com.tr, E.T.: 19.07.2022.

372 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 282; Erhan GUNAY 2015, age. s. 87; Ahmet NAR
2016, age. s. 121; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 249; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2021, age. s. 265.

38 Yargitay IBK, 13.01.1975 T., 1975/7 E., 1975/1 K., “...Miras birakanin sakli pay kurallarin
gidermek amact ile yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kisinin, miras birakanin
bilgi ve talimati disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilart bu haklarindan yoksun kilmak i¢in, durumu
bilen iigiincii kigsilere tasinmazlar: temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu kisilere karst sakli pay
sahibi miras¢ilar tarafindan tenkis davasi ac¢ilabilir...”, (RG, 21.06.1975, S. 15272),
www.corpus.com.tr, E.T.: 19.07.2022.
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kazandirmanin, kazandirma lehdar1 tarafindan sakli payli miras¢inin sakli payimni
almasii engellemek i¢in bu hususu bilen kotii niyetli Giglincii kisiye devri halinde
liclincili kisiye karsi tenkis talebinde bulunulabilecegi belirtilmistir. Buna karsilik
ogretide cogunlukla tenkis talebinin kisisel bir talep olmasi gerekge gosterilerek
davanin yalnmizca lehine kazandirmada bulunulan kisiye karsi acilabilecegi ve
kazandirmay1 devralan igilincii kisiye karsi tenkis davasi acilamayacagi kabul

edilmektedir®’.

3.2.3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.2.3.2.1. Gorevli Mahkeme

Tenkis davasinda goreve iliskin 6zel bir hiikim bulunmamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, malvarligi haklarina
iligkin davalarda, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu
diizenlenmistir. Bu sebeple, tenkis davasinda gorevli mahkeme, asliye hukuk
mahkemeleridir®™®. Acilan tenkis davasinda gorevli mahkeme belirlenirken dava
miktar1 dnemli degildir®’®. Tenkis davasi sonucunda kararm ifasinin talep edilmedigi
hallerde, daha sonra agilmis olan eda davasinda da gorevli mahkeme genel kural geregi

asliye hukuk mahkemeleridir®’’.

374 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 381; Mustafa DURAL ve Turgut
072021, age. s. 282-283; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2021, age. s. 231; Mustafa Kemall
OGUZMAN 1995, age. s. 250; Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 57; Ahmet NAR 2016, age.
s. 122-123; idil TUNCER KAZANCI ve Bahar OCAL APAYDIN, 2015, s. 785.

875 Abdurrahim KARSLI(2012), Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yaymlari, Istanbul,
s. 247; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES, 2011, age. s. 108; Baki
KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ, 2012, age. s. 122. Yargitay 2. HD, 27.01.2009 T.,
2007/15897 E., 2009/767 K., “...Dava, tenkis istegine iliskin olup, ticari davalardan degildir.
Gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir...”, Yargitay 11. HD, 31.05.2016 T., 2016/3771 E.,
2016/5972 K., “...Dava, muris muvazaasima dayali hisse devrinin iptali ve miimkiin olmadig
takdirde tenkis istemine iliskindir. 6102 sayili TTK'nin 4. maddesinde ticari davalar sayilmis olup,
4721 sayih TMK'min 576. maddesi hiikiimlerine gére agilacak davalar, TTK'min 4. maddesi
kapsamindaki ticari dava niteliginde olmadigindan, davanin gériiliip sonuclandirilmasmin Ticaret
Mahkemesinin gorevine girmedigi aciktir. Bu itibarla, mahkemece Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevli oldugundan bahisle gérevsizlik karart verilmesi gerekirken, oncelikle gérev hususu
incelenmeksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 01.06.2022.

376 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 350

377 Ahmet NAR 2016, age. s. 306; Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 103; Gékhan ANTALYA ve Ipek
SAGLAM 2015, age. s. 305; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2021, age. s. 350; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 382
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3.2.3.2.2. Yetkili Mahkeme

Tenkis davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6zel bir hiikim bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 576’nc1
maddesinde, mirasbirakanin tasarruflarinin tenkisi sebebiyle agilacak davalarda yetkili
mahkemenin mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Ayrica
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda da tenkis
davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi olarak
belirlenmis ve bu davalara iligkin yetki kuralinin kesin yetki kurali oldugu hiikkmii
getirilmistir’® Kanuni diizenlemeler uyarmca tenkis davasinda yetkili mahkeme
mirasbirakanim yerlesim yeri mahkemesidir®’®. Yetkili mahkemenin tayininde tenkis
talebine konu kazandirmanin tiirii veya niteligi 6nem arz etmedigi gibi, tenkise konu
kazandirmanin tagiir yahut tasinmaz olmasinin da bir 6nemi yoktur. Bu baglamda
tenkis davasmnin konusunun tasinmaz olmasi halinde de yetkili mahkeme
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir®®. Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 12’nci maddesinde tasinmazin aynindan dogan davalarda taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim
de tenkis davasinin konusunun tasinmaz olmasi halinde yetkili mahkemenin
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi olmasi durumunu degistirmeyecektir.
Tasinmazin aynina iliskin dava, tasinmaz iizerinde bir ayni hak degisikligi yahut ayni
hak sahipliginde degisiklik meydana getiren davalar olarak kabul edilmektedir®!.
Tenkis davasi sonucunda tenkise konu taginmaz iizerinde ayni hak sahipliginde yahut
ayni hakta degisiklik meydana gelmemektedir. Dava sonucunda, tamamen gegerli ve
her iki tarafi da baglayan kazandirma kismen veya tamamen hiikiimden

diistiriilmektedir®®.

378 Yargitay 2. HD, 22.03.2004 T., 2004/2573 E., 2004/3605 K., “...Mirascilik ve mirasin gecisi, miras
birakanmin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenir. 2- Miras, malvarliginin
tamami i¢in miras birakamin yerlesim yerinde a¢ilir. Miras birakanin tasarruflarimin iptali veya
tenkisi, mirasin paylastirtlmasi ve miras sebebiyle istihkak davalart bu yerlesim yeri mahkemesinde
goriiliir. Burada bahsedilen yetki kesin yetki olup, hakim tarafindan resen nazara alinmasi
gerekir...”; Yargitay 2. HD, 03.05.2002 T., 2002/4826 E., 2002/5890 K., “...743 sayili kanunun
518. maddesi ve 4721 sayul Tiirk Medeni Kanununun 576. maddesine gore tenkis davasinda yetkili
mahkeme miras birakanin ikametgahi (verlesim yeri) mahkemesidir. Bu konu kesin yetki kurali olup
mahkeme tarafindan resen gozoniinde tutulur...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 08.06.2022.

379 Erhan GUNAY 2015, age. s. 80-81; Ahmet NAR 2016, age. s. 306; Ali ihsan OZUGUR 2015, age.
s. 103; Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 305; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2021, age. s. 350; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, s. 381.

%0 fbrahim OZBAY (2012), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Segkin

Yaymevi, Istanbul, s. 40; Baki KURU, Ramazan ARSLAN Ejder YILMAZ 2012, age. s. 128.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12’nci maddesi gerekgesi.

382 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 277.
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Tenkis davasi ile muris muvazaasi sebebiyle acilan tapu iptal ve tescil
davasinin birlikte ac¢ildig1 hallerde kazandirma konusu taginmaz ise muris muvazaasi
sebebiyle agilan tapu iptal ve tescil talebi 6nce dinleneceginden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 12’nci maddesi uyarinca yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer

mahkemesidir®.

3.2.4. Tenkiste Sira

Mirasbirakanin tasarruf nisabini asarak yaptigi kazandirmalarda sakli payl
mirasgilarin tenkis talebi oldugunda, bu kazandirmalarin hangi kurala ve siraya gore
tenkis edilecegi meselesi ortaya ¢ikacaktir. Mirasbirakanin yapmis oldugu tenkise tabi
kazandirmanin tek olmasi halinde, kazandirma sakli paya zarar verdigi miktarda
tenkise tabi olacaktir®®. Bu ¢ercevede tenkise tibi kazandirmanin tamami veya bir
kism1 hiikiimstiz hale getirilerek sakli paym ihlali ortadan kaldirilacaktir.
Mirasbirakanin birden fazla kazandirma ile sakli payli miras¢ilarin sakli payini ihlal
etmesi, kazandirmalarin bir kisminin 6liime bagh bir kisminin saglararasi tasarruf
yoluyla yapilmasi hallerinde hangi kazandirmanin daha once tenkise tabi olacagi ve
kazandirmalari hangi oranda tenkis edileceginin tespit edilmesi gerekmektedir3®s,
Hukukumuzda bu mesele tenkiste sira olarak adlandirilmaktadir.

Tenkiste sira Tirk Medeni Kanunu’nun 570’inci maddesinde, tenkisin, sakli
paydaki ihlal giderilinceye kadar, 6nce 6liime bagh tasarruflardan; yetmedigi takdirde
en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilerek saglararas1 kazandirmalardan

yapilacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte, kamu tiizel kisileri ve kamuya yararh

383 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 381; Mehmet AYAN 2020, age. s.
258; Necati IYIDINC 2021, age. s. 86. Yargitay 1. HD, 12.09.2018 T., 2016/14661 E., 2018/12215
K., “...Dava, muris muvazaas: hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil, tazminat, olmazsa
tenkis isteklerine iligkindir. Eldeki dava, muris muvazaasi hukuksal nedenlerine dayali, kaynagini
1. 4. 1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararindan alan bir davadir. Es soyleyisle, saglar
arast islemin gecersizligi ileri siiriilmektedir. Temlikin muvazaa nedeniyle gecersizligine
dayanilarak iptal tescil istemiyle ac¢ilan dava, yargilamanin seyri sirasinda islah edilerek tazminat
istegine doniistiiriilse dahi acildigi tarih itibariyle yetkili mahkemede a¢ilmistir. Hal béyle olunca,
davamin, taginmazin aynina iliskin bulundugu ve HMK 'nun 12.maddesinde éngoriilen kesin yetki
kuralina gére tasinmazin bulundugu Akyurt yargi gevresi icinde kaldigr ve bu yer mahkemesinin
yetkili oldugu gozetilerek, davanin esasinin incelenmesi gerekir...”, Www.corpus.com.tr, E.T.:
08.06.2022.

384 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 284; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2015, age. s. 390; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 289.

38 Ahmet NAR 2016, age. s. 241; Fikret EREN 1973, age. s. 150; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2021, age. s. 289; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 284; Bilge OZTAN 2020, age. s.
130; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2021, age. s. 213.
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dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagh tasarruflar ve saglararasi kazandirmalarin en
son sirada tenkis edilecegi ifade edilmistir.

Buna gore, mirasbirakan tarafindan sakli pay1 ihlal eden islem hem 6liime bagh
tasarruf hem de saglararasi kazandirma yoluyla yapildiysa 6liime bagl tasarruf nce
tenkise tabi olacaktir®®. Oliime bagl tasarruflar ise Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili

387 Oliime bagh

maddeleri uyarinca kendi aralarinda orantili olarak tenkis edilecektir
tasarruflarin tenkisi sonucunda sakli payin ihlali ortadan kalkmamis veya yalnizca
saglararasi kazandirma ile sakli paya zarar verilmisse saglararasi kazandirmalar tenkis
edilecektir3ee,

Oliime bagh tasarruflarin saglararasi kazandirmalardan daha &nce tenkis
edilmesinin temel sebebi kanun koyucu tarafindan 6liime bagh tasarruflarin tenkisinin
kural, saglararasi kazandirmalarin tenkisinin ise istisna kabul edilmesidir®.
Saglararas1 kazandirmalar ise, en yeni tarihli islemden en eskisine dogru siralama

yapilarak tenkise tabi olacaktir®®

. Ornegin, mirasbirakan A, yashliginda yasal
mirascilart olan kizt B ve oglu C’nin onunla ilgilenmemesine kizdigi i¢in mirastan
mahrum kalmalarin1 saglamak amaciyla oliimiinden 2 yil 6nce 1.000.000 TL
degerindeki arabasini komsusu D’ye ve 2.000.000 TL degerindeki evini de 6liimiinden
18 ay once icinde kiraci olarak oturan E’ye bagislamis olsun. Bu durumda B ve C’nin
sakl1 paylar1 her biri i¢in 750.000 TL’dir. O halde B ve C’nin agacag tenkis davasinda
en yeni tarihli islem olan E’ye yapilan kazandirma sonucunda B ve C sakl1 paylarina
kavusacaklarindan D’ye yapilan kazandirma tenkise konu olmayacaktir.

Oliime baglh tasarruflar ve saglararas1 kazandirmalarin tenkisi sonucunda da

sakl1 payin ihlali ortadan kalkmamissa, kamu tiizel kisileri ve kamuya yararli dernek

ve vakiflara yapilan 6liime baglh tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar tenkis

3% Ahmet NAR 2016, age. s. 242; Erhan GUNAY 2015, age. s. 129; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 420; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 289;
Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 235; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s. 677; Ahmet
Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 222, Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 285.

387 Erhan GUNAY 2016, age. s. 129; Ahmet NAR 2016, age. s. 242; Ahmet Mithat KILICOGLU 2021,
age. s. 211; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 289; Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 73.

388 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 289; Erhan GUNAY 2015, age. s. 129; Ahmet Mithat
KILICOGLU 2021, age. s. 223; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 370; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2021, age. s. 285; Ahmet NAR 2016, age. s. 242; Omer Ugur GENCCAN 2021,
age. s. 677; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 235; Talih UYAR 1971, age. s. 407.

389 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 289.

3% Ahmet NAR 2016, age. s. 242-243; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 286; Gamze
TURAN BASARA 2016, agm. s. 370; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 238; Erhan
GUNAY 2015, age. s. 133; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 289.
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edilecektir®®!. Mirasbirakan M’nin tek varisi olan kizi A’nin okumak igin gittigi
Londra’da baska dine mensup bir ¢ocukla evlendigi gerek¢esiyle mirastan pay
almamas1 amaciyla dliimiinden 15 ay 6nce kamuya yararl bir vakfa 1.000.000 TL
bagisladigl, 18 ay once yegeni C’ye 500.000 TL degerindeki arabasii karsiliksiz
kazandirmada bulundugu, 20 ay oOnce ise sevgili D’ye 250.000 TL degerindeki
tablosunu bagisladigi bir 6rnekte, liimiinde terekesinde 100.000 TL degerinde bir
tarla kalmistir. Bu durumda A’nin yasal miras payr 1.850.000 TL olup sakli pay1
925.000 TL olup 100.000 TL degerinde terekede tarla bulundugundan 825.000 TL i¢in
tenkis davasi agma hakkina sahiptir. Mirasbirakanin Oliimiinden Once yaptigi
saglararast kazandirmalardan en yeni tarihlisi vakfa yapilan kazandirma olmasina
ragmen kamuya yararli vakfa yapildigi i¢in en son sirada tenkise tabi olacaktir. O halde
A, oOncelikle C’ye yapilan 500.000 TL degerindeki kazandirma, sonrasinda D’ye
yapilan 250.000 TL degerindeki kazandirma ve kamuya yararli vakfa yapilan
kazandirmanin 75.000 TL’si i¢in tenkis talep edebilecektir®®.

Saglararasi kazandirmalarin tenkisinde siralama yapilirken yerine getirilmesi
taahhiit edilen bir kazandirma oldugu durumlarda taahhiidiin yapildig1 tarihin mi yoksa
taahhiidiin ifa tarihinin mi esas alinacagi ise tartismalidir. Ogretide ¢ogunlukla hakim
olan goriise gore, taahhiidiin yapildig: tarihin esas alinmasi gerekmektedir®®3. Bu
goriise gore, mirasbirakanin bagislama taahhiidiinii yaptig1 anda borglandirict islemle
malvarliginda degisiklik oldugundan mirasbirakanin iradesinin  bagislama
taahhiidiiniin yapildig1 ana gore belirlenmesi gerekmektedir. Oguzman’a gore ise,
saglararas1 kazandirmalarin tenkisinde sira belirlenirken ifa tarihinin esas alinmasi
gerekmektedir®®, Mirasbirakanin tek varisi olan esi E’ye kizgin olmasi sebebiyle,
Olimiinden 1 yil 6nce komsusu A’ya 9 ay once de komsusu B’ye her biri icin
2.000.000 TL bagislama taahhiidiinde bulunup, 6liimiinden 3 ay 6nce A’ya, 4 ay dnce
de B’ye 2.000.000 TL’yi 6dedigi bir 6rnekte, E’nin 2.000.000 TL i¢in tenkis davasi
acmast ihtimalinde birinci gorilisiin kabulii halinde B’ye yapilan taahhiit daha yeni
tarihli oldugu icin B’ye yapilan kazandirma tenkise tabi olacak A kendisine karsi

acilacak tenkis davasindan kurtulacaktir. Ikinci goriisiin kabulii halinde ise, ifa tarihi

391 Ahmet Mithat KILICOGLU 2021, age. s. 223-224; Erhan GUNAY 2015, age. s. 134; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 424; Ali Thsan OZUGUR 2015, age. s. 73-74; Ahmet
NAR 2016, age. s. 242.

392 Benzer drnekler icin bkz., Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 300.

3% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 423; Fikret EREN 1973, age. s. 162; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2021, age. s. 287.

3% Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 239.
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bakimindan A’ya yapilan kazandirma daha yeni tarihli oldugundan A’ya yapilan
kazandirma tenkise tabi olacak B kendisine karsi acilacak tenkis davasindan
kurtulacaktir®®®.

Saglararas1 kazandirmalarin tenkisinde sira belirlenirken aralarindaki zaman
diliminin ne kadar oldugu 6nem tasimaz. Yapilan bagislamalar arasinda birka¢ dakika
olmasi ihtimalinde dahi 6nce yapilan bagislama tamamen tenkis edilmeden sonrakine
gecilmeyecektir®®®, Buna Karsilik, ayn1 anda yapilan yahut hangisinin daha &nce
yapildiginin  belirlenemedigi  kazandirmalar s6z konusu oldugunda, bu
kazandirmalarm oransal olarak tenkise tabi olacagi kabul edilmektedir®®’. Ote yandan,
sira belirlenirken yapilan saglararasi kazandirmalarin bir kisminin tarihinin belli, bir
kisminin belirsiz oldugu durumlarda ise hangisinin Once tenkise tabi olacagi
tartigmalidir. Bir goriise gore, tarihi belirsiz olan saglararasi kazandirmanin en yeni
tarihli oldugu kabul edilmeli ve bu kazandirma ilk olarak tenkis edilmelidir®®, Bir
diger gorts ise, tarihi belirsiz olan kazandirmanin en yeni tarihli oldugunun kabuliiniin
adil sonuglar dogurmayacagi, bu sebepten olasi en yakin tarihe gore siralama yapilmasi
gerektigi yoniindedir®®. Dural ve Oz’e gore ise, hangi kazandirmanmn daha &nce
yapildiginin olasilikla dahi belirlenemedigi hallerde kazandirmalarin miktarlar

oraninda tenkise tabi olmas1 gerekir®®,

3.2.5. Tenkis Davasinda Siire

Tirk Medeni Kanunu’nun 571’inci maddesinde, hak diisiirticii siireler basligi
altinda, tenkis davasi agma hakkinin, miras¢ilarin sakli paylarinin zarar gérdiigiinii
ogrendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde vasiyetnameler i¢in acilma tarihinin,
diger tasarruflar i¢in ise mirasin agilmasinin {izerinden on yil ge¢mesiyle diisecegi
diizenlenmistir. Kanun metninden de anlasilacagi iizere tenkis davasi agilabilmesi i¢in
bir ve on yillik iki siire diizenlenmis ve bu siirelerin hukuki niteliginin hak diistiriicii
oldugu belirtilmistir.

Onemle belirtilmelidir ki, sakli payli mirascilarin ileride mirasbirakan olacak

kisinin yaptig1 tasarruflarla gelecekteki sakli paylarinin zedelendigini bu kisinin

395 Benzer 6rnek igin bkz., Mustafta DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 300.

3% Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 239; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 300.

37 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 424; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s.
300; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 239; Fikret EREN 1973, age. s. 163.

3% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 424.

39 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 239.

40 Mustata DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 301.
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Olimiinden oOnce Ogrenmis olmalar1 halinde tenkis davasi agma siireleri
baslamayacaktir. Zira, mirasbirakanin oliimiinden O6nce mirasg¢ilarin mirasc1 sifati
olmadig1 gibi tenkis davasi agma haklar1 da bulunmamaktadir®®. Tenkis davasi
acilmasina iligkin Kanun’da yer verilen siireler hak diisiiriicii nitelikte oldugundan,
hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve hak diisiiriicii siirenin dolmus oldugunu her
ilgili ileri siiriilebilir. Keza, hak diisiiriicii siirelerin durmasi veya kesilmesi de soz
konusu degildir*®2.

Sakli payli mirasgilarin tenkis davasi acabilmeleri i¢in bir yillik hak diistirticii
siire, sakli paya zarar veren Oliime bagl veya saglararasi tasarrufun yapildigi andan
degil sakli payli mirasgilar tarafindan sakli paylarinin zarar gordigiinii 6grendikleri
andan itibaren baslayacaktir®®. Buna gore, sakli payli mirasgilarin mirasbirakanin
sagliginda yapmis oldugu islemler nedeniyle sakli paylarinin zedelendigini dngormiis
olmalar1 dava agma siirelerini baglatmayacak olup siireler mirasbirakanin 6liimiinden
once islemeye baslamayacaktir®®. Bu halde, siire mirasbirakanin &liimii {izerine
islemeye baslar.

Mirasbirakanin 6liime bagli veya saglararasi yapmis oldugu kazandirma ile
birden fazla sakli payli miras¢inin sakli payini ihlal ettigi durumlarda bir yillik hak
diisiiriicii siire her bir mirasc1 i¢in ayr1 ayr1 baglayacaktir. Bir baska ifadeyle sakli payl
mirasgilardan birinin sakli paymnin zarar gordiiglinii 6grenmesi diger sakli payh
miras¢ilarin dava agma siiresini etkilemeyecektir®.

Tenkis davasinda on yillik hak diisiiriicli siire ise, vasiyetnameler i¢in agilma

tarihinden diger tasarruflar iginse mirasin agildigi tarihten itibaren islemeye

401 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 285; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 252;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 386; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2021, age. s. 234. Yargitay 1. HD, 30.04.2014 T., 2013/19828 E., 2014/9074 K., “...Muris
muvazaasi ve tenkis iddiasina dayali dava agma hakk: oliimle dogacagindan davalinin saghginda
yaptigi temlikler bakimindan muvazaa ve tenkis iddialar: dinlenemez... ”, www.corpus.com.tr, E.T.:
21.07.2022.

402 Ahmet NAR 2016, age. s. 128.

403 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 285; Bilge OZTAN 2020, age. s. 120-121; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2015, age. s. 386; Gamze TURAN BASARA 2016, agm.
s. 399; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 418-419; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2021, age. s. 234.

404 Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 252; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 286;
Kiirsat Nuri TURANBOY 2010, age. s. 61; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 399.

405 yargitay 3. HD, 27.09.2012 T., 2012/16992 E., 2012/20128 K., “...Dosya icerigine gore,
davacilardan Negat Kiip e vasiyetname teblig edilmemis olup, vasiyetnamenin okunmasi karari ise
24.06.2008 tarihinde teblig edilmistir. O nedenle bu davaci yoniinden sakli payin zedelendigini
24.06.2008 tarihinde égrendiginin kabulii gerekir. Bu dava ise 1 yillik hak diisiiriicii siire icinde
22.06.2009 tarihinde a¢ilmis olmakla, Nesat Kiip’iin tenkis talebinin incelenerek hasil olacak
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekge ile reddi dogru gériilmemigtir...”,
www.corpus.com.tr, E.T.: 22.07.2022.

105


http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

baslayacaktir. Buna gore, sakli payli mirasgilar sakli paylarinin zarar gordiigiinii on
yillik hak diisiiriicii siire sona erdikten sonra 6grenirse tenkis davas1 agamayacaktir®®,
Tez c¢aligmamizin konusu mirasbirakanin sakli payr azaltma kastiyla yaptigi
saglararast kazandirmalar oldugundan bu kazandirmalara iliskin tenkis davasi agma
hakki mirasin ag¢ildig1 tarihten itibaren on yillik hak diistiriicii siireye tabidir.

Tenkis davasinda dava agma siirelerine iliskin olarak mirasbirakanin 6liim
tarihi son derece dnem arz eder. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 17°nci maddesi uyarinca, mirasg¢ilik ve mirasin
gecisi, mirasbirakanin  Olimi  tarithinde yiirlirliikte olan Kanun’a gore
belirleneceginden 01.01.2002 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden 6nce 6len mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflara karsi agilacak tenkis
davalarinda o donemde yirilirliikte bulunan 743 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde tenkis davasi agilmasi
bakimindan bir ve bes yillik siireler diizenlenmis olup bu siireler zamanasimi siiresi
niteligindeydi*’’. Bu sebeple, dava agma siirelerine iliskin savunma def’i niteliginde
olup, davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Hakim davanin zamanasimina

ugradigini re’sen dikkate almaz*®®,

3.3. TENKIS DEF’I
3.3.1. Tenkis Def’i Kavram
Def’i kelimesi Arapga def kelimesinden tiiremis olup “taraflardan birinin

1”409

kendisine agilan davada borgtan kurtulmak i¢in bagvurdugu her tiirli yo anlamina

gelmektedir. Def’i hakki, borcun konusu edimden yahut borcun ifasindan kurtulma

406 Ahmet NAR 2016, age. s. 133; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 400; Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2021, age. s. 286.

407 Ahmet NAR 2016, age. s. 128-129; Erhan GUNAY 2015, age. s. 95; Yargitay 2. HD, 08.06.2004
T., 2004/6196 E., 2004/7477 K., “...Miras¢ilik ve mirasin gegisi, miras birakanin oliimii tarihinde
yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenir. (4722 S.K. md. 17) Miras birakan 21.9. 1998 tarihinde
vefat etmistir. Dava ise 11.6.2003 giinii a¢imistir. Davalilar siiresinde zamanagimi def inde
bulunmamuglardir. Siiresinden sonra yapilan zamanagimi def ine ise davaci agik¢a karst ¢ikmigtir.
Bu nedenle davanin zamanasimi yoniinden reddi kanuna aykiridir. Deliller toplanip isin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 22.07.2022.

408 Ahmet NAR 2016, age. s. 129. Yargitay 1. HD, 21.05.2012 T., 2012/2385 E., 2012/5844 K., “Somut
olayda, mirasbirakamin 6liim tarihi itibariyle zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.
Davalilardan (M.) siiresi iginde zamanasimi def’inde bulunmug, diger davalilara ise tebligat
yapilmasina karsin beyanda bulunmamuslardir. bu durumda (M) disindaki davalilarin zamanasimi
def’inde bulunmadiklar: gozetilerek Bu davalilar yéniinden tenkis isteginin degerlendirilmesi ve
hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir...”’, www.corpus.com.tr, E.T.: 21.08.2022.

409 SOZLUK (2022), https://sozluk.gov.tr, E.T.:15.07.2022.
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hakki saglayan hukuki bir korumadir*®, Baska bir deyisle def’i hakk: bir savunma

aracidir*?

. Def’i haklarina hukukumuzda kars1 haklar veya diizenleme haklart ismi de
verilmektedir*'?, Kars1 haklar, hak sahibine kars: kullanilan bir hakki, etkisiz hale
getirme veya hukuki sonuglarini kismen veya tamamen gecici veya siirekli olarak
engelleme imkan1 vermektedir®3,

Mirasbirakanin sakli payr azaltma kastiyla yaptig1 kazandirmalara kars1 sakli
payl1 mirasgilar bu kazandirmalarin tasarruf nisabi sinirlarina ¢ekilmesini dava yoluyla
talep edebilecekleri gibi bazi hallerde sakli payli miras¢iya karsi agilan davalarda sakli
payli mirasg1 tarafindan def’i yoluyla istemesi de miimkiindir (TMK m. 559). Tenkis
def’1, heniiz ifas1 gerceklesmemis bir tenkise tdbi kazandirmanin miras¢idan dava
yoluyla yerine getirilmesinin talep edildigi hallerde ileri siiriilebilir. Tenkis def’i kural
olarak heniiz ifas1 ger¢ceklesmemis 6liime bagl kazandirmalar s6z konusu oldugunda
ileri siiriilmektedir**. Bunun sebebi, 6liime bagli kazandirmalarm 6liim zamaninda
cogunlukla ifasinin gerceklesmemis olmasidir. Buna karsilik, o6lime bagli bir
kazandirma dahi olsa kazandirma konusunun ifadan 6nce kazandirma lehdarinin
elinde bulundugu durumlarda tenkis def’inin ileri siiriilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Mirasbirakanin ifas1 oliimiinden 6nce gerceklesen saglararasi kazandirmalari soz
konusu oldugunda tenkis def’inin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, ifasi
mirasbirakanin oliimiinden 6nce gergeklesmemis saglararasi kazandirmalarda sakli

415 Buna gére, tenkis def’inin

payli miras¢i tarafindan tenkis def’i ileri siirtilebilecektir
ileri siirtilebilmesi i¢in tenkise tabi kazandirmanin 6liime bagli veya saglararasi olmasi
degil tenkis def’inin iddia edildigi tarihte kazandirma lehdarina ifa edilmemis olmasi
onemlidir. Dolayisiyla tenkis def’i, ifasi yerine getirilmemis olan tenkise tabi

kazandirmalar agisindan sakli payli mirasgilara taninmis ek bir korumadir.

410 Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 24; Fikret EREN 2014, age. s. 71-72.

41 Mustafa Alper GUMUS (2021), Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaymevi, Ankara,
s. 83; Hakan ALBAS (2012), “Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i”, MUHF-HAD, C. 18, S. 3,
s. 148.

42 Hakan ALBAS 2012, s. 148; Fikret EREN 2014, age. s. 67; Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age.
s. 14.

3 Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 83; Hakan ALBAS 2012, agm. s. 148; Fikret EREN 2014,
age. s. 67; Ahmet Mithat KILICOGLU 2015, age. s. 14.

44 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2021,
age. s. 383.

45 Rona SEROZAN ve Baki Tlkay ENGIN 2021, age. s. 235; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2015, age. s. 387.
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3.3.2. Tenkis Def’inin ileri Siiriilmesi ve Sonuclari

Tiirk Medeni Kanunu’nun 571’inci maddesinin 3’ilincli fikras1 uyarinca
tenkisin def’i yoluyla ileri siiriilmesi miimkiindiir. Tenkis ayr1 bir davanin konusunu
olusturabilecek nitelige sahip olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu’nda tenkis iddiasinin
defi yoluyla kullanilmasina olanak tanimnmistir*'®. Baska bir ifadeyle, tenkis iddiasini
konu alan karsi dava agilmaksizin tenkis def’i ileri siiriilebilecektir. Bu savunmanin
def’i olmasi1 sebebiyle mahkeme sakli payin ihlal edilip edilmedigi meselesini re’sen
inceleyemez*!’. Bu sebeple, sakli payli miras¢1 tarafindan bu def’inin mutlaka ileri
stiriilmesi gerekmektedir.

Davali sakli payli miras¢inin tenkis def’inde bulunabilmesi igin tenkis
kelimesini kullanmas1 zorunlu olmay1p tenkis anlamina gelen herhangi bir savunma

yapmas1 yeterlidir*'®

. Yargitay’a gore, kanuni miras paymin talep edilmesi**®, sakli
paymn dikkate alinmasinin istenilmesi*?® ve tasarruf nisabi asilarak sakli paym ihlal
edildigi savunmasi*?! gibi haller tenkis def’inde bulunuldugu anlamina gelmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 571’inci maddesinin 3’iincii maddesinde tenkis
iddiasinin def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu
bu madde ile tenkis davas1 agma siiresini kagiran sakli payli miras¢ilara heniiz yerine
getirilmemis Oliime ve saglararasi kazandirmalar bakimindan kendilerinden ifanin
talep edilmesi {izerine tenkis def’i yoluyla sakli pay1 koruma imkani1 tantmistir*?2, Bu
sekilde mirasbirakanin sakli payr azaltma kastiyla yapmis oldugu ve heniiz ifasi

gerceklesmemis bir saglararasi kazandirmanin ifasi i¢in sakli payli miras¢1 aleyhine

acilan davada siireye bagli olmadan tenkis def’inde bulunulabilir. Ancak bu hiikiim

46 Aml KOROGLU (2020), “Tenkis Def’inin Yargilamada Ileri Siiriilmesi ve Sonuglar1 (Gizli Insai
Hiikiim Kavrami Uzerine Bazi1 Tespitler”, SUHFD., C. 28, S. 2, s. 581.

47 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288; Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 401;
Anil KOROGLU 2020, agm. s. 581; Ahmet NAR 2016, age. s. 139.

48 Aml KOROGLU 2020, agm. s. 581.

49 Yargitay 3. HD, 01.12.2014 T., 2014/4925 E., 2014/15560 K., “...Somut olayda; davali Kadir yasal
miras hakkini istedigini savunmustur. Vasiyet¢i A. T.'n yasal miras¢ist olan davalimin bu
savunmast, mirasbirakanin éliime baglh tasarruflarina karsi korunmus miras payt olan sakli payini
da icermektedir. Eg soyleyisle, davali tenkis def'inde bulunmugtur...”, www.corpus.com.tr, E.T.:
11.08.2022.

40 Yargitay 3. HD, 29.05.2018 T., 2017/15537 E., 2018/5997 K., “...Somut olayda, davali cevap
dilekgesinde ve yargilamanin ilerleyen asamalarinda sundugu beyan dilekgeleri ile murisin kanuni
miras¢ilarmin sakli paylari disinda tasarrufta bulunabilecegini, mahfuz hissesinin nazara
alimmas talep ettigi” seklinde beyanda bulunmugtur. Davalimin bu beyamimin tenkis defi
niteliginde oldugu agiktir...”, Www.corpus.com.tr, E.T.: 11.08.2022.

42l Yargitay 3. HD, 15.10.2018 T., 2016/22701 E., 2018/10013 K., “...Somut olayda, muris....
miras¢ilik belgesinden davali...'nin murisin oglu oldugu anlasilmaktadir. Davali... cevap
dilekgesinde, tasarruf nisabimin asidigini, miras paylarima zarar verildigini belirtmis, diger
anlatim ile tenkis definde bulunmustur...”’, www.corpus.com.tr, E.T.: 11.08.2022.

422 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288.
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Medeni Usul Hukuku’nda esas olan davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini

ortadan kaldiric1 nitelikte degildir?®

. Bagka bir deyisle madde metninde yer alan “her
zaman” ifadesinden yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi degil, tenkis
davast agmak i¢in gecerli siireler gectikten sonra dahi ileri siirtilebilecegi
anlasilmalidir®?®. Bu itibarla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141’inci maddesi
uyarinca tenkis def’i dava asamasinda cevap dilekgesi veya ikinci cevap dilekgesi ile

ileri stiriilmelidir*®

. Bu agama gegtikten sonra tenkis def’inin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Bu halde tenkis def’i ancak 1slah yoluyla yahut karsi tarafin agik muvafakati
ile ileri siiriilebilir.

Sakl1 payl mirasg1 tarafindan tenkis def’inde bulunuldugu takdirde ilgili sakl
pay sahibi miras¢1 kendi sakli pay1 oraninda kazandirma konusu mal veya hakki ifa
etme yiikiimliiliglinden kurtulacaktir. Kazandirma lehdari tarafindan davanin birden
fazla miras¢iya acildigi hallerde bir miras¢i tarafindan tenkis def’inde bulunulmasi

426

digerlerini etkilemeyecektir**°. Bu durumda tenkis incelemesi yalnizca tenkis def’inde

bulunan sakli payli mirasg1 i¢in yapilacaktir.

Tenkis def’inden agik veya ortiilii bicimde feragat miimkiin olup bu feragat

427

herhangi bir sekle tabi degildir*<’. Buna gore, kazandirma lehdarina kars1 davranislari

ve sozleriyle tenkis def’ini kullanmayacagin1 gosteren sakli payli miras¢i, kendisine

yonelen kazandirmanin ifasina iliskin talebe kars1 tenkis def’inde bulunamayacaktir*?,

423 Anil KOROGLU 2020, agm. s. 582. Yargitay 3. HD, 24.04.2018, 2016/11062 E., 2018/4383 K.,
“...ancak TMK'nun 571/son maddesinde tenkis iddiasinin def'i yoluyla her zaman ileri
stiriilebilecegi hiikmii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen savunmanin genisletilmesi
yasagini ortadan kaldirici nitelikte degildir. Davalinin cevap siiresi igerisinde bildirmedigi, on
inceleme asamasinda davali tarafca ileri siiriilen tenkis def'i'ne karsi, davact tarafin agik
muvafakatinin bulunmadigi hususu gozden kacirilarak, savunmanin genisletilmesi kapsaminda
kalan davali tarafin tenkis def’inin mahkemece dikkate alinarak sonucu dairesinde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 21.08.2022.

424 An1l KOROGLU 2020, agm. s. 583.

425 Ahmet NAR 2016, age. s. 139; Anil KOROGLU 2020, age. s. 583; HMK m. 141: “Taraflar, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbest¢e iddia veya savunmalarimi genisletebilir yahut
degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikl verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez
yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars
tarafin agtk muvafakati hiikiimleri saklidir.”

426 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288; Anil KOROGLU 2020, agm. s. 583; Gamze
TURAN BASARA 2016, agm. s. 400; Yargitay 3. HD, 13.12.2018 T., 2018/5638 E., 2018/12761
K., “...dosyann incelenmesinde; mahkemece verilen ilk hiikmiin davali... yararina tenkis def’inin
incelenmesi yoniinde bozuldugu, bozma sonrast tiim davalilar yararina tenkis defi ileri siirtilmiis
gibi tenkis hiikmii kuruldugu goriilmektedir. O halde; mahkemece, savunmanin genisletilmesi
kapsaminda kalan davali... haricindeki davalilarin tenkis def'inin ve tenkis defi ileri siirmeyen
davalilar yéniinden mahkemece tenkis oram dikkate alinarak sonucu dairesinde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bozmayi gerektirmigtir...”, www.corpus.com.tr, E.T.: 11.08.2022.

427 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288; Mustafa Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 257.

428 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2021, age. s. 288.
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SONUC

Miras hukuku, 6lim veya gaiplik ile kisiligi sona eren gergek kisinin, sona
ermeyen hak, alacak ve bor¢larinin hayatta olan mirasgilarina intikalini diizenleyen
hukuk kurallarinin biitiintidiir. Mirasgilarin kimler olacagi ile mirasin nasil ve hangi
kurallara gore intikal edecegi miras hukukunun iki 6nemli diizenleme konusunu
olusturur. Bu c¢ercevede, mirasgilarin kimler olacagi ve mirasin tespit edilen
mirasgilara intikali konusunda zaman icinde de degisim gosteren farkli goriisler
olusmustur. Miras hukukunda Cermen hukuku kaynakli aileyi koruyan goriis, Roma
hukuku kaynakli ferdiyetci goriis ve kollektivist goriis olmak iizere ii¢ farkli goriis
mevcuttur.

Tiirk miras hukukuna ise bu goriislerin sentezi niteliginde olan “karma sistem”
hakimdir. Tiirk miras hukukuna hakim olan karma sistemde, aileyi koruyan goriisiin
yer aldigi “yasal miras¢ilik” (TMK m. 495-501) ve “sakli pay” (TMK m. 506)
hiikiimleri, ferdiyet¢i goriisin yer aldigir “tasarruf ozgiirligi” (TMK m. 505) ve
kollektivist goriisiin yer aldig1 devletin veraset ve intikal vergisi alma hakki ile yasal
miras¢inin bulunmamasi halinde devletin en son yasal miras¢i olmasi birlikte yer
almaktadir. Bu cercevede, tez ¢alismamizin da konusu olan mirasbirakanin sakli pay1
azaltma kastiyla yaptig1 gegerli saglararast kazandirmalar ve hukuki sonuglari aileyi
koruyan goriis ile dogrudan ilgilidir. Ote yandan giiniimiizde, ferdiyetci gdriisiin
yansimasi olan mirasbirakanin tasarruf o6zglrliigiiniin genisletilmesi yOniindeki
diistincenin 6nem kazandig1 gézlemlenmektedir. Bu husus, bir yandan 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun hazirlanmasinda diger yandan ise Kanun’dan sonra
gerceklesen degisikliklerde goriilmektedir.

Glinlimiizde her ne kadar mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigliniin genisletilmesi
yoniinde bir egilim mevcut olsa da Tiirk miras hukukunda mirasbirakanin tasarruf
Ozgirligii siirsiz degildir. Bu ¢ergevede, Tiirk Medeni Kanunu’nda belirlenen bazi
mirasgilarin varligi halinde mirasbirakana terekesi iizerinde siirl bir tasarruf yetkisi
verilmigtir. Kanun’da korunan bu mirasgilara “sakli payli miras¢1”, miras payina ise
“sakli pay” denilmektedir. Mirasbirakanin tasarruf nisabini asan OJliime bagh

tasarruflarinin tamami tenkise tabi tutulmusken, saglararasi kazandirmalari sinirh
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olarak tenkise tabidir. Tenkise tabi saglararasi kazandirmalar Kanun’da sayilmstir.
Mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 etkisiz kilma amaciyla yaptig1 acgik olan
kazandirmalar da sayilan diger kazandirmalarla birlikte tenkise tabidir (TMK m.
565/b. 4). Mirasbirakanin sakli payli mirasgisi bulunmasi ve kasten sakli payli
miras¢idan mal kagirma amacinin varligi halinde bu tiir kazandirmalardan bahsedilir.

Mirasbirakanin  sakli pay kurallarimi etkisiz kilma amaciyla yaptigi
kazandirmalarda mirasbirakani bu iradeye yonelten saiklerin sosyolojik ve psikolojik
oldugu sdylenebilir. Ancak bu saikler smirli sayida degildir. Ulkemizde en ¢ok
karsilagilan ve Yargi kararlarina konu olan baslica saikleri, yoresel olarak evlatlar
arasindaki cinsiyet esitsizligi, psikolojik ve toplumsal sebepler ve ikinci veya ikiden
fazla es faktorii olarak siralayabiliriz.

Mirasbirakanin  sakli pay kurallarimi etkisiz kilma amaciyla yaptigi
kazandirmalar ile miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yaptigi muvazaali hukuki
islemler birbirlerinden biitiiniiyle farkli olmalarina karsilik uygulamada sik sik birlikte
giindeme gelmektedir. Uygulamada, mirasbirakanin mirascilardan mal kagirmak
amaciyla tiglincii kisi yahut yasal mirasgisi ile yaptig1 asil sozlesmeyi gizleyerek kendi
aralarinda bagka bir islem yapmiscasina gercek duruma aykir1 bir goriiniis yaratmasi
“muris muvazaast” olarak adlandirilmaktadir. Muris muvazaast séz konusu
oldugunda, goriintirdeki islem taraflarin gercek iradesine, gizli islem ise sekil sartina
uyulmadigindan gecersizdir. Buna karsilik, mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yaptig1 kazandirmalarda kazandirmanin gegersizligi degil, sakli paym ihlali sz
konusudur. Bu c¢ercevede, muris muvazaasinda sozlesme bastan itibaren
hiikiimstizken, mirasbirakanin sakli payr azaltma kastiyla yaptigi saglararasi
kazandirmalar s6z konusu oldugunda gecerli bir sozlesme mevcuttur. Bu tiir
kazandirmalarda, mirasbirakanin tasarruf nisabin1 asmis olmas1 hali mevcuttur.

Mirasbirakanin  sakli  payr azaltma kastiyla yaptigi tasarruflar ve
denklestirmeye tabi tasarruflarda karsiliksiz kazandirma sarti mevcut olup bu
tasarruflar bakimindan karsiliksiz kazandirmanin amaci farklidir. Mirasbirakanin sakli
pay1 azaltma kastiyla yaptig1 saglararasi tasarruflarda mirasbirakanin kazandirmayi
yaparken amaci sakli payr azaltmak veya yok etmektedir. Denklestirmeye tabi
kazandirmalarda ise mirasbirakanin yasal miras¢ilarin sakli payini azaltmak yahut yok
etmek gibi bir amact bulunmamaktadir. Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yapti81 saglararasi kazandirmalarda mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirma bagis

saikiyle yapilmis olup s6z konusu kazandirmanin terekeye iadesi soz konusu
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olmayacaktir. Denklestirmeye tabi bir kazandirma s6z konusu oldugunda ise,
mirasbirakanin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma terekeye iade edilmektedir.

Mirasbirakanin  sakli payr azaltma kastiyla yaptigt kazandirmalardan
bahsedebilebilmesi i¢in, mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin  bulunmasi,
kazandirmanin sakli pay1 ihlal edilen miras¢1 disinda bir kisi lehine yapilmis ve gegerli
bir kazandirma olmasi, yapilan kazandirmanin sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaci
tasimasi ve sakli payli mirasci1 aleyhine hiikiim ve sonu¢ dogurmas: gerekmektedir.

Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptig1 kazandirmanin varliginin ilk
sart1, mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulunmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda
saklt paylh mirasgilar ve sakli payli mirasgilarin sakli pay oranlar1 kanun koyucu
tarafindan belirlenmistir. Sakli payli miras¢ilarin sayist mirasbirakanin tasarruf
Ozgirliigiiyle dogrudan iliskilidir. Bu ¢ergevede, sakli payli miras¢ilarin sayisi arttikca
mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligi kisitlanacagindan kan bagi agisindan en yakin ve
korunmaya en deger mirasgilar sakli payli miras¢1 olarak diizenlenmistir.
Hukukumuzda sakli payli mirascilar, mirasbirakanin altsoyu(fiiruu), ana babasi ve
esidir (TMK m. 505/1).

Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalarinin ikinci
sarti, kazandirmanin varligi ve sakli pay1 ihlal edilen miras¢t disinda bir kisiye
yapilmasidir. Bu tiir kazandirmalar, tiglincti bir kisinin borcunun iistlenilmesi,
mirasbirakanin irtifak hakkindan vazge¢cmesi veya bir alacagindan feragat etmesi, bir
kimsenin malvarliginin azalmasinin engellenmesi, gercek bagislamalar, karma
bagislamalar, gizli bagislamalar, yasal mirasc¢1 yahut ii¢lincii kisi lehine ayni hak tesisi
vb. olarak 6rneklendirilebilir. Sakli pay1 ihlal edilen mirasc1 disindaki {igiincii kisi ise,
yasal yahut atanmis mirasg1 olabilecegi gibi tamamen yabanci biri de olabilir. Keza,
kazandirmada bulunulan kisinin tiizel kisi olmasi da miimkiindjir.

Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptig1 kazandirmalarin {igiincti
sarti, yapilan kazandirmanin gecerli olmasidir. Kazandirmanin gegersiz oldugu
hallerde mirasbirakanin malvarliginda bir degisim olmayacagindan sakli payl
mirascilar da zarar gormeyecektir. Bu ¢ercevede, kazandirma TMK m. 565/b. 4
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptig1 kazandirmalarin dordiincii
sartl, kazandirmanin sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapilmasidir. Bu
cercevede kazandirmanin sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapilmadigi

hallerde kazandirma TMK m. 565/b. 4 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Sakli pay
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kurallarini etkisiz kilma amacinin yalnizca mirasbirakanda olmasi yeterlidir. Lehine
kazandirma yapilan kisinin bu amaci bilip bilmemesi yahut 6ngérmesi 6nemli degildir.
Mirasbirakanda sakli pay kurallarini etkisiz kilma amacinin bulundugunu ispat
yukiimliligi ise genel kural geregince bu hususu ileri siiren sakli paylt miras¢idadir
(TMK m. 6). Sakli pay1 zarar goren miras¢i, mirasbirakanin kazandirmay1 yaptigi
esnada sakl1 pay1 zedeleme kast1 bulundugunu her tiirlii delille ispatlayabilir.

Mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla yaptigi kazandirmalarin son sarti
ise, yapilan kazandirmanin sakli payli mirasc1 aleyhine hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir.
Bu ¢ergevede, mirasbirakan kazandirmay1 yaparken sakli pay1 azaltma amaci tasisa
dahi, yapilan kazandirma tasarruf nisabi i¢inde kaliyor ve sakli pay1 etkilemiyorsa
TMK m. 565/4 kapsaminda degildir.

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin TMK m. 565/b. 4 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in mirasin acildig1 zaman sakli paya zarar vermesi gerekir.
Mirasbirakanin  saklt payli miras¢isinin  sakli  paymi azaltma kastinin ise
kazandirmanin yapildigi anda bulunmasi gerekir. Bu cergevede, kazandirmanin
yapildig1 anda sakli paylari ihlal etmedigi ancak daha sonra mirasbirakanin
malvarhi§inin azalmasi sebebiyle sakli paya zarar verdigi durumlarda, yapilan
kazandirma TMK m. 565/b. 4 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Mirasbirakanin
malvarliginin azalacagin bildigi veya 6ngdrdiigii hallerde ise bu kazandirma TMK m.
565/b. 4 kapsamindadir. Mirasbirakanin kazandirmay: yaparken sakli payl
miras¢isinin bulunmadigi durumlarda ise sakli pay1 ihlal kastindan s6z edilemez.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarin sakli payini azaltma kastiyla yaptigi
acik olan kazandirmalarin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in kazandirmanin
mirasbirakanin  6liimiinden 6nce ne zaman yapildigma iligkin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede yapilan kazandirmanin mirasbirakanin 6liimiinden
once ne zaman yapildig1 6nem tagimaz.

Mirasbirakan, gizli bagis s6zlesmesi, karma bagislama sozlesmesi, taginirlarin
veya tapuya kayitl olmayan tasinmazlarin muvazaali devirleri, 6liinceye kadar bakma
s0zlesmesi veya vakif kurma yoluyla mirasgilarin sakli payini azaltma kastyla hukuki
islem yapabilir.

Mirasbirakan sagliginda yapmis oldugu veya oliimiinden sonraya etki edecek
bir hukuki iglemle sakli payli miras¢ilarin sakli payini azaltma ihtimalini dikkate alan
kanun koyucu sakli payli mirasgilarin sakli paylarinin azalmasini énlemek amaciyla

sakl1 paylar1 koruma altina almistir. Mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi veya
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Oliime bagli kazandirmalarin sakli paya zarar verdigi oranda indirilmesini saglayan
Miras hukuku kurumuna “tenkis” adi1 verilmektedir. Bu yoniiyle tenkis isteme hakk1
sakli payli miras¢tya bir baskasinin hukuki alaninda degisiklik yapma hakk:
vermektedir. Tenkis isteme hakki, sahsa siki sikiya baglh bir hak oldugundan bir
baskasina devir ve temliki miimkiin degildir.

Hukukumuzda mirasbirakanin saglararasi veya dliimiinden sonra etki edecek
sakli pay1 asan kazandirmalarini, sakli paya zarar verdigi oranda hiikiimsiiz hale
getirme imkani1 saglayan tenkis isteme hakkini def’i veya dava yoluyla kullanma hakki
mevcuttur. Tenkis talebinin dava yoluyla ileri siiriilmesi kural olup def’i yoluyla ileri
siiriilmesi istisnaidir. Tenkise tabi kazandirmalarin yerine getirilmis olmasi
durumunda, sakli payli miras¢ilar sakli paya zarar verdigi oranda kazandirmanin
indirilmesini dava yoluyla talep edebilirler (TMK m. 560/1). Tenkis davas1 yoluyla,
mirasbirakan tarafindan saglararasi veya oliime bagl kazandirmalarinin tasarruf oram
disinda kalan miktarlar yasal sinira indirilir.

Tenkis davasi yenilik doguran bir dava niteligindedir. Mirasbirakanin tenkise
tabi kazandirmalari, mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren geriye etkili olarak
hiikiimlerini dogurarak tenkis davasi yoluyla kismen veya tamamen ortadan
kalkacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’na gore, O6liime baglh tasarruflarin tamami tenkis
davasinin konusunu olusturabilirken saglararas1 kazandirmalar sinirl olarak tenkis
davasmin konusunu olusturabilir. Tenkis davasinin konusunu olusturabilecek
saglararasi kazandirmalarin nitelikleri Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilmistir (TMK
m. 565 vd.). Tenkise tabi saglararasi kazandirmalarin ortak Ozelligi karsiliksiz
olmalaridir. Konumuzu olusturan mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar da tenkis davasinin konusunu olusturabilir.

Tenkis davasinda ispat ylikii genel kural geregi davaciya ve bu ¢cergevede sakli
payli mirasciya aittir (TMK m. 6).

Tenkis davasini acabilecek kisiler kural olarak Kanun maddesi uyarinca sakli
paya sahip mirasgilardir (TMK m. 560/1). Tenkis davasi agma hakk1 kural olarak sakli
payli mirasgilara verilmis olsa da bazi kosullarin varlig1 halinde sakli payli mirasg¢i
sifatin1 haiz mirasgilarin alacaklilar1 ve iflas dairesinin de tenkis davasi agma hakki
vardir. Mirasbirakan tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 agmig olmasina ragmen sakli
pay1 zarar géren mirasgi, iflas etmis miras¢1 bakimindan iflas idaresinin, mirasgi

hakkinda aciz vesikasi verildigi durumlar bakimindan elinde mirasg¢iya karsi mirasin
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acildig1 an itibariyle halihazirda verilmis bir aciz vesikasi bulunan alacaklinin ihtarina
ragmen tenkis davasi agmadigi takdirde iflas idaresi veya alacakli, alacaklarinin elde
edilmesi icin gerekli olan miktarda ve mirasgiya taninan siire igerisinde tenkis davasi
acabilir(TMK m. 562).

Tenkis davasi mirasbirakanin terekesinde tasarruf edebilecegi kismi agarak
lehine kazandirmada bulundugu kisi veya kisilere karsi acilabilir. Mirasbirakanin
lehine kazandirmada bulundugu kisi, yasal ya da atanmig mirasg1 veya iiciincii kisiler
olabilir; keza gercek veya tiizel kisi de olabilir.

Tenkis davasinda goreve iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Malvarlig
haklarina iligskin davalarda, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemelerinin goérevli oldugu
diizenlenmistir (HMK m. 2/I). Bu sebeple, tenkis davasinda gorevli mahkeme, asliye
hukuk mahkemeleridir. Tenkis davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesine iligkin
ise, Turk Medeni Kanunu’nda 0zel bir hiikkiim bulunmaktadir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 576’nc1 maddesinde, mirasbirakanin tasarruflarinin tenkisi sebebiyle
acilacak davalarda yetkili mahkemenin mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi
oldugu diizenlenmistir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 11’inci maddesinin
I’inci fikrasinda da tenkis davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesi olarak belirlenmis ve bu davalara iligkin yetki kuralinin kesin yetki
kurali oldugu hiikmii getirilmistir. Kanuni diizenlemeler uyarinca tenkis davasinda
yetkili mahkeme mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir.

Mirasbirakanin tasarruf nisabini asarak yaptigir kazandirmalarda sakli payh
mirascilarin tenkis talebi oldugunda, bu kazandirmalarin hangi kurala ve siraya gore
tenkis edilecegi meselesi ortaya ¢ikacaktir. Mirasbirakanin yapmis oldugu tenkise tabi
kazandirmanin tek olmasi halinde, kazandirma sakli paya zarar verdigi miktarda
tenkise tabi olacaktir. Tenkis, sakli paydaki ihlal giderilinceye kadar, 6nce 6liime bagh
tasarruflardan; yetmedigi takdirde en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye
gidilerek saglararasi kazandirmalardan yapilir (TMK m. 570). Bununla birlikte, kamu
tiizel kisileri ve kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagl tasarruflar ve
saglararasi kazandirmalarin en son sirada tenkis edilir.

Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin zarar gordiiglini
ogrendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde vasiyetnameler i¢in agilma tarihinin,
diger tasarruflar i¢in ise mirasin agilmasinin {izerinden on y1l gegmesiyle diiser (TMK

m. 571). Tenkis davasinda on yillik hak disiiriicii siire ise, vasiyetnameler igin agilma
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tarithinden diger tasarruflar icinse mirasin agildig1 tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Tez calismamizin konusu mirasbirakanin sakli pay1 azaltma kastiyla
yaptig1 saglararasi kazandirmalar oldugundan bu kazandirmalara iliskin tenkis davasi
acma hakki mirasin acildig: tarihten itibaren on yillik hak diisiiriicii stireye tabidir.
Tenkis davasi acilmasina iliskin Kanun’da yer verilen siireler hak diisiiriicii nitelikte
oldugundan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve hak disiiriicii slirenin dolmus
oldugunu her ilgili ileri stiriilebilir. Keza, hak diistiriicii siirelerin durmasi veya
kesilmesi de s6z konusu degildir.

Tenkise konu kazandirmanin ifasinin heniiz gerceklesmedigi hallerde ise, sakli
payli miras¢1 sakli payin azaltilmasini engellemek i¢in tenkis def’1 yoluna basvurabilir.
Bagka bir ifadeyle yerine getirilmemis tenkise tabi kazandirmalarin, yerine
getirilmesinin sakli payli miras¢idan dava yoluyla talep edilmesi halinde tenkis def’i
ileri siirerek sakli paylarma dahil olan kismu ifa yiikiimliiliigiinden kurtulabilirler
(TMK m. 571/3). Buna gore, tenkis def’inin ileri siiriilebilmesi igin tenkise tabi
kazandirmanin 6liime bagli veya saglararasi olmasi degil tenkis def’inin iddia edildigi
tarihte kazandirma lehdarina ifa edilmemis olmasi 6nemlidir. Dolayistyla tenkis def’1,
ifast yerine getirilmemis olan tenkise tabi kazandirmalar agisindan sakli payh
mirasgilara taninmis ek bir korumadir. Sakli payli miras¢1 tarafindan tenkis def’inde
bulunuldugu takdirde ilgili sakli pay sahibi miras¢i kendi sakli payr oraninda
kazandirma konusu mal veya hakki ifa etme yiikiimliiliiglinden kurtulacaktir. Tenkis
def’inden acik veya oOrtiilii bigimde feragat miimkiin olup bu feragat herhangi bir sekle
tabi degildir.
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