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1991 sonrast sona eren iki kutuplu sistemin ardindan, Uluslararas: Iliskilerde
yeni kavramsal ve teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bunlar i¢inde Samuel
Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezi, diinyanin béliinecegi yeni kutuplarin
medeniyet temelli olacagini ileri stirmiistiir. Bu temel lizerinde iilkelerin dost-diisman
ayrimma gidecegi varsayilmaktadir. Ancak, 1991 sonrasi uzamig c¢atisma
orneklerinden Daglik Karabag sorununa iliskin olarak Iran’in yaklasimlari,
Huntington’in tezine adeta bir antitez ortaya koymaktadir. Bu baglamda, mevcut tezde,
Iran’1n dis politika yapim ve uygulamalar iizerinden Ermenistan ile stratejik ortaklig
ve Azerbaycan ile sorunlu iliskileri irdelenmektedir.

Bu cercevede, tezin ana argiimani, Iran’in dis politikasmin, Ermenistan ve
Azerbaycan ile iligkilerinin, Daglik Karabag catismasina dair yaklagiminin
Huntington’1n bahsi gecen tezine Gliney Kafkasya bolgesinde bir antitez olusturdugu
ve bu durumun kisa ve orta vadede kalici oldugudur. Bu zeminde, oncelikle
Huntington’in tezine dair betimleyici ve agiklayict bir anlati sunulmustur. Ardindan,
Daglik Karabag catismasina dair tarihi arka plan arastirilmistir. Akabinde, Iran dis
politika yapim ve uygulamalari ile Ermenistan ve Azerbaycan ile ikili iligkileri iki ayr1

boliimde incelenmistir.
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Bunu miiteakip, elde edilen bulgular neticesinde Iran’in Daglik Karabag
catismasina dair yaklasimi ve dis politika eylemlerinin, medeniyetler ¢atigsmasi
tezinde bahsi gegen Huntington savlart zemininde ne Ol¢tide karsilik buldugu
orneklenmistir. Son tahlilde, ¢alismaya konu Huntington tezinin kiiresel nitelikte bir
gecerliliginin olmadig1, uzamis bolgesel ¢atisma orneklerinden Iran — Ermenistan —
Azerbaycan baglamli olarak Daglik Karabag sorununun bunu kanitlar nitelikte oldugu
ve en azindan kisa ve orta vadede s6z konusu dinamiklerin varligini siirdiirmesi

olasiliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyetler Catismasi, iran, Azerbaycan, Ermenistan, Daglik

Karabag, Dis Politika
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New conceptual and theoretical approaches emerged in International Relations
following the end of the bipolar system in 1991. Among these, Samuel Huntington’s
“Clash of Civilizations” thesis contends that the new poles into which the world would
split up would be civilization-based. It is assumed that the states would define friends
and foes on such basis. Iran’s approach towards Nagorno-Karabakh, a well-known
post-1991 protracted conflict case, fairly constitutes an anti-thesis against
Huntington’s thesis. In this context, the present thesis scrutinizes Iran’s strategic
partnership with Armenia as well as problematic relations with Azerbaijan, by way of
investigating Iran’s foreign policy formulations and practices.

In such a framework, the main argument of the thesis is that Iran’s foreign
policy, its relations with Armenia and Azerbaijan, and its approach towards the
Nagorno-Karabakh conflict constitute a thesis against the clash of civilizations thesis
in the South Caucasus region, which is likely to remain unchanged in the short- and
medium-terms. Upon such background, the thesis first provides a descriptive and
explanatory narration on Huntington’s thesis. Then, it explores the background

conditions of the Nagorno-Karabakh conflict.
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Following this, it investigates Iranian foreign policy formulations and practices
as well as its bilateral relations with Armenia and Azerbaijan, in two separate parts. It
then epitomizes to what extent Iran’s Nagorno-Karabakh approaches and foreign
policy actions correspond to Huntington’s arguments mentioned in the clash of
civilizations thesis. In the final analysis, it concludes that the aforementioned
Huntington’s thesis does not apply universally, that the Nagorno-Karabakh issue as a
protracted regional conflict affecting Iran — Armenia — Azerbaijan is enough proof of
this, and that the present dynamics are highly likely to remain in at least the short- and

medium-terms.

Keywords: Clash of Civilizations, Iran, Azerbaijan, Armenia, Nagorno-Karabakh,

Foreign Policy
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GIRIS

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte sona eren iki kutuplu diinya diizeni
sonrasinda, uluslararasi iliskilerde teorik ve kavramsal yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu
stirecte aktorler, ¢ikarlarini yeniden tanimlama ve kimliklerini yeniden insa etme
arayisina girmisleridir. Bu siire¢, Soguk Savas boyunca var oldugunun aksine, keskin
bir ideolojik ayrisma goriinlimii vermemistir. 1945°ten 1991 sonuna degin kiiresel
iligkileri sekillendirdigi kabul edilen komiinizm — liberalizm ayrigmasinin ardindan,
sayet bu durum s6z konusu donem icin bir teorik bosluk olarak kabul edilirse, bu
boslugu doldurmak dogrultusunda Samuel Huntington, medeniyetler ¢atismasi adli
tezini ortaya atmistir.

11 Eyliil 2001 sonrasinda popiilerligini arttiran bu tezin tiim diinyay1 din ve
daha genis baglamda medeniyetler bazinda yeniden gruplandirdigi goriilmektedir.
Huntington, tezinde yedi ayr1 medeniyetten soz etmistir. Bu medeniyetlerden olan
Islam ve Bati’nin her daim bir ¢atisma icerisinde oldugu/olacag: ve isbirligi hususunda
tilkelerin ayni medeniyete sahip olan iilkeler ile bir araya gelecegi c¢ikariminda
bulunmustur. Buna paralel olarak, ayn1 medeniyet temeline sahip olmayan devletlerin
birbirlerinden uzak kalma ve catisma igerisine girme egilimi oldugundan da s6z
etmektedir.

Huntington’1n 6ngdrdiigii isbirligi tutumu, dost ve diisman tilkeleri, dis politika
davraniglarini etkileyecek ve catigma alanlarini belirleyecektir. Huntington ortaya
koymus oldugu bu tezi agiklamak i¢in bazi 6rnek catigmalar da ele almistir. Bunlardan
biri olan ve mevcut tezin konusu olan, Daglik Karabag meselesinde bahsi gecen
Miisliiman—Hristiyan gerilimi gozlemlenmektedir. Ancak, bu catigmayla alakali
énemli bir aktér olan Iran, beklentinin aksine Azerbaycan yerine Ermenistan’in
yaninda bir tutum benimsemis ve bunu siirdiirmektedir.

Bu noktadan yola ¢ikarak iran’in Giiney Kafkasya, Azerbaycan ve Ermenistan

iligkileri temel alinarak Daglik Karabag ¢atigsmasi incelenecektir.



Boyle bir ¢alismanin, Huntington’in tezinde bahsettigi, hem diinyanin yeni
kutuplasma sistemi ve dis politika davraniglarinin gegerliliginin incelenmesi, hem de
[ran’in Giiney Kafkasya, Ermenistan ve Azerbaycan iliskileri tizerinden Daglk
Karabag ¢atismasina yonelik reflekslerin Huntington tezine zitlik teskil etmesi sebebi
ile gergeklestirilmesinin, alanda Tiirkge yazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Bu konuya iligkin tilkemizde yapilan bu diizeyde bir ¢alisma bulunmamasi, konunun
secilmesini tesvik etmistir.

[ran’1n dis politika yapim davramsi incelenirken Huntington’1n ortaya koymus
oldugu dost - diisman {ilke ayrimi temel alinacaktir. lgili alt argiimanlardan; kimlik
bilincinin ylikselisi ve yol agtig1 glivensizlik, tarihi deneyimler sebebi ile ortaya ¢ikan
bolgesellesme ve yerlilesme, diaspora ve Iran iizerindeki etkisi ile fay hatt1
catismalarinin kaynaklarindan olan zenginlik, insan ve toprak kavramlari ile fay hatti
savaslarinin ¢6ziime ulasma dongiisii tizerinde durulacaktir. Ilgili béliimlerde, alt
arglimanlardaki kavramsal/teorik bilginin, deneysel verilerle ne ol¢lide uyumlu
oldugu/olmadigi, 6rneklerle sunulacaktir.

Nihai tahlilde, Huntington tezinin diinyanin tiim medeniyetleri i¢in
gecerliliginin s6z konusu olmadig1; zira Iran’in bahsedilen bolgeye yonelik politika
yapim ve uygulamalarinin altinda yatan sebeplerin, varsayildigi gibi kimlik ve din
temelli degil, pragmatizm temelli oldugu ve bu nedenle isbirligi yapilacak tilkenin bu
dogrultuda secildigi sonucuna varilmaktadir.

Bu c¢ergevede, birinci boliimde medeniyetler catismasi tezinin savlari
betimlenmektedir. S6z konusu tezin ortaya c¢iktift donem ve ddnemin
siyasal/ekonomik dinamikleri agiklanmaya c¢alisilmistir.

Ikinci béliimde, Daglik Karabag catismasmimn tarihi siiregte gelisimi
sunulmustur. Bu bolumiin ilk kisminda, Daglik Karabag c¢atismasinin ortaya
cikmasinin nedenleri ve siireci ikincil kaynaklar ve bolgenin ¢atismaya meyyal hale
gelmesine sebep oldugu bilinen antlagmalar ele alinmistir. Bununla birlikte ¢atismanin
genislemesine karsin uluslararasi g¢alismalardan bahsedilmistir. Bunun yaninda
catisma doniistimiine iliskin hem bolge devletlerinin hem de AGIT Minsk grubunun

yaklagimlar1 kronolojik olarak sunulmustur.



Ucgiincii boliimde, iran Islam Cumhuriyeti’nin dis politika yaklasimi ve temel
stitunlar1 arastirilmigtir. Iran Islam Cumbhuriyeti’nin genel dis politika siitunlarinin
yaninda Islam Devrimi oncesi Pehlevi Hanedanlig: dénemi dis politika ilkeleri ve
devrim sonrasit donem dis politika ilkeleri sunulmusgtur.

Dordiincti boliimde, Daglik Karabag catismasi taraflar1 olan Ermenistan
Cumbhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti’nin iliskileri
betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu iki devlet ile olan iligkiler genel olarak ekonomik,
siyasi ve etnik olarak ele alinmistir. Bu boliimde genel ¢erceve aktarilirken agirlikli
olarak ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Ayrica, bu ti¢ devletin aralarinda var olan
anlasmazliklar ve igbirligi tespit edilmis ve son bolimde kullanilmak iizere
orneklendirilmistir.

Son boliimde, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin Daglik Karabag catismasina
yaklasimi, keza Ermenistan Cumbhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti ile olan
iligkilerinin 6rnekleri, medeniyetler ¢atigmasi tezinde yer alan savlar zemininde analiz
edilmistir. Bulgularda, Iran’in, bahsi gegen catisma 6rnegi 6zelinde ve dahi Giiney
Katkasya stratejisi genelinde, Huntington tezinde ileri siirilen medeniyet ortaklig1
zemininde degil, agik¢a pragmatizm zemininde dis politika yapim ve uygulamalari
sergiledigi sonucu ortaya ¢cikmistir.

Yukarida belirtildigi iizere mevcut tez, Iran Islam Cumhuriyeti’nin Daglk
Karabag catismasina dair politikasini ve bu ¢atismanin taraflar1 olan Azerbaycan ve
Ermenistan ile olan iligkilerini Huntington’in tezi c¢erg¢evesinde analiz etmektedir.
Huntington ve tezinin Iran dis politikasi ¢ercevesinde incelenmis oldugu tez diizeyinde
ulusal higbir ¢alisma bulunmamaktadir.

Benimsenen metodolojide, yalniz bir olgunun derinlemesine ve detayl
incelenmesi anlamina gelmekte olan vaka analizi' ile Daglik Karabag catismasinda
[ran Islam Cumhuriyeti’nin dis politika yaklasimi: Huntington’1n tezine dayali olarak,

nitel arastirma yontemi ile incelenmeye ¢alisilacaktir.

! Anthony M. Orum (2015), “Case Study: The Logic”, ELSEVIER, s. 1, DOI: 10.2307/2579984, ET.
08.07. 2022.



Mevcut tezde, iran islam Cumhuriyeti’nin Daglik Karabag ¢atismasina dair dis
politikas1 degerlendirilirken deneysel bulgularin ortaya konmasinda timevarim
yontemi kullanilmigtir. Tezin temel savini olusturulmak i¢in Huntington’in
Medeniyetler Catismasi tezi baz alinmistir.

Arastirma konusu Iran Islam Cumhuriyeti dis politikasinin yaninda, Iran’in
Ermenistan ve Azerbaycan ile iliskileri kullanilarak tezin sinirlari belirlenmistir.
Medeniyetler ¢atismasi tezi, bagimsiz degisken; Daglik Karabag catismasi ve Iran -
Ermenistan ile iran - Azerbaycan iliskileri bagimli degiskenlerdir.

Kaynak kullanimina iligkin olarak, birinci boliimde medeniyetler ¢atigmasi
tezinin temel savlarina deginilmeye ve s6z konusu tezin igerisinde adi gegen yeni
diinya diizeni ve kurallarindan bahsedilmeye calisilmistir. Ozellikle savlarin
cergevesinin  aktarilmasinda Huntington’in medeniyetler ¢atismasinda ¢izdigi
cer¢evenin sarih olarak sunulmasi hedeflenmistir. Bu kisimda, birincil kaynaklardan
yararlanilmagtir.

Ikinci boliimde, Daglk Karabag catismasinin tarihi arka planindan
bahsedilmeye calisgilmistir. Catismanin tarihsel arka planindan bahsedilirken bu
kaynaklarin yaninda, Tiirk dilinde Thomas de Waal’in “Karabag: Baris ve Savas
Siireclerinde Ermenistan ve Azerbaycan™ adli kitabi, Bilal N. Simsir, “Azerbaycan:
Azerbaycan’m Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri” ve Ingiliz
dilinde Svante E. Cornell, “Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical
Conflict in Caucasus™ gibi birincil ve ikincil kaynaklar, basat olarak tercih edilmistir.

Uclincii boliimde, Iran Islam Cumbhuriyeti'nin Islam Devrimi &ncesi ve
sonrasinda var olan dis politikasinin temel siitunlar1 ele alinmistir. Bu kisimda,
agirliklt olarak kitap, e-kitap ve internet erisimli akademik dergi makalelerinden
yararlanilmistir. Bu kaynaklarin yaninda Tiirk dilinde Ayetullah Seyyid Ali Hamanei,
“Iran Gergegi: Konusmalarindan Derlemeler,” Ali Seriati, “Iran ve Islam,”
Mohammed-Reza Djalili ve Thierry Kellner, “100 Soruda Iran,” isimli ikincil

kaynaklar fayda saglamistir



Dérdiincii béliimde, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin dis politika temel siitunlar
tizerinden Daglik Karabag catismasinin taraflarindan Ermenistan ve Azerbaycan
iligkilerinin; ekonomik, -enerji ve ticari- siyasal ve etnik bazda aciklanmasi
hedeflenmistir. Bu boliimde kullanilan kaynaklardan birka¢ 6rnek, Mehmet Bora
Sanyiirek, “Ermenistan - Iran Iliskileri (1991-2019),” Ermenistan Dis Politikasi (1991 -
2019) der. Esma Ozdash ve Hatem Cabbarli, Ervand Abrahimian, Modern fran Tarihi
ve Ibrahim Ramazani, Iran’da Tiirk Milliyet¢iligi Durusu: Traxtor Isyani,” Brenda
Shaffer Sinirlar ve Kardesler: Iran ve Azerbaycanli Kimligi gibi kaynaklaridir. Ayrica,
enerji ve boru hatlarma iliskin birincil kaynak olarak Azerbaycan, iran ve Ermenistan
Bagkanlig1 resmi internet sitelerinden yararlanilmistir.

Son béliimde ise, Iran Islam Cumhuriyeti’nin hem ¢atisma taraflar ile iliskileri
hem de catismaya dair yaklasimimin medeniyetler ¢atismasi tezi icerisindeki savlar
zemininde degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Analiz yapilirken 6rnekler ve tezin ana
argiimani olan dost - diisman ayrimi esas alinmistir. B6liim igerisinde agirlikli olarak
Ingiliz dilinde kitaplar, akademik dergi makaleleri tercih edilmis; anlasmalarin
metinleri i¢in Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhuriyeti resmi internet siteleri
tercih edilmistir.

Ozetle vaka tizerine genel olarak kalitatif arastirma yontemlerine basvurularak
Iran Islam Cumbhuriyetinin Daglk Karabag catismasina dair bakis acist Samuel
Huntington’in medeniyetler catismasi temelinde degerlendirilmeye calisilmistir.
Tiimevarim yontemi kullanilarak birincil ve ikincil kaynaklar birlikte ele alinmuis,
boylece amprik bilgiye ulagilmaya calisilmistir. Bu baglamda Daglik Karabag
catismasi ve Iran-Ermenistan ile Iran-Azerbaycan iliskilerinin bagimli degisken olarak
bagimsiz degisken Medeniyetler catismasi tezi ile agiklanabilecegi ancak Iran Islam
Cumbhuriyetinin medeniyetler ¢atismasi tezi igerisinde bahsi gegen savlar
dogrultusunda dig politika yaklasiminin beklentiye cevap vermediginden
bahsedilmistir.

Bu tezde kullanilan kaynaklardan, birincil kaynak olan Tiirkge kitaplarin genel
hatlar1 ile yararlanildig1 boltimlere dair konuyu tanimlayici, betimleyici ve 6znellige
yakin sekillerde ele aldiklari goriilmiistiir. Ozellikle Azerbaycan’a dair kaynaklarin
ele alinisinda “dost-kardes” tilke fikri ile hareket edildigi ve Turkgtiliik kavramlarinin

one ¢ikartildigr goriilmiistiir.



Ermenistan’a dair nispeten nesnel olunurken; Daglik Karabag catismasi ve
Azerbaycan halkina uygulanan siddet politikalarina dair yaklasim elestirel ve
Azerbaycan tarafina yakin bir iislup igermektedir. Iran’a dair birincil kaynaklarm ise
genel olarak nesnel ve tarihi betimlemeler icerdigi goriilmektedir.

Ikincil kaynaklar olan ¢eviri kitaplarin kullanildig1 bsliimler ve konulara dair
genel yaklasimi daha ¢ok nesnel bir tislup barindirmakla birlikte iran’a dair kullanilan
ana kaynaklarda daha ¢ok Iran - Islami rejim bakis agisindan yararlanildig
goriilmiistiir. Bunun yaninda dogrudan Karabag’in tarihi siiregte gecirdigi degisim ve
catismanin ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda gelisen siyasi ve askeri olaylara dair tarihi bir
betimlemeye yer verilen objektif ikincil kaynaklara da erisilmistir. Kullanilan diger
ikincil kaynaklar olan e-kitaplar Ingiliz dilindedir. Bu kaynaklar kullanilirken 6zellikle
Giliney Katfkasya’ya odaklanan ikincil kaynaklarindan yararlanilmistir. Bu
kaynaklarda, daha ¢ok Azerbaycan tarafindan bakis agis1 gelistirildigi goriilmiistiir.

Anlasmalarin ve uluslararasi kurum ve kuruluglarin tilke raporlarindan olusan
birincil kaynaklardan da yararlanilmistir. Bu kaynaklarin kullanildigi konulara iligkin
genel itibartyla objektif, tanimlayici ve uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir bakis
acis1 kullandig1 goriilmiistiir.

Bir diger kaynak kiimesi olarak tercih edilen yayinlar, internet erisimli
gazetelerdir. Internet erisimli gazetelerin arastirmaya dair yararlamlan iilke ve konuya
dair bakis acilari, bulunduklari yerel ve bolgesel anlayis ¢cercevesinde, nesnellikten ¢ok
Oznellik barmdirdig1 goriilmiistiir. Ancak haber kaynagi teskil etmede, konuya iliskin
bulgulara ulagmak i¢in kolaylik sagladigi gortilmiistiir.

Tez igerisinde kullamilan bir diger kaynak kiimesi ise Ingilizce agirlikli
makalelerden olusan ikincil kaynaklardir. Bu kaynaklar kullanilirken internet erisim
tercih edilmistir. Kullanildigr b6liim ve konulara iliskin olarak makalelerin Daglik
Karabag catismasi, Iran dis politikasi ve catisma taraflar ile iliskilere dair 6znel
bulgulara dayandiklar1 goriilmiistiir. Genel ¢ergevede internet erisimli makalelerin
yayinlandiklar1 dergi ve kurumlar ile yazarlarinin mensup olduklari etnik ve bolgesel
bakis agist ile sekillendigi goriilse de, nispeten 6znellik yansitan ve fakat bulgulara

dayanan, kullanildigi konuya dair erisimi en kolay kaynaklar olmustur.



Mevcut tezde, medeniyetler c¢atismasi tezine dair tamimlama/aktarim
yapilirken, kaynak olarak ulasilanlarin ¢ogunlugunun, timden Huntington elestirisi

yapan veya tam anlamiyla Huntington’1 hakli ¢ikaran ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.

Tezin Kisithhiklar

Bunlarin yaninda, Iran - Ermenistan ekonomik iliskileri ve Iran - Azerbaycan
ekonomik iliskilerine dair tablolara ulasilmakta da zorluk yasanmstir. Ote yandan,
kullanilan kaynaklarmn Ingilizce ve Tiirkge agirlikli olmasmin sebebi, Fars¢a ve
Ermenice yazilmis kaynaklara dil engeli sebebi ile wulagmak imkaninin

bulunmamasidir.



BOLUM I

MEDENIYETLER CATISMASI VE DUNYA DUZENININ YENIDEN
KURULMASI TEZININ TEMELLERI

Uluslararasi sistem igerisinde aktorler arasinda var olan iliskiler biitlintinii
inceleyen ve aciklayan savlar, kavramlar ve teoriler mevcuttur. Avrupa’da 30 yil
Savaglari’n1 bitiren ve egemen devletler sistemini kurdugu tizerinde ortak kabul

2 jle egemenlik

mevcut olan 1648 Vestfalya Anlasmasi sonrast kurulan ulus devletler
yapisinin 6nemi fark edilmis; s6z konusu sav giiniimiize degin varligini stirdiirmiistiir.

Bununla birlikte, uluslararasi iligskilerde devlet-merkezli teorilerin ivme
kazandif1 goriilmiistiir. Devletlerin egemenliklerini 6n planda tutmak sureti ile Ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna dek, aralarinda siiregelmekte olan iligkilerini diizenlemekte
kullandiklar1 “uluslararas1 sistemin ana aktorii olarak devletleri ele alan,”® bu sebeple
sistemi devletlerin davraniglarinin  sekillendirdigi iddiasin1 tasiyan ve Hans
Morgenthau’nun* en bilinen yakin tarih teorisyenlerinden oldugu realizmin, popiilerlik
kazandi1g1 gorilmiistiir.

Devlet merkezli realizmin popiilerligini, Soguk Savas’in baslamasi ile
kaybettigi ve yerini iki kutuplu diinya diizeni olarak adlandirilan ve diinyanin Dogu ve
Bat1 Bloku olarak iki kutba boliindiigii yeni bir sistemin aldigi gériilmiistiir. Soguk
Savas boyunca devletler, Komiinist Dogu Bloku ve Kapitalist Bat1 Bloku olarak iki
ayr1 kutuptan birine taraf olabilmis, ya da Hindistan, Yugoslavya ve Misir gibi

tilkelerin yer aldig1 Baglantisizlar Hareketi ¢ergevesinde tarafsiz kalabilmistir.

2 Faruk Sénmezoglu (2010), Uluslararast Iliskiler Sézligii, Der Yayinlari, Istanbul, s. 700.
3 age. s. 554.
4 Haydar Cakmak (2007), Uluslararas: Iliskiler ‘Giris, Kavram ve Teoriler’, Baris, Ankara, s. 138.
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Ancak, bahsi gegen iki kutuplu bu yeni diinya diizeni, 9 Kasim 1989 tarihinde
Berlin Duvari’nin yikilisi ile baslayan, ardindan 26 Aralik 1991 tarihinde SSCB’nin
dagilmasi ile ortadan kalkan siirecte, Soguk Savasin bitisi ile sona ermistir. Bu
nedenledir ki ekonomik ve ideolojik kutuplasma ortadan kalkmis, bu durum hem
uluslararasi iligkilerin ¢alisiimasinda kavramsal hem de insanlarin kimlikleri tizerinde
teorik bir bosluk yaratmistir.

Iste bu noktada, Amerikali siyaset bilimci Samuel P. Huntington’mn 1993
yilinda Foreign Affairs dergisinde kaleme aldigi ve 1996 yilinda kitaplastirilan
“Medeniyetler Catismas1 ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi” adli makalesi,
Soguk Savasin bitmesiyle ortaya ¢ikan yeni gili¢ dengeleri ve diinya diizeni ile ilgili
savlar ortaya koymustur. Bahsi gecen tezi ile Huntington, olusan bu teorik boslugu
doldurmay1 ve yeni gii¢ dengelerini tanimlamay1 hedeflemistir. Bu tez ile birlikte
uluslararas: sistemde devletlerin ana aktdr olarak ele alindigi veya ideolojik
kamplagmalar olan neo/realist ve sosyalist teorilerin yerini “kimlik temelli teoriler
almistir. Bu teorinin temelinde yatt131 goriilen argiiman ise, medeniyetlerin tanimindan
hareketle, diinyada olusacagi varsayilan c¢atismalarin, bu medeniyetler arasinda
yasanacagl ongoriisiidiir.

Oyle ki, Huntington tezinde, iki biiyiik medeniyetin tarihsel siirecte ¢atismis ve
halihazirda da catigmakta olduklarmi savunmaktadir. Degerlendirmeye alindigi
goriilen bu iki biiyik medeniyet ise Islam ve Bati olarak tamimlanmaktadur.
Huntington’in Soguk Savas sonrasinda olustugu goriilen, bu teorik boslugu doldurmak
adina ortaya koydugu tezi, 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de yasanan terdr saldirist
sonrasinda popiilerlik kazanmistir. Zira Huntington tezi icerisinde Bati’nin ihtiyag
duydugu ve Bati medeniyetini bir arada tutacak olan Soguk Savas sonrasi yeni
diismanim Islam olarak ele almaktadir.

Nitekim Bati, Soguk Savas boyunca bir biitiin olarak hareket edememis ve
kendini tanimlayamamistir. Dolayisiyla Bati’nin kendini tanimlayabilmesi ancak bu
kosul ile miimkiin olmaktadir ve 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda bu diismanin radikal
Islam oldugu savi ilgili ¢alismasinda temel sav olarak islenmistir. Huntington
popiilerlesen bu tezinde Soguk Savas sonrasinda yasanacak tiim ¢atismalarm Islam ve
Bati iligkileri diizleminde temellenecegi ve devletlerin olusturdugu medeniyetler

arasinda yasanacagi savunusunda bulunmaktadir.



Yirminci ylizyilda ortaya ¢ikmis olan bu tez igerisinde kullanilan, medeniyet
ve kiiltlir kavramlar1 ise Carl Schmitt’in 1927 yilinda ortaya koydugu ve siyasal
hayatin tiimiiyle dost ve diigman ayrimi anlamina gelen “friend & foe™ sav1 {izerine
temellendirilmistir.’ Temelde ele alinan bu diizlem, kiiltiir ve medeniyet kavramlarimin
tanimlanmasimin yaninda, medeniyetten ne anlasildigi sorusuna da cevap niteligi
tasimaktadir. Nitekim yapildig1 goriilen dost ve diisman ayrimini, kendi medeniyet
tammu icerisinde kullanan Huntington “medeniyetten ne anliyoruz?”® Sorusuna
verilen, “insan topluluklarinin Bati, Islam, Uzakdogu ve Hint medeniyeti seklinde
siniflandirilmasini anliyoruz™’ cevabiyla agiklamaktadir.

Bahsedilen bu medeniyet isimleri ise akla din, mimari, resim, {islup ve gelenek,
anlaminda farkli seyler getirmektedir. Clinkii medeniyetler din, dil, ideolojik ve siyasal
rejimlerin olusturdugu bir tist yapidir. Ancak bahsi gegen bu siyasal {ist yap1 1rksal
temelli bir diizlem tizerinde ylikselmemektedir. Zira “ayni irka sahip olmasina karsin
farkli medeniyet igerisinde yer almakta olan™® gruplar da s6z konusudur.

Buradan yola ¢ikarak Huntington’in tezini {izerine insa ettigi goriilen kiiltiir,
tarih boyunca edinilen bilgi ve deneyimlerden olusan bir kavramdir. Bu nedenledir ki
degistirilemezdir. Cuinkii kiltiirler medeniyetlerin besigidir, dolayisiyla medeniyet
kusaklar1 adina 6nemlidir. Nitekim “her medeniyetin tarihi siire¢ boyunca edindigi
deneyimleri ile ortaya gikan bir 6tekisi mevcuttur.”® Dolayistyla sahip olunan bu 6teki,
aslen cografi olarak yiizyillar boyunca temas etmeyen gruplarin sonrasinda deniz yolu,
ticaret ve fetihler gibi unsurlar ile karsilagsmalarinin sonucunda etkilesime girmeleri ile
ortaya c¢ikmistir.'® Bati’nin bu yollar ile edindigi ekonomik ve askeri kapasite
ustiinligi ile genislettigi somiirgelestirme politikalarinin yansimasi olarak elde ettigi
yeni cografyasinin etkisi altinda kalmasi ile de daha g6riiniir bir hal almistir. Gortintir
olan bu yeni ¢atisma diizlemi adina s6ylenebilecek bir diger nokta ise “Soguk Savas

sonrasinda devletlerin, Soguk Savas 6ncesinde var olan kimlik tabanli diismanliklarini

5 Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019), Carl Schmit, https://plato.stanford.edu/entries/schmitt/
ET.11.10.2021

¢ Arnold Toynbee (2012), “Medeniyetlerin Karsilasmasi,” I¢inde, Medeniyetler Catismasi, Ed. Samuel
P. Huntington, Vadi Yaymlari, s. 363, https:/libgen.is/book/index.php?md5=42D6E75943DC8
DA33D187AE7B532D73C, ET. 27.09.2019.

7 Ingmar Karlsson (2005), Din, Terér ve Hosgorii, Cev. Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, istanbul, s.
17.

8 Samuel P. Huntington (2020), Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev.
Mehmet Turhan ve Y.Z. Cem Soydemir, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul, s. 49.

% age.s. 177.

0age. 5. 59.
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yeniden hatirlamus olduklaridir.”!! Tezde var olan en onemli iddia ise bu noktadan
ortaya ¢ikmaktadir. Zira dost-diisman devlet ayrimina iliskin bir beklenti bu nedenle
s6z konusu olmustur.

Bu noktada medeniyetler ¢atismasi tezinin temelini aldigi goriilen, artik
catismalarin ideolojik olmayacagi Ongoriisiine iliskin olarak, 1990’lardan itibaren
Soguk Savasin bitimi ile birlikte ¢oken komiinizmin ardindan, liberalizmin dolayistyla
da batinin kesin zaferinin ilan1 olarak nitelendirilmistir. Nitekim Francis
Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi de iste bu noktada anlam kazanmaktadir. Zira
Fukuyama tarihin sonu isimli tezinde “insanlarin ideolojik evriminin komiinizmin
¢okmesi ile son bulmustur. Boylece liberalizm insan yonetim sisteminin son hali

?12 cikariminda

olarak evrensellesmistir ve bu nokta artik tarihin sonudur
bulunmaktadir. Sayet buradan hareket edilirse, tarihin sonuna geldigi goriilen insanlar
artik kendilerini kategorize edemez bir hale gelmislerdir.

Tarihin sonu sebebi ile kendilerini kategorize edemeyen insanlar, bir kimlik
belirsizligi yasamig, bu durum ise gittikge artan bir siiregte bir kimlik krizi icerisinde
kalmalaria sebep olmustur. Ciinkii artik tizerinde diisiiniilecek bir fikir savasi yoktur
ve diinya medeniyetler ¢atismasi altindadir. Soguk Savas sonrasinda olusan teorik
bosluk ile yasanmakta olan bu kimlik krizi birlikte okundugunda medeniyetler
catigsmasi tezinin bu iki problemin ¢dziimii adina olusan teorik boslugu doldurmayi
amagladigi daha net goriilmektedir. Huntington tezinde bu noktaya iliskin olarak
tilkelerin artik ideolojik bir temelde degil; aksine, benzer soy, din ve irk gibi gruplar
ile bir araya gelme ve kendisinden farkli olan diger medeniyet gruplarindan uzak
kalma egilimi igerisinde oldugu'® 6ngériisiinde bulunmaktadir. Nitekim diinya artik
ideolojik degil, kiiltiirel, yani medeniyet temelli, bir gruplasmaya sahne olacaktir. Bu
durum ise Bati’nin komiinizmin ¢6kmesi ardindan olusan karsit kutbunun kalmamasi
durumunu ortadan kaldiracaktir. Zira bu sayede yeni bir diisman yaratilacaktir.

Huntington tezinde burada bahsi gecen yeni diizene iligkin olarak, 400 yilda
artan askeri ve ekonomik kapasitesi ile ¢ogalan somiirge topraklarinin getirdigi

goriilen mutlak tstiinliigii olan Bati’nin, Asya’nin ekonomik ve teknolojik kapasitesini

Mage.s. 177.

12 Samuel Huntington 2020, age. s. 31; Sidi M. Omar (2008), “Clash of Civilisations vs. Cross-Cultural
Dialogue”, Liberalt Laboratorium, s. 3, https://www.academia.edu/388997/Clash_of Civilisations_
vs._Cross-cultural Dialogue, ET. 30. 10. 2021.

13 Samuel Huntington 2020, age. s. 37.
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arttirmasi1 ve dahi Islam’in demografik patlamasi ile goreceli olarak giiciinii
kaybetmekte oldugu savinin altin1 ¢izmektedir. Ancak, bu giic kaybt hemen
gerceklesmeyecektir, aksine 400 yilda ortaya ¢iktig1 gibi, yavas bir seyir izlemek sureti
ile en az 400 y1lda ger¢eklesecektir. Ayrica Avrupa icerisinde de bu gii¢ kaybina iligkin
niiveler s6z konusudur. Zira Avrupa 1910 yilinda ekonomik ve siyasal anlamda bir
birlik goriintiisti vermekteyken, 1970’lere ve 1980°lere gelininceye dek bu birlik
goriintiisii bir kez daha goriilememistir.'* Zira hem Soguk Savasin varligi hem de
Avrupa igerisinde bulunan -Almanya ve Fransa gibi- tarihsel “6tekilerin™ varlif1 s6z
konusudur. Huntington’in yapmis oldugu bu ¢ikarim, Soguk Savas sartlari ile
okundugunda, Soguk Savas boyunca demir bir perde ile ortadan ikiye ayrilmis olan
Bati i¢in birlik goriintiisiinii yeniden saglayacak ortak bir diismanin gerekli oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Huntington’in bu tez icerisinde buna iliskin olarak temel bir
diisman medeniyet yaratmak arzusu tasidigi goriilmektedir.

Huntington’in tasidig1 goriilen bu arzu ile ilgili olarak 6nemli olan husus ise,
yine medeniyetler ¢atismasi tezi igerisinde yapmis oldugu Bati taniminda fark
edilmektedir. Zira Bat1 Katolik-Protestan, laiklik, hukuk devleti, bireycilik ve Yunan-
Roma kiiltiirti gibi 6zellikler tasiyan, Bati1 Hristiyanligina 6zdes olan tek bir dil veya
medeniyetten daha ziyade, cografi olarak yon adi ile belirtilmektedir. Bunun sebebi
olarak ise Bati Hristiyanligini tanimlanmakta kullanilan ve belirli bir halkin, dilin,
cografyanin ve dinin degil, pusulada bulunan bir yon adi kullanilmig olmasi
gosterilmektedir.!> Batililasma kavramu ise bahsi gecen kiiltiirel dzelliklerin 6zdesligi
hususunda buradan tiiremektedir. Yapilan bu Bati tanimindan yola ¢ikarak Huntington
tarafindan, sahip oldugu medeniyet taniminin daha ¢ok din ve kimlik iizerinden
sekillenen bir kavram olarak ele alindig1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte tiim diinya tarihini medeniyetler tarihi olarak ele alan

16 olduguna deginmektedir. Oyle ki

Huntington, “medeniyetlerin barbarligin karsiti
medeni olmak -Batili olmak- iyidir. Ancak bu medeni olma durumuna yalnizca Bati
erisebilmektedir. Nitekim medeni olmanin sartlar1 olarak sayilan bu 6zellikler, batinin

sahip oldugu &zelliklerdir ve bir bagka medeniyet bu 6zelliklere sahip olamayacagi

14 Samuel P Huntington (1996), The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order, Simon
& Schuster, New York, s. 51-52, https:/libgen.is/book/index.php?md5=9561962B0617
EF7F38BAC3266D6140F9, ET. 30. 10. 2021.

15 Samuel Huntington 2020, age. s. 56.

16 age. s. 46.
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i¢in medeni olma durumuna erisemeyecektir. Bu nedenle yapilan “Bat1 ve digerleri”!’

ayrimi anlam kazanmaktadir. Bu nokta itibari ile medeni olmak isteyen {iilkelerin sahip
olmasi gerekli goriilen 6zellikler Huntington tezinde medeniyetlerin sahip oldugu
ozellikler olarak ele alinmaktadir. Bahsi gegen bu 6zellikler ise;

[k olarak, halklarin kiiltiirel 6zelliklerine gore medeniyetlere ayrilmalar: ve
dahi sahip olduklari fiziksel 6zellikler ile irklara ayrilmasi birbirleri ile baglantili
siiregler olmalarina karsin ayni degillerdir. Ciinkii farkli irklar ayn1 medeniyet ekseni
icerisinde yer alabildigi gibi ayni wrklar da farkli medeniyet eksenlerine ait
olabilmektedirler. Bu konuya iliskin en 6nemli 6rnek ise, “Islam ve Hristiyanlik gibi
bliyik misyoner dinlerin farkli 1rklar1  ayni medeniyet c¢atist altinda
toplayabilmeleridir.”'® Huntington’1n bahsettigi bir diger 6zellik ise, “medeniyetlerin
dil, din, tarih ve gelenekler gibi nesnel olarak ele alinabilen 6zelliklerinin yaninda,
halkin 6znel anlamda kendi kimliklerini tanimlamalari ile de belirlenebilmektedir.”"”
Bu ozellikler sebebi ile de medeniyetler dogarlar, gelisirler ve Omiirlerini
tamamlayarak yok olurlar.

Bu nedenle de siyasal diizeni koruyamaz, adaleti saglayamazlar.?’ Ciinkii
O6limlii olan medeniyetlerin yapilar1 halkin kimlik algilarinin  degisimi ile
degisebilmektedir. Medeniyetlerin sahip oldugu son 6zellik olarak ortaya kondugu
goriilen nokta ise “tarih boyunca var olmus medeniyetlerin sayisi tizerine bir goriis
birliginin var olmamasidir. Zira yalnizca belirli bazi medeniyetler tarih boyunca 6ne
cikmaktadirlar. Bunlar ise Japon, Hint, Islam, Bat1 ve Latin Amerika gibi gruplardur.
Ancak Huntington bu noktada farkli bir gruplandirma yapmaktadir. Huntington’a gére
diinya tizerinde var olan dokuz medeniyet grubu s6z konusudur. Bunlar ise; “Cin-
Sinik, Budist, Hint, Japon, Islam, Bati, Latin Amerika, Ortodoks-Slav ve Afrika’dur-
ki Afrika heniiz medeniyet olmaya adaydir-.”?!

Huntington’in ele aldigi goriilen bu medeniyet gruplarinda din, dort biiyiik
medeniyeti-Islam, Hristiyanlik, Hinduizm ve Konfiligyanizm-temsil etmektedir.
Temsil edilen bu medeniyetler arasinda yasanan iligkilerin ise yeni diinya diizeninde

tiim ¢atismalara kaynaklik edecegi kabulii s6z konusudur. Bu noktada ise ¢atismalara

7 age. s. 35.
B age. s. 49.
Y age. s. 50.
2 age. s. 52.
2 age. s. 53.
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kaynaklik edecegi diisiiniilen temel argiimanlardan biri olan Batinin yiikselisi 6nem

22 olarak

arz etmektedir. “Batinin goreli gii¢ artisinin asil temel noktast ise teknoloji
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sanayi devrimi ile artan teknolojik gelisme ile askeri
denge Avrupa’min lehine degismistir.?® Ciinkii ulasim, lojistik, saglik ve silah
alanindaki yasanan bu gelisimler ile Islam’da oldugu hali ile fetih ve demografik artis
ile degil, diisiince sistemleri ve dahasi orgiitlenmis gii¢ ile zor kullanma hususunda
sahip oldugu ustiinligtinii elde etmistir.

Elde ettigi bu ustiinliigline iliskin dnemli olan noktalardan biri de bu nedenle
diisiince sistemleridir. Oyle ki, yirminci yiizyila gelindiginde biiyiik siyasal
ideolojilerin tamami Bat1 tirtinii olmak hususunda ortak bir 6zellik barindirmaktaydi.
Babhsi gegen tiim “siyasal ideolojiler-Marksizm, Liberalizm, Milliyet¢ilik, Komiinizm,
Hristiyan Demokrasi,-Bat1 tarafindan siyasete kazandirilmistir.”?* Nitekim Bati’nin
disinda kalan diinyadaki medeniyetlerden higbiri ideolojik bir teori ortaya
koyamamistir. Buna karsin ise Bat1 bir noktada eksik kalmaktadir.

Zira “Bat1 da Bat1 dis1 medeniyetlerin ortaya ¢ikardigi gibi kendine ait bir temel
din tiretememistir. Ciinkii Islam, Hristiyanlik veya Hinduizm gibi biiyiik ve misyoner
olarak degerlendirilen dinlerin tamami, Bat1 disinda ortaya ¢ikmis olan iirtinlerdir.”*
Diinyadaki tiim mevzu bahis dinler Bati medeniyetinin kurulusunun 6ncesine aittir,
dolayisiyla da diinya iizerinde Bati medeniyet kusagi disina ¢ikildik¢a, Bati’nin
tirettigi bilinen ideolojilerin etkisi kaybedilmistir. ideolojilerin yerini ise daha temel
bir hissiyat olan kimlikler ve dinler almistir.

Bu durum ise akla evrensel anlamda bir medeniyet fikri getirse de temel ve
genel gecer medeniyet degerleri s6z konusu degildir. Temel bir ahlaki anlayis var
olmasina karsin, “evrensel medeniyet yalnizca ilkel ve barbar toplumlardan medeni
toplumlar1 ayirmak adma kullanilan kentlesme, okur-yazarlik gibi ortak bazi
ozellikleri barindirmak™?® haricinde s6z konusu degildir. Bu 6zelliklere ek olarak
“ortak bir entelektiiel kiiltiir bulunmakta ve bireycilik, piyasa ekonomisi ve siyasal

demokrasi adina ortak bir inanc1 barimdirmaktadir.”?” Ancak bu yolla Batmin popiiler

kiilttirlinlin yayginlagmasi ile Batinin kiiltiirti gittikce daha fazla deger kaybetmektedir.

22 age. s. 61.
2 age. s. 63.
24 Samuel Huntington 1996, age. s. 53.
25 Samuel Huntington 2020, age. s. 67.
% age. s. 47.
2 age. s. 73.
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Huntington’1n medeniyetler catismasi tezinde Bati ve modernlesmesine iligkin ortaya
konan siire¢ ve ozellikler ise bu sebeple onemlidir. Zira “tarim toplumlarinda tiim
sosyal yap1 cografya ile sekillenmekteyken, sanayi toplumlarinda bu durum daha
ziyade kiiltiirel farklilhklar ile sekillenmektedir.”?® Dolayisiyla bati, modern ve
ulasilmak adina kiskanilan medeniyettir.

Batinin sahip oldugu varsayilan o6zellikler Huntington’in tezi igerisinde
karsimiza soyle ¢ikmaktadir;

1. “Yunan felsefesi, Roma hukuku, Latince ve Hristiyanliin temelini
olusturdugu sdylenen klasik bir miras,

2. Bati Hristiyanliginin Katolik ve Protestan mezhepler ayrimi ile yasanmast,

3. Avrupa’nin dillerinin ¢ok olmasi sebebi ile diger medeniyetlerden ayrilmasi,

4. Roma’dan miras kaldigi iddia edilen, insan haklar1 ve miilkiyetin korunmasi
adina gelistirilen hukuk devletinin varligi,

5. Kan ve evlilik temeline dayanmayan, farkli gruplarin varliginin ayurt edici
oldugu sosyal pliiralizm,

6. Temsil organi olarak var olan sistemin, bin yildan fazla gegmise sahip olmasi,

7. On dérdiincii yiizyilda bireyin tercihi ile sekillenen bireycilik.”*

Ancak, Batinin sahip oldugu sdylenen bu 6zellikler “Batinin medeniyeti ortaya
ctkmadan ¢ok oncesine dayanmaktadir.”*® Ayrica higbir 6zellik tek tek Batiya 6zgii
degilken, yine de batinin ayirt edici ozellikleri olarak kabul edilmektedir. Oyle ki,
Huntington bu 6zelliklere sahip olan Bati’nin modern oldugu ¢ikariminda bulunmakta
ve Bati’nin yayilmasi ve evrensellesmesine; dolayisiyla da Bati’ya karsi ve dahi
modernlesmeye karsi bu sebeple ortaya ¢ikan tepkilerden bahsetmektedir.

Bu tepkiler kisaca ya Batililasma ve modernlesmenin tamamu ile reddedilmesi,
ya tamamu ile kabul edilmesi ya da modernlesmenin kabul edilerek batililasmanin
reddedilmesine dayanmakta olan tepkilerdir. “Modernlesmenin reddedilmesi tepkisi
Bati’nin Hristiyanlik dahil tim kiiltliriiniin tamamu ile sert bir sekilde yasaklanmasi
anlamma gelmektedir. Bu tepkinin bilinen en &6nemli 6rnegi olarak Japonya
gosterilmektedir. Zira Japonya, 16. yiizyildan 19. ylizyila kadar atesli silahlarin
kullanimina iligkin teknolojinin disinda, tiim Batililasma ve modernlesme 6zelliklerini

reddedici tutuma sahip olan bir iilkeydi. Oyle ki 17. yiizyilda tiim yabancilar iilkeden

28 Samuel Huntington 1996, age. s. 69.
2 Samuel Huntington 2020, age. s. 91-93.
30 age. s. 67.
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bu sebeple uzaklastirilmistir.”*! Bu reddedici tavir, 1853 yilina dek siirmiistiir. 1853
yilina gelindiginde ise Japonya’yr Bati ile iliski kurmaya zorlamak ve dahi
Japonya’nin limanlarinit ABD’nin ticaret gemilerine agmasini saglamak adina basinda
Commodore Perry’nin bulundugu Perry seferleri diizenlenmistir.”*? Bu seferlerin
ardindan ise 1868 yilina gelindiginde imparator Meiji’nin ortaya koydugu “Meiji
Restorasyonu™ ile Batiya a¢ilma ve Batiy1 6grenmek adina ¢abalar gozle goriiliir bir
hal almistir. Boylece Japonya’nin uzun zaman siiren reddedici tutumu degismistir.
Buradan ¢ikarilabilecek olan sonug ise 20. ylizyila gelindiginde “ulasim, iletisim ve
teknolojide yasanan gelismeler diinyada karsilikli bagimlilig1 arttirmis, bu durum ise
batiy1 reddederek tecrit halinde yasamaya devam etmenin maliyetini arttirarak™? bunu
imkansiz hale getirmistir.

Medeniyetler catismasi tezi igerisinde yer alan, modernlesmeye verilen bir
diger tepki ise Arnold Toynbee’nin soyledigi sekli ile “hem modernlesmenin hem de
batililasmanin topyekiin kabul edilmesidir.”** Bu kabule Huntington tarafindan verilen
isim ise Kemalizm’dir. Kemalizm’e gore batililasma ve modernlesme arzu edilen ve
dahi gerekli goriilen bir durumdur. Bu noktada medeniyetin sahip oldugu yerli kiiltiir
batililasma ile uyumsuz ise ortadan kaldirilmasi gereklidir. Zira modernlesmenin
saglanmasi i¢in Batililagsmak sarttir. Ciinkii Batililasma ve modernlesme birbirlerini
destekledikleri siirece anlamlidirlar.

Batililagsmanin tamamen kabuliine iliskin olarak verilen en onemli 6rnek ise
tutumun da ismini aldigi, Mustafa Kemal Atatlirk’tin kurucusu oldugu Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir. Ciinkii “Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas: ardindan kurulan bu
yeni cumhuriyette, iilkenin batililasmasi ve modernlesmesi adina pek ¢ok diizenleme
yapildig1 bilinmektedir. Oyle ki, bu diizenlemeler ile Osmanli’dan kalan Islami ve
yerel gelenek ile kurumlar reddedilmistir.”** Boylece batililasma adina Batiyla ayni
olmak isteyen bir tilke ortaya konmustur. Bu 6rnekten yola ¢ikarak yapilabilecek olan
cikarim ise 20. yiizyilda Batili olmayan gelenek ve kimlikleri Batili olan deger ve
kimlikler ile degistirmeye ¢alisan medeniyetlerin gosterdikleri tutum olarak Kemalizm

yolunu tercih ettigidir.

3l age. s. 96.

32Asian For Educators, “Commodore Perry and Japan (1853-1854), http://afe.casia.columbia.edu/
special/japan_1750 perry.htm, ET. 26.10.2021.

33 Samuel Huntington 2020, age. s. 97.

34 Samuel Huntington 1996, age. s. 73.

35 Samuel Huntington 2020, age. s. 98.
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Modernlesmeye verilen son tepki ise reformculuktur. Bu tepki modernlesmeyi
ne tamamen reddetmekte ne de tamamen kabul etmektedir. Zira “yerel kiiltiirde
bulunan gelenek ve kurumlarimi koruyarak batililasmanin ve modernlesmenin
gerceklestirilmesi adma ¢ahisilmasidir.”*® Reformculuk adma hedeflenen bu husus
miimkiin gériinmektedir. Bu durum batili olmayan medeniyetlerin seckin gruplari
arasinda oldukca popiilerdir. Reformculuga iliskin tutum, tiimden kabul edilen
Kemalizm’de oldugu gibi yerel kiiltiiriin tiimii ile ortadan kaldirilarak kabul edilmesi
ile degil, “igeride bulunan kurumlar korunmak sureti ile modernlesmenin
gerceklestirilmesi™®’ anlamina gelmektedir. Huntington’1n medeniyetler ¢atismas tezi
icerisinde bahsettigi bu reddetmecilik, Kemalizm ve reformculuk adina bazi farkli
varsayimlar bulunmaktadir. Reddetmecilikte, Batililasma ve modernlesme arzu edilen
bir sey degildir. Kemalizm de ise tam tersi olarak, batililasma ve modernlesme arzu
edilen ve yakalanmasi elzem olan bir durumdur. Reformculukta ise Batililasma arzu
edilmeyen, modernlesme ise arzu edilen ve Batililasma olmadan da olabilecegine dair
inancin var oldugu bir siiregtir. Buradan Miisliiman ve Batili olmayan toplumlarin bu
tip tepkiler dogrultusunda Batililagabilecegi ve modernlesebilecegi ¢ikarimi
yapilabiliyor olsa da Huntington bunun miimkiin olmadigini savunmaktadir. Zira
“Miisliman toplumlarin modernlesmenin kendisi ile gerilimli bir iliskiye sahip
oldugu, Batili olmayan toplumlarin ise Bati’nin 6zelliklerine sahip olmamalar1 sebebi

ile asla modernlesemeyecegi”™®

gorisiini savunmaktadir.

Buna karsin Bati 400 yillik bir stire¢ igerisinde sahip oldugu mutlak
Ustlinliiglinii  kendisine meydan okuyan, Batililasamayacagi varsayillan ve
modernlesme ile gerilimli bir iliskiye sahip oldugu &ngériisiinde bulunulan Islam
medeniyetleri sebebi ile kaybetmektedir. Bu nedenledir ki Bat1 ile digerleri arasinda
var olan dengenin niteligi artitk degismistir. Clinkii Batili olmayan medeniyetlere
mensup lilkelerde yasayan insanlarin “okuma-yazma ve kentlesme oranlarinda
yasanan artig, sosyal alandaki mobilizasyonu artirmis™ bu durum ise Bat1 disinda
kalan medeniyetlerin Bati1 karsisinda gii¢lenebilmesine ortam saglamistir. Buna

ragmen yine de teknolojide Bati’nmin Ustinligi mutlaktir. Ancak teknoloji diinya

tizerinde hizla yayginlasmaktadir, dolaysiyla da Bati burada var olan istiinligiinii

36 age. s. 99.
37 age. s. 99.
38 age. s. 104.
¥ age.s. 115.
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devam ettirmek istiyorsa bu yayilmay1 en azda tutmak zorundadir. Fakat muglak olan
bir nokta daha s6z konusudur. Oyle ki, askeri kapasitesinin {istiinligiinii siirdiiriip
stirdiremeyecegi tamamen mechuldiir. Nitekim Batinin sahip oldugu ancak mutlak
istiinliigiinti stirdiirmesi hususunda endiselerin var oldugu askeri kapasitenin dort
onemli 6zelligi oldugunun altt Huntington tarafindan ¢izilmektedir.

Bu 6zellikler;

“Insan sayis1, kaynaklar ve silahlar gibi nicel,

Silah ve techizatin gelismisligi gibi teknolojik,

Askerin moral ve disiplini gibi orglitsel,

Ll A

Toplumun askeri giictin etkin kullanilmasi hususundaki istegi gibi
toplumsaldir.”*°

Bat1 tiim bu 6zelliklerde 1920°1i yillarda tiim diinyadan ¢ok daha ilerdeydi.
SSCB diinyanin en giiclii iki silahli kuvvetlerinden birine sahipti. Ayrica Bati
diinyanin herhangi bir yerinde konvansiyonel askeri gii¢c kullaniminda tekeldi.*! Ancak
kendisine meydan okuyan medeniyetlere bu hususta kaybettigi nokta, kitle imha
silahlaridir. Cilinki Bati dist medeniyetlere mensup devletlerin artan ekonomik
kalkinmasi ile silah tiretiminde kapasitesi de artmistir. Boylece kitle imha silahlar1 da
diinyada yayginlasmaya baslamistir. Ornegin “niikleer silah sahibi olan, Hindistan,
Pakistan, Rusya, Cin, Israil ve muhtemelen Kuzey Kore iken; gelistirmek iizerine
calisma yapanlar ise Iran, Irak, Libya ve Cezayir’dir.”*?

Bu konuda dikkate deger bir diger husus ise Soguk Savas sonrasi yasanan
gelismelerdir. Clinkii Soguk Savas sonrasinda askeri giic ve strateji merkezleri
bolgesellesmistir. Ornegin “Avrupa, NATO ve BAB’a, Rusya ise sinirlar1 yakininda
bulunan bélgelere yogunlasmistir.” Zira Bat1 artik kiiresel olcekte bir askeri giic
degildir. Bu durum sonucunda “Bat1 21. yiizyilda belirli bir siire en giiclii medeniyet
olarak kalmaya devam edecek olsa da, bilim, yetenek ve arastirmalarin gelisiminde
sivil ve askeri teknolojide onciiligiinii kaybedecektir.”** Dolayisiyla, Huntington’a

gore tiim medeniyetlerin kaginilmaz dongtisiindeki gibi, Batinin egemenligi son

bulmustur.

40 age.s. 119.

4lage. s. 120.

42 Samuel Huntington 1996, age. s. 90.
43 Samuel Huntington 2020, age. s. 122.
4 age.s. 123.
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Bu son bulus ise, batili olmayan ve batiya meydan okuyan medeniyetlerin ve
kiiltiirlerin yiikselerek yerlilesmesine sebep olmustur. Batinin yiikselis siirecinde
oldugu gibi tarih boyunca bir medeniyetin iktidarinin yayilmasi kiiltiirlerin yesermesi
ile es zamanlh gerceklesmistir. Nitekim buradaki iktidar cogunlukla kiiltiir ve
degerlerin diger medeniyetlere aktarilmasi igin kullanilmaktadir. “Bat1 ilk 6nce Roma
Imparatorlugu sayesinde evrensel bir medeniyet kurmayi basarmustir. Ardindan ise 19.
yiizyi1lda Avrupa somiirgeciligi, 20. yilizyilda ise Amerika’nin sahip oldugu tstiinliik
ile kiiltiiriinii diinyada birgok yere tasimustir.”* Ancak Avrupa’nin somiirgeciligi artik
son bulmus, Amerika’nin istlinl{igii ise gitgide daha da azalmaktadir. Dolayisiyla Bati
kiltiirti erozyona ugramaktadir. Boylece batili olmayan medeniyetlerin Batililagsarak
ve modernleserek kendi kiiltiirlerinin yiikselise ge¢mesine ve uyanmasina ortam
saglanmistir. Zira ortaya ¢ikan modernlesme ile daha anlamli kimliklere ihtiyag
duyulmustur. Duyulan bu ihtiya¢ ise Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinde
bahsettigi sekli ile yerlilesmeyi ortaya ¢ikardigi savunusu 6nemli olgulardan biridir.

Bu noktadan itibaren ise Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinde sert ve
yumusak olarak ayrima vardig: iktidar kavrami 6nem arz etmektedir. Ciinkii “askeri
ve ekonomik ustiinliigii sert iktidar olarak adlandiran Huntington, kiiltiir ve degerleri
ise yumusak iktidar olarak nitelendirmektedir. Dahasi giiclii ve saglam bir iktidar
yaratmanin yolunun sert iktidar tizerinde yiikselen bir yumusak iktidardan gegtigi’*®
Ongoriistinde bulunmaktadir. Zira sert iktidarda yasanan bir artig, yumusak iktidari
gliclendirmektedir. Boylelikle medeniyetler kendi kiiltlirlerinin ustiinligiine olan
inancim giiclendirmekte ve insanlara daha cazip goriinmektedir. Ote yandan sert
iktidarin giictiniin azalmasi kimlik krizi, ekonomik ve askeri olarak basarinin baska
kiiltiirlerde aranmasina sebebiyet vermektedir. Boylece artan ekonomik, askeri ve
siyasal kapasite toplumun deger, kurum ve kiiltiirlerinin tistiinliiglin{i savunacaktir.

Bu duruma verilen 6rnek ise komiinizmdir. Komiinizm ideolojisi 1950 ve
1960’larda SSCB’nin askeri ve ekonomik gilicii ile ilintili olarak diinyada herkes
tarafindan ilgi cekici olarak goriilmiistiir.*” Ancak SSCB’nin ekonomik iistiinliigiinii
yitirerek duraganlagmasi ile glasnost ve perestroyka gibi ¢abalarin sonucunda sahip

oldugu bu c¢ekicilik kaybedilmistir. Dolayisiyla Bati’nin iktidarinin giicii askeri ve

4 age. s. 124.

46 Samuel Huntington 1996, age. s. 92; Jacinta O’Hagan (2005), “Beyond The Clash of Civilisations”,
Australian Journal of International Affairs, C. 59, S. 3, s. 386, doi:10.1080/10357710500231255.

47 Samuel Huntington 1996, age. s. 125.
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ekonomik gliciinden gelmekte ve bu nedenle de degerleri iktidar ve kalkinmanin
kaynagi olarak ele alinmaktadir. Ancak iktidar1 azaldik¢a “insan haklari, liberalizm

veya demokrasi gibi kavramlarin da kabulii giiclesmekte™®

ve degerlerinin ¢ekiciligi
azalmaktadir.

Yasanan bu geligsmeler ile 1980 ve 1990’larda Batili olmayan medeniyetlerde
yerlilesme genel yaklasim haline gelmistir. Batinin yitirmekte oldugu giiciine karsilik;
yerel gelenek, tore, inang ve kurumlarin kendisine kiiresel siyasette daha ¢ok yer
bulmasi ile sonuglanan bir siiregtir. Bu siire¢, medeniyet aglar1 arasinda var olan
baglar1 sikilagtirmig; bu durum ise Huntington’in tezinde bahsi gegen medeniyet
temelli kutuplasmay1 somut hale getirmistir. Bu sebeple Islam’in yeniden dogusu ve
yeniden Islamlagsma, Miisliiman medeniyetlerin temel yapi tas1 halini almistir.
“Yerlilesme Bati’nin temel 6zeliklerinden biri olan demokrasi ile bir paradoks halinde
olmasina ragmen bu durumla birlikte daha da giiclenmektedir. Ciinkii Batili olmayan
toplumlarda politikacilar milliyet¢i, etnik ve dini bir sdylem ile se¢imi kazanmaya
calismaktadir.”* Ancak soylemlerinde bahsettikleri degerlerin bat1 karsiti olmasia
ragmen, batinin &zelliklerinden biri olan demokrasinin temeli se¢imleri kazanmak
adina kullanmalar1  ironiktir. Zira Batili olduklarin1 = g@stererek  se¢imi
kazanamayacaklarini diisiinmeleri sebebi ile bat1 kaynakli olan demokrasinin 6nemli
bir giicli olan se¢imleri kazanabilmek adina yerli séylemleri kullanmaktadirlar.

Sonugta ise Bati’da egitim almis, batiya yonelmis olan seckinlere karsi ise
halkin harekete ge¢mesi ile Miisliiman {ilkelerde koktendinci hareketler se¢imleri
kazanmaya baslamistir. Boylelikle Islam ve Bati iliskilerinin gelistigi diizlemin nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Yerlilesme ile ortaya ¢ikan bu kiiltiire doniis ile arttigi goriilen
koktendinci hareketler sonucunda “Tanrilarin Révans1” adi verilen durum ortaya
cikmistir.  “Yirminci ylizyilin baslarinda genel kani ekonominin ve sosyal
modernlesmenin insanlarin var olusunda 6nemli unsurlar oldugu yoniindeyken, bu
durumun dinin etkisinin sona erecegi bir duruma sebep olacag: diisiiniilmekteydi.”°
Bunun yaninda modernlesmeyi savundugu bilinen laik kesimin dinin inanglarinin
ortadan kalktig1, rasyonel ve pragmatik bir toplumun inga edilecegi inancina sahip
oldugu sdylenmektedir. Ote yandan muhafazakar kesim ise karsit goriis one siirerek

dini inanglarin ve dini kurumlarin hem bireysel hem de kolektif olarak tiim insan

“age. s. 126.
4 age. s. 129.
50 Samuel Huntington 1996, age. s. 130.
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davraniglarinda rehber olmaya devam edecegine dair inanglari stirmektedir. Bu durum
ortadan kalkarsa sonuglar1 bir felaket olacaktir. Oyle ki toplumsal ahlaki bozukluk ve
anarsi ortaya ¢ikacaktir. T.S. Elliot bu durumla ilgili olarak “eger Tanrimiz olmazsa,
sayginizi Hitler ve Stalin’e sunmak zorunda kalirsimz™! demektedir. Bu sava gore
siyasal ideolojilerin karsit kutbunda her daim din var olmaya devam edecektir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisina gelindiginde, dinin toplumsal hayatta etkisini
yitirecegine dair ortaya ¢ikan bu s6z konusu korkunun yersiz oldugu anlagilmistir. Bu
nedenle beklendigi lizere ekonomik ve sosyal modernlesme kiiresellesmis ancak bu
gerceklesirken es zamanli olarak dinde kiiresel bir uyanisa ge¢mistir. Bu uyanisa Gilles
Kepel “La Revenche Des Dieux” adin1 vermistir. Kepel’in bu kavramini kullanan
Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezi igerisinde bu dini uyanisin tiim diinyada,
kitalarda ve medeniyetlerde kiiresel 6lgekte goriiliir oldugu bahsi gegmektedir.

Bahsi gecen bu dini uyanig dyle bir hal alacaktir ki “1970’lere gelindiginde
laiklerin ortaya koydugu degerlere uymaya calismayan, toplumsal orgiitlenmesi
icerisindeki kutsal temelleri yeniden inga etmek isteyen yeni bir dinsel yaklagim
bigimlenecektir.”>?> Bu durum yerlilesme ile baslayan ice doénmeyi daha da
atesleyecektir. Bundan dolayr Huntington igin-aldig1 Miisliiman gé¢ ile Islamlasma
tehdidi altinda bulunduguna dair inancin varligi sebebi ile-Bati yeniden
Hristiyanlasacak ve Islam modernlesmeyecek aksine modernlik Islamlasacaktir.

Yasanan bu dini uyanigin dncesinde belirli bir inanca sahip olmadig: goriilen
medeniyetlerde de bu yerlilesme ile dinin yayilmasina ortam hazirlanmistir. Ayrica
daha once gevsek yapida bir inanca sahip olan medeniyetlerde ise inanca daha siki
baglanma duygusunu ortaya ¢ikarmistir. Hatta o kadar ki, dini kurumlarin
saflastirilmasi gerektigine dair inang radikal bir hal almistir. Bu saflastirmaya duyulan
militanca ihtiyag ise koktendinci hareketleri ortaya ¢ikarmistir. Medeniyetler catismasi
tezinde bahsedilen koktendinci hareketlerin hepsi tiim medeniyetlerde var olsa da en
siddetli yansimasmin Islam’da goriildiigii yorumu yapilmaktadir. Bu hareketlerin
toplumsal etkilerinin yaninda siyasal etkiye sahip olmalari da 6nemlidir. Bu nedenle
bu uyanis ve koktendinci hareketler hem toplumun yasaminda, hem de hiitkiimetlerin
projelerinde kendilerine yer bulmaya baslamistir. Sonugta ise “21. yiizyilin en 6nemli

2953

ger¢egi diinyanin laiklikten uzaklagsmasi™> olmustur.

Slage. s. 95.
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Olusan bu dini uyanisin en 6nemli sebebi olarak, 20. ylizyillin sonunda tiim
diinyada goriilen ekonomik ve sosyal modernlesmenin dini yok edecegine dair var olan
inang oldugu ele alinmaktadir. Clinkii insanlar koyden kentlere g¢mdis, yeni islere ve
yeni iligkilere maruz kalmig dolayisiyla koklerinden kopmuslardir. Bu durum yeni
kimlik arayislarina neden olarak yeni ahlaki gereksinimleri ortaya cikarmistir.
Dolayisiyla din, koktenci veya ilimli olsun tim bu gereksinimleri karsilamaktadir.
Ozetle insanlar yalmzca mantiklar1 ile yasayamazlar. Kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin kendilerini tanimlamalar1 gerekir. Ancak bu siiregte rasyonel
sekilde hareket edemezler. Buna sebebiyet veren ise hizli toplumsal degisimlerdir. Bu
hizli degisimler sirasinda daha once sahip olunan kimlikler kaybolur. Bu nedenle
yeniden bir kimlik tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikar.

Ortaya ¢ikan yeni kimlik tanimlama ihtiyaci dolayisiyla “Ben kimim? Nereye
aitim?” sorular ile bas basa kalan insan dinin yanitlarini ikna edici bulabilmektedir.
Hasan Al-Turabi konuya iliskin olarak dinler, “insanlara kimlik duygusu vermekte ve
yasamda onlara yol gostermektedir>* demistir.

Insanlarin evrensel olarak amaclari ne olursa olsun din inanan insanlar ile
inanmayan insanlar arasinda tistiin grup ve asagi grup seklinde temel farkliliklar ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte varsayilan bu Islami yiikselis ve olusan yeni kimlik
tanimlama ihtiyacina cevap olarak medeniyetlerin kimlikleri din tizerinden
tanimlanmasi sebebi ile iki cikarim yapilabilmektedir. Bunlardan ilki; Bernard
Lewis’in “olagantiistii durumlarda, Mislimanlar kendi kimliklerini ve dini topluluk
icindeki baglarm etnisiteye basvurarak degil aksine, Islam dinine basvurarak bulma
egilimine sahiptir.”>> Bu sebeple derinden baslayan yeniden Islamlasma diinya
tizerinde artik anlamini yitiren, degersizlesen kimlikleri yeniden yaratmaktir. Ikincisi
ise Huntington’in bu dini uyanis; laiklik, modernlik ve evrensellige dolaysiyla da
Bat’min kendisine karsittir ¢ikarimudir. Ciinkii Bernard Lewis Miisliman Ofkenin
Kokleri'nde, “Mislimanlarin Batinin degerlerini Tanrinin diismani olarak gérmek

egiliminden bahsetmektedir.”>¢

3 age. s. 134.

35 Samuel Huntington 1996, age. s. 98.

% Bernard Lewis (1990), “The Root of Muslim Range”, The Atlantic Monthly, s. 48,
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University, s. 141, https://www.academia.edu/43817188/The_Notion_of Clash of Civilizations A_
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Koktendinci hareketlere bu noktada bakilacak olursa “laikligin, siyasal ve
sosyal kaliplarin, bilimsel kiiltiir ve ekonomik kalkinmanin yarattig: karisikliga karsin
giiven duyulan, yasanan kimlik kaybr ile basa ¢ikabilmenin yoludur.””’ Bu noktay1
acacak olursak “dinin uyanisi; laiklik, kisinin ¢ikarlarina diigkiinliigii ve ahlaki
gorecelilige karsi tepki olarak diizen, disiplin, karsilikli yardimlagsma ve dayanigsma
gibi degerlerin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu fikir yliriitme penceresinden bakildiginda, dini
gruplar biirokratlarin karsilayamadigi bu tip ihtiya¢ ve gereksinimleri karsilamaktadir.
Oyle ki sosyal hayatin ve sivil toplumun diizeninin bozulmasi kéktendinci hareketlerce
doldurulan bosluklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Doldurulan bu bosluklarin yaninda modernlesmenin sahip oldugu travmalar da
s6z konusudur. Ekonomik, sosyolojik ve psikolojik travmalarina ek olarak ise dini
uyanisin nedenleri arasinda Bati’nin mevcut gerilemesi, SSCB’nin dagilmasi ve
komiinizmin ¢okiisii de sayilmaktadir. Bu ¢okiis ile olustugu fark edilen bosluk, “bati
tarafindan Neo-Ortodoks ekonomik ve demokratik siyasal kurumlar ile
doldurulmak™?® gibi bir yola gidildiyse de Batili olmayan kiiltiirlerdeki yansimasi
belirsiz kalmistir. Ciinkii insanlar komiinizmi “son biiylik laik Tanrmin en biiyiik

»3 olarak gormekteydi. Dolayisiyla ideolojinin yerini din, laik

basarisizlig1
ulusalciligin yerini ise dini ulusalcilik almistir.

Huntington’a goére dinin uyanis1 6yle bir hal almistir ki icerisinde yer alan
gruplar toplumun tiim tabakalarina yayilmistir. Zira dinin uyanisinda her kesimden
insan mevcuttur. Fakat en ¢ok ortaya ¢ikan grup kente yeni gé¢ etmis gruplardir.
Ciinkii bu gruplar dini gruplarin ekonomik ve sosyal destegi ile rehberligine
duyduklar1 ihtiya¢ diger gruplara oranla daha fazladir. Bu neden 1siginda Karl
Marks’in “din halklarin afyonudur” sdéylemi dinin yeniden uyanisi adina gegersiz
kilmmigtir. Ciinkii hem Regis Deloyun soyledigi gibi aslinda “zayiflarin
vitaminidir”® ¢iinkii kente yeni go¢ eden gruplarin rehberlige olan ihtiyaglarini ve dahi
aitlik duygularini tatmin etmektedir hem de kalkinmanin motorudur.

Dini yiikselisin igerisinde yer alan bir diger grup ise isleri iyi olan orta sinif
olarak ele alinabilir. Zira din yeni yiikseliste olan seckinlere yon gosteren en 6nemli

ara¢ olarak goriilmektedir ve tabii bu tip Bati disinda kalan toplumlarda din ayni
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zamanda batiya karsitligin da anahtaridir. Fakat bu tavir modernligin degil, aksine
Bati’nin yoz oldugu iddia edilen kiiltiirliniin reddedilmesidir. Ciinkii Batili olmayan
medeniyetler biz modern olacagiz ancak batili olmayacagiz demektedirler.

Huntington’a gore, Batiya kars1 dini ylikselis ile ortaya ¢ikan, Batiya meydan
okuyan medeniyetlerden “Miisliimanlarda kitlesel olarak kimlik, anlam, istikrar,
gelisme gibi tiim kavramlarin temel kaynagi Islam’dir®! Ona gore Islam ¢oziimdiir.
Bu durum Islam igerisinde ¢6ziim bulma gayretinin bir {iriiniidiir. Agiklamak
gerekirse, Batinin reddi, modernligin kabulti ve dahi modern diinyada yasam rehberi
olarak Islam’a bagli hareket edilmesidir. Islam’a yonelen hiikiimetlerin, egitim
kurumlarinin ¢ogalmasi bu duruma eslik etmektedir. Olusan bu gostergelerin, Islam
devletleri ve toplum arasinda uluslararasi dayanismanin arttirilmasi ¢abalarini
icerdiginden bahsedilmektedir.

Bu sebeple “La Revenche des Dieux™ adi verilen Tiirkgesi “Tanrilarin rovanst™
olan kavram kireseldir. Ancak “Tanri-Allah-intikamin1 Islam toplumu yani
immetinden daha sert almistir.”®® Ciinkii “Islami yeniden dogus, kutsal kitaplar,
mitkemmel toplum uzak goriisliliigii, 1limli reformcu gruptan, siddet iceren radikal

”63 Hem

cizgiye dek degisen ideolojik c¢izgisiyle Marksizm’i andirmaktadir.
Islamiyet’te hem de Marksizm’de var olan, bozulmus kurumlara ve yozlasmaya
karsitlik s6z konusudur. “Cok daha saf bir doneme donmek adina istek duyulmaktadir.
Ikisi de ¢alisma ve disiplini vmektedir. Orta smifa hitap ettigi goriilen farkli kollara
ayrilirlar.”®* Islamiyet’e iliskin olarak verilebilecek bu ayrilmaya 6rnek; Sii ve Siinni
Miisliimanlardir. Bunun yaninda ise yasanan “Tanrilarin révans1” kavrami Islam ve
Hristiyanlikta ortak olarak olusturulmak istenen “Manastir kiiltiirii”® ile de paralellik
gostermektedir. Bu sayede koklerinden kopmus olan kente yeni gbcen gruplara
Islam’1n onurlu yeni bir kimlik saglamadig1 savi mevcuttur.%

Islam’da goriilen bu yeni kimlik saglama durumuna iliskin olarak diinyada
“1970’ler ve 1980’ler boyunca demokratiklesme yayginlasmis, ancak Miisliiman

iilkelerde etkisi stmrli kalmustir.”®” Ciinkii Miisliiman iilkelerde Islamc1 hareketlerin

ol age. s. 153.
2 Samuel Huntington 1996, age. s. 110.
63 Samuel Huntington 2020, age. s. 154.
4 Samuel Huntington 1996, age. s. 111.
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iktidara gelmesi bu donemde kendini gostermeye baslamistir. Bunun sebebi olarak ele
aliacak argliman ise “artan petrol fiyatlari, degisen uluslararasi cevre ve otoriter
rejimlerin basarisizligidir.” Oyle ki Islami hareketler otoriter rejimlerin giiclii bir
muhalefeti olmustur. Ornegin Iran’da Sah rejiminin bitmesine Humeyni 6n ayak
olmustur. 1980 ve 1990’lara gelindiginde ise Miisliiman {ilkelerde Islamci hareketler
mubhalefeti tiimiiyle ele gecirmistir. Bunun oniinii agan gelisme ise sosyalist ve
komiinist rejimlerin itibarin1 kaybetmesi ve 1800’lerden beri siire gelen Islam’in
kiiltuirel alt yapist ve Batiya karsi var olan sevmemek ve uyum saglamamak istegidir.
Bahsi gegen bu “yeniden dogusun giicii ile Islame1 hareketin gekiciligi, Miisliiman
devletlerin hiikiimetlerini Islamci hareket, kurum ve sembolleri tesvik etmeye ve
uygulamalarim rejimlerine dahil etmeye itmektedir.”%®

Islam’da gériilen bu yeniden uyanis hem modernlesmenin bir iiriinii hem de
modernlesmeye dair bir ¢abadir. Artan kentlesme, sosyal mobilizasyon, egitim ve
okur- yazarlik diizeyi ve iletisim dolayisiyla Bati ile olan iliskiler bu modernlesme
cabasimin nedenleri halini almigtir. Bu nedenle klan, kdy ve kabile baglarim
zayiflatarak, kimlik krizi ortaya c¢ikmistir. Bu noktada g¢ogalan maddi manevi
gereksinimler Islameci refah orgiitleri tarafindan karsitlanmistir. Bu  durumda
Miisliimanlar modernlesmenin pusulasini ve islemesini saglamak icin Islamci
diistince, uygulama ve kuramlara dénme ihtiyact duymuslardir.

Huntington, ayrica tezinde Islam’mn yeniden uyanisinin batinin azalan iktidar
ve prestijinden kaynaklandigini iddia etmistir. Zira batinin ortadan kalkan bu iktidari
sebebi ile kurumlari da g6z aliciligin yitirmistir. Boylece Miisliiman halkin iktidar ve
refah1 artmistir. Sonucunda ise yillardir Bati ve Islam arasinda siire gelen hiikkmeden-
hitkmedilen iliskisi tersine donmiistiir. Ancak artan niifus ve refah ile kaynaga olan
ihtiyacin artmasi, Miisliiman medeniyete mensup devletler ile sinir komsusu olan
devletlerarasinda ¢atigmalara sebep olmaktadir.

Bu refah artis1 ve yiikselmeye iliskin medeniyetler ¢atismasi igerisinde yer alan
genel kani ise aslinda hi¢bir toplumun kalkinmasinin sonsuza dek siirmeyecegine dair
on kabuldiir. Ciinkii hi¢bir dini uyanis ve kiiltiirel canlanmada sonsuza dek siirmez.
Batmin yiikselisinin siirmedigi gibi. Bu nedenle Islami canlanma bir yerde
duraganlasacak ve ister istemez tarihe gémiilecektir. Huntington’a gore “demografik

itici gli¢ yirmi birinci ylizyilin ikinci yarisinda kaybedilecektir. Bu kayip ile militan ve
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gé¢menlerin sayisi azalacaktir.”® Dolayisiyla Islam ve Bati arasindaki iliskilerin
diizlemi daha az fiziki, daha az ¢atismaya dayanacak bir hale doniisecek ve Soguk
Savas -Soguk Baris- halini alacaktir.

Bu ongoriiye iligkin olarak Miisliimanlar ortak olarak sahip olduklar1 ve
Miisliiman olmayanlardan kendilerini ayiran Ozellikler konusunda daha bilingli
olacaklardir. Boylece Islam’a daha bagli kusaklar ortaya cikacak ve yerlilesme daha
da gii¢lenecektir. Ayrica Islam’in demografik biiyiime hizi hem kendi toplumunun
icinde hem de komsularinda istikrar bozucu bir etken olmaya devam edecektir. Clinki
insanlar kimlik kriziyle ugrasirken kan ve inang baglarina ve aileye 6nem vermektedir.
Bu kosullarda halklar atalari, dini degerleri ve kurumlarin kendilerininkine benzeyen
haklar ile bir araya gelirken bu 6zellikleri farkli olan halklardan uzak dururlar. Ornek
olarak; “Kiiltiirel olarak Avrupa’nin parcasi olan Avusturya, Finlandiya ve Isveg
Soguk Savas boyunca Batidan ayr1 kalmis, ancak artik AB igerisinde akrabalarina
katilmalar1 verilebilir.”’® Ayrica Miisliiman Tiirkiye’nin AB igerisinde istenmeme
sebebi de budur. Buradan ¢ikarilabilecek olan sonug ise bir siireligine unutulan kokler
ve baglar, insanlarin kendilerini bilinmezligin ortasindan kurtarmak i¢in yeniden
ortaya ¢ikmustir.

Ortak kiltir ve o6zelliklerinin halklar arasinda isbirligini kolaylastirirken,
Kiilttirel farkliliklarin ise ayrilik ve catismalara meyyal olduguna iliskin argtimanlar
s0z konusudur. Bunlardan ilki “her medeniyet halki ¢ogul ve birbirlerine rakip
olabilecek kimliklere sahiptir. Akrabalik, mesleki, kiiltiirel, kurumsal, bolgesel
kimlikler veya ideolojiye dayali kimlikler rnek verilebilmektedir.””! Zira mensubu
oldugumuz toplumsal kesime bagli olarak o grubu sevmenin ve kamusal duygularin
temelidir. Oyle ki klanlar ve etnik gruplar ile kiiltiirel kimligin daha ¢ok on plana
¢ikmasi, ekonomik ve toplumsal modernlesmenin bir sonucudur. Modernlesme birey
diizeyinde “yabancilagsma ve mobilizasyon sebebi ile daha anlamli kimliklere ihtiyag
duyulmasina neden olur.”’? Toplumsal diizeyde ise batili olmayan ve kiiltiiriin yeniden

canlanmastyla sonuglanir. Ugiinciisii ise “kisi, kabile, 1rk, medeniyet diizeyi gibi hangi
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diizeyde olursa olsun kimlik ancak bir 6tekiyle baglantili olarak, yani farkl bir kisi,
kabile, 1rk ya da medeniyetle baglantili olarak tanimlanabilir.””?

Medeniyetin i¢inde olanlar biz ve medeniyetin diginda kalanlar ise onlar ayrimi1
insanlik tarihinin anahtaridir. Bu nedenle insanlar kimliklerini etnik ve dini terimler
ile tanimlamaktadir ve bu durum biz ve onlar ayrimini gozler goriiliir hale
getirmektedir.”* Bu konu dért nedenden kaynaklanr;

1. “Farkli algilanan insanlar karsisindaki tstiinliik veya asagilik duygulari,

2. Farkli olan veya oldugu diisiiniilen insanlardan duyulan korku ve giivensizlik,

3. Dil ve medeni davranig farkliliklarindan kaynaklanan iletisim zorlugu,

4. Bagka insanlarin motivasyon, toplumsal iliski ve pratiklerine aliskin
olmamak.””

Huntington tezi icerisinde ele alinan diger sav ise farkli medeniyetlere mensup
devletler ve gruplar arasindaki ¢atismalarin kaynaklar1 biiyiik 6l¢iide gruplar arasinda
daima c¢atigmalar yaratmis olan kaynaklar; “insanlar, toprak, zenginlik ve kaynaklar
tizerinde denetim kurma istegidir.”’® Son sav ise catigmanin insanlarm kaderi
oldugudur. Dolayisiyla kendilerini tanimlayabilme motivasyonu i¢in diismana ihtiyag
duyarlar. Insanlarin duydugu diisman ihtiyaci, devletler 6zelinde ise dost ve diisman
tilke ayrimina dayanmaktadir. Bu nedenle, 1990°larda diinyada en ¢ok konusulan konu
bolgesellesme olmustur. Giivenlik boyutunda diinyada kiiresel ¢atismalar dnemini
yitirmis, yerini ise bolgesel ¢atigmalar almistir. “ABD ve Rusya gibi biiyiik gii¢lerin
yani swra Tirkiye gibi, ikincil gilicler de bolgesel giivenlik terimlerine
bagvurmaktadir.””” Bu noktadan yola ¢ikarak medeniyetlerin yapisma bakilacak
olursa;

Huntington’in medeniyetler catismasi kapsaminda bahsettigi goriilen
kutuplasmanin, kimlik temelli bir kutuplasma oldugu anlasilmakta ve ilgili gruplarin
tam merkezinde yer alan iilkeler ¢ekirdek devlet olarak adlandirilmaktadir. “Cekirdek
devletler Soguk Savas sonrasi donemin siiper gii¢leri olarak nitelendirilmekte ve
icinde bulunduklart medeniyet grubunun kaynagi ve besigi olarak tanimlanmaktadir.

Cekirdek devletler medeniyetin durmakta oldugu ¢izgiyi, dost ve akraba tilkeyi
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belirleyebilme, c¢atisma durdurabilme veya yakin durdugu devlete yardim etme

egilimleri goriilen devletlerdir.””

Cekirdek devletlerin sayis1 ve rolleri medeniyetten medeniyete degistigi gibi
zaman icerisinde de degisir. Tarihsel olarak Bati’nin birkag ¢ekirdek devleti olmustur.
Ancak karsit1 olan Islam’in ¢ekirdek bir devleti mevcut degildir. Buna sebep olarak
batinin emperyalizmi ele alinabilirken, ayn1 zamanda Islam’1n kenetlenmekten yoksun
bir biling olmasi da gosterilmektedir. Bunun yami sira Islam’m ¢ekirdek devletinin
olmayist” hem kendi medeniyeti hem de gayrimiislim medeniyetlerde 6nemli
sorunlara sebep olmaktadir. Zira hem ekonomik anlamda artan refah ile gelistirdigi
askeri teknoloji, hem de demografik artis sebebi ile ortaya ¢ikan kaynak ihtiyaci®
sorunun altyapisini olusturmaktadir. Ote yandan “Islam’in bir kili¢ dini olmasi da bu
istikrarsizliklarin kaynagi olarak gosterilmektedir.”8!

Islam’1n bir gekirdek devlete sahip olmamasi gibi benzer 6zelliklerle kiiltiirel
olarak kendini anlamlandirmakta, kimlikleri sebebi ile sorun yasayan {iilkelerde soz
konusudur. Huntington, medeniyetler ¢atismasi tezinde bunlar1 birka¢ grup altinda
incelemektedir. Bunlardan ilki, yalmiz iilkedir. “Yalmz iilkeler diger bolge
medeniyetleri igerisinde hicbir ortak 6zellik barindirmayan bu sebeple de medeniyet

82 fkinci grup ise ayrik tilkedir. “Ayrik iilkelerde iki

gruplarina ait olmayan tilkelerdir.
veya daha fazla medeniyete mensup olan biiyiik gruplar, esasen biz farkl bir halkiz ve
farkl1 bir yere aitiz diisiincesini barindirmaktadir.”®? Bu durumun yarattigi kendini bu
tilke icerisine ait hissetmeme ile goriilen medeniyetin halkin {izerindeki itici gilicti bu
gruplarin ayrilmalarina yol agmaktadir. Zira bir baska medeniyette kendilerini ait
hissettikleri gruplarin ¢ekiciligi de bu noktada 6nem arz etmektedir.

Son olarak bahsi gecen iilke ise, boliinmiis tilkedir. Boliinmiis tilkelerde ise
durumun tam tersi goriilmektedir. “Oyle ki, tek bir medeniyet grubu igerisinde
yerlesilmesine sebep olan tek ve basat bir kiiltiire sahiptirler.”®* Ancak iilkenin

liderleri, iilkenin bagka bir medeniyete kaymasini istemektedirler. Zira “bizler tek bir

halkiz, tek bir yere aitiz ancak bu yeri degistirmek istiyoruz demektedirler.”®> Bu
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tilkelerden liderlerinin genel soylemleri ise iilkelerinin bir koprii oldugudur.
Huntington buradan yola ¢ikarak boliinmiis tilkenin kendi medeniyet temelli kimligini
yeniden tanimlamasinin basar1 ile sonuglanabilmesi i¢in {i¢ sartin saglanmasi
gerektiginden bahsetmektedir.
1. “Ulkenin siyasi ve ekonomik elitinin bu degisimi desteklemesi ve istekli
olmasi,
2. Halkin kimliginin yeniden tanimlanmasina karsi ¢ikmamasi,
3. Ev sahibi medeniyette bulunan basat unsurlarin bu doniisiimii kucaklamaya
goniillii olmalari, bu sartlaridir.”86

Bu sartlar saglandiktan sonra baglayacak olan “medeniyet degisikligi siireci,
uzun siirecek ve kesintilere ugrayacaktir. Bununla birlikte siyasal, ekonomik, kiiltiirel
ve kurumsal olarak da sancili olacaktir.”®” Ciinkii bu tip medeniyet degisiklikleri bu
zamana dek hep basarisizlikla sonuglanmaigtir.

Bu noktada medeniyetlerin diizeni énem arz etmektedir. Zira Huntington
cekirdek devletleri, yeni kiiresel siyasette biiyiik medeniyetlerin Soguk Savasin iki
siiper giiclin glinlimiiz siyasetindeki hali olarak nitelendirmektedir. “Medeniyet
bloklar1 igerisindeki devletler ise genel anlamda merkez devlet ya da devletlerin
etrafinda olusan es merkezli halkalar olarak dagilma egilimindedir.”®® Kabul edilmis
bir ¢ekirdek devletten yoksun olan Islam’in ise kimlik bilincini ve siyasal yapisini
gelistiremedigi goriilmektedir.

Bu noktadan itibaren ele alinmasi elzem olan tez ise batinin sinirlarinin
cizilmesi hususudur. Huntington’a gére “Avrupa, Bat1 Hristiyanliginin bittigi ve Islam
ile Ortodokslugun basladig1 cografyada biter.”® Bu béliinme aslen Dogu ile Bati
kilisesi arasindaki biiyiik dinsel boliinmeyi temsil etmektedir. Bu tanim ile birlikte
Bati’nin disinda kaldig1 goriilen islam adma alt1 ¢izildigi goriilen nokta ise ¢ekirdek
devlete sahip olmadig1 i¢in kenetlenmekten yoksun bir biling oldugudur.

Bu nedenle modern Batida siyasal bagliligin zirvesi ulus devlettir. Ancak
Islamiyet’te dinsel gruplar sebebi ile bagliliklarda bir sorun séz konusudur. Batida

dilsel veya dinsel gruplara baglilik azken Islam’da Lapidus’a gore “bir yanda klan, aile
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ve kabile, diger yanda ise genis 6lcekte kiiltiir, din ve imparatorluklar vardir.”® Ciinkii
Islam’da bagliligin belirleyici unsurlari kabilecilik ve din olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zaten kabileler Islamiyet’te siyasal hayatin merkezinde yer almaktadir. Tahsin
Bashir’e gore ise “siyasal hayatta bulunan bu gruplar sebebi ile Islam devletleri adeta
bayraklar1 olan birer kabiledir.”®' Ummet bu noktada en biiyiik baglilik bulunan grup
olarak ele alinmaktadir. Kenetlenmenin goriilmedigi varsayilan Islam’da ¢ekirdek
devletin de var olmayisi Iislam’mn zayif noktasidir.

Zira hem kendi igerisindeki hem de komsular: ile olan ¢atismalarinda biiyiik
pay sahibidir. Clinkii Huntington’in tlim goriislerini {izerine insa ettigi dost-diisman
ayrimi, ayni olan gruplar olarak kabul géren ¢ekirdek devletlerin merkezi etrafinda
toplanan ve bu devletlerin basrolde olduklar1 niifuz alanlarina bélinmiis bolgelerin
olusturuldugu fay hatlaridir. Cekirdek iilkesi olmayan Islam ise bu sebeple dost ve
diisman ayrimini yapamamakta ve bu durum da catisgmaya meyyal bir ortam
olusturmaktadir.

Bu ¢atigsmalarin genel kabul edilen taraflarindan biri olarak ele alinan Batinin
evrenselci yaklagimi bu noktada onem arz etmektedir. Bu nedenle yeni diinya
diizeninde farkli medeniyetlere mensup devletlerin iligkileri yakin olmayacaktir, hatta
diismanca bir yapiya biirtinecektir. Ancak bazi iligkilerin digerlerine nazaran daha az
catigsmaci olacagl 6ngoriisii medeniyetler ¢atismasi icerisinde ele alindig1 goriilen bir
diger savdir. “Catismalar mikro diizeyde Islam ve Ortodoks, Hindu, Afrika ve Bati
Hristiyan komsular arasinda, makro diizeyde ise Miisliimanlar ve Bat1 arasinda ortaya
cikacaktir.”®? Burada ki asil mesele Bat1 ve digerleri ayrimidar.

Sonucta gelecekte yasanacak olan catismalar Batinin kibri ve Islam’in
hosgoriisiizligiinden ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii Bati digerleri iizerinde kokli bir
somiirge etkisine sahiptir. Ancak zamanla bu giiciinii kaybetmeye baslamistir. Buna
karsin Islam ise demografik ve ekonomik olarak yiikselistedir. Dolayisiyla Bat1 dist
medeniyetler kendi yerli kiiltlirlerine daha ¢ok baglanmakta, batinin gekiciligi ise
boylece ortadan kalmaktadir. Bu sebeple Bat1 ve digerleri arasindaki uyumsuzlugun
temeli batinin evrensel bir kiiltiir konusunda 1srarc1 olmasidir. “Bati bu noktada {istiin

konumunu ayakta tutmaya ve ¢ikarlarinin tiim diinya cemaatinin ¢ikarlart olarak

9 Samuel Huntington 1996, age. s. 174.
1 Samuel Huntington 2020, age. s. 257.
2 age. s. 267.
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tammlamaya devam etmektedir.”®® Nitekim Huntington’a gére Batinin baska bir
alternatifi de yoktur. Kendi ¢ikarlarini diinyanin ¢ikarlari olarak gosterme egilimine
iligkin 6rnek verilecek olursa; IMF gibi kurumlar ile kendi ekonomik politikalarini
digerlerine dayatmakta olmasi verilebilir.

Bu sebepledir ki batili olmayan topluluklar, batidan bagimsiz olur olmaz
ekonomik, askeri ve kiiltiirel olarak devam eden Bat1 tahakkiimiinden de kurtulmak
isterler. Nitekim Miuslimanlar askeri olarak Batiya meydan okuyabilir konuma
gelmenin kisa yollarini aramaktadir. Bu noktada batinin gérece azalan giiciine karsilik
digerlerinin artan 6zgiiveni, iliskilerde sorunlara yol agmaktadir. Islam i¢in kendi
medeniyetleri biiyiik ve koklii geleneklere sahip bunun yaninda giicii ve 6zgiiveni Bati
karsisinda artmakta dolayisiyla kendi ¢ikarlari ile Batininkiler ¢atismaktadir. Cekirdek
devleti olmayan Islam’m bu noktada Bati ile iliskileri ise iilkeden iilkeye
degismektedir. Zira genel bir politika belirleyecek merkezi s6z konusu degildir.

Bu andan itibaren Bat1 ve digerlerini birbirlerinden ayiran farklar Huntington
tarafindan one siiriilmektedir. Bunlar;

1. “Nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ile bunlar1 kullanmak ve dengelemek
adina askeri tistiinliigii korumak,

2. Insan haklarina sayg1, demokrasiyi benimsemek konusunda digerlerine baski
uygulayarak bat1 kurumlarini desteklemek,

3. Gogmen ve miilteci olan Batili olmayanlarin sayisin1 kisitlamak ve batinin
kiiltiirel biitiinliigiinii korumak,”** Basat farklar olarak soz edilen noktalardir.

Bati bu ii¢ alanda da kendi ¢ikarlarin1 korumakta giiclitk yasamaktadir. Cilinkii

terdrizm ve niikleer silahlar bat1 dis1 zayiflarin silahlar1 haline gelmistir.

Ote yandan 1970’ler ve 1980’ler boyunca otuza askin iilke otoriter rejimlerden
demokratik sistemlere ge¢mistir. Bu durumun tetikleyicisi ise ekonomik kalkinmadir.
Ancak “demokratiklesme eski Sovyet iiyeleri gibi Hristiyan ve Bati etkisinin
goriildiigti tlkelerde basarili olmaktadir. Ciinkii demokrasi batinin sahip oldugu
kiiltiirel bir mirastir.”®> Bu sebepledir ki Miisliiman cumhuriyetler adina durum ig

kararticidir. Zira Islam devletlerinde demokrasi engellenmektedir.”®

% age. s. 268.
% age.s. 271.
% age. s. 283.
% Mohammad Ashraful Islam, “Book Review,” University of Dhaka, https:// www.academia.edu/
6577391/Critical Review_Clash_of civilization_and the remaking_of world order ET. 28.10.2021.
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Islam medeniyeti ile ilgili s6ylenebilecek olan bir diger nokta ise demografik
bliytimesidir. Ciinkii eger demografi kader ise burada yasanan degisimler tarihin
motorudur.’” On dokuzuncu yiizyilda demografik istilada egemen 1rk batililardi. Fetih,
istila veya yok etme ile diisiik niifus yogunlugu olan bolgelere yerlesmis ve somiirge
topraklar1 elde etmislerdi.”® Bu durum Bati’nin yiikselisinin tek 6nemli boyutuydu.
Ancak 20. yiizyilda farkli bir dalgalanma s6z konusu oldu. Somiirgecilik sonrasi
donemde yeni kurulan devlet politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum ile
modernlesme ve teknolojik gelisme de bu dalgalanmay: tetiklemistir. Tetiklenen bu
dalgalanma ise goctlir. Myron Weiner’e gore “sayet goc ile ilgili tek bir kural var ise
bu kural gociin bir kez basladiktan sonra hizla kendi akisini yaratmakta oldugudur.””
Bu nedenle “gé¢menler iilkelerindeki akrabalarina nasil gé¢ edeceklerini soyleyerek
is ve kalacak yer bularak go¢ etmelerine tesvik etmektedir.”!? Bu durum Weiner’e
gore kiiresel bir go¢ krizidir.

Ancak Bati’nin gog ile ilgili tavri belirsizdir. Clinki 1970’lerde Avrupali
tilkeler genelde gocten yana olumlu tavra sahiptirler. Ancak 1980’lerin sonuna
gelindiginde yiiksek issizlik orani ve artan gogmen sayisi ile bu gégmenlerin Avrupali
olmama durumu bu tavirda degisiklige neden olmustur.'” Bu nedenle gé¢menlerin
yiiksek dogum oranlarina sahip olmalart sorun teskil etmektedir. Zira “bat1 artik tank
ve ordular ile degil baska dil konusan baska kiiltiirlerden gelip baska tanrilara tapan
gogmenlerce istila edilmektedir.”!> Huntington bu konuya iliskin olarak batiya
ilerleyen Miisliiman goéc¢iin hizla ve yogun bir demografik artis ile seyrettigi, bu

durumun da “Bat’'min Islamlasma tehdidini”!*

yeniden hatirlattigi goriisiinii
benimsemektedir. Clinkii demografik dengede yasanan herhangi bir degisiklik yani
“bir grubun biiytirken bir diger grubun kiigiilmesi; politik, ekonomik ve toplumsal
baskilar yaratir.”'% Bu durumda catismalara meyyaldir.

Ote yandan, her iilke, igerisinde farkli medeniyetten gruplar barindirdig i¢in
homojen degildir. Dolayistyla ¢atisma kaginilmazdir ve insanlarin kaderidir. Oyle ki

Huntington gog ile ilgili olan ¢ikarimlarin1 buradan daha da ileriye gotiirerek diinyada

7 Samuel Huntington 1996, age. s. 198.
%8 Samuel Huntington 2020, age. s. 292.
9 Samuel Huntington 1996, age. s. 199.
100 Samuel Huntington 2020, age. s. 293.
101 age. 5. 293,
102 age. 5. 294,
103 age. s. 302.
104 age. s. 389.
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var olan boliinmiis niifus alanlarinin, gé¢ sebebi ile bulaniklastigi i¢in birbirlerine denk
diismeyen bolge ve medeniyetler ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir. Huntington bu
denk diismeyen bolge ve medeniyetlere iligkin olarak tezinde “cakismayan bolge ve
medeniyetler” terimini kullanmaktadir. Denk diigmeyen -¢akismayan- medeniyetler ve
bolgelerin; “ekonomik, politik, demografik sebepler ile ¢atismaya sebep olabilecegi
gerekeesi ile zorunlu go¢, soykirim veya asimilasyon gibi olgular kullanilarak
medeniyetlerin halklar1 ile bolge denk hale getirilmeli yani ¢akistirilmalidir.”!%
Boylelikle ekonomik, politik ve demografik agidan homojen hatlar yaratilabilecegi ve
catismanin derinlesmesinin Oniine gegilebilecegi 6nerisinde bulunur.

Bu noktada medeniyetlerin arasinda yasanan gii¢ dengelerinin degisimi Batinin
silahlanma, insan haklar1, go¢ ve diger ¢ikarlarini gerceklestirmesini zorlastirmaktadir.
Bu sebeple bati zararini en aza indirmek i¢in “ekonomik kaynaklar1 bir 6diil ve ceza
stratejisi”!% ile kullanmasi, batili olmayan devletlerin kendi aralarindaki farkliliklart
kullanarak ¢atisma yaratmak veya ¢atismay1 kendi lehine ¢cevirmesi seklinde stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir.'?’

Ciinkii diinya medeniyetlere ve niifus alanlarina boliinmiistiir. Diinyanin
boliinmiis oldugu bu niifus alanlart geriye gidildigi takdirde aslinda kabilelerden
olustugu, dolayisiyla da medeniyetlerin catismalarinin birer kabile savasi oldugu,
Huntington tarafindan 6ne siiriilen savlardan biridir. Yeni diinya diizeninde “iki farkli
medeniyet gruplari, liglincti bir medeniyete karsi ¢ikarlarini korumak, ortak amaglari
adina smurli, belirli hedeflere yonelik stratejik ortakliklar kurabilmektedir.”!%® Ancak
yine de farkli medeniyetler arasinda var olan iligkiler dostane olmayacaktir. Bu duruma
on {iciincii yiizyilda Ispanyollarca verilen ad “La Guerra Friadir.”!% Ispanyollar 13.
yiizyilda Miisliimanlar ile hi¢ de kolay olmayan yan yana var oluslarini tanimlamak
adina kullandiklari, “Soguk Baris” anlamina gelen bir terimdir. Nitekim 1990°lara
gelindiginde ise bat1 ve Islam arasindaki iliskiler bir medeniyet Soguk Savas halini
almistir. Bu sebepledir ki gliven ve baris bu iki medeniyet arasinda nadiren s6z konusu

olacaktir.
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Huntington ise bu noktada medeniyetler arasi catismanin iki sekilde ortaya

cikacagini soyler;

1.

“Yerel (mikro) diizeyde; farkli medeniyetlere ait olan komsular arasinda, bir
medeniyetin farkli gruplari arasinda ya da eski medeniyetin kalintilar1 tizerinde
yeni bir medeniyet kurma girisiminde bulunan gruplar arasinda ortaya ¢ikan
catismalardir. Bu ¢atismalar fay hatti savaslari olarak adlandirilmaktadir,
Kiiresel (makro) diizeyde; farkli medeniyetlerin buiyiik devletleri arasinda
yasanan catismalardir. Buradaki sorunlar uluslararasi politikanin klasik
problemlerini icermektedir. Buradaki ¢atismalar ise ¢cekirdek devlet ¢atismalart
3110

olarak adlandirilmaktadir.

Huntington’in tezinde 6ne ¢ikan ise bunlarin arasindan fay hatt1 savaslaridir.

Ciinki kiiresel olarak diinya medeniyet kusaklarina bdlinmiistiir ve bu kusaklar

birbirlerine zit medeniyetlerin sinirlarindan gegmektedir. Dolayisiyla bu siirlar

catismaya meyyaldir. Bu medeniyet sinirlar1 ve niifuz alanlar1 fay hatt1 olarak

tanimlanmakta ve burada c¢ikan yerel oOlgekteki mikro catigmalar fay hatti

catismalari olarak nitelendirilmektedir.''! Medeniyet komsular1 arasinda ¢ikan bu

catismalar bu nedenle 6nem arz etmektedir.

Bahsi geg¢en fay hatti catismalarinda etkisi oldugu goriilen sorunlar ise

Huntington tarafindan séyle tanimlanmaktadir;

1. “Kuresel gelismelerin ve kiiresel uluslararasi kuruluslarin etkinliklerinin etkisi,

2. Silahsizlanma ve silah denetimi konusundaki uyusmazliklar ve silahlanma
yariginda ortaya ¢ikan askeri giig,

3. Ticaret, yatirim ve diger ekonomik konulara iligkin olusan anlagmazliklari da
ortaya ¢ikaran ekonomik gii¢ ve refah,

4. Bir medeniyet igerisindeki devletin, bir baska medeniyet icerisindeki
soydaglarin1 koruma, bagka bir medeniyete mensup halka ayrimeilik yapma
veya bir bagka medeniyete mensup olan niifusu topraklarindan ¢ikartma
cabalari,

5. Bir devletin kendi kiiltirtinii bir bagka medeniyetin halkina dayatarak
benimsetmeye c¢alismasi sonucu ile ortaya ¢ikan catisma,

10 30¢. 5. 306.

! Eric Neumayer ve Thomas Pliimper (2009), “International Terrorism and the Clash of Civilizations”,
British Journal of Political Science, C. 39, S.4,s.714,doi:10.1017/S0007123409000751.
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6. Zaman zaman llke (toprak), ¢ekirdek devletlerin fay hatti ¢atismalarinda en
onemli katkiya sahip olan konudur.”!!2

Bahsi gecen bu alt1 6zellik tarih boyunca insanlarin arasinda yasanan fay hatti
catismalarinin kaynaklart olmustur. Nitekim farkli medeniyetlerin devletleri sz
konusu oldugunda kiiltiirel farkliliklar catismay siddetlendirmektedir. Oyle ki burada
“catisma basladiginda c¢ikan siirtismeler ‘onlara karsi biz’ seklinde yeniden
yapilandirilarak, vakadan vakaya degisen ilgili medeniyetin mevcut konuya iliskin
bilinci pekistirilir. Bu durum giivenlik ikilemi ve nefret dinamigi yaratmaktadir.”!'!?
Ote yandan “Cekirdek devletler birbirleriyle rekabet ederken amagclarina ulasabilmek
icin medeniyet temelinde birlesen insanlar1 bir araya toplama, {igiincii bir medeniyetten
destek saglamak, karsi ¢ikan medeniyetlerin icerisinde boliiciiliik ¢ikarmaya, bu
medeniyetler ile ilisiklileri kesmeye ve uygun diplomatik, politik, ekonomik ve gizli
eylemler ile bir propaganda karisimindan yararlanmaya calisilir.”!'* Zira ¢ekirdek
devletlerin savaslar1 iki durumda ortaya ¢ikmaktadir;

1. “Soydas tilke (¢ekirdek devletlerde dahil) ve yerel savas¢ilarin destegi ile yerel
gruplar arasinda ¢ikan fay hatt1 savaslarinin tirmanmasi ile

2. Cekirdek devlet savaslari, medeniyetler arasindaki kiiresel gii¢ dengesinde
meydana gelen degisikliklerden kaynaklanabilmektedir.”!!®

Bu noktada soydas iilke ve diaspora kavramlar1 Huntington’1n tezinde 6nemle
tizerinde durulan kavramlardir. Bir arada olmak istegi, kiiresellesmenin etkisinin
yansimasi olan go¢ sebebi ile zorlasmaktaysa da akraba devletlerin varligi, soydas tilke
ve diaspora kavramlart medeniyetlerin ¢catismasinda 6nemli faktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Huntington’1n, tezinde medeniyetlerin yeni yapisi ile baglantili oldugunu ileri
stirdligii bu kavramda, “40 yil boyunca Soguk Savas doneminde siiper giiclerin
kendilerine yandas ve miittetfik kazanmaya, karsilarindaki rakiplerinin ise dost ve
miittefikleri ile iliskilerini kesmeye calistiklarindan bahseder.”!'® Bununla birlikte

yasanan bu miittefik rekabeti catismalarinin asagi dogru -halka- niifuz ederek

derinlesmesine sebep oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir. Bu “derinlesme ile kizigan

112 Samuel Huntington 2020, age. s. 306-307.
113 age. s. 399.

114 Samuel Huntington 1996, age. s. 208.

115 Samuel Huntington 2020, age. s. 307.

116 age. s. 408.
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medeniyetler arasi1 catisma, Huntington’a gore akraba devletten yardim isteme
egilimine dontigsmektedir. Akraba devletlerin yardimlari resmi, gayri resmi, askeri ve
ekonomik olabilmekte; bu durum soydas iilke sendromuna yol agmaktadir.”!!”

Diinyanin medeniyet temelli niifus alanlarina bolinmislugi, kiiresellesme
sirecinde sinirlarin  siliklesmesi ile farkli medeniyetlerin igerisinde kendi
medeniyetinden olmayan gruplarin varligini ortaya ¢ikarmistir. “Diaspora ad1 verilen
bu gruplar 1990’lar boyunca goriilmiis olan tiim fay hatti catismalarinda yer alarak
bulunduklar1 medeniyetler icerisinde i¢ siyasette etki gostermekte, genel olarak
birincil diizey ¢atisma taraflarina destek vermekte ve bundan dolayi, ¢atigmalarin
seyrini degistirme giiciine sahip olduklari ¢ikarimi yapilmaktadir.”!!®

Huntington’in makro diizeyde gergeklestigini savundugu bu fay hatti
savaslarinin taraflarindan olan Islam ve Bati iliskilerine egilmek énemlidir. Zira Batili
bazi insanlar, Bati’nin Islam ile degil aksine asir1 Islam ile sorunlarinm var oldugunu
one stirmektedir. Ancak “1400 yillik tarihleri boyunca bu iki medeniyetin iligkileri her
zaman firtinali olmustur.”!" Ciinkii iki tarafta birbirlerinin her donemde o6tekisi
olmuslardir. Tarihi olan bu iligkilerde “Bati’nin somiirgeciliginin gerilemesi 1920’ler
ve 1930’larda yavaslamis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkileyici bir ivme
kazanmigtir. Ardindan yasanan Sovyetler Birliginin dagilmasi ve biinyesinde
bulundurdugu Miisliiman iilkelerin bagimsizliklarint kazanmalar1 sonucunda artan
Miisliiman niifus ile islam iilkeleri ezici bir istiinliik elde etmislerdir.”!

Stirmekte olan bu iki 6teki medeniyetin arasindaki c¢atismalarin nedenleri
arasinda iki dinin dogas1 ve bu dinlere dayali medeniyetler kaynakli oldugu varsayimi
yapilir. “Din ve politikay1 asan birlestirici bir yasam tarzi olarak Miisliimanlarin islam
kavramina karsin, bir Batil1 Hristiyanlik kavrami olan Tanr1 ve Sezar’1n birbirlerinden
ayrt olduklar1 kavrami arasindaki farkliligin {riinii, taraflar arasinda siire gelen
catismalardir.”'?! Ancak bu catismalar, bunun yam sira benzer noktalardan da

kaynaklanmaktadir. Oyle ki “Islam ve Bati1 yandaslarini tek dogru inanca déndiirmek

icin ¢alismalar1 gerektigine inanan misyoner dinlerdir.”'?> Ayrica Islam fetih ile

17 age. s. 381; Mian Muhammad Tahir Ashraf (2012), “The Clash of Civilizations? A Critique”,
Pakistan Journal of Social Sciences, C. 32, S. 2, s. 522. https://www.researchgate.net
/publication/273452087 The_Clash_of Civilizations A_Critique, ET. 28.10.2021.

118 Samuel Huntington 2020, age. s. 410.

119 age. s. 308.

120 age. 5. 309.

121 age. s. 310.

122 age. s. 311.
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diinyada yayimustir. Ote yandan Hristiyanlik da firsat buldugunda ayni sekilde
genislemeye calismistir. Dolayisiyla cihat ve hacli seferleri birbirlerine benzerdir.
Dolayisiyla benzer yollar izleyen ve benzer amaglari olan bu medeniyetler hem
birbirlerinin Stekisi olduklar1 i¢in hem de birbirleriyle ortak 6zellikler barindirdiklar
icin ¢atigma halindedirler.

Soguk Savas sonrasinda ideolojilerin ve diisiince sistemlerinin Snemini
yitirmesi ve Bati’nin sémiirge giiciiniin azalmasi ile ortaya ¢ikan durum Islami
diriligtir. Islami dirilis Miisliimanlara Batininkilerle kiyaslandiginda kendi
medeniyetlerinin ve digerlerinin ayirici nitelikleri ve 6nemine dair giiven tazelemeleri
adina alan saglamistir. Bununla birlikte Bati’'nin kendi kurum ve degerlilerini
evrensellestirme, askeri ve ekonomik istiinliigiini korumak {izerine ¢abalari, es
zamanli olarak Misliman cografyadaki olusan g¢atismalara miidahale etme istegi
Mislimanlarda bir 6fkeye yol agmaktadir. Var olan nefret dinamigi ve giivenlik
ikilemi de boylece ateslenmektedir. Zira komiinizmin ¢6kmesi, Bat1 ve Islam’in ortak
diismanin1 ortadan kaldirmigtir. Boylece iki taraf ortak bir diismanin eksikligi ile
birbirlerini tehlike olarak algilamaya baslanmislardir. Dolayisiyla Islam ve Bati
arasinda dirilen ¢atismalarin nedenleri temel gii¢ ve kiiltlir sorunlarinda yatar. Eger
Islam, Islam olarak kalir, Bat1 da Bat1 olarak kalirsa bu temel c¢atisma tarihte oldugu
gibi gelecekte de iligkilerini belirleyecektir.

Bat1 ve Islam arasindaki ¢atismalarin “silahlanma, insan haklar1 ve demokrasi,
petroliin kontrolii, go¢, Islame1 terérizm ve Bati miidahalesi gibi daha kapsamli bir hal
almasindan once, aralarindaki en biiyiikk mesele topragin denetimiydi.”'??
Miisliimanlar, Bati’nin giictinden ve bu giiciin toplum ile inanglar1 {izerinde
olusturdugu etkiyi tehlike olarak algilayarak endise duyarlar. “Batiin kiltiiriini
yozlasmus, ahlaki olarak ¢okmiis ve ayartici bulurlar.”'?* Bu sebepledir ki, kendi
yasamlar1 tizerindeki etkisine direnmektedirler. Onlar i¢in Bati tanrisiz Batidir ve tim
sorunlarin kaynagi ise Bati’nin bireyciligidir. Bu noktada giderek artan Bati karsitligi,
ozellikle Miisliiman agiricilarin olusturdugu Islam tehdidinden Bati’nm duydugu
giderek artan kaygisiyla da drtiismektedir. Ciinkii Islam niikleer silahlar, terérizm ve

gdcmen sorunun sebebi olarak goriilmektedir. Bu sebepledir ki, Islam Bat1’nin kiiresel

123 age. s. 313.
124 age. s. 315.
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karsiti-hasmi-olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, Bati’min sorunu Islami
koktendincilik degil, bizzat Islam’1n kendisidir.

Soguk Savas sonrasinda ¢cok kutuplu ve ¢ok medeniyetli diinya, Soguk Savag’ta
oldugu gibi derin bir boliinme igerisindeydi. Miisliimanlarin demografik, Asya’nin ise
ekonomik yiikselisi devam ettigi siirece, Bati ve meydan okuyan medeniyetleri
arasindaki catismalarda kiiresel politikalarin boliinme merkezleri olmaya devam
edecektir ¢ikarmmi yapilmaktadir. Bu sebepledir ki, Bat1 ve Islam arasinda yasanan
diisiik yogunluklu ¢atismalar, gelecekte de devam edecektir.

Buradan yola ¢ikarak, Huntington medeniyetler ve ¢ekirdek devletleri
arasindaki iligkilerin karmagsik ve belirsiz oldugunu sodylemektedir. Zira bir
medeniyetin mensubu olan halklar bir baska medeniyet ile olan iliskileri i¢in kendi
medeniyetinin ¢ekirdek devletlerini takip edecektir. Ancak “her medeniyet birbiri ile
ayni iligkileri kurmasa da ortak ¢ikarlar ya da ii¢lincti bir medeniyete mensup ortak
diismanin varligi isbirligi yaratabilmektedir.”!%>

Klanlar, kabileler, etnik gruplar, dini cemaatler ve uluslararasindaki savaglar
her cagda ve her medeniyette hiikiim siirmiistiir. Bu nedenle insanlarin kimliklerinden
koklenirler. Nitekim fay hatt1 savaslar1 olarak nitelendirilen bu medeniyet savaslari
farkli dinden insanlar1 barindirmasi sebebiyledir ki gelecekte de farkli din ve
medeniyetten gruplar arasinda yasanacaktir. “Bu ¢atismalar, taraf olmayanlarin
dogrudan ¢ikarlarina iligkin daha genis ideolojik ya da politik meseleleri
barindirmamalar1 bakimindan tikelci olma egilimi tasirlar.”'?¢ Bunun yaninda temelde
kimlik meseleleri, olaylarin gidisatina bagli oldugu icin saldirgan ve kanli olabilme
egilimindedirler. Uzun siirerler, ateskes ile kesintiye ugrayabilseler de yeniden
baslarlar.

Bahsedilen siiregte ise ¢atismaya taraf olan devletlerin dereceleri degisiklik
gosterebilmektedir. Huntington tezi icerisinde bu hususa iligkin {i¢ ayrim yapar. Fay
hatt1 savaslarinda goriilen “gatismalarda fiilen var olan birincil diizeyli katilimcilar,
onlar ile dogrudan baglantili olan devletler olan ikincil diizeyli katilimeilar ve akraba

devletler olarak nitelendirilen tigiinciil diizeyli katilimcilarin®!?’

varligindan dolay1
cok tarafli olmasi sebebi ile fay hatt1 ¢atismalarinin medeniyet i¢i ¢atismalara oranla

siddetlenme egilimi daha yiiksektir. Huntington, fay hatti ¢atismalarinda birincil

125 age. s. 367.
126 age. s. 378.
127 age. s. 410.
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diizeyde bulunan taraflarin; “insan, silah ve ekonomik eksiklikleri”!?®

g0z Oniine
alindiginda, bu konuda yapilacak bir dig yardimin savasin seyrine etki edebilecegini
iddia etmektedir. Ote yandan, “ikincil ve tigiinciil diizey hiikiimetlerin meseleye iliskin
cikarlar1 farklilik gosterebilmektedir; ¢atismanin birincil diizey taraflarina destek
saglayarak savasa girmesi ya da savasin kontrol altina alinmasma yonelik olarak
taraflar1 ikna etmeye calisabilmektedir.”!?’

Fay hatt1 savaslar1 ayn1 zamanda farkli medeniyetlerin devletleri veya gruplari
arasindaki cemaat ¢atigmalaridir. Zaman zaman halklarin kontroliinii elde etmek i¢in
kullanilabilmektedir. Ancak en belirgin hali belirli bir boélgenin kontrolii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Taraflardan biri bu noktada kesin bir askeri zafer elde edecek
olursa, bu durum soykirim olasihigini artirir.”'*° Bu tip catismalarin miizakere ve
uzlagsma ile ¢oziilmeleri zordur ve eger bir anlasma yapilacak olursa uzun omiirli
olmaz. Bu nedenle Huntington, fay hatti savaslarinin son bulmasina iligkin olarak, tim
savaslarin son bulmak zorunda oldugu varsayiminda bulunmakta ve fay hatti
catismalarinin son bulmasina yonelik bir dongli ortaya koymaktadir. “Kizigma,
genisleme, politik yollar ile kontrol altina alinma, kesilme ve ¢oziilme stiregleri bu
dongii icerisinde sayilmaktadir.”!3! Bu siirecler genelde art arda gelisir ve bir kez
baslayinca fay hatt1 savaslar1 kendilerine ait bir seyirde bir etki ve tepki bigiminde
gelisme egilimine girerler.

Doéngiiniin gelisiminde “Ilk olarak, birincil diizey taraflar arasinda fay hatti
catismalarinin  kizisma egilimi gosterecegini, ardindan akraba iilkeler olarak
nitelendirilen ikincil ve {iglinciil taraflarin katilimi ile genisleyecegini, sonrasinda ise
taraflarin uzlasma ¢agrisi ile kontrol altina alinacagini “sonugta da her savasin son

bulacag:”!3?

varsayiminda oldugu gibi ¢6ziilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Ancak,
fay hatt1 ¢catismalarinin akraba devletlere, soydas lilke ve diasporalara yansimasi ve
etnik temellere sahip olmasi sebebi ile ¢6zlilmesi zorlasan, dolayisiyla bir siireligine
son bulma egilimine girip yavaslayan fakat tamamen ¢6ziime ulastirilamayan bir
catisma dongiisii s6z konusu oldugu iddia edilmektedir.”'** Fay hatt1 catismalarinin

son bulmasi i¢in ya “taraflarin tamamen tiikenmesi ya da iki tarafin da uzlagmasini

128 Samuel Huntington 1996, age. s. 273.
129 Samuel Huntington 2020, age. s. 410.
130 age. s. 440.
31 age. s. 399.
132 age. s. 439.
133 age. s. 379.
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saglayacak giicte bir tiglincii tarafin arabuluculugu

134 gerekmektedir. Bu sebepledir

ki fay hatt1 savaslar1 ideolojik savaslardan farklidir. Fay hatt1 savaslarinin ideolojik

catismalardan iki farki s6z konusudur;

1.

“Cemaat savaglar1 etnik, dinsel, irksal ya da dilsel gruplar arasinda
cikabilirken, fay hatti savaslarinda din birincil medeniyet tanimlayicisi oldugu
icin, bu tip savaslar hep farkli dinden olan gruplar arasindan ¢ikar.

Fay hatti savaglarmin siddeti ve sikligi, farkli tanrilara olan inanglarla
artmaktadir.”!3°

Huntington, fay hatti savaslarinin taraflarindan olan Islam’mn  sinirlar

icerisinde, Miislimanlarin komsular ile baris igerisinde yasamak konusunda sorunlar

yasadigini gdzlemledigini ileri siirmektedir. Oyle ki Miisliimanlar1 igeren medeniyetler

arasi ¢atismalar, Misliman olmayan medeniyetlerin tiimii arasindaki ¢atigsmalarin ti¢

katidir. Sonug olarak “Islam’mn sinirlar1 kanhdir.

95136

Bu durumun bes adet nedeni oldugu medeniyetler ¢atismasi igerisinde 6ne

stiriilmektedir.

1.

“Islam kili¢ dinidir. Askeri erdemleri yiiceltmektedir. Ciinkii Muhammed’in
kendisi de bir savas¢r ve komutandir. Zaten inangsizlara karsi savasmayi
ogiitleyen cihat kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak Isa’da bu hususa iliskin
bir sey yoktur,

Miislimanlarin, fethedilen ve din degistirmeye zorlanan farkli halklar ile
iletisime girmesine sebep olmustur,

Misliiman tilkelerin, Misliman olmayan azinliklara ve Miisliiman olmayan
tilkelerdeki Miisliiman azinliga kars1 tavri neredeyse aymdir. Zira Dar’iil Islam
ve Dar’iil Harp arasinda kesin bir ayrim vardir. Bu durum Islam’mn
sindirilemezligi olarak adlandirilir,

Islam’mn ¢ekirdek devletinin eksik olmasi ve Bati karsit1 tavr1 koordine eden

merkezlerinin yoklugu,

5. Misliman toplumlardaki yaganan demografik patlama ve siddet istikrasizligin
dogal kaynagidir.”!3’
134 age. s. 440.

135 age. s. 380-381.

136 age. s. 387; Kristin M. Bakke (2005), “Clash of Civilizations or Clash of Religions?”, International
Studies Review, C. 7, S. 1, s. 88, http://www.jstor.org/stable/3699628, ET. 26. 10. 2021.

137 Samuel Huntington 2020, age. s. 395-398.
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Huntington bu noktada kimlik kavraminin ve medeniyet bilincinin 6nemli
oldugunu 6ne siirmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda kimliklerin yeniden
tanimlanan, Biiyiik Iran ve Biiyiik Ermenistan gibi sdylemlerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir.!*® Zira fay hatt1 savaslarinin tetikleyici unsurlarindan biri de kimlik
siyaseti olarak tanimlanmaktadir. Taraflar1 arasinda ayn1 medeniyetten kimliklerini din
ile tanimlamis gruplar var olmaktadir. Bu savaglara “kimlik savaslar1™ adi
verilmektedir. Siddet artarken baslangigta tesadiifi goriilen durumlar, onlara karst biz
gibi 6zel bir bicimde yeniden tanimlanma egilimindedirler. Boylece grup bagliligi
artar. “Etnik ve dilsel olarak yapilan atiflar, liderlerce artirilmakta ve nefret dinamigi
derinlestirilmektedir.”!** Fay hatt1 savaslari tanim1 geregi daha genis baglantilar
barindiran yerel gruplar arasindaki yerel savaslardir ve g¢atismaya meyyal olan
medeniyet sinirlar1 s6z konusudur. Nitekim “siddetin alevlenerek topyekiin savaglara
dontisme, yavaglayarak diisiik yogunluklu bir hal alabilme ve kasvetli bir nefrete
doniisme egilimi oldugu 6ne siiriilmektedir.”'*° Bu nedenle kiiltiirler aras1 yasanan bir
savasta kaybeden hep kiiltiirdiir.

Dolayistyla Bati, Batili olmayan gruplarin meydan okumasi ile kars1 karsiyadir.
Oyle ki asimilasyona goniillii olmayan ve kendi kiiltiirel degerlerine bagliligin1 devam
ettiren gogmenler bu meydan okumay1 gerceklestirmektedir. Bati’nin maruz kaldigi
bu meydan okumalar ve kaybettigi Ustiinligli gorece azaltabilmek adina, Batida
meydana gelecek anlamli bir politik biitiinlesmenin, ekonomik ve askeri alandaki etki
kaybini da dengeleyecegi goriisii, Huntington tarafindan 6ne stiriilen bir diger savdir.

Tiim bu bahsi ge¢en medeniyetlerin benzer siiregleri vardir. Dogar, biiylir ve
yok olurlar. Ancak Bati’nin modernligi icat etmesini, kiiresel ¢apta genislemesini ve
diger devletlerin 6rnek alindigi bir konumda olmasimi saglayan “Hristiyanlik,
bireycilik, ¢cogulculuk ve hukuk devletidir.”'*! Bunlar yalmzca Batiya 6zgiidiir ve
benzersizdir. Bu nedenle Bati disinda kalan medeniyetler bu kavramlar1 kullanarak
gelisim gosteremeyeceklerdir.

Kisaca yaklasmakta olan bu yenicagda medeniyetler arasinda “biiyiik

savaslardan kaginmak, c¢ekirdek devletlerin diger medeniyetlerin ¢atismalarina

138 age. s. 177.
139 age. s. 468.
140 age. s. 379.
141 age. s. 268.
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miidahale etmekten uzak durmalar1”!#?

ile miimkiin goriinmektedir. Zira Huntington’a
gore, “cekirdek devletlerin diger medeniyetlerin arasinda yasanmakta olan ¢atigmalara
miidahil olmamasi barisin birinci kuralidir. Barisin diger kurali ise ¢ekirdek devletlerin
medeniyetlerinin devletleri veya gruplari arasindaki fay hatti savaslarini kontrol altina
almak veya durdurmak i¢in miizakereyi ©ngéren ortak arabuluculukta
bulunmalaridir.”'*  Ozetle, ¢cok medeniyetli bir diinyada evrenselci tutumun
birakilmasi ve ¢esitliligin kabul edilerek ortakliklarin aranmasi 6nemlidir. Aksi halde
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni kimlik temelli dini kutuplasmanin
yarattigt bolinmeler ve fay hatlar1 her daim catismaya meyyal olma egilimi
gostermeye devam edeceklerdir.

Huntington’in anilan tezinin ana bilesenlerinin aktarilmasindan, 6zetle su
cikarimlar elde edilebilmektedir: Ulus devletlerin yiikselisi ile birlikte goriilmeye
baslanan etnik kutuplagsmalar Soguk Savas’ta yerini ideolojik kutuplasmalara
birakarak diinyayi iki biiylik medeniyete bolmiistiir. Ancak 1990°larda Soguk Savas’in
bitimi ile yikilan bu iki medeniyet gruplara ayrilmis ve diinya fay hatlar1 ile yeniden
sekillendirilmistir. Bu noktada batinin géreli diisiisii ile es zamanli olarak Islam
medeniyetinin ekonomik ve demografik yiikselisi ile meydan okumasi, ulus devletleri
asan sOylemler ortaya c¢ikarmis ve bu durum diinyanin tiirli alt bolgelerinde
medeniyetlerin ¢atismasina sebep olmustur. Huntington’in teorik/kavramsal “bosluk
doldurdugu,” batiya yeniden dirilis firsat1 vermek adina bir karsit ve/veya diisman
yaratmak saikiyle ise kostugu tezinde, diinyayr yedi medeniyete ayirdigi
anlasilmaktadir.

Bu zemin tlizerine, Samuel Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinde
yararlandigi goriilen yer verilmis savlar ile tezinde 6rneklerden biri olarak ele alinan,
Kafkasya bolgesinde uzamis ¢atisma 6rneklerinden biri olan Daglik Karabag catismast

ve catismanin ortaya ¢ikmasinin sebepleri ve bolge dinamikleri incelenecektir.

142 age. s. 476.
143 age. s. 477.
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BOLUM 11

GUNEY KAFKASYA’DA BiR MEDENIYET CATISMASI: DAGLIK
KARABAG

Huntington tarafindan da tezinde Ornek olarak ele aliman Daglik Karabag
catismasi, bulundugu bolge itibari ile ¢atismaya meyyal bir cografyadir. Mevzu bahis
bolge olan Katkasya, doguda Hazar Denizi, batida Karadeniz ile cevrelenmis,
giineyinde ise Iran ile Tiirkiye nin bulundugu cografi konuma sahip bolgedir.!** “Bu
ozelliginin yaninda, Avrupa ve Asya arasinda kalan bolgeye de verilen isimdir.”!'%
Kafkasya, Karadeniz ve Hazar ile bir biitiin olarak, Avrupa ile Orta Asya ve Orta
Dogu’yu baglayan bir hat olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak, Kafkasya’nin
siyasal anlamda Avrupa igerisinde yer aldigi da kabul edilmektedir. Zira Avrupa
kitasin1 Asya ile ve dahi Hristiyanlig1 da Miisliimanlik ile baglamasi sebebi ile cografi
olarak 6nem arz etmektedir.'*®

Bu sebeple tarih boyunca gog¢ ve ticaret yollarina ev sahipligi yapmis ve
catismalarin goriildiigii bir bolge olarak varligin siirdiirmiistiir.'*” Kafkasya bu politik
onemi ve Ozelliginin yaninda, barindirdig: yiiksek Kafkas siradaglari ve kiiltiirel

ozellikler sebebi ile Kuzey ve Giiney Kafkasya olarak ikiye boliinmektedir.

144 Kafkaslar (1988), Ana Britannica, Ana Yaymcilik, istanbul, s. 385.

145 Fikret Birdisli (2019), Teori ve Pratikte Uluslararasi Giivenlik: Kavram-Teori-Uygulama, Segkin,
Ankara, s. 305.

146 Mithat Isik (2018), “Kafkasya’nin Gelecegi igin Stratejik Diistince”, Stratejik Diisiince Enstitiisii,
05. 10. 2018, https://www.sde.org.tr/mithat-isik/genel/kafkasyanin-gelecegi-icin-stratejik-dusunce-

kose-yazisi-7374, ET. 13. 11. 2021.

147 Christopher Paul, Colin P. Clarke ve Chad C. Serena (2014), “The Caucasus (1990-2012)”, Mexico
Is Not Colombia, s. 119, https://www.jstor.org/stable/10.7249/j.ctt7zvzdn.12, ET. 20. 11. 2021; Olga
Oliker (2003), “Conflict in Central Asia and South Caucasus: Implications of Foreign Interests and
Involvement”, I¢inde, Faultlines of Conflict in Central Asia and The South Caucasus, Ed. Olga Oliker
ve Thomas S. Szayna, s. 185, https://www.jstor.org/stable/10.7249/mr1598a.15, ET. 22. 11. 2021.
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Katkasya’nin giineyinde kalan kisma Trans Kafkasya, kuzeyine ise “Katkasya
Onii” adi verilmektedir.'*® Bu sebeple Kafkasya tarihi boyunca cesitli kiiltiir ve
halklar1 bir araya getirmis, bu kiiltiir ve halklarin rekabetine ve go¢ yollarina sahne
olmus bir bolgedir. Birbirlerinden etkilenen ve birbirlerini etkileyen bu gruplar
bolgenin demografik yapisini degistirmektedir. Bu durum ise bolgeyi siyasi ve etnik
catismalara ve bolge disinda kalan aktorlerin disaridan miidahalesine acik hale
getirmektedir.

Giiney Kafkasya’nin ise-Trans Kafkasya-bolgesel olarak tasidigi bu jeopolitik
onemine ek olarak barindirdigi dogal kaynaklar1 bu bolgenin 6nemini konsolide ettigi
goriilen etkenlerden biridir. Zira burada bulunan “Hazar Denizi havzasi petrolleri ve
dogalgaz1™'* bu dogal kaynaklarin icerisinde sayilabilmektedir. Buna ek olarak
Kafkas daglarinda bulunan demir ve komiir cevherleri, kursun ve bakir gibi madenlerin
varlig1 da bolgenin 6nemini teyit etmektedir.'>

Bu o6zelliklere sahip olan ve bir biitiin olarak ele alindiginda Giiney (Trans
Kafkasya) Kafkasya denildiginde akla Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan
gelmektedir. Bahsi gecen 6zellikler birlikte okundugunda ise Giiney Kafkasya’nin bir
catisma alani halini aldig1 goriilmektedir. Buna kanit olarak gosterilebilecek 6rnekler
ise; bolgede hali hazirda ¢dziimlenmemis veya donmus durumda olan catigsmalarin
varligidir. Bahsi gegen bu ¢atismalar; Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan
Daglik Karabag catigsmasi ile Giircistan igerisinde yer alan etnik gruplardan olan ve
Giircistan’dan ayrilmak isteyen Giiney Osetya ve Abhazya catismalaridir.'>!

Bu catigsmalardan biri olan ve boliimiin ilerleyen kisminda ele alinacak olan
Daglik Karabag, Kafkasya’nin giineyinde karaya sikismis,'>? Kura ve Aras
nehirlerinin arasinda yer alan, stratejik dnemi ve ekonomik kaynaklarin varlig1 sebebi

ile ytizyillarca egemenlik ¢ekismelerine sahne olmus bir bolgedir.

148 Kafkaslar 1988, age. s. 386.

149 Firkret Birdigli 2019, age. s. 305.

150 Kafkaslar 1988, age. s. 386.

5! Tayyar Ar1(2013), Uluslararas: Iliskilere Giris, MKM, Bursa, s. 172.

152 Ali Mortazavian ve Mohammad Ghiacy (2017), “Regional and International Cooperation to Reduce
Nagorno-Karabakh Conflict”, Journal of Politics and Law, C. 10, S. 2, s. 138, doi:10.5539/jpl.v10n2p
136, ET. 07. 11. 2021.
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Zengin petrol ve dogalgaz rezervlerinin yaninda verimli tarim arazileri de
barindiran Karabag, binlerce yildir sayisiz etnik grubu barindirmis, bu sebeple
Kafkasya'nin genelinde oldugu gibi bircok ¢atisma, fetih ve goce sahne olmustur.'>?
Bu sebepledir ki bolge igerisinde var olan iligkiler bir¢cok farkli aktér ve bu aktorlerin
cikarlar1 gibi boyutlara dayanmaktadir.'>* Oyle ki, Soguk Savas’in sonlarinda yasanan
Afganistan ve Korfez Savasi gibi savaslardan ¢ok daha kanli ve biiytik ¢apli olarak
kabul edilmekte olan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan, ayrica taraflarin
statiilerinin esit olmamasi sebebi ile asimetrik olarak ele alinabilen bu ¢atismanin
kokleri, cok daha eskiye dayanmaktadir.'>

Bu catigmaya taraf olan Azerbaycan ve Ermenistan’in birbirlerinin bolgeyle
iliskileri hususunda ortaya attiklar1 savlar 6nem teskil etmektedir. Oyle ki Azerbaycan
tarafindan, bolgede Azerilerin tarihlerinin paleolitik ¢aga dayandigi savunusunda
bulunulmaktadir. Bunun yani sira, bolgenin tarihi adina doniim noktasi olarak M.S. 7.
ylizyllda Miisliiman Halifeligin varligi ileri siiriilmektedir. Boylece Islamiyet’in
burada bulunan Tiirk etnik kdkenli gruplara yeni bir kimlik sagladig goriilmektedir.
Bu noktadan sonra ise M.S. 9. yiizyilin ortalarinda, Tiirk-Islam imparatorluklarinin
bolgede yiikseldigi savunusunda bulunulmaktadir. Oyle ki bu hususa kamit olarak
Akkoyunlu ve Karakoyunlular, Osmanli, Safeviler ve Kagar Hanedanliginin bolgedeki
varliklari gosterilmektedir.'>

Azerbaycan’in ortaya koydugu ve Daglik Karabag ile bagin tarihsel olarak
yiizyillar 6ncesine dayandirmasina karsin, Ermenistan ise kendi tarihsel savini ortaya

koymaktadir.

153 Heiko Kriiger (2010), The Nagorno-Karabakh Conflict: A Legal Analaysis, s. 1. Springer-Verlag,
Berlin, DOI:10.1007/978-3-642-14393-9, ET. 18. 10. 2021.

154 Jimsher Jaliashvili ve Anna Shah (2014), “Brief Analysis of The Situation in South Caucasus”,
European Scientific Journal C. 19, s. 31, https://eujournal.org/index.php/esj/article/view/4680, ET. 18.
10. 2021.

155 Oleg Kuznetsov (2013), “The Conflict in Nagorno-Karabakh: Is It a Clash of Civilizations?”, The
Caucasus and Globalization, s. 74. Institute of Strategic Studies of The Caucasus, http://old.oleg-
kuznetsov.ru/doc/doc/2013-31.pdf, ET. 07. 11. 2021; Taleh Ziyadov (2006), “The Galtung Triangle
and Nagorno-Karabkh Conflict”, Caucasian Review of International Affairs, C. 1, S. 1, s. 33,
https://www.academia.edu/3230315/The_Galtung_Triangle and Nagorno Karabakh Conflict, ET.
21.08. 2021

156 SAM (2013), “An Overview of The History of Azerbaijan and Karabakh”, The Nagarno-Karabakh
Conflict: A Historical and Legal Appraisal, s. 10.
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Oyle ki 6zellikle, M.S. 387 yilinda Bizans ve Sasani devleti arasindaki savas
sonrasinda ortaya ¢iktig1 savunulan Artsakh devleti,'” Daglik Karabag’in kadim ismi
olarak ele alinmaktadir. Ciink{i Ermeni kiiltiirli ve dahi dini gelisiminin kaynagi olarak,
Daglik Karabag-Artsakh—goriilmektedir. Iki tarafin var olan farkli savlar1 sebebi ile
birbirlerine kars1 gosterdikleri bu otekilestirici tavrin, mevecut ¢atismanin temelini
olusturdugu goriilmektedir. Bu tavrin bolgede hiikiim siiren imparatorluklarin hitkmii
boyunca da devam ettigi goriilmektedir. Zira bdlgenin sahip oldugu avantajlari elde
etmek isteyen aktorlerin ve dahi bolge halklarinin sahip oldugu bu tavrin varligi,
bolgeyi bir catisma sahasi haline getirmektedir.

Burada hakimiyet sahibi olmak isteyen imparatorluklarin bas gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle Safevi devleti o désnem Kafkasya’da Iran giiciinii konsolide
etmek adina bir politika izlemekteydi. Bu sebepledir ki Osmanli Imparatorlugu ve
Safevi Devleti “1555-1618”'3% wyillar1 arasinda bolge genelinde bir rekabete
girismislerdir. Hazar Denizi’ne yakinligi sebebi ile Karabag’in Kafkasya ve bu politika
0zelinde ayr1 bir 6nem arz ettigi gortilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu i¢in ise hem dini hem de etnik baglar1 oldugu bu
bolgede, varlik gosterebilmek icin Iran etkisini azaltmayr amacladig
soylenebilmektedir. Bolgenin 19. yiizyila dek Osmanli veya Iran hakimiyeti altinda ya
da bu iki devletin feodal beyliklerinin hakimiyeti altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu
hususa iligkin kanit olarak gosterilebilecek olan durumlardan birisi ise Osmanli Safevi
Devleti arasinda gerceklesen 1730-1732 Osmanli-iran savaslanidir. Bu  savas
sonrasinda iki taraf arasinda ‘Ahmet Pasa anlasmasi’ imzalanmig boylece;

1. Aras Irmagi taraflar arasinda sinir kabul edilmis,

2. Revan, Gence, Tiflis, Nahcivan, Sirvan ve Dagistan Osmanli’ya,

3. Tebriz, Kirmansah, Hemedan, Luristan ve FErdelan ise Iran’a

birakilmustir,!>

Ozellikle 20. yiizyihin baginda Osmanli’da kendini gostermeye baslayan,
ardindan Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile yiikselen Turancilik akiminin etkisi

ile bolgenin daha onemli hale geldigi ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Boylece

157 Evgeny Dmitrievich Silaev, “Azerbaijan”, Encyclopedia Brittanica, https://www.britannica.com
/place/Azerbaijan, ET. 22. 11. 2021.

158 Abdolvahid Soofizadeh (2018), “Ottoman-Safavid Contention in The South Caucasus”, OTAM, s.
165, https://doi.org/10.1501/OTAM_0000000740.

199 Antlasmlar, Ahmet Pasa Antlasmas:, https://antlasmalar.com/ahmet-pasa-antlasmasi/, ET. 01. 12.
2021.
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bolgede yeni bir rekabet daha bas gostermistir. Bu rekabet, bolge adina asil doniim
noktast olarak ele alinabilmektedir. Bu sebeple Daglik Karabag ¢atismasi hususunda
ortaya c¢iktif1 goriilen bu yeni rekabetin, catigmanin taraflar1 olan Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda bulunan &tekilesme tavrinin alevlenmesine ortam hazirladig:
savunusu yapilabilmektedir.

Bahsi gegen bu yeni rekabetin taraflar1 Carlik Rusya ve Kagar Hanedanligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Osmanli’nin 19. yiizyi1lda azalmaya baslayan askeri
giici ve Safevilerin yikilis1 ile Hazar petrolleri ve dogalgazina sahip olmak adina
hareket ettigi goriilen Carlik Rusya’nin, kendi niifuz alanin1 (sphere of influence)
Daglik Karabag bolgesine kadar genisletme ¢abasi icerisine girdigi goriilmektedir. Ote
yandan Kacar Hanedanliginin Iran giiciinii bélgede yeniden saglamak ve ortaya ¢ikan
Tirk Hanliklarini bir araya toparlamak adina bolgeyi hedefine aldigi cikarimi
yapilabilmektedir.

Dolayisiyla iki yiiz yildan fazladir siirmekte olan, daha 6ncede bahsi gectigi
tizere Soguk Savag’in sonlarinda yasanan savaglardan “cok daha kanli ve biiyiik ¢apli

160 ye “asimetrik™!®! olarak ele alinabilen bu ¢atismanin

olarak kabul edilmekte olan
koklerinin 16. ylizyila dek dayandigi bu hususlar ile teyit edilmektedir. Catismanin
baslangic1 olarak kabul edilebilecek olan Carlik Rusya ve Kagar Hanedanligi
arasindaki bu temas ise, iki medeniyetin catismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu catismaya dair en Onemli unsurlardan biri; dogudaki konumlarini
giiclendirmek isteyen Ingiltere ve Fransa tarafindan desteklenen ve Rusya'nin
Napolyon ile savasa girmesinden yararlanan Iran’m, 1804'te Rusya'ya kars1 savas
acmasidir.'®? Boylece Rus Carligi ve Kacar Hanedanligi bolgede egemenlik elde
edebilmek icin 1804 yilinda ilk kez catismislardir. 1805 yilina gelindiginde bolge

Osmanl isgalleri haricinde ilk kez Iran elinden tamamen ¢ikmis ve Rus Carligi

hakimiyeti altina girmistir.'®3 Zira taraflar arasinda yapilan ilk savas Rus Carligmin

160 Oleg Kuznetsov 2013, agm. s. 74.

161 Jimsher Jaliashvili ve Anna Shah 2014, agm. s. 31.

162 arissa Zakharova (Rybkina) (1998), “Peace Process in Nagarno-Karabkh”, Facing New Dangers:
A Young View, s. 81, https://www.academia.edu/22089134, ET. 10. 11. 2021; Ali Mortazavian ve
Mohammad Ghiacy 2017, agm. s. 138. ; Vladimir A. Kolosov ve Maria V. Zovoto (2020), “Multiple
Borders of Nagorno-Karabakh”, Geography, Environment, Sustainability, C. 13, S. 1, s. 85, DOI-
10.24057/2071-9388-2020-04.

163 Hamidreza Nikkar-Esfahani (2009), “Nagorno-Karabakh Geo-Politics: Interests and Politics of
Outsiders”, The Nagorno-Karabakh Conflict Causes of The Conflict and Obstecles to Conflict
Resolution, PhD (Doktora Tezi), University of Bradford, s. 119-120, http://hdl.handle.net/10454/5650
ET. 05. 06. 2022.
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zaferi ile sonuglanmigtir. 1804-1813 yillart arasinda gerceklestigi bilinen bu savasin
ardindan 12 Ekim 1813’te Rus Carligi ve Kagar Hanedanlig1 arasinda Giilistan
Anlagmasi imzalanmaistir.

Bu anlagma ile Carlik Rusya Dagistan, Giircistan, Abhazya ve Azerbaycan'in
kuzeyinin tamamu ile Karabag, Gence, Sirvan, Derbend ve Bakii’yii hakimiyeti altina
almistir.'®* Ancak Kacarlar buradaki yenilgiyi kabullenememislerdir. Bu sebeple ii¢
yillik catismasiz bir donemin ardindan, 1826 yilinda taraflar yeniden karsi karsiya
gelmistir. 1ki yil siiren bu yeni savas yeniden Carlik Rusya’nin zaferi ile
sonuclanmistir. Boylelikle, taraflarca 1828 yilinda bu kez Tiirkmencay Anlasmasi
imzalanmistir. Anlasmanin maddelerinden biri, Ka¢ar Hanedanlig1 ve Carlik Rusya
arasinda Azerbaycan topraklarindan gecen ve Azerbaycan halkini da ortadan kesecek
sekilde bir hat boyunca Aras Nehrinin sinir olarak kabul edilmesidir.'®

Bu madde ile Azerbaycan ikiye boliinerek, kuzeyi Carlik Rusya’ya (Rusya
Azerbaycan’ma), giineyi ise Kacarlara (Iran Azerbaycan’ina) birakilmistir.'® Ancak
asil mesele, Osmanl ve Iran icerisinde yer alan Ermeni niifusun, Daglik Karabag’a
yerlestirilmesini 6ngéren maddenin varligiydi. Ciinkii Rusya’nin bélgenin petrol ve
dogalgaz rezervlerine hakim olmak amaciyla antlasmaya dahil edilmis olan bu madde
ile Ermeni niifusun bolgede arttigi ve Daglik Karabag’in etnik ve toplumsal yapisini
degistirdigi ileri stiriilmektedir.'*” Boylece Rus Carliginin Ermenileri tampon bir bolge
olarak kullanma politikasini uyguladig goriilmektedir.'¢®

Rusya’nin yapmis oldugu bu hamle ile giiglii bir Hristiyanlastirma ve

yerlestirme politikasi ortaya koyarak bolge tizerinde kontroliinii konsolide etmeyi de

164 The Treaty of Gulistan, age.; Vladimir A. Kolosov ve Maria V. Zovoto 2020, agm. s. 85.

165 Hamidreza Nikkar-Esfahani Esfahani 2009, agt. s. 120; Asif Masimov (2020), “Conflict Over
Nagorno-Karabakh: Armenian Arguments Against Azerbaijani, https://www.researchgate.net/
publication/340977762_ Conflict over NagornoKarabakh Armenian_arguments_against Azerbaija
ni, ET. 23. 11. 2021; Alec Rasizade (2011), “Azerbaijan’s Prosoects in Nagorno-Karabakh”, World
Affairs: The  Journal  of  International  Issues, C. 15, S. 2, S. 143,
https://www.jstor.org/stable/10.2307/48505076, ET. 18. 05.2022; R. Craig Nation (2015), “Russia and
Caucasus”, Connections, C. 14, S. 2. s. 1 https://www.jstor.org/stable/10.2307/26326394, ET. 18. 05.
2022.

166 SAM 2013, age. s. 11.; Hamidreza Nikkar-Esfahani Esfahani 2009, agt. s. 120.
167Kamal Makili-Aliyev (2014-2015), “Ramiz Mahdiyev Nagarno-Karabakh: History Read from
Sources”, Caucasus International, C. 4, S. 3-4. s. 92. https://www.academia.edu/35901677/Ramiz_
Mehdivev_Nagorno_Karabakh History Read from Sources, ET. 19. 04. 2022; Hamidreza Nikkar-
Esfahani Esfahani 2009, agt. s. 120.

168 Thomas De Waal (2014), Karabag: Baris ve Savas Siireglerinde Ermenistan ve Azerbaycan Hrant
Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul, Cev. Didem Sone s. 74.
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amagcladig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.'®® Son noktada Carlik Rusya hakimiyeti altinda
104 y1l kalmis olan Daglik Karabag, Carlik Rusya’nin yikilmasi ile boyunduruktan
kurtulmus olsa da bu durumun uzun stirmedigi gortilmektedir. Zira 25 Ekim 1917
yilinda Bolsevik Devrimi ile sona eren Carlik Rusya’nin yerinde SSCB yiikselmistir.
Yeni kurulan devlette ise Bolsevik hiikiimetin merkezde yer alan sorunlara yonelmesi
ile birlikte bolgedeki devletlerde bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Oyle ki Azerbaycan’in Rusya’dan ayrilmak adina adimlar attigs, 17
Kasim 1917 yilinda ise Tiflis’te Glircistan ve Ermenistan ile Trans Kafkasya
Demokratik Federatif Cumhuriyeti kuruldugu bilinmektedir.!”°

Ancak bu ii¢ devletin sahip oldugu farkli etnik, dini ve kiilttirel gruplarin
varlig1 sebebi ile bu birliktelik birkag ay igerisinde dagilmistir. Boylelikle bélgenin {ig
devleti teker teker bagimsizliklarini elde etmislerdir. Ancak ¢ok gegmeden merkezde
kontrolii yeniden saglayan yeni Bolsevik hiikiimetinin yoniinii Kafkasya’ya ¢evirdigi
goriilmektedir. Giiclinli toparladigi anlasilan Sovyetler *in boylece bolgede kontrolii
yeniden sagladig1 goriilmektedir.!”!

1921 yilina gelindiginde Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur.!”? Bu noktada tarihi boyunca
bir catisma bolgesi olmus olan Daglik Karabag’in statiisiiniin 6nem kazandigi
goriilmektedir. Bu sebepledir ki 1921 yilinda SSCB’nin “Kavbiiro” olarak bilinen

Katkasya Biirosu tarafindan “Karabag, Zengezur ve Nahcivan’in” Ermenistan’a

169 Heiko Kriiger 2010, age. s. 8.
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for The Caucasus”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 8, S. 3, s. 284, DOLI:
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Geschichte Osteuropas Neue Folge, C. 65, S. 4, s. 530, https://www.jstor.org/stable/44646088, ET. 11.
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73 Zira Ermenistan’1 Bolsevik

birakilacagina dair bir aciklama yapilmustir.!
diisiincesine katilmasi dolayisiyla ddiillendirme isteginin var oldugu gériilmektedir.
Bolgenin yeniden Ermenilestirilmesi amaci ile atildig1 ¢ikarimi yapilabilen bu
adimin, Erivan’da Moskova’nin yeni hiikiimetine karsi ¢ikan protestolardan rahatsizlik
duyulmast ardindan son buldugu gériilmektedir. Bu protestolarin yaninda, Azerbaycan
devletinin lideri Neriman Nerimanov’un “Miisliiman ve Ermenilerin arasindaki barisin
nitelikleri ile barigin tesisi ve Daglik Karabag’in Bakii ile ekonomik baglarinin varlig

»174 sonrasinda, Kavbiiro tarafindan 4 Temmuz 1921°de

adina yaptigr muhalefet
Daglik Karabag’in Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde ve yonetimi
altinda kalmasina karar verilmistir. Boylece Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagl
ozerk bir bolge (oblast) olarak varligini siirdiirmesine karar verildigi goriilmektedir.!”
SSCB’nin bu karariyla, bu iki kurucu cumhuriyeti hem kontrol edebilmek amaciyla
bol-yonet politikasini uyguladigi, hem de ekonomik ¢ikarlarint gerceklestirme firsat
buldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.!”®

Konuya dair 1988 yilina dek bélgede artan Ermeni niifusun ve Tagnak

cetelerinin saldirilar1 sebebi ile Daglik Karabag’daki Azerbaycan Tiirklerinin

173 Svante E. Cornell (2005), “The Armenian-Azerbaijani Conflict Over Nagorno-Karabakh”, Small
Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in Caucasus, Taylor & Francis e-Library,
s. 59-60, https://libgen.is/book/index.php?md5=6E20DE27B317B2BF184DABF7697B5DE9, ET. 17.
11.2021.

174 Thomas de Waal 2014, age. s. 186.

175 Farid Guliyev (2020), “The End of The ‘Nagorno-Karabakh’Region?”, Global Policy, s. 2,
https://www.globalpolicyjournal.com/blog/26/11/2020/end-nagorno-karabakh-region, ET. 19. 12.
2021; Iram Khalid (2020), Nagorno-Karabakh Conflict, s. 26, https://www.researchgate.net/pu
blication/344411917 Nagorno-Karabakh Conflict; Elena Pokalova (2015), “Conflict Resolution in
Frozen Conflicts: Timing in Nagorno-Karabakh”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, C. 17,
s. 72, https://doi.org/10.1080/19448953.2014.986378; Armenak Tokmajyan (2013), “Can Nagorno-
Karabakh Be Part of Azerbaijan?”, The Washington Review of Turkish and Eurasian Affairs, s. 1,
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2021; Anzhela Mnatsakanyan (2020), “Nagorno-Karabakh: No Longer a Frozen Conflict”, Stopever
Europe, https://www.stopovereurope.eu/2020/10/08/nagorno-karabakh-no-longer-a-frozen-conflict/,
ET. 17. 11. 2021; Shamkhal Abilov (2013), ‘“Nagorno Karabakh War and Khojali Tragedy”, The
Washington Review of Turkish and Eurasian Affairs,
https://www.academia.edu/8051793/Nagorno Karabakh War and Khojali Tragedy, ET. 17. 11.
2021; Niall M. Fraser, Keith W. Hipel, John Jaworsky ve Ralph Zuljan (1990), “A Conflict Analysis
of The Armenian-Azerbaijani Dispute”, The Journal of Conflict Resolution, C. 34, S. 4, s. 656,
http://www.jstor.org/stable/174183, ET. 20. 01. 2022; William Zartman (2013), “Introduction: Nagorno
Karabakh Report,” Ed. Terrence Hopmann ve I. William Zartman, Nagorno Karabakh: Understanding
Conflict, Johns Hopkins University School for Advanced International Studies, s. 2,
https://www.academia.edu/3545203/ The Role of Civil Society in the Nagorno Karabakh Confli
ct, ET. 17. 06. 2022; Alec Rasizade 2011, agem. s. 144.

176 Thomas de Waal 2014, age. s. 188.
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koylerinden go¢ ederek, Bakii’ye gelmeye basladigt ve bu oranin 2000’lere
gelindiginde, her sekiz Azerbaycanlidan birinin Daglik Karabag gé¢meni “(kagkin)”
oldugu goriisii savunulmaktadir.!”” 1988 yilina dek devam eden ve bu irili ufakl
rahatsizliklar, SSCB’nin son lideri Gorbagov’un dagilmay: engellemek amaciyla
uygulamaya basladigy glasnost (seffaflik) ve perestroyka (yeniden yapilanma)'’®
politikalarinin getirdigi yumusama ve 6zgiirliik ortaminda, SSCB’nin ¢6ziilmeye
baslamasi ile alevlenmistir. Zira Sovyet kurucu cumhuriyetlerinde milliyet¢iligin
kendini gostermeye bagladig1 goriilmektedir.

Oyle ki, ortaya ¢ikan bu atmosferde goriilmeye baslanan toplumsal olaylar,
ozellikle Ermenistan ve Azerbaycan’in temas halinde oldugu bolgelerde siddeti
tirmandirmis ve etnik temizlige/soykirima varan olaylar yasanmistir.!” Bunun
yaninda ayni y1l icerisinde Daglik Karabag Ulusal Konseyi ve Daglik Karabag Ozerk
Yonetimi Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini talep etmis ve bu talep Erivan’dan
biiytik destek gormiistiir. Ancak bu karar, Ermenistan disinda higbir aktor tarafindan
taninmamistir.

Bu geligme ile yasanan siddetin tirmanmasi birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan
etnik ¢atigmalar 6nem arz etmektedir. Bu noktada gerceklesen en 6nemli etnik catisma
ise; 27-29 Subat 1988’te tarihte Sumgayit olaylar1 olarak gegen, sehrin iki halki

arasinda ortaya ¢ikan olaylardir.'®® Bu olaylarda 6liim ve yaralanmalar oldugu

177 SAM 2013, ages. s. 5; Tara Seethaler (2013), “Ending Twenty Years in Limbo: ‘An Assessment of
Forced Migrants’ Living Conditions and Policy Recommendations in The Short and Long Term”, The
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Texas International Law Journal, C. 52, S. 1, s. 58, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.c
fm?abstract_id=2954185, ET. 21. 01. 2022.
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https://www.jstor.org/stable/26925121, ET. 05.15.2022.
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Asif Masimov 2020, agm.; Kristoff Kohlhagen 2013, agm. s. 10; Nona Shahnazarian ve Ulrike Ziemer
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bilinmektedir. Bunun yaninda SSCB’nin 6nemli yetkililerinin bu hususta bir sey
yapmadigi, aksine durumun alevlenmesine, hatta iki taraf arasinda kasitli ¢atigsmalar

8 Bu nedenle Sumgayit olaylar1 sonrasinda,

yaratmaya calistign bilinmektedir.'
Moskova tarafindan Temmuz ayinda Ermenilerin Daglik Karabag’a iliskin talepleri
bir kez daha reddedilmis,'®?> ancak artan etnik temelli bu catismalar sebebi ile
Ermeniler Susa’dan Azerbaycan halki ise Hankendi’den ¢ikarilmistir.

Kasim 1989’a gelindiginde ise, Moskova, Daglik Karabag’in yonetiminin
Bakii’'ye resmen baglandigini agiklamigsa da bu yalnizca c¢atismanin fitilini
ateslemistir. Zira Ermenistan Yiiksek Sovyet’i de Daglik Karabag’in Ermenistan’a
baglandigini ilan etmistir.'®* Oyle ki Daglik Karabag Ulusal Komitesi’nde bulunan
Ermeni milletvekilleri de bu karara destek vermek sureti ile Daglik Karabag’in
Ermenistan’a baglandig1 agiklamasinda bulunmuslardir.'®*

Ardindan 6 Aralik 1989'da Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyet’inin, bu ortak
kararin Azerbaycan'in toprak biitiinliigtinii ihlal etmek anlamina geldigini sdyleyerek
Ermenistan’1 bu sebeple sugladigi goriilmektedir.'®> 1990 yilina gelindiginde ise
Ermenistan’in, Daglik Karabag’a iliskin olarak Ermenistan’a baglanmas1 hususundaki
israrindan vazgecerek, bir nevi taktik degistirdigi ifade edilebilir.

Ermenistan bununla birlikte self-determinasyonu “(kendi kaderini tayin
hakki)” uluslararasi iligkiler ve toplumunda daha g6z 6niinde olmasi sebebi ile sectigi
belirtilebilir.!®® Ancak “Gorbagov anlasmazligin ve degisen Ermenistan tavrmin
etkilerini dogru sekilde degerlendirememistir.”'®” Bu sebeple, Daglik Karabag’da
1992-1994 yillar1 arasinda siirecek olan topyekiin bir savas bas gostermistir. '3

Ortaya ¢ikacagi, olusan kosullar ve taraflarin mevcut tavirlari ile ngoriilebilen

bu ¢atismanin dncesinde yasanan bir hususun, hem ¢atismanin zeminini hem de bolge
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genelinde devletlerin konumlarin1 degistirdigi goriilmektedir. Agustos 1991°de,
Gorbagov’a darbe girisiminin ardindan Kafkasya’da halklar, bagimsizliklar1 i¢in
harekete ge¢mis ve 31 Aralik 1991°de SSCB resmen dagilmistir. Azerbaycan 18 Ekim
1991°de, Ermenistan ise 23 Eyliil 1991°de resmen bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

SSCB’nin dagilmasimin ardindan bolgede yasanan c¢atismalar alevlenmis ve
diger bolgeler yani sira, 25-26 Subat 1992°de Daglik Karabag’da Ermeni birlikleri
Hocalida 600°den fazla Azerbaycan Tiirkii’nii katletmistir.'®® Bu olayda Ermeni
birliklerinin, Rus birlikleri ile ayni1 safta yer alarak Azerbaycan Tiirklerine saldirdiklari
bilinmektedir.'”® Hocalida yasananlar HRW’ya gore, bolgede o tarihe kadar yasanan -
en hafif tabirle- en kapsamli sivil katliam olarak nitelendirilmektedir.!*! Konuya iliskin
olarak daha sonra Ermenistan basbakanligi gorevini yiiriitecek olan ancak katliam
sirasinda Ermeni birliklerinin komutan1 olan Serj Sarkisyan’in “Hocalidan 6nce,
Azerbaycanlilar, Ermenilerin sivil topluma karsi el kaldirmayacaklarini
diistintiyorlardi. Biz bu kabulii kirmay1 basardik,” agiklamasindan durumun planl ve
sistemli olarak islendigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.!'?

Uluslararasi kamuoyunda da Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 31
tiyesi tarafindan, “Ermeniler tim Hocalilar1 6ldiirdiiler ve tiim sehri yerle bir ettiler”
ibaresi bulunan kararin imzalanmasi, 1800’11 yillarda baslayan Ermeni gé¢ti sonrasi
bolgede, Azerbaycan Tiirkeri’nin yasadigi soykirim ve zorunlu go¢iin kaniti olarak

degerlendirilebilmektedir.!®®> Bu olaylar ile baslayan ¢atismalarin 1992-1994 yillari

139 Human Rights Watch (1994), Azerbaijan Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, s. 6,
http://www.hrw.org/reports/pdfs/a/azerbjn/azerbaij94d.pdf ET. 19. 04. 2021; Elena Pokalova 2015,
agm. s. 73; Ketevani Grdzelidze, “Nagorno-Karabakh Conflict: Promoting Dialogue”, Promoting
Dialogue, https://www.academia.edu/33027497/Nagorno_Karabakh_ conflict promoting_dialogue Pr
omoting_Dialogue?auto=download, ET. 23. 11. 2021; Murad Guliyev (2021), “Understanding The
Reasons for The Second Nagorno-Karabagh War”, https://www.academia.edu/45602626/The
_Reasons_of the Second Nagorno Karabakh War, ET. 17. 11.2021; Asif Masimov 2020, agm; Fuad
Shahbazov (2017), “Nagorno-Karabakh: Diplomatic Attention Needed to Address Growing Risks”,
eurasianet, https://eurasianet.org/karabakh-diplomatic-attention-needed-address-growing-risks, ET.
19. 11. 2021; Kristoff Kohlhagen 2013, age. s. 13; Shamkhal Abilov ve Ismayil Isayev (2016), “The
Consequences of The Nagorno-Karabakh War for Azerbaijan and The Undeniable Reality of Khojaly
Massacre: A View from Azerbaijan”, Polish Political Science Yearbook, C. 45, s. 295,
DOI:10.15804/ppsy2016022.

1%9A1i Askerov 2020, agm. s. 59; Tayyar Ar12013, age. s. 172-177.

%1 Human Rights Developments (1993), “Azerbaijan: Nagorno Karabakh”, The Former Soviet Union
https://www.hrw.org/reports/1993/WR93/Hsw-07.htm#P315_106925, ET. 17. 11. 2021.

192 Thomas de Waal 2014, age. s. 233.
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arasinda topyek(n bir savas halini aldigi goriilmektedir.!”* Azerbaycan birlikleri
Daglik Karabag’in baskenti olan, Hankendi’ye, Ermeniler ise ¢ogunlugunu Azerilerin
olusturdugu bilinen Susa’ya saldirmistir.'®> Bunun yaninda Ermenistan’in 1992 yiliin
Mayis ayinda Nahcivan’a saldirmasi ile birlikte, Tiirkiye 1921 yilinda imzalanmis olan
Kars Anlagsmasi’n1 uygulayacagini agiklamistir. Boylece bolgeyi korumak adina
gerekli gormesi halinde askeri giic kullanabilecegini acgiklamasi ve siir kapisini

196 jle birlikte ¢atismanim uluslararasi boyut kazandig ifade edilebilir.

kapatmasi

Ancak uluslararasi toplumda durum geg¢ fark edilmis, bu nedenle Ermenistan
60 bin niifuslu Kelbecer’e saldirmis ardindan 1993 yilinda Akdere de Ermenilerce
isgal edilmistir. Akdere Daglik Karabag in dogusunda yer almasi ve Azerbaycan
kontrolii altinda bulunan bir yer olmasi sebebi ile dnem arz etmektedir. Akdere nin
Ermenistan isgali ardindan Agdam’in da bu olaydan bir ay gibi kisa bir siire
sonrasinda, yine aym yil Ermenistan isgaline maruz kaldign gozlenmistir.!”’
Ermenilerin mevcut saldirilar1 bununla da kalmamis ve Agdam’in yakinindaki Fuzuli,
Cebrail ve Terter bolgeleri de isgal edilmistir.'*®

Yasanan bu gelismeler {izerine ge¢ kalan uluslararasi toplum, taraflar arasinda
arabuluculuk girisimlerinde bulunmak adina adimlar atmislardir. Bu adimlardan ilki
olarak ele alinabilecek olan ve bolgede bir aktor olarak 1500°lerden beri varlik
gostermeye calistign goriilen Iran’m Tahran Deklarasyonu’dur. Ermenistan’in ¢agrisi

ile Iran bolgesel bir gii¢ oldugunu kamtlamak ve i¢ politikasi sebebi ile 6zellikle

ilgilendigi Daglik Karabag*da arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur.'®” iran, 1992

193 Council of Europe: Parliamentry Assembly (2001), “Recognition of The Genocide Perpetrated
Against The Azeri Population by The Armenians”, 14 Mayis 2001, S. 324, Doc. 9066 2nd edition,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9288&lang=EN, ET. 17.
11.2021.

%“Andrew Sprague (2016), “Russian Meddling In Its Near Abroad”, Institut Barcelona d'Estudis
Internacionals, s. 11. http://www.jstor.com/stable/resrep14215.8, ET. 15. 08. 2021

195 Faruk Sonmezoglu 2010, age. s. 261.

196 Tayyar Ar12013, ages. s. 172; Vladimir A. Kolosov ve Maria V. Zovoto 2020, agm. s. 86; Benjamin
A.T. Graham (2009), “Nagorno-Karabakh in Limbo”, Middle East Quarterly, C. 16, S. 4, s. 2,
https://www.researchgate.net/publication/279962979 Nagorno-Karabakh in Limbo, ET. 05. 06.
2021; Alec Rasizade 2011, agm. s. 151.

197 Bilal N. Simgir 2011, age. s. 334.

198 age. s. 636.
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yilinda Ermenistan’in isgal ettigi bolgelerden c¢ekilmesini istediyse de basarili
olamamistir.?®® Buna karsin Iran’in bu girisimi Ermenistan ile siyasal olarak
yakinlagmalarina zemin hazirlamistir. Ancak Batili {ilkelerin, 6zellikle Minsk Grubu
ve AGIT ile BM’nin bélgeye karsi hamleleri ile Iran’m arabuluculuk ¢aligmalarinda
pasif kaldign gozlenmektedir.?’! fran’in pasif kaldig1 goriilen arabuluculuk girisimi
Tahran Deklarasyonu’nun basarisizligi ardindan, 1994 yilina gelindiginde, Ermenistan
sadece Karabag’1 isgal etmekle kalmamig, Karabag ile birlikte Karabag’in etrafinda
yer alan ve Azerbaycan’a ait yedi bolgeyi (rayon)?*? de isgal etmis, savas1 Karabag
topraklar1 disindaki Azerbaycan topraklarina da ¢ekmistir.?®> Boylelikle iran’m bu
arabuluculuk girisiminin yaninda, bolgede AGIT’in biinyesinde kurulan Minsk
Grubu’nun bolgedeki arabuluculuk girisimleri adina 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Minsk Grubu, 24 Mart 1992'de Helsinki ek toplantisinda, Daglik Karabag
bolgesinde ortaya cikan catismaya siyasi ve bariscil bir ¢6ziim bulmak i¢in AGIT
tarafindan kurulmustur.?®* 6 Aralik 1994°te Budapeste de ise devlet ve hiikiimet
baskanlar1 zirvesinde es baskanligin kurulmasina karar verilmistir. S6z konusu Minsk
Grubu boylece ti¢ es baskana sahip bir olusum halini almistir. Bu es baskanlar ise;

ABD, Fransa ve Rusya’dir.2% Ek olarak Belarus (Beyaz Rusya), Finlandiya, Almanya,

199 Brenda Shaffer (2017), “The Islamic Republic of Iran’s Policy Toward The Nagorno-Karabakh
Conflict”, I¢inde, The International Politics of The Armenian-Azerbaijani Conflict The Original
“Frozen Conflict” and European Security, Ed. Svante E. Cornell, Palgrave Macmillan, US, s. 121,
https://libgen.is/book/index.php?md5=7475551 ABEC1FECC60BFOF8AE2504084, ET. 03. 03. 2021;
Hamidreza Nikkar-Esfahani Esfahani 2009, agt. s. 32; Ceyhun Mahmudlu ve Shamkhal Abilov (2017),
“The Peace-Making Process in The Nagorno-Karabakh Conflict: Why Did Iran in Its Mediation
Effort?”,  Jowrnal  of  Contemporary Central  and  Eastern  Europe, . 5,
https://doi.org/10.1080/25739638.2017.1404259,

200 Elaheh Koolaee ve Mohammed Hossein Hafezian (2010), “The Islamic Republic of Iran and The
South Caucasus Republics”, Iranian Studies, C. 43, S. 3, s. 395, DOI1:10.1080/00210861003693935.
201 agm. s. 395.

202 agin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrail, Zengezur ve Kubatli

203 Fariz Ismailzade (Kasim 2011), “The Nagorno-Karabakh Conflict: Current Trends and Future
Scenarios”, Istituto Affari Internazionali, C. 11, S. 19, S. 2,
https://www.files.ethz.ch/isn/136975/iaiwp1129.pdf, ET. 30. 10. 2021; Natalia Bekiarova ve Ilina
Armencheva (2019), “Is The Peaceful Regulation of The Nagorno-Karabakh Conflict Misson
Possible?”, [International E-Journal of Advances in Social Sciences, C. 5, S. 13, s. 147,
https://ijasos.ocerintjournals.org/en/download/article-file/704736, ET. 30. 10. 2021.

204Shamkal Abilov (2018), “OSCE Minsk Group: Proposals and Failure, The View from Azerbaijan”,
Insight Turkey, C. 20, S. 1, s. 143, https://www.jstor.org/stable/26301072, ET. 30. 10. 2021; Damien Helly
(2002), “The Role of the EU in the Security of the South Caucasus: A Compromised Specificity?”,
Connections, C. 1, S. 3, s. 70, https://www.]jstor.org/stable/10.2307/26322955, ET. 17. 11. 2021.
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Italya, Isveg, Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan ise Minsk grubu Troykasinim (U¢lii)
dontisimli tyeleridir. Minsk Grubunun amaci ise es baskanlik roliini iistlenen
aktorlerce, bolgedeki ulusal ¢ikarlart korumak ve istikrar1 saglamak, bunun iginde
catisma taraflari ile miizakere siireclerin devam ettirmek olarak agiklanmaktadir.

Bu amaglari ise arabuluculuk, sessiz diplomasi ve uzlagma saglamak seklindeki
gorev tammmu ile saglanacaktir.?®® 1993 yilimin Subat ayinda Roma’da toplanti
yapilmasina karar verilmistir. Mart ayinda ise bolgeye ateskesin ve miiltecilerin
durumlarinin kontrolti adina bir gozlemci heyeti gonderildiyse de Mart aymnda
baslayan yeni bir Ermeni taarruzu ile bu girisim basarisiz olmustur.?’” Ancak grup
barisa dair ¢oziim yollar1 i¢in, iyi bir yol haritas1 hazirlamakta ise basarili olmustur.
Bolgeye gonderilmesi planlanan baris koruma giiciiniin kiigiik ¢atisma gruplarinin
disinda basar1 yakalayamadig1 konusunda ise goriisler mevcuttur.?®® Minsk Grubunun
Ermenistan isgali sebebi ile sonugsuz kalan bu konferansinin ardindan ise taraflarin
kamuoyunda, Minsk Grubunun basarisizigi konusunda yaygin bir kabul hasil
olmustur. Bu nedenle taraflari ¢6ziim masasina oturtmay1 es baskanlardan biri olan
Rusya basarmustir.2%

Bu sebepledir ki, 1994 yilinda taraflarin catismalarini sona erdirmek adina,
Minsk Grubu’ndan ziyade Rusya’nin girisimi ile taraflarca 12 Mayis 1994°de Biskek
Protokolii imzalanmistir. Béylece catismada ateskes saglanarak barig goriismelerinin

yolu agilmigtir.2!0

205Aleksandra Jarosiewicz ve Krzysztof Strachota (26 Kasim, 2011), “Nagorno-Karabakh—Conflict
Unfreezing”, OSW Commentary, S. 65, s. 1, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/
2011-10-26/nagorno-karabakh-conflict-unfreezing, ET. 23. 11. 2021; Gulshan Pashayeva (2018), “No
Headway on Nagorno-Karabakh: Cui bono?”, Euractiv,
https://www.euractiv.com/section/azerbaijan/opinion/no-headway-on-nagorno-karabakh-cui-bono/,
ET. 15. 10. 2021; Alec Rasizade 2011, agm. s. 152.

206 Christopher Rossi 2017, agm. s. 66.

207 Hassan Mohamadi Nejad (1995), “Turmoil in The Caucasus: The Azeri-Armenian Dispute,
International Law, and Conflict Resolution in The Post Cold-War World”, Peace Research, C. 27, S.
2, 8. 49, https://www.jstor.org/stable/23607602, ET. 20. 01. 2022.

208 Christopher Rossi 2017, agm. s. 66.

209 Namig Abbasov (2015), “Minsk Group Mediation Process. Explaining The Failure Peace Talks”,
Journal of Caspian Affairs, C. 1, S. 2, S. 60,
https://www.academia.edu/50741948/ MINSK.__GROUP_MEDIATION PROCESS EXPLAINING T
HE_FAILURE PEACE_TALKS, ET. 20. 01. 2022.

210 Arsen Gasparyan (2019), “Understanding the Nagorno-Karabakh Conflict: Domestic Politics and
Twenty-Five Years of Fruitless Negotiations 1994-2018”, Caucasus Survey, C. 7, S. 3, s. 5,
https://doi.org/10.1080/23761199.2019.1674114, ET. 14. 11. 2021; Farid Guliyev ve Andrea Gawrich
(2021),” OSCE Mediation Strategies in Eastern Ukraine and Nagorno-Karabakh”, European Security,
C. 30, S.4,s.2,DO0I:10.1080/09662839.2021.1900121.
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Imzalanan protokol isgal edilen yerlerden askerlerin ¢ekilmesi ve miiltecilerin
geri donmeleri sartlarim igermektedir.?!! Ancak Biskek Protokolii’niin bir yonden
eksik kaldig1 goriilmektedir. Zira protokol i¢erisinde bulunan maddelerde bolgelerin
statiileri ve barig sartlarina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yine de bu ateskes,
taraflarin ¢atigmasini engellemek ve ¢6ziim sunmak amaciyla atilan ilk adim olmustur.

Bu noktadan itibaren ise bolgedeki catismaya iliskin olarak uluslararasi
kamuoyu tarafindan catismanin ¢oziimiine iligkin bazi ¢alismalar yapildigi ve
Onerilerde bulunuldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki ‘adim adim (step by step)
yaklagimidir.” 1997 yilinda Minsk grubunun girisimleri ile ortaya kondugu gériilen bu
yaklasim aslen, “Ermenistan’in isgal edilen yerlerden ¢ekilmesi ardindan, kurulacak
ekonomik ve toplumsal iliskilerin ingasini 6ne ¢ikaran, Daglik Karabag’in statiisiine
karar verilmek iizere sonraki goriismelere birakma” onerisidir.?!> Mevzu bahis 6neri,
Azerbaycan tarafindan onaylanmig, Ermenistan bahsi gecen diger hususlar1 kabul
etmesine karsin Daglik Karabag’in Azerbaycan’a birakilmasina iligkin duruma karsi
cikmistir. Zira Ter-Petrosyan bu sebeple istifaya zorlanmig ve yerine Kogaryan’in
gelmesi ile bu 6neri reddedilmistir.

Ardindan 1998 yilinda reddedilen bir baska Minsk grubu ¢6ziim Onerisi ise
‘paket (package) yaklasimidir.” Bu yaklasimin igerigine bakildiginda Daglik
Karabag’in statiisii ve Ermenistan’in isgal bolgelerinden ¢ekilmesi meselelerini bir
arada ele almay1 6neren Minsk Grubu plam oldugu goriilmektedir.?'* Bu noktada 6nem
arz ettigi goriilen bir diger yaklasim ise bizzat Azerbaycan tarafindan savunulan

“status quo ante”- “savag oncesi mevcut duruma” geri doniilmesi yaklagimidir. Bu

211 Nina Caspersan (2017), “Moving Beyond Deadlock in The Peace Talks”, i¢inde, The International
Politics of Armenian Azerbaijani Conflict The Orginal Frozen Conflict & Peace Talks, s. 174. Ed.
Svante E. Cornell, Palgrave Macmillian, US, https://tr.3lib.net/book/2921874/fedc9b, ET. 19. 11. 2021;
Joseph Recht (2013), “International Law and The Nagorno Karabakh Dispute”, Nagorno Karabakh:
Understanding Conflict, s. 192, https://www.academia.edu/3545203/The Role_of Civil Society
in the Nagorno Karabakh Conflict ET. 10. 01. 2021.

212 Svante E. Cornell (2011), “The Shadow Over Azerbaijan: Karabakh”, Azerbaijan Since
Independence, Routlege, USA, s. 141, https://libgen.is/book/index.php?md5=17F27604116398407
SFSF9473CAS8004F, ET. 10. 01. 2021; Farid Guliyev ve Andrea Gawrich 2021, agm. s. 11.

23Azad Garibov (2015), “OSCE and Conflict Resolution in The Post-Soviet Area:The Case of The
Armenia-Azerbaijan Nagorno-Karabakh Conflict”, Caucasus International, C. 5, S. 2, s. 80, https://
www.academia.edu/35918814/Azad_Garibov_OSCE_and_Conflict Resolution_in_the Post-Soviet
Area_The Case_of the Armenia-Azerbaijan_Nagorno-Karabakh Conflict, ET. 10. 01. 2021; Martha
Schmitz (2013), “Security in Isolation: The Question of Enclaves in The South Caucasus”, Nagorno
Karabakh:  Understanding  Conflict, s. 177,  https://www.academia.edu/3545203/ The_
Role of Civil Society in_the Nagorno Karabakh Conflict, ET. 23. 04. 2021; Arsen Gasparyan
2019, age. s. 237; Farid Guliyev ve Andrea Gawrich 2021, agm. s. 11.
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yaklagim, bagimsiz devletlerin toprak biitliinliigline saygi gosterilmesi, ayrilikel
hareketlere izin verilmemesi, ancak bolgedeki azinliklarin haklarinin, dini ve kiiltiirel
yasamlarinin devaminin giivence altina alinmasimi igerdigi goriilmektedir. Ancak
savas sirasinda yasanan olaylarin ardindan Ermenilerin ve Azerbaycan halkinin bir
arada yasayamayacag1 savunusu sebebi ile reddedilmistir.>!*

Bu ¢6ziim Onerilerinin basarisizligt Minsk Grubu’nun bu noktada pasif
kaldiginin, taraflarin ise ortak bir ¢6ziim yolunda anlagmak hususunda istekli
olmadiklarinin kanit1 olarak sayilabilmektedir. Ancak Minsk Grubu’nun yasanan bu
basarisiz ¢6ziim Onerilerine karsin yine de taraflar1 defalarca kez gériisme masasina
oturtmay1 basardig1 goriilmektedir.?!> Bir diger ¢oziim Onerisi ise aslinda SSCB’nin
yikilmasi 6ncesinden var olan bir statiidiir. Ancak bu, Daglik Karabag’a iliskin olarak
ortaya konan 6zerkligin yeniden goriisiilmesi 6nerisi de bir sonuca varmayan ¢6ziim
Onerilerinden biri olarak kalmistir.

Bu noktada c¢ozlime iliskin ortaya ¢ikan bir diger savin, Ermenilerin
Ermenistan ve Daglik Karabag’da, Azerbaycan halkinin ise Azerbaycan ana karasi,
Nahcivan ve Zengezur bolgesinde yasadiklar1 bu nedenle de bu bolgenin Daglik
Karabag sorunu c¢oziime ulagsa dahi catismaya meyyal oldugu ongoriisiinden
temellendigi goriilmektedir.?!® Bu sebepledir ki ¢6ziim onerisi bu soruna iliskin olarak
ortaya cikmustir. Daglik Karabag’in Ermenistan’a birakilmasi, karsiliinda ise
Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti ve Azerbaycan’t aywran bolgenin (Megri) ise
Ermenistan’dan alinarak Azerbaycan’a birakilmasini 6ngoren, taraflar arasinda toprak
degisimi anlamima gelen Paul Goble planidir.?!” Ancak bu ¢dziim Onerisi Daglhk
Karabag’a iliskin kalic1 bir ¢6ziim sunmamakla birlikte, La¢in koridoru sebebi ile iki
taraf tarafindan da kabul edilmemistir.?'8

Zira “Lacin Koridoru™?! Ermenistan ile Daglik Karabag’1 karadan birbirine

baglamaktayd: ve Daglik Karabag’in giivenligi sebebi ile bu oneri kabul edilemez

214 Svante E. Cornell 2011, age. s. 112.

215 Alli Askerov 2020, age. s. 62.

216 Svante E. Cornell 2011, age. s. 120.

217 Svante E. Cornell 2011, age. s. 120; Hamidreza Nikkar-Esfahani Esfahani 2009, agt. s. 71; Benjamin
A.T. Graham 2009, agm. s. 5; Martha Schmitz 2013, age. s. 180.

218 Svante E. Cornell 2011, age. s.120.
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goriilmekteydi. Bu nedenledir ki mevzu bahis koridorun uluslararasi barig giicti
kontroliine birakilmas: fikri de reddedilmistir.??® Ciinkii bazi Ermeni yetkililere gére
bu tam manasi ile bir “intihar” demektir. 1999-2001 yillar1 arasinda taraflar;
Washington, Istanbul, Cenevre, Davos, Moskova, Yalta ve Paris’te goriismiis ancak
bir sonu¢ alinamamistir.??! Bunun yaninda 1998 Kasiminda onerilen ve Daglik
Karabag ve Azerbaycan’t tek bir federatif devlet haline getirecek olan Oneride
Azerbaycan tarafindan reddedildigi bilinen bir diger yaklasimdir.???

2001 yilina gelindiginde Minsk Grubu’nun {i¢ e bakan1 hi¢ olmadiklar1 kadar
uyum icerisinde c¢alismaktaydilar. Zira Nisan aymda ABD’de Key West
goriismelerinin gergeklestirildigi gortilmektedir. Bu gortisme o doneme dek yapilan en
yiiksek katilimli goriisme olarak bilinmektedir.??* Oyle ki taraflar anlasmazliklarinin
biiyiik bir kismi {izerinde bir mutabakata varmis goriinmekteydiler.??* Ancak
Ermenistan parlamentosu Daglik Karabag in statiisiiniin goriisiilmesini reddetmis ve
boylece goriisme sonugsuz kalmistir.?*> Sonugsuz kalan bu goriismeden 3 yil sonra,
2004 yilinda ise Prag siireci glindeme gelmistir. ABD, Fransa ve Rusya’nin aracilik
ettigi ve 2004 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan dis isleri bakanlarinin ¢6ztim adina

yaptiklar1 miizakerelerdir.??® Prag Siirecinde Minsk Grubunun yaklasimi “ajanda,

219 Mark A. Uhlig 1993-1994, agm. s. 47; Anatoly N. Yamskov (1996), “Joint Control over Key
Territories in Nagorno-Karabakh”, Security Dialogue, C. 27, S. 1, s. 96, https://www.
jstor.org/stable/44471500, ET. 12. 12. 2021; Antal Berkes (2013), “The Nagorno-Karabakh Conflict
Before The European Court of Human Rights: Pending Cases and Certain Forecasts on Jurisdiction and
State Responsibility”, Military Law and The Law of War Review, C. 52, S. 2,s. 383, https://021084mzv-
y-https-eds-p-ebscohost-com.proxy.cankaya-elibrary.com/eds/detail/detail?vid=3 &sid=9403d342-
170d-4a87-910e-f89562b772bd%40redis&bdata=Jmxhbmc9dHImc210ZT 11ZHMtbG127.0Q%3d%3
d#AN= e dshol.hein.journals.mllwr52.24&db=edshol, ET. 12. 12. 2021.

220 Hamidreza Nikkar-Esfahani Esfahani 2009, agt. s. 71; Ali Mortazavian ve Mohammad Ghiacy 2017,
agm. s. 142.

221 Azad Garibov 2015, age. s. 82.

222 Jonas Brown ve Kaelyn G. Lowmaster (2013), “The Minsk Group Mediation Process from 1992 to
The Present”, Nagorno Karabakh: Understanding Conflict, s. 207, https://www.academia.edu
/3313447/Security and Escalation in Nagorno Karabakh An Argument for a Russian Security
Role pp 163 171 , ET. 02. 04. 2022.

223 Thomas de Waal 2014, age. s. 341; Jonas Brown ve Kaelyn G. Lowmaster 2013, age. s. 207; Alec
Rasizade 2011, agm. s. 153.

224 Gallia Lindenstrauss (2015), “Nagarno-Karabakh: The Frozen Conflict Awakens”, Strategic
Assessment, C. 18, S.1, s. 101, https://www.inss.org.il/publication/nagorno-karabakh-the-frozen-confli
ct-awakens/ ET. 19. 04. 2022.
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taahhiit ve miizakere yok, ancak Ermenistan ve Azerbaycan’in onerisi ile her konuda
ozglirce tartismak” seklinde degisiklik gostermistir.??’

Prag’da taraflar arasinda yasanan statii probleminin nihai bir oylama ile sona
erecegine dair karar alinmigtir. Ermenistan Daglik Karabag’da bulunan Ermeniler ile
birlesebilmek adina bu oylamay1 kullanmak amacini tasimaktayken, Azerbaycan ise
toprak biittinliigli ihlallerine kars1 Daglik Karabag’in en yiiksek 6zerk statiiye sahip
olmasi igin firsat olarak degerlendirmekteydi.’*® Maalesef burada da hicbir ilerleme
kaydedilememistir.>?’ Ancak Madrid Prensipleri olarak degerlendirilen sartlarin
temellerinin atildig1 da stirectir. Bu siirecin ardindan 2005 yilinda Kazan'da
Ermenistan ve Azerbaycan Cumhurbagkanlar1 arasinda goriismeler gerceklesmis ve
Minsk Grubu tarafindan miizakerelerin devami hususunda bazi temel ilkeler
belirlenmistir.??° 2007 yilma gelindiginde ise bu ilkeler gelistirilerek Madrid
Prensipleri haline getirilmistir.

Mevzu bahis bu prensipler Helsinki Nihai Senedinin ilkelerine dayanmakta ve
ortak ve kabul edilebilir bir uzlasma sunmaktadir. Bu sebepledir ki Madrid Prensipleri;
“gli¢c kullanilmamasi, toprak biitiinligti, kendi kaderini tayin hakk: ve halklarin esit

haklara sahip olmas1™?*!

seklinde temel ilkeler temelinde insa edilmektedir. Bu
ilkelerin yani sira ise;
1. “Daglik Karabag ve c¢evresinin silahsizlandirilmasi,
2. Daglik Karabag’in 6z yonetimini ve dahi giivenligini saglayacak gegici bir
statiiniin belirlenmesi,
3. Ermenistan’1 Daglik Karabag’a baglayacak bir koridorun agilmasi,

4. Daglik Karabag in nihai statiisiine daha sonra karar verilmesi,

227 Shamkal Abilov 2018, agme. s. 152.

228 agm, s. 153.

229 Rasim Musabayov (2018), “Nagorno-Karabakh: A Factor In Azerbaijan’s Foreign and Domestic
Policy”, Caucasus Neighborhood: Turkey and The South Caucasus, Ed. Alexander Iskandaryan Erivan,
s. 74. https://c-i.am/wp-content/uploads/Caucasus Eng3.pdf, ET. 04. 03. 2022.

230 Azad Garibov 2015, age. s. 82.; Martha Schmitz 2013, age. s. 178; Farid Guliyev ve Andrea Gawrich
2021, agm. s. 12.

231 OSCE Minsk Group (2007), “Madrid Documents”, Nagorno-Karabakh: Documents, Resolutions
and Agreements, https://www.legal-tools.org/doc/0b80bb/pdf/, E.T. 18. 04. 2021.

Azad Garibov 2015, age. s. 82.; Aleksandra Jarosiewicz ve Krzysztof Strachota 2011, age. s. 2; Anzhela
Mnatsakanyan 2020, age; Alec Rasizade 2011, agm. s. 155; Arsen Gasparyan 2019, age. s. 238; Roxana
Gabriela Andrei (2019), “Nagorno-Karabakh: Why do Peace Processes Fail ‘From the Inside’?”,
Conflict Studies Quarterly, Say1. 27, s. 26. DOI:10.24193/csq.27.2.
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5. Yerinden edilmis gruplarin ve miiltecilerin yerlerine geri dénmesinin
saglanmasi,
6. Uluslararasi baris koruma operasyonlarini da igeren uluslararasi glivenligin

garanti altina alinmasi,”%3?

noktalarini icermektedir.

Madrid prensipleri goriismeleri sirasinda, Azerbaycan ve Ermenistan’da olusan
secim dongiisii ile ¢oziim getirebilecegine dair bir iyimserlik yaratmis olmasina karsin
sonugsuz kalmistir. Dolayistyla ortaya konan tiim bu ¢6ziim 6nerileri basarisiz olmus
ve taraflar arasinda kalict bir barigin saglanmasi garanti edilememistir. Bu sebeple
Daglik Karabag’in statiisii ¢ikmaza girmistir.>*> Hem Daglik Karabag’in statiisiiniin
citkmaza girmesi hem de arabuluculuk c¢aligmalarinin basarisizligi  adina
sOylenebilecek olan temel sebeplerden biri ¢atismaya meyyal olan bélge cografyasinin
yaninda “bolge adina ¢ikarlar1 bulunan aktorlerin ¢atismay1 donmus durumda tutmak
adma gosterdigi cabalar sayilabilmektedir.”?** Bu sebepler ile donmus hale gelen
catisma kimi zamanlarda kisa stireli sicak ¢atismaya neden olmus ve Kasim 2020’ye
dek devam etmistir.

Gergeklesen bu irili ufakli ¢atismalardan en Onemlisi arabuluculuk
girisimlerinin sonug¢suz kalmasi arkasindan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda 2016
yilinda gerceklesen “Dort Giin Savasi’dir.”?® Bu savas 1994 yilinda yapilan
ateskesten beri topyek(n bir savasa en yakin olunan c¢atisma olarak
nitelendirilmektedir. Catigsma hatt1 olan Daglik Karabag boyunca siddet yirmi yilda
periyodik olarak tirmanmis, bu sebepledir ki 2016 yilinin Nisan ayma gelindiginde
catisma halini almistir.?*® Bu ¢atismanin ardindan ise Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Daglik Karabag’in statiisiine iliskin olarak son savas 2020 yilinin Temmuz

ayinda baglamistir.

232 OSCE 2007, age; Benjamin A.T. Graham 2009, agm. s. 6; Frangoise J. Companjen 2010, agm. s. 12;
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233 Rasim Musabayov 2018, age. s. 74.

Z34Jimsher Jaliashvili ve Anna Shah 2014, agm. s. 36.

235 Azer Babayev (2020), “Nagorno-Karabakh: The Genesis and Dynamics of The Conlflict”, /¢inde, The
Nagorno-Karabakh Deadlock Insights from Successful Confict Settlements, Ed. Azer Babayev ve Bruno
Schoch Hans-Joachim Spanger, s. 17. https:/libgen.is/book/index.php?md5=9CBF25B6F663B74
AA236F821C868A3F4, E.T. 18. 04. 2021; Zaur Shiriyev (2017), “The Four-Day War: Changing
Paradigms in The Nagorno-Karabakh Conflict”, Turkish Policy Quarterly, C. 15, S. 4, s. 54, http://
turkishpolicy.com/article/842/the-four-day-war-changing-paradigms-in-the-nagorno-karabakh-
conflict, ET. 01. 07.2022; Vladimir A. Kolosov ve Maria V. Zovoto 2020, agm. s. 84; Carey Cavanaugh
(2017), “Renewed Conflict over Nagarno-Karabakh”, Council of Foreign Reletions, s. 2,
http://www.jstor.com/stable/resrep05705, ET. 01. 07. 2022.

236 Zaur Shiriyev 2017, agm. s. 54.
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Bu catisma “44 Giin Savas1” olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢atisma 30 yillik
var olan derinlesmis anlagmazliklarin 2020 yilinda patlak vermesi olarak ele
alinabilmektedir.*” Bolgede yeniden bir savasin ¢ikmasina sebep olarak; OSCE ve
Minsk Grubu’nun ¢oziim getirme konusunda basarisiz olmasi, Nikol Pasinyan’in
Daglik Karabag’a yonelik saldirgan séylem ve eylemlerinin varligi, Ermeni tarafindan
sik goriilmeye baslanan ateskes ihlalleri ve Azerbaycan halkinin toprak biitiinliigline
dair taleplerinin 2020°de artmasi soylenebilmektedir.?*® Zira bu yonde milliyetci
séylemler ‘Qarabag bizimdir’ sloganmin ortaya atilmasi ile kamtlanabilmektedir.>*
Boylece Ermenistan’in Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1,**° TANAP?**! ve Bakii-

Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatt>*?

sebebiyle stratejik Sneme sahip Azerbaycan’in
sinir kenti Tovuz’a saldirmasi?®® ile baslayan bu catismalar, Eylil 2020’ye
gelindiginde Daglik Karabag’a da sigramistir. Béylece tirmanan ¢atismalar 27 Eyliil’e
gelindiginde bolgede tansiyonun gittikge yiikselmesi ile genislemistir.?**

Ote yandan, Ermenistan 1994 yilinda oldugu gibi bir ¢atisma olacag
beklentisindeydi. Ancak kargisinda askeri ve stratejik olarak diinden bugiine kendini
hazirlamis ve gelistirmis bir Azerbaycan buldugu sdylenmektedir.?*> Bu noktada,
tirmandigr goriilen ¢atismaya iliskin ele alinmasi 6nem arz eden iki husus soz

konusudur. Bunlardan ilki Ermenistan’in reformist savunma bakani1 David Tonoyan’in

acikladigi askeri doktrindir. Zira bu yeni doktrin “yeni bolgeler icin yeni savas”

237 Philip Gamaghelyan ve Sergey Rumyantsev (2021), “The Road to The Second Karabakh War: The
Role of Ethno-Centric Narratives in The Nagorno-Karabakh Conflict”, Caucasus Survey, C. 9, S. 3, s.
320, https://doi.org/10.1080/23761199.2021.1932068,

238 Murad Guliyev, age.

239 Gamaghelyan ve Rumyantsev, agm, s. 327.

240 Azerbaycan Bakii Sangagal Terminali’nden ¢ikan petrolii Tiflis tizerinden, Tiirkiye’nin Akdeniz
kiyisinda bulunan Ceyhan Limani’na indiren petrol boru hattidir.

241 Azerbaycan Sahdeniz dogalgazini Tiirkiye {izerinden, Avrupa’ya tastyan Trans-Anadolu Dogalgaz
Boru Hattr’dir.

242 Sahdeniz dogalgaz sahasindan gelen dogalgazin Tiirkiye-Giircistan sinirina getirilmesi amaciyla
tasarlanan dogalgaz boru hattidir.

243 Ayca Ergun ve Anar Aliyev (10 Kasim, 2020), “An Account on Karabakh War: Why Now and Then
What?,” Panoroma, s. 2, DOL:https://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.30777.60006; Aynur Bashirova
(2021), “Why the World Should Care About Nagorno-Karabakh,” Freedom Gazette, s. 3, https://
freedomgazette.in/2020/12/why-the-world-should-care-about-nagorno-karabakh/, E.T. 17. 11. 2021.
244 ACAPS (2021), “Azerbaijan: Pre-existing Situation and Impact of The 2020 Nagorno-Karabakh
Conlflict,” relifweb, 20 Aralik 2021, s. 1, https://reliefweb.int/report/azerbaijan/azerbaijan-pre-existing-
situation-and-impact-2020-nagorno-karabakh-conflict-21, E.T. 17. 11. 2021.

245 Paul Iddon (2021), “The Last Azerbaijan-Armenia War Changed How Small Nations Fight Modern
Battles”, FORBES, 25 Mart 2021, https://www.forbes.com/sites/pauliddon/2021/03/25/the-last-azerb
aijan-armenia-war-redefined-how-small-nations-fight-modern-battles/?sh=443098¢27dd3, E.T. 16. 11.
2021.
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yaklasimidir. Bahsi gecen bu yaklasimin ilk hali aslen Tonoyan heniiz savunma bakani
yardimcisi iken AGIT konferansinda ortaya attifi bilinen “aktif caydiricilik
doktrinidir.”?*6 2019 yilinda ‘baris igin toprak doktrinin’ yerini aldig1 goriilen ve eger
Azerbaycan yeni bir taarruza girisecek olursa Ermenistan’in bunu kullanarak daha
fazla toprak ele gegirebilecegine dair 6ngériiyii icermektedir. Oyle ki bu yeni doktrin
ile Ermenistan’in siper savunmasindan kurtularak askeri birliklerinin sayisinin
artirtlacagina dair stratejiyi icermektedir.>*’ Bu stratejinin kullanilmasi adma segilen
cografya ise Azerbaycan tarafindan son yirmi yilda insa edilen ve gelistirilen BTC
petrol boru hatti, BTE dogalgaz boru hattt ve BTK demiryoludur. Ciinkii bu bolge
Avrupa ve Asya arasinda kritik bir enerji ve ulasim koridorudur.?** Bu demiryolunun
yaninda Giiney Ermenistan demiryolu da 3,5 milyar dolarlik Iran ve Ermenistan’1
birbirine baglayacak bir hat olarak iki {ilke adina nem arz etmektedir.?*’ Bir digeri ise
Mart 2020°de taraflar arasindaki goriismelerin ve Madrid prensiplerinin sona
erdirildigi diplomatik yaklasimi olarak ele alinabilmektedir.>>* Nikol Pasinyan’in Mart
2020°de Madrid Prensiplerini kinamasi 6ncesinde, 2019 yilinda Daglik Karabag’
Ermenistan’in parcasi olarak ilan etmesi ile baglayan bir siiregtir. Nikol Pasinyan’in
bu irridentist yaklasimi Minsk Grubunun baris ve catisma ¢dziimii adina yapilan
miizakerelerine ve uluslararas1 hukuka aykir1 olarak degerlendirilmektedir.>>! Nikol
Pasinyan’in bu yeni tip yaklasiminda buna ek olarak Daglik Karabag’in yerel

yonetiminin miizakerelere katilmasi gerektigine dair goriisii de s6z igermektedir.>

246 Eduard Abraham (2019), “Rationalizing the Tonoyan Doctrine: Armenia’s Active Deterrence
Strategy”, Eurasia Daily Monitor, C. 16, S. 64, https://jamestown.org/program/rationalizing-the-to

noyan-doctrine-armenias-active-deterrence-strategy/, E.T. 16. 11. 2021.

247 Hovsep Kanadyan (2021) , “Nikol Pashinyan’s Imprint on the 2020 Karabakh War: Did He Instigate
the War?”, Russian International Affairs Council, 24 Mayis 2021,
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/columns/eurasian-policy/nikol-pashinyan-s-impr
int-on-the-2020-karabakh-war-did-he-instiga..., ET. 13. 11. 2021.

248 James Wilson (2020), “Caucasus: Armenia’s ‘New War for New Territories’, Euractiv, 28 Temmuz
2020, https://www.euractiv.com/section/azerbaijan/opinion/caucasus-armenias-new-war-for-new-terri
tories/, ET. 12. 12. 2021.

249 Andrew C. Kuchins, Jeffrey Mankoff ve Oliver Backes (2016), “Armenia’s Foreign and Security
Policy”, Center for Strategic and International Studies, s. 12. https://www.jstor.org/stable/resrep233
41.6, ET. 13. 07. 2022.
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Caucasus Institute Silk Road Studies Program, 14 Kasim 2020,
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Alt1 hafta stiren bu ¢atigmalarin ardindan, Azerbaycan % 70’ini geri aldig:

Karabag’in 6nemli kentlerine dogru ilerlemeyi devam ettirmesi ile Rusya devreye

girmis ve ateskes saglanmistir.>* Ateskes antlasmasinin esaslarina gore;

1.

“10 Kasim 2020 tarihinden itibaren ¢atismanin taraflar1 olan Ermenistan
Cumbhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti derhal ¢atismaya son
vereceklerdir,

20 Kasim 2020 tarihine kadar Agdam Azerbaycan Cumhuriyetine iade
edilecek,

Rusya Federasyonu’nun askeri personelinden olusan barig giicli Daglik
Karabag’da temas hatt1 ve Lag¢in Koridoru boyunca konuslandirilacaktir,
Bu duruma es zamanli olarak Ermeni birlikleri de bolgeden geri
cekilecektir,

Ermenistan Cumhuriyeti 15 Kasim 2020°’ye dek Kelbecer’i, 1 Aralik
2020’ye dek Lagin’i Azerbaycan Cumhuriyetine birakacaktir,

Daglik Karabag ve Ermenistan Cumhuriyetini birbirlerine baglayacak olan
bes km uzunlugundaki Lac¢in koridoru agilacak ancak Susa bolgesini
kapsamayacak olan bu koridorun giivenligi Rusya Federasyonu baris giicii
tarafindan saglanacak,

Bu hususta Azerbaycan Cumbhuriyeti koridordan insan ve ara¢ gegisini
garanti edecek,

Yerlerinden edilmis olan kisi ve miilteciler BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi gozetiminde Daglik Karabag ve c¢evre bolgelerine geri

donecektir.

233 Nathalie Tocci ve Nona Mikhelidze (2020), “Winners, Losers and Absentees in Nagorno Karabakh”,,
Istituto Affari Internazionali, C. 20, S. 84, s. 2, https://www.iai.it/en/pubblicazioni/winners-losers-and-
absentees-nagorno-karabak, ET. 11. 16. 2021; David Batashvili (2020), “Immediate Geopolitical

Consequences of The Second Nagorno-Karabakh War”, Georgian Foundation for Strategic and

International  Studies, s. 3, https://www.academia.edu/44683780/ImmediateGeopolitical Conse
quences_of the Second Nagorno Karabakh War, ET. 11. 16. 2021.
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9. Bolgede uygulanan tiim ekonomik ve ulagim ablukalar1 kaldirilacaktir.

10. Ermenistan Cumhuriyeti Azerbaycan Cumhuriyeti’nin batisi ile Nahcivan
Ozerk Cumhuriyeti arasindaki ulasim, baglanti, insan ve ara¢ gecisinin
giivenligini garanti edecektir,

11. Taraflar arasinda saglanacak mutabakat ile Nahcivan Ozerk
Cumbhuriyeti’nin ve Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bazi bolgelerini
baglamak i¢in yeni bir ulasim yolunun ingasina baglanacaktir (Mevzu bahis
bu yeni ulasim yolu aslen yillardir Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda
olusmasi adina ¢aba gosterildigi bilinen Megri koridorudur).”?*

12. Bu maddelere ek olarak bilinen bir diger husus ise, Tiirkiye ve Rusya
Federasyonu’nun ateskesi ortaklasa takip edeceklerine dair anlagmanin
varligidir.

Bu maddelerin kabul edilmesi ile hem Rusya, OSCE ve Minsk Grubu’nu oyun
disinda birakmis,?*® hem de taraflar arasinda ateskes saglanmis olsa da irili ufakli bazi
temaslar sinir boyunca devam etmektedir. Uluslararasi kamuoyunda burada yeniden
ortaya ¢ikmaya baslayan sicak temaslardan dolay1 endiseler séz konusudur. Ozellikle
2021 Mayis ayinda gerceklesen Azerbaycan’in alti Ermeni askerini ele gegirdigi

temas?>%

ile 2021 Temmuz ayinda taraflarin savunma bakanliklarinin bildirdigi bir
catismanin varligi s6z konusu olmustur. Bu ¢atisma esnasinda {ic Ermenistan askerinin
oldiirildigti one stirtilmekte olsa da taraflarin birbirlerini suglamasi bu endiseyi
kanitlamaktadir.>” Daglik Karabag bolgesinde Azerbaycan ve Ermenistan simirinda
giivenlige iligkin tehditlerin ilerleyen stirecte de devam edecegine iliskin 6ngorii s6z

konusudur.?®

254 President of Russia (2020), “Statement by President of The Republic of Azerbaijan, Prime Minister
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ET. 18. 04. 2021.
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Temmuz 2021, https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/three-armenian-soldiers-killed-in-
clashes-with-azerbaijan/articleshow/84819291.cms, ET. 16. 11. 2021.

2% Eimear O'Casey (2021), “The Armenia-Azerbaijan Conflict in 2021-Broad Peace Likely Amid
Many Unknowns”, Control Risks, 15 Ocak 2021, https://www.controlrisks.com/our-
thinking/insights/the-armenia-azerbaijan-conflict-in-2021, ET. 16. 11. 2021.
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Zira hem bahsi gegen ¢atismalar hem de 16 Kasim 2021°de Ermenistan’in
Azerbaycan sinirinda askerlere saldirmasi ile baslayan g¢atismada Azerbaycan’in
karsilik vermesi ile karsilikli olarak can kaybi ve yaralanmalar yasanmis>>® olmasi
kanit olarak gosterilebilen bir diger temastir. Bu ¢atismanin sonucunda Ermenistan
bazi muharebe sahalarini1 kaybetmis, boylece Rusya’nin girisimi ile taraflar tekrar bir

3

ateskes yapmuslardir. 26 Kasim 2021°de Sogi’de gerceklesen toplantida; “yapilan

anlagmalarin uygulanmasi, bolgede istikrarin saglanarak barisin tesisi” hususlarinda
goriisiildiigi agiklanmustir. 26

Daglik Karabag’da yasanan ve sonrasinda devam edecegi Ongoriilen bu
catismalarin sonucunda ise, her iki tarafta da askeri ve sivil kayip yasanmigtir. Bunlar
bir tarafa, iki devletin hezimeti s6z konusu olmustur.

Bunlardan ilki hem i¢ siyasette Ermenistan lideri Pasinyan’a artan muhalefet
ve toprak kaybi ile tiimiiyle istikrarsizlasan?®! hem de Rusya’nin ekonomik ve askeri
miittefiki olmasina ragmen bu kez yardim etmedigi Ermenistan’dir. Digeri ise,
barindirdig1 Giiney Azerbaycan Tiirkleri sebebi ile bolgede “akrabasi” yerine kimlik
ortakligi olmayan Ermenistan’a destek veren, ¢ikarlar1 dogrultusunda Ermenistan’a
savasi devam ettirilebilmesi i¢in Karabag catismasinin baslangicindan beri standart
tutumunu devam ettiren ve yardimda bulunan fran’dur.

Bu tarihi akis zemini tizerine, Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinde
bahsettigi iki farkli medeniyetin, bir medeniyete karsi ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda
ortaklik kurabilecegine dair sdyleminin,?®* Ermenistan ile Iran iliskileri kapsaminda
test edilmeye deger oldugu belirtilmelidir.

Daglik Karabag catismasi, salt iki aktorii olan bir ¢atisma degildir. Tiirkiye,
Iran ve Rusya gibi bolgede bulunan devletlerce hem etkilenmis, hem de bu devletlerin
politikalarini etkilemis bir yapiya sahip, ¢ok tarafli bir ¢atismadir. 1828 yilindan

itibaren bolge ile “denk diismeyen” Ermeni niifusun bolgeye gog ettirilmesi ve yasanan

259 Kieran Guilbert (2021), “Armenia Announces Ceasefire with Azerbaijan After Border Clashes Kill
More Than 20 Troops”, Independent, 18 Kasim 2021,
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/armenia-announces-ceasefire-azerbaijan-border-
b1959220.html, ET. 19. 11. 2021.

260 Cumhuriyet (2021), “Putin, Aliyev ve Pasinyan Zirvesi Baglad®, 26 Kasim 2021,
https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/son-dakika--uclu-zirve-oncesi-putinden-kritik-aciklama-18879
61, ET. 02. 12. 2021.

261 Stefan Meister (2020), “Precarious Peace-Nagorno Karabakh After The Ceasefire Agreement,”
Heinich  Boll  Foundation South Caucausu, Kasim, 2020, https://www.academia.edu/
45409590/Precarious_peaceNagorno_Karabakh_after the ceasefire agreement, ET. 18. 04. 2021.
262 Samuel Huntington 2020, age. s. 380.
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siddet olaylari ile uygulanan gog politikalar: ile “denk hale™ getirilmeye ¢alisilmasi da
s6z konusu olabilmektedir. Huntington’in tezinin ana hatlarini olusturan, tarihsel
baglar ve deneyimler ile edinilen dost-diisman ayriminda dost olmasi beklenen
“akraba” devlet ile ilgili sav, Daghk Karabag’da oldugu gibi Iran 6zelinde
dogrulanabilir gériinmemektedir.

Huntington’in beklentisinin aksine, iki Miisliiman (ve Sii) devletin ayn1 safta
yer almadiklari da goriilmektedir. iran’in, Giiney Azerbaycan Tiirkeri’ne dair
gosterdigi, Azerbaycan’in da sergilemekte oldugu milliyetci, laik, Tiirkiye ve Bati
miittefiki olma refleksi sebebi ile sahip oldugu endisenin; Iran’in dis politikasinda
onemli yer tutan Sii hilali kavramma uymayacak sekilde Iran’i Ermenistan ile
yakinlastirdig1 gériilmektedir. Izleyen béliimde konu; calisma icerigi ve gercevesi

dahilinde tartisilacaktir.
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BOLUM III

IRAN iISLAM CUMHURIYETI DIS POLITIKASINDA YAKLASIM
DEGISIKLiIGI VE TEMEL DIS POLITiKA SUTUNLARI

Giliney Kafkasya Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’t kapsamaktadir.
Ancak sahip oldugu ¢ok g¢esitli etnik yapisi ile bu ii¢ devlete indirgenemeyecek bir
cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®® Zira barindirdign petrol ve dogalgaz
kaynaklari, 19. ve 20. yiizyillarda Trans Katkasya olarak adlandirilan bu bolgenin
stratejik onemini teyit etmektedir. Yetmis yil boyunca SSCB’nin bir pargasi olan
Giiney Kafkasya, 19. yiizyilda Carlik Rusya ve Iran (Kacarlar) arasinda gerceklesen
savaslar 6ncesinde, Iran ile tarihsel baglantilara sahip olan bir cografya olarak kabul
edilmekteydi.?®*

Bu hegemon gii¢ degisikliklerinin yaninda, cografi agidan farkli etnik gruplari
barindirmasi sebebi ile etnik agidan homojen bir bolge de sayilmamaktadir. Bu etnik
ve kiiltiirel farkliliklar dis politikada cok etkili unsurlar olmasalar da%®® bslgeye iliskin
tarihi, ekonomik ve kiiltiirel yakinliga sahip olduklar1 goriilebilen ti¢ bolge dis1 tilke
s6z konusudur. D1s oyuncular olarak adlandirilan bu ti¢ bolge disi tilke, bolgeye iliskin
yeni kurulan “Biiylik Oyun (Great Game) igerisinde sahip olduklar1 yakin baglar ve
cikarlari adma bolgeyi degerli goren Tiirkiye, Rusya ve Iran’dan olusmaktadir.?%¢

Bahsedilen dis oyunculardan biri olan Iran, kuzeydoguda Tiirkmenistan’in,
kuzeybatida Ermenistan ve Azerbaycan’in, batisinda ise Tiirkiye nin ¢evreledigi bir

Ortadogu iilkesidir.?®’

263 Revaz Gachechiladze (2002), “Geopolitics in The South Caucasus: Local and External Players”,
Geopolitics C. 7, S. 1,s. 113, DOI: 10.1080/714000896.

264Aliyar Azimov (2019), “An Overview of The Relations Between The Republic of Armenia And The
Islamic Republic of Iran”, Review of Armenian Studies, S. 40, s. 93, https://www.researchgate.net/pub
lication/339828558 AN_OVERVIEW_OF THE RELATIONS BETWEEN THE REPUBLIC OF
_ARMENIA_AND_THE_ISLAMIC_REPUBLIC_OF_IRAN, ET. 18. 04. 2021.

265Gachechiladze 2002, agm. s. 114-115.

266 agm. s. 114.

267 Faruk Sénmezoglu 2010, age. s. 351.
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1935 yilindan 1979 yilina islami devrime dek monarsi ile yonetilen Iran’in dis
politika anlayis1 1979 Islam Devrimi 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirilabilmektedir.

Zira bu iki donem temel cergevede birbirlerine taban tabana zit olarak
degerlendirilebilir. Devrim oncesi dénemde Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin
yonetimindeki Batiya yakin sekiiler Iran, idealist bir dis politika hedeflenmekteyken,
Devrim sonrasinda bu egilimin ideolojik ve pragmatik iki ug¢ arasinda siiregeldigi
bilinmektedir.

“Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan genel egilim olarak yasanan bu
savaslardan dersler c¢ikarilarak, anlamsiz goriilen savaslari engellemek adina

»268  Deyrim  Oncesinde

uluslararast girisimlerin ortaya ¢ikti1 goriilmektedir.
monarsinin goriildiigii Muhammed Riza Pehlevi hanedanligi donemi dis politikasinda,
Riza Sah’1n i¢ politikasinin yansimasi net bir sekilde goriilmektedir. Zira Riza Sah’1n,
ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sonrasinda, Batiya doniik modern ve laik
karakterde, Atatiirk reformlarmm &rnek alarak®®® ortaya koydugu politikalarini Iran
icerisinde de uygulama gayretinde oldugu bilinmektedir.

Oyle ki, onun yoénetimi altinda iran modern bir iilke halini almis ve tiim
politikalar sekiilerlesmistir.?’® Bu sebepledir ki, Baticilik ve modernlik bu dénemin dis
politikasinin temelini olusturan 6nemli savlarin arasinda degerlendirilebilir. Bu
donemin dig politikasinda genel egilim “idealist” yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Iran’in bu dénemdeki yaklasimina 6rnek olarak
BM tiiyeligi verilebilir.

Iran dis politikasinin devrim 6ncesinde sahip oldugu bu karakterine gore var
olan dis politika hedeflerine bakilacak olursa; Komiinizmin merkezi olan SSCB ile
ortak sinir paylasimi, ii¢ kitay1 baglayan bir koprii gérevinde olmak, Arap diinyasi
icerisinde dengeleyici bir unsur olmanin Onem arz ettigi goriilmektedir. Bu
hedeflerinin varlig1 sebebi ile Iran siiper giigler igin de 6nemli hale gelmektedir.

Bu noktada Iran jeopolitik konumu ve sahip oldugu enerji hatlar1 sebebi ile

hem Batinin (Ingiltere ve ABD) hem de SSCB’nin ilgisini ¢ekmekteydi. Sahip oldugu

268 Yiicel Bozdaglioglu (2007), “Uluslararasi Iliskilerin Temel Yaklasimlar1”, icinde, Uluslararas:
[liskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, Ed. Haydar Cakmak, Platin Basin Yayin Dagitim, Ankara, s. 5.
209 Qelin Caglayan (2012), Sii Diisiincesinde Islamcilik: Iran Mehdiyi Beklerken, Cinius Yayinlari,
Istanbul, s. 179.

0Aliyar Azimov, “Timeline of Diplomatic-Consular Relations and Foreign Policy of Iran”,
Diplomatic Consular Relations and Foreign Policy of Iran, s. 1, https://www.academia.edu/35623367
/Timeline_of diplomatic_consular_relations_and_foreign_policy_of Iran , E.T. 18. 04. 2021.
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petrol rezervlerinin kullanimi hususunda Ingilizlerin baskisina maruz kalan, ingiltere
ve SSCB’nin kismi isgali altinda olan Iran ierisinde baslayan milliyet¢ilik séylemleri
artmakta ve Sah donemi dis politikasinda da kendini gostermekteydi.

Bu nedenle, 1953 yilinda bagbakan olarak petrollerin millilestirilmesi ve
yerlilesme yanlisi olan Muhammed Musaddik’in bagbakan olarak secilmesi, bu
retorigin yansimasi olarak kabul edilmektedir. Se¢cimlerden ¢ikan bu sonug ise, 1979
yilinda gergeklesecek olan devrim ile degisecegi 6n goriilen dengelerin temeli olarak
ele alinmaktadir. Bu retorigin yani sira devletin tarimla ugrasan azinliklarin gelirleri
ile petrol gelirlerini Farshilarin yogunlukta oldugu sanayiye aktardigi, bu nedenle gelir
aciginin artig1 da bilinmektedir.?’! Dolaysi ile Sah’in 1960’lar ve 1970’ler boyunca
karsilastigi goriilen muhalefet bu noktadan ileri gelmektedir.

Musaddik ve millilesme ¢abalarinin ortaya ¢iktigi goriilen bu donem kaynagini
Birinci Diinya Savasi’nin baglangicindan almaktadir. Zira petrole artan ihtiya¢ bu
hususa iliskin 6nemli bir etken olarak ortaya cikmaktadir. Ingiltere’nin Iran
petrollerine erisimi adina Iran ile ortaklik kurdugu gériilen ve 1909 yilinda kurulan
“(APOC)** bu ¢abalar adina doniim noktas: olarak kabul edilebilir. APOC?"3
Ingiltere tarafindan iran petrollerinin sondaji, islenmesi ve ihracati amaci ile ortaya
konmus bir kurumdur.

Ancak Iran’in Ingiltere goziindeki 6nemini, Birinci Diinya Savasi sirasinda
petrole ihtiyacin artmasi, ardindan ise Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti’nin
bolgeden tamamen cekilmesi ile Carlik Rusya’nin Iran’m kuzeyinin tigte birini isgal
etmesi teyit etmektedir. Oyle ki Rusya’da gerceklesen Bolsevik ihtilalini firsat olarak
goren Ingiltere’nin petrol rafinerilerinin bulundugu Giiney kismini tamamen isgal
ettigi goriilmektedir.?’”* Boylece Ingiltere’nin klasik dis politika yaklasiminin
yansimast olarak, APOC iizerinden hem petrollerin hem de Iran i¢ siyasetinin

kontroliinti saglamay1 hedefledigi goriilmektedir.

271 Brenda Shaffer (2008), Sinirlar ve Kardesler: Iranlive Azerbaycanli Kimligi. Cev. Ali Gara ve Viisal
Kerimov, 1. Basim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, s. 75.

22“Early History 1909-1924,” bp, https://www.bp.com/en/global/corporate/who-we-are/our-history/
early-history.html, ET. 09. 01. 2022.

273 Diger ismi ile Anglo-Iranian Oil Company (AIOC)

274 Selin Cagalayan 2012, age. s. 113.
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Ozetle, Iran petrolleri Birinci Diinya Savasi boyunca Ingiltere ve SSCB
tarafindan kendi kaynaklar1 gibi kullanilarak savasa taraf olamamasina karsin savasin
tim etkisini hissetmesine sebep olmustur. Boylece halkta “batili devletlerce
somiiriiliiyoruz” fikri bas gostererek Sah’a kars1 tepkilerin arttig1 gézlemlenmistir. Iste
bu noktada &zellikle iran ve Ingiltere arasindaki petrol imtiyazina iliskin anlasmazlik
onem arz etmektedir. Sah bu imtiyazin varligina ragmen Ingilizler ile iyi iliskilere
sahip degildi. Buna sebep olan ise, i¢ siyasete karisarak egemenligini zayiflattigi
goriistintin varligrydi. Halk ve Musaddik i¢in ise tilkenin geri kalmasinin sebebi olarak
petrol imtiyaz1 goriilmekteydi. Musaddik, 1951 yilinda APOC’un ¢ikarmakta oldugu
petrollere iligkin imtiyazin uzatilmamasin1 ve devletin sahip oldugu kaynaklarin
millilestirilmesi fikrini savunan 6ncii isimlerden biri olarak siyasette varlik géstermeye
baslamistir. Artik APOC’un halka getirdiklerinden ¢ok gotiirdiikleri onem arz
etmekteydi. Musaddik’a gore Iran sadece Ingilizlerin elde ettigi karm %16 gibi ¢ok
clizi bir kismina erisebiliyordu.?’ Bu durum ise Iran’in ve halkin geri kalmasina sebep
olmaktaydi.

Bagbakan Musaddik tarafindan AIOC’u millilestirilmesi sonrasinda, tilkedeki
tiim petrol rafinerileri, kuyular1 ve AIOC’un “(NIOC) "*’® tarafindan satin almmasi
saglanmistir. Boylece tiim yabanci personel de tilkeden ¢ikartilmistir. Bunun tizerine
Ingiltere, Iran’1 BM’ye sikayet ederek Musaddik’1 Ingiliz destekgisi iist simf Iranlilar
ile kars1 karsiya birakmustir.?”” Bu sirketin kurulmasi Sah, Ingilizler ve ABD’nin
tepkisini cekmis olsa da Iran’m bagimsizligini, petroliin millilestirilmesini savunmasi
ve karizmasi ile ABD ve Ingiltere destekli darbe tarafindan yerinden edilmesinin
Musaddik’1 halk géziinde adeta kahraman haline getirdigi goriilmektedir.?”

Zira Musaddik tarafindan savunulan millilesme hareketi i¢ siyasette hem ulema

sinifi hem bazariler?”” hem de komiinist gruplarca (TUDEH)?® desteklenmekteydi.

275 age. s. 77.

276 National Iranian Oil Company; Ulusal iran Petrol Sirketi

277 Ervand Abrahamian (2020), “Islam Cumhuriyeti”, Modern fran Tarihi, 7. Basim, Tiirkiye is Bankas,
Istanbul, s. 155.

278 Nikki R. Keddie (2006), Modern Iran: Roots and Results of Revolution, Yale University Press,
London, s. 131, https://libgen.is/book/index.php?md5=222E59F6FCD3973CE62088FES16E9BD1,
ET. 09. 01. 2022; Selin Cagalayan 2012, age. s. 93.

2% fran’n geleneksel, garsi esnafi ve isgileridir. Ancak ig ve dis politikada énemli etkiye sahiptirler.
280 1920 yilinda kurulan Komiinist, iran Kitleleri Partisi anlamina gelen “Hizb-i Tude-yi [ran” adli SSCB
komiinist partisi ile iliskileri olan siyasi partidir; Selin Cagalayan 2012, age. s. 195.
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Ancak Sah’in devam eden tek adam politikalari ve bat1 yanlis1 tavrr halk
icerisinde Musaddik’a kars1 sempatiyi, Sah’a kars1 ise nefreti arttirryordu. Ozellikle
bazariler ticarette yabanci etkisinden rahatsizken, halk bunun yansimasini yabancilar
tarafindan sémiiriilme olarak gormekteydi.?!

Yabanci kiiltlir ve ekonomik emperyalizm ile geri birakildigi diistincesi de
boylece yiikselmekteydi. Ciinkii milli kimlik kiiltiir ile sekillenmekteydi.

Ancak Sah déneminde Iran milli kiiltiirii ve kimliginin, bati kimliginin
sOmiiriisii altinda olduguna dair hissiyat yiiksekti. Milli kimligin kiiltiir ile sekillenmesi
sebebi ile kimligin erozyona ugramasi, Islam Devrimi sonrasinda Iran’in bati
kiilttirtine timti ile kars1 bir durusa sahip olmasinin sebebidir.

Iran dis politikasinda goriilen, Sah ve Musaddik arasindaki politik ayrim sebebi
ile tek viicut olamama durumu,?®? hem var olmak adina Safaviler’den beri cabaladig1
Katkasya’da hem de Sah’in 6nem verdigi batida sahip oldugu etkiyi yitirmesine sebep
olmaktaydr. Musaddik’mn devam ettirdigi zenofobik milliyetcilik?®?  olarak
adlandirilabilecek i¢ politika, dis politikada da kendini gostermekteydi.

[ran’in egemenliginin en biiyiik ihlali olarak goriilen Ingiliz petrol sirketi,
Musaddik’in somiirgecilik karsit1 tutumu ve petrol sirketinin millilestirilmesi ile
tilkeden ¢ikarilmistir. Sah’in muhalefete karsi sert tavri ve bati ile girdigi askeri
ittifaklarin varhigina ek olarak, kiiltiirel emperyalizme?* ge¢it verdigi diisiincesi
Musaddik’1n iktidara gelisine hizmet ettigi goriilen 6nemli bir olgudur.

Bunun bir benzeri ise Humeyni’nin liderliginde meydana gelen Islam Devrimi
sonrasinda goriilmektedir. Humeyni, yabanci askeri tislere karsi oldugunu agiklamasi
sonrasinda yabancilarin iilkeyi terk etmeye basladigi goriilmiistiir. Boylece Iran’in
yabanci egemenliginden tamamen kurtuldugu inanc1 ortaya konmaktadir.?8®

Bu yabanci karsitligi akla Ali Hamaney’in istikbar ve emperyalizme ilgili

soyleme getirmektedir. Istikbar ve emperyalizm kibri getirmektedir. Dolayisiyla bati

21 Ayetullah Seyyid Ali Hamanei (2018), “Bati Kiiltiirii ve Medeniyeti Ozellikleri”, fran Gergegi:
Konusmalarmdan Derlemeler, Cev. Ismail Bendiderya, 1. Basim, Kaynak Yaymlari, Istanbul, s. 281.
282 Meir Litvak (2018), “Internal Political Struggles in Iran and Their Impact on Foreign Policy”, The
Influence of Internal Processes on Iran’s Foreign Policy, Institute for National Security Studies, s. 65,
http://www.jstor.com/stable/resrep17021.9, ET. 09. 01. 2022.

283 Kisinin kendisinden farkli olan insanlardan korku ve nefret duymasi anlamina gelen zenofobinin
devletlerin milliyetgilik politikalarinda kendini gstermesi durumudur.

284 Ervand Abrahamian 2020, age. s. 205.

285 Cumbhuriyet (1979), “Humeyni Dondii: Sah Haindir”, 2 Subat 1979, https:/egazete-cumhuriyet-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/oku/192/1979-02-02/1, ET. 01. 12. 2021.
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her yeri kendi mali gibi gérme egilimindedir.?*® Bunlardan biri de iran’dir. Hamaney’e
gore, Iran Islam Devrimi ile bu istikbar ve emperyalizmden kurtulmustur ve Kur’an
da soylendigi sekli ile istikbardan dolay1 aci ¢eken mustazaflarin “(ezilenlerin)”
mistekbirlere  “(ezemnlere)” karst  direnebilmesine yardim etmek adina
gorevlendirildiklerine dair inancin varlig1 s6z konusudur.

Politik olarak iki kutuplulugun yasandigi bu dénemde Sah Ingiltere yerine
ABD ile iligkilerine nem vermekteydi. Bunun sebebi ise, Ingiltere’nin egemenligini
zayiflattigina dair diislincenin varligi gosterilmektedir. Zira SSCB’nin ¢evreleme
politikasini dengelemek adina ABD’yi kullanmakta, Orta doguda ise yine ABD’nin
politikalarina destek vermekteydi. Ancak iran’in SSCB’ye karst bir ABD askeri tissii
haline doniismesine kars1 oldugu da bilinmekteydi. iran Islam Devrimi &ncesinde
Pehlevi dénemi olarak adlandirilan bu uzun periyod boyunca dis politika yapiminda
genel cercevenin bu nedenle iki sarka¢ arasinda gidip gelmekte oldugu cikarimi
yapmak miimkiindiir.

Bu iki uglu sarkacta; bir u¢ Sah’in SSCB’ye kars1 ABD ile iligkilerini ilerletme
cabasi ve bolgesel gli¢ olma istegi iken, diger bir ucu zenofobik milliyet¢iligin popiiler
oldugu, petroliin millilestirilerek ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi ve
SSCB’ye yakinlik kurulmasi taraftar1 olan TUDEH partisinin,*®’ bazari ve ulemalarin
destekledigi Musaddik’tir.

Bu iki sarka¢ arasinda salmip duran Iran dis politikasinda bu sebeple bir tek
viicut dis politika durumu séz konusu degildir. Iran siyasal sistemi icerisinde de
kurumsal ve ideolojik boliinmeler her zaman varligini siirdiirmiis, bu sebeple asla yek
pare bir goriintii verilememistir.?®® Ikinci Diinya Savasi sirasinda baglantisizlik ilan
edilmesi sonrasinda bélgedeki etkisini ancak 1970’lerin sonunda ABD destekli silahl
ve modern ordusu ile saglayabilen Iran’da, 1978 yili zaten Sah icin adeta sonun
baslangict olmustur. Baslangigta Sah’a karsi muhalefet ve gosteriler pek
Onemsenmemis olsa da Kum sehrinde dini ¢evrelerin etrafinda sekillenen bir eylem

s6z konusuydu.?** Bu eylemlerin sonucunda Ayetullah Humeyni’nin [slami Devrimini

286 Ayetullah Seyyid Ali Hamanei 2018, age. s. 123.

287 Selin Cagalayan 2012, age. s. 195.

288 Meir Litvak 2018, age. s. 65.

289 Cumbhuriyet (1979), “1978 yili Sah I¢in Sonun Baslangici Oldu”, 1 Ocak 1979, https://egazete-cum
huriyet-com-tr.eul.proxy.openathens.net/oku/4524/1979-01-01/21, ET. 12. 12. 2021.
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gerceklestirmesi sonrasinda durumun idealist dis politikadan tamamen uzaklagmis
oldugu goriilmektedir.

Iran dis politikas1 icin asil déniim noktasi, Islam Devrimi sonrasinda
teokratiklesen rejimin radikallesen dis politika yaklasimi olmustur. Zira Islam
Devrimi’nin modern Iran devleti acisindan &nemli bir degisiklik getirdigi
goriilmektedir.?”® Bu noktada Iran dis politikasinin belirleyici unsurlarindan cografya
ve giiglii kimlik degerlerinin varliginin stratejik etkisi gosterilebilir. Ciinkii Iran’n bir
291

gecis noktasi ve enerji koridoru olarak cografi dnemi bu etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel olarak Iran Islam Devrimi sonrasinda devletin dis politikas1 4 temel ilkeye

dayandirilmaktadir.
1. “Her tiirden dis miidahale ve egemenligin reddedilmesi,
2. Iran bagimsizligmnin ve toprak biitiinliigiiniin korunmast,
3. Biiytik giicler ile ittifak yapmadan tiim Miislimanlarin korunmasi,

4. Kendisi ile savagsmayan tiim devletler ile iliskilerin tesis edilmesi.”?%

Bu ilkeler ile Islami devrimin Iran’in g¢ehresini tamami ile degistirdigi,
uluslararasi iligkiler ve dis politikasinda keskin degisikliklere yol ag¢tig1
goriilmektedir.?*

Bu degisikliklerden biri olan yeni dis politika yaklasimi “ne Dogu ne Bat™?%*
slogani ile kendine yer bulmaktadir. Bylece iran dis politikasinda devletler ile degil
milletler —halklar- ile iligki kurma ¢abasina girecegi goriilmektedir. Bu yeni yaklagim
fictincii bir yol olarak degerlendirilebilmektedir. Boylece Iran dis politikasinin bu
ticiincii yolun ortaya ¢iktig1 dénemde iki hedefi oldugundan bahsedilebilir; Sii Islami
iktidar yerlestirmek korumak ve yaymak olan hedefler, iktidarin yontemlerini daha

mesru hale getirerek Ayetullah Humeyni’nin ideolojisini uygulamak ve konsolide

ederek daha mesru hale getirmek adina ortaya kondugu bilinen hedeflerdir.

2% David Menashiri (2007), “Irans Regional Policy: Between Radicalism and Pragmatism”, Journal of
International Affairs, C. 60, S. 2, s. 153, http://www.jstor.org/stable/24357976, ET. 27. 01. 2022.

291 Kayhan Barzegar (2021),” Iran’s Foreign Policy and Strategies”, MENA in Focus, S. 1, s. 75,
https://www.academia.edu/52803137/Irans Foreign Policy and Strategies, ET. 27. 01. 2022.

22 Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoob Zweiri (2008), Iran’s Foreign Policy From Khatami to
Ahmadinejad, Tthaca Press, Liibnan, s. XIii, https:/libgen.is/book/index.php?md5=DFC45DF7839407
EAS11FF163C49903D3, ET. 18. 04. 2021.

293 Menashiri 2007, agm. s. 154.

294 M. Mahtab Alam Rizvi (2012), “Velayat-e-Faqih (Supreme Leader) and Iranian Foreign Policy: An
Historical Analysis”, Strategic Analysis, C. 36, S. 1,s. 112, DOI:10.1080/09700161.2012.628471, ET.
21.01.2022.
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Bunun yaninda iilkenin toprak biitlinliigiinti korumak, uluslararasi arenada
[ran’in  bolgesel gii¢ oldugunun kabul ettirilmesi de hedefler arasinda
sayilabilmektedir.?%>

Humeyni déneminde, Iran dis politikasina iliskin olarak ise devletlerden ziyade
orgiitler ile iliskiler kurma hedefinin varlig1 sdylenebilir. Ayrica, Iran’m sahip oldugu
cografya sebebi ile milli ¢ikarlari, bagimsizligi, siyasal ve sosyal tiim gelenekleri de
onceleyen bir yapiya sahip oldugu da bilinmektedir.?%

Bu degisiklige iligkin en belirgin nokta, dis politikadaki sarkacin pragmatizm
ucuna dogru kuvvetle salinmasi olmustur. Zira Iran dis politikasinda ulusal, bolgesel
ve kiiresel Olcekte varligini stirdiiren sorunlarin varligi ile pragmatizmin 6nem
kazandig: goriilmektedir.?*” Humeyni’nin sarkacin bu yone salinmasina iliskin énemi
ise g6z ardi edilmemelidir. Oyle ki, devrim sonrasinda ideolojik olarak diinyaya

95298

yaklagimint “iyi ve kotli arasinda stiregelen apokaliptik bir savag olarak

tanimlayan, Siilik inanci ile bu iyi-kétii arasinda siire gelen savast “Hz. Hiiseyin (a.s)

299 olarak goren Humeyni tarafindan dis politika yapiminda

ile Yezid’in miicadelesi
“devletin varlig1” ilkesinin oncelendigi goriilmektedir.

Bu ilkenin dncelemesinin sebebi ise; ideolojik bir hacli seferi ile karst karsiya
oldugu ileri siiriilen Iran igin artik dncelik bat: ile iliskiler ve modern bir devletten
ziyade, Islami devrimin tiim Diinya’ya yayilmasi ve Iran’mn emperyalist giiglerden
tamamen bagimsizlastirilmasinin oldugu goriilmektedir. iran yillarca bu durumdan
fazlaca etkilenmis ve bolgede etkisini artirmasina izin verilmemistir. Bu nedenle Iran
bolgesinde stratejik anlamda “yalmiz bir ulustur.”?% “Stratejik bir savunma ittifaki
icerisinde yer almayan Iran i¢in bu stratejik yalnizlik ise, dis politikasinin ideolojik bir

¢ehreye sahip olmasina karsin, ideoloji ile pragmatizmin yumusak bir sekilde birbirleri

icerisine niifuz etmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla devlet ¢ikarlar1 ideoloji ile

295 Ertan Efegil (2012), “Iran’m Dis Politika Yapim Siirecini Etkileyen Unsurlar”, Ortadogu Analiz, C.
4, S. 48, s. 63, https://orsam.org.tr/d_hbanaliz/5ertanefegil.pdf, ET. 21. 01. 2022.

26Arthur Campell Turner (1982), “Iraq: Pragmatic Radicalism in The Fertile Crescent”, Current
History, C. 81, S. 471, s. 14-17, https://www.jstor.org/stable/45317330, ET. 11. 12. 2021.

297 Katrine Barnekow Rasmussen (2009), “The Foreign Policy of Iran: Ideology and Pragmatism in The
Islamic Republic”, Danish Institute for International Studies, s. 2. http://www.jstor.com/stable/resrep
13162, ET. 18. 05. 2022.

298 Menashiri 2007, age. s. 155.

2% Suzanne Maloney (2017), “The Roots and Evolution of Iran’s Regional Strategy”, Atlantic Council
s. 5, http://www.jstor.com/stable/resrep03501. ET. 12. 12. 2021.

300 Barbara Slavin (2011), “’Strategically Lonely’ Iran Exploits Opportunities for Regional Influence”,
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catistig1 takdirde siiphesiz bir sekilde devletin ulusal ¢ikarlar1 6ncelenerek dis politika
yapilmaktadir.®®! Zaten devrimden beri adalet, Sii baglar ve direnis gibi devrimci
oldugu ileri siiriilen degerlere siki bir baghilik goriilmektedir.>*?

Ancak Iran dis politikasinda sarka¢ her zaman aym yoéne salinmamaktadir.
Ornegin, sarkacin ucu Giiney Kafkasya’da beklenen yone dogru hareket
etmemektedir. Ancak bu duruma ragmen bircok davranisinda kokten degisikliklere
sahip olmasina karsin, komsularla siyaset, bolgelerdeki yapisal gelismeler ile kiiresel
giic dengesinde yasanan degisimlere karsi Iran dis politikasinin davranislar temelde
istikrarl1 ve tutarli bir pozisyona sahip oldugu goriilmektedir.>*

Ancak Islam Devrimi sonrasinda dis politikast ulusal ¢ikarlar ile Islam
timmetinin ¢ikarlar1 arasinda sikisan Iran, gerektiginde politika degisikliklerinden
cekinmeyen bir yapiya sahip oldugu izlenimini vermektedir.*%*

Bu sebeple Iran dis politikasinin temel siitunlar1 olarak; “pan-Islamist, pan-Sii,
Bati  karsiti, anti-emperyalist,  anti-Siyonist, direnis  yanlist”  ilkeleri
gosterilmektedir.®> Bu ilkeler Iran dis politikasinda {i¢ ¢evreyi ilgilendirmektedir.
Bunlar; ulusal ¢evre, bolgesel cevre ve kiiresel ¢evre, olarak ortaya ¢ikmaktadir.>% Bu
cevreler iizerinden Iran, devrim oncesinde Soguk Savas boyunca biiyiik 6lciide
stratejik olarak onemli oldugunun vurgusunu yapmis olsa da, ancak 1970’lerin basi
itibari ile bolgesel olarak agirliga sahip olan bir aktér konumunu kazandigi
goriilmektedir. Iran’m, bolgesel bir aktér olmasma iliskin ise 6zellikle devrim
sonrasinda anayasal olarak hi¢bir hegemonik giic ile isbirligi olmaksizin tiim diinya
Mislimanlarinin koruyucusu oldugunu ilan etmesi buna kanit niteligi tagimaktadir.
Bu durum bagimsiz, proaktif ve dini bir gii¢ ile dis politika yapimu siirecinin dogrudan

sebebi olarak gosterilmektedir. Ciinkii 1979 sonrasinda dis politikasin Islami bir
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kimlik kazanmus, ezilenlerin yaninda ve destek¢isi konumunda bulunmay1 hedefledigi
bir diizleme oturtuldugu goriilmektedir.

Bu donem igerisinde yabanci diismanliginin da yiikseldigi goriilmektedir. Iran
Islam Devrimi sonrasinda dis politikasinin itici giiciine bakildiginda ideolojinin 6ne
ciktigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise tiim Miisliimanlar1 koruma sorumlulugu ile
devrim ihra¢ etme stratejisine sahip olmasidir.**” Humeyni felsefesine gére devrim
ihraci ile evrensel cekiciligi tiim diinyaya gosterilmesi dnem arz eden bir gérevdir.>%

Bunun sebebi olarak “din baslangigta bir davettir. Sade ve ¢iplak bir ideolojidir.
Ancak yavas yavas bu davet kiiltiir ile bir biitiin olmaya baslar. Bu durum adeta
kaynaktan ¢ikan bir irmagin bir ovaya ulasana dek gectigi yerleri sulamasi ve ovaya
geldiginde oray1 sulak ve verimli bir hale getirmesine*?’ benzetilebilir. Din de bunu
kiiltiir ile yaparak artik bir davet olmaktan ¢ikarak bir medeniyete dontismektedir. S6z
konusu felsefeye gore, Islam ve devrimi de tiim diinyaya yayilarak bir medeniyet ve
kiiltiir haline gelmeli ve Islamiyet’in olmadig1 topraklar, Islam ile sulanarak verimli
hale getirilmelidir inanc1, devrim ihracini besledigi goriilen bir noktadir.

Ancak bu diizlemin de kaydig1 goriilmektedir. Yasanan bu diizlem kaymasi
hususunda dikkat ceken nokta ise Iran hiikiimetinin, devrim sonrasinda, “Tanrinin
hiikiimeti” olarak ele alinarak, tanrinin yasasinin egemenligini tiim diinyaya yaymak
hedefi ile hareket etmesidir. Bu dis politika yaklasimina referans olarak ise
anayasasinda bahsedilen Kur’an’in Enfal suresinde geg¢en “siz de onlara karsi
glicliniiziin yettigi kadar gili¢ ve savas atlar1 hazirlayin ki, bununla Allah'in ve sizin
diismaninizi ve onlarin digindaki sizin bilmeyip, Allah'in bildigi diismanlar
korkutasiniz. Allah yolunda her ne harcarsaniz, size tam olarak &denir. Ve higbir

haksizliga ugratilmazsiniz*'° boliimii gosterilmektedir.

307 Kayhan Barzegar ve Abdolrasool Divsallar (2017), “Political Rationality in Iranian Foreign Policy”,
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06. 07. 2022.
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Buradan yola ¢ikarak Iran’m eylemlerinde ulusal ¢ikarlar1 5ncelemesine karsin
Tanr1 emri oldugunu dustundiigii Muslimanlarin  hamiligi adina girisimlerde
bulunacagi s6ylenebilir. Bu sebeple anayasasinda var olan yasalar, ilahi kurallar olarak
kabul edilmektedir.>!! Bu konuya iliskin bir diger referans noktasi ise “Bir tek {immet,
yalnizca bu sizin timmetinizdir. Bir tek din, zamanla degismeyen tabil hukuk
kurallarini iceren din, yalnizca bu sizin dininiz, bu sizin seriatimz Islam'dir. Ben de
sizin rabbinizim. O halde beni ilah taniyin, candan Miisliiman olarak bana teslim olun,
saygiyla bana kulluk ve ibadet edin, benim seriatima baglanin, bana boyun egin™*!?
climleleri yer alan Enbiya suresidir.

Iran buradan yola cikarak dindaslarim koruma ve dini retorigi giivenlik ada
kullanma egilimi gostermektedir. Zira bu husus Iran’in kendini koruma i¢giidiisii ile
hareket etmesini de agiklamaktadir. Hem uzun yillar boyunca Bati somiirgesi altinda
kalan hem de sahip oldugu bu inancin varligi Iran’1 bu noktaya getiren en nemli
tarihsel bagajidir.

Bahsi gegen bu surelerin Iran i¢ ve dis politikasinda yansimasi éncelikle Iran
anayasasinda kendisini gostermektedir. Ciinkii Iran anayasasinda dis politika ve
iilkeler ile iliskilerini belirleyen temel ideolojik yaklasimlar s6z konusudur.’!?
Anayasada dis politikaya vurgu, devletin ideolojisi, “Islami standartlar ve kardeslik
ilkeleri, diinya mazlumlarmin kayitsiz sartsiz korunmasi, Miisliiman milletlerin
dostlugu gibi devrimci yontemleredir. Bunun kamti olarak Iran anayasasinin bu
konuya iliskin maddeleri gosterilebilmektedir. Bu maddeler ise soyledir;

152°nci Madde: “Iran Islam Cumhuriyeti nin dis siyaseti her tiirlii tahakkiimiin
ve tahakkiim altina girmenin reddi, iilkenin her yonden bagimsizligimin ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, biittin Miisliimanlarin haklarimin savunulmasi ve zorba
giiclere karsi hi¢hir taahhiit altina girmeme, savas yanlisi olmayan devletlerle
karsilikli baris¢t iliskiler temeline dayanir.”

153 ’ncii Madde: “Ulkenin dogal kaynaklar ile iktisat, kiiltiir, ordu ve diger

alanlart iizerinde yabanci tahakkiime yol agan her tiirlii anlasmalar yasaktwr. ”
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21&ayet=92, ET. 17. 01. 2021.

313 Kaan Dilek 2012, agm. s. 33.
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154°ncii Madde: “Iran Islam Cumhuriyeti, biitiin insanlik diizeyinde insanin
mutlulugunu iilkii bilir. Hiirriyeti, hakki ve adalet yonetimini, biitiin insanligin hakki
olarak tamir. O halde baska milletlerin icislerine karismaktan tamamen sakinmakla
birlikte, “mustaz aflarin miistekbirlere karsi*'* hak arama savasimn yeryiiziiniin her
noktasinda destekler. 31°

Iran anayasasinin maddeleri uyarinca bahsedilen bu gorev ve sorumluluklar,
aslen Humeyni’'nin ortaya koydugu Velayet-i Fakih ile dogrudan
iliskilendirilmektedir. Velayet-i Fakih; Fakihler imamlar tarafinda, imamlar
peygamber tarafindan, peygamberler ise Allah tarafindan tayin edilirler. Kayip imamin
(Kayip Imam tabiri Islam peygamberi Hz. Muhammed’in torunu olan “Imam
Muhammed Mehdi*!¢ i¢in kullanilmaktadir. Alevi-Bektasi ve Siilik mezheplerinde
gaip olduguna ve kiyamette geri gelerek bozuk diinya diizeninin adaleti ile yeniden
saglayacagina inanilmaktadir) yoklugunda ona velayet en adil bir miictehit-fakih
devletin basina gecer ve beklenen mehdi gelene kadar devleti, toplumu ve limmeti
yonetir.’!” Bunu yaptig1 sirada Iran anayasasi tarafindan yasama, yiiriitme ve yargi
tizerinde denetim hakki saglanmaktadir. Ciinkii dini lider yani Fakih dini yol gosterici
ve devletin basi olarak degerlendirilmektedir.’!® Béylece Islam hukuku olan Fakih,
Velayet yani lider tarafindan tstlenilerek halk igerisinde yasanan veya yasanmasi
muhtemel gatisma ve boliinmeleri uzlastirilmalidir.’!® Velayet peygamber ve on iki
imam ile aym statiiye sahiptir. Ciinkii velayet biiyiik bir Islam hukuku bilgisine
sahiptir.*2°

Buradan yola ¢ikarak Humeyni’nin diinya iizerindeki tiim Miislimanlarin
koruyuculuguna talip oldugu ¢ikarimi daha net yapilabilmektedir. Ciinkii kiiresel

olgekte Islami yonetimin yayilmasi adina yaklasimin varligini ortaya koymaktadir.*?!
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316 Ali Adil Atalay Vakitdolu (2016), fmam Caferi Sadik Buyrugu, 19. Basim, Can Yayimlari, Istanbul,
s. 192,

317 Sayyid Ruhullah Musawi Khomeini (1970), Islamic Government: Governance of The Jurist, Cev.
Hamid Algar, The Institute for The Compilation and Publication of The Works of Imam Khomeini,

https://www.al-islam.org/islamic-government-governance-jurist-sayyid-ruhullah-musawi-khomeini,
ET. 07. 06. 2022.

318 M. Mahtab Alam Rizvi 2012, agm. s. 114.

319 Imad Slalamey ve Zanoubia Othman 2011, agm. s. 201.

320 M. Mahtab Alam Rizvi 2012, ag. s. 113.; Mohammed-Reza Djalili ve Thierry Kellner 2017, age. s.
109.

321 Kaan Dilek 2012, agm. s. 33.

79



Ancak bu yaklasim Iran’in ulusal ¢ikarlarindan vazgegerek, Miisliimanlarin ve
ezilenlerin hamiligin yapacagi anlamimi tasimamaktadir. Ozellikle 1980’lerin
sonlarma dogru Islam Devrimi ihracina aktif bir yaklasimdan ziyade sosyo-kiiltiirel
hamleler yardimi ile bu amacini diplomatik bir eksene oturtmast bu hususa iligkin
onemli bir dis politika degisikligi olarak degerlendirilmektedir.’?> Oyle ki 1980’lerin
sonlarma gelindiginde, yillar icerisinde yalmzlastirilan Iran’in bagimsizligi adina
pragmatik yaklasim ile kendini bu c¢ikmazdan kurtarma egilimine girdigi
goriilmektedir.>?

Bu egilimlerin yaninda Iran dis politikasi devrim sonrasinda incelendiginde iig
ana evreye boliinmektedir. Ilki 1980-1988 yillar1 arasinda devrimin karakterize ettigi
goriilen donem, ikincisi 1989-1997 yillari arasinda gecen, “1980-1988 Iran-Irak
savasinin” ardindan ortaya ¢ikan atmosferi i¢ine alan ve Rafsancani’nin realist ve
pragmatik yaklasimi iken, son evre ise 2005 yili itibari ile bagladigi varsayilan
Ahmedinejat ile sertlesen Sii popiilist ve bati karsiti sdylem olarak karsimiza
cikmaktadir.*** Ik dénem de ideolojik yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
idealist yaklasim devrimin diger {ilkelerde de ger¢eklesmesi istegine yol
acmaktadir.®? Ikinci dénem ise daha pragmatist 6zellikler gostermektedir. Zira Iran-
Irak savasi sonrasinda Rafsancani iran’in ekonomik olarak kalkinmasi ve yeniden
yapilanabilmesi i¢in diger {ilkeler ile iligkilerin diizeltilmesi gerektigini fark etmis bu
da dis politikada pragmatist yaklasim olarak etkisini gostermistir.32

Boylece Iran’in uluslararasi kurum ve kosullara saygili davranacag on goriisii
hasil olmustur. Son dénemin karakteri ise reformist yaklagimdir. Iran tarafindan ifade
Ozgirligii ve hukuk ustiinligi gibi kavramlarda kendini gelistirerek, uluslararasi
alanda itibarin1 geri kazanmak adina yumusama ve diyalog dis politikada odaklanilan
noktalar olarak belirlenmistir. Ciinkii Iran tarafindan bu dénemde iilkenin i¢ islerinde
de pragmatik yaklasimin bir kenara birakildig: bilinmektedir.?’

Iran dis politikasim sekillendiren baslica unsurlara deginmek, faydal olacaktir.
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A) Siyasal sistemler, rejim sekilleri, yasama ve hiikiimet:*?®

[ran 1979 yilina dek monarsi, tek bir yoneticinin tiim sistem aktdrlerini
kullandig1 ve karar verdigi Pehlevi hanedanligi donemi goriilmektedir. 1979 yilinda
gergeklesen Islami devrim ile ise rejim ve siyasal sistem teokratik bir hal almistir.
Monarsinin var oldugu dénemde idealist bir cerceveye sahip olan Iran batrya doniik ve
modern bir devlet hedefi ile hareket etmekte ve Avrupa ile iliskilerini iyi tutmaya 6zen

1°% yilinda gergeklesen

gostermekteydi. Yasama organi olarak var olan meclis 191
mesrutiyet ¢alismalari ile kurulmus ancak demokratik devletlerde goriilen parlamento
gibi hareket etmemekteydi.

Ancak devrim sonrasinda Humeyni’nin yeni sistem degisikligi ile
“Ayetullah’” denetledigi varsayilan uzmanlar meclisi goriilmektedir. Din adamlarinin
etkili oldugu karar alma mekanizmas: ile biiylik 6l¢tide dis politika yapimi da
degisiklik gostermistir. Bu noktada velayet-i fakih®*® dogrultusunda ideolojik, devrim
ihrac1 amaglanarak pragmatik bir dis politika izlenmeye baslamistir. Iran devletinde
Sah doneminde 6zellikle Musaddik’in hiikiimeti sirasinda milliyet¢i politikalar ile
petrollerin millilestirilmesi, Ingiltere ve ABD yerine SSCB’nin tercih edilmesi
durumunun olusturdugu bati karsitligi dis politikayr da bu dogrultuda etkiledigi
goriilmektedir.

Devrim sonrasinda ise, Humeyni resmen hiikiimette olmasa da hiikiimetin
kurulmas: hususunda gorev alacaklar1 segen Islami damisma meclisi aracihif ile
yonetimde aktif olarak varlik gostermekteydi. Islami danisma meclisi halk tarafindan
dogrudan seg¢ilmekte ancak muhafizlar konseyince onaylanmaktaydi. Muhafizlar
konseyi meclisi kisitlayabilmekte, anayasaya ve dine uygun olmadigi diisiiniilen
yasalar reddedilmekteydi.**' Ciinkii burada alt1 iiye Ayetullah tarafinda atanmakta ve
secimlere kimin girebilecegi de burada belirlenmekteydi.>*

Buradan yola ¢ikarak Iran’da hiikiimetin kagit iizerinde yetkili oldugu ancak

3

aslen Humeyni’nin yetkiyi elinde tuttugu®® soylenebilir. Bu konuya iliskin kanit

niteligi tasidig1 goriilen bir 6rnek verilecek olursa; Ayetullah Seyyid Ali Hamaney’in
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cumhurbaskanligt sirasinda ivedilikle halledilmesi gereken, hukuka uygun
olmamasina karsin uygulamaya konmasi 6nem arz eden yasalara iliskin olarak
Aytullah Humeyni’ye mektup yazarak izin vermesini talep ettigi, Humeyni’nin ise
onay verdigi yasa degisikliklerinin var olduguna dair bir anekdot s6z konusudur.>**

Ayetullah’in bu konseyin basinda bulunmasi, bu konseyin teokratik bir 6zellik
gostermesine sebep olmaktadir. Bu 6zellik ile tekrar degisen Iran dis politikasinda
durum bu kez “Allah diismanlar1” ve Iran’in gelismesine engel olan Miisliimanlar
ezen batinin karsisinda ve ezilenlerin yaninda olan Iran pozisyonuna gelmesine yol
agmaktadir. Iran’da goriilen bu yeni rejim seklinde ulema, segilen parlamento ile
birlikte galismaktadir. Zira Iran’da bu grup her zaman siyaset ile dogrudan iliskili
olmustur.*

Dolayisiyla, giictin biiyiik bir kisminin se¢ilmeyen din adamlarinda oldugu
goriilmektedir. Ornegin yiiriitmede ise dini lider ve cumhurbaskam birlikte gorev
almaktadir. Dis politika yapim siirecinde de etkili olan bu makamlara ordu ve
muhafizlar konseyi de eklenebilir. Sah’in iilkeden ¢ikmas ile olusan, yabancilarin
somiiriistinden azat olduklarina dair inancin hasil olmasi ile birlikte Humeyni’nin;

“Kahraman Iran halkin1 kazamlan bu zaferden dolayr kutlarim. En kisa

29336

zamanda gecici hiikiimeti agiklayarak Iran’a dénecegim, aciklamasi, yuriitme ve

hiikiimette s6z sahibi olmasinin kamit1 olarak ele alinabilir. Ciinkii iran’da devletin asil
bas1 dini lider olarak kabul edilmektedir.**’
B) Ulusal Kamuoyu:*®

Iran’da halk pek de degisen bir pozisyona sahip degildir. Sah déneminde de
batiya karsithik ve milliyet¢ilik kamuoyunda var olan soylemlerken, Islam Devrimi
sonrasinda bu soyleme dini radikal soylemlerin de eklendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu durum dis politikada tiim diinyanin Iran’a karsi oldugu algisini
yaratmaktadir. Yaratilan bu alg1 ise Iran’da kendini koruma iggiidiisiinii ortaya

cikarmistir.
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335 Mohammed-Reza Djalili ve Thierry Kellner 2017, age. s. 42.

33 Cumbhuriyet (1979), “Sah’in Gidisi Savagimizin ilk Adimidir”, 17 Ocak 1979, s. 12, https://egazete-
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D) Ulusal Gii¢ Kapasitesi:***

Iran sah doneminde diizenli bir orduya sahip olmadig1 gibi yerine parali Kazak
askerileri kullanmaktaydi. Bunun yaninda vergi sisteminde sorunlari vardi ve
sinirlarindaki eyaletlerinde vergi toplayamiyordu. Petrol sirketleri Ingilizler tarafindan
isletiliyordu ve kuzey kismi SSCB tarafindan isgal edilmis durumdaydi. Bu sebepledir
ki Iran bir¢ok koldan istikrarsizlik yasamaktaydi. Ulusal giic hususunda yeterli giicii
bulunmayan iran hem bulundugu bélgede hem Safaviler’den beri var olma miicadelesi
verdigi Kafkasya’da tiim etkinligini kaybetmekteydi. Ancak Islam Devrimi sonrasinda
bu konuda yasanan degisiklikler goriilmektedir. Iran’in devrim sonrasinda kurulan
ordusu icerisinde ise iki koldan bahsedilebilir. ilki dis tehditlere karsi Iran’1 koruyan
Iran Cumhuriyet ordusudur. Iran Cumhuriyet ordusunun basinda ise komutan olarak
dini lider bulunmaktadir.>*

Zira Islam Devriminin gerceklestigi ilk giinlerde basbakanin istifa
etmeyecegini agiklamasi tizerine orduyu silahlandirarak gerekirse silahla miicadele
edebilecegini ve anlagmazliklar1 ¢6zmekte siddete basvurabilecegini aciklamasi ile
orduda s6z sahibi olmaya basladig1 ¢ikarimi yapilmaktadir.*! Bu durum ise ordunun
i¢ ve dis siyasetteki 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir. Ikincisi dini lidere bagli olan
ve Islami cumhuriyet sistemini koruyan Iran devrim muhafizlari ordusudur. Bu iki kol
dis politikada hem etkilidir hem de yapim siirecinde rol almaktadir.

Islam Devrimi sonrasinda ise devrimin hem radikal reformcular, hem bazariler
hem de ulema destekli yapilmasi sebebi ile ordunun kurularak silahlandirilmasi,
vergilerin ilk kez bu donemde saglikli sekilde toplanabilmesi ve petroliin Iran
tarafindan ¢ikarilmakta olmasi Iran’i tek viicut haline getirmistir. Tek viicut
olunabilmesi ise ulusal giicte pozitif etki yaratmaktadir. Bunun yararini ise Iran-Irak
savasinda gormiistiir. Savasta gosterdigi askeri basar1 olarak Irak’in aksine sifir borg
ile kendi kaynaklarini kullanarak savasi finanse etmesi gosterilebilir. Bunun yaninda
yine bu savas Iran toplumunu kenetleyerek adeta seferber etmis, bu durum ise

Islamlasmay1 hizlandirmigtir. >+

3% Tayyar Ar12013, age. s. 64.

340 Imad Slalamey ve Zanoubia Othman 2011, agm. s. 202; Tayyar Ar1 (2010), Orta Asya ve Kafkasya
Rekabetten Isbirligine, s. 15, Marmara Kitapevi, Bursa, https://www.researchgate.net/publication/32
9815029, ET. 01. 12. 2021.
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Zira ABD ambargosuna da hali hazirda bu sayede karsi koyabilmektedir.
Cografi ve demografik giicli baglaminda belirtilebilecek olan husus, aslen iki donemde
de dis politika zemininde amaglarin degismedigidir. Cografi olarak bulundugu bolgede
ve Kafkasya’da etkin bir rol oynamak dogrultusunda yaptiklari hamleler pek farkli
degildir. Petrole bagimli ekonomi her daim bu noktada kendini gostermektedir.

[ran’mn devrim sonrasinda dis politikasinda ii¢ temel nedenin var oldugu
soylenebilir. Bu nedenlerden ilki Islami rejimin siirdiiriilmesinin saglanmasidir. iran
devlet otoritesini giiglii tutmak adina kullanilan bu neden, dis politikada da ulusal
cikarlarin karsilanmasi adina &nemlidir.®* Ikinci temel neden olarak savunma
kavramimin &nemi ele alinmaktadir. Hiikiimetin Iran diismani bir grup koalisyon ile
kars1 karsiya olduguna dair sdylemler gériilmektedir. Bu koalisyon ise siiper gii¢ler ve
ABD miittefiklerinden olusmaktadir.*** Ucgiincii ve son motivasyon nedeni ise mesihgi
altyapinin varligidir. Diinyada mazlumlarin zalim insanlarin otoritesinden kurtulmasi
ve tiim insanliga Islam’in adaletini gostermekle iran’in gorevli olduguna dair
inanctir.>* Bu ii¢ temel nedenin genel hatlarinda, yillarca siiregelen dis miidahale,
jeopolitik konumu ve sahip oldugu kaynaklari sebebi ile biiyikk giiclerin gii¢
savaslarina sahne olmasinin etkileri gériilmektedir.

Zira tam da bu nedenle tam bagimsizlik, bati karsitlig1 ve hatta diismanlig ile
devrim sonrasi olusan rejimin korunmasi ve Miisliiman devletlere ihra¢ edilmesi Iran
dis politikasinin devrim sonrast donemine yon veren genel egilimlerdir. Bunun
yaninda ABD ambargosu ile ortaya ¢ikan izole olma durumu Iran igerisinde 6vgii ile
karsilanmaktadir. Oyle ki durum Iran’a kars1 olanlar “Allah diismanlaridir,” séylemine
hizmet ettigi gortilmektedir. Bu nedenle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda ortaya
cikan tarihsel siireglerin Iran’in bagimsizlik ve ozgiirlik fikirlerini tamamen
degistirdigi goriilmektedir. Bu degisime sebep olan li¢ siireg;

1. “Dais giiclerce daraltilmis uluslararasi sinirlarin dayatilmasi,

2. Devlet ve toplumun bir yari-somiirge haline getirilmesi,

343 Richard Cottam (2008), “Iran - Motives Behind Its Foreign Policy”, Survival:Global Politics and
Strategy, C. 28, S. 6, s. 484, DOI: 10.1080/00396338608442331.
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3. Reformist, modernist, laik milliyet¢i ve demokratik diisiincenin ortaya
cikmasidir™ 3%

Ote yandan realist ve pragmatik dis politikasinin yansimast ile sahip oldugu
Islami Kiiltiir ve Devrimin dogrudan diger Islamc1 hareketlere, rejimlerini degistirerek,
Iran icerisinde gergeklesen devrimi ihra¢ edebilmek adma destek verilmesi amacin
tasidigr goriilmektedir. Ancak Ali Hamaney bu konuya iliskin bunu “kiligla veya
silahla baska devletlerin i¢ islerine karisarak bunu yapmak istemiyoruz, aksine ikna
yoluyla yapmay1 hedefliyoruz” demektedir. iran kendisini Miisliiman diinyanin kalbi
olarak gosterme egilimindedir. Ayrica bu konuya iliskin yaklasim1 bélgesel ve kiiresel
sorunlar karsisinda diinya ¢apinda mesruiyet kazandiracak Miisliiman destegini
kazanma girisimi olarak da goriilmektedir. Bunun yaninda Iran dis politikasina yén
veren ilkeler genel olarak bati ve &zel olarak ABD ile ilgili olmasi sebebi ile iran ve
Islam diismanlari algisina da hizmet etmektedir.**’

[ran’da Islam Devriminin basariya ulasmasi dogrultusunda dis politika
hedefleri ise tige ayrilmaktadir. Bu hedefler: kisa vadede; Islam Cumhuriyeti ve toprak
biitlinligiiniin korunmasi ile ekonomik kalkinmay1 gerceklestirebilmektir. Orta vadede
ise; Islam hukukunu savunarak Miisliimanlarin bati egemenliginden kurtulmasinin
saglanmasidir. Uzun vadeli hedef ise bir Islam iilkesi kurulmasidir.>*® Bu hedeflerin
yaninda Iran dis politikasinda Islam’in yaninda milliyetcilik kavrami da onem arz
etmektedir.

Milliyetcilik kavrami kimlik ile dogrudan iliskilidir ve Islam cumhuriyetinin
diger devletler ile olan iliskilerini etkilemektedir. Buna 6rnek olarak verilebilecek
iliski ise ABD ile olan mevcut Iran iliskileridir.*** Bir diger &rnek ise Iran-Kafkasya
iliskileridir. Bunun yaninda Iran anayasasinda, devrim ve Islam es deger tutulmaktadur.
Bu es deger anlayis ise Islam Devriminin 6nemini yiikseltmektedir. Ote yandan dis

politika yapicilar tarafindan bu genel kabul evrensel olarak adlandirilmaktadirlar. Bu
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adlandirma Iran’in sosyal anlamdaki kimligini sekillendirmekte ve Islam Devriminin
adaletli, evrensel ve dahi gayri Misliimlere de uygun oldugu iddiasina da sebep
olmaktadir.**® Bu iddia ve anlayis iran dis politikasmin yapim siirecinde kullandig1
kaynaklarimi da etkilemektedir.

Dis politika yapiminda kullanilan kaynaklar, bir devletin onlari kullanma
bi¢imine bagl olarak somut giice doniisebilen ulusal kaynaklardan gelmektedir. Iran
ise bu iddia ve hedefleri adina ulusal kaynaklarmin dis politika kaynaklarina
doniistiigii {ic ana alana sahiptir. Iran dis politikasinin kaynaklar ise dis politikasini
anlamak adma 6nemlidir. Bu kaynaklardan ilki sosyal ve kiiltlirel kaynaklardir. Bu
kaynaklar bireysel, ulusal ve kurumsal diizeydedir. Toplumda goriilen modernite ve
gelenek arasinda yasanan dalgalanma dis politikay1 pragmatik hale getirmektedir.*>!
Gelenek ideoloji ile modernite ise pragmatizm ile el ele gitmektedir. Geleneksel,
ideolojik dig politika eylemleri zamanla modern pragmatik eylemler halini
almaktadir.>>2

Pragmatik hale gelen bu dis politikanin en 6nemli kaynagini ise sosyal gruplar
olusturmaktadir. Orta simf, Sii din adamlar1 ve Basij*> olarak bilinen milisler, dis
politika olusturma tizerinde belirli bir etkiye sahip olan en etkili ii¢ grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Siilerin, islam Devrimi sonrasinda gozle goriiliir
derecede ezici bir istiinliik elde ettigi goriilmektedir.>** Iran devrimi sonrasinda Siilik,
din adamlarinin 6nderliginde devlet ve halk igerisinde muhalif ideolojik bir s6ylem ile
bu ezici iistiinliigii elde ettigi goriilmektedir.>>?

[ran’in dis politika kaynagi olarak kullanilan ikinci unsur ise gelismekte olan
ekonomisidir. Onemli l¢tide bir biiyiime potansiyeline sahip olan Iran ekonomisi, dis
politikasini da etkilemektedir. ABD ambargosunun kaldirilmasi, yiiksek petrol tiretimi
ve ihraci, uluslararasi petrol pazarlarina entegrasyonu agisindan biiyiik bir avantaja
sahip olmasi, onem arz etmektedir.>>® Ozellikle devrim sonrasinda bolgede petrol
anlaminda lider oldugu iddiasinda bulundugu bilinen Iran petrol fiyatlarmi arttirma

egilimi gostererek bunu dis politikasinda bir arag olarak kullanmaktadir.>%
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Iran dis politikasiin iigiincii kaynag ise ordusudur. Modern, zorlayici stratejisi
ve cografyasina uyumlu yiiksek egitimli askerlerini asimetrik teknolojik silahlar ile
birlestirerek caydiriciligini ve hayatta kalma oranini arttirmaktadir. Ancak askeri
giictin sivil gii¢ ile olan gerilimi sebebi ile dis politikaya olan etkisi gecikmeli olarak
yansimaktadir. Dolayisiyla yiiriitiilmesi en zor olan dis politika kaynagidir.>>®

Iran dis politikasinda Islam Devrimi sonrasinda yiikseliste olan ve her zaman
etkisini katlayarak devam ettiren faktdr daha once de bahsedildigi tizere Siiliktir.
Siiligin, siyasal anlamda 6nem kazanmasi devrim sonrasi gerceklestigi diistiniilen bir
etken olmasina karsin, Safevi hanedanligi déneminde Sah 1. Ismail tarafindan 1501
yilinda devletin resmi dini olarak kabul edilmesi ile bagladigi bilinmektedir.*** Bu
donemde Osmanli ile iligkiler hususunda Siilik en 6nemli dis politika araci olarak
ozelliklerinden bahsedilebilir. Bunlar; usuliyyenin yani $ii fikihin i¢tihada dayali olan
akli yani usul esaslarinin yerine, Kur’an ve Ehl-i Beyitten gelen hadislere yani
ahbariye dayandirilmasi esash sistematik ¢atismanin,*® ictihadin ve taklidin {izerinde
ki zaferi ve Sii din alimlerinin din adami olmayanlar ile Hums vergisi lizerinden
kurdugu iliskilerin az da olsa etkili olmasidir.*®!

Bu terimlerin halkta inang¢ haline gelmesi siyasallasma konusu hizlandirdig:
goriilen Snemli bir etkendir.>®? Bir diger etken ise dogrudan bahsi gecen ilk etmen ile
baglantilidir. Ulema dini olarak en yiiksek egitimli ve dini yorumlama yapabilecek en
yiiksek sinif olarak dis politika yapiminda, dini mesruiyetten yoksun kalmamak adina
etkeni ise taklittir. Bu durum ulema tarafindan yaratilmistir. Taklid sayesinde her Sii
birey bir goreve sahip olmaktadir. Béylece kendine benzeyecegi bir sey se¢meli ve
onun tiim kural ve 6gretilerine uymalidir.>®* Ciinkii se¢tigi o sey gibi goriinmek onu
dinen iyi amellere yaklastiracagma dair sdylem ve inan¢ s6z konusudur. Zira Islami
Devrim Iran’1 yalmzca emperyalizmden kurtarmayacak ayn1 zamanda yeni bir insan

tipi yaratacaktir.
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Sonuncusu ise Hums vergisidir. Hums vergisi Siilere 6zgiidiir. Bu verginin
esaslarina gore Siiler yillik kazanglarinin 5°te 1’°ini dagitmak ile yliktimludiir. Bu vergi
tist kademede olan din adamlarinin uygun goérdiigli sekilde harcanmak {izere
alinmaktadir. Bu durumun din adamlarinin normal halk ile arsindaki iligkiyi
diizenledigi ve karar alma esnasinda goriis alis verisini sagladig1 iddia edilmektedir.*
Boylece dis politikada da bu durumun yansimasi gériilmektedir. Zira halk bir biitiin
halinde bir inang sistemine tabi olarak bunun getirdigi kurallara uymakta ve vergisini
vererek hizmet aldigini diigtinmektedir.

Genis ¢ercevede bakilacak olursa; halk kurallar1 ve yontemi ile segtigi bir
durumu veya kisiyi taklit etmekte, bu durum Kur’an ve hadislerine uygun sekilde
hareket etmesi ile ulemanin kontrolii altinda kalmasini saglamaktadir. Segilen ya da
secilmesi beklenen kisi olarak ise Ayetullah Humeyni’den bahsedildigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Zira Iran milletinin yenilmis ve kederli olan bedenine yeniden ruh
iifleyebilecek bir lider ve hareket gerekmektedir.**® Bu lider ve hareket ise Humeyni
ve Islam Devrimi olarak goriilmektedir.

Ozetle, Siiligin siyasallagsmasi halkin tek tip bir stereotip igerisinde ayni
diistince ve inanca bagli hareket etmelerini saglayan 6nemli bir aragtir. Bunun yaninda
siyasetin kaynagi burada dogrudan “Tanridir.” Zira hiikkimet “Tanrinin
hiikiimetidir.”*®” Bu nedenle hiikiimet ilahi olarak gorevlendirilmistir. Dolayisiyla
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda devrim 6ncesinde var olan laik milliyetgilik
anlayisimin, devrim  sonrasinda  “Islami-dini-milliyetcilik” halini  aldigi  da
goriilmektedir.6®

Iran icerisinde, dini milliyet¢iligin artmasinin sebebi olarak sinirlarii
paylastigi Kafkaslarda milliyet¢iligin artmasi ile milliyetgiligin  yiikselmesi

gosterilmektedir.® Yine devrim sonrasinda Iran dis politikast sdyleminde ve
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eyleminde saldirgan ve devrimci 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.’”® Bu 6zelliklere sahip
olan Iran dis politikas1 yapiminda, Sii Islam ideolojisine bagllik ise esastir.’”' Sii
Islam’1n kurallar1 uyarinca dis politika yaprminda yetkili oldugu gériilen kurumlar ise;
dini lider, cumhurbaskani, devrim muhafizlari, dis isleri bakanligi, milli giivenlik
kurulu ve meclistir.*’?

Dini Liderin digerlerine gére daha énemli ve kapsayici bir otoritesi oldugu
soylenebilir. Zira Islam Cumbhuriyeti anayasasi tarafindan genis kapsamli yetkiler
tanimlanmaktadir. Anayasanin tanidigi bu yetkilerin arasinda Islam’in gikarlarm
belirlemek, Islam Cumhuriyetinin ilkelerini belirlemek, belirlenen ilke ve politikalarin
uygulanmasini denetlemek ve yasama, yiirlitme ve yargi arasinda arabuluculuk
yapmak sayilmaktadir. Buna ek olarak dini lider cumhurbaskanini
azledebilmektedir.>”® Bu yetki, sorumluluk ve hedefler agina ek olarak genel cercevede
bakilacak olursa, Iran dis politikasinda etkisi goriilen gruplarin varligi goriilmektedir.

Bu gruplardan ilki; “radikaller” olarak adlandirilan gruptur. Radikaller (devrim
mubhafizlar1 ve muhafizlar konseyi) 6zellikle niikleer silah gelistirilmesinin biiyiik bir
ilahi gorev oldugunu ileri siirmektedir. ikinci grup olan “muhafazakarlar’ ise 1liml1 ve
miizakere edilebilir niikleer politikalardan yana tavra sahiptirler. Daha cok Islami
milliyet¢ilik ve mezhepsel yayilmanin dis politikada o6nem arz ettigini
savunmaktadirlar.’’* Ucglincii ve ciddi bir giice sahip oldugu bilinen grup ise
“reformistlerdir.” Reformistler siyasi otorite ile dini otorite arasina bir sinir konmast

gerektigini savunanlardan olusmaktadir. Sonuncusu ise en 6nemlisi olan “dini
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liderdir.” ¢ ve dis politikada soz sahibi olan dini lider anayasal sorumluluk
{istlenmektedir.?”>

Iran dis politikas: bu kurum, ideoloji ve hedefler ile yapilirken bazi temel
amaglar da barindirmaktadir. Bu temel amaglar hem dis politikast hem de bolgesel
iliskiler acisindan 6nem teskil etmektedir. Bu amaglar aslen Islam {immetinin ¢ikarlari
ile ulusal ¢ikarlar arasinda dalgalanmaktadir. Bu dalgalanma sebebi ile Iran dis
politikasinda Islami gelenek egemen olsa da farkli kosullar ve konular farkli
onceliklere sebep olabilmektedir.3”® Bu sebeple Kafkasya’ya dair dis politikada bu iki
etken cakismaktadir. Boylece Kafkasya’ya yonelik Iran dis politikasinda ulusal
cikarlarin oncelikli oldugu c¢ikarimi yapilmaktadir. Zira devrim sonrasit bolgesel
iligkiler i¢in ise baz1 degisiklikler s6z konusu olmustur. Bu degisiklikler;

1. Rejim ideolojisinin Siilik haline gelmesi
2. Ideolojik askeri giiciin varligi; “IRGC "
Bu iki degisken bolgesel dis politikada etkili olarak ele alinmaktadir.

Iran’in Islam Devrimi sonrasinda, oncesinde oldugundan farkli olarak
pragmatik bir dis politika yiirtittiigii bu degisiklikler ile kanitlanabilmektedir. Buradan
yola ¢ikildiginda ise Iran dis politikasmnin bolgesel ve kiiresel ihtiyaglarini karsilamak
adina degisebildigi goriilmektedir.?”

Bu tip degisikliklerin ve pragmatik yaklasimin devreye girdigi goriilen en
bilindik bolge ise Gliney Kafkasya’dir. Giiney Kafkasya’ya iliskin dis politika
yapimindan, bélgeyi “giivenlik” kavramu ile eslestirdigi goriilmekte olan iran®” bu
dogrultuda burada ortaya c¢ikan-gikabilecek istikrarsizliklar1 ulusal giivenligine
dogrudan tehdit olarak algilamaktadir. Bunun yaninda, bdlgeye iliskin politikalarinin

devrim ihrac1?®°

ve Sii degerlere siki sikiya bagl olan Islam Devriminin iran
politikalar1 ve kararlar1 tizerindeki giiclii etkisine karsin, i¢ politikast ile tutarsizliklar
gostermesinin yaninda pragmatik ve realist bir ¢erceveye sahip oldugu sdylenebilir.*®!

[ran’in bu karakterlere sahip olan dis politikasinin degisim gosterdigi bir diger

dontim noktasi olarak ise Korona viriis pandemisi ele alinabilir. Zira 19 Aralik 2019
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yilinda Cin Halk Cumhuriyetinin Wuhan kentinde basladigi, ardindan hizla tiim
diinyaya yayildig1 tespit edilen Korona viriisiin (Covid-19) tiim diinyada ekonomik,
saglik, toplumsal ve dis iliskilerde degisiklige gidilmesini zorunlu kildig1
bilinmektedir. Bu alanlarda gii¢lii oldugu goriilen tilkelerin salgin sonrast kurulacag:
on goriilen yeni diinya diizeninde etkin rol oynayacagi kabul edilmektedir. Ancak
Ozellikle ekonomik anlamda problem yasadigi varsayilan iilkelerin mevcut
pozisyonlarmi1 da kaybedecegine dair ¢ikarim yapilmaktadir. Mevcut konumunu
kaybedebilecek olan ancak etkin bir bolgesel aktér olma iddiasindan vaz gegmeyecegi
on goriilen Iran’da ekonomik, toplumsal, askeri ve kiiltiirel anlamda degisiklikler
goriilecegi 6n gorlistiniin varligt goz ardi edilmemelidir. Bu degisiklik devletin
pandemi politikasinda dahi kendini gostermistir. Oyle ki pandemi ilk basta inkar
edilerek yok sayilmis, ardindan salgina iliskin komplo teorileri iiretilmis ve bu teoriler
kiiresel anlamda hiikiimet yetkilileri tarafindan da savulmustur. Ancak bu durum bir
reaksiyon yakalayamayinca Disisleri Bakam1 Cevad Zarif’in girisimleri ile korona
viriis diplomasisi 6n plana ¢ikmistir.3%?

Boylelikle Iran Islam Cumbhuriyeti’nin bahsi gecen pandemi boyunca dis
politika yapiminda uyguladig1 politikalara bakildiginda, bolgesel ve kiiresel etkiler
gozlemlenmektedir. Bu etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan ise Iran’mn, Cin Halk
Cumhuriyet’inden sonra bolgede pandemiye yakalanan ilk iilke olmasidir.’®3 Bu
sebepledir ki, pandemi &ncesinde %15 kiiiilme gériilen Iran ekonomisi, pandemi ile
birlikte kontrolden ¢ikmistir. Bu kontrolden ¢ikis sonrasinda Ayetullah Ali Hamaney
uluslararasi kredi talebinde bulunmus ancak bu talebi kabul gérmemistir.>%*

Ekonomik problemlerini ekonomik terdrizm olarak nitelendirme egilimi olan
Iran, ABD ambargosunun kaldirilmas1 adina BM’ye basvurmus ancak buradan da ret
cevabr almistir.®®® 2021 Haziran’in da pandemi heniiz siirmekteyken halkin biiyiik
cogunlugu secimlere katilmadig1 halde Ibrahim Reisi Cumhurbaskan: olarak se¢ilmis

olsa da halk arasinda popiilarite eksikligi ile bag etmeye ¢alismaktaydi. Bunun yaninda

32 Emine Gozde Toprak (2020), “Iran’in Koronaviriis Diplomasisi®, fran Arastirmalari Merkezi
(Iram), 31 Mart 2020, s. 2, https://iramcenter.org/iranin-koronavirus-diplomasisi/, ET. 29. 01. 2022.
383 Hakk1 Uygur (2020), “Covid-19 Sonrasi iran’m Bolgesel Politikas1,” fran Arastirmalart Merkezi
(IRAM), 9 Nisan 2020, s. 2, https://iramcenter.org/covid-19-sonrasi-iranin-bolgesel-politikasi/, ET. 29.
01.2022.

3% Hakki Uygur (2020), “Koronaviriis Salgminin Bolgesel ve Kiiresek Etkileri,” fran Arastirmalart
Merkezi (IRAM), 9 Nisan 2020, s. 2, https://iramcenter.org/koronavirus-salgininin-bolgesel-ve-kuresel-
etkileri/, ET. 29. 01. 2022.
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pandemi sonras! yeni diinya diizeninde etkisini siirdiirmek isteyen Iran Asya’da Cin
ve Rusya ile ilisiklerini ilerletme hedefinin varlig1 géze ¢arpmaktadir.’®® [ran’in
Islam’in savunucusu oldugu iddias1 ile hareket ettigi Ortadogu’da ise iliskileri ABD
{izerinden sekillenmeye devam edecegi 6n goriisii yapilmaktadir.*®’

Ote yandan pandeminin basladig1 zamana iliskin “Iran’in bolgesel anlaminda

388 geldigini soylemek yanlis olmaz. Ciinkii tam da Kasim

zorda oldugu bir doneme
Siileymani’nin 6ldiiriilmesi ardindan pandeminin Iran igerisinde patlak vermesi
bolgesel dinamikleri de etkiledigi goriilen 6nemli bir alt alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Iran’m pandemi boyunca isbirlik¢i séylemler ile sempati yaratma hedefi
ve bununla birlikte uluslararas: iligkileri ytirtitme egiliminde oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Boylece o6zellikle Giiney Kafkasya’da kaybettigi etkisini yeniden
saglamak amacinin varlig1 goriilmektedir.

Bu amacin varlig1 sebebi ile Iran’in Daglik Karabag Savasi sonrasinda Giiney
Katkasya’da kurulacak olan yeni diizene dair ilgisi g6z ard1 edilmemelidir. Bu nedenle
[ran, Giiney Kafkasya’da degisen dengelerin anlasilabilmesi adina {izerinde durulmasi
gereken aktorlerden birisidir. Ciinkii Iran bolgesel bir gii¢ olarak nem arz etmektedir.
Ozellikle Giiney Kafkasya’da yasanan son Daglik Karabag savasi sirasinda
paydaslardan biri olamayan Iran’in disarida birakilmasini telafi etmesi i¢in takinacag
tutum, bu nedenle onemli goriilmektedir.’® Ozelikle Iran’in Daglik Karabag’da
yapilan ateskes sonrasinda olusan yeni durumda iki tehlike algisinin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki Rusya Federasyonu’nun bélgeye baris giicii
yerlestirmesi ve Tirkiye’nin gozlemci olarak varlik gostermesi gibi askeri
gelismelerken ikincisi ise yeni jeo-ekonomik durumdur. Daglik Karabag’in yeniden
Azerbaycan topragi olmasi ardindan Tirkiye ve Azerbaycan arasinda yapilmasi

planlanan yeni ekonomik projelerdir.*°

386 Garrett Nada (2021), “Iran in 2021: Politics and Forein Policy”, United States Institue of Peace, 15
Aralik 2021, https://iranprimer.usip.org/blog/2021/dec/15/iran-2021-politics-and-foreign-policy, ET.
29.01.2022.
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388 Muhammed Halfan al-Sawafi (2020), “Repercussions of Covid-19 on Iran’s Domestic, Foregin
Policies”, Trends, 9 Nisan 2020, https://trendsresearch.org/insight/repercussions-of-covid-19-on-irans-
domestic-foreign-policies/, ET. 29. 01. 2022.

3% Sabir Askeroglu (2021), “iran’in Kafkasya’ya Geri Dénme Cabas1,” fran Arastirmalar Merkezi
(IRAM), 25 Ocak 2021, s. 1, https://iramcenter.org/iranin-kafkasyaya-geri-donme-cabalari/, ET. 30. 01.
2021.
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Bu noktaya gelinceye dek gegen siirece bakildiginda SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda Kafkasya’da ortaya ¢ikan iki bloklasmanin varligi genel kabul edilen
egilimdir. Bu iki blogu olusturdugu goriilen aktorler ise; Tiirkiye-Azerbaycan-
Giircistan ve ABD bir blok iken,*' digeri Rusya-Ermenistan ve Iran tarafinda
olusturulmaktadir. Bu bloklardan ikincisine ait oldugu gériilen Iran’in Giiney
Kafkasya bolgesine yabanci bir kiiltiir olmadigi, aksine 19. yiizyila dek Iran’a ait
olarak degerlendirilebildigi bilinmektedir.*®*> Bu nedenle iran’m bolgeye iliskin
yaklasimi da tarihsel bagajindan ileri gelmektedir. Ciinkii bolge Rus, Tiirk ve Iran
kiiltiirlerinin yan1 sira, Hristiyan ve Misliman medeniyetlerin de kesisme noktasi
olarak goriilen, bu sebeple etnik ve dini ¢atismalart da barindirdig1 bilinen bir fay hatti
merkezi olarak ele alinmaktadir.®?

Bu sebeple dis politikasinda Devrim sonras1 dosnemde genel anlamda ideolojik
ve teokratik bir soylem gosterdigi kamtlanabilen Iran, bolgedeki milliyetci hareketler
ve homojenlikten uzak olan etnik ve dini yapilara karsilik realist ve pragmatist
davranmaktadir.>** Ancak Iran’in bolgeye iliskin yaklasimi Islam Devrimi sonrasi dis
politika dinamiklerinde yasanan degisiklikler sekillendirmemektedir. Aksine Iran
adina Kafkasya’ya iliskin SSCB’nin dagilmas: ise adeta bir milat olmustur. Ciinkii iran
artik kuzeyinde bulunan SSCB tehlikesinden kurtulmus gériiniiyordu.

Boylece, Iran dis politikas: hem Giiney Kafkasya 6zelinde hem de Avrupa ile
olan iliskileri genelinde degisime ugramistir. Bu degisim iran Islam Cumbhuriyetinin
diinya pazarlarina yeniden erisimini saglamak Kafkasya bolgesinde basat aktorlerden
biri haline gelmek ve bdlgede bagimsiz olan devletler ile baglarin1 gliglendirmek ve

bunu yaparken Avrupa ile yeniden baglar kurarak kaybettigini diistindtigii itibarini geri

391 Eldar Ismailov ve Vladimer Papava (2010), “Rethinking Central Eurasia”, Central Asia-Caucasus
Institute and the Silk Road Studies Program, The Joint Center, Singapur, s. 58,
https://www.silkroadstudies.org/resources/pdf/Monographs/2010 MONO Ismailov-Papava Rethin
king-Central-Eurasia.pdf, ET. 29. 01. 2022; Mithat Celikpala (2009), “Iran-Ermenistan iligkileri ve
Kafkaslara  Yansimasi1”, Stratejik ~ Arastirmalar ~ Merkezi, C. 13, S. 123,
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TVRBeESUZzJ0Zz09, ET. 29. 01. 2022; Yannis Tsantoulis (2009),
"Geopolitics, (Sub)regionalism, Discourse and a Troubled ‘Power Triangle’ in The Black Sea”,
Southeast European and Black Sea Studies, C. 9, S. 3, s. 250, DOI: 10.1080/14683850902934168.
32Mohammed Reza Djalili (2002), “Iran and The Cucasus: Maintaining Some Pragmatism”,
Connections, C. 1, S. 3, s. 49, https://www.researchgate.net/publication/314510443 Tran_and_the

Caucasus_Maintaining_Some_Pragmatism, ET. 17. 05. 2022.

393 Elaheh Koolaee ve Mohammed Hossein Hafezian 2010, agm. s. 391.

3%Lubna Arshad (2004), “Internal Dynamics oflran’s Foreign Policy” Pakistan Horizon, C.57,S.1, s.
52, https://www.]jstor.org/stable/41394036, ET. 17. 05. 2022.
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kazanmak adina atilmis bir adimdir.>*® Giiney Kafkasya devletleri ile ekonomik ve
diplomatik baglar1 bulunan Iran’in bolgeye ilgisi de bu iliskilerden dogan avantajlar
ve ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmektedir.>*®

Bu ihtiyaglar ile birlikte yoniinii tamamen Giiney Kafkasya’ya ¢eviren Iran, bu
degisimi gerceklestirmesi igin bolgeyi giris kapist olarak gérme egilimindedir. Bu
sebepledir ki giivenlik kavrami Iran adima Giiney Kafkasya ile es deger anlamda
goriilmektedir. Oyle ki Iran SSCB’nin dagilmasinin ardindan olusan yeni durum
sonrasinda, bu yeni duruma ayak uydurmakta zorlanarak, bolgede nasil bir politika
izleyecegini bilmeden hareket etmekteydi. Ancak burada Rusya tarafindan uygulanan
politikalara ve Rusya ¢ikarlarina gére hareket etmek zorunda kalan Iran, SSCB
oncesinde Carlik Rusya, sonrasinda ise SSCB hegemonyasi altinda kendine bir yol
cizmeye ugragmaktaydi. Bu ugraslari, SSCB’nin ve dolayisiyla komiinizmin ¢okiisii
ile degisen dengeler ile Iran adina hem firsat hem de tehdit halini almistir.

Bunun yaninda bolgeye iliskin politikalarinin devrim ihract ve Sii degerlere
siki sikiya bagli olan Islam Devrimi’nin, iran politikalar: ve kararlar1 tizerindeki giiglii
etkisine karsin, i¢ politikasi ile tutarsizliklar gostermesinin yaninda pragmatik ve
realist bir ¢cerceveye sahip oldugu sdylenebilir.*’

SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan yeni devletler ile iliskilerini gelistirmek
konusunda karar vermekte zorlandig1 gériilen Iran, bu kararsizlik sebebi ile “iilkenin
giivenligi, toprak biitiinliigii, ikili ekonomik iliskileri gelistirmek ve tabi ki Iran’mn
sahip oldugu cografi konumun karaya sikismis olan bu yeni devletler i¢in ¢ikis yolu
olarak avantaj saglayacagina dair sOylemin vurgulanmasi,” cergevesinde bir dis
politika benimsemeye baslamistir.*® Zira Iran Islam Devrimi sonrasi devrim
ideolojisinin kurallar1 ile dis politika yapmaktaysa da, bu giiclii Islami ve devrimsel
etki Kafkasya’da bu sebepler 1s181nda kendini gostermemektedir.*

Ancak bu kosullar 151¢1inda Iran’mn bolgeye iliskin yaklasimini anlamlandirmak
adina 6nemli olan husus, yine S$ii ideolojisinin varligidir. Velayet-i fakih yaklasimi

0

adiyla bilinen bu yaklasima gore Gizli imamin Allah’in enkarnesi*®’ oldugu, bu

35 Aliyar Azimov 2019, age. s. 100.
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400 Enkarne: Cisimlesmek veya bedenlesmek anlaminda kullanilan, Tanri’nin bedenlenerek veya
cisimleserek goriiniir hale gelmesi inancidir.
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nedenle zalimleri cezalandirmak hususunda adaleti saglayacagina*”! dair inancin
varligi ile Iran dis politikasindaki yaklasimi ortiismektedir. Zira Iran bir nevi bat,
emperyalistler ve ABD’nin zuliimlerine kars1 mazlumlara adalet saglayacak olan aktor
olduguna dair bir inang barindirdigi goriilmektedir. Velayet-i Fakih Iran dis
politikasinin devrim sonrast itici giicii halini aldig1 goriilen bir kavramdir. Ancak Sii
Islam Devrimi politikalar1, giivenlik tehdit altinda hissi olustugunda rafa kaldirilma
egilimindedir.**> Dolaysiyla bahsedilen bu itici giictin yanina giivenlik kavramimin
motivasyonu da eklenmektedir.**®

Bu nedenle Iran’in bélge iliskileri iki diizeyde ortaya gikmaktadir. Bunlardan
ilki olan mikro diizey; iligkilerini derinlestirmeye yardimeci faktorler, ikincisi olan
makro diizey ise; iliskilerini derinlestirmesi 6niinde bulunan engellerdir.*** Bu sebeple
[ran’in Giiney Kafkasya icerisinde politika yapiminda mikro ve makro diizeyde siyasi,
ekonomik ve giivenlik etkilesimleri 5nemli rol oynamaktadir.*® fran’in bu etkilesimler
tizerinden bolgesel olarak giivenlik ve niifuz gibi iki itici giicti kullanmakta oldugu
¢ikarimi yapilabilmektedir.**® Niifuz itici giicline ait olarak tagidig1 en biiyiik endisenin
ise SSCB’nin dagilmasinin ardindan boélgede ABD etkisini engellemek oldugu
goriilmektedir. "

Ciinkii SSCB’nin yikilmast ile birlikte bolgede bagimsizliklari kazanan
tilkelerin ortaya ¢ikmasi ile bolgeye dogrudan topraklar ile sinir olan Iran adina
stratejik olarak jeopolitik 6nemi artmustir.*® Bu duruma iliskin olarak Minsk
Grubu’nun bolgede ¢ikan Daglik Karabag catismasi ile ilgili faaliyet gostermesine
ABD’nin es bagkanlardan biri olmasi sebebi ile karsi ¢ikmas1 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan Iran’1n bolge halklari ile baglarinm varligs, sahip oldugu pragmatik

tavrin bir yansimasi olarak Giiney Kafkasya cografyasi ile iligkilerinin derinlestirme

amaci tagidiginin ispati olarak ele alinabilmektedir.
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Bu nedenle Iran igin “Giiney Kafkasya’nin stratejik 6nemi ve cografi konumu
sebebi ile 6zel 5Sneme sahip oldugu goériilmektedir.*”” Iran bu dogrultuda bir dis politika
Onem siras1 gozetmektedir. Gozetilen bu siralama; yakin komsular, Miisliiman (Sii)
tilkeler, gelismemis iilkeler ve ekonomik ve politik ¢ikarlarini gerceklestirmesini

7410 seklinde ele alinmaktadir. Iran’in gozettigi goriilen bu

saglayacak devletler
siralamaya iligkin olarak yakin komsusu ve Miisliiman (Sii) Azerbaycan ve ekonomik
ve politik cikarlarin1 gergeklestirmesini saglayan Ermenistan iligkileri ilerleyen
boliimde incelenecektir.

Ele alinan bu éncelik siralamasina bakilarak Iran’in bolge devletleri ile iliskilerini
diizenledigi goriilmektedir. Bu sebeple bolgeye iliskin ¢ikarlart ve politikasini yedi
amag sekillendirmektedir. Bu amaglar; “Gliney Kafkasya’da bulunan devletler ile
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri gelistirerek bolgesel bir gii¢c haline gelmek,
Hazar’in statiistine iliskin kaynaklarin korunmasi ve kullanilmasi adina olumlu bir
karara varmak,

1. Bolgesel orgiitlere katilarak bolge ile iliskileri giiclendirip Bati’nin bélgedeki

mevcut etkisini zayiflatmak,

2. Bolge devletlerinin arasindaki Iran’in ulusal giivenligini tehdit edecek
anlasmazliklarin oniine gegcmek ve ABD’nin bdlgede askeri {is kurmasini
Onlemek,

3. Bolgede onemli bir enerji merkezi haline gelerek sahip oldugu dogal gaz ile
petrolii Avrupa’ya ihrag¢ etmek; ayrica Hazar Denizi, Basra Korfezi ve Umman
Denizi’ni boru hatlart ile birbirine baglamak,

4. Iran’1 Giiney Kafkasya iizerinden Avrupa’ya baglayan eski Ipek Yolunu
yeniden canlandirmak ve

5. Cihat hareketleri ve terdrizm ile micadelede bolge tilkeleri ile isbirligi
yapmaktir.”*

[ran’m oncelikleri ile sahip oldugu bu temel dis politika hedefleri dogrultusunda

Giiney Kafkasya’da SSCB’nin dagilmasi sonrasinda degisen gii¢ dengeleri ile bolgede
yer alabilme dogrultusunda tercihlerinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Iki yiiz

yildan fazla stiredir devam eden ve 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra hiz
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kazanan Daglik Karabag catismasina iliskin izledigi politikalarin, tarihsel ve etnik
baglar1 yerine etkili bir aktér olabilmek icin ulusal ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etme egilimi bunun kanit1 olarak ele alinabilmektedir.

Bu dis politika yapimmin yaninda tarihi, dini ve kiiltiirel baglarina ragmen “Iran

k”*12 szellikleri tasidig

ve Azerbaycan iligkilerinin karsilikli derin stiphe ve giivensizli
goriilmektedir. Bu duruma iliskin Giiney Azerbaycan’a yonelik Elgibey’in Birlesik
Azerbaycan sdylemi 6rnek verilebilir. Bu karsilikli glivensizlik halinin boyutu, Daglik
Karabag catismasinda daha goriiniir hale gelmistir. Bu baglamda Iran’in Daglk
Karabag’a iliskin konumu Giiney Kafkasya’daki jeopolitik ¢ikar ve endiseleri ile
belirlenir hale gelmistir. Olusan bu endiselere sebep olarak;

1. Iran’m dogrudan ¢atisma bolgelerine sinir1 olmasi ve bu durumun ¢atismanin
sinir bolgesi boyunca genislemesi endisesi yaratmasi, bu konuya iliskin
Ermenistan isgali sonras1 bolgeden kacan Azerilerin Iran icerisinde yasayan
azinlik ile dayamsmak i¢in Iran simirma go¢ etmesi endisesi 6rnek verilebilir.

2. Catismanin uzamasi ile Rusya’nin bolgede yeniden giliglenmesi ve g¢atisan
taraflar tizerindeki konumunu ve kontroliinii artirmasi endisesi tasimasi
gosterilebilmektedir.*!?

Mevcut altbsliimde sunulmus bilgi ve degerlendirmelerden hareketle, Iran’m

Azerbaycan ve Ermenistan ile iligkileri, Daglik Karabag catismasina yaklasimini ve

Gliney Kafkasya’ya iligkin dig politika yapimini anlamak konusunda 6nem arz

etmektedir.

412 Elizabeth Fuller (2013), “Azerbaijan’s Foreign Policy and The Nagorno-Karabakh Conflict”, Istiuto
Affari Internazionali, s. 7, https://www jstor.org/stable/resrep23330.6 , ET. 26. 02. 2022.
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BOLUM IV

IRAN’IN DAGLIK KARABAG CATISMASI TARAFLARI iLE
ILISKILERININ GELISIiMI

4.1. IRAN VE ERMENISTAN ILiSKIiLERI
Giliney Kafkasya, Halford John Mackinder’in sdyledigi ve onceki bolimde

44" Bunun yaninda

bahsi gecen sekli ile kara hakimiyet teorisi adina Snemlidir.
Kafkasya’nin bolge dis1 aktorlerin hem tarihsel baglart hem kiiltiirel yakinliklart
sebebi ile dikkatlerini ¢ekmekte oldugu sdylenmektedir. Ciinkii toprak pargasi o
topraga sahip olan devlet i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak toprak parcasinin 6nemi,
bazi1 durumlarda yalnizca o toprak {izerinde yasayan ulus i¢in 6nemli olmakla kalmaz
o toprak pargasi ile bag kuran ve tarihsel kokleri olduguna inanan grup ve devletler
icin de onemlidir.*!®

Bu nedenle, SSCB’nin dagilmas: sonrasinda Kaftkasya’da ortaya ¢ikan
degisim, Iran icin daha da 6nemli bir hale gelmistir. Ciinkii bu dagilma sonrasinda, 15
eski Sovyet Cumhuriyeti bagimsizligini kazanmistir.*!® Bu sebeple Iran, bu cografyada
etkinligini arttirmak icin yeni devletler ile bazi girisimlerde bulunmustur. Bu

girisimlerini sekillendiren hususlar s6z konusudur. Bu hususlar; sinirlarda istikrarin
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iliskilerine Bir Bakis: Sorun Edilmeyen Sorun”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, C. 2017, S. 226, s. 118,
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98




saglanmasi, bolgedeki dis aktorlerin etkisinin azaltilmasi ve enerji nakil hatlar1 ile
ulasim aglarinin giiglendirilmesidir.*!”

Bu dogrultuda ortaya konan girisimlerinden biri de Ermenistan Cumhuriyeti ile
gelistirilen iliskilerdir. Iran’in iliskilerini gelistirdigi Ermenistan Cumhuriyeti
giineybatisinda Tiirkiye’nin, giineyinde Iran’m oldugu, dogusunda Azerbaycan ve
kuzeyinde Giircistan’in karaya kapattig1 bir devlettir.*!® Bu cografi konuma sahip olan
Ermenistan ile Iran, uzun zaman boyunca beraber yasamis ve birbirlerini iyi taniyan

19 Tliskileri milattan 6ncesine dayanan, uzun ortak bir tarihi

halklardan olugmaktadir.
paylasan*?® Iran ve Ermenistan, iliskileri de ortak bir tarih ve jeopolitik ¢ikarlara
dayanmaktadir.**! Bu nedenle iran’in Giiney Kafkasya’ya dair bolgesel politikasinda
O6nemli bir yer tutmaktadir. Ermenistan’in bu 6neminin yaninda, Azerbaycan ile olan
problemleri de Iran’1 Ermenistan ile iliskiler gelistirmeye itmektedir.

Iran Ortadogu’da bolgesel giic olmaya ¢alisan ve mezhepsel tonlara sahip olan

politikalar**

yapmasina karsin, Gliney Kafkasya’ya da siir1 bulunmasi sebebi ile
burasi 6zelinde bolgesel dis politika yaklagimlart da s6z konusudur. Bu sebepledir ki
Iran, Giiney Kafkasya da var olan sorunlara dogrudan muhatap ve miidahildir. Daglik
Karabag catismas1 Ermenistan ve Iran iliskilerini etkilemekte ve Azerbaycan ile
iliskilerini sekillendirmektedir. Ozellikle devrim sonrasinda yalmzca ortak tarih,

1423

kiiltiir ve cografya ile tanimlanan bir kimlik degil*** ayn1 zamanda, Sii Islam ve Farsi

kimlik arasinda olusan simbiyotik*** politik bir kimlik degisikligi yasayan Iran’in,

417 Kenan Aslanli (2018), “Iran-Ermenistan Ekonomik lliskileri”, fran Arastirmalari Merkezi, s. 7,
https://www.researchgate.net/publication/344642932 Iran-Ermenistan_Ekonomik_Iliskileri, ET. 06.
01. 2022.

418 Faruk Sonmezoglu 2010, age. s. 265.

419 Julien Zarifian 2008, age. s. 126.

420 Mehmet Bora Sanyiirek (2020), “Ermenistan-Iran Iliskileri (1991-2019)”, I¢inde, Ermenistan Digs
Politikast (1991-2019), Ed. Esma Ozdash ve Hatem Cabbarli, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, s.
141.

41 Hamed Kazemzadeh (tarih yok), “Iran-South Caucasus; Political & Economic Relations,” Caucasus
journal Analyzes Iran and The South Caucasus Political & Economic Relations, s. 173,
https://www.Academi a.edu/16500168/Iran South Caucasus Political and Economic Relations.,
ET. 05. 05. 2022.

422 Ahmet Hiisrev Celik ve Riiya Kebapgioglu 2017, agm. s. 117.

423 Ervand Abrahamian (2008), 4 History of Modern Iran, Cambiridge University Press, Cambiridge, s.
195. https://libgen.is/book/index.php?md5=058C64B006C901FD93AFA68C7TEBEFE4D, ET. 06. 01.
2022.

424 Ronen A. Cohen (2015), Identities in Crisis in Iran Politics, Culture, and Religion, Lexting Books,
London, s. XVI, https:/libgen.is/book/index.php?md5=5B104AD7C937957FC670E89F9ADDCI186,
ET. 05. 05. 2022.
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buradan yola ¢ikarak gosterdigi bu egilim, iran ve Ermenistan iliskilerinin tarihsel
siirecte incelenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Iran ve Ermenistan iliskileri tarihsel baglar1 hasebi ile neredeyse gerilimsiz

425 ye her zaman istikrarli bir cerceveye oturmustur.*?® Ote yandan,

stiregelmektedir
hi¢bir dini ve ya ideolojik ortak 6zelligi bulunmayan bu iki devletin diplomatik iliskiler
kurmasinin ve iligkilerinin hizlanmasinin bazi sebepleri oldugu sdylenmektedir.

Bunlardan ilki Tiirkiye ve Azerbaycan iliskilerinin bu iki devlet arasindaki
iliskilere yansimasidir. Oyle ki iran, Ermenistan’1 adeta bir tampon bdlge olarak
gormekte ve Tirkiye ile Azerbaycan iligkilerinde dengeleyici bir unsur olarak
kullanma egilimi gostermektedir. Buna sebep olarak gosterilebilecek en 6nemli nokta
ise Giiney Azerbaycan olarak adlandirilan ve Iran-Azerbaycan iliskilerinde de
deginilen durumdur. Iran icerisinde varligina devam eden Azerbaycan Tiirkii Iran
vatandaslari, Iran icin toprak biitiinliigii anlaminda énemli bir tehlike algisina sebep
olmaktadir. Oyle ki iran icerisinde yiikselen milliyet¢i duygularin desteklenmesinde
Azerbaycan etnik aziligin oldugu diistiniilmektedir.*’

Bu alg1 ise Sah Muhammed Riza’nin yénetimi altinda baslayan iran halkimin
cogunlugunun “Farsi (Pers)” oldugu diisiincesinin varhg ile ortaya ¢ikmistir.*?® Bu
alg1 sebebi ile Iran i¢in Ermenistan daha &nemli bir hale gelmektedir. Ozellikle
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda gerceklesen enerji isbirliginin derinlesmesi, Hazar
Havzas iizerinde gergeklesen anlasmazliklar Iran’m Ermenistan ile yakinlasmasinin

yolunu agmistir. Bununla birlikte “8.8.2008 savasi olarak bilinen “Gtircistan-Rusya

savas1” sonrasinda Ermenistan’da var olan Rus askeri iisleri*?® sebebi ile Giircistan’n

425 Mohsen Milani 2016, age. s. 14.

426 Richard Giragosian (2018), “The Third Powers and Armenia”, i¢inde, The Third Powers in Europe’s
East: European Union Institute for Security Studies, Ed. Nicu Popescuve Stanislav Secrieru s. 97,
https://www.jstor.org/stable/resrep17442.14, ET. 05. 05. 2022; Elaheh Koolaee ve Mohammed Hossein
Hafezian 2010, agm. s. 392.

47 Hamed Kazemzadeh (tarih yok), age. s. 176.

428 Harold Rhode (2015), “The Unending Battle between the Persian and Islamic Identities of Iran”,
Identities in Crisis in Iran Politics, Culture, and Religion, Ed. Ronen A. Cohen Lexington Books,
Meryland, s. 3, https:/libgen.is/book/index.php?md5=5B104AD7C937957FC670E89F9ADDCI186,
ET. 23. 07. 2022.

429 Aref Bijan (2020), “Russia’s Strategy Toward Nagorno-Karabakh and Georgia (2008-2020),”
Iranian Review of Foreign Affairs, C. 11, S. 2, S. 472,
http://irfajournal.csr.ir/article 140533 _c184041a3f9e3b78d6735af782ad489d.pdf, ET. 23. 07.2022.
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430 jle Ermenistan i¢inde Iran’in 6nemi konsolide

da siirlarint Ermenistan’a kapatmast
edilmis oldu. Ciinkii bu savasla birlikte Ermenistan Batiya ulagsmak yollarini1 da
tamamen kaybetmis oldu.

Ermenistan ve Iran iliskilerini etkiledigi goriilen bir diger faktér ise Rusya’nin
iligkilere etkisidir. Ciinkii bolgesel olarak Rusya’nin c¢ikarlar1 g6z Oniinde
bulundurulmak zorundadir.*! Rusya, aslen Kafkasya’da Iran’in bu derece etkin
politika yapmasina karsi ¢iksa da ortak diisman olarak nitelendirilen ABD etkisini
dengelemek adma Iran ile isbirligi igerisinde olmanmn 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bu konu Iran acisindan degerlendirildiginde ise Giircistan ve
Azerbaycan’mn Bat1 ile stratejik baglar1 karsisinda Iran Rusya ve Ermenistan ile
stratejik baglar kurma egilimi gostermektedir. Bu egilim ile birlikte bolgede iki
bloklasma ortaya ¢ikmustir. Bir tarafta Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye, diger tarafta ise
Rusya Federasyonu-Ermenistan ve Iran bulunmaktadir.**? Bu ittifak grubuna “iic
benzemezler” demek miimkiin olabilir. Zira Ortodoks Rusya ve Ermenistan ile
Miisliiman ve Islami Cumhuriyet olan Iran’in ¢ikarlarindan baska ortak bir noktalar
bulunmamaktadir.

Uctincii faktor ise Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sorunlara neden olmus
olan en az 1920’lerin basindan beri siire gelen ancak SSCB’nin dagilmasi ardindan
catismaya dénen Daglik Karabag sorunudur. Bu hususta Iran’in tutumu, s6z konusu
catismanin sinirlarina yakin olmasi sebebi ile uluslararast bir miidahalede giivenlikle
ilgili olarak risk teskil ettigi inanci ile Ermenistan’a -dogrudan destek vermese de-
konuyu Azerbaycan’a olasi Pantiirkizm sebebi ile baski araci olarak kullanma egilimi
tizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle, Ermenistan’a yardiminin iki ana sebebi
oldugu goriilmektedir.

1. “Bolgesel dengeyi saglamak ve bolge lideri olmak,
2. Bagimsiz Azerbaycan’in Iran igerisindeki Azerbaycan Tiirkii etnik
azinhg1 etkileyebilecegine dair endise™® bahsi gegen sebepleri

olusturmaktadir.

430 Zafer Yildirim (2014), “iran-Ermenistan iliskileri: Ortak Sorunlardan Dogan Isbirligi,” Demokrasi
Platformu, C. 10, S. 35, s. 5, https://www.academia.edu/35183411/%C4%B0ran_Ermenistan_%C4%
BO1i%C5%9Fkileri_Ortak Sorunlardan_Do%C4%9Fan_%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi, ET. 05.
09. 2022; Mehmet Bora Sanyiirek 2020, age. s. 165.

4! Hamed Kazemzadeh, age. s. 177.

432Mithat Celikpala 2009, agm. s. s. 123.

433 Aliyar Azimov 2019, age. s. 103.
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Ermenistan ve Iran arasinda var olan iliskileri etkileyen diger faktor ise Israil
etkisidir. Zira Ermenistan’1 Israil’in Azerbaycan’a sattig1 “SIHA” ve silahlara karsilik
Rusya Federasyonu ile yaptig1 silah ithalatina bir alternatif aramaya itmektedir.***
SSCB’nin ¢6kmesinin ardindan Azerbaycan’, Tiirkiye ve Giircistan’m yaninda Israil
ile kurdugu, paylasilan ortak jeo-stratejik ve giivenlik endiseleri**> sebebi ile -ki iki
devlet igerisinde var olan Vahhabi hareketlere karsi 6nemli bir adimdir-sikilasan
stratejik ve giivenlik konusundaki igbirligi icerisindedirler. Azerbaycan’1 1991 yilinda
tantyan ilk devlet olan Israil ile bu nedenle baslayan ve Azerbaycan igin Israil’in Bat:
ile sahip oldugu iyi iligkilerin ¢ekici kilmast tizerinden sekillenen diplomatik iliskiler
s6z konusudur.*3

Bunun yaninda Israil ekonomik iligkileri bazinda biiyiik bir potansiyele sahip
olduguna inandig1 Azerbaycan’dan petrol satin almaktadir. Azerbaycan ise askeri ve
yiiksek teknoloji satin aldig1**” ve ekonomik isbirligi seklinde ortaya ¢ikan bu 6nemli
baglar, Iran’in Ermenistan ile stratejik baglarim dogrudan sekillendirmektedir.
Ozellikle, Iran, Azerbaycan’1 Filistinli Miisliimanlarin katili olan Israil ile isbirligi
yaptigr konusunda suglamakta ve Azerbaycan’a karsi bir baski araci olarak
kullanmaktadir.**®
Son faktér ise Iran’da var olan Ermeni lobisidir. Lobiler, siyasi etki giiciine

sahip diaspora gruplarinin kullandiklar1 mekanizmalardir**

ve Ermeni toplulugu
yiizyillardir iran icerisinde yasamaktadir ve en 6nemli Hristiyan topluluktur.*4°
Dolayisiyla diinya tizerinde hiikiimet dis1 politika yapiminda lobiler 6nem arz

eden gruplardir. Iran’da varlik gosteren Ermenistan diasporasmin net sayisi

434 Rahim Rahimov (2017), “Armenia- Iran Versus Azerbaijan —Israel: Where is Russai,” Euroasia
Daily Monitor, C. 14, S. 9, https://jamestown.org/program/armenia-iran-versus-azerbaijan-israel-
russia/, ET. 18. 04. 2021; Mehmet Bora Sanytirek 2020, age. s. 178.

45Alexander Murinson (2014), “The Ties Between Israel and Azerbaijan”, Begin-Sadat Center for
Strategic Studies, s. 9, http://www.jstor.com/stable/resrep04730.4, ET. 24. 11 2021.

H0age. s. 10.

437 Anna Geifman ve Dima Course (2013), “Israel and Azerbaijan:Geopolitical Reasons for Stronger
Ties,” Begin-Sadat Center for Strategic Studies, https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep04434.pdf?
refreqid=excelsior%3A36¢f1108a03c8a326d254f66fe63c9e3&ab_segments=&origin=, ET. 14. 11.
2021.

4% Houman A. Sadri ve Nader Entessar (2009), “Iranian-Azeri Dynamic Relations: Conflict &
Cooperation in Southern Caucasus”, Rivista di Studi Politici Internazionali, C. 76, S. 1, s. 71,
http://www.jstor.org/stable/42740780, ET. 31. 05. 2022.

49 Aliyar Azimov 2019, age. s. 104.

440 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kelnerr 2017, age. s. 78.
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bilinmemekle birlikte yaklasitk 100-120 bin kisi oldugu diistiniilmektedir.**!

Dolayisiyla Hristiyan azinliklarin  en bliylikk grubunu Ermeni azinliklar
olusturmaktadir.*** Ermeni lobisi, Iran anayasasimin 64. maddesine gére; inang ve

ibadet 6zgiirliigi ana dilde de egitim**?

alma hakkinin yaninda, kuzey ve giliney
parlamento ve yerel meclislerinde temsil edilme ve bu kurumlara milletvekili
gonderme hakkina da sahiptirler.*** Dolayisiyla hatir1 sayilir bir 6zgiirliik diizeyine
sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.**> Hatta neredeyse &zerk olduklar1 da ileri
stirtilmektedir.**¢ Ulke genelinde Iki yiize yakin Ermeni Kilisesinin varlig: 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. 47

[ran’in Ermeni azihiga gosterdigi ilgiye karsilik ise Ermeni lobisi Iran ile ABD
arasinda var olan ambargo meselesinin etkilerini azaltmak adina onemli bir gii¢
islevine sahip olmaktadir. Ciinkii ekonomik kaynaklar ve ticarette olduk¢a 6nemli, i¢

7448 oldukea giiclii bir pozisyona sahiptir. Bu nedenle iran iizerinde

ve “dis siyasette
var olan uluslararasi baskiy1 hafifletmeye de destek olmaktadir.**’ Bu destegin ana
sebebi ise yaklasik 200 bin kisilik Ermeni lobisinin, Iran Hiikimeti ile -iligkilerinin
oldukga iyi olmasidir.*>° Ozellikle Tahran, Tebriz, Isfahan, Urmiye ve Hoy kentlerinde

agirlikli olarak yasayan Ermeni azinlik, Ermenistan ve Iran arasindaki sosyo-kiiltiirel

41 Teymur Gasimli (tarih yok), age. s. 1; Mohsen Milani 2016, age. s. 14; Mehmet Bora Sanyiirek 2020,
age. s. 180.

4“2Akbar Valizadeh ve Shiva Alizadeh (2019), “The Armenian Diaspora and Iran's Foreign Policy”,
Journal of Iran and Central Eurasia Studies, C. 2, S. 1, s. 137, https://journals.ut.ac.ir/article_82799 1
c00af9f7818967f1ce77f22524¢7555.pdf, ET. 29. 01.2022.

43 Alam Saleh (2013), Ethnic Identity and The State in Iran, Palgrave Macmillan, United States, s. 30,
DOI 10.1057/9781137310873.

444 Gohar Iskandaryan, “The Armenian Community in Iran: Issues and Emigration”, Global Campus
Human Rights Journal, C. 3, s. 131, https://repository.gchumanrights.org/server/api/core/bitstreams
/874b4662-4811-4646-949a-b6d4aa7a907b/content, E.T. 16. 11. 2021; Teymur Gasiml (tarih yok),
age. s. 1; Kenan Aslanli 2018, age. s. 8; Akbar Valizadeh ve Shiva Alizadeh 2019, age. s. 139; Mehmet
Bora Sanyiirek 2020, age. s. 181; Nayereh Tohidi (2009), “Ethnicity and Religious Minority Politics in
Iran,” I¢inde, Contemporaray Iran, Oxford University Press, New York, Ed. Ali Gheissari, s. 303,
https:// doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195378481.001.000.

45 Akbar Valizadeh ve Shiva Alizadeh 2019, age. s. 139.

46 Elnur Kelbizadeh (2020), “Armenian Community and Diaspora Factor in Iran-Armenia Relations”,
Caucasus Studies, Ed. Musa Gasimli, S. 1, s. 19, https://jcs.az/uploads/article/files/2020/Number_1/Ju
rnal_1_2020.pdf, ET. 11. 16. 2021.

47 European Strategic Intelligence and Security Center (2013), The Armenian-Iran Relationship:
Strategic Inplication for Security in The South Caucasus Region, Ed. Claude Moniquet ve William
Racimora, 17 Ocak 2013, s. 6, http://www.esisc.org/upload/publications/analyses/the-armenian-iran-rl
ationship/Armenian-Iran%?20relationship.pdf, ET.12. 04. 2022.

448 Mehmet Bora Sanyiirek 2020, age. s. 151.

449 Akbar Valizadeh ve Shiva Alizadeh 2019, age. s. 141.

430 Kenan Aslanli 2018, age. s. 8.
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baglarin en 6nemli yap: tas1 olma 6zelligi de gostermektedir. Bu sebeple, iran adina
Ermenistan diasporasinin sagladigi goriilen avantajlari irdelemek elzemdir. Sekiz
maddede toplanabilen bu avantajlar;

1. “Iran’mn uluslararas: anlamda olusan imajina pozitif etki yapmaktadur,

2. ABD ve Avrupa’da bulunan Ermeni lobisinin yarattigi etkin avantaj s6z
konusudur,

3. Iran’inkendisi ile ilgili insan haklari ihlali iddialarina karsi, Ermeni lobisini bir
savunma arac1 olarak kullanabiliyor olmasidir.

4. FErmenistan ile ¢ok diizeyli iligkilerin diizenlenmesinde 6nemli bir role sahip
olmasidir.

5. Turizm adina da 6nemlidir. Ozellikle her yil Haziran ayinda Aziz Faddei-
Tadeus Kilisesi’'ne binlerce ziyaretgi gelmektedir.

6. Yabanci yatirnmcei ¢ekmek i¢in 6nemli bir aragtir.

7. Azerbaycan ve Tirkiye iliskilerinde baski araci olarak kullanilmaktadir.

8. Iran’m yabanci iilkelerden yatirim ve yardim cekebilmek igin, igerisinde
yasayan Ermeni azinligi kullanarak Ermenistan iligkilerini bir firsat olarak
degerlendirmesi seklinde siralanabilir."*>*

Ancak Ermeni diasporasinin Iran’a yonelik yarattig tehditlerde s6z konusudur.
Bu tehditler ise;

1. “Ermenilerin Iran igerisindeki hareketleri etnik bir ¢atisma tehdidi
tasimaktadir.

2. Turkiye ve Azerbaycan ile iligkiler normallestigi noktada, dis politikay1
¢ikmaza sokabilir.

3. Diasporanin giiclii olmasi sebebi ile Iran icin avantajken, dezavantaja
doniisebilmektedir. Oyle ki Ermeni diasporasinin kendi ¢ikarlarini korumak
admna Iran i¢ politikasina baski yapmasi durumunda, diaspora Iran cikarlar:
adina sorun teskil edebilir.

4. Iran’a yonelik Ermeni go¢ii Iran’da sorun yaratabilir.”*

Bu etkenlerden yola ¢ikarak, Ermenistan ve Iran’m birbirlerini tek ¢are olarak
gormeleri ve bu nedenle stratejik diizlemde gergeklesen iliskileri bolge adina 6nem arz

etmektedir. Zira Ermenistan Iran ile iliskilerine énem vermekte, Iran ise bolgesel

41 Akbar Valizadeh ve Shiva Alizadeh 2019, age. s. 139.
41 Elnur Kelbizadeh 2020, age. s. 22-23.
42 age. s. 23.
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sorunlarini1 Ermenistan iliskileri ile ¢c6zmek istemektedir.*>* Bunun yaninda, Rusya’nin
askeri tslerinin varlif1 sebebi ile ileri karakolu gorevi géren Ermenistan ile Iran,
ekonomik ag¢idan da birbirlerine ihtiyag duymaktadirlar. Ermenistan sahip oldugu
elverigsiz cografya ve Azerbaycan ile yasadigi Daglik Karabag sorunu ardindan
Azerbaycan topraklarini isgal etmesi tizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti “Kars Anlagmasi™
uyarinca, Ermenistan ile olan siirin1 1993°te kapatmistir. Azerbaycan ve Tiirkiye

43 jle izole edilmis olmas birbirlerine duyduklari ihtiyaca

tarafindan kapatilan sinirlar
dair 6nemli etkenlerin ilkidir.*>> Bunun ardindan Giircistan’n da Rusya ile var olan
catismasi sebebi ile Ermenistan’a mesafesi dolayisiyla, acik herhangi bir kapisi
kalmamasi, Iran’1 tek gikar yol olarak gérmesinin sebebini agiklamaktadir.

Bunun yaninda Iran’in Islam’i se¢mesi ve Ermenistan’in SSCB kurucu
cumhuriyetlerinden biri olmasi gibi iki 6nemli doniim noktasina da sahiptirler.
Osmanli ve Safeviler’in arasinda imzalanan Kasr-1 Sirin***Anlasmasi’na dek bazi
donemlerde savagsmak zorunda kalan- ¢ilinkii bu anlagsanin ardindan Ermenistan dogu

457 iki devletin iligkileri SSCB nin yikilmast ile rayina

ve bati olarak ikiye bolinmiistiir-
oturmugstur. Ermenistan ile tarihsel olarak var olan kokleri ve kiiltiirel baglarinda, 1722
yilinda Safevileri yikan Afganlara dek Ermenistan’in bir Pers cografyasi olmasi da
etkilidir. Ciinkii Rus Carligima gecen Ermenistan, Iran topragi olarak kabul
edilmekteydi.*® Boylece iran ve Ermenistan iliskilerinin tarihsel ve kiiltiirel diizlemi

de olusturulmaktadir.

453 Elnur Kelbizadeh (2019), “The Dynamics of The Development of Armenian-Iranian Relations in
The Post-Soviet Period,” History, Archaelogy and Ethnography of The Caucasus, C. 15, S. 4, s. 641,
https://doi.org/10.32653/CH154639-651.

454 Mohammed-Reza Djalili ve Thierry Kellner 2017, age. s. 235.

Mohsen Milani 2016, age. s. 14.

Houman A Sadri 2012, age. s. 391.

455 Julien Zarifian 2008, age. s. 134; Emin Sthaliyev (2012), “Uluslararasi iliskiler Boyutuyla
Ermenistan-Azerbaycan Catismas1”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C.3,S.1,s. 155, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/254148, ET. 22. 05. 2021; Chiara Loda
(2016), “Armenia and Post-Sanctions Iran Opportunities and Constraints,” Around The Caspian, 15
Mart 2016, http://caspianet.cu/2016/03/15/armenia-post-sanctions-iran-opportunities-constraints/, ET.
07. 05. 2022.

436 Antlagmalar, Kasr-1 Sirin Antlasmasi, https://antlasmalar.com/kasr-i-sirin-antlasmasi/, ET. 18. 02.
2022. S6z konusu anlagsma, 1639 yilinda Osmanli ve Safeviler arasinda imzalanan ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin dogu sinirlarini belirleyen anlagma olarak hali hazirda yiiriikliikte olan anlagmadir.
457 Michael B. Bishku (2015), “Is The Caucasus Region a Part of The Middle East?”, Journal of Third
World Studies, C. 32, S. 1, s. 89, https://www.]stor.org/stable/pdf/45178576.pdf?refreqid=excelsior%
3A54b5cd8131a2a19197213c2aeb7cf69c&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%?2Fcontrol&
origin, ET. 22. 05. 2021.

458 Mohsen Milani 2016, age. s. 14.
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21 Eyliil 1991°de Ermenistan’in bagimsizhigi sonrasinda Iran 25 Aralik

1991°de Ermenistan bagimsizligini resmen tamimus oldu.*® Béylece daha siki iliskiler

kurulmast i¢in 6nemli bir esik de gegilmis oldu. S6z konusu tanimanin ardindan Iran

ve Ermenistan iligkilerini {i¢ ana doneme ayirmak miimk{indiir.

1.

“1991-2001 yillar1 arast: Iran ve Ermenistan arasinda siyasal ve ekonomik
kuigiik ¢apli anlagmazliklar olsa da ¢atisma s6z konusu degildir. Bu donemin
genel karakteristigi, ulastirma ve enerjide hayata gecirilen projelerce
belirlenmektedir.

2001-2008 yillar1 arasi: Robert Kogaryan’in Cumhurbaskanligi donemini
igeren bu dsnemde Ermenistan, Rusya ve Iran’mn yani1 sira ABD ve AB iilkeleri
ile iligkilerini gelistirmeye c¢alistiysa da Rusya’nin siyasal yoriingesinden
¢cikamamustir.

2008 wve sonrasi: Rusya ve Glircistan arasinda ¢ikan savas sebebiyle
Ermenistan’in Abhazya ile olan demiryolu projesinin gerg¢eklesememesi
sonucunda, Ermenistan’in Iran ile iliskilerini bu dénemde yeniden gelistirmesi
geregi dogmustur.”*¢°

1991°deki tanimanin hemen ertesinde, Ermenistan ile Iran arasinda alti

anlasma imzalanmistir. Bu anlagmalar, teknik, bilimsel, ticari ve diplomatik

anlasmalar idi. Bu anlagsmalarin sayisinin 1992-2011 yillar1 arasinda ¢ogunlugu

ekonomik ve ticari olmak tizere 63°ii buldugu goriilmektedir. Bu anlagsmalardan en

onemli olanlari, ticaret ve iletisim (1993), uluslararas: yiik tasimaciligi (1995),

saglik ve glimriik (1996), enerji (2003) ve tarimda (2004) isbirligi konularinda

imza edilmistir. Bunun yaninda, akademik derecelerinin karsilikli olarak taninmasi

(2001) kapsaminda yapilan anlagsma da 6nemli bir adimdir.*** Yasal niteligi olan,

imza edilmis bir askeri isbirligi anlasmasi bulunmamakla birlikte, isbirligine

iliskin miizakereler 2016 yilindan beri siiregelmektedir. iki iilke arasinda ortak

askeri proje olasilig1 da bu nedenle s6z konusudur.**?

459

Elnur Kelbizadeh (2020), “Siyasal Indikatorlerin Ermenistan-iran iliskileri Orneginde

Uygulanmas,” Avrasya Incelemeleri Dergisi C. 9, S. 2, s. 252, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuavid/
issue/57023/803040, ET. 05. 05. 2022; Elnur Kelbizadeh 2019, age. s. 641; Mehmet Bora Sanyiirek
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Ermenistan ve Iran iliskilerinin devamim saglayan 6nemli bir unsur da
Azerbaycan ve Tiurkiye iliskilerinin derin baglara sahip olmasidir. Buradan yola
cikarak Ermenistan i¢in Iran’in neden hayati olduguna dair iki degerlendirme
yapilabilir. Birincisi; Iran’n siyasi destegini almak ve b&lgenin en biiyiik aktorlerinden
biri sayesinde itibarin1 yenilemektir. Ikincisi; Ermenistan’in siyasi ve ekonomik
¢okiisten kurtulmasinin tek yolu komsulari ile iyi iliskiler kurmasidir.

Yakin zamana kadar Azerbaycan ile devam etmis olan toprak isgali meselesi,
Tirkiye ile yasadig: tarihsel anlasmazliklar ve Giircistan ile gelistirmekte basarili
olamadig iligkilerinin yaninda; Azerbaycan tizerinde var olan toprak iddiasini devam
ettirebilmek, bolgesel c¢ikarlarimi  korumak, bozulan ekonomisini yeniden
ayaklandirabilmek amaciyla Iran ile iliskilerini istikrarli bir hale getirdigi
soylenmektedir.*%3

Ikili iliskilerin gelismesi Daglik Karabag catismasinin ileri diizeye gectigi 1991
yilma denk gelmektedir.*** Ermenistan resmi olarak SSCB’nin dagilmas: ardindan 25

Aralik 1991 yilinda Iran tarafindan taninmigtir*®®

ve diplomatik iligkiler 1992 yilinda
imzalanan bir deklarasyon ve aym yi1l Ermenistan disg isleri bakami Raffi
Hovhannisyan’in Tahran’1 ziyareti ile baslamistir.**® “Diplomatik iliskilerin tesisi” ve

“iliskilerin ilkeleri ve amagclar1™*¢’

adli bu imzalanan bu belgeler, diplomatik iligkilerin
yontemi ve igerigini de ortaya cikarmustir. Bu deklarasyon ile birlikte Iran ve

Ermenistan iliskilerinin, dogal gaz boru hatlari, iran’a elektrik satis1, kara ve demir

463 Aliyar Azimov 2019, age. s. 96.
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465 Mohammed-Reza Djalili ve Thierry Kellner 2017, age. s. 235; Mohsen Milani 2016, age. s. 14;
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https://www.mfa.am, ET. 26. 02. 2022; Aliyar Azimov 2019, age. s. 106; Mohammad Sadegh
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yollar1 ve Basra Korfezi'nin Karadeniz’e baglanmasi*®® gibi basliklar iizerinden
sekillendigi goriilmektedir. -Bu basliklar ilerleyen bdliimde genisletilecektir.-
Ermenistan’in Iran’ Bu iliskinin ekonomik boyutunu dogal gaz, elektrik ve
sanayi sektorleri olugturmaktadir. Bu sektorlerden en 6nemlisi olan dogal gaz ihracati
stratejik 6nemi ile ana ekseni olusturmaktadir.**® Bunun sebebi ise Ermenistan’in Iran
tarafindan Avrupa’ya agilan kapi olarak goriilmesi egilimidir.
edilemez. Ulasim agisindan  Iran, Ermenistan’t kuzey kapisi  olarak
degerlendirmektedir. Zira Avrupa’ya gaz ulagiminda transit bir rota ve kiiresel
marketlere giris olarak gérmektedir.’® Ermenistan, Iran igin Rusya ve Karadeniz’e
cikis baglaminda Azerbaycan’dan bagimsiz bir alternatiftir. Ermenistan ise Iran’1
Tiirkiye sinirinin kapanmasi sebebi ile en 6nemli gegis yolu olan giiney kapisi olarak
nitelendirmektedir. Basra Korfezi’ne ¢ikis ile 6nemli ve ekonomik ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla kullandig1 igin, bu kap1 Ermenistan adina 6nemlidir.*’! Cinkii iki
devlet de ambargoya maruz kalmaktadir. Bu ambargonun ABD-iran ayagim sunlar
olusturmaktadir;

1. “Iran’in Batiya “(Avrupa’ya)” petrol satisinin engellenmesi.

2. Iran’m doviz erisimini kisitlamak,

3. Iran’mn silah sanayisinde kritik endiistriyel araclara erisimini kisitlamak,

4. Iran igerisinde iiretimde var olan siirdiiriilebilirligi sekteye ugratmak ve bu
hususa iligkin olarak ticari aracilik yapan iilkeleri de yaptirimlara maruz
birakmak,

5. Diinya iizerindeki finansal kuruluslarin, Iran ile herhangi bir ticari ortaklikta
bulunmasinin 6niine ge¢mek,

6. Iran’a gelen yabanci yatirimei sayisini en aza indirmek.”*7?
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Ermenistan’a iliskin Turkiye’nin uyguladigi ambargo ise Daglik Karabag
savas1 ardinda 1993 yilinda Tiirkiye nin Ermenistan sinir kapilari kapatildi.*”* Buna
ek olarak Kars ve Glimrii demiryolu hatlar1 da ulagima kapatilmistir. Sinir kapisinin
yeniden a¢ilmasi adina ise ti¢ sart kondu; mevcut sinirlarin taninmasi, sézde Ermeni
soykirimi iddialarina son vermeleri ve Azerbaycan’a bitisik olan topraklarin Daglik
Karabag’a birakilmasi sartlar1 6ne siiriildii.*’* Bunun yaninda iki devlet arasinda ise
ticaret neredeyse yok denecek kadar azidir. Ancak Ermenistan yilda 250 milyon Dolar
kadar mali dolayli olarak Tiirkiye’den ithal etmektedir.*’

Tiirkiye icin Ermenistan ile olusan bu ticari ve diplomatik iligkilerin
kesilmesine iligkin tek ¢oziim yolu ise Kars ve Glimrii anlagmalarini tanimasidir. Bu
ambargonun etkisini hafifletmek icin baslica ticaret ortagi ise fran’dir.*’® iki devlet
tarafindan da kullanilan ambargo magduru sdylemi iliskilerin temel dayanag: haline
gelmistir. Zira ortak bir izolasyon hissi paylasilmaktadir.*’” Bu hissiyat sebebi ile
olusan kisir dongii igerisinden kurtulabilmek igin birbirlerine ihtiyaglar1 vardir. Iki
tilke arasindaki gelistirilen siyasi ve ekonomik iligkilerin temelinde bu nedenle, tehdit
algilamalarindaki benzerlikler ve her iki iilkenin farkli diizeylerde yasadigi izolasyon
hissiyat1 yer almaktadir.

Iran, Ermenistan’in Karadeniz iizerinden Avrupa’ya agilan bir yol olmasinin
yaninda, bu durum Ermenistan adina Giircistan’a olan ticari bagliligina da alternatif
olusturabilmesinin yolunu agmistir. Ek olarak ABD’nin uyguladigi ambargo ve
kisitlamalarin etkilerini ortadan kaldirabilecek olan ve diinya ile baglantisini

saglayabilecek olan en 6nemli miittefik olarak da gérmektedir.*’® Kisaca Ermenistan,

Ayrmtili Bilgi Almak i¢in; “Iran Santicons,” U.S Department of Treasury, https://home.treasury.
gov/policy-issues/financial-sanctions/sanctions-programs-and-country-information/iran-sanctions.
43“Tiirkiye’nin Giimriik Kapilari Listesi”, Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
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[ran i¢in ekonomi ve giivenlik baglaminda stratejik bir ortaktir.*”> Ermenistan Iran’in
komsular1 arasinda nispeten istikrar sahibi olmasi sebebi ile de Iran i¢in ulusal
giivenligine dair endiselerini azaltmaktadir.*®® Ermenistan i¢in Iran ise Tiirkiye ve
Azerbaycan ambargosuna karsi giivenilir bir ticaret ortagidir. Zira yasadigi ambargo

sebebi ile ekonomik olarak ayakta kalabilmek adina Iran onemli goriilmektedir.*s!

Dolayisiyla iran Ermenistan’in “yasam ¢izgisi” olarak adlandirilmaktadir.*?

Birbirleriyle ekonomik ve siyasi baglamda ortak olarak goriilen Ermenistan ve
[ran’in bolgede denge saglama agisindan da iliskileri derinlesmektedir. Ermenistan
agisindan Iran’in bir diger énemine bakilacak olursa; ilk olarak Ermenistan’1 taniyan
ilk devletlerden olmasi ve hemen el¢ilik acilarak diplomatik iligkilerin baglatilmig
olmasidir. Digeri ise jeopolitik durumdur. Cografi konumu ve var olan Azerbaycan ve
Tiirkiye kisitlamasi sebebi ile Iran imaj1 pragmatik bir etkiye sahiptir.*®*

Sonuncusu ise benzer ¢ikarlara sahip olmalaridir. Iran ve Ermenistan’in
Azerbaycan ile olan ihtilafi ve NATO’ya dair bakis agilar1 ayn1 olmasa da benzer
cikarlara sahip olmalar iligkilerde yakinlagmayi1 getirmistir. NATO’ya dair bakig
acisina iliskin, Ermenistan baslangigta NATO tiiyeligi hedefine sahip degildi.*** Oyle
ki Ermenistan Cumhurbaskan1 Nikol Paginyan konuyla ilgili 2018 yilinda “Ermenistan
hi¢bir zaman NATO iiyesi olmayacaktir™*% demistir. Ciinkii bu durum Rusya ile olan
siki askeri baglari ile bagdasmamaktaydi. Keza, Iran ile sahip oldugu dostane iliskiler
de bir diger tiyelik engeliydi. Ancak 2007 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik
Stratejisi ile durum degisti.**® NATO ile iliskilerin kendisi icin hem Rusya baskisindan
kurtulmak hem de Azerbaycan ile olan ¢atismadan dolayisiyla dogru bir ortaklik
oldugu bir bakis agisini sahiptir. Ermenistan’in NATO ile iliskileri 1992 yilinda Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi’'ne iiye olmasi ile baslamistir. Ardindan 1994 yilinda “BIO”

projesine dahil olmustur.*®” Bu sebeple NATO ve Ermenistan ortaklig1 faydalidir. Bu
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sebepledir ki NATO Ermenistan profesyonel askeri egitim kurumlarinda reform
yapilmasi i¢in “DEEP e katildi.*®® Iran’in NATO’ya yaklasimina bakilacak olursa;
BM’nin faaliyetlerinin bélgedeki etkisinin ardindan NATO nun Bars I¢in Ortaklik
Projesi ile Giiney Kafkasya’ya iliskin baglattigi genisleme Iran adina endise
yaratmaktadir.*%
[ran’in  Ermenistan’a  yaklasiminin  jeopolitik  ¢ikarlara  dayandig
goriilmektedir. Bu ¢ikarlar;
1. “Bati’'min yaptirimlart sebebi ile ortaya c¢ikan uluslararasi izolasyonun
hafifletilmesi,
2. SSCB sonrasi olusan bélgesel boslugu doldurmak,
3. Iran’in Iran-Irak savasmin sonuglarindan kurtulma istegi,
4. Enerji kaynaklarini Ermenistan tizerinden diinyaya pazarlayarak ekonomik
durumunu diizeltmektir.”*®
Jeopolitik ¢ikarlarm sekillendirdigi bahsi gecen baglarin yaninda Iran ve
Ermenistan arasinda stiren iligskilerin dayanagi olarak enerji, iletisim, saglik, ulagim ve
tarim sektorlerinde yiiksek diizeyli isbirliginin®! varligi goriilmektedir. Bu isbirligi ve
iliskilerin gosterdigi 6zellikler ise; ekonomik, enerji ve ulasim**? baglaml siyasal ve
kiiltiireldir.**> Bahsi gegen ozelliklerin yaninda Iran ve Ermenistan arasinda siiren
iligkilerin dayanagi olarak enerji, iletisim, saglik, ulasim ve tarim sektorlerinde yiiksek
diizeyli isbirliginin*** varlig1 goriilmektedir
Iran ve Ermenistan iliskilerinin en 6nemli noktasim ekonomik kalkinma,

stratejik ortaklik ve ticari anlagsmalar olusturmaktadir.**> Bunlarin en 6nemli ve derin
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ayagini ise ekonomik igbirligi olusturmaktadir. Ekonomik olarak, dogal gaz, elektrik,
ticaret ve sanayi seklinde dort sektor iizerinden sekillenen iliskiler s6z konusudur.4%
Bu sektorlerden en 6nemlisi ise enerji; dogal gazdir. Zira Ermenistan Iran igin gazim
Avrupa’ya ulastirmak adina gegis noktasi olarak kabul edilmektedir.**’

Ancak bu iki devlet arasindaki ekonomik gostergeler asimetriktir. Ciinkii iki
iilkenin ekonomik dinamikleri ve sorunlar1 birbirlerinden olduk¢a farklidir.**® Bu
farkliliklardan en 6nemlisi ekonomik iirtinler ve ihracat kalemleridir. Ermenistan’in
[ran’a ihrag ettigi iiriinler arasinda; “et, kagut, celik, kahve ve tibbi malzemeler
bulunmaktadir.”* Iran’in Ermenistan’a ihrag ettigi iirlinler ise genel olarak; dogal
gaz, cam ve cam esyalar, ham petrol ve petrol iiriinlerince olusturulmaktadir.>®
Dolayisiyla, iki iilkenin ekonomik gostergeleri ve sorunlari birbirlerinden ¢ok
farklidir. Iran ve Ermenistan’in farklilik sergiledigi nokta, Ermenistan’in disardan
gelen fonlara bagimli ekonomisinin kirilgan ve disa bagimh karakteridir. Iran ise,
kendi kendine yeten ekonomik politikalar olusturmak iizerine egilmektedir.’®! Ancak
bu farkli ve asimetrik gostergelere ragmen Iran Ermenistan’in AB, Rusya ve Cin’den
sonra dordiincii ticari ortag halindedir.’*

Iran’m Ermenistan’a sattig1 mallar genel anlamda birkac temel {iriin {izerinde
yogunlagmaktadir. Bu mallar, dogal gaz, petrol ve petrol tirtinleridir. Hayvan, gida
tirtinleri, alg1, ¢imento gibi iirlinler de satilmaktadir. Ermenistan’in temel ihrag
kalemleri ise; degerli taslar, metaller, islenmemis demir ve alkoldiir.>%

Buradan yola ¢ikildiginda, Iran ve Ermenistan’in ihracat kalemleri arasinda
belirgin ¢esitlilik farki oldugu goriilmektedir. Mal ve {iriin ¢esitliliginin artirilamamast,
iki devlet arasinda var olan ticaretin gelismesi 6niinde engel teskil etmektedir. O kadar
ki, Ermenistan’in Iran ile olan ticaretinin maddi karsiigmin %90’ elektrik satist

olusturmaktadir. Ote yandan, iran’in Ermenistan ile olan ticaretinin maddi karsiliginin
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%35’ini dogal gaz satis1 olusturmaktadir.’®* Engel teskil ettigi goriilen bu diisiik
cesitlilik konusunu ¢ozmek dogrultusunda tercihli giimriik uygulamasi ve tarife
indirimine dair adimlar tartisiimaktadir. Bu dogrultuda Iran ve Ermenistan arasinda bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasi dogrultusunda da adimlar s6z konusudur. Bu serbest
ticaret bolgesi ile Iran; bolgenin diger devletleri, AB ve AEB ile ticaretini arttirmak>®’
ve bir baglanti noktas1 olusturmak istemektedir. Bu bélge, Megri Serbest Ticaret
Bolgesi’dir.%%

Ermenistan ve Iran’imn ticari ortakliklarinin da var oldugu gériilmektedir.>"’
Ekonomik iligkileri diizenleyen Iran-Ermenistan Ortak Ekonomik Komisyonu nun

% ve ekonomik iliskileri derinlestirmeye yonelik olarak kurulmus Iran-

varlig
Ermenistan Is Konseyi, 6nem arz eden kurumlardir.’® Ciinkii yukarida da belirtildigi
iizere, Iran i¢in Ermenistan, iran’in ABD ambargosuna kars1 Avrupa’ya acilan kapisi
olarak goriilmektedir.’! iran’mn bu konuya yaklasimi, “diismammimn diismani
dostumdur™3!! tezi ile sekillenmektedir.’'> Ermenistan nispeten kii¢iik bir ticari pazara
sahip olsa da- Ermenistan 2019 yilinda Iran’dan 160 milyon dolarlik ithalat
yapmistir.>!3 Avrupa’nin biiyiik pazarlarina entegre halde olmasi sebebi ile Iran bunu
kullanarak Avrupa’nin biiyiik pazarlara erisebilme imkan1 bulmaktadir.’'*

Bu iki devletin arasinda var olan ticari iligkilerinin bir takim sorunlarinin

varlig1 goriilmektedir. Bunlarin en 6nemlileri; finansmana erigim, vergi oranlari, dig
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politika yapimindan kaynakli sosyo-politik istikrarsizlik ve is ortaminda olusan
istikrarsizlik iliskileridir.>'3

Bunun yaninda, ulagim yolu olarak birbirlerini bir ge¢is noktasi olarak géren
Ermenistan ve Iran’in lojistik ve ulasim alaminda da ortakliklar1 bulunmaktadir.
Bilindigi tizere, Iran, ABD ve Avrupa’nin kisitlamasina, Ermenistan ise Azerbaycan
ve Tiirkiye’nin sinir kapamasina maruz kalmaktadir. Bu nedenle, Ermenistan, Iran i¢in
Rusya ve Karadeniz’e ¢ikis adina Azerbaycan’dan bagimsiz bir alternatiftir.
Ermenistan ve Iran iligkilerinin bir diger ayagi olan ulastirma konusu boru hatlar ile
daha da 6nem kazanmigtir. Zira Karadeniz’e transit bir hat ile baglanacak yol tizerinde
Azerbaycan ile rekabet icindedir. Ciinkii Ermenistan kendi rotasinin daha kisa
oldugunu savunmaktaydi. Bu nedenle bir alternatif arayan Iran ve Ermenistan arasinda
kurulan “Ermenistan-Iran demiryolu” projesi ekonomik yakinlasmay1 da ortaya ¢iktig1
goriilen 6nemli bir adimdir.’'® Bu demiryolu “Biiyiik Ipek Yolunun” yeniden
canlandirilmasi projesi olarak da savulmaktadir.>!’

Siirdiiriilen tiim isbirliginin yaminda Iran ve Ermenistan’mn yillik ticaret
hacminin yaklasik olarak 300 milyon dolar olmasia karsin,>'® demir yolu baglantisi,
enerji transfer hatlar1 ve ticaret hacminin artirilmast amagl projelerin varlig1 da géze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, 2007 yilinda 140 km wuzunlugunda Tebriz-Megri
arasinda kurulmasi ongoriilen dogal gaz boru hattina dair projedir. Nurduz ulagim

terminali de insas1 6n goriilen bir baska hattir.>!”

515 Kenan Aslanli 2018, age. s. 20.
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F5GGSLRBV4ZA#page=185, ET. 01. 07. 2022; Orhan Gafarli, Arevik Anapiosyan, Mehmet Fatih
Oztarsu ve Khatuna Chapichadze (2016), “The Role of Global and Regional Actors in The South
Caucasus”, Journal of Conflict Transformation, s. 14, https://www.researchgate.net/publication/
324536796 _The Role of Global and Regional Actors in the South Caucasus, ET. 02. 07. 2022.
517 Kenan Aslanli 2018, age. s. 17.; Cavid Veliyev 2015, age. s. 55; Julien Zarifian 2008, age. s. 123.
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Ticari iliskileri gliclendirmek dogrultusunda kara ve demiryollarinin ingasi
fikri de bu projeler ile nem kazanmistir. Bu ulagim aginin SSCB déneminde de var
olan Kafkasya demiryolu ag1 oldugu ve Ermenistan merkezli sekillendirildigi
bilinmektedir. Kuzey-Giiney (Tiirkiye-Rusya-iran) ve Dogu-Bat1 (Tiirkiye-
Azerbaycan ve Orta Asya) hatti ise bu merkeze yardimci arterler olarak ortaya
konmussa da, bu hat atil kalmistir.>?° Dolayisiyla proje Dogu-Bat1 demiryolu ile Bakii-
Tiflis-Kars demiryoluna alternatif olarak dngoriilmiis bir programdir.?! Bu nedenle
Ermenistan ve Iran arasinda kurulacak olan Kafkasya demiryolu énem kazanmustir.
Zira bu demiryolu, Orta Dogu’yu Katkasya’ya baglamasi 6n goriilen bir hattir.

Bu demiryolu projelerinin olusturulmasina sebep olarak gosterilebilecek bir
diger husus ise, BTC petrol boru hatt1 ve BTE dogal gaz boru hattinin 6nemli atilimlar
olmasina karsin, Iran ve Ermenistan’in bu projelerin disinda birakilmis olmalardir.>??
Bu nedenle Ermenistan ve Iran arasinda 1992-1995 yillar1 arasinda gelisme gésteren
enerji iligkileri bu noktadan sonra derinlesmek mecburiyetinde kalmistir. 1ki iilke
arasinda yillik olarak 2.3 milyon metrekiip gaz kapasitesine sahip bir dogal gaz hatti
bulunmaktadir. Boylece Ermenistan dogal gaz ihtiyacimin %23’iinii Iran’dan
karsilamaktadir. Iran bu gazi gonderebilmek adina Zengezur’a dek yaklasik 160
km’lik hat dosemis ve fiyatim1 Gazprom fiyatindan diisiik tutmustur.>??

Bir diger proje ise, iran’in Ermenistan’a Aras iizerine kurulacak hidroelektrik
santralinin insasim finanse etmesidir.’** Iran ve Ermenistan arasindaki ticari ve
ekonomik iliskilerde uygulanan 6nemli projelere ek olarak, iligkilerin resmiyet
kazandigi tarihten itibaren uygulanan projelerden 6nem arz edenlere bakilacak olursa;

2005 yilinda Puskin dagina®* kurulan riizgar santrali, 2007 yilinda iran-Ermenistan
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521 Julien Zarifian 2008, age. s. 135.
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523 Zafer Yildirim 2014, age. s. 6.

524 Hatem Cabbarl1 2012, age; Mehmet Bora Sanyiirek 2020, age. s. 159.
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Armenia”, Caucasian Review of International Affairs, C. 1, S. 1, s. 8. https://www.files.ethz.ch/isn/10
4431/Full.pdf, ET.11. 05. 2022.

525 pugkin Daglari, Pskov 6zerk bolgesinde bulunan Rusya’nin bagkenti Moskovadan 670 km uzaklikta,
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Sanytirek 2020, age. s. 174.
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Dogal Gaz Boru Hatti, 2016 yilinda Iran smirindaki kdylerine gaz tedarik programi
baslatilmasidir.32®

[ran ve Ermenistan’in ekonomik ve siyasal iliskilerinin bir birlesimi olarak
ortaya ¢ikan enerji iliskileri de 6nemlidir. 1995 yilinda Iran-Ermenistan enerji hattinin
kurulmasi Ermenistan acisindan kolaylik saglamistir. Bu hat ile birlikte, iran’dan
dogal gaz Ermenistan’a; Ermenistan’dan ise elektrik Iran’a ulasmaktadir. iran,
Ermenistan’da bulunan ve 400 kW kapasiteli yliksek gerilim hattina 75 milyonluk
yatirimda bulunmustur.’?’” Bunun yaminda Ermenistan’in Razdan sehrinden iran’in
Hoy ve Akhar sehirlerine 400 kW ile baslayan hidroelektrik santralinin kapasitesi 1000
MW’a ¢ikarilacaktir. Iran’in bunun igin yaptign yatinmin yaklasik degeri ise 108
milyon dolardir.’?® Bir baska enerji nakil hatti olarak, 2016 yilinda Kuzey-Giiney
Enerji Koridoru®? dogrultusunda adimlar atilmistir.

Iran ve Ermenistan arasinda dogal gaz boru hatti olan Tebriz-Megri Dogal Gaz
Boru Hatt1 da 2009°da faaliyete girmistir. Ermenistan ayrica Tebriz-Erivan Dogal Gaz
Boru Hatt1 tizerinden Iran’dan dogrudan dogal gaz almaktadir.”*° Ermenistan’in Badi
Niikleer Santrali’nin kurulmas: yoniinde ise Iran’in yardimda bulunacagini 6ngéren
protokoliin imzalanmasi da dnemli bir diger noktadir.

Bunun yaninda yapilan, iran’in sagladig1 dogal gaz karsiliginda Ermenistan’in

[ran’a elektrik sagladig1 degisim anlasmasi (swap)>*!

yaptirimlarin etkisini azaltan ve
yumusatan bir etkendir.’** Swap anlasmasina gore her bir metrekiip dogal gaz i¢in 3
kilovat saat elektrik saglanacaktir.’®* Bu elektrik ise Razdan Niikleer Santrali’nden
aktarilacaktir, zira kargilayabilecek serbest kaynaklara sahip Ermenistan’in tek
santralidir. Ermenistan, anlasildig1 iizere, ihtiya¢ duydugu enerjiyi tahsis etmek

konusunda Iran’a ihtiya¢ duymakta, ekonomisinin Rusya etkisi altinda olmasi sebebi
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331 Kenan Aslanli 2018, age. s. 15; Cavid Veliyev 2015, age. s. 58; Mohammed-Reza Djalili ve Thierry
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ile Rusya Federasyonu’na alternatif ihtiyac1 bulunmaktadir;** en 6nemlisi de BTC
disinda kalmasi nedeni ile**® iran ve Tiirkmenistan’in iginde oldugu yeni enerji nakil
hatt1 alternatiflerine yonelmek istemistir.>® Bolgedeki biiyiik projelerden dislanan
Ermenistan ve Iran alternatif proje arayisiyla bu alternatiflere yénelmistir.

Iran ve Ermenistan’n 6zellikle son bes yilda gelistirdigi sektdrlerden birisi de
yiikksek ve askeri teknoloji alamdir. Iran’in sahip oldugu teknoloji ve cografi
konumunun avantajini kullanarak Ermenistan ordusu i¢in askeri techizat ve silahlar
tedarik etmesi bu hususa iligkin énemli bir 6rnektir. 1994 yilinda Daglik Karabag
catismasi sirasinda Ermenistan’in Iran askeri ug¢agini diisiirmesinin bile iligkilerin
seyrini degistirmedigi kaydedilmektedir.>*’

Ne var ki, Ermenistan ve Iran iliskilerinde 2014 yilinda gerginlik yaganmistir.
Sebebi, 2013 yilinda Ermenistan ve Rusya arasinda yapilan dogal gaz ithalatina iligkin
anlagsmanin imzalanmasidir. Zira Rusya bu anlasma ile Iran gazinin Ermenistan’a
oradan da Avrupa’ya ihracini ve kendisine alternatif olusturmasini engellemek
istemistir. Buna karsilik olarak ise Iran Ermenistan’dan aliman bu gaza aslinda ihtiyaci
olmadigin1 bunun yalnizca dostuna bir yardim oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Iran Ermenistan ile olan demiryolu insaatinda tiim sorumlulugun Ermenistan’a ait
olduguna dair agiklamada bulunmustur.>*® Sonug olarak Iran ve Ermenistan arasindaki
en onemli {i¢ proje olan demiryolu, rafineri ve hidroelektrik santrali®*
tamamlanamamistir. Buna iliskin sebep olarak gosterilen nokta ise Iran’in iizerine
disen gerekli yatirimlart yapmamasidir. 2012 yilinda bahsi gecen hidroelektrik
santrali olan Megri hidroelektrik santralinin bes yil igerisinde tamamlanacagi
sOylenmistir.

Bu noktada Ermenistan ve Iran ekonomik iliskilerinin jeopolitik ve ideolojik
altyapisina bakacak olursak; 1979 sonrasinda rejimi degisen ve din devleti haline gelen
[ran’1n, Hiristiyan Ermenistan ile olan iliskileri, ekonomik ve giivenlik gerekgelerinin
yam sira sosyal ve asimetrik durumu da yansitmaktadir.’*® Ermenistan igin Iran kalic

bir alternatiftir. Ozellikle Azerbaycan ile yasanan ¢atigma sirasinda Aras Nehri tizerine
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kurulmus olan Iran ile arasindaki koprii®*! ile ihtiyaglarm ikmal etmesi dnemlidir.
Rusya’dan saglanan akaryakitin Iran iizerinden Ermenistan’a ulastirildig1 da bilinen
bir diger iliski boyutu olarak kabul edilmektedir.>*?

Son vyillarda ise, Iran ve Ermenistan iliskilerinde bir hayli ilerleme
goriilmektedir. Niikleer giic olmak isteyen Iran’a karst ABD ve Avrupa’nin ekonomik
ve siyasi yaptirimlar1 arttikca bu iligkilerde ilerleme de ciddi anlamda
goriilmektedir.>* 2021 yilina gelindiginde iran ve Ermenistan iliskilerinin ticaret
boyutunda da gelisme yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2021 yilnin ilk alti ayinda
ticari hacmin bir milyar dolara ¢ikarilmasina karar verilmistir.>** Bu kadar yiiksek bir
ticaret hacmine sahip olan, bunun yaninda iyi siyasi iligkilere sahip Ermenistan ve Iran
iligskilerinde Covid-19 pandemisi bir duraklama dénemi yaratmistir.

Covid-19, Sars-CoV-2 viriisiiniin sebep oldugu®* ve 2019 Aralik ayimnda ilk
olarak Cin’in Wuhan kentinde goriilen>*® ve diinya iizerinde Sliimlere sebep oldugu
gibi devletlerin siyasi ve ekonomik durumlarini da yakindan etkileyen bir salgindir.

Diinyanin her yerinde bu salgin hiikiimetler i¢in benzeri goériilmemis sorunlar
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tetikledi. Devletler farkli sekillerde etkilendi ve 6nlemler ald1.>*” Covid-19 pandemisi
ile birlikte devletler milliyet¢i politika davraniglari, kendi ¢ikarlar1 ve izolasyonlar1
dogrultusunda eyleme gegti.’*

Covid-19 sonrasinda yaganan ekonomik problemler {ilkeleri derinden
etkilemistir.>*® Cin’den sonra Covid-19 pandemisinden en ¢ok etkilenen iilke ise Iran
Islam Cumhuriyeti olmustur. Bu désnemde daha da fakirlesen Iran’da son 20 y1lin % -
9.5 ile en diislik biiylime oran1 ve % 35,7 ile en biiylik enflasyon oran1 2019 yilinda
goriilmiistiir.>° Bolgesel olarak miittefiki ve stratejik ortag: olan Ermenistan’da ise,
iilkenin bulundugu bélge olan Kafkasya’ya pandeminin daha ge¢ ulasmasi,>®! biraz
olsun avantaj yaratmistir. Ancak buna ragmen hem 44 Giin Savasi’nin etkileri hem de
Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikardigi ekonomik problemler ile Temmuz 2021°den
bu yana para birimi %2 oraninda deger kaybetmistir.>>?> Bunun yaninda 70 binden fazla
Ermeni’nin yoksullagacagi ve 720 binden fazlasinin da asagi yonlii bir ekonomik
degisiklik yasayacagi on goriilmektedir.>>?

[ran’in Covid-19 pandemisi boyunca petrol iiretimi 2020 yilimn ikinci
yarisinda azalmig,”>* Iran’dan petrol ve petrol iiriinleri alan Ermenistan’in parasmin
deger kaybetmesi ile birlikte okundugunda, daha az petrol ticareti yapildigi ¢ikarimi
yapilmaktadir. Ciinkii Nisan 2020°de petroliin varil fiyat1 20 Dolar iken,’> 2020
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yilinin sonlarina dogru Brent cinsinden petrol fiyati 40 Dolar1 bulmustur. Boylece
[ran’in iiretimi de yeniden artis gostermistir.’*® Petrol disinda kalan diger ticaret
kalemlerine bakilacak olursa: pandemi sebebi ile kapali olan simirlar Iran ve
Ermenistan ticaretinde de azalmaya sebep olmustur. 2019 yilina gore iran’in genel
ticaretinde %20 kadar bir diisiis goriilmektedir.”®’ Bu diisiis ancak sinirlarin yeniden
acildigr 2020 yilinin son aylarinda son bulmustur.

Iran ve Ermenistan’in zarar goéren ekonomik iliskilerine kanit teskil edebilecek
bir diger husus ise, 2019 yilinda 400 milyon Dolar’dan fazla hacmi ile Iran’mn
Ermenistan’in altinci en biiyiik ticaret ortagi®® olmasia karsin, pandemi ile birlikte

kapatilan sinirlarin®*

iki miittefik arasinda var olan bu iliskiye de zarar vermis
olmasidir. Bunun yaninda, Ermenistan i¢in bir ¢ikis kapisi olan Iran ile pandemi nedeni
ile ticareti kisitlamak konusunda gelecek mallarin viriis tagimasi olasiligi ile Erivan
tereddiit yasamistir. Ancak bu tereddiittiin tek sebebi bu durum degildir. Zira agik olan
iki sir kapisindan birisi iran Islam Cumbhuriyeti, digeri ise Giircistan ile olan
kapidir.>%

Ayrica belirtmek gerekir ki, Iran ve Ermenistan arasinda vize serbestisi s6z
konusuydu.>®! Ancak yasanan pandemi ve Iran’m bundan en ¢ok etkilenen iilkelerden
biri olmasi sebebi ile bu iliskileri zarar gérmiistiir. 24 Subat 2020’de Iran-Ermenistan
kara smirinin kapatilmasi, ekonominin sekteye ugramasmin yaninda bu konuya da
dogrudan etkendir.’%? Ote yandan Ermenistan Tahran’da bulunan biiyiikelciliginde de
konsolosluk islemlerini bu donemde askiya almistir’® Bu durum, Covid-19
pandemisinin Iran-Ermenistan iliskilerinde ekonomik gostergelerin yaninda
diplomatik iliskilerinde cokea etkilendigine kanit teskil etmektedir. Ote yandan, ikili

iligkiler adina olumlu olarak ele alinabilecek tek gelisme, Ermenistan’in Covid-19’a

karsi asilama i¢in tlke disindan gelen ziyaretcilere licretsiz asilama yapilacagi

336 United States Institue of Peace 2021, age.

557 age.

358 Neil Hauer 2020, age. s.

559 Joshua Kucera ve Ani Mejlumyan (2020), “Following Coronavirus Outbreak in Iran, Armenia Closes
Border and Azerbaijan Keeps it Open”, Eurasianet, 24 Subat 2020, https://eurasianet.org/following-
coronavirus-outbreak-in-iran-armenia-closes-border-and-azerbaijan-keeps-it-open, ET.11. 05. 2022.
560 Neil Hauer 2020, age; Vahid Aliyev 2020, age.

361 Neil Hauer 2020, age. s.

562 Vahid Aliyev 2020, age. s.

363 Joshua Kucera ve Ani Mejlumyan 2020, age.
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aciklamas1 sonrasinda, Iran’in yasadigi asilama sorununa ¢dziim olarak Iran
vatandaslar1 Ermenistan’a as1 olmak i¢in sik¢a gitmislerdir. %4

[fade edilebilir ki, iran, Ermenistan politikasinda stratejik ortaklik ¢ercevesinde
hareket etmektedir.’® Giiney Kafkasya’ya dair ortak stratejik cikarlar
paylasmaktadirlar.>®® Enerji alaninda var olan ortakliklar1 Rusya’ya bolgede alternatif
yaratmakta; boylece bolgesel etkinliklerini nispeten artirmaktadir. Tarihsel baglari
olan Iran ve Ermenistan’mn, 1991 yili sonrasinda diplomatik gegmislerinin en yakin
iliskilerini gelistirdikleri bilinmektedir. Azerbaycan ve Tiirkiye’ye kars1 Iran’1 bélgede
bir acilim olarak degerlendiren Ermenistan’in, 1990’larin baslarinda Daglik Karabag
catismasinda da herhangi bir etnik ve dini kimlik ortaklig1 bulunmayan Iran tarafindan

sOylem diizeyinde olmasa da, desteklendigi animsanacaktir.

4.2. IRAN VE AZERBAYCAN ILiSKILERI

Daglik Karabag ¢atismasina Iran’in yaklasimina iliskin medeniyetler ¢atismasi
tezinde var olan savlarn degerlendirilmesi 6ncesinde, Iran’mn ¢atisma taraflarindan
Azerbaycan ile iligkilerine bakilmasi konunun anlagilmasi noktasinda biiylik 6neme
sahiptir. Bu nedenle hem kardes iilke oldugu vurgusunda bulundugu, hem de bir¢ok
kulvarda anlagmazlik yasadigi Azerbaycan ile olan iligkileri bu noktada ele alinacak
husustur. Zira bolgesel ve i¢ politikalar1 1s181inda bakilacak olursa, Azerbaycan’in
Iran’a ilkesel anlamda en yakin olan Kafkas cumhuriyeti oldugu anlasiimaktadir.>’
bolge adina en 6nemli doniim noktasi SSCB’nin dagilmasidir. Ciinkii SSCB’nin

dagilmasi sonrasinda, Giiney Kafkasya yeni bir ¢ehre kazanarak yeni rekabetlere sahne

564 Global Times (2021), “Armenia Becomes Travel Hit Spot for Iranians Seeking and Early
Inoculation”, 22 Temmuz 2021, https://www.globaltimes.cn/page/202107/1229320.shtml, ET. 12. 05.
2022; Farnaz Fassihi (2021), “Iranians Despreate for Covid Vaccines are Crossing into Armenian to get
Them”, The New York Times, 11 Temmuz 2021, https://www.nytimes.com/2021/07/11/world/
middleeast/iran-covid-vaccines-armenia.html, ET. 13. 05. 2022.

565 Hatem Cabbarl1 2012, age.

366 Mohsen Milani 2016, age. s. 14.

57 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kelnerr 2017, age. s. 232.
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olmustur.>®® Bu nedenle bélge 6zel bir cografya olarak goriilmektedir.>*® Bu rekabetin
yaninda doguda Hazar Denizi’ne ve batida Karadeniz’e baglanan bolgede, Tiirkiye ve
Iran iki biiyiik komsu devlet olarak varligim siirdiirmektedir. Ciinkii Kafkasya sahip
oldugu hidrokarbon ve petrol rezervleri ile diinyanin, enerji kaynaklari sebebi ile
o6nemli bolgelerinden biridir. Bunun yaninda, bdlgenin énemini teyit eden bir diger
nokta, Hristiyanlik ve Islamiyet’i ayni cografyada barindirmasidir.

Bu o6zellikleri hasebi ile Katkasya’da SSCB’nin dagilmasi sonrasinda kurulan
bagimsiz devletlerin ardindan iki gii¢ blokunun olustugu da goriilmektedir. Bu iki
bloktan ilki; “Rusya Federasyonu-Ermenistan ve Iran” tarafindan olusturulmakta,
digeri ise; “Tiirkiye-Giircistan ve Azerbaycan’dan” olusmaktadir.’’® Ayni zamanda bu
bloga ABD ile Avrupa zaman zaman destek verdigi bilinen dis aktorlerdir.

Bu bloklasmadan c¢ok aktorli oldugu ¢ikarimi yapilan bu bolge 19. ve 20.
Yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu, Carlik Rusya ve Iran arasinda her zaman giig
ve hakimiyet miicadelesine sahne olmustur.’”! iran’m bu bloklasma, miicadele ve dis
aktorler sebebi ile giivenlik endiseleri tasidigi goriilmektedir. Tagimakta oldugu bu
endiseler sebebi ile Iran’in Azerbaycan ile iliskileri hicbir zaman dostane
olamamustir.’’?> Karsilikli duyulan endiseler iliskilerin zeminini olusturmaktadir.>’®
Her zaman dalgali seyrettigi goriilen bu iki devletin iligkileri ekonomik, siyasi, etnik
ve enerji gibi boyutlara dayanmaktadir. Bu boyutlarin gelismesi ve dalgali iligkilerin
ortaya ¢ikmast durumu ise SSCB’nin dagilmasi ve Azerbaycan’in yeniden bagimsizlik
kazanmasi ile basladigi bilinen bir siiregtir.

Bu siireg sonrasinda Iran ve Azerbaycan iliskilerini belirleyen bazi genel
dinamikler de s6z konusu olmustur. Bu dinamiklere bakilacak olursa;

1. “Iran’da biiyiik miktarda Azerbaycanli niifusun yasiyor olmasi,

%8 Namig Abbasov (2014), “Iranian Foreign Policy Toward Azerbaijan: 1deology Versus Pragmatism”,
Journal of Qafgaz University-History, Law and Political Sciences, C. 2, S. 2, s. 140, https://www.
academia.edu/47750881/IRANIAN_FOREIGN POLICY TOWARD_AZERBAIJAN IDEOLOGY
VERSUS PRAGMATISM, ET. 10. 05. 2022.

3% Abdollah Baei Lashaki, Masoumeh Rad Goudarzi ve Davood Amraei (2013), “The Roots of Tension
in South Caucasus: The Case of Iran - Azerbaijan Relationship”, Journal of Politics and Law, C. 6, S.
4, s. 85, doi:10.5539/jpl.vondpl141.

570 Namig Abbasov 2014, agm. s. 140.

57! Houman A. Sadri ve Nader Entessar 2009, agm. s. 59.

572 Elaheh Koolace ve Mohammed Hossein Hafezian 2010, agm. s. 398.

573 Zafer Yildirrm (2014), “Iran - Azerbaycan iliskileri ‘Catisan Cikarlar, Paylasilan Sinir’”, Oratdogu
Analizi, Beta Basim A.S, Istanbul, s. 263, https://www.researchgate.net/profile/Ali-Varlik/pub

lication/325264058_Son_Kuresellesme Evresi ve Orta_Dogu/links/5b02805¢ea6fdccf9e4f67609/Son
-Kueresellesme-Evresi-ve-Orta-Dogu.pdf, ET. 05. 09. 2022.
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2. Azerbaycan’in ¢cogunlugu $ii Misliimanlardan olugmasi,

3. Iran’in kuzeyinde Azerbaycan’in bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikmasi,

4. Azerbaycan’in ozerk bolgesi olan Nahgivan’a Iran {izerinden ulasim
saglanmast,

5. Azerbaycan’in ABD ve Israil ile iliskilerinin iyi olmast,

6. Iran’in Ermenistan ile iliskilerinin iyi olmasidir.”"

Bu sebepler ile Iran’m Azerbaycan iliskilerinin, rasyonel ve pragmatik
yaklasima sahip oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla Iran, Azerbaycan ile siyasi, etnik,
ekonomik ve kiiltiirel baglara sahiptir. Buna ragmen bolgeye dair sahip oldugu
anlayisinda, Azerbaycan’t dogrudan devlet giivenligine tehdit olarak gérme egiliminde
olmasina karsin Azerbaycan’i, “Yakin Cevre”(Near Abroad)  kavrami ile

agiklamaktadir.>”

“Yakin Cevre” kavrami aslen SSCB dagildiktan sonra Rusya
Federasyonu  tarafindan  eski  Sovyet devletlerini tanimlamak  adina
kullanilmaktayd1.>’® ran adina kullanimi ise Azerbaycan’in Tiirkmencay ve Giilistan
anlasmalarina dek kendi toprag olmasina, dolayisiyla kadim Iran topragi olduguna
atifta  bulunmasidir. Boylece Rusya’min yaklasimina benzer bir yaklasim
gostermektedir. Bu yaklagima dair temel olusturdugu goriilen sav ise tarihi toprak
kavramidir. Ciink{i tarihi toprak; tarihi hafizanin var oldugu, nesillere aktarilan
“bizim” anlayistyla aitlik ile nitelendirilen yerdir.>”’ Iran bu yaklasimi sebebi ile
Azerbaycan’in bagimsizligini kisitlayacak bir niifuz alani “(sphere of influence)”
anlayisina ve arayisina sahip bir konumdadir.

Niifuz alani arayigsina sebep olarak ise SSCB’nin yikilmasinin ardindan
Hazar’in dogusu ve batisindan gegen Iran topraklarinin kuzeyinde bir “Tiirk Seridi”
olugmasim tehdit olarak gérmesidir. Iran’in yaklagiminin getirdigi bu niifuz arayist
Azerbaycan ile iliskilerinin istikrarli ve dostane olmasina engel olmaktadir. Zira Ttirk

Seridi igerisinde yer alan tilkelerden biri de Azerbaycan’dir. Konuyla iliskili bir diger

giivenlik tehdidi algisi ise, Giiney Azerbaycan’in yarattigi giivenlik riskidir. Clinkii

574 Kenan Aslanl (2017), “Iran-Azerbaycan Ekonomik Iliskileri”, fran Arastirmalart Merkezi (IRAM),
Ed. Umut Aydin, S. 8, https://www.researchgate.net/publication/344558047 Iran-
Azerbaycan Ekonomik Iliskileri, ET. 05. 09. 2022.

575 Michael Rubin (2014), “Azerbaijan’s Iran Problem”, American Enterprise Institute, S. 1, s. 1,
http://www.jstor.com/stable/resrep03168, ET. 20. 05. 2021.

576 Britannica, “Ethnic Relations and Russia’s ‘Near-Abroad’,” https://www.Britannica.com/place/Rus
sia /The-second-Putin-presidency, ET. 04. 02. 2022.

577 Ibrahim Ramazani (2015), fran’da Tiirk Milliyet¢iligi Durusu: Traxtor Isyam, Ofset Bask, Istanbul,
s. 27.
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“laik-teokratik” rejim tartismasi da iligkilerin temellerinin anlamlandirilmasi adina
onem arz etmektedir.’’® Bu noktadan yola ¢ikarak iki tilke aralarinda var olan dalgal
iligki zincirine ragmen birbirleri ile ekonomik, etnik ve enerji alanlarinda hem ortaklik
kurmakta hem de ¢atismaya devam etmekte oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

Catisma yasanan konulardan ilki hem ekonomik hem de enerji alanini
kapsayan, kisa siire oncesinde tam anlami ile ¢6ziime kavusmamis olsa da ¢oziime
ulasan ve ekonomik anlamda ilerleme sagladigi bilinen Hazar Denizi’nin yasal
statiisiine iliskin durumdur. Azerbaycan ve Iran arasindaki ekonomik isbirligi
potansiyeline karsilik, Iran Hazar’in gol olarak kabul edilerek kaynaklarin esit
paylastirilmasi, hatta tiim kiyidas tilkelerin bir araya geldigi uluslararasi bir kurumun
denetimine birakilmasimi savunmaktaydi.’” Azerbaycan’in ise uluslararasi deniz
hukukuna uyularak kaynaklarin paylastirilmasint ve Hazar’in “off-shore” (agik

380 oldugu konusundaki 1srar1 iizerinden sekillenen anlasmazlik iliskilerin

deniz
gelismesini engellemektedir.

Anlagmazligin temelinde ise; Hazar Denizi aslinda 700 mil uzunlugundaki bir
g6l olmasina karsin Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan, iran ve Azerbaycan arasinda
kalan,®! petrol ve dogal gaz rezervlerinden zengin bir bolge olmas1 yatmaktadir. Ek
olarak Hazar Denizi’nin 6nemini teyit eden bir baska nokta ise cografi konumudur.
Zira Hazar Denizi “(Goélii) " Orta Asya, Kafkasya, Rusya ve Iran’1 igerisine alan dort
cografi bolgeyi birbirine baglanmaktadir.

Sahip oldugu bu cografi konum sebebi ile “Heartland” ad1 verilen teoriye de
konu olmustur. Bahsi gegen Mackinder’in “Heartland teorisi” gore “Dogu Avrupa’ya
hilkkmeden Heartland’a hakim olur. Heartland’a hilkkmeden Rimland’a hiikmeder

382 cikarimi yapmaktadir.

bdylece biitiin diinyaya hakim olur
Buradan yola c¢ikarak Hazar Denizi’ne hiikmeden Kafkaslara, Kafkaslara

hiikmeden ise Dogu Avrupa’ya hilkkmedebilecek, bdylece teorinin ilk basamag: da

578 Araz Aslanhi ve Agil Memmedov (2016), “Neorealizm Kurami Cergevesinde Azerbaycan-Iran
Mligkilerinin Analizi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C. 5 S. 6, s. 1527, http://www.
itobiad.com/tr/download/article-file/222396, ET. 20. 05. 2021.

57 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kelnerr 2017, age. s. 233.

380 age. 5. 232.

81 Saed Naji (2011), “Iran, ‘The Center of Strategic Energy Ellipse’,” Geopolitics, History, and
International Relations, C. 3, S. 1, s. 158, https://www.]jstor.org/stable/10.2307/26804850, ET. 04. 03.
2022.

582 Ramazan Ozey (2017), “Mackinder’in Heartland Teorisi’nin Diistindiirdiikleri”, Marmara Cografya
Dergisi, S. 35, s. 96, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274978, ET. 19. 05. 2022.
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tamamlanmis olacaktir ¢ikarimina ulasilmaktadir. Hazar’a hilkmetme isteginin varligi
ise rezerv oranlarina baglanabilir. Zira Hazar Denizi’nde var olan petrol rezervleri
diinya tizerindeki toplam petrol rezervlerinin yaklasik olarak %21.6’sin1, dogal gaz
rezervlerinin ise diinya tizerindeki toplam rezervlerin yaklasik olarak %45.6’sim
barindirmaktadir.’®® Ozellikle petrol rezervleri Basra Korfezi’nin rezervleri ile
karsilastirilamayacak bir orana sahip olsa da yine de Basra’yi ikame edebilecek
kapasitededir.’® Bu nedenle Avrupa bolgenin dogal gaz ve petroliine ihtiyac
duymaktadir. Ustelik bu durum yeni ortaya ¢ikmus bir ihtiya¢ da degildir. Ozellikle
Almanya Ikinci Diinya Savasi’nda artan petrol ihtiyaci ve Heartland teorisini, goz
ontinde bulundurarak Kafkasya’y1 isgal etmek adina hareket etmis ve dahi SSCB’yi
isgal etme sebebi de bu noktaya dayandirilmaktadir.

Dolayisiyla, diinyanin ii¢lincii ana petrol rezervi olan Hazar Denizi’nin
gecmiste oldugu gibi gelecekte de ana enerji kaynagi olacagi 6n goriilmektedir. Bu
noktada Iran ve Azerbaycan iliskilerindeki ilk ¢atisma alani olarak ortaya ¢ikan Hazar
Denizi’nin yasal statilisii ve kaynaklarin paylasimi dikkatle incelenmesi gereken bir
husustur. Ciinkii Hazar Denizi nin yasal statiisiine iliskin olarak Iran ve Azerbaycan’in
yaklagimlarina ayr1 ayri bakilacak olursa fikir ayriligi ¢ok daha net anlagilmaktadir.

Iran, Hazar Denizi'nin statiisii ve rezervlerin paylasilmasina iliskin; deniz
tabaninin bes kiy1 devlete esit olarak -%20 oraninda-paylastirilmasi ve deniz ylizeyinin
ise ortak kullamma agilmasi gerektigini savunmaktadir.’®® Bu kisaca Hazar’m gol
statiisinde olmas1 gerektigini savundugu anlamma gelmektedir. Iran’m bu
yaklagiminin sebebi ise Hazar’in kiyi seridi en kisa olan devlet olmasidir. Bu nedenle
petrol ve dogal gaz rezervlerinden yeterince yararlanamayacagini diistinmektedir.
Ancak Iran’1n bu yaklasimina Rusya ve Azerbaycan karsi ¢tkmaktadir. Azerbaycan’in
Hazar’in yasal statiisii ile ilgili olarak yaklasimi ise; Hazar denizinin dibi kiyidas
tilkelerin kiy1 uzunluklarina gore paylastirilmasi tizerindedir. Deniz yiizeyinin ise
kiyidaslar tarafindan ortaklasa kullanilmasini savunmaktadir.>®® Buna karsin iran 2018
yilina dek, kaynaklarin paylasilmasi hususunda Hazar’in bir g6l olarak kabul edilerek

tiim kaynaklarin kiyidas iilkeler olan; “Iran, Azerbaycan, Rusya, Kazakistan ve

83 Saed Naji 2011, agm. s. 158.
84 Ali Fateminasab (2014), “Investigating The Challenges and Barriers of Convergence Between Iran
and Republic of Azerbaijan”, UCT Journal of Social Sciences and Humanities Research, C. 18, S. 24,

s. 53, https://www.sid.ir/en/Journal/ViewPaper.aspx?ID=367880, ET. 19. 05. 2022.
585

agm. s.
86 agm. s.
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Tiirkmenistan™ arasinda esit sekilde paylasilmasini talep etmeye devam etmekteydi.
Ancak Azerbaycan ve daha sonra da Rusya, kiyidas her tilkenin kendine ait kesif sahasi

olmas1 anlamina gelmekte olan deniz statiisiinde>®’

1srarct davranmistir.

Iki devletin farkli statiilerde 1srar etmelerinin sebebi olarak, Iran ve
Azerbaycan’in toplam dogal gaz ve petrol oranlarina bakildiginda; “Azerbaycan 7
milyar varil kanitlanmis ham petrol ve 991.1 milyar metre kiip dogal gaz rezervi ile”%®
157.2 milyar varil ham petrol ve 33.72 trilyon metre kiip dogal gaz rezervi sahibi
[ran’in gerisinde kaldig1 goriilmektedir.”>®® Ciinkii iran diinyanin en biiyiik 3. petrol
ve 2. dogal gaz rezervine sahiptir.>*® Buradan yola ¢ikarak Azerbaycan’in her kiyidasin
kendi kesif sahasi olacagi ¢oziime sicak bakmasi anlamli goriinmektedir.

12 Agustos 2018°de imzalanan “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme” ile deniz tabanina iliskin husus ¢6ziime ulasmamis ancak bolgesel giivenlik
ve ekonomik kalkinma adma adimlar atilmistir.>*! Ozellikle bolgesel giivenlik adina
Hazar’a kiyis1 olmayan devletlerin bolgede askeri iis kuramayacagim belirten>*? ifade,
[ran tarafindan bélgesel giicii ve dis politika amaglarindan biri olan ABD’nin bélgede
is kurmasin1 engellemek isteginin gerceklesmesi adina memnun edici bulunmugtur.
Zira Iran Hazar denizini kendi devlet giivenligi adina 6nemli gérmektedir.

Ote yandan anlasmaya iliskin fikir birligi saglanamayan bir diger mesele ise;
antlasmaya gore kiyidas {ilkelerin 15 mil karasulari, 10 milde miinhasir ekonomik
bolgeleri olacag: iizerinde anlasma saglanmasma®® karsin antlasma Madde (8)’de

deniz tabanina iliskin paylasimin uluslararasi hukuk g¢er¢evesinde ve bitisik ya da zit

kiyilara sahip tilkeler arasinda antlasma yolu ile yapilacag: ifadesinin yer almasidir.

%7 Fred Halliday (2006), “Iran’s Regional and Strategic Interests”, Iranian Challenges, European
Union Institute for Security Studies, s. 66, http://www.jstor.com/stable/resrep07012.8, ET. 19. 05.
2022,

88 CIA (2021), “Azerbaijan”, World Fact Book, 17 Mayis 2021, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/azerbaijan/, ET. 20. 07. 2022.

%9 CIA (2021), “Iran”, World Fact Book, 4 Mayis 2021, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/iran/, ET. 20. 07. 2022.

3% Kenan Aslanli 2017, age. s. 6.

1 1ISS (2018), “The Caspian Sea Treaty”, C. 24, S. 33, https://www.iiss.org/publications/strategic-
comments/2018/the-caspian-sea-treaty, ET. 04. 02. 2022.

2Gtrategic Comments (2018), “The Caspian Sea Treaty”, C. 24, S. 9, DOI:10.1080/13567
888.2018.1557841.

393 Charles Whitney (2018), “The Convention on the Legal Status of the Caspian Sea - A Sea or Not A
Sea: That Is Still The Question”, Norton Rose Fulbright, Eyliil 2018, https://www.nortonrosefulbright.
com/en/knowledge/publications/5f222b95/the-convention-on-the-legal-status-of-the-caspian-sea---a-
sea-or-not-a-sea-that-is-still-the-question#:~:text=The%20Convention20goes%20part%20way.further
%20ten%20miles%20for%?20fishing, ET. 21. 05. 2021.
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Ancak bu ifadenin anlagmazliklar1 ileriye tasiyacagi disiiniilmektedir. Zira
Azerbaycan ve Iran’in “Araz-Alov-Sharg” sektoriine iliskin ortak bir karara
varamadiklar goriilmektedir.>*

Statii konusunun yaninda iran ve Azerbaycan Hazar’in kirliligi hususunda da
anlasamamaktadir. Hazar balik ve havyar rezervi olarak oldukc¢a zengin bir deniz
olmasinin yaninda Iran burada Azerbaycan kaynakli oldugu iddiasinda bulundugu
kirliligin ekonomik giivenligine tehdit oldugu inancim tasimaktadir. Ciinkii Iran
bolgesel olarak Hazar’m ucunda yer almaktadir. Iran’a gére Azerbaycan bir yilda
petrol ve petrol sanayi atiklarimin 75 bin tona yakimini Hazar’a bosaltmaktadir.>®>
Bosaltilan bu atiklarin yarattig1 kirlilik ise dogrudan Hazar’in ucunda yer alan iran kiy1
seridine gelmekte bu da Iran’in balik¢ilik ve havyar kaynaklarim etkilemektedir.
Ciinki 6nlem alinmadigi takdirde diinya havyarimin %80’inin saglandigi Hazar
denizinde ve balikgilik ile geginen Iran eyaletlerinde mersin baliginin neslinin
tikenecegi®*® 6ngoriisii s6z konusudur. Zaten istedigi oranda petrol ve dogal gaz
rezervlerinden yararlanamayan Iran birde bu kirlilik ile ugrastig: diisiincesi ile
Azerbaycan ile tartismaya devam etmektedir.

Bu baglamda, Iran ve Azerbaycan enerji iliskilerinin detaylica incelenmesi
onem arz etmektedir. Iran’in bolgede hem aktorlerden biri olmak istemesi hem de
giivenligine tehdit olarak gérmesi enerji meselesinde ortakligi zorunlu kilmaktadir.
Zira hem Azerbaycan hem de iran ekonomik olarak enerji ihrag etmekte ve ekonomik
kalkinmanin kaynagi olarak enerji ihracimi kullanmakta, bu nedenle bolgesel
giivenligin saglanmasi ve ihracatin devami adimna birbirleri ile sorunlari olmasina
karsin isbirligi yapmak zorundadirlar.’®’ Ciinkii enerji ihracatinda, enerji siyaseti
sebebi ile diismanlar bile ortaklik kurmak zorunlulugu tasimaktadirlar. Bu sebepledir
ki, fran ve Azerbaycan var olan sorunlarini nispeten iyi yonetmektedirler. Buna
ragmen yine de enerji hususunda iki meselede uzun siiredir anlasma
saglanamamaktadir.

Bunlardan ilki enerji transferi konusundaki anlagsmazliklarin varligidir. 1994
yilinda Azerbaycan ve British Petroleum arasinda “Yiizyilin Antlagmasi™

imzalanmistir. Iran Ingiltere’nin Hazar’da Azerbaycan’a ait Azeri-Cirakli ve Giinesli

4 age. s.

395 Houman A. Sadri ve Nader Entessar 2009, age. s. 72.
3% age. s. 71.

7 age. s. 78-79.
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sahalarinda petrol ve dogal gaz aramasi ve ¢ikarmasi®”® anlamina gelmesi hasebi ile
antlasmaya karst ¢ikmaktadir. Zira anlagma sonrasinda bolge disi iilkelerin Hazar
bolgesinde petrol aramasi ve ¢ikarmasinin da oniiniin a¢ilmasina da kars1 ¢ikmaktadir.
Ciinkii Iran, Ingiltere ve petrol sirketlerinden Musaddik ve millilesme siirecine dek ¢ok
fazla zarar gormiistiir ve bu konuda tarihi hafizasi ile hareket ettigi goriilmektedir. Bu
konuya iliskin olarak 2001 yilinda Iran’mn BP’nin Azerbaycan petrol yataklarinda
Azerbaycan’in sivil Geofizik-3 ve Elif Haciyev petrol arama gemileri ile aragtirma
yaptig1 sirada Albroz sahasindan savas gemilerini gegirmesi®® ve savas ugaklarmi
hava sahasindan ugurmasi bu hususa iliskin énemli bir adimdir. Zira Iran paylasim
konusunda bir anlagmaya varilmadigini ileri stirerek, Azerbaycan’in karasular1 ihlali
yaptigmi savunmaktadir.®® Ancak Iran bu refleksi sonrasinda BTC Petrol Boru
Hatt1®*! projesinden ¢ikariimis®®? dolayisiyla Avrupa’ya enetji saglamak adina pazarda
dezavantajli bir konuma gerilemistir. Azerbaycan ise Avrupa i¢in dogrudan bir enerji
tedarikg¢isi haline gelmistir.

[ran ve Azerbaycan bu ¢atisma alanlarmin yaninda TANAP boru hatti
projesinde ise ortaklik gelistirmektedirler. TAP ve TANAP’1n birlestirilmesi projesi
anlaminda Sah Deniz 2 dogal gaz sahasinin gazinin transferi i¢in ortaklik teklif eden
Azerbaycan, burada NIOC’a®® %10 da pay vermektedir. Ancak buna karsin Iran’in
bu ortaklikta bulunmak adina iki stiphesi oldugu bilinmektedir. Bunlardan ilki; TAP
ve TANAP ile Tiirkmen gazinin Trans Hazar tizerinden Avrupa’ya aktarilmasindansa
[ran-Tiirkiye tizerinden aktarilmasi konusunda israrc1 davranmasiydi. Bir digeri ise;
Sah Deniz iizerinden pazarlanacak gazin fiyati konusunda da Iran’m serhi sz konusu

idi.5** Ote yandan Iran ve Azerbaycan’in enerji konusundaki bir diger ortaklig1, fran’in

5% Kenan Aslanli 2017, age. s. 12.

3% Araz Aslanli ve Agil Memmedov 2016, agm. s. 1528.

600 Arzu Geybulla (2018), “The Third Powers and Azerbaijan”, European Union Institute for Security
Studies (EUISS), s. 106, http://www.jstor.com/stable/resrep17442.15, ET. 19. 05. 2022.

601 Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hattidir. Azerbaycan petroliiniin ve Hazar Bolgesi’nde
iretilecek petrolii Azerbaycan, Giircistan tizerinden Ceyhan’a tastyarak diinya pazarlarina ulastirmak
tizere insa edilmis bir boru hattidir. Yillik 50 milyon ton tagima kapasitesine sahip olan bu petrol boru
hatt1 2005 yilinda faaliyete agilmistir.

02 Tavakol Lotfi, Vali Golmohammadi ve Hamid Sarmadi (2016), “Political Consideration and
Development of Economic Relations, Economic Cooperation Capacities of Iran and the Republic of
Azerbaijan”,  Mediterranean  Journal of Social Sciences, C. 7, S. 3, s. 73,
D0i:10.5901/mjss.2016.v7n3s3p72.

603 National Iranian Oil Company.

604 Araz Aslanli ve Agil Memmedov 2016, agm. s. 13.
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Nahgivan’a Azerbaycan’in ise bazi Iran bolgelerine dogal gaz satmasidir. Bu konu ise
SOCAR ile yapilan swap anlasmasi sonrasinda gerceklesmistir.5%°

Iran ve Azerbaycan arasindaki ekonomik iliskilerin bir diger ayag ise ticarettir.
Ciinkii aralarindaki bunca anlasmazliga ragmen 1992-1995 yillar1 arasinda iran ve
Azerbaycan birbirlerinin en biiyiik ticaret ortaklarindand1.®° Ancak 2014 yilinda
Tahran ve Bakii arasinda yillik ticaret hacmi 50 milyon ABD dolarina kadar
diismiistiir.*” Bu noktada cografi konumlari sebebi ile stratejik olarak ulasim yollarina
sahip olmalar1 6nemlidir. Bahsi gegen bu yollardan biri Azerbaycan’da iiretilen
tirtinlerin Iran tizerinden Tiirkiye’ye, oradan Avrupa’ya ve yine Iran iizerinden Basra
Korfezi'ne ulasmasini saglayan yoldur. Bir digeri ise Iran mallarinin Azerbaycan
tizerinden Giircistan ve Rusya’ya ulastirilmasini saglayan transit ulasim agidir.%

Ancak, bu transit ulasim yollarindan en biiyiik ve kapsamlisi Kuzey - Giiney
Koridorudur. 2000 yilinda Rusya Federasyonu’nda imzalanan antlasmaya dayanarak
ortaya ¢ikan bu koridor ii¢ ana rotadan olusmaktadir. Kafkasya — Basra Korfezi (Bati
rotas1), Orta Asya — Basra Korfezi (Dogu rotasi), Hazar Denizi — Iran Islam
Cumhuriyeti — Basra Korfezi (Orta yol), bahsi gecen rotalardir.” Bu koridora iliskin
antlasmaya Azerbaycan ve Tiirkiye Cumhuriyeti 2005 yilinda katilmis ve toplamda 15
tilkenin®'? isbirligi ortaya ¢ikmistir. Bu koridordaki amag Hindistan’dan Rusya’ya ve
Dogu ve Bat1 Avrupa’ya giden mal ve hizmetlerin teslimat siirelerinin kisaltilmasidir.
[ran ve Azerbaycan arasindaki kalan koridorda 10 milyon ton yiik hacminin
Ongorildiigii bu uluslararast yoldan petrol ve iirtinleri, ¢imento, giibre ve tahil gibi
tiriinlerin tasimasi da diisiiniilmektedir.®!"

Iran ve Azerbaycan iliskilerini etkileyen etnik ve dini dinamiklerden biri olan

Azerbaycan’in sahip oldugu Sii niifus, iki devlet arasinda hem avantaj hem de

605 Araz Aslanli ve Agil Memmedov 2016, agm. s. 1529.

606 Tavakol Lotfi, Vali Golmohammadi ve Hamid Sarmadi 2016, agm. s. 78.

07 Maj Gen P.K Mallick (2021), Armenian-Azerbaijani Conflict over Nagorno-Karabakh: Geopolitical
Implications, Vivekananda International Foundation, New Delhi, S. 66.
https://www.researchgate.net/publication/350344242 Armenian-Azerbaijani Conflict over Nagorno-
Karabakh Geopolitical Implications, ET. 19. 04. 2022.

608 Kenan Aslanli 2017, age. s. 15.

609 Ministry of Digital Development and Transport of The Republic of Azerbaijan (2022), North-South
International Transport Corridor, https://mincom.gov.az/en/view/pages/104/, ET. 03. 02. 2022.
610Azerbaycan Cumbhuriyeti, Beyaz Rusya Cumhuriyeti, Bulgaristan Cumhuriyeti, Ermenistan
Cumbhuriyeti, Hindistan, iran islam Cumhuriyeti, Kazakistan Cumhuriyeti, Kirgiz Cumhuriyeti, Umman
Sultanligi, Rusya Federasyonu, Tacikistan Cumbhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna bu 15
devlettir.
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dezavantaj ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Iran bolgede, Azerbaycan gibi Sii niifusun
cogunlukta oldugu ve yoneticilerinin de Siilerden olustugu yeni bir devletin batt ve
laik egilimlere sahip olmasim kendisi igin risk olarak gormekteydi. Ozellikle
Azerbaycan Halk Cephesi ile Ebulfez Elgibey’in iktidara gelmesi ile sekiiler
geleneklere bagl laik devlet vurgusunun®? ortaya ¢ikmasi, Iran adina temel tehdit
meselesi olarak goriilmektedir. Kendi devlet yapisinda oldugu tizere resmi, katt din
adamlarinin batiya karsitlik i¢in kullanildig1 cami ile devletin arasinda siki iligkilerin
var olmasini umdugu Azerbaycan’da buna karsin aksi gergeklesmekteydi. Cilinki
ozellikle Ebulfez Elgibey “koktendinci radikal Islam’in devlet politikasina doniismesi

99613

ile Islami kiiltiiriin arastirilmasi birbirinden farklidir ve devlet politikas1 halini

almasi tehlikeli bir durumdur. Buradan yola ¢ikildiginda, SSCB’nin uyguladigi ateizm
'''' 4 ancak

[ran’da var olan teokratik devlet 6zelliginin ortaya ¢ikisini da bir nevi engelledigi
cikarimi yapilmaktadir.

Bu nedenle Azerbaycan, Iran ile bulunduklar1 bélgede SSCB sonrasinda ikinci
Sii niifus ¢ogunluguna sahip olan, Sii yoneticilerce yonetilen devlet olarak varlik
gostermeye baslamasi ile Iran dis politikasinda merkez bir nokta elde etmistir.5!®

Ancak bu hususla Iran adina 6nemli bir risk de hasil olmaktadir. Azerbaycan
Cumhuriyeti Sii bir devlet olmasima karsim Iran ile ortak bir yonetim anlayisina sahip
degildir. Zira Azerbaycan batici ve aktif bir laik yonetim anlayigina sahiptir. Bu aktif
laik yonetim dini gruplari da bir tehdit olarak gérmekteydi. iran Islam Cumbhuriyeti ise
kat1 ve resmi din adamlarmin oldugu, bati karsithginin en onemli dis politika
motivasyon kaynagi olarak kullanildig1 gériilen teokratik yapida bir devlet yonetimine
sahiptir. Iran sahip oldugu bu teokratik devlet 6zelligine karsit gordiigii laik, batici
Azerbaycan’1 bu husus sebebi ile elestirmektedir. Buna ek olarak Azerbaycan’i laik
yagsamu terk ederek Islami yasama gelmeye de davet etmektedir.

Sahip olduklar1 teokratik-sekiiler devlet gerilimi ile beraber okunabilen
Pantiirkizm meselesi sonucunda ortaya ¢ikan Gliney Azerbaycan sorunu gibi siyasal

ve etnik sebeplerden birbirlerine karsi diigman algisina sahip olmalar1 da iligkilerinin

gelismesini engelleyen dinamikler arasinda sayilabilmektedir. Fransiz Devrimi’nden

612 Brenda Shaffer 2008, age. s. 193.

613 age. s. 194.

614 Michael Rubin 2014, age. s. 1.

615 Namig Abbasov 2014, age. s. 140; Michael Rubin 2014, age. s. 1.
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bu yana ortak kimlik®'® ve ulus gibi kavramlar iizerinden tanimlanan milliyetcilik,
onemli problemlerin de bu nedenle temellerini olusturmaktadir.®'” iran ve Azerbaycan
arasinda da c¢ikan sorunlarin temel yapitasinda bu hususun yattigi goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak bu sorunlar detaylandirilacak olursa;

Iran Islam Cumbhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda var oldugu
goriilen bu ekonomi ve enerji alaninda ki potansiyele karsilik kardes oldugu diistiniilen
iki tilkenin anlagamadigi ve sorun yasadigi diger konular ise Giiney Azerbaycan
sorunu, laiklik ve teokrasi tartigmasi ile Bat1 Karsithigi ve Batt yanlisi politikalardir.
Bu hususlarin her biri ise ayr1 ayr1 milliyet¢ilik sdylemine baglanmaktadir. Ciinkii
kimlik ve milliyet insanlarin kim olduklarim tamimlamaktadir.®'® Bu nedenle bu konu
basliklarin1 milliyetgilik ¢atis1 altinda incelemek elzemdir.

Iran ve Azerbaycan’in bu karsit laik-Islame1 yapilarinin yaninda milliyetcilik
daha 6nemli hale gelmektedir. Zira Iran icerisinde baz1 kaynaklara gore 35 milyon,
ancak kesin olarak 30 milyon Azerbaycan Tiirkii yasadig: kayit altina alinmigtir.5'
Kayit altina alman Azerbaycanli niifus yaklasik olarak Iran niifusunun %40°n1
olusturmaktadir.2° Milliyetcilik konusunda Iran’1 en c¢ok rahatsiz eden konu bu
sebeple Pantiirkizm ve Giiney Azerbaycan meselesidir. Bunlardan ilk unsur olan Pan
Tiirkizm-Pan Azeri yaklasimi Gliney Azerbaycan meselesine de sebep olan 6nemli
noktalardan biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Pantiirkizm’in 6zellikle Kafkasya ve Azerbaycan’da ortaya ¢ikisi ve 6nemli bir
dis politika araci halini almast SSCB’nin dagilmasina dayanmaktadir. Bu dagilma
sonrasinda Tirk kimliginin etkisini gittikce arttirdigi goriilmektedir. Zira
Azerbaycan’in yeniden bagimsiz olmasi ile kimliksel bir yeniden dogus da
yasamaktadir.

Ancak Iran ile aralarindaki milliyetcilik konusu ise tamamen Giiney
Azerbaycan meselesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Giliney Azerbaycan meselesinin ortaya
cikmasi ise 19. ylizyila dayanmaktadir. Kacar hanedanligi ve Rus Carlig1 arasinda

yasanan savaglarin ardindan imzalanan 1813 Giilistan ve 1828 Tirkmencay

616 Kisinin biyolojik, sosyal ve dini varligini tanimlayan ve Kisiye benzerlik veya farklilik kazandiran
niteliklerdir; Ibrahim Ramazani 2015, age. s. 21.

617 Brenda Shaffer 2008, age. s. 9.

618 [brahim Ramazani 2015, age. s. 23.

619 Araz Aslanl ve Agil Memmedov 2016, agm. s. 1530; ibrahim Ramazani 2015, age. s. 62.

620 Selin Caglayan 2012, age. s. 111.
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Antlagmalari®®! ardindan Azerbaycan’in tabiri caizse ikiye boliinerek®*?

giineyinin
Kagar hanedanligina birakilmasindan bu giine siire gelen, Iran’in kuzeyinde
yasamlarini siirdiiren Iran’in Azerbaycanli azinhigina iliskin yasanan sorunlardir. Bu
sorunlarin ilk adimi olarak Azerbaycan’in ilk bagimsizligi sonrasinda Azerbaycan
ismini kullanmasima kars1 ¢iktigi bilinen Iran’in bu yaklasimini uzun siire devam
ettirmis olmasidir.®® Iran uzun siire Azerbaycan’dan genel olarak Azerbaycan
Kafkasya Cumhuriyeti olarak bahsetmistir.”* Oyle ki bu yaklasimin Azerbaycan
bagimsizhgini ilan ettiginde Iran’da bir grubun Azerbaycan’i tanimamak yoniinde
fikirler ortaya atmasina da yol actig1 da bilinmektedir.®?

Bunun yaninda Pehlevi hanedanlig1 boyunca Iran’da yasayan Azerbaycan Tiirk
azinhigr asimilasyona maruz birakilarak Tiirk kimlikleri unutturulmustur. Fars
kimligini benimsemeleri konusunda politikalar izlendigi bilinmektedir. Riza Sah’in
uyguladig1 bu asimilasyon politikalar1 genel anlamda azinlik okullarinin kapatilmast,
azinlik dillerinde yayin yapan gazete ve dergilerin kapatilmasi seklinde kendini
gostermektedir.®?® Bu yasaklar dogrultusunda ortaya ¢ikan asimilasyon politikalarmin
uygulamak adina devlet egitim ve Siiligi kullanmaktaydi. Zira “Farslilar ile ortak
mezhebi paylagsmaktasiniz” diyerek biz kavramini giiglendirerek bir arada kalmalarini
saglamak amaglanmakta idi.%?’

Bu amagla etnik ve dilsel anlamda sahip olduklar1 Tiirk kimligi tamamen
reddedilen Azerbaycan Tiirkleri devlet nezdinde resmen “Tiirklesmis Iranli” olarak
nitelendirmekteydi.®”® Buna maruz kalmak istemeyen Azerbaycan Tiirkleri 1960 ve
1970’ler boyunca Tahran’a go¢ etmis ve Tirk kimliklerinin yerine Farsi sosyal ve

etnik kimlikleri benimseme egilimi gdstermistir.®*® Bu egilimin bir diger sebebi ise
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Tiirk kimlikleri benimsendiginde devlet kademelerinde is bulamazlarken, Fars kimligi
benimsenmesi ile tilkede kamu gorevlisi olma imkanina sahip olmalaridir.®*

Bu kimlik ve azinliklarin haklarinin taninmamast meselesi, 1979 Islam
devrimine dek devam etmistir. Devrim ile birlikte Iran’da ideolojik olarak devletin tiim
milliyetlerinin Sii Islam ortak catis1 altinda degerlendirilme egilimine giren bir devlet
ideolojisi bas gostermistir. Bu devlet ideolojisi devrimin gerc¢eklesmesi adina da
onemli rol oynadigi bilinen Tebriz’in Azerbaycan c¢ogunluklu bir niifusa sahip
olmasmna karsm ortaya ¢ikmustir.3! Aslen Riza Sahi devirmek adina biiyiik ¢aba
gosterdigi bilinen Azerbaycanlilarin®? bununla birlikte kimlikleri konusunda sorun
yasamayacagi diistincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu diislinceye karsin Azerbaycan Tiirklerinin bu kez karsilastigi mesele
ise dogrudan Azerbaycan devlet ideolojisinin Pantiirkizm yaklasimi ve buna refleks
olarak ortaya ¢iktig1 goriilen Iran’mn toprak biitiinltigii ve smir giivenligine iliskin
endiselerinin varligidir. Yeni kurulan veya kiigiik devlet 6zelligine sahip olan tilkelerin
temel kaygisini sekillendiren unsur giivenliktir.®** Bu endiselerin kaynagi olarak
Ebulfez Elgibey ve AHC’nin Azerbaycan’da iktidara gelmesi sonrasinda ortaya ¢ikan
PanTiirkist milliyetcilik,®** Giiney Azerbaycan ve Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
birlesmesi anlamina gelen s6ylemlerin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Zira El¢ibey’in
s6ylemi ve hatta Azerbaycan devletinin bagimsizligi iran adina tehdit®* algisina sebep
olmaktaydi.

Ote yandan bélgeye iliskin El¢ibey’in birlesik Azerbaycan séylemini atesledigi
goriilen noktalardan bir digeri de, Iran anayasasinin tiim azinlik gruplarimnin egitimden
yararlanma ve ana dilde yaymlar ile ilgili haklarinin var olmasina ragmen®®
Azerbaycan azinliginin bu haklara ulasamiyor olmasidir. Buna karsin Ermenilerin ve
Kiirtlerin bu haklardan yararlanmalar1 Azerbaycan’in da tepkisini ¢ekmektedir. Clinkii
Azerbaycan Tiirklerinin Iran’da anadilde egitim alma ve radyo, TV veya gazete gibi
yaymlari yapmasi yasaktir. Tiirk kimlikleri yok sayilan, bununla birlikte Iran

icerisindeki medya kuruluslarindan yalnizca ¢ok kisitli bir kisminda Azerbaycan

630 age. 5. 78.; Brenda Shaffer 2008, age. s. 83.
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Tiirkgesi yayinlarin yapilmasi yaninda haklarinda bir ilerleme olmadigi savunusu
yapilmasi ile hem Elgibey hem de Azerbaycan Tiirk azinligi haklari konusunda daha
fazla ses yiikseltir hale gelmislerdir. Bu ses yiikseltme meselesine ise Tirkiye
Cumhuriyetinin dolayli katkida bulundugu sdylenebilir.

Ciinkii Iran’da yasayan Azerbaycan Tiirkii gengler, azinligin yaslilarina kiyasla
kimligine sahip ¢ikma egilimindelerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye egitim, is ve tatil igin
gitmeleri®*’ Iran Fars kimligi ve Siilik vurgusuna bakis acilarin da degisiklik
yaratmaktadir. fran bu konuya iliskin olarak Sii mezhebini ortaklik unsuru olarak
kullanarak bir ‘biz’ kavrami yaratmaya calismaktadir.®*® Ancak Azerbaycan Tiirkii
gengler Tirkiye ziyaretlerinde hem Tiirk milliyetgiligi ile yakindan temas ederek Tiirk
kimliklerini savunur olmuslardir, hem de Tiirkiye’nin Iran’dan daha gelismis ve
modern olmasi hasebi ile Iran devlet politikalarindan uzaklasmaktadirlar. Bu nedenler
1s18inda Tiirkiye istemeden de olsa Iran toprak biitiinliigiine iliskin olas1 bir sorunun
etkisini genisletmektedir. Tiirkiye ziyaretlerinde etkilendikleri esaslar ve Iran
icerisinde ugradiklar1 asimilasyon politikalar1 derin bir yabancilasma hissi ortaya
cikarmis, bdylece bircok Azerbaycanli Iranli kimligini yeniden gozden gecirmeye
baslamustir.5*

Bu etki ile birlikte daha 6ncesinde Giiney Azerbaycan sokaklarinda bile Farsca
konusan Azerbaycan Tiirkleri artik kendi dillerini konusmaktadirlar. Ancak Iran i¢in
asil konu bununla birlikte artan sadakatsizlik diisiincesidir. Oyle ki Iran devleti
Azerbaycan Tiirkii azinlig1 bagka bir devlete sadakat gostermek ile suglamaktadir. Bu
devlet ise Azerbaycan’dir. Dolayisiyla Iran i¢in azinlik icerisinde Tiirk-Azerbaycan
Tiirkii milliyetciligi siseden ¢ikan bir cin gibi engellenemez bir hal almistir.®* ran
tarafindan bu hususta riskin biiylimesini engellemek adina, Giiney Azerbaycan
eyaletlerinden Erdebil olarak bilinen bolgede 1993 yilinda yeni bir eyalet kurularak !
basina yonetici olarak Farslilarin getirilmesi hamlesi énemlidir.

Bu noktada Elgibey’in politikalart ve soylemleri ile Giiney Azerbaycan

icerisinde bags gosteren protestolar da dikkat ceken noktalardir. Ciinkii bu noktalar hem
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olas1 bir Iran-Azerbaycan catismasina doniisebilme tehlikesi tasimakta hem de iceride
Azerbaycan Tiirkili azinliginin bir protesto dalgasina kapilmasina sebebiyet verebilme
kapasitesine sahiptir. Nitekim bu risk 2006 Mayis ayinda Tebriz merkezli bir dizi
protesto olayinin fitilini de ateslemistir. Bu protestolardan hem en bilineni hem de en
uzun soluklu ve ses getireni 2009 yilinda Tebriz’de bulunan Iran’in en biiyiik traktor
fabrikasinin sponsoru oldugu Iran 1. Liginde oynayan “Traxtor Sazi” futbol kuliibii
taraftarlarinm Iran’da yasayan Tiirker’in kimlik miicadelesinin sembolii halini almis
olmasidir.®*? Ancak taraftarlar iran tarafindan asir1 milliyetgilik ile suglanmaktadirlar.
Bunun sebebi olarak ise, Iran igerisinde yasayan Tiirk aziligm yoksul birakilmasi ve
kimliklerini yagsamak konusunda 6zgilir olmamasi dolayisiyla azmligin haklarimni
aramalar1 ve bu hususta eylem yapmalari gosterilmektedir. Oyle ki 2011 yilinda
yapilan bir karsilasmada taraftarlarin Tiirkiye ve Azerbaycan bayraklar1 agmalar1 ran
gazeteleri tarafindan béliicii semboller olarak nitelendirilmistir.54?

Traxtor Sazi taraftarlar1 yalnizca milliyet¢ilik ve kimlik ile ilgili konulara
dikkat cekmemekte, bunlarin yaninda Urmiye Golii’ne iliskin de ses ylikseltmektedir.
Azerbaycan adina tarihsel 6nemi olan ve hatta Azerbaycan’in incisi kabul edilen
Urmiye Golii’niin Iran’dan kurtarilmasi séylemi®** siradan halki da bir amag etrafinda
birlestirmis goriinmektedir. Urmiye Golii’niin yillardir Iran rejimi eli ile kurutulmaya
calisildigi soylemi taraftarlarca desteklenmektedir. Buna kanit olarak ise Tahran
yonetiminin gol tizerine ¢ok sayida baraj kurmasi ve koprii yapilabilmesi adina kaya
ve toprak ile gol tabaninin doldurulmas: gosterilmektedir.®*

Zira goliin %70’1 doldurma sonucunda golii beseleyen gozlerin tikanmasi
hasebi ile kurumustur.®*® Bu artan Pantiirkizm ve milliyetcilik akimi ile birlikte, Iran
icerisinde Fars milliyetc¢iligi de yiikselise gecmistir. 2006 yilinda Tahran’da bir devlet
gazetesinin Giiney Azerbaycanlilarin hamambé6cegi olarak gosterildigi bir karikatiir

7

yaymlanmasi®*’ ise Pehlevi doneminde goriilen ve Azerbaycanlilari asagilamak

648

amacityla kullanilan Tirk esegi (7iirk-i Har)>*® s6ylemini hatirlatmakla kalmamakta,

042 age. 5. 95.

3 age. s. 116.

644 Emil Souleimanov 2010, age. s. 84.

645 [brahim Ramazani 2015, age. s. 118.

646 age. 5. 118.

47 Emil Souleimanov ve Ondrej Ditrych (2007), “Iran and Azerbaijan: A Contested Neighborhood”,
Middle East Policy, C. 14, S. 2, s. 103, DOI: 10.1111/j.1475-4967.2007.00300.x; Ibrahim Ramazani
2015, age. s. 92.

648 Brenda Shaffer 2008, age. s. 211.
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aynt zamanda 1990’larda yasanan Ruanda katliaminda devletin Hutulara iliskin
“bocek”™ sdylemini de hatirlatan tehlikeli bir benzetme oldugu da hatirlanmaktadir.

[ran’in Azerbaycan ile olan bunca problemli iliskisine ragmen yine de iliskileri
stirdirmek istemesi ve bununla ilgili olarak politika tiretmekte olmasinin sebepleri
arasinda su unsurlar sayilabilir:

1. “Bagimsiz ve demokratik Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin olusumunu her ne
yolla olursa olsun engellemek, onun “Gtliney Azerbaycan’a” etkisini 6nleyerek

[ran’1n toprak biitiinltigiinii ve ig istikrarin1 korumak,

2. Giiney Kafkasya’da ve Orta Asya’da ABD ve Tiirkiye nin etkisinin artmasi

Onlemek,

3. Azerbaycan Tiirkeri’nin yasadig1 cografyada dinsel (mezhepsel) baglarin da
etkisiyle yayilma alanina sahip olmak,

4. Azerbaycan Cumhuriyeti 6rneginde pazar kazanmak,

5. Resmi ‘Iran Islam Devrimi ihrac1’ doktrinine uygun olarak Azerbaycan

Cumhuriyeti’nde Iran tipli rejim olusturmakitir.”®*

Ozetle, Iran ve Azerbaycan’mn degisken iliskileri ve milliyetgiligin getirdigi bu
tehdit ortami ikilinin birbirlerine karsi tehdit algilamalari, daha fazla giivenlik
arayislar1®® ve onlemleri bir giivenlik ikilemine sebep olmaktadir. Bu giivenlik ikilemi
[ran’m Ermenistan iliskilerini etkilemis, bununla birlikte ise Daglik Karabag
catismasindaki yaklasiminda kendini gostermistir.

Biitiin bunlara ek olarak, diinyada uluslararasi sistem igerisinde dinamiklerin
degismesine sebebiyet veren Covid-19 pandemisi Iran ve Azerbaycan iliskilerine de
etki etmistir. Salgin nedeniyle Azerbaycan Manat’1 diisiis yasayinca bankacilik sektori
zor durumda kalmistir. Bunun yaninda ge¢imini Iran sinirinda ticaret ile saglayan
Azerbaycanlilarin gelirleri de ticaretin durmas ile azalmustir.5!

Petrol fiyatlarinda yasanan diisiis ile birlikte de Azerbaycan ekonomisi biiyiik
bir sarsint1 yasamustir. ki komsu arasinda devam eden turizm ise 2019 ve 2020 yilinda

sekteye ugramistir. Clinkii Iran’a Azerbaycan’dan gelen turist sayist 2019-2020

649 Araz Aslanli ve Agil Memmedov 2016, agm. s. 1526.

630 Zafer Yildirim 2014, age. s. 263.

65! Rauf Mammadov ve Ozal Mammadli (2020), “Azerbaijan’s Response to COVID-19”, Gulf State
Analitycs, 23 Mart 2020, https://gulfstateanalytics.com/azerbaijans-response-to-covid-19/, ET. 17. 05.
2022
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arasinda yaklagik olarak 4.6 kez azalmistir.®>> Ancak bu donem gelisen petro-kimya
ve kimyasal tiriinlerin tedarik potansiyeli artmustir.®3

Pandemi devam ederken 2020 yilinda gergeklesen 44 Giin Savasi sonrasinda
1990’1arin baslarinda kaybettigi topraklarini geri alan Azerbaycan igerisindeki geng
niifusun Covid-19 sonrasinda Sii Islam gelenegine ve dolayisiyla Iran dini kurumlarina
baghliginda artis goriilmektedir.®>* Ciinkii Ermenistan ile yapilan bu savasin Bati
karsit1 duygular halk arasinda arttirdig: goriilmektedir. Azerbaycan bu durma karsilik
olarak ise 2021 yilinda Covid-19 pandemisine dair alinan 6nlemleri sebep gostererek
[ran dini lideri Ayetullah Ali Hamaney’in Bakii’de bulunan ofisini ve Hiiseyniye
Camiini kapatmigtir.5>

Bunun yaninda Azerbaycan 2020 yilinda iran’a Covid-19 ile miicadele igin 5
milyon dolar maddi yardimda bulunmustur. Bu dénem igerisinde “Kuzey-Giiney
uluslararas1 ulastirma koridorunun” Iran’da yiik bosaltimi i¢in tren istasyonu ve
terminallerinin insasina da devam etmistir.%® Dolayisiyla Iran-Azerbaycan arasinda
siire gelen yiik tasimaciligi sekteye ugramadan devam etmistir. Oyle ki Iran ve

Azerbaycan arasindaki ticari iliskiler bu dsnemde %22 artmistir.5>”

652 Leyla Hajiyeva (2021), “Impact of Covid-19 on The Tourism Sector in Azerbaijan: Problems and
Devolopment Prospects in The Post- Covid Period”, Economic and Social Development 70th
International Scientific Conference on Economic and Social Development Development, Bakii, 25-26
Haziran 2021, Ed. Sakit Yagubov, Sannur Aliyev ve Mihaela Mikic, s. 1047, https://www. researchgate
.net/profile/Gunay-Panahova/publication/355042633 _OPPORTUNITIES AND_PRIORITIES OF _
AZERBAIJAN'S TRANSITION_TO_THE_CONCEPT_OF_INCLUSIVE_GROWTH/links/615ac73
0a6fac644tbd19¢0d/OPPORTUNITIES-AND-PRIORITIES-OF-AZERBAIJANS-TRANSITION-TO
-THE -CONCEPT-OF-INCLUSIVE-GROWTH.pdf#page=898, ET.11. 05. 2022.

653 Zibeyda Arif Shakaraliyeva (2021), “Ways of Expanding The Logistics System of Production
Diversification”, Economic and Social Development 70th International Scientific Conference on
Economic and Social Development Development, Bakii, 25-26 Haziran 2021, Ed. Sakit Yagubov,
Sannur Aliyev ve Mihaela Mikic, s. 650, https://www.researchgate.net/profile/Gunay-
Panahova/publication/3550426330PPORTUNITIESAND PRIORITIES _OF AZERBAIJAN'S TRA
NSITION_TO_THE_CONCEPT_OF_INCLUSIVE_GROWTH/links/615ac730a6fac644fbd19¢0d/O
PPORTUNITIES-AND-PRIORITIES-OF-AZERBAIJANS-TRANSITION-TO-THE-CONCEPT-OF-
INCLUSIVE-GROWTH.pdf#page=898, ET. 20. 07. 2022.

34 Transformation Index (2022), “Azerbaijan Country Report 2022”, https://bti-project.org/en/reports
/country-report/AZE, ET. 17. 05. 2022.

655 Ruslan Rehimov (2021), * Iran’s Supreme Leader Khamenei’s Office in Azerbaijani Capital Closed
Due to Pandemic,” 44, 6 Ekim 2021, https://www.aa.com.tr/en/middle-east/iran-s-supreme-leader-
khameneis-office-in-azerbaijani-capital-closed-due-to-pandemic/2383913, ET. 18. 05. 2022.

656 Transformation Index (2022), “Azerbaijan Country Report 2022, https://bti-project.org/en/reports/
country-report/AZE, ET. 17. 05. 2022.

657 Iran Press News Agency (2021), “Iran, Azerbaijan Trade Increases by 22% Despite COVID-19
Pandemic: Azerbaijani Official”, 21 Kasim 2021, https://iranpress.com/content/50381/iran-azerbaijan-
trade-increases-22-despite-covid-19-pandemic-azerbaijani-official, ET.18. 05. 2022.
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Ozetle tiim diinyay1 etkisi altina alan, uluslararasi sistemde ve devletlerin
ekonomik durumunda biiyiik degisiklikler yaratan Covid-19 pandemisi, Iran ve
Azerbaycan arasinda siiren gerginlikte ve ticari iligkilerin derinliginde biiyiik bir
degisiklik yaratmamastir.

Ele alinan bu iliskilerin, “Birinci Daglik Karabag Savasi (1992-1994)” ve “44
Giin Savasina (27 Eylil 2020-10 Kasim 2020)” dair etkisi de goriilmektedir. Samuel
Huntington’in, medeniyetler ¢atismasi tezinde ileri siirdiigi savlar, hem Iran-
Azerbaycan, hem de Iran-Ermenistan iliskileri ile bahsi ge¢en savaslara dair yaklasimi
incelendiginde, medeniyetler ¢atigsmasi tezinde bahsedilen savlar ile test edilebilen ve
test edilemeyen alanlarin varliginin incelenmesinin 6nem tasidig1 anlagilmaktadir.

Bu baglamda, Iran’in Azerbaycan ve Ermenistan ile iliskilerinin bilesenlerine
bakildiginda, Huntington’in Medeniyetler Catismasi tezindeki savlarmi, Iran dis

politika eylemlerinden 6rnekler ile incelemenin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM V

HUNTINGTON’IN MEDENIYETLER CATISMASI TEZi VE iIRAN’IN
DAGLIK KARABAG SAVASLARINA ILISKIN YAKLASIMI

Huntington’in 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde kaleme aldigi ve 1996
yilinda Kkitaplastirilan “Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmas1” adli makalesi, 6nceden de bahsedildigi tizere, soguk savasin bitimiyle
ortaya cikan yeni gilic dengeleri ve diinya diizeni ile ilgili bir argiiman ortaya
koymustur. Ortaya konan bu tez ve temsil ettigi savlar ele alindiginda Iran Islam
Cumbhuriyeti’'nin Kafkasya genelinde ve Daglik Karabag o6zelindeki dis politika
yaklasimi degerlendirilmeye degerdir. Zira Iran Samuel Huntington’mn bahsi gecen
tezinde savundugu goriilen savlart dis politika yaklasimi ile dogrulamasinin yaninda
biiyiik tezatlik iceren eylemleri ile de tamamen tezatlik icermektedir.

[ran’m Daglik Karabag catismasinin taraflar1 olan Ermenistan ve Azerbaycan ile
olan iliskileri 6nceki boliimde incelenmis oldugu i¢in, takip eden boliimde bu iki devlet
ile olan iliskileri ve Daglik Karabag catismasina yaklasiminin, Huntington’in tezinde
bahsi gecen savlar ile degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Iran’in Giiney Kafkasya’ya iliskin dis politika yaklasimi, Azerbaycan ve
Ermenistan ile olan iliskilerini sekillendirmektedir. Giiney Kafkasya’ya iliskin
bolgesel tarihi yakinlik ve deneyimleri ulusal ¢ikarlari ve giivenligi ile birleserek bolge
devletlerine iliskin egilimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgesel egilimi ile Daglik Karabag catismast birlikte ele alindiginda
Huntington’in Medeniyetler Catismast tezinde bahsi gecen argiimanlar ile
degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir.

Ik olarak medeniyetlerin tarihsel deneyimleri sayesinde edindigi bir “6tekisi”

vardir. Dolayisiyla iki farkli diinya kavrami ortaya ¢ikmaktadir. “Bizler ve onlar”
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olarak karsimiza ¢ikan bu durum, Huntington’in medeniyetler catismasini tizerinde
sekillendirdigi goriilen “dost-digman™ ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. Dost-diisman
ayrimi; “ayni din ve medeniyete mensup olan devletlerin igbirligi icerisinde olmasi ve
farkli olan medeniyet ve dinlerden uzak olma egilimi oldugu varsayimina”
dayanmaktadir.>®

[ran 6zelinde tiim Islam alemi genelinde ise bu ayrim, “dar il Islam ve dar il
harp” olarak ayrilmaktadir.®® Beklenti dar’iil islam’in Azerbaycan, dar’iil harbin ise
Hiristiyan Ermenistan olmasi iken Iran icin tam tersi sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Dar’iil Islam ve dar’iil harp ile dost-diisman ayrimma sebep olan unsur ise
medeniyetlerin cografi olarak birbirlerinden ayrilmis olmalaridir.®®® Teknolojinin
gelismesi ile birbirleri ile tanisan medeniyetlerin iletisimi arttik¢a, medeniyetler
farkliliklarin1 gérmeye baslamis boylece diisman olmuslardir.®®! Bu tanisma fetihlerle,
ticaretle gergeklestiyse de bunun en dramatik hali bir medeniyetin halkinin bir bagka
medeniyet halkin1 tamamen ortadan kaldirmasi ya da egemenligi altina almasidir.%6?

[ran baglaminda bu konuya iliskin énemli bir diger nokta ise, 1979 Islam Devrimi
ve 1991 SSCB’nin dagilmast ile birlikte iki kez yasadigi “dis miidahale™ endisesidir.
Iran i¢in, diismanlar tarafindan kusatilma endisesi iist diizeye ulasarak giiniimiize
miras kalmistir.%®® Bu endise, Huntington’in tezinde bahsi gecen tarihi deneyim
konusunu hakli ¢ikarmaktadir. Iran bu tecriibbe temelinde hareket ederek
Azerbaycan’in batiya yakinligini kendisine tehdit gormektedir. Bu sava iliskin diger
bir unsur ise akraba iilkelerdir. Huntington’a gore “akraba tilke” kiiltiirel olarak benzer
ve birbirlerine yardim etme egilimi gsteren devletlerdir.®** Buradan yola ¢ikarak Iran
ve Azerbaycan’in sahip oldugu ortak dini-mezhepsel- kiiltiirel degerlere bakildiginda
birbirlerinin akraba devleti olduklari agik¢a goriilmektedir. Ancak igbirligi ve
yardimlagsma konusunda Huntington’in bu kavrami olumlu manada test
edilememektedir.

Buradan yola ¢ikildiginda, Daglik Karabag ¢atismasinin taraflar ile olan iliskileri

ve ¢atismaya dair Iran’in sahip oldugu bu dis politika refleksleri Huntington’in

658 Samuel Huntington 2020, age. s. 37.
659 age. s. 33.

660 age. 5. 59.

66! age. s. 60.

662 age. s. 60.

663 Amanda Paul 2015, age. s. 53.

664 Samuel Huntington 2020, age. s. 59.
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medeniyetler ¢atismasi tezinde ortaya koydugu ve soguk savas sonrasi diinyanin
ayrilacagi bloklar1 belirleyecegini varsaydigi “dost-diisman™ ayrimi ile tezathik
icermektedir. Zira Azerbaycan Kagar hanedanlign zamaninda Iran egemenligi altinda
kalmis, dolayisiyla birbirlerini taniyan bu iki devlet aym1 medeniyete mensup
olmalarina karsin diisman devlet gibi davranmaktadir.

Keza, bu tezatliga iliskin kanit olarak, Giiney Kafkasya’da iran’in Azerbaycan ve
Ermenistan iligkileri gosterilebilmektedir. Ciinkii Azerbaycan’la iligkilerinde goriilen,
bir donem egemenlik altinda kalarak birbirlerini tanima sathasi, Ermenistan ile
iligkilerinde de s6z konusu olmaktadir. Kiiltiirel ve tarihi baglart oldugunu diistindtigi
Ermenistan ile tamisan Iran, Azerbaycan ile oldugunun aksine, dost olmustur.
Dolayisiyla, Huntington’in birbirlerini taniyan iilkelerin birbirleriyle mutlak suret ile
diisman olacag1®®® ¢ikarimi kanitlanamamaktadir. Zira Azerbaycan ile olusan siiregte
diismanlik goriilmiis, ancak Ermenistan ile olusan siire¢ bir dostluk gelistirmistir.

Bu siirece iliskin kanit olarak sunulabilecek bir diger unsur ise Azerbaycan’in
cogunlugu Sii halkin olusturdugu ve Sii yoneticiler tarafindan yonetilen,%¢ yetmis
yillik SSCB yonetimi ardindan bagimsizligin1 kazanmas, sekiiler ve Miisliiman bir tilke
olmasidir.%%’

Bu gerilimli siirece iliskin Sii ve sekiiler devlet kaynakli ortaya ¢ikan
probleminin yaninda baska bir sorun da, Iran’n, Huntington’in deyimi ile bir ayrik

tilke olmasidir. Zira ayrik iilkeler, igerisinde bircok biiylik etnik azinlik grubunu

668 29669

barindiran {ilkelerdir®®® ve bu gruplar “biz tek bir halkiz ve baska bir yere aitiz
yaklagimina sahip olabilmektedir. Iran’in ayrik iilke olmasina dair kamt ise igerisinde
bir¢ok etnik azinlig1 barindiran, Sii ve teokratik bir iilke olarak karsimiza ¢ikmasidir.
Bu etnik azinliklardan en biiyiik grubu ise, her dort Iranlidan birinin etnik kimligi olan
Azeriler olusturmaktadir.®’® Dolayisiyla iran ayrik bir devlet olarak ulusal giivenligi
baglaminda Giiney Azerbaycan’da var olan etnik azinligin, “biz baska bir yere aitiz”

distincesi ile Bakii ile birlesmek istemesi endisesini tasimaktadir. Zira buradaki

665 Samuel Huntington 2020, age. s. 60.

66 Amanda Paul 2015, age. s. 1.

667 age. s. 56.

668 Samuel Huntington 2020, age. s. 196.

669 age. s. 196.

670 Lionel Behneer (2006), “Iran’s Ethnic Groups,” Council on Foreign Relations, 29 Kasim 2006,
https://www.cfr.org/backgrounder/irans-ethnic-groups, ET. 25. 05. 2022; Maj Gen P.K Mallick 2021,
age. s. 60.
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Azerbaycanlilar, “biz =~ Azerbaycan’in tarafini  tutmuyoruz, aksine biz

Azerbaycanliyiz,”7!

c¢ikist ile bunu pekistirmektedir.

Ikinci olarak ise buradan yola ¢ikarak devletlerin heterojen olduklar: bu
nedenler ile boliinmeler goriildiigii ifade edilebilir.®’? Bu boliinmeler derinlestikce
bolge ve cografyalar ile medeniyetlerin denk diismemesi olasi hale gelmektedir. Bu
durum ciddi ¢atismalara sebebiyet vermekte, bu catismalar da fay hatti savaslarina
dontisebilmektedir. Bu nedenle denk diismeyen bolge ve medeniyetler zorunlu “gé¢
ya da asimilasyon” ile denk diisiirtilmelidir. Iran bu inanca iliskin olarak Giiney
Azerbaycan azinliginin kendi dilinde konusmasini, okuma-yazmasini; radyo, gazete
ve TV yaymi yapmasini yasaklayarak Farslagmalari icin ¢alismistir. Bu durum,
Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinde bahsi gegen denk diismeyen bolge ve
medeniyetlerin asimilasyon ile denk diistirtilmeye ¢alisilmasina iliskin 6rnek olarak
yorumlanabilir.

Bahsedilen yontem, sonug olarak bir bolgede yasayan iki etnik gruptan birinin
biiytimesine, digerinin ise hizla kii¢lilmesine sebep olmaktadir. Sonugta ise catismanin
biiylimesine sebebiyet vermektedir. Ornegin, Daglik Karabag catismasi dncesinde
bolgede Ermenistan niifusunun artirilmasina dair Carlik Rusya ve SSCB politikalari
buradaki Azeri niifusun anavatana ve Iran’in kuzeyinde yasayan soydaslarmin yanina
dogru bir goge sebebiyet vermistir. Kalanlara yonelik asimilasyon c¢alismasi da yine
denk diismeyen bolge ve medeniyetleri denk diisiirmek amacli yapilmis olsa da, Iran
icerisinde Giliney Azerbaycan sorununa, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ise
neredeyse 100 yil stirecek bir ¢catismaya yol agmustir.

Ayrica, Huntington’in yeni diinya diizenine iliskin ortaya koydugu goriilen “ayni
medeniyet ve dine sahip olan iilkelerin isbirligi yapma egiliminde olacagi”®”® var
sayimindan yola c¢ikarak, Azerbaycan ve Iran’in dost devletler olmalari
beklenmektedir. Ancak Azerbaycan’in laikligi ile Iran’mn teokrasisi her zaman gerilim
icinde olmustur.®” Ciinkii Azerbaycan Sii cogunlugun olusturdugu ve Sii cogunlugun

yonettigi laik ve bati yanlist bir iilke olarak benzersiz bir konuma

71 Maj Gen P.K Mallick 2021, age. s. 67.

672 Samuel Huntington 2020, age. s. 194.

673 Samuel Huntington 2020, age. s. 178.

674 Jos Boonstra (2015), “The South Caucasus and its Wider Neighbourhood”, CASCADE, s. 21, http://
www.cascade-caucasus.eu/wp-content/uploads/2015/09/Cascade-D8-Caucasus-Wider-Neighbourhoo
d.pdf, ET. 16. 07. 2022.
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sahiptir.®”> Azerbaycan’n sahip oldugu Sii inanc1 sebebi ile ortak baglara sahip oldugu
Iran ile iliskilerinde din ve ideolojinin rolii oldukea kiiciiktiir.®’® Bu nedenle siiregelen
gerilim hali sebebi ile Huntington’in 6ne stirdiigli ve tezinin altyapisini olusturdugu
goriilen “dost-diisman” ayrimi argtimani, kendisinin bekleyecegi sonucu ortaya
koyacak sekilde test edilememektedir.

Bunun yaninda, “ayni irka sahip olmasina karsin farkli medeniyet icerisinde yer
almakta olan™®"" devletlere iliskin Huntington yaklasimu ise test edilebilen bir diger
noktadir. Zira Huntington’1n kiiltiirler medeniyetlerin besigidir, dolayisiyla medeniyet
kusaklar1 adina 6nemlidir; nitekim “her medeniyetin tarihi siire¢ boyunca edindigi

?678 savin1 dogrulamaktadir.

deneyimleri ile ortaya c¢ikan bir &tekisi mevcuttur
Azerbaycan ve Iran tarih boyunca edindikleri deneyimleri ile birbirlerinin 6tekisi
halini almiglardir. Ancak her medeniyetin menfaatlerine iliskin ayni algiya sahip
olmalar1 varsayimi s6z konusudur. Bu nedenle sahip olunan gii¢ ve iktidar her
seydir.6”°

Iktidar ve giicii elinde uzun siire bulunduran Batinin iktidarim1 reddetmek, kabul
etmek veya reformcu®® bir yaklasim gostermek medeniyetlerde goriilen davranis
bi¢imleridir. Bati ve batili olmay1 tamamu ile reddeden iilkelerden biri, teze konu olan
[ran’dir. Bu reddedis, iran’in batiya en yakin oldugu sdylenebilecek dénemde Pehlevi
hanedanlig1 sirasinda goriilmeye baslamistir. Bu hususa iliskin verilebilecek ilk 6rnek;
Musaddik tarafindan Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’nin millilestirilmesidir. Bir digeri,
Islam Devrimi sonrasinda ve hiikiimetin, Iran diismani bir grup koalisyon ile kars
karsiya olduguna dair sdylemleri goriilmektedir. Bu koalisyon, siiper giigler ve ABD
miittefiklerinden olusmakta,®®' bu da reddedisi pekistirmektedir. Bat1 ve batili
degerleri kabul eden ve Daglik Karabag ¢atismasi taraflarindan olan Azerbaycan’in
Iran ile iliskilerinde beklentinin karsilanmamasimin en biiyiik sebebi de budur. Bu
gerilim hali sebebi ile test edilemeyen dost-digsman ayrimina iliskin ortaya

konabilecek sebepler s6z konusudur. Bunlardan ilki olarak ele alinabilecek olan

675 Michael Rubin 2014, age. s. 1.

76 Houman A. Sadri 2012, age. s. 386.
677 Samuel Huntington 2020, age. s. 49.
67 age. s. 177.

79 age. s. 36.

80 Samuel Huntington 2020, age. s. 96.
68! Richard Cottam 2008, agm. s. 484.
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Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezinde, diinyanin Soguk Savas sonrasinda
boliinecegi bloklarin altyapisi olacagini 6n gordiigii “kimliktir.”

Ikinci noktada ise, “Kimlik ve medeniyet bilincinin yiikselisi” {izerinden
Azerbaycan ve Iran iliskilerini degerlendirdigimizde Huntington’in &ngordiigii
sonuglarin ¢ikmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, fran’da millilestirme ile baslayan®?

7683 neredeyse Islami

ve Iran-Irak savasi sonrasinda yiikselen “Iran milliyetciliginin,
sOylemi gectigi bilinmektedir.

Kimlik ve medeniyet bilinci yiikselisinin bir diger yansimasti olarak ise, Gliney
Azerbaycan®®* igeresinde yasayan azinligin diger azinliklar gibi Fars kategorisi altinda

685 ile uzun siiren Fars kiiltiiriine®®® iyi entegre olmalari -ki devlet igerisinde

toplanmast
Azerbaycan asilli yoneticilerin varlig1 bilinmektedir- gosterilebilir. Ornegin Iran’in
dini lideri olan Ayetullah Ali Hamaney, Azerbaycan asilli bir iranldir.

Kimlik bilincinin yiikselisinin Azerbaycan’da kendini gostermesi ise Iran ile
ayni doneme denk gelmektedir. 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan
icerisinde de Tirk kamuoyunda oldugu gibi Komiinizmin ¢okmesinden sonra
“Pantiirkizm” felsefesinin yiikseldigi goriilmektedir.®®” Ozellikle Tiirkiye’de ayni
donem ortaya ¢ikan “Neo-Osmanlicilik ve Pantiirkizm™ egilimleri SSCB sonrasi bu
cografyada bir Tiirki Federasyon kurulmasi fikrini de beraberinde getirmistir.®%®
Azerbaycan’in milliyet¢i lideri Ebulfez Elgibey ve Azerbaycan Halk Cephesi’nin
iktidara gelmesi, Pantiirkizm felsefesi ve Iran Azerbaycan iliskileri baglaminda bu
nedenle doniim noktasi sayilabilir. Elgibey iktidara geldikten sonra “Pan-Azerbaycan”

k689

ve “Pan-Tirk™ felsefelerini birlestirere milliyetci 6zlemler ile Tiirkiye ile yakin

baglar kurmustur. Kurulan bu baglar ile yiikselen milliyet¢iligin Iran icerisinde Giiney

%82 Ervand Abrahamian (2001), “The 1953 Coup in Iran”, Science & Society, C. 65, S. 2, s. 186, http://
www.jstor.org/stable/40403895, ET. 12. 06. 2022.

683 Fred Halliday 2006, age. s. 66.

%84 fran’in Kuzeybatisinda yer alan Azerbaycan Tiirk azinligini barindiran bolgedir. Giilistan Anlagmasi
sonrasi Aras nehri smir kabul edilerek ikiye béliinen Azerbaycan’m iran’da kalan toprak pargasidir.

5 Kaveh Bayat (2005), “The Ethnic Question in Iran”, Middle East Report, s. 42, https://doi.org/
10.2307/30042475, ET. 19. 08. 2022.

86 Amanda Paul 2015, age. s. 54.

687 Shireen Hunter (2003), “Iran’s Pragmatic Regional Policy”, Journal of International Affairs, C. 56,
S. 2,s. 137, http://www.jstor.org/stable/24357722, ET. 17. 11. 2021.

688 agm. s. 138.

%9 Mohammad-Reza Djalili (2002), “Iran and the Caucasus: Maintaining Some Pragmatism”,
Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies Institutes, C. 1, S. 3, s.
53, DOI:10.11610/Connections.01.3.07.
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Azerbaycan bolgesinde yasayan azmnlhiga dair ayrilikgr soylemlere dontstigu
goriilmektedir. Bu sdylemler ise Iran icerisinde bir giivensizlik yaratmaktadur.

Bu durum, Iran’m beklenmedik baska bir tepkisine yol agmaktadir.
Medeniyetler ¢atismasi tezine gore Hristiyan (Ortodoks)-Miisliman ($ii) ¢atismast
yasanmas1®® beklenen Ermenistan ile iliskilerinin ilerledigi goriilmektedir. Bu
iligkilerin gelismesinde komsusunun toprak biitiinligiinii tehdit ettigi sdylenen
Elgibey’in tutumunun etkili oldugu soylenebilir.®”! Bunun nedeni, Iran’in Pehlevi
hanedanlig1 sirasinda Iran igerisinde yasayan Azerbaycan etnik azinligina iligkin
politikalaridir. Zira Iran igerisinde yasayan en kalabalik etnik azinlik olan Azerbaycan
Tirklerinin etnik ve dilsel kimligi reddedilerek, bu grup Tiirklesmis Aryanlar olarak
kabul edilmistir.®*> Sah Riza tarafindan Azerice yazmanin ve okumanin yasaklanmasi
gibi etnik kimligin etkisini azaltacak politikalar gelistirildigi bilinmektedir.®>® Iran,
icerisinde ¢ok sayida azinlifin yasaminm siirdiirdiigii bir devlettir. Azinliklara karsi
tutumunu ise Fars kiiltiirtiniin uzun 6miirlii olmasi ve sahip olduklari ¢gogunluk kuvveti
ile azmhik halklarim1 Fars kiiltiirtine entegre olmaya zorlanmalar1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu tutumun temeli ise Iran azinliklarin igerisindeki ayrilikg1
hareketlere dair endisesi olusturmaktadir.%**

Iran’da yasayan Tiirklerin haklarina iliskin El¢ibey’in ses yiikseltmesinin

99695

yaninda “Birlesik Azerbaycan sOylemi ile Giliney Azerbaycan {izerinde hak

iddiasinda  bulunmasi®® irredentist politikalarimin ~ bir  yansimasi  olarak

degerlendirilmektedir. “Azerbaycan’in yeniden birlesmesinin bes yil meselesi™®’

olduguna inanci, Iran tarafindan toprak biitiinliigiine tehdit olarak algilanmigtir.5%8
Tiirkiye ile olan yakin iligkileri ve Pan-Tiirkist yaklasimi, medeniyetler ¢atigsmasinin
kimlik ve medeniyet bilincine iligkin savlar1 dogrulamaktadir. Bunun yaninda,
2006°da Tebriz’de baslayan protestolar ile 2009 itibari ile iran 1. Ligi’nde oynayan

Traxtor Sazi futbol kuliibii taraftarlarinin Iran’da yasayan Tiirklerin kimlik

90 Houman A. Sadri 2012, age. s. 390.

1 Julien Zarifian 2008, age. s. 130.

2 Emil Souleimanov 2010, age. s. 78.

93 Houman A. Sadri ve Nader Entessar 2009, agm. s. 63.

094 Amanda Paul 2015, age. s. 54.

95 Elaheh Koolace ve Mohammed Hossein Hafezian 2010, agm. s. 399.
69 Shireen Hunter 2003, age. s. 137.

7 Emil Souleimanov 2010, age. s. 79.

9% Mohammad Jafar Javadi Arjmand 2018, agm. s. 17.
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miicadelesinin sembolii halini almis olmas1 da bu konuya 6rnektir.%® Ancak taraftarlar
[ran tarafindan asir1 milliyetgilik ile suglanmaktadirlar. Hatta 2011 yilinda yapilan bir
magta taraftarlarin Tiirkiye ve Azerbaycan bayraklar1 agmalari Iran gazeteleri
tarafindan béliicii semboller olarak nitelendirilmistir.”®

Iran bu konuda &nlem almak i¢in Giiney Azerbaycan’1 vilayetlere bolerek,
yonetimlerine Farsli isimler getirmistir.”’! Bunu yaparak Huntington’in tezinde yer
alan, denk diismeyen bolge ve medeniyetleri denk diigiirmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Uzun siiren Pers Kkiiltiiriine entegre olmus ve devlet gorevliligi yapmis’®

Giliney
Azerbaycanlilarin, bu Fars kimligini unutacagina dair endise Iran’a bu karar1 aldirmis
goriinmektedir. Bu konuya iliskin verilebilecek bir diger 6rnek ise 1990 yilinda Iran’da
bazi gruplarin Daglik Karabag’da Sii kardeslerine yardim etme ¢agrisinda
bulunmasidir. Ancak, buradaki Sii kardes kavramu, tarihsel olarak Iran’in pargasi
olarak goriilen Azerbaycan’a yonelik, dini olmayan Farsi bir vurguya sahiptir.

Buraya kadar anlatilanlar zemininde, Huntington’in medeniyetler ¢atismasi
tezinde ortaya koydugu “kimlik bilincinin yiikselisi” ile ortaya ¢ikacagi ongoriilen
aym medeniyetlerin bir araya gelecegi beklentisi, sz konusu Iran-Azerbaycan
iliskisinde bu nedenlerle sonu¢ vermemektedir.

Bu tehdit algilamasi sebebi ile Iran’in duydugu siiphenin yaninda,
Azerbaycan’m da Iran’in igeride ayrilikg1r gruplar destekledigi iddiasim tasidig
goriilmektedir. Bu duruma iligkin 6n kabuliin varligina kanit olarak ise Azerbaycan’in
Glineybatisinda yasayan Talislar gosterilebilir. Rusya’nin SSCB doneminde itirafa
dayali asimilasyon c¢alismalarina karsin Talislar Azerbaycan igerisinde kendi
kimliklerini koruyabilmislerdir. Oyle ki Tiirkliik Azerbaycan icerisinde yiikselise
gectigi sirada “frani (Kadusi)” Talislarin Iranl kimlikleri adeta bir katalizér gorevi
gormiistiir.”® Ciinkii Talislar kendilerini Azerbaycan’in kadim ve otokton halki olarak
gormekteydi.”*

Azerbaycan’in Glineybatisinda 1993 yilinda, Daglik Karabag savasi sirasinda

gorevli komutanlardan biri olan Albay Ali Akram Hummatov ve bir grup askerin,

9 fbrahim Ramazani 2015, age. s. 95; Emil Souleimanov 2010, age. s. 77.

790 fbrahim Ramazani 2015, age. s. 116.

701 Emil Souleimanov 2010, age. s. 79.

702 Lionel Beehner 2006, age.

"3Hrant Ter-Abrahimian (2005), “On the Formation of the Natioanl identity of the Talishis in
Azerbaijan Republic”, lran & The Caucasus, C. 9, S. 1, s. 122, https://www.]stor.org/stable/4030909,
ET. 22.05. 2021.
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Azerbaycan’in yedi Giineybati bolgesini kapsayan “Talis-Mugan™ devletini

5

kurduklarmm ilan etmistir.”® Azerbaycan’m, Iran’in, Azerbaycan’in kat1 sekiiler

yapisim1 bozmak amaciyla igeride dini radikal gruplar finanse ettigi’® iddias1 da s6z
konusudur.

Uciincii noktada ise bu iddia fran’in ayn1 zamanda “cekirdek devlet refleksi”
gosterdigini de kanitlamaktadir. Zira ¢ekirdek devletler “gekirdek devletlerin birbirleri
ile rekabet igcerisindeyken amaglarina ulasmak amaciyla, medeniyet temelinde birlesen
insanlar1 bir araya toplama, {igiincii bir medeniyetten destek saglamaya, karst ¢ikan
medeniyetler ile iligkileri kesmeye ya da igerisinde boliiciiliik ¢ikarmaya yonelik
diplomatik, politik, ekonomik baski veya propaganda caligmalarina egilimine” 6rnek
olarak kabul edilebilmektedir. Azerbaycan’in sahip oldugu goriilen bu iddiaya iliskin
kanit olarak, Iran’m Azerbaycan icerisinde ve radikal dini eylemler icin vaaz vermek
tizere yetistirdigi din adamlar1 gosterilebilir.

S6z konusu din adamlarindan biri olan Seyh Taleh Bagirov, Iran’in Kum
sehrinde egitim gordiikten sonra Azerbaycan’a donerek Iran’m buradaki radikal
eylemlerinin arac1 olarak ortaya ¢ikmustir.’” 2011 yilinda Azerbaycan’a donen
Bagirov, Hazreti Abulfaz Aga Camii’nde hiikiimetinin ilimli dini kurumlarini ve
okullarda uygulanan bagortiisii yasagini elestirmistir. Bagirov bunun {izerine
yakalanarak 18 ay hapis cezasina garptirilmistir.”®® Sahip olunan bu siiphe ve
giivensizlik ge¢misi ile farkli kimlik algilari, Huntington tezi zemininde, iki Sii
devletin dost olma beklentisini karsilamamustir. Iran’1n ruhban sinifinin burada olusan
sinifsal boglugu doldurmayi amacgladig1 goriilmektedir.

Iran’in sahip oldugu bu motivasyon dogrultusunda ¢ekirdek devlet olarak
hareket ettigi hususlara 6rnek olarak, Hizbullah’in iran’da gerceklesen devrimden
etkilenerek kurulma siirecine girmesi ve Iran devrim muhafizlarimin milis egitimi
amaciyla fon saglamas: gosterilebilir.”® Ayrica, Iran’mn dis politika yaklasimi olarak
710

one c¢ikan “diinya tizerindeki Miisliimanlarin kalbi” inanci da 6rnek verilebilir.

Keza, Iran’mn gekirdek devlet refleksine ek olarak “devrim ihracr” hedefiyle ilerledigi

75 age. s. 122.

706 Arzu Geybulla 2018, age. s. 106.

707 Michael Rubin 2014, age. s. 2.

7% age. s. 2.

7K ali Robinson (2020), “What Is Hezbollah?,” Council on Foreign Relations, 1 Eyliil 2020, https://
www.cfr.org/backgrounder/what-hezbollah, ET. 20. 05. 2021.
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de goriilmektedir. Ancak Iran’in en biiyiik dis politika hedefi olarak nitelendirilen
devrim ihracin1 Azerbaycan’in siki sekiiler yapist sebebi ile gerceklestiremedigi
bilinmektedir.

Bununla ilgili olarak, miimkiin oldugunca c¢ok sayida Azerbaycan camisini
[ranli mollalarin etkisine almak ve laik devleti ortadan kaldirmak adina radikal fikirleri
yaydig1,!! destekledigi ve bu tiir gruplari finanse ettigi iddias1 Iran ruhban sinifinin
buradaki boslugu kapatmak istedigini gostermektedir.”'? Ornegin kitlesel radyo ve

713 zira Iran acisindan

televizyonlarda dini faaliyetlerin ihracati s6z konusudur
bolgedeki en biiyiik tehdit Giiney Kaftkasya devletlerinin sekiiler ve Bati egilimli
politikalaridir.”'*

Batr'nin Islamlagmasindan bati nasil endise duyuyorsa, Kafkasya’nin
Batililasmasi ve Iran’in Tiirklesmesi tehdidi de Iran adma korku verici kabul
edilmektedir. Bununla ilgili olarak, miimkiin oldugunca ¢ok sayida Azerbaycan
camisini Iranli mollalarin etkisine almak ve laik devleti ortadan kaldirmak adina
radikal fikirleri yaydig1,’!> destekledigi ve bu tiir gruplarn finanse ettigi iddiasi, Iran
ruhban smifinn buradaki boslugu kapatmak istedigini gostermektedir.”!® Ornegin
radyo ve televizyonlarda dini faaliyetlerin ihracati ve buna dini/siyasi ara¢ olarak
basvurulmasi s6z konusudur.”!” Zira Iran géziinden Iran’a yonelik bolgedeki en biiyiik
tehdit, Giiney Kafkasya devletlerinin sekiiler ve Bat1 egilimli politikalaridir.”'® Bu
husus, yine ¢ekirdek devletlerin igeride boliiciiliik ¢ikarma hedefine 6rnek olarak
verilebilir.

Sovyetlerin yikilmasinin ardindan {ilkeler eski dostluklar1 ve diismanliklart
yeniden hatirlamiglardir. Boylece ortaya ¢ikan milliyetcilik ile ilgili olarak
godzlemlenen “Biiyiik Iran - Iran siyasi elitleri kendi iilkelerini vazge¢ilmez goriiyorlar
dolayisiyla da Giiney Azerbaycan ile ilgili olarak Iran cikarlarma saygi gosterilmesi

gerektigini vurgulamaktadirlar.”'® Ek olarak “Biiyiik Azerbaycan™ sdylemi tetikleyici

711 Emil Souleimanov 2010, age. s. 79.

712 Michael Rubin 2014, age. s. 1.
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714 Marzieh Kouhi-Esfahani 2019, age. s. 9.
715 Emil Souleimanov 2010, age. s. 79.

716 Michael Rubin 2014, age. s. 1.
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718 Marzieh Kouhi-Esfahani 2019, age. s. 9.
719 Amanda Paul 2015, age. s. 53.
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bir diger unsur olarak ele alinmaktadir.”?® Bu tetikleyici unsurlar ise Huntington’in
tezinde ortaya koydugu kiiltiir ve medeniyet savini kanitlar niteliktedir.

Bahsi gegen bu noktaya ek olarak Iran ve Ermenistan iizerinden hem dost-
diisman ayriminin kanitlanamamasinin sebeplerinden olan hem de Huntington’in
medeniyetler catismasi tezinde deginilen bir diger sav olan ¢ekirdek devlet refleksi test
edilebilmektedir.

Test edilebildigi goriilen bu sav “cekirdek devletlerin birbirleri ile rekabet
icerisinde olduklarinda ortak amaglar1 dogrultusunda igbirligi yapma” egilimine sahip
olduklar1 varsayimidir.

Bu nedenle iran’in bélge ile iliskilerinde Huntington’in bahsi gecen tezinin
“cekirdek devlet”’?! kavrami da, dost - diisman ayrimi ekseninde bir diger test
edilmeye deger goriinen argiimandir. “Cekirdek devlet diinyanin boéliinmiis oldugu
medeniyet hatlart boyunca medeniyetlerin merkezlerinde yer alan, soguk savas
sonrasinin sitiper gii¢leridir.” Dost ve diisman devlete karar verebilen, ¢atismayi
durdurabilen veya siirmesini saglayabilen, figlincii taraflar arasinda boliiciiliik
cikarmak adma politikalar ve propaganda yapabilen aktérlerdir.”?? Buradan yola
cikarak, Iran’in kendisini tiim diinyadaki Siilerin koruyucusu ve savunucusu olarak
gormesi’?® cekirdek devlet iddiasinda oldugunu kanitlamaktadir. Diinya {izerinde
birka¢ Sii devletten biri olmak, Tahran’in algisinda, bu devletlerin lideri olmasi
baglaminda dogal bir motivasyon saglamaktadir.”**

Bu motivasyon Iran anayasasinin 152. Maddesine iliskindir.”?®> Tiim Siilerin
koruyucusu olmasindan yola ¢ikarak bir de Sii Hilal’inden bahsetmektedir. Sii hilali;
cografi olarak Iran’dan Liibnan’a kadar uzanan siyasi olarak isbirligi potansiyeli olan
devletleri aciklamakta kullanilan bir stratejidir.”?® Stratejinin temelini ise hayati ulusal

cikarlar1 gerceklestirmek, ulusal giivenligi saglamak ve bu boélgede sahip olunan

720 Samuel Huntington 2020, age. s. 177; Mohammad-Reza Djalili 2002, age. s. 52.

21 Samuel Huntington 2020, age. s. 227.

22 age. s. 307.

723 Brenda Shaffer 2003, age. s. 19.

724 Dmitri Trenin ve Alexey Malashenko (2010), “What Does Iran Want?,” Iran, Carnegie Moscow
Center, s. 14, https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep21093.7.pdf, ET. 17. 05. 2022.

725 Hukuk Ansiklopedisi (2021), fran Islam Cumhuriyeti, 8 Ocak 2021, https://hukukbook.com/iran-isla
m-cumhuriyeti-anayasasi/, ET. 12. 01. 2022.

726 Reut Institute (2006), “Shiite Crescent,” s. 1, https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep10543.pdf?
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iddiay1 siirdiirmeye devam etmek olusturmaktadir.”?” Buradan yola ¢ikarak Iran’in Sii
hilali tezine iliskin olarak isbirligi potansiyeli olan ve bahsi gegen cografya igerisinde
yer alan, koruyucusu oldugu iddiasini tasidig: Sii halktan olusan, dolayisiyla ortaklik
icerisinde olmasi beklendigi Azerbaycan yerine, Ermenistan ile siyasal, ekonomik ve
askeri ortaklik kurdugu goriilmektedir.

Sahip oldugu bu iddiasina karsilik Huntington’a gére Islam’in bir ¢ekirdek
devleti yoktur ve bu nedenle de “kenetlenmekten yoksun bir bilingtir.”’?® Ciinkii
beklenen sey baglilikken Araplarin tamaminda goriilen “bayraklari olan kabile
devletleri” goriintiisii s6z konusudur. Iran etnik kéken olarak Araplar ile bir ortaklik
sahibi olmasa da, Iran icin de bu varsayim da dogrudur. Ciinkii baghligin iimmete’*’
olmas! beklenmektedir. Bunun yanmnda Islam’m ¢ekirdek devleti oldugu iddiasim
tasimaktadir. Ancak sahip oldugu bu iddiaya karsilik Azerbaycan ile iyi iliskileri
oldugu sdylenememektedir.

Diger taraftan, gosterilen bu ¢ekirdek devlet refleksi, Daglik Karabag ¢atismasi
sirasinda  “gatisan taraflarin  ekonomik ve askeri gii¢leri goz Oniinde
bulunduruldugunda t¢lincii tarafin yardim etmesinin ¢atismay1 uzatabilecegi” savini
test etmektedir. Iran’in Ermenistan’a Daglik Karabag ¢atismasi sirasinda sinir kapama
ile izole edilmesine karsilik olarak, zaman zaman ekonomik yardim yaparak bu
devletin hayatta kalmasina yardimci olmasi da’*® bu konuya ornek verilebilir. Ote
yandan, Iran iizerinden Ermenistan’a sik sik akaryakit transfer edildigi
bilinmektedir.”*! Keza, Iran’in destekledigi Ermenistan, Subat 1992’de Hocali
Katliamini gergeklestirmistir.

Azerbaycan ile yasadigi Daglik Karabag catismasi sonrasinda, Tiirkiye’nin
Azerbaycan’in uyguladigi sinir kapatmaya destek vermesi ve bunun yaninda siirin
yeniden ag¢ilmasi icin ii¢ sart 6ne siirmesi’*?> ve Rusya ile olan Giiney Osetya
probleminden dolay1 Giircistan’in da Ermenistan’a sinirim1 kapatmasi ile karaya

sikisan Ermenistan’in, izole oldugu hissi artmistir. Ermenistan ile ABD ambargosu

27 Jose Miguel Alonso-Trabanco (2022), “Understanding the ‘Shiite Crescent’ as Iranian Grand

Strategy,” Geopolitical Monitor, 7 Subat, 2022, https://www.geopoliticalmonitor.com/understanding-

the-shiite-crescent-as-iranian-grand-strategy/, ET. 09.06.2022.
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sebebi ile ortak izolasyon deneyimine’® sahip olan Iran’in, Ermenistan ile iliskileri
birbirlerine olan ihtiyaclan {izerinden sekillenmektedir. Iran uygulanan ambargo ve
sinir kapatma politikalarindan sonra izole olan Ermenistan’a gida ve ham madde ihrag
etmeye devam etmis ve zor gegen 1992-1993 yillarinda Ermenistan’in ekonomik
olarak hayatta kalmasin saglamistir.”** Oyle ki buna iliskin olarak Fransiz gazeteci
Jean Gueyras, Iran ve Ermenistan arasinda gelip giden kamyonlar icin “oksijen
balonu” benzetmesinde bulunmustur.”*® Bunun yaninda, bolgesel olarak kalkinma
saglayan BTC petrol boru hatti projesinin disinda kalmis olmalar1’*® Ermenistan igin
[ran’in 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu iki devlet ortak bir amag
paylagmaktadirlar.

Bu duruma iliskin bir diger 6rnek, 6zellikle Iran’in Ermenistan’a tirlar ile silah
gonderdigine dair, yalanlanmayan ancak agik¢a kabul de edilmeyen bir gergekliktir.
2020 yilinda gerceklesen 44 Giin Savasi sirasinda Iran Ermenistan’a 200 kadar agir
silahli tank gondermistir’’

Test edilebilecek bir diger medeniyetler catismasi tezi, yine c¢ekirdek
devletlerin sahip oldugu “catismayr durdurma giiciidiir.” Iran, kimlik bilincinin
yiikselisi ile ortaya koydugu diinyadaki tiim Siilerin koruyucusu ve lideri oldugu
sOylemi ile Daglik Karabag catismasinda 1990 baslarinda bir arabuluculuk girisimi
baslatmistir. Iran taraflar arasinda arabuluculuk roliinii iistlenerek 7 Mayis 1992°de

»738 imzalanmasini

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda “Tahran Deklarasyonu’nun
saglamissa da, Ermenistan’in 8 Mayis 1992°de Susa’y1 isgal etmesi ve Azerbaycan’in
Tiirkiye ile yakinlasmasi sonrasinda, iran etkisini kaybetmistir.”>® iran’m hem sinirim
kapatmayarak, akaryakit ve gida yardimi yaparak Ermenistan’in savasi siirdiirme

kapasitesine destek olmasi, hem de savasin bitmesi amaciyla arabuluculuk

733 Tatevik Mkrtchyan (2015), “Shi’a Politics, ‘Strategic Culture’ and Iran’s Relations With The South
Caucasus”, I¢inde, Religion, Nation and Democracy in The South Caucasus, Ed. Alexander Agadjanian,
Ansgar Jodicke ve Evert van der Zweerde, Routledge, New York, s. 227, https://libgen.is/book/index.
php?md5=0FASAEE33A7DFC209666AF0F167B24F5, ET. 02. 26. 2022.

34 Gloria-Center.org (2013), “Dealing With The Azerbaycan: The Policies of Turley and Iran Toward
The Karabakh War (1991-1994),” 7 Ekim 2013, s. 8, https:/ciaotest.cc.Columbia.cdu/jou
rnals/meria/v15i3/f 0029745 24064.pdf, ET. 06. 05. 2022; Richard Giragosian 2018, age. s. 97.

735 Julien Zarifian 2008, age. s. 143.

736 Richard Giragosian 2018, age. s. 98.

37 EurAsian Times Desk (2020), “Has Iran Deployed 200 Heavy Armor Tanks To Help Armenia Take
On Azerbaijan?,” The EurAsian Time, 5 Ekim 2020, https://eurasiantimes.com/iran-deploys-200-heavy

-armor-tanks-to-help-armenia-take-on-azerbaijan-reports/, ET. 31.05.2022.
738 Ceyhun Mahmudlu ve Shamkhal Abilov 2017, age. s. 1.
739 Elaheh Koolace ve Mohammed Hossein Hafezian 2010, age. s. 399.
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yapmasindaki sebep, arabuluculuk girisimi ile menfaatleri dengelemek ve ¢atismada
basat dis aktor olduguna inanilan Rusya’dan arabuluculuk ve/veya kolaylastiricilik
rollerini “kapmak” istemesidir.”*

Zira topyek(in zafer kazanmis bir Azerbaycan, Iran igin endise verici
goriinmekte idi. Ote yandan, Iran’in bu hamlesinde, Azerbaycan’in Giiney
Azerbaycan’a finansal ve manevi desteginin artabilecegine dair diisiincenin varliginin
da oldugu ileri siiriilebilir. Bunun yaninda, hali hazirda kaybetmis ve tamamen Rusya
etkisinde bir Azerbaycan da Iran’in pragmatik dis politikasma ters diismekteydi.
Ciinkii bolge ile ilgili Giilistan ve Tiirkmengay anlagmalarindan kalan -halihazirda- bir
yenilgi hissi mevcuttu. Dolayisiyla, Azerbaycan’t catigma igerisinde tutarak bati ve
Gliney Azerbaycan i¢in daha az dikkat c¢ekici hale getirmeyi amacladigi
soylenebilir.”*! Iran’in Daglik Karabag 6zelinde taraflar ile iliskileri genelinde test
edilebilen bir diger argiiman ise diasporadir.

Dordiincii nokta olarak Diaspora baglaminda bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Iran’in hem bélgeye iliskin politikalarinda hem de dost - diisman ayrimi
zemininde bir diger nemli husus oldugu kanisina varilabilir. Iran igerisinde yasayan
Ermeni azinlik, giiciinii cok fazla hissettirmektedir.”** Iran igerisinde var olan bu
Ermeni azinlik {izerinden Ermenistan, Iran ile iliskilerini derinlestirilmesini saglamay1
amaglamaktadir. Ote yandan Iran ise Bati’daki Ermeni diasporasinin destegi ile
ozellikle ABD Kkarsisinda Iran ve Iran’a uygulanan ambargo igin olumlu rol
oynayacagi inancinin var oldugu goriilmektedir. Catismalarin siirdiirtilmesi hususunda

743 _szellikle Iran - Irak

bulunduklar cografyalarda siyasete etki edebilen diasporalar
Savasi’n1 bagliliklarini kanitlamak i¢in firsat olarak géren Ermeni azinlik- bu sebeple
Iran i¢in fayda saglayacak bir aractir. Ermeni azinligi hem Iran’1 ekonomik yardima
tesvik ettigi, hem de ekonomik yardim iizerinden Bati’da Iran’i savunmasinin
beklendigi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu etkenler g6z Oniine alindiginda,
Huntington’in bahsettigi “diaspora” tezi Iran dis politikas1 baglaminda test

edildiginde, Huntington’1n saviyla ortiisen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

740 Charles A. Douglass ve Michael D. Hays (2008), “Iran’s Perceptions and Patterns—Historic Roots,”
A US Strategy for Iran Report, s. 14, https://www.jstor.org/stable/resrep13989.9#metadata_info
tab_contents, ET. 27. 08. 2022.

741 Brenda Shaffer 2003, age. s. 19.

742 Houman A. Sadri 2012, age. s. 390.

743 Samuel Huntington 2020, age. s. 409.
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Ayrica, Iran’mn 6nce 1979 Islam Devrimi, ardindan 1991 SSCB’nin dagilmasi

744 _ABD- olduguna dair genel kaninin varlig1, “biz

ile yasanan digsardan bir miidahale
ve digerleri” kavramini derinlestirmistir. Bu kavram, Huntington’a gére dort nedene
dayanmaktadir.

Besinci olarak ise, bunun yaninda, bilindigi tizere Ermenistan diinya ¢apinda
bir diasporaya sahiptir.”* Iran icerisinde de var olan bu Ermeni azinlik Iran tarafindan
onemli bir politika araci olarak kullanilmaktadir. S6z konusu doért neden Huntington
tarafindan soyle ifade edilmistir:

1. “Diger medeniyetlerden iistiin veya asagida oldugu inanci,

2. Kendisinden farkli olanlardan duyulan korku ve endise,

3. Dini ve kiiltiirel davraniglara iliskin farkliligin iletisim kurmay1 zorlastirmasi,

4. Diger toplumlarin davranis ve motivasyonlarma yabanci olmak,”’*¢ bu
nedenlerdir.

Bu algi, gittikge yogunlasarak diisman tarafindan kusatildigina dair kaniya
evrilmistir.

Altincr olarak bu nedenle, ortaya ¢ikan, Iran’in ABD, Israil ve Bati’ya karsi
tarihsel deneyimleri Huntington’in medeniyetler c¢atismast tezi icerisindeki

»747 savini test edilebilir kilmaktadir. Bu savi test

“yerlilesme ve bolgesellesme
edilebilir kilan bir diger husus ise Iran igin &nemli bir doniim noktasi olarak
Huntington’in tezinde bahsi geg¢en “tanrilarin révansi” ele alinabilir. Tanrilarin

8 aksine, dinsel

révanst; 20. yiizyilda dinin etkisini kaybedecegine dair inancin’
yeniden canlanma ile laik davranis kaliplarina uymayi1 reddeden dinsel bir yaklagim
ortaya ¢cikmistir.”* Islam’in yeniden yiikselisi ile Iran’da gerceklesen Islam Devrimi
ile tanrilar, bir nevi dini hayatin 6telenmesinin intikamimm Iran’dan ¢ok daha sert
almistir. Boylece, Iran’da ulema ve camii gruplarinin énemi artmis ve koktendinci
gruplar Iran tarafindan desteklenir olmustur. Buna &rnek; Iran’m Liibnan’da Sii
Islame1 koktendinci terdr orgiitii Hizbullah ile dirsek temasinda bulunmasidir. Bu dini

yiikselis aslinda yerlilesme ve bolgesellesmeyi de hizlandirmistir.

744 Amanda Paul 2015, age. s. 53.

745 Julien Zarifian 2008, age. s. 126.

746 Samuel Huntington 2020, age. s. 180.
747 age. s. 124-129.

8 age. s. 130.

9 age. s. 132.
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Yerel gelenek ve kurumlarin yiikselisi anlamina gelen yerlilesme ve
bolgesellesme, Iran’in hem Daglik Karabag hem de Giiney Kafkasya’ya iliskin
yaklagiminda goriilmektedir. Bu hususta Diinya petrol rezervlerinin %3 - %4 {ine,
dogal gaz rezervlerinin ise %4 - %6’sma sahip olan Hazar Denizi’'nin”® yasal
statiisiine iliskin yasanan problemin yaninda, kaynaklarin paylasimi ve gevre kirliligi
de Hazar Denizi’'ni kendi ulusal giivenligi ile esdeger goren Iran i¢in endise verici
gortinmektedir. Azerbaycan’in Batili petrol sirketleri ile yapmis oldugu petrol ve
dogalgaz antlasmalar1’>! da bu endise ile birlikte okunabilir.

Dolayisiyla Iran’in Hazar ve bolge dis1 iilkelerin miidahalesine karsi
yerlilesmeci ve bolgesel davrandigi ve Azerbaycan’in Bati ve ABD ile kurdugu
iliskilerin tarihsel deneyimleri sebebi ile endise yarattigi goriilmektedir. Oyle ki,
Yiizyi1lin Antlasmasi’nin ardindan Azerbaycan sondaj gemisinden rahatsiz olan Iran,
bolgeye jet gondererek Azerbaycan hava sahasini ihlal etmis’>? ve konuya iliskin sert
tavrin1 gostermistir. Iran’mn bu sert tepkisinin sebebi, bu anlasma ile “yabanc1 — 6tekisi
olan medeniyetin” kendi etki sahasi olarak gordigii Hazar ve ¢evresinde varlik
gosterecek olmasi ihtimalidir. Burada, daha 6nce de bahsi gectigi sekli ile Iran,
Azerbaycan’in karasular1 ihlali yaptigim savunmaktadir.”

[ran’n s6z konusu bolgeselci yaklasim sebebi ile Ankara - Tel Aviv hattinda -
Mavi Marmara krizi 6ncesi donemde- enerji is birliginin olugsmasi da Tahran algisinda
rahatsizlik verici goriilmiistiir. Bolgede goriilen bati odakli dis politikaya karsin Iran,
bolgede yasanan catismalarda bolge devletlerinin ¢oziim bulmasi”* gerektigini,
sorunun uluslararast bir hale gelmesinin ¢6ziim olmayacagmi savunmustur.
Medeniyetler ¢atismasi tezindeki yerlilesme ve bolgesellesmenin devlet iginde fazlaca
hissedildigi anlagilan Iran, Daglik Karabag konusunda arabuluculuk icin Minsk
Grubu’nun konuya dahil olmasina da bu sebeple (fazla sayida bolge disi aktoriin
miidahalesine zemin hazirlayabilecegi i¢in) karsi ¢ikmistir. Dolayisiyla iran’in, Hazar

ve bolge dist iilkelerin miidahalesine karsi yerlilesmeci ve bolgesel davrandigi ve

730 G. Sefan, M. Marilena ve G. Tabriz (2018), “Positions of The States involved in Energy Projects in
The South Caucasus,” Constanta Maritime University’s Annals, C. 18, S. 2, s. 290, https://ideas.repec.
org/a/cmc/annals/v18y2012i2p289-296.html, ET. 03. 03. 2021.

51 Bkz. “Yiizyilin Antlasmasi”

752 Arzu Geybulla 2018, age. s. 107; Mohammad-Reza Djalili 2002, age. s. 50.

753 Arzu Geybulla 2018, age. s. 107.

754 Mohammad Jafar Javadi Arjmand 2018, agm. s. 22.
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Azerbaycan’in Bati ve ABD ile kurdugu iligkilerin tarihsel deneyimleri sebebi ile
endise yarattig1 anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, 12 Agustos 2018’de imzalanan “Hazar Denizi’nin Hukuki
Statiistine Iliskin Sézlesmede” yer alan, Hazar’a kiyis1 olmayan devletlerin bolgede

735 ifade, Iran tarafindan bolgesel giicii ve dis politika

askeri lis kuramayacagini belirten
amaglarindan biri olan ABD’nin bélgede {is kurmasini engellemek isteginin
gerceklesmesi zemininde memnun edici bulunmustur. iran kaynaklarin paylasiimasi
hususunda, Hazar’in bir gol olarak kabul edilerek tiim kaynaklarin kiyidas iilkeler
olan; Iran, Azerbaycan, Rusya, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda esit sekilde
paylasilmasini talep etmekteydi. Ancak Azerbaycan ve daha sonra da Rusya, kiyidas
her iilkenin kendine ait kesif sahas1 olmasi anlamina gelen olan deniz statiisiinde’>®
israrci davranmistir. Azerbaycan’in bu refleksine iliskin olarak daha 6nce bahsedildigi
gibi sahip oldugu petrol ve dogal gaz hacminin Iran’dan daha az olmasi gosterilebilir.

Bunun yaninda, Iran’in, Hazar’in cevre kirliligine iliskin olarak Hazarin akis
yoniinde olmasi1 sebebi ile daha fazla etkilendigi i¢in yasal bir diizenlemenin
yapilmas1”’ konusunda 1srarc1 oldugu bilinmektedir. Iran’a gére, Azerbaycan petrol
ve petrol sanayisinden yilda 75.000 ton atig1 Hazar’a bosaltmaktadir.”® Ayrica 2018
yilinda imzalanan soézlesmeye gore kiyidas iilkelerin 15 mil karasulari, 10 mil de
miinhasir ekonomik bolgeleri olacagi iizerinde anlasma saglanmistir.”> Ancak
sekizinci maddede deniz tabanina iliskin paylasimin uluslararasi hukuk cergevesinde
ve bitisik ya da zit kiyilara sahip {iilkeler arasinda antlagsma yolu ile yapilacag ifadesi
yer almaktadir. Ancak bu ifadenin anlagmazliklari ileriye tagtyacag: diistintilmektedir.
Zira Azerbaycan ve Iran’in Araz—Alov-Sharg sektériine iliskin ortak bir karara
varamadiklar1 goriilmektedir.”®

Iran yerlilesme ve bolgesellesme amaciyla devrim ihracini da kullanmaya
calismaktadir. Azerbaycan igerisinde Iran tipi bir rejim kurulmasi ve Azerbaycan’in

bati ve laik egilimli rejiminden kurtulmasinin, bolgenin de yabanci etkisinden

kurtulmas1 anlamimna geldigi goriisiinii tasimaktaydi. Ancak Iran’in, Hazar’da

755 Strategic Comments 2018, age.

736 Fred Halliday 2006, age. s. 68.

757 Houman A. Sadri ve Nader Entessar 2009, age. s. 72.
758 age. s. 72.

7% Charles Whitney 2018, age.

760 age.
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gosterdigi tepki ise yaramadigi gibi, devrim ihraci da yerlilesme ve bolgesellesme
konusunda basarisizligini pekistirmis oldu.

Yedinci nokta olarak fay hatt1 ¢atismalar1 ele alindiginda, Iran i¢in Hazar’mn
statlistinlin onemi, medeniyetler ¢atigmasi tezinde bahsedildigi goriilen “fay hatti
catismalarinin kaynaklar1”’¢! kavrami ile de test edilmeye miisait goriinmektedir.
Hazar, Iran’mn yarg: yetkisi iddias1 sebebi ile kiyidaslar ile problem yasadigi’s? ve
giivenliginin burada var olan sorunlardan gegtigini 6ngérdiigii bir bolgedir.

Fay hatt1 catismalarinin diger kaynaklarina bakilacak olursa; insan kaynagina
iligkin olarak Daglik Karabag ¢atismasinda insanlarin sahip oldugu kimlik, Daglik
Karabag Ermenileri ile Azerbaycan Tiirkleridir. Toprak kaynagi, Daglik Karabag in
kendisidir. Zenginlik, Daglik Karabag in sahip oldugu petrol, dogal gaz ve komiir
madenleridir. Kiiltiir kaynagi, Miisliman Azerbaycan ve Ortodoks Ermenistan’in
kiiltiirleridir. Iran dzelinde bu husus irdelenecek olursa; Giiney Azerbaycan Tiirkleri
ve Ermenistan diasporasi insan kaynagidir. Gliney Azerbaycan ve Nahgivan sinirinda
bulunan yedi rayon ise toprak kaynagidir. Zenginlik, Ermenistan ile sahip oldugu
elektrik degisim anlagmalar1 ve niikleer enerji gelistirilmesinde énemli olan Ermeni
bilim insanlaridir. Azerbaycan ile yasamakta oldugu statii anlasmazligi ¢atisma olarak
ele alinacak olursa, Hazar Denizi zengin petrol ve dogal gaz rezervleri ile
Huntington’in tezinde var olan fay hatti1 catigmalarinin kaynaklarindan zenginlik kismi1
ile de ortiismektedir. 1991 yilindan 2018 yilina gelinceye dek ortaya ¢ikan sorunlari
¢Ozebilmek adina bir potansiyele sahip olmasina karsin taraflar arasinda hali hazirda
¢Oziime ulasmamis olan Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesine iligkin goriismeler
devam etmektedir. Son olarak, kiiltlir kaynagi, Siiliktir.

Bahsi gecen kaynaklarin ortaya ¢ikardigi fay hatti ¢atismalar1 aslen farkli
medeniyet devletleri ya da gruplar1 arasinda ortaya c¢ikan cemaat savaslaridir. Bu
catismalar yerel (mikro) ve kiiresel (makro) olmak iizere iki diizeylidir.”®® Daglik
Karabag catismasi da bu kosullar1 saglamasi sebebi ile iki farkli medeniyete mensup
komsgular arasinda gergeklesmesi nedeniyle yerel (mikro) diizeyli bir fay hatti
catismasidir.

Diinya tizerinde var olan her ¢atismanin oldugu gibi fay hatlar1 ¢atismalarinin

da bir ¢atisma dongiisii s6z konusudur. Alevlenip muazzam bir siddete doniisen,

761 Samuel Huntington 2020, age. s. 181.
762 Fred Halliday 2006, age. s. 68.
763 Samuel Huntington 2020, age. s. 306.
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ardindan daha diistik yogunluklu bir savas halini alarak sonunda ise kasvetli bir

husumete doniisebilen inisli ¢ikish yapiya sahip fay hatti catigsmalarinin;

1. Kizigsma,

2. Genisleme,

3. Politik yollar ile kontrol edilme,

4. Kesilme,

5. Nadiren ise ¢oziilme seklinde bir dongii gosterdigi goriilmektedir.”®*

Bu dongili, Daglik Karabag c¢atismasina uygulanacak olursa; SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda bagimsizliklarin1 kazanan Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
1920°li yillarda Daglik Karabag’in statiisti ile ilgili baglayan problemler 1991 yili
itibari ile kizismistir. Catisma, Azerbaycan’in Nahgivan sinirinda bulunan yedi rayonu
ele gecirerek ¢atismanin genislemesine sebep olmustur. Ardindan Minsk Grubu’nun
One slirdiigli ve onceki boliimlerde bahsi gegen arabuluculuk yaklasimlari ile politik
yollar ile kontrol edilmeye calisilmistir. Ancak son adim olan kesilme evresi Daglik
Karabag c¢atismasinda yeniden kizigma evresinden sonra tam anlamiyla
gerceklesmistir. Clinkii 2020 yil1 44 Giin Savasi 6ncesinde gergeklestirilen uluslararasi
aktorlii arabuluculuk calismalar1 sonugsuz kalmistir.

Fay hatti savaglarinin stiresi uzadik¢a, destek veren ve arabuluculuk
girisimlerinde bulunan soydas iilke sayisimin arttig1 belirtilmektedir.”®> Bu durum,
soydas iilke sendromunu ortaya ¢ikartir. Bu sendromun bir sebebi fay hatt1 savaslarinin
sahip oldugu katilime1 diizeyleridir. Bu diizeyler; fiilen savasa katilan birincil diizeyli
devletler; birincil diizeyli katilimeilar ile dogrudan baglantili olan devletler ve son
olarak katilimcilarin medeniyet zemininde baglar ile bagl olduklari devletlerin
olusturdugu tictinciil diizeyli katilimcilardir.”6

Bahsi gegen bu iligski/bag kiimesi, Daglik Karabag savasina uygulanacak
olursa; Daglik Karabag Azerbaycan Tiirkleri ve Ermenileri ¢atismanin birincil diizeyli
katilimcilaridir. Buradaki katilimeilarin sahip oldugu insan kaynaginin ve sahip
olduklari silahlarin azlig1 g6z 6niine alindiginda; nakit, silah ve gontillii dig yardimlarin
gelmesi savasin seyrini degistirmektedir. Savasin seyrini degistirmesi beklenen
konumda bulunanlar ise hem ikinci diizeyli hem de tgiinciil diizeyli katilimeilardir.

Daglik Karabag savasindan yola ¢ikilacak olursa Ermenistan’in Tiirkiye, Azerbaycan

764 Samuel Huntington 2020, age. s. 399.
765 age. s. 409.
766 age. s. 409.
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ve Giircistan tarafindan yasadigi ambargoya karsin Rusya ve Iran’in silah ve para
yardimida bulundugu bilinmektedir. Bunun oncesinde ise Birinci Daglik Karabag
savast sirasinda Tiirkiye ve Azerbaycan ambargosuna maruz kalan Ermenistan’a Iran
yakit ve temel tiiketim mallar1 saglamis idi.”*” Bu yardim daha énce de bahsedildigi
tizere, Ermenistan’in zorlu gecen 1992-1993 dénemini nispeten kolaylastirmustir.’s®
Bu konuya iliskin olarak Iran’in Ermenistan’a 44 Giin Savasi sirasinda da lojistik,
erzak ve benzin sagladigi iddias1 ortaya ¢ikmustir. iran sinirinda Ermenistan ve Daglik
Karabag’da bulunan ayrilik¢ilara malzemelerin gonderildigi tirlardan gtimriik
vergisinin alinmadigi ve bu sevkiyatin savasin sonrasinda dahi devam ettigi
bilinmektedir.”®

Azerbaycan ve Ermenistan ise, ikincil diizeyli dogrudan baglantili
katilimcilardir. Iran, Tiirkiye ve Rusya ise ti¢iinciil diizeyli akraba katilimcilardir.””°
1920’lerin basinda baslayan ve 2020 yilinda sona erdigi goriilen Daglik Karabag
savasinin uzun siirmesi ile ABD ve Minsk Grubu gibi nispeten Azerbaycan’in batiya
olan yakinlig1 sebebi ile bolge medeniyetleri ile baglari oldugu varsayimina sahip olan
aktorlerde arabuluculuk c¢aligmalarina katilmigtir. Dolayisiyla, Huntington’in
medeniyetler ¢atismasi tezinde ileri stirdiigii ¢ekirdek devlet refleksi ve ¢ok diizeyli
katilimeilarin varligi ile uzun siiren ¢atismada akraba iilke sendromunun varlig acik¢a
goriilmektedir.

Bunun yaninda, fay hatt1 savaslar1 her zaman farkli dinden insanlar arasinda
ortaya cikmaktadir.””! Bu nedenle bazen “iki medeniyetin fertleri, {iciincii bir
medeniyete kars1 farkli ¢ikarlarini korumak adina veya ortak amaclar1 dogrultusunda
sinirl ve belirli hedeflerine yonelik stratejik ortakliklar kurabilmektedirler.”””?
Dolayistyla, Iran ve Ermenistan’in hem iliskileri genelinde, hem de Daglik Karabag

catismasi sirasinda, Iran’mn sdylemde tarafsiz kalmasina ragmen, eylemde

Ermenistan’a silah ve ekonomik yardimda bulunmasi “cekirdek devletlerin birbirleri

767 Marzieh Kouhi-Esfahani 2019, age. s. 268.
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ile rekabet igerisindeyken amaglarina ulasmak adina, medeniyet temelinde birlesen
insanlar1 bir araya toplama, tgilincii bir medeniyetten destek saglamanin 6nemli
goriilmesini” kamtlamaktadir.”” Iran, Tiirkiye ve Bati’min, Giiney Kafkasya’da var
olan etkisini Daglik Karabag savasinda tam bir zafer kazanmig olan Azerbaycan ile
siki iligkiler yolu ile genisletmesini engellemek istemektedir. Bu nedenle Azerbaycan
ile soguk bir barig yaparak iyi iligskiler gelistirmistir. Bu konuya iliskin olarak
Huntington La Guera Fria’’#(Soguk Savas)’”® kavramini kullanmaktadir. Medeniyet
gruplart igerisinde, bu durum, fay hatti catismalarinin kiiresel siyasetteki stratejik
yansimast olarak degerlendirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Iran’in kendisini tiim
diinyadaki Siilerin koruyucusu ve savunucusu olarak gormesi’’® ¢ekirdek devlet
iddiasinda oldugunu kanitlamaktadir.

[ran’m Birinci Daglik Karabag savast sirasindaki yaklasiminin yaninda 2016
yilinda gerceklesen 4 Giin Savasi’nin ardindan Azerbaycan Ermenistan’in hayat
damarlar1 sayilabilecek olan Kelbecer ve Lagin’i geri almistir. Bunun yaninda
Azerbaycan daha biiyiik ve donanimli bir ordu ile silahlanmis ancak Ermenistan’in
ordusu kiictik ve nispeten kdhne kalmistir. Bunun ragmen Ermenistan, Tiirkiye ve
Azerbaycan gibi ihtilafli oldugu tilkeleri kigkirtmis ve Rusya’y1 eskiden oldugunun
aksine kendinden -tamamen olmasa da goriilebilir diizeyde- uzaklastirmaya yonelik
tavir sergilemistir. Soruna iliskin bir diger savas olan ve Ikinci Daglik Karabag Savasi
olarak bilinen 44 Giin Savasinda da bezer yaklagimlar gelistirdigi goriilmektedir.

[ran’mn sahip oldugu bu yaklasimlara iliskin 6zellikle Iran Islam Cumhuriyeti
dini lideri olan Ayetullah Ali Hamaney’in bakis acis1 tarafindan sekillendigi
goriilmektedir. Hamaney’in ¢atismanin baglamasinin ardindan ¢ok ge¢gmeden Ekim
2020’de “gatigsma bir an 6nce bitirilmeli, Ermenistan Azerbaycan’a ait olan topraklari
tahliye etmelidir, bu yapildiktan sonra ise burada yasayan Ermenilerin giivenligi
saglanmalidir””"7 demistir. Bu durum ise Hameney’in dogrudan Azerbaycan toprak
biitlinliiginii desteklediginin ve kendi toprak biitiinliigii ile iliskili oldugu inanci

tagidigr goriilmektedir. Zira Hamaney ayrica bolge adina riskli bir ¢atisma olmasi
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nedeni ile bu gatigmanin Iran’in sinir giivenligini de tehdit ettigi inancim tasidigimi
ortaya koymaktadir. Ciinkii Tahran icin tilke sinirlar1 adeta bir kirmizi ¢izgidir.””®

Bu nedenle, Iran Cumhurbagskam Hasan Ruhani konuya iliskin olarak
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gerceklesen bu savasin bolgesel bir savasa
doniismesinin engellenmesi adina dikkat edilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.””
Bu konuya iliskin olarak o6zellikle Iran sinir muhafizlar1 komutani olan Qasem Rezaei,
catismanin basladig1 andan itibaren bir dizi top mermisi ve roketin iran smirlari
icerisine isabet etmesi sebebi ile sinir muhafizlarinin teyakkuzda oldugunu soyleyerek
bolgesel savas riskinin temel savini ortaya koymaktadir.”® Bu dogrultuda bolge
tilkeleri arasinda digsaridan herhangi bir miidahale olmadan miizakereler stirdiiriilmesi
gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir.’®!  Iran’in catismanm basinda ortaya
koydugu bu savlarin ortak noktasi ise, kendi toprak biitiinliigiinii tehdit edecek hicbir
catisgmaya g0z yummayacagl ve digsaridan bolgede var olan c¢atismaya dahil
olunmasindan memnun olmayacagidir. ikinci Daglik Karabag -44 Giin- Savasinin
ateskesine ve baris goriismelerine dair Iran cumhurbaskani Hasan Ruhani’nin
yaklasimi barigin Iran’1n bolgesel ¢alismalarinin temelini olusturdugu séylemidir. Zira
[ran dis isleri bakanlig1 sozciisii olan Saeed Khatibzadeh, karsilikli diismanliklarin bir
kenara birakilarak hizli bir ateskes yapilmasinin ve bdoylelikle karsilikli olarak
Ermenistan ve Azerbaycan’in miizakerelere baslamasi gerektigi’®? ¢ikariminin varlig:
goriilmektedir. Yine baris siireci ve ateskes miizakerelerine iliskin olarak Iran,
Mussadik doneminden beri siiregelen ancak Islam Devrimi ile en iist noktaya ulasan
ve kendisini 6neli bir aktor olarak gordiigii bolgede uyguladigi, bolgeye dair dis
miidahaleye kati suret ile karsi olmasina dair politikasin1 burada da uygulamaktadir.
Zira Hasan Ruhani bolgenin kendi askeri gii¢lerinin bolgede giivenligi

saglayabilecegini bu nedenle de yabanci ordu miidahalesine ihtiya¢ olmadigini
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vurgulamaktadir.”®® Ciinkii Iran 44 Giin savasinda kendi sinirlarina yakin alanlarin hig
birinde olas1 bir Israil kuvvetinin varligini istememektedir.

Rusya’'nmn girisimi ile ateskesin saglanmasi ardindan Iran’in tavrinda bir
degisiklik gortilmemistir. Tavir degisikligi gozlenmemesine karsin yapilan ateskes
fran hiikiimetinden biiyiik destek verildigi goriilmektedir. Oyle ki yapilan bu ateskes
memnuniyetle karsilanmig, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda gelecekte adil ve
dostane iliskiler ile barisin temelini olusturacag: savunulmustur.”®* Bu savununun bir
diger temeli ise bu ¢atisma ve ateskesin bolgeye istikrar kazandiracagina dair var olan
inangtir.

[ran’1n ateskese dair var olan bu olumlu bakis agisina karsin memnuniyetsizlik
duydugu noktalarda s6z konusudur. Bu noktalardan ilki; Zengezur koridorunun iran’mn
kuzeybati smir1 yakininda bir jeopolitik kaymaya neden olabilecegine iliskin
endisesidir. Ikinci nokta ise; Azerbaycan’i Nahgivan’a baglayacak olan Iran ve
Ermenistan siirindan gegecek transit bir giizergdhin Iran’in uluslararasi tasima
giizergahi disinda birakacagina dair endisesinin varligidir.”®

[ran’in var olan yaklasimmin degerlendirilmesi ve 44 Giin Savasi’mn
dogurdugu yeni konjonktiiriin anlagilmasi énem arz etmektedir. Temmuz 2020°de
Azerbaycan’in sinir kenti Tovuz’a Ermenistan’in ates agmasinin ardindan Eylil
aymda Daglik Karabag’a ve hatta Azerbaycan topraklarinin bir kismina kadar yayilan
catismalarda Ermenistan’in yenilgisi, sadece Ermenistan i¢in degil, Iran i¢in de sorun
teskil etmektedir.

Bunlar birlikte degerlendirildiginde, Iran’mn 44 Giin Savasi'nin baslangicinda
Daglik Karabag’in statiistiniin korunmasini istemesi ve bu nedenle yillardir siire gelen
-Azerbaycan’in kadim topragi soyleminin yaninda, Ermenistan isgali altinda kalmasini
umdugu ve destekledigi eylemlerinin varligi- tavrini siirdiirmesi anlam kazanmaktadir.
Ciinkii Iran, Nah¢ivan baglantis1 nedeniyle kendisine ihtiya¢ duyulmaya devam
edilmesini hedeflemekteydi.”®® Ayrica, kesin bir Azerbaycan zaferinin Iran icerisinde

yasayan Azerbaycan azinligin ayrilik¢i diistincesini tetikleyecegi kanisina da sahipti.
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Bu noktada, Iran’in 44 Giin Savasi’na dair dis politika davramslarmmn
orneklerini Huntington’in medeniyetler catismasi tezi 6zelinde inceleme geregi
dogmaktadir. Huntington’in bahsi gegen tezinde degindigi ve iran’in daha 6nce de

Birinei Daglik Karabag savasinda kullandigi goriilen “cekirdek devletlerin
birbirleri ile rekabet igerisindeyken amaglarina ulasmak adina, medeniyet temelinde
birlesen insanlar1 bir araya toplama, tictincii bir medeniyetten destek saglamaya, karsi
cikan medeniyetler ile iligkileri kesmeye ya da igerisinde boliiciiliik ¢ikarmaya yonelik
diplomatik, politik, ekonomik baski egilimi propaganda ¢alismalarina egilimi” savi bu
savag Ozelinde test edilebilmekte ve savin deneysel karsiliginin oldugu
goriilebilmektedir.

Iran’in, 44 Giin Savasi’nda Azerbaycan’a yardim igin Suriye’den cihatci
gruplarin geldigini ve Tiirkiye’nin Azerbaycan’1 destekleyerek bolgede istikrarsizlik
cikarmanin pesinde oldugunu’®’ kanit sunmaksizin iddia etmesi propaganda kismina
iliskin 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica, bolgedeki catismada yabanc tilke ordularin gérmek istememesi, bunun
yaninda barig miizakerelerine iliskin olarak da disaridan bir miidahale olmamasina
iliskin tavr ile yerlilesme ve bolgesellesme savina da atifta bulunmaktadir. Iran bu
sekilde hem kendi igerisinde, hem de Azerbaycan ve Bati kamuoyunun algisini
sekillendirmek istemektedir.

Sonug itibariyla, Huntington’1n ortaya koydugu medeniyetler ¢catismasi tezinin
temelinde yatan “dost ve diisman” ayriminm, Iran’in Giiney Kafkasya politikasinda
karsiligmin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Huntington’in varsaydig sekli ile Iran ve
Azerbaycan iligkilerinin, iki Sii devlet ve toplumun iliskilerinde olmasinin beklendigi
gibi gelismesi beklenir. Ne var ki, iran ve Ermenistan’n iliskilerinin saglam pragmatik
temellere oturtulmus oldugu ve din ortakligina veya kiiltiirel birlige degil, ¢ikarlara
dayandigi.

Dolayisiyla Iran’in tarihsel deneyimleri Huntington’in tezinde oldugu gibi
isbirligi yaptig1 iilkeleri belirlemekteyse de, Iran’1n bu iilkeleri segerken Huntington’in
varsaydigr gibi “din” temelli bir yol izlemedigi agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla,
Giiney Kafkasya 6zelinde ele alinan teze konu ¢atisma 6rneginde, Huntington’in temel
tezinin gegerliliginin olmadigi, pragmatizmin kimlik ortakligimin 6niine gectigi

sonucuna varilmaktadir.
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SONUC

Bu tez, Huntington’in medeniyetler catismasi tezi kapsaminda dost -diigman
ayrimma odaklanarak Iran Islam Cumbhuriyeti’nin Daglik Karabag catismasina ve
catisma taraflar1 ile olan dis politikasina yaklasimina dair bir vaka calismasi
sunmustur.

1991°de sona eren Soguk Savas ve iki kutuplu sistemin ardindan uluslararasi
iligkiler disiplininde yeni kavramsal ve teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
icinde Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezi, Soguk Savas’in ardindan
diinyanin yeni diizenine iliskin temel bir yaklasim 6ne siirmiistiir. One siiriilen bu
yaklasimin diinyanin boliinecegi yeni kutuplarin medeniyet temelli olacagi varsayimi
oldugu goriilmiistiir. Huntington’in {izerinde durdugu dost-diisman ayriminin yeni
diinyada olusacagi 6ngoriilen kutuplagsmanin en biiyiik sebebi olarak ele alindigi
anlasilmaktadir.

Buradan yola ¢ikilarak, ayni din ve medeniyetlere sahip iilkelerin isbirligi
icerisinde olacagi varsayimi yapilmistir. Dost-diisman ayrimini ortaya c¢ikardigi
varsayilan alt savlardan olan; kimlik ve medeniyet bilincinin yiikselisi, diaspora,
yerlilesme ve bolgesellesme ile farkli medeniyetlerin ayni sinirlar1 paylasmasi sebebi
ile yasanacagi ongoriilen fay hatti1 ¢atismalarina kaynaklik eden zenginlik, fay hatti
savaslarinin ¢atisma ve sona erme dongiisiiniin yaninda ¢ekirdek devlet refleksi savlari
Huntington’1n tezinde 6ne ¢ikmis ve tezde ele alinmistir.

Bu savlara dair bulgularin degerlendirilmesinde 6nem arz ettigi goriilen Iran
Islam Cumhuriyeti dis politikasinin genel siitunlari incelendiginde, genel cercevede
dis politika ilkelerinin Islam Devrimi 6ncesi ve sonrasi seklinde iki temel déneme
ayrilabildigi ortaya ¢ikmistir. Islam Devrimi oncesi doneme iliskin, nispeten idealist
olarak tanimlanabilecek bir dis politika yaklasimina sahip oldugu, bati yanlisi dig
politika ilkelerinin yaninda Iran’m bu dénem igerisinde daha bati yénelimli bir iilke
halini aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgunun yaninda 1953 yilinda Bagbakan Musaddik’in
petrol rezervlerini ve Ingilizlerin hakimiyeti altinda olan petrol sirketini millilestirme

hareketi, yabanc1 diismanligim tetiklemis, Iran’1 idealist dis politikadan uzaklastirmis
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ve ililke Islam Devrimi sonrasinda dis politikada adeta sarkacin diger ucuna
savrulmustur.Islam Devrimi sonrasinda Ayetullah Humeyni ile birlikte dis politika
ilkelerinin dort madde {izerinden temellendirildigi bilinmektedir. Bu maddelerin; her
tirli dig miidahaleye karsi koyma, tilkenin bagimsizligint ve toprak biitiinltigiinii
koruma, biyiik giic olarak isimlendirilen hicbir aktor ile isbirligi yapmama ve
Miisliimanlar1 bu isbirligi olmaksizin koruma ve kendisi ile savagsmayan tiim tilkeler
ile iligkiler tahsis etme oldugu gézlemlenmistir.

Bu maddeler ile Iran dis politikast koklii bir degisiklik gecirmistir. Bu
degisiklik ise, iyi ve kotiintin, Hz. Hiiseyin ile Yezid’in miicadelesi olarak Ayetullah
Humeyni tarafindan ortaya konmustur. Boylece dis politika yapiminda ulusla
¢ikarlarin 6ncelenecegi ve dini bir konsolidasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Bu zeminde, Iran’in Giiney Kafkasya genelinde ve Daglik Karabag catismasi
0zelinde Ermenistan ve Azerbaycan iligkilerinde var olan dis politika yaklagiminin
incelenmesi planlanmistir.

Daglik Karabag catismasinin arka planina bakildiginda, ¢atismanin SSCB’nin
kurulmasi ardindan ortaya ¢ikan statiisiine iliskin anlagmazlik ile baglayan ve yikilmasi
ardindan siddetlenerek ¢atismaya doniismesi ve bu ¢atismaya dair bolge ve bolge disi
aktorlerin ¢oziim Snerilerinin 6ne siiriildiigii, bu dnerilerin MINSK Grubu tarafindan
yaratildigi gotrlmuistiir.

Catismaya iliskin Iran’in kendisini boélgede {igiinciil bir aktér olarak
nitelendirdigi, catisma taraflar1 olan Ermenistan ve Azerbaycan iliskilerinin Iran’m
Ermenistan ile stratejik ortaklik ¢ercevesinde gelistirildigi, enerji alanina iligkin olarak
ise Rusya Federasyonu’na bir alternatif olarak Ermenistan’1 tercih ettigi, Azerbaycan
ile ise catismaci iligkilerinin devam ettigi gercekleri teyit edilmistir.

Bu konuya iliskin, Iran’mn Giiney Kafkasya Bolgesine dair genel yaklasiminin,
bolge dis1 aktorlerin bolgeye dair sahip olduklari iddialarina karsin sekillendigi
goriilmiistiir. Bunun yam sira iran’in Daglik Karabag ¢atismasina dair refkelslerininde
ayni sekilde medeniyetler catismasi bahsedildigi sekli ile medeniyet, etnik ve dini
(mezhepsel) ortakligi bulundugu Azerbaycan ile isbiriligi igerisinde olmadigi
gorliilmiistiir.

Azerbaycan ile siire gelen iliskilerinde iran’in Azerbaycan’t ABD ve Bati iissii
olarak gordiigli ve Pantlirkizm’in yiikselisi ile Gliney Azerbaycan sorununa dair

endiselerinin varligim1 halen en ust diizeyde oOnemsediginin belirgin oldugu
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gozlemlenmigtir. Bu baglamda, hem Birinci Daglik Karabag Savasi, hem de 44 Giin
Savasi’na dair [ran yaklasimi sarihtir.

Huntington’in tezinde var olan savlari g¢ercevesinde vaka analizi yapilan
boliimde, Iran’mn Daglik Karabag ¢atismasina iliskin yaklasimi degerlendirilirken elde
edilen bulgular, fran’in Daglik Karabag 6zelinde Azerbaycan ve Ermenistan ile
iligkileri, genelde ise Giiney Kafkasya’ya iliskin dis politika yaklasiminda
irdelenmistir.

Ulasilan bulgulara gore medeniyetler catismasi tezinde dost - diisman ayrimini
ortaya ¢ikardigi varsayilan alt savlardan olan; kimlik ve medeniyet bilincinin yiikselisi,
diaspora, yerlilesme ve bolgesellesme ile farkli medeniyetlerin ayni sinirlari
paylasmasi sebebi ile yasanacagi 6ngoriilen fay hatti ¢atismalarina kaynaklik eden
zenginlik, toprak ve insan ile test edildiginde, Iran’in gosterdigi tutumun karsilikli
siiphe, giivensizlik ve ekonomik olarak duyulan ihtiya¢ iizerinden sekillendigi
sonucuna varilmaktadir.

Huntington’in tezinde var olan dost - diisman ayrimi savi temelinde ortaya
cikan diger yerlilesme ve bolgesellesme, fay hatti catismalar ve ¢ekirdek devlet
refleksleri incelendiginde, ¢ekirdek devlet refleksinin Iran dis politika yapiminda tiim
asamalar1 ile karsilik bulacak nitelikte sinanabildigi sonucuna varilmistir. Diger
taraftan, yerlilesme ve bolgesellesme ile dost - diisman ayriminin somut bir bigimde
test edilemedigi sonucu da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, Huntington’in 6ne stirdiigii
savlarin, bir biitiin olarak Iran dis politika yaklasiminda karsilik bulmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Ulasilan bu sonug ile Iran’in bolge ile iliskilerinin Huntington’in bahsettigi
sekli ile kimlik, din ve medeniyet temelli insac1 bir temelden ziyade pragmatik, ulusal
cikar ve giivenlik -Ozellikle enerji gilivenligi ve toprak bitiinliigii- tizerinden
sekillendigi goriilmektedir. Medeniyetler ¢atismasi tezinde bahsi gegen temel savlarin,
genel gecer yargilardan ziyade, Huntington’in sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilen Bati
cergevesi ve bat1 disinda kalan tiim bolgelere dair oryantalist bakis agisi ile sekillendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Huntington’in tezindeki savlarin dogrulanabilirliginin
evrensel boyutta olmadigi gozlemlenmektedir.

Bu baglamda, en yakin tarihte bu bulguyu destekler nitelikte olarak, Iran’in
sahip oldugu tarihsel “dig miidahale™ algisi, bolgeye dair “kadim Pers toprag1” kabulii
ve SSCB’nin dagilmasindan giiniimiize dek siirdiirdiigli pragmatik dis politika

yaklagiminin Daglik Karabag catismasi ve diiyada biiyiik sosyal ve ekonomik
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degisiklikleri tetikledigi goriilen Covid-19 pandemisi sirasinda da degismedigi
gorilmiistir.

Bunun yaninda Iran ézellikle 2020 yilinda gergeklesen yeni Daglik Karabag
catigmasi sonrasi imzalanmig olan antlagsma ile Tiirkiye ve Azerbaycan’in karadan
Nah¢ivan tiizerinden birbirine baglanmasinin ardindan, ulusal biitiinliigiine tehdit
oldugunu diistindiigli “Pantiirkist” deneyimi yeniden hatirlatmistir.

Bu noktada ¢ekirdek devlet iddiasina sahip olmasina karsin, bolgedeki etkisini
kaybetmistir. Bunun yaninda Iran, isbirligine karar verdigi iilkelerin se¢iminde
pragmatik davranmaistir.

Nihai tahlilde, Huntington tezinin kiiresel nitelikte bir gecerliliginin olmadig,
uzamis bolgesel catisma 6rneklerinden Iran — Ermenistan — Azerbaycan baglamli
olarak Daglik Karabag sorununun bunu dogrular nitelikte oldugu ve en azindan kisa
ve orta vadede s6z konusu dinamiklerin varligini siirdiirmesi olasiliginin yiiksek

oldugu belirtilmelidir.
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EKLER

Ek-1

“Azerbaycan devlet sirketi SOCAR ve BP arasinda imzalanan ‘Yiizyilin Anlagmasi’;”
Heydar Aliyev's return to the government by the request of the people in 1993 laid the
foundation for important changes in the political and economic life of Azerbaijan.
Heydar Aliyev, who also managed to avert great disasters in Azerbaijan, initiated the
conducting of measures for the economic growth of the country.

As Vice President of SOCAR, Ilham Aliyev has been involved in the process of
negotiations since the very beginning, becoming the most active participant in the
process. He adhered to the following brief and powerful idea in his activities: ‘Our
objective is not only to produce oil, to transport it and get paid for it. We must use the
oil, political, economic and other incomes to ensure the interests and welfare of the
people.” The numerous meetings and negotiations in which he participated were
conducted under the spirit of this slogan. Certainly, a number of difficulties and
obstacles existed. The last stages of the negotiations, relating to the ‘contract of the
century’, finalised in Istanbul and Houston in the spring and summer of 1994, were
tough. Sometimes a crisis occurred and the negotiations reached a stalemate due to the
refusal of certain provisions.

ITham Aliyev recalls the following:

We said to the foreign companies: You protect the interests of different companies, we
protect the interests of the Azerbaijani people. If you make a mistake it only affects a
project of your company, but in the case that we make a mistake it causes harm to the
people of Azerbaijan. In other words, we must not make mistakes.

Despite all the difficulties, the contract was worked out in conformity with the national
interests of Azerbaijan. A ‘Production Sharing Agreement on the Joint Development
of the Deep Water Reserves of Azeri, Chirag and Guneshli’ was signed at the Gulustan
Palace in Baku on September 20, 1994 The contract was called the ‘contract of the

century’ due to its historical, political and international importance.
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It was reflected in 400 pages and 4 languages. It included 13 leading oil companies
(AMOCO, BP, McDermott, UNOCAL, SOCAR, LUKOIL, Statoil, Exxon, Turkish
Petrol, Pennzoil, Itochu, Remco, Delta) from 8 countries (Azerbaijan, the USA, the
UK, Russia, Turkey, Norway, Japan and Saudi Arabia).

With its signing, the successful implementation of the New Oil Strategy began. The
‘contract of the century’ was ratified by the Milli Majlis of the Republic of Azerbaijan
and came into effect on December 12, 1994. According to preliminary estimates, the
oil output of the Azeri-Chirag-Gunashli field block was 511 million tons. Later,
according to the results of the evaluation wells, this figure reached 730 million tons.
Investments in the development of the field amounted to $11.5 billion. Azerbaijan
accounted for 80% and investors 20% from the total net income. An international
operating company was established in the first days of the contract and started its joint
activities with SOCAR. Later, the contract required the signing of 30 contracts with
41 oil companies from 19 countries of the world. The ‘contract of the century’ was
included in the list of the largest documents concluded in the world according to
volume of hydrocarbon reserves and investments.

$57.6 billion out of $64 billion stipulated for the development of the oil industry in
Azerbaijan went

towards the assimilation of the offshore fields and conduction of exploration on the
prospective structures.

Within the project of oil production, Chirag-1 was restored in accordance with modern
standards in 1995, with the upper module of the plant modernised and equipped with
new technologies for the drilling of richer wells. The new drilling plant enabled
horizontal drilling plants. Wells A-18 (with a depth of 550 metres) and A-19 (at over
6,300 metres), drilled with maximal propensity, started operating with a high
production of oil. In 1997, oil production began from the Chirag field.

The first tanker load of Azeri profit oil sailed to the world markets in December 1999.
The income received from the sale of oil has gone to the State Oil Fund of the Republic
of Azerbaijan, established by former President of Azerbaijan, Heydar Aliyev, and
serving the people of the country. Azerbaijan, once again proving its independence
with the ‘contract of the century’, demonstrated its great potential to the world. It is no
coincidence that during the solemn ceremony dedicated to the signing of this contract,

Heydar Aliyev said:
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By taking such a step, we demonstrate that Azerbaijan is a country open to the world,
to the world economy. By signing this agreement, we once again demonstrate to the
world that the sovereign rights of the Republic of Azerbaijan are established,
Azerbaijan is fully independent and our people own their own wealth. By signing this
agreement, we establish relations with the Republic of Azerbaijan and developed
countries of the world and their largest companies... By signing this contract, we open
the way for foreign investors to invest in Azerbaijan.

Current President [lham Aliyev also appreciated the complexity of the economic and
political situation of the period when the contract was signed and the importance of
the steps taken. The ‘contract of the century’ has a special place in the history of
Azerbaijan, playing an irreplaceable role in the life of Azerbaijan as an independent
country. At that time, Azerbaijan had neither means nor resources. There was still a
decline in industry in the country and the economy had almost collapsed. It was very
difficult to survive for an independent country, with the country’s independence in real
doubt. In those years, a great deal of political experience, knowledge and skill were
required to gain investment in Azerbaijan, to present Azerbaijan as a reliable partner
to the world, creating favourable conditions for foreign investors, as well as to protect
fully the state interests of the country. At that time, there were differing views on how
Azerbaijan would cooperate with foreign companies in the region. The signing of the
‘contract of the century’ required great political courage. However, the country
succeeded with the determination of Heydar Aliyev and the support of the Azerbaijani
people.

On September 14, 2017, at Heydar Aliyev Center in Baku, a signing ceremony was
held for the amended and revised agreement for the Joint Development of the Azeri-
Chirag-Gunashli Fields in the Azerbaijani Sector of the Caspian Sea and Production
Sharing. Development of the Azeri- Chirag-Gunashli oil field by the New Agreement
is extended until 2050. The new agreement includes a gradual increase of $3.6 billion
in bonus payments by foreign investors and an increase in SOCAR's share from 11.6%
to 25%. It is expected that the level of oil profit will reach 75% in Azerbaijan. This

agreement establishes a new stage in the development of the oil industry in Azerbaijan.
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Ek-2

“2020 Yilinda gerceklesen Daglik Karabag Savasi’na son veren Azerbaycan,
Ermenistan ve Rusya arasinda imzalanan anlagma;”

We, President of the Republic of Azerbaijan Ilham Aliyev, Prime Minister of the
Republic of Armenia Nikol Pashinyan and President of the Russian Federation
Vladimir Putin, hereby declare the following:

1. A complete ceasefire and the termination of hostilities in the Nagorno-Karabakh
conflict zone will become effective as of midnight, Moscow time, on November 10,
2020. The Republic of Azerbaijan and the Republic of Armenia, hereinafter referred
to as the Parties, shall remain in their current positions.

2. The Agdam District shall be returned to the Republic of Azerbaijan before
November 20, 2020.

3. A peacekeeping force of the Russian Federation comprising 1,960 military
personnel with light weapons, 90 armoured personnel carriers and 380 military and
special vehicles shall be deployed along the contact line in Nagorno-Karabakh and
along the Lachin Corridor.

4. The deployment of the Russian peacekeeping force shall proceed simultaneously
with the withdrawal of Armenian troops. The peacekeeping force will be deployed for
the duration of five years, to be tacitly extended for subsequent five-year periods unless
either party announces its intention to terminate this provision six months before
expiry.

5. A peacekeeping ceasefire verification centre shall be established to enhance the
monitoring of the compliance with the agreements by the Parties to the conflict.

6. The Republic of Armenia shall cede the Kalbajar District to the Republic of
Azerbaijan before November 15, 2020, and the Lachin District before December 1,
2020. The five-kilometre wide Lachin Corridor, which will ensure connection between
Nagorno- Karabakh and Armenia but will not include the city of Shusha, Shell be
kontrolle by the peacekeeping force of the Russian Federation.

By agreement of the Parties, a plan shall be coordinated in the next three years for the

construction of a new route in the Lachin Corridor to connect Nagorno-Karabakh with
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Armenia, with the subsequent redeployment of the Russian peacekeeping force to
protect the new route.

The Republic of Azerbaijan shall guarantee the safe movement of people, vehicles and
cargo along the Lachin Corridor in both directions.

7. The internally displaced persons and refugees shall return to Nagorno-Karabakh and
the adjacent regions under the supervision of the UN High Commissioner for
Refugees.

8. The parties shall exchange prisoners of war, hostages, other detainees and the dead.
9. The blockade of all economic and transport ties in the region shall be lifted. The
Republic of Armenia shall guarantee the safety of transport between the western
regions of the Republic of Azerbaijan and the Nakhichevan Autonomous Republic
with the aim of facilitating the free movement of people, vehicles and cargo in both
directions. The oversight of transport communications shall be ensured with the
involvement of the agencies of Russia’s FSB Border Guard Service.

By agreement of the Parties, the construction of new transport communications shall
be launched to connect the Nakhichevan Autonomous Republic with the western
regions of Azerbaijan.

November 9, 2020
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8 Trading Economics (2020), Armenia Imports from Iran, 07. 2022 hitps:/tradingeconomics.com/
armenia/imports/iran ET. 14. 07. 2022

207



Ek-4
Azerbaycan’dan Iran’a Ithalat. (1996-2021)"°

500mM
A400M
300A

200/

III|| II -
 uB | | | | [Mer——

1996 2001 2006 201 206 2021

COMTRADE ; TRADIRGECOHOMIC S C0M

[ran’dan Azerbaycan’a Ithalat. (1996-2021)7!

199 2001 2006

201 206

500mM

450M

400M

100/

COMTRADE ; TRADIRGECOHOMIC S C0M

70 Trading Economics (2022), Azerbaijan Exports to Iran, Temmuz 2022, https://tradingeconomics.
com/azerbaijan/exports/iran, ET. 14. 07. 2022.
71 Trading Economics (2020), Iran Exports to Azerbaijan, Temmuz 2022, https://tradingeconomics.
com/iran/exports/azerbaijan, ET. 14. 07. 2022.

208



	e3e9cb9b2b7af78efcfa9f8e397f0219007b0bc2b591b991723cb9b03597e68e.pdf
	e3e9cb9b2b7af78efcfa9f8e397f0219007b0bc2b591b991723cb9b03597e68e.pdf

