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Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle beraber sosyal medya kullanimi
artmistir. Sosyal medya artik bir iletisim araci, gelir kapisi, sosyallesme ortami1 haline
de gelmistir. Sosyal medya kullaniminin artmasi ve bu platformlarda kisilerin fotograf,
video, ses, yaz1 vb. igerikleri paylasmasi nedeniyle kisilik hakkina saldirilar olugsmaya
baslamistir. Sosyal medya yoluyla yapilan saldirilar sug teskil etmekle birlikte ayni
zamanda haksiz fiile de neden olmaktadir. Sosyal medya yoluyla kisilige kars1 yapilan
saldirilar kisilik hakkinin ihlaline yol agmakta olup bu nedenle kisiler, Tiirk Medeni
Kanun’un kisilik hakkinin korunmasina iliskin hiikiimlerine gére hukuki koruma
yollarina bagvurabilecektir. Bunun yani sira sosyal medya yoluyla kisilik hakki
ihlallerinde daha etkin bir koruma yolu saglamak amaciyla 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile 6zel hiikkiimler ¢er¢evesinde de koruma altina
alinmustir.

Sosyal medya ve sosyal medya platformlarinda yapilan kisilik hakk: ihlalleri
ve bu ihlallere kars1 bagvuru yollar1 giincel bir konu olmasi sebebiyle olduk¢a dnem
arz etmektedir. Bu nedenle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin

Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
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Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 29 Temmuz 2020’de Meclis’te kabul
edilmis ve 31 Temmuz 2020’de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Uzun zamandir
giindemde olan ve toplumda sosyal medya kanunu olarak anilan bu diizenleme ile
bir¢ok esasl degisiklige gidilmistir.

Bu ¢alismada kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler, sosyal medya ve
stijeleri ve sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki ihlallerine kars1 Tiirk Medeni
Kanunu ve 5651 Sayili Kanun kapsaminda bagvurulabilecek hukuki koruma yollari

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Sijjeleri, Kisilik Hakk1, Kisilik
Hakki Thlali, Kisiligin Korunmasi, 5651 Sayili Kanun
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Lately, the use of social media has been increased with the development of
technology. Social media has now become a means of communication, a source of
income, and an environment for socialization. Due to the increase in the use of social
media and content sharing such as personal photos, videos, audio and information,
unexpected attacks have begun to occur against personal rights. Attacks made through
social media not only constitute a crime but also cause tortious acts. Since attacks
against individuals via social media lead to violations of personal rights, individuals
will be able to apply for legal protection in accordance with the provisions of the
Turkish Civil Code on the protection of personal rights. In addition, in order to provide
a more effective way of protection in violations of personal rights through social
media, a framework of special provisions within the Law No0.5651 on the Regulation
of Broadcasts on the Internet and Combating Crimes Committed Through These
Broadcasts has been established.

Personal right violations that are done on social media and social media
platforms and way to appeal against these violations are very important because it is a
current issue. For this reason, the Law No. 5651 amending the Law on Arranging
Broadcasts Made on the Internet and Combating Crimes Committed Through These
Broadcasts was accepted by the Parliament on July 29th, 2020 and published in the
Official Gazette on July 31st, 2020. With this regulation, many fundamental changes
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have been made which has been on the agenda for a long time and is known as the
social media law in the society.

In study, the values that constitute the subject of personal rights, social media
and its subjects, and legal protection ways that can be applied within the scope of the

Turkish Civil Code and Law No0.5651 has been examined.

Keywords: Social Media, Social Media Subjects, Personal Rights, Violation of
Personal Rights, Protection of Personality, Law No.5651
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GIRIS

Teknoloji ile yasanan gelismeler dogrultusunda internet ve sosyal medya
kullanim oranmin artmasi ile bu ortamlarda yapilan saldirilar da artmigtir. Kisiler
internet teknolojilerini kullanarak iletisim kurmak, bilgi paylasmak, igerik tiretmek ve
gelir elde etmek gibi bir¢ok amagla ¢esitli sosyal medya platformlarinda yazi, video,
fotograf, ses ve diger icerikleri paylasirlar. Sosyal medya dedigimizde aklimiza ilk
olarak Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, Whatsapp gelse de diinyada ve
tilkemizde kullanilan daha bir¢ok sosyal medya platformu vardir. Bu platformlarda
yapilan paylasimlar nedeniyle sosyal medya yoluyla ihlal edilen en 6nemli ve
korunmasi gereken menfaat kisilik hakkidir. Ulkemizde sosyal medya yoluyla kisilik
hakki ihlal edilen kisinin hukuki koruma yollar1 sadece Tiirk Medeni Kanunu ile
diizenlenmemis ayrica kisilik hakki ihlal edilen kisinin hakkinin daha etkin ve hizli
korunmasi i¢in 5651 sayili Kanun ile diizenlemeler getirilmistir.

5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile internet
ortamina iligkin diizenlemeler getirilmis ve bu sayede kisilerin temel hak ve
Ozgirliikklerinin korunmasi amaclanmigstir. Kisilerin hakkini daha etkin sekilde
korumak amaciyla yapilan son diizenleme ise toplumda Sosyal Medya Kanunu olarak
bilinen 5651 sayili kanuna getirilen ve 29.07.2020 tarihinde kabul edilen 7253 sayili
Kanun ile getirilen ilave degisikliklerdir. Bu degisiklik ile hukukumuza sosyal ag
saglayicist  kavrami eklenmekle birlikte, kanun ¢ogunlukla sosyal medya
platformlarina iligkin yiiktimliilikler ve yaptirimlar: diizenlemistir.

Bu nedenle calismanin amaci, sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki
ihlallerinde 6zel nitelikteki 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ve genel nitelikteki Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri degerlendirilerek kisiligin
korunmasinin hukuki yollar ile saglanmasidir.

Bu c¢aligsmanin birinci boliimiinde 6ncelikle kisi ve kisilik hakki kavramlari ile

kisilik hakkinin baslica 6zellikleri olan mutlak hak olmasi, tekelci olmasi, kanuna ve



genel ahlaka aykir1 olacak sekilde smirlandirilamaz olusu, icra takibine konu
olamayacag1 gibi haczedilemez olusu ve zamanasimina ugramayacagi hususlari ifade
edilecektir. Ardindan kisilik hakkinin maddi degerlerini olusturan yasam, beden
biitiinligi ve saglik ile manevi degerlerini olusturan 6zgiirliikk, onur ve sayginlik, ad
tizerindeki hak, resim {izerindeki hak ve giz alanimmin kapsami ifade edilecektir.
Ekonomik 6zgiirlik ve varlik, mesleki onur ve sayginlik, mesleki ve ticari sir alani
olarak iktisadi biitiinliige iliskin degerlerin agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise calismanin temelini olusturan sosyal
medyanin tanimina ve tarihsel gelisimine kisaca yer verilecektir. Akabinde sosyal
medya araclari ve giinlimiizdeki en yaygin orneklerinden bahsedilecektir. Sosyal
medyanin temel siijeleri olan internet servis saglayicilar yani sunmus olduklari
hizmete gore erisim saglayicilar, icerik saglayicilar, yer saglayicilar ve toplu kullanim
saglayicilar ayrica 7253 Sayili Kanun degisikligi ile eklenen sosyal ag saglayicisi
kavramlari, yiikiimliilikleri ve sorumluluklar1 5651 Sayili Kanun kapsaminda kisiligin
korunmasi ¢ercevesinde incelenecektir. Ayrica 5651 Sayili Kanun kapsaminda
unutulma hakkina da deginilecektir. Bu incelemeler 5651 Sayili Kanuna 29.07.2020
Tarih ve 7253 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler gbz oniinde bulundurularak
yapilacaktir.

Calismanin {i¢iincii bolimiinde sosyal medya yolu ile kisilik hakkinin ihlal
edilmesi durumunda hukuka uygunluk nedenleri belirtilecektir. Cocugun kisilik
hakkinin sosyal medya yolu ile ihlal edilmesi ise ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
Bu bo6limiin devaminda kisiligin Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu

kapsaminda korunmasi i¢in basvurulabilecek hukuki yollar ve usulii agiklanacaktir.



BOLUM I

KiSILIiK VE KiSILiK HAKKI

1.1. KiSi VE KiSILIK KAVRAMI
Hukukumuzda kisi ve kisilik kavramlar1 ayri terimler olup kisilik kavrami kisi
kavramina gére daha genistir. Bu nedenle kisi ve kisilik kavramlar1 ayr1 bagliklar

altinda incelenecektir.

1.1.1. Kisi Kavram

Hukuk, kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen onlarin hak ve borglarim
belirleyen, uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniidiir."! Hukuk bu hak ve yiikiimliiliikleri
kisiye yoneltmistir.> Hukuki anlamda kisi, haklara ve bor¢lara sahip olabilen varliklari
ifade eder.® Bagka bir deyisle kisi, hak ehliyetine sahip varliktir.* Hangi varliklarin hak
sahibi olabilecegi ve borg altina girebilecegi hukuk diizeni tarafindan belirlenmistir.’

Bu anlamda kisi, dogal olmayip hukuk mantiginin bir iiriiniidiir.

! Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates (2016), Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, 13. bs., C:1, Beta Yayincilik, istanbul, s. 229; Bilge Oztan (2017), Medeni Hukuk un
Temel Kavramlari, 42. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, s. 221; Habip Oguz (2010), /nternet Ortanminda
Kisilik Haklarinn [hlali ve Korunmasi, Adalet Yaynevi, Ankara, s. 5.

2 Bilge Oztan 2017, age. s. 221.

3 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. 5.229; Bilge Oztan 2017, age. s. 221.; Habip
0guz 2010, age. s.5; Serap Helvac1 (2017), Gergek Kisiler, 8. bs, Legal Yayincilik, Istanbul, s. 21.

4 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar (2015), Yeni Medeni Kanuna Gére
Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9. bs, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 69; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi,
ve Saibe Oktay Ozdemir (2018), Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 17. Bs., Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 2; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz (2013), Kisiler Hukuku, 14. bs., Filiz Kitabevi, istanbul,
s.5; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.229.

5 Bilge Oztan 2017, age. s. 221; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.229; Serap
Helvac1 2017, age. s. 21.

¢ Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.6; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age.
$.229.



Hukuk diizeni, kisileri ger¢ek kisiler ve tiizel kisiler olmak {iizere ikiye
ayirmaktadir. Gergek kisi olarak insan kabul edilir.” Hukuk diizenince giinliik yasam,
toplumun gereksinimleri ve sosyal gerceklikler dogrultusunda insanlar disindaki bazi
varliklar da kanunlarla 6ngoriilmiis kosullarin gerceklestirilmesi sartiyla, kisi olarak
kabul edilmistir.® Buna gore, belli bir amaca yonelmis kisi ya da mal topluluklarina
tiizel kisi denir.’

Kendilerine kisilik taninmis ve belli bir amaca yonelmis kisi ya da mal
topluluklarina tiizel kisi denilmektedir.!® TMK Madde 48 “Tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklara ve bor¢lara ehildirler. ” seklinde olup tiizel kisiler de tipkr gercek kisiler gibi
bagimsiz bir kisilige ve hak ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiligin kazanilmasi izin sistemi,
serbest kurulus sistemi, tescil sistemi ile olabilirken sona ermesi ise; kanunda
ongoriilen hallerin gerceklesmesiyle kendiliginden, yetkili organlarinin karar

almasiyla ya da mahkeme karariyla sona erebilir.!!

1.1.2. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, kisi kavramiyla ayn1 anlama gelmemekte olup ondan daha
kapsamli bir kavramdir.'? Bu dogrultuda kisilik sadece hak ehliyetini karsilayan bir
kavram degildir.'?

Kisinin toplum i¢inde yasamasi sebebiyle onun hukuken korunan birtakim
degerlere sahip olmasi gerekir.!* Bu degerlerin basinda; kisinin yasami, beden
butiinligl, sagligi, onuru, sayginligi, giz alani, adi ve resmi tizerindeki hakki
sayilabilir. >

Kisilik kavrami, kisiye bagli ve hukuk diizeninin korumaya deger buldugu
maddi bedensel degerler ile manevi degerlerin tiimiinii ifade eder.'® Buradan

anlasilmaktadir ki hukukumuz korumaya deger buldugu o6l¢tide hak ehliyetinin

7 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.7; Serap Helvac1 2017, age. s. 22.

8 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar 2015, age. s.70; M.Kemal Oguzman,
Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 2.

° Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.8.

10age. 5.8.

' Habip Oguz 2010, age. s.8-9.

12 Aydin ZevkKliler, Seref Ertag, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s.70.

13 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.232.

14 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. 5.8

15 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla (2000), Medeni Hukuk, 6. bs, Segkin,
Ankara, 5.395; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz age. s.9.

16 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.9; Bilge Oztan 2017, age. s. 223.
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yaninda kisinin manevi, ahlaki, fikri ve bedeni degerlerini de korumaktadir.!” Sonug
itibariyle kisi kavrami1 sadece hak ehliyetini ifade ederken kisilik kavraminin ise kisi

ile birlikte hukukun korudugu diger degerleri de ifade ettigi anlagilmaktadir.'®

1.2. KiSILIK HAKKI VE OZELLIKLERI

Kisilik hakki genel olarak TMK’nin 23, 24 ve 25. maddeleri ile TBK” nin 58.
maddesiyle diizenlense de kanunlar ile kisinin hakkinin tanimi yapilmamistir.
Kanunlar ile tanimlanmayan kisilik hakki, tabii bir kavram olarak kabul edilir.!’
Doktrinde genel bir kisilik hakki m1 yoksa birden fazla kisilik hakki mi1 tartigmasi
olmustur ancak; bu tartisma TMK’nin 24. maddesinde gegen “kisilik hakki” ifadesiyle
genel kisilik hakkinin varligim ortaya koymaktadir.?’

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerleri tizerinde sahip oldugu ve herkese karsi
ileri siiriilebilen mutlak ve tekelci bir haktir.>' Bir baska ifadeyle kisilik hakki, kisinin
kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetinin yaninda, kisinin toplum
icindeki saygmhigini ve kisiligini serbestge gelistirmesini saglayan varliklarin timii
iizerindeki hak olarak ifade edilir.?? Kisilik hakkimin konusunu, kisilerin sadece var
olmalar1 sebebiyle ayrilmaz bigimde sahip olduklar1 ve hukukun korudugu degerler
olusturur.??

Kisilik hakki, kisiye ait tekelci ve yasaklayici bir hak olup baskasina devri veya

24 Kisilik hakkinin niteligi itibariyle kisi; bu hakka saygi

intikali imkansizdir.
duyulmasim ve kisisel degerlerine dokunulmamasini herkesten isteyebilir.?>

Kisilik hakki, gercek kisilerde tam ve sag dogum ile baglayip 6liim ile sona
ermektedir.?® Kisilik hakki, kisiligin ortaya ¢ikmasiyla kendiliginden kazamlip baska

sarta gerek duymaz.?’

17 Selahattin Sulhi Tekinay (1978), Medeni Hukuka Giris Dersleri, 3. bs, Sulhi Garan, Istanbul, s.251.
'8 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.9.

19 Bilge Oztan 2017, age. s. 223.

20 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. 5.396-398; Serap Helvac1 2017,
age. s. 102; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.342.

2L Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. $.398; Mehmet Ayan ve Nurgen
Ayan (2015), Kisiler Hukuku, 7. bs, Mimoza, Konya, s.65-66.

22 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.100; Bilge Oztan 2017, age. s. 274.

23 Serap Helvaci 2017, age. s. 101.

24 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 95; Selahattin Sulhi
Tekinay 1978, age. s. 251.

25 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar 2015, age. s. 95.

26 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s .67; Serap Helvaci 2017, age. s.102; Pmar Akdemir
(2014), Kisilik Haklarinin Ihlalinden Elde Edilen Kazancin ladesi Davasi, Vedat Yayinevi, Istanbul,
s.4; Bilge Oztan 2017, age. s. 223.

27 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s .67.
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Kisilik hakkini diger haklardan ayiran 6zellikleri su sekildedir:

Kisilik hakki mutlak haklardandir.?® Bu nedenle kisi, hukukun korudugu kisisel
degerlerin taninmasini ve ona saygi gosterilmesini herkesten isteyebilir.?’ Kisilik
hakk1 bu niteligi itibariyle hakkina uygun hareket edilmesini herkesten isteme yetkisi
verirken, diger kisilerin de hak sahibinin hakkina saygi gosterme borcu yiikler.*°

Kisilik hakki, sahis varlig1 haklari icinde yer alip maddi degere sahip degildir.?!
Beden biitiinliigii, yasam, giz ¢evresi, onur ve sayginlik gibi kisilik hakkinin konusuna
giren degerler parayla ol¢iilemez.*? Kisilik hakkinin ihlali sonucunda manevi zararin
yaminda maddi zarar da olusabilir.* Fakat bu durum kisilik hakkinin parayla
Olctilebilecegini gostermekle birlikte tazminat olarak 6denen para da ihlal edilen
kisilik hakkinin tam karsilig1 degildir.>* Baska bir anlatimla bu durum kisilik hakkinin
sahis varligina tabii oldugu gerc¢egini degistirmemekle birlikte parayla 6l¢ililemezligi
ozelligini ortadan kaldirmaz.*3

Kisilik tekelci (inhisari) bir haktir.>® Bu nedenle kisilik hakki sadece hak
sahibinin kendisi tarafindan kullanilabilen kisiye bagl haklardandir.’” Bu hak gergek
kisilerin dogumuyla baslar 6liimle ortadan kalkar.*® Kisilik hakki tekelci bir hak olmasi
sebebiyle baskasina devredilemez, bu haktan vazgegilemez ve 6liimle sona erdiginden

miras¢ilara da gegmez.*” Fakat belirtmek gerekir ki kisilik hakkinin devredilemez ve

28 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.347; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve
K. Emre Gokyayla 2000, age. 5.398; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018,
age. s. 169; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 68; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age.
s. 103.

2 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.347; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve
K. Emre Gokyayla 2000, age. 5.398; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018,
age. s. 169; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 68; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age.
s. 103.

30 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s.347; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015,
age. s. 68.

31 age. s. 68; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 169; Aydin
Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 96.

32 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar 2015, age. s. 96.

33 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 68; M.Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay
Ozdemir 2018, age. s. 169.

34 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 68-69.

35 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 400.

3¢ Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 103; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve
Damla Giirpinar 2015, age. s. 95; Serap Helvac1 2017, age. s. 107; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey
ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399.

37 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 95; Aydin Zevkliler, M.
Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399; Piar Akdemir 2014, age. s. 5.

38 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 95; Aydin Zevkliler, M.
Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399.

3% Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 95; Aydin Zevkliler, M.
Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399.
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vazgegcilmezhaklardan olsa da kisilik hakkimin kullanimmin devrine engel yoktur.
Ornek vermek gerekirse, isim hakkinin kullanilmasinin devrini engelleyecek bir husus
yoktur.*

Kisilik hakki kanuna ve genel ahlaka aykir1 olacak sekilde sinirlandirilamaz.*!
Bu husus Medeni Kanun’un 23. maddesi 2. fikrasinda “Kimse o6zgiirliigiinden
vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.” demek
suretiyle aciklanmustir.

Kisilik hakki icra takibinin konusu olamaz, haczedilemez, iflas masasina
girmez.*? Fakat kisilik hakkinin ihlali sonucunda agilacak tazminat davasindan dogan
alacak icra takibine konu olabilir.*?

Kisilik hakki zamanasimina ugramaz, hak diisiiriicli siireye tabii degildir.
Ancak kisilik hakkimin ihlaline bagli olarak dogan alacak hakki zamanasimina

tabiidir.**

1.3. KiSILIK HAKKININ KAPSAMINA GiREN DEGERLER

Kisilik hakkinin konusunu hukuk diizenince korunan birtakim kisisel degerler
olusturur.*> TMK’nin 24 ve 25. maddeleri ile kisisel degerlerin neler oldugu teker teker
belirtilmemis, bunun yerine genel nitelikte ve ¢ergeve hiikiimler kullanilmistir.*® Bu
dogrultuda sinirli sayima tabi tutulan kisisel degerleri ve kapsamini belirleme goérevi
hakimindir.*” Hakim, kendisine verilen takdir yetkisini kullanarak bu belirlemeyi

8 Insan varligmm olusturan degerler Kkisiler arasindaki ihtiyaclar

yapacaktir.
dogrultusunda degiskenlik gosterdigi i¢in bu degerlerin tek tek sayilmasi miimkiin
degildir.*” Bu degerler zaman icinde ortaya ¢ikacak teknik, kiiltiirel, ekonomik ve

sosyolojik degisimler dogrultusunda yenilenebilir.*° Kisilik hakkinin konusuna giren

40 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 170.

41 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399; Pinar Akdemir 2014, age.
s. 6; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 95.

42 Serap Helvaci 2017, age. s. 107; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar
2015, age. s. 95; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399;

43 Serap Helvac12017, age. s. 107; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age.
s. 399.

# M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age s. 171; Serap Helvac1 2017, age.
s. 107; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 399.

45 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 401.

46 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age s. 172; Mehmet Ayan ve Nursen
Ayan 2015, age. s. 71.

4Tage.s. 71.

B age.s. 71.

49 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age s. 172.

30 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 71.
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degerler; maddi degerler, manevi degerler ve iktisadi biitiinliige iliskin degerler olarak

tice ayrilmaktadir.’!

1.3.1. Maddi Degerler
Kisilik hakkinin konusuna giren maddi degerler yasam, beden biitlinliigii ve

saglik gibi kisinin sahip oldugu fiziki kisiligi tizerindeki degerlerden olusmaktadir.

1.3.1.1. Yasam

Kisiligin dogumla baslayip 6liimle sona ermesinden dolay1 kisisel deger ve
temel haklarin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin 6ncelikle yasamasi gerekir.?> Yasam
hakki, kisinin beden ve ruhsal biitiinligiinii koruyabilmesi, devam ettirebilmesi ve
bozulmasina engel olabilmesidir.™

Kisisel degerlerin tiimii yasama hakkina bagli olmasi sebebiyle yasam hakk1
Anayasa ile koruma altina alinmustir.>* Anayasa’nin 17. maddesi ile yasam hakk1 temel
haklar arasina alinmis ve yasam hakkina herkesin sahip oldugu agikca belirtilmistir.>
Yasam hakki Anayasa ile temel haklar kapsaminda sayilarak TMK ile de koruma altina
alinmis olup bu hakka yonelik hukuka aykir1 eylemler de TCK’de de cezalandirilmay1
gerektiren eylemler arasinda diizenlenmistir.>¢

Yasam hakki, kisiyi yalnizca disaridan gelebilecek saldirilara karsi degil
kendisine kars1 da korumaktadir.’” Kisi baskasmin hayatina sayg1 géstermek zorunda
oldugu kadar kendi hayatina da saygi gostermekle yiikiimliidiir.’”® Bu nedenle Kkisi
bagkasmin hayatina son veremeyecegi gibi kendi hayatina da son veremez.”® Bu
ozelligi ile yasam hakki, kisilik hakkmin yasam iizerindeki yansimasidir.®® Kisinin
yasama hakki tizerindeki tasarruf yetkisi ancak Kkisiligine zarar vermemesi ile
miimkiindiir.%! Kisinin yasaminda toplumun da {istiin ¢ikar1 olmasi nedeniyle kisilerin

hayatlari iizerinde 6zgiirce tasarruf etmeleri kabul edilmemektedir.®

5 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar 2015, age. s. 96.
32 Serap Helvac1 2017, age. s. 108.

33 age. s. 108.

34 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 383.

55 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 104.

36 Pinar Akdemir 2014, age. s. 8.

ST age.s. 7.

8 Serap Helvac1 2017, age. s. 108.

3 age. s. 108.

0 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 402.
6! Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 104.

2 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 73.
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Tiirk Hukuku’nda yasam hakkinin mutlak hak olmasi sebebiyle kisinin kendi
rizasiyla yasamina son vermeyi istemesi miimkiin degildir.®® Kisinin kendi yasamina
son verilmesine iliskin riza gostermesi hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmaz.®

Ancak TBK 52. maddesince tazminatin indirilmesi ya da ortadan kaldirilmasina sebep

olabilir.®

1.3.1.2 Beden Biitiinliigii

Insan bedeni biitiiniiyle yaradilis1 geregince kisilik hakkmin konusunu
olusturur.®® Beden biitiinliigii kavrami bedeni olusturan tiim organlari, kemikleri,
dokular1 ve viicuttaki en kiiciik parcalar1 dahil edecek sekilde beden biitiinliigline dair
olan tiim unsurlar1 kapsamaktadir.%” Kisi beden biitiinliigiinii olusturan tiim bu unsurlar
tizerinde kisilik hakkmna sahiptir.®® Kisinin beden biitiinliigii sayg1 gosterilmesi
gereken degerlerden biri olup mutlak haktir.%

Kisinin beden biitlinliigli fiziki ve ruhsal olarak iyi olma hali olarak
tanimlanabilir.”® Kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yani beden biitiinliigiine
kisinin rizasi olmaksizin gergeklestirilen her tiirlii miidahale kural olarak hukuka
aykiridir.”! Kisinin fiziksel biitiinliigiiniin ihlali 6liimii ya da bedeninin zarar gérmesi
ile ortaya ¢ikar.”> Ruhsal biitiinliigiin ihlali ise akli melekelerin ya da psisik dengenin
tehlikeye maruz birakilmasiyla veya tecaviiziiyle olur.”3

Beden biitlinliigii yasam hakkinin bir uzantist seklinde olsa da ondan farkli
olarak kisi beden biitiinliigii {izerinde birtakim tasarruf hakkina sahiptir.”* Kisinin
bedenini olusturan unsurlarin yok edilmesi ya da zarara ugratilmasi o kisinin yasamini
sona erdirmese bile hukuka aykiridir.”> Kisi bedeni iizerinde tehlikeli sonuclar ve

Oonemli zararlar dogurmayacak 6l¢iideki miidahalelere riza gostermisse artik bu rizayla

6 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 175.

¢ Serap Helvac12017, age. s.109.

6 age. s. 109.

 Aydimn Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 403.

7 Pinar Akdemir 2014, age. s. 9.

% Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 403.

% M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 174.

70 age. s. 174; Gamze Turan Basara (2018), Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat ile Haksiz Kazancin [adesi, Turhan Kitabevi, Ankara, s.19.

"l Gamze Turan Bagara 2018, age. s. 20.

2 age.s. 19.

73 Serap Helvac12017, age. s. 111.

7 Mine Kaya (2010), “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasr”, Ankara Barosu
Dergisi, s.282.

75 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 403.
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yapilan miidahale hukuka aykir1 degildir.”® Ancak bu riza hukuka, ahlaka, adaba ve
kamu diizenine aykir1 olmamalidir.”” Istisnai olarak riza olmadan da yapilan
miidahaleler hukuka aykiri olmayabilir.”® Ornek olarak genel sagligin korunmasi
amacl yapilan agilama islemleri gosterilebilir.”” Beden biitiinliigiine yapilan
miidahaleler sug¢ ve haksiz fiil teskil etmekle beraber ayni zamanda insan haklarinin

bir parcas1 olup Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina alinmistir.®°

1.3.1.3. Saghk

Kisinin sagligi korunan kisisel degerler arasinda yer almaktadir.’! Saglik,
beden biitiinliigiinden farklilik gostermektedir.®* Kisinin beden biitiinltigii yapisal olup
kisinin yaradilistan sahip oldugu dogal ve organik biitiinliigii ifade etmektedir.®? Oysa
saglik beden biitiinliigiiniin diizenli isleyisine iliskindir.®* Kisinin saghg bedensel
saglig1 ve ruhsal saglig1 kapsamaktadir.®® Kisinin bedensel ve ruhsal sagligin1 bozucu
ve tehlikeye diisiiriicii miidahalelerde bulunulamaz.®® Ciinkii gerek bedensel gerekse

ruhsal saglik kisilik hakkinin bir par¢asidir.®’

1.3.2. Manevi Degerler

Kisinin 6zgiirliik, onur ve sayginlik, isim tizerindeki hakki, resim tizerindeki
hakki ve giz alan1 kisinin manevi biitlinliigli tizerindeki degerleri olusturmaktadir.
Kisinin maddi kisilik haklart korundugu gibi manevi kisilik haklar1 da korunmaya

deger haklardandir.

76 age. s. 404.

77 age. s. 404; Serap Helvaci 2017, age. s. 110.

78 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 105.

7 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 363; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013,
age. s. 105-106.

80 Serap Helvaci 2017, age. s. 109; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age.
s. 403; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 360; Pinar Akdemir 2014, age. s. 9.
M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 176.

81 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar 2015, age. s. 97.

8 age.s. 97.

8 age. s. 97; Habip Oguz 2010, age. s. 17.

8 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 97.

8 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 406.

8 age. s. 407.

87 Habip Oguz 2010, age. s. 17.
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1.3.2.1. Ozgiirliikler

Ozgiirliikler insan olmasi nedeniyle kisiye taninan ve kisiden ayrilamayan
degerler olmasi nedeniyle Anayasa ile temel hak ve 6zgiirlikler adiyla giivence altina
almmustir.®® TMK’nin 23. maddesinde “Kimse ozgiirliiklerinden vazge¢emez veya
onlart hukuka ya da ahldka aykir olarak simirlayamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Hiikiimden de anlasilacagi ilizere kimse oOzgiirliikklerinin hukuka ve ahlaka aykiri
sekilde sinirlandirilmasina riza gosteremez. Kisi ancak hukuk diizenine ve ahlaka
aykir1 olmamak sartiyla 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina riza gosterebilir.?® Bu
sinirlama 6zgiirliigii yok etmemeli ve siiresiz olmamalidir.”

TMK’nin 23. maddesinde bahsedilen 6zgiirliikler en genis anlamda yani biitiin
ozgtirlikleri kapsayacak sekilde anlasilmalidir.”’ Bu nedenle bireysel ozgiirliikler,
diisiince, din ve vicdan hiirriyeti, toplanma, haberlesme, yerlesim yeri segme hiirriyeti
ve iktisadi hiirriyetler de TMK nin 23. maddesinin kapsamindadir.®?

Kisinin 6zgiirliiklerini hukuka ve ahlaka aykiri derecede kisitlamasi yasak
oldugu gibi 6zgiirliiklerini devretmesi de yasaktir.”> Bu sekilde bir taahhiit kisinin
Ozgiirligiinden tamamen yoksun kalmasi demek olup kisinin her alanda serbest
hareket etme giiciiniin kars1 tarafa gegcmesini gerektirir ki bu da kisiyi kole statiisiine
sokar.”* Kimse asla seyahat etmeyecegini, asla haberlesmeyecegini, asla fikirlerini
beyan etmeyecegini, hi¢cbir zaman egitim almayacagini taahhiit edemeyecegi i¢in bu
yondeki sézlesmeler de kesin hiikiimsiizdiir.”> Buna karsin kisinin, &zgiirliiklerini
kullanirken hukuka ve ahlaka aykiri olmayacak sekilde kisitlama yapabilmesi

miimkiindiir.”®

1.3.2.2. Onur ve Sayginhk
Onur ve sayginlik kisinin insan olmasi sebebiyle dogustan sahip oldugu ve
bulundugu toplumun gerekli saydig1 ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul

edildigi icin kisiye verilen degeri ifade eder.”” Bu sebeple hukuk diizeni tarafindan

8 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 407.
8 age. s. 408.

%0 age. s. 408.

°l Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 373.

2 age. s. 373.

9 Serap Helvac1 2017, age. s. 142.

%4 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 374.

% age. s. 374.

% Serap Helvaci 2017, age. s. 143.

97 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 127.
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korunur. Bu degerler Anayasa ile korunmaktadir. Anayasa’nin 17/3. maddesinde
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklinde belirtilmistir. Onur ve sayginlik,
Anayasa ile glivence altina alinmig temel hak ve aymi zamanda kisilik hakkinin
konusuna giren manevi degerlerdendir.”®

Onur ve sayginligin 6gretide ikili ayrima tabii tutuldugu goriilmektedir. Kisinin
kendi kendine verdigi kiymet, onur ve sayginligin i¢ gériintimiinii olustururken; kisinin
tasidigr birtakim ozellikler nedeniyle toplum tarafindan verilen degerler ise dis
goriintimii olusturur.”® Kisinin kendisine olan saygisi i¢ onuru olustururken, kisinin
sosyal hayatinda saygi gormesini saglayan ozellikleri ise dis onuru olusturur.'®
Ogretide bu ayrimin gereksiz oldugu da savunulmustur. I¢sel onur ve sayginlik denilen
olgu, kisinin kendisine verdigi deger ve duydugu saygi olmakla birlikte toplumsal
iliskilerden kaynaklanmaktadir.'"! Kisi kendisine kars1 davranis bicimini olustururken
diger kisilerden etkilenmekte ve toplumla kendisi arasinda Kkarsilastirmalar
yapmaktadir.!®2 Bu nedenle i¢ ve dis onur toplum i¢inde yasamaya bagl olarak ortaya
ctkmistir.'®? Ogretide, sadece gercek kisilerin onur ve saygiliginin oldugu degil; tiizel
kisilerin de onur ve sayginligmin oldugu kabul edilir ve dolayisiyla da hukuk
diizenince korunur.'%*

Kisi, onur ve sayginligi tizerindeki haktan kismen ya da tamamen
vazgegemeyecegi gibi ayni zamanda bu haktan vazge¢cmeyi gerektiren s6zlesmeleri
yapmasi da kanuna aykiridir.'% Medeni Kanun’un 23. maddesi geregince, kisinin onur
ve saygmligma saldir1 olmasi halinde maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunmayacagni taahhiit etmesi gegerli degildir.'

Onur ve sayginliga karsi saldirt; ger¢ek olmayan agiklamalar yapmak, bir kisi

hakkinda asilsiz su¢glamalarda bulunmak, kisiye acikea kiifiir edip hakarette bulunmak,

% M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 186; Aydin Zevkliler, M.
Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 409.

9 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 75.

100 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 187.

101 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 410.

102 age. s. 410.

103 age. s. 410.

104 age. s. 410; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 189; Mustafa
Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 128.

195 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 368.

106 age. s. 368
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sayginligim tehlikeye diisiiren sozler sarf etmek gibi sekillerde gerceklesebilir.'”” Bu
saldirilarin agikc¢a kisinin adi belirtilerek yapilmasi sart olmayip o kisinin tigilincii
kisilerce taninmasini saglayacak ifade ve isaretler kullanilmak suretiyle yapilmasi da
onur ve sayginliga saldir1 niteliginde olabilir.!®® Onur ve sayginliga saldir1 yazili veya
sozlii sekilde gergeklestirilebilecegi gibi davramslarla da gergeklestirilebilir.'"”
Gilinlimiizde onur ve sayginliga saldir1 kitle iletisim araclari ile yapilmakla beraber
ozellikle de sosyal medya platformlar araciligryla gerceklestirilmektedir.

Onur ve sayginlik, toplumun ahlak 6l¢iisiiyle sinirlandirilamaz ¢iinkii bu deger
ahlaktan daha genis kapsamli oldugu igin ahlaki da igine almaktadir.!'” Bu durumda
onur ve sayginliga yapilan her saldir1 ahlaka aykiri sayilmayabilir ama kisilik hakkina
saldir1 niteliginde kabul edilir.'"!

Onur ve sayginlik, kisinin i¢ginde bulundugu topluma ve zamana gore degismesi
nedeniyle hakim bu degerlere karsi yapilan bir saldirinin olup olmadigini o yer ve
zamandaki hakim olan ahlaki degerlere gore tespit etmelidir.''> Ancak her insanin
asgari diizeyde onur ve sayginligi olmasi nedeniyle degismez ¢ekirdek seref oldugu
hususu goz ardi edilmemelidir.!!* Bagka bir deyisle, onur ve sayginliga yapilan saldiri
somut olaya 6zgii olup kisinin toplumdaki yeri, toplumun deger yargilart ve
inanclarina bakilarak objektif Olgililer ve toplumsal yargilar temel alinarak

degerlendirilmelidir.''*

1.3.2.3. Ad Uzerindeki Hak

Ad, kisiyi toplum i¢inde diger kisilerden ayirmaya yarayan ve onu belirleyen
bir tanitim aracidir.!'> Gergek ve dar anlamda ad ise 6z ad ve soyadindan meydana
gelir ve glinlimiizdeki hukuk sistemine gére her gergek kisi iki kisimdan olusan bir ad
tasimak zorundadir.!'® Oz ve soyadi kullanilmasi zorunlu adlar iken zorunlu olmayan

takma ad (miistear ad), yani bir kimsenin gergek adini gizlemek amaciyla bazi

107 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 411; M.Kemal Oguzman, Ozer
Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 188,191.

108 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 191.

109 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 411.

110 a0¢, 5.409.

1l age. 5.409.

12 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 128.

113 age. s. 128.

114 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 412.

115 jale Akipek ve Turgut Akintiirk (1989), Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Sahsin Hukuku,
3. bs., Beta, Istanbul, s.418.

16 age. 5. 419.
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faaliyetlerinde kullanmak i¢in kendisine taktigi ad, lakap yani bir kisinin belli
ozelliklerinden esinlenerek bu 6zelligini belirtmek amaciyla bagkalar1 tarafindan
takilan ad, gibi adlar da koruma kapsamindadir.''” Bu adlarin hukuk diizenince
korunabilmesi i¢in ise hukuka, ahlaka ve adaba aykiri olmamasi gerekmektedir.''®
Kisinin sadece ger¢ek anlamda adi degil, kisinin toplum i¢inde taninmasina yarayan
{in, rozet, arma gibi degerler de koruma kapsamindadir.!'® Ayrica telgraf adresleri,
kisaltilmis ad veya temsili adres, elektronik posta adresleri de bu korumadan
yararlanir.'? Internet alaninda kullanilan ve sunucuyu digerlerinden ayirmaya yarayan
adresler ve sosyal medya platformlarindaki kullanici ve hesap isimleri de (bir kullanici
hesabini diger bir kullanic1 hesabindan ayirmaya elverisgli olmasi sartiyla) ad olarak
nitelendirilebilir ve koruma kapsamina girebilir.'?' Tiizel kisilerin de bir ada sahip
olmasindan dolay1 ad iizerindeki koruma tiizel kisilere de tanmmustir.'?> TTK’de
armalar, ticari ad, ticaret unvani, isletme adi, marka, isaret gibi ticari isletmeyi veya
{iriinii ayirt etmeye yarayan unsurlar koruma altina alinmistir.'?3

TMK ’nin genel anlamda kisilik hakkinin korunmasina yonelik 25. maddesinin
yani sira ayr1 ve 6zel olarak adin korunmasina yonelik 26. madde diizenlenmistir.
TMK ’nin 26. maddesine gore adin korunmast i¢in adin korunmasinin ¢ekismeli olmasi
ve/veya adin haksiz kullanilmas: séz konusu olmalidir.'®* Bahsi gecen maddede
sayilan haller disinda ada yonelik yapilan diger saldirilar karsisinda TMK’nin 26.
maddesi degil genel anlamiyla kisilik hakkinin korunmasina yénelik TMK’nin 25.

maddesi hiikmii uygulanir.'?

17 age. s. 420-421; Serap Helvac1 2017, age. s. 136; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay
Ozdemir 2018, age. s. 173.

118 pinar Akdemir 2014, age. s. 13.

119 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 412. Habip Oguz 2010, age.
s. 17.

120 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 173; Serap Helvac1 2017,
age. s. 136.

121 Sinan Sami Akkurt (2020), Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsismda Kisilik Hakkinn
Korunmasi, 2. bs., Segkin, Ankara, s.55-56.

122 Serap Helvac1 2017, age. s. 136.

123 age. 5.136-137. TTK m.52/1: “Ticaret unvammn, ticari diiriistliige avkiri bicimde bir baskasi
tarafindan kullanimasi hdlinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmaswni,; haksiz kullanilan ticaret
unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasim, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar
varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme,
tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.”
seklindedir.

124 Pinar Akdemir 2014, age. s. 14.

125 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 57.
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Ornegin; bir kisinin ismiyle onun adina sahte sosyal medya hesab1 acilarak
kisiye hakaret edilmesi adin kullanilmasinin gaspi niteliginde oldugundan TMK ’nin

26. maddesiyle koruma altindadir.'?®

1.3.2.4. Resim Uzerindeki Hak

Resim, kisinin dig yasama yansiyan ve onu diger kisilerden ayiran
goriiniimiidiir.'”’” Resim kavramina sadece mekanik yolla ¢izilmis resimler
girmemekte bunun yani sira kalem, fir¢ca kullanmak suretiyle ¢izilen resim ya da
karikatiir de bu kavramin igindedir.'””® Aym sekilde kisinin fotografta, filmde,
televizyonda ya da konu 6zelinde sosyal medyada gosterilmesi de resim kavrami
kapsamindadir.'”® Ornegin, kisinin resminin rizasma aykir1 olarak Facebook adli
sosyal medya platformunda gosterilmesi kisilik hakkina aykiridir. Kisilik hakkinin
koruma kapsamina kisinin resminin bulundugu kart, kagit, tuval gibi nesneler degil, o
nesne {izerinde belirginlesen kisinin dis goriintiisii tizerindeki hakki girmektedir.'3°
Fotograflarin aynen kullanilmasi degil bozularak ya da montaj yapmak suretiyle
kullanilmasi veya ticari, politik, reklam amaciyla kisilik hakkini istismar edici sekilde
cogaltilmasi da kisilik haklarina aykiridir.'!

Resim {izerindeki hak, kisisel degerler icinde yer alan ve kisilik hakkinin
koruma kapsaminda olan degerlerden biri olmasi nedeniyle kisi bu hakkin kendisine
vermis oldugu yetki ile resminin ¢ekilmesini, yapilmasini, basilmasini ve
yaymlanmasini yasaklama yetkisine sahiptir.!*?> Kisinin bu yasaklama yoluna

basvurabilmesi i¢in resim ¢ekme, basilma ya da yayinlanma eylemlerinin kisilik

hakkini ¢igneyici nitelikte olmas1 gerekmektedir.!*3

126 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17/03/2016 tarih ve 2015/4457 E., 2016/3497 K. sayili kararinda; “davali
tarafindan davacinin ismi ve profil resmi kullanilarak agilan sosyal medya hesabi igeriginde; davactya
ait olmamakla birlikte miistehcen fotograf, videolar ve davacia ait telefon numarasimin yer almasi
nedeniyle davaci tarafindan agilan manevi tazminat davasinda kisilik haklart hukuka aykwrr olarak
saldirrya ugrayan davacimin manevi tazminata hiitkmedilmesini isteyebilecegi, yerel mahkemenin
verdigi kararda davaci yararina takdir edilen manevi tazminat tutarmin az oldugu, daha iist diizeyde
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken yazili bigimde karar verilmis olmasit nedeniyle yerel
mahkeme kararimin bozulmasi karara baglanmistir.” (age. s. 57.)

127 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 413.

128 age. 5.413.

129 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 76; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay
Ozdemir 2018, age. s. 194.

130 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 99.

131 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 194-195.

132 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 99.

133 age. s. 99.
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Kamuya mal olmus kisilerin resimlerinin haber amaciyla kullanilmasi izinleri
olmasa dahi miimkiindiir."**. Bu durumda resmin yaymlanmasinin hukuka aykin
olmamasi igin sosyal uygunlugun bulunmas: gerekmektedir.!3*> Sosyal uygunluk
kapsaminda kamuya mal olmus kisinin, toplum i¢indeki yeri ile ilgili olmayan bir
resminin izni olmadan yayinlanmasi, hukuka aykirilik teskil edecegi gibi ayn1 sekilde
yayinlanan resmin haber ve bilgi verme amacinin disinda kullanilmasi ya da bu sinirin
asilmasi ile serefe ve 6zel hayata tecaviiz niteliginde olmasiyla kisilik hakkini ihlal
etmis olacaktir.'3® Kamuya mal olmus kisilerin resimlerinin rizalar1 olmaksizin reklam
arac1 olarak kullamlmasi da kisilik hakkina yonelmis bir saldiridir.'?’

Resim tizerindeki hakka iligkin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda baz1 6zel
diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu Kanunun 86. maddesi ile

“Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir

edilen olmiisse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin  muvafakati

olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil gecmedikce, teshir veya diger

>

suretlerle umuma arz edilemez.’
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu resimlerin yaymlanmasini
sahibin iznine resim sahibi 6lmiis ise miras¢ilarinin iznine tabi tutmustur. S6z konusu
kanunun ayni1 maddesinin ikinci fikrasi ile; memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol
oynayan kimseler, tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi téren
yahut genel toplantilar1 gosteren resimler ve giinliik hadiselere iligkin resimlerle radyo

ve film haberlerinde resim gosterimi i¢in izninin sart olmadig1 diizenlenmistir.

1.3.2.5. Giz Alam

Kisinin diger kisilerin duymasii, gormesini ve bilmesini istemedigi
baskalarinin bilgisinden uzak kalmasini istedigi yani gizli tuttugu yasam alanina giz
alani diger bir deyisle sir ¢evresi denilmektedir.'3® Baska bir deyisle giz alani, kisinin

0zel ya da mesleki hayatiyla ilgili birtakim hususlar1 yabanci goézlerden uzak tutmak

134 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 76; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre
Gokyayla 2000, age. s. 413; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 391; Mustafa
Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 141.

135 age. s. 141.

136 age. s. 141.

137 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 391.

138 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havuteu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 100.
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istemesidir.'3° Giz alam1 6zel hayatin da ilerisinde kisinin tamamen kendisine has
baskalarinin bilgisinden uzak tutmak istedigi gizli alanidir.'

Kisinin aile iligkileri, mektuplari, defterleri, ev hayati giz alanina dahil olan
hususlardir.'*! Bu hususlarin disinda kisinin kimseyle paylasmak istemedigi beden ve
ruhsal eksiklikleri, &ziirleri ve hastaliklar1 da giz alaninin kapsamina girmektedir.'#?
Kisinin yasami boyunca ortaya ¢ikan bazi durumlari, olaylari, iliskileri, belge ve
resimleri baskalarmin bilgi ve gorgiisiinden uzak tutmak istemesi kisinin en dogal
hakkidir ve giz alanini olusturmaktadir.'#?

Meslekleri geregi kisilerin gizlilik alanina giren bu tiir bilgileri 6grenen
avukatlar, hekimler, eczacilar, noterler vb. meslek sahipleri ile banka gibi kurumlar bu
bilgileri yaymamak, baskalarina aktarmamak ve saklamak zorundadirlar. '#4

Kiginin kendisine kalmasi gereken giz alanina sizarak kisinin sirlarin
ogrenmek ve bunlar1 baskalara aktarmak kisilik hakkina saldir niteligindedir.'#’
Bagkalarina soylememek sartiyla kisinin kendisinden dgrenilen sirlarini izni olmadigi
halde baskalarina ya da kamuya agiklayan kisiler de kisinin giz alanini ihlal etmis
olur.'*® Kisinin giz alanina giren hususlarin sadece aciklanmasi hukuka aykir1 oldugu
gibi bu hususlarin hukuka aykir1 yollardan 6grenilmesi de kisilik hakkimnin ihlalidir.'4’

Giz alanina hukuka aykiri miuidahale; 6zel hayati dedektif ya da casuslar
araciligiyla arastirma, gazetecilerin kisilerin hayatina miidahalesi, kisisel bilgilerin
anketlerle aciklanmasi, 6zel konusmalarin dinlenmesi, kisinin gizli fotograflarinin
cekilmesi, kisinin 6zel hayatinin izinsiz bir sekilde oyun ya da roman konusu yapilmasi
sekillerinde olabilecegi gibi mektup ve elektronik postalarinin okunmasi,
telefonlarinin dinlenmesi, sosyal medya hesaplarindaki 6zel yazismalarinin okunmasi

yine giz alanina yapilan hukuka aykir1 miidahalelerdir.'*®

139 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates age. s. 390.

140 Seldag Giines Peschke ve Lutz Peschke (2016), New Media And Law: A Comparative Study: Yeni
Medya ve Hukuk: Karsilastirmali Bir Caligma. Yetkin Yayinevi, Ankara, s.62-63.

141 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 136.

142 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 390.

43 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 417.

144 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 390-391; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan
2015, age. s. 81.

45 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 101.

146 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 197.

147 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 138.

148 age. s. 137.
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Kisinin taninmig olmasi ya kamuya mal olmus olmasi bir gizlilik alanina sahip
olmayacagi anlamina gelmez.'* Giz alanma miidahalenin hukuka aykiri olmamasi
icin kamusal yarar ya da tiglincii kisinin iistiin yararinin bulunmasi ve de miidahalenin
kamuya mal olduklari hususlarla ilgili olmasi gerekir.!>® Bu durumda kisi ne kadar
taninmis olursa olsun duygusal ve cinsel yasami diger kisilerin bilgisinden uzak

kalmasi gereken giz alamdir.'3!

1.3.3. iktisadi Biitiinliige iliskin Degerler

Iktisadi (ekonomik) biitiinliige iliskin degerler kisinin ekonomik varligimn
devam edebilmesi gerekli olan kisilik hakkindandir.'>? Bunlarin maddi ve manevi
kisilik hakkindan farki ise parasal sonuglar dogurmaya elverisli olmasidir.!> Kisinin
iktisadi haklar; ekonomik 6zgiirliik ve varlik, mesleki onur ve sayginlik, mesleki ve

ticari sir alanidir.

1.3.3.1. Ekonomik Ozgiirliik ve Varlik
Ekonomik yasam para ya da para yerine gecen ekonomik degerler saglamaya
yonelik insan ¢abalaridir.'>* Anayasa m. 48/1°de “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve

bl

sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” seklinde
diizenleme yer almaktadir. Anayasa ile herkesin parasal varliga sahip olmasi, bu
konuda ¢alismalar yapabilme Ozgiirligiiniin olmas1 gilivence altina alinmistir. Bu
nedenle kisinin ekonomik varligina sahip olmasina ya da ekonomik varligini devam
ettirmesine engel olacak nitelikteki davranislar kisilik hakkina saldir1 niteligindedir.'>®

Ekonomik 6zgiirliige hem calisanlar hem de calistiranlar sahiptir.'>® Kisinin
calisma 6zgiirliigiine kisitlamaya yonelik her tiirlii girisim kisilik hakkini zedeler.'’

Bunun en yaygin 6rnegi ise kisiyi kendi alaninda ¢alisamayacak duruma sokan boykot

hukuka aykiridir.'®® Ayni sekilde kisinin calistigi is yerinde amiri ya da ¢alisma

149 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 197; Aydin Zevkliler, Seref
Ertas, Ayse Havutcu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 101; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s.
139.

130 age. 5. 139.

31 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 417.

152 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 82.

133 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 423.

134 age. s. 423.

135 age. s. 423.

136 age. s. 424.

157 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 82.

158 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 392.
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arkadaslar1 tarafindan mobbing yapilmasi da hukuka aykiridir.'’® Aym sekilde
TTK’nin 55. maddesi geregince haksiz rekabet yani diiriistlik kuralina aykiri
reklamlar ve satis yontemleri, sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,
bagkalarinin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanma, tiretim ve ig sirlarin1 hukuka aykirt
olarak ifsa etmek, is sartlarina uymamak, diriistliik kuralina aykir1 islem sartlari

kullanmak ile diger hukuka aykir1 davranislardir.

1.3.3.2. Mesleki Onur ve Sayginhk

Kisiler toplum i¢inde birey olarak sahip oldugu kisilik degerlerinin yani sira
mesleki faaliyetleri bakimindan da bir sayginlik tasimakta olup bu sayginligi da onun
kisilik hakkinin bir parcasidir.'®® Ancak kisinin mesleki onur ve sayginligina yapilan
saldir1 onun mesleki ve ekonomik anlamda zedelenmesine ya da yok olmasina neden
olabileceginden mesleki onur ve saygiligi kisisel degerler i¢indeki genel onur ve
sayginliktan ayri tutmak gerekir.'®! Ornegin; sosyal medyada bir kisinin sahte iiriin
sattiginin, kalitesiz iirlin sattiginin, riigvet aldiginin, haksiz rekabet ettiginin, kisinin
mesleginde yeteneksiz oldugunun seklinde paylasimlar kisinin meslek onur ve
sayginligina karsi saldir1 niteligindedir. Kisinin mesleki kisiligi ve 6zellikleri hakkinda
agir ve yersiz elestiriler, yersiz su¢lamalar, séylenti yolu ile kisinin toplum igindeki
saygiligini sarmak suretiyle ekonomik varligina zarar vermek kisilik hakkina saldir1

niteligindedir.'?

1.3.3.3. Mesleki ve Ticari Sir Alami
Mesleki ve ticari sir; isletmenin, tacirin ya da bir kisinin i¢ isleyisine iliskin
kayit ve belgeleri, hesap bilgileri, defterleri, ¢alisma usuliine iliskin teknik bilgileri,
{iretim bilgilerini, miisteriyle olan iliski durumu ve benzeri 6zelliklerdir.'®> Yargitay
ise bir kararinda
“Ticari sir; gercek ya da tiizel kisi tacire, rakiplerine karsi ekonomik anlamda
menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmast icin gerekli onlemlerin
sahibi tarafindan alindig bilgi olarak tanimlanir. Yine haksiz rekabet ilkeleri de

g0z Oniinde bulundurularak bir baska tanim olarak ticari swr; “Tacirin ticari

139 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 83.

160 age. 5. 83.

161 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 424.
162 age. 5.424.

163 age. 5.425.
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faaliyetleri  esnasmda  kullandigi, aymi  olanaga  sahip  olmayan  veya

kullanamayan rakiplerine karsi kendisi icin avantaj teskil eden herhangi bir

formiil, diizen, model vs. toplam bilgiler seklinde” tanimlanabilir.”
ticari sirr1 bu sekilde tanimlamistir.'® Kisinin bu gibi mesleki ve ticari sir alanim
incelemek, fotokopisini ¢ekmek, bu bilgileri bagkalarina iletmek kisilik hakkina saldir1
niteligindedir.'®’

Herkes topluma sunulan, ticari mal ya da fikir eseri gibi her iiriin hakkinda
fikrini agiklama elestiride bulunma hakkina sahiptir. Ancak bu fikir agiklamas elestiri
sinirlart iginde ve mesleki varligi yok etmeye yonelik olmamalidir.'®® Burada bir
istisna vardir ki kisinin mesleki meslek ve ticari sirlart onun rizasi olmadan
aciklanamaz.'®” Aksi kisinin mesleki ve ticari sir alanma saldir1 olacaktir.

Ancak her meslek ve ticari siri 6grenilmesi kisilik hakkina saldir1 niteliginde
degildir. Ornegin, bir bankanm kredi verecegi tacir hakkinda bilgi toplamasi isin
mabhiyeti geregi miisterinin ticari sirlarini 6grenmesi olagan bir miidahale olup sir
alanina haksiz saldir1 niteliginde degildir. Ancak bankanin bu bilgileri ilgili olmayan
tictincii kisilerle paylasmasi ya da baska amaglarla kullanmasi artik kisilik hakkina

saldir1 mahiyetindedir.'®®

164 Yargitay 23.HD.21.10.2019 tarihli ve 2016/6958 E., 2019/4349 K. https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim tarihi: 07.01.2022.

165 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 425.

166 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 143.

167 age. s. 143.

168 age. s. 143.
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BOLUM 11

SOSYAL MEDYA VE KiSILiK HAKKI

2.1. SOSYAL MEDYA

Sosyal medya internetin gelisimi ile var olmus ve giiniimiiz kitle iletisim
araglar1 arasinda en yaygin olarak kullanilan bir platform olmasi sebebiyle hukukun
da inceleme alanina girmistir. Bu nedenle hukukun da inceleme alanina giren sosyal
medyanin tanimu, tarihi gelisimi, islevine ve araglarina, kisilik hakki ihlalinde sosyal
medya siijelerinin ylikiimliliik ve sorumluluklarini incelemeden 6nce deginilmesinde

fayda saglayacag diigtiniilmektedir.

2.1.1. Sosyal Medyanin Tanimi
Sosyal medya araclari gelismekte, degismekte ve kullanimi giin gectikge
artmakta oldugundan akademik olarak tam ve ortak bir tanim1 yoktur. Sosyal medya
web 2.0 teknolojisinin ideolojik ve teknolojik temelleri tizerine yapilandirilmis
kullanicilarin igerik olusturmasina yani iiretimine ve degisimine izin veren internet
tabanl1 uygulamalar seklinde tanimlanmustir.'%® Baska bir tanima gére sosyal medya,
“smrlandwrdmis  bir sistemde herkese acik veya yari acik profiller iiretme
baglantilar: paylastiklar: diger kullanicilarin listesini ekleme, sistemdekilerin
baskalaryyla baglantilarint  goriintiileyip  dolasma izni  veren web tabanli
hizmetlerdir. 7"
Bir diger tanima gore ise,
“interaktif platformlar yaratarak kullanici kaynakli icerigin kisiler ve  topluluklar
araciligiyla paylasimi, birlikte yaratimi, degistirilmesi ve tartisilmasi icin kullanilan

mobil ve web tabanli uygulamalardir.”'"!

169 Andreas M. Kaplan ve Michael Haenlein (2010), “Users of the world, unite! The challenges and
opportunities of Social Media”, Business Horizons, s. 61.

170 Danah M. Boyd ve Nicole B. Ellison (2007), “Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship” Journal of Computer-Mediated Communication, s. 211.

17! Jan H. Kietzmann, Kristopher Hermkens, Ian P. McCarthy ve Bruno S. Silvestre (2011), “Social
media? Get serious! Understanding the functional building blocks of social media” Business Horizons,
S. 241.
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Sosyal medya, bilgi ve diistinceleri paylasmak i¢in ¢evrimic¢i olarak toplanan insan
topluluklari arasindaki faaliyetleri uygulamalari ve davranislari ifade eder.!” Bir diger
tanima gore sosyal medya, web 2.0 uygulamasina dayanan kisilerin ortak ve karsilikli
bilgi, duygu ve diislincelerinin etkilesim halinde oldugu iletisim, paylasim ve igerik
yaratmaya, bu icerikleri paylasmaya imkan taniyan bir cesit sosyallesme aracidir.!”?
Bagka bir tanim ise, sosyal medyanin 6zelliklerinden yola ¢ikarak sosyal aglar ile
kisisel bilgilerin paylasilmasi, duygu ve diistincelerin ifade edilmesi ile kullanicilarin
aktif tutulmasini dikkate alarak sosyal medyanin yiiz yiize iletisim unsurlarini tastyan
yeni iletisim ortami olarak tanimlayarak sosyal medyay1 bir cesit sosyallesme aract
olarak gormektedir.!” Sosyal medya, kisilerin fikir, goriis, deneyim ve bakis agilarim
cesitli yollarla (gorsel, mesaj, vb.) paylasmak ve kisilerin birbirleriyle iletisim halinde

bulunmak amaciyla kullandiklar1 ¢evrimici platformdur.'”

2.1.2. Sosyal Medyanin Tarihcesi

Internetin en eski sosyal sitelerinden biri 1994 yilinda ortaya ¢ikan “GeoCities”
ve 1995 yilinda kurulan “Classmates” olmustur.!”® Sosyal paylasim ag1 tanimina uyan
ilk internet sitesi ise 1997 yilinda kullamima sunulan “Sixdegrees.com” sitesidir.!”’
“Classmates” eski sinif arkadaslarinin tekrar bir araya gelmesini saglayan bir platform
olarak hizmet verirken “Sixdegrees” ise arkadas listeleme ve profil yaratma 6zelligine
sahip olmustur.'”® Sosyal aglarin ilk 6rneklerinden digerleri ise 1998 yilinda
“MoveOn”, 1999 yilinda bunu takip eden “LiveJournal” ve “Cyworld”, 2000 yilinda
“LunarStorm” kullanima agilmustir.!”

Bu sitelerden “LiveJournal” belli bir kitlenin okumasini izin verilen blog
sayfalari ile popiiler olmustur.'®" “Cyworld” ise ayni1 kent ya da okuldan olan iiyelerin

listesini gosteren iiye bilgilerini otomatik olarak giincelleyen ve {iyelerin baglantisi

172 Lon Safko ve David K. Brake (2009), The Social Media Bible, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc,
S.6.

173 Mine Kaya (2015), Elektronik Ortamda(Elektronik Haberlesme-internet-Sosyal Medya) Kisilik
Hakkinin Korunmasi, Segkin, Ankara, s.76.

174 Aylin Tutgun Unal (2020), Sosyal Medya Etkileri, Bagimliligi ve Olgiilmesi, Der, Istanbul, s.2-3.

175 Levent Eraslan ve Derya Cakict Eser (2015), Sosyal Medya Toplum Arastirma (Sosyal Medya
Sosyolojisine Giris), Beta, Istanbul, 5.8-9.

176 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 99.

177 Danah M. Boyd ve Nicole B. Ellison 2007, agm. s. 212.

178 Aylin Tutgun Unal 2020, age. s. 5.

17 Mine Kaya 20135, age. s. 83; Danah M. Boyd ve Nicole B. Ellison 2007, agm. s. 212.

180 Mine Kaya 2015, age. s. 83.
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kurmasini saglayan bir platformdur.’®' 2001 yilinda ise “Ryze” is diinyasindaki
kisilerin ve girisimcilerin iletisim kurmasini saglamak amaciyla paylasim agi olarak
kurulmustur.'®? “Ryze™’1n sadece is diinyasim1 kapsamasi sebebiyle daha genis bir
kesime hitap etmek hedeflenerek 2002 yilinda “Friendster” isimli sosyal medya
platformu kurulmustur.'®3 2003 yilindan sonra ise sosyal medyalara kars: artan ilgi
sonucu onemli sayida uygulama aga dahil olmustur. Bunlar arasinda 2003 yilinda
Couchsurfing, Myspace, LastFm, Tribe.net, Plaxo, Linkedln, HI5, Photobucket,
Second Life, DeLicio.us, 2004 yilinda Flickr, Orkut, Dogster, Multiply, Mixi,
Dodgeball, Piczo, Care2, Ning, Catster, Digg, BiggerPockets, Hyves, ASmallWorld,
2005 yilinda Yahoo!360, Youtube, Cyworld, Xang, Bebo, Reddit, 2006 yilinda
Mychurch, Twitter, Stylehive, Fabulously40 dikkati ¢ekmektedir.'8*

2.1.3. Sosyal Medyanin Islevleri ve Araclar

Sosyal medyanin tam olarak nasil isledigi ve kisiler arasindaki etkilesimi nasil
sagladigi bir¢ok aragtirmacinin ¢aligma alanina konu olmustur. Bu konuda Butterfield
kimlik, mevcudiyet, konusmalar, gruplar ve iliskiler olmak {izere bes 6zellik kesfetmis
ve sonrasinda Webb bu 6zelliklere paylasma ve taninmayi eklemistir ve son olarak
Kitzmann ve arkadaslar1 bu islevlere agiklik getirmistir.'8’

Kimlik, sosyal medya platformunda kullanicilarin kimliklerini agikladiklar
alan1 ifade etmektedir. Sosyal medyadaki kimlik; isim, yas, cinsiyet, meslek gibi
bilgilerin agiklanmasini ve kullanicilart belirli sekillerde tasvir eden bilgileri igerebilir.
Kullanicilar sosyal medya platformlarindaki profillerini ise genellikle kendi kimlikleri
cercevesinde olustururlar. '8

Sosyal medya kullanicilarinin  diger kullanicilar ile iletisim kurmasi
konugmalar olarak nitelendirilmektedir. Birgok sosyal medya sitesi dncelikle bireyler
ve gruplar arasindaki konusmalar1 kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir. Iletisim
saglamak i¢in her sosyal medya platformu farkli segenekler sunarak aninda

mesajlasma, video ya da sesli mesaj ile konusma ortam1 saglamaktadir. '8’

18l age. s. 83.

182 Aylin Tutgun Unal 2020, age. s. 5-6.

183 age. s.6.

184 Murat Hazar (2011), “Sosyal Medya Bagimlilig1-Bir Alan Calismasi”, fletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, s. 156.

135 Mine Kaya 2015, age. s. 84-85.

186 Jan H. Kietzmann, Kristopher Hermkens, Ian P. McCarthy ve Bruno S. Silvestre 2011, agm. s. 243.
187 agm. s. 243,
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Gruplarin islevsel blogu kullanicilarin topluluklar ve alt topluluklar
olusturabileceklerini temsil eder. Sosyal medyada olustuurlmus iki sekilde grup vardir.
Birincisi kullanicilarin arkadaglari, yakinlari, takipgileri ve baglanti kurmak i¢in kendi
olusturduklart grupken; ikincisi ¢evrimigi gruplar1 davet etme kapali veya gizli grup
uygulamasi ile bagvurular1 onaylamak ya da davet etmek suretiyle olusan gruplardir.
Ornegin facebook adli sosyal medya platformunda grubu yoneten ydneticiler, basvuru
sahiplerini onaylayan ve davet eden gruplara sahip olabilirler.'s®

Mevcudiyet ise sosyal medya platformu kullanicisinin ulasilabilirlik durumunu
yani erisilebilirligini ifade eder. Kullanilan platforma gore “kullanilabilir, gizli” ya da
uygunlugu belirten veya gizliligi isteyen durum giincellemeleri ile diger kullanicilara
ulasilabilirligi gosterir.'%

Iliskiler blogu hangi kullanicilarin diger kullanicilarla iliskili olabilecegidir.
Iliski kurmak, iki ya da daha fazla kullanicinin sohbet etmeye yonlendirildigi iliski
bi¢imi ayn1 zamanda kullanicilarin arkadas ya da hayran olarak sosyalligin nesnelerini
paylasmak, bulusmak veya sadece Kkisileri listelemektir. Ornegin, LinkedIn
kullanicilarinin bir kismi bu platform araciligiyla bir isverene veya is veren bir ¢alisana
ulasmay1 hedefler. Bazi platformlarda iliskiler olduk¢a resmi diizenlenmis ve
yapilandirilmigsken bazilarinda tam tersi olabilmektedir. Genelleme yapmak gerekirse
kimlige ¢ok o6nem vermeyen sosyal medya topluluklart iligkilere de ©nem
vermemektedir. '

Sosyal medyada paylasim etkilesim kurmanin bir yoludur. Paylasgim
kullanicilarin igerikleri ne ol¢iide degis tokus ettiklerini dagittigini ve aldigini yani
icerigi yaydigini temsil eder. Kullanicilar video, fotograf, fikir, diisiince gibi
paylasimlarda bulunabilmektedir. Sosyal medya platformunda paylasilacak nesneler
ancak platformun amacina bagli olmaktadir.'"!

Taninma kullanicilarin kendileri de dahil olmak {izere baskalarinin bir sosyal
medya platformunda baskalarinin durusunu tanimlamasidir. Sosyal medyada taninma
genellikle igerik oylama sistemi kullanilarak degerlendirilir bu nedenle itibar sadece
kisileri degil paylasimlar1 da ifade eder. Sosyal medya platformlarinda taninmighgin

olciitii degiskenlik gostermektedir. Ornegin Youtube platformunda taninmishigin

138 agm. 5.247.
139 agm. 5.245.
190 agm. 5.246.
¥l agm. 5.245.
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Olciisti izlenme sayilar1 ve derecelendirme ile 6l¢iiliirken Facebook’ta bu begenilerle
olciilmektedir.'”?

Sosyal medya glinlimiizde bireysel kullanim, toplum i¢indeki hareketler ve ig
hayati dahil olmak {izere siyaset ve ekonomiye kadar bir¢ok alanda
kullanilmaktadir.'®? Sosyal medya platformlar1 kendi icindeki imkanlar dogrultusunda
farkli hizmetler sunmaktadir. Ornegin, Linkedln meslek yonelimli insanlarin yeni is
firsat1 gérmesini saglarken isverenlerin potansiyel is giiciinii kendisine ¢ekebilmesine
firsat saglamaktayken Facabook adli sosyal medyanin 6zelligi ise platformun herkese
acik olmas1 ayn1 zamanda &zel gruplarinda kurulabilmesidir.'**

Gilintimiizde sosyal medyanin en ¢ok kullanildig1 alanlar arasinda; arkadas ve
akraba cevresi ile iletisim kurmak, kisilerin yalnizliklarin1 gidermek adina yaptiklari
sanal ortam tanismalari, kullanicilarin kendilerine psikolojik tatminde saglamasi,
kullanicilarin duygu, diisiince ve tepkilerini rahat¢a ifade edebilme imkani ile kendi
hayatlarina iliskin s6z s6yleme imkani bulmalar1 ve giinlimiizde 6rnegini “uzaktan
egitim” uygulamalar1 ile gosteren egitim alaninda da kullamlmaktadir.!®> Bir sosyal
medya kullanicis1 ayn1 zamanda bircok faaliyeti birlikte gerceklestirebilmektedir.
Ornegin yurt disindan Tiirkiye’de bulunan arkadasi ile Skype iizerinden iletisim
kurabilmekte, ayn1 zamanda gelen sesli aramalar1 kabul edebilmekte, bunun yaninda
anlik mesajlasma yolu ile sohbet edebilmekte ya da YouTube’da bir video
izleyebilmekte ve Twitter’dan diinyanin dort bir yanindan yapilan paylasimlari takip
edebilmekte ve bu sirada Facebook tizerinden fotograf paylasimi yapabilmektedir.'”

Glintimiizde sosyal medya kullaniminin artmasi sebebiyle bir¢cok sosyal medya
araglar1 olugsmaktadir. Baslica sosyal medya araglari bloglar, micro bloglar, sosyal ag
siteleri, medya paylasim siteleri, wikiler, sosyal isaretleme siteleri, podcasting, sanal
diinyalardir.!”” Sosyal medya araglar1 ve giiniimiizdeki en yaygin &rnekleri su sekilde

siralanabilir:

192 agm. 5.247.

19 Mehmet Emin Babacan (2015), Sosyal Medya ve Genglik, Agihmkitap, Istanbul, 5.77.

% age. s. 77-78.

195 age. s. 78-81.

196 Seldag Giines Peschke ve Lutz Peschke (2013), “Protection of the Mediatized Privacy in the Social
Media: Aspects of the Legal Situation in Turkey and Germany”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 858-859.

197 Mine Kaya 20135, age. s. 87-88.

25



2.1.3.1. Sosyal Ag Siteleri

Kullanicilarin herkese agik ya da ayr1 acik kisisel profiller yaratarak diger
kullanicilar1 bu profillere davet ettikleri, onlarla grup olusturduklari, cesitli
paylasimlarda bulunduklar: ve aralarinda 6zel ya da diger kullanicilarla katilimeilarla
genel, anlik yazismalarda bulunduklar1 dijital (web tabanli) mecralara sosyal ag (social
network) denir.'”® Baska bir ifadeyle, kullanicilarin kendilerini tanitacak profil sayfasi
olusturarak arkadaslarini bu sayfayir goriintiilemeye davet etmek ve kullanicilar
arasindaki iletisimin e-mail ya da anlik mesaj gondermek suretiyle saglandigi

platformlardur.!*

Ayn1 zamanda sosyal ag kullanicilarin kendi iceriklerini
olusturabildikleri, zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletisim halinde olabildikleri
bu kisilerle ortak bir sosyal alan olusturabildikleri sanal bulusma alanidir.?%

Kullanicilar sosyal ag sitelerinde diger kullanicilarin iliskili oldugu
kullanicilar1 da gérebilmekte ayni1 zamanda onlar1 arkadas listesine katabilmekte olup
bu sayede kullanicilar kendi sosyal aglarimi gosterebilmektedir.?’! Sosyal aglarda
temel ama¢ paylasim ve iletisim kurmak olsa da her sosyal ag sitesinde paylagimin
derecesi farklilik gostermekte kendine 6zgii gizlilik ve giivenlik tedbirlerine tabi
tutulmaktadir.?? Giiniimiizde ¢ok sayida sosyal ag sitesi olsa da bunlarin en yaygin
olarak kullanilanlarina 6rnek olarak Facebook, LinkedIn, Myspace, Foursquare olarak
gosterilebilir.

Facebook; ABD’de Harvard Universitesi ogrencisi Mark Zuckerberg
tarafindan 2004 yilinda ilk baslarda Harvard Universitesi 6grencilerinin kullanimi
amactyla olusturulmus bir siire sonra diger iiniversitelere daha sonra da tiim diinyaya
yayilan sosyal ag sitesidir.?’> Bu platform adm tiniversite tarafindan Sgrencilere
verilen ve 6grencilerin birbirini tanimasi i¢in doldurduklari “Paper Facebook™ isimli

formdan almaktadir.?** Facebook kisilerin kendi istekleri ile kayit olduklar: Kisisel

bilgi ve verilerin kaydedildigi fakat kullanicilarin kisisel verileri, gonderileri ve

198 Danah M. Boyd ve Nicole B. Ellison 2007, agm. s. 221; Mine Kaya 20135, age. s. 91; Sinan Sami
AKkurt (2017), “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan Thlali Halinde Ortaya Cikacak
Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 338.

199 Levent Eraslan ve Derya Cakici Eser 2015, age. s. 14.

200 Mesude Canan Oztiirk (2013), “Sosyal Medyada Halkla iliskiler” i¢inde, Sosyal Medya, Ed. Fatma
Zeynep Ozata, Anadolu Universitesi, Eskisehir, s. 114.

201 Mine Kaya 2015, age. s. 91

202 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 104; Mine Kaya 2015, age. s. 91.

203 Ali Fuat Ozbakir (2019), Sosyal Medyada ve Internette Hukuki Sorumluluk, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 159.

204 Mine Kaya 2015, age. s. 91.
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fotograflari gizlilik ayarlarini kapatmak suretiyle herkesin ulasimina kapatabildigi bir
sosyal agdir.2% Kullanic1 olmak isteyen ve e-posta adresi olan herkes yer ve zamandan
bagimsiz olarak tiiye olabilmekte, hesap acabilmekte ve bilgi belge paylagimi
yapabilmektedir.?’® Facebook insanlarla bag kurabilmek, mesaj, video ve fotograf
paylasabilmek, is ya da okul bilgisi ayn1 zamanda 6zge¢mis paylasimi yapabilmek,
cesitli etkinlikler diizenleyebilmek, sanal topluluklar olusturabilmek ve cevrimici
sohbet etmeye imkan saglar.?’’ Kisilerin Facebook iizerinden paylasmis oldugu kisisel
verilerinin kisinin bilgisi disinda teknik yontemlerle kayit altina alinmasi yasaktir.
Veri koruma ve gizlilik nedeniyle kisisel veriler yalnizca kisi Facebook'un kayitli bir
kullanicistysa ve o anda hizmette oturum agmissa saklanabilmektedir.?® Bu konuda
Almanya‘da yetkililer tarafindan Facebook’a karsi kayitli olmayan kisilerin kisiler
verilerine erismesi ve bunlar1 kaydetmesi nedeniyle gizlilik ve veri koruma yasalarinin
ihlali nedeniyle yasal islem baslatmigtir.2%

LinkedIn; 2002 yilinda kurulan ve 5 Mayis 2003'te kullanima acilan is
diinyasindaki kisilerin diger kisilerle iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi yapmasini
saglayan profesyonel paylasimlar yapmasi hedeflenen sosyal paylasim platformudur.
LinkedIn, kullanicilarin ¢evrimi¢i bir sosyal agda profil ve birbirleriyle baglanti
olusturmasina imkan taniyan bu dogrultuda isverenler ve 6zge¢mislerini yayinlayan is
arayanlar tarafindan profesyonel ag olusturma igin kullanilir.?!® Kullanicilar tanidig
kisilerle etkilesimde bulunabildigi gibi tanimadig1 alaninda uzman ve popiiler kisilerle
de etkilesim halinde olabilir.?!" Bu platform sayesinde kullanicilar diger Kisiler ile
baglant1 kurabilmekte, gruplara katilabilmekte, alaninda uzman kisilerden soru cevap
formlari ile bilgi alabilmenin yani sira is ilanlarinin ve reklamlarin yapilabildigi bir
sosyal agdir.?!?

Myspace ise; Ozellikle heniliz tinli olmamis grup ve sarkicilarin, sanatgi
adaylarinin herhangi bir ticret vermeden sarkilarini platforma yiikleyip biiytik kitlelere
sunma imkani saglar. Bu imkan1 saglarken yiiklenen miizik eserlerinin telif hakkini

yikleyen kisilerden almaz, yani Myspace bir nevi tcretsiz reklam hizmeti
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age. s. 92.

206 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s.159.

207 Erkan Akar (2013), “Sosyal Medya Platformlar1”, Icinde, Sosyal Medya, Ed. Fatma Zeynep Ozata,
Eskisehir, s. 66-67.

208 Seldag Giines Peschke ve Lutz Peschke, 2013, agm. s.875.

209 agm. 5.875.

210 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/LinkedIn (Erisim Tarihi: 23.05.2021)

211 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 164.
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vermektedir. Kullanicilar fotograf ve kisisel bilgi ekleyebilir bu bilgileri kullanicilar
diledigi kisiler ile paylasabilmekte olup eklenen bilgi "privacy" ayarlar1 tarafindan
korunmaktadir.?!'* Kullanicilar yiiklemis oldugu bilgileri arkadaslar, 18 yasindan
buiytikler ya da herkes tarafindan goriilmesini saglayacak sekilde ayarlama
yapabilmektedir.?!*

Foursquare; Dennis Crowley ve Naveen Selvadurai tarafindan 2009 yilinda
ABD'de kurulmus konum tabanl bir sosyal ag sitesidir.?'> Foursquare, kullanicilarin
cogunlukla cep telefonlarinin GPS sistemleri ile es zamanli olarak konum tabanli
olarak calisan sosyal aglardandir.?'® Kullanicilar bulunduklari mekanlarda yer
bildirimi yaparak bulunduklari konumlar1 sosyal gevrelerinde paylasmis olurlar.?!”
Kullanicilarin nerede olduklarini algilayip diger kullanicilar ile bulunduklari
konumlar1 paylasmalarina ya da aymi yakin ¢evredeki kullanicilarin birbirlerinden

veya cevredeki mekanlardan bilgi sahibi olmasini saglamaktadir.?'®

2.1.3.2. Medya Paylasim Siteleri

Medya paylasim siteleri kullanicilara metin, fotograf, video, slayt ya da ses
kayd1 yiikleme, paylasma ve yorum yapma imkani veren platformlardir.?!® Burada
kullanicilar profil sayfasina sahip olmamakta ve genellikle tiye olurken de
kullanicilardan az miktarda bilgi istenmektedir.??* Medya paylasim sitelerinin fotograf
ve video yiiklemenin, yaymlamanin teknik bilgi gerektirmemesi, iceriklere yorum
yapma imkani saglamasi ve diger sosyal medya ortamlariyla uyumlu caligmasi
nedeniyle paylasimlarin baska sosyal medya araglarina da uzanabilmesi ve ¢ogu
hizmetin {icretsiz olmasi en 6nemli &zelliklerindendir.??! Giiniimiizde en yaygin
orneklerinden biri ise YouTube’dur.

YouTube, ABD’ de 15 Subat 2005'te ti¢ eski PayPal ¢alisani olan Steve Chen,
Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan kurulmus ve 2006 yilinda Google tarafindan

213 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Myspace (Erisim Tarihi: 23.05.2021)

214 Mine Kaya 2015, age. s. 92.

215 https://tr.wikipedia.org/wiki/Foursquare (Erisim Tarihi: 23.05.2021)

216 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 105.
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218 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 105.

219 Mine Kaya 2015, age. s. 92-93; Erkan Akar 2013, age. s. 67.

220 Fatma Zeynep Ozata (2013), “Sosyal Medya Platformlar1” Icinde, Dijital Iletisim ve Yeni Medya,
Ed. Mesude Canan Oztiirk, Ankara, s. 86.
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satin alimmistir.?> YouTube, bir¢ok formatta dosya yiikleme, sikistirma ve yiiklenen
iceriklere herkesin erisim saglayabildigi video barindirma web sitesidir.??
Kullanicilar genel olarak video klipler, televizyon klipleri, miizik videolar1,
video bloglar, kisa 6zgiin videolar ve egitim videolar1 gibi icerikler yayinlanmakla
birlikte var olan video Kklipleri izleyebilmekte, video klipleri degerlendirip not
verebilmekte ve ayrica izledikleri video hakkinda yorum yazabilmektedir.??* Bunun

yan1 sira reklam verenler icinde bir dagitim platformu olarak islev gormektedir.??’

2.1.3.3. Bloglar

Blog, web ve log kelimelerinin birlesmesinden olugsmus (weblog) “internet
glinliigli, web gilinliigli” anlamina gelen ve genellikle gilincelden eskiye dogru
siralanmis yazi ve yorumlarin yaymlandigi web tabanl platformdur.?2

Bloglarda igerikler yakin araliklarla giincellenmekte baska bloglara, haber
anlatimlarina, video, fotograf ve ses kayitlarina da yer verilen yaymlardir.??’
Yayincinin se¢imine gore okuyucular yazilara yorum yapilabilir bu sayede yazar ve
okuyucular arasinda iletisim saglanir. Bunun disinda, geri izleme mekanizmasi
mevcuttur.??® Bloglarda yayicilar cogunlukla génderinin sonunda adini ve gonderi
zaman belirtilir.?*

Internet giinliigii olarak bilinen bloglar haber, giincel olay, hobi, sanat, politika
gibi kisilerin ilgi alanlarin1 konu edinen basit diizeyde teknoloji ile okuryazar olan
herkesin kullanabilecegi platformdur.?*° Bloglarin bir ¢cok ¢esidi olup yazarlarin kendi
goriislerini yansittig1 kisiler bloglarin yani sira {iyelik sistemine dayanan iiyelerin
yazdiklar1 gonderilerden olusan topluluk bloglari, sadece politika, pazarlama, yemek
gibi alanlarda konusunda uzman kisilerin yazdigi gonderilerin yer aldigi tematik

bloglar ve sirketlerin kendilerini ilgilendiren haber ve duyurulara yer verdigi bu sayede

halka ulasma imkam buldugu kurumsal bloglar 6rnek olarak gosterilebilir.??!
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Gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan blog hizmet saglayicilarina 6rnek olarak

Blogger, WordPress, Joomla, Blogspot verilebilir.?*?

2.1.3.4. Mikro Bloglar

Dosya biiyiikliigii ile bloglardan ayrilan mikro bloglar, kullanicilarin anlik ve
kisa igerikler paylasabildigi, bilgi giincellemesi ve degisikligi yapabildigi, anlik metin,
ses, video, konum ya da baglanti paylasabildigi platformlardir.*3

Mikro bloglar ile amaglanan uzun blog gonderileri paylasmak degil basit,
Ozetlenmis kisa mesajlar paylasmaktir. Kullanicilar bilgi paylasmak, bilgi arastirma ve
arkadaslhik kurma gibi birgok sebeple mikro bloglar1 kullanmaktadir.?**

Gilinlimiizde en poptiler mikro blog Twitter olmustur. Twitter, 2006 yilinda
ABD’de Jack DORSEY tarafindan gelistirilen anlik iletisim ve etkilesime dayali
sadece bireylerin degil kurum ve kuruluslarin da kullandig1 sosyal medya aracidir.??
Bu platform kullanicilara, 140 ya da daha az karakter igeren anlik kisa mesaj alma ve
gonderme imkam saglamaktadir.*® Kullanicilar kendi aglarim olusturarak ve
olusturdugu aglar1 kullanmak suretiyle diger kullanicilar ile iletisim ve isbirligi icinde
belirli konularda hizl bir sekilde fikir edilebilmektedir.>*” Twitter kullanicilarin kimi
zaman eglence kimi zaman okuduklarini, dinlediklerini, izlediklerini ve bunlara iliskin
duygu ve diisiincelerini paylastig1 bir aractir.*® Ayrica &zel mesajlasma 6zelligi
sayesinde kullanicilar birbirleri ile birebir konusma imkam bulmaktadir.??
Kullanicilar  tarafindan paylasilan gonderiler (tweetler) herkes tarafindan
goriilebilmekte ancak  kullanicilar  attiklart  tweetlerin  kimler tarafindan
goriilebilecegini siirlandirabilmektedir.?

Mikro bloglara bir diger ornek ise fotograf paylasim platformu olan
Instagram’dir. 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan

Instagram kullanicilara ¢ektikleri bir fotograf {izerinde dijital filtre kullanma ve bu

fotografi iicretsiz paylasma imkam tanimaktadir.>*! Tasmabilir cihazlarda kurulum

232 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s.107; Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 171.
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yapilarak acilan hesapta fotograflar1 ve videolar1 filtreleyebilme, bunlar {izerinde
cesitli diizenlemeler yapabilme ve onlara farkli goriiniimler kazandirabilme ayni

zamanda sosyal aglarda paylasma yapilabilmektedir.?*?

Instagram ortaminda
paylasilan fotograflar i¢in diger kullanicilar “begen” 6zelligini kullanarak begenebilir
ya da fotografa yorum yazabilirler bu sayede kullanicilar arasinda bir etkilesim
olmaktadir.>* Kullanicilar kalic1 olarak paylasmak istemedigi fotograf ve videolari
platformun  ozelligi olan “film rulosuna” kaydederek gegici olarak

paylasabilmektedir.?**

2.1.3.5. Wikiler

Hawaii dilinde “hizli” anlamina anlamina gelen ve ilk defa 1995 yilinda
WikiWikiWeb adiyla Ward Cunnigham tarafindan gelistirilen yazilimdir.?#
Kullanicilarin bilgilerini ilgili baslik altina paylasmalarini saglayan bu sayede ¢esitli
konular hakkinda tek merkezde toplanan bilgi havuzunu olusturan web sitesidir.?*® Site
igerikleri tek bir yazara ait olmayan wikiler kullanicilara yeni bilgi ekleme, diizenleme,
yorum yapma, bilgileri kategorize etme ve iliye olmadan bilgiye ulasabilme imkan1
saglamaktadir.?t’ Wikilerin temel &zelligi, paylasimin tek bir yerde toplanarak
herkesin sayfalar1 diizenleyebilmesi ve big¢imlendirmesinin son derece basit
olmasidir.® Bu yazilim sayesinde kullanicilar kolayca biiyiikk dokiimantasyonlar
olusturabilir, sayfanin 6nceki siiriimleri goriilebilir ve boylelikle belgeler arasindaki
strtim farkliliklar1 takip edilebilir. Sayfalar arasindaki baglantilar ve sayfa
bicimlemeleri sistem tarafindan otomatik olarak yapilandirilacagindan, bilgiye erisme
ve bilgi belgeleme son derece kolaylasmaktadir.?*’

Wikilerin en bilinen 6rnegi Wikipedia, kullanicilari tarafindan ortaklasa olarak
hazirlanan 6zgiir, bagimsiz, kar amaci giitmeyen bir internet ansiklopedisidir.?*°
Geleneksel ansiklopedilerden farki ise igeriginin daha genis olmasi, farkli dil

seceneklerinin olmasi ve icerigin kullanicilar tarafindan diizenlenmesidir.>>'
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2.1.3.6. Podcastler

Podcastler en basta Ipod uygulamasi olarak ortaya ¢ikmis, bu nedenle Ipod” un
“pod” kismimu ve Ingilizce yaym anlamima gelen “cast” kelimesinin birlesmesi ile
olusmus, giiniimiizde ise tiim kisisel ses cihazlarindan dinlenebilmektedir.?>? Podcast,
radyo yayinlari ya da benzer programlari internetten erisim sagladiktan sonra
indirebilir ve kisisel ses cihazlarinda dinlenilebilir olmasina imkan veren dijital
kayittir.2>3 Abonelik yoluyla kullanicilar abone olarak podcastlere ulasabilir bu sayede
indirilmeye hazir olan ses kayitlarini listelerden icerik belirleyerek istedigi zaman ve

yerde kullanabilir.>>*

2.1.3.7. Sanal Diinya Kavrami

Gergek diinyanin kurgular ile ti¢ boyutlu modellenmis sanal ortama aktarildiga,
kullanicilarin - ¢evrimi¢i olarak kisisel avatarlariyla temsil edilip sosyallestigi
ortamlardir.*> Kullanicilarin sanal ortamda canlandirdiklar1 karakterlerin grafik
gosterimi olan avatarlar {izerinden kullanicilar birbirlerini gérmektedir.?>®

Sanal diinyalar farkli 6zelliklere sahip olsalar da bazi ortak 6zellikleri vardir.
Bu ozellikleri su sekilde sayabiliriz; kullanicilar ortak alana ayni zamanda giris
yapabilirler, kullanicilarin etkilesimleri gergek zamanda gerceklesmektedir, gercek
yasam goriintiisiine sahip {i¢ boyutludur, kullanicilar nesneleri kisisellestirebilir,
degistirebilir, kullanicilar giris yapmasalar dahi buradaki yasam devam etmekte, sanal
diinya icinde kii¢iik topluluklarin olusmasina izin vermektedir.?>’ Sanal diinyalarin en

yaygin ornekleri ise SecondLife ve Sanalika’dir.?*8

2.1.3.8. Sosyal Isaretleme Siteleri

Kullanicilarina 6geleri isaretleme, saklama, etiketleme, diizenleme gibi
imkanlar saglayan ve bu 6gelere daha sonradan ulasabilme ve paylasabilme imkani
sunan sosyal etiketleme olarak da tabir edilen sitelerdir.>®® Baska bir anlatimla

kullanicilarin internet tizerinde karsilarina ¢ikan igerikleri isaretleyerek takipgileriyle
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paylasma seklinde calisan platformdur.?®® Kullanicilar sosyal isaretleme siteleri ile
kendi yer isaretlerini herkese agik olarak depolayip diizenleyebilmektedir.?®! Bu
sitelerin en 6nemli 6zellikleri bagkalar tarafindan kaydedilen yer isaretlerinin herkes
tarafindan okunabilmesi bu sayede kullanicilarin yeni bilgi kaynaklarimi kesfetmesi,

262

icerikleri tanimlamasina, igerikleri siniflandirabilmesidir. Sosyal isaretleme

sitelerinin en yaygin 6rnegi Delicious ve Pinterest’ dir.2%

2.2. 5651 SAYILI KANUN CERCEVESINDE SOSYAL MEDYA SUJELERI,
YUKUMLULUKLERI VE SOSYAL MEDYA YOLUYLA GERCEKLESEN
KiSILIK HAKKI THLALLERINE KARSI OZEL KORUMA YOLLARI

Sosyal medya tiizerinden basta kisilik haklarna iliskin olmak {izere yapilan
ihlaller karsisinda internet servis saglayicilarin ve sunmus olduklart hizmete gore
erisim saglayicilar, icerik saglayicilar, yer saglayicilar ve toplu kullanim
saglayicilarinin genel hiikiimler ve 5651 sayili Kanun ¢ergevesinde bazi yiikiimliiliik
ve sorumluluklart mevcuttur. Bu yiikiimliiliik ve sorumluluklar ayr1 bagliklar halinde

incelenecektir.

2.2.1. Internet Servis Saglayicilar1 (Internet Service Provider)

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymnlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da internet
servis saglayicilarina dogrudan yer verilmemis olup sunmus olduklar1 hizmete gore
erisim saglayicilar, igcerik saglayicilar, yer saglayicilar ve toplu kullanim saglayicilara
yer verilmistir. Teknik anlamda internet servis saglayicisi olarak degerlendirilmese de
29.07.2020 tarih ve 7253 sayili Kanun degisikligi ile sosyal ag saglayici kavrami da
eklenmistir.

Genis anlamda internet servis saglayicilari internet hizmeti sunan herhangi bir
olusum olup cat1 yani iist bir kavramdir.?* Erisim saglayici, yer saglayici ve icerik
saglayic1 ise internet servis saglayicilarinin tiirleri olarak nitelendirilebilir.?®®

Kullanicilarin internete ulasmasini, baglanmasin1 saglayan ve onlarin kullanimina

260 Mustafa Bostanc1 2019, age. s. 26.

261 Mesude Canan Oztiirk 2013, age. s.120.

262 Mine Kaya 2015, age. s. 95.

263 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s.108; Mustafa Bostanci 2019, age. s. 26.

264 Biilent Kent (2019), Tiirkiye de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, 1. bs., Adalet Yayinevi,
Ankara, s.38-39.

265 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 65.
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sunulmasini saglayan yani kullanicilar ile internet arasinda koprii gérevi géren araci
gercek ya da tiizel kisilere internet servis saglayic1 denilmektedir.?®®

28.05.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik
Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yo6netmeligi'nin gegici 1. maddesi
geregince internet servis saglayicisi olmak isteyen gercek veya tiizel kisiler Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan genel izin almak kaydiyla internet servis
saglayiciligi faaliyetini gosterebilir.

Internet servis saglayicilar, kullamicilar: ulusal ve uluslararas: internet
omurgalarina tagima isini kendilerine ait bilgisayar donanimlarin1 kullanmak ve yerel
sebekelerden kiraladig1 hatlar1 kullanmak suretiyle gerceklestirir.®’ Internet servis
saglayicilar1 kendi bilgisayarlarini kullanicilarin internete girmesi i¢in bir giris kapisi
olarak kullanarak onlara hizmet sunan internet siijesidir.2®® Internet hizmeti vermek
icin Telefon/Telekomiinikasyon idareleri ile hizmet sdzlesmesi yaparak 6zel hatlar
tizerinde kullanim/kullandirma hakki elde eder ve belirli ticret karsiliginda bu hakki
kullanicilara kiralar.?®® Ulkemizde telekomiinikasyon hizmeti Tiirk Telekom A.S.
tarafindan yerine getirilmektedir.?’® Internet servis saglayicilar erisim disinda sunucu

kiralama ve barindirma, alan ad1 saglama, igerik sunma gibi hizmetlerde verebilir.?’!

2.2.2. Internet Erisim Saglayicilar: ( Internet Access Provider)

Erisim saglayici, 5651 sayili Kanun’ un 2/e maddesi ile “Kullanicilarma
internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri” olarak
tanimlanmustir. Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Y6netmeligi’ nin 3/¢
maddesine gore ise “internet toplu kullamim saglayicilarina ve abone olan
kullanicilara internet ortamina erigim olanagi saglayan isletmeciler ile gercek veya
tiizel kigiler” seklinde tanimlanmaistir.

Internet erisim saglayicilari, kullanicilara internete baglanmalari igin gereken
hizmet ve servisi veren kisi ya da kuruluslardir.?’? Internet iletisiminin ger¢eklesmesi

amaciyla her tiirlii fiziksel alt yap1 ¢alismasi yapan bunu internet servis saglayicilarina

266 Mine Kaya 2010, agm. s.321; Habip Oguz 2010, age. s. 48.

267 Tamer Soysal (2005), “Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklar1”, TBB Dergisi, No:61
Kasim-Aralik, s. 308.

268 Habip Oguz 2010, age. s. 48; Tamer Soysal 2005, agm. s. 308.

269 Habip Oguz 2010, age. s. 48.

270 age. s. 47.

271 Mine Kaya 2010, agm. s. 322-323.

272 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 306.
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ve kullanicilara {icret karsiliginda erisim saglamasi amaciyla hizmet veren internet
servis saglayicist tiiriidiir.?’> Ulkemize bu hizmeti TTNet, Turkcell, KabloNet gibi
kuruluglar vermektedir. Cogunlukla internet servis saglayicilari ile ayni anlamda
kullanilsa da sadece internet erigsimi saglama fonksiyonuna sahip olmasi nedeniyle
internet servis saglayicilarindan ayrilir.?’

Erisim saglayicilar1 sadece baskalarina ait igeriklere ulasilmasina, iletisimde
275

bulunulmasina araglik etmekte olup iletisimde bulunmamaktadir. Erisim

saglayicilar dogrudan internet baglantisina sahip olmakla birlikte baskalarina ait

bilgileri kendi sunucularinda depo etmemektedir.?’®

2.2.2.1. internet Erisim Saglayicilarim Yiikiimliiliikleri
Internet erisim salayicilarimin yiikiimliiliiklerini zarar1 6nlemeye yonelik
yuktimliliikleri, icerigin yaymndan c¢ikarilmast ve erisimin engellenmesi

yukiimliiltikleri ve kanun ile belirlenen diger yukiimliiliikler olarak inceleyecegiz.

2.2.2.1.1. Zarari Onlemeye Yonelik Yiikiimliiliikler

Icerik filtreleme, internette yer alan her tiirlii igeriklerin bazilarinin
engellenmek suretiyle her tiirlii igerige erisim saglanamadan internet hizmetinin
sunulmasidir.?”” Icerik saglayicilara kanun ile filtreleme yiikiimliiliigii gelmemekle
birlikte yetki de verilmemistir.?’® Ancak, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu’nun
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nin 10. maddesine
dayanarak Giivenli Internet Hizmetine iliskin Usul ve Esaslara dair karar1 ile kanunla
getirilmeyen icerik filtreleme yiikiimliiliigii BTK kararina dayali olarak getirilmistir.?”’
Giivenli Internet Hizmetine Iliskin Usul ve Esaslar1 4. maddesi ile giivenli internet
hizmeti; abonelerin talebi lizerine {icretsiz olarak sunulan ¢ocuk ve aile profilinden

olusan hizmet olarak tanimlanmustir. Aile profili; kurum tarafindan isletmecilere

gonderilen aile profiline iliskin listedeki alan adi, alt alan adi, IP adresi ve portlara

273 Eser Riizgar (2013), Marka Hakkimn Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, s.121-122.

27+ Tamer Soysal 2005, agm. s. 309; Habip Oguz 2010, age. s. 50.

275 age. s. 50.

276 Sibel Ozel (2004), Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Segkin,
Ankara, 5.158; Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 66.

277 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 307.

278 age. s. 307-308.

27 BTK giivenli internet hizmetine iligkin usul ve esaslar:
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/telekomu-ni-kasyon-kurulu.pdf (Erigim Tarihi: 11.06.2021)
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abonenin erisiminin saglanmadigi profil, ¢ocuk profilini ise; kurum tarafindan
isletmecilere génderilen, ¢ocuk profiline iliskin listedeki alan adi, alt alan ad1, IP adresi
ve portlara abonenin erisiminin saglandigi profil olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda
kullanicilar erisim saglayicilardan aile c¢ocuk profili gibi abonelik tiirlerinden
istediklerini talep edebilecekler ve bu tiirlere gore icerik filtreleme anlaminda
internetteki her icerige erisemeyeceklerdir.?®" Aile ya da cocuk paketini tercih etmeyen
yani giivenli internet hizmetini talep etmeyen abonelerin ise diizenleme geregince
mevcut internet erisim hizmetinin herhangi bir degisiklik olmaksizin sunulmaya
devam edecegi diizenlenmistir.

Gtivenli internet hizmeti birtakim elestirilere maruz kalmistir. Giivenli internet
hizmet temel hak ve o6zgiirliikleri kisitlamasi nedeniyle kanun ile diizenlenmesi
gerekirken Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafinda alman karar ile
diizenlemesi Anayasa basta olmak tizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin
diizenlemelere aykir1 olacag1 goriisii savunulmustur.?8! Zira internet baglantisinin aym
ev, igyeri ya da ayn1 yerdeki kisinin ortak yararlandigi diisiiniildiigiinde sadece filtreli
abonelige iiye olan kisinin ri1zasi ile bu filtrelemenin yapilmasi rizas1 bulunmayan diger

kisilerin kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorunsalin1 ¢ikarmaktadir.??

2.2.2.1.2. i¢erigin Yaymdan Cikarilmas: Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun ile erisim saglayicilara igerigin yayindan ¢ikarilmasi ile
ilgili sorumluluk yiiklenmemistir. Bu yiikiimliliik icerik saglayicilara ve yer
saglayicilara yonelik iken 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi ile icerigi c¢ikartma
yuktimliiliigi eklenmistir. Eklenen hiikiim ile; hakki ile kisilerin can ve mal
givenliginin korunmasi, milli gilivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel saglhigin korunmasi sebeplerinden bir veya
birkagcina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Cumbhurbagkanligi veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi
tizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Bagkan tarafindan

derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik

280 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 308.
281 Mine Kaya 2015, age. s. 208.
282 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 309.
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cikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhél ve en geg¢ kararin
bildirilmesi anindan itibaren dort saat i¢inde yerine getirilir. Cumhurbaskanligi veya
ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Baskan tarafindan verilen icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari, Bagkan tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh
ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi

halde, karar kendiliginden kalkar.?%?

2.2.2.1.3. Erisimin Engellenmesi Yiikiimliiliigii

Erigim saglayicilarin sadece internet baglantisi saglamalari nedeniyle igerigi
kontrol etme ve hukuka aykirilig1 arastirma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.?%* Erisim
saglayicilar her ne kadar igerikleri onceden kontrol etme ve igerikleri arastirma
yukiimliiliigiine tabi tutulmasa da baska bir deyisle 6n denetim yiikiimliiliikkleri olmasa
da baglant1 sagladigi internet erisiminde yayinlanan igerigin hukuka aykir1 oldugu
hususunda haberdar edilmesi halinde erisimi engelleme yiikiimliiliigii vardir.?%’

5651 sayili Kanun’un 6. maddesi ile erisim saglayicilar herhangi bir
kullanicisinin yayinladigr hukuka aykir igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak haberdar edilmesi halinde erisimi engellemekle yiikiimlii tutulmustur. Bu kanun
hilkmiiniin 6518 sayili Kanun’un 89. maddesiyle yapilan degisiklik dncesinde bu
bentte yer alan “ve teknik olarak engelleme imkéani bulundugu o6lgiide” ibaresi
yuriirlikten kaldirilmistir. Bu nedenle artik erisim saglayicilarin verilen erisim
engelleme kararini teknik olarak engelleme imkaninin olmadig1 gerekgesiyle verilen
karar1 uygulamamasi ortadan kalmis olup kararlar1 mutlak olarak yerine getirme
yiikiimliiliigii dogmustur.?%® Bu nedenle artik erisim saglayicilarin erisimi engellemek
icin gerekli olan her tiirlii teknik donanim ve yazilima sahip olmas1 gerekmektedir.?®’
Kararin uygulanmasindaki her tiirlii donanim ve yazilima iligkin masraflar erisim
saglayicilarinin kendisi tarafindan karsilanacak olup bu da maliyet gerektirmekle
birlikte tekellesmeyi saglayacak ve ayrica erisim saglayicilar tizerinde kontrolii etkin

hale getirecek olmasi sebebiyle yapilan diizenlemenin yerinde olmadigi yoniinde

goriisler mevcuttur.?®® Yine benzer bir goriise gore, kanun metni eski haliyle erisim

283 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim tarihi: 11.06.2021)
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saglayicilart ancak hukuka aykiri igerigi haberdar edilmesi ve teknik olarak engelleme
imkan1 bulundugu olg¢iide erisimi engellemedigi takdirde sorumlu olacaklarini
diizenlemis yani erisim saglayicilar teknik olarak igerigi engelleyebildikleri halde
engellemediklerinde sorulu tutulurken yeni diizenleme ile erisim saglayicilarin teknik
olarak erisimi engelleyemeyecek olabilmeleri g6z ardi edilerek sorumlu tutulmalari
yerinde olmadig1 yéniindedir.?%

5651 sayili Kanunun 8/1-a maddesi ile sayilan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
TCK’de yer alan;

1) Intihara yénlendirme (m. 84),

2) Cocuklarin cinsel istismar1 (m.103/1),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (m. 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (m. 194),

5) Miistehcenlik (m. 226),

6) Fuhus (m. 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (m. 228) su¢lar bakimindan erigimin
engellenmesine karar verilir.

6639 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanuna eklenen 8/A maddesi ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de erisimin engellenmesi karari verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi
veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagli olarak hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, Cumhurbagkanligi veya milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin
korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda
yer alan yayinla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Karar, Bagkan
tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir ve
erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren dort saat icinde yerine getirilir. Cumhurbaskanligi veya ilgili Bakanliklarin
talebi tizerine Bagkan tarafindan verilen igerigin c¢ikarilmast ve/veya erigimin
engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi doért saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar

kendiliginden kalkar.

289 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 113.
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Erisimin engellenmesine URL seklinde karar verilmesi esas olsa da teknik
olarak ihlale iliskin igerigin engellenemedigi ya da ilgili erisimin engellenmesiyle
ihlalin 6nlenmesinin 6niine gecilemediginde internet sitesinin tlimiine yonelik erigimin
engellenmesi karar1 verilebilir.

5651 sayil1 Kanun’ un ilk hali ile erisimin engellenmesi yiikiimliiliigii sadece
8. madde ile belirtilen suclar bakimindan gegerliyken sonralarda 6518, 5627 ve 6639
sayil1 Kanunlar ile degisik 9, 9/A ve 8/A maddeleri ile kisilik hakkinin ihlali ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal ile gecikmesinde sakinca bulunan hallere dayali erisimin
engellenmesi kararlarmin da yerine getirilmesi yiikiimliiliigii eklenmistir.>*°

Erisim saglayicilarin, yer ve igerik saglayicilarin aksine 5651 Sayili Kanun
cerg¢evesinde kisilik hakkini ihlal eden durumlarda gergek ya da tiizel kisilerin uyari
yoluyla haberdar etmesi halinde igerigi bizzat kaldirma yiikiimliiliigii bulunmamakta
sadece kamu otoritesi ile verilen erisimin engellenmesi kararini yerine getirmekle

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.?®!

2.2.2.1.4. Diger Yiikiimliiliikler

Bu yiikiimliiliiklerin yan1 sira 5651 sayili Kanun ile erisim saglayicilarin;
Erisim Saglayicilar Birligine tiye olma (m. 6/A), bilgilendirme yiikiimlilugi (m. 3/T),
trafik  bilgilerini saklama dogrulugunu biitiinliigiinii ve gizliligini saglama
yukiimliiligi (m. 6/1-b), faaliyetine son verecegini onceden bildirme ve trafik
bilgilerine iligkin kayitlar1 teslim etme yiikimlilugti (m.6/1-c), alternatif erisim

yollarini engelleyici tedbirler alma yiikiimluliigii (m.6/1-¢) de vardir.

2.2.2.2. internet Erisim Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu

2.2.2.2.1. Sozlesme Sorumlulugu

Erisim saglayicilarin hizmet sunabilmek i¢in telekomiinikasyon idareleri ve
erisim saglama hizmetinden yararlanmak isteyen kisilerle s6zlesme imzalamalari
nedeniyle s6zlesmesel sorumluluklar: vardir. Telekomiinikasyon idareleri ile yapilan
sozlesmeler her iki tarafa edim yiikiimii altina sokan, taraflardan birinin borcu diger

tarafin borcunun sebebini ve karsiligini olusturdugundan niteligi itibariyle tam iki

20 Mine Kaya 2015, age. s. 213.
21 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 313.
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tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir.??> Bu durumda telekomiinikasyon idaresinin asli
edim yiikiimii 6zel hatlardan veri hatlarmin erisim saglayicilara tahsis edilmesi ve
stirekli ¢alisir durumda tutulmasi iken bu yiikiimliilige karsilik erisim saglayicilar ise
belli miktar para 6deme yiikiimliiliigiindedir.?*> Telekomiinikasyon idareleri devlet
tarafindan verilen imtiyaz ile kamu hizmeti saglayan bir kurum olsa da erisim
saglayicilar ile yapmis olduklar1 sézlesmeler &zel hukuk s6zlesmesi niteligindedir.?**
Ciinki taraflardan biri tstiin ve ayricalikli konumda olmayip karsilikli edimler
arasinda belirli orantililik vardir.?®> Erisim saglayicilarm baska bir sézlesmesel
sorumlulugu ise hizmet verdigi kisiler ile yaptig1 s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.
Erisim saglayict belirli tcret karsiliginda erisim  hizmetinin  verilmesini
yiiklenmektedir.?%

Telekomiinikasyon idaresi ile erisim saglayici arasinda ya da erisim saglayici
ile hizmetten yararlanan kisi arasindaki s6zlesmeden dogan karsilikli yiikiimliliikler
eksik ya da geregi gibi ifa etmez ise, TBK 117 vd. maddeleri geregince taraflarin
sorumluluklar1 dogmaktadir.?’

Ayrica erigim saglayicilarin erisim hizmetinden yararlanmak isteyen kisiler ile
akdettikleri s6zlesmelere koyduklari sorumsuzluk kayitlarina deginmekte fayda
vardir. Erisim saglayicinin hizmet yararlanacak abone ile arasinda imzalanacak
sozlesmeler erisim saglayicilar tarafindan maktu olarak 6nceden hazirlanmakta abone
ise bu sdzlesmeye sadece imza atarak katilmaktadir.?’® Ancak hukukumuzda kanunun
emredici kurallarina aykiri olacak sekilde genel islem sarti konulamaz.?*® TBK 115.
maddesi geregince bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin sartlar
hiikkiimsiiz oldugu gibi erisim hizmeti uzmanlik gerektiren bir is olmasi sebebiyle hafif
kusurdan dahi sorumlu olmayacagina iliskin sartlarda gegersizdir.’® Aym sekilde
TBK 116. maddesi geregince yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina

iliskin sorumsuzluk anlagsmasi da erisim saglama hizmetinin uzmanlik gerektiren bir

is olmas1 sebebiyle hiikiimsiizdiir."!

22 Habip Oguz 2010, age. s.188-189; Ali Osman Ozdilek (2002), /nternet ve Hukuk, Papatya Yayncilik,
Istanbul, s.108.
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2.2.2.2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

5651 sayili Kanun’un 6/2 maddesine gore erisim saglayici, kendisi araciligiyla
erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup olmadiklarini ve sorumlulugu
gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Erisim saglayicilarin
internet tizerinden erisimini sagladiklar1 iceriklere hukuki ©n denetim yapma
sorumlulugunun bulunmamasi1 nedeniyle s6z konusu igerikle ilgili kisilik hakki
ihlallerine kars1 da sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

Kural olarak erisim saglayicilara kisilik hakkina yapilan saldiri nedeniyle
acilan tazminat davalari ile sorumluluk yiiklenemez.>> Bu durum, erisim saglayicinin
icerigi on denetim yiikiimliiligiiniin olmamas1 ve sunmus olduklari hizmetin
gereginden  kaynaklanmaktadir>®  Erisim  saglayicinin  sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in ancak erisim saglayicinin igerikleri izleyebilecek teknik imkanlara
sahip olmasi hukuka aykiri igerigi fark ettiginde onu engelleyebilmesinin kendisinden
beklenebilir olmas1 gerekmektedir.>** Yani erisim saglayicilar igerigin hukuka aykiri
oldugundan haberdar olmasi ve bu durumu engelleyebilecek teknik imkanlarinin
bulunmasi halinde igerik saglayici ile birlikte genel hiikkiimlere gére miiteselsilen
sorumludur.’®® Ayrica, erisim saglayicilar erisimini sagladiklari igerigi hazirladiklari
ya da dogrudan igerik saglayict olduklari durumlarda sagladiklari igerik nedeniyle
sorumluluklarina gidilebilir.3%°

5651 sayili Kanun ¢ercevesinde verilen erisimin engellenmesi kararinin, erisim
saglayicilara tebligden sonra kisilik hakkina saldirt niteligindeki hukuka aykiri
icerikten haberdar olduktan sonra erisime son vermemesi halinde zararin dogmasindan
olmasa bile artan kismindan sorumlu olmalari gerekmektedir.” Erisim saglayicinin
haberdar olmasina ragmen haksiz fiile son vermemesi kusurlu bir davranis oldugu i¢in
erisim saglayicinin igerik saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.>%
Erisim saglayicilarin yaninda calistirdigi kisilerin kusurlu hareketlerinin haksiz fiile
neden olmasi halinde TBK 66. maddesinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu

dahilinde kusursuz sorumlu olacaktir.>®

302 age. s. 221.

303 age. s. 221.

3% Yavuz Kaplan (2004), internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk,
Seckin, Ankara, s. 160.

305 Habip Oguz 2010, s. 195.

306 Mine Kaya 2015, age. s. 221.

307 age. s. 222-223.

3% Yavuz Kaplan 2004, age. s. 162.

3% Tamer Soysal 2005, agm. s. 336.
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2.2.2.3. internet Erisim Saglayicinin Cezai Sorumlulugu

Erisim saglayicilarin, 5651 sayili Kanun kapsaminda agik¢a sug sayilan haller
disinda genel hiikiimlere gore cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. 5651 sayili
Kanun’un ilk halinde erisim saglayicilarin cezai sorumluluga iligkin bir diizenleme
bulunmamaktayken zamanla asagida belirtilen diizenlemeler eklenmistir.

5651 sayili Kanun’ un 8/A maddesinin 4. fikrasi geregince, su¢a konu internet
iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunuldugu takdirde bu sucglarin faillerine ulasmak icin gerekli olan
bilgiler erisim saglayicilar tarafindan hakim karari iizerine adli mercilere verilir. Bu
bilgileri vermeyen erigim saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezay:1 gerektiren
baska bir su¢ olusturmadig takdirde, {i¢ bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.

Ayrica 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin 5. fikrasi ile i¢erigin ¢ikarilmasi
veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilara
elli bin Tiirk lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi
diizenlenmistir.

5651 sayili Kanun’un 6/1 maddesi ile erisim saglayicilara verilen
yukiimliiliiklerden trafik bilgilerini saklama, bunlarin dogruluk, buitiinlik ve gizlilik
bilgilerini saklama, faaliyetine son vermeden o6nce durumu bildirme ve trafik
bilgilerine iligskin kayitlar kuruma teslim etme, erisimi engelleme karari verilen
yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini engelleyici tedbirleri alma
yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmeyen erisim saglayicisina idari para cezasi

verilir.

2.2.3. internet Yer Saglayicisi

5651 sayili Kanun’un 2/1-m maddesine goére, “yver saglayici, hizmet ve
icerikleri barindwran sistemleri saglayan veya isleten ger¢ek veya tiizel kisiler ” olarak,
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligi’ nin m.3/1-s’de ise “internet ortaminda hizmet ve igerikleri
barindwran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Yer saglayicilarin tanimina yonetmelik ile internet ortaminda
ibaresi eklenerek uygulama alani agiklanmustir.

Herhangi bir igerik tiretmemekle birlikte, internette ulasilabilen igeriklerin ve

materyallerin depolanip barindirildig siiriiciilerin hizmetini saglayan ve isleten gercek
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veya tiizel kisiler internet yer saglayicisi olarak adlandirilmaktadir.?'® Yer saglayici,
ticlincli kisi i¢in yani baskasina ait igerigi barindirmakta onlar1 kullanilir hale
getirmekte olup igerik tiretmemektedir.>!!

“Host” kelimesi “barindirmak” anlamma gelmektedir. Internet ortaminda da
“hosting” kelimesi yer saglayicilar icin kullanilmaktadir.’'?> Yer saglayicilar, internet
sitelerine ait dosyalar1 ve verileri biinyesinde tutarak yani bu internet sitelerine yer
saglayarak barindirilan dosyalarin ve verilerin yaymlanmasini saglarlar.?'3

5651 sayili Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasina 06.02.2014 tarihinde ve 6518
sayili Kanun’un 88. maddesi ile yapilan degisiklikle yer saglayicilik faaliyetinde
bulunmak isteyenlerin faaliyet belgesi alma zorunlulugu kaldirilmis sadece BTK ya
bildirimde bulunmasi yiikiimliiliigii getirilmistir. Diizenleme ile bildirimde bulunmak
suretiyle yer saglayicilik faaliyeti yapilabilmektedir.

Facebook, Instagram, Twitter, Youtube gibi sosyal medya platformlarinin yer
saglayici niteliginin olup olmadigi hususu tartigsmalidir. Bir goriise gore; sosyal medya
sitelerini ikinci nesil internet siteleri olarak tanimlamakta ve yer saglayict oldugunu
iddia etmenin miimkiin olmadigini séylemektedir. Yer saglayici, internet ortaminda
hizmet ve igerikleri barindiran kisi degil, bu hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten kisidir. Bu bakimdan, yer saglayici kavrami, barindirma
(hosting) hizmeti verilen sistemleri (sunucu, bilgisayar vb.) saglayan veya isleten
kisidir. Dolayisiyla sosyal medya platformlarinin yer saglayici kavrami ile uzaktan
yakindan higbir baglantis1 olmadig1 yoniindedir.'*

Bu yaklagimin aksine; Facebook, Instagram, Twitter, Youtube gibi sosyal
medya ara yiiz yazilimlarinin bile basli basina hizmet ve icerikleri barindiran sistemler
olmasi nedeniyle sosyal medya yazilimlarinin da kullanici tarafindan iiretilen,
degistirilen veya saglanan igerikleri barindirma &zelligi olan sisteler oldugu yer
saglayicinin da herhangi igerik tiretmeksizin kullaniciya ait igerigi emre hazir
tutmakta, barindirmakta ve muhafaza etmektedir. Bu nedenle 5651 sayili Kanun

cercevesinde Facebook, Instagram, Twitter, Youtube gibi sosyal medya

310 Biilent Kent 2019, age. s. 38-39; Habip Oguz 2010, age. s. 54.

3 Umit Gezder (2017), Icerik Saglayicimn ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk
Muafiyeti, Beta, istanbul, s.114.

312 Habip Oguz 2010, age. s. 54-55.

313 Biilent Kent 2019, age. s. 45-46.

314 {lker Atamer, 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Ikinci Nesil Internet Sitelerinin Hukuki Statiisii,
(Cevrimigi), https://www.turkhukuksitesi.com/makale_736.htm, 15.06.2021.
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platformlarmin yer saglayici olarak nitelendirildigi yoniindedir.’'> Aym sekilde;
kullanic1 tarafindan yaratilan igerigi isleten veya bunlara yer saglayan Facebook,
Instagram, Youtube, Twitter, Eksi Sozliik gibi sosyal medya platformlarinin 5651
saylli kanunda belirtilen yer saglayict kavrami tanimi igerisinde oldugu
belirtilmistir.3'® Yargitay 12. HD. 15.09.2014 T., 2014/2502 E. ve.2014/17838 K.
sayili ilamu ile
“Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin Internet
Ortaminda Islenen Suclarla Uluslararasi Ceza Istinabe Islemlerine dair yazisma
gore, Google, yahoo, facebook, Skype, Hotmail, twitter, youtube gibi internet
ortaminda yaygin olarak kullanilan yer saglayict firmalarn...”

demek suretiyle bu goriisii savunmustur.®!’

2.2.3.1. Internet Yer Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri
Internet yer saglayicilariin yiikiimliiliikleri sézlesme oncesi bilgi verme,
hukuka uygunluk 6n denetimi, igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi

yukiimliiliikleri olarak ayr1 basliklar halinde inceleneceltir.

2.2.3.1.1. Sézlesme Oncesi Bilgi Verme Yiikiimliiliigii
5651 sayili Kanun’un 3/1 maddesi ile

“Icerik, yer ve erisim saglayicilar, yionetmelikle belirlenen esas ve usuller

cercevesinde tanitict bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin

’

ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakia yiikiimliidiir.”’
acikca anlagilacagi tizere kanun bilgi verme ylikiimliliigiini icerik, yer ve erisim
saglayicilar1 agisindan ortak olarak diizenlemistir. Internet Ortammda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi’nin 5.
maddesi geregince ticari veya ekonomik amach yer saglayicilart gercek kisi ise; adi ve
soyadi, tiizel kisi ise; unvani ve sorumlu kisiler, vergi kimlik numarasi veya ticaret
sicil numarasi, gercek kisi ise yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulundugu yeri,
elektronik iletisim adresi ve telefon numarasini, Sundugu hizmet, bir merciin iznine
veya denetimine tabi bir faaliyet cergcevesinde yapiliyor ise, yetkili denetim merciine

iliskin bilgileri kendilerine ait internet ortaminda, kullanicilarin ana sayfadan

315 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 136-138.

316 https://www.startupnedir.com/yer-saglayicisi-nedir-hukuken-sorumluluklari-nedir/, Erisim Tarihi:
15.06.2021.

317 www karararama.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi:16.06.2021.
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dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletisim bashigi altinda, dogru, eksiksiz ve giincel

olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.

2.2.3.1.2. Hukuka Uygunluk On Denetimi

5651 sayili Kanun’un 5. maddesi ile yer saglayicinin yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Buna gore yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya
hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla ytikiimlii degildir.
Bu nedenle yer saglayicilar kullanicilar tarafindan saglanan igerigi 6n denetimden
(hukuka aykirilik) denetiminden gecirmek ve sonucunda denetimden ge¢meyen
icerikleri yayimlamamak gibi yiikiimliiliikleri ve cogunlukla da uygulamalari yoktur.?'8
Yargitay tarafindan verilen bir karar ile kullanicilar tarafindan da yiiklenen iceriklerin

tek tek kontrol edilmesinin imkansiz oldugu ifade edilmistir.>'

2.2.3.1.3. I¢erigin Yaymdan Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi Yiikiimliiliigii

13

5651 sayilh Kanun’un m. 9/1 ile “ uyari yontemi” ile igerigin yaymndan
cikarilmasi ve erisimin engellenmesi hususu diizenlenmistir. 5651 sayili Kanunu m.
2/1-m ile igerigin yayindan ¢ikarilmasi “Icerik veya yer saglayicilar tarafindan

1)

icerigin sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasini ifade eder.” seklinde
tanimlanmustir. Erisimin engellenmesi ise 5651 sayili Kanun’un m. 2/1-o0
“Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin engellenmesi, icerige
(URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erigimin
engellenmesini ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Kanun uyar1 yontemine de agikc¢a yer vermistir. Buna gore
5651 sayili Kanun’un m. 2/1-r ile uyar1 yontemi
“Internet ortaminda yapilan yaym icerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisiler tarafindan icerigin yaymdan c¢ikardmasi amacwla oncelikle icerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi hdlinde yer saglayicisina iletigim
adresleri tizerinden gerceklestirilecek bildirim yontemini”
seklinde ifadelerle tanimlamistir.
Yer saglayici haberdar edilmesi durumunda hukuka aykiri igerigi yayindan
cikarmakla ylikiimliidiir. Yer saglayicinin igerigin hukuka uygun olup olmadigina

iligkin 6n denetim yiikiimliligii olmamasi sebebiyle igerigi yayindan ¢ikarma

318 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 140.
319 age. s. 140.
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yukiimliiligi kural olarak kisilik hakki ihlali teskil ettiginin uyar1 yontemiyle yer
saglayiciya bildirilmesiyle baslamaktadir.>?® Ancak uyar1 yontemi ile icerigin
cikarilmasi sirasinda igerik sahibinin savunmast alinmaksizin igerigin hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle tek tarafli olarak icerigin yayindan c¢ikarilmasinin tazminat
yaptirrmina da tabi tutularak sart kosulmasi ifade ozgiirliigiinii tehdit ettigi
diistiniildigiinden elestirilmeketdir.*?!

5651 sayili Kanun ile erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi
yukiimliligih TCK anlaminda sug¢ teskil eden igerikler ve konusu sug teskil
etmemesine ragmen kisilik hakki ihlaline neden olan icerikler bakimdan ikili bir
ayrima gidilmistir.

Erisimin engellenmesi ve/ veya i¢erigin ¢ikarilmasi karar1 verilebilecek suclar
5651 sayili Kanunun 8. maddesi ile tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle kanunun 8.
maddesindeki suglarin disinda kalan sosyal medya yoluyla islenebilecek suglar
bakimindan igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi karar1 koruma tedbiri olarak
verilemeyecektir.???

5651 sayili Kanun’un 8. maddesi ile internet ortaminda yapilan ve icerigi
asagidaki suglart olusturdugu hususunda yeterli stiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili
olarak igerigin ¢ikarilmasina ve erisimin engellenmesine karar verilir. Bu suglar;
Intihara yonlendirme (TCK m. 84)

Cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 103/1)

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (TCK m. 190)
Saglik icin tehlikeli madde temini (TCK m. 194)

Miistehcenlik (TCK m. 226)

Fuhus (TCK m. 227)

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkén saglama (TCK m. 228)

- 5/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda

yer alan suglar.
- 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve
Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglardir.

Icerigin 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda yukarida sayilan suglari

olusturdugu konusunda yeterli siiphe bulunmasi durumunda yer saglayicinin haberdar

0 age. s. 140-141.
321 age. s. 145; Umit Gezder 2017, age. s.130.
322 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 156.
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edilmesi durumunda igerigi ¢ikarma ve/veya erisimi engelleme yiikimliligi
dogacaktir. Yer saglayicinin igerigi 6n denetleme yiikiimliligi olmadigindan ve
denetlemenin de imkansiz oldugu goz oOniine alindiginda hukuken kendiliginden
harekete gecmesi yer saglayicidan beklenmemektedir.*??

5651 sayili Kanun m. 5/2 ile “Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt i¢erigi
bu Kanunun 8’inci ve 9 'uncu maddelerine gore haberdar edilmesi hdlinde yayindan
ctkarmakla yiikiimliidiir.” demek suretiyle hukuka aykiriliktan bahsedilmistir. 5651
sayili Kanun’un 8 ve 9. maddelerinden anlasilacagi tizere yer saglayicinin yayidan
cikarmakla yiikiimli oldugu igerigin hukuka aykiri oldugu mahkeme karari ile
belirlenmediginden ayni kanunun m. 5/2 ile belirtilen “hukuka aykir icerik™ ifadesi
“hukuka aykir1 oldugu iddia edilen icerik” olarak algilanmalidir.’** Ancak 1 Ekim
2020 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 5651 sayili Kanun 6 Ek Madde 4/8 ile

“Hukuka aykirilig1 hdkim veya mahkeme karart ile tespit edilen icerigin sosyal ag

saglayiciya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi dort saat icinde icerigi

ctkarmayan veya erisimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin tazmin

edilmesinden sorumludur. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi icin icerik saglayicinin

bl

sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava agilmasi sarti aranmaz.’
hiikmii getirilmistir. Bu sekilde hukuka aykirilik ifadesine aciklik getirilmis ve hukuka
aykiriligin tespitin de hakim ya da mahkeme karar1 aranmaistir.

[cerigin yaymdan cikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlarmin yerine
getirilmesine iligkin usul ise kanun ile diizenlenmistir. Icerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karar1 sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan da icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin
engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet Savcisi kararini yirmi dort
saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
verir. Bu siire icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan derhal kaldirilir.’®® Yer saglayici igerigin cikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararini derhal ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat

icinde yerine getirmelidir.*¢

323 age. s. 144-145.

324 Umit Gezder 2017, age. s. 130.

32 5651 Sayili Kanun m.8/2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigsim
tarihi:25.06.2021)

326 5651 Sayili Kanun m.8/5 https:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim
tarihi:25.06.2021)
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5651 sayili Kanun 8/A maddesi ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
icerigin cikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi diizenlenmistir. Ilgili kanun
maddesine gore yasam hakki ile kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel
sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya birkac¢ina bagli olarak hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbaskanligi veya milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin
korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine Baskan tarafindan internet ortaminda
yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari
verilebilir. Karar, Bagkan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili i¢erik ve yer
saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat i¢inde yerine
getirilir. Cumhurbaskanlig1 veya ilgili Bakanliklarin talebi tizerine Baskan tarafindan
verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan,
yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayima sunulur. Hakim kararini kirk sekiz
saat icinde aciklar aksi halde karar kendiliginden kalkar.

5651 sayili Kanun’ un 8/A maddesi kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde)
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin
icerige erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili igerige erisimin engellenmesi
yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin timiine yonelik olarak
erisimin engellenmesi karari verilebilir.*?” Kanun koyucu bu sekilde engelleme
kararinin oncelikle URL olarak verilmesi ancak teknik olarak igerige erisimin
engellemesi saglanamadigi ya da kanunda belirtilen amaglara ulasilamadigi
durumlarda internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi kararinin verilebilmesini
ve erisimin kademeli engellenmesini amaglamistir.3?8

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edilmesi durumunda igerigin ¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesini éngdrmiistiir. Internet ortamlarinda yapilan yayinin igeriginin konusu
su¢ teskil etmemekle beraber, kisilik hakki ihlaline sebep oluyorsa kisilik hakki ihlal

edildigini iddia eden kisiler igerik saglayiciya (sosyal medya 6zelinde cogu zaman

327 5651 Sayilh Kanun m.8/A-3 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigsim
tarihi:25.06.2021)
328 Biilent Kent 2019, age. s. 90.
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kullaniciya) ulagsamamalart halinde yer saglayiciya (sosyal medya 6zelinde ¢ogu
zaman Facebook, Twitter, Instagram gibi platformlara) bagvurarak uyar1 yontemi ile
icerigin cikarilmasii ya da erisimin engellenmesini isteyebilirler.’?” Yer saglayici
internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisilerin talepleri en ge¢ yirmi dort saat icinde cevaplandirlir.3

Internet ortaminda yapilan icerik nedeniyle kisilik hakkinimn ihlal edildigini
iddia eden kisiler yer saglayiciya ulasip icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi
gibi dogrudan Sulh Ceza Hakimi’ne basvurarak erisimin engellenmesini de talep
edebilir. Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal
edilenlerin talepleri dogrultusunda kisilik hakki ihlali kapsamda hakim igerigin
cikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verebilir.’3! Hakim bu madde
kapsaminda yapilan basvuruyu en ge¢ yirmi dort saat i¢inde durusma yapmaksizin
karara baglar.33> Hakimin bu madde kapsaminda verdigi igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararlar1 dogrudan Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne gonderilir.3*?

7253 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile artik Erisim Saglayicilar Birligi
tarafindan ilgili igerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gonderilen icerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi derhal en ge¢ dort saat
icinde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.>**

Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar1 ihlal
edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, bagvuranin adinin bu madde
kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iligkilendirilmemesine de karar
verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacagi

gosterilir.>*> Sulh ceza hakiminin kararini sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine

329 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 146.

330 5651 Sayili Kanun m.9/2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigsim
tarihi:27.06.2021)

315651 Sayili Kanun m.9/3 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigsim
tarihi:27.06.2021)

3325651 Sayili Kanun m.9/6 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim
tarihi:27.06.2021)

3335651 Sayili Kanun m.9/5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigsim
tarihi:27.06.2021)

335651 Sayili Kanun m.9/8 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigsim
tarihi:28.06.2021)

3355651 Sayili Kanun m.9/10 (Ek:29/7/2020-7253/5)
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim tarihi:27.06.2021)
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getirmeyen yer saglayici bes yiliz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. 3¢

5651 sayili Kanun’un 9/A maddesi ile; internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda icerigin ¢ikarilmasi ve
erisimin engellenmesini 6ngdrmiistiir. Internet ortaminda yapilan yayin igerigi 6zel
hayatin gizliligini ihlal ediyorsa kisi dogrudan BTK’ye bagvurarak erisimin
engellenmesini talep edebilir. Kisi yapmis oldugu bu bagvuruda hakkin ihlaline neden
olan yaymnin tam adresi (URL), hangi a¢ilardan hakkin ihlal edildigine iliskin
aciklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer vermelidir aksi halde talebi
isleme konulmayacaktir. Erisimin engellenmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
yayin, kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yoluyla uygulanacaktir. Erisimin engellenmesi kararinin verilmesi
halinde erisim saglayicilar tedbir talebini derhal en ge¢ dort saat iginde yerine getirir.

Internet ortaminda yapilan igerik nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlaline yol
acan icerik nedeniyle erigsimin engellenmesini BTK’den talep eden kisi bu
basvurusunu en ge¢ yirmi dort saat icinde Sulh Ceza Hakimi’'nin kararina sunmak
zorundadir. Hakim yapacagi degerlendirme sonucunda kararini en geg kirk sekiz saat
icinde aciklar ve dogrudan BTK’ye gonderir. Internet ortaminda yapilan icerik
nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ihlal olan kisi erisimin engellenmesini talebini hakime
sunmadig1 takdirde erisimin engellenmesi talebi kendiliginden sona erecektir.®3’
Erisimin engellenmesine konu igerigin yaymdan ¢ikarilmis olmasi durumunda ise

hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.>*8

2.2.3.2. internet Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu
Internet yer saglayicilarin gerekli sartlar dahilinde hukuki sorumluluklar1 da
bulunmaktadir. Bu hukuki sorumluluklar sdzlesme sorumlulugu ve haksiz fiil

sorumlulugu seklinde iki ayr1 baslik altina incelenecektir.

336 5651 Sayih Kanun m.9/11 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erigim
tarihi:28.06.2021)
337 5651 Sayih Kanun m.9/A-5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim
tarihi:29.06.2021)
3% 5651 Sayilh Kanun m.9/A-7 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim
tarihi:29.06.2021)
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2.2.3.2.1. Sozlesme Sorumlulugu

Yer saglayicimin yer saglama hizmetinden yararlananlar ile arasinda
sozlesmesel iligki kurulacaktir. Kullanicilarin sosyal medya platformunda sunulan
hizmetlerden faydalanabilmeleri i¢in genellikle iiyelik olusturmalari gerekmektir.
Kullanici ile sosyal medya yer saglayicisi arasinda sosyal medya hizmetine iliskin
elektronik s6zlesme iligkisi kurulmaktadir. Yer saglayici ile kullanici arasindaki
so6zlesmeler onceden hazirlanmis maktu formatlar olmasi sebebiyle yer alan 6zel
kullanim kosullari, gizlilik, veri ilkelerine aykir1 davranislar s6zlesmenin genel islem
kosulu niteligindeki hiikiimleridir.*** Ancak bu tiir genel islem kosullarmin gecerliligi
TBK 21/1 maddesi geregince, sdzlesmenin bu kosullarinin varligir hakkinda agikca
bilgi verilip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis
sayilacaktir.

Yer saglayici ile kullanicilar arasinda akdedilen sdzlesmede bulunan tahkim,
milletlerarasi yetki ve taraflar arasindaki uyusmazliklarda uygulanacak hukuka iligkin
ozel sartlarm bulunmasi halinde bunlar kural olarak gegerlidir.>*’ Yer saglayicilar
cogunlukla merkezlerinin bulunduklar1 yer hukukuna atif yapmakta ve olasi
uyusmazliklarda kullanict Avrupa Birligi ya da Amerika Birlesik Devletleri vatandasi
ise o yer hukukunun diger hallerde ise yer saglayicinin merkezinin bulundugu yer
hukukunun uygulanacagi ve ¢ikan uyusmazliklarda bu ¢ergevede belirlenecek yer
mahkemelerinin yetkili olacagi ngoriilmektedir.?*!

Yer saglayicinin kullanict ile arasindaki sézlesemeye aykiri olarak gizlilik
ilkesine aykir1 davranmasi, veri gizliligini ihlal etmesi, almay1 taahhiit ettigi tedbirleri
almamasi, kisilik hakki ihlali teskil eden igeriklerin denetlenmesine ya da
cikarilmasina iligkin s6zlesme geregince vermis oldugu taahhditleri yerine getirmemesi
halinde TBK 112. madde vd. hiikiimleri cer¢evesinde borca aykirilik teskil eder.3*?
Yer saglayict sunmus oldugu hizmet geregince kullanicilarin kisisel veri, haberlesme
ve sirlar1 gibi bazi bilgilerine sahip olmasi nedeniyle 6zen ve sir saklama
yiikiimliiliigiine uygun davranmasi gerekmektedir.**® Yer saglayicinin 6zen ve sir

saklama yiikuimliiliigline aykiri davranmast ayni zamanda kisilik hakkinin ihlaline

339 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 352.

340 age. 5. 352.

341 age. s. 352.

342 age. s. 353-354; Mine Kaya 2015, age. s. 230-231.
3% age. s. 230-231.

51



neden olmasi sebebiyle TMK 24. madde vd. hiikiimlerine gore de sorumlulugu
dogacaktir.>** Yer saglayicilarin 6nceden hazirlamis olduklar1 s6zlesmelerde yer alan
sorumsuzluk hiiktimleri TBK 115 ve 116. maddeleri geregince erigim saglayicilara

oldugu gibi gegersiz sayilmalidir.>*

2.2.3.2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Yer saglayicinin haksiz fiilden kaynakli sorumlulugu kendisi tarafindan
olusturulan igerikten degil daha ¢ok {igiincii kisilerin yani diger kullanicilarin hukuka
aykir1 davraniginin yayilmasina olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
yer saglayicinin sorumlulugunun igerigin kisilik hakkini ihlal niteliginde oldugunun
kendisine bildirilmesinden sonra baslayacagi kabul edilmektedir.>*® Baska bir ifade ile
yer saglayicinin kusura dayali sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yer saglayicinin
onceden haberdar edilmesi ve buna ragmen yer saglayici tarafindan hakli ya da yasal
bir neden olmaksizin igerigin ¢ikarilmamasi gerekmektedir.>*’

5651 sayil1 Kanun’un 5/2 maddesi ile yapilan diizenlemeye gore yer saglayici,
yer sagladigi hukuka aykirt icerigi haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla
yukiimliidiir. Bu durumda 5651 sayili Kanun ¢ergevesinde yer saglayict ihlalden
haberdar edilmesine ragmen ihlale neden olan igerigi ¢ikarmazsa kusurlu davranig
gostermis olmaktadir. Yani yer saglayici belirli davranisi gerceklestirmeyerek bir
zararin dogmasi ya da olusmus bir zararin artmasi seklinde haksiz fiile neden
olacaktir.>*® Bu durumda yer saglayiciya, TBK 61. madde kapsaminda birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1
sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Yargitay HGK karari ile yer saglayici hukuka aykiri igerikten asil fail
ile birlikte istirak halinde sorumlu tutulabilecegini bu sorumlulugun kusur
sorumlulugu oldugunu kabul etmistir.**> Ancak yer saglayicinin zararin dogmasinda
kusuru yok fakat bundan sonraki artan kisimda kusuru varsa zararin tiimiinden degil

kusurlu eylemden sonra olusan zarardan sorumlu tutulmalidir.>>°

34 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 354.

345 Mine Kaya 2015, age. s. 231.

346 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 355; Mine Kaya 2015, age. s. 231.

347 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 131.

38 age. s. 129-130.

3% Yargitay HGK 15.01.2014T., 2013/11-1138E., 2014/16K. https:/karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 10.01.2022.

330 Mine Kaya 2015, age. s. 232.
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Yargitay’in bir kararina gore, kisi kisilik hakki ihlal edildiginde yer saglayiciya
uyart yontemiyle bildirmesine ragmen yer saglayicinin icerigi ¢ikarmamasi
durumunda haksiz fiil hikkiimlerine gére talepte bulunabilir. Yer saglayicinin kisilik
hakki ihlalinin kendisine uyar1 yontemiyle bildirilmesine ragmen geregini yapmamasi
durumunda zarart doguran saldirt eylemin ger¢eklesmesine elverisli ortami
hazirlamasi ve kullanima sunmasi sebebiyle kusursuz da olsa zarardan sorumlu olacagi
kabul edilmektedir. !

Yer saglayicinin uyar1 yontemi sonrasinda kisilik hakkinin ihlaline neden
oldugu iddia edilen igerigi yayindan ¢ikarmasi, igerik sahibinin haberlesme ya da ifade
Ozglrligiini ihlal edilebilecek oldugundan tartisma konusudur. Yer saglayicinin
dikkat etmesi gereken husus temel haklarin ¢atismasi durumunda hangi menfaatin
korunmaya deger oldugunun ya da hangisinin daha az zarara neden olacagi
hususudur.®*? Burada yer saglayicinin siibjektif 6lciilerle ya da gerekcesiz cevaplar ile
talebi reddetmesi ya da kabul etmesi halinde gerek sozlesmesel anlamda gerekse
haksiz fiil anlaminda hukukun emredici kurallarini ihlal edebilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.®*3

Ayrica yer saglayici yer saglama faaliyetinin yan1 sira ayni zamanda kullanici
gibi kendisi de igerik Uretiyorsa yani ayni zamanda igerik saglayici ise 5651 sayil
Kanun ¢ergevesinde uyar1 yontemi ile haber edilip edilmesine bakilmaksizin kendisine

ait icerikten sorumlu olacaktir.’>*

31 Yargitay 4. HD. 30.09.2014 T., 2013/18163E., 2014/12640K. “Davaci... etkinlik sonrast davali
sirkete ait www.eksisozluk.com isimli internet sitesinde davacinin ve otelin haksiz, temelsiz ve 6l¢iisiiz
suglama ve saldirilara maruz kaldigim, dalga gegildigini, soven, fagist, nazi denildigini belirterek
manevi zararimn tazminini istemigstir.... Mahkemece, davalimin yer saglayict olup, sorumlulugunun
5651 sayili kanunla belirlendigi, hukuka aykirt icerikten haberdar edilmesi halinde, igerigi yayindan
kaldwmakla yiikimlii oldugu, davaya konu yazilarin yazarlarimin kimlikleri tespit edilemedigi, yer
saglayici davalimin yazilar sebebiyle sorumlulugunun bulunmadigi seklindeki gerekceyle davanin
reddine karar verilmistir.... Dosya kapsamindan davaci hakkinda davali sirketin sahibi oldugu sitede
2011 yili subat aywmdan itibaren saldirgan ve asagilayici ifadeler kullamildigi, 28.2.2011 tarihli
ihtarnameyle davacimin ¢alistigi sirket adiyla davacinin da ismi belirtilerek ve onun hakkinda da gegerli
olacak sekilde uyarida bulunuldugu, buna ragmen uyar-kaldir sisteminin isletilmedigi ve uzun bir siire
yayma devam edildigi, makul siire ilkesinin de asildigi, ayrica site sahibi olan davalinin yorumlarin
icerigini denetleme yiikiimliliigiiniin bulundugu anlasilmaktadir. Zira zarari doguran saldiri eyleminin
gercgeklesmesi elverisli ortami hazwrlayan-kullanima sunan site sahibidir. Ayrica bu tiir durumlarda site
sahibinin sorumlulugunun tiirii kusursuz sorumluluktur. Su durumda, davacimn kigilik haklarinin ihlal
edildigi benimsenerek uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yanilgiya dayali
gerekgeyle davamin reddine karar verilmesi bozmayir gerektirmigtir.” https://www.kazanci.com.tr/
Erisim Tarihi:10.01.2022.

352 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 357.

333 age. s. 357.

3% Mine Kaya 2015, age. s. 232; Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 357.
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2.2.3.3. internet Yer Saglayicinin Cezai Sorumlulugu

5651 sayili Kanun’un eski halinde yer saglayicilarin, kanunun agik¢a sug
saydigi fiill ve kabahatler disinda ayrica genel hiikkiimlere gore de cezai
sorumlulugunun bulunduguna iligkin diizenleme mevcutken yapilan degisiklikle ile bu
diizenlemeye artik yer verilmemektedir.

Yer saglayicinin cezasini gerektiren ilk sug¢ 5651 sayili Kanun’un 8/A
maddesinin 4. fikrasi geregince, su¢a konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar
hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu takdirde bu
suglarin faillerine ulagmak i¢in gerekli olan bilgiler yer saglayicilar tarafindan hakim
karar1 {lizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen yer saglayicilarin
sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, ti¢
bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun yaptirimi
kanunun eski halinde hiirriyeti baglayici ceza iken yeni diizenleme ile para cezasina
dontistiirilmiistiir.

Bu su¢ bakimindan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince yer saglayici gercek kisi
ise sorumluluk bu kiside olacaktir. Fakat yer saglayici tlizel kisi ise 5651 sayili
Kanun’un 8/10 maddesi ve 8/A maddesinin 4. fikrasi ile belirtilen yer saglayicinin
sorumlular1 ifadesinden anlasilacagi {izere tiizel kisinin sorumlu olarak bildirdigi kisi
cezalandirilacaktir.

Ayrica 5651 sayili Kanun’ un 8/A maddesinin 5. fikrasi ile i¢erigin ¢ikarilmasi
veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen yer saglayicilara elli
bin Tiirk lirasindan bes yliz bin Tirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Bu su¢un cezasi hiirriyeti baglayici ceza iken yeni diizenleme ile idari
para cezasina ¢evrilmistir. Son olarak, bildirim yiikiimliliigiiniin, kararin icrasini
yerine getirme ytktumliliigii ve 5651 sayili Kanun’daki diger yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi halinde de yer saglayic1 hakkinda idari para cezasi yaptirimi uygulanir.

2.2.4. Sosyal Ag Saglayicilan

Kamuoyunda “Sosyal Medya Diizenlemesi” olarak bilinen 7253 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun
29.07.2020 tarihinde kabul edilmis ve 31202 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yiiriirliige girmistir. Kanun 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin

Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
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Kanun’da yapilan ilave diizenlemeleri icermektedir. 7253 sayili Kanun ile literatiire
“Sosyal Ag Saglayic1” kavrami kazandirilmistir.

5651 Sayili Kanun’un m. 2/1-s ile Sosyal ag saglayici

“Sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, gorinti, ses,

konum gibi icerikleri olusturmalarina, goriimtiilemelerine veya paylasmalarina imkdn

saglayan gercek veya tiizel kisileri”
seklinde tanimlanmistir.

Bu dogrultuda kanun diizenlemesi ile Facebook, Instagram, Twitter, Youtube,
LinkedIn, Tik-Tok gibi sosyal medya platformlar1 sosyal ag saglayicilar1 olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Google Plus, MySpace, Snapchat, Pinterest, My Yahoo,
FourSquare, Swarm gibi sosyal aglar ile Blogspot/Blogger, Tumblr gibi bloglar ve
mikro vloglar, Delicious gibi sosyal isaretleme siteleri, Wikipedia gibi wikiler de
sosyal ag saglayici olarak nitelendirilmektedir.?>

Whatsapp gruplart da teknik anlamda sosyal ag saglayicis1 olmaktadir. Ikiden
fazla kisiden olusan Whatsapp gruplarinda topluluk i¢inde gergeklestirilen iletisim
5651 sayili Kanun m. 2/1-s kapsaminda sosyal etkilesim unsurunu tasimakla site
sahipliginin sosyal ag saglayici sifatt kabul edilirken kullanicilarin Whatsapp
tizerinden yapmis olduklar1 6zel yazigsmalarda site sahipliginin sosyal ag saglayict
sifati bulunmamaktadir.®>

Sosyal medya site sahiplikleri, kullanicilar tarafindan olusturulan igerikleri
herhangi bir miidahalede bulunmaksizin internet yer saglayici basliginda detaylica
anlatildig1 tizere yer saglayici faaliyetleri nedeniyle yer saglayici olarak, kendi
olusturduklar1 icerikler bakimindan ise icerik saglayici olarak nitelendirilmekte,
onlarin yiikiimliiliik ve sorumluluklarina tabi tutulmaktaydi.*’

7253 sayili Kanun ile gelen degisiklik tizerine sosyal medya platformlarina yer
saglayici ve igerik saglayici tanimi disinda agik¢a hukuki bir tanim getirmistir. Sosyal
medya platformlarina yer saglayici ve igerik saglayici olarak gosterdigi faaliyetler
nedeniyle tabi olduklar1 yiikiimliilikler ve sorumluluklarin yani sira yeni tanimla
beraber ek yiikiimliiliik ve sorumluklar getirilmistir. Tekrar belirtmek gerekir ki sosyal
medya platformlarinin yer saglayici ve igerik saglayici sifatina iligkin yliktimliiliikleri

sartlar dahilinde devam edecektir.

355 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 183-184.
336 age. s. 184.
357 age. s. 175.
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2.2.4.1. Sosyal Medya Platformlarmin Sosyal Ag Saglayicis1 Sifatiyla Tabi
Oldugu Ek Yiikiimliiliikler

Sosyal ag saglayicilarinin yer saglayici ve igerik saglayict olarak gosterdigi
faaliyetler nedeniyle tabi olduklar: yiikiimliiliikler ve sorumlularin yani sira temsilci
belirleme ve kuruma bildirme, basvurulara cevap verme, rapor verme, verileri
barindirma, erisimin engellenmesi ve icerigin yayindan ¢ikarilmasi yiikiimlaliikleri

ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

2.2.4.1.1. Tiirkiye’de Yetkili Temsilci Belirleme ve Kuruma Bildirme
Yiikiimliligii

5651 sayili Kanun ek madde 4 ile Sosyal ag saglayicilarina Tiirkiye’de giinliik
erigsimi bir milyondan fazla olan yurtdisi kaynakli sosyal ag saglayicilarinin en az bir
kisiyi Tiirkiye’de temsilci olarak belirleme yiikiimliliigi getirilmistir. Temsilcinin
gergek kisi olmasi halinde bu kisinin Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir.

Kanun maddesi ile bu yiikiimliiliige tabi tutulacak sosyal ag saglayicilarina
giinliik asgari erisirim sayis1 ongoriilmiistiir. Ayrica temsilci belirleme yiikiimliisii
olacak sosyal ag sahiplerinin yurt dis1 kaynakli olmasi da sartlar arasinda sayilmistir.
5651 sayili Kanun’ un ek madde 4 de “Tiirkiye ‘den giinliik erisimi bir milyondan fazla
olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar” ifadesini kullanmakla yurt i¢i kaynakl
sosyal medya site sahiplikleri ve yurt dis1 kaynakli olmakla birlikte sitelerine Tiirkiye’
den giinde bir milyondan az erisim saglanan yurt dist kaynakli sosyal medya
sahipliklerinin bu yiikiimliiliikten muaf olduklar1 ¢ikarilmaktadir.>*® Bu diizenleme
sonucunda Tirkiye’de giinliik erisimi bir milyondan fazla olan Facebook, Twitter,
Instagram gibi platformlarin Tiirkiye’de birer temsilcilerinin olmasi zorunlu hale
getirilmigtir.

Sosyal ag saglayicisinin yetkilendirecegi temsilcinin gérevi ise 5651 sayili
Kanun’a getirilen ek madde 4 ile diizenlenmistir. Buna gére gorevleri; BTK, Erisim
Saglayicilari Birligi ve adli veya idari makamlarca gonderilecek tebligat, bildirim veya
taleplerin geregini yerine getirmek, bireyler tarafindan Kanun kapsaminda yapilacak
basvurular1 cevaplandirmak ve Kanun kapsamindaki diger yiikiimliiliikleri yerine

getirmektir.>>

338 age. s. 191.
3% 5651 Sayili Kanun Ek Madde 4/1 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erigim
tarihi: 24.06.2021
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Sosyal ag saglayicisi belirlemis oldugu temsilcinin iletisim bilgilerine kolayca
goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek sekilde internet sitesinde yer vermekle ve

ayrica bu kisinin kimlik ve iletisim bilgilerini BTK ’ye bildirmekle yiikiimliidiir.®®

2.2.4.1.2. Basvurulara Cevap Verme Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun’un ek madde 4/3 ile giinliik erigsimi bir milyondan fazla olan
Sosyal Ag Saglayicilara 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan kisilik haklarina
iliskin ve 9/A maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligini ihlale iligskin saldir1 oldugu
gerekcesiyle yapilan basvurulara kirk sekiz saat i¢inde olumlu ya da olumsuz cevap
verme yuktumliligu getirilmistir. Ayrica olumsuz cevaplarda gerekce bildirilmesi
zorunlu tutulmustur. 5651 sayili Kanun’ un 9 ve 9/A maddesi ile bahsedilen uyar1
yontemi ile yapilan igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi talebidir.

29.07.2020  tarihinde kabul edilen 7253 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerden Once, sosyal medya site sahipleri kisilik hakki ihlal edildigini iddia
eden kullanicilarin igerigin ¢ikarilmasi taleplerini ¢ogu zaman olumsuz yonde fakat
gerekgesiz ya da dogrudan karsiliksiz birakmaktaydi. Ornek vermek gerekirse,
kullanicinin kisilik hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle icerigin yayindan kaldirilmasina
iliskin sikayetine “icerik sizi rahatsiz etmis olabilir, sizi anliyoruz ancak daha fazla
rahatsiz olmamaniz adina igerigi paylasan kullaniciyi takip etmeyi birakabilirsiniz”
seklinde hukuki denetimden uzak gerekcesiz sadece oneri niteliginde cevap verdigi
tespit edilmistir.>®! Yeni diizenleme ile sosyal medya site sahipleri 5651 sayil1 Kanun
9 ve 9/A maddeleri kapsaminda yapilan basvurulara bir yetkili temsilci bulundurmak
zorunda ve bu basvurulara en ge¢ kirk sekiz saat i¢cinde olumsuz olmasi durumunda
gerekeeli olarak cevap vermekle yukiimliidiir. Bu yiikiimliiliige uyulmadig: takdirde
hak ihlaline sebep olan sosyal ag saglayicisina bes milyon Tiirk Liras1 idari para cezasi

verilecektir.3

2.2.4.1.3. Rapor Verme Yiikiimliiliigii
Rapor verme yiikiimliiliigii ile sosyal ag saglayicilarinin sikayet sayisini en az

sayilya diistirmek amaciyla 6z denetim gerceklestirme ve gerekli tedbirleri almaya

360 5651 Sayili Kanun Ek Madde 4/1 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erigim
tarihi: 24.06.2021

361 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 193.

392 5651 Sayili Kanun Ek Madde 4/6 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erigim
tarihi: 24.06.2021
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tesvik etmektedir. Ayrica kisilik hakki ihlal olan kisilerin sikayetlerinin sonug¢landigi
ve gereginin yapildiginin tespit edilmesi ile hukuki giivenlik saglanir.363

7253 sayili Kanunun 6. maddesi ile getirilen 5651 sayili Kanun ek madde 4/4
hiikmii ile birlikte sosyal ag saglayici, kendisine bildirilen icerigin ¢ikarilmasi veya
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina ve Kisiler tarafindan yapilacak
basvurulara iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri iceren Tiirk¢e hazirlanmis
raporlari 6 aylik periyotlarla BTK’ye bildirmekle yiikiimli kilinmistir. Bu yiikiimliiliik
Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt disi kaynakli
sosyal ag saglayicilarina getirilmistir. Rapor verme yiikiimliliigii temsilci belirleme
yikiimliliiginden farkli olarak mutlaka yurt dig1 kaynakli sosyal ag saglayici olmay1
aramamisg, Turkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1
kaynakli sosyal ag saglayicilarmi rapor vermekle yiikiimlii tutmustur.’®* Bu
yukiimliiliiglinii yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya ise 7253 sayili Kanun m. 6/6
geregi on milyon Tiirk lirasi idari para cezasi verilir.

Sosyal ag saglayicilarina getirilen yiikiimliiliikk 5651 sayili Kanun’un 9 ve 9/A
maddesi kapsaminda bagvurulara iligkin hazirlanan istatistiksel ve kategorik bilgileri
iceren raporlarin kisisel verilerden arindirilmak suretiyle sosyal ag saglayicinin kendi
internet sitesinde de yayimlanmas1 hakkindadir.?®> Oysaki sosyal ag saglayicilarina
BTK’ye kendilerine bildirilen igerigin ¢ikarilmast ve erisimin engellenmesi
konusunda kararlarin uygulanmasi hakkinda rapor vermekle yiikiimliiyken internet
sitelerinde bu raporlarin paylasilmasina iligkin ylikiimliliik 6ngorilmemistir. Bu
durumda kisilik hakki ihlali karsisinda verilen kararlarda hangi kriterin ne 6l¢iide ve

ne sekilde kullanildigini toplum bilgisinden uzak tutulmasin neden olacaktir.36

2.2.4.1.4. Verileri Tiirkiye’de Barindirma Yoniinde Gerekli Tedbirleri Alma
Yiikiimlilugii

7253 sayili Kanun’un ek madde 4/5 ile birlikte Tiirkiye’den giinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilara Tiirkiye’deki
kullanicilarin  verilerini Tiirkiye’de barindirma yoniine gerekli tedbirleri alma

yuktimliiliigi getirilmistir. Kanun maddesini inceledigimizde géze ¢arpan ilk husus

363 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 136.

364 age. s. 198.

365 5651 Sayili Kanun Ek Madde 4/4 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erigsim
tarihi: 27.06.2021

3% Sinan Sami Akkurt 2020, age. s.199.
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Tiirkiye’deki kullanicilarin verilerini Tiirkiye’de barindirma ytikiimliiliigii olarak degil
de Turkiye’deki kullanicilarin verilerini Tiirkiye’de barindirma yoniine gerekli
tedbirleri alma yiikiimliilugu seklinde diizenlenmis olmasidir. Dolayisiyla sorumluluk
barindirma noktasinda degil barindirma yoniine gerekli tedbirleri alam noktasinda
toplanmaktadir.>®’ Sosyal ag saglayicilarinin bu yiikiimliiliigi yerine getirmemesi
halinde uygulanacak yaptirima iliskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.36®

Bu madde ile hedeflenen yurt disi kaynakli olmalar1 sebebiyle kullanict
verilerini yurt disindaki sunucu ve bilgisayarlarda depoladiklar1 bilinmekte olan sosyal
ag saglayicilar1 Facebook, Instagram, Twitter, Youtube gibi yurt dis1 kaynakli biiyiik
sosyal ag site sahiplikleridir.>*

Soyut bir kavram olan verinin yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilari
tarafindan sadece Tiirkiye’de depolanip yurt disindaki merkezlerine aktarilmamasi
fiilen miimkiin gériillmemesi sebebiyle verilerin Tiirkiye’de barindirilmasi ifadesinden
anlasilmasi gereken, verilerin hi¢bir suretle yurt disina aktarilmamasi olmayip
Tiirkiye’deki kullanicilarin verilerinin depolandigi bilgisayar sisteminin fiziken
Tiurkiye’de bulundurulmast ya da verilerin birer yedeklerinin Tiirkiye’deki

sunucularda tutulmasidir.’”°

2.2.4.1.5. I¢erigin Cikarilmasi veya Erisimin Engellenmesi Yiikiimliiliigii

Sosyal ag saglayicilarina igerigin c¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesine
iliskin 7253 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklikten dnce 5651 sayili Kanun ile yer
saglayicilar bakimindan uygulanan ytikiimliiliik ve usulii uygulanmaktaydi. Bu hususu
yer saglayicilar basligi altindaki igerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesi ylkimliiliigii bashig: ile detaylica aciklanmistir. Bahsedilen usul 7253
say1l1 Kanun ytiriirliige girmeden 6nce yer saglayicilar hakkinda uygulama alani bulan
5651 sayili Kanun’un m. 8, 8/A, 9 ve 9/A hiikkiimleri sosyal ag saglayicilarina da

uygulanmaktaydi. Sunu da belirtmek gerekir; sosyal ag saglayicilar hakkinda getirilen

367 age. s. 201.

3%8 Hasan Oymak (2020), 7253 Sayih “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”’un Getirdikleri”, Yeni Medya Dergisi, No:9, s. 132.

3% Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 200.

370 age. s. 200.
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yeni yuktumlilikler ek yiikiimliilik mahiyetinde olup sosyal ag saglayicinin yer
saglayic1 sifatiyla tabii oldugu yiikiimliliikleri ortadan kaldirmamaktadir.?”!
1 Ekim 2020 Tarihi itibariyle yiirtirliige giren 7253 sayil1 Kanun ile 5651 say1l1
Kanununa getirilen Ek Madde 4/8 ile
“Hukuka aykiriligi hdkim veya mahkeme karari ile tespit edilen icerigin sosyal ag
saglayiciya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi dort saat iginde icerigi
ctkarmayan veya erigimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin tazmin

edilmesinden sorumludur. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi igin icerik saglayicinin

bl

sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava a¢ilmast sarti aranmaz.’
hiikmii getirilmistir.

Bu madde ile artik sosyal medya ag saylayicilari hukuka aykiri oldugu
mahkeme karartyla tespit edilen icerigi kendisine bildirilmesinden itibaren yirmi dort
saat i¢inde igerigi ¢ikarmak veya erisimi engellemek zorundadir. Bu yiikiimliilugiin
yerine getirilmemesi halinde ise dogrudan sosyal ag saglayicist sorumlu olacaktir.
Hiikmiin son ciimlesi ile sosyal ag saylayicinin hukuk aykiri igerik nedeniyle meydana
gelen zarardan dogrudan sorumlu olacagi ve sorumlulugun isletilebilmesi i¢in dava
acma sart1 aranmadigi diizenlenmistir. Bu nedenle sorumlugun kusursuz sorumluluk
oldugu ve sosyal ag saglayicini kurtulus kaniti getirerek dahi sorumluluktan
kurtulamayacagi soylenebilmektedir.”> Diizenlenen hiikiimle sosyal ag saylayicinin
yukiimliiliigi mahkeme karariin bildirilmesiyle baslamakta ve yirmi dort saat icinde
yerine getirilmesi zorunlu tutulmakta olup sosyal ag saylayicinin bunan haberdar
olmadigi, haberdar olmak i¢in gereken her tiirlii tedbiri aldig1 veya haberdar olmak
icin gereken her tiirlii tedbiri almis olmasina ragmen igerigin ¢ikarilmasinin ya da
erisimin engellenmesinin miimkiin olmayacagi yoniine savunma getirebilecegi ayrica
kusura iligkin hatta illiyet bagina iliskin tartismanin yapilabilecegi bir yargilama

imkan1 taninmamistir.’”?

2.2.4.2. Sosyal Ag Saglayicinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu
7253 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 5651 sayili Kanun’a eklenen sosyal
ag saglayici, kullanici iceriklerine yer saglama faaliyeti bakimindan yer saglayici,

icerigin Uretilmesi, degistirilmesi, saglanmasinda kullanicilar gibi aktif rol

371 5651 Sayili Kanun Ek Madde 4/9 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erigsim
tarihi: 27.06.2021

372 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 203.

373 age. s. 203-204.
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oynadiginda igerik saglayici olarak nitelendirilebileceginden hukuka aykiri igerik
nedeniyle de gerek hukuki gerekse cezai anlamda yaptig1 ise gore yer saglayici ya da
icerik saglayici gibi sorumlu olmaktadir.>”* Yer saglayici ve icerik saglayicinin hukuki
ve cezai sorumluluguna daha onceden deginilmesi sebebiyle burada bir daha

anlatilmayacaktir.

2.2.5. Internet Icerik Saglayici

5651 sayili Kanun m. 2/f ile igerik saglayici “Internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek
veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Kanun maddesindeki her tiirlii ifadesi ile
gorlintli, ses, yazi ve grafikte olusan dijital icerik olarak uygulama alani
bulmaktadir.?”

Icerik saglayici internete erisimi miimkiin herhangi bir web sitesinin i¢eriginin
olusmast i¢in bilgi aktaran gercek ya da tiizel kisidir.>”® Baska bir anlatimla kullanicilar
tarafindan ulasilabilen internet yayinlarinin igerigini hazirlayan, bilgiyi tireten gercek
ya da tiizel kisidir.>”” Ornegin bir web sitesini hazirlayan hazirladig1 bu igerigi internet
ortamina internet servis saglayici vasitasiyla aktaran kisi icerik saglayicidir.’”®
Bununla birlikte internet ortamindaki haberler yazilarini okuyup altina yorum yapan
kullanicilarda icerik saglayict konumundadir.’” Sosyal medya kullanicilar ise igerigi
treten, degistiren ve saglayan Kkisiler olmasi sebebiyle igerik saglayici olarak
nitelendirilebilir.®° Facebook, Instagram, Twitter gibi yer saglayicilarin sosyal
medyada gergeklestirdikleri bazi faaliyetler konusunda igerik saglayici olarak
nitelendirilmeleri miimkiindiir. Ornegin, Facebook genel olarak 5651 sayili Kanun
cergevesinde yer saglayici, 6698 sayili KVKK ile veri sorumlusu olarak
nitelendirilebilirken bilgi ve veriyi tiretmek, degistirmek gibi normal kullanicilar gibi

yaptig1 paylasimlarda da icerik saglayici olarak nitelendirilebilir.?®!

37 age. s. 351.

37 Biilent Kent 2019, age. s. 43.

376 Tamer Soysal (2014), [nternet Alan Adlart Hukuku, 1. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, s.61.

377 Habip Oguz 2010, age. s. 52.

378 age. s. 52

37 Ali Haydar Dogu (2014), “Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin ihlali”, KTU SBE Sos. Bil. Derg.,
No:8, s. 326.

3% (Jmit Gezder 2017, age. s. 82-83; Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 235-236.

381 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 237-238.
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2.2.5.1. internet icerik Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri
Icerik saglayicilarin yiikiimliiliikleri hukuka uygunluk denetimi, igerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi, bilgilendirme ytiktimliiliigii olarak ayri

basliklar halinde incelenecektir.

2.2.5.1.1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Icerik saglayiciya igerigin hukuka uygunlugunu denetleme seklinde agik ve
0zel olarak yiikiimliiliik getirilmese de icerik saglayict paylastig iceriklerin hukuka
uygunlugunu igerigi paylasmadan once 6n denetime tabi tutmalidir.**? igerik saglayic
hukuka uygunluk denetimini sadece 6n denetimle sinirli tutmamali igerigin
paylasilmasindan sonrada denetime devam etmelidir. Ciinkii icerigin hukuka aykiri
olmasinda 6ncelikli sorumlu olacak kisi icerik saglayicidir.*®* Bu hususu sosyal medya
ozelinde degerlendirecek olursak ilk sorumlu kisi kullanic1 olacaktir.3%4

5651 sayili Kanun’un m.4/1 ile “Icerik saglayici, internet ortaminda kullanima
sundugu her tirlii icerikten sorumludur.” hiikmiine yer verilmistir. Buradaki
sorumluluk igerik saglayicinin kendi eylemi nedeniyle sorumlulugudur. Yani icerik

385 Tlgili kanun ile icerik

saglayict bizzat kendi tiretip hazirladigi igerikten sorumdur.
saglayicinin kullanima sunulan her tiirlti igerikten sorumlu oldugu diizenlenmisse de
sorumlulugun hangi hiikiimlere gore olacagi konusunda agiklik olmamakla beraber
kural olarak genel hiikiimlere tabi olacaktir.>%¢

5651 sayili Kanun m. 4/2

“Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasmna ait icerikten sorumlu degildir. Ancak,

sunug biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicimn sz konusu

icerige ulagmasint amagladigi acik¢a belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.”
seklindedir. Kanun metninden anlasildigi {izere igerik saglayici baskasina ait igerik
nedeniyle sorumlu degildir. Ancak, kurala yine ay1r madde ile istisna getirilmistir.
Icerik saglayici baskasima ait icerikten ancak; sunus bigiminden, baglant1 sagladig:
icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladigi agikca
belli ise sorumludur. Baskalarina ait igerik denetlenmeden kullanicilara ulastirilmasi

amaglanamaz. Kullanicilara sunulan baskasina ait icerik kisilik hakki ihlaline sebep

382 age. s. 240.

3% Umit Gezder 2017, age. s. 175.

384 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 240.
385 Mine Kaya 2015, age. s. 235.

3% Umit Gezder 2017, age. s. 99.
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olacak nitelikte ve bunu icerik saglayicinin igerik denetimi ile bilmesi, bunun yaninda
icerik saglayicinin baskasina ait icerigi benimsemesi ve kullanicilarin buna ulasmasini
acikca amaglamasi sartlart da aranmaktadir.®®’ Dolayisiyla igerik saglayicinin
bagkasina ait icerigi paylasirken igerigin hukuka uygun olup olmadigini denetleme
yiikiimliliigiiniin oldugu sdylenebilir.?®® Ornegin, bir gazete haberinin seref ve
haysiyet ihlali olustursa dahi yorum eklememek suretiyle Whatsapp grubundaki sinirli
sayida kisi ile paylasilmasi sorumluluga neden olmayacakken ayni igerigin
Facebook’ta herkese agik sekilde kisinin seref ve haysiyet ihlalini desteklercesine ve
ayni goriiste oldugunu beyan eden yorum ile paylasilmasi halinde sorumlu olmasi

miimkiindiir.>%°

2.2.5.1.2. I¢erigin Yaymndan Cikarilmas: Yiikiimliiliigii

Kisilik hakk: ihlal edilen gercek ya da tiizel kisi oncelikli olarak igerik
saglayictya sosyal medya 6zelinde degerlendirecek olursak kullaniciya bagvurarak
icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilir.*° 5651 sayili Kanun’a 6518 sayili Kanun

~ . oees

ile yapilan degisiklikten once ilgili 9. maddenin baglig1 “i¢erigin yayindan ¢ikarilmasi
ve cevap hakki” iken degisiklik ile madde bashigi “igerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve
erisimin engellenmesi” olarak degistirilmistir. Eski diizenleme ile ig¢erigin yayindan
cikarilmasi ve cevap hakkina iliskin hakim karinin yerine getirilmemesi durumunda
hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi varken yeni diizenlenme ile igerik saglayiciya
icerigin yaymdan ¢ikarilmamasi nedeniyle bir yaptirim ongériilmemistir.>*! 5651
sayil1 Kanun’un 8/A maddesi ile igerik saglayiciya icerigin ¢ikarilmasi yiikiimlilagii

getirilmis ve yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi yaptirimi getirilmistir.

2.2.5.1.3. Erisimin Engellenmesi Yiikiimliiliigii

Oncelikle belirtmek gerekirse, igerik saglayici internet erisimi ile ilgili faaliyet
gostermemesi nedeniyle dogrudan erisimi engelleme yiikiimliligii yoktur. Ancak
icerik saglayici ayni zamanda yer saglayict ve erisim saglayict gorevini tistlenmesi

durumunda bu sifatlardan dolay1 sorumlulugu dogacaktir.**? Igerik saglayicinin erigimi

387 Mine Kaya 2015, age. s. 236.

388 age. 5. 236.

389 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 241.
390 age. s. 242.

391 Mine Kaya 2015, age. s. 236.

392 age. s. 236.
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engellenme yiikiimliigli yer saglayicinin erisimi engelleme usulii ile aynidir. Bu konu
calismamizin yer saglayicilarin yiikiimliilikleri bashg: altinda detaylica incelenmis

olup tekrara diismemek adina burada yer verilmeyecektir.

2.2.5.1.4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

5611 sayili Kanun m. 3/1

“Icerik, yer ve erisim saglayicilar, yonetmelikle belirlenen esas ve usuller

cercevesinde tanitict bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin

ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir. ”

demek suretiyle igerik saglayicilart da erisim saglayicilar gibi bilgilendirme
yiikiimliiltigline tabi tutmustur. Burada bahsedilen bilgilendirme ytiktimliiliigiintin her
icerik saglayiciya getirilmedigi hususunu savunan goriigler bulunmaktadir. Bu goriise
gore, aslinda bu ylikiimliiliik web sitesi sahibi ya da web sitesi isleten konumunda
bulunan igerik saglayicilara yoneliktir.>>® Bu goriisii destekleyen baska bir bakis ag1si
ise, bilgilendirme yiikiimliiliigiinii sosyal medya 6zelinde degerlendirildiginde sosyal
medya kullanicilarinin ¢ogu zaman gergek kisi oldugu g6z oniine alindiginda gercek
kisi kullanicilarin kisisel bilgileri (ad, soyad, agik adres, telefon numarasi, yerlesim
yeri vb.) agikca herkesin gormesinin fiilen miimkiin olmadig1 olmas: halinde dahi
bunun kisilik hakki ihlaline agik davetiye ¢ikaracagimni savunmaktadir.3%*

5651 sayilr Kanun ile bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kimleri kapsadig:
hususunun agik olmamasi nedeniyle Internet Ortammda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligi’ nin 5. maddesi ile ticari
ve ekonomik amagli igerik saglayicilarin bilgilendirme yiikiimliiliigi hakkinda
diizenleme yapilmistir. Ilgili ydnetmelik ile birlikte degerlendirme yapildiginda
siradan kullanicilarin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmadiginin kabul edilmesi

isabetli olacaktir.?

2.2.5.2. internet icerik Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu
Internet icerik saglayicilarin belirli sartlar dahilinde hukuki sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu hukuki sorumluluk sézlesme sorumlulugu ve haksiz fiil

sorumlulugu bagliklar1 altina ayr1 ayri incelenecektir.

39 Umit Gezder 2017, age. s. 62.
39 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 247.
39 Mine Kaya 2015, age. s. 237.

64



2.2.5.2.1. Sozlesme Sorumlulugu

Icerik saglayici erisim saglamasi, baskalarmin iceriklerini paylagsmasi, web site
sahibi olmasi durumuna gore farkli sozlesmesel iligkilere girecek ve farkli
sorumluluklar1 dogacaktir. Oncelikli olarak, icerik saglayici erisim ve barindirma
hizmeti saglamak icin belirli ticret karsiliginda barindirma ve erisim saglayan kisiler
ile sozlesme akdedecektir. Bu s6zleme geregince de erisim ve barindirma hizmetine
karsilik ticret 6deyecek olup bu edimini geregi gibi ya da hig¢ yerine getirmemesi
halinde de TBK 117. madde vd. maddelerince sorumlu olacaktir.’*® Igerik saglayici
faaliyetlerine iligskin olarak yer saglayici ile yapmis oldugu sozleme geregince igerik
saglayicinin akdi sorumlulugu yer saglayiciya karsi 6zel kullanim kosullarina, gizlilik
ve veri ilkelerine aykir1 davranmasi sebebiyle dogacaktir.?®’

Icerik saglayict web sitesi sahibi olmasi nedeniyle kullanicilar ile arasinda
sozlesme iliskisi kurulacaktir. Burada sunmus oldugu hizmet geregince kullanicilarin
kisisel bilgilerine ulasmasi miimkiindiir. Icerik saglayici konumundaki web site
sahibinin s6zlesme hiikiimleri geregince 6zen ve sir saklama yiikiimliiligii oldugu gibi
kullanicilarin verilerime miidahale etmeme, verilerin giivenligi, bunlarin gizliligini
saglama gibi 6zel yiikiimliiliigii de mevcuttur.>®

Ayrica icerik saglayict bazi durumlarda kendisi igerik hazirlamayip bagkasinin
hazirladig: igerigin sunulmasini yapabilir. Bu durumda web site igerigini hazirlayan
veya tasarlayan ile arasinda sozlesme iliskisi kurulacaktir. Yine burada igerik saglayici
sozlesmedeki isin niteligine gore belirlenecek ylikiimliiliiklere aykirt davranmasindan
sorumlu olacaktir.>

Icerik saglayicinin verdikleri hizmete iliskin kendi eylemleri ile ya da yardimci
kisilerin eylemleri bakimindan 6nceden hazirlamis oldugu s6zlesmedeki sorumsuzluk
sartlar1 isin niteligi geregi uzmanlik gerektirmesi nedeniyle TBK 115. ve 116.

maddeleri geregince gegersizdir.**

2.2.5.2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu
5651 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “igerik saglayici, internet ortaminda

kullamima sundugu her tirlii icerikten sorumludur” hikmii ile ig¢erik saglayicinin

3% age. s. 239.

397 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 358.
398 Mine Kaya 2015, age. s. 239.

3% age. s. 239.

400 age. 5. 239.
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sorumlulugu diizenlenmistir. Ayni maddenin 2. fikrasi ile “i¢erik saglayici, baglanti
sagladigr baskasina ait icerikten sorumlu degildir.” seklinde diizenleme yer
almaktadir. Bu nedenle igerik saglayicinin sorumlulugunu kendisine ait igerigin
sunulmast ve bagkalarina ait icerigin sunulmasindaki sorumluluk olarak ayri ayri
incelemekte fayda olacaktir.

5651 sayilh Kanunun’® un 4/1 maddesi ile bahsedilen sorumluluk igerik
saglayicinin =~ kendi  kusurlu  eyleminden  kaynaklanan  siibjektif  kusur
sorumlulugudur.*’! Internet ortaminda kendisine ait igerigi kullanima sunan igerik
saglayict sunmus oldugu kendisine ait i¢erikten genel hikkiimlere gore sinirsiz sorumlu
olup bir istisna yani muafiyet s6z konusu degildir.**> Yani icerik saglayicinn iirettigi
ya da degistirdigi veya sagladigi her tiirlii icerikten dolayr sorumlulugu
bulunmaktadir.*’® Burada sorumlulugun belirlenebilmesi igin oncelikle igerigin ne
oldugu tespit edilmelidir boylece igerik saglayicinin kim oldugu da tam olarak
anlasilabilecektir.*%*

Igerik saglayici kural olarak kendi igerigi nedeniyle sorumlu iken bagkasina ait
icerikten sorumlu degildir. Icerik saglayicinin kural olarak baskasina ait icerikten
sorumlu olmayacagimna iliskin bu kural doktrinde sorumluluk muafiyeti olarak
adlandiriimaktadir.*® Ancak 5651 sayili Kanun 4/2 maddesinin son ciimlesi

“Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz

konusu icerige ulasmasim amacladigi actkca belli ise genel hiikiimlere gore

bl

sorumludur.’
seklinde diizenlenerek ile bu kurala istisna getirilmistir. Kanun koyucu burada igerik
saglayiciy1 baskasina ait igerigi sundugu durumlarda sorumlulugunu belirli sartlara
baglamistir. Bu sartlar baglant1 saglama, igerigi benimseme, ulagsmay1 amaglama ve
acikea belli etme olup bu kavramlar yoruma agik oldugu gibi ispatlanmasi da ¢ok
giictiir.** Igerik saglayicimin sorumlulugunun dogabilmesini belirleyen temel sart
baglant1 saglama kavramidir. Buradaki baglant1 saglama baska bir icerige ulagmak i¢in
link verme (baglanti yapma) veya banner (reklam bandi) yoluyla aracilik etmeyi ifade

etmektedir.**” Kanun koyucu i¢erigi benimseme ve ulasmay1 amaglama kavramlarinin

401 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 118.

42 Jmit Gezder 2019, age. s. 85.

403 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 118.

404 age, s. 87.

405 Umit Gezder 2019, age. s. 153; Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 361.

406 Muharrem Ozen ve Thsan Bastiirk (2011), Bilisim-Internet ve Ceza Hukuku, Adalet, Ankara, s.271.
407 age. s. 269.

66



da tanimini yapmamistir. Ancak, kastedilen baskasina ait igerik hakkinda bilgi sahibi
olarak icerige katilmak, bu igerigi hazirlamadigi halde 6yle davranmak ya da bu
icerikteki ifade veya verilerle kendisi 6zdeslestirmek suretiyle kullanicilara bu icerigi
sunmak olarak ifade edilebilir.**® Bu kavramlar somut olaya gore degisecek olup her
olay kendi 6zelinde degerlendirilmeli ve orta diizeye kullanici goziinden olaya
bakilmalidir.** Yine madde i¢inde gecen acikca ifadesi ile de anlatilmak istenen
siipheye yer vermeyecek sekilde olan olarak anlasiimalidir.*!°

Belirtilen sartlarin varligi halinde baskasina ait igerigi paylasan kullanici
icerikteki hukuka aykiriliktan genel hitkiimlere gore sorumlu tutulacaktir. Buna gore
TBK 49. maddesi vd. hiikiimleri ¢ergevesinde haksiz fiilin faili olarak kusur esasina
gore sorumlusu olacaktir. Burada kusurun derecesi belirlenirken baskasina ait igerigi
bilerek ve bunun diger kullanicilara ulasmasini kolaylastirmak amaciyla paylasilmis
olmasi gerekliligi degerlendirilmelidir.*!!

Yargitay bir kararinda, igerik saglayiciy icerigi sadece kullanima sunmakla
sorumlu tutmus ve sorumlulugun tiiriinii 5651 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
kusursuz sorumluluk olarak belirlemistir.*'?> Ancak genel hiikiimler ifadesi ile neyin
kastedildigi belirtilmediginden TCK’nin suca iligkin hiikiimlerine gonderme
yapildigimi savunan goriis de mevcuttur.*'* Bu goriise gore, icerik saglayici baskasina
ait icerigi paylasmasi nedeniyle istirak eden olarak sorumlu tutulabilecek ancak
baglant1 sagladigi igerigin su¢ unsuru barindirdigini bilmesinin yani sira baglanti

saglayarak asil fiilin fiilini gerceklestirmesi sagladigini da bilmesi aranacaktir.*!*

408 Mine Kaya 2015, age. s. 244.

409 age. s. 244,

410 g0e. 5. 244,

411 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 365-366; Mine Kaya 2015, age. s. 247-248.

412 Yargitay 4. HD. 16.09.2014T., 2014/7834 E., 2014/11797 K. “Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
belgelerle ozellikle "www.o___tv.com" adli internet sitesinin kiinyesine dair belgenin incelenmesinden;
5651 Sayili Kanun madde 3'e gore icerik saglayicimin Kanunun emredici hitkmiine ragmen
belirtilmedigi, ortam paylaganlarin ayrica igerik saglayani aragtirmakla yiikiimlii olmadigi 5651 Sayili
Kanun'un madde 4'e gore icerik saglayamn salt kullanmima sunmakla kusursuz sorumluluk tiriiyle
sorumlu oldugu, kiinye bilgilerine gore imtiyaz saglayamn davali oldugu, béylece ortami kullanima
sunamn da davali oldugu, bu durumda davalinin 4. madde kapsaminda kusursuz sorumlulukla sorumlu
olacagi aciktir. Diger davalinin ise sorumlulugunun tiriiniin sitedeki yetkilerine gore belirlenmesi
gerektigi aciktir. Su durumda davamin esastan ¢oziimlenmesi gerekli iken yazili gerekceyle davanin
reddedilmis  olmast dogru  goriilmemis;  hiikmiin bu  sebeple bozulmasi  gerekmistir.”
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 11.01.2022.

413 Muharrem Ozen ve Ihsan Bastiirk 2011, age. s. 273.

414 age. 5.274.
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2.2.5.3. Internet icerik Saglayicinim Cezai Sorumlulugu

Icerik saglayicr iirettigi, degistirdigi ve sagladig bilgi veya verileri bagkalarina
sunmasi sonucunda belli suglarin islenmesine neden oluyorsa bu eylemler nedeniyle
ceza hukuku anlaminda sorumlu olacaktir.4!3

5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin 4. fikrasi geregince, suca konu internet
iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunuldugu takdirde bu sucglarin faillerine ulasmak icin gerekli olan
bilgiler yer saglayicilar tarafindan hakim karar1 {izerine adli mercilere verilir. Bu
bilgileri vermeyen igerik saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerektiren
baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, {i¢ bin glinden on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.

Ayrica 5651 sayili Kanun’ un 8/A maddesinin 5. fikrasi ile i¢erigin ¢ikarilmasi
veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen igerik saglayicilara

elli bin Tiirk lirasindan bes yiiz bin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi

diizenlenmistir.

2.2.6. Toplu Kullanim Saglayicilar

5651 sayili Kanun m. 2/i ile toplu kullanim saglayicty1 “Kisilere belli bir yerde
ve belli bir siire internet ortami kullamim olanagi saglayant” olarak tanimlamistir.
Internet Toplu Kullamm Saglayicilari Hakkinda Yonetmelik ile internet toplu
kullanim saglayicilari ve ticari amagli internet toplu kullanim saglayicilar1 olmak tizere
ikili ayrima gidilmistir. Yonetmelik m. 3/g internet toplu kullanim saglayic1 “Kigsilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanmim olanag: saglayan gergek ve
tiizel kisileri” seklinde tanimlamaistir. Otobiis terminali, havalimani, oteller, kafeler kar
amaci giitmeden kullanim olanagi sunan kisi ve kuruslara ornek verilebilir.*!®
Yonetmelik m.3/1I ticari amagla internet toplu kullanim saglayici

“Internet salonu ve benzeri umuma agik yerlerde belirli bir iicret karsiligi internet

toplu kullanim saglayiciligs hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi

ve beceri artirici veya zeka gelistirici nitelikteki oyunlarin oynatilmasina imkdn

saglayan gergek ve tiizel kisileri”

415

age. 5.268.
416 Biilent Kent 2019, age. s. 47-48.
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olarak tanimlamustir. Internet hizmetini iicret karsilig1 sunan internet kafeler ise en
yaygin drnektir.*!”

Toplu kullanim saglayicilarin internet erisiminde teknik bir islevi olmamakla
beraber sadece internet giris aboneliklerini diger kisisel kullanicilarin hizmetine
sunarlar.*'® Baska bir anlatimla Internet aginda iletisimin ger¢eklesmesini saglayan
asli unsuru bulunmamakta fakat bilgisayarlarin1 ve internet aboneliklerini kisisel

kullanicilarla paylasmaktadirlar.*'”

2.2.6.1. Toplu Kullanim Saglayicilarin Yiikiimliiliikleri

Toplu kullanim saglayicilarin  yiikiimliliikleri igerik filtreleme, erisim
kayitlarim1 kaydetme, kullanicilart tanilayacak sistem kurma yiikiimliiliikleri olarak
ayrt bagliklar halinde incelenecektir. Bunun yanmi sira ticari toplu kullanim

saglayicilarin ek yiiktimliliikleri ise ayrica incelenecektir.

2.2.6.1.1. Icerik Filtreleme Yiikiimliiliigii
5651 sayili Kanun m.7/2 ile
“Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim
saglayicilar, konusu suc¢ olusturan iceriklere erisimin engellenmesi ve kullamma

iligkin erigim kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri

>

almakla yiikiimliidiir.”’
olduklar1 hitkkme baglanmuistir.

Internet Toplu Kullanmim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik m.4 ile internet
toplu kullanim saglayicilar, konusu sug olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri
almak amaciyla icerik filtreleme sistemini kullanmakla yiikiimli tutulmugtur.
Yonetmeligin m.3/d ile filtreleme sistemi “Internet ortaminda web adresi, alan adi,
IP adresi, kelime ve benzeri kriterlere gore erigimi engelleyen yazilimlar: ve
donanmimlar:” seklinde tanimlanmistir. Ayrica igerik filtreleme siteminin yani sira
giivenli internet hizmeti de alabilecekleri ek tedbir diizenlemeleri arasindadir.

Ticari amagh toplu kullanim saglayicilar igerik filtreleme yiikiimliiliigiine ek
olarak ilgili yonetmeligin m. 5/b ile ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi ile konusu sug

olusturan igeriklere erisimi Onleyici tedbirleri almak amaciyla icerik filtreleme

417 Ali Haydar Dogu 2014, agm. s. 326.
418 agm. s. 326.
419 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 83.
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sistemini ve giivenli internet hizmetini kullanma yiikiimliiliigiine de tabi tutulmustur.
Yine ticari faaliyet gdsteren topu kullamm saglayicilar Internet Toplu Kullanim
Saglayicilari1 Hakkinda Yonetmeligi'nin m. 5/c ile kullanilan igerik filtreleme
sistemini aktif ve giincel halde bulundurarak, herhangi bir miidahale ile devre disi

kalmasini 6nlemekle yiikiimliidiir.

2.2.6.1.2. Erisim Kayitlarim1 Kaydetme Yiikiimliiliigii

Ticari amag olsun ya da olmasin tiim toplu kullanim saglayicilar internet Toplu
Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik m. 3/b geregince erisim kayitlarin
elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek ve iki yil siire ile saklamakla
yukiimliidiir. Ticari toplu kullamim saglayicilar ise bu yikiimliiliige ek olarak
yonetmelik m. 4/e ile kaydedilen bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinligiinii
ve gizliligini teyit eden degeri kendi sistemlerine giinliik olarak kaydetmek ve bu
verileri iki y1l siire ile saklamakla yiikiimliidiir.

Kullanici kimligi, kullanim icerigi, kullanim trafigi gibi kisisel verilerden kabul
edilecek kayitlarin internet kafe, otel, otobiis isletmeleri ya da buna benzer toplu
kullanim saglayici niteligindeki tiim gercek ya da tiizel kisilere depolanma yetkisinin
hatta yuktimlilugliniin belirsiz bir c¢ercevede ve yonetmelik ile getirilmesinin
anayasanin temel ilkeleri ile bagdasmadigi yoniinde goriisler mevcuttur. Yonetmelik
ile getirilen bu yiikiimliliigiin kamu diizeni ya da milli giivenlik gerekgesiyle dahi
getirildigi hususuna yer verilmemis olup kanunla ve belirli sinirlar icinde yapilmasi

gerektigi hususunun atlanmasi elestirilere neden olmustur.*?°

2.2.6.1.3. Kullanicilar1 Tamimlayacak Sistem Kurma Yiikiimliiliigii

Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik m. 3/c ile toplu
kullanim saglayicilar kamuya agik alanlarda internet erisimi saglayan toplu kullanim
saglayicilar, kisa mesaj servisi (sms) ve benzeri yontemlerle kullanicilar: tanimlayacak

sistemleri kurmakla yiiktimlii kilinmigtir.

2.2.6.1.4. Ticari Toplu Kullanim Saglayicilara Getirilen Ek Yiikiimliikler
Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik ile ticari amag

giden toplu kullanim saglayicilara m. 5/a, ¢ ile miilki idare amirinden izin belgesi

420 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 316; Mine Kaya 2015, age. s. 249-250.
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almak, erisim saglayicilardan sabit IP almak, sabit IP kullanmak ve sabit IP
degisikliklerini on bes giin igerisinde miilki idare amirliklerine bildirmekle
yukiimliidiir. Bu yliktimliiliik olasi durumda sug islenen sisteme ve faile ulagmay1
kolaylastirmak i¢in getirilmistir.**! Ek olarak yonetmeligin m. 5/f ile Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlaria Iliskin Yonetmelige gore isyerinin kapatilmasinin veya devrinin
on bes giin i¢inde yetkili miilki idare amirligine bildirmek ve izin belgesini teslim etme

yukiimliiliigi de bulunmaktadir.

2.2.6.2. Toplu Kullanim Saglayicilarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu

5651 sayili Kanun ile erisim saglayici, yer saglayici, igerik saglayici ve son
giincelleme ile de sosyal ag saglayicisinin yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 6zel olarak
diizenlenmisse de internet toplu kullanim saglayicilarinin sorumluluguna iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak su¢ sayilan bir eylem veya islemin s6z konusu
olmasi durumunda 6rnegin, internet yolu ile dolandiricilik, kredi kart1 sahteciligi,
hakaret, tehdit gibi hukuka aykiri eylemleri gergeklestiren ya da bu fiillere istirak eden
toplu kullanim saglayicilar hukuki ve cezai sorumlulugu olmalidir.**? Toplu kullanim
saglayicilarinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurunun ve olmasi gerekmekte
olup hukuka eylemden zarar goren kisinin bu zararmi ve toplu kullanim saglayicinin

kusurunu ispat etmesi gerekmektedir.*??

2.2.7. 5651 Sayih Kanun Kapsaminda Unutulma Hakk

Hukukumuzda wunutulma hakkma iliskin dogrudan bir diizenlenme
bulunmamakla birlikte unutulma hakkina iliskin birgok da tanim yer almaktadir.
Unutulma hakk: kiginin, gecmiste yasadigi ve o6zellikle dijital hafizada yer alan
olaylarin zaman igerisinde unutulmasini, toplum tarafindan 6grenilmemesini veya
hatirlanmamasini1 istedigi tiirde kisisel verilerinin silinmesini ve yayilmalarinin
onlemesini isteme yoniindeki hakki olarak ifade edilebilir.*>* Baska bir ifadeyle, dijital

hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik bilgisi, adres ve diger kisisel icerigin,

21 a0e. 5. 251.

422 Ali Fuat Ozbakir 2019, age. s. 140.

423 age. s. 140-141.

424 Sinan Sami Akkurt (2016), “17.06.2015 Tarih, E.2014/4-56, K.2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde "Unutulma Hakki1"”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2608.
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yine bireyin kendi talebi iizerine bir daha geri getirilemeyecek bigimde ortadan
kaldirilmasi bigiminde tamimlanabilir.**> Yargitay ise unutulma hakkini
“sistiin bir kamu yarari olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan
olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasmni, baskalarmin bilmesini istemedigi

kisisel verilerin silinmesini ve yayimasimin dnlemesini isteme hakki olarak ifade

edilebilir.”
olarak tanimlamaktadir.*?®

Unutulma hakki ilk olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2014 tarihinde
verdigi “Google Ispanya Karar1” ile giindeme gelmistir. Unutulma hakkimin hukuki
boyuta taginmasini saglayan ve calismalarda énemli bir yere sahip olan karar ise
Avrupa Adalet Divani tarafindan 13.05.2014 tarihinde verilen C-131/12 sayil1 Google
Ispanya kararidir.*?’ Ispanya’da Mario Costeja Gonzales isimli avukatin mali
durumunun bozulmasi tizerine bir kisim mallar1 satisa ¢ikarilir. Agik arttirma ilani ise
Ispanya’da bir gazetede 1998 yilinda yaymlanir. Mario Costeja daha sonra mali
durumunu diizeltir. Bu sirada gazetede ilan hala yayinlanmaya devam etmektedir.
Mario Costeja, 2010 yilinda Google’da kendi ismi ile yapilan aramalarda 1998
yilindaki ilanin ¢iktigin1 ve ilan nedeniyle kisisel sayginliginin zarar gordugi
gerekcesiyle Google’dan ilgili bilgilerin ¢ikarilmasini ister. Google’ un bu talebi
yerine getirmemesi iizerine Ispanya Veri Koruma Kurumu’ bagvurur. Ispanya Veri
Koruma Kurumu gazeteyi sorumlu tutmamakla birlikte Google kisinin verilerini
isleyen olarak sorumlu tutmustur. Google, karar1 Ispanya Yiiksek Mahkemesi’ ne
gotiirmiistiir. Yiiksek Mahkeme’ de konuyu Avrupa Adalet Mahkemesi’ne (CJEU)
gotiirtir. CJEU, kararinda aradan 16 yil gegmesi ve toplumun bilgi edinmesinde 6zel
menfaat bulunmamasi nedeniyle bilgilerin halen arama sonuclarinda yer almasi kisinin
kisilik hakkina zarar verici nitelikte bulmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’nin 6zel ve aile yasamina saygiya iliskin 7 ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin 8. maddelerini de esas alan CJEU tarafindan 13.05.2014 tarihinde verilen karar
ile arama sonuglarindan s6z konusu bilgilerin ¢ikarilmasini ve bilgilerin kamu icin

erisilebilir olmaktan c¢ikarilmasini isteme hakkimin olacagma karar vermistir.*?®

425 Serdar Giilener (2012), “Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak
"Unutulma Hakk1"”, TBB Dergisi, s. 226.

426 Yargitay HGK: T:17.06.2015, E. 2014/4-56, K.2015/1679. www.kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:
12.01.2022.

427 Abdurrahim Cmar (2021), “Unutulma Hakkinin Ortaya Cikis Seriiveni ve Kapsaminin
Degerlendirilmesi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, s. 560.

428 Tamer Soysal (2019), “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tiiziigii
Cercevesinde incelenmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, s. 350-353.
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Avrupa Adalet Mahkemesi karari ile agik¢a unutulma hakkindan bahsedilmese de
kararin etkisinden sonra unutulma hakki, General Data Protection Regulation (GDPR)
17. Madde ile right to erasure (right to be forgotten) baslhig1 altinda diizenlenmistir.*?
Tanimlardan yola ¢ikilarak unutulma hakkinin, unutulmasi talep edilen bilgi ve
bu bilginin {istiinden geg¢en zaman olmak tizere iki unsuru vardir. Bunlardan ilki
paylasilan bilginin ger¢egi yansitmasi yani dogru olmasi ve dogrulugunun yani sira
bilginin hukuka uygun olarak alenilesmis olmasidir. Unutulma hakkina konu olan
bilgi genel olarak baslangic¢ta hukuka uygun bir sekilde yayinlanmis ve alenilesmis
olmakla birlikte aradan zaman ge¢mesiyle artik giincelligini yitirebilecek ve herhangi
bir iistiin menfaati karsilamayacak olmasi halinde bilginin erisime agik olmasi ve
yayilmasi sahibi icin hukuka aykirilik teskil edebilecektir.**® Bilgilerin baslangigtaki
edinilis bi¢imi ve yayimi hukuka uygun ve igerigi dogru iken zamanla dogrulugu
degisebilmektedir.**' Burada dikkat edilmesi gereken husus ise bilginin gec¢miste
hukuka aykir1 sekilde alenilestigi ya da unutulma hakki konusu olan haberin ger¢ek
olmadigi iddias1 kural olarak dogrudan unutulma hakkinin konusunu olusturmayacagi
hususudur.**?> Unutulma hakkimin kullanilmasina iliskin diger unsur ise zamandur.
Paylasilan bilginin zamanla giincelligini kaybetmesi 6nem arz etmekte olup gecmiste
toplumun haber alma hakki ¢ercevesinde giincel ve dogru olan bir bilginin zaman
icerisinde bu 6zelligini kaybetmesi ve toplum i¢in artik bir 5nem tasimamalidir.*3 Bir
baska ifadeyle zamanla bilginin yayimlanmasindaki kamusal 6nem azalabilmekte,
kisinin 6zel yasamina ve 6zel hayatin gizliligine dair menfaati ne ¢ikmaktadir.**
Yargitay bir karari ile
“Basvuruya konu haberin ilk kez yaymmlandigi tarihte, her hangi bir elestiri veya
yorum yapilmaksizin internet iizerinde yorumsuz bicimde yayinlanmasinin, olay
tarihinde kisilik haklarina karsi bir saldwrr veya ihlal icermedigi, bu haliyle ifade ve
basin ozgirliigii kapsaminda degerlendirilebilecegi, Basvuranin beraat etmeleri
sonucu, aradan gecen dokuz yil sonra, haberin "giincellik" degerini yitirdigi,
dolayisiyla haberin o tarihte "gerceklik ve dogruluk” kriterlerini karsilamasinin artik

bir onemi kalmadigi, Habere konu olan yargilama siirecinin tiim asamalariyla sona

429 agm. $.353.

B0 Cemile Turgut (2021), Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakk:, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, istanbul, s.216.

#1 Eren Soziier (2017), Unutulma Hakki Insan Haklari Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme, Oniki
Levha Yaymevi, istanbul, s.43-44.

432 Cemile Turgut 2021, agt. s. 216.

433 Eren Soziier 2017, age. s. 46-47.

434 age. 5.45.
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ermesiyle birlikte, habere konu olan kisi icin haksizlik iceren durumun, toplum

tarafindan oOgrenilmesinin, gecmiste gerceklik ve dogruluk payr varmis gibi ifsa

edilmesi anlamma gelebilecegi, dolayisiyla adi gecen habere istenildigi zaman

ulasilmasinin, toplum acisindan yanlis algilamaya yol acabilecegi”
degerlendirmesinde bulunmustur.**> Yargitay kararlarindan da anlasilacag: iizere ilk
paylasildig1 ve alenilestigi anda hukuka aykiri olmasa bile, artik zamanin ge¢mesiyle
bilginin herkes taratindan ulasilabilir olmasi ve menfaatine aykiri diismesi kisilik
hakkini zedelemektedir.

Yargitay bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda internetten
cikarilabilmesi i¢in; yayinin igerigi, yayinda kaldig siire, giincelligini yitirme, tarihsel
bir veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal agidan haberin
degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi) habere konu kisinin siyaset¢i veya tinli
olup olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler
ya da deger yargist igerip icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi gibi hususlarinin
ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini de ayrica ifade etmistir.**

Kisisel wverilerin dijital hafiza da bulunmasinda {istiin kamu yarari
bulunmuyorsa ilelebet saklanmasinin ve hatirlanmasi, basta onu ve haysiyet, 6zel
hayatin gizliligi, iktisadi varlik ve hiirriyet gibi pek c¢ok kisisel degeri sarsacak ve kisi
icin yasaminin geri kalanini normal sekilde siirdiirebilmesinin kendinden beklenemez
hale gelmesine yol acacaktir.**” Bu baglamda unutulma hakkinin, Anayasa m.12 vd.
hiikiimleri anlaminda temel hak ve hiirriyetlerle, TMK m.23 vd. ile TBK m.58
hiikiimleri anlaminda ise kisisel degerlerle olan iliskisi hatta onlardan biri olarak kabul
edilebilmesi dolayisiyla kisilik hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisii
mevcuttur.*

5651 sayili Kanun’da 7253 sayili Kanun ile 6zellikle m.9 ve m.10 ile getirilen
diizenlemenin hukukumuzda unutulma hakkini isaret ettigi anlasilmaktadir. 5651
sayili Kanun ile unutulma hakkinin kullanilmasi kisilik hakkinin ihlali gerekgesiyle
icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi yolu ile miimkiin kilinmastir.
5651 sayili Kanun’a 7253 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle s6z konusu Kanun’un

9/10 maddesi ile

435 Yargitay 19. CD. T:10.12.2018, E. 2018/7735, K.2018/13080. www.kazanci.com.tr. Erigim
Tarihi:12.01.2022.

436 yargitay 19.CD. T:05.06.2017, E. 2016/15510, K. 2017/5325. www.kazanci.com.tr. Erigim
Tarihi:12.01.2022.

47 Sinan Sami Akkurt 2016, agm. s. 2613.

438 agm. s. 2613.
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“Internet ortaminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talep etmesi durumunda hdkim tarafindan, basvuranin adimin bu madde kapsamindaki
karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda,

Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildivim yapilacag: gosterilir”
seklinde hiikiim ile kisilik hakki ihlal edilen kisinin adinin internet adresleri ile
iligkilendirilmemesine karar verilebilecegi diizenlenmesi eklenmistir. Kanun metninde
her ne kadar dogrudan “unutulma hakki” seklinde acik ifade olmasa da metnin 6ziiniin
unutulma hakkina isaret ettigi ve yasal dayanak haline geldigi goriilmektedir.

5651 sayilir Kanun’un 9. maddesi ile internet ortaminda yayinlanan igerik
nedeniyle unutulma hakki ihlal edilen kisiye {i¢ farkli imkan taninmistir. Bu
imkanlardan ilki, ihlale yol acan internet sitesinin igerik saglayicisina basvurarak
icerik saglayiciya ulasamadigi takdirde yer saglayiciya bagvurarak hukuka aykiri olan
icerigin uyar1 yontemi ile yayindan cikarilmasini talep etmektir. Ikinci imkan ise
dogrudan Sulh Ceza Hakimi’ne basvurarak igerige erisimin engellenmesini talep
etmektir. Bu imkanlara ek olarak 7253 sayili Kanun degisikligi ile getirilen dogrudan
sulh ceza hakimine bagvurarak icerigin yayindan ¢ikarilmasi imkandir. Ancak Kanun
metninde bahsedilen igerigin ¢ikarilmasi yontemi ile icerigin tamamen dijital
ortamdan kaldirilmasindan degil aslinda o igerigin arama motorlarindan
listelenmesinin &niine gegilmesinden bahsedilir.**® 5651 sayili Kanun ¢ergevesinde
erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi hususuna daha 6nceden detayli
bir sekilde deginilmesi sebebiyle burada anlatilmamigstir. Son olarak yine ayni
degisiklik ile Kanun’un 9/10 maddesine eklenen bagvuranin adinin bu madde
kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar
verilebilmesi imkanidir.

5651 sayili Kanun’un 5/2 maddesi geregince 8 ve 9. maddelerine gore haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu &l¢tide hukuka aykiri igerigi
yayindan kaldirmakla yiikiimliidiir. Kanun maddesinde “hukuka aykiri igerik”
seklinde bir ibare bulunmaktadir. Bu ibare aslinda kanun maddesinin unutulma hakki
kavramina aykiri oldugunun bir gostergesidir. Unutulma hakki mahkeme kararlarinda
da belirtildigi tizere ilgili i¢eriklerin hukuka aykir1 olmasindan ziyade hukuka uygun
iceriklerin kaldirilmasina iliskindir. Bu nedenle hukuka aykir1 igerikler i¢in erisimin

engellenmesi ya da icerigin yayindan ¢ikarilmasi yoluna bagvurulmasi dogru bir

439 Mehmet Bedii Kaya, Unutulma Hakk:, s.6-7. https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf
Erisim Tarihi:12.01.2022.
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yontem iken bunun unutulma hakki kapsaminda degerlendirmenin dogru olmadigi
kanaatindeyiz. 5651 sayili Kanun’un m.9/10

“Internet ortaminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin

talep etmesi durumunda hdkim tarafindan, basvuranin adinin bu madde kapsanindaki

karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda,

Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag: gosterilir”
seklindedir. Bu diizenleme, kanun kapsaminda her ne kadar dogrudan unutulma hakk1
seklinde ifade edilmemis de olsa 6ziinde unutulma hakkina isaret etmektedir.

Ulkemizde unutulma hakkina iliskin ilk kararlardan biri Korkuteli Sulh Ceza
Hakimligi’nin 13.08.2020 tarih ve 2020/344 esas say1li, cinsel saldir1 sugundan hiikiim
giyen milli giires¢i R.C. hakkinda ¢ikan haberlerin, kisilik hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle unutulma hakkinin kullanilmasi suretiyle erisim engeli getirilmesidir.
Kararin gerekg¢esinde haberin tizerinden zamanin gegtigi ve sanigin hayatinda temiz
bir sayfa agma hakkinin oldugu belirtilmistir.*** Her ne kadar lehe karar verismis olsa
da cinsel saldir1 sugundan ceza almis ve karar tarihinde hala cezaevinde cezasini
cekmekte olan bu nedenle hakkinda ¢ikan haberlerin giincelligini yitirmemesi goz
ontinde bulunduruldugun da sanik lehine unutulma hakkinin kullandirilmis olmasi
kanaatimizce isabetsizdir.

Bir baska giincel karar ise, Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi nin
14.01.2022 tarih ve 2022/252 sayili karari ile haber ve paylagimlarin silinmelerine ve
arama motorlarindan ¢ikartilmasina yonelik vermis oldugu karardir. Kararin gerekcesi
ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) AKP tarafindan yonetildigi désnemden
kalan borglar1 nedeniyle belediyenin hesaplarina haciz islemi uygulatan MET-GUN
Insaat Taahhiit ve Tic. A.S. ve sahibi Metin Giines ile ilgili birgok haber ve sosyal

medya paylasiminin, kisilik haklar1 ihlaline neden olmasidir.**!

HOhttps://www.evrensel.net’haber/412053/guresci-cakira-unutulma-hakki-verildi-akdeniz-haber-
kamuyuilgilendiriyor ~ Erisim  Tarihi:12.01.2022.  https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/fulya-
soybas/tecavuzcunun-unutulma-hakki-olabilir-mi-41592216 Erisim Tarihi: 12.01.2022.

441 https://ifade.org.tr/engelliweb/ Erisim Tarihi: 12.01.2022.
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BOLUM III

SOSYAL MEDYA ARACILIGIYLA GERCEKLESTIRILEN KiSiLIiK
HAKKI IHLALLERINDE GENEL HUKUMLERE GORE HUKUKI
KORUMA

3.1. GENEL HUKUMLERE GORE HUKUKI KORUMA ISLEMLERI
Kisiligin, 6zel hukuk acisindan korunmasinda genel ilkeler TMK ile

diizenlenmistir. TMK’de kisiligin korunmasi ile ilgili hiikiimlerden 23. madde kisinin

kendi rizasma dayanan saldirilara karsi korumaktayken, 24. madde bir riza mevcut

olmadan yapilan saldirilara kars1 korumaktadir.*?

3.1.1. Kisinin Kendi Rizasina Dayanan Saldirilara Kars1i Korunmasi

TMK 23. madde ile kisilik hakkinin hukuki islemlere konu yapilmasi
diizenlenmekte yani bu hiiktim kisilik hakk tizerinde tasarruf niteligi tasiyan hukuki
islemlerin gegerlilik siirini ¢izmektedir.*** TMK 23. madde ile kimsenin hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi ayni maddenin ikinci fikrasi ile
kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
sinirlayacagi diizenlenmistir. Bu sekilde kisilerin kisilik hakkini hukuki islemlere konu
yapmaktan, kisilik hakkindan vaz gegcmekten veya asir1 derecede sinirlayan islemler
yapmaktan korumaktadir.*** Hukuk diizeni, kisinin kendi iradesiyle dahi olsa maddi,
manevi, iktisadi biitiinligiinii tehlikeye diistirecek sekilde kisiligini olusturan unsurlari
kisitlamasina engel olmaktadir.*+
TMK 23. madde ile korunan degerler, kisiligi olusturan unsurlarin, ehliyetlerin

ve maddi, manevi, iktisadi varliklarin hukuki islemlere konu olamayacagi yani devir

ve feragat edemeyecegidir.**® TMK 23. madde ile saglanan koruma sadece kisinin hak

42 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 87; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve
Damla Giirpinar 2015, age. s. 103-104.

443 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 87.

444 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 354.

445 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 1989, age. 5.362.

#6 age. s. 362.
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ehliyeti, fiil ehliyeti ve 6zgtirliiglinii kapsamamakta kisilik hakki kapsamina dahil olan
her tiirlii kisisel degerleri korumaktadir.**” Bu hiikiim ile kisiligi bir biitiin olarak
korudugu gibi kisiligi olusturan unsurlar1 da korumaktadir.*

TMK madde 23 ile yasaga uyulmadig: takdirde ne yaptirnm uygulanacagi
belirtilmemistir. Bu yasaga uymamanin yaptirimi TBK’nin 27. maddesi ile diizenleme
bulmustur. Bu haliyle TBK’ nin 27. maddesi TMK nin 23. maddesinin tamamlayicisi
nitelig'_;inde:dir.449 TBK m. 27 ile “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”  denmektedir. Bu madde ile kisilik hakkina aykirilik kesin
hiiktimstizliik nedeni olarak agikg¢a belirtilmistir. Bu dogrultuda TMK m.23 ile yasaga
uyulmadigr  takdirde yasagin  yaptirnrmi  islemin  kesin  hiikiimsiizliikle
sonuclanmasidir.**° Ozel kisilik haklarina iliskin s6zlesmeler TMK m.23 hiikmiiniin
¢izmis oldugu sinirlar icinde kalmak sartiyla TBK m.27 hikkmiine uygun ve
gecerlidir.*!

Hiikmiin amaci kisinin serbest iradesi le diizenleyecegi hukuki islemlerin
sinirin1 ¢izmektedir. Kisinin hak ve/veya fiil ehliyetinden kismen ya da tamamen
vazgecip bir anlamada koéle olmayi kabul ettigi yoniindeki yapacagi hukuki islem ve
taahhiit kesin olarak hiikiimsiizdiir.**> Yani kisinin kisilik degerlerine saldirida
bulunulmasina riza gostererek yapmis oldugu her sozlesme gecersiz olmamakla
birlikte gegersiz olmasi gerekenler kisilik hakkini tiimiiyle ortadan kaldiran ve bu
yonde tehlikeye dugiirmeye yonelik ya da kullanilmasini olanaksizlastiracak veya

giilestirecek olan sdzlesmeler gecersizdir.*>

3.1.2. Kisinin Rizas1 Disinda Yapilan Saldirilara Karsi Korunmasi

Kisilik hakkina yonelik kisinin rizas1 olmaksizin gerceklesen hukuka aykir1 bir
fiil sonucunda kisilik hakki zedelenen kisi TMK kapsaminda hukuki koruma hakkina
sahiptir.

7 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar 2015, age. s. 103-104; M.Kemal
Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 208; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015,
age. s. 88.

48 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 1989, age. s. 363.

49 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 87.

430 Aydin Zevkliler, Seref Ertag, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar 2015, age. s. 104.

41 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 358.

42 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 206.

453 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 432.
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3.1.2.1. Kisinin Rizas1 Olmaksizin Kisilik Hakkima Saldir1 Olmasi

Kisilik hakkina saldirilar, kisinin rizast bulunmaksizin ¢ogunlukla kisinin
iradesine kars1 liclincti sahislarin kusuruna dayanan ya da dayanmayan fiillerle
gerceklesebilir.*** TMK madde 24 ile hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan
kimsenin hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilecegini
diizenlemistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi ile miidahalenin ne zaman hukuka aykir1 olup
olmayacagi diizenlenmistir. Kisinin hukuken korunmaya deger varliklarina miidahale
her zaman miimkiin olmayacagi i¢in buna TMK m. 24/2 ile sinirlama getirilmistir.**

Kisilik hakkina saldirida kisinin rizast disinda yapilan saldirilara karsi kisiyi
korumanin kapsamina kisilik hakki kapsamma giren tiim degerler girmektedir.**
Kisinin hayati, sagligi, onur ve haysiyeti, resmi, sesi, 6zel hayatinin gizliligi ve
zamanla olusan ve tek tek saymanin miimkiin olmadigi kisiligi olusturtan tiim unsurlar
koruma kapsamindadir.**’ Riza disinda yapilan saldirinin agir ya da hafif olmasina
bakilmaksizin  kisilik degerlerine yapilan en hafif saldirt dahi koruma

kapsamindadir.**®

3.1.2.2. Kisilik Hakkina Yonelik Fiilin Hukuka Aykir1 Olmasi

Genel olarak hukuka aykirilik, hukuk kurallarina ters diisme, hukuk diizeni
tarafindan izin verilmeme ve hos goriilmeme seklinde hukuka aykir1 saldirida hukuk
kurallarina aykir1 olan, hukuk diizeni tarafindan izin verilmeyen bir eylem davranig
seklinde tammlanabilir.**°

TMK 24. maddesi ile kanun koyucu “ Hukuka aykir: olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse” seklinde ifade kullanmistir. Ayni1 madde ile kanun koyucu kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebepleri disinda kalan her saldirtyr hukuka
aykir1 kabul etmistir. Bu sekilde hukuka aykirilik kavrami agiklanmak ve belirli
sinirlara alinmak istenmisse de yeterli agiklikta olmayip bunlarin kosullari ve

temellendirmeli farkli madde ve farkli kanun metinlerinde yer almistir.**® Bu durumda

hukuka aykiriligin tespitinde takdir yetkisine dayanarak gorev mahkemelere

434 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 1989, age. s. 282.

45 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 149.

436 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 460.
47 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 218.
438 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 460.
459 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 400.

460 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 461.
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digsmektedir. Burada hakim saldiriya ugrayan kisinin hukuken korunmaya deger
c¢ikarinin bulunup bulunmadigina bakmalidir.**' Daha agik bir ifade ile hakim kisilik
hakkinin konusuna giren kisisel degerlerin saldirtya ugrayip ugramadigina bakmali
daha sonra ise kisilik hakkina yonelik fiilin hukuka aykiriligini gideren bir hususun
olup olmadigina bakmalidir.*®?> Burada hakim kanundan ve gelenek hukukundan
yararlanacak gerekirse kendisi hukuk yaratacaktir.*%3

Ayrica kisilik hakkina yonelik saldirida kisilik hakk: ihlalinin olusmasi igin
hukuka aykiri fiilin kusurlu olarak islenmesine gerek yoktur. Yani hukuka aykir fiili

isleyen kisinin hi¢ kusuru olmasa dahi kisilik hakki ihlali olusabilir.*¢*

3.2. KiSILIK HAKKINA SALDIRIDA HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI
TMK ve TBK ile kisilik hakkina ihlalleri hukuka aykirt olmaktan g¢ikaran
haller; kisilik hakki ihlal edilenin rizasi, daha {istiin nitelikli 6zel ve kamusal yarar,

kanunun verdigi yetkinin kullanilasi, hakli savunma, zorunluluk hali olarak go6sterilir.

3.2.1. Kisilik Hakki Ihlal Edilenin Rizas:

Kisi, kisisel degerlerinden herhangi birine bakasi tarafindan yapilacak
miidahaleye izin vermis ise bu miidahale bir kisim zararlar dogursa bile artik hukuka
uygundur.*®® Hukuken gecerli bir rizaya dayanarak yapilan miidahaleler hukuka aykiri
sayllmaz ve failin sorumlulugunu dogurmaz.*%® Yani kisi tizerinde tasarruf edebilecegi
bir hakka yonelik ve sinirlart belirlenmis miidahaleye iligkin olarak rizasi ile hukuka
aykiriligr giderebilir. Yani kisilik hakkina yonelik her tiirlii saldiriya yonelik ya da
kisilik hakkindan vazgegmeye yonelik riza gegerli degildir.*®” Kisilik hakkina yapilan
miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in rizanin TMK 23/2 maddesi dogrultusunda
hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi ve TBK 27. maddesi 1s1ginda ise kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Rizanin hukuka aykirilig1 giderebilmesi i¢in 6n sart olarak rizanin hukuka ve

ahlaka aykirt olmamasi gerekmekte olup TMK. 23. maddeye aykir1 olan rizada hukuka

461 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 149; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve
Damla Giirpinar 2015, age. s.104-105.

462 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 95.

463 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 461.

464 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 219.

465 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 401.

466 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 104.

47 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 220.
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aykirilig1 gideremeyecektir.*® Ornegin kisinin cinsel hayatinin ya da aile hayatinin
biitiiniiyle ifsa edilmesi anlamindaki sosyal medya paylasimlarina verilen 6zel hayatini
tamamen ortaya ¢ikaran ve sinirlart belirsiz genel rizalar bu paylagimlari hukuka
uygun hale getirmez.*® Kisinin rizasimi hukuka aykiriligi giderebilmesi igin;
miidahaleye iliskin kisilik hakkindan vazge¢me iradesinin agik¢a belirtilmis olmasi,
verilen riza bilingli ve serbest irade ile verilmis olmali ve ayrica verilen riza ahlaka

aykir1 olmamalidir.*’® Hukuk diizeninin agiklik sartim1 6ngordiigii haller disinda, riza

acik olabilecegi gibi miidahaleye ragmen ses ¢ikarmama seklinde ortiiliide olabilir.*”!

Ornegin kisinin kendi fotografim sosyal medyada herkese agik profilinde paylasmasi
ve buradan elde edilen fotografin diger kullanicilar tarafindan paylasiimasi kisinin

fotografinin bu sekilde paylasimmna gostermis oldugu oOrtiili riza olarak

degerlendirilebilir.*’?

Yargitay da bir kararinda

“Sanmigin, katilanin, internette facebook hesabindaki herkese acik profil resmini
kopyalayarak riza olmaksizin kendi facebook hesabina koydugu olayda; resmin ele
gecirilemedigi ve iceriginin belirlenemedigi gozetildiginde, sanik tarafindan,
katilanin siirekli takip, denetim ve gozetim altina alinmasi sonucu elde edilmis ozel
hayatin gizliligini ihlale yol acacak bir goriintii bulunmadigr gibi; katilann,
facebooktaki profil resmi, katilanin baskalarinca goriilmesi ve bilinmesini istemedigi,
hukuk tarafindan gizliligi ve korunmasi temel bir sahsiyet hakki kabul edilmis ozel
yasam alanmina iliskin goriintii olarak degerlendirilemeyeceginden, atili sucun yasal
unsurlari itibariyle olusmadigi;, TCK'nin 136. maddesindeki verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme sucu yoniinden degerlendirme yapildiginda, katilanin
facebook hesabmdaki resmi kigisel veri kapsammda kabul edilebilir ise de; sanign,
resmi, katilanin internette facebook hesabindaki herkese agik profil resminden elde
etmesi ve katilana ait baskaca bir kisisel bilgiye yer vermeden kendi facebook
hesabina koymast nedeniyle hukuka aykiri olarak ele gecirme ve yaymadan da soz
edilemeyeceginden, bu sucun da unsurlarmmin olusmayacag: anlasilmakla; beraati
yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetine karar verilmesi... hiikmiin isteme aykirt

olarak BOZULMASINA karar verildi.”

468 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 150.

469 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 382.

470 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 220; Serap Helvac1 2017,
age. s.148-149.

471 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 103; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay
Ozdemir 2018, age. s. 220; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s.
220.

472 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 380.
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demek suretiyle sosyal medya da herkese agik olarak kullanilan profil resmini
baskalar1 tarafindan goériinmesi istenmeyen, gizli ve hukuk diizeni tarafindan
korunmasi gereken bir kisilik hakk: olarak degerlendirilmemistir.*’3

Kisilik hakkma miidahalede fiilin hukuk uygun olabilmesi i¢in rizanin
miidahaleden 6nce verilmis olmasi gerekmekte olup miidahaleden sonra verilen onay
(icazet) artik hukuka aykir1 fiili hukuka uygun hale getirmez.*’* Miidahale, verilen
rizanin sinirlari i¢inde kalmalidir. Rizanin sinirlarini asan miidahale kismen de olsa
hukuka aykiridir.*7?

Kisi vermis oldugu rizay1 her zaman geri alabilir. Fakat miidahale sona erdikten
sonra yapilan geri alma hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz ciinkii geri alma islemi
ileriye doniik olarak sonu¢ dogurur. Bu nedenle geri alma isleminin miidahale
gergceklesmeden ya da en ge¢ miidahale sirasinda yapilmasi halinde istenilen sonuca
ulasilabilecektir.*7°

Verilen rizanin gegerli olabilmesi i¢in kisinin riza vermeye ehil olmasi
gerekmektedir. Tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetlilerin vermis olduklart riza
gecerliyken tam ehliyetsizler hicbir sekilde izin veremezler, sinirli ehliyetliler
acisindan ise durum ¢ok acik olmamakla birlikte kisilik hakkinin korunabilmesi i¢in
kanuni temsilcilerinin izinlerinin alinmasi uygun olacaktir.*”’

Kisi miidahaleye riza gostermesi halinde miidahale sonucunda maddi ve
manevi bir zarar dogmasi halinde artik bunun giderilmesini isteyemeyecektir.*’®
Clinkii artik ortada hukuk aykir1 bir eylem yerine rizaya dayali hukuka uygun bir eylem

vardir.

3.2.2. Ustiin Nitelikli Ozel Yarar
TMK ‘nin 24. maddesi ile {istlin nitelikli 6zel yarar hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran sebepler arasinda sayilmustir. Ustiin nitelikli yarar kisilik hakk: ihlal edilen

kisiye, faile ya da tigiincii bir kisiye ait olabilir.*”®

4B Yargitay 12. C.D. 13.10.2014 K. 2014/4081E. 2014/19490K. https://karararama.yargitay.gov.tr
Erigim Tarihi: 15.06.2021

474 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 103.

475 Serap Helvac1 2017, age. s.151.

476 age. 5.151.

477 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 103.

478 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 401; Serap Helvaci 2017, age. s. 151.

479 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 225; Serap Helvac1 2017,
age. s. 151.
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Kisilik hakki ihlal edilenin iistiin nitelikli 6zel yarar genellikle acil tibbi
miidahalelerde ve tedavinin genisletilmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.*®® Ornegin
narkoz altindaki kiside dnceden 6ngoriilmemis bir durum sebebiyle ameliyatin daha
genis kapsaml1 yapilmasi magdurun iistiin nitelikli yararidir.*3! Failin ya da tigiincii
kisinin tstiin nitelikli 6zel yararinin en yaygin 6rnegi ise hakli savunma hakki ve hak
arama hiirriyetinin kullanilmasidir.**?> Hakli savunma TBK 64. maddesi ile hak arama
hiirriyeti ise Anayasa 36. maddesi ile ayrica diizenlenmistir.

Sosyal medyada yapilan paylasimlar ile taraflardan birinin ifade, diisiince,
elestiri 6zgtirliigli ile diger tarafin seref, haysiyet ve mahremiyeti gibi kisisel degerleri
kars1 karsiya gelebilir. Ise burada hangisinin korunmaya deger oldugu hususunun
belirlenmesinde ¢atisan karsilikli menfaatlerin tartisilmasi s6z konusu olur.*®* Ornegin
sosyal medya tizerinden fotograflarini paylasan bir kadinin paylasmis oldugu gorselin
altina miistehcen, uygunsuz yorumlar yapmasi {izerine kadinin “yeter artik sapik”
demesi tek basma dusiinildiiginde seref ve haysiyet ihlali olarak
degerlendirilebilecekken kadinin haysiyetine iligkin {istiin nitelikli 6zel yarari

gozetilerek yapilan paylasim hukuka uygun kabul edilmelidir.*8*

3.2.3. Ustiin Nitelikli Kamu Yarari

Bazi durumlarda kisinin rizasi olmasa dahi kisilik hakkina yapilan miidahalede
kamunun {istiin yarar1 séz konusu olabilir.*®> Kisiligine miidahale edilenin 6zel yarari
ile kamu yaran tartildiginda kamu yararin agir bastigi durumlarda iistiin nitelikli
kamusal yarardan bahsedilecektir.*®® Bir salgin hastalikta asilanma zorunlulugunun
getirilmesi, bulasici hastaliklar: 6nlemek i¢in karantina uygulamasi, trafik kazalarinin
Onlenmesi amaciyla arag siriiciilerine alkol testinin uygulanmasinin yapilmasi drnek
gosterilebilir.*”

Ustiin nitelikli kamu yarar1 en c¢ok kitle iletisim araglar1 ile yapilan

miidahalelerde karsimiza ¢ikmaktadir.**® Kamunun giinliik olalar hakkinda bilgi sahibi

480 Mine Kaya 2015, age. s. 316.

481 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 150.

482 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 228.

483 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 399.

484 age. 5. 400-401.

485 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 402.

486 age. s. 402.

487 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 229; Mehmet Ayan ve Nursen
Ayan 2015, age. s. 105.

488 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 151.
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olma hakki, basin ve yayin organlarinin ise bu konularda kamuyu aydinlatma, goriis
ve yorumlarii paylasma, elestiride bulunma 6dev ve yetkisi vardir.** Bu nedenle
basin ve yayin araciligiyla basin 6zgiirligli sinirinin agilmadigr siirece kisilerin onur
ve saygmligi, resimleri, giz ve Ozel alani gibi kisilik hakki iizerinde yapilan
miidahaleler hukuka uygun olarak kabul edilir.*’® Onemle belirtmek gerekir ki bu tiir
miidahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in kamu yarari tagimasi, basin 6zgiiltigii sinirlari
icinde olmasi, yapilan elestirileri ise objektif olmasi, kiigiik distiriici deger
yargilarinin eklenmemesi ve kotii amag tasimamasi gerekmektedir.*”! Bunun yani sira
paylasimin giincel, ger¢ege uygun, 6z ve bicim dengesi agisindan uygun olmasi da
gerekmektedir.*?

Internet, sosyal medya, radyo, televizyon gibi platformlarda haber, tweet, video
paylasimi, e-posta ile bagkalarinin 6zel hayatina miidahale edilmesi, elestiri yapilmasi
durumunda kisilik hakki ile kamu yarar1 catisabilmektedir.*”> Bu durumda hangisine
ustiinliik taninacag1 hakim tarafindan belirlenecek olup paylasim ve fikirlerin serbestce
dile getirilmesi ifade 6zgiirliigii i¢inde olmasi ve bunun kamusal tartisma ortamina
katkis1 degerlendirilmelidir.*** Kamuya mal olmamus kisilerin resmi toren, genel
toplanti, tiyatro, sinema salonu gibi kamusal alanlarda giinliik olaylara iliskin
fotograflarinin kullanilmasi durumunda d tistiin kamu yararini hakim somut olaya gore
degerlendirmelidir.**?

Internet ortaminda yapilan kisilik hakki ihlalleri 5651 sayili Kanun ile 6zel
olarak diizenlenmis olup ihlaller karsinda bagvurulacak yollar acik¢a diizenlenmistir.
Bu konu c¢alismanin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde aciklandigindan burada

deginilmeyecektir.

3.2.4. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi
Kamu kurum ve gorevlilerinin kamu hukukunu diizenleyen hiikiimlerden kaynaklanan
yetkilerini kullanirken bir kisinin kisilik hakkina miidahale ederse sahip olduklar1 yetki

hukuka aykirihig1 ortadan kaldiracaktir.*

489 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 464.
490 age. 5. 464.

¥l age. s. 464; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 106-107.

492 Mine Kaya 2015, age. s. 319.

493 age.s. 318-319.

494 age.s. 318-319.

495 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 385.

4% Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 151.
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Kanunun verdigi yetki kullanilirken hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmak i¢in
bu yetkinin maddi ve sekli sartlarinin kanununda agik¢a diizenlenmesi ve yetkinin bu
sartlara uygun olarak kullanilmas: gerekmektedir.**” Kanunun verdigi yetkiyi kullanan
kamu gorevlisi kanunun vermis oldugu yetkinin sinirlar1 déhilinde kalmali sinirlar
asmamalidir.**® Aksi durumda hukuk aykirilik s6z konusu olmakta ve sorumlulugu
gerektirmektedir.*” Kanunun verdigi yetkinin kullamlmasmin hukuka aykiriligi
ortadan kaldirmasi i¢in s6z konusu yetkinin sahibi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir.’ Aksi takdirse yetkinin yetkisiz bir kisi tarafindan kullanilmas1 artik
fiili hukuka aykar1 hale getirir.>"!

Ornegin baz1 suclarin tespiti acisindan iletisimin dinlemesi, tespiti, gizli
dinleme, verilerin incelenmesi gibi hususlarla iletisim denetlenmesi hukuka aykir1
degildir.’”® Bunun yani sira avukatlarin savunma kapsami i¢inde kalmak ve asiriya
kagmamak kaydiyla savunma sirasinda karsi tarafin manevi kisisel degerlerine yonelik
sarf ettigi sozler avukatin sorumluluguna yol agmaz.>> Ancak kimsenin savunma ad1
altinda bagka bir kisiye hakaret etmesi, ger¢ek disi isnatlarda bulunmasi kisilik hakki

ihlali anlamina gelecektir.>%*

3.2.5. Hakh Savunma

TBK m. 63 ile hakli savunma hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmis ve m.
64/1 ile hakli savunmada bulunanin saldiranin sahsina verdigi zarardan sorumlu
tutulmayacagi diizenlenmistir. Her ne kadar hakli savunma hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmise de gerek TMK’da gerekse TBK’da tanim1 yapilmamistir. Hakli
savunma, kisinin kendisinin ya da baskasinin sahis ya da mal varligina yapilan mevcut
veya ¢ok yakin hukuka aykir1 saldirisindan kurtarmak i¢in bu kisinin hukuki varligini
ihlal eden zorunlu bir savunma fiili olarak tanimlanabilir.>*

Bir fiilin hakli savunma olarak nitelendirilebilmesi i¢in; hakli savunmada
ulunan kisinin kendisinin ya da ti¢ilincii kiginin sahis ya da mal varligina y6nelik bir

saldir1 olmali, saldir1 devam etmekte ya da baslamasi ¢ok yakin olmali, saldir1 hukuka

497 age. s. 151.

4% Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 465.

499 Mine Kaya 2015, age. s. 319-320.

300 Gamze Turan Basara 2018, age. s.80.

301 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 97.

302 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 466.

303 age. s. 466.

594 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 100.

305 Fikret Eren (2013), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Yetkin, Ankara, s. 606.
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aykir1 olmali, savunma ile saldir1 arasinda denge orant1 olmali, savunma fiili saldirana
yonelik yapilmalidir.’? Belirtilen sartlarin varlig1 halinde hakli savunma fiili hukuka
aykiri olmaktan ¢ikip hukuka uygun hale gelecektir.’®” Hakli savunma halinde her
durum kendi i¢inde degerlendirilmeli ve olayin 6zelligine gore hakli savunma sinirlari
icinde kalip kalmadig1 sinir1 asip asmadign belirlenmelidir.’%®

Ornegin, bir kisi tarafindan Twitter hesabindan “ertesi giin ne biiyiik
ahlaksizliklar yaptiginin ifsa edilecegini” ag¢iklamasi iizerine magdurunda sosyal
medya hesabi tizerinden “saldirganin beyanlarina itibar edilmemesi gerektigi onun ne
biiyiik bir yalanci ve giivenilmez kisi oldugunu” paylasmasi her ne kadar normal sartlar
kisilik haklarina saldir1 niteliginde olsa da olay 6zelinde hakli savunma olarak

degerlendirilmelidir.>*

3.2.6. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, bir kisinin kendisinin ya da {i¢lincii kisinin sahis ya da mal
varligina acik veya yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in baskasinin malina zarar
vermesi haline denir.’!° TBK m. 64/2

“Kendisini veya baskasini agik ya da yakn bir zarar tehlikesinden korumak icin diger

bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliliigiinii hakim

hakkaniyete gore belirler.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesinden yola ¢ikildig1 zaman zaruret halinin
kisilik hakki yoniinden gecerli olup olmayacagi hususu kuskuludur. Kanun maddesi
acikea baskasinin malina zarar vermekten bahsetmis olup bdyle olunca kisilik hakkini
kapsamamas1 gerektigi diisiiniilmektedir.’!"! Hukuk diizeni bir kimsenin kisilik
hakkina, viicut biitiinliigline, yasam hakkina yapilan saldirilar1 zorunluluk hali
kapsaminda kabul etmemistir.>'?

Her ne kadar kanun maddesinin kisilik hakkini kapsamadigi durumu soz
konusu olsa da 6rnek olarak “ertesi giin A firmasinin/kisisinin ithal ettigi kagcak mallar
aciklanacaktir” seklinde paylasimlara karsi A firmasinin/kisisinin bahsedilen mallari

kendisinin degil B firmasinin ithal ettigini agiklamasi gosterilmis ve bu beyanin

306 age. s. 607-608.

307 age. s. 608.

308 Mine Kaya 2015, age. s. 320.

309 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 396.

510 Fikret Eren 2013, age. s. 609.

311 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 468.
312 Fikret Eren 2013, age. 5.609.
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zorunluluk hali i¢inde paylasildigi bu nedenle hukuka uygunluk sebebinden
faydalanmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.’'3

Bir fiilin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; kisiye veya
mala yonelmis a¢ik ya da yakin zamanl zarar tehlikesinin varligi, zarar tehlikesinin
kaynag1 malina zarar verilen kisi olmamalidir, zarar tehlikesiyle sadece ti¢lincii kisinin
malina zarar verilmeli, dnlenecek zarar ile tigiincii kisinin malina verilen zarar arasinda
orant1 olmali, zarar tehlikesinden kurtulma ti¢lincli kisinin malina zarar vermeden

miimkiin olamayacak nitelikte olmalidir.>'*

3.3. SOSYAL MEDYADA KiSIiLIK HAKKI IHLALINDEN KORUNMA
YOLLARI

Kisilik hakki ihlaline ugrayan kisinin bagvurabilecegi korunma yollar1 genel
hiikktimlere gére TMK 24. madde vd. ile TBK 56. madde vd.‘inda diizenlenmistir.
Bahse konu diizenlemeleri hukuka aykiri saldirinin durdurulmasini saglayan davalar
ve hukuka aykir1 saldirinin dogurmus oldugu zararin giderilmesini saglayan davalar

seklinde iki baslik altinda inceleyecegiz.

3.3.1. Hukuka Aykir1 Saldirilarin Durdurulmasimi Saglayan Davalar

Kisilik hakkina karsi yapilan hukuka aykir1 saldirilarin  durdurulmasini
saglayan davalar; saldir1 tehlikesini 6nleme, saldirtya son verme, hukuka aykiriligin
tespiti davasidir. Ayrica kisilik hakki hukuka aykiri saldiriya ugrayan kisinin bu
davalar ile birlikte kararin yayimlanmasi ve ti¢lincii kisilere bildirilmesi ile diizeltme

ve cevap hakki da vardir.

3.3.1.1. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Onleme davasi, kisilik hakkina kars1 heniiz mevcut olmamakla beraber ¢ok
yakin bir zamanda yapilmasi miimkiin ve olasi goriilen hukuka aykiri saldiriya karsi
acilan davadir.’"® Bu durumda 6nleme davas: kisilige tecaviiziin baslamadig1 fakat
tehlikenin bulundugu hallerde agilir.>'® Ornegin, sosyal medyadan yakin zamanda bir

kisinin 6zel hayatini ya da seref ve haysiyetini tehdit edecek nitelikte fotograf

513 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 397.

514 Fikret Eren 2013, age. s. 609-610.

315 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 397.
516 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 153.
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paylasimi yapacagini duyuran bir kisi i¢in ilgili kisi mahkemeden saldir1 tehlikesinin
Onlenmesini isteyebilir. Davanin acildigr zaman ortada hentiz bir saldir1 yoktur fakat
saldirmin yakin zamanda gergeklesmesi muhtemeldir.>!”

Kisilik hakkina saldir1 tehlikesi ile karsilasan kisi 6nleme davasi ile failin
gelecekteki saldirisinin oniine geger ve saldirmin kisilik hakkini korumak amaciyla
onlenmesini ve sona erdirilmesini saglayabilir.’'® Yani 6nleme davasmin amaci
kisilige karsi yapilan saldirinin baslamadan tehlike anindayken engellenmesini
saglamaktir.’'® Bu nedenle bu dava saldiri sonucuna degil bizzat saldiri fiiline
yoneliktir.>2°

Bu davanin ac¢ilabilmesi i¢in bir saldirinin olacagi varsayimi yeterli olmayip bu
saldir1 tehdidinin ciddi ve yakin olmasi gerekmekte ayrica saldir1 tehlikesinin varligini

2 Aksi takdirde tehlike gerceklesmis saldirt

stirdiiriiyor olmas1 gerekmektedir.’
yapilmissa dnleme davasi degil artik saldiriya son verme davasi agilabilecektir.3??
Saldirinin 6nlenmesi davasi her ne kadar heniiz var olmayan yakinda yapilacagi
konusunda belirtisi bulunan saldirilar i¢in agilsa da saldir1 yapilmis sona ermis fakat
aymi saldirinin yeniden yapilmasinin séz konusu oldugu durumlarda da agilabilir.’??
Ornegin, kisilik hakkini ihlal edecek olan bir fotografin sosyal medya da yayinlanacag:
tehdidine ragmen yayilanmadan silinmesi halinde artik bir tehlikeden bahsedilemez
ve Onlem davasi agilamaz ancak bu fotografin sadece telefondan silinmesine ragmen
bilgisayarda kopyasinin bulunmasi halinde hala tehlikenin devam etmesi nedeniyle
onleme davasi acilabilir.>?*

Saldir1 tehlikesine karsi agilan Onleme davasinda tehlikenin dava devam
ederken hala devam ediyor olmasi gerekmektedir.’>> Ancak yargilama sirasinda
tehlikenin varlig1 ortadan kalkabilir ve gergek bir saldirtya dontisebilir. Bu durumda
dava konusuz kalir ve kural olarak esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karar1

ile sonuglanir. Bu nedenle bu durumun Oniine ge¢mek icin uygulamada saldiri

tehdidinin ger¢ek bir saldiriya doniisme ihtimaline karsi, saldirinin dnlenmesi ve

317 Habip Oguz 2010, age. s. 148.

318 Ahmet M. Kiligoglu (2016), Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Baswmn Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, s.326.

519 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 153.

520 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s.325.

521 Serap Helvaci 2017, age. s. 160; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018,
age. s. 256-257.

522 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 257.

523 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 474.

524 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 369-370.

525 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 330.
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saldirinin durdurulmasi davalari terditli olarak agilmakta ya da baska bir yol olarak
sartlarin varlig1 halinde yargilama asamasinda 1slah yolu kullanilmaktadir.>2¢

Onleme davasinin agilmasi igin failin kusurunun aranmadigi gibi muhtemel
zarar tehlikesinin de varlig1 aranmaz.>?’” Onleme davasi failin bir fiili yapmasina degil
yapmamasina yoneliktir.’?® Baska bir anlatimla hakim faile gerceklestirmeyi
planladigs fiili islememesini emreder.>?

Onleme davasmin incelenmesinde hakim kisilik hakkina yonelik saldiri
tehlikesinin ciddiyetini somut olayin 6zelliklerine gore taraflarin 6nceki tutum ve
davranislari, taraflar arasindaki iliskiyi varsa husumeti birlikte degerlendirmelidir.>*°
Ornegin, esler arasindaki 6zel sosyal medya yazismalarinin her iki tarafta da kayith
olmasinin egler arasinda bir sorun yokken tehlike arz ettigi iddias1 6nleme davasi i¢in
yeterli olmamaktayken eslerin kavga etmeleri, bosanma asamasinda olmalar1 ya da

'9’

birinin digerine “seni rezil edecegim, goreceksin!” seklinde ifadeler kullanmasi
halinde kisilik hakki ihlali agisindan yakin ve ciddi bir tehlikenin varligindan

bahsedilebilir ve 6nleme davasinin konusu olabilir.>3!

3.3.1.2. Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Kisilik hakkina yonelmis ve hala devam etmekte olan saldirinin durdurulmasi
ve tekrarina engel olmak icin saldirmin durdurulmasi davas agilabilir.*3? Durdurma
davasi ile kisilik hakkina yapilan saldirinin nedeni ve kaynagi yok edilmek istenmekte
olup bu nedenle durdurma davas1 gegmise degil gelecege yoneliktir.>* Bu davamn
amac1 var olan saldirinin ortadan kaldirilmasi oldugundan davanin agilabilmesi i¢in
saldirinin baslamis ve hala siirmekte olmasi gerekmektedir.** Bu nedenle saldir1 sona
ermis olup etkisi hala devam ediyorsa agilacak dava saldiriya son verilmesi degil
hukuka aykiriligin tespiti olmali, saldir1 sona ermis ama tekrarlanma tehlikesi varsa da

acilacak dava saldirmin dnlenmesi davast olmalidir.’®

526 Mine Kaya 2015, age. s.324-325; Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 330-331.

527 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 154; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 110;
Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s.474.

328 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 327.

52 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 110.

330 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 371.

31 age. 5. 370-371.

332 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 1989, age. s. 399.

333 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 336-337.

334 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 472.

535 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 254-255.
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Sosyal medya 6zelinde; sosyal medyada kisilik hakkini ihlal eden bir paylagim
saldiriya son verme davasi ile kaldirilmis olsa da artik onun diinya genelinde ve kag
kisinin eline gegtigini bilmenin imkansiz oldugunu diistintirsek saldir1 her kadar sona
ermig gibi goriinse de etkileri devam ettigi gibi tekrarlanma tehlikesi de devam
etmektedir.*® Bu nedenle sosyal medyada gerceklesen kisilik hakki ihlallerine sadece
son verilme davasi agmak yeterli olmayip tekrarlanma tehlikesine istinaden 6nleme ve
etkisinin devam etmesi sebebiyle tespit ve kararin yayimlanmasi taleplerinin de
bulunmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.>*’

Bu davanin agilabilmesi i¢in; sosyal medyada kisilik hakkina yapilan bir saldirt
olmal, saldir1 hukuka aykiri olmali ve saldir1 hala devam etmekte olmalidir. Bu sartlar
saglandiginda kisilik hakkina yapilan saldirida bir zararin dogup dogmadigina
bakilmaksizin bu dava ile saldiriya son verilmesi miimkiindiir.>*® Ornegin, kisinin
kisilik hakkini ihlal eden 6zel bir fotografinin sosyal medya sitesi olan Facebook’ da
hala yaymlaniyor olmasi durumunda agilacak dava saldiriya son verme davasi
olmalidir. Sosyal medyada kisilik hakkini ihlal eden fotograf, yazi, resim, video
durdugu siirece saldir1 devam etmekte olup son verme davasiin konusu olusturur.>*°
Ayrica saldirtya son verme davasi i¢in saldiriya son verilebilmesi yani saldirinin
durdurulabilmesi miimkiin olmalidir.’** Ornegin, taninmis kisiye ait kisilik hakkim
ihlal eden bir fotografin, videonun sosyal medyada paylasilmasi maddi bir saldiri
niteligindedir ve bu igerikler kaldirilabilir. Ancak icerik kaldirilmis olsa da toplumun
zihninde bu kisi hakkinda hep bu olumsuzluklar kalacak olup buda manevi saldirinin
devam edecegi anlamina gelmektedir. Fakat bu manevi saldir1 devam etse de bu durum
icin saldirtya son verilmesi davasi agilamayacaktir.’*! Saldiriya son verme davasinin
acilabilmesi i¢in ayrica bir saldirtya ugrayanin yararinin bulunmasi gerekmektedir.3*?
Sosyal medya ortaminda kisilik hakkina yapilan saldirida saldirinin giincelligini
yitirmesinden sonra bu davanin agilmasi hukuki yarardan ziyade tekrar toplumun

dikkatini ¢ekerek giincelleseceginden bir yarar olmayacaktir.’* Bu nedenle saldiriya

336 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 374-375.

337 age. 5.375.

338 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 1989, age. s. 399-400; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre
Gokyayla 2000, age. s. 473.

539 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s.374.

340 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 340.

341 age. s. 340; Habip Oguz 2010, age. s. 152.

342 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 341.

%3 Habip Oguz 2010, age. s. 152.
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son verme davasinda siibjektif yararin varligi her zaman yeterli olmamakta objektif
yararin bulunup bulunmadigi da incelenmelidir.>**

Sosyal medya ortaminda yapilan paylasimlar nedeniyle kisilik hakki ihlalinde
hukuka aykiri icerigi bizzat sosyal medya ortamin aktaranin ( igerik saglayicinin) yani
sira internet servis saglayicisina, erisim saglayicisina ve yer saglayicisina da sartlari
olusmussa saldirtya son verme davasi agilabilir.>* Sosyal medya ortaminda yapilan
yayinlar nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edilmesi durumunda hakki ihlal edilen kisiler
icerik saglayicisina (sosyal medya ozelinde kullaniciya) ona ulasamamalart halinde
yer saglayicisina (sosyal medya ozelinde Facebook, Twitter, Instagram gibi site
sahiplerine) bagvurarak igerigin yayindan cikarilmasi isteyebilir.’*® Kisilik hakki
ihlal edilen kisi bu sekilde bir sonug alamazsa sartlar dahilinde kamu giiciiyle igerigin
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi yoluna basvurma ya da igerik saglayiciya veya
yer saglayiciya igerigin kaldirilmasini saglamak amaciyla saldiriya son verme davasi
agmalidir.>*” Ayrica sona erdirmeden sonra kisilik hakkina ihlal devam edecekse son
verme ile birlikte diizeltme, mahkeme kararinin ti¢ilincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi da talep edilebilir.**® Bu davanin agilabilmesi igin icerik saglayicinin
(kullanicinin) ya da ihlal kendisine bildirilmesine ragmen yeterli bir gerekce
sunmaksizin gerekeni yapmayan yer saglayicinin (sosyal medya site sahipliginin)

kusurlu olmasi gerekmez.>*

3.3.1.3. Saldirmin Hukuka Aykirih@min Tespiti Davasi

Kisinin kisilik hakkinin konusunu olusturan degerlere yonelik haksiz saldirinin
yapilmakta ya da yapilacak oldugunu belirmek amaciyla tespit davast agilir.>° Aksi
goriise gore ¢ok yakin ve olasi saldirida veya gerceklesme olasiliginin ¢ok kuvvetli
oldugu durumlarda tespit davasi acilamaz.>>! Bu dava ile sadece hukuka aykir1 bir
saldirinin varlig1 tespit edilecek olup saldirinin kaldirilmasi, yasaklanmasi ya da

saldiridan kaynakli zararmin tazmini istenemez.’>? Tespit davasi ile amaglanan, kisilik

344 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 341.

345 Habip Oguz 2010, age. s. 148.

346 5651 Sayili Kanun m.9/1. https://www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erigim Tarihi:
20.09.2021

347 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 374.

548 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 254.

349 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 374; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 111.

330 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 475.

31 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 398-399; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan
2015, age. s. 112.

352 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 475.
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hakkina kars1 gergeklestirilmis ve etkisi hala devam eden eylen ya da fiilin hukuka
aykiriligiin mahkeme karariyla saptanmasidir.®? TMK 25/1 maddesi ile “...sona
ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”
denilmekle tespit davasinin, saldir1 sona erse dahi etkiler devam ediyorsa
acilabilecegini belirtmistir. Ornegin, Facebook adli sosyal medya platformunda bir
kisinin kisilik hakkina saldirt amaciyla fotografin paylasilmasinda fotografin
yayinlandigi anda saldirt son bulur ancak etkileri siirmeye devam edecektir. Nitekim
sosyal medya ile yapilan paylasimlarin yayilim hizi ve elektronik arsivin kalici oldugu
g6z Online alindiginda sosyal medya yolu ile gergeklestirilen kisilik hakki ihlallerinde
saldir1 bitse de etkisinin uzunlugu géz oniinde bulundurulmalidir.>>*

Kisinin her zaman bir urumun ya da iliskinin varligiin tespitini istemeye
yetkisi oldugu gibi kisisel degerlerine yapilan haksiz bir saldirini varliginin da tespitini
isteme hakki vardir.>>> Bazen kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisi sadece saldirinin
hukuka aykirt oldugunu gostermek isterler iste bu durumda saldirinin 6nlenmesi ya da
durdurulmasini agmaya yonelmezler. Fakat saldirinin tespiti davasinda karar sadece
davanin taraflari arasinda bilinecegi i¢in bu kararin topluma gosterilmesi adina kararin
ilan1 veya tigiincii kisilere bildirimini de talep edebilirler.3*

Saldirtya son verme, 6nleme davasi ya da dogan zararin giderilmesine karar
verebilmek i¢in hakim oncelikle, kisilik degerine yonelik haksiz bir saldirinin var olup
olmadigin1 saptamalidir bu nedenle kisilik hakkina yapilan saldirilara yonelik agilan
davalar icinde az ya da ¢ok tespiti de barindirmaktadir.>>’

Tespit davasinda failin kusurlu olmasi aranmaz, sadece fiilin hukuka aykir1
olmasi ve tespitin yapilmasinda hukuki yararm bulunmas yeterlidir.>® Tespit davasi
sonucunda verilen karar icrai nitelik tasimamakta olup sadece hukuka aykir1 saldirinin

varligi tespit edilir.>*

333 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 398.

334 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 377.

335 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 475.

336 Mine Kaya 2015, age. s. 331.

557 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 476; M.Kemal Oguzman, Ozer
Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 259.

3% Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 113.

3% age. s.113.
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3.3.1.4. Kararin Yayimlanmasi (Ilam1) ve Uciincii Kisilere Bildirilmesi

Saldirinin durdurulmasi, 6nlenmesi ya da tespiti davalarindan birini agan kisi
ayrica ayni davada kararin ilgili tgilinci kisiye bildirilmesini ya da kararin
yayimlanmasin isteyebilir.’*® Buradaki amag kararin baskalari tarafindan bilinmesi ve
yerine getirilmesidir.’®! Eger saldirmin etkisinin ¢ok simirli bir ¢evrede devam ettigi
distiniiliiyorsa kararin yayimlanmasi yerine tlglincli kisilere bildirilmesi yoluna
basvurulmas1 diistiniilebilir.*®? Kisilik hakk: ihlal olan kisi mahkeme kararmin
yayimlanmasi ya da ti¢iincii kisilere bildirilmesini talebini saldir1 tehlikesini dnleme,
saldirinin durdurulmasi, saldirinin tespiti, maddi ve manevi tazminat davalart ile
birlikte talep edebilir.’®® Bu talep tek basina kullanilmaya elverisli olmamasi sebebiyle
bagimsiz bir dava niteligi tastmadig1 goriisii mevcuttur.3®*

Kisinin kararin yayimlanmasini talep etmesi iizerine yayimlamaya karar veren
hakim kararin nerede ve nasil yayimlanacagina da karar vermektedir.’®® Yayim ve
bildirime iliskin masraflarin kim tarafindan, nasil karsilanacagi da ayrica kararda
belirtilmelidir.’*® Ayrica talep yoksa hakim kendiliginden kararin yayimlanmasi ya da
ticiincii kisilere bildirilmesine karar veremez.>®’

Sosyal medya platformunda bir kisinin kisilik hakkini ihlal eden bir fotografin
kisa stireligine dahi paylasilmasi bu fotografin kopyalanmasi ve birgok kisinin
elektronik arsivine eklenmesine ve onlar tarafindan da paylasiimaya devam edilmesine
neden olabilmektedir.’*® Boyle durumlarda onleme davasi agilabilmesi teknik olarak
mimkiin goriinse de fiiliyatta bu davanin artik kime yoneltileceginin tespitinin
imkansiz olmasi nedeniyle onleme davasi pratikte faydali olmayacaktir.’® Aym
sekilde hukuka aykir1 igerik kaldirilmis oldugundan son verme davasi da
acilamayacaktir.’’" O halde saldirinin sona ermesine ragmen etkilerinin hala devam
etmesi nedeniyle tespit davasi agilmali ve hukuka aykirilik tespit edildikten sonra

kararin yayimlanmasi ve ig¢iincii kisilere bildirilmesi yolu ile ihlalin tekrarlanma

360 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 155.

31 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 477.
362 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 261.
363 Habip Oguz 2010, age. s. 155.

364 Serap Helvac1 2017, age. s. 141; Habip Oguz 2010, age. s. 155.

565 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 155; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay
Ozdemir 2018, age. s. 260.

36 age. s. 261.

367 Habip Oguz 2010, age. s.155.

368 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s.377.

3% age. s. 377-378.

570 age. s. 377-378.
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ihtimalinin en aza indirmesi ve toplumda olusan yikici alginin bertaraf edilmesi

isabetli olacaktir.>”!

3.3.1.5. Diizeltme Isteme ve Cevap Hakki

Anayasa’nin 32. maddesi

“Diizeltme ve cevap hakki, ancak kigilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya

kendileriyle ilgili gercege aykir:t yaymlar yapilmast hallerinde taninir ve kanunla

diizenlenir.”
seklinde diizeltme ve cevap hakkini giivence altina almistir. Ancak TMK m. 25/2 de
cevap hakkina yer verilmemis sadece diizeltme hakkina yer verilmistir.

Kisilik hakkma saldirida bulunulan kisi TMK. 25. maddesinde yer alan
koruyucu davalarla birlikte hakimden hazirladigi ya da diizelttigi metnin
yayinlanmasini isteyebilir, hakim de diizeltme metnini inceleyip onaylamak suretiyle
yayimlanmasina karar verebilir.’’? Bu sayede artik {iciincii kisilerde olusan olumsuz
deger yargilar talep eden tarafindan hazirlamis diizeltme metninin yayinlanmasi ile
ortadan kalkacaktir.’”® Diizeltme ve cevap hakki ile amaglanan hukuka aykiriligin
tespiti degil, saldirinin gergeklestigi yerde cevabin ve diizletmenin yayinlanmasini
saglamaktir.>’*

Sosyal medya ortaminda yapilan yayinlar agisindan 6zel olarak diizenlenme
bulmus 5651 sayili Kanunun eski 9. maddesi®” ile igerigin yayindan cikarilmasi ve
cevap hakki seklinde diizenleme bulunmaktayken 6518 sayili Kanun ile yapilan

degisiklik sonucunda madde metninde cevap hakkina yer verilmemis dolayisiyla

internet yayinlarinda diizeltme ve cevap hakkinin kullanim imkan1 kalmamustir.

571 age. 5.377-378.

572 Mine Kaya 2015, age. s. 334.

573 age. s. 334.

574 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 260.

575 5651 sayili kanunun ilk hali ile 9. Madde “Icerik nedeniyle haklar: ihldl edildigini iddia eden kisi,
icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine iliskin icerigin
yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabi bir hafta
siireyle internet ortammnda yayimlanmasim isteyebiliv. Icerik veya yer saglayict kendisine ulastigi
tarihten itibaren iki giin icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde
reddedilmis sayir. Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on bes giin iginde yerlesim yeri sulh
ceza mahkemesine bagvurarak, icerigin yaymdan c¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak iizere hazirladigt cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hdkimi bu talebi ii¢ giin icinde durusma yapmaksizin karara baglar.
Sulh ceza hdkiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Sulh ceza hdkiminin kesinlesen kararwin, birinci fikraya gore yapilan bagvuruyu yerine
getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin i¢inde igerik yayindan ¢ikarilarak
hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanir.”
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Diizeltme ve cevap hakki Basin Kanunu’nun 14. maddesi ile 6zel olarak
diizenleme bulmustur. Ilgili kanun maddesine gore, kisilerin seref ve haysiyetini ihlal
edici veya kisilerle ilgili gergege aykir1 yayim yapilmasi halinde ilgili kisi 6ncelikle
yaymi yapana bagsvurarak sorumlu midiirden diizeltme ve cevap yazisini
yayimlamasim talep edebilir.’’® Kisi, yayimi yapandan olumlu sonu¢ alamamasi
halinde ise diizletme ve cevap hakki i¢in mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.>”’

Internet ortaminda yapilan haber faaliyetleri yani internet gazeteciligi Basin
Kanunu kapsaminda yer almamakla beraber 12.03.2014 tarihinde Basin Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile internet haber
sitelerinin Basin Kanunu kapsamina alinmasi gibi konularin Basin Kanunu kapsamin
alinmas1 amaclansa da kabul edilip kanunlagsmamasi sebebiyle diizletme ve cevap
hakki internet yayinlariyla gerceklesen kisilik hakki ihlalinde basvurulacak koruma
yollarindan biri olarak diizenlenmemistir.’’® Ancak, Yargitay internet yayin ve
faaliyetlerinin Basin Kanunu’ nda yer alan gazete kavramina dahil etmis ve bu
mecrada calisanlari ise gazeteci olarak nitelendirmistir.’”®

Yargitay 9. HD. 17.04.2007 T., 2006/33909 E. ve 2007/11104 K. Sayili
ilaminda

“...Davall sirketin unvaninda "yaymcilik" ifadesi de yer almakta olup, davali

isverenin bu anlamda elektronik ortamda yayin yapan gazeteler ¢ikardigi tartismasiz

durumdadw. Ginlitk veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan, gimliik haber ileten
nispeten biiyiik boyutta basili eser olarak tamimlanabilen gazetenin umuma hitap
etmesi ve devamlilik gostermesi de gerekir. Gazetenin yaymlanmast bir baska
anlatimla basilip cogaltilmasi gerekirse de, giiniimiizde teknoloji ve iletigimin geldigi

nokta itibariyla, gazetenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunluluk degildir.

576 Basin Kanunu madde 14/1 “Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle
ilgili gergege aykirt yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayum tarihinden itibaren iki
ay icinde gonderecegi sug unsuru icermeyen, igitincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykirt
olmayan diizeltme ve cevap yazisini;, sorumlu miidiir hichir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik
sireli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin iginde, diger siireli yayinlarda yaziy
aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaywn yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni
puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.”

577 Basin kanunu madde 14/4 “Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler iginde
yayimlanmamast halinde yayim igin tamnan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine
aykirt sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren on bes giin iginde cevap ve diizeltme
talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hdkiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hdkimi bu istemi ii¢ giin icerisinde,
durusma yapmaksizin, karara baglar.”

578 wwwS.tbmm.gov.tr//develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=152090
Erigim Tarihi: 25.09.2021.

57 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 415-416.
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Gazetenin elektronik ortamda, umuma acik olarak yaymlanmasi ve okuyucunun
yararlanmasima sunulmasi: da miimkiindiir. Somut olayda davali igveren internet
ortaminda gazetecilik faaliyetlerini  yiirtitmiis ve davact da iki gazetenin
koordinatorliigiinii yapmistir. Bu itibarla davacinin c¢alistigy igyeri, 5953 Sayili
Kanunun 1.  maddesinde sozii  edilen  "gazete" kavrami  kapsaminda
degerlendirilmelidir...”
demek suretiyle elektronik ortamda yayin yapan gazetelerin de Basin Kanunu
kapsaminda "gazete" sayilmasi ve bu iste ¢alisan fikir ve sanat is¢ilerinin de basin
mesleginde calisanlar oldugu hakkinda karar vermistir.’®® Yargitay kararlar
dogrultusunda Basin Kanunda yer alan diizeltme ve cevap hakkini sartlar1 olustugu
takdirde internet gazetelerinin sosyal medya yayinlari ile gerceklestirmis olduklart

kisilik hakki ihlallerinde uygulanabileceginin kabulii gerekmektedir.*®!

3.3.2. Hukuka Aykir1 Saldirmin Dogurmus Oldugu Zararin Giderilmesini
Saglayan Davalar

Kisilik hakki ihlal edilen kisi saldirinin durdurulmasini saglayan davalarin yan
sira maddi ve manevi tazminat isteminde de bulunabilir. Ayrica sartlar dahilinde

kazancin iadesi davasi da agabilir.

3.3.2.1. Maddi Tazminat Davasi

Kisilik hakk: hukuka aykir1 sekilde zarara ugrayan kisi bu saldir1 yiiziinden
malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesi i¢cin maddi tazminat davasi
acabilir.’®> TMK nin 25. maddesinin ikinci fikrasi ile kisisel degerleri haksiz saldiriya
ugrayan kisinin maddi tazminat isteme hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Bu dava
sonucunda baskasinin kisilik hakkina saldirida bulunan kisi kisilik hakkina saldiri
sonucunda zarar géren kisinin maddi zararini karsilayan tutar1 maddi tazminat olarak
zarar gorene ddemeye mahkum edilir.’%3

Kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucunda maddi tazminata hitkkmedilebilmesi
icin hukuka aykir1 saldiri, maddi zarar, saldir1 ile zarar arasinda illiyet bagi ve failin

kusuru ya da kusursuz sorumluluk hallerinin mevcut olmasi gerekmektedir.3®* Oysaki

380 age. 5. 415.

81 age. 5. 514-516.

382 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 404.

383 age. s. 404.

58 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 262.
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saldir1 tehlikesinin Onlenmesi, saldirtya son verilmesi ya da saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti davalariin agilabilmesi i¢in hukuka aykir1 saldirinin varhig yeterli
olup kusur ve zarar aranmamaktadir.’®® Kisilik hakkina saldir1 sonucunda olusan zarar
malvarliginin aktiflerinde azalma, pasiflerinde ¢ogalma ya da yoksun kalinan kar
seklinde gergeklesebilir.®® Maddi zararin ispat yiikii ise zarar gérene aittir.>%”

Maddi tazminat davasinda kural olarak kusur aranmaktayken kusursuz
sorumluluk hallerinin varligi halinde kusur aranmaz.’® Ornegin, Sosyal medya
alaninda calistirilan kisilerin eylemleri sonucunda bir kisinin 6zel hayatinin gizliligi,
seref ve haysiyeti, kisisel verileri, ad1 gibi kisisel degerleri zarar gérmiisse bu kisilerin
eylemlerinden denetim ve gozetim gorevi olan adam calistiranlarin  kusursuz
sorumluluklar1 mevcuttur.’®® Ayrica sosyal medya iizerinden yapilan kisilik hakki
ihlallerinde kisilik hakki ihlal edilenin yer saglayiciy1 haberdar etmesi durumunda, yer
saglayicinin haberdar edildigi tarihten itibaren gerekli hukuki denetimi yapmamasi ve
hareketsiz kalmasi durumunda 5651 sayili Kanun’un 9/1 maddesindeki
yukiimliiliiglinli ihlal edeceginden yer saglayicinin (sosyal medya site sahibinin)
meydana gelecek zarardan kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir.**°

Yargitay 4. HD. 30.09.2014 T., 2013/18163E. ve 2014/12640 K. sayil
ilaminda

“...Mahkemece, davalinin yer saglayici olup, sorumlulugunun 5651 sayuli kanunla

belirlendigi, hukuka aykiri icerikten haberdar edilmesi halinde, icerigi yayindan

kaldirmakia yiikiimlii oldugu, davaya konu yazilarin yazarlarmin kimlikleri tespit
edilemedigi, yer saglayict davalimin yazilar sebebiyle sorumlulugunun bulunmadigi
seklindeki gerekceyle davanin reddine karar verilmistir. Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesi'nin 10.10.2013 tarihli Delfi As - Estonya kararinda da belirtildigi iizere,

kullanicilarin isim dahi belirtmeksizin siteye iiye olup yorum yapabildigi durumlarda

magdurdan bu kisileri tespitini istemenin hakkaniyete uygun olmadigi, sitedeki
yorumlardan dolayt site sahibi sirketin sorumluluguna gitmenin pratik ve makul
oldugu ve hukuken sorumlu tutulmasmin ifade ozgiirliiginii ihlal etmeyecegi
belirtilmistir. Dosya kapsamindan davaci hakkinda davali sirketin sahibi oldugu

sitede 2011 yili subat aymdan itibaren saldwrgan ve asagilayici ifadeler kullanildig,

585 Serap Helvaci 2017, age. s. 164; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 157.
38 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 363-364.

87 age. s. 366.

588 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 157.

38 Mine Kaya 2015, age. s. 339.

3% Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 421.
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28.2.2011 tarihli ihtarnameyle davacinin ¢alistigi sirket adiyla davacimin da ismi
belirtilerek ve onun hakkinda da gecerli olacak sekilde uyarida bulunuldugu, buna
ragmen uyar-kaldir sisteminin isletilmedigi ve uzun bir siire yayina devam edildigi,
makul stire ilkesinin de asildigi, ayrica site sahibi olan davalmin yorumlarin icerigini
denetleme yiikiimliiliigtiniin bulundugu anlasilmaktadir. Zira zarari doguran saldirt
eyleminin gerceklesmesi elverisli ortami hazirlayan-kullanima sunan site sahibidir.
Ayrica bu tiir durumlarda site sahibinin sorumlulugunun tiirii kusursuz sorumiuluktur.
Su durumda, davacinin kisilik haklarmin ihlal edildigi benimsenerek uygun bir miktar
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken yanilgiya dayali gerekceyle davanin
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”

demek suretiyle bu tiir durumlarda site sahibinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugunu belirtmistir.>*!

5651 sayilh Kanun’ da 7253 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda
01.10.2020 tarihinde yiiriirliige giren ve yeni sosyal medya kanunu olarak anilan
kanunun Ek madde 4/8

“Hukuka aykiriligr hdkim veya mahkeme karari ile tespit edilen igerigin sosyal ag

saglayiciya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi dort saat iginde icerigi

ctkarmayan veya erigimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin tazmin

edilmesinden sorumludur. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi icin icerik saglayicinin

sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava a¢ilmast sarti aranmaz.”
hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim ile hukuka aykiriligit mahkeme karariyla tespit edilen
icerigin kendisine bildirilmesiyle yirmi dort saat icinde icerigi ¢ikarmak veya erigimi
engellemek zorundadir. Aksi halde icerik nedeniyle dogan zarardan bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi nedeniyle sosyal ag saglayici sifatiyla dogrudan sorumlu
olacaktir.”®® Anilan hiikiim geregince sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu ve
sosyal ag saglayicinin kurtulus kaniti getirerek dahi sorumluluktan kurtulamayacagi
s6ylenebilir.’%?

Maddi tazminatin bir diger sarti, zarar ile hukuka aykir1 saldir1 fiili arasinda
sebep sonug iliskisi yani illiyet baginin mevcut olmasidir.** Sosyal medya yoluyla

gerceklesen kigilik hakki ihlallerinde kisilik hakkina saldirtya neden olan igerigin

hazirlanmasi tek basina yeterli olmayip igerigin sosyal medya ortamina sunulmasi yani

31 http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2013-18163.htm Erisim tarihi: 30.09.2021
32 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 422.

3% age. s. 422,

3% Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 1989, age. s. 409-410.
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icerik saglayici, yer saglayict ya da erisim saglayici tarafindan bagka kullanicilarin
erisimine sunulmasi gerekmekte olup burada da ortak illiyet s6z konusudur.>
Tazminatin kapsamini 5deme seklini ve miktarmni hakim takdir eder.’® Hakim
tarafindan tazminat miktar1 saldirganin kusurunun agirligi, zarar gérenin ya da tiglincli
kisinin ortak kusuru ve illiyet bagina etki eden nedenler g6z 6niinde bulundurularak
belirlenmelidir.’”’ Hiikmedilecek maddi tazminat kisilik hakki zarar gorenin mal
varliginda meydana gelen azalmay1 karsilayacak sekilde aynen ya da nakden
giderilir.>®® Fakat sosyal medya yolu ile yapilan ihlallerde maddi bir zararin dogmasi
ve bu =zararinda aynen tanzim edilmesi ender rastlanilacak durum olarak

degerlendirilir.>*

3.3.2.2. Manevi Tazminat Davasi

Kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri saldir1 sonucunda kisinin ugradigi
manevi zararin baska bir anlatimla manevi aci, elem ve 1zdirabin giderilmesi amaciyla
manevi tazminat davasi acilabilir.®”° Manevi tazminat davas1 bir¢ok yonii ile maddi
tazminat davasina benzese de ihlal edilen deger agisindan farklilik gostermektedir.®’!

Kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri saldirtya ugraya kisi maddi bir zarara
ugramamis olabilir fakat saldir1 sonucunda utang ve iiziintii icinde olabilir.®”> Bu
durumda kanun koyucu utang ve iiziintii icinde olan kisiye sadece manevi doyum ve
haz saglamak amaciyla manevi tazminat hakki tanimistir.5%

Kisilik hakkina saldir1 halinde TMK 25. maddesi ile manevi tazminat davasi
acilabilecegi diizenlemis olsa da manevi tazminat davasinin sartlarina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in; hukuka
aykir1 saldir1, manevi zarar, saldiri ile zarar arasinda illiyet bagi ve kusur olmalidir.%%
Ancak saldirt kusursuz sorumluluk hallerinden birinden kaynaklaniyorsa kusur

aranmaksizin yine de manevi tazminat istenebilir.®®

395 Mine Kaya 2015, age. s. 339-340.

3% Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 404.
37 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 383.

398 Habip Oguz 2010, age. s. 166-167.

39 age. s. 167.

600 Serap Helvac1 2017, age. s.165.

60! Habip Oguz 2010, age. s. 167.

602 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 407.
603 age. s. 407.

604 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 483-484.
605 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 159.
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Manevi tazminat olarak 6denecek paranin miktarmi hakim, saldiriya ugrayan
kisinin kigisel degerlerinin 6nemini, saldirinin agirhigini, stirekliligini, yayilma
olasiligini, saldirtya ugrayan ve saldiranin kisinin toplumdaki yerini, kusurun karsilikli
olup olmadigim ve tiim etkileri goz oniinde tutmalidir.®® Ornegin, sosyal medya
sitesinde tinlii bir kisiye ait pek uygun olmayan igerikli fotograflarin yayinlanmasi ile
kapal1 bir ¢cevrede yasayan siradan bir kisiye ait fotograflarin yaymlamasi arasinda
manevi tazminatin miktar1 agisindan fark olabilir.®” Ayrica, hakimin takdir edecegi
manevi tazminat ne faili ekonomik yonden yikacak nede magdur i¢cin manevi zarari
ozlenebilir hale getirecek derecede olmamalidir.’”® Manevi tazminat sadece olay
sirasinda yaganan degil kisinin biitiin yagsam1 boyunca duyacagi elem ve aciya karsilik
takdir edilen para oldugundan hakim bu miktar1 belirlerken ac1 ve tizlintliniin gelecekte
devam edip etmeyecegi, paranin alim giicii ve deger diistikliigiinii de g6z 6niinde
bulundurmalidir.®®

Manevi zararin tazmininde kisinin ruhsal incinmesini ve acisini telafi etmek
icin hakim saldirtya ugrayan kisiye para 6denmesinden bagka tazmin sekillerine karar
verebilir.®!® TMK 24. maddesinde hakime bu takdir yetkisinin verildiginden
bahsedilmese de TBK 58. maddesinde yer verilmistir. TBK 58/2 maddesi

“Hdkim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir

veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiriyi kinayan bir karar verebilir ve bu

kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.”
hiikmiine yer vermistir. Bu hiikiim ile talebe baglilik ilkesine istisna getirilmis ve
hakim somut olayin 6zelliklerine gore para olarak talep edilen manevi tazminatin
yerine hakli gerekcesini sunarak baska bir tazmin tiiriine karar verebilir.®'! Hakim
manevi tazminat yerine davacinin tatmin duygusunu saglayip saglamadigina gore
manevi tazminat yerine kinama cezasi verebilir.®’?> Kinama cezasinin yam sira
uygulamada en ¢ok talep edilen manevi tazminatla birlikte kararin ya da kararin

ozetinin yayimlanmasi talebidir.%!?

06 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 489-484.
607 Habip Oguz 2010, age. s. 174.

698 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 160.

609 Habip Oguz 2010, age. s. 175.

610 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 422.

6l age. 5. 422.

612 Mine Kaya 2015, age. s. 347.

613 age. s. 347.
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Baz1 durumlarda kisilik hakki ihlal edilen kisi agik¢a belirtilmemis olsa da
kisinin belirlenebilir 6zellikleri ile kim oldugu objektif olarak anlasilabilir kisilerin
kisilik hakki saldirtya ugramaktadir.®'* Bu durumlarda kanunda agik¢a yer almamakla
birlikte Yargitay igtihatlartyla hukukumuza girmis olan matufiyet kavrami karsimiza
cikmaktadir. Matufiyet kelime anlami olarak “yoneliklik, yonelmis olmaklik™ olarak
tarif edilmektedir. Matifiyet terimi, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisilerin saldiri
nedeniyle tazminat talepli davalarda ozellikle s6z konusu olmaktadir.®'>
Yargitay sosyal medya hesabi tizerinden isim verilemeden yapilan bir paylasim

hakkinda;

“...Bu ilke ve aciklamalar kapsaminda,; davalmin sosyal paylasim agi Twitter hesabi
tizerinden yazdigi ifadelerde, davacinin ismini belirtmemis olmasima ragmen
isnatlarin mahiyetinden davacwyt kastettigi anlasildigindan somut olayda matufiyet
sarti gerceklesmistir. O halde, internet yoluyla kisilik haklarma saldiridan
kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskin davada matufiyet unsuru
gergeklestiginden, davalinmin Twitter paylasimi degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle yazili bicimde karar verilmis olmasi

il

usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.’
seklinde karar vermistir.5!®

Kural olarak kisilik hakk: ihlali deneniyle manevi tazminat dava agma hakk1
kisinin kendisindedir.®'” Ancak TMK 25/4 maddesi ile “Manevi tazminat istemi, kars:
taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stiriilmiis
olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez.” seklinde diizenleme getirilmistir. Manevi tazminat
isteminin kisilik hakki ihlal edilen kisi hayattayken devredilebilmesi karsi tarafin
kabuliine baglanmustir.®'® Kisilik hakk: saldirrya ugrayan kisinin 6liimiinden sonra bu
hakkin mirasgilara ge¢ebilmesi i¢in manevi tazminat talebinin kisilik hakki saldiriya
ugraya kisi yani miras birakan tarafindan talep edilmesi gerekmektedir.’® Yani

mirascilara gegebilmesi i¢in karsi tarafin kabuliine gerek yoktur ancak manevi

tazminat talebini zarar géren 6lmeden &nce talep etmelidir.®?° Bu talep dava ile dile

614 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 441.

5 Yargitay 4. H.D. E. 2016/2955 K. 2017/8684 T:26.12.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim tarihi: 30.09.2021.

616 Yargitay 4. HD., E. 2016/13407 K. 2018/7257 T.22.11.2018. https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim tarihi: 30.09.2021.

17 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 118; Mine Kaya 2015, age. s. 351.

618 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2013, age. s. 162.

19 age. s. 162.

620 age. 5. 120.
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getirilebilecegi gibi dava acilmadan da dile getirilebilir.®?! Bu durumda miras birakan

6lmeden 6nce manevi tazminat davasini agmissa mirasgilar bu davaya devam ederek

manevi tazminat isteyebileceklerdir.??

Tiizel kisilerin kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle manevi tazminat
davasi agip agmayacaklar1 hususu tartismalidir. Manevi zararin bir kimsenin ruhsal
yasamindaki ruhsal ¢okiintii, ac1, elem, 1zdirab olup tiizel kisilerin yapilar1 geregince

boyle bir zarara ugramalart ve bunun giderilmesinin miimkiin olmadigi yoniinde

goriisler mevcuttur.%?3

Yargitay HGK. 2014/4-213 E., 2016/70 K. sayil1 ilam1 ile

“Bu kapsamda, tiizel kisinin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandigi sayginlik,
onun kisisel degerleri icinde yer alwr. Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun
ekonomik yasam icindeki yerini ve durumunu sarsabilir. Tiizel kisinin kisilik
haklarindan olan onur ve sayginligi onun korunan degerlerinin basinda gelir. Bu
nedenle tiizel kisi onur ve sayginligindan vazgecemeyecegi gibi, bu degerlerini hukuka
ve ahlaka aykirt olarak da sinirlayamaz. Ekonomik itibar da tiizel kiginin seref ve
haysiyetinin bir gorintiisidiir. Tiizel kisinin ekonomik faaliyetleri de toplum
tarafindan degerlendirilmektedir. Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edip
edemeyecegi tartismali olmakla birlikte hukuk diizeninin tiizel kisileri hukuk sujesi
olarak tamidigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmig
olduguna gore, kisisel varliklara yapilan saldirt nedeniyle elem ve izdirap
duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat adi ile bir paranin
odetilmesi davasi acamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun amacina aykirt
diisecektir. Gerek Medeni Kanun ve gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gercek kisilerin
degil, aynt zamanda tiizel kisilerin de kisisel haklarim korumaktadir. Giintimiizde
doktrin ve Yargitay tarafindan yaygmn olarak benimsenen goriis, gercek kisilere ozgii
olanlar disinda kalan kisilik haklarinda tiizel kisilerin de manevi zarara
ugrayabilecegini ve bu nedenle manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul
etmektedir.”

tiizel kisilerin de manevi tazminat isteyebilecegi acik¢a ifade edilmistir.®?*

Yargitay 4. HD. 24.09.2001 T., 2001/4164 E., 2001/8421 K. sayil1 kararinda;

021 age. 5. 120.

622 Mine Kaya 2015, age. s. 351.

623 Ahmet M. Kiligoglu (1983), “Tiizel Kisi Manevi Tazminat isteyebilir mi?”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 293.

024 Yargitay HGK., E.2014/4-213 K.2016/70 T:22.01.2016 https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 01.09.2022.
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“MK. 'nin 24. Maddesi ve BK. 'nun 49. Maddesinde belirtilen manevi zarar kisisel
ctkarlarinda ugradig: eksilmedir. Bir tiizel kisinin haklarindan olan (adi, serefi, onuru
ve itibary) varliklarina yapilan saldirmin bu manevi degerlerinde eksilmeye neden
olacag aciktir. Gerg¢i, duygular: olmayan tiizel kisilerin elem ve izdirap duymalari
diisiiniilemez. Ancak hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk siijesi olarak tamidigina ve
onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gove, tiizel
kisinin tiziintii duymayacagi gerekgesiyle davanin reddi dogru degildir. Zaten manevi
zarar salt iiztintiiniin varligi halinde degil, kisinin kisilik degerlerinin saldiriya
ugramasi durumunda gercgeklesen bir zarardir. Bunun icindir ki gerek Medeni Kanun
gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gercek kisilerin degil, ayni zamanda tiizel kisilerin de
kisisel haklarini korumaktadir”

seklinde karar verilmistir.®?

Sosyal medya yolu ile kisilik hakkini ihlal ederek kisinin manevi zarar
ugramasina neden olan kisiye karst manevi tazminat davasi acilir.®?® Kisilik hakki
ihlali nedeniyle manevi zarara birden fazla kisi neden olmugsa bunlara arasinda
miiteselsil sorumluluk vardir.®”’” Ancak sosyal medya yolu ile yapilan ihlallerde
saldirty1 gergeklestiren kisinin kimliginin tespiti zor ya da imkansiz olabilmekte bu
nedenle hakim tarafindan karar verilmeden once saldirganin elektronik kimliginin yer
saglayic1 veya erisim saglayicidan istenmesi isabetli olacaktir.®?

Ayrica sosyal medya {lizerinden yapilan kisilik hakk: ihlallerinde kisilik hakki
ihlal edilenin yer saglayiciy1 haberdar etmesi durumunda, yer saglayicinin haberdar
edildigi tarihten itibaren gerekli hukuki denetimi yapmamasi ve hareketsiz kalmasi
durumunda 5651 sayili Kanun’ un m. 9/1°deki yiikiimliiligiinii ihlal edeceginden
manevi tazminat davasi yer saglayiciya (sosyal medya site sahibine) karsi da
acilabilir.®?’

Yargitay 4. HD., 06.03.2019 T., 2016/16612 E., 2019/1233 K. sayil1 kararinda

“...Dosya kapsanundan; davacinin facebook sayfasma sinkafl sozler iceren mesajlar
gonderildigi, suca konu mesajlarin gonderildigi bilgisayarlarmn IP numaralarmin

davalilara ait oldugu, davacinin e-posta ve facebook adreslerine mail ve mesaj atildigt

25 Yargitay 4.HD., E.2001/4164 K.2001/8421 T:24.09.2001 https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim
Tarihi: 01.09.2022.

626 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 120.

627 TBK m.61. “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan gesitli
sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir.”

628 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 444.

629 age. s. 421.
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saatlerde, mailin ve mesajin biwrakildigi mail adresine davalilarin internete ¢ikis
yaptiklar: IP adresi iizerinden baglanti yapildigi anlasildigindan, dava konusu
mesajlarim gonderilmesinden hat sahibi davalilar sorumludur. Bu nedenle,; gonderilen
mesajlar bir biitin olarak degerlendirildiginde, her iki davalimin da yazilan
mesajlardan sorumlu oldugu kabul edilmeli ve uygun bir miktar manevi tazminata
hiikmedilmelidir.”

internet hattinin sahibini de o hat {izerinden paylasilan hukuka aykiri igerikten dolay1

sorumlu tutmus ve hakkinda manevi tazminata hikkmedilmistir.53°

3.3.2.3. Kazancin Iadesi Davasi

Bir kisinin kisilik hakkina saldirida bulunan kisi bu saldir1 nedeniyle bir kazang
elde etmis ve mal varliginda bir artis meydana gelmis ise zarar géren vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uyarinca bu kazancin kendisine ddenmesini talep edebilir.®3! TMK
m. 25/3 ile hiikmii ile kanun koyucu maddi tazminat ile kisilik hakkinin korunmasinin
yetersiz oldugu durumlarda saldirtya ugrayanin vekaletsiz is gormeye dayanan dava
hakkim kullanmasmi kabul etmistir.®*? Yani saldiridan elde edilen kazancin iadesi
vekaletsiz i gorme hiikiimleri ¢ergevesinde talep edilebilecektir.

Vekaletsiz is gérme, bir kisinin baska bir kisiye ait oldugunu bildigi bir isi
kendi yararim gozeterek istismar etmesine dayanir.®>* Vekaletsiz is gérme davasi ise,
saldirida bulunan kisinin saldir1 sebebiyle mal varliginda sebepsiz olarak bir
zenginlesme meydana gelmisse bu zenginlesmenin saldiriya ugrayana ddenmesini
saglayan davadir.5**

Sosyal medya yoluyla kisilik hakk: ihlal edilen kisi kazancin iadesini talep
etmek i¢in vekaletsiz is gérme davasini agabilmesi i¢in; kisinin kisisel degerlerinden
birine saldirida bulunulmasi, saldirinin hukuka aykir1 olmasi saldiri ile kazang arasinda
illiyet baginin olmasi ve saldirganin saldiriya ugrayanin elde etmek istemedigi veya
elde edemeyecegi bir kazanci elde etmesi gerekmektedir.*® Yani vekaletsiz is
gormeye dayanan davanin acilabilmesi i¢in bagka bir kisiye ait bir isin goriilmesi ve

bu isin goriilmesi sonucunda is gorenin mamelekinde bir artisin olmasi

630 https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim tarihi: 30.09.2021.
631 Mine Kaya 2015, age. s. 352-353.

632 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 356.

633 age. s. 357.

634 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2016, age. s. 412.
635 Serap Helvac1 2017, age. s. 167-168.
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gerekmektedir.®® Bu davanin agilabilmesi i¢in saldirida bulunanin kusurlu olmasi
gerekmemektedir.®’” Internet ortaminda kisilik hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle
acilacak vekaletsiz ig gore davasinda kiginin 6zel yasamina ait uygun olmayan
iceriklerin (fotograf, goriintii vb.) internet ortaminda pazarlandiginda ya da kisini 6zel
yasamana iligkin sirlarin internet ortaminda yer almasi ile bir kazang saglaniyorsa
acilabilir.®8

Kisinin rizast olmadan kazang elde etmeye yonelik davraniglara, bir kimsenin
0zel hayatina iligskin mahrem bilgilerin hukuka aykir1 sekilde sahsi Youtube kanalinda
yayinlanmasi suretiyle tiraj attirmasi, yine 6zel hayata iligkin fotograflarin sosyal
medya da paylasilarak bunun iizerinden reklam geliri saglamak, bir sosyal medya
kanalina, Whatsapp grubuna, sosyal ag sayfasina iinlii birinin rizast disinda editor
olarak eklendiginin s6ylenmesi ve bu sekilde takip¢i sayisinin arttirilmasi ile gelir
artis1 saglanmasi drnek gosterilebilir.%°

Kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi, kisilik hakkina yapilan saldiriya riza
gosterseydi vekaletsiz is gorenin 6demesi miimkiin olan kazanc: talep edebilir.®*° Bu
dava ile elde edilen kazancin tiimiiniin istenip istenemeyecegi hususunda ise, davaci
saldirgana saldirinin gergeklestigi fiili yapmasina izin verseydi ondan ne kadar {icret
alabilecekse o miktari talep edebilir, ancak davacinin bdyle bir izni asla vermeyecek

oldugu boyle bir sozlesmesel iliskiye gormeyecegi durumlarda ise elde edilen

kazancin tiimiinii isteyebilecegi diistiniilmektedir.®*!

3.4. COCUGUN KiSILiK HAKKININ SOSYAL MEDYA YOLUYLA iHLALI

Hukuk agisindan ¢ocuk kii¢iigii yetiskinden ayirma ve ana babaya olan soy
bagini ifade edebilme olarak tanimlanir.*> Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 1.
Maddesi ile “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha

erken yasta regsit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.’

demek suretiyle ¢cocuk tanimlanmistir. Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1-a ile ¢ocuk

36 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. s. 359.

7 M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2018, age. s. 270.

638 Habip Oguz 2010, age. s. 180.

639 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 456.

640 Ahmet M. Kiligoglu 2016, age. $.359.

41 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla 2000, age. s. 494.

42 Emine Akyiiz (2018), Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, Pegem Yayinevi, Ankara,
s.2.
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“...daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasim doldurmamis kisi” olarak
tanimlanmustir.

Gilintimiizde kisiler sosyal medyada aktif rol almalarinin yani1 sira ¢ocuklar1 da
sosyal medyanin paylasim nesnesi haline getirmistir. Bu dogrultuda da sosyal
medyada ebeveynler tarafindan ¢cocugun fotograflarinin siirekli olarak paylasilmasi ile
Ingilizce share (paylasmak) ve parenting (ebeveynlik) sozciiklerinin birlestirilmesiyle
“sharenting” kavrami olusmustur.®*® Kelimenin Tiirk¢e karsilig1 tam olarak olmasa da
ebeveynlerin cocuklartyla ilgili hikaye, gorsel ve igerikleri siirekli olarak sosyal
medyada paylasmalari olarak tanimlanabilir.®** Ebeveyn tarafindan kisisel verilerin
paylasildigt durumlar giiniimiizde blog yazarligi, sosyal medya fenomenligi,
youtuberlik, insta-mom adlar1 altinda hayatimiza girmistir.®*> Son yillarda Youtube
tizerinden ¢ocuklariyla ilgili i¢erik paylasiminda bulunan anneler “youtubermoms” ya
da “youtuberanneler” ifadeleri ile anilmaktayken Instragram’da ¢ocuk odakli
paylasim yapan anneler “Instamoms” ya da “Instagramanneleri” ifadeleri ile
anilmaktadir. 646

Cocugun kisiligi, maddi ve manevi degerleri ile hukukun ona sagladig: ehliyet
ve ¢ocugun ruhsal biitiinliigiinden olusmakta, ¢cocugun kisilik hakki ise onun tiim bu
kisilik degerleri iizerindeki hakkidir.®*” Cocugun kisilik hakk: tipki yetiskinler gibi
sosyal medya yoluyla yapilan paylasimlar sonucunda ihlal edilebilir. Cocugun
fotografinin, videosunun sosyal medya yoluyla paylasilmasi ile ¢ocugun resim
tizerindeki hakki, onur ve sayginligi, giz alani gibi kisilik hakkini olusturan manevi
degerleri ihlal edilebilir. Bu nedenle ¢cocuklarin da korunmaya deger bir 6zel hayatlari
ve kisilik hakkinin oldugu kabul edilmelidir.

TMK’ da zamanasimina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle

TMK 25. madde ile belirtilen davalar i¢in TBK’ da bulunan genel zamanagimu siireleri

643 Sevde Uzun, “Velayet Hakki Baglaminda Cocugun Goriintiisiiniin Sosyal Medyada Paylagilmasi ve
Ortaya Cikabilecek Hukuki Meseleler”, s.5. http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/Cocugun%20
Goruntusunun%?20Sosyal%20Medyada%20Paylasilmasina%20Dair%20Hukuki%20Meseleler%20(S.
Uzun).pdf. Erigim Tarihi: 15.10.2021.

¢4 Cansu Dursun (2019), “Ebeveynlerin Cocuklarini Sosyal Medyada Teshiri: Cocuk Haklari
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Cocuk ve Medeniyet, C.1V, s.203.

045 (. Ali Girgin ve Seray Gonal (2020), “Cocugun Kisisel Verilerinin Sosyal Medyada Ebeveyn
Tarafindan Paylasiimasinin Hukuki Sonuglar1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S.44, s. 108.

64 Esra Giil Atalay (2019), “Sosyal Medya ve Cocuk: “Babishko Family Fun TV” isimli Youtube
Kanalinin Elestirel Bir Analizi”, Erciyes Iletisim Dergisi, S.1, s. 187.

47 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir (2019), Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka
Aykirt Fiillere Karst Korunmasi, Yetkin, Ankara, s.37.
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uygulanacaktir.®*® Maddi ve manevi tazminat ile kazancin iadesi davasi i¢cin TBK
m.72/1

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten

baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle

zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”
hiikmii uygulanir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 16. Maddesi

“1. Highir cocugun ozel yasantisina aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir

bicimde miidahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarma da haksiz olarak

saldirilamaz. 2. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakki vardir.”
seklinde diizenlenmistir. Madde metni ile cocugun 6zel hayatina keyfi olarak
miidahale edilemeyecegi ve ¢cocugun kisilik hakkinin sadece tiglincii kisilere karsi
degil ebeveynine kars1 da korunmaya calisiimaktadir.®*

Anne baba, anayasa ile giivence altina alinmis ifade 6zgiirliigtinii sosyal medya
aracilifiyla da kullanabilmektedir. Ancak bu 6zglirliigiinii kullanirken arag¢ olarak
velayeti altindaki ¢ocugu kullanmasi durumunda ¢ocugun kisilik hakkini ihlal edip
etmedigi hususu 6nem tasimaktadir.®*° Velayet hakkina sahip ebeveynlerin sinirsiz
yetkilerinin oldugu diisiiniilemeyecegi i¢in anne babanin ifade Ozgiirligiini
kullanirken ¢ocugun kisilik hakkinin korunmasina iliskin temel ilkelerden olan

cocugun menfaati ilkesini g6z ard1 etmemelidir.®®! Cocugun menfaati ilkesi Birlesmis

Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS) 3. maddesi®>? ve 19. maddesi®>?

% Habip Oguz 2010, age. s. 184.

64 (. Ali Girgin ve Seray Gonal 2020, agm. s. 103.

630 Esra Giiltekin (2018), “Cocugun Kisilik Hakkinin Ana-Baba Tarafindan Sosyal Medya Araciligiyla
Ihlalinin Hukuki Gériiniimii”, Cocuk ve Medeniyet, C.III, S.5, s. 117-118.

01 age. s. 118.

652 Kamusal ya da dzel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir. Taraf
Devletler, ¢ocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin
hak ve 6devlerini de goz 6niinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumayi saglamayu iistlenirler
ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya
korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel sayisi
ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca konulan 6lgiilere uymalarini
taahhiit ederler.

653 Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi
veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldirt,
siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, irza gegcme dahil her tiirlii istismar ve kotii
muameleye karsi korunmasi i¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alirlar. Bu tiir koruyucu
onlemler; burada tanimlanmig olan c¢ocuklara kotii muamele olaylarinin onlenmesi, belirlenmesi,
bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi igin gerekli bagkaca
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ile koruma altindadir. Ayrica Anayasanin 41/4 maddesi ile de giivence altina
almmustir.®* Bu durumda cocugun kisilik hakki ihlali nedeniyle menfaatinin
zedelenmesi halinde anne babasinin ifade 6zgiirliigii cocugun menfaatinin zedelendigi
olgtide kisitlamir.%*° Sosyal medyada cocuga iliskin yapilan paylasimlarda ¢ocugun
yiksek yarar1 goz Oniine almmalidir. Anne baba g¢ocuguyla ilgili paylasimda
bulunurken paylasilan fotograf, video veya herhangi bir igerigin ¢ocugun psikolojisi
tizerinde nasil bir etkiye sebep olacagi, paylasimin ebeveynin sosyal medya profiline
mi yoksa ¢ocugun gelisimine mi katki sagladigi goz oniinde bulundurulmalidir.
Cocugun psikolojik, fiziksel ya da sosyal yasamini olumsuz etkileyecek veya ileride
akrabalar1 ya da sosyal cevresi tarafindan kiiciik diismesine neden olacak her tiirli
paylasim cocugun menfaatine aykir1 diismektedir.%*® Velayet hakkina sahip olan anne
baba cocugu ile ilgili yapmis oldugu paylasimda onun menfaatini korumalidir. Anne
babanin ifade ozgirliigii ile ¢cocugun menfaati arasinda catisma oldugu zaman,
¢ocugun menfaatinin korunmasina iistiinliik taninarak ebeveynin ifade 6zgiirliigiinde
sinirlamaya gidilecektir.®>

Ornegin; {inlii anne bloggerlardan biri olan Nihan Kayalioglu’nun iki ¢ocugu
tizerinden yaptig1 paylasimlarla ¢ocuklarini reklam malzemesi yaparak maddi kazang
elde ettigi gerekgesiyle cocuklarin babalar tarafindan agilan velayet davasinda velayet
hakkinin Nihan Kayalioglu’ndan alinarak babaya verilmesi hakkinda karar verilmistir.
Ayrica Mahkeme c¢ocuklara ait fotograf paylasimlarinin ¢ocuk mahremiyetinin
ihlaline girdigini belirterek anneye ¢ocuklarina ait fotograflar1 paylagsmasina iliskin
fotograf yaymlama yasagi karar1 verilmistir.®>® Bu karar bilingsizce paylasim yapan
insta-mom olarak adlandirilan annelerin ¢ocuklarinin fotograf ya da videolarini sosyal
medya hesabinda kamuya sunmalarinin hukuki sonuglarini gosterir niteliktedir.
Italya’da ise on alt1 yasindaki bir ¢ocugun rizas1 olmadan annesi tarafindan sosyal
medyada yaptig1 paylasimlar iizerine ¢ocuk tarafindan anneye karsi dava agilmistir.

Mahkeme, ¢cocugun kisilik haklarinin korunmasi amaciyla annenin sikdyete konu olan

yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore
¢ocuga ve onun bakimini iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin
diizenlenmesi i¢in etkin usulleri de icermelidir.

6% Devlet, her tiirlii istismara ve siddete Kkarsi g¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf Erigim tarihi: 25.10.2021

655 Esra Giiltekin 2018, agm. s. 118.

636 Sevde Uzun, Erisim Tarihi: 15.10.2021, agm. s.5.

657 agm. s. 4.

638 hitps://www.ntv.com.tr/turkiye/mahkeme-cocuklarini-reklam-malzemesi-yapan-blogger-annenin-
iki-cocugunubabaya-verdi,qS8Pj79Zc0SNNhjagnJu8A. Erisim Tarihi: 21.02.2022
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paylasimlari silmesi gerektigine ve anne mahkeme kararina uymazsa ya da gelecekte
yeni fotograflar yayimlarsa ogluna 10 bin Euro tazminat 6demesine hiikmetmistir.
Cocuklar, sosyal medya {izerinden riza dis1 fotograf, video vb. paylasimlarda bulunan
ebeveynlere karsi buiytidiiklerinde kisisel haklarin1 korumak amaciyla karst hukuki
siireg baslatabilmektedir. Benzer bir sekilde Mantova kentinde yerel mahkeme
tarafindan 2013 yilinda resit olmayan kiz1 adina Facebook hesabi a¢ip hesabi yoneten
ve paylasimlarda bulunan bir anne i¢in benzer bir karar verilmistir. Mahkeme kiigiik
yastaki ¢ocuklarin toplumsal imajinin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ilkesi
geregince ¢ocuklarinin fotograflarinin sosyal medyadan kaldirmasina ve hesabi iptal
etmesine iliskin karar vermistir.®>

Soy baginin bir sonucu olarak anne babaya velayet hakkindan dogan bazi hak
ve gorevler taninmissa da kisilik hakkini ihlal edecek igeriklerin sosyal medya
tizerinden paylasilmasi bu hakkimn sinirmi olusturur.®®® Cocuga iliskin ses, goriintii,
video ve benzeri igeriklerin sosyal medyada paylasilmasi ¢ocugun kisilik hakkinin
ihlaline neden olabilir ancak kisinin rizasi saldirtyr hukuka uygun hale getiren

sebeplerdendir. BMCHS 12. Maddesi

“Taraf Devletler,  goriiglerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun

yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle

>

tanirlar.’
seklinde diizenlenmistir. Fakat bu asamada ¢ocugun rizasina iliskin net bir yas sinir1
uygulamasi hakkaniyete aykir1 diismekle birlikte, ayirt etme giicline sahip olup
olmamasi agisindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.®®! Ayirt etme giiciine
sahip olmayan kii¢iigiin rizasi, tam ehliyetsiz olmasi sebebiyle gecerli olmayacaktir.
Ayirt etme giicline sahip olmayan kiiclik rizasi gecerli olamamakta, kanuni
temsilcisinin rizasi aranmaktadir.®®> Ancak burada ihlali yapan kisinin anne baba
oldugu diisiiniiliirse verilen rizanin gegerli olmasi miimkiin olmayacaktir.®®* Ayirt
etme giicline sahip ¢ocugun ise rizast alinmadan anne veya babasi tarafindan sosyal

medya tlizerinden fotograflarinin paylasilmasi ¢ocuk agisindan 6zel alaninin izin

659 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42604622. ErisimTarihi: 21.02.2022

660 Sevde Uzun, Erigim Tarihi: 15.10.2021, agm. s. 6.

1l agm. s. 6.

62 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2015, age. s. 103.

63 Murat Akdi (2016), “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada
Yayinlanmasindan Dogan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. XXII, S.3, s. 135.
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almaksizin iiciincii kisilere acildig anlamina gelebilmektedir.®®* Her ne kadar ayirt
etme giicline sahip olsa da siirli ehliyetsiz sosyal medya 6zelinde kisilik hakkina
yapilan saldiriya riza gostermesi tek basina yeterli olmayacak bunun yani sira yasal
temsilcisinin ortiilii dahi olsa buna icazet gostermesi isabetli olacaktir.®®> Ornegin, 16
yasindaki bir ¢ocugun aymi yastaki kiz arkadasinin mahrem goriintiilerini sosyal
medyada paylasmasit durumunda kiz arkadasimin rizasinin bulunmasi ya da ayni
yastaki cocuklarin sosyal medya {izerinden birbirlerinin kisilik hakkina saldirt
niteligindeki sinkafli paylasimlarinda karsilikli rizalarinin bulunmasi her zaman tek
basina yeterli olmayacaktir.%®

Sosyal medya sitelerinde {igiincii kisiler tarafindan ¢ocuk kullanicilara belirli
bir giiven duygusu olusturmak ve ikna ile cinsel igerikli konusmalar yaparak,
viicutlarinin mahrem yerlerinin fotografini, videosunu istemekte ve béylece TCK 226.
maddesi anlaminda miistehcen {irlin iiretiminde ¢ocuklar kullanilarak miistehcenlik
sucu islenebilmektedir.®®’ Bu eylemlerde ¢ocuklarin &zel hayatiin gizliligi ve kisisel
degerleri ihlal edilmekte olup ayirt etme giictine sahip olsa dahi ¢ocugun rizasi, hile
ile elde edildigi ve riza olsa bile hakkin 6ziinden vazgecilemeyecegi ve de riza hukuka
ve ahlaka aykir1 olamayacag icin hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaktir.®%®

Sosyal medya kullanimi giintimiizde Ogrenci Ogretmen iligkisine de
yansimaktadir. Okulda bulunan yoneticiler, 6gretmenler ve diger tiim ¢alisanlar sosyal
medya platformlarin1 kullanirken farkinda olmadan ogrencilerinin 6zel anlarinin
izinsiz bir sekilde kayda alinip sosyal medya platformlarinda paylasilmasi kisilik
hakkinin ihlaline neden olabilmektedir. Bu tiir bilingsiz davraniglarin ortaya ¢ikmasina
engel olmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 7 Mart 2017 tarihinde yayinlanan, 2975829 say1 ve 2017-
12 numaral1 "Okullarda Sosyal Medyanin Kullanilmasi" konulu genelge ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
20.11.1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Milli Egitim Temel Kanunu ve
Tirk Ceza Kanununa vurgu yapilmis bu genelge ile sosyal medya platformlari
araciligiyla 6grenci fotograf ve videolar: basta olmak iizere yapilan paylasimlara

iliskin aciklik getirilmistir. Bu genelge geregi 6grencilerin fotograf, video ve ses

%64 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir 2019, age. s. 210.
665 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s.381.

666 age. s. 381.

67 Mine Kaya 2010, agm. s. 304-305.

668 agm. s. 304-305.

110



kayitlarinin internette, sosyal medya platformlarinda hukuka aykiri olacak bir sekilde
paylasilmasi durumunda, gerekli hukuki islem baslatilacagi ifade edilmistir. Ayrica
internette 6grenci fotograflar1 paylagsmak, sinif ortaminda ¢ekilen 6grenci videolarini
sosyal medya araglari ile paylasmak, hukuka aykir1 ise gerekli sorusturma yapilacagi
belirtilmistir.%® Milli Egitim Bakanhig:1 Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan, okul
ortaminda sosyal aglar tizerinden ses, goriintii ve video paylasimi konusunda yasanan
tereddiitlerin giderilmesi ile ilgili bir agiklama metni yaymlanmistir. Bu agiklamada
"Ogrencilerin kisisel gelisimleri ile psikolojik ve sosyal gelisimlerine olumsuz etki
yvapacak ve bununla birlikte kisilik haklarimi ihlal edecek ses, goriintii ve video
kayitlarmin sosyal ag ortamlarinda paylasiimast konusunda, Anayasa, uluslararasi
sozlesmeler, yasal ve idari diizenlemeler ile Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel
ilkelerinin dikkate alinmasi ve bu kapsamda, gerekli tedbirlerin olusturulmasi
amaglanmistir.  Bu  bilgiler 1siginda, egitim-ogretim ile ilgili kamuoyu ile
paylasiimasinda fayda goriilen, ornek uygulamalart iceren ‘ses, goriintii ve video

kayitlarmin® dgrenci velilerinden izin almmarak, Resmi okul/kurum web sitelerinde

3

paylasilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadur.’
denilmistir.6”°

Cocugun kisilik hakki ebeveynleri tarafindan ya da ti¢tincii kisiler tarafindan
ihlal edilebilecegi gibi kendisi tarafindan da ihlal edilebilir. Ornegin, ¢ocuk cevresine
kars1 kiiciik diisecegi, asagilanacagi ya da baska kullanicilar tarafindan ele gegirilerek
kisilik hakkina zarar verecek fotograflarini sosyal medyada kendisinin paylasmasi,
ileride olumsuz sonuglar dogurabilecek kendi kisisel bilgilerini paylasmasi suretiyle
kisilik hakkin1 ihlalinde ¢ocugun kendisi tarafindan kisilik hakkini ihlal s6z konusu
olur.”! Bu durumda ¢ocuk tarafindan paylasilan igeriklerin kotii niyetli kisiler
tarafindan ele geg¢irilmesi sonucunda ¢ocugun maddi manevi kisisel degerleri zarar
goreceginden ¢ocugun yiiksek yarar1 geregince velayet hakkina sahip anne baba
olgiiliiliik ilkesi de goz 6niinde bulundurularak miidahalede bulunabilir.®”

Cocugun sirlarinin veya resminin ya da kisilik hakki ihlaline sebep olacak her
tiirlii icerigin sosyal medya araciligiyla paylasilmasi yine ¢ocugun onur ve sayginligini
zedeleyecek paylasimlarin yapilmasi halinde TMK 24. madde kapsaminda manevi ve

sosyal kisilik degerlerinin ihlali olarak kabul edilir ve TMK 25. maddesi ile 6ngériilen

69 http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1833.pdf. Erisim Tarihi: 23.02.2022

670 http://tkb.meb.gov.tr/www/ses-goruntu-ve-video-paylasimi/icerik/69. Erisim Tarihi: 23.02.2022

71 Hale Haydaroglu (2020), Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Kisilik Hakkinin Korunmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, s.120.

672 Hale Haydaroglu 2020, agt. s. 120.
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koruyucu davalarin agilmasin1 miimkiin kilar.®”® 5651 sayili Kanun’da sosyal medya
yoluyla ¢ocugun kisilik hakki ihlaline iliskin ayr1 ve agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, cocugun kisilik hakk: ihlalinde ayirt etme giicline sahip
cocuk ya da yasal temsilcisi, ayirt etme giictine sahip olmayan ¢ocuk adina ise yasal
temsilcisi icerigin yayindan ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesini isteyebilir.6”
Sosyal medya yoluyla ¢ocugun kisilik hakki ihlali bizzat ¢ocugun yasal temsilcisi
tarafindan yapilmaktaysa gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmasi durumunda
5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi ile kurum baskanina taninan yetki ile kendiliginden
hukuka aykir1 igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi yolu isletilmelidir.6”
Ihlalden zarar gérenin ¢ocuk olmasi durumu gocugun istiin yarari ilkesi geregince
gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak degerlendirilmelidir.%”® Yani ¢ocugun kisilik
hakki ihlalinde genel bir kanun olan TMK hiikiimlerine ya da internet ortaminda
yapilan kigilik hakki ihlallerine iliskin 6zel bir kanun olan 5651 sayili Kanun
hiikkiimlerine bagvurulabilmektedir.

Sosyal medya yoluyla kisilik hakki ihlal edilen ¢ocuk, ihlale karsi hakkinin
korunmasini isteyebilir.”” Anne baba ¢ocugun kisilik hakkini ihlal ederse TMK m.25
kapsaminda davalar cocuk tarafindan anne babaya karsida yéneltilebilir.®’® Cocuk
ayirt etme giiciine sahipse, sinirli ehliyetsiz sifatiyla bizzat hakkini koruma talebini tek
basina ileri siirebilecektir.”® Ayirt etme giiciine sahip olmayan cocugun ise kisilik
hakkini ihlal etmeyen ebeveyn tarafindan hakkin korumas: talebi ileri siiriilebilir.5%°
Cocuga kayyim atanmis olmasi halinde ise koruma talebi, ihlali yapan ana babaya
kars1, yasal temsilci olan kayyim tarafindan da talep edilebilecektir.®®! Anne babasi
tarafindan kisilik haklar1 ihlal edilen ¢ocugun, koruma ve tazminat talebinde
bulunmasi i¢in ayirt etme giiciine haiz olmasi ya da temsil yolunu kullanmasi
gerekmekte olup bu sirada zamanagiminin dolmasi s6z konusu olabileceginden ¢cocuk

TBK’nin 153. maddesinden yararlanir.®®? Kanun maddesi geregince ¢cocugun velayet

siresince ana ve babalarindan olan alacaklar1 i¢in zamanasimi islemez. Ancak bu

673 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir 2019, age. s. 211.

74 age. s. 212.

7 age. s. 213.

676 age. s. 213.

677 Sevde Uzun, Erisim Tarihi: 15.10.2021, agm. s. 11.
78 Murat Akdi 2016, agm. s.137.

7 agm. s.137.

680 Sevde Uzun, Erisim Tarihi: 15.10.2021, agm. s. 11.
81 agm. s. 11.

82 agm. s. 12.
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istisnaya sadece anne babanin birlikte velayete sahip oldugu durumlarda

basvurulabilir.®83

3.5. OLENIN HATIRASININ SOSYAL MEDYA YOLUYLA IHLALI

TMK 28. madde ile “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslar ve 6liimle sona erer.” Seklinde diizenleme ile kisiligin baslangici ve sona ermesi
diizenlenmistir. Madde metninden anlasildigim iizere kisilik 6liimle sona erer. Olim
ile birlikte kisinin hak ehliyeti ve taraf ehliyeti kendiliginden sona erer.%®* Kisilik
6liimle sona erse dahi 6liimden sonra kisilik hakkinin korunmasina iliskin doktrinde
goriis birligi yoktur.

Alman hukukunda hakim olan goéris, 6liimle birlikte kisinin hak ehliyetinin
sona erdigi ancak kisilik hakkinin devam ettigi savunulmaktadir. Bu goriise gore,
Olenin ismi, hatiralari, resimleri, yaptigi ¢alismalarinin 6liimiinden bir siire sonrada
etkisinin devam etmesi nedeniyle hak sahibinin 6liimiinden sonra da korunmasi
gereken kisilik degerleri oldugunun kabul edilir.®®> Tiirkiye ve Isvigre’de agirhik
kazanan goriis ise, hatirayr koruma teorisi olarak ifade edilen ve 6lenin kisiligine
yapilan saldirinin yakinlarinin saygi duyusunu zedeleyerek onlarin kisilik hakkinin
ihlal edilmesine neden olmasi sebebiyle dogrudan dava acabilmeleridir.®®® Kisiligi
6liimle sona eren kimse artik hak ehliyetine de sahip olmadig1 i¢in herhangi bir kisilik
hakkindan da bahsedilemez.®®” Oliimle birlikte kisilik hakkinin sona ermesi nedeniyle
6lenin maddi ve manevi hakkina yonelik saldirilarin 6lenin yakinlarinin 6lene karsi
duydugu saygiy1 zedeledigi gerekgesiyle kendi kisilik haklarina dayanarak hukuki
koruma talep edebilecekleri kabul edilmektedir.’®® Bu durumda 6lenin kisiligi ortadan
kalkmakta ancak olenin yakinlar1 6lene karsi yapilan saldiridan zarar goriiyorlar ve
koruma talep ediyorlarsa dolayli olarak 6len kimsenin kisilik degerleri koruma altina
alinir.®® Kisilik hakkinin ihlali sadece ilgili kisiyi degil ayn1 zamanda bu kisiyle yakin

iligkisi olan ti¢linct kisileri de ilgilendirebileceginden &lene yapilan saldir1 ayni

83 agm. s. 12.

84 Umit Gezder (2007), “Oliim Sonrasi Hatirayr Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin
Korunmasi Teorisi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, s. 210.

85 Gamze Turan Basara (2020), “Kisiligin Korunmasi Kapsaminda Oliimden Sonra Hatiranin
Korunmasi Teorisi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 344.

686 agm. s. 343.

87 agm. s. 346.

688 agm. s. 346.

68 Murat Ugak (2021), “Kisisel Verilerin Oliimden Sonra Korunmas1”, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 105.
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zamanda yakinlarinin da saygi duygusunu zedeleyebilir ve onlarin kisilik hakkina da
dahil olur.®”® Burada 6lenin adina basvuru yapilamayacak ancak yakinlari bizzat kendi
kisilik hakkinimn ihlali nedeniyle bagvuruda bulunabilecektir.®®! Burada yakinlarmin
saygt duygusunun korunmasi ile dolayli olarak 6leninde kisiligi korunmusg
olmaktadir.®> Ornegin, 6lenin seref ve haysiyetin ihlal etmeye yonelik sosyal medya
platformlarinda yapilan paylasimlar 6lenin yakinlarinin akrabalik ya da arkadaglik
iligkilerine dayanan duygularinin zedelenmesine sebep olabileceginden 6lenin
yakinlar1 kendi manevi biitinliiklerine hukuka aykir1 olarak zarar verildigi
gerekgesiyle korunma talebinde bulunabilirler.”> Kisinin 6liimiinden sonra sosyal
medya platformlarinin yani dijital malvarhigmin akibeti hakkinda ise yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Almanya’ da 2012 yilinda 15 yasindaki kizini
Berlin’deki bir metro kazasinda kaybeden bir anne, s6z konusu olayin gergekten bir
kaza mi1 yoksa intihar m1 oldugunu anlamak i¢in kizinin Facebook hesabina girmek
ister. Ancak annenin 6len kizinin hesabima girmesi miimkiin olmaz. Bunun {izerine
anne Facebook’a hesaba giris talebi i¢in bagvurur ve Facebook talebe ret cevabi verir.
Gerekge olarak ise, kullanict sozlesmesi genel islem sartlarini1 ve Telekomiinikasyon
Kanun’ unda bulunan “telekomiinikasyonun gizliligi” ilkesini gésterir. Olen kizin
annesi mirasg1 sifatiyla Facebook’ a dava acarak hesaba giris ve hesapta tutulan
konusma gecmisini talep eder.%®* Uyusmazlik Alman Federal Mahkemesi tarafindan
ele alinmig ve Federal Mahkeme Facebook ile miras birakan arasindaki sozlesme
iligkisi ve bu sozlesmeden dogan kullanici hesabina erisim hakkinin miras yoluyla
mirasgilara intikal ettigini karara baglamistir.%> Bu karar sadece Facebook igin degil

diger sosyal medya platformlari iginde emsal teskil etmektedir.

3.6. SOSYAL MEDYADA KIiSILIK HAKKININ KORUNMASINDA USUL
KURALLARI

Sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakk: ihlallerinde, kisilik hakki saldirtya
ugrayan kisi tarafindan agilacak davalarda gorevli mahkeme, yetkili mahkeme ve bu

davalarda zamanagimu siireleri ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

6% Umit Gezder 2007, agm. s. 212.

1 agm. s. 212.

2 agm. s. 213.

3 Gamze Turan Bagara 2020, agm. s. 348.

04 Cigdem Ileri (2020), “"Dijital Miras" - Alman Federal Mahkemesinin "Facebook" Karar1 Uzerine
Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 129-130.

695 Cigdem 1leri 2020, agm. s.132-133.
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3.6.1. Gorevli Mahkeme

Kural olarak kisilik hakk: ihlaline dayanan davanin konusu para ya da para ile
Olctilen bir deger olabiliyorsa miktar ve degere bakilmaksizin HMK 2. maddesi
geregince gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Kisilik hakkina saldiri
nedeniyle ag¢ilacak saldirinin durdurulmasi, hukuka aykiriligin tespiti ve bu davalar ile
birlikte talep edilebilecek olan kararin ilan1 veya iigiincii kisilere bildirilmesi ya da
diizletme istemlerinde de gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.%°

Yargitay’in genel egilimi, igerigin yayindan ¢ikarilmasi talebinin tek basina ya
da tazminat talebiyle birlikte olmasina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesinden
istenemeyecegi olup icerigin yayindan c¢ikarilmasi talebine bakmakla gorevli
mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu yoniindedir.®”’ Bu kararlarda sunulan
gerekee ise, 5651 sayili Kanun ile TMK arasindan 6zel kanun genel kanun iligkisi
dolayisiyla 6ncelikle 6zel kanun olan 5651 sayili Kanun’ un uygulanmasi gerektigi ve
Sulh Ceza Mahkemesi’nin gorevli oldugudur.®®® Kararlardaki karsi oy ise istenilirse
TMK hiikiimlerine gore istenirse 5651 sayili Kanun hiikiimlerine gore Sulh Ceza
Mahkemesi’ne basvurulabilecegini belirtilmektedir.®”® Yargitay 2016 tarihli bir
kararinda 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi cezai sorumlulugu, TMK madde 24 ve 25.
maddelerin  hukuki sorumlugu diizenledigini belirterek, davacinin bunlara
basvurmakta serbest oldugunu yani bir 6zel hiikkiim genel hiikiim iligkisi olmadigini
vurgulamistir.”% Nitekim hukuk netice olarak ayni konuyu ele alsalar da buna ragmen
her iki kanun da farkli imkanlar saglamaktadir.

[gerigin yayindan ¢ikarilmas: ile saldiriya son verilmesi davasi sonucunda
alan fiili netice ayni olsa da igerigin yaymndan ¢ikarilmasi hakkinda sulh ceza
mahkemesi tarafindan verilen hiikkiim isin esasina yonelik tespit hiikmii
icermemekteyken son verme davasi sonucunda verilen karar kisilik hakkina yapilan
miidahalenin hukuka aykir1 oldugunun tespiti igermekle birlikte kesin hiikiim teskil

edeceginden hukuki netice bakimindan énemli farklar vardir.””' Bu nedenle kisilik

9 Mine Kaya 2015, age. s. 396.

%7 Yargitay 4. HD., E. 2012/6581 K. 2012/10331 T. 13.06.2012, Yargitay 4. HD., E. 2012/2045 K.
2013/1218 T. 29.01.2013, Yargitay 4. HD. 27.05.2013T., 2013/7417E. ve 2013/10004 K., Yargitay 4.
HD. 29.01.2013T., 2012/2045E., ve 2013/1218K. https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim tarihi:
02.10.2021.

% Yargitay 4. HD., E. 2014/7187 K. 2014/8832 T. 28.05.2014; Yargitay 4. HD., E.2013/10125 K.
2014/5825 T. 07.04.2014 https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim tarihi: 02.10.2021.

9 Yargitay 4. HD., E. 2015/6149 K. 2015/7354 T. 04.06.2015 Erisim tarihi: 02.10.2021

790 Yargitay 4. HD., E. 2015/13252 K. 2016/2190 T. 22.02.2016 Erisim tarihi: 02.10.2021

791 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 403-404.
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hakki saldirtya ugrayan Kisinin igerigin cikarilmasina yonelik talebini sulh ceza
mahkemesinden, kesin hiikiim elde etmek istedigi taleplerini ise asliye hukuk
mahkemesinden talep etmesinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.”*?> Bir baska
goriise gore ise, erisimin engellenmesi kararinin bir tedbire iliskin oldugu bu nedenle
sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu ancak saldirinin durdurulmasina iliskin eda
davasinin ya da i¢erigin yayindan ¢ikarilmasi taleplerinde asliye hukuk mahkemesinin

gorevli oldugunu kabul etmek gerektigidir.”®

3.6.2. Yetkili Mahkeme

TMK’ nin 25. maddenin son fikras1 geregince kisilik hakkinin korunmasina
iliskin davalarda kisi kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilir. Ilgili madde ile kanun koyucu 25. madde de belirtilen davalar igin
gecerlidir seklinde agik hiikiim koymadigina gore yetkiye iliskin diizenleme saldirinin
durdurulmasini saglayan davalar ile birlikte tazminat ve kazancin iadesi davasini da
kapsamaktadir.”** Ayrica kisilik hakkina yapilan ihlal ayn1 zamanda haksiz fiil niteligi
tasimasi sebebiyle HMK geregince genel yetki kurallar ile haksiz fiile iligkin 6zel
yetki kurallar1 da yetkili mahkemeyi belirtmektedir.””> Bu nedenle HMK 6. maddesi
geregince genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ve HMK 16. maddesi geregince haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Sosyal medyada ger¢eklesen kisilik hakki ihlallerde ¢ogu zaman haksiz fiilin
islendigi yer ile zararin meydana geldigi yer farkli olabilir.”® Sosyal medya yoluyla
kisilik hakkimi ihlal eden icerigin yer aldigi, fotografin yiiklendigi, paylasimin
yapildig1 yer nere olursa olsun bu saldir1 sonucunda haksiz fiile konu igerigin ulastig
veya alindig yer Tiirkiye’ de neresi ise bu yer mahkemesi zararin meydana geldigi yer
mahkemesi olarak yetkili mahkeme olacaktir.”’” Sosyal medya yoluyla yapilan kisilik
hakkinin ihlallerinin yenilenme ve bu nedenle de zararin meydana gelme ihtimali

durumu s6z konusu olacagindan HMK 16. maddesi geregince zararin dogma

702 age. s. 404.

705 Mine Kaya 2015, age. s. 397.

704 Habip Oguz 2010, age. s. 182.

705 Mine Kaya 2015, age. s. 398.

7% Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 401.
797 Mine Kaya 2015, age. s. 398-399.
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ihtimalinin bulundugu yerde de acilabilir. Bu madde, 6zellikle yurt disinda bulunan
kisilerce gergeklestirilen veya gergeklestirilmesi muhtemel kisilik hakki saldirilarinda
zararin dogma ihtimalinin oldugu yer olan Tiirkiye’de dava agma imkani verecektir.”%

Yargitay 4. HD. 27.12.2011 T., 2011/15158 E. ve 2011/14199 K. sayili ilam1
ile internet sitesindeki kisilik hakki ihlali sebebiyle agilan manevi tazminat davasinda,
yerel mahkemenin davacinin kendi yerlesim yeri, davalinin yerlesim yeri ve yayina
konu olayin yasandigi yer disindaki yer disinda bir yerde dava agmasi sebebiyle
verdigi yetkisizlik kararin1 bozmus ve HMK m. 6 ve TMK m. 25/5 hiikiimlerine gore
kisilik hakkini koruyan davalarda davacinin kendi yerlesim yeri, davalinin yerlesim
yeri veya haksiz eylemin gerceklestigi ya da zararin dogdugu yer mahkemesinde dava
acma hususunda se¢imlik hakka sahip olduguna, internet yayinlarinin ulastigi her
yerde davanin acilabilecegine karar vermistir.”®

Sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki ihlallerinde hukuka aykir1 i¢erigin
haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi ya da gelme ihtimalinin
bulundugu yerin cografi olarak belirlenmeye calisilmasindan ziyade hukuka aykiri
paylasimin hangi yer sosyal medya kullanicilar1 tarafindan ulasilmasi sonucunda
saldirtya ugrayacak kisinin kisilik hakkinin zedelenme ihtimalinin bulundugunun
belirlenmesi yoluna gidilmesi daha isabetli olacaktir.”'” Ornegin, Twitter {izerinden
hakarete maruz kalan ve Karabiik ilinde yasayan lise 6grencisinin seref ve haysiyeti
muhtemelen kendi yasadig: ildeki sosyal ¢evresi tarafindan paylasimlarin okunmasi
suretiyle zarar gorecektir. Bu paylasim her ne kadar uluslararasi olsa ve Ingiltere deki
kullanicilar tarafindan dahi gortilebilecek olsa da zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer olarak oradan bahsetmek pek gergeke¢i olmayacaktir. Ancak bu kisinin
Ingiltere de yasan tanidiklari, akrabalar1 bulunuyorsa zararin meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yeri Ingiltere olarak nitelendirebiliriz.”!!

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasi veya
erisimin engellenmesi karari i¢in dogrudan Sulh Ceza Hakimligi’ne basvurulmasi
hiikmiine yer verilmistir. Fakat buradaki Sulh Ceza Hakimligi’nin neredeki Sulh Ceza
Hakimligi olduguna yer verilmemistir. Igerigin yayindan cikarilmasi veya erisimin

engellenmesi karar1 internet ve sosyal medya platformlarina iliskin olmasi sebebiyle

708 age. s. 399.

799 https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim tarihi: 04.10.2021.
710 Sinan Sami Akkurt 2020, age. s. 407.

" age. s. 408.
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internet yayinin ulastig1 her yerdeki sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecek olup bu
konudaki se¢me hakki ise igerigin yayindan ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesini

isteyen kisiye aittir.’!2

3.6.3. Zamanasimi

Saldiriin 6nlenmesi davasi saldir1 tehlikesinin ortaya ¢iktigi andan saldirinin
gergeklestigi veya gergeklesme tehlikesinin son buldugu ana kadar, saldiriya son
verilmesi davasi saldirinin basladig1 andan bitime kadar, tespit davasinda ise sona eren
bir saldirinin etkileri devam ettigi siirece agilabildigi i¢in bu davalarda nitelikleri
geregi zamanasimi siiresi yoktur.”'? Tespit davasi ile birlikte diizeltme isteme ve
kararin yayinlanmasi veya tglinci kisilere bildirilmesi davalar1 da saldirinin
durdurulmasi niteligi tasidigindan bu istemler bakimindan da saldirinin ya da

etkilerinin devam ettigi siirece dava acilabilir.”'*

712 Mine Kaya 2015, age. s. 400.
713 Habip Oguz 2010, age. s. 184.
714 Mine Kaya 2015, age. s. 402.
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SONUC

Eski donemlerde insanlardan bagka varliklar da hukukun 6znesi olarak kabul
edilmisse de gliniimiizde hukukun 6znesini kisi olusturmakta olup kisi dncelikle insant
ifade etmektedir. Insanin yani sira insan veya mal topluluklarindan olusan tiizel kisiler
de kisi olarak kabul edilmektedir.

Gergek kisi hukuki anlamda haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olabilen insandir.
Tam ve sag dogmak sartiyla anne karnina diisen her birey dogumundan 6limiine kadar
gergek kisi kabul edilir. Kisi kavraminin kisilik kavramiyla ayni oldugu goriisleri olsa
da ¢ogunlukla kisilik kavraminin, kisi kavramini da i¢ine alan daha genis bir kavram
oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kisilik hukukun korudugu kisiye bagl
maddi manevi degerlerin biitlinlinii ifade etmektedir. Kisilik hakkini olusturan maddi
degerler yasam hakki, saglik hakki, beden biitiinliigi iken, manevi degerler
ozgilirliikkler, onur ve sayginlik, isim iizerindeki hak, resim {izerindeki hak ve kisinin
giz alanidir. Kisinin ihlal edilen, en 6nemli ve korunmasi gereken menfaati ise kisilik
hakkidir. Belli bir amaca yonelmis kisi ya da mal topluluklarina ise tiizel kisi
denigmekte olup tiizel kisiler sadece insana 6zgiilenenler disindaki mi hak ve bor¢lara
sahiptir.

Gilintimiizde bilgisayar, telefon gibi teknolojik cihazlarin her alanda
kullanilmasi ile kisilerin zamaninin biiyiik boliimiini sosyal medya kullanimi
olusturmaktadir. Sosyal medya, kisilerin acik ya da yar1 agik profiller olusturarak ortak
ve karsilikli bilgi, duygu ve diistincelerinin ifade edilmesi ile kisilerin birbirleriyle
iletisim halinde bulunmasi1 amaciyla kullanilan internet tabanli uygulamalardir. Sosyal
medya kullaniminin hizla artmasiyla beraber sosyal medya ilizerinden gerceklesen
kisilik hakk: ihlalleri de artmaktadir. Bu ihlaller nedeniyle sosyal medyanin sijeleri
olan, internet servis saglayicilari iist kavrami altinda toplanan ve sunmusg olduklari
hizmete gore erisim saglayicilara, igerik saglayicilara, yer saglayicilara ve toplu
kullanim saglayicilara ve 7253 Sayili Kanun ile eklenen sosyal ag saglayicisina gesitli

sorumluluk ve ytiktimliiliikler yiiklenmistir.
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Sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki ihlallerinden korunma yollar1 genel
ve 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Sosyal medya yolu ile gergeklesen kisilik hakki
ihlallerine kars1 6zel hukuktaki genel diizenleme ile Tiirk Medeni Kanunu kisiligin
korunmasi ile ilgili hiikiimlerden 23. maddesi kisinin kendi rizasina dayanan saldirilara
kars1 korumaktayken 24. maddesi bir riza mevcut olmadan yapilan saldirilara karsi
korumaktadir. Kisilik hakki ihlal edilen kisi TMK 25. madde kapsaminda ihlalin
niteligine gore koruyucu davalari ya da tazminat davalari agabilecegi gibi diizeltme ve
kararin tclincli kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.
Sosyal medya yoluyla kisilik hakki ihlal edilen kisi, saldir1 heniiz baglamamis ancak
baslama tehlikesi bulunuyorsa saldiri tehlikesini Onleme; devam etmekte olan
saldirinin durdurulmasi ve tekrarina engel olmak i¢in saldirtya son verme; saldirinin
yapilmakta ya da yapilacak oldugunu belirmek amaciyla tespit davasi acabilir. Bunun
yani sira bu davalar1 agan kisi ayni karar ile diizeltme metninin yayinlanmasi, ilgili
ticlincli kisiye bildirilmesini ya da verilen kararin yayimlanmasini da isteyebilir.
Bununla birlikte, sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki: ihlali nedeniyle maddi
veya manevi zarara ugrayan kisi zararin giderilmesi i¢in maddi, manevi tazminat
davalar1 agabilecegi gibi saldiridan elde edilen kazancin iadesini de talep edebilir.

Sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki ihlalleri bakimindan, &zel
nitelikteki 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
diizenlenmistir. 5651 sayili Kanuna 29.07.2020 tarihinde kabul edilen ve Resmi
Gazetede yaymlanan 7253 Sayili Internet Ortammda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda
eklenmis ve toplumda Sosyal Medya Kanunu olarak anilan diizenleme yerini almistir.
Bu diizenleme ile literatiire “Sosyal Ag Saglayic1” kavrami kazandirilmis ve kanun
ile yuktmlilikleri de diizenlenmistir. Diizenleme ile kisilik hakkini korumayi
amagclayarak getirilen en 6nemli diizenleme ise icerigin yayindan c¢ikarilmasi veya
erisimin engellenmesidir. Igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlari
ise igerik saglayicilar ve yer saglayicilar tarafindan yerine getirilecektir. Uyari yontemi
ile kendisine bagvurulan igerik saglayici veya yer saglayicist kisilerin taleplerini en
gee yirmi dort saat i¢inde cevaplandirmalidir. Ayrica Tiirkiye’den giinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici da kisiler

tarafindan yapilacak bu bagvurulari en geg kirk sekiz saat icinde olumlu ya da olumsuz
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cevaplandirmalidir. Her ne kadar icerik saglayici, yer saglayici, sosyal ag saglayicinin
6n inceleme yiikiimliiliigii bulunmasa da igerigin yayindan ¢ikarilmasi veya erigimin
engellenmesi gibi bir kisim ylikiimliiliikleri mevcuttur. Bu diizenleme ile kisilik hakk1
sosyal medya yolu ile ihlal edilen kisi, dava yoluna gitmeden saldirinin durdurulmasi
adina yeni usul ve kavramlar eklenmistir.

Sosyal medya platformu ile yapilan her paylasim baslangicta hukuka
aykir1 olmayabilir. Ancak baglangigta hukuka aykiri olmadan yaymlanmis ve
alenilesmis ancak zamanla giincelligini yitirmis ve herhangi bir iistiin menfaati
karsilamamasi nedeniyle erisime agik olmasi sonradan sahibi i¢in hukuka aykirilik
teskil edebilir. Bu nedenle kisiler zamanla dijital hazifalarda bulunan verilerinin
silinmesini talep edebilmekte olup bu da wunutulma hakkinin kapsamini
olusturmaktadir. Hukukumuzda unutulma hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 5651 sayili Kanun’da 7253 sayili Kanun ile 6zellikle m.9 ve
m.10 ile getirilen diizenlemenin unutulma hakkini isaret ettigi anlasiimaktadir.

5651 sayil1 Kanun’a 1 Ekim 2020 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 7253 Sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile sosyal medya yoluyla yapilan kisilik hakki ihlalleri
acisindan esasli degisiklikler yapilmistir. Ancak kanun ile gelen sosyal ag saglayici
kavrami ¢ok genis platformlar: kapsayacak sekilde tanimlanmis olup kanaatimizce de
giinimiizde en c¢ok kullanilan Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp gibi
platformlar sosyal ag saglayici olarak kabul edilmelidir. Ancak, diizenleme tam
anlamiyla ihtiyaglar1 karsilamamakta olup temsilci atama statiisiine iligkin
belirsizlikler barindirmakta ve bazi yaptirimlarin 6l¢iisiiz olmasina iliskin bazi

tartismalara neden olmaktadir.
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