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Kamu Hukuku Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Subat 2022, 259 sayfa

Tanik delili, ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de kendisinden
vazgecilememis olan bir delildir. Taniklik gorgliye dayali olabilecegi gibi duyuma
dayali da olabilir. Tanigin olayr dogru bir sekilde algilayip algilamadiginin tespitine
yonelik olarak uygulamada belli basli soru kategorileri kullanilmaktadir. Bunun yan
sira tanik beyanlarmin ¢eliskili olduguna kanaat edildigi durumlarda Onceki
beyanlarinin yiiziine karsi okunmasi saglanarak ¢eliskinin giderilmesi kendisinden
istenmektedir. Mahkemece gerektiginde sanik ile tanik yiizlestirilerek maddi gercege
ulasilmaya calisilmaktadir.

Uc béliimden olusmakta olan bu calismada, birinci bdliimde delil kavrami
tizerinde durulmus olup, delil ¢esitlerine kisaca deginildikten sonra, tanik delili
ayrmtilariyla ele almarak Islam hukukundaki taniklik kurumuna da yer verilmis olup,
dogrudan soru yoneltme ile ¢apraz sorgunun farkli oldugu noktalar {izerinde
durulmak suretiyle tamiga tanmmus olan hak ve yiikiimliiliikler incelenmistir. Ikinci
boliimde tanik olarak dinlenebilecek kisiler ile taniklarin korunmasi kapsaminda gizli
taniklik kurumu incelenmistir. Son boliimde ise yalan taniklik sugu iizerinde
durulmustur.

Calismamizda taniklik ile ilgili olarak, en basta Ceza Muhakemesi Kanunu,
Tanik Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemelerden faydalanilmig

olup, ayrica doktrindeki gériislere, Yargitay, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan



Haklar1 Mahkemesi kararlarina yer verilmis ve karsilastirmali hukukla kiyaslama
yapilarak inceleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Dogrudan Soru Yoneltme, Capraz Sorgu, Duyuma
Dayal1 Tanik, Gizli Tanik, Yalan Taniklik Sucu



ABSTRACT

TESTIMONY IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

CETIN, Handan Pelin
M.A. in Public Law

Supervisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
February 2022, 259 pages

The evidence of witness is a type of evidence, that is still indispensable today
as it was in the past. The evidence could be either or both an eyewitness and based
on hearsay. To establish whether the witness perceived the act accurately or not, a
group of fundamental questions is forwarded during the investigation and the trial
process. If there is any contradictory statement made by the witness, their previous
statement should be read back to them to resolve the conflict in their statements.
When necessary, the court, should make the witness and defendant confront each
other to discover the solid truth.

The first chapter of this three-chapter study is focused on the concept of
evidence; i) types of the evidence, ii) evidence of witness including the place of the
witness in the Islamic Law, iii) the rights and responsibilities of the witness, while
stating the differences and similarities of the interrogation and the cross-examination.
The second chapter discusses who can be admitted as a witness and the protection of
secret witnesses. The third chapter considers perjury.

This study is heavily relied upon, the Code of Criminal Procedure, the
Witness Protection Act, and the Turkish Penal Code. In addition, the views of
doctrine, Rulings of The Court of Cassation, The Constitutional Court of the
Republic of Turkey, European Court of Human Rights and other Laws’ were
considered and integrated throughout the examination.
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GIRIS

Sugla ve suglulukla miicadele, Ceza Muhakemesi Hukukunun temel arz eden
amagclarmdan birisidir. Onemli olan ceza faaliyetlerinin sadece yiiriitiilmesi olmayip,
etkin olarak icra edilmesi hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Kanunda belirtilen
tipik fiili icra eden kisilerin cezai sorumlulugu giindeme gelmekle birlikte, etkili
araglarla sorusturma ve kovusturma yapilmasit gerekmektedir. Sugtan arta kalan
deliller ise etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in dnem arz eder. Tanik
beyani ise bu delillerden en onemlisidir. Ceza yargilamasina konu olan olay ile
maddi gergegin arastirilmasina baslanmasi siireci arasinda ge¢en zaman, olaym bir
kisminin ya da tamamen unutulmasina sebebiyet verebilmektedir. Maddi imkanlarin
simirli derecede olmasi, bazi delil pargalarina ulasilamamasi, maddi gergegin
bulunmasint zorlagtiran unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden, geg¢miste
yagsanmis bir olayin muhakeme esnasinda temsil edilmesine olanak saglayan birtakim
araglar bulunmaksizin olaymn meydana gelis sekli hakkinda sonuca ulasilmasi da
olanaksiz olacaktir. Bahsedilen bu araclar ise delil araclaridir!. Tamk beyanlar1 da
delil araglart ¢esitlerindendir. Ancak diger delil araglar1 ile arasinda bir hiyerarsi
iliskisi bulunmamaktadir?. Tanik, giivenilirligi en ¢ok tartisilan delil araci® olmasina
ragmen giiniimiizde hicbir hukuk diizeninde ceza muhakemesi yargilamasinda
onemine binaen taniklik kurumundan vazgegilebilmis degildir*. Tanik, adalete

yardimc1 olan bir siije gorevi gérmektedir. Ancak bu delil tiirii glivenilirliginin ¢ok

1Ahmet Emrah AKYAZAN (2010), Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmas:, Ankara, s.13.

2Can CANPOLAT (2021), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyanimn Itibari Degerine iliskin
Bazi Ozel Durumlar”, AHBVUHFD, C.XXV, S.2, s.511.

3Devrim AYDIN (2014), Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.71; Babhri
OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM vd. (2019), Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara, s.321.

“Metin FEYZIOGLU (1996), Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Subat, Ankara, s.3-4; Metin
FEYZIOGLU (1998), Tanikik ve Diiriist Muhakeme, US-A Yaymcilik Ankara, s.10-11; Ahmet
Emrah AKYAZAN (2011), Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme Ankara. age.,
s.112; Yusuf Solmaz BALO (2009), Uluslararas: Ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Tanik Koruma
(Anonim Tanik), Seckin Yaymcilik, Ankara, $.26, s.48; Haluk COLAK (2005), Ceza Yargilamasi
Hukukunda Capraz Sorgu, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, Kasim, 5.112.
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tartisilmasindan dolayr O6nem sirast bakimindan diger delillere nazaran alt bir
seviyede kabul edilmektedir®.

Tanik, bes duyusu ile algiladiklarini, 6grendiklerini, gordiiklerini, muhakeme
makamlarma aktaran kimsedir®. Bu nedenle tamk aciklamalari, maddi gercege
ulasiimas1 bakimindan &nemli bir delil kaynagidir’. Tanik beyanlart gergegi
yansitmalidir. Taniga mahkeme tarafindan soru yoneltilmesi, bizzat hakim oniinde
yapilabilecek olan bir muhakeme islemidir. Tanik, mahkeme tarafindan kendisine
soru yoneltilen kisidir. Sorusturma agsamasinda da Cumhuriyet Savcisi huzurunda
kisi tamik sifatiyla dinlenebilecektir. Ancak kolluk asamasinda olay hakkinda
bilgisine bagvurulan kisinin tanik sifati bulunmayip bilgi sahibi olarak ifadesi
alinmaktadir®. Ciinkii kollugun delilleri degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.
Kolluk Cumhuriyet Savcisi’nin emri altinda, kisilerin ifadelerini alir. Kollugun almig
oldugu bu ifadeler Cumhuriyet Savcisi ya da mahkeme yerine alinmamaktadir®.

Glinlimiizde yapilan yargilamalarin biiyiilk bir ¢ogunlugunda taniklar yer
almaktadir. Tamik maddi gercege ulagsma yolunda olaym aydinlatilmasina 11k
tutmakta olan bir vasita islevine sahiptir. Kural olarak herkes tanik olabilir'®.
Algilayabilme yetenegi olan ¢ocuklar, akil hastalari, sanigin akrabasi hatta ve hatta
yalan taniklik sucundan dolayr mahkGmiyeti olan kisiler bile tanik olarak
dinlenebilirler'!. Olay aninda orada bulunmayip, olay cereyan ederken orada bulunan

birisinden olay1 6grendigini sdyleyen kisi de tanik olarak dinlenebilir.

SYusuf Solmaz BALO 2009, age. s.48.

8Yener UNVER ve Hakan HAKERI (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet Yaynevi,
Eyliil 2017, s.235.

"Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku-Il, 11. Basi, Segkin
Yaymcilik, Ankara, s.39.

8Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2017, age. 5.240.

®Haluk COLAK 2005, age. s.189.

®Dogan SOYASLAN (2018), Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayincilik, Kasim, $.458-
459; Fatih Selami MAHMUTOGLU (2013), “Ceza Yargilamasinda Katilanin, Ayn1 Zamanda
CMK/45. maddede Ongoériilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkin
Kullanip Kullanamayacagi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Y. 2013, s.194; Ahmet Emrah AKYAZAN
(2010), age., s.13.

UMetin FEYZIOGLU 1996, age. 5.86-87; FeridunYENISEY (1988), Uygulanan ve Olmas: Gereken
Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yollari, 1. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul, Mayis 1988,
s.114; Erdener YURTCAN (2018), Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabi, 8.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Subat, $.89; Erdener YURTCAN (2019)a, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, Kasim 2019, s.320; Erdener YURTCAN (2019)b, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, Mart 2019, s.213.
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Bu ¢aligmada delil tiirleri genel anlamda ele alindiktan sonra taniklik konusu
incelenmeye baslanmis olup, gizli taniklik, ¢apraz sorgu ve yalan taniklik sucu
iizerinde durularak Yargitay ictihatlari, AIHM Kkararlari, mukayeseli hukuk,

doktrindeki farkli goriisler incelenerek ayrintili bir inceleme yapilmstir.



BOLUM I

TANIKLIK KAVRAMI, TANIKLARIN CAGRILMA SURETIYLE
DINLENMESI, TANIGA TANINAN HAKLAR VE TANIGIN
YUKUMLULUKLERI

1.1. DELIL
1.1.1. Kavram

Ceza davasma konu olan bir olayr temsil eden ispat arac1 delildir’?. Ceza
muhakemesi hukukunda hukuka uygun olarak elde edilmis her sey delil olarak kabul
edilmis oldugundan belirli bir konunun hangi delille ispat edilebilecegine iliskin bir
sinirlandirma yoktur®®.

Delil maddi gergege ulagmak ig¢in ileri siiriilen bir argiimandir. Muhakeme
hukukuna bakildiginda ise, agilmis olan bir davada ileri siiriilmiis olan bir tezi
ispatlamak amaciyla kabul edilen araglara delil denir’*. iddiay: ispata yarayan
deliller, 6zel hukuk davalarinda sekli kurallara baglanmstir’®. Ceza davalarinda
ama¢ maddi gercege ulasmaktir. Dolayisiyla hukuka uygun olan biitlin ispat
vasitalarindan faydalanilacaktir. Bunun yaninda onemli olan delilin olayr temsil
ederek karara etkili nitelikte olmasidir’®. Bu kavrammn ceza muhakemesi

hukukundaki ad1 delil serbestligidir!’.

20lgun DEGIRMENCI (2014), Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital Delil), 1. Baski, Segkin
Yaymcilik, Mart, Ankara, s.112.

BAge. s.113.

“Durmus TEZCAN (2008), “AIHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Ankara, 5.1221.

®Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2021), Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 9. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 5.372-373.

%Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM (Eyliil 2008), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, $.389; Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse
NUHOGLU (2010), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta
Yayinlari, $.1331.

"Durmus TEZCAN 2008, agm. s.1221.



Maddi gercege ulasilabilmesi icin gegmiste yasanan olaylarin yargi
makamlarinin 6niinde yeniden canlandirilmasi gerekir. Yargilama bagladiginda
taraflar kendisini hakli olarak varsaymaktadir. Buna iliskin ortaya konulan deliller,
maddi hakikate ulagsmaya vesile olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217/1. maddesi geregince hakim,
iddianamede ileri siiriilen vakanin siibut bulup bulmadigini, siibut bulmus ise nasil
stibut bulmus oldugunu olaya iliskin deliller ve durusmada ortaya konulmus olan
delillerden tespit edebilir. Delillerin hiikkme esas alinabilmesi i¢in mutlaka durusmada
tartigilmis olmasi gerekir. Ciinkii ceza muhakemesi hukukunda delilsiz mahkimiyet
hilkkmii kurulamaz ilkesi esastir. Ornegin, bir yaralama olayinda arag¢ olarak
kullanilmis olan bigak, olaya iliskin olay goriintiilerini kaydeden kamera kayitlar ve
olay esnasinda olay yerinde bulunmus ve olayr gormiis bir tamigin beyan
mahkemenin olayla ilgili olarak kanaate ulagmasini saglayan ispat araglarindandir.
Ispat araclari olaya iliskin herhangi bir esya olabilecegi gibi sahis beyan1 da olabilir.
Yani olayr temsile iliskin her sey delil mahiyetindedir. Buna delil serbestligi de
denilir'®, Olay1 temsil etmeyen ve olay ile baglantili olmayan veriler delil olarak
nitelenemezler. Ozel hukuktan farkli olarak ceza hukukunda bir verinin delil
mahiyetinde sayilabilmesi i¢in hukuka uygun yollardan elde edilmis olmas1 gerekir'®.
Ozel hukuk davalarinda ise bir takim sekil sartlar1 bulunmaktadir®®. CMK’nin 217/2.
maddesi uyarinca, “Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir.”

Ceza Muhakemesi Hukukunda eylemin fail tarafindan islenip islenmedigi
hususunda, hukuk diizenimizce kabul edilen araglarla, yargilama makaminin tam
olarak bir kanaate ulasmasmi saglayan isleme ispat denir?’. Ortaya c¢ikan maddi
sorunun tespitine yonelik olarak mahkeme, ge¢miste yasanan olaylari canlandirmaya
calisma yoluna giderek, maddi sorunun kaynagini ortaya ¢ikarmak icin bazi ispat
vasitalarina bagvurur. Uyusmazliga konu olan olay1 temsil eden ve olayin yargilama

makamlar1 dniinde canlandirilmasinin yapilmasini saglayan araglar delil(kanit) olarak

8Devrim AYDIN 2014, age. s.37-38.

YAge.; Ibrahim CICEK (2009), “5276 sayili Tank Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, Terazi Hukuk
Dergisi, S: 29, s.111.

2Devrim AYDIN 2014, age. s.38.

21Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. s.388.
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nitelenir. Hakim ancak, iddiaya konu olan eylemin gerceklesip ger¢eklesmedigini
ortaya konulan delillerden bulacaktir. Deliller, hakimin bilgi sahibi olmas1 ve sonuca
ulasmas1 bakimindan énem arz etmektedir. Ispat vasitalar1 olay yerinde bulunan
herhangi bir esya olabilecegi gibi, kisilerin beyanlar1 da delil niteliginde kabul
edilmektedir. Ceza Muhakemesi Hukukunda delil olmadan mahkumiyet hiikmii
kurulamaz. Ancak delillerin hilkkme esas alinabilmeleri i¢in somut olmalari, gercegi
yansitmalar1 ve olayla baglantilarinin bulunmasi gerekmektedir.

Delillerin serbestligi ilkesine gore, maddi ger¢ege ulagabilmek i¢in her tiirlii
delile basvurulabilir. Hakim oOniine gelen delilleri takdir ederek, kendi vicdani
kanaatine gore karar verir. Ancak hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller ve
durusmada tartisiimayan deliller elbette ki hilkkme esas alinmayacaktir. Diger yandan
hakimin, Oniine gelmis bir delili dayanak gostererek hiikiim kurma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Deliller; samigm agiklamalari, tanigin agiklamalari, sanik ve tanik digindaki
kisilerin agiklamalari, kolluk, savct ve hakim oOniindeki agiklamalara iligkin
tutanaklar, 6zel yazili agiklamalar, goriintii veya ses kaydeden araglarla agiklamalar,

belirti delilleri ile bilimsel deliller olarak ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur.

1.1.2. Delil Kaynag

Olaya iligkin verileri deliller igerir. Delil kaynag: ise, delile ulasilan yeri
gostermektedir. Tanigm kendi sahst degil olaya iliskin beyanlar1 delil olarak kabul
edilmektedir??. Dolayisiyla gorgii tani1g1 delil kaynagidir. Tanigin olaya iliskin vermis
oldugu gorgiisiine dayali beyan1 ise olaya iliskin delildir?®. Delil kaynagina ulasmak
her zaman delile de ulasildig1r anlamia gelmemektedir. Tanik taniklik yaparsa delile
ulagilmis olur. Delil ve delil kaynaginin ayni1 anlama gelmemesinin baska bir sonucu
ise delil kaynaginin yok olmasi durumunda delilin gegersiz sayilmamasidir. Tanik
beyanina bagvurulduktan sonra tanigin 6lmesi, akil hastaligina yakalanmis olmasi,
tanigin nerede oldugunun bilinmemesi durumlarinda hayattayken vermis oldugu, akil

hastaligina yakalanmis olmast durumunda ayirt etme giiciine sahip oldugu

2Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.13.
Z3Devrim AYDIN 2014, age. s.40.



donemdeki agiklamalari, taniga ulagilamayan hallerde ise Onceki agiklamalar
gecersiz olmayacaktir. Tanik agiklamasi tutanaga gegcirilir. Dolayistyla CMK’nin
211/1-a. maddesi geregince, tanigin daha dnceden dinlenmesi esnasinda diizenlenmis
olan tutanaklarin durusmada okunmasi yeterli olacaktir?*,

Sanik aleyhine acgiklamada bulunacak tamigin giivenilir olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in sanik tarafindan taniga soru sorulmasi gerekmektedir. Ancak
AIHM igtihatlarinda samigin bu hakkinin sinirlandiriimasi da kabul edilmistir. Fiili ya
da hukuki imkansizlik sebeplerinin somut olarak var olmasi durumunda sanigin
taniga soru sorma hakki sinirlanabilecektir. Hukuki engel sebepleri, tanigin kanunen
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olmasindan dolayr bu hakkini kullanmasi,
tanikligin yasak olmasi gibi durumlardir. Fiili engel sebepleri ise, tanigin Olmiis
olmasi, hastaligi sebebiyle durusmada dinlenemeyecek olmasi, yerlesim yeri
adresinin bilinmemesi, usuliine uygun davet edilmis olmasina ragmen durusmaya

icabet etmemesi, tan1gin baska iilkede bulunmasi gibi durumlardir®.

1.1.3. Delillerin Ozellikleri

Ceza davalarinin aksine hukuk ve idari davalarda delillerin ileri stiriilmesi
bakimindan zaman smirt Ongoriilmiistiir. Ceza muhakemesinde yargilamanin her
asamasinda delil ileri siiriilebilmektedir. Sorusturma asamasinda ileri siiriilmemis
olan bir delil kovusturma asamasinda ileri stiriilebilecektir. Kovusturma asamasinda
mahkemeye bildirilmemis olan deliller de durusma sirasinda ileri siiriilebilecektir.
Kovusturma asamasinda ileri siirlilmemis olan ya da mahkemece reddedilmis olan

bir delilin kanun yolu asamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir.

1.1.3.1. Gergege ve Akla Uygun Olmasi
Delilin gercege ve akla uygun olabilmesi i¢in bes duyu ile algilanabilecek
diizeyde somut olarak var olmasi ve gercegi akla uygun bir sekilde yansitmasi

gerekir. Aksi bir durumda delil niteliginden bahsedilemeyecektir®®.

2Age., 5.40-41;16.04.2018 tarihli 16. CD'nin 2018/4 Esas ve 2018/1470 Karar sayili ilam1 (UYAP)
Y usuf Solmaz BALO 2009, age. dn 35, 5.302.

%Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU (2014), Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik
Lehine Yorumlanmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, $.35-36.
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1.1.3.2. Somut Olay Bakimindan Ispat Vasitas1 Olmasi

Sorusturma agamasinda toplanan delillerin iddianameye konu olayla ilgisiz
oldugu anlasildiginda iddianamede bu delile yer verilmemelidir. Kovusturma
asamasinda ise delilin esasa etkisinin olmadigi kanaatine varilirsa CMK’nin 206/2-b.
maddesi geregince reddedilmesi gerekir. Ornegin, hirsizlik olayinda fail tarafindan
kapiya zarar verilmis olmasi, olay aninda faili bes duyusuyla algilamig bir tanigin

bulunmasi somut olay bakimindan ispat niteligi tagimaktadir.

1.1.3.3. Miisterek Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinde belirtildigi sekilde “hakim
kararmi (...) huzurunda tartisilmus delillere dayandwrabilir.” Mahkeme ortaya
konulmus olan delillerin saglamligini, giivenilir olup olmadigini, gercege uygun olup
olmadigin1 degerlendirmelidir. Delillerin tiimiiniin birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Delillerin birbirini tamamlayip tamamlamadig1 hususu énem arz eder. Ornegin olaya
iligkin olarak tanik beyanmi disinda goriintii ya da belgeler varsa bunlarin da tanik
beyani ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Deliller arasinda uyumsuzluk varsa bu
durumda tiim deliller birlikte degerlendirilerek uyumsuzlugun giderilmesi gerekir?’.
Dolayisiyla delilin durugsma huzuruna getirilmis olmasi tek basimna miisterekligi
saglamayacaktir. Bu yiizden iddia makaminin tezi ile savunma makaminin

antitezinin degerlendirilmesi suretiyle mahkemece sentez yapilmasi gerekmektedir?,

1.1.3.4. Hukuka Uygun Olmasi
Hukuka aykin®® bir sekilde elde edilmis olan delillerin hitkme esas

alinamayacagi kuraldir. Ornegin, iskence yoluyla elde edilmis olan bir beyan hiikme

2’Devrim AYDIN 2014, age. s.151-152.

Ahmet GOKCEN ve Kerim CAKIR (2019), “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Toplanmast,
Degerlenderilmesi ve Delil Yasaklar1”, Durmus Tezcan’a Armagan, C. 3, Ozel Say1, 5.2916.

2 Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda kanuna aykir bir sekilde elde edilmis olan bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Ancak CMK/217-2°de hukuka uygun olarak elde edilen
bulgularin delil olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla burada kavram olarak Anayasa
ve kanun arasinda bir sikintt1 meydana gelmistir. Anayasa kanunlara oranla daha genel gercevede
kurallar koymakta iken burada tam tersi bir durum gortilmektedir. Ciinkii kanuna aykir1 elde edilen
delil hukuka aykir1 elde edilen delile gére daha dar kapsamlidir. Hukuka aykirilik biitiin kanunlari,
hukuk genel prensiplerini, ictihatlar1 kapsarken; kanuna aykirilik teknik olarak sadece kanunlari,
kanun hiikmiinde kararnameleri, kararlar1 ve yonetmelikleri kapsamaktadir. Dolayisiyla Anayasa
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esas almamayacaktir. Bunun yaninda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir
tamgin tanikliktan ¢ekinmesi durumunda Onceki beyanlarina iliskin olan ifade
tutanaklarinin hilkme esas alinmasi hukuka aykir1 delil niteliginde olmayip delil
degerlendirme yasag1 kapsamindadir®®. AIHM kararlarinda da  sorusturma
asamasinda tanik olarak ifade vermis olan bir sahsin kovusturma asamasinda
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi ya da tanik koruma tedbiri kapsaminda
kovusturma asamasinda beyanda bulunamamasi dolayisiyla sorusturma asamasinda
verdigi ifadenin tek bagina mahkumiyete yeter mahiyette delil niteliginde olmadigini
belirtmistir>.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148/3. maddesi geregince, ifade alma ve
sorgu esnasinda yasak usuller uygulanarak elde edilmis olan agiklamalar riza ile
alinmis da olsa delil olarak degerlendirilemeyecektir. Aksi takdirde bu durum bozma

sebebi yapilacaktir.

1.2. DELIL TURLERI
1.2.1. Kavram

Sahislardan elde edilen agiklamalar delildir. Maddelerden(nesnelerden) elde
edilen deliller ise belge ve belirtilerdir®,

Kaynaklar1 bakimindan deliller sahis kaynakli deliller ve maddi kaynakl
deliller olarak ikiye ayrilir. Sahis kaynakli deliller, sahislar tarafindan verilmis olan
aciklamalardir. Maddi kaynakli deliller ise; belgeler, izler ve emarelerdir. ispat
giicleri yoniinden deliller ise dorde ayrilmaktadir. Bunlar; dogrudan deliller, dolayl
yoldan elde edilmis olan deliller, tek basina yeterli olan deliller ve yan delillerdir.
Dogrudan deliller uyusmazliga konu olan olayr dogrudan aydinlatir. Dolayli yoldan
elde edilmis olan deliller ise uyusmazliga konu olan olayin aydinlatilmasina yardimci
olmaktadir®®. Dogrudan deliller ve tek basina delil niteligine sahip olan deliller

birincil nitelikli delillerdir. Dolayli yoldan elde edilmis olan deliller ile yan deliller

kanuna gore daha kapsamli olmasi gerekirken dar kapsamli birakilmistir. Bknz: Dogan SOYASLAN
(2003), “Hukuka Aykir1 Deliller”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Erzincan, Aralik, s.11-12.

Devrim AYDIN 2014, age. s.54.

3y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.56.

2Mehmet Tahir TANER (1955), Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 5.171.

3Age., s.171; Devrim AYDIN 2014, age. s.43.



ise ikincil nitelikli delillerdir. Dolayisiyla birincil nitelikli delillerin tek basina ispat
kabiliyeti bulunmaktadir. Tanik olaya iliskin bilgisini ve gorgiisiinii acikladig1 i¢in
tanik beyan1 dogrudan delil niteligindedir. Oysa fren izi, kan, parmak izi gibi emare

niteligindeki veriler tek basina delil mahiyetine sahip degildir®*.

1.2.2. Delil Cesitleri

1.2.2.1. Beyan Delilleri

1.2.2.1.1. Siipheli Ifadesi veya Sanik Beyam
1.2.2.1.1.1. Siipheli ifadesi

Stiphelinin ifadesi alinirken avukat yardimindan yararlanmasi hakki da vardir.
Ciinkii amag¢ sadece delil elde etmek degil, siiphelinin ifadesinin de alinmasidir.
Sorusturma asamasinda kollugun ifade almasi sirasinda silipheli miidafiiden
faydalanir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, su¢ siiphesinin yetkili makamlarca
Ogrenilmesinden itibaren iddianamenin kabul edilmesine kadar gecen evrede kisi
siipheli sifatin1 alir. Iddianamenin kabuliine kadar ya da Cumhuriyet Savcist
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilinceye kadar kisi slipheli sifatini
tagtyacaktir. Stipheli ifadesinin alinmasi sirasinda siipheliye isnat edilen su¢ anlatilir
ve miidafii segme hakkinin bulundugu anlatilir. Siipheli dilerse isnat edilen sug
bakimindan susma hakkini da kullanabilecektir. CMK/148. maddesi geregince,
sliphelinin beyanm1 alinirken, koétli davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahalelere girisilemez. Kanuna aykir1 yarar siipheliye vaat edilemez. Bu sayilan
yasak usullerle stipheli tarafindan verilmis ifade, siliphelinin rizasinin varlig
durumunda dahi delil olarak gecerlilik arz etmeyecektir. Kanunda sayilan bu yasak
usuller disinda iradeyi etkileyici baska yollara bagvurulmasi durumunda da delil
yasag1 giindeme gelecektir.

Siiphelinin ifadesi sahsi bir delil olmakla birlikte tutanaga gecirildiginde bu
delil belge delili niteligindedir®®. Siipheli ifadeleri tutanaklara dogru ve eksik

%Devrim AYDIN 2014, age. s.43-45.
$Age., s.59.
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olmayacak bir bicimde gegirilmelidir. ifadenin gercegi yansitmadigi konusunda
tereddiite dusiilmesi halinde siiphelinin ifadesinin alinmasi yoluna yeniden
bagvurulabilir. Stiphelinin sorusturma asamasindaki ifadeleri ile kovusturma
asamasindaki beyanlar1 arasinda c¢eliski olugmasi durumunda bu ¢eliskilerin
giderilmesi gerekir.

Bu ¢eliskiyi gidermek i¢in CMK/213. maddesinde

. “samigin hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet

Savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin

tutanaklar durusmada okunabilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Delil serbestligi dolayisiyla siipheli ifadeleri ve sanik beyanlar1 arasinda bir
celiski ortaya ¢ikmissa hangisinin dogru kabul edilecegi kanunda diizenlenmemistir.
Boyle bir durumun varligt halinde yapilan biitlin agiklamalar birlikte
degerlendirilerek hakim vicdani kanaatine gore karar verir. Durusmada alinmis olan
beyanlarin degil de durusma disinda sorusturma asamasinda yer alan ifadelerin esas
alinmas1 hukuka aykirilik teskil etmez. Burada 6nemli olan husus, ifade alindig
sirada yasak usullere bagvurulmamis olmasidir. Kolluk ve savcilikta alinan ifadeler
delil olarak nitelenebilecektir®®. Onemli olan tamigin hangi ifadesinin iistiin

tutulduguna gerekgeli kararda yer verilmesidir®’.

1.2.2.1.1.2. Sanik Beyam

Kovusturma evresinin baglamasindan hiikmiin kesinlesmesi anina kadar olan
gecen sirede kisi, CMK’nin 2/b. maddesi geregince sanik sifatina haizdir.
Kovusturma asamasi ise iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gelisecek olan bir siirectir. Kisiye verilen saniklik sifati, iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesi ile son bulur. Sug islemis sanik hakkinda
kamu davasi a¢ilmaktadir. Ceza Muhakemesi Hukukumuzda kabul edilen baslica
delillerden biri de sanik beyanlaridir. Sanik tarafindan mahkeme Oniinde yapilan

sozlii aciklamalar delil niteligindedir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi

%Age., 5.59; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil, 5.5009.
$"Dogan SOYASLAN 2018a: s.460.
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tarafindan ifadesi alinan ya da sulh ceza hakiminin sorusturma asamasinda yaptigi
sorguda siipheli tarafindan verilmis olan agiklamalar sanik beyani olarak kabul
edilmez.

Sanigin beyaninin alinmasi {i¢ sekilde s6z konusu olmaktadir. AngloSakson
hukukunda sanik kendine isnat edilmis olan su¢lamayi kabul etmezse kendisine
taniklara verildigi gibi yemin verdirilir. Sanik bu durumda susma hakkini
kullanabilecegi gibi dogruyu soyleyecegine dair yemin ederek savunma
yapabilecektir. Ceza yargilamasi sonucunda yemin ederek savunma yapan sanik
hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmasi durumunda da sanmigin ayrica yalan yere
yemin etme sugundan cezai sorumlulugu giindeme gelecektir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde, AngloSakson hukukunda uygulanmakta olan bu sistem saniklarin
beyanda bulunmaktan kac¢inma ihtimalinin artmasina sebebiyet verecegi icin
elestirilerek benimsenmemistir. Ikinci sistemde ise sanik beyam ile tanikliktan
¢ekinme hakkina sahip olan ve yeminsiz olarak dinlenebilecek tanigin beyani esit
sayllmistir. Ugiincii sistemde ise, saniga mutlak bir sekilde susma hakki taninmustir.
Bu sistem Avrupa iilkelerinin bir¢cogunda oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de
kabul edilmistir. Bu sisteme gore, susma hakkini kullanmis olan bir sanigin vermis
oldugu beyan ile tamigin verdigi beyan farkli bir sekilde degerlendirilmis ve dogru
sOylemeyen samik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulsa dahi sanigin cezai
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®,

Ceza Muhakemesi Hukukunda sanik beyani 6nemli bir delil degerine sahip
olmasma ragmen, sanik kendisine yiiklenmis su¢ hakkinda agiklama yapmaya
zorlanamaz. Sanik kendisine sorulan sorulara cevap vermek zorunda degildir. Sanik
sorulara cevap vermesi ic¢in zorlanamaz ve sorulart cevaplamadigindan dolay1
miieyyideye tabi tutulamaz. Sanigin sorulara dogru cevap vermesi gibi hukuki bir
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Samigin somut olaya iliskin susma hakki bulunsa
da kimlik bilgilerini dogru bir sekilde verme yiikiimliiliigii vardir. Bu durum susma

hakkinin ihlali niteliginde degerlendirilmeyecektir.

3Devrim AYDIN 2014, age. s.62.
39Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.39-40.
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Genel olarak saniklar, olay hakkinda dogrudan dogruya bir bilgiye sahiptirler.
Sanik beyanina bagvuruldugu zaman yasak yoOntemlerin kullanilmasi yoluna
gidilmemelidir.

Dogru soylemeyen sanmiga taniklikta oldugu gibi bir ceza verilmesi s6z
konusu degildir. Ciinkii kanunda yalan taniklik su¢ olarak diizenlenmis olup bir
miieyyideye baglanmistir. Ancak yalan sanik beyani gibi bir suca yer verilmedigi
icin yalan beyanda bulunan saniga bu eyleminden dolayi cezalandirma yoluna
gidilmez.

Sam@in sorgusu sozlii olarak yapilir®®. Sanik dnceden, sorgusu igin yazili bir
metin diizenlemisse ve bu diizenledigi metni okumakta israr ederse susma hakkini
kullandig1 kabul edilir*. Samigin 6nceden hazirlamis oldugu yazili metni mahkemeye
sunmasinda ise herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Sanigin susmasi ikrar olarak kabul edilemez ve sanik aleyhine delil teskil

etmesi durumu s6z konusu olamaz*2.

1.2.2.1.2. Tanik Beyam

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin hiikiimet gerekcesine bakildiginda,
olaya iliskin olarak beyanda bulunan gorgii taniginin bu gorevini icra ettigi sirada
kamu gorevlisi oldugu belirtilmistir.

Taniklarin durusma esnasinda dinlenmesi dogrudan dogruyalik ve sozliiliik
ilkelerinin bir geregidir*®. Tanik beyaninin hilkkme esas alinabilmesi icin durusmada
dinlenmis olmasi1 ya da istinabe yoluyla tamigin dinlenerek beyaninin talimat
mahkemesi tarafindan alinmis olmasi1 gerekmektedir. Savcilik ve sulh ceza hakimi
huzurunda tanigin yapmis oldugu agiklamalar1 tanik beyami olmayip tanik ifadesi

olarak adlandirilmaktadir. Tanigin sorusturma asamasinda vermis oldugu ifadelerin

“Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1374.

4Age., dn 2, 5.1374.

“?Didar OZDEMIR (2017), “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki”, GUHFD, S. 2, 2017,
5.152.

4Devrim AYDIN 2014, age. s.67; Yusuf Solmaz BALO 2019, age. s.36.
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tutanaga gecirilmesi durumunda tanik delilinden bahsedilemeyecek olup taniga
onceki ifadesinin okunmas1 durumunda bu delil belge delili niteligi tasryacaktir®*,

Taniklar kendilerine dogrudan soru yéneltilebilecek kisilerdendir®®. Tanik
beyaninda gergek kisilerin taniklig1 giindeme gelecektir. S6z konusu tanigin kendisi
delil olmamakla beraber, tamigin beyani delil olarak nitelendirilir®®. Gorgii tanig
olmak ile duyuma dayali taniklik birbirinden farkli iki kavramdir. Duydugunu
aktaran tanik, gorgii tanigindan edindigi bilgileri mahkemeye aktarir. Olayin niteligi
icab1 tanigin olay1 hatirlamasia yonelik olarak 6nceden yazdigi notlara bakmasina
izin verilmesi mahkemenin takdirindedir. Tanik bildiklerini s6zlii olarak beyan
etmek zorundadir. Onceden yazdiklarini direkt okumasi ya da sézlii ifade vermeyip
bu bildiklerini mahkemeye yazili olarak gondermesi gibi bir durumu séz konusu
olamaz. Konusma giigliigii olanlar ile dilsizlerde ise, yazarak taniklik yapma ya da
isaret diliyle taniklik yapma miimkiindiir®’.

Tanik beyaninin mahkeme tarafindan delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu
beyanin mahkeme Oniinde yapilmis olmasi, naip hakim veyahut istinabe olunan
mahkemede yapilmis olmasi gerekir. Bu merciler diginda tanik tarafindan yapilan
aciklamalar tanik beyani olarak degil, tanik ifadesi olarak degerlendirilir. Tanigin
kovusturma evresinden Onceki adli bir sathada, bu makamlara sunmus oldugu
aciklamalarini iceren tutanaklar belge delili niteligindedir®®. CMK’nin 211/1-a.
maddesi geregince, tanigin oliimii, akil hastalifina yakalanmasi, nerede oldugunun
bulunamamasi durumlarinda Onceki ifadelerine iliskin tutanaklar mahkemede
okunarak hiikme esas alinabilecektir®.

Tanik beyanlar1 yazili veya sozlii olmakla birlikte ses veya goriintii kaydi

seklinde de olusabilmektedir®.

“Age., 5.67; age. 5.36-37; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.357; Feridun YENISEY 1988, age. 5.113;
Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. 5.509-510.

Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.66.

*Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.387; Metin FEYZIOGLU 1996, age. dn 17, s.10.

4’Devrim AYDIN 2014, age. 5.66-67.

48Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.357; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. 5.509-
510.

4°Devrim AYDIN 2014, age. s.84-85.

SOy usuf Solmaz BALO 2009, age. s.45.
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1.2.2.1.3. Saniktan Baska Taraf Beyan1 (Magdur, Sikayetci veya Katilan)

Ceza muhakemesinde olaya taraf olmus kimselerin beyanlar1 tanik beyani
olarak nitelenmemektedir. Bu kimseler sanik olmadigindan dolay1 vermis olduklari
beyanlar saniktan bagka taraf beyani niteliginde olmalidir. Taniktan farki ise dogruyu
sOyleme ylkiimliliginiin bulunmamasi ve yeminsiz dinlenmis olmalaridir. Ancak
bu kimselerin yalan beyanda bulunmalar1 halinde cezalandirilmayacaklarina iligkin
olarak bir diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Doktrinde bu sekilde belirtilmisken,
CMK’da agik bir sekilde suca istirak edenler ile magdurlarin bilgisine tanik olarak
basvurulabilecegi diizenlenmistir?.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 233/1. ve 2. fikralar1 geregince,

“Magdur ile sikayet¢i, Cumhuriyet Savcisi veya mahkeme bagkani veya hakim

tarafindan ¢agri kagidi ile cagrilip dinlenir. Bu hususta yapilacak ¢cagri bakimindan

taniklara iligkin hiikiimler uygulanir.”

seklinde diizenleme mevcuttur.

1.2.2.2. Belge Delilleri
1.2.2.2.1. Kavram
Delil niteligine sahip olabilecek her tiirli sozlii acgiklamanin yazili hale

getirilmesine yazili belge denir®

. Yazili belge delilinden bahsedilebilmesi i¢in
beyanlarin yaziya dokiilmesi gerekir. Yazinin yazildigi zeminin ise herhangi bir
onemi bulunmamakla birlikte kimlerin yazdiginin da herhangi bir O6nemi
bulunmamaktadir. Bir belgenin ceza muhakemesinde delil olarak degerinin
bulunmasi ic¢in onayli sureti veya aslini ihtiva etmesi gerekir. Burada amaglanan

icerigi sahte olan bir belgenin delil olarak hiikkme esas alinmasinin Oniine

gecmektir®,

STurgut BAYRAM (2010), Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas:, Turhan Kitabevi, Ankara,
s.10.

Mustata OZEN (2021), Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Nisan 2021, Ankara, s.607.

%0lgun DEGIRMENCI 2014, age. 5.140.

15



1.2.2.2.2. Belge Tiirleri

Belge delilleri; yazili belge, sekil tespit eden belge, ses tespit eden belge
olarak ii¢lii bir ayrima tabi tutulmustur®. Yazili belgeler ise, resmi olup olmadigina
gore; resmi belge ve 6zel belge, sahteligi ispat olunmasina gore; adi belge (sahteligi
her zaman ispat olan belge), aksi ispat edilinceye kadar gegerliligini koruyan belge

ve sahteligi ispatlanana kadar gegerli olan belgeler olmak iizere tasniflenmistir®.

1.2.2.2.3. Belgelerin Delil Olma Niteligi

Adi bilgi iceren belgeler hakim tarafindan takdir edilmektedir. Aksi
ispatlanincaya kadar gegerli olan belgeler de aksi ispatlandigi zaman gegerliligini
kaybedecek ve delil degerinde olmayacaktir. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecgerli
olacak belgelere Ornek olarak durusma tutanaklari, se¢im kurullar1 tarafindan
olusturulan tutanaklar, noter tarafindan diizenlenen belgeler verilebilir. Bu belgeler
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge hiikmiindedir.

Olaymn ispatina yonelik bir belge, sekil kullanilarak olusturulmussa, bu
belgeler sekil tespit eden belge olarak nitelenir. Fotograf, kroki, resim, plan; sekil
tespit eden belge niteligindedir®’. Bu belgelerin durugsmada okunmasi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Durusmada hakim tarafindan incelenir. Bir goriintiiyli tespit

etmis filmler de sekil tespit eden belge niteliginde oldugu icin durusmada izlenirler®®.

1.2.2.2.4. Tutanaklarin Delil Olma Niteligi

Sorusturma asamasinda ifadesine bagvurulan tanigin ifadesini igeren
tutanagin kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan durusma salonunda
okunulmasiyla yetinilerek tanigin durusmada dinlenmemis olmas1 AITHM tarafindan
her zaman AIHS’in 6/3-d. maddesine aykiri bulunmamaktadir. CMK’nin 211/1.
maddesinde sayilan sartlarin  olugsmast durumunda taniklarin  sorusturma

asamasindaki  ifadelerini  igeren  tutanaklarin  durusmada  okunmasiyla

$Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. 5.1346.
SMustafa OZEN 2021, age. 5.608-609.

%Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU 2014, age. 5.69-70.

S"Mustafa OZEN 2021, age. 5.610.

8Age., 5.610; Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU 2014, age. s.70.
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yetinilebilecektir®®. Ancak bunun icin savunma makammm haklarma halel
gelmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde ATHS’e aykirilik olusacaktir. Uygulamada
taniklar kolluk agamasinda alinmis olan yazili ifadelerine iliskin olarak teshis ve
ifade tutanaklarinin altina attiklar1 imzanin kendilerine zorla attirildigim
belirtebilmektedirler. Boyle bir durumda mahkemece teshis ve tespit tutanaginin
olusturuldugu esnada miidafii huzurunda yapilip yapilmadigr gozetilmektedir.
Tutanagin altinda miidafii imzas1 da varsa kolluk agamasinda alinmis bu ifadelerinde
hiikkme esas alinabilmesi tanigin mahkemece bizzat dinlenilmesi sartiyla miimkiin
olmaktadir®.

CMK/209° un madde gerekgesinde, belge veya yazilarin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in durugsmada okunmus olmasmin gerektigi belirtilmistir.

Durusmada okunmamis belge veya yazilar delil olarak kullanilamayacaklardir.

1.2.2.3. Belirti Delilleri
1.2.2.3.1. Kavram

Belirti, miinferit bir delil giiciine sahip olmayan, sucun fail tarafindan
islendigi kanisini olugturacak mahiyette olan ipuglaridir. Olaydan geri kalan emareler
¢ogu zaman fail tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilir. Ancak bu yok etme
eylemleri de belirti olarak kabul edilir. Belirtiler, hakim tarafindan diger delillerle
birlikte degerlendirmeye tabi tutulur. Belirtilerin tek bagma delil niteligi olmadig
icin diger delillerle birlikte degerlendirildiginde delil sifatina haiz olmasi s6z konusu
olacaktir®.

Delil, olaya iliskin olarak somut bilgi igeren nitelikte iken, emare(belirti) ise,

ispat edilmesi istenen olayla ilgili ve de baska olaylara iliskin bilgiyi de iceren soyut

Y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.201.

80Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye davasinda da basvurucular kendisine soru soramadiklari tamigin
beyanina dayanilarak hiikiim kurulmasma yonelik hukuka aykirilik bagvurusunda bulunmuslardir.
ATHM tarafindan mahkemece bizzat dinlenilmeden Cumbhuriyet Savcisi huzurunda verilmis olan
ifadeye dayanilarak ve saniklar ile miidafiilerine soru sorma hakki taninanamamis olmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 6/1 ve 3-d maddelerine aykirilik olusturduguna karar verilmistir. Bknz: Age., dn 40,
5.202, dn 40, 5.303-304; Haluk COLAK 2005, age. 5.188.

®1Fatih BIRTEK 2016, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, Ocak 2016, Ankara,
5.192-193.
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ve genis nitelikte olan bir ispat aracidir. Belirti ve delili ayiran husus, sekli goriiniis
ya da dis diinyadaki yansimasi degil ispat1 zorunlu olan olay: temsil yetenegidir®?.
Acikca vurgulamak gerekirse, belirtilerin bagka delillerle desteklenmesi gibi
bir zorunluluk kanunen bulunmamaktadir. Belirtilerin bilirkisi marifetiyle ya da
kesifler araciligiyla olaya iliskin 1s1k tutmas1 gerekir®®. Olaya iliskin emareler tek
basina delil olarak degerlendirilmeye elverigli olmayip tamamlayici bir nitelik arz
ederler®®. Sadece olaya iliskin emarelerden yola ¢ikilarak mahkumiyet tesisi miimkiin
degildir. Sugun islendigine iliskin bir ihtimalin varligi Ceza Muhakemesi Hukuku
acisindan yeterli gelmemektedir. Bu silipheden sanik yararlanir ilkesinin de bir

geregidir®.

1.2.2.3.2. Dijital Delil

Ceza muhakemesinde dijital(sayisal) delil bilisim sisteminde bulunan bir
veridir. Dijital delilin yayginca bulundugu ortam ise bilgisayardir. Ancak maddi
olayla ilgisi olan ve dijital ortamda bulunan bir verinin dijital delil niteligi
bulunmaktadir. Bilgisayardan alinan ¢iktiin  ise  dijital delil niteligi
bulunmamaktadir. Dijital delil bizzat sayisal ortamda bulunur. Dijital delilin diger
fiziksel delillere gore dezavantaji ise tahrife daha kolay miisait olmasidir. Dijital bir
delil fail tarafindan delillerin karartilmasi suretiyle tahrife ugratilabilecegi gibi

sehven de tahrif edilebilir®®.

1.2.2.3.3. Dijital Delilin Delil Olarak Degerlendirilmesi

Dijital belgelerin kopyalanma olanagi bulundugundan dolayr hangisinin
kopya hangisinin orijinal oldugunu ayirt etmek olanaksizdir. Bu bakimdan belge
delillerinin aslinin ya da onayli suretinin dosya arasina alinmasi kurali sayisal

delillerde uygulanamaz niteliktedir®’.

©2Age., s.194.

8Age., 5.196; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, .283.

®Age., s.197; Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1345.

®Age., 5.197.

60lgun DEGIRMENCT 2014, age. s.131-134.

7Age., s.140.
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1.2.2.3.4. Goriintii ve Ses Kayitlarinin Delil Olarak Degerlendirilmesi

Tanik dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler CMK’nin 52/3. maddesi
geregince kayda alinabilir. Kanun kayda alinmayir hakimin takdirine birakmakla
birlikte, magdur c¢ocuklari, durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve taniklig1
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden zorunlu olan kisileri dinlerken kayit
alinmasini zorunlu tutmustur. Cilinkii sorusturma asamasinda ifadesine basvurulmus
olan magdur kisinin kovusturma asamasinda da beyaninin alinacak olmasimin
birtakim riskleri bulunmaktadir. Magdurun olay1 birden fazla kez farkli merciiler
Onilinde agiklayacak olmasi olay1 yeniden hatirlamasina ve bunun sonucu olarak
magdur icin travma kaynakli sorunlara yol agabilecek nitelikte sonuglar
dogurabilecektir®. Bu acidan magdur ¢ocuklarin tanik olarak dinlenilmesi esnasinda
goriintli ve sesinin kayda alinmasi kanunen zorunlu tutulmustur. Ancak bu kayitlar
sadece ve sadece ceza muhakemesinde kullanilabilecektir. Hukuk mahkemesine
konu olan bir tazminat davasinda ya da bir disiplin sorusturmasinda kullanilmalari
miimkiin degildir®®. Baska bir ceza yargilamasinda dahi kullanmilamaz. Ciinkii tanigin
aciklamasina bagvurulmadan once saniga isnat edilen su¢ taniga anlatilir ve saniga
atili sug ile ilgili olarak tanigin bilgisine bagvurulur. Dolayisiyla tanik iddianameye
konu eyleme iligskin olarak agiklamada bulunur. Bu agiklamalar bir baskasi aleyhine

0 Ancak ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesi

delil olarak kullanilamaz
gecerli oldugundan dolayr hakim dilerse baska bir mahkemede baska bir dosyada
bagka bir sanik hakkinda beyanda bulunan tanigin agiklamalarinin, mahkemenin
kendi yargilamasina konu olan saniginin islemis oldugu sug¢ hakkinda maddi gergege
ulasma yolunda muhakeme siirecine bir yenilik kazandiracagi kanisina varmasi
durumunda bu tanigin bizzat dinlenmesi i¢in adresine gore islem yapabilecektir’®.
Ses ve goriintii kayitlar1 delilinin niteligine iliskin olarak doktrinde farkli

gorisler vardir. Ses ve goriintii kayitlarinin belge delili olduguna iligkin goriise gore,

bu kayitlarin yazili olmamalar1 dolayisiyla okunma imkanlar1 bulunmadigindan

Y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.313.

®Haluk COLAK 2005, age. s.83.

OAge. 5.83-84; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN (2007), A¢tklamali-Karsilastirmali- Uygulamal
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, s.241.

"Uygulamada 6zellikle terdr (ihtisas) mahkemelerinde dosya kapsaminda bulunan deliller genellikle
tanik aciklamalarindan ibaret olmaktadir. Dolayisiyla mahkemelerce delil elde etme amaciyla
saniklarin isminin gectigi ifade ve beyanlarin arastirilmasi yoluna gidilmektedir.
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dogrudan dogruya belge niteligine haizdir. Ancak bu kayitlarin oynanarak
degistirilmesi kolay oldugundan sinirlt bir ispat giiciine sahiptir. Bagka bir goriise
gore ise ses ve goriintii kayitlar: belirti delili niteligine haizdir’?.

Usuliine uygun olarak alinmis ses ve goriintii kayitlar1 da delil degerine haiz
kabul edilmelidir”. Ancak su da belirtilmelidir ki bu tiir kayitlar iizerinde oynama ya
da degistirme yapmak zor olmadigi i¢in, herhangi bir tereddiit halinde sadece bu
delillerle yetinilmemelidir. Ses ve goriintii kayitlarini delil olarak kabul edebilmek
icin, bu kayitlar lizerinde oynama yapilmis olup olmadiginin kuskusuz bir sekilde
tespit edilmis olmasi gerekir. Ses ve goriintii kayitlarinin tek basina delil olarak esas
alinabilmesi i¢in bu kayitlarin kime ait oldugunun incelenmesi i¢in uzmanlik raporu

aldirilmasi gerekir’,

1.2.2.3.5. Bilimsel Deliller

Kan, kil, tikiiriik, sperm, parmak izi, ayak izi, ayakkabi izi, mermi, atis
artiklari, goriintii ve ses kayitlari, dijital veriler, fren izi gibi emareler bilimsel delil
niteligindedir™. Bilimsel yontemlerle elde edilmis delilleri de hakim vicdani
kanaatine gore takdir edebilmelidir’®. Hakimin bilimsel deliller ile somut olaydaki
durumu biitiin olarak degerlendirmesi gerekir. Hakim bu delilleri dosya
kapsamindaki tiim delillerle birlikte ele alarak inceler. Bilimsel deliller ile diger
delillerin (6rnegin tanik veya sanik beyani gibi) ¢atistigi durumlarda hangi delile
itibar edilecegi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hakimin bilirkisi

incelemesi yoluyla catismay: gidermesi gerekir’’.

2Devrim AYDIN (2014), s.88-89.

8Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU (2014), age., .70

74 ses ve goriintii kaydinin kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi tehlikesini ortadan kaldwmaya
yvonelik zorunlu bir onlem niteliginde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hususlart ile ne zaman, hangi ortamda
ve sartlar altinda yapildigi, iizerinde teknolojik imkanlarla ekleme-¢ikarma yapilip yapilmadigimin belirlenerek
denetime olanak verecek bigcimde tartisilip degerlendirilmesi, ayrica hukuka uygun yontemle elde edildigi
sonucuna varilmasi halinde, gerektiginde konusunda uzman bir kriminallaboratuarinda yapilacak arastirma ile
ses ve gortintiilerin kimlere ait oldugu ve olay ammin biitiintinii kapsayip kapsamadigi da saptandiktan sonra,
santklarin hukuki durumlarinin tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle tayin ve takdiri gerekirken,
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracak bi¢imde, eksik kovusturma, yetersiz gerekge ve hatali delil
takdiri ile mahkumiyet karari verilmesi...”(4. Ceza Dairesi’nin 02.06.2016 tarihli 2014/522 Esas,
2016/11334 Karar sayili ilam1) (UYAP)

Fatih BIRTEK 2016, age. 5.200.

5Devrim AYDIN 2014, age. s.37.

""Fatih BIRTEK 2016, age. 5.205.
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Emareler usuliine uygun olarak toplanmis mu, bilirkisi incelemesine usuliine
uygun olarak gonderilmis mi ve bilirkisi incelemesi usuliine uygun olarak yapilmis
mi1 hususlar1 mutlaka gézetilmelidir. Bilimsel delillere de hata payir birakilmali ve
kuskuya diisiildigli miiddetge yeniden bilirkisiye basvurularak bilimsel delilin
giivenilirliginin tartisilarak degerlendirilmesi gerekir’®.

Bilimsel delillerin beyan delilinin ispat kabiliyetini smirlama yetenegi
bulunmaktadir. Ancak sugun manevi unsurunun dogru tayin edilebilmesi bakimindan
beyan delili diger delil tiirlerine gore vazgecilmez bir delil niteligine sahiptir. Ancak
CMK’da sayilmis olan delillerden hangisinin digerine istlin tutulacagina dair bir
diizenleme mevcut degildir. Zaten ceza muhakemesinde ama¢ maddi gergege
ulagsmak oldugu i¢in boyle bir durum bu amaca ters diisecektir. Dolayisiyla bir delil
tiirlinlin kabul edilip diger delil tiiriine ise itibar edilmeyerek o delilin hiikkme esas

alinmamasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir’®,

1.3. TANIKLIK
1.3.1. Kavram

Dogrudan soru yoneltme sisteminin en temel konularindan birisi taniktir.
Tiirk Hukukundaki tanik kavrami ile Anglo-Amerikan Hukukundaki tanik kavrami
farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, Anglo-Amerikan Hukukunda taniklik kavrami
daha genis bir kapsama sahip kilinmistir. Olay1 algilama, aktarma ve hatirlama
yetenegi olan®® herkes tanik olma hakkina sahiptir. Susma hakkina sahip olup bu
hakkindan feragat eden sanik, bilirkisi bile tanik olarak kabul edilmistir. Sanigin
susma hakkimi kullanmasi durumunda ise taniklia zorlanamayacagi kabul
edilmistir®.  “._.tamikhigr kabul eden samk da, tamik kavrami dahilinde sorgu

sisteminin en onemli muhataplarindan biri konumuna gelmistir."®? Ingiliz hukuk

8Age., 5.208-209.

®Age., s.206.

8®Mesut ERTANHAN (2005), Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Segkin Yaynevi,
Ankara, 2005, 5.63.

81Fahri Gokgen TANER (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin, Ankara, 2019, 5.373.

8Burcu DONMEZ (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Mart, Ankara, s.153; Ahmet Emrah AKYAZAN (2009), Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Dogrudan Soru Yoneltme (Capraz Sorgu), Ankara, $.187; Giilsah BOSTANCI (2008), “Tanik
Koruma Kanunu ve Bu Cer¢evede Alinan Tedbirler, in: Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza
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sisteminde de Amerikan hukuk sisteminde oldugu gibi, ceza ve medeni hukuk
davalarinda taraf sifatina sahip kimselerin taniklik etmesi kabul edilmistir®®. Tiirk
hukukunda ise olayr bes duyusuyla go6zlemleyen tanmigin olayda taraf sifati
bulunmamaktadir®. Tanmiklik sadece olay hakkindaki bilginin  gorgiiye
dayanmasindan ibarettir®®.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda gorgii tanig1 ve bilirkisi olmak tizere iki tiir
tanik vardir. Dava konusu olay ile ilgili olarak gordiiklerini anlatan kisiler gorgii
tamgidir. Teknik ve bilimsel konular uzmanlik gerektirdigi icin bu konuda
goriislerini sunan kimseler de bilirkisilerdir. Kimlerin tanik olacagini belirlemek taraf
avukatlarina aittir. Dolayisiyla bu taniklarin sorgularinin yapildigi esnada oncelik
sahibi olanlar hakimler olmayip taraf avukatlaridir®®. Bunun yaninda Anglo-
Amerikan Hukuk sisteminde bilirkisilerin durusmada yaptigi tamiklik da ayri bir
oneme sahiptir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ise tanik, sam@a isnat edilmis
eylemle ilgili olarak bilgi aktaran herhangi bir kimsedir®®.

6. Ceza Dairesi’nin 11.11.2015 tarihli 2015/638 Esas, 2015/44731 Karar
say1l ilaminda;

“Tanik taraflardan olmayan, fakat olay hakkinda gorgii ve bilgisi olmus bir kisinin,

o olay hakkinda bes duyusu ile edindigi siibut konusunda karar verecek mahkeme

ve/veya hakim huzurundaki sozlii beyandur.”
seklinde tanimlanmistir.

Tanik kavrami ne 1412 sayiih CMUK’da ne de 5271 sayii CMK’da

tanimlanmistir. Dolayisiyla doktrinde kabul goren tanimlamalar esas alinmaktadir®,

ve Ceza Muhakemesi Hukuku”, Istanbul Barosu Yaymlari, dn 8, s.386; Erdener YURTCAN 2019b:
s.213.

8Mesut ERTANHAN 2005, age. s.57.

#Murat AKSAN (2003), “Ceza Muhakemesi Islemlerinde Hazir Bulunma”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20. Y1l Armagani, C. 11, S. 1-2, 5.169.

8Feridun YENISEY 1988, age. 5.113.

8Burada taraf avukatlarindan kasit, savunma makami adina calisan avukatlarin yaninda iddia makami
adma galisan avukatlar1 da kapsamaktadir. Bknz: Burcu DONMEZ 2019, age. dn 10, 5.25.

8Age., s.25; Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.188.

8Hakan KARAKEHYA (2013), “Samgm Iddia Taniklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme
Hakki1”, Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 19, S. 2, 5.724; Haluk COLAK 2005, age. s.71; Fahri Gok¢en TANER 2019, age. s.371.
#Burcu DONMEZ 2019, age. $.347.
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Harigte gegen olaylarla ilgili bildiklerini hakime agiklama yiikiimliliigi
bulunan {igiincii kisiler taniktir®. Tanik, kendisine yonelik yiiriitiilmemis bir cezaya
konu olan sorusturmada® ve muhakemede taraf sifati bulunmayan; ancak
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak bes duyusu aracilifiyla bes duyusu ile edinmis
oldugu izlenimlerini adli makamlara aktaran {iciincii bir kisi konumundadir®.

Doktrinde agirlikli olarak bes duyusuyla 6grendiklerini aktaran ii¢lincii kisi

tanik olarak adlandirilmistir®

. Duyu organlar araciligiyla algiladiklarini hakim
karsisinda anlatan kisinin tanik olarak adlandirildigina iliskin tanimlama da
mevcuttur®®. Yenisey/Nuhoglu ise, ceza yargilamasinda uyusmazligin objesi
niteliginde olan, eylemi dogrudan bir yolla bes duyusu ile algilayan bir kisinin
hatirladigi hususlarin  kovusturma asamasinda mahkeme karsisinda anlatilmasi
seklinde taniklig1 tanimlamistir®.

Taniklik yapabilmek i¢in herhangi bir ehliyet sarti aranmamistir. Meramini
anlatma kabiliyeti bulunan herkes tamklik gorevini yapabilecektir®. Ancak tamklik
yapacak kisinin kendisine yoneltilen sorular1 algilayabilme kabiliyeti bulunmasa dahi
gerektigi takdirde tanikligina bagvurulmalidir®. Ciinkii mahkeme tanik beyani ile
bagli degildir. Dolayisiyla dinlemis oldugu tanigin 6zel durumunu da dikkate alarak
degerlendirme yapabilecektir®®.

Ceza muhakemesi sisteminde sugun ne zaman meydana geldigi bilinemedigi

icin onceden delil hazirlamak imkansizdir. Bu nedenle ceza muhakemesi hukukunda

%Baha KANTAR (1957), Ceza Muhakemeleri Usulii, Dordiincii Basi, Giizel Sanatlar Matbaasi,
Ankara, s.70.

%INur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.256.

2Erdener YURTCAN 2019a: s.320; Serkan CENGiZ, Fahrettin DEMIRAG, Teoman ERGUL,
Jeremy MCBride ve Durmus TEZCAN (2008), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara, s.137; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU
(2021), Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savas Yaynevi, Ekim 2021, Ankara, s.207.

%Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. $.585.

%Dogan SOYASLAN 2018a: s.458; Devrim AYDIN 2014, age. s.66; Nurullah KUNTER, Feridun
YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1346; Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.13; Bahri
OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. 5.298.

%Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.509.

%Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.86.

%Age., dn 185, s.86.

%Age., 5.87.
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tanik ve tanik beyani nitelik bakimindan, muhakeme hukukunun diger alanlariyla
kiyaslandiginda nemi daha biiyiiktiir®.

Tanik olan kisi ceza muhakemesi yargilamasinda niteligi geregi fail, sugtan
zarar goren ya da magdurdan baska bir iiglincii kisidir. Sugtan zarar goéren ve magdur
kimselerin dinlenilmesinde taniklara uygulanan hiikiimler uygulanmakta ise de

doktrinde bu kisiler tanik olarak kabul edilmemistir'®.

1.3.2. Kapsam

Tanik beyani hem ceza hem medeni hem de vergi yargilamasi hukuklarinda
takdiri delil niteligindedir®.

Ceza hukukunda olay aninda orada olan kimsenin tanikligina
basvurulmaktadir. HMK’da da tanikla ispat yasagi olmamak sartiyla tesadiifi
tanikligin olmasi tamigin beyaninin delil degerini ortadan kaldirmamaktadir. Vergi
hukukunda ise tanik beyanlarinin vergiyi doguran olayla ilgisi olmasi gerekir. Bu
ilgiden kasit tabii ve agik bir ilgidir. Vergi hukukunda bdyle bir sinirlandirmanin
yapilmis olmasindaki amag yiikiimliiye giivence saglamaktir'®2 Tamkhigin sarta
baglanmis oldugu bu durum vergi hukukuna 6zgii bir durumdur?®®. Ayrica kural
olarak vergi yargilamasinda ceza yargilamasinda oldugu gibi durusmada taniklar
dinlenmez!®. Ancak vergi hukukunda bu konu doktrinde tartismali olup, konumuz

105

siirlart disinda oldugundan dolayr anlatimina yer verilmemistir™>. Vergiyi doguran

%Mehmet Tahir TANER 1955, age. 5.186; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.3; Metin FEYZIOGLU
1998, age. s.11; Faruk EREM (1986), Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski, Isin
Yayincilik, Ankara, $.384; Namik Kemal EGILMEZ (1956), “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, ABD,
S. 1956/1, 5.399.

10Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.34; Erdener YURTCAN 2019b: 5.213.
Wlyusuf KARAKOC (1997), “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tamk Beyaninin Delil Olmas1”, Prof.
Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, No. 81, izmir, 5.485.

102Aagm., 5.463.

1035 Ates OKTAR (2019), Vergi Hukuku,14. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, $.460; Yusuf
KARAKOC (2007), Genel Vergi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.816-817; M. Kamil
MUTLUER (2011), Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s.48;
Yusuf Ziya TASKAN (2019),Vergi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s.441; Ozgiir BIYAN
(2018), “Vergi Hukukunda Tanik ifadelerinde Tesmil Uygulamasi”, Prof. Dr. Nihat Edizdogan’a
Armagan, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, s.11.

104fstisnas1 VUK miikerrer 378. maddedeki diizenlemedir. Bknz: Ozgiir BIYAN 2018, agm. s.12;
Yusuf KARAKOC 1997, agm. 5.489.

15 Ayrintili bilgi igin bknz: Yusuf KARAKOC 1997, agm. 5.482-484.
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olay hakkinda tabii ve agik ilgisi bulunmayan tanigin beyanmin vergi hukukunda
herhangi bir delil degeri bulunmamaktadir ve bdyle bir tanik beyaninin bagkaca
delillerle desteklenmesi gerekmektedir'®. Ceza hukukunda ise olayla herhangi bir
ilgisi bulunmay1p olay esnasinda tesadiifi olarak bulunan tanigin mahkemece bizzat
dinlenmesi sartiyla tek bir tamik beyani mahkumiyet hiikmiine esas
alinabilmektedir'®”. Idari yargilama hukukunda ise IYUK/31°de tanik deliline
gonderme yapilmadigi i¢in ve idari yargilamada yazili yargilama usulii uygulanmasi
nedeniyle belirtilen istisnalar disinda tanik dinlenilemeyecegi kabul edilmistir'%,

Vergi usul hukukunda tanik beyaninin gegerli bir delil araci olarak kabul
edilebilmesi icin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii olmas1 gerekmektedir. ilginin
tabii olmasindan kasit yiikiimlii ile tanigin ekonomik iliskisinin bulunmasi nedeniyle
vergiyi doguran olayda taraf olmasidir. ilginin agik olmasindan kasit ise, vergiyi
doguran olayla ilgili olarak tanigin bilgi sahibi olmasidir. Dolayisiyla vergi
yargilamasinda kabul edilen bu kriter tanik beyaninin delil niteligini diger yargilama
mekanizmalarindan ayirmaktadir. Ceza ve medeni hukuk yargilamalarinda tanigin
bes duyusu ile elde etmis oldugu izlenimlerinin yaninda dogrudan elde etmemis
oldugu izlenimleri anlatmasinin da delil niteligi bulunmaktadir. Vergi yargilamasinda
ise tamigin olaya iliskin olarak elde etmis oldugu izlenimlerin delil niteligi
bulunmamaktadir. Bunun yani sira benzeyen yonleri de bulunmaktadir. Vergi
yargilamas1 hukukunda da uyusmazligin konusu hakkinda tanmigmn taraf sifati
bulunmamaktadir. Ciinkii vergi yargilamasi hukukunda uyusmazliga taraf olan vergi
yiikiimliisii ve vergi idaresidir'®,

Ceza muhakemesindeki gibi hukuk muhakemesinde genel itibariyle re’sen
arastirma ilkesi gecerli olmadigindan dolayr mahkeme kendiliginden tanik dinlemeye
karar veremez. Ayrica hukuk muhakemesinde ispat yiikii kendisinde bulunan tarafin
sunmus oldugu tanigin adresinin belli olmamasi durumunda adres gostermesi igin

tarafa kesin siire verilir. Mahkemece verilen siire igerisinde adres bildirmeyen taraf

160 zgiir BIYAN 2018, agm. 5.12.

17yener UNVER (2006), “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD, Y. 1, S. 2,
Seckin Yaymevi, 5.197.

187, Kiirsat ERSOZ (2015),“Idari Yargilama Usuliinde Taniklik”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.1, Seckin Yayinevi, Ankara, S.35.

1%Mine UZUN (2014), “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamg Sorgulama ve Tanik Dinletme
Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, AUHFD, S. 1, 5.230.
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HMK’nin 240/3. maddesi geregince tanik delilinden vazgecmis sayilir. Ceza
muhakemesinde oldugu gibi mahkemece tanigin kendisinin ve adresinin re’sen adres
arastirmasi yapilmasi yoluna gidilmez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde hukuk yargilamasina
yollamada bulunulmustur. Ancak bu maddede tanik delilinden bahsedilmemistir.
Danistay’in  ise bu maddede taniklar hakkinda herhangi bir yollamada
bulunulmamasi nedeniyle idari yargilamada tanik beyanimna itibar edilmemesi
yoniinde kararlart mevcuttur. Ogretide ise bir kisim yazarlara gére yemin ve tanik
delilinin idari yargilamanin biinyesine uymadigindan bahisle kullanilmadig
belirtilmektedir. Ancak tanik delilinin kabul edilebilirligi yoniinde gortisler de

mevcutturtt®

. Caglayan’a gore idari yargilama hukukunda tanik delili bir gereklilik
arz etmektedir. Ciinkii diger delillerle mahkemenin kanaat edinemeyecegi
durumlarda tanik deliline bagvurmak gerekebilir. Buna 6rnek teskil eden karar Konya
Idare Mahkemesinin 1988 tarihli bir kararina konu olmustur. Hukuk fakiiltesinde
Ogrenim goren davaci, telafi sinavi igin belirtilmis olan bir tarihte telafi sinavina
girmemis olmasi nedeniyle basarisiz sayilmasindan dolay: bu islemin iptaline iligkin
acmis oldugu davada; telafi sinavinin oldugu tarih ve saatte okula gelmis oldugunu,
sinavi yapacak olan hocanin okula gelmemis oldugunu iddia ederek sahitlik yapmasi
i¢cin arkadasinin dinlenmesini talep etmistir. Dolayisiyla idari yargilama usuliinde de
delil olarak taniga ihtiyacin oldugu durumlar vardir. Bu yiizden re’sen arastirma
ilkesinin harekete gecirilerek tanik deliline bagvurmanin gerekli oldugu durumlarin

varligindan séz edilebilecektir?.

1.3.3. Tarihge

Modern ceza hukuku sisteminden once taniklarin beyanlarimin delil olarak
degerlendirilebilmesi i¢in birtakim ehliyet sartlar1 aranmaktaydi. Tanigin diiriist bir
kisilige sahip olmasi, kamu gorevinden yasakliliginin olmamasi gibi hususlara dikkat
edilirdi. Modern ceza hukuku sistemimizde ise bu sartlar aranmamaktadir; fakat bazi

durumlarda tamigmn taniklik yapma yetisine sahip olup olmadigina iligkin

10Ramazan CAGLAYAN (2019), Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Eylil, 5.379.
lage., s.381.
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arastirmanin yapilmas1 gerekir. Ornegin 4 yasinda bulunan bir cocugun beyanlariin
inandiriciligina iliskin olarak bilirkisiden rapor alinmasi hususunda Alman Federal
Mahkemesi’nin karar1 mevcut bulunmaktadir'?,

Islam hukukunda Mecelle’de belirtilen sartlarn olusmasi durumunda sahitlik
kesin delil olarak kabul edilmis olup hakimi baglayici niteliktedir'’3. Bu yiizden
sahitlik yapabilmek icin ¢ok ¢esitli sartlar aranmis ve sahidin giivenilir olup olmadigi

4

arastirildiktan sonra beyanlarina basvurulmustur!!®. Giiniimiiz medeni ve ceza

yargilamasinda ise sahitligin takdiri delil niteligi bulunmasindan dolayr hakimi
baglayict 6zelligi bulunmamaktadir!®®,

Islam hukukunda sahitlik yapabilmek igin ise bazi1 kurallar bulunmaktaydi.
Sahitlik yapabilmek i¢in bir insanin akilli olmasi gerekmekteydi. Cocuk, deli, bunak
ve kole niteligine sahip kimselerin sahitligi kabul edilmemekteydi. Ciinkii bagkalarini
baglayici sonuclar doguracak beyanlara itibar edilebilmesi i¢in kisinin velayet
hakkinin bulunmasi gerekir. Bu kimselerin ise herhangi bir kisi lizerinde velayet
hakki s6z konusu degildir. Ancak miimeyyiz ¢ocuk ergenlige ulagsmasi ile birlikte
sahitlik edebilecektir. Keza kdleyken bir olaya sahitlik eden kimse 6zgiir olduktan
sonra 0 olayla ilgili olarak sahitlik yapabilecektir!’®, Kor bir kimsenin yapacag
sahitlik de sahih kabul edilmemistir. Kisinin sonradan korliik vasfindan ¢ikarak
diizelmesi durumunda, gozleri géormiiyorken sahit oldugu olay hakkinda sahitlik
yapmas1 halinde yalanci sahitligi s6z konusu olabilecektir''’. Kér bir insan sadece
sesleri iyi algilayabilmektedir. Ancak seslerde birbirine karisabileceginden her
zaman dogru bir tan1 konulamayacaktir. Bu ylizden kor kimselerin sahitligi kabul

118

edilmemistir'!®. Ancak Ebu Yusuf ve Imam Ziifer’e gore kisinin sonradan k&r olmasi

112Devrim AYDIN 2014, age. s.67.

113Abdullah DEMIR (2010), Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, Yitik Hazine Yayinlari,
Ekim, Istanbul, s.140; Mesut ERTANHAN 2005, age. dn 3, s.275; Yusuf Solmaz BALO 2009, age.
s.38; Yilmaz YURTSEVEN (2018), “islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.2, 5.88.

H14Nevin UNAL OZKORKUT (2015), “islam Muhakeme Hukukuna Ozgii Bir Yéntem Baskasindan
Naklen Taniklik (Sehadeale’sehade)”, Prof.Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Yetkin Yaymevi, C. 2,
Ankara, 5.1765.

15Abdullah DEMIR 2010, age. s.122-123; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. dn51, s.38.

16Age., 5.125, 5.161; Abdullah DEMIR (2011), Tiirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yaymlari, Subat
2011, Istanbul, s.123; Nevin UNAL OZKORKUT 2015, agm. dn 10, s.1756.

17 Abdullah DEMIR 2010, age. s.125; Yilmaz YURTSEVEN 2018, agm. 5.92-93.

18Aage., 5.129.
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durumu gozleri goriirken sahit oldugu olaylarla ilgili olarak sahitlik yapabilmesinin
oniine ge¢cmemektedir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed bu goriise
katilmamaktadir'®®. Bir olay hakkinda o olaya iliskin olarak baskasindan isitilen
bilgiye dayanilarak yapilan sahitligin de gegerliligi bulunmamaktaydi. Olaya bizzat
sahitlik yapmis gibi davranan kimse ise yalanci sahit sayilmaktaydi'?. Dilsiz

121 Mecelle’de kisinin sahitlik edebilmesi

kimselerin de sahitligi kabul edilmemistir
icin adaletli olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Biiyiik giinah islemeyen, kiiglik
giinahlarda ise 1srarc1 davranmayan kimseler ve iyilikleri kdtiiliiklerinden fazla olan

122 Kijsilerin aralarinda bulunan dostluk iliskisi,

kimseler adaletli sayilirlardi
birbirinin malin1 tasarruf etme seviyesinde ise birbirleri lehine taniklik yapmalar1 ya
da kisinin kendisine bakan veya hizmet iliskisi nedeniyle hizmetinde bulundugu
birisi lehine tanikligi kabul edilmemisti. Aralarinda husumet bulunan kisilerin
birbirleri aleyhine olarak tanikligi kabul edilmemisti. Yine ahlaki yonden bozuklugu
olan kigilerin, davada sahsi bir menfaate sahip olan kisilerin beyanlar
reddedilebilmekteydi?®. Zinadan dolayr herhangi bir kimseyi iftiraya ugratmis ve bu
sebeple cezalandirilmis (hadd-i kazf) bir kimsenin sahitligi kabul edilmemistir. Kisi
bu sugundan dolay1 tovbe bile etse sahitliginin bir gecerliligi bulunmayacaktir'?4,
Diger hadd suclarinin islenmesi nedeniyle cezalandirilma durumunda ise tovbe eden

kimse sahitlik yapabilecektir'?®. Bunun yam sira bir miisliiman aleyhine gayrimiislim

bir kisi tamkhk yapamayacak olup, Islam kurallarma uymayan(érnek olarak

126 127
H

escinseller™®, alkol tliketenler, faizle alakali isler yapanlar, danscilar, sarkicilar

kumar oynayan kisiler ile yalan sdylemeyi zorlanmadan yapabilen kisiler) kisilerin

128

de tanikligina bagvurulamayacaktir-=°. Ancak kisi gayrimiislim oldugu zamanda sahit

119Y1lmazY URTSEVEN 2018, agm. s.93.

120Abdullah DEMIR 2010, age. 5.126.

121age., s.130.

122y1lmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.99.

123Abdullah DEMIR 2010, age., 5.130; Mesut ERTANHAN 2005, age., 5.295.

2*Hanefiler bu goriisii benimsemis olmakla birlikte, imam Safii’ye gore tovbe edilmesi durumunda
sahitlik yapilabilecegi kabul edilmistir. Bknz: Nevin UNAL OZKORKUT 2015, agm. dn 15, 5.1757.
125Abdullah DEMIR 2010, age. s.130.

12%6Dogustan kadim egilimlerine sahip olan ancak baska bir erkekle cinsel beraberligi olmamus kisilerin
taniklig1 kabul edilmistir. Bknz: Nevin UNAL OZKORKUT 2015, agm. dn 12, 5.1757.

127K adinmn sesinin tonunu yiikseltmesi haram kabul edilmistir. Dolayisiyla bu kisilerin tamkhig da
kabul edilmemistir. Bknz: Agm., dn 13, s.1757.

128agm., 5.1757.
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oldugu olayla ilgili olarak daha sonradan miisliiman oldugu takdirde, o olay hakkinda
yapmis olacagi sahitlik gecerli olacaktir. Gayrimiislimin ise baska bir gayrimiislime
kars1 sahitligi gecerli sayilmaktadir'?®,

Kamuyu ilgilendiren durumun varligt halinde dava acilmasi sarti
bulunmadigindan dolay1r mecburi mahiyet arz eden sahitlik giindeme gelmektedir ve
bu tiir sahitlige sehadet-i hisbe ad1 verilmektedir°.

Taraflar disinda kalan kimseler sahitlik edecegi konu ile ilgili olarak
bildiklerini sahitligin sekil sart1 olan “sahitlik ederim.” sozleriyle agiklamaktaydi®®,
Sahidin aciklamada bulunurken tahmine dayali anlatimlara basvurmasi durumunda
bu agiklamalarin butlan ile sakat oldugu kabul edilmekteydi®32,

Kiginin mahkemede taniklik yapabilmesi i¢in olaya hakim olmasi, olayi
gérmiis ya da isitmis olmasi, ergin ve miimeyyiz olmasi, 6zgiir, miislime karsi
taniklig1 s6z konusu olacaksa miislim olmasi, duydugunu anlayabilir ve istedigini
sOyleyebilir olmasi, adil olmasi, iftira atmast nedeniyle Kazf Haddi cezasina
carptirllmamig olmasi, gelenek ve goreneklerine, sosyal konumuna uygun yasayan
birisi olmas1 ve taniklik yapmasi nedeniyle herhangi bir ¢ikar saglama amacinin
olmamas1 gerekir®3,

Kadinlarin sehadetinin gilivenilir olmadigina iliskin diislince sistemi de
mevcuttur. Yunan, Roma ve Cermen Kkabilelerinde kadimin sehadeti kabul
edilmemistir. Hinduizm metninden olusan Manu kanunlarinda da bu esas kabul
edilmistir. Myanmar(Burma)’da sehadetine basvurulan kadin tamigin dinlenilmesi
esnasinda kadin tanik durusma salonuna alinmadan kapinin disindan dinlenir. Kadin
ve erkek arasinda usul kanunlarinda bir ayrim s6z konusu olmustur®®,

Cevresinden g¢abuk etkilenebilecek olan saf kimselerinde yonledirilmesinin

kolay olmasi nedeniyle sahitligi kabul edilmez. Diisiincesizce s6z sdyleyen kisiler,

129 Abdullah DEMIR 2010, age. s.163; Abdullah DEMIR 2011, age. 5.124.

10Murat SEN (1999), “Sahitligin Gegerlilik Sartlarinin Onceki Hukukumuzda Diizenlenis Bigimi”,
AUEHFD, C. 111, S.1, Erzincan, $.90.

131Abdullah DEMIR 2010, age. s.123; Abdullah DEMIR 2011, age. s.122; Yilmaz YURTSEVEN
2018, agm. s.89, s.103.

132 Abdullah DEMIR 2010, age. s.124; Agm. s.89.

18Coskun UCOK, Ahmet MUMCU ve Giilnihal BOZKURT (2021), Tiirk Hukuk Tarihi, 23. Baski
Turhan Kitabevi, Ankara, s.95.

13Namik Kemal EGILMEZ 1956, agm. s.22; Haluk COLAK 2005, age. 5.123.
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gorgii kurallarina uymamay1 aligkanlik haline getirmis kisilerin de sahitligi kabul
edilmezdi®®.

Osmanlt medeni yargilamasinda yargilama yeri disinda baska bir yerde
yapilacak olan sahitligin gegerliligi bulunmamaktadir. Ser’iye sicillerinde de bu
husus belirtilmistir**®.

Islam hukukunda zina sugunda (hadd-i zina) dort erkek sahit zorunlulugu
bulunmaktadir. Kadinlarin sahitligine itibar edilmemektedir. Zina disinda kalan hadd
ve kisas davalarinda ise iki erkek'®’ sahit zorunlulugu bulunmaktadir. Bu davalarda
da kadinlarin sahitligi kabul edilmemistir. Diger davalarda ise iki erkek ya da bir

138

erkek bir kadmin sahitlik yapmast yeterli sayilmigtir Bir tanikla olayin

kamitlanmasi olanakli degildir. Ancak Imam Safii bir tanik ve miiddeinin(savcinin)
yemininin kanit olarak kullanilmasini miimkiin gormektedir®3®.

Yalan taniklik yapilmasi Kur’an’da ve Hadis’te koétiilenmis olup, Ta’zir’e
tabidir'%°. Ayrica zina davasinda sahitlik yapan bir kimsenin yalanci sahitlik yapmasi
durumunda had cezasi olan hadd-i kazf uygulanir. Zina disinda kalan davalarda
yalanci sahitlik yapilmasi durumunda ise yalancit sahit hakkinda had cezasi
uygulanamayacaktir'4!,

Erkeklerin bilmesi olanaksiz olan konularda kadinlarin sahitlik yapabilecegi
kabul edilmistir. Ornegin, gelinin bekareti, kadinin mahrem yeriyle ilgili olan ayiplar
hakkinda kadinlarin sahitligi kabul edilmistir. Keza hiir bir kadin tarafindan bir
kadinin ¢ocuk dogurduguna sahit olan kadimin sahitligi gecerlidir. Kadin

hamamlarinda yasanan Oldiirme olaylarinda sadece kadinin sahitligi kabul

135 Abdullah DEMIR 2010 age. s.162; Abdullah DEMIR 2011, age. 5.123-124.

1% Abdullah DEMIR 2010, age. 5.140.

187Napoleon fethetmis oldugu Rhin eyaletlerinden dondiigii sirada iki erkegin sahit olmast ile ilgili
olarak; “...namuslu bir adamn sehadeti iki namussuz adami mahkum edemedigi halde iki namussuz
adamin sehadeti bir namuslu adami mahkum edebilecek” seklinde telmih yapmustir. Bknz: E.L.De.
KERDANIEL (1937), Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, ¢cev. Rasih Yegengil, Ankara, s.31.

138 Abdullah DEMIR 2010, age. s.141; Yilmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.97-98.

139Coskun UCOK, Ahmet MUMCU ve Giilnihal BOZKURT (2019), Tiirk Hukuk Tarihi, 21. Baski,
Turhan Kitabevi, Eyliil, Ankara, s.95.

40age., 5.95.

4Murat SEN (2000), “Eski Yargilama Hukukumuzda Sahidin Yiikiimliiliikleri ve Baskasindan
Naklen Sahitlikte Bulunma”, EBYUHFD, C. 1V, S. 1-2, 5.186.
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edilmistir2. Siipheli 6liim durumlarinda da &len kadm igin iki kadmin sahitligi
yeterli sayilacaktir'®,

Islam ve Osmanli hukukunda tanik beyam kesin delil niteligi tasidig1 igin
sahitlerin giivenilir olup olmadiklar1 énem tasimaktaydi'#. Sahitlerin vermis oldugu
beyanin dogruluguna itimat edilmemesi gerektiginin ileri siiriilerck adaletli
olmalarina engel durumlarin bildirilmesi cerh olarak adlandirilmaktadir'®®. Bir
davada sahit olarak agiklamada bulunacak kisinin adaletli ve giivenilir olup olmadig:
hakkinda bir arastirma yapilmasi gerekmektedir. Sahitlik yapacak olan kimselerin

adaletli olup olmadig1 konusunda giivenilirliklerinin sorusturulmasi islemine tadil'4®

ya da tezkiye'*’, tezkiye ile gorevli olan kimseye de miizekki adi verilmektedir'®®.

149, Tezkiye!™ yapilmasi

Miizekkilerin tezkiye edilmeleri ise miimkiin degildir
gereken durumlarda tezkiye isleminin yapilmadan tanik beyaninin hiikme esas
alinmas1 durumunda hiikiim gegersiz kabul edilmekteydi'®!. Sahitler hakkinda
giivenlik sorusturmasi yapilabilmesi igin karsi tarafin o sahit hakkinda giivenilir
olmadigina iliskin olarak iddiasinin olmasi gerekir. Ebu Hanife’ye gore karsi tarafin
boyle bir iddias1 yoksa giivenlik sorusturmasina gerek bulunmamaktadir.

Imameyn(Ebu Hanife’nin talebeleri Ebu Yusuf ve Imam Muhammed) ise Ebu Hanife

142Metin FEYZIOGLU 1996, age. dn 185, 5.86-87; Abdullah DEMIR 2010, age. s.142.; Yilmaz
YURTSEVEN 2018, agm. s.98.

43Abdullah DEMIR 2010, age. 5.142; Yilmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.98.

144Mesut ERTANHAN 2005, age. s.295.

145Abdullah DEMIR 2010, age. s.150; Yilmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.126.

146Murat SEN 1999, agm. 5.106.

14"Murat SEN 2000, agm. 5.182.

148Apdullah DEMIR 2010, age. s.143; Mesut ERTANHAN 2005, age. $.295; Yilmaz YURTSEVEN
2018, agm. s.117.

14%Murat SEN 1999, agm. s.111; Yilmaz YURTSEVEN 2018, agm. 5.123.

150Tezkiye islemi basamakl olarak dnce gizli tezkiye sonra aleni tezkiye olarak yapilmaktadir. Gizli
tezkiye mesture adi verilmis bir belge ile yliriitilmektedir. Hakim sahit olarak belirlenmis olan
kisilerin bilgilerinin bulundugu belge olan mestureyi zarf igerisinde miizekki olarak tayin edilmis olan
kimselere gondermektedir. Gizli tezkiye isleminde bulunacak kimseler sahitlerin usul-fiiru iliskisi
oldugu kimselerden olabilecegi gibi esleri de olabilir. Miizekkiler mesture icerisinde bilgileri belirtilen
sahitlerin glivenilir oldugu kanaatindeler iseler zarfi kapatip miihiirlemeden dnce “adil ve makbulii’s-
sehadedir” diye yazip imzalayarak hakime gonderirler. Dolayisiyla zarfin igerisindeki bilgileri hakim
ve miizekki diginda kimse géremez. Daha sonra aleni tezkiye islemi baglar. Burada hakim tarafindan
sahitlerin huzurda bulundugu durusmaya miizekkiler ¢agrilarak daha Once tezkiye edilmis olan
kisilerin huzurdaki sahitler olup olmadig1 miizekkilere teyit ettirilerek acik tezkiye islemi yapilir. Eger
ki miizekkiler sahitlerin gilivenilir olmadig1 kanaatine varmissa bu durumda sahitlerin incinmemesi
amactyla ya hicbir sey yazmazlar ya da “Allah bilir”, “bizce mec¢huldiir” gibi genel gecer cilimle
kullanirlar. Yapilacak olan sahitligin ilgili tarafca lehe olmasi durumunda tarafin bu duruma itiraz
hakki bulunmaktadir. Bknz: Yilmaz YURTSEVEN 2018, agm. 5.119-123.

5IMesut ERTANHAN 2005, age. s.295.
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ile ayn1 goriiste olmayip her tiirlii sahidin giivenlik sorusturmasinin yapilmasi
gerektigini savunmustur’®2. Bu goriis farkliliginin sebebi ise Ebu Hanife(Imam-1
Azam)’nin insanlarin daha giivenilir bulundugu, sosyal yapmin c¢ok fazla
yozlasmadigr Hicri 3.asrinda yasamis olmasidir. Osmanli uygulamasinda Ebu
Hanife’nin goriisii benimsenmistir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ise Ebu Hanife’ nin
goriisiinii kanuni bir temele oturtmustur'®. Sahitlerin adresleri Tanzimat sonrasinda
sicillere yazilmaya baslamistir’®. Sahitlerin bulundugu sosyal kesime gore giivenlik
sorusturmasi yapilmaktadir. Sahit bir 6grenci ise okuldaki 6gretmenine, asker ise
komutanina, memur ise amirine, esnaf ise ustasina ve esnaf teskilatina, tiiccar ise onu
tantyan diger giivenilir tiiccarlara sahit hakkinda sorular sorularak bilgi toplanir.
Baska bir sinifa mensup olmasi halinde ise memleketindeki hakim vasitasiyla
mahalle ya da kdyiin glivenilir halkina sorulmak suretiyle sorusturmasi yapilacaktir.
Eger sahit bulundugu yerin yabancist ise hakim tarafindan sahidin kendisine o yerden
kimleri tanidig1 sorulur. Soylenen kisilerin diiriist ve gilivenilir kimseler ¢ikmasi
durumunda sahit bu kisilerden bilgi alinmak suretiyle tezkiye edilir. Sahidin o yer
yargl bolgesi disinda olmasi durumunda bulundugu yerdeki hakim araciligiyla
tezkiyesi yaptirilir. Gayrimiislim sahitler de tezkiye edilir'®>. Ancak Osmanli’nin son
donemlerinde tezkiye kurumu islemez olup yalan tanikliklar artmistir!®®,

Tezkiyeye iliskin islem sahitligin eda edilmesinden sonra hakimin hiikkmii
vermesinden Once yapilir. Dolayisiyla sahitlige iliskin bir engelin ortaya ¢ikmasi
halinde o sahidin beyan1 hilkkme esas alinmayacag: i¢in tezkiye islemi yapilmasina
gerek kalmayacaktir'®.

Asil sahit bir sefer mesafesi uzaklikta ise naklen sahitlik de kabul
edilmektedir. Sefer mesafesi ise, li¢ giin li¢ gece siiren yolculuk veya normal bir
yiiriiyiis ile on sekiz saatlik mesafedir. Ebu Yusuf’un goriisline gore ise, bir kimsenin

sabah evinden c¢ikip aksam evine donemeyecegi kadar uzak mesafeye gitmesi

152y 1lmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.117; Nevin UNAL OZKORKUT 2015, agm. dn 7, 5.1756.

153 Abdullah DEMIR 2010, age. s.143.

%4page., 5.144.

1%5Y1lmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.124; Murat SEN 1999, agm. s.111.

156 Abdullah DEMIR 2010, age. s.145; Metin FEYZIOGLU 1998, dn 67, s.34; Murat SEN 1999, agm.
s.107.

157¥1lmaz YURTSEVEN 2018, agm. s.125.

32



158 Osmanli Devleti’nde

gerekiyorsa naklen sahitligin yapilabilecegi kabul edilmistir
Ebu Yusufun bu goriisii uzun siire uygulanmistir. Ancak Ebusuud Efendi’nin
seyhiilislamlik yaptig1 donemde Ebusuud Efendi tarafindan ¢ikarilan fetvaya gore
Beytiilmala iliskin davalar disinda Ebu Yusuf’un goriisiiniin benimsenmeyecegi ve
naklen sahitlik yapilamayacagina iligkin fetvanin padisahin 6niine de sunulmasiyla
kanunlastiriimasi saglanmistir™®,

Asil  sahidin  hapiste olmast durumunda mahkemeye getirilmesi de
saglanamamaktaysa veya asil sahidin 6lmesi durumunda naklen sahitlik yoluna
basvurulabilecektir. Muhaddere kadinin (erkeklerin bulundugu ortamda bulunmayan
kadin) da bizzat sahit oldugu olayla ilgili olarak naklen sahitlik yapilmasi
miimkiindiir. Asil sahit tarafindan naklen sahitlik yapacak kisiden naklen sahitlik
yapilmasi konusunda rizanin alinmasi gerekir. Naklen sahitlik yapacak kimse en az
iki erkek ya da bir erkek iki kadindan olusmalidir. Asil sahit tarafindan iki kisi
naklen sahit olarak gorevlendirilebilecektir. Naklen sahitligin yapilabilmesi i¢in
konunun hadd ve kisas davalarinin disinda olmasi gerekir. Ciinkii had ve kisas
davalarinda naklen sahitlik kabul edilmemektedir. Asil sahidin sahitligi gecerli
olmaktadir'®,

Hiikiim verilmezden evvel sahidin vermis oldugu beyanin gergegi
yansitmadig1 anlagilarak yalanci tamklik yaptig: tespit edilirse sahitlik yapilmamug®®
sayilarak hakkinda tazir cezasi uygulanir. Ancak hiikiim verildikten sonra yalanci
sahitlik durumu anlasilirsa tazir cezasi yaninda tazminat cezasina da
hiikkmedilecektir!®?. Ote yandan iki erkek ve bir kadinin sahitlik yapmasi gerektigi

davalarda sahitlerin hepsinin yalan beyanda bulundugu anlasilirsa tazminat cezasina

sadece erkek sahitler hakkinda hiikmedilecektir. Ciinkii iki erkek sahidin yalan

158 Abdullah DEMIR 2010, age. 5.165; Nevin UNAL OZKORKUT 2015, agm. s.1760.

1%Age., 5.165.

1%0Age., 5.166.

161Ancak yalanci sahitlik yapan kisi bu eyleminden otiirii tovbe ederse Hanefi, Hanbeli ve Safiilere
gore sahitligi kabul edilmistir. Ancak Malikilere gore tovbe bile edilse tekrar yalan
sdylenilmeyeceginin garantisi bulunmadigindan sahitlik kabul edilmemelidir. Bknz: Nevin UNAL
OZKORKUT 2015, agm., s.1757.

182y1lmaz YURTSEVEN 2018, agm. 5.131-132.
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beyanda bulunmus olmasi durumunda kadin sahidin yalan beyani bulunmasa bile tek
basina vermis oldugu beyanin davaya bir katkis1 bulunmayacaktir!®3,

Yalanci sahitlik yapilmast sonucunda Oliim veya uzuv kesme cezasi
uygulanmissa yalanci sahitlik yapan hakkinda tazir cezasinin yaninda can veya

kesilen uzva ait diyetin ddenmesi cezas1 da verilecektir'®*,

1.3.4. Tanmiklarin Dinlenilmesi ve Korunmalari Bakimindan Olusturulmus Ceza
Muhakemesi Sistemleri
1.3.4.1. itham Sistemi

Yiize karsilik, sozliilik, aciklik ilkelerine yer verilerek bireyin haklarinin
korunmasini amaglayan bir sistemdir. Taraflara 6zgiir bir tartigma ortami yaratilarak
maddi gergegin ortaya koyulmas: amaglanir'®®. Bu sistem gercegin arastirilmasini,
bireyleri ilgilendiren bir problem olarak gormektedir. Bunun anlami ise yargilama
makaminin daha pasif olmasi, itham makami ile miidafaa makaminin ise daha aktif
olmasidir. Dolayisiyla hakimin bu sistemde izleyici bir konumunun oldugu
sOylenebilir. Bu sisteme gore hakimin gorevi hukuki neticeyi saptamaktir. Bir sahsin
hukuka aykir1 bir fiil isnat edilerek cezalandirilmasmin saglanmasi i¢in itham
edilmesi gerekir ve itham eden tarafindan da bu suclulugunun ispatlanmasi gerekir.

166

Bu kurumun hukuk sistemindeki karsilig1 ise “itham sistemi” dir*®°. Ayni1 zamanda

bu sisteme hasim sistemi veya taraf muhakemesi sistemi ad1 da verilmistir'®’.

Itham sistemi Eski Yunan ve Roma’ya kadar dayanan en eski ceza
muhakemesi sistemidir. Bu sistemde yargilamanin baglayabilmesi i¢in kisinin
herhangi bir sugtan itham edilmesi gerekirdi. Aksi takdirde yargilama yapilamazdi.
Savunma makami ise bu sistemde biiyiik 6nem arz eden bir kurumdur. Ancak itham
makamu ile sug isnat edilen kisi ve kurumlar bakimindan bir esitlik s6z konusudur.
Burada 6nem arz eden bir diger husus ise, islenen sucun kamu diizenine yonelik

sayllmayilp sadece sugtan zarar goreni ilgilendirmesidir. Haksiz eylemden zarar

goren kisinin davaci olmamasi durumunda kamu davasinin agilmasi gibi bir durum

B3agm., 5.134.

14agm., 5.134-135.

165Fatih BIRTEK 2016, age. 5.446.

166 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.41.
7Burcu DONMEZ 2019, age. s.90; Age., s.41.
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s0z konusu degildir. Bunun sonucu olarak da mahkeme hakiminin kendiliginden delil
toplamasi da s6z konusu olmamaktadir. Yargilama taraflarin getirdigi delillere gore
muhakeme edilirdi. Maddi gergegin arastirilmasinda aktif siijeler itham (iddia) ve
savunma makamidir. Bu sistemde silahlarin esitli§i prensibi gecerli oldugu igin
kisinin giyabinda yargilamanin yapilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sucla
itham edilen sanigin yargilama esnasinda bulunmamasi durumunda ise kendisi kagak
say1lir'®,

Bu sistemde silahlarin esitligi prensibi gecerli oldugu i¢in demokratik rejimle
de uyum gostermektedir. Ancak bu sistemin sakincalarindan birisi kendisine sug
isnat edilen sanigin korunmasi toplumun ise ihmal edilmesidir. Ciinkii bu sistemde
haksiz eylemden zarar goren kisiler kimi zaman korku duygusuyla, kimi zaman ses
cikarmamasi karsiliginda bir miktar para almasi nedeniyle, kimi zaman ise
iisengeclik gdstermeleri dolayisiyla harekete gecmeyerek suglularin  cezasiz
kalmalarina sebebiyet verebileceklerdir. Bunun tam tersi bir durumda giindeme
gelebilecektir.  Bireylerin gesitli  sebeplerle harekete ge¢gmemesi ihtimali
bulunmaktadir. Sugun tanig1 olan kisiler fail ya da fail yakinlar tarafindan tehditte
ugratildiklarinda ya da bu kisiler tarafindan kendisine para verilmesi durumlarinda
tamkliga yanasmayacaklardir'®. Baska bir durum ise itham konusunda asiriliga
gidilmesi, tanik olunmayan durumlar hakkinda da tanikmis gibi hareket edilmesidir.
Boyle bir durumda mahkeme de yaniltilarak uyusmazligin ¢dziimlenmesinin
aksamasina yol agilacaktir.

Taniklarin rolii ise itham ve savunma makamlari tarafindan yoneltilen sorulari
yanitlamaktir. Yargilamanin yiize karst ve agik oldugu itham sisteminde taniklar,
kendiliginden bildiklerini, gordiiklerini anlatmak yerine, iddia veya savunma tanigi
olmalarma gore, sirasiyla iddia ve savunma makamlar tarafindan sorulan sorulara
cevap vermek durumundadirlar. itham sistemi delil elde etmek, delillere ulasmak ve
delilleri degerlendirmek i¢in getirilmis bir sistemdir. Bu sistem giliniimiizde sadece

Anglo-Amerikan iilkelerinde  (dzellikle Ingiltere, Kanada ve ABD’de)

188 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.41-42.
189Age., 5.43.
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uygulanmaktadir!’®. Anglo-Amerikan Hukuku sisteminde tam@in dinlenmesinden
sonra kendisine soru sorulmasi gibi iki farkli islem yoktur. Burada amag¢ tanigin
sorgulanmasidir. Mahkeme bagkan1 ise tarafsizdir. Durusma esnasinda tanigin
taraflarca sorgulanmasina miidahale etmez. Bu sistemde yargi¢ durusmada hakem
konumundadir. Avukatlar delillerin dogru olup olmadigini tespit etmeye c¢alisirlar.
Bu ugurda da taniklar1 ¢apraz sorgularlar. Savcinin sugu makul siiphenin 6tesinde
kanitlama yiikiimliliigi bulunmaktadir. Kendini suglamaya zorlanamama ilkesi, faili
kendi aleyhine taniklik yapmaktan korur’?,

Tiirk hukukunda CMK’nin 206/3. maddesi diizenlemesi itham sisteminin bir
yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu maddedeki diizenlemede Cumhuriyet
Savcist ve sanik ya da sanik midafiinin riza gostermesi durumunda tanigin
dinlenilmesinden ya da herhangi baskaca bir delilin ortaya konmasindan
vazgecebilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada iddia ve savunma makaminin
uzlagmak suretiyle nelerin delil araci olarak ortaya konulmamasi gerektigi yoniinde
anlasmalarina olanak tanindig1 i¢in magdur ve katilanin haklar1 gz ard1 edilmistir!’2,

Kita Avrupasi Hukukunda da taraflara, taniklara vs. diger kisilere dogrudan
soru yoneltebilme imkanmi tanmmistir. Ancak Kita Avrupast hukukunda Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde oldugu gibi ¢apraz sorgunun bir sistem olarak
uygulanmasi amac¢lanmamis olup, adil yargilama ilkesi dogrultusunda delillerin

mahkemede tartisilmasi hedeflenmistir "3,

1.3.4.2. Tahkik Sistemi
1.3.4.2.1. Tahkik Sisteminin Ozellikleri

Bu sistemde dava kamu adina hareket eden bir kurum tarafindan re’sen
acilabilir. Bu kurumda savciliktir. Hakim olaya kendiliginden el koyma hakkina
sahiptir ve re’sen arastirma yapabilir. Yargilama ise aleni degildir, gizli olarak
yiiriitiiliir. Durusmada sanik veya taniktan baska kimse bulunmamaktadir. Yargilama

gizli yapildigi i¢in taniklar da gizli olarak dinlenebilmektedir. Yazili yargilama usulii

0Age., 5.43-44; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.133-134.

" Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.133-134; Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.578.
2Devrim AYDIN 2014, age. s.162.

13 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.580-581.
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gecerlidir ve her delil mahkeme tarafindan incelenecektir. S6zIlii savunmaya ve
tartisgmaya yer verilmez. Delillerin aragtirllmasinda etkin olan makam hakimdir.
Sistemin sakincas1t ise, sozlii savunmaya yer vermeyerek savunma hakkini
kisitlamasidir. Re’sen arastirma yetkisiyle devleti giiclii konuma getirdigi i¢in adli
hata yapma riski de daha fazladir. Bu sistemde sorgu esas yontem olarak kabul
edilmistir. Bu ylizden kisinin mahkumiyete gotiiriilmesi daha kolaydir. Tahkik
sistemi bu durumlar bakimindan adaletin gerceklesmesi igin yeterli bir sistem
degildir'™*. Sugun magduru olan kisi, davanin en énemli tamgi olarak goriilmekte,
sugun sanigl ise davanin konusudur. Sanigin ikrar1 en onemli delildir. Sanigin
ikrariin elde edilebilmesi i¢in de iskence yontemleri mesru kilinmistir. Saniga
yargilama siireci boyunca hi¢ bir hak taninmamustir'’,

Feodal yap1 birakilarak modern toplum diizenine gecilmesi ile birlikte
merkezi devlet sistemleri giliclenmistir. Bunun sonucunda cezalandirma yetkisi de
artik devlete ait olmustur. Boylelikle itham sistemi Kita Avrupasi’nda terk edilerek
yerini tahkik sistemi almistir. Engizisyon mahkemelerince kabul edilen bu sistem
hakimi daha aktif bir konuma getirmistir. Hakim hem faillere su¢ isnadi
yapabilmekte hem de delilleri kendiliginden arastirmaktadir. Dolayisiyla bu sistemde
maddi hakikate ulasmak daha yiiksek ihtimallidir. Failin isledigi sugu kabul etmesi
icin iskence yontemine de basvurulmustur ve iskence sistemi yayginlasmistir'’®, Orta
Cag doneminde itham sisteminin yerini tahkik sistemine birakmasinin nedeni,
Kilise’nin Tanr1 adma hareket ettigi inancidir'’’. Tahkik sistemi, iskence ydnteminin
yayginlagsmasi sebebi dolayisiyla insanlik suc¢u olarak nitelenebilecek pek ¢ok
uygulamaya neden olmus bir sistem olmustur. Ozellikle Roma Imparatorlugu
zamaninda koleler gibi alt smifa tabi olan kisilere yaygin bir sekilde
uygulanmistir'’®,

Bu sistemde toplumun menfaati bireysel menfaatten her zaman (istiin

tutulmustur ve maddi gercege ulasilmasi yolunda her tiirlii arastirma yapilmasi

Dogan SOYASLAN (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Kasim, $.63-
64.

Bayram TURGUT 2010, age. s.77; Devrim GUNGOR (2015), “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tanik Beyanimin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, [UHFD, C. 6, S. 2, 5.309.

16 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s. 57.

"Burcu DONMEZ 2019, age. 5.87; Age., s.57.

18Burcu DONMEZ 2019, age. s.87; Age., s.58.
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yoluna gidilmistir. Tez, antitez, sentez yapma gorevi hakimde toplanmistir. Sanik
muhakeme sisteminde obje konumundadir'”®. Bunun sonucu olarak, saniga
muhakeme sisteminde savunma hakki da dahil olmak iizere hi¢ bir hak
tanmnmamustir. Bu yiizden ¢apraz sorgu sistemi de uygulama alani bulamamustir'®,

Saniga taninmis herhangi bir yargilama giivencesinin olmamasi, taraflarin
muhakeme siirecindeki etkinliklerinin minimum seviyede kalmasi dolayisiyla tahkik
sistemi hakimin hatali karar vermesi ihtimalini de yiikseltmistir. Bu sistemin baska
olumsuz noktasi ise davaci ve hakim sifatin1 ayni kiside birlestirmesidir. Bu durum
hakimin tarafsiz olmasin1 da engeller nitelik arz etmektedir®®.,

Tahkik sisteminde sug isleyenlerin cezasiz kalmamasi temel amacgtir. Amag
kamu diizeninin korunmasidir'®?,

Tahkik sistemi Ortacag’dan Yenicag ortasina kadar etkin olmustur. Ronesans
ve Reform hareketlerinden sonra da etkinligini kaybetmeye baslamistir. Fransiz

Ihtilali’nden sonra da karma sistem ortaya ¢ikmistir'®3,

1.3.4.2.2. ki Tamk Kural

Somut olayin saptanabilmesi i¢in iki tamigin varligi gerekmekte olup bu
taniklarin ehliyete sahip olmalar1 ve beyanlarinin birbiriyle ¢elismemesi gerekir.
Taniklarin beyanlarinda kusku uyandiracak ifadeler yer almamalidir. Iki tamigin
olmamasi durumunda samgmn ikrar1 gerekmekteydi. Iki tanigin bulunmasi her somut

olayda miimkiin olamayacagindan dolay1 da iskence yontemi uygulanmigtir'84,

1.3.4.3. Is Birligi Sistemi (Karma Sistem)

Bu sistemde iddia, savunma, yargilama makamlar1 muhakeme gorevini
tistlenmis durumdadir'®.
Karma sistem hem itham sisteminin saniga tanimis oldugu yargilama

giivencelerini hem de tahkik sisteminin hakime tanidigi kendiliginden harekete

1% Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.57-58.
180Byurcu DONMEZ 2019, age. 5.87; Age., s.60.
18lAhmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.60.
2age., s.59.

183Byurcu DONMEZ 2019, age. 5.87-88; Age., s.60.
184Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s. 59.
185Age., s.65.
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geeme ilkesini biinyesinde barindirir. Bu sistem hem itham sisteminin hem de tahkik
sisteminin unsurlarint igerisine almigtir. Saniklar tahkik sisteminde oldugu gibi
muhakemede obje konumundan ¢ikarak karma sistemde siije konumunu almistir ve
kendini savunma hiirriyetini elde etmistir. Sani§in savunmasi alinmadan hakkinda bir
mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasi s6z konusu olamayacak olup usuli islemlere kars1
itiraz yoluna basvurma gibi birtakim haklar1 da elde etmesi saglanmistir. Bu sistemin
esas mantig1 tahkik sistemindeki ya da itham sistemindeki gibi belli bir mekanizmay1
aktiflestirmek ya da pasiflestirmek olmayip iddia, savunma, yargilama makamlari
arasinda is birligini saglamaktir'®®,

Karma sistemde hakim vicdani kanaatine gore karar vermektedir. Maddi
gercege ulasmak igin taraflarinda yardimi s6z konusu olacaktir. Bu sistem Fransa,
Almanya, Belgika, Tiirkiye gibi iilkelerde benimsenmis olan bir sistemdir ve
taraflarin dogrudan soru sormasina izin verilmesi de miimkiin hale getirilmistir'®’.

Bu sistem itham ve tahkik sisteminin bazi yonlerini alarak biinyesinde
barindirmaktadir ve itham sistemi ile tahkik sisteminin iyi yonlerini bir araya
getirmeye ¢alismaktadir®®®,

Bu sistemde yargilama alenidir, durugsma sozlii yapilir. Cekisme soz
konusudur. Iddiaya karsi miidafaa ve karsi iddia one siiriiliir. Hakim ya da mahkeme
vicdani kanaatine gore karar verir. Onsorusturma gizlidir, yaziidir ve aleni
yapilmamaktadir. Hakim veya mahkeme re’sen arastirma ilkesini benimsemistir.
5271 say1li kanunumuz da bu sistemi benimsemistir'®,

Bir su¢ islendigi zaman Cumhuriyet Savcisi kamu adina harekete gecer,
islenen sugla ilgili delilleri toplar, dava agar. Samigin sorgusunu ise hakim yapar.
Deliller ceza yargilamasinda Cumhuriyet Savcisi ve hakim tarafindan re’sen
arastirtlir. Sug islendigi zaman hakimin direkt olarak ise el koyamamasi davasiz

yargilama olmaz ilkesinin bir geregidir!®.

186Aage., 5.67.

187Age., s. 68-69.

188Byurcu DONMEZ 2019, age. s.89.

189Dogan SOYASLAN 2020a: s.65; Age., s.88.
1%Burcu DONMEZ 2019, age. s.88.
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Tanik, is birligi sisteminde davanin tarafi degildir'®!. itham sisteminde oldugu
gibi is birligi sisteminde de tanik beyanlar1 s6zlii olarak alinir.

Kanunumuzda yer alan takibi sikayete bagl suglarin yalnizca sikayet lizerine
takip edilmesi, durusmalarin s6zli yapilmasi, aleniyet prensibi geregince halka agik
olmasi, delillerin tartisilmasi, yargilamada ¢ekisme olmasi, hakimin vicdani
kanaatine gore karar vermesi itham sisteminin bir yansimasi olarak hukuk

sistemimizde yer edinmistir!®?

. Ancak itham sisteminde oldugu gibi is birligi
sisteminde hakimin pasifligi gibi bir durum séz konusu degildir. Hakim delilleri
re’sen topladigi i¢in muhakemede aktif bir rol almaktadir.

Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde itham sistemi uygulanmaktadir; fakat
eskisi gibi kati bir sekilde uygulanmamaktadir. Ancak Tirk Hukuku’nda karma
sistem benimsenmistir. Yeni CMK hem itham hem de tahkik sistemi arasinda denge
kurmay1 amagclamistir'®3. Sorusturma evresinin gizli ve yazili olmas tahkik sistemini
Tiirk Hukukunda etkin kilmigtir'®4,

Tiirk Hukuku’nda karma sistem benimsenmis olup, Anglo-Amerikan Hukuk
sisteminde ise daha itham edici bir sistem benimsenmistir. Bu iki sistemin temel
olarak hedefledigi ortak nokta delillerin makul siiphenin ilerisinde ortaya
konulmasidir. Tirk hukuk sisteminde Cumbhuriyet Savcisi sorusturma asamasinda
elde ettigi delillerin degerlendirilmesini diizenledigi iddianamede yaparken,
kovusturma asamasinda da hakim tarafindan delil degerlendirmesi yapilir. Hakim
vicdani kanaatine gore taniklarin giivenilirligini belirlemektedir. Anglo-Amerikan

Hukuk sisteminde ise bu degerlendirmeyi hakimler kurulu veya jiiri yapmaktadir!®®,

1.3.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Degerlendirmeleri

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ulusal mahkeme Oniine gelen delilleri
inceler ve saniklarin sunmak istedigi delillerin esasa etkili olup olmadigini takdir
eder. Ornegin tamk cagrilmasinin gerekli olup olmadigma yonelik olarak ATHM

tarafindan bir degerlendirme yapilamaz. Bu degerlendirmeyi ulusal mahkemenin

%IMesut ERTANHAN 2005, age. s.53.
19%2Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.72-73.
193Dogan SOYASLAN 2020a: s.62-65.
1%4Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.71.
1%5Age., 5.589.

40



kendisi yapacaktir. Dolayisiyla sanik, dinlenilmesini istedigi tanigin neden
dinlenmesi gerektigini, davadaki Onemini agiklamali ve mahkemece de maddi

gercege ulasma yolunda bu tamgin dinlenilmesi zorunlu olmalidir®

. Bunun yaninda
AIHS’e gore ulusal mahkemece tanik beyanmin dogru bir sekilde hiikkme esas alinip
almmadigi  hususu  hakkinda ~AIHM’in  degerlendirme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. AIHM gerekli usuli islemlerin ulusal mahkemece yapilip
yapilmadigina, yargilamanin adaletli bir sekilde ilerleyip ilerlemedigi hakkinda karar
verecektir'®’,

Sorusturma ya da kovusturma evresinin herhangi asamasinda tanikla
yiizlesme suretiyle ona soru sorma imkanindan sanik ve miidafiin mahrum
birakilmasi1 AIHM tarafindan adil yargilanma ilkesine aykir1 bulunmaktadir'®
Ancak esasa etkili olan bir tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesi igin her yol
denenmis olmasina ragmen, tanigin hukuken gaip ya da kagak olmasi, ayirt etme
giiciinden sonradan yoksun kalmasi, 6lmiis olmasi gibi durumlarda mahkumiyet
hiikmiinin tek bu tanik deliline dayanmamasi sartiyla bizzat mahkemece
dinlenilmemis olmas1 sebebiyle adil yargilanma ilkesine aykirilik s6z konusu

199

olmayacaktir Ancak tek bir tanik beyanina dayanarak mahkumiyet karar

verilebilmesi i¢in tanigin mahkemede bizzat dinlenmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde
AIHM bu durumu adil yargilanma hakkinin ihlali nedeni saymaktadir®®.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 27.04.2017 tarihli Van Mechelen
davasinda mahkumiyet hiikmiiniin 6nemli derecede durusmada hazir olmayan tanik
beyanina dayandirilmasinin, sanik ve samik miidafiinin dogrudan soru yoneltme
hakkini elinden almis oldugu i¢in bu durumu AIHS’in 6/3-d. maddesinin ihlali olarak

kabul etmistir®®.

1%Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.30; Baris DUMAN (2012), “Avrupa insan Haklart Mahkemesinin
Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik Uygulamasina Bakis Ac¢is1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 66,
Subat, 5.72.

197Serkan CENGIZ, Fahrettin DEMIRAG, Teoman ERGUL, Jeremy MCBride ve Durmus TEZCAN
2008, age. s.145.

198Byurcu DONMEZ 2019, age. s.350.

199Baris DUMAN 2012, agm. s.72; Hakan KARAKEHYA 2013, agm. 5.728.

20Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s.728.

21Ayse NUHOGLU (2017), “Capraz Sorgu ve Tamgin Dinlenmesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Dogrudan Soru ve Capraz Sorgu Sempozyumu, Tebligler Kitabi, Kasim, Ankara, s.14.
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Eski yiizyillarda uygulanan “unus testis, nullus testis” kuralina gore
yargilamanin sonunda delil olarak tek bir tanik beyaninin bulunmasi durumunda bu
tanik beyani delil olarak degerlendirilemezdi. Dolayisiyla bu yargilama kurali
hakimin vicdani kanaatine gére delilleri takdir etme kabiliyetini sinirlamistir?®?, Bu
kural giiniimiizde gecerli olan delil serbestligi ve hakime delilleri takdir etme yetkisi
veren kurala aykir1 oldugundan giiniimiizde gecerli degildir?®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, durusmada hazir bulunan tamigin
beyaninin hilkkme esas alinabilmesi i¢in sanigin da ayni durusmada hazir olmasi sarti
mutlak olarak aranmamaktadir. Ceza davasi bakimindan yan delil niteligi teskil
edecek olan oOnemli delillerin sanigin yoklugunda elde edilmesi o delillerin
giivenilirligini zedelemeyecektir. Buradan hareketle ¢ikarilan sonug, aleyhe olan
tam@in sanik tarafindan smanmasmin her zaman icin mutlak sart olarak

204

goriilmeyecegidir™”. Aleyhe olan tanik sanigin yoklugunda sanik miidafii huzurunda

beyanda bulunmussa sanik miidafiinin soru sorma hakki bulunacagindan sanigin
yoklugu hukuka aykirilik teskil etmeyecektir?®,

Olaya iliskin bir delilin var oldugu mahkemece bilinse de bu delil mahkeme
huzuruna getirilmedigi siirece hilkkme esas almamayacaktir?®®. Davanm tek taniktan
ibaret olmas1 durumunda bu tanigin mutlaka durusmada dinlenilmesi gerekecektir?®’.
Onceki ifade tutanaklarmin okunulmasiyla yetinilmeyecektir. Bu tanik ifadelerinin
olay1 dogrudan bir gekilde ispatlayici niteligi bulunsa dahi durugsmada tanmigin bizzat
dinlenmesi sarttir. Durusmada dinlenilmeden Onceki ifadesine gore karar
verilemeyecektir?®®, CMK’nin210/1. maddesi hiikmii dikkate alindiginda, bir olayda
delil olarak sadece tanik delili varsa bu tanik mutlaka kovusturma asamasinda

dinlenir. Tanigin daha onceden dinlenmis olmasi ve bunun tutanaga baglanmasi

202Devrim AYDIN 2014, age. s.75-76.

23Age., s.151.

204Mehmet ARSLAN (2019), “Samg@mn Iddia Tamgm Smama Hakki, Ozellikle Tehlike Altindaki
Gizli Tanik Meselesi”, Durmus Tezcan’a Armagan, Ozel Say1, $.818, 5.833-834.

25Agm., 5.828.

26Devrim AYDIN 2014, age. s.146.

20716. Ceza Dairesi’nin 21.04.2016 tarihli, 2015/4672 E, 2016/2330 K. Sayili ilami (UY AP)

28Cengiz BARDAK (1999), Ceza Davalarinda Sorusturma Durusma ve Kanun Yollar:, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 5.480; Cumhur SAHIN (2019), “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza
Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celigsmeli Yargilama Ilkeleri”, Durmus Tezcan’a Armagan, C.
201, Ozel Sayi, $.3058.
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dinleme yerine gecmeyecektir. Tanik kimi zaman fiziki sartlar uygun olmadigi i¢in
durusmaya SEGBIS yolu ile katilir. Kanaatimizce, aslolan ve yiiz yiizelik ilkesinin
de bir geregi olarak tanigin mahkemede fiziken dinlenmesidir. SEGBIS vasitasiyla
dinlenen taniklarin, mahkemede bilfiil dinlenen taniklara oranla hal, hareket ve
mimikleri daha zor anlasilmaktadir. Saglikli bir yargilamanin yapilabilmesi
bakimindan taniklarin fiziken mahkeme huzurunda dinlenmesi 6nem arz eder. Ancak
zorunlu hallerde tanigin baska bir ilin yargi c¢evresinde bulunmasi durumunda
goriintii aktarma yolu olan SEGBIS yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pello/Estonya kararinda, tamg dinleyen
mahkeme tarafindan savunma makamina soru sorma hakkinin kullandirilmamasinin
tek basina AIHS’in 6/1-3(d). maddesini ihlal etmedigini, taniga savunma makaminca
soru yoneltilmesinin maddi gergegin ortaya c¢ikmasi yoniinden Onemli olmasi
gerektigini, savunma makaminca bu gerekceler ortaya konulduktan sonra
mahkemenin yiizlestirme islemine kayitsiz kalmasi durumunda, ATHS’in 6/1-3(d)

209

maddesinin ihlal edilmis olacaga karar vermistir™~. Anayasa Mahkemesi’nin de

bireysel basvuru kapsaminda AIHM’in bu karariyla ilgili benzer karari mevcut

bulunmaktadir?®°,

Sanigin  tamigin dinlenmesi sirasinda mahkeme huzurunda
bulunmamasi ya da istinabe suretiyle dinlenen tani@in bulundugu talimat
mahkemesine katilmamasi gerekgesi ile sadece mahkemece ylizlestirme isleminin
yapilmadigindan bahisle hukuka aykirilik iddiasinda bulunmasi durumunda; eger
tanik agiklamalar1 sanigin yliziine kars1 okunarak sanigin diyecekleri sorulmugsa ve
sanigin tam@a karst herhangi bir soru sorma ya da yiizlestirme talebi
bulunmamaktaysa sirf yiizlestirme islemi yapilmadigindan bahisle hukuka aykirilik

211

iddiasinin bulunmasi durumu etkili olmayacaktir®". Samigin tanik dinlenmesinin

neden dnemli oldugunu agiklamas gerekir?'?,

2Burcu DONMEZ (2017), “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Tamklara Soru
Sorma Hakkinin Kullanilmasi1”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55
Makale, Anayasa Mahkemesi Baskanligi Yayinlari, Ankara, 5.1344.

21029232 Sayil1 10.01.2015 tarihli RG’de yaymmlanan Selim Berna Altay Basvurusu, Basvuru No:
2013/8397, Karar Tarihi: 16.10.2014. Bknz: Agm., s.1351.

Mismet Ozkurul Basvurusu, Basvuru No. 2013/7582, Karar Tarihi: 11/12/2014. Bknz: Agm., s.1353.
22pakif YILDIRIM (2015)b, “Ceza Davasi Siirecinde Tanik Dinletme Talebinin Reddedilmesi,
Bireysel Bagvuru Konusu Yapilabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 101, Ocak, s.174.
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AIHM durusmalarinda kural olarak hakim tarafindan taniklara soru sorma
islemi yapilmakta olup; devlet temsilcisi, taraf avukati veya danigmani, tanik, uzman
sifatina sahip kisiler ve AIHM I¢ Tiiziigii'niin 42/1. maddesinde belirtilen sifata
sahip kisilere de dogrudan soru sorma hakki tanmmistir. Sorulacak sorunun
yonlendirici ya da ucu agik olmasina iligkin herhangi bir sinirlandirma getirilmemis
olup, sorulmus olan sorunun konudan alakasiz olmas1 yoniinde itirazda bulunulmasi
durumunda, AIHM I¢ Tiiziigi’niin 68. maddesi geregince daire baskani itiraz
hakkinda karar verecektir??,

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6/3-d. maddesi uyarinca, adil
yargilanma kapsaminda saniga taninmasi gereken haklardan birisi de,

“aleyhine olan tamiklar: sorguya c¢ekmek ya da c¢ektirmek ve kendi lehine olan

taniklarin, aleyhine olan taniklarla aym kosullar cergevesinde, hazir bulunmalarin

ve sorgulanmalarini saglamak’tir.
AIHS’in 6/3-d. maddesinde iddia taniklar1 ve savunma taniklar1 seklinde ikili bir
ayrim yapilmistir.

Iddia taniklarmin vermis oldugu beyanlar samk aleyhine kullanilacak iken,
savunma taniklarinin vermis oldugu beyanlar sanik lehine olmaktadir. Savunma
makami tarafindan mahkemeye talepte bulunularak tanigin dinlenmesi istenir. Ancak
gozden kagirilmamasi gereken husus, savunma makaminin iddia tami@ini kendi
lehine sonu¢ ¢ikmasina yonelik olarak dinlenmesini isteyebilecegi hususudur. Bu
sekilde dinlenecek olan tanigin sifati degismeyecek olup iddia tanikligr sifati devam
edecektir?®®, Taniklarmn(ister aleyhte ister lehte beyanda bulunacak olsun) esit
kosullar altinda dinlenmesi silahlarin esitligi prensibinin bir geregini teskil eder.
Iddia ve savunma taniklar1 esit kosullar altinda davet edilerek dinleneceklerdir.
Sanik, savunma taniklar1 gibi iddia taniklarmin da aymi sartlar c¢ergevesinde
cagrilarak dinlenilmelerini isteme hakkina sahiptir?®®,

Feyzioglu’na gore, AIHS’in 6/3-d. maddesinde savunma tamg1 seklinde bir

kavramin olmast Kita Avrupasi hukuk sistemine uygun degildir. Taniklar savunma

2B3Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.588.

214Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.819-820.

215Githeyl DONAY (2015), Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku,1. Baski, Beta Yaymnlari,
Subat 2015, Istanbul, s.153; Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.595; Hakan KARAKEHYA
2013, agm. s.717.
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tan1g1 ya da iddia tanig1 olarak degil, savunma makaminin ¢agirdigi ya da ¢agirttig
tanik, iddia makaminin ¢agirdig: tanik olarak zikredilmelidir®®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde taniklarin dinlenmesine iliskin olarak
uygulanan muhakeme sistemi, Kita Avrupasi sisteminin Ozelliklerini tasimakla
birlikte Anglo-Sakson sisteminden de etkilenerek karma niteliklilik arz etmektedir?®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, mahkemece bizzat dinlenmemis
olan iddia taniginin neden durusmaya c¢agrilmayarak hazir bulundurulmadigi ve
sanikla tanik arasinda yiizlestirme isleminin neden yaptirilmadigi gerekgeli kararda
aciklanmalidir. Mahkemenin gerekgeli kararinda bu hususlari agiklamamasi durumu
ise basli basma adil yargilama ilkesine ve AIHS’in 6/3-d. maddesinde diizenlenen
iddia tanigin1 stnama hakkina aykirilik olusturmayacaktir®'8,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore tamk, olay hakkinda bilgisi ve
gorgiisii bulunan, ceza sorusturmasi cercevesinde olayla ilgili ifadesine bagvurulan
kisidir. Mahkemenin Delta-Fransa kararinda magdur agiklamalarinin tanik ifadesi
olarak kabul edilmesi gerektigi; Brandstetter-Avusturya kararinda bilirkisinin
goriisiine  basvurulmasi,  taniklar1  sorgulama  hakkina  iliskin  olarak
degerlendirilmistir®®®.

Yerlesik Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlar1 uyarinca bir tamigin delil
degerinin 6nemini degerlendirme yetkisi AIHM’in kendisine degil esasa bakmakla
gorevli mahkemeye aittir. Ancak mahkemece tanigin ¢agrilmamasi ya da tania soru
sorma hakkia sahip olanlar olmadan tamigin dinlenmesi durumlarinda adil
yargilanma ilkesine aykirilik olusacag: ileri siiriilebilecektir??.

Savunma tamigmin dinlenilmesini reddeden ya da iddia makaminca
sorusturma asamasinda dinlenilmis olan tanig1 dinlemekten vazgegen mahkemenin
bunu gerekgeli kararinda aciklamasi yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®, AIHM
tarafindan Vidal-Belgika davasinda, ilk derece mahkemesinde goriilen yargilamada

savunma tanmigmi dinletmek isteyen tarafin bu talebini reddederek dosyada mevcut

26Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.95.

27 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.588.

218\Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.821.

29Haluk COLAK 2005, age. s.102; Ayse NUHOGLU 2017, agm. s.4.
20pge., 5.103, 5.177-178, 5.190-191.

2Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.96; Age., 5.103, 5.180.
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bulunan delillere gore karar vermek suretiyle mahkemenin red gerekgesini ara
kararinda ya da gerekgeli kararinda belirtmemesinin AIHS’in 6. maddesini ihlal
niteliginde oldugunu tespit etmistir. AIHM vermis oldugu bu kararinda, savunma
makami tarafindan dinletilmek istenen taniklarin 6nemli olup olmadigina karar
verme yetkisinin kendisinde olmadigimi, ancak esasi goren mahkeme tarafindan
dinletilmek istenen tamigin reddedilme gerekgesinin belirtilmemis olmasini adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®?2,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 geregince, tan1gin mutlaka acik

durusmada dinlenilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir??,

Tanigin  korunmasi
zaruretinin bulunmasi vasitasizlik, yiize karsilik (dogrudan dogruyalik) vb. ilkelerin
siirlandirilmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikararak sanik haklarinin kisitlanmasina yol
acabilmektedir. Bu durumda hakime diisen gérev makul bir dengeyi saglamak olup
adil yargilanma ilkesi ve silahlarin esitligi prensibini géz Oniinde tutmak suretiyle
birinin digerine acik bir sekilde {istiin gelmesini engellemektir??*, Doorson/Hollanda
davasinda AIHM’in verdigi karara gore, taniklarin kimliklerinin saklanmas: suretiyle
dinlenebilmesi i¢in tamiklarin korunmaya deger menfaatleri ile savunmanin
menfaatlerinin dengede tutulmasi gerekir. Tanigin haklar1 korunurken sanigin haklar
ihlal edilmemelidir’®. Ancak TKK’da giivenlik tercihi baskin tutularak ceza
muhakemesi  hukuku islemlerine savunma makami yOniinden sirlama

getirilmistir’®. ATHM bu kararinda, sanik miidafii tarafindan taniga soru sorma

imkan1 taninmis olmasindan dolayi, bagvurucunun tanikla yiizleserek taniga soru

22Haluk COLAK 2005, age. s.103, 5.182.

223y ysuf Solmaz BALO 2009, age. s.88.

224Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.16; Cumhur SAHIN (2004), “Tiirk Hukukundaki Tanik
Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Istanbul, $.803-804;
Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.88, s.207; Abdulkadir KAYA (2014), “Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Kararlarinda Taniklarin Korunmas1”, Prof.Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, 1. Basim,
Beta Yaymevi, C. 1, Istanbul, 5.1467, s.1471; Oznur SEVDIREN (2019), “Celismeli Yargilama ve
Silahlarin Esitligi Ilkeleri Baglaminda Teshis Islemi ve Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi”,
GUHFD, 2019/1, 5.32-33.

25yysuf Solmaz BALO 2009, age. s.100, s.298, s.321; Devrim AYDIN 2014, age. s.75; Olgun
DEGIRMENCI (2009), “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgin Korunmasi”, TBB
Dergisi, S. 83, s.75.

226yysuf Solmaz BALO 2009, age. s.299.
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soramamis olmasini ve gizli tanik beyanmin olayin tek delili olmamasi nedeniyle
savunma hakkinin ihlal edilmesi olarak kabul etmemistir??’.

AIHM tarafindan Ludi V. Isvicre davasinda sanik tarafindan kimligi gizli
olan taniklara sorularin yazil sekilde iletilebilecegi belirtilmistir??S,

Kostovski/Hollanda davasinda, kimlikleri gizlenmis olan iki tanmiin 6nceki
ifadelerinin durusmada okunmasi suretiyle sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilmis olmasin1 ATHS’in 6/3-d. maddesinin ihlali niteliginde kabul etmistir. Ihlal
kararina gerekce olarak ise, sanida soru yoneltme imkaninin taninmayarak tanik
aciklamalarini tartismak suretiyle ¢iiriitme imkaninin verilmemis olmasidir??®,
Kovusturma asamasi dncesi sorusturma asamasinda dinlenen taniklari ATHM

mahkeme dig1 taniklik olarak degerlendirmektedir®®,

1.4. TANIKLARIN CAGRILMASI VE DiNLENMESI USULU
1.4.1. Tamklarin Cagrilmasi
1.4.1.1. Cagrilma Usulii

Taniklik yapmasi i¢in taniklar ¢agri kagidi ile ¢agrilmaktadir. Cagr1 kagids,
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiirtrlikte oldugu zaman, bu
kanunun 34. maddesi geregi Cumhuriyet Savcisinca gonderilmekteydi. Ancak 5271
sayllt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 36/1. maddesine gore, tiim yazismalarin ve
tebligatlarin hakim tarafindan yapilacagi agikga belirtilmistir. Dolayisiyla cagri
kagidi da mahkeme baskani ya da hakim tarafindan taniklik yapmasi istenen kisiye
gonderilir. Bu davetiyede durusma tarihi belirtilmekle birlikte Tebligat
Kanunu/23’de sayilan hususlar da belirtilir. Durusmanin saati, hangi mercide hazir
bulunulmas: gerektigi vb. kayitlar ¢agrn kagidinin ihtiva etmesi gereken
kayitlardandir. Cagr1 kagidinda kisinin tamik sifatiyla cagrildigi agikca belirtilir.
Kimlik bilgileri dogru bir sekilde kaleme alinmalidir. Anlasilacak bir sekilde teblige

iliskin mevzuu hakkinda da bilgi verilir. Cagriya uyulmamasi durumunda bunun

221pge., $.304; Giilsah BOSTANCI 2008, agm. dn 44, 5.396; Haluk COLAK 2005, age. s.184; Ayse
NUHOGLU 2017, agm. s.14.

228Tanik Koruma Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi Gériisii (2004), GUHFD, Erden
Kuntalp’e Armagan, C. 2, Kamu Hukuku, 2/2004, s.420.

29Cymhur SAHIN 2004, agm. dn 56, 5.812

20Abdulkadir KAYA 2014, agm. s.1481.
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sonuglari ¢agr1 kagidinda belirtilecektir. Ancak doktrinde bir goriise gore ise, kanunu
bilmemek mazeret sayillamayacagindan dolayr gelmemeye baglanan sonuglar ¢agri
kagidinda belirtilmese bile, tamiga tatbik edilmek suretiyle tamigmn zorla

getirilebilecegine iliskindir?®.

Sarhos olarak durusmaya gelen tanik da ¢agriya uymamis sayilacaktir®®,
Usuliine uygun davetiye ile ¢cagrilmis olan tanik davetiyede gosterilen yer ve
saatte hazir bulunma ylikiimliliigii altindadir. Taniga yiliklenmis olan bu zorunluluk

tamgm haklarim kisitlamaktadir®®

. Ancak bu durum mahkemenin maddi gergege
ulagsmast bakimindan bir gereklilik arz etmektedir. Tiirkiye’de bulunan yabancilar
bakimindan da aymi yikiimlilik gegerlidir. Yabanci lilkede bulunan taniklarin
cagrilmasinda ise uluslararasi sozlesmeler gozetilerek adli  yardimlagma

234

yapilacaktir Yabanct tamigin Tiirk mahkemesinde dinlenmesi durumunda

mahkemece taniga uyrugunun da sorulmas1 gerekmektedir®®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 43/2. maddesi geregince ¢agri, telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilarak da yapilir. Ancak, cagri
kagidina baglanan sonuglar bu sekilde bildirim yapildig:1 durumlarda uygulanmaz. Bu
araglarin kullanilmasinda amag¢ ise muhakemede c¢abukluk saglamaktir. Fakat bu
araglar kullanildigi zaman gelmeyen tanik i¢in zorla getirme kararn
verilemeyecektir®®. COLAK/TASKIN’a gére bu tiir araglar kullanilarak da
gelmeyen tamklar hakkinda zorla getirme karari gikarilabilmelidir?®’. Bizim de
kanaatimizce yargilamanin uzamamasi amaciyla usul ekonomisi dikkate alinarak

elektronik araglarin kullanilmasi suretiyle davet edilen taniklar hakkinda da zorla

getirme karar1 ¢ikarilabilmesi daha isabetli olacaktir. Ancak mahkeme tarafindan

21Ayhan ONDER (1963), “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 29, S. 4, 5.877.

22Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.103; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan
ERDEM vd. 2019, age. s.315.

283Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.102.

24Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.311.

25Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.322.

2%Haluk COLAK 2005, age. s.72.

Z7Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.213.
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gerekli goriilirse durugsma sirasinda da davetiye ile c¢agrilmamis taniklarin
dinlenilmeleri icin zorla getirilmelerine yonelik zorla getirme karar1 ¢ikarilabilir,

CMK’nin 175/2. maddesi geregince durugsmada hazir bulunmasi gereken
kisileri cagirmak mahkemenin yapmasi gereken re’sen bir yilikiimliiliiktiir. Taniklarin
cagrilmasi da bunun i¢indedir.

Eger tanik velayet veya vesayet altinda ise, davetiye onun velisine ya da
vasisine teblig edilmeli ve sorumlulugu altindaki bu kisinin muhakeme sirasinda
hazir olmas1 gerektigi bildirilmelidir®°.

Cumhuriyet Savcist yiriittiigli sorusturma kapsaminda, kamu davasinin
acilmas1 gerektigi kanisina varirsa, diizenleyecegi iddianamede cagirilmasi gereken
taniklarin isimlerini, meskenlerini veya ikametgahlarin1 belirtebilecektir. Sanik ve
miidafii de istedikleri taniklar1 dinletebilecekleri i¢in, bu kisilerin belirttigi taniklar
da iddianamede yer alacaktir®*,

Tanik ¢agrilmasini talep edebilecek kisiler; mahkeme, mahkeme bagkani veya
{iyesi, Cumhuriyet Savcisi, miidahil, samk ve sanik miidafiidir. Iddianamede yer
almayan tamiklar da bilgilerine ihtiyag duyulmas1 durumunda gagrilabilirler?*.

Tanigin mahkemece cagrilmadan ya da taraflarca getirilmeden kendiliginden
gelmesi s6z konusu olamayacak olup, kendiliginden gelmesi durumunda dinlenilmesi

kabul edilmemistir?*.

1.4.1.2. Cagriya Riayet Etmeyen Tami@a Uygulanacak Miieyyide ve Tamgin
Zorla Getirilmesi

Tanik eger cagr1 kagidi ile ¢agrilmissa, dava konusuna iliskin herhangi bir
bilgisi olmasa dahi durugmaya katilmamasi1 gibi bir durum s6z konusu olamaz. Kisi
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olsa dahi mahkemeye gelerek davetiyede belirtilen

durugsma giin ve saatine riayet etmek zorundadir. Tanmigin bu sebeplerin varligim

B8Age., 5.213.

2¥Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.278.

240Age., $.280.

21Age., 5.281-282.

22Mustafa Resit BELGESAY (1940), Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul
Universitesi Yaymlar;, No. 121,(Hukuk Fakiiltesi Doktora Ihtisas Kurlar1 Serisi, No.1), Giiven
Basimevi, Istanbul, 5.125.
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mahkeme huzurunda agiklamak yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®, Ancak hukuk
mahkemelerinde ceza mahkemelerinde oldugu gibi bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Hukuk mahkemelerinde tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan
kimseler HMK’nin 252/1-2. Maddeleri geregince dinlenmelerine bir giin kala
cekinme sebeplerini sozlii ya da yazili bir sekilde bildirerek durusma giiniinde
mahkemede hazir bulunmayabilir. Ceza hukukunda c¢agr1 kagidina ragmen
durugmaya gelmeyen tanik hakkinda bir sonraki durugma i¢in ihzaren getirme karari
cikarilir ve durugsma giinii geldiginde tanik kolluk kuvvetlerince evinden alinip
durugma salonuna zorla getirilir. Tanik 6nceki durugsmaya katilmamasindan dolay1
ortaya ¢ikan masraflart da tahsil etmek zorunda kalir. Masraflar amme alacaklarinin
tahsili usuliine gore belirlenip taniga yiikletilecektir.

Usuliine uygun olarak cagrilan ve gelmeyen tanik hakkinda mahkemenin
gelmemenin neden oldugu giderlere yiikletilmesi kararina karsi itiraz kanunda
belirtilmemis olmasina ragmen Ogreti bakimindan itiraz yolu mimkiindiir. Ancak
Cumhuriyet Savcisi’nin gelmemenin neden oldugu giderlere yiikletilmesi kararina
kars1 itiraz yolu bulunmamaktadir?44,

Hukuk muhakemesinde genel itibariyle re’sen arastirma ilkesi gegerli
olmadigindan &tiirii taleple baghlik ilkesi geregince, mahkeme tarafindan sadece
taraflarin  gbstermis olduklar1 taniklar dinlenebilecektir. Mahkeme taraflarin
gostermemis oldugu bir tanigt kendiliginden dinleyemeyecektir. Ancakre’sen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda ise 2. tamk listesi sunmak
miimkiindiir?®. 7251 sayili Kanun ile HMK/139’a eklenen ¢ bendine gére, iki
haftalik kesin siire icerisinde taraflarin dilekcelerinde belirtmis olduklar1 belgeleri
mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde o delilden vazgecilmis
sayilacagr kabul edilmistir. Tanik listesinin ise belge niteligi bulunmamaktadir.
Taniklik beyan delilidir. Dolayisiyla iki haftalik kesin siire ge¢cmis olsa dahi 6n
inceleme durugmasina getirilmis olan bir tanik mahkemece dinlenilebilecektir. Ceza
yargilamasinda ise davanin her asamasinda taraflarca tanik getirme ve mahkemece

tanik ¢cagirmak miimkiindiir.

23Ayhan ONDER 1963, agm. 5.876-877.
244Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. 5.312.
245 Ozgiir BIYAN 2018, agm. s.9.
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1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 46. maddesinde ¢agriya
uymayan taniklar i¢in ayrica hafif para cezasina hiikkmedilecegi diizenlemesine yer
verilmisti. Ceza Muhakemesi Kanunu ise boyle bir diizenlemeye yer vermemistir.
1412 sayilh CMUK/46. maddesi geregince, usuliine uygun olarak ¢agrilmis olan bir
tanigin mazeret bildirmeyerek gelmemesi halinde tanmigin zorla getirilmesine iliskin
hiikme yer verilmis olmakla birlikte bunun yaninda gelmemesinden kaynaklanacak
olan masrafin tanik tarafindan karsilanmasi gerektigi ve tanigin hafif para cezasina
carptirilacagr hiikiim altina alinmis idi. Tanigin para cezasini 6dememesi durumunda
para cezas1 hafif hapis cezasma cevrilebilmekteydi?*®. Ancak 5271 sayili Kanun
doneminde diizenlenen CMK’nin 44. maddesi geregince cagriya uymayan tanik
hakkinda hafif para cezasina mahkum edilmeye iligkin hiikkme yer verilmemistir.

Tanig1 zorla getirmek hiirriyeti baglayici bir duruma sebebiyet verdigi i¢in,
sadece mahkemeye mazeret bildirmeyerek katilmamis tanik  hakkinda
uygulanacaktir. Tanik i¢in ¢ikarilan zorla getirme emri/karar1 sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet Savcist kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan verilir. Tanik
gelmemesinin neden oldugu masraflara katlanmak zorundadir. Kanuni bir zorunluluk
oldugu icin tami@in gelmemesinin neden oldugu giderlere hiitkmedilmesi hakkinda
hakimin takdiri aranmamaktadir®*’.

Uygulamada durusma giiniinde hazir olma imkani olmayan bir tanigin
durusma giiniinden 6nce mahkemeye talepte bulunarak durusma giiniinde gegerli bir
mazeretle hazir olamayacagni bildirmesi durumunda, mahkemece durusma
giinlinden oOnce re’sen celse agilmasi suretiyle tanmi@in dinlenilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Tanigin durusma sirasinda hazir bulunamayacagi veya oturdugu yerin uzak
olmasindan kaynakli dinlenmesinin zor olacagi anlagilirsa, mahkeme durugma
hazirligt asamasinda tanigin erken dinlenmesine de karar verebilecektir. Erken
dinlenme durumunda siipheli, sanik, miidafi, magdur ve vekili de hazir bulunma

hakkina sahiptir®#,

246Baha ARIKAN (1962), “Tanik”, ABD, S. 2, Yargitay 19, Ankara, s.130.
24THaluk COLAK 2005, age. s.74.
248Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.279.
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Kural olarak taniklar ¢agri kagidi ile durusmaya c¢agrilmakla birlikte, tutuklu
ve acele islerde istisnai olarak zorla getirilebilmektedirler. Sanigin tutuklu olmasi
durumunda tanik hakkinda zorla getirme mimkiin hale gelmektedir. Ancak
tutukluluk durumlarinda tanigin zorla getirilmesi kural olmayip, bu konuda
Cumhuriyet Savcisinin ve hakimin takdir hakki bulunmaktadir. Eger tanigin
durusmaya gelmemesi kuvvetli bir ihtimalse zorla getirilir. Buradaki zorla getirme
kararinda amag sanigin yararini gozetmektir. Sanigin tutukluluk siiresinin uzamasini
engellemek amaciyla tami@in zorla getirilmesi yoluna bagvurulur. Zorla getirme
emrinde zorla getirmenin nedeni agiklanacak olup, cagr1 kagidi ile ¢agrilmis taniklara
iligkin hiikiimler bu taniklar hakkinda da uygulanacaktir. Durusma esnasinda da
hakim tarafindan tamigin dinlenmesi gerekmekteyse zorla getirme karar
cikarilabilecektir. Zorla getirme emri sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan ¢ikarilabilir®*®. Tamigm durusmaya katilacagi diisiiniiliiyorsa hakkinda
zorla getirme karari uygulanmayacaktir®™,

Tanik ¢agrildigt  durusmaya icabet etmeyip, sonraki durugmada
katilmamasindan kaynakli gecerli bir mazeretini bildirirse ve mahkeme bu mazereti
inandiric1 bulursa, durugmaya gelmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar tanigin
kendisinden tahsil edilmez. Mahkeme oOnceki durusmada masraflarin gelmeyen
taniga yiikletilmesine karar vermigse, hiikkmolunan masraflar da ortadan

kaldirilacaktir.

1.4.2. Taniklarm Dinlenmesi
1.4.2.1. Sorusturma Evresi

Tanik sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist tarafindan Cumbhuriyet
Savcisinin odasinda, kalemde ya da bu is icin tahsis edilmis yerde dinlenir.
Sorusturmanin gizliligi ilkesi geregi, tanik dinlenirken Cumhuriyet Savcist ve tanik
ifadelerini tutanaga gegciren katip disinda kimse bulunamaz. Buradan anlasilacag

lizere, siipheli veya onun miidafii, tami@in dinlenmesi sirasinda orada

29Cumhuriyet Savcisina zorla getirme emri verme yetkisi CMK’nin 146/4-5. maddeleriyle
taninmigtir.
20Haluk COLAK 2005, age. s.72-73; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.153.
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bulunamayacaklardir®®!. CMK’nmin 169/1. maddesinde de buna y&nelik olarak
diizenleme mevcuttur. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tamiklara soru
sorulmasi igleminin sadece kovusturma asamasinda degil, sorusturma asamasinda da
yapilabilecegini 6ngormektedir?>?.

Sorusturma evresinde, kovusturma evresinde oldugu gibi giin ve saat belli
olmadig i¢in Cumhuriyet Savcisi istedigi zaman tanik dinleyebilecektir?3. Kanunun
kovusturma evresinde taniga soru sorma hakkini diizenlemis olmast sorusturma
asamasinda tan1gin kendisine soru sorulamayacagi anlamina gelmemektedir®>*.

Taniklar1 dinleme yetkisi kural olarak hakim ya da mahkemeye aittir.
Kollugun ise boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Yakalama Yo6netmeligi’nin
tanimlar bashigi altinda diizenlenen 4. maddesinde bilgi alma kurumu diizenlenmistir.
Yonetmelik icabinca bilgi alma, bir sucun tespiti ve aydinlatilmasi i¢in miisteki,
suctan zarar gormiis kisi, suc isleme sliphesi olmayan diger kimselerin dinlenerek
ifadelerinin tutanaga gecirilmesi suretiyle olur. 29.06.2005 tarihli ve 2005-67 sayili
Icisleri Bakanhig1 Genelgesi'nde ise, siipheli disindaki diger kimselerin ifadelerine
bagvurulabilecegi, ancak bu kisilerin agiklamalarinin ifade alma tutanagi olarak degil
bilgi alma tutanagi olarak diizenlenmesi gerektigi seklinde diizenleme yapilmistir.
Bilgi alma yetkisi ise adli kolluktadir®®>,

Taniga soru yoneltilmesi sorgu olarak adlandirilmamaktadir. Hukukumuzda

sadece samiklarin sorgusu miimkiindiir?®. Tanigin ise agiklamalarina basvurulur.

1.4.2.2. Kovusturma Evresi
Bu evrede, durugsma basladigr sirada CMK’nin 191/1. maddesi geregince
durusmada dinlenecek taniklarin mevcut olup olmadigina bakilir. Taniklarin mevcut

oldugu mahkeme tarafindan anlasildiginda, taniklar durusma salonu disinda hakim

S1Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayincilik, Eyliil, Ankara, s.595; Hakan KARAKEHY A (2008), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin
6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, 1. Baski, Savag
Yayinevi, Mayis, Ankara, s.124.

22Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.135.

28Bayram TURGUT 2010, age. s.41.

254 Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.842-843.

25Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. $.243.

26Metin FEYZIOGLU 1998, age. s. 31.
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cagirana kadar beklerler. Taniklar durusmada tek tek dinlenirler. Bunun sebebi,
taniklarin  birbirlerinin anlattiklarini  duymalarinin - 6nline  ge¢mek, birbirlerini
etkilemelerine engel olup maddi ger¢ege ulasmaya ¢alismaktir.

Mahkemece dinlenmek iizere ¢agrilmis olan tamiga Oncelikle CMK/53.
maddesi kapsaminda gorevinin énemi agiklanir, CMK/54. madde kapsaminda taniga
yemin eda ettirilir. CMK/59. madde kapsaminda iddianameye esas teskil eden sug ve

257 Sanik mahkemede hazirsa sanik ve tanik

sanik hakkinda tamiga bilgi verilir
yiizlestirilir. Tamigin samg tamyip tanimadigi sorulur. Sanik mahkemede hazir
degilse kimligi hakkinda taniga bilgi verilir. Taniktan olaya iliskin bildiklerini
anlatmas! istenir ve taniklik ederken tanigin sozii kesilmeden dinlenmesi gerekir?®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 59. maddesinde sadece mahkemeden s6z
edilmis. Ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan da sorusturma asamasinda tanik
dinlerken taniklik yapilacak konuya iliskin bilginin verilmesi gerekmektedir?®®.

Kovusturma asamasinda sanigin hazir bulunmasi halinde sanik taniga kimligi
aciklanmak suretiyle gosterilebilecektir. Ancak sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcist tarafindan tanigin dinlenmesi sirasinda siipheli bulunmayacagi igin
yiizlestirme islemi yapilamayacaktir. Ancak samigin kimliginin agiklanmasi
gerekir?®,

Olaya iliskin beyanina basvurulan tanik diyeceklerini 6nceden yazarak

261 Tamk mahkemede bildiklerini anlatmakla

durusma sirasinda gelip okuyamaz
yikiimlidir. CMK’nin  212/1. maddesi uyarinca, “Tamik, bir hususu
hatirlayamadigint soylerse onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili kismi okunarak
hatirlamasina yardim edilir.” Tanmigin anlatacaklar1 bittigi zaman ikinci asamaya
gecilecektir. Bu asamada mahkeme baskani ya da hakim tarafindan, tanigin
anlatmay1 unuttuguna yonelik hususlara dair veya tanigim CMK’nin 212/2. maddesi
geregince, kendi beyanlarindaki celiskileri gidermek amach taniga sorular sorulur?®?,

Iddia ve savunma makamlar1 da tamiga bu evrede soru yoneltebilirler.

Z"Haluk COLAK 2005, age. s.106.

28Burcu DONMEZ 2019, age. s.350.

29Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. $.322.
20Age., 5.322.

%1Haluk COLAK 2005, age. 5.107; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.194.
%62Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.313.
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Tanik beyanda bulunurken, eger olayr yanlis algilamissa kasitli olmadan da
olsa bu olay1 mahkeme huzurunda yanlis aktarabilecektir?®®. Tanik bilgisinin dogru
oldugunu zannederek agiklamada bulundugu i¢in bu tarz beyanlarinin tespiti
bakimindan CMK/201’e gore tani§a dogrudan soru yoneltilebilecektir.

Bunun yan1 sira CMK’nin201/1. maddesi geregince, taniktan baska kendisine
soru yoneltilebilecek kisiler; sanik, katilan, bilirkisiler ve durusmaya cagrilmis olan
diger kisilerdir.

Taniklarin birbirlerini etkilememesi ve yonlendirmemesi i¢in CMK’nin 52/1.
maddesi geregince ayr1 ayr1 dinlenmeleri diizenlemesine yer verilmistir?®4. Tanik
dinlenirken kendisinden sonra dinlenilecek olan tanigin durusma salonunda
bulunmamast gerekir. Tanik mahkemede dinlendikten sonra disari c¢ikarilmaz.
Siradaki tanik igeri ¢agrilarak onun beyani dinlenir. Buradaki amag taniklar arasinda
hem yiizlestirmeyi saglamak hem de beyani alinip ¢ikan tanigin disaridaki taniklar
etkilemesinin 6niine gegmektir. Ancak CMK’nin 208/1. maddesi geregince mahkeme
bagkani ya da hakimin izni ile tanik durusma bitmeden durusmadan ayrilabilecektir.

Dinlenmis olan bir tanik ise dinlenmeyen taniklar dinlenirken hazir
bulunabilecektir. Bu sekilde taniklar birbirlerini etkileyemez olacaktir. Ancak
mahkemece Onceden dinlenmis olan tanigin durugsmada hazir bulundurulmasi ile
sonradan dinlenecek olan tanigin ifadesinin samimiyetine negatif etki yaratacagi
kanaatine varilirsa dnceden dinlenmis olan bir tanigin gegici bir miiddet salondan
c¢ikarilmasina karar verilebilir?®.

Taniklarin aym1 anda durusma salonunda dinlenilmis olmasi hukuka

aykiridir?%®

. Yargitay, bir kararinda tanik yoklamas1 yapilmasindan sonra, taniklarin
durusma salonundan ¢ikarilarak, sonradan dinlenecek taniklar bulundurulmadan her
bir tanigin ayr1 ayr1 dinlenmesi gerekmekte iken, bir arada dinlenmelerini sonuca

etkili bulmayarak bozma nedeni saymamistir?®’,

263Devrim AYDIN 2014, age. s.72.

264Age., 5.70-71; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.46.

25Metin KOSE (2019), “Ceza Muhakemesinde Tamk Beyanmin Delil Olarak Degerlendirilmesi”
EUHFD, S.1, 2019, 5.179-180.

266Cengiz BARDAK 1999, age. 5.198.

%7Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.317.
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Tanmigin olayla ilgili bilgisi ve gorgiisii anlattirlmadan sorusturma
asamasindaki ifadelerini tekrar ettigine iligkin sablon bir anlatimin tutanaga
yazilmasi ya da istinabe olunan tanigin talimata ekli ifadelerini aynen tekrar ettiginin
tutanaga gecirilmesi ceza yargilama usuliine aykirilik teskil etmektedir®®,

Olayda tek bir delil varsa ve bu da tanik delili ise, bu tanigin durusmada
beyani alindiktan sonra, verdigi bilgilere gore mahkeme hiikiim kurabilecektir?®.
Ancak tanigin dinlenmesi i¢in belirlenmis olan durusma giliniliniin sanik miidafiine
bildirilmemesi durumunda dogrudan soru yoneltme hakki kullanilamamis
oldugundan, Yargitay tarafindan verilmis olan bozma kararlar1 mevcuttur?’®, Hatta
AIHM tarafindan Unterpertinger v. Avusturya davasinda mahkumiyet hiikmiiniin
sanik ve taraflarca dogrudan soru yoneltilmemis tanigin beyanina dayandirilmasi
kabul edilmemistir. Mahkeme ayrica mahkumiyet hiikmii kurulurken gizli tanik
beyaninin tek basina yeterli delil niteliginde sayilamayacagim da belirtmistir?’..

Tanik, durusmada dinlenmesi sirasinda bir hususu hatirlayamadigin1 beyan
ederse, onceki ifadesini igeren tutanagin ilgili kisimlar1 okunarak CMK’nin 212/1.
maddesi geregi, hatirlamasina yardimect olunur. Tami@in durusmadaki beyani ile
onceki verdigi ifade arasinda celiski olmasi halinde CMK’nin 212/2. maddesi
geregince, Onceden alinan ifade okunarak c¢eliski giderilmeye c¢alisilir. Celiski
bulunmamasi halinde de sorusturma asamasindaki ifadesinin kendisine okundugunun
ve benzer oldugunun durusma tutanaginda belirtilmesi gerekir. Sanigin yoklugundaki
bir celsede tamik dinlenmis ise tanik beyanlarinin mutlaka saniga okunmasi
gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236/2. maddesi geregince,

“Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu suca iliskin

sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gergegin

ortaya ¢tkarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir.”

Ayni maddenin 3. fikras1 geregince ise,

268Erdener YURTCAN 2019a: 5.327.

269Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age., s. 281.

27016. CD’nin 18.04.2017 tarihli 2015/7179 E., 2017/3739 K. Sayili ilami, 4. CD’nin 17.12.2007
tarihli 2006/3203 E., 2007/10902 K. sayili ilam1 (UY AP)

2Devrim AYDIN (2014), age., s.76; Bahri OZTURK (2010), “Anonim(Gizli) Taniklik Tek Basina
Mahkumiyete Yeter mi?”, FHD, C. 2, S. 5, Nisan 2010, s.7.
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“Magdur ¢ocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger

magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim

alamnda uzman bir kisi bulundurulur. "

Dolayisiyla yeni bir durum ya da delilin ortaya ¢ikmasi durumunda Onceden
dinlenmis olan bir tanik zorunluluk gerektirdigi takdirde yeniden dinlenebilecektir.

Hiikiim tethim edildikten sonra tanik dinlenmesi artik miimkiin olmayacaktir.
Tefthimden Once ise yeni tanik dinlenmesi i¢in talepte bulunma hakki vardir. Hatta
mahkeme de tanik dinlemeye re’sen karar verebili. CMK’nin 178. maddesi
geregince, dilekge ile taraflarca dinlenmesi talep edilen tanigin mahkemece reddine
karar verilmis olmasi durumunda talebe konu olan tanmigin taraflarca mahkemeye
getirilmesi miimkiindiir. Ancak getirilmis olan tanigin esasa yenilik katmayacagi ve
davay1 uzatmak amaciyla getirildigi anlagilirsa mahkemece tanigin dinlenmemesine
karar verilebilecektir.

Taniklar secilirken titizlikle hareket edilmelidir. Davaya katkis1 olmayacak
bir tanigin karsi tarafa yardimci olabilecegi ihtimali goz ardi edilmemelidir. Tanik
durusmaya gelmeden once davaya katkisinin ne oranda olacaginin analizinin avukat
tarafindan yapilmas gerekir?”.

Tanigin ikamet adresinin uzak olmasi sebebiyle durugma salonuna gelmesinin
kiilfetli olmast durumunda CMK’nin 84/1. maddesi geregince kesif sirasinda da
dinlenmesi miimkiindiir.

Mahkemece beyanina bagvurulan bir tanik Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunabilir mi? Anayasa’nin 152/1. maddesine gore,

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya

Cumhurbaskanhgr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya

taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinmin ciddi oldugu kanisina varwrsa,

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.”

Goriildigi tizere maddede taraftan bahsedilmistir.

27217/10/2019 tarihli 7188 sayili Kanun’un 22. maddesi ile bu kisiler hakkinda bilirkisilere iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi hitkmii miilga edilmistir.
23 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.191.
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Tanik ise davanin tarafi degildir. Dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik iddiast
ileri siiremeyecektir?’®. Ancak bir davada tam@a uygulanacak olan bir kanun
normunun Anayasaya aykiriligi bulunmaktaysa ve bu normun tanigin sahsini birebir
etkileyecek niteligi mevcutsa tanigin da Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunma
hakki olmalidir®”.

Medeni yargilama hukukunda ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen
arastirma ilkesi gecerli olmadigi i¢in, kural olarak taniklar delillerin taraflarca
getirilmesi ilkesi geregi davanin tarafi olan sahislarca mahkemeye bildirilir. Tanigin
taniklik yapmasi dolayisiyla yapmis oldugu masraflar (yol gideri, konaklama, yeme
igme vs. gibi) da delillerin ikamesinin kural olarak taraflara ait olmasi1 gerekg¢esiyle
tamigin mahkemece dinlenmesini talep etmis olan tarafca karsilanacaktir®’®,

Iddianame anlattiminda adi gecen taniklarin bazilarindan mahkemece
vazgecilebilir. Mahkeme vazge¢mis oldugu taniklarin Onceki vermis oldugu
ifadelerini hilkme esas alamayacaktir. Bununla beraber tanik sayisinin ihtiyactan
fazla olmast durumunda da usul ekonomisi geregince mahkemece bu taniklarin
bazilarimin  dinlenmesinden imtina edilebilecektir. Ancak savunma makami
tarafindan mahkemece dinlenilmesinden imtina edilmis olan tanigin dinlenmesi talep
edilebilir?™.

Olayin delili tek bir tanik beyanindan ibaret olmakta ise, istisna olmaksizin bu
tanigin mutlaka durugsmada dinlenilmesi gerekecektir. S6z konusu bu tanigin 6lmesi
durumunda ise, durusmaya getirilemeyecek olmasindan dolayr sanik hakkinda
mahkumiyet hiikkmii kurulmasi s6z konusu olamayacaktir. Olayin delili olarak tek
tanigin bulunmasi durumunda CMK’nin 210. maddesi geregince, CMK’nin 211.
maddesinde sayilan istisnalar gegerli olmayacaktir. Ancak CMK’nin 217/1. madde
gerekcesine bakildiginda kanun koyucunun bdyle bir iradesinin bulunmadig
anlasilmaktadir. Bu diizenleme delillerin dogrudan dogruyaligini belirtmek {izere
yapilmistir. Dolayisiyla CMK/211°de sayilan istisnalar disinda tamigin durugmada

dinlenilme zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda dinlenen

214Metin FEYZIOGLU 1996, age. dn 261, 5.124.
25Mesut ERTANHAN 2005, age. s.123-124.
Z8Age., 5.168.

2""Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.821.
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tamigin aciklamalarinin tutanaga gecirilmesi sonrasinda mahkemece bu tutanagin
durusma asamasinda okunulmasiyla yetinilemeyecektir?’®, Delillerin mahkeme
huzurunda ortaya konularak tartisilmasi adil yargilanma ilkesinin de bir geregidir.
Ancak zorunlu hallerde tanigin sorusturma asamasindaki ifadelerinin kovusturma
asamasinda okunmasiyla yetinilebilecektir. Yargitay’in yerlesik uygulamasinda da,
olaya iliskin bir gorgili tan1g1 disinda baskaca bir delilin bulunmamasi halinde gorgii
taniginin durugmaya cagrilarak mahkemece mutlaka dinlenmesi gerekir. 4. CD’nin
20.02.2007 tarihli 2006/8904 E., 2007/1791 K. Sayili ilaminda, usuliine uygun
tebligat yapilarak huzura cagrilmayan ve dinlenmeyen bir tamigin sorusturma
asamasindaki ifadesine iliskin tutanagin dinleme yerine ge¢cmeyecegi gozetilmeden
mahkemece hiikiim kurma yoluna gidilmesi bozma sebebi yapilmistir. 6. CD’nin
2007/19673 E., 2007/1791 K. Sayili ilaminda da, yagma sucunda tek tanik olarak
bulunan sahsin CMK’nin 210/1. maddesi geregince mahkeme tarafindan dinlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi ve dinlenilmesinden vazgegilmesi suretiyle sorusturma
asamasinda verdigi ifadenin durugmada okunmasiyla yetinilmesi bozma sebebi
yapilmistir?’®,

CMK’nin 210/1. maddesi geregince,

“Olaywn delili, bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durugsmada mutlaka

dinlenir. Daha énce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir

agtklamanin okunmast dinleme yerine gecemez.”
Bu hiikiimde bir tanigin acgiklamalarindan kastedilen tanigin sayisal anlamda tek kisi
olmas degildir.

Birden fazla tamigin olmasi durumunda da mahkemece Onceki ifade
tutanaklar ile yetinilmeyecek olup taniklar sayr adedine bakilmaksizin mahkemece
bizzat dinleneceklerdir. CMK’nin 211. maddesinde bu durumun istisnalari
diizenlenmigstir. CMK’nin 211/1. maddesinde sayilanlar disinda mahkemece dnceki
tutanaklarin okunmasi1 durumunda taraflardan birisi itiraz ederse CMK’nin 211/2.

maddesinde belirtilmis olan birlikte riza sart1 ger¢eklesmemis olacaktir?®’. Sanigin

28Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s.729-730; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.42.

2%Benzer baska bir karar: 16. CD’nin 16.04.2018 tarihli 2018/4 Esas, 2018/1470 Karar sayili ilam
(UYAP)

20Ersan SEN (2016), “Hazir Olmayan Tamigin Ifadesiyle Mahkumiyet ve Delillerin Ispat Giicii”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 114, s.105.
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actk muvafakatinin bulunmast gerekmektedir. Tanik beyan1 disinda dosya
kapsaminda baska delil bulunsa dahi tanigin 6nceki ifade tutanaklarinin okunmasiyla

yetinilmeyecektir?s!,

1.4.2.2.1. Dogrudan Soru Yéneltme?®?
1412 sayih CMUK/232°den farkli olarak CMK’daki yeni diizenlemede

dogrudan soru yoneltebilecek kisilerin kapsami genisletilmis olup, katilan vekiline de

283

dogrudan soru yoneltme hakki taninmistir*®>. Ancak sanik ve katilanin dogrudan soru

yoneltme hakki bulunmamaktadir. 5271 sayili CMK’da ¢apraz sorgu kurumuna ise

yer verilmemistir; ¢linki Tirk Hukuk Sistemi, Kita Avrupast Hukuk sistemini

benimsemistir?4,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 59/1-2. maddeleri uyarinca,

“Tanik dinlenmeden once hakkinda taniklik yapacagi olayla ilgili olarak mahkeme
baskani veya hakim tarafindan kendisine bilgi verilir; hazir olan sanik, tamiga
gosterilir. Samik hazir degilse kimligi a¢iklanr. Taniktan, taniklik edecegi konulara
iliskin bildiklerini soylemesi istenir ve taniklik ederken sozii kesilmez. Taniklik edilen
konulart aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar: geregince

’

degerlendirebilmek i¢in tamiga ayrica soru yoneltilebilir.’

21Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s.729; Cumhur SAHIN (2005), Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi
Serhi, Birinci Baski, Ankara, 5.600; Metin KOSE 2019, agm. s.203-204; Burcu DONMEZ 2017, agm,
5.1354.

282Gir Walter Rally (Kralige I. Elisabeth’in Bagdanismani)’min 1605 yilinda Lortlar Kamarasi 6niinde
yargilanmas: hikayesinde, Kralice Elizabeth’in 6limiinden sonra Sir Walter Rally vatana ihanet
sugundan yargilanmisti. Dava siirecinde 4 yil tutuklu kalarak yargilama bittikten sonra idama mahkum
edilmistir. Idam kararina esas teskil eden tek aleyhe delil ise tanik beyaniydi. Bu beyan ise taniin
arkadasi Lord Cowem tarafindan igkence ulgulanarak elde edilmisti. Tanik gordiigii iskencelerden
sonra Sir Rally’nin vatana ihanet ettigini agiklamistir. Bu tanik iskence altinda bulundugundan dolay1
bu sekilde beyanda bulundugunu sonradan itiraf etmistir. Lord Covem, gozaltinda bulundugu sirada
uygulanan iskence sonucunda yapmis oldugu itirafi zabit katibi tarafindan kaleme alinmisti. Sir
Rally’i vatana ihanet sucundan suglayan savcinin elindeki tek delil de zabit katibi tarafindan kaleme
alinmig olan bir itirafnameydi. Sir Rally bu delile kars1 itirazda bulunarak kendisine bu eylemi isnat
eden kisiyi gérmek ve ona soru sorma hakkimin bulundugunu ileri siirmiistiir. Lortlar Kamarasi
tarafindan bu istek yerinde goriilmemis olup eger ihtiyag varsa zabit katibine soru yoneltebilecegine
karar verdiler. Sir Rally ise bu karara kars1 ¢ikarak zabit katibinin duyduklar1 diginda herhangi bir
bilgiye sahip olamayacagini, dolayistyla ithamda bulunan kisinin sorgulanmasinin gerekliligi iizerinde
wsrarla durmustur. Mahkeme bu talebi geri gevirerek idam karart vermistir. Bu olay Amerikan hukuku
icin dnemli bir yere sahip olmakta olup, 1979 Anayasa degisikligi ile Amerikan Anayasasi’nin 6.
maddesinde sanigin kendisine su¢ isnat eden kimseye dogrudan soru sormasi kabul edilmistir.
Boylelikle taniklara giivenilirliklerini sorgulayici sorular yoneltilebilecektir. Bknz: Frank Tom READ
(2005), Capraz Sorgu Seminer Notlar1, Cep Kitaplar1 IT, Istanbul Barosu Yayinlar1, Ekim, s.10-13.
283Byurcu DONMEZ 2019, age. 5.342.

24phmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.600.
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Hakimin amaci tanik beyanlarinin dogruluk ve giivenilirligini denetlemektir?®®,

Taniga yonelik dogrudan soru sorma islemi yapilabilmesi igin tanigin
mahkemece dinlenilmis olmasmna karar verilmeli ve durusmada hazir edilmesi
gerekir. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan ve bu hakkini kullanan taniga yonelik
dogrudan soru yoneltme islemi yapilamayacaktir?®.

Tiirk Hukuk sisteminde, Anglo-Amerikan Hukuk sisteminin kismi yansimasi
niteliginde bir diizenleme olarak CMK/201°de “dogrudan soru yoneltme”
diizenlenmigtir. Tanigin olay anina iligkin bilgilerini zamanla unutmasi muhtemeldir.
Tanik olaya iliskin olarak gordiikleri hakkinda dogruyu sdylemeyebilir ya da
yonlendirilmis olabilir?®’. Tanik beyaninin giivenilirliinin test edilmesi bakimimdan
uygulanacak yontem CMK/201’de diizenlenmis olan dogrudan soru yoneltme
sistemidir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesi uyarinca,

“Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga,

katilana, tamiklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma

disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskanm veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar
verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. Heyet halinde gérev yapan
mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler yukarida sayilan kisilere soru
sorabilirler.”

Gortiildugi tizere, sorulacak olan sorularin niteligi ile ilgili olarak CMK/201°de kistas

getirilmemistir.

Ancak CMK/148°de ifade alma ve sorgu icin diizenlenen esaslar kiyasen
tanik, bilirkisi, katilan, katilan ve durugmaya katilan diger kisilere
uygulanabilecektir?®®. Dogrudan soru yoneltme asamasinda tamigin 6zel hayatina

iligkin sorularin sorulmasi durumunda mahkemece bu sorularin taniga yoneltilmesi

engellenmelidir. Ancak CMK’da bu hususla ilgili olarak herhangi bir diizenleme

285Burcu DONMEZ 2019, age. 5.343-344.
B6Age., 5.348.
27Devrim AYDIN 2014, age. s.71.
28Age., s.71; Hakan KARAKEHYA 2013, agm. 5.728-729.
29Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.316; Burcu
DONMEZ 2019, age. 5.359.
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mevcut degildir., CMK sadece durusma disiplinini bozmamak kosulunu
aramaktadir®®. Dolayisiyla 6zel hayata iliskin sorularda tanik susabilecek olup,
sorulacak olan sorularin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmemesi, kisiyi
kiiciik diisiirmemesi, propaganda amacli olarak yapilmamasi, davayr uzatmak
seklinde olmamasi gerekir. Sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine
mahkeme baskan1 CMK’nin 206/2. maddesinde belirtilen esaslar ¢er¢evesinde karar
verecektir. Buna gore, kanitlanmak istenen olayin karara herhangi bir etkisinin
bulunmamasi, davayi uzatma maksatli olmasi, kanuna aykir1 elde edilen delile
dayanarak sorulmasi gibi durumlarda sorunun sorulmasina mahkemece izin

verilmeyecektir?®.,

CMK’nin 201/2. maddesi geregince, heyet halinde c¢alisan
mahkemelerde iiyelerin de davada taraf sifati bulunanlar ile tanik, bilirkisi gibi
kisilere dogrudan soru yoneltme hakki bulunmaktadir.

Durusma disiplini kavrami, doktrinde disiplin hukuku ¢ercevesinde bir sugun
olmamast gerektigi seklinde belirtilmistir. Dogrudan soru yoneltme hakki
mahkemece nedensiz yere sinirlandirilmigsa iddia ya da savunma makaminin bu
hususun durusma tutanagina gegirilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Boyle bir
sinirlandirmanin - yapilmast durumunda CMK/288 ve 289/1-h. maddelerinde
diizenlenen hukuka aykirilik durumu ortaya c¢ikacaktir. Soru yoneltilmesi igin
mahkemece taraflara makul bir siire taninmalidir. Eski CMUK déneminden farkli
olarak, 6ne siiriilen yeterli zamanin bulunmadigi, ayn1 giine ¢ok durusma koyuldugu,
is yogunlugu gibi sebeplerden mahkemece taraflarin soru sormasinin kisitlanmasi
hukuka aykirilik hali sayilacaktir?®2,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203/1. maddesi geregince, durusma diizenini
saglayacak ve gerekli tedbirleri alacak kisi mahkeme baskani ya da hakimdir.
Durusma diizeni kavramina huzur ve siikunet altinda verilecek tanik agiklamasi da

dahildir. Tanigin huzurunu bozucu bir durumun ortaya ¢ikmasi, tedirgin olabilecegi

davraniglara maruz kalmasi durugsmanin diizenini bozucu bir nitelik arz edeceginden

29Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.96-97; Burcu DONMEZ 2019, age. 5.382; Mesut ERTANHAN
2005, age. 5.387.

291 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.143;Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.58.

292 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.144-146.
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gerekli 6nlemlerin alinmas1 gerekebilecektir’®. Bu kapsamda savunma hakki da
kisitlanmamak sartiyla durusma diizenini bozan kisinin durusma salonundan
cikarilmasma karar verilebilecektir. Bu maddenin diizenlenis amaci mahkeme
diizeninin bozulmamasina iliskindir. Dolayisiyla tanigin korunmasi amaci bu
maddede bulunmamaktadir. Ancak taniklar bakimindan kismi bir korumayi elbette ki
saglamaktadir®®.

Tanigin inandirici ve giivenilir oldugunu tespit etmek amaciyla her tiirli soru

295

kendisine yoneltilebilecektir™>. Ancak dogrudan soru sorma hakki sinirsiz bir yetki

niteliginde bulunmayip, durugsmanin siikuneti, maddi gergege ulagsmak ve adil
yargilanma ilkesi ile sinirl1 olacaktir®®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesinde sanik ve katilana dogrudan
soru sorma hakki taninmamaistir. Buradaki sebep, sanik ve katilanin hukuki bilgiye
sahip olmamasi, durumu igsellestirerek mahkeme diizenini bozabilecek olmasi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu kisilerin dogrudan soru sorma hakkina sahip
olmas1 gereksiz tekrarlara firsat verebilecegi gibi tartismalarin yasanmasina sebep
olarak durugsma disiplin ve diizeninin bozulmasina da neden olabilecektir. Capraz
sorgunun etkin bir sekilde uygulandig: iilkelerde de dogrudan soru sorma yetkisi
hukuk alaninda ihtisas sahibi sahislara yani avukatlara taninmustir. Istisnai olarak
Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde ¢apraz sorgu sisteminin uygulanmasi esnasinda
sanik tarafindan da ¢apraz sorgu yapilmasi bazi sinirlamalara tabi olmak sartiyla
miimkiin kilinmistir®®’.

Tanik dinlendikten sonra tani§a dogrudan soru yoneltme sirast CMK’nin
216/1. maddesine gore, katilan ya da katilan vekili, Cumhuriyet Savcisi, sanik ya da
sanik miidafii veya yasal temsilci seklinde olacaktir®®, Tanig1 hangi taraf cagirmissa

oncelikli olarak soru yoneltme hakki o tarafa aittir?®,

293yysuf Solmaz BALO 2009, age. dn 147, s.225.

24page., 5.226.

2%Age., 5.80-81.

2% Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age.,s.144.

27Burcu DEMREN DONMEZ (2007), Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin
Yayincilik, Ocak, Ankara, s.285; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.137, 5.602-603.

2%Burcu DONMEZ 2019, age. s.352.

29Haluk COLAK 2005, age. s.191.
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CMUK/61°de taniga sorulacak sorular arasinda dini bilgisi de bulunmaktaydi.
Ancak Anayasa Mahkemesi 02.02.1996 tarihli 1995/25 Esas- 1996/5 Karar sayili

300

karariyla dini sézciigiiniin kaldirilmasina karar vermistir>". Dini igerikli bir davada

tanigin yapacagi agiklamanin degerlendirilmesi hususunda dininin 6grenilmesinin
onemi bulunmaktaysa bu takdirde tamgin dinine iliskin soru sorulabilecektir®®:.
Bunun disinda dini goriisii 6grenmeye yonelik bulunan sorularin yoneltilmesine din
Ozgurliigii gozetilerek izin verilmeyecektir. Temel hak ve ozgirliikkler i¢in sinirin
asilmis olup olmadig1 mahkeme baskan1 ya da hakim tarafindan takdir edilecektir®®2.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58. maddesindeki diizenlemede tanigin
dininin sorulacagi hususuna yer verilmemistir. Ancak niteligi itibariyle mahkemece
goriilen dava dini igerikli ise ve tanmigin yapacagi acgiklamalarda dininin bilinmesi
onem arz ediyorsa, taniga dini sorulabilecektir®®.

Eski CMUK/232’ye gore, savcinin ya da miidafiinin tanik ve bilirkisilere
dogrudan soru yoneltme hakkinin bulunmasi i¢in iki tarafin da anlagmasi sonucunda
hakimin izin vermesi sartt bulunmaktaydi. Ancak bu durumda sanik miidafii, aleyhe
bir delil ortaya ¢ikmasini engellemeye ¢alisacak olup anlagmaya yanagsmayacagindan
bu usul hukuk sistemimizde uygulamada kullanilmamigtir®4,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/3. maddesi uyarinca, “Cumhuriyet Savcisi
ile samk veya miidafii birlikte riza gosterirlerse, tamgin dinlenmesinden veya bagka
herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir.” Buradan da anlasilacag lizere
esasa etkili olmayan tanik beyanindan vazgecilebilecektir. Ancak Cumbhuriyet
Savcisinin ve sanik veya sanik miidafiinin bu ydndeki rizalar1 hakimi baglayici
nitelikte degildir®®. Bu hiikiim silahlarin esitligi prensibi gozetilerek katilanin
goriisiiniin de alinmasinin gerektigi diisiincesiyle elestirilmistir®.

Tanikliktan g¢ekinme hakki bulunan tanigin bu hakkini kullanmis olmasi

durumunda kendisine dogrudan soru yoneltilemeyecektir. Taniga yemin verdirilmesi

30026 Eyliil 1996 tarihli RG, Say1: 22769, s.20.

S0lHaluk COLAK 2005, age. s.85; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.253; Erdener
YURTCAN 2019a: s.327.

392Byurcu DONMEZ 2019, age. 5.382.

38Haluk COLAK 2005, age. s.85.

3%Burcu DONMEZ 2019, age. s.383-384; Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.590.

35Devrim AYDIN 2014, age. s.148.

3%6Age., dn 35, 5.148.
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ya da tanigmn yeminsiz olarak dinlenmesi arasinda bir fark bulunmayip taniga
dogrudan soru yoneltilebilmesine engel degildir*®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda c¢apraz sorgu sistemi getirilmemis olup; sanik,
tanik, bilirkisi ve diger kisilere hakim araci olmaksizin dogrudan soru yoneltilebilme

308

imkan1 saglanmistir Bu sirada hakim tarafindan sorulacak olan sorular

denetlenmektedir. Ancak hakimin bu hakkin kullanilmasini adil yargilanma hakkini
zedeleyecek bir sekilde kisitlamamasi gerekir®®,

Adil yargilanma(diiriist islem) ilkesi, tanik dinletme hakkini da iginde
barindiran bir ilkedir. Temel O6l¢iit olarak silahlarin esitligi prensibinin gozetildigi
adil yargilanma ilkesinde, muhakeme sirasinda taniklara dogrudan soru yoneltilmesi

tez ve antitezin tartisilmasi bakimimdan 6nemli bir nitelik arz eder®'°.

1.4.2.2.1.1. Dogrudan Soru Yoneltme Sirasinda Kullanilabilecek Soru
Kategorileri
1.4.2.2.1.1.1. Algilama Yetenegi ile Ilgili Sorular

Tanik giivenilir de olsa olay1 yanls algilayarak gerceginden farkli anlatma
riski her zaman bulunmaktadir®!,

Tanigin algilama yeteneginin 6l¢iilmesi kapsaminda gézlem hatalarinin olup
olmadig1 ya da algilama eksikliginin bulunup bulunmadigr hususlarmin tespiti
amaciyla taniga sorular sorulur. Bu kategorideki sorularda tanigin olaya iliskin bes
duyusuyla edindigi bilgilerin dogru, giivenilir ve sakat olup olmadigi smanir.
Ornegin, miyop oldugu icin gozliik kullanan bir kisinin olay aninda gozliigiiniin
bulunup bulunmadigr ayrintist 6nem arz eder. Bu kisinin tamiklik yapmasi
durumunda avukatin ya da mahkemenin maddi gergege ulasma yolunda taniga
yoneltecegi sorularla durusma sirasinda tanmigin olay aninda gozliigiiniin bulunup
bulunmadigi, olaymn gectigi yer ile tamiin arasindaki mesafenin ne kadar oldugu

hususlarinin taniga sorularak belirlenmesi gerekir. Boyle bir tanigin olay esnasinda

gozIigiiniin bulunmamasi, belirli bir mesafeye kadar uzag1 géremeyecek olmasi gibi

307 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.68.
308 Burcu DONMEZ 2019, age. s.353.

309 Age., 5.356.

310 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.594.
311 Metin KOSE 2019, agm. 5.198.
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durumlarda bu mesafenin tanik beyani ile belirlenmesi ile tanigin algilama yetenegi

dl¢iilmektedir®!?

. Algilama yetenegine iligkin sorulacak sorularda zayif noktalar
gozlem hatast ya da algilama eksikligidir. Dolayisiyla taniga yoneltilecek olan
sorularda bu zayif noktalarm var olup olmadigmin tespiti gerekecektir®'®. Burada
onemli olan tamigin olay1 bes duyusuyla tamamiyla algilayip algilamadigini ortaya
cikarmaktir3t,

Bagka bir risk ise tanigin dava taraflarindan birisiyle Onceden tanisik
olmasidir. Boyle bir durumda tanik bu kisinin kendinde birakmis oldugu
izlenimlerden hareketle kendi anlayisiyla somut olay1 algisal yorumlamak suretiyle
bigimlendirerek aktarabilir. Tanigin saniga karsi 6nceye dayali nefret ve ofkesi
olabilecegi gibi bunun tam tersi de olabilir. Saniga kars1 sempati besliyor olabilir.

Dolayisiyla tanigin taraf tutma egilimi de ortaya ¢ikabilecektir®®®.

1.4.2.2.1.1.2. Hafiza ile Tlgili Sorular

Tanik agiklamalarimin  gerge§e uygunlugunu denetlemek anlaminda
basvurulacak olan ikinci parametre taniga hafizasina yonelik soru sormaktir. Tanik
gercegi yanlis bir sekilde algilayabilecegi gibi olay ilizerinden zaman ge¢mesi
dolayisiyla olayr farkli ya da eksik animsamasi da s6z konusu olabilecektir. Tanik
oncesinde olay:r algilar daha sonrasinda hafizasina kaydeder ve olayin iizerinden
zaman gecmesi nedeniyle sonradan olayr hatirlar. Hatirlama, algilamadan sonra
hafizaya yerlestirilmis olan bilgilerin geri c¢agrilmasi suretiyle tekrarlanabilir hale
getirilmesidir®®. Burada hakimin gozetmesi gereken husus yasanan bir olaymn zaman
gecmesi nedeniyle unutulabilir olmasidir3’,

Bu kategoride tanigin olay anina iligkin olarak olayr animsama yetenegi ve
hafizasiin giivenilirligi test edilmektedir. Ornegin, 2911 sayili Toplanti ve Géosteri
Yiriiylisleri Kanunu’na muhalefet etme suclarindan dolayr olay yeri tutanag:

hazirlayan tutanak miimzilerinin bu tutanagi hazirlamalarinin tizerinden bir seneden

312 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. 5.101-102.

313 Age., 5.147-148; Frank Tom READ 2005, age. s.21.

314 Frank Tom READ 2005, age. s.24.

315 Serafettin CANPOLAT (1974), Usul Hukukunda Tanik ve Tanik Psikolojisi, Adana, s.8-9.
316 Metin KOSE 2019, agm. 5.198.

317 Agm., 5.198-199.
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fazla zaman gec¢mis olabilir. Ayni olaylara iliskin olarak siirekli olay tutanag:
hazirlayan bu kisilerin olayin iizerinden belli bir zaman dilimi ge¢gmesi durumunda
olayin ayrintilarin1 hatirlama olasiliklar1 da azalacaktir. Avukat tarafindan taniga
yoneltilecek sorularda bu hususlarin tamik tarafindan da kabul edilmesi

saglanabilir®®®,

Kaldi ki wuygulamada durusmaya cagrilarak dinlenen tutanak
miimzileri olayin iizerinden uzun bir zaman ge¢mesi dolayisiyla olayr tam olarak
hatirlayamadiklarini, benzer olaylara iliskin bir¢ok tutanak diizenlediklerini ancak
onceden diizenledikleri tutanagin igerigini kabul ettiklerini beyan etmektedirler.
Olay1 tamamiyla dogru bir sekilde algilayip olaylar1 eksiksiz bir sekilde

319

anlatabilme yetisine sahip bir tanik ¢ok nadir bulunmaktadir®*”. Olayn iistiinden belli

bir zamanin gegmesi olayin hatirlanmasini zayiflatmakla birlikte sekil degistirmesine

de yol acabilecektir®?°

. Olayin lizerinden zaman gectikge olayla ilgili olarak hafiza
zayiflamaya baslamaktadir. Hatta uygulamada taniklarin daha cok ilk ifadeleri
ayrmtili agiklamalar1 igermekte olup, kovusturma asamasindaki beyanlarinda
sorusturma asamasindaki kadar iyi hatirlayamadigi hususlar hakkinda taniklarin
sorusturma asamasindaki ifadelerini aynen tekrar etme yoluna basvurdugu
goriilmektedir. Bazi zamanlarda ise bu agiklamalarini tamamiyla inkar etmektedirler.

Ayni sekilde uzun bir siire tatile ¢ikan kimsenin evine dondiigiinde evine
hirsiz girdigini anlamasi durumunda olay yerine gelmis olan polise ¢alinmis olan
esyalarini bildirmesi ile bir yil sonra agilmis olan kamu davasinda calinan esyalar
hakkinda eksiksiz bilgi vermesi miimkiin olamayabilecektir. Boyle bir durumda olay1
sicagl sicagma fark ettigi esnada tutmus oldugu calinan esya listesini mahkemeye
delil olarak sunmas1 miimkiindiir®%.,

Burada 6nem arz edecek baska bir husus ise, dogrudan soru yoneltme
esnasinda taniga olay1 tarihsel sira igerisinde olaya iliskin kronolojik bir siralamanin
izlenmesi ile soru sorulmasidir. Ornegin, bir kaza olaymda tamiga ilk olarak

sorulacak soru tamigin kazayr goriip gérmedigine iliskin olmalidir. Tanik bu soruya

olumlu cevap verdikten sonra tanigin ilk olarak ne gordiigii sorulmalidir. Daha

318 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.102-103.

$1%Haluk COLAK 2005, age. s.120.

320Mesut ERTANHAN 2005, age. s.51.

32'Erkan CANAK Mayis 2005, Capraz Sorgu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.56.
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sonrasinda ayrintiya girilerek kazaya konu arabayi ilk ne zaman gordiiniiz? seklinde
taniga adimlar halinde sorular sorularak tanigin hafizasini tazelemek suretiyle olay1
yeniden yasamasina da yardimc1 olunmus olunacaktir®?? .

Kronolojik siralamaya uygun sorunun sorulmasi mantikli olmakla birlikte,
somut olayin 6zelligi geregince her zaman bu sistemde soru sorulmasi zorluk arz
edecektir. Ornegin vahim nitelikli bir trafik kazasinda ¢ok sayida kisinin hastaneye
sevk edilmesi durumunda, ayni anda ¢esitli ve fazla diizeyde isler yapan doktor,
hemsire ve personelin tanik olarak dinlenmesi sirasinda yoneltilecek olan sorularda
kronolojik diizenleme yapmak zor olacag: icin sistematik diizenleme yapilmalidir.
“Doktor Bey, falanca doktor o sirada ne yapiyordu? Obiir doktor o sirada ne

51323

vapiyordu?, Peki, falanca hemsire o swrada ne yapiyordu seklinde sorularak

komplike bir olayin parcalara boliinmesi suretiyle mahkeme 6niinde olayin yeniden

canlandirilmasi saglanmis olacaktir®?,

1.4.2.2.1.1.3. Samimiyet Tle Tlgili Sorular

Tanigin samimiyetinin mahkeme huzurunda 6l¢iilmesi i¢in de taniga birtakim
sorular yoneltilir. Bu kategoride amaglanan, dinlenen tanigin sanik ile yakimliginin
olmasi dolayisiyla mahkemeyi yaniltip yaniltmayacaginin dlgiilmesidir®®. Tamign
samimi ve inandirict olup olmadigi mahkemede ortaya cikarilir. Yalan soyledigi
diistiniilen, tarafli davranan ve on yargiyla hareket eden taniklara diiriistliiklerinin ve
inandiriciliklarinin tespitine iliskin samimiyet sorulart yoneltilir. Avukat, durusma
oncesinde dogrudan soru yoneltilmesi islemini hangi taniga yonelik olarak nasil
sekilde uygulayacagini ve hangi konuda tanigin lizerine gidecegini belirlemelidir. Bu
tespitler yapildiktan sonra sorulacak olan sorularin sekillendirilmesi gerekecektir®?®,

Dogrudan soru yoneltme esnasinda yapilmasi gereken zayif noktalarin ortaya

cikarilmasidir®?’.

322 Frank Tom READ 2005, age. s.17.

33 Age., 5.17.

324 Age., s.17.

325 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s. 103-104.
%6 Age., 5.147-148.

327 Age., 5.225.
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1.4.2.2.1.2. Capraz Sorgu ile Dogrudan Soru Yoneltmenin Karsilastirilmasi

Dogrudan soru yoneltme siireci, durugmada taraf olan bir kiginin kendi lehine
delil niteligi tasimasi i¢in durusmaya cagirdiga soru sormasidir’?®. Dogrudan soru
yoneltme dava i¢in 6nemli bir nitelik arz eder. Burada amaclanan taniga anlattirici
sorular sorup olaya iliskin bilgisini ortaya ¢ikarmaktir. Dogrudan soru yoneltmede
bir tarafin kendi lehine getirdigi taniga soru sormasindaki amag¢ kendi argiimaniyla
uyumlu hususlart ortaya koymaktir. Taniklar vasitasiyla olay orgiisii aktarilmaya
calisilir.

Dogrudan soru yoneltme,

“bir tarafin, kendi lehine kanit sunmasi icin ¢cagirdigi tamigin anlattiklarindan, kendi

goriisleri ile uyumlu ve kendi tezini destekleyen hususlari ¢ikardig bir siiregtir. %

Taniga anlattirict sorular sorularak tanigin olaya iliskin gorgiisiiniin ortaya konulmasi
saglanir®C,

Capraz sorgu tamig sinama yontemidir®!. Dogrudan soru yoneltmede ise
olaya iligkin olarak tanigin hafizasindaki bilgileri kendi ciimleleri ile dogrudan ortaya
koymasi saglanir. Capraz sorguya gore dogrudan soru yoneltmede yonlendirici
sorulara sinirh bir sekilde yer verilmelidir. Yonlendirici sorularda tanik dogru ya da
yanhs seklinde soruyu cevaplandirir. Ornegin, “saldirgami belirgin bir sekilde
gordiiniiz degil mi?” sorusu yonlendirici niteliklidir. Bir hirsizlik olayinda hirsizin
maske takmis oldugu sabit olarak belirlenememigse, taniga hirsizin taktigi maskenin
rengini sormak yonlendirici niteliktedir. Ciinkii delillerle kanitlanamamis olan bir
olgunun tanik tarafindan dogrulanmasi saglanilmaktadir. Dogrudan soru yoneltmede
yonlendirici bir sekilde taniklara soru sorulmamakla birlikte bilgisine basvurulan
kisinin adi, soyadi, ikamet adresi, kimlik numaras1 durusmada teyit etmesi amagh
taniga okunur. Bu bilgiler dava agisindan taraflar arasinda uyusmazliga konu
olmayan bilgiler oldugu i¢in taraflarca da bu hususlara iliskin olarak bir karsi ¢ikma
durumu s6z konusu olmamaktadir. Bunun haricinde, tanikta bir takim konusma

bozukluklarinin olmasi, tanigin olayr hatirlamasina yardimci olmak i¢in, tanigin olay

328 Age., 5.198.
329 Age., s. 565.
330 Age., 5.566.
331 Fahri Gokgen TANER 2019, age. .373.
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hakkinda c¢okca bilgi vermeye isteksiz ya da inat¢1 tutum sergilemesi durumlarinda
mahkemece olayin aydinlatilmasina yonelik olarak taniga yonlendirici sorular
sorulabilir. Kural olarak dogrudan soru yoneltme evresinde avukat ve Cumhuriyet
Savcist’nin tamiga yonlendirici soru sorma hakki bulunmamaktadir. Ancak karsi
tarafin muvafakat vermesi ve mahkemenin de izin vermesi halinde yonlendirici soru
sorulabilir®®2,

Her ne kadar Ertanhan tarafindan kanunumuzda cross-examinationin karsilig
olan capraz sorgunun kabul edildigi belirtilmis ise de,** CMK’nin 201. maddesinde
diizenlenen dogrudan soru yoneltme hakki taraf muhakemesi sisteminde
benimsenmis olan ¢apraz sorgu olarak anlasilmamalidir. Ancak dogrudan soru
yoneltme isleminin ¢apraz sorgu sistemine benzer ozellikler tasiyan, CMK’da sayilan
belirli kisilere araya hakim girmeden dogrudan soru yoneltme imkan1 veren®** ve adil
yargilanma ilkesinin bir geregi oldugu ifade edilebilir®®®. AngloSakson hukukunda
uygulanan ¢apraz sorgu sisteminde taraf avukatlart Oncelikle kendi taniklarini
kendileri sorgulamaktadirlar. Bundan sonra karsi taraf sorgu yapma imkanini elde
etmektedir. Hakimin ise sorguya herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Tiirk
hukuk sisteminde ise taniklarin beyanini Oncelikle hakim almaktadir. Taraflarin
karsilikli olarak taniga soru yoneltmesine de hakim tarafindan izin verilir. Hakim
pasif bir konumda degildir. Dolayisiyla CMK’da 6ngoriilmiis olan sistemin capraz
sorgu olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir33®,

Capraz sorgu savci, miidafii ya da vekil tarafindan gergeklestirilir. Sorgu
islemini ise hakimin kendisi bizzat yapar. Capraz sorgunun uygulanma alan1 sorguya
gore daha genistir. Sorgu sadece siipheli ya da samiga uygulanirken, ¢apraz sorgu
sanik, tanik, bilirkisi, durusmaya katilmis olan diger kimselere kars1 uygulanir. Hem
sorusturma hem kovusturma asamasinda sorgu yapilabilirken, ¢apraz sorgu sadece
kovusturma asamasinda yapilabilmektedir. Ancak kanunumuzda sorgu ve ¢apraz

sorguya iliskin olarak teknik bir ayrim yapilmamistir. Capraz sorgu, capraz sorgu

322 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s. 567-569.

333Mesut ERTANHAN 2005, age. dn 377, 5.257.

334Gerhat SARISOZEN (2016), Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 5.62.

35Burcu DONMEZ 2019, age. s.341, 5.388.

3%Hakan KARAKEHYA 2008, age., s.123.
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uygulayicis1 ile ¢apraz sorgulanan arasinda karsilikli  diyalog seklinde
yirlitiildigiinden bu diyaloglarin hakim tarafindan sorgu sisteminde oldugu gibi
tutanaga yazdirilmasi da olanakli degildir. Bu sebeple ¢apraz sorgunun teknik
araglarla kayit altina alinmasi gereklidir®®’.

Cumhuriyet Savcisi, sanik miidafii ve magdur vekiline kanunumuzca
dogrudan soru yoneltme hakkinin verilmis olmasi Anglo- Sakson hukuk diizenindeki
capraz sorgu sistemini akla getirmektedir. Ancak Anglo-Sakson hukuk diizeni
kendine 6zgii bir yapidadir. Bu sistemde taraf avukatlar1 6nce kendi taniklarina soru
sormakta olup, sonra diger tarafa soru sorma hakki verilmektedir. Hakim ise bu
stiregte pasif konumdadir. Ancak Tiirk hukukunda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Oncelikle hakim tarafindan tamik dinlenir ve hakim gerek gormesi
durumunda taniklara soru yonelttikten sonra tanik beyanlarina karsi diyeceklerini ve
soru varsa sorularin yoneltilmesini taraflardan ister. Dolayisiyla CMK’daki sistem
tam anlamiyla ¢apraz sorgu degildir33®,

Capraz sorgu ile sorgu bir bakimdan birbirine de benzemektedir. Soru sorma
faaliyeti ayn1 olmaktadir. Ancak bu faaliyeti ger¢eklestiren makamlarin farkli olmasi,

yiiriitiilen faaliyetin adin1 degistirmektedir3®,

Capraz sorguda muhakemede taraf olanlar aktif bir role biiriinmektedir34.
Cumhuriyet Savcisi taraf gibi hareket eder. Dogrudan soru sorma ve capraz sorgu,
muhakemenin taraflarinca (Cumhuriyet savcist ve avukat) taniklara, bilirkisilere,
davayla ilgili kimselere, susma hakkini kullanmamig saniklara yonelik olarak, bizzat
soru sorma seklindedir. Hakimin araciligi olmaz; fakat hakimin denetiminde belirli
ilkelere uygun bir sekilde yapilir. Sorgu isleminde ise mahkeme ve hakim aktif bir
rol iistlenmektedir. Bu iki sistem sorgulama faaliyeti yapilmasi agisindan birbirlerine
benzemektedir. Bu iki sistemde de ama¢ maddi gergege ulagmaktir. Ceza
Muhakemesi sistemimizde sorgu, hakim ve mahkeme tarafindan yapilirken ¢apraz
sorgu sisteminde Cumhuriyet Savcisi, miidafii veya vekil tarafindan yapilir. Capraz

sorgunun saniga yapilmast durumunda, sanigin susma hakkini kullanmamis olmasi

37Burcu DONMEZ 2019, age. 5.374-375.

3%8Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s.725; Fahri Gokgen TANER 2019, age. s.374.
339Burcu DONMEZ 2019, age. 5.374-375.

340Age., 5.373-374.
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gerekir. Bu acidan da sorgu ile birbirlerine benzemektedirler®*!. Tiirk hukukunda ise
sorgu hakim tarafindan gergeklestirilir. Re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan
hakim her tiirlii delili kendisi arastirma yoluna gidebilir®*2.

Capraz sorguya katilanlar; uygulayicilar ve muhataplar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Savci ve avukat ¢apraz sorgunun uygulayicist konumunda iken; sanik,
tanik, bilirkisi ve durugmaya katilan diger kimseler muhatap konunumunda
bulunmaktadir. Hakimin konumu ise bundan farklidir. Itham sisteminin hakim
oldugu Anglo-Sakson iilkelerinde hakimin konumu pasif birakilmistir. Hakimin
buradaki goérevi usule iliskindir. Hakim durusma disiplininin bozulmamasini

343

saglamak, sanik ve tanik haklarin1 korumayr gozetir®™. Maddi gercegin ortaya

¢1tkmasi amaci tasimayan sorularin sorulmasina miidahale edebilmektedir®**.

Capraz sorgu evresinde, dogrudan soru yoneltme evresindeki gibi taniga acgik
uclu sorular sorulmasi yoluyla dogrudan soru yoneltme asamasinda kullanilan
sistematigin uygulanmamasi1 gerekir. Olaya iliskin kronolojik bir siralama takip
edilerek acik uclu sorulara yer verilmesi suretiyle taniga sorular sorulmasi, tanigi
dogrudan soru yoneltme asamasinda verdigi cevaplarin aynisini tekrarlamaya
gotiirerek tanigin olaya iliskin bilgi ve gorgiistinii pekistirmesiyle birlikte, hakiminde
o yondeki kanaatini pekistirmesini saglayacaktir. Bu da soru yoOnelten taraf
bakimindan aleyhe bir durum olusturacaktir. Capraz sorgu evresinde taniga “neden,
nigin, nasil” gibi anlattirict sorularin sorulmasi acik uglu soru niteligine haiz olup,
bu tiir sorularin yoneltilmesinden uzak durulmalidir. Dolayisiyla capraz sorgu
evresinde, tanik tarafindan dogrudan soru yoneltme evresinde anlatilmigs olan
hususlarin zayif noktalarinin vurgulanmasi amaglanarak hakimin de bunlar idrak
etmesi saglanmalidir. Bunun yaninda capraz sorgu sirasinda Oncelikle ikincil
mabhiyette 6neme sahip sorularin sorulmasma oncelik verilmesi gerekmekte olup,

birincil mahiyetteki vurucu sorunun ise en sona saklanmasi gerekir. Bu son soru

Al PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU ve Erol Giingér YUKSEL (2008), Actklamali- I¢tihatli Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara, s.601.

32Burcu DONMEZ 2019, age. 5.374.

33Age., 5.378.

34Age., 5.380.
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mahkemeyi sasirtacak ya da mahkemenin edindigi kanaate iliskin olarak ikileme
diismesini saglayici nitelikte olmalidir3®,

Dogrudan soru yoneltmede sorularin bilingli olarak sorulmasi; yani cevabi
tahmin edilebilen sorularin sorulmasi gerekir. Cevabi1 tahmine elverisli olmayan
sorularin sorulmasi ya da bilinmeyen sorularin sorulmasi ortaya istenmeyen zararli
bilgileri de ¢ikarabilir. Dolayisiyla dogrudan soru yoneltme de capraz sorguda
oldugu gibi dosyaya iyi hazirlik yapilmalidir®#°,

Ozetle, tanid1 ¢agirmis olan tarafin kendi tam@ina soru sormasi dogrudan
sorudur. Karsi tarafin soru sormasi ise g¢apraz sorgudur. Dogrudan soru sorma
evresinde ucu acik sorular kural olarak sorulmakta iken, yonlendirici sorular istisnai
olarak sorulmaktadir. Capraz sorguda ise bunun tam tersi bir durum gecerlidir.
Capraz sorguda yonlendirici sorular kural olarak sorulmakta iken ucu agik sorular

istisnai olarak sorulmaktadir. Ucu agik sorulara ¢apraz sorguda bagvurulmamasi,

capraz sorgunun verimliligi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.4.2.2.2. Capraz Sorgu

Capraz sorgu, bireylerin 6n planda oldugu itham sisteminin hakim oldugu
Anglo-Amerikan Hukuk sisteminin temelidir. Daha yerinde bir ifadeyle ceza
muhakemesi sisteminin kalbidir. Amaca uygun ve etkili bir sekilde yapilan ¢apraz
sorgu, zayif nitelikli delillerin istiine gidebilmek i¢in en uygun ydntemlerden
birisidir®*’. Ispat hukuku icerisinde delillerin degerlendirilmesine de katki saglayan
capraz sorgu, abarti niteliginde verilen ifadeleri gercege tasiyan, maddi gercegi
yanlistan ayiran dnemli bir sistemdir348,

Capraz sorgu bireylerin 6n planda oldugu itham sisteminin hakim oldugu

uygulamalarda gelismis sorgulama teknigidir*®®. Kita Avrupasi iilkelerinin

345Frank Tom READ 2005, age. s.27-29.

346 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.569.

347Burcu DONMEZ 2019, age. 5.371; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. 5.132.
38page., 5.381; Age. 5.132-133.

39Burcu DONMEZ 2019, age. s.371.
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bazilarinda adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi i¢in basvurulan bir yoldur®*®.
Ispat hukuku igerisinde delillerin degerlendirilmesine de katki saglamaktadir®?,

Capraz sorgu sisteminde kural olarak taraflar kendi tanigina capraz sorgu
yapamaz. Ancak istisnai olarak ceza davalarinda hakikati acik bir sekilde dile
getirmek konusunda istekli gozilkmeyen bir tanik muhasim tanik olarak kabul
edilerek celbeden tarafca capraz sorgusu miimkiin hale getirilebilir®?2,

Uluslararast mahkemelerde de g¢apraz sorguya muhakeme sisteminde yer
verilmistir. AIHM tarafindan durusma acilan davalarda, tamik aciklamalarmm
degerlendirilebilmesi i¢in karma sistem kullanilmaktadir. Hakimin sorguyu yapmasi
kural olmakla birlikte devlet temsilcisi, taraf avukati sifati bulunanin veya hukuki
danismanin da tanik, uzman sifatina sahip diger kisilere karsi soru sorma hakki
bulunmaktadir. Hakim bu sistemde c¢apraz sorguya her zaman miidahale
edememektedir. Bu modelin bir benzeri Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde de
mevcutturs®3,

Capraz sorgu, tanigin acgi@in1 yakalamaya yonelik yapilan bir sorgu
sistemidir®®*. Dogrudan soru asamasi bittikten sonra capraz sorgu asamasina gegilir.
Ciinkii ¢apraz sorguda ama¢ dogrudan soru yoneltmede sorulmus olan sorulara

verilen cevaplar ciiriitmektir®>®

. Ancak bu noktada tekrardan kacinmak Oonem arz
etmektedir®®. Bu husus bizim hukuk sistemimizde de &rnek alinmalidir. Hakimin
soru yoneltme sirasinda dnceden sorulmus olan sorularin cevaplariyla ilgili olarak
tekrara diismemesi gerekir3®’,

Tanmigin goriislinii yaniltacak nitelikte olan sorularin yoneltilmesinin aleyhe

sonuclar dogurabilecegi unutulmamalidir. Tanmigin verdigi cevaplarda ama¢ maddi

350 Age., 5.378.
%1 Age., 5.381.
352 Haluk COLAK 2005, age. s.45.
353 Burcu DONMEZ 2019, age. s.378.
354 Hukuk davalarinda da sistem davaci ve davali arasinda aymi sekilde islemektedir. Bknz: Frank
Tom READ 2005, age. s.14.
355 Burcu DONMEZ 2019, age. $.353.
36 Age., 5.355.
357 Age., dn 873, 5.355.
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gercege ulasmak oldugu icin tanmigin yaniltilmasi suretiyle soru sorulmast maddi
gercege ulasmayi zora sokacaktir®®®,

Capraz sorgu genis ve dar anlamda olmak tizere iki farkli tanima sahiptir.
Genis anlamda capraz sorgu, taniklarin ve bilirkisilerin, iddia ve savunma makamlari
tarafindan, hakimin araciligi olmaksizin; ancak hakimin Oniinde ve denetiminde
dogrudan sorgulanmasidir. Dar anlamda capraz sorgu ise, karsi tarafin, diger tarafin
tam@mi hakim gdzetiminde sorgulamasi islemidir®*®.

Genis anlamda c¢apraz sorgu dort asamalidir. {lk asamada iddia taniklar:
dinlenir. Bu taniklar dinlendikten sonra taniklara dogrudan soru yoneltme islemi
savcl tarafindan, capraz sorgu islemi ise miidafii tarafindan gergeklestirilir. Daha
sonra savunma taniklart dinlenir. Bu taniklar dinlendikten sonra taniklara dogrudan
soru yoneltme islemi miidafii tarafindan capraz sorgu islemi ise savci tarafindan
gerceklestirilir®®°.

Ingilizcede bulunan cross examination sozciigii dilimize ¢apraz sorgu olarak
cevrilmistir. Ancak bu ¢eviri Feyzioglu tarafindan hatali bulunmaktadir. Examination
sOzcligli, taniklar bakimindan, uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olan kimselerin
bildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi anlamini tasimaktadir. Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde taniga soru sorulmasi hakki, onu ¢agiran tarafa taninmistir. Tamigi ilk defa
cagiran tarafin soru sormasi “directexamination”(dogrudan soru sorma) olarak
adlandirilir. Cross examination(gapraz soru sorma), karsi tarafin taniga soru sormast
seklinde ifade edilir. Cross examination asamasi sona erince, tanigl ¢agirmis olan
taraf isterse yeniden soru sorabilir. Bu da “redirectexamination”(tekrar dogrudan
soru yoneltme) seklinde adlandirilir. Redirect-examination asamasi sona erince,
savunma makami, taniga tekrar soru yoneltebilmek i¢in hakimden izin alabilir. Buna
da “recross-examination”(tekrar ¢apraz soru sorma) adi verilmistir. Hakim izin
verme konusunda takdir hakkina sahiptir®®!. Bu talep yalnizca savunma makami

tarafindan yapilir ve kars1 tarafin cagirmis oldugu taniklara iliskindir®®2.

3% Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.569.

39 Age., s.571; Burcu DEMREN DONMEZ 2007, age. 5.27; Fahri Gék¢en TANER 2019, age. 374.
360 Burcu DONMEZ 2019, age. s.371; Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. $.563.

31 Metin FEYZIOGLU 1998, age. s.45-46; Fahri Gokgen TANER 2019, age. 5.374-375.

362 Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.45-46.
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Re-examination asamasinda amaclanan ¢apraz sorguda ortaya ¢ikan zarari ve
zayifliklar1 kapatmaktir. Ihtiyag duyuldugunda basvurulan ihtiyari bir asamadir. Bu
asama tamamlandiktan sonra tanik yeniden c¢apraz sorgulanir. Burada da amaglanan
re-examination asamasindaki aciklamalar1 diizeltmek ve tarafin durumu kendi lehine
¢evirilmesini saglamaktir. Re-examination asamasi ihtiya¢ duyuldugunda bagvurulan
ihtiyari bir asamadir3®3,

Dogrudan soru yoneltme isleminde hakim aract kilinmadan taraf kendi
tanmigina dogrudan soru sorar. Tarafin kendi tanigina soru sormasindaki amag¢ onu
capraz sorguya iyi bir sekilde hazirlamaktir. Tanigin giivenilir ve diiriist olmas1 dnem
tasir. Dava i¢in onem arz eden detaylar, zayif noktalar ortaya konularak zihinsel
canlandirma yoluna gidilir. Tanik miimkiin oldugunca siirekli konusturulur. Ancak
tamBa ucu agik sorular sorulmalidir, yénlendirici soru sorulamaz>®.

Capraz sorgu asamasinda karsi tarafin tanigina hakim araci kilinmadan soru
sorulur. Bu asamada amag¢ dogrudan soru yoneltme sirasinda tanigin yapmis oldugu
aciklamalarin giivenilirligini sinamaktir. Ydnlendirici soru bu asamada sorulabilir.
Ancak cevabi bilinmeyen sorularin sorulmasi yoluna gidilmemelidir. Ciinkii bu tiir
sorular hi¢ beklenmeyen delillerin meydana ¢ikmasina sebebiyet verebilir.
Dolayisiyla avukatin ya da saveinin cevabini bildigi sorular1 tani§a sormasi biiyiik
onem tasir®®,

Capraz sorguda amag taniktan istenilen beyanin alinmasi ve maddi gercege
ulagsmaktir. Maddi ger¢ege ulasmak i¢in sorular dnceden belirlenir. Sorguya hazirlik
asamasinda etkili sorularin olusturulmasi 6énem arz etmektedir. Secilen sorularda
tedbirli davranmilmalidir. Iyi bir sorgulama yapilirsa maddi gercege ulasmak da o
kadar kolay olacaktir. Sorgulamanin yetersiz kalmas1 durumunda tanik agiklamalari,
mahkemenin maddi gergeklige ulagmasimi giiclendirici etkiye sahip olabilecek
nitelige erisebilir. Sorgulayan sorgulama becerisine sahip olmali ve bunu etkili bir
sekilde kullanmalidir.

Capraz sorgu riskli sonuglar da dogurabilmektedir. Capraz sorguda olusan

muhtemel belirsizlikler sorgulayanin ulagmak istedigi amag¢ igin zararlt sonuglar

383 Burcu DONMEZ 2019, age. $.373.
364 Age., 5.371-372.
365 Age., 5.372-373.
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dogurabilmektedir. Capraz sorgu dogru ve etkin bir sekilde yapilamiyorsa zararlar
da biiyiik olur. Eger capraz sorgunun basar1 saglamasi konusunda kuskular varsa bu
yola gidilmemelidir.

Avukatin sorularina cevap vermekten kaginan tanik siipheli durumuna diiger.
Bu da tamigin giivenilirliginin kaybolmasina yol agacaktir.

Yargilama Oncesi alinan ifadeler ¢apraz sorguya hazirlik bakimindan 6nem
tasimaktadir. Cilinkii kimse daha Once vermis oldugu ifadeleri harfiyen
hatirlamayacaktir ve can alict sorularla maddi gercege ulasmak bu bakimdan da
kolay olacaktir.

Capraz sorguyu yiiriiten avukat istedigi cevaplara ulastiginda ¢apraz sorguyu
daha fazla uzatmamalidir. Ciinkii ¢apraz sorgunun gereksiz yere uzatilmasi durumu
kars1 tarafin elini kuvvetlendirmesine yol acabilir3®®.

Capraz sorgunun verimli bir sekilde gerceklestirilmesi, sanigin iizerindeki
sliphenin artmasina neden olabilecegi gibi ortadan kalkmasina da imkan saglayabilir.
Capraz sorguda amaglanan delillerin smanmasit suretiyle maddi gergege
ulasilmasidir®®’.

Capraz sorgu taraflarin muhakeme icerisindeki roliinii etkinlestirmis olan bir
sistemdir. Capraz sorguda savcinin amaci saniga itham edilmis olan iddiayi
ispatlamaktir. Avukat ise sami@1 ¢apraz sorguya kars1 hazirlamalidir®®®,

Capraz sorgu evresi yalnizca mahkeme asamasinda uygulandig: i¢in silipheli
kavrami kullanilmamis olup, sanik kavrami kullanilmistir. Capraz sorgunun en temel
konusu taniktir. Bu sistem merkezini tanik ve bilirkisiler iizerine insa etmistir.
Karsilagtirmali hukukta bilirkisiler, su¢ magdurlar1 ve diger kisilerin yaninda
saniklarin da taniklik kapsaminda oldugu degerlendirilmistir®,

Capraz sorgu yontemine bazi durumlarda ise gidilememektedir. Bunlardan
ilki, davanin taraflarindan birisinin menfaatinin olumsuz etkilenme riskidir. Tanik bu

durumda kendine yoneltilecek sorulara cevap vermek istemeyecektir. Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda bu durumun yasal diizenlemesi mevcuttur. CMK/48.

366 Age., 5.359.
37 Age., 5.376.
368 Age., 5.378-379.
369 Age., 5.380.
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maddesi geregince, tanik, kendisini veya yakinlarmni ceza kovusturmasi yoluna
sokacak sorulara cevap vermekten imtina edebilir. CMK/45. maddesinde tanikliktan
cekinme hakk1 olanlar agik olarak diizenlenmis olup, bu konuya asagidaki basliklarda
ayrintili bir sekilde yer verilecektir. Ikinci istisna ise, tamgin kendisini suglayic
beyanlara yol agacak nitelikte agiklama yapmamasina yoneliktir. Tanik bu durumda
da ¢apraz sorguyu reddedebilir. Fakat bu durumda hakimin takdir yetkisi olacaktir.
Hakim degerlendirmede bulunarak buna karar verecektir. Uciinciisii ise, tanigmn
hastaligi, fiziksel ya da akil sagligi bakimindan yetersiz olmast durumudur. Bu
durum c¢apraz sorgu Oncesinde var olabilecegi gibi, capraz sorgu tamamlanmadan
once de ortaya cikabilir. Ancak kanun akil hastaligini, yas kiiciikliigiini, akil
zayifligin1 ayriksi tutarak tanikliktan ¢cekinme sebebi olarak kabul etmemektedir. Bu
kisiler CMK/50. maddesinde yeminsiz dinlenecek kisiler arasinda sayilmistir. Son
durum ise, tamigin capraz sorgudan Once Olmesi halidir. Capraz sorgudan yoksun
kalmis olan taraf, tanigin dogrudan dogruya soru sorulmasindaki asamasinda verdigi
ifadenin kesinlesmesini isteyebilir. Yalniz bu duruma da istisna getirilmistir. Capraz
sorgu kars1 tarafin talebiyle ertelenirse, tamigin bundan sonra oOliimii halinde
dogrudan soru sorulma asamasinda verdigi ifadenin kesin delil niteligi
kalmayacaktir. Boyle bir erteleme durumu olmamissa, 6lim olayr meydana gelse
bile, tanigin dogrudan soru sorma asamasinda verdigi ifadeler delil sayilabilecektir.
Ancak bu erteleme, kars: tarafin istemi olmadan anayasal bir zorunluluktan dolay1
ertelenmigse dogrudan soru sorma asamasindaki agiklama delil olarak
sayilabilecektir. Hakim bu delili degerlendirirken ¢apraz sorgunun yapilmadigini da
gozeterek vicdani kanaatine gore hiikiim tesis edecektir.

Capraz sorguda dogrudan soru yoneltmede yoneltilmis olan sorularin yeniden
sorulmamasi kural olmakla®” birlikte dogrudan soru yoneltme esnasinda yoneltilmis
olan bir sorunun ¢apraz sorgu esnasinda vurgulanmasi istegi ile hakimin dikkatini
cekmesi bakimindan ayni sorunun yeniden sorulmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
maksatla esas1 dogrudan etkileyebilecek bir bilginin tamiga tekrarlatilarak

pekistirilmesi saglanabilecektir.

$"0Haluk COLAK 2005, age. s.109.
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Capraz sorgu sisteminde tamigin ge¢misi, adli sicil kaydi giivenini sarsici
nitelik arz etmektedir. ABD hukuk sisteminde de tanigin gecmisi, adli sicil kaydi
fazlasiyla 6nemsenerek tanigin giivenilirligi sarsilmaya ¢alisilmaktadir®™?,

Capraz sorguya etkili bir sekilde hazirlanabilinmesi i¢in taniklar hakkinda
arastirma yapilmasi1 gerekir. Durusma tarihi Oncesinde karsi tarafin gosterdigi
taniklar listesinin alinmasi Onem tasimaktadir. Taniklarin 6zel hayatina iligkin
bilgilerinin, verecekleri beyanlara iliskin olmasi1 gerekir. Aksi takdirde 6zel hayatin
gizliligini ihlal s6z konusu olur®2. Taniklarin arastirilmasindaki amag
giivenilirliklerini sinamaktir. Tanigin kars1 taraf ile iliskisinin belirlenmesi®’® davanmn
seyri agisindan Onemlidir. Tanik ile sanik arasinda onceye dayali bir husumetin
bulunmasi, tanigin intikam amaciyla hareket ederek davanin esasina etkili olarak,
sanigin aleyhine olacak sekilde ciddi bir beyan vermesine sebep olabilir. Taniklar
hakkinda varsa mahkeme kayitlarinin incelenmesi de gerekir.

Tanigin gercegi soyleyip sdylemedigi, giivenilir olup olmadigi ancak ve
ancak c¢apraz sorgu yoluyla test edilebilir. Capraz sorguda ama¢ maddi gercege
ulagabilmek oldugu i¢in tanigin dogruyu sdyleyip sdylemedigini anlamak onem arz
etmektedir. Ancak bu sorgulama sisteminde acik uglu sorulara yer verilmemelidir.
Sorulan sorularin cevaplar1 “evet”, “hayir” ya da “bilmiyorum” seklinde net
cevaplara yonelik olmalidir. Yonlendirici sorular sorulmasi avukatin kontrolii eline
almasin1 saglar. Tami@in siirekli ayni cevaplart vermeye yonelik bir tempoya
sokulmas1 gerekir. Tanik sorulara diiriist bir yaklagimla cevap verme egiliminde ise
yonlendirici sorularla yaniltilmasina gerek bulunmaz. Ancak tanik sorulan sorulara
diiriist bir yaklasimla cevap verme egiliminde degil ise yaniltici sorular sorulmasi
yoluna gidilebilir¥"*. Ciinkii ceza yargilamasinda amag¢ maddi gergege ulagmaktir.

Mahkeme tarafindan maddi gercege ulasilabilmesi igin gerekli goriilmesi
durumunda ¢apraz sorgunun kapsam alani disinda kalan konular ile ilgili olarak da

soru sorulmasina izin verilebilir®’®.

371 Age., s.110.

372 Burcu DONMEZ 2019, age. s.245; Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. $.282, 5.598-599.
373 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.282.

374 Age., s.573.

375 Age., $.575.
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Capraz sorguda sorularin titiz bir sekilde hazirlanmis olmasi gerekmektedir.
Sonradan yeni bir soru sorulmasinin akla gelmesi durumunda yeniden ¢apraz sorgu
yapilmasina doniilecegi i¢in 6nceden sorularin iyi bir sekilde hazirlanmasi 6nem arz
etmektedir®’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, taniga sanik tarafindan soru
yoneltme hakkinin taninmasi hem ¢apraz sorgunun rahat yapilmasina hem de tanigin

inandiriciliginim Slgiilmesine katki saglar®’’.

1.4.2.2.2.1. Soru Cesitleri
1.4.2.2.2.1.1. Yonlendirici Sorular

Cevabin1 kendi igerisinde barindiran ve tamigin yoneltilen bu soru
kapsamindaki bilgiyi onaylama ya da onaylamamasina yonelik sorular sorulardir. Bu
tir sorular soruldugu zaman tanik fazla konusturulmamaktadir. Tanik kendisinden
alinmaya calisilan cevaba yonlendirilmektedir’®,

Yonlendirici sorularda, tanigin istenilen cevabi vermesi amaglanmaktadir. Bu
yiizden kapali uglu sorular sorularak tamigin istenilen cevabi vermesi konusunda
tesvik edilmesi saglanir. Bu tiir sorular cevabi ig¢inde gizli olan sorulardir. Tanigin bu
sorular1 evet veya hayir seklinde yanitlayacag: tarzda sorulur®’®.

Soru ciimlesinin sonuna “Oyle degil mi” seklinde ekleme yapilmast soruyu
yonlendirici soru niteligine haiz kilar*®°. Ornegin, “Saldirgamin yiiziinii belirgin
olarak gérdiiniiz, degil mi? “sorusu yonlendirici nitelikte bir sorudur®®.

Hirsi1zin maskesi ne renkti sorusunun yonlendirici soru niteliginde olmasi igin
bu hususun kanitlanmamis olmasi gerekir. Kanitlanmamis olmasi durumunda bu

sorunun yonlendirici soru niteligi haizdir. Ciinkii kanitlanmamis bir hususun o

asamada tanik tarafindan onaylanmasi amaglanmaktadir. Bir hususun varlig

$6page., s. 577.

37y usuf Solmaz BALO 2009, age. dn 29, s.301.

378Burcu DONMEZ 2019, age. dn 1, s. 372; Metin KOSE 2019, agm. 5.194.

$Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.105, Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.566, Burcu
DONMEZ 2019, age. $.265.

380Burcu DONMEZ 2019 , age. $.266.

BLAhmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.105.
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kanitlanamamigsa, kanitlanmayan hususa iliskin olarak soru sorulmasi da
yonlendirici soru niteligi teskil eder®®2,

Anglo-Amerikan Hukuku’na gore, sanigin kendi lehine delil mahiyeti teskil
etmesi i¢in ¢agirmis oldugu taniga yonlendirici soru sormasi miimkiin degildir®®.
Taniga sorulmasi gereken sorular, mahkeme hakiminin sordugu sorular disinda
olaym aydinlatilmasina iligkin sorular olmalidir. Taniga yonlendirici soru sorulmast,
tanik ile soru soran taraf arasinda is birligi izlenimi uyandirabilir. Bagka bir sakinca
ise, soru soran tarafin tami@in anlatacagi hususlardan ¢ekindigi izlenimini
uyandirabilecek olmasidir. Lehe olarak taniklik yapacak kisiye, olaya iliskin
bildiklerini anlatmasina yonelik olan, ydnlendirici nitelikte bulunmayan sorular
sorulmasi gerekir. Kanun koyucu yonlendirici sorularin sorulmasina iliskin olarak
herhangi bir sinirlama ya da yasak 6ngdérmemistir. Ancak, mahkeme {izerinde olumlu
bir etkinin birakilmasi a¢isindan mecbur bulunmadik¢a dogruyu sdyleyen ve
giivenilir olan bir tamga yonlendirici sorularin sorulmasi yoluna gidilmemelidir®®*.
Ancak bunun istisnasi olarak, dinlenen sahsin kafasinin karigik olmasi, panik ve
heyecanli olmasi, ¢cok yasl ya da hafiza zayifliginin bulunmasi durumlarinin varlig
halinde ucu ag¢ik bulunan sorularla olayr anlatamayacagmin anlasilmasi karsisinda,
durugsma disiplininin bozulmamas1 da gozetilerek taniga yonlendirici sorular
sorulabilmelidir. Uzerinde tartisma bulunmayan belirli bir hususun tanik tarafindan
onaylanmasiin beklenmesi durumunda ydnlendirici soru sormakta bir sakinca
bulunmamaktadir. Tanigin; ikametgah adresi, calistig1 isi, ¢cocuk sayisi, geliri vb.

bilgilerine iliskin olarak tanigin yonlendirilmesi olagan bir durumdur. Ancak bu

bilgilerinde dava konusu uyusmazliga iligkin olmamas1 gerekmektedir. Cocuk

382Age., 5.104; Haluk COLAK 2005, age. s.133.

383Taraf muhakemesi sisteminin hakim oldugu Anglo-Amerikan Hukuku sisteminde istisnai olan
durumlarda dogrudan sorgu asamasinda yoénlendirici soru ydneltilmesine izin verilmistir. Ornegin;
United States v. Littlewind davasinda, 13 ya da 14 yasindaki cinsel dokunulmazliga saldir1 sugunun
magduru olan tanigin sorgusu esnasinda, bu taniga savci tarafindan yonlendirici soru sorulmasina
mahkemece izin verilmistir. United States v. Nabors davasinda da, bankaya kars1 yapilan hirsizlik
sugunun aydinlatilmasi igin kilit bilgiye sahip olan 12 yasindaki ¢ocugun tanik olarak dinlenmesi
esnasinda, hirsizlik sugunun islendigi sirada saniklarin kullanmig oldugu argo sézciigii beyan etmekte
zorlanan taniga yonlendirici soru yoneltilmesine mahkemece izin verilmistir. Campion v. Lattimer
davasinda da, tanigin akil zayifligina bagh olarak idrak yeteneginin zayif olmasi nedeniyle dogrudan
sorgu asamasinda taniga yonlendirici soru sorulabilecegi kabul edilmistir. Yine Preston v. Denkins
davasinda da, 78 yasinda beyanda bulunacak olan taniga hafizasinin zayiflig1 nedeniyle yonlendirici
soru yoneltilmesi kabul edilmistir. Bknz: Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. 5.149.

384 Age., 5.106; Burcu DONMEZ 2019, age. s.357; Frank Tom READ 2005, age. s.16.
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taniklarin dinlenmesi sirasinda ¢ocugun beyanda bulunmaya ilgisiz ve hevessiz
olmasi, mahkeme ortaminda beyanda bulunmaktan korkmasi ya da ¢ekingen bir tavir
sergilemesi durumlarinda yoOnlendirici sorularin ¢ocuk tamiga sorulmasi kabul
edilmelidir®®.

Taraf muhakemesi sisteminin kabul edildigi Anglo-Amerikan Hukuku’nda
dogrudan soru yoneltme asamasinda yonlendirici soru sorulmamakla birlikte ¢apraz
sorgu yapilirken yonlendirici sorular sorulmaktadir. Ciinkii ¢capraz sorgu asamasinda
yonlendirici soru sorulmasi g¢apraz sorgunun Oziinii ve maddi gercege ulagmak
yolunda amacini olusturmaktadir. Capraz sorgu yapilirken taniga yonlendirici sorular
sorulmasinin nedeni, dogrudan soru yoneltmede karsi tarafin lehine olarak goriis
bildirici agiklamada bulunmasidir. Dolayisiyla ¢apraz sorgu sirasinda ¢apraz sorgu
uygulayicis1 tamiga c¢ok fazla agiklama yaptiracak sorular sormaz. Taniga
yonlendirici sorular1 kontrollii bir sekilde sorarak tanik aciklamalarini test eder. Tiirk
Hukuku bakimindan da taniktan elde edilmesi gereken bilgi hakkinda stratejinin
olusturulmasi gerekir3®®.

Tanik dogrudan soru yoneltme asamasinda karsi tarafin lehine olarak
aciklamalarda bulundugu ig¢in capraz sorgu asamasinda kendisine yonlendirici
sorular sorulmasi yoluna gidilmektedir. Capraz sorguyu yapan, bu esnada tanigin
fazla konusmasini istemez ve tanig1 kontrol altina alarak tanigin aciklamalarinmi dlger.
Tanigin dogrudan soru yoOneltme asamasinda bilgi ve gorgiisiine Onceden
bagvurulmus oldugundan, ¢apraz sorguda amag¢ taniktan bilgi alinmasi degildir.
Capraz sorguda amag, capraz sorguyu yapanin soOyledikleri ile tamigin uyumlu
olmasint saglamaktir. Capraz sorgu yapilirken tanigin olay hakkinda agiklamada
bulunmasini saglayacak “kim, ne, ne zaman, nerede, neden, ni¢in, nasil” gibi agik
uclu sorulara yer verilmelidir. Avukat, kontrolii yonlendirici sorular ile saglar®’.
Amag tanmi@in istenilen noktaya getirilmesidir. Capraz sorgu kapsaminda sorulan
sorular cevabi isaret etmekle kalmayip tanik tarafindan cevabin bildirilmesine de

hizmet eder388,

385Burcu DONMEZ 2019, age. 5.357; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.107.
386 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.150.

7Age., 5.107-108.

38Age., 5.108.
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Capraz sorgu uygulayicisinin dikkat etmesi gereken dnemli husus, tanigin
mahkeme huzurunda dinlenmesi esnasinda yapmis oldugu aciklamalar tizerindeki
zayif noktalarin tespitidir®®. Boylelikle yapilan ¢apraz sorgudan daha saglikli sonug
alinmasi da saglanacaktir.

Tanigin lehe olmas1 durumunda bu taniga bilgisinin tespitine yonelik ucu agik
sorularin sorulmasi, telkin edici sorularin sorulmamasi gerekir®®. Hakim kisisel
kanaatini hissettirmeksizin tamga soru yoneltmelidir®®. Ornegin “saat kagta olay
yerindeydiniz?, samigmn tizerindeki ne tiir bir kiyafet vardi?, rengi neydi?” seklinde
anlattirict sorular sorulmalidir®®2. “Ne tiir bir kiyafet vard1?” sorusuna yamit olarak
“ceket wvard1” seklindeki cevabin verilmesi takdirde rengine iliskin soru

393

sorulmalidir 394

. Aleyhe beyanda bulunan taniga yonlendirici sorular sorulmaktadir®".
Ancak tanik, kendisine sorulan sorulara samimi bir sekilde cevap veriyor ise,

yonlendirici soru sorma yoluna basvurulmasina da gerek duyulmayacaktir®®.

1.4.2.2.2.1.2. Yaniltic1 Sorular

Tirk Hukuku sistemimizde, soru yoneltilmis olan sahsin goriisiinii
yaniltmaya yonelik ya da onu baskilamaya yonelik bulunan dava konusu olaya iliskin
konu disinda kalan sorularin sorulmasma mahkemece izin verilmeyecektirs®®.
Mahkeme yapacagi degerlendirmede, sorulmus olan sorunun maddi gergege
ulagilmas1 bakimindan gerekli olup olmayacagini belirlemelidir. Ancak sorulmus
olan bir soru, bir sonraki sorunun hazirlayicist konumunda olabilir. Dolayisiyla ilgili
sahislara belli bir derecede serbestlik imkani tanmmalidir3®’.

Yaniltict sorular ¢apraz sorgu uygulayicisinin tanigi yamlttigi ya da tanig
etki altinda birakarak tamign soruyu cevaplamasina yoneliktir. Capraz sorgu

uygulayicist tamigin goriisiinii yaniltan ya da yaptigi yorumlar i1siginda tanigin

39Age., 5.108-109.

3%0Metin KOSE 2019, agm. 5.194.

391Metin FEYZIOGLU 1998, age. s.37; E.L.De. KERDANIEL 1937, age. s.45, s.54-55.
392Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.38; Burcu DONMEZ 2019, age. $.357.

33Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.343.

3%Burcu DONMEZ 2019, age. s.357.

3%Age., 5.358; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.109.

3%Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.109-110.

397Age., 5.109-110.
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gorligiinii  degistirecek nitelikte sorular1 taniga soramaz. Taraf muhakemesi
sisteminde uygulanan bu tlir kurallar Tirk hukukunda kiyasen uygulama alam
bulacaktir. Yaniltict sorularin  yoOneltilmesine mahkeme tarafindan engel
olunabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, yoneltilmis olan sorularin
maddi gercege ulagsmak yolunda etkili olup olmayacagidir. Yaniltici nitelikte
bulunmayan; ancak genel nitelikteki Oncii olabilecek sorularin baslangigta
sorulmasima engel olunmamalidir. Cilinkii bu tarz sorularin arkasindan tanigin
cevapladigt hususlar c¢ergevesinde Onemli sorular taniga yoneltilebilecektir.
Dolayisiyla mahkeme, CMK/201’in uygulanmasi bakimindan belli miktarda esneklik

pay1 birakmalidir®®,

1.4.2.2.2.1.3. Dikkat Edilmesi Gereken Bazi1 Kurallar

Dogrudan soru yoneltme asamasinda taniklara gereginden fazla soru
sorulmamasi gerekir. Sorularin niteligi kisa ve anlasilir olmalidir. Gereksiz bir
sekilde soru sormanin uzatilmasi konudan uzaklagsmaya sebebiyet verebilir. Bunun
yaninda, bilinmeyen aleyhe olan delillerin de piyasaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bunun 6niine gecebilmek i¢in soruyu yonelten sahis tarafindan cevabi bilinen sorular
tamga yoneltilmelidir®®. TamBa duyuma dayali edindigi bilgiler hakkinda kural
olarak soru sorulmamalidir; c¢ilinkii taniklar bes duyusuyla algiladigi hususlar
aktarma yiikiimliliigli altindadir. Bunun yaninda taniklara yorum yapabilecegi

sorularin ydneltilmemesi gerekir*®,

1.4.2.2.2.2. Cocuklar i¢in Capraz Sorgunun Degerlendirilmesi

Bazi durumlarda ¢ocuk taniklarda ¢apraz sorgu sistemi stresli olabilmektedir.
Capraz sorgu aninda avukatlar tanigin dogru ifade verip vermedigini tespit etmeye
calisirlar. Capraz sorgu maddi gegege ulasmak bakimindan gilivenilir olmasina
ragmen ¢ocuklar bakimindan ayni durum gecerli olmayabilir. Capraz sorguda
sorulan sorularin ¢ocuklar i¢in kavranmasi gili¢ olabilmekte ve ¢ocuklarin saglikli

cevap verebilmeleri giiglesebilmektedir. Baska bir husus ise, olayin tizerinden uzun

3%Age., s. 151.
3%Age., s.111; Frank Tom READ 2005, age. s.28.
40Age,, s.111.
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bir siire ge¢mesinin ardindan ¢apraz sorgunun yapilmasidir. Zaman i¢inde olan bu
gecikmeler ¢apraz sorgu bakimindan sorun teskil edebilecektir. Capraz sorguda
sorulan sorular ¢ocuklar bakimindan karigik olabilecegi igin, verilen cevaplarin

giivenilirligi bakimindan da maddi gercege varilmasini zorlastirabilecektir®?.

1.4.2.2.3. Yiizlestirme
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 215/1. maddesi uyarinca,
“Suc¢ ortagimin, tamgin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin

okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya

>

vekiline, Cumhuriyet Savcisina, saniga ve miidafiine sorulur.’
Taniga dogrudan soru yoneltilebilmesi, ylizlestirme yapilmasi silahlarin esitligi
prensibinin de giivence altina alinmasini saglamaktadir®?,

Durusmada sorgulanmamig bir tanigin beyanma dayanilarak mahkumiyet
hiikmii kurulmasint ATHM adil yargilanma ilkesine aykir1 bulmustur®®, Kural olarak
hakim, huzurunda tartigilan delillere dayanarak kararini verecektir. Ancak huzurda
dinlenememis olan bir tanik hakkinda ¢ikarilan bir yakalama karar1 var ise ve bu
yakalama kararinin infazi ¢ok uzun bir siiredir beklenmekte ise, tanik hakkinda
yakalama karar1 ¢ikartilmamis olup tanmiga ulagilmasi imkansizsa, dnceki ifadesini
iceren tutanaklar mahkemede okunmasi sartiyla bu delili destekleyici baskaca
delillerin bulunmasi halinde delil olarak esas alinabilecektir*®,

Tanigin sanik ve miidafiisi disinda diger taniklarla da yiizlestirilmesi

gerekebilir. Clinkii olay aninda orada bulunan taniklarin anlatimlari arasinda da

celigkiler meydana gelebilir. Dolayisiyla yiizlestirme yapilarak mahkemece hangi

41 Alper KUCUKAY (2017), “Tanik ifadesi ve Capraz Sorgu Psikolojik Bir Bakis”, TAAD, S. 32,
S.467.

402 Devrim AYDIN 2014, age. 5.72.

403 Age., 5.72.

40413.11.2003 tarihli 71846/01 sayili Rechdad/Fransa davasinda ise ATHM tarafindan verilen karara
gore, kovusturma agamasinda tamiga ulasilamamasi gibi bir durumun varligt halinde tanigin
sorusturma asamasindaki ifadesi tek basmma mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil edemeyecektir.
Ancak bu delili destekleyici baskaca delillerinde bulunmasi halinde tamigin adresi tespit
edilemediginden dolay1 kovusturma asamasinda dinlenememis olmasi durumundasorugturma
asamasindaki ifadesi mahkemede okunmak sartiyla delil olarak degerlendirilebilecektir. Bknz: Yusuf
Solmaz BALO 2009, age. dn.50, s.37.
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tamgin daha samimi oldugu konusunda kanaate varmasi daha kolay olacaktir*®®. Hem
boylelikle savunma makami kendi aleyhine olarak ortaya atilan delilleri irdeleme
hakki elde eder.

Sanigin iddia taniklariyla soru sormak suretiyle ylizlestirilmesi savunma
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Boylelikle sanik kendi aleyhine olan tanik
beyanlarinin gilivenilir oluslarini test ederek, zayif noktalarin ortaya g¢ikmasini
saglamak suretiyle kendi lehine durum yaratarak olayin sadece iddia makaminin
gosterdigi seklindeki algiyr mahkeme huzurunda 6nleme imkani bulabilecektir®®®.
Kural olarak yiizlestirme islemi sorusturma asamasinda yapilamaz. Ancak iKi
durumun varligi halinde bu kuralin istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki
gecikmesinde sakinca olan hallerdir. ikincisi ise sadece sorusturma asamasinda
kimligin belirlenmesinin miimkiin olmasidir. Tanigin agir hastaligi nedeniyle 6lme

ihtimalinin bulunmasi hali gecikmesinde sakinca olan bir durumdur®®’,

0 409

Kolluk makaminn yiizlestirme yapmas1*®® séz konusu degildir
Tanigin magdurla yiizlestirilmesi madde metninde diizenlenmemistir. Ancak
gerektigi durumlarda maddi gergege ulasma yolunda magdurun ayn1 zamanda tanik
sifatinin olmasi da gozetilerek, tamgin magdurla yiizlestirilmesi yapilmalidir®°.
Usuliine uygun olarak kesfe davet edilen tamigin da kesif mahalline gelmesi
zorunludur. Tanigin kesif mahalline gelmesinden o6tiirii harcamis oldugu giderlerin
devlet tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir*'!, Tanik ya da samk aciklamalari
birbirini tutmamaktaysa mahkemece tanik ve sanigin yiizlestirilmesi gerekir. Olay

yerine gidilerek yapilacak bir kesifte de ylizlestirme islemi gergeklestirilebilir.

4%Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.317; Haluk
COLAK 2005, age. 5.133, 5.192.

406Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s.726, s.731.

47Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.317; Haluk
COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age., s.238; Haluk COLAK 2005, age. s.80-82.

40®Her ne kadar Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 123/3. maddesine gore,
“jandarma taniklari ayri ayrt dinler. Bir tanik dinlenirken digeri uzaklastirilr. Olayin aydinlatilmasi
icin ifadeleri arasinda celiski bulunanlar yiizlestirilebilir.” hiikmii bulunmasina ragmen CMK/52-
2’de yer alan diizenleme sebebiyle bu diizenlemenin ilga edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bknz:
Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.317.

409Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.239.

40Age., 5.239.

“Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.258.
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Yiizlestirme isleminin yapilip yapilmayacagini, yapilacaksa nerede (durusma salonu,
kesif vs.), ne zaman ve ne sekilde yapilacagini hakimin kendisi takdir eder*'?,

Maddi gercege ulagsmak yolunda tanigin teshis, yiizlestirme ve kesif gibi
islemlerde hazir bulunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®2,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/3-d. maddesi ile CMK’nin 201., 215.
ve 216. maddeleri beraber olarak degerlendirildiginde, taniklarin dinlenmesinde
amag¢ saniklarin taniklarla ylizlestirilerek sanik tarafindan belirli sorularin taniga
sorulabilmesi ya da miidafiisi tarafindan tanigi sorgulatma ve sanik lehine olan
taniklarin da aleyhe olan taniklarla ayn1 kosullar altinda hazir edilmelerini ve onlara
dogrudan soru yoneltilebilmesini saglama hakkini kapsamaktadir®!,

ABD sisteminde saniklarin aleyhlerinde beyanda bulunan taniklarla
yiizlestirilmesi durugsmadan once sinirlanmigken Tirk hukuk sisteminde sanigin
kendisine su¢ isnadinda bulunan tanikla durusmadan 6nce ya da durusma sirasinda

415 Taniklarin  saniklarla yiizlestirilmesi prensibi adil

yiizlestirilmesi  esastir
yargilanma ilkesine de hizmet etmektedir. ABD sisteminde yapilan ylizlestirmede
taniklarin ¢apraz sorgusunun yapilmasi amacglanarak saniga bu iddialara karsi
kendisini savunma hakk1 tanmmistir*!6,

Esas olan tanik ile sanigin yiizlestirmesinin yapilmasidir. Ancak istisnalari
bulunmaktadir:

-Tanigin gorev itibariyle Cumhurbagkani olmasi,

-Aleyhe olan tanigin yasiin kiigiik olmasi, yasamis oldugu magduriyetinden
dolay1 hassas olmasi,

-Sanigin baski ve tehditlerini 6nlemek,

-Tanigin sanik huzurunda rahat beyanda bulunamayacaginin anlasilmasi,

-Aleyhe olan tan1gin bilgi kaynag olarak korunmasi gerekliligi,

-Devletin giivenligine iliskin olan hususlar ile ilgili olarak beyanda

bulunmamasi i¢in tanigin korunmasi gerekliligi,

-Tanigin dokunulmazliga sahip olmasi,

412 Serafettin CANPOLAT 1974, age. s.68.

413 Murat AKSAN 2003, agm. s.197.

414 Haluk COLAK 2005, age. 5.188.

415 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.273; Burcu DEMREN DONMEZ 2007, age. 5.232.
416 Ahmet Emrah AKYAZAN 2009, age. s.274.
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-Aleyhe olan tamigin kendisini ya da yakinlarini suglayicit agiklamalarda
bulunmamak i¢in a¢iklama yapmaktan imtina etmesi,

-Tanigin sorusturma asamasinda vermis oldugu ifadesinin nitelik itibariyle
esasa etkisinin bulunmamasindan dolayr Onceki ifade tutanaklarimin saniga
okunmasiyla yetinilmesinin yeterli olacagi,

- Tanik agiklamalarinin sanigin durugsmada bulunmasini gerektirecek kadar
Onemli olmamasi,

- Tanigin istinabe sureti ile dinlenmis olmasi,

-Tamiga Oliim, hastalik, gaiplik, kacak olma ya da yurt disinda bulunmasi
nedenleriyle ulasilamamasi halleridir®’.

Dolayisiyla esasa etkili olabilecek bir tanigin bizzat neden dinlenemedigi
hakkinda mahkemece gerekgeli kararda agiklama yapilmasi gerekir.

Bir bagka noktaya deginmek gerekirse, yiizlestirme islemi ile teshis isleminin
birbiriyle karistirilmamasina iligskindir. Teshis islemi yaptirilmasi failin kendisinin ya
da fotograflarinin gosterilmesi suretiyle sucu isleyip islemedigine yonelik bilginin
edinilmesine olanak verir. Yiizlestirme islemi ise tanik ve siipheli ya da sanik
beyaninin birbiriyle c¢eliskili olmasi durumunda yapilmaktadir. Yiizlestirme
yapilmasinda esas amag tanik beyanlarinin dogrulugunu denetlemektir®'8,

Bir olayda teshis islemi su¢ kaydi olan kimselerin resimli fotograflarinin
bulundugu deftere bakilarak gergeklestirilmistir. Ancak dava dosyasinda bu
fotografin alinmasi ihmal edilmistir. Sanik ile tanik arasinda ylizlestirme
yapilmaksizin, ¢eliskiler giderilmeden teshis islemine dayanmak suretiyle

mahkumiyet karar1 verilmesi Yargitay tarafindan bozma sebebi yapilmistir*®,

1.4.2.2.4. Eski ifade Tutanaklarimn Yiize Karsi Okunmasi
Tanmigin eski ifade tutanaklar1 ile mahkemede alinan beyani arasinda g¢eliski
bulunmas1 halinde taraflarin istemiyle veya mahkeme tarafindan re’sen eski ifade

tutanaklarinin mahkemede okunmasina karar verilebilecektir. Celigkiye rastlanilmasi

47"Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.824-825.

4180znur SEVDIREN 2019, agm. s.20.

49 CD’nin 03.04.2014 tarihli 2013/21431 Esas, 2014/9163 Karar sayili ilami: Bknz:Oznur
SEVDIREN 2019, agm. s.29.

88



durumunda hangi ifadenin dogru oldugu taniga sorulur ve c¢eliski giderilmeye
calisilir.

Tanik dinlenmesi esnasinda, tamigin olayla ilgili herhangi bir durumu
hatirlayamamasi ihtimalinde, daha once verilen ifadedeki ilgili kismin okunmasi
suretiyle tamigin hatirlamasina mahkeme tarafindan yardimei olunur?%,

Gegerli bir mazereti bulunmadan durugsmaya gelmeyen sanik yoklugunda
mevcut bulunan deliller ortaya konularak tartisilabilecektir. Ancak mahkeme
huzurunda ortaya konulmus bu delillerin sonradan durusmaya gelen saniga
bildirilmesi gerekir*?!. Ornegin sanik bir kere dinlenmisse ve sonraki herhangi bir
celsede tanik dinlenmesi gerekiyorsa ylizlestirme yapilmasi i¢in saniga durusma
giinii bildirilecektir. Ancak durusmaya gelmemesi durumunda sonraki herhangi bir
celsede tanik anlatimlarinin saniga okunmasi gerekir.

Onceden alinmis kayitlarin durusmada izlenmesi ve sorusturma asamasinda
verilmis olan ifade tutanaklarinin okunulmasiyla yetinilmesi, mahkemeyi sorusturma
asamasindaki yapilan islemlerle bagh kildigindan mahkemenin olayr aydinlatma

yiikiimliiliigiinii de simirlandirmaktadir®?2,

1.4.2.2.5. Istinabe

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 uyarinca, istinabe yoluyla
dinlenen taniklarin beyanlarmin sanigin mahkumiyetinde tek basina delil olarak esas
alinmasi sanik veya miidafiisinin istinabe durusmasina katilmasi sartina baglanmistir.
Eger sanik ya da miidafiisinin istinabe yoluyla dinlenen bir taniga soru ydneltme
hakki elinden alinirsa adil yargilanma ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Istinabe
yoluyla dinlenen bir tamigin beyaninin tek basmna hiikkme esas almabilmesi i¢in*?®

sanik ya da midafisiinin talimat durusmasinda bulunarak tanmiga dogrudan soru

420Bayram TURGUT 2010, age. s.46.

421Devrim AYDIN 2014, age. s.160.

422yysuf Solmaz BALO 2009, age. s.318-319.

42316. CD’nin 04.03.2021 tarihli 2019/5490 Esas, 2021/1824 Karar sayili ilaminda, “Anli suun siibutu
agisindan belirleyici nitelikte bulunan Bylock tespit ve degerlendirme tutanaginin dosyaya getirilmemis olmasi
karsisinda taniklar ...... mahkeme huzurunda ifadelerine bagvurularak bir karar verilmesi gerekirken tiim
taniklarin talimat yoluyla alinan ifadeleri ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast suretiyle CMK/210.
maddesine muhalefet edilmesi” nedeniyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.
(UYAP)
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yoneltme imkanimin tanmmis olmasi gerekir*?*. Tiirkiye uygulamasinda ise, istinabe
yoluyla dinlenen taniklarin bulunduklari talimat durusmasinda sanik ya da sanigin
miidafiisi cogunlukla bulunmamaktadir. Dolayisiyla istinabe suretiyle dinlenmis olan
taniklara dogrudan soru yoneltilmesi de miimkiin olmamaktadir. AIHM bu durumu
adil yargilanma ilkesine aykiri bulmustur®®. Ancak samik ve miidafiinin talimat
durusmasinda tanik dinleme sirasinda hazir bulunma hakki bulunmaktadir*?®. Bunun
yaninda AIHM Kolu/Tiirkiye kararinda, istinabe yoluna basvurularak dinlenmis olan
tanmigin talimat mahkemesinde fotograftan teshis islemi yaptigi sirada sanik veya
sanik miidafii tarafindan kendisine soru sorulamadigindan bahisle ATHS’in 6/3-d.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®?’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan 19.06.2003 tarihinde Hulki
Gilines hakkinda karar verilmis olup, mahkeme bu kararinda Tiirkiye hakkinda ilk
kez kamu taniklarina soru sorulmasi hakkinin ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle,
AIHS’in 6/3-d. maddesine aykirilik olustugunu kabul etmistir. Karara konu olay
19.06.1992 tarihinde bir askerin oliimii ve askerin yaralanmasina iligskindir. Olay
sani@1 hakkinda Omiir boyu agir hapis cezasi karar1 verilmistir. Sanik basvurucu
olarak AIHM’e bu karar1 tasimistir. Kararin dayanak teskil eden delili teshis islemi
yapan jandarma mensuplarinin agiklamalarindan ibarettir. Sanigin bu taniklarla
yiizlestirilmesi yapilmamis olup, ylizlesme talebi de yol giivenliginin bulunmamasi
ve tanik sifatiyla durugsmada askerlerin dinlenemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir.
AIHM bu durumun silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturdugunu kabul etmistir.
AIHM’in gerekgesi ise esasa bakmakla yetkili olan mahkeme 6niinde taniklarin hazir
edilmeyerek istinabe yapilmasi ile yetinilmesi*?® sonucunda, mahkeme hakimlerinin
taniklarin beyanlarimin alindigi sirada davraniglarii gozleme ve davranislarinin
inandiriciligr konusunda kanaat edinebilme olanagini ortadan kaldirmasi durumunun

s0z konusu olacagia kanaat getirmistir. Ayrica mahkeme tarafindan sanigin da

424 Devrim AYDIN 2014, age. s.73.

425 Age., s.73; Durmus TEZCAN 2008, agm. 5.1223.

426 Faruk TURHAN (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, $.370.

427 Ayse NUHOGLU 2017, agm. s.10.

428 Buna iliskin olarak 16. CD’nin 04.03.2021 tarihli 2019/5490 Esas, 2021/1824 K. Sayil1 ilam1 da
bulunmaktadir.
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lehine olacak bir sekilde dengeleyici tedbirlerin uygulanmamis olmasi hukuka aykiri
kabul edilmistir?®.

Ceza yargilamasinda sanik hakkindaki mahkumiyet kararinin, sanmigi
gozaltina alan kamu gorevlisinin tanikligina ve kolluk asamasinda miidafii
yoklugunda yapilan ikrara dayanmasi halinde, tanigin durugsmada hazir edilmemis
olmasi ve istinabe yoluyla dinlenmesi suretiyle sanik miidafiinin talimat
durusmasindan haberdar edilmemis olmasini, bunun sonucu olarak talimat
durusmasinda taniga soru yoneltememis olma durumunun ortaya ¢ikmasi halinde adil
yargilanma ilkesine aykirilik olusacaktir®,

Istinabe yapilarak naip hakim tarafindan talimat yoluyla beyani alinan tanigin
beyanina iliskin tutanagin sanik ve miidafiisine okunarak tanik beyanlarna karsi

431 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

diyeceklerinin usulen sorulmasi gerekmektedir
kararlarinda, istinabe yoluyla alinan tanik beyanlarinin hitkkme esas alinmasinin tanik
beyanlarinin giivenilirligini tartismali kildigi belirtilmistir. Talimat mahkemesince
istinabe yoluyla dinlenen tanik beyanlarinin ses kaydi ya da video ¢ekilmek suretiyle
kaydedilmesi aksakliklarin giderilmesine de vesile olabilecektir®®2,

Tanigin sorusturma asamasinda gorev alan kolluk, Cumhuriyet Savcisi ya da
sulh ceza hakimi oniindeki ifadelerinin mahkemede okunmasi AIHS’in 6/3-d.
maddesine aykirilik teskil etmemektedir. Onemli olan mahkeme tarafindan savunma
hakkinin halel edilmemis olmasidir. Yargilamanin herhangi bir celsesinde savunma
makaminin tam@a soru sorma hakkini kullanmis olmasi gerekir®3,

Hiikiim agisindan 6nem arz eden delillerin durusmada dogrudan hakim
huzurunda tartisilmasi gerekir. Bunun sonucu olarak sanigin ve tanigin durusmada
hakim tarafindan bizzat dinlenmesi, kesfin de hakim tarafindan bizzat yapilmasi
gerekir. Boylelikle hakim araya bir vasita girmeden delilleri dogrudan kendisi
O0grenmis olacaktir. Araya vasita giren durumlarda ise hakim delili dolayli yoldan

ogrenmis olacaktir. Istinabe yoluyla dinlenen bir tanigm yiiz mimikleri, sorulari

42°Baris DUMAN 2012, agm. s.72; Haluk COLAK 2005, age. s.74, s.185; Haluk COLAK ve Mustafa
TASKIN 2007, age. s.155.

%Durmug TEZCAN 2008, agm. s.1221.

4Haluk COLAK 2005, age. s.74; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s5.154.

432Haluk COLAK 2005, age. s.83.

433Age., 5.104.
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yanitlarken heyecanlanip heyecanlanmadigi esas hilkmii verecek mahkemece tespit
edilemeyecektir. CMK’nin 217/1. maddesi geregince, “Hakim, kararim ancak
durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabiliv. Bu deliller hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. ”seklinde diizenleme getirilmis olup, delillerin
mahkeme huzurunda dogrudan incelenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu sebeple
durusmaya gelemeyen samik veya taniklarin SEGBIS vasitasiyla dinlenmesi bu
sakincalar1 biraz olsun azaltacaktir®3*,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 180/1. maddesine gore, tani@in hastalik veya

malullik durumunun bulunmasi, durusmada hazir bulundurulmasinin olanakl

olmamasi nedeniyle istinabe yolu ile dinlenebilecegi kabul edilmistir.

1.4.3. Tamik Beyaninin Degerlendirilmesi

Tanigin durusma sirasinda dinlenmesi miimkiin degilse daha 6nce sorusturma
asamasinda vermis oldugu ifadelerin okunmasiyla yetinilebilmesi i¢in bu ifadelerin
baskaca delillerle de destekleniyor olmasi gerekir®®.

Tani@in subjektif kanaatinin tamik beyam1 olarak esas alinmasi uygun
degildir*®®. Esas itibariyle olaylar tamik beyaninin ana konusunu olusturmaktadir®’,
Bir kisiye insanlarin bulundugu ortamda “yalanci” kelimesini kullanarak hakaret
eden kisiyi goren ve duyan bir tamigin taniklig1 kabul edilmektedir. Ancak bu soziin
dogrulugunun ispatlanmasina gerek yoktur. Burada oOnemli olan aymi ortamda
bulunan tami@in bir baska kimseye hakareti gergeklestiren kisiyi algilayabilmis
olmasidir*®,

Tanigin inandirict ve giivenilir oldugunu tespit etmek amaciyla her tiirlii soru
kendisine yoneltilebilecektir*®®, Tanik beyanmin giivenilirliginden bahsedilebilmesi
icin tanigin idrak edebilme, olayr hatirlama, algilama ve aktarma kabiliyetinin

bulunmasi, olaya iyi bir sekilde adapte olmus olmasi ve olayr bes duyusuyla

434Devrim AYDIN 2014, age. s.145.

4%Haluk COLAK 2005, age. 5.182-183.

4%0]gun DEGIRMENCI 2014, age. $.112.

47Cengiz BARDAK 1999, age. s.194; Haluk COLAK 2005, age. s.72; Haluk COLAK ve Mustafa
TASKIN 2007, age. s.212.

438Erkan CANAK 2005, age. s.53.

439y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.80-81.
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algilamis olmasi gerekir**®. Tamigin giivenilirliinin tespiti bakimindan baska bir
tamk da mahkemece dinlenebilecektir**!. Ceza muhakemesi yargilamasinda tanik
dinlemenin say1 bakimindan bir sinir1 olmadigindan tanik {izerine tanik dinlenebilir.

Kisinin 6lmek {izere olmasi durumunda bir baskasinin adini vermesi delil
degeri teskil etmektedir. Ciinkii 6lmek iizere olan birinin nefret ve kinle bir
baskasmin adimi sdyleyerek diinya degistirmeyecegi inanc1 bulunmaktadir. Ingiltere
bdyle bir durumda alian agiklamay1 kabul etmektedir®*2,

Ingiltere mahkeme igtihatlarina bakildiginda, 6lmek iizere olan bir kisinin
O6lmeden oOnce gilinah islemeyecegi inanciyla hareket edilerek, olen kisinin son
sOziinlin gercegi yansitan ve giivenilir oldugu kabul edilmistir. Ancak giiniimiizde bu
aciklamalarin delil degeri hala tartigma konusu yapilmaktadir. Anglo-Amerikan
hukuk sistemi ise bu agiklamalarin delil degerinin bulundugunu kabul etmistir.
Burada 6nemli olan olayla ilgili herhangi baskaca bir delilin elde edilemeyecek
olmasidir. Bu kisinin toplum hayatinda giivenilir bir kimse oldugunun da bilinmesi
gerekir. Olmek iizere olan bir kimsenin agiklamalarin1 duyan kisinin tanik olarak
dinlenebilmesi i¢in;

-Olayin 6liimle sonuglanmasi gerekir.

-Olecek olan kisinin 6lmeden 6nce bilincinin agik olmasi ve dlmek iizere
oldugunun farkinda olmasi gerekir.

-Olecek olan kisi kendi 6liimiine neden olan olay hakkinda kisi yoniinden
bilgi sahibi olmali ve bunu agik bir sekilde ifade edebilme yetisine sahip olmalidir.

-Kisinin bu agiklamalari yaptiktan sonra akabinde 6lmiis olmasi1 gerekir.

-Bagkaca bir delil elde edilemiyorsa maddi gercege ulasilmasi yolunda
olmazsa olmaz nitelik arz etmesi gerekir.

-Yapilmig olan bu agiklamanin dogrulugu konusunda bir kanaat olusmasi
gerekmektedir®*.

Tanigin yash olmasi nedeniyle duyu organlarindaki bozukluk, bellegindeki
zayiflik dolayisiyla olayla ilgili olarak gozleminde hataya diismesi de miimkiindiir. 4.

4“40Bahri OZTURK (2008), “Yeni CMK’da Delil Yasaklar1”, Prof.Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Haziran, s.607.

“1Metin FEYZIOGLU 1998, age. dn 63, 5.32; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.83.

4“2Erkan CANAK 2005, age. s.55.

43Age., $.55.
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Ceza Dairesi’nin 05.06.1957 tarihli 5427 Esas, 7971 Karar sayili ilaminda da yash
bulunan tanigin nisyan halinin tibben belirlenmeden, tanik hakkinda yalan taniklik
sucundan (eski TCK/269) mahkumiyet hiikmii kurulmasi hukuka uygun
bulunmayarak bozulmustur*#,

Kiiltiirtin etkisi taniklar lizerinde de onem arz eder. Kiiltiirlii bir kimse ile
kiiltiirstiz bir kimsenin olayr idrak kabiliyeti de ayni olmayacaktir. Keza sosyal
yasam kosullarinin da taniklik yapmada etkisi bulunmaktadir. Kdyde yasayan birisi
icin bir aracin hizi ¢ok hizli olarak degerlendirilebilirken, sehirde yasayan bir kimse
i¢in normal ya da yavas olarak degerlendirilebilir®*.

Tanik sanikla arasindaki bir husumetten dolayr ya da saniktan olan bir
menfaatinden dolay1 gergegi yansitmayan beyanlarda da bulunabilir.

Taniga kendisi hakkinda genel bilgilerin sorulmasindan sonra (ad, soyad, yas,
adres vs.), hakkinda aciklamada bulunacag: siipheli, sanik, magdur ile aralarinda
husumet bulunup bulunmadigi sorulmalidir. Burada amag tanigin dogru ve giivenilir
beyanda bulunup bulunmayacagini tespit etmektir. Ciinkii tanigin sanikla arasindaki
husumet nedeniyle gercegi yansitmayan beyanlara da basvurabilecegi ihtimali
gozetilmelidir.

Tanigin anlatimlariin gergegi yansittigi mahkeme tarafindan inandirici
bulunursa tanigin bu anlatimlar1 delil olarak kabul edilecektir.

Tanik Koruma Kanunu’nun 9/8. maddesi geregince gizli tanik beyanlar1 tek
basina hiikkme esas alinamayacaktir. Yargitay, istihbari nitelik tagiyan bilgilerin tek
basma hiilkme esas alinamayacagini, bu bilgilerin diger delillerle desteklenmesi
gerektigini kabul etmektedir*®.

Usuliine uygun bir sekilde cagrilmis olan tami@in durusmaya gelmemesi
dolayisiyla zorla getirme kararinin alinmasi gerekmekle birlikte, usule uygun sekilde
cagrilmayan tanigin zorla getirilip mahkemede dinlenmesinde, beyanlarinin delil

degeri tasiyip tasimadigl hususu 6nem arz etmektedir. Bu durum hukuka aykir1 bir

yol olarak kabul edilse de delil olarak nitelendirilmesi 6niinde bir engel olmamalidir.

444Cengiz BARDAK 1999, age. 5.202.

4“5Age., 5.203.

45Cetin ARSLAN (2011), “Istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimi1”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 3, S. 22, Eyliil, s.14. (Bknz: 16. CD’nin 21.09.2017 tarihli 2017/1669 E., 2017/5823 K.
Sayilt ilami)
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Ancak bu sirada tanigin iradesi sakata ugratilmissa, sakat iradeden kaynakli olan

hukuka aykir1 delil giindeme gelecektir®*’.

1.4.3.1. Tanikhik Psikolojisi

Taniklik psikolojisinin bilimsel incelemesi ilk defa XX. Yiizyil baglarinda
yapilmistir. Bu konuyu ayrintili bir sekilde ilk ele alan ise A. Binet(1857-1911)’dir.
Ancak Stern(1902)’in kullandigi bir usulde, taniklarin kendilerine onceden haber
verilmeksizin bir olaya tanik olmalar1 saglanarak o olayla alakali taniklara sorular
sorulmaktaydi. Boylelikle taniklarin verdikleri cevaplarin gercege uygun olup
olmadigina gore giivenilirliklerine karar verilmekteydi*#8,

Tanmigin verdigi beyanlarin gilivenilirliginin = sorgulanmasi  bakimindan
gozetilmesi gereken hususlar; tanigin psikoloji durumu, karakter 6zelligi, patolojik
durumudur®®,

Acikli bir olay ya da siddetli bir kavgada bulunan kimse etrafinda olanlar

anlamakta zorluk ¢ekebilir*®.

Dolayisiyla tanigin dinlendigi sirada davanin
taraflarinin bulunmasi 6nem arz eder. Boylelikle taraflarca hem taniga soru yoneltme
imkani saglanmis olacak olup daha saglikli bir sonug elde edilecektir.

Kisinin psikiyatrik hastaliginin bulunmas1 tanikligini da
etkileyebilmektedir*®?, Sara hastalarimimn tamikligina bazen itimat olunacagi bazen de
itimat olunmayacag ileri stiriilmiistiir. Sizofren hastalarinin ise fena tanik olduklari,
dikkatlerini basit noktalara yonlendirdikleri, ana esaslar1 ihmal etmekte olduklari ileri
siiriilmiistiir. (Ornegin bir gomlekteki diigme sayisma dikkat edip, ceketin rengi
hakkinda bilgiye sahip olmamalar1 gibi.) Sizofren hastalarinin da sara hastalar1 gibi
dinlenme sirasindaki ruhi durumlari 6nem tagimaktadir. Olay hakkinda esaslt bilgi
veren sizofren hastasi ayni olay ile ilgili olarak sonrasinda celiskiye diisecek sekilde

sdylemlerde bulunabilir*®?,

#7Devrim AYDIN 2014, age. s.68.

4“8Haluk COLAK 2005, age. s.112.

449y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.79.

450E L.De. KERDANIEL 1937, age. s.38.

“lErkan CANAK 2005, age. s.47; Frank Tom READ 2005, age. s.35; Haluk COLAK 2005, age.
s.126.

452Haluk COLAK 2005, age. 5.126-127.
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Hipnotizma yolu kullanilmak suretiyle tanigin beyanina basvurulmasi ile
dogru beyanin elde edilmesi de siiphelidir. Amerikan mahkemeleri hipnotizma
yoluyla elde edilen delilleri ana delil olarak kabul etmemekte ve kullanilmasina izin
vermemektedir. Ciinkii gercek olmayan hususlarin hafizada yer almasi olasiligi
vardir. Bunun yaninda tanik hatirladigin1 beyan ettigi; ancak gergekte olmayan olay1

algilamis oldugunu diisiinerek nakledebilir®®

. Hipnotize edilen kisinin bilinci
etkilenmekte hatta tamamyla tesirsiz hale getirilmektedir®®*. Dolayisiyla kisinin
bilincini tamamiyla etkisiz hale getiren bir yontem kullanilarak bilgisine
basvurmanin saglikli sonuglar dogurmayacagi anlagilmaktadir.

Tanigin bir olayr tam anlamiyla aklinda tutmasi ve gercegi birebir oldugu
sekilde aktarmasi zor olmakla birlikte; tanigin egitim durumu, kiiltiirel birikimi, duyu
organlarinin ne derece 1yl calistigi da verdigi bilgilerin giivenilir olusunu
etkilemektedir. Etik ve ahlaki degerleri onemsemeyen kisilerin de isteyerek gercege

aykir1 taniklik yapmalari s6z konusu olabilir*®®

. Ayrica olaylar1 abartili bir anlatimla
sisleyip oldugundan farkli bir sekilde anlatmaktan zevk alan, hicbir amag
gozetmeyen karakterde kisilerin de gergege aykiri tamiklik yapmalar1 s6z konusu

olabilir*®s.

1.4.3.2. Cocuklarin Tamkhg:

Cocuklarin tanik olarak dinlenmesi hakkinda iilkeler iki grupta toplanmistir.
Bir kisim {ilkelerde belli bir yasa kadar olan evrede taniklik yapilamayacagi kanuni
olarak diizenlemis olup(6rnegin Ispanyol, Meksika kanunlar1 gibi), bir kisminda ise
belli bir yastan Once taniklarin yeminsiz olarak dinlenebilecekleri kanuni olarak
diizenlenmistir*’.

Cocugun yast algilama iizerindeki etkiyi de belirlemektedir. Cocugun ¢ok

kiiciik bir yasta olmast durumunda algisinin dis diinyayr daha farkli bir sekilde

yorumlamast nedeniyle abartilara ya da olanin disinda eklemelere sebebiyet

453Mesut ERTANHAN 2005, age. s.386.

44Age., dn 401, 5.386.

4Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2021),
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, s.470.

456E L.De. KERDANIEL 1937, age. s.52.

4"Namik Kemal EGILMEZ 1956, agm. 5.20; Haluk COLAK 2005, age. 5.121.
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verebilecegi ileri siiriilmistiir. Karigik bir olayda algida bozukluk artacaktir. Ciinkii
kiigiik bir ¢ocugun idrak kabiliyeti gelismemis olabilir. Hatta bir ¢ocugun bir seyleri
aciklama hususunda yonlendirilmesi de miimkiin oldugundan, gercegi yansitmayacak
sekilde beyanda bulunmaya yonlendirilmesi de kolay olacaktir. Bunun tespiti
bakimindan ise birkag kriter belirtilmistir. Ornegin, ¢ocuk kendi yasmin gerektirdigi
sekilde normal sartlarda bilmesine imkan olmayan sdzcilikleri kullanmaya
bagvuruyorsa yonlendirilmis oldugu kanaatine varilabilir ya da ¢ocugun olayla ilgili
olarak uydurmus oldugu beyanlarinda tutarsizliklar, kopukluklar tespit edilebilir°8,
Ancak ¢ocugun yasiin artmasiyla yonlendirilmesi de zorlasacaktir®®. Neyin gercegi
yansittigi ve neyin onemli oldugu konusunda c¢ocuklarin deneyim eksiklikleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir ¢ocugun gézlemledigi olayda yanlis payi bir yetiskine

460

gore daha fazla olacaktir™". Ancak buradan ¢cocugun beyanina hig itibar edilmemesi

gerektigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Cocugun yapmis oldugu acgiklamalara mantik

461

stizgeciyle yaklagilmalidir™". Alman Federal Mahkemesi bilirkisi raporu alinmadan 4

yasindaki ¢ocugun tanikligina delil olarak mahkemece itibar edilmesini isabetli
bulmamistir*®?,

Ceza yargilamasinda yas kiigiikliigii sebebiyle ceza ehliyeti bulunmayan ya da
yeminsiz dinlenecek yas grubunda olan(12-15 yag) bir tami@in mahkemede
dinlenilmesi sirasinda kanuni haklarinin hatirlatilirken, dogruyu séylememesi halinde
yalan taniklik sugundan cezalandirilacag seklinde ihtarin yapilmamasi gerekir®®,

Cocugun tanikligima basvuran mahkemece, ¢ocugun olayr hatirlamasina
iliskin olarak sorulacak olan sorularin olay bazinda degil, zaman ve mekan yoniinden
sorulacak sorularla hatirlamasina yardimci olunmalidir. Ciinkii yoneltilmis olan
sorularin ¢ocuk tanign beyaninin igerigini etkileyecek nitelikte olmamasi 6nem

tagimaktadir®®®,

48Mesut ERTANHAN 2005, age. s.326-327.

49Can CANPOLAT 2021, agm. s.527.

460Namik Kemal EGILMEZ 1956, agm. 5.20; Mesut ERTANHAN 2005, age. dn 193, 5.326.
lAge., 5.327; Serafettin CANPOLAT 1974, age., s.19.

462Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.298.
463Can CANPOLAT 2021, agm. s.525.

44Agm., 5.527.
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1.4.3.3. Yash Kimselerin Tamkhg1

Yaslilardaki hissetme organlarinin(gérme, duyma gibi) zayiflamis olmasi
neticesinde yapmis olduklari tanikliktaki anlattiklar1 hususlarda noksanlar daha fazla
olacaktir. Yasli bireylerdeki dikkat diizeyi, iradeleri disinda diger bireylere gore daha
zay1lf olmaktadir. Dolayisiyla hissetme duyularindaki zayifliklardan dolay1 ortaya
¢ikan bosluklar istem dig1 olarak olaylar1 yanlis bir sekilde yorumlama durumu

ortaya ¢tkacaktir®®,

1.4.3.4. Algiya Dayalh Tamkhk
1.4.3.4.1. Gorme

Olayda mevcut olmayan bir unsurun mevcutmus gibi algilanmasi
miimkiindiir*®®. Bu yiizden renklerin istikameti, tamgm olay sirasinda bulunmus

oldugu konumu 6nem arz etmektedir?®’

. Olayin yasandig yer ile tanigin bulundugu
konum arasindaki uzaklik, 1s18in agisi, gorme Tlzerinde etkili durumlardandir.
Tamgin yiiksekte ya da algakta olup olmamasi da 6nem tasir*®®. Hatta bazen tanik
aciklamasinin denetimi amaciyla olay mahalline gidilerek kesif yapilmasi suretiyle
tanik anlatimlarinin mekandaki ayrintilarla uyumlu olup olmadiginin denetlenmesi
faydali olacaktir. Bazi durumlarda olay yeri incelemesinin yapilmasi, tanigin
sorusturma asamasinda vermis oldugu ifadesinin tutarli olup olmadiginin ortaya
¢tkmasima yardimer olur. Ornegin olay yerinde tanigin anlattig: husus ve ayrintilara
gore o olaya iliskin olarak goriis alanin1 engelleyici bir durumun varliginin tespit
edilmesi, tanigin sorusturma asamasinda verdigi ifadede tam anlamiyla tutarli
olmadigimi gosterir. Dolayisiyla somut olaymn aydinlatilmasi amaciyla yapilan kesif
incelemesinde her tiirlii teknik ve bilimsel destegin alinmasi gerekir*®,

Hareket halindeki cisimleri algilama konusunda g6z miikkemmel bir islev

gorme statiisinde degildir. Ornegin top mermisinin namlu agzindan ¢ikan topu

465Serafettin CANPOLAT 1974, age. s.19; Nanuk Kemal EGILMEZ 1956, agm. s.21; Haluk COLAK
2005, age. s.122.

46M. Jean Variot ismindeki miiellif bu durumu; “Hadiselerin sekillerinin degistirilmesi, insan
dimagmin bir nevi prensipidir” seklinde nitelendirmistir. Bknz: E.L. De. KERDANIEL 1937, age.
s.37.

%7Haluk COLAK 2005, age. s.117.

48Namik Kemal EGILMEZ 1956, agm. 5.27.

49Haluk COLAK 2005, age. s.128.
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gdziimiiz kavramazken, bir fotograf makinesiyle bunun tespiti kolaydir*’®. Gérme
konusunda gece ve giindiiz arasinda da 1siktan dolay1 farklilik olacaktir. Ornegin
gece karanliginda beyaz renk ya da fosforlu bir renk tercih ederek elbise giyen birisi
kisa boylu ise uzun boylu gibi goziikmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla karanlikta
tayin edilen bir mesafe de ger¢egi tam anlamiyla yansitmayacaktir*’?.

Kisinin tek gdziiniin bozuk olmasi goriisii etkileyeceginden iki goziin dikkat

472

seviyesi ayn1 sekilde koordineli olmayacaktir*’. Yine karanliga maruz kalmayan bir

kisinin uzun siire karanlikta bulunan kisiye oranla goriisii daha zayiftir. Goziin
karanliga alisabilmesi i¢in bir miiddet beklenmesi gerekmektedir*’3.

Tanigin olay esnasinda o ana kadar gormemis oldugu bir nesneyi gormiis
olmasi onun hataya diisme olasiligini arttiracaktir. Ciinkii insan beyni tarafindan hig

goriilmemis olan bu nesne goriilmiis oldugu nesnelere benzetilmeye ¢alisilacaktir®’.

1.4.3.4.2. isitme

Tanikligin degerini dlgebilmek icin gliriiltii ve sesin de ayrimi dnem tagir.
Giriiltiiniin duyulmasi ve anlamlandirilmasi1 daha giicken sesin teshisi daha kolaydir.
Ses grubu i¢inde yer alan kelimeler anlamlandirilmaya ve akilda kalmaya daha
miisaittir*’,

Duyma illiizyonlarma da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, ¢ocugunu o&lii
olarak doguran bir kadinin ¢ocugun aglama sesini duydugunu zannederek onu
camdan agagiya attigmi itiraf etmesi olaymnda bilirkisi tarafindan ¢ocugun oli

dogmus oldugu, bu gerekge ile aglayamayacag: tespit edilmistir®’®.

1.4.3.4.3. Dokunma
Gozleri baglh olan kimselerin ellerine belli baslt cisimler verip ne olduklar

sorulsa alinan cevaplarin gercegi yansitma ihtimali oldukca diistiktiir. Oysa kor bir

40Age., 5.117.

41Age., 5.129.

42paytekin GELERI ve Hakan ILERI (2003), Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii
Yaklasimlar, Segkin Yayincilik, Ankara, S.75.

43Age., S.75.

47*Haluk COLAK 2005, age. s.118.

45Age., s.117.

478Age., 5.120.
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insanin dokunma hissiyat1 kor olmayan bir insana gore daha kuvvetli olacagindan
dolayr dokunmakla alakali yapilacak taniklikta kor insanlara itimat edilmesi daha

uygun olacaktir’’.

1.4.3.5. Duyuma Dayah Tamkhk (Hearsay)

Anglo-Amerikan hukukunda duydugunu aktaran sahsin tanikligina hearsay
ad1 verilmektedir*’®, Tanigin tanikligm1 yapan sahislar duyuma dayali taniklardir®’®,
Gorgii tan1gina ulasilamayan hallerde ikinci derece taniklik niteliginde olan duyuma
dayal1 tanik olaya en yakin kisi olarak kabul edilir. Bu taniklarin 6zellikle orgiitli
suclarin aydinlatilmasinda rolii biiyliik 6nem arz etmektedir. Ancak tanikligin ikinci
derecede olmasi nedeniyle bu delilin baska delillerle de desteklenmesi
gerekmektedir®®. Kita Avrupasi hukuk sisteminde olaya iliskin olarak baskasindan
duyduklarii anlatan tamigin taniklik yapmasina kuskuyla bakilmaktadir. Ancak
duyuma dayali olarak yapilan tanikligin baskaca delillerle desteklenmesi durumunda
delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir. 4 Temmuz 1979 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan verilen “X v. Federal Almanya” karar1 ve 17 Kasim
2005 tarihinde ATHM tarafindan verilen “Haas v. Almanya” kararlarina gore,
duyuma dayali olarak yapilan tanikligin diger baskaca delillerle desteklenmesi
durumunda dolayl tamikligin gegerli delil olarak kabul edilmesi Sozlesme’ye aykiri
bulunmamistir*®?,

Tanik, olay1 bes duyusuyla algilamamis olup olay sonrasinda olay mahallinde
de olay1 baska kimselerden Ogrenebilir. Tanigin bizzat olay1 yasamasi ile olay
mabhallinde bulunan bagka kimselerden olayr duymasi arasinda bazi durumlarda fark
bulunmadigr kabul edilmistir*®?. Somut olay1 duyuma dayali olarak anlatan tanigin

k 2483

tanikligina doktrinde “dolayli tanikl , “ikinci derece tamiklik” veya ‘“tamigin

4TTAge., s.116.

478Devrim AYDIN 2014, age. s.145; Erkan CANAK 2005, age. s.48.

4%y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.52.

480Cumhur SAHIN 2005, age. s.610; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.52.

#1Devrim AYDIN 2014, age. s.69.

482Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.76; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
(2021), Ceza Muhakemesi Hukuku,14. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, $.586-587; Ahmet Emrah
AKYAZAN 2010, age. s.14.

483veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021, age. $.586; Ahmet Emrah
AKYAZAN 2010, age. s.14.
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tanikligr” denilmektedir®®*. Bu durumda bir kisinin yaninda baska insanlar tarafindan
olay hakkinda konusulmasi durumunda da kisi tanik olarak dinlenebilecektir.
Dolayistyla bilginin ilk kim tarafindan elde edildiginin bilinmiyor olusu duydugunu
aktaran tamgin beyanini degersiz kilmayacaktir*®®, Ancak kanaatimizce, duyuma
dayali tamikligmma basvurulan kisilerin beyanlar1 disinda mahkeme dosyasinda
herhangi baskaca bir delil bulunmamaktaysa hiilkme esas alinmamasi gerekir; ¢iinkii
ikinci derece tanik beyanlart genel anlamda soyut delil niteligine haiz olup esasa
etkili bulunan ana bir delille desteklenmelidir. Birinci derece tanik beyani
uygulamada (6zellikle teror mahkemelerinde) ana delil olarak kabul edilebilirken,
ikinci derece tanik beyanlarinin ana delillerin yaninda yan delil olarak
degerlendirilmesi gerekir. Nasil ki gizli tanik beyanlar1 mahkemelerce tek basina
hiikme esas alinamamaktaysa, duyuma dayali tanikligina bagvurulan kisinin beyani
disinda dava dosyasinda baskaca delil bulunmamas1 halinde de cezalandirma yoluna
gidilerek hak kayiplarina neden olunmamalidir.

Duyuma dayali tanik, tamiklik yapamayacak durumda olan kisiden
duydugunu aktaran, olay aninda bizzat olay yerinde bulunmus taniga ulasilamayan
hallerde ondan 6grenmis oldugu bilgiyi aktaran, cinsel su¢ magduru olan bir
kimsenin bilgi paylasiminda bulundugu, 6lmiis birisinden daha 6nce duyduklarim
aktaran kisileri ifade etmektedir*®.

Anglo-Amerikan Hukukunda uygulanmakta olan hearsay kuralinin Tiirk
hukukunda gegerliligi bulunmamaktadir. Ancak duyuma dayali tanik beyanina itibar
edilmeyecegine  yonelik acik  diizenleme kanun sistemimizde —mevcut
bulunmamaktadir. Duydugunu sdyleyen tanigin durugsmada dinlenmesi halinde
dogrudan dogruyalik prensibine sekli anlamda uyulmus olunmaktadir. Burada 6nemli
olan delil araglarinin nasil bir degerlendirmeye tutuldugu ve alinmis olan bir beyanin
gercegi yansitip yansitmadiginin diger delillerle denetlenmesidir®®’.

Anglo-Amerikan hukukunda, tamigin duydugunu aktararak ikinci derece

taniklik yapmasi kural olarak insan hayatina, kisi 6zgiirliigline ve itibarina yonelik

“Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.68; Metin FEYZIOGLU 1998, age. s.76; Ahmet Emrah
AKYAZAN 2010, age. s.14; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.40.

485Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.76-77.

486Can CANPOLAT 2021, agm. s.521.

“8"Metin FEYZIOGLU 1998, age. s.79-81, s.100.
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oldugunda yasaklanmigtir. Hearsay kurali, sdyleneni duymak anlamina gelmektedir.
Ikinci derece tanikligin birtakim sakincalart mevcuttur. Ornegin, bir bilgi kisiden
kisiye aktarilirken bozulmaya ugrayabilecektir. Bunun yaninda ikinci derece tanigin
capraz sorgulanmasi da olaya hakim olmadigindan dolay1 ve kendisine anlatilanla

488 Balo’nun aksi

sinirlt olmast nedeniyle herhangi bir fayda saglamayacaktir
goriisiine gore ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarma bakildiginda,
olaya iliskin olarak baskasindan duyulmasi suretiyle bilgilerin aktarilmasi seklinde
tezahiir eden beyanlarin delil olarak kabul edilmesi, adil yargilanma ilkesine aykiri
bulunmamaistir. Ancak bu tiir ikincil derecede delil niteliginde olan tanik beyanlarina
kars1 ¢apraz sorgu olanagi taninmalidir. Aksi takdirde adil yargilanma ilkesine aykiri
bir durum ortaya ¢ikacaktir*®®,

Olaya bes duyusuyla sahit olmus bir tanigin verdigi beyan duyuma dayali
tanik beyanindan daha degerlidir. Ciinkii olaya iliskin olarak vasita sayist ne kadar
artarsa delilin inandiricilik kabiliyeti ve olay1 temsil kuvveti daha da azalir*®, Eski
hukukumuzdaki Mecelle de ise duyuma dayali olan tanikligin istisnai hallerde gegerli
olacagi kabul edilmistir. Ornegin, gorgii tam@min durusmaya getirilmesi imkani
bulunmamakta ise gordiiglinii baskasina aktaran tanigin sdylediklerini aktaran ikinci
tam@in agiklamalari gecerli sayilmistir®®t,

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ise duyuma
dayali tanikligin da tek basina gegerli bir delil olarak sayilabilecegini kabul etmis
olup, bu delilin herhangi baskaca delillerce desteklenmesini aramamistir. Yani
dogrudan tanik beyani ile dolayli tanik beyaninin esit oldugu yoniinde kararlara yer

492

vermistir™“. Ancak gozleme dayali olarak yapilan tanikligin olaya iligskin anlatiminin

delil degeri ile duyuma dayali olarak yapilan tanikligin delil degeri aym
olmayacaktir*®,
Ormegin trafik kazasii bilfiill gdrmiis olan bir gorgii tanigmin olay:

ayrintilariyla ortaya koymasi ile kazazedenin olay hakkinda acil serviste c¢alisan bir

B8Age, 5.78.

49y ysuf Solmaz BALO 2009, age. s.53.
4%0Devrim AYDIN 2014, age. s.145.
4!Mustafa Regit BELGESAY 1940, age. s.120.
492Devrim AYDIN 2014, age. dn. 66, s.69.

493y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.38.
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insana bilgi vermesi iizerine acil servis ¢alisaninin olaya iligskin olarak ayrintilari
ortaya koymasi ayni olmayacaktir; ¢linkii duyuma dayali taniklik yapan kisilerin
anlatimlar1 sadece duyduklariyla sinirli olmaktadir. Halbuki olay1 bizzat goren bir
tanigin anlatimi olayin aydinlatilmasi agisindan daha saglikli ve verimli olacaktir. Bu
sebeple duyuma dayali olarak yapilmis bir tamikligin dogruluk derecesi de daha
diistik olacaktir. O ylizden baskaca delillerle desteklenmedigi siirece duyuma dayali
tanik aciklamalar1 tek basina delil niteligine haiz olamayacaktir*®*.

Dogrudan tamig1r dinleyen dolayli tanik sadece kendisine anlatilmis olan
hususlar1 aktarmaktadir®®. Dolayli tanigin anlattiklarmi dinlemis bulunan sahsm
yaptig1 taniklik tanmiga taniklik (doublehearsay) seklinde tezahiir etmektedir. Bu yolla
elde edilmis olan delillerin belirti delili olarak degerlendirilebilecegi seklinde
doktrinde goriis mevcuttur®®, Orijinal delil kaynagma ulasilamayan durumlarda
ikincil mahiyetteki delile bagvurulmasi, dogrudan dogruyalik ilkesini ihlal
etmeyecektir®®’,

Tanigin gorgli tamigl olmasiyla olmamasi arasinda, delil degeri olarak
nitelenmesi bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Her iki tiirlii de tanik beyan1 delil
olarak kabul edilir. Ancak gdrgii tanig1 olan tanik, gorgii tanig1 olmayan taniga gore
olay1 aydinlatma bakimindan daha avantajli bir konuma sahiptir ve olay1 temsil etme
giicti de ytuksektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, asil tamiga higbir sekilde ulasilamamasi
durumunda, duydugunu aktaran tanik olaya en yakin olan tanik konumundadir.
Dolayisiyla doktrinde duydugunu aktaran tanigin dogrudan dogruya delil niteliginde
olduguna iliskin goriis de mevcuttur?®,

Tanigin ifadesinin gorevli tarafindan alinmis olmasi durumunda bu gorevlinin
tanikligina bagvurulmasi hali tani@in tamigi olarak nitelendirilmektedir. Bu kisiler
olay1 bizzat gérmemis kisiler olup olay1 géren kimseden edindigi bilgileri aktararak

dolayli tanik sifatina sahip olur. Bu kimselerin taniklig1 saniga isnat olunmus sug ile

4%4Devrim AYDIN 2014, age. s.69.

495y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.58.

4%Age., 5.58-59.

497Cumhur SAHIN (2001), Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi Ilkesi),
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.115.

4%8Age., 5.113-114.

103



ilgili olmayip, sadece gorgii tamiginin aciklamalarina iliskin olan tutanaga iliskin
olmaktadir. Bu kimseler olayr gorgii tanigindan dinlemis olan herhangi bir kisi
olabilecegi gibi tutanag1 hazirlayan kolluk mensubu, hakim ya da savci da olabilir?®®.
Tanik Koruma Kanunu’nun 9/6. maddesine gore, gizli tanig1 dinleyen naip

hakimin de sartlar olusmas1 durumunda dolayl tanikligia basvurulabilecektir°®.

1.5. TANIGA TANINMIS OLAN HAKLAR VE KANUN TARAFINDAN
TANIGAGETIRILMIiS OLANYUKUMLULUKLER
1.5.1. Tamga Taninms Haklar
1.5.1.1. Tanikliktan ve Yeminden Cekinme Hakki

Kisinin kanunen kendisini ya da yakinlarim1 ceza kovusturmasina maruz
birakabilecek durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugunun mahkemece
hatirlatilmas1 gibi bir kural CMUK’da diizenlenmemekteydi. CMK’da ise ¢ekinme
hakkinin bulunmasi durumunda bu hakkinin taniga hatirlatilmast mahkemeye bir

yiikiimliiliik olarak getirilmistir®®!

. Mahkeme veya hakim ya da savci ¢ekinme hakki
olanlar1 dinlemeden Once, tanikliktan ¢ekinme haklarinin yasal haklari oldugunu
bildirmekle yiikiimliidiir. Tanikliktan g¢ekinme hakki olan bu kisiler, kendilerine
taninan bu hakki kullanip kullanmayacagina dair beyanda bulunurlar. Tanikliktan
cekinme hakki kendisine bildirilmeden dinlenen tanigin beyani hukuka aykiri delil
niteliginde olacagindan hiikme esas alinamayacaktir®®?, Tanikliktan cekinmek isteyen
tanik, ¢ekinme nedenlerini belirtmek zorundadir. Bu konuda mahkeme takdir ederse
kendisine yemin de verdirilebilir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler
taniklig1 kabul etmeleri dolayisiyla mahkemede dinlenirlerken, bu kisilere yemin
verdirilmesi tanig1 dinleyen makamin takdirine birakilmistir. Ayn1 zamanda tanigin
kendisi de yemini eda etmekten ¢ekinme talebinde bulunabilir®®®. HMK’da ise

tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olan kisilere yemin verdirilmesi hususunun takdire

bagli oldugu hakkinda diizenleme yapilmamastir.

4% Faruk TURHAN 2006, age. 5.372; age., s.116-117; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.203.
500 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.203.

501 Haluk COLAK 2005, age. S.79.

502 Cengiz BARDAK 1999, age. s.475.

503 Sijheyl DONAY 2015, age. s.160.
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Tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin bildirilmesine mahkeme heyeti, hakim ya
da Cumhuriyet Savcist karar verebilir. Katilanin ise bdyle bir hakki
bulunmamaktadir®®,

Donay’a gore, kanunda ¢ekinme kelimesinin kullanimi isabetsiz olmustur.
Ciinkii ¢cekinme anlam itibariyle korku ve diger endise durumlarinin cereyan etme
ihtimalinin bulunmasi halinde kullanilan bir kelimedir. Dolayisiyla kanunda ¢ekinme
kelimesi yerine cekilme kelimesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45/3. maddesine gore tamigin kendisi,
dinlenmesi sirasinda da tanikliktan ¢ekinebilir. Bu durumda durusma zaptina
yazilmis olan onceki beyanlar1 da hiikkme esas almamayacaktir®®. Ancak taniklik

yapildiktan sonra tanikliktan cekinme hakki bulunmamaktadir®®’.

Sorusturma
asamasinda ifadesine basvurulan tanik kovusturma asamasinda gecildigi sirada,
kendi hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmasi ihtimalinin varligina binaen
tanikliktan ¢ekinebilecektir. Bu halde sorusturma agsamasinda vermis oldugu ifadesi
kovusturma agamasinda okunamayacak olup, hilkkme de esas alinamayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 49. maddesinde diizenlenmis olan yemin ile
CMK’nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenen yemin kurumu farkli nitelik arz
etmektedir. CMK/49°daki diizenlemede c¢ekinme sebebinin  dogrulugunun
onaylanmas1 amaclanmaktadir. CMK’nin 54. ve 55. maddelerinde ise beyanin
igerigini dogrulamak s6z konusudur. Tanikliktan ¢ekinme halleri CMK’nin 45., 46.
ve 48. maddelerinde diizenlenmistir®.

Tanmiga tanikliktan c¢ekinme hakkini hatirlatilmas: bir yiikiimliiliik olup,
cekinme hakki hatirlatilmadan tanigin aciklamada bulunmasina izin verilmesi
halinde tanik acgiklamasinin hukuksal 6nemi yoktur. Durusma Oncesi tanigin
dinlenmesi sirasinda ¢ekinme hakkini kullanmayarak bu hakkini ilk defa mahkeme
huzurunda kullanmasi durumunda tamik ifadesi hilkme esas alimamayacaktir.

Cekinme hakki bulunmayan bir tani@in sorusturma asamasinda ifadesini verdikten

sonra ¢ekinme hakki dogmussa (6rnegin sanikla evlenmis olmasi) ve bu hakkini

504 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.313.
505 Sitheyl DONAY 2015, age. s.160.

506 Age., 5.160.

507 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.516.

%8 Age., s.516.
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mahkeme huzurunda kullanmasi durumunda da tanmigin agiklamasi hiikme esas

alinamayacaktir°®,

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcist  huzurunda
tanikliktan ¢ekinme hakkimin bulundugunun taniga hatirlatilmamis olmasi
durumunda kovusturma asamasinda tanigin sorusturma asamasinda vermis oldugu
ifadeye iliskin tutanak durusmada okunamayacaktir. Kovusturma asamasinda
¢ekinme hakki hatirlatilmadan tanik beyaninin alinmasi, taniga soru yoneltilmesi ve
bu tanik beyaninin hiikkme esas almmasi hukuka aykiri delil olacaktir®’®. Bunun
yaninda, Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan tanigin agiklamada bulunduktan
sonra taniga ¢ekinme hakkinin hatirlatilmis olmasi durumunda tamigin muvafakati
alinmak sartryla beyanlarimin hitkme esas alinmasi kabul edilmistir?.

Tanigin tanikliktan c¢ekinebilecek kimselerden olmasi durumunda CMK’nin
51/1. maddesi geregince, mahkemece takdiren yeminsiz dinlenebilecektir. Ancak bu
taniklarin yeminden c¢ekinme hakki da bulundugu i¢in yeminden ¢ekinme hakki
mahkemece kendilerine hatirlatilmalidir. Aksi halde tanik aciklamasi hukuka aykiri

delil niteliginde say1lacaktir®'?,

513

Taniklarin saniklar gibi susma hakki bulunmamaktadir®*°. Ancak tanik olarak

dinlenilmeleri nedeniyle sanik durumuna diisme ihtimalleri varsa tanikliklarina
basvurulmayacaktir®,

Tanigin kendisi ya da yakinlariyla ilgili olarak bazi bilgileri paylagsmasi
durumunda belli nedenlerle ceza kovusturmasina sebep olunmayacaksa tanikliktan
cekinme hakki bulunmayacaktir. Ornegin sugun zamanasimina ugramis bulunmasi,
takibi sikayete bagli olan suclarda magdur tarafindan sikayet¢i olunmamasi
durumlarinda sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasina baslanamayacaktir. Ancak yeterli
delil elde edilememesi gerekgesiyle takipsizlik karari verilmigse, bu kararin kesin

hiikiim niteligi bulunmadigindan, zamanasimi siiresi i¢inde sug¢ sorusturmasi

baslatmaya yeterli yeni bir delil elde edilmesi durumunda yeniden sorusturma

509 \etin FEYZIOGLU 1996, age. s.212; Metin KOSE 2019, agm. s.202.

510 CGK'nim 12.11.2013 tarihli ve 2013/1-251, 2013/454 say1l karar1 (UY AP)

511 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. 5.516-517.

512 Age., 5.517-518.

513 Burcu DONMEZ 2019, age. s.314-315.

514 Tosun OZTEKIN (1984), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim C. I, 4. Basi, 5.745;
Giilsah BOSTANCI 2008, agm. dn 2, 5.379.
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acilabileceginden dolayr bdyle durumlarda tanikliktan ¢ekinme  hakki
bulunmaktadir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 48. maddesinde kisinin kendisi veya yakinlar1
hakkinda sadece kovusturma baslatilmasi ihtimalinin bulunmasi halinin varliginda
tanikliktan c¢ekinme hakki kabul edilmistir. Colak’a gore maddenin kovusturma
baslatilmasi ihtimali ile sinirhh kalmasi yerinde bulunmamistir. Maddenin her iki
asamay1r da kapsar nitelikte diizenlenmesi gerekmekteydi®l®. Kanaatimizce,
kovusturmanin 6n sartt sorusturmadir. Sorusturma baslamadan kovusturma
yapilamayacaktir. Dolayisiyla ortiilii olarak bu maddenin sorusturma asamasini da
kapsadigi sonucuna varmaktayiz.

Tanmigimn kimligine iliskin bilgileri vermemek konusunda cekinme hakki

bulunmamaktadir®’.

Tamigin ¢ekinme hakk1 bulunsa bile durusmaya gelmek zorundadir®®®,

Kanunen tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayan bir taniga bu hakki
hatirlatilmak suretiyle, tanigin tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi durumunda
tanigin ¢ekinme hakkini kullanmasaydi vermis olacagi beyan esasa etkili bir nitelik
tastyacak idiyse bu durum bozma nedeni sayilacaktir®®. Tanik tamklik yaptiktan
sonra ¢gekinme hakki mahkemece kendisine hatirlatilarak ¢ekinme hakkini kullanmak
istemesi durumunda 6nceki beyan1 hiikme esas alinamayacaktir®?,

Asagidaki basliklarda tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler anlatilmistir. Bu
kimselerin arasinda sadece evlilik birliginin ortadan kalkmasi halinde eski ese
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug, nisanlilik ya da
evlatlik iligkisinin son bulmast halinde tamikliktan c¢ekinme hakkinin artik

taninmayacagdir.

S15Haluk COLAK 2005, age. 5.79; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.229.

S16Age., 5.79-80; Age., 5.229.

5"Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.253.

518Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.310; Nurullah
KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1353.

S%Metin KOSE 2019, agm. s.182.

520Baha KANTAR 1957, age. s.76.
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1.5.1.1.1. Nisan, Evlilik Durumu ve Yakin Hisimlik Sebebiyle Tanikhiktan
Cekinme

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45/1. maddesi geregince, siiphelinin veya
sani@in nisanlisi, esi, eski esi, annesi, babasi, biiylik baba ve anneleri, ¢ocuklari,
torunlari, {igiincii derecede dahil kan hisimlari, ikinci derece kayin hisimlar1 slipheli
veya sanikla evlatlik bagi olanlar tanikliktan c¢ekinme hakkina sahiptirler. Bu
diizenlemenin getirilmesindeki amag¢ ise yalan taniklik yapilmasinin Oniine
geemektir. Hedeflenmek istenen, maddi hakikate ulagsmak oldugu i¢in boyle bir
diizenlemenin getirilmemis olmasi durumunda bu tiir beyanlarin hangi 6l¢iide
giivenilir olacagini tartigma konusu yapmak gerekecektir.

Kisinin kendisi veya yakinlar1 hakkinda tanikliktan ¢ekinmesi “nemo
tenetur” kurali olarak adlandirilmaktadir. Anayasa’nin 38/5. maddesi geregince kisi
kendisi veya yakmlarini suclayici beyanda bulunmaya zorlanamayacaktir®?!. Bunun
yant sira kigi dokunulmazligi ve baski altina alinamama gibi temel haklarinin olmasi
da bu durumu destekler mahiyettedir®?>. Ancak kisinin kendisini ya da yakinlarim
disiplin sorusturmasina ya da 6zel hukukta maddi ve manevi tazminat davasinin
acilmasina maruz birakmas: gibi durumlarda ¢ekinme hakkinin varligindan
bahsedilemeyecektir®Z,

Tirk Ceza Kanunu’nun 278. maddesinde sugu bildirmeme sugu
diizenlenmigtir. Bu su¢ i¢in kardes saniklarla ilgili olarak magdurun annesinin
CMK ’nin 48. maddesindeki diizenlemeden yararlanmasi gerekmesi nedeniyle madde
Anayasaya aykirt bulunmustur. 30.06.2011 tarihli 2011/113 sayili iptal karar ile
TCK/278. maddesi 02.07.2012 tarihli 6352 sayii Kanun ile yeniden

4 Yeni diizenleme ile TCK’nin 278/4. maddesi geregince,

diizenlenmistir
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler hakkinda bu sugtan cezaya
hiikmedilemeyecektir. Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlar

sakl1 tutulmustur.

521 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.512.

52 Dogan SOYASLAN, 2018a: s.463.

523 Haluk COLAK 2005, age. s.78.

524 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. 5.512.
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Sanigin nisanlisinin tanikliktan ¢ekinebilmesi i¢in nigsanliligin gecerli olmast
gerekir. Ancak nisanliligin gegerliligin tespiti edilmesi de bir hayli zordur®?®. Alman
Yargitay’ina gore, nisanli olan kimselerden birinin evli olmasi1 durumu nisanlilig1 da
gecersiz  kilmaktadir. Boyle bir durumda tamikliktan ¢ekinme s6z konusu

526 Oztiirk ve digerlerine gore ise, medeni hukuk anlaminda nisanliligin

olmayacaktir
gecersiz  olmasimnin  bir 6nemi bulunmamaktadir. Tanikliktan c¢ekinme hakki
nisanlihigin gegersiz oldugu durumlarda da mevcut olmalidir. Onemli olan nisanlilik
durumunun ifadenin verildigi sirada mevcut olmasidir. Fiilin islendigi anda mevcut

olmasi aranmamalidir®?’

. Kanaatimizce, imam nikah1 gecerli bir evlilik gibi sonug
dogurmadigindan niganlilik miiessesesinde de niganliligin gecerlilik payinin 6nem
arz etmesi gerekmektedir. Ortada gegerli bir nisanlilik yoksa tanikliktan ¢ekinme
hakki taniga taninmamalidir.

Sanik yakinlarinin tanikliktan ¢ekinmesi dolayisiyla sanik aleyhine bir durum
s06z konusu olmayacaktir. Mahkeme bu durumu sanigin suglu olabilecegine dair bir
karine olarak degerlendiremez. Sanik yakininin mahkemeye sunmadigi deliller ise
sanik aleyhine olabilecegi gibi sanigin lehine de olabilir®?®,

Hisimlik nedeniyle tanigin ¢ekinme hakki bulunmaktaysa ¢ekinme hakkinin
oldugu mahkemece tamigin kendisine hatirlatilmak zorundadir. Ancak kisisel
nedenler dolayisiyla (yas kiictikliigii, akil hastaligi ya da zayiflig1 gibi) tanikliktan
cekinebilecek olan kimseler ¢ekinmenin Onemini anlayabilecek durumda degilse
tanikligina basvurulabilmesi i¢in kanuni temsilcinin rizast gerekmektedir. Aksi
takdirde otomatik olarak ¢ekinmis kabul edilmektedirler®?®,

Kanunda evlilik kurumundan bahsedilmis olmasindan dolayi, imam nikahi
yok hiikmiinde oldugundan, imam nikahli ese karsi tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmamaktadir. Ayni sekilde evlilik disinda birlikte yasayan kimselerinde

birbirlerine kars1 tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir®®,

525 Age., 5.513.

526 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. dn 24, s.417.
527 Age., 5.303.

528 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.199.

529 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. $.219-220.

5% Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.302.
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Tanikliga konu olan olay esnasinda tanigin evli olup olmadiginin bir énemi
bulunmamaktadir. Evlilik akdi olaydan sonra yapilmis olsa bile tanikliktan ¢ekinme
hakki miimkiindiir®®'. Evlilik akdinin kanuna uygun bir sekilde kurulmus olmasi
yeterlidir. Evliligin butlanla sakat olmas1 6nem tasimamaktadir>®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 76/4. maddesi geregince, tanikliktan ¢ekinme
sebebinin varligi halinde kisinin muayene ya da viicuttan 6rnek alinmasindan
kacinma hakk1 bulunmaktadir.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerin hukuk davasinda veya disiplin
sorusturmast kapsaminda c¢ekinme haklar1 mevcut diizenleme dahilinde degildir.

Cekinme hakki sadece ceza sorusturmasi bakimmdan mevcuttur®®,

1.5.1.1.2. Tamkhktan Cekinebilme Hakki Olan, Tamkhgin Onem ve Degerini
Anlayabilecek Durumda Olmayan Kimselerin Tamkhgi

Yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi bulunan kimselerin taniklik ve
tanikliktan ¢ekinmenin kendileri bakimindan 6nemini kavrayamama gibi durumlari
olabilir. Bu yilizden bu kimselerin dinlenebilmesi icin kanuni temsilcilerinin
rizalarmin varhigma ihtiyag duyulur. Ancak yasal temsilci silipheli veya sanik
konumunda ise rizasi alinmayacaktir. Yasal temsilci katilan konumunda ise ¢cekinme
konusunda karar verebilme hakkina sahiptir. Kanunda yasal temsilcinin sanik veya
stipheli olmasi1 ihtimalinde c¢ekinmeye iliskin karar1 kimin verecegi
diizenlenmemistir. Fakat kanuni temsilcinin siipheli ya da sanik sifatinin bulunmasi
durumunda tanikliktan ¢ekinme hususu hakkinda karar veremeyecek olmalarindan
dolayr bunun takdiri mahkemeye birakilmistir. Tami@in akil hastaligi olmasina
ragmen izlenimlemis oldugu olaylar1 dogru olarak ifade edebilme kabiliyeti varsa
tanik olarak dinlenebilecektir. Akil hastaliginin bulunmasi belli bash olaylarin
hatirlanmasinda giigliik yaratacak olsa bile durum degismeyecektir. Hakim tarafindan

gerekirse bu kisilerin tanikligina bagvuruldugu zaman bir psikiyatristin esliginde

581 Age., 5.302; Faruk TURHAN (2020), “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samigin Yakmlarmin
Tanikliktan Cekinme Hakki- Kapsami, Kosullar1 ve Sonuglar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”,
SUHFD, C. 28, S. 3, 5.1422.

532 Agm., 5.1421-1422.

533 Fatih Selami MAHMUTOGLU 2013, agm. s.205.
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534

tamklik yapmasina izin verilebilecektir®®, Oztiirk/Erdem’e gore ise bdyle bir

durumun varligr halinde Cumhuriyet Savcisi veya mahkeme tarafindan kayyim

atanmas1 gerekir®®

. Turhan’in da goriisii benzer mahiyette olup, tamiga TMK
hiikiimleri ¢ergevesinde bir kayyimmin atanmasi gerektigi yoniindedir®®. Eger tanigim
hi¢ kanuni temsilcisi yoksa kendisine tayin edilen vasinin ¢ekinme hakki konusunda
muvafakatinin alinmasi gerekecektir®®’.

Tanmigin akli rahatsizliga sahip olmast dogrudan taniklik ehliyetini
etkilemeyecektir. Tanik gordiigiinii ve duydugunu dogru olarak ifade etme yetisine
sahipse, dinlenmesinde bir engel bulunmamakla beyanlarinin da delil olma niteligi

8 Ingiliz hukukunda ise, akil hastalarmin tamkligina

mimkiin olacaktir
basvurulmamasi gerektigi 6n planda tutulmustur®®®. Amerikan hukukunda ise akil
hastaliginin tanikliga engel teskil ettigi konusunda herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bazi mahkeme kararlarinda, akil hastaligi bulunan tanigin
spontane yaptig1 aciklamalarin delil niteligi kabul edilmemistir>*°.

12 yasindan kiiciik c¢ocuklarin TCK anlaminda kusur yetenekleri
bulunmadigindan, durusmaya tanik olarak gelmemeleri halinde, CMK/44. maddesi
geregince gelmemeleri dolayisiyla olusan giderlere katlanma yiikiimliiliigline karar
verilemeyecektir. Bu kisiler ayni zamanda yeminsiz dinlenmektedir. Yeminsiz
dinlenmesi gereken taniklarin gelmemeleri dolayisiyla gelmemenin neden oldugu
giderleri yiiklenmelerine karar verilemeyecektir. Bu kisiler hakkinda mahkemece
zorla getirme karar1 ¢ikarilamaz. Ancak doktrinde, sugun tek delilinin 12 yasindan
kiigiik bir cocuk olmasi halinde bu hususu kabul etmenin yerinde olmayacag:
belirtilmistir-*.

Bir kisinin alkol ya da uyusturucu madde bagimlist olmasi onun taniklik
ehliyetine etki etmeyecektir. Alkol veya uyusturucu madde etkisi altindayken bir

olaya taniklik etmis kimsenin bilincinin yerinde olmamasi durumunda taniklik

534 Mesut ERTANHAN 2005, age. s.60-61.

5% Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. $.398.
5% Faruk TURHAN Tanikliktan Cekinme Hakki 2020, agm. s.1405.
537 Agm., 5.1403-1404.

5% Mesut ERTANHAN 2005, age. s.60-61.

5% Age., dn71, s.61.

540 Age., dn 72, s.61.

41 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.58.
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ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak tanik olaya taniklik ettigi zamanda bilinci yerinde
olup, durugsmada alkol ya da uyusturucu madde kullanmasi nedeniyle biling kaybina

ugramissa gegici olarak taniklik ehliyetinden yoksun kalacaktir®?,

1.5.1.1.3. Meslek icabi Dolayisiyla Tamikliktan Cekinme

CMUK’dan farkli olarak CMK/46’da sir kavramina yer verilmemistir. Bu
sebeple aynit meslek gruplari, meslek dolayisiyla elde etmis olduklar1 bilgiler
hakkinda sir olup olmadigia bakmaksizin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir®*.

Meslek icab1 dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
46. maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikiim geregince, avukatlar ya da avukat
stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlar1 geregi ogrendikleri bilgiler konusunda,
hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimeilar: ve diger tip meslek
veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari
hakkinda Ogrendikleri bilgilerle ilgili olarak ve mali islerde gorevlendirilmis
misavirler ve noterlerin bu sifatlar1 geregi Ogrendikleri bilgilerle ilgili olarak
tanikliktan cekinme hakkina sahip olduklari belirtilmistir’**. CMK disinda Basin
Kanunu’nda da diizenleme mevcuttur. Gazetecinin tanikliktan g¢ekinme hakkina
CMK’da yer verilmemistir. Ancak 5187 sayili Basin Kanunu’nun 12. maddesinde;
“Stireli yaywn sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii

’

haber kaynaklarimi acgiklamaya ve bu konuda tanmiklik yapmaya zorlanamaz.’
hiikmiine yer verilmistir>*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 242/1. maddesi geregince,

“Kamu gorevlileri, gorevierinden ayrilmis olsalar bile, gérevieri geregince sir
olarak saklamak zorunda olduklari hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi

makamin yazili izni olmadik¢a tanik olarak dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri

hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskani yardimcilari ve

52Mesut ERTANHAN 2005, age. s.61, s.417.

53Mustafa OZEN 2021, age. s.515.

S4CMK’nin 46/1. maddesinin madde gerekcesine bakildiginda din gorevlilerinin, din cemaati
mensubunun sirr1 hakkinda tanikliktan ¢ekinmeleri kabul edilmistir.

$5Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.515; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve
Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.305; Fatih Selami MAHMUTOGLU 2013, agm. dn 24,
5.203; Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU ve Erol Gilingo6r YUKSEL 2008, age. 5.145.

112



bakanlar hakkinda Cumhurbaskani ve digerleri hakkinda bagli olduklar: bakan veya

kurulugun amiri tarafindan verilir.”

HMK’nin 242/3. maddesi geregince, “Bu izin, mahkeme karart iizerine yazi ile
istenir ve izin verilince tanik davet edilerek dinlenir.” Goriilldiigl lizere tanikligin
izne bagli oldugu haller CMK’da diizenlenmemis olup, HMK’da diizenleme alan
bulmustur.

Ceza hukuku anlaminda sir, bir kamu gorevlisine tevdii edildigi takdirde
taniklik yapma mecburiyetini ortadan kaldirmaktadir. Kamu gorevlisi niteliginde
bulunmayan bir kisiye sir tevdii edilmesi ile herhangi kimseye tevdii edilmesi
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan
kisilerin taniklik yapma yliktimliiliikleri bulunmaktadir. Kisilerin mali durumlarina
iliskin olan meslek grubunda ¢alisan bir kimsenin meslegi ile ilgili olarak dgrendigi
hususlar1 agiklama yapma ylikiimliiliigli bulunmadigindan tanikliktan ¢ekinmesi
gerekmektedir. Ornegin, vergi danismani, muhasebeci, mali miisavir gibi meslek
grubunda calisan kisilerin meslekleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar hakkinda
taniklik yapabilmeleri sir sahibinin iznine tabi tutulmustur®,

Surin 6grenilmesi meslek, sanat ile memuriyet iglemi sirasinda olmalidir.
Meslegin icrast sirasinda Ogrenilmeyen sirlar hakkinda tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmamaktadir. Ornegin, 6lmekte olan bir kimse yazili vasiyette bulunmasina
ragmen, mirasc¢ilarinin bu vasiyetnameyi yok ettigini goéren doktorun taniklig
mecburidir>’.

Surrin ¢ekinme zorunlulugu bulunmayan bir kisiye agiklanmasi durumunda
tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii meslek adamindan
Ogrenilen sir meslek sirr1 degildir. Buna karsilik mesle8i sebebiyle sirr1 6grenmis
olan meslek adaminin, baska bir meslektasina sir hakkinda bilgi vermesi halinde, o
kisi de meslek sirr1 sahibi sayilacak olup, tanikligi i¢in sir sahibinin muvafakati
gerekecektir>,

Meslek, sanat ve memuriyette bulunmadig1 halde, bu sekilde hareket eden

kimsenin bu vasfinin olmadig1 bilinemeyecek durumdaysa bu kimselerin de sir

546Mesut ERTANHAN 2005, age. s.80.
5"Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.163; Age., 5.81.
$8Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.158-159.
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saklama yikiimliligi soz konusu olacaktir. Meslek veya sanat adami ya da
memurun 6grendigi bir sirr1, mesleki faaliyete iliskin olarak baska bir meslek ve
sanat adamina soylemesi durumunda, sirrin meslek, sanat ya da memuriyet nedeniyle
Ogrenilmesi nedeniyle taniklik edilebilmesi igin yine sir sahibinin izni gerekecektir.
Ornegin, is yerinin devri s6z konusuysa boyle bir durum giindeme gelebilecektir.
Bunun yaninda meslek, sanat ya da memuriyetten ayrilan kisilerin sir saklama
yiikiimliiliikleri ortadan kalkmayacaktir*®. Burada 6nemli olan sirrin meslek, sanat
ya da memuriyet gdrevinin icrasi sirasinda 6grenilmis olmasi degil, icra edilmekte
olan gorevle dogrudan dogruya iliskili bulunmasidir. Aksi takdirde sir niteligi
tasimayacak olup, tamkliktan cekinme zorunlulugu da séz konusu olmayacaktir>.
Donay’in karsit goriisiine gore ise, swurin  Ogrenilmesi meslekle ilgisinden
kaynaklanmalidir. Sadece meslegin icra edilmesi sirasinda 6grenilmis olmasi yeterli
olmamaktadir. Burada dnemli olan sir ile icra edilmis olan meslek arasinda illiyet
baginin bulunuyor olmasidir®™!. Ancak sirrn gorev dolayisiyla tevdii edilen sir
niteliginde olup olmadigi hakkinda mahkeme tarafindan siipheye diisiilmesi
durumunda, sirrin mesleki sir olduguna kanaat getirilerek ¢ekinme zorunlulugunun
var oldugu kabul edilmelidir®®. Fakat gorev dolayisiyla 6grenilmis olan bir sirrin
tanikliktan ¢ekinme ylikiimliiliigli bulunmayan bir baskasina agiklanmasi
durumunda, bu kisiler tarafindan tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu dogmayacaktir.

553 Ancak sirrin agiklanma aninda

Ciinkii artik bu hususun sir olma 6zelligi kalmaz
ticlincli bir kiginin bulunmus olmasi durumunda tanikliktan ¢ekinme hakki iiglincii
kisi icin de séz konusu olabilecektir. Ornegin, iiciincii kisi, dil bilmeyen kimselere
terciimanlik yapma amaciyla bulunmussa sir niteligi s6z konusu olacaktir®4,

Mesleki ugraglart dolayisiyla tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip kimselerin bu
hakka sahip olduklarinin dinlenmelerinden 6nce kendilerine bildirilmesi gibi bir sart
kanunda  diizenlenmemistir. CMK’nin  45/3. maddesi kiyas yapilarak

uygulanamayacaktir. Tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmemeye dair karar tamigin kendisine

549 Mesut ERTANHAN 2005, age. s.81.

550 Age., 5.81-82.

51 Sijheyl DONAY (1978), Meslek Surrinin Aciklanmast Sucu, Istanbul, s.8-9.
52 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 174; Mesut ERTANHAN 2005, age., s.82.
553 Mesut ERTANHAN 2005, age. s.82.

554 Age., 5.89.
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birakilmistir. Siipheli veya sanigin bu konuya iliskin talebine ihtiya¢ yoktur. Ancak
taniklarin siirekli ugrasilar1 ve meslekleri nedeniyle 6grenmis oldugu sirlar hakkinda
ilgilisi tarafindan muvafakat verilmedigi miiddet¢e taniklik yapmalar1 s6z konusu
degildir. Aksi bir durumun varligi halinde bu hususlara iliskin verilmis olan tanik
beyanlar1 delil yasag kapsamina girecektir>®®. Bunun yaninda ilgilinin taniklik icin
rizasinin varligi halinde, meslek icabi dolayisiyla tamigm tanikliktan ¢ekinmesi
miimkiin degildir. Buna iliskin istisnai diizenleme ise yasada mevcuttur. Buna gore
ilgilinin rizasi olsa bile avukat veya avukat stajyerinin ya da avukat yardimcilarinin
tanikliktan ¢ekinmeleri gibi bir durum s6z konusu olabilecektir. Ancak avukatlar,
avukat stajyerleri mesleki sifatlar1 dolayisiyla elde edindikleri bilgiler disindaki
hususlarda tanikliktan ¢ekinemeyeceklerdir. Bilgilerin ne suretle elde edilmis
olduguna dair beyanlar1 hakim kendisi takdir edecektir. Madde metninde yardimci
ibaresi gectiginden avukat yaninda calisan sekreterler de bu kategoride
degerlendirilebilecektir®®®. 1412 sayili CMUK/48’de ise, miidafiiler de herhangi bir
ayrima tutulmamis olup, sir sahibi muvafakat etmedik¢e miidafii tarafindan taniklik
yapilmasi kabul edilmemistir®’.

Mesleki ya da siirekli ugrasilarindan dolay: tanikliktan ¢ekinme nitelik olarak
bir hak m1, yetki mi ya da yiikiimliilik mii olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir
gdriis uyarinca, tanikliktan ¢ekinme yetki niteligine haiz bulunmaktadir®®®. Diger
goriise gore, tanikliktan ¢cekinmenin hak niteliginde oldugu, CMK/46’da da bu hakka
sahip olan kimselerin sayildig1 belirtilmistir. Ciinki maddenin lafzina bakildiginda
acik olarak c¢ekinebilme ifadesine yer verilmis oldugu goriilmektedir. CMK/46’da
sayilanlarin tanikliktan ¢ekinmeleri zorunlu kabul edildigi takdirde, CMK/45’in de
zorunluluk getirdigine kanaat etmek gerekecektir. CMK/45°de tanikliktan ¢ekinme
hak olarak kabul edilmistir. Zorunluluk oldugu disiiniiliirse, CMK/45’de sayilan

55Devrim AYDIN 2014, age. s.71.

5%6Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.222.

$7Tillay KITAPCIOGLU YUKSEL (2018), “Meslek ve Siirekli Ugrasilar1 Sebebiyle Tanikliktan
Cekinme Yiikiimliiliigii Altindaki Kisilerin Sugu Bildirme Yikiimliiliigi’, CHD, Seckin Yayinevi,
Y.13,S.38,dn 7, 5.195.

S8Faruk EREM (1968), Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, $.345;
Faruk EREM 1986, age. s.389; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd.
2019, age. s.398.
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higbir tam@m dinlenememesi gerekirdi®*®.

Bir diger goriise gore ise, beyan
vermekten c¢ekinip ¢ekinmemek konusunda tanikliktan c¢ekinme mecburi bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir®®®. Bu goriis icabi, meslek sirrini iceren bilgi
kime aitse o kisi hak sahibi olmaktadir. Dolayisiyla bilgilerin agiklanmamasini
isteme hakki bulunmaktadir. Meslek ve siirekli ugras dolayisiyla 6grenilmis olan
bilgilerin bilgi sahibinin rizasi1 olmadig:1 takdirde agiklanmamasi yikimliiligii
bulunmaktadir. Ancak tanikliktan ¢ekinme yiikiimliliigli sir mahiyeti kapsami
disinda bulunan konular hakkinda c¢ekinme yiikiimliiliigii getirmemistir. Dolasiyla

tamkliktan ¢ekinme mutlak bir yiikiimliiliik olmay1p nisbi bir yiikiimliiliiktiir®®!

. Ayni
nitelikteki bir diger goriise gore, sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasi igin izin
verilmesi durumunda tip meslek veya sanati mensuplari, mali miisavirler, noterler
meslekleri dolayisiyla 6grenmis olduklari bilgiler hakkinda tanikliktan g¢ekinme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ancak avukat, avukat stajyerleri ve yardimcilarinin
sir sahibinin rizast halinde tanikliktan c¢ekinme konusunda takdir haklar
bulunmaktadir®®?. Turhan ise tanikliktan cekinmeyi, meslek mensuplar1 arasinda
ayrim yapmaksizin hak olarak nitelemistir®®,

Avukatlar, tip mensuplar;, mali gorevliler sadece bu gorevleri dolayisiyla
tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olmayip, gorevleri nedeniyle 6grenmis olduklari
bilgiler hakkinda tanikliktan g¢ekinebileceklerdir. Dolayisiyla gorevleri nedeniyle
Ogrenmis olduklar bilgiler hakkinda gorevleri sona erse bile tanikliktan ¢ekinmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde TCK/239. maddesinde diizenlenmis olan “Ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmas1”
sugundan sorumluluk giindeme gelecektir’®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesinde sayilan kisilerin edindikleri

bilgileri meslek sahibi olmayan diger kimselere agiklamalar1 durumunda bu kisiler

$Mustafa OZEN 2021, age. 5.512-515.

50Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.50; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU
2019, age. s.514; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.156.

%1Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.157; Ali PARLAR ve Muzaffer HATIPOGLU (2008), 5271 Sayil:
Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C. 1, Kasim, Ankara, s.279.

%2Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s$.268-269; Nevzat TOROSLU ve Metin
FEYZIOGLU 2021, age. s.215.

S63Faruk TURHAN 2006, age. s.170.

S64Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. $.222-223.
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edindikleri bilgiler dolayisiyla tanikliktan ¢ekinemezler. Ogrenilen bu bilgiler gorev
nedeniyle 0grenilmis olmalidir. Bu bilgilerin hangi yolla 6grenildiginin bir dnemi
bulunmamaktadir. Kanun sadece bir meslegin icrasi dolayisiyla edinilen bilgiler
hakkinda c¢ekinme hakkini diizenlemistir. Beden muayenesi yapan hekim igin ise
tanikliktan cekinme hakki bulunmamaktadir®®.

Kanunda sosyal calisma gorevlisi kimselerin meslekleri sebebiyle tanikliktan
cekinme hakkina sahip olup olmadigna iliskin diizenleme mevcut degildir.
Yenisey/Nuhoglu’'na gore, 6zellikle gocuklar hakkinda SiR(sosyal inceleme raporu)
hazirlayan gorevlilerle ilgili olarak kanunda diizenleme yapilmasi gerekmektedir®®®.

Mesleki nedenden otiirli tanikliktan g¢ekinecek olan kimsenin bunu sadece
bildirmesi yetmeyecektir. Mesleki sirrin ne oldugu agiklanmamak suretiyle ¢ekinme

567 Gerekirse ¢ekinme konusu hakkinda tamiga

nedeninin gerekcelendirilmesi gerekir
yemin de verdirilebilecektir.

Sir niteliginde olan konularda sir sahibinin taniklifa muvafakat etmesi
gerekir. Eger sir birden cok kisiyi kapsamaktaysa, biitiin sir sahiplerinin ortak
muvafakatinin alinmasi gerekecektir®®®. Sir sahibi tamgin dinlenmesine muvafakat
etmemisse, daha sonrasinda dinlenmesi i¢in muvafakat etmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Sir sahibi karar verilinceye kadar tanigin dinlenmesine muvafakat
edebilir. Sir sahibi sir niteliginde bilgi hakkinda daha 6nceden tanigin dinlenmesine
muvafakat etmisse sonradan bu iradesini geri alamayacaktir®®,

Tanigin beyanlar1 igerisinde bulunan meslek sirlarimi tespit etmek gibi
mahkemenin bir gérevi bulunmamaktadir. Tlgili kimseler tarafindan bu hususlar ileri
striilmelidir. Mahkemenin uyarmak ya da hatirlatmak gibi bir yiikiimliligi de
bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir durum ileri siiriilmiis oldugu zaman g¢ekinme
zorunlulugu olup olmadigini tespit etmek mahkemenin yiikiimliiliigiidiir>”®. Cekinme

zorunlulugu ileri siiriilmedigi takdirde mahkemece meslek sirrinin varligimin tespiti

gerekmeyecektir. Ancak tanigin beyaninda meslek sirrinin varligi sabit olarak kabul

55Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. 5.399.

S6Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.515.

%"Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.171; Mesut ERTANHAN 2005, age., s.80.
S8Age., 5.163; Age., 5.82.

569Mesut ERTANHAN 2005, age. s.83.

S0Age., 5.84.
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edilirse, tanigin bu beyaninin hilkkme esas alinmasi hukuka aykirilik teskil edecegi
i¢in bozma sebebi sayilmalidir®’.

Sir sahibi, tanigin dinlenmesinden once yahut sonra kismi dinlemeye de izin
verebilir. Dolayisiyla belli hususlar hakkinda taniklia izin verilmesi miimkiinken,
saklt tutulan hususlarda tanikliga izin verilmeyebilir. Hakkin kismi kullanimi
miimkiindiir. Sir sahibi tanikliga izin verdikten sonra meslek ya da sanat adami veya
memurun tanikliktan kaginabilmesi miimkiin degildir°"%.

Eger sir sahibi 6lmiisse ve sir niteligi itibariyle mirasgilara da sirayet ediyorsa
bu Kkisilerin taniklik yapilmasi konusunda izinlerinin alinmasi gerekecektir®’,
Feyzioglu'na gore ise, sir sahibinin 6lmesi halinde izin alma durumu ortadan
kalkmis olacagi icin, surin yasayan diger kimseleri ilgilendirmemesi durumunda
tamklik icin izin almmasma gerek yoktur®’*. Erem ise sir sahibinin &lmesi
durumunun tanikliktan cekinme hakkini ortadan kaldirmayacagi gériisiindedir®’™.
Kantar’a gore de sir sahibi oldiikten sonra da tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu devam
edecektir"’®. Ancak Ertanhan’a gore sadece sir sahibi ile ilgili hususlarda tanikliktan
¢ekinme zorunlulugu devam etmelidir. Mirasgilar1 etkilemeyen durumlarda tania
izin verme hakki mirascilara taninmamalidir®”’. Bizim de kanaatimiz, mirasciy1
etkilemeyen, sadece sir sahibini ilgilendiren bir hususla ilgili olarak taniklik
yapilmasi gereken durumda miras¢inin izninin alinmasinin sart olmadigi yoniindedir.

Mesleki sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiliigii 6zel hayatin gizliligi

temel hakkina dayandirilmistir®’®

. Giliven iligkisinin korunmasina dayanan goriis de
doktrinde mevcuttur®’.

Sir sahibinin muvafakati alinmadan tanigin beyanda bulunmasi durumunda
TCK/134’de diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu meydana gelecektir®.

TCK’nin 137/1-b. maddesi geregince, bu sugun belli bir meslek ve sanatin sagladigi

ST1Age., 5.84; Metin FEYZIOGLU 1996, age. dn 402, s.174

S2Mesut ERTANHAN 2005, age. s.84.

S3Age., dn 148, 5.84.

S"*Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.164.

SSFaruk EREM 1986, age. s.390.

576Baha KANTAR 1957, age. s.76.

S"Mesut ERTANHAN 2005, age. s.84-85.

"8Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.158.

579Tiilay KITAPCIOGLU YUKSEL 2018, agm. 5.199.

%80Mesut ERTANHAN 2005, age. s.85; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.165.
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kolayliktan yararlanarak islenmesi durumunda ise sucun nitelikli hali meydana
gelecektir.

Sir sayilan hususlarin varligi halinde sir sahibinin muvafakati alinmadan
taniklik yapilmasi durumunda, mahkemenin hukuka aykir1 bir davranisi s6z konusu
degilse, verilen kararin bozma sebebi yapilmamasi gerekir. Cilinkii tanik tarafindan
yapilmis olan bu aciklamalar aleniyet kazanacaktir. Dolayisiyla sir niteliginden
bahsedilemeyecektir®®l. Ancak ceza yargilamasi1 hukukunda hukuka aykir1 bir sekilde
elde edilmis olan deliller hiikkme esas alinamayacagindan 6tiiri, usulen sir sahibinin
muvafakati alinmadan yapilan tanikligin delil degerinin bulunmamasi gerekecektir.
Bu nedenle sir sahibinin muvafakati alinmaksizin tanigin dinlenerek beyaninin
hiikkme esas alinmas1 bozma sebebi sayilmalidir®®?. Ertanhan’a gore, izinsiz olarak
memurun taniklik yapmasi dogrudan bozma sebebi sayilmamalidir. Mahkemece
cekinme zorunlulugu hukuka aykirt bir sekilde taninmamigsa ya da iznin usuliine
uygun olarak alinmamis olmasi durumunda tanik beyaninin hilkme esas alinmasi
durumunda bozma sebebinin varligi kabul edilmelidir3.

Banka ya da bankalara iligkin olan denetim kurumlarinda calisan kimselerin
meslekleri ya da memuriyetleri dolayisiyla 6grenmis olduklari bilgileri banka
miisterilerine veyahut bankaya ait sir niteligine haiz olan bilgileri sir sahibinin
muvafakati olmadan ii¢lincii kisilere veya tanik olarak ¢agrilmis olmalar1 durumunda
mahkemeye aciklayamayacaklardir®, Aksi takdirde TCK/239. maddede diizenlenen

suctan sorumluluk giindeme gelecektir®®,

1.5.1.1.3.1. Avukatlar, Avukat Stajyerleri veya Yardimcilarinin, Bu
Sifatlarindan Kaynakh Olarak Tanikhiktan Cekinmeleri
Avukatlik Kanunu’nun 36/1. maddesi geregince,
“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatltk gorevi, gerekse, Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevieri dolayisiyla dgrendikieri

hususlart agiga vurmalart yasaktir.”

8!Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.165.
582Mesut ERTANHAN 2005, age. s.85.
8Aage., 5.97.

84age., 5.89-90.

5Age., dn 170, s.90
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Ayni maddenin ikinci fikrast geregince,

“Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda tanikiik edebilmeleri, is

sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat

tanmiklik etmekten cekinebilir. Cekinme hakkimin kullanilmas: hukuki ve cezai
sorumluluk dogurmaz.”
Bu diizenlemeden de goriilecegi tlizere CMK’nin daha kapsamli oldugu
sOylenebilecektir.

Ciinkii CMK’da stajyer ve yardimcilar1 kavramina da yer verilmistir. Ayrica
Avukatlik Kanunu’nda avukatin tanikliktan c¢ekinmesi hak olarak verilmigken;
CMK ’da yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir®®®,

Edinilmis olan bilgilerin avukatlik meslegi sirasinda Ogrenilmis olmasi
gerekmektedir. Sir sahibinin avukatin miivekkili olmasi da zorunlu degildir. Gorev
dolayistyla aciklanmis olan sirlarda ¢ekinme kapsaminda olacaktir®®’. Kars: tarafin
avukat oldugu bilinmeden sir sayilan bir hususun iyi niyetle agiklanmasi halinde sir

sahibi tarafindan tan1gin tamklik etmesine engel olunabilecektir®,

Sirrin ilgili oldugu kimse sir sahibidir®®°.

Surin  birden fazla Kkisiyi
ilgilendirmesi durumunda sir sahiplerinin hepsinin muvafakatinin alinmasi
gerekmektedir®®.

Avukat, hukuk bilgisine sahip olmasi nedeniyle, surrin agiklanmasi
durumunda sir sahibinin lehine durum teskil edip etmeyecegini daha iyi takdir eder.
Bu yiizden sir sahibi izin verse bile bilginin aciklanmasinin sir sahibine zarar verecek
olmast nedeniyle avukat tanikliktan c¢ekinebilecektir. Bu avukata taninmis olan bir
hak olmayip, 6dev niteligindedir. Sirrin agiklanmasi durumunda sir sahibinin
menfaatine aykirt bir durumun olusacagii diisiiniiyorsa, tanikliktan ¢ekinmelidir.
Avukatin  ¢ekinmesine dayanak olan nedenleri aciklama  zorunlulugu

591

bulunmamaktadir Ancak sir sahibinin izni bulunmasma ragmen taniklik

yapmaktan cekinecek olan avukatin gerekce gostermesi gerekir. Onemli olan

586Tiilay KITAPCIOGLU YUKSEL 2018, agm. 5.197.

%8"Mesut ERTANHAN 2005, age. s.87.

S8Age., dn 161, s.88.

589Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.163.

5%0Age., 5.163; Mesut ERTANHAN 2005, age. s.88.

1Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku-
I-, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ocak, Ankara, s.333.

120



menfaatler dengesinin kurulmasidir. Terazinin bir tarafinda surrin gizli kalmasi
durumunda sir sahibinin menfaati, diger tarafinda ise madde gergege ulasma yolunda

toplum menfaati vardir®®,

1.5.1.1.3.2. Hekimler, Dis Hekimleri, Eczacilar, Ebeler ve Ebe Yardimcilan ile
Diger Biitiin Tip Meslek veya Sanatlari Mensuplarinin Bu Sifatlarindan
Kaynakh Olarak Tamkhktan Cekinmeleri

Hekim, dis hekimi, ebe, eczaci vasfinda bulunan kisiler ile bunlarin
yardimcilarinin ve diger tip meslek mensuplarinin bu sifatlar1 sebebiyle hastalari ile
ilgili 6grendikleri bilgiler ile hasta yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler hakkinda
tamkliktan ¢ekinme haklar1 bulunmaktadir®®, CMUK/48. maddesinde sayilmis olan
gorevler sinirh sayida bulunmakta olup kiyas yoluyla arttirllamamaktaydi. Ancak
yeni kanunumuzdaki diizenlemede smirli sayr ilkesi bulunmadigindan kiyas
yapilabilmektedir. Ornegin eczaci, laboratuvar teknisyeni gibi géreve sahip olanlar
da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir°®*.

Stipheliye ya da saniga beden muayenesi yapan doktorun tanikliktan ¢ekinme
durumuna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu doktorlarin
tamkliktan cekinme hakki mevcut degildir®®.

Ogretideki bir goriise gore, TCK/280 ile CMK ’nin 46/1-b. maddesi birbiriyle
celismektedir. Saglik meslegi calisaninin goérevi sirasinda bir sucun islendigini
ogrenmesi durumunda yetkili makamlara bildirme yiikiimliligi vardir. Bildirim
yikiimliiliglinii ihlal etmesi durumunda su¢ islemis sayilir. Ancak, ihbarda
bulunulan sugla ilgili tamkliktan ¢ekinme hakki bulunmaktadir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’ndaki celiskiye de bu konu
bashigr agisindan deginmekte fayda vardir. TCK’nin 280/1. maddesine gore, gorev
sirasinda sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasan saglik meslegi mensubu,

bu durumu yetkili makamlara bildirmedigi takdirde cezai yaptirima tabi tutulmustur.

Saglik meslegi mensubu sucun islendigini 6grenmigse, ilgili mercilere ihbarda

592 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.179-180; Mesut ERTANHAN 2005, age. dn 164, s.88

5% Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.222.

5% Age., 5.223.

59 Mustafa OZEN 2021, age. s.515; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. s.399.
5% Mustafa OZEN 2021, age. $.513.
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bulunmak zorundadir. Ancak ayni1 sugla ilgili sorusturma ve kovusturma sirasinda ise
tanikliktan ¢ekinebilecegine dair CMK’da diizenleme mevcuttur®’.

Tirk Ceza Kanunu'nun 280. maddesinde diizenlenen “saglik meslegi
mensuplarimin  su¢u bildirmemesi” sugu aslinda saglik meslegi c¢alisanlarina
getirilmis olan bir yiikiimliiliiktiir. Saglik meslegi mensubu gorevini icra ettigi sirada
herhangi bir sugun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsi karsiya kalmissa yetkili
makamlara gecikmeksizin haber vermek yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, sugun islenmesiyle karsi1 karsiya kalinmamis olup, sugun
islendigi yoniinde belirtiye rastlamis olmaktir. Madde sugun islenmesine dogrudan
tanik olmay1 amaglamamistir. Belirti ile karsilagiimast durumu yeterli bulunmustur.
Yani siiphe duyulan hususlarda saglik meslegi mensubunun bildirim ylikiimliligi
bulunmaktadir. TCK/280’deki bu diizenlemeye gore, sugun islenmesine dogrudan
taniklik yapilmasi ya da sucun islendigi yoniinde belirtiyle karsilasiimast durumunda
yetkili makamlara sugu bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Dogrudan taniklik s6z
konusu ise taniklik gorevi yapilmalidir. Clinkiit CMK’nin 46/1-b. maddesinde dolayl
tantk olma durumu diizenlenmistir. Bu maddede Ogrenilen bilgiler ifadesi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bir saglik meslegi mensubunun bagka bir saglik
meslegi mensubunun hastasinin anlatimlarini duydugu takdirde CMK’nin46/1-b’deki
diizenleme uygulanmayarak tanik olarak dinlenilmis olmas1 gerekir. CMK’nin 46/1-
b. maddesi, meslegi icra sirasinda Ogrenilmis olan bilgiler hakkinda tanikliktan
cekinme hakkini kapsamaktadir. Meslegin icra edilmedigi siradaki 6grenilmis olan
bilgiler hakkinda ve meslegin icra edilmedigi sirada tanik olunan bir su¢ hakkinda ise
tanikliktan cekinme hakki bulunmayacaktir. TCK/280’deki diizenleme saglik
meslegi mensubunun siipheli ya da sanik sifatin1 alma digindaki biitiin her durumu
(dogrudan-dolayli taniklik durumunu) i¢ermektedir. Sonug itibariyle dogrudan
taniklik yapilmasi durumunda, TCK/280’e gore bildirim yiikiimliiliigii mevcut olup,
TCK/280°deki bu diizenlemeden dolayr saglik meslegi mensubunun tanikliktan
cekinme yilikiimliliigli bulunmamaktadir. Hatta taniklik yapma zorunluluklar

vardir®®, Bir diger gbriis ise, tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiliigiiniin ve sucu bildirme

57Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.306.
5%8Mustafa OZEN 2021, age. s. 513-514.
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yikiimliliigliniin bagdagmadigina, aralarinda ¢eliski bulunduguna iligkin goriisi
temsil etmektedir. TCK/280’e gore sucu bildirme yiikiimliliigi bulunan saglik
meslegi mensubunun CMK/46. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu
bulunmaktadir®®®.

Doktrindeki baska bir goriise gore, sugu bildirme yiikiimliiliigii ile tanikliktan
cekinme yiikiimliiligii arasindaki bagin varligi acik degildir. Bir yaralama olayinin
yasanmasi halinde saglik meslegi mensubu tarafindan sugu bildirme yiikiimliligi
yerine getirilmelidir. Fakat saglik meslegi mensubunun yaptigi tibbi miidahale
sirasinda 0grenmis oldugu bir hastaliga iliskin (6rnegin AIDS hastaligi) bilgide
tamkliktan ¢ekinmesi gerekir®®.

Saglik meslek mensubunun sugu bildirmemesi ise tanikliktan c¢ekinme
yikiimliiliigi kapsaminda degildir. Soyaslan’a goére, meslek sahibinin ¢ekinme
yetkisi yerine ¢ekinme yiikiimliiliiglinlin olmas1 gerekir. Meslek sahibine bdyle bir
yetkinin verilmis olmasi sanik veya magdura karsi bu yetkisini koz olarak kullanma
ihtimalini barmdirmaktadir®,

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan farkli olarak CMK/46’da sir
kelimesinden bahsedilmemistir. Bunun nedeni O6grenilen bilginin sir niteliginin
bulunup bulunmadigmin bir éneminin olmayisidir. Onemli olan 6grenilen bilginin
mesleki ugras nedeniyle 6grenilmis olmasidir®®?. Saglik meslegi mensubunun sir
saklama ylikiimliliigii hastanin yaninda hasta yakinlari i¢cin de gegerli olmakla
beraber, yakin ifadesinin kapsam sinir1 ise tayin edilmemistir. Sir saklama
yiikiimliligli kapsaminda edinilen bilgiler saglik meslegi mensuplart acisindan
meslek sirr1 niteliginde olup, bilginin ait oldugu kimse bakimindan ise kisisel veri

niteligine haizdir®®,

59 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. 5.399.
60 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. 5.542-543.
801 Dogan SOYASLAN 2020a: 5.465; Tiilay KITAPCIOGLU YUKSEL 2018, agm. s.205.
892 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.306.
603 Tijlay KITAPCIOGLU YUKSEL 2018, agm. s.198.
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1.5.1.1.3.3. Mali Islerde Gorevli Miisavirler ve Noterlerin Bu Sifatlarindan
Kaynaklh Olarak Tamikhktan Cekinmeleri

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46/1-c. maddesi gere8ince, “Mali islerde
goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri kigiler
hakkinda ogrendikleri bilgiler” ile ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebileceklerdir.

Her ne kadar CMK’da noterlerin de meslekleri sebebiyle tanikliktan ¢ekinme
hakki diizenlenmis ise de, Alman Hukukunda noterde yapilan islemlerin giiven
esasina dayanmamasi gerekce gosterilerek noterlere meslek dolayisiyla tanikliktan

cekinme hakki tanmmamigstir®.

1.5.1.1.4. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgiler ile Tlgili Belgeler Dolayisiyla
Tamkhktan Cekinme

CMUK’da devlet sirrinin tanimi yapilmamistir. Buna karsin CMK devlet
sirrin1 tanimlamistir. Devlet sirri, devletin giivenligi icabi ulusal ya da uluslararasi
iligkilerinde bir takim 6nem arz eden bilgilerin gizli kalmasi amaciyla yetkili
makamlarca agiklanmasinin yasaklanmis oldugu bilgidir. Ancak bazi suglarda
kovusturmanin bitirilmesi agisindan bu bilgilere ihtiya¢ duyulabilir. Dolayisiyla
kovusturmanin bitirilmesi amaci ile devlet sirr1 arasinda tercih yapilmalidir. CMUK
doneminde devlet sirm tercih edilmisken, CMK’da kovusturmanin bitirilmesi 6n
planda tutulmustur®®,

Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, gérevleri dolayisiyla edindikleri
bilgileri saklamakla yiikiimliidiirler. CMK’nin 47/1. maddesi geregince, ortada bir
suc olgusu varsa, buna iligkin bilgiler bu gorevliler tarafindan mahkemeye kars1 gizli
tutulamayacaktir. Ancak agiklanmasi, devletin dis iligkilerine, milli savunmasina,
milli giivenligine zarar verebilecek nitelikte ise bu belgeler Devlet sirr1 olarak
sayilacaktir. Bir bilginin devlet sirr1 olup olmadigin1 hakim kendisi takdir eder. Eger
hakim, bilginin devlet sirr1 niteliginde oldugu kanaatine varirsa, tanig1 zabit katibi
olmadan sadece kendisi dinler. Mahkeme heyet olarak teskil etmekte ise, tanik heyet

tarafindan dinlenecektir. Goriildiigii iizere, kanun devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin

804Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.514.
85Haluk COLAK 2005, age. s.75-76.
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dinlenmesinde Cumbhuriyet Savcisinin dahi mahkemede hazir bulunamayacagin

%06 Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisi

ortiilii olarak kabul etmistir
huzurunda devlet sur1  niteliginde bulunan  bilgiler hakkinda  taniklik
yapilamayacaktir. Boyle bir durumda kovusturma asamasina gegilmesi beklenecek
olup, tanik beyan1 mahkeme tarafindan bizzat alinacaktir. Sorusturma asamasinda
Cumhuriyet Savcisinin devlet sirr1 niteliginde bulunan bilgiler hakkinda tanik ifadesi
alamamasinin sebebi silahlarin esitligi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke geregince
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan elde edilmis olan bir bilgi miidafiiye de ulagmalidir.
Dolayisiyla devlet sirr1 niteliginde bulunan bilgiler hakkinda sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet Savcist huzurunda tanigin bilgisine basvurulamayacaktir. Bunun igin
kovusturma asamast beklenecektir. Bu yiizden saveilik makaminin da bu tiir
bilgilerle ilgili olarak dinleme yapamayacagi kabul edilmistir. Devlet sirrina iliskin
bilgilerle ilgili olarak tanik beyani ancak kovusturma asamasinda mahkeme
tarafindan alinabilecektir. Fakat sorusturmayr uzatma gayesiyle devlet sirr1
gerekeesinin  ileri siiriilmesi durumunda Cumhuriyet Savcist bunu  kabul
etmeyebilecektir. Bunun yani sira Cumhuriyet Savcisi ifade alirken tanmigin verdigi
bilgilerin devlet sur1 niteliginde bilgi  oldugunu anlarsa ifade almaktan

607 Mahkeme zabit katibi dahi olmaksizin devlet sirrma iliskin

vazgecebilecektir
bilgiler hakkinda tanik beyani alirken devlet sirrinin 1yi korunmasi amaciyla sadece
sucla ilgisi olan boliimleri tutanaga gecirebilecektir. Ciinkii burada amag, sugla ilgili
delillere ulasmaktir®8,

Hakim ya da mahkeme heyeti tarafindan tani@in verecegi bilgilerin devlet
sirr1 niteliginde oldugu ongoriiliirse ve Cumhuriyet Savcist bu bilgilerin devlet sirr
niteliginin bulunmadigi seklinde esas hakkinda miitalaa verse dahi durusma
salonundan ¢ikmas1 gerekecektir®®.

Devlet memurlar1 ve diger gorevlilerin tanik sifatiyla dinlenebilmeleri i¢in
amirlerinden de izin alinmas1 gerekir. Amir izin vermezse mahkemenin, tanikligin

zorunlu oldugundan bahisle ilgili bakanin iznini almas1 gerekecektir. Bakanin izni

66Age., 5.76.

807Age., 5.76-77; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. S.225.
68Haluk COLAK 2005, age. s.77.

6098ﬁheyl DONAY 2015, age. s.162.
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olmazsa mahkemenin ilgili tamig1 dinlemesi gibi bir durumu s6z konusu
olmayacaktir. izin alinmasi halinde mahkeme tamgi dinleyebilecektir. izin alinmadan
dinlenen tanigin ise beyani hukuka aykir1 delil niteliginde olacagindan hiikme esas
alinamaz®'°,

Devlet memurlarinin saklamakla yiikiimlii oldugu konular hakkinda tanik
olarak dinlenebilmeleri i¢in ilgili makam amirinden izin alinmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde tanik olarak dinlenebilmeleri s6z konusu degildir®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 49. maddesinde belirtildigi tizere, 45., 46. ve
48. maddelerde belirtilen hallerde tanigin kendisine yemin verdirilecektir. Ancak
CMK/47°de diizenlenen devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklikta taniga
yemin verdirilmemektedir®?.

Nuhoglu/Yenisey’e gore, CMK’nin 47/1. maddesindeki bu diizenleme
savunma hakkini ihlal etmektedir. Ciinkii sanik kendi aleyhinde verilmis olan
beyanlara karst dogrudan soru yoneltme ya da sordurabilme hakkina sahip
kilimmamistir. Bunun disinda mevcut diizenleme delillerin mahkeme Oniinde

tartisilmast imkanmi ortadan kaldirmaktadir®®

. Uygulamada gizli tanigin kimligini
ortaya ¢ikarmayacak sorularin sorulabilmesi i¢in sanik miidafiine gizli tamiga
sorulmasi istenilen hususlar1 yazili olarak belirtmesi i¢in mahkemece siire
verilmektedir. Aynm1 sekilde bu uygulamanin devlet sirr1 nedeniyle zabit katibi
olmaksizin, sadece heyet Oniinde dinlenilecek olan tanik hakkinda da uygulanmasi
isabetli olacak olup, sanik miidafii ve Cumhuriyet Savcisi’na taniga sorulmasini
istedikleri hususlart yazili olarak belirtmeleri igin imkan taninmis olmasi
gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125/2. maddesi uyarinca,

“Devlet swrri niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya

heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu

610Seydi KAYMAZ (1997), Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak)
Deliller, Ankara, s.206-2009.

611Baha ARIKAN 1962, agm. s.131.

812Haluk COLAK 2005, age. s.77; Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR
2017, age. s.333.

813Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.516.

126



acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskant

tarafindan tutanaga kaydettirilir.”

Bu maddeden hareketle Cumhuriyet Savcisi’nin devlet sirr1 niteligi tasiyan belgeleri
inceleyemeyecegi anlasilmaktadir.

Centel/Zafer’e gore ise, sorusturma agamasinda devlet sirrina sahip bir tanigin
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan zabit katibi
bulunmaksizin dinlenmesi gerekmektedir®4. Ancak maddede mahkeme hakimi ya da
heyeti belirtmesi yapilmis oldugu i¢in devlet sirrina sahip olan bir tanik Cumhuriyet
Savcist huzurunda dinlenemeyecektir®®®. Adalet Komisyonu’ndaki goriismelerde de
CMK’nin 47/1. maddesindeki hiikmiin kovusturma agamasiyla sinirl kalacagi kabul
edilmistir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 47/2. Maddesi geregince, tanik
aciklamalarindan, yiiklenen sucu ortaya ¢ikaracak nitelikteki bilgiler tutanaga
kaydedilecektir. Ayn1 kanunun 47/3. maddesi geregince, hapis cezasinin st sinir1 bes
yil veya daha az olan suglarda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik
yapilmast miimkiin degildir. Bes yilin altin1 gerektiren cezalar bakimindan
tanikliktan ¢ekinme miimkiindiir. Ancak bu husus kanunda agik olarak

belirtilmemistir®’

. Dolayistyla kanunda diizenlenen bu hiikiim alt sinir1 bes yildan az
hapis cezasi nedeniyle yapilan yargilamada devlet sirr1 nedeniyle tanmikliktan
cekinmeyi kabul etmedigi seklinde yorumlanabilecegi gibi, alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini1 gerektiren suglarin yargilamasinda mutlak bir ¢ekinme nedeni
sayilabilecegi seklinde de yorumlanmaya miisaittir. Ogretideki agirlikli olan goriise
gore, bes yildan az hapis cezasina mahkumiyeti gerektiren suclar dolayisiyla devlet
sirr1 sebebiyle taniklik yapilamayacagi yontindedir. Centel/Zafer bu goriisiinii sugun
agirh@ gozetilerek devlet sirriyla baglantt  kurulmasinin isabetli olmadigina

dayandirmistir®8, Soyaslan’a gore ise, bunun nedeni sugun agir olmamasi nedeniyle

devletin giivenligine de ciddi zararlar vermeyecegi yoniindedir. Sugun cezasinin

614Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.273.

85Mustafa OZEN (Nisan 2017), Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, .272.
616y ener UNVER ve Hakan HAKERI 2017, age. s.244.

617Hakan KARAKEHYA (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Savas Yaymevi, Ekim Ankara,
s.233.

618Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.273.
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fazla olmamasi devletin gilivenligine de hafif ol¢iide zarar verecek nitelikte
olmaktadir. Sugun hafif olmasi demek devletin giivenligine de agir bir sekilde zarar
olusturmayacag1 anlamina gelmektedir®®. Baska bir goriise gore ise, alt smir1 bes
yildan az hapis cezas1 gerektiren suglarda devlet sirr1 ile ilgili olarak tanik
dinlenemeyecegi yoniindedir®. Ogretide Sahin/ Goktiirk’e gore, alt smir1 bes yildan
az hapis cezasina mahkumiyeti gerektiren suglarin yargilamasinda devlet sirr
niteliginde bilgiye sahip olan bir kimsenin tanikliktan ¢ekinme ylikiimliiliigii mutlak
olarak kabul edilmistir®!. Dolayisiyla, bes yildan az hapis cezasina mahkumiyeti
gerektiren suglarda, devlet sirrina dayanan tanik beyanlarina bagvurulmaksizin
uyusmazlik c¢oziilecektir®®?. Baska bir goriise ise, devlet sirrmn nitelik itibariyle
korunmay1 ve gizlenmeyi gerektiren bilgilerden olmasi nedeniyle, izin verilen
durumlar haricinde tanikliktan c¢ekinmeyi kabul etmistir. Bir diger goriis ise,
memurun hizmet dolayisiyla edindigi bilgi hakkinda ilgili bakanin izni olmasi
durumunda bes yildan az hapis cezasina mahkumiyeti gerektiren suglar bakimindan
tamklik yapilabilmesinin miimkiin olacag: seklindedir®?.

Devlet ve devlet idaresinde bulunan organlarin, sir sayilan bilgilere yonelik
olarak bu bilgilerin agiklanmamasi hakkinin bulundugu kabul edilir. Bu sirlar genel
itibariyle askeri ve diplomatik sir niteligine haiz olmaktadir. Bunun yaninda diger
devlet sirlar1 da bulunmaktadir. Devlet sirrinin ana ¢ekirdegini ise ulusal savunma ile
uluslararas: iligskilerden kaynakli sirlar olusturmaktadir. Diger devlet sirr1
kavramindan kasit ise resmi bilgilerdir. Resmi bilgilerin agiklanmasinda kamu yarari
bulunmaktadir®*. Ancak askeri ve diplomatik sirlarin agiklanmamasinda devletin
mutlak hakki bulunmaktadir. Davanin niteliginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Baska
bir goriise gore ise devlete ait bilgilerin belirli sartlarin bulunmasi durumunda sir
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Eger devlete ait olan sir
niteligindeki bilgilerin agiklanmasi durumunda zarar meydana gelecekse ve olusacak

zarar daha biiyiikse, kamu yararmin dstiin tutularak, bu bilgilerin sir kapsaminda

619 Dogan SOYASLAN 2020a: s.467.

620 Hakan KARAKEHYA 2016, age. s.233.

621 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.54.
622 Erdener YURTCAN 2019a: s.218.

623 Fatih Selami MAHMUTOGLU 2013, agm. dn 25,5.204.
624 Mesut ERTANHAN 2005, age. 5.91-92.

128



degerlendirilmesi gerekir. Bu gorlis Amerikan hukukunda kabul edilmistir. Tiirk
hukukunda ise mahkemelere menfaat dengesini kurmak yoniinde bir degerlendirme
yapma yetkisi verilmemistir®%°.

Devletin dis iliskilerinde, milli savunmasina ve gilivenligine zarar veren;
anayasal diizeninde ve uluslararasi iligkilerinde tehlike olusturabilecek vasiftaki
bilgiler devlet sirr1 sayllmaktadir®?,

Devletin menfaatinin tek basina korunmasi yoluna gidilecek olursa, maddi
gerce8in ortaya c¢ikmasi zorlasarak masum bir kimsenin cezalandirilmasi bile s6z
konusu olabilecektir. Devlet sirrinin bulunmasi keyfiyete de sebep olabilecektir.
Sugla ilgili olan bilgiler devlet sirr1 olmast nedeniyle rahatca gizlenebilecektir.
Dolayisiyla adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin yabanci firmaya karsi
savas ucaglt aliminin gizli tutulmasi nedeniyle riigvet sucuna konu olan bir ceza
yargilamasinda idarece devlet sirr1 argiimani ileri siiriilerek bilgi verilmesi
istenmeyebilecektir®?’,

CMUK/51. diizenlemesinde oldugu gibi CMK’da da Devlet sirr1 niteligine
sahip bilgiler nedeniyle tanikliktan cekinilebilecek olup, ancak bu hususa iliskin
olarak Cumbhuriyet Savcist ya da mahkemece taniktan gerekceli aciklamada
bulunmasi istenmeyecektir. Cilinkli taniktan c¢ekinme gerekcesini agiklamasini
istemek devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin de agiklanmasi anlaminda olabilecektir.
Bunun sonucu olarak devlet sirr1 niteligine sahip bilgi olmasi nedeniyle tanikliktan
¢ekinen kimseye yemin de verdirilmeyecektir. CMUK/51. maddesi de CMK gibi
ongormiistii®?.

Kamu gorevlisinin tanikligina bagvurulacak olmasi durumunda, mahkemece
izin alinmas1 gerekmektedir. Tamigin da izin almasi miimkiin olacaktir®?°. izinsiz
taniklik yapanin TCK/258’de diizenlenen “goreve iliskin swrrin agiklanmasi”,
TCK/329°da diizenlenen “devietin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri

agtklama”, TCK/336’da dilizenlenen “yasaklanan bilgileri agiklama” suglarindan

ceza sorumlulugu dogabilecektir.

65Age., 5.92.

62%6age., 5.95.

62’Dogan SOYASLAN 2020a: s.466.

628Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.231.

629Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.185-186; Mesut ERTANHAN 2005, age. s.97.
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2397 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 29. maddesine gore,
“Devletin ¢ikarlarimin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildigi hallerde MIT

mensuplarimn ve MIT te gérev yapmis olanlarin tamkligi MIT Miistesarinin, MIT

Miistesarimin tanikhigi ise Cumhurbaskaninin iznine baghdur.”*®

Devlet memurunun taniklik yapabilmesi i¢in bagli bulundugu makam amiri
tarafindan iznin alinmis olmasi gerekir.

Makam amiri tarafindan izin verilmedigi siirece, memurun goreve iliskin
bildigi bir sir hakkinda taniklik yapmasi miimkiin degildir. Devlet memurunun
gorevden c¢ekilmesi de bu durumu degistirmeyecektir. Bakanlar icin izin
Cumbhurbagkani tarafindan verilecek olup, TBMM iiyeleri i¢in ise Meclis tarafindan
verilecektir®®,

Bir memurun taniklik yapmasina muvafakat verilmemesi islemi idari nitelikte
olup, sanik tarafindan idarenin yapmis oldugu bu tasarrufa karsi idari yargi yoluna
basvurulabilecektir®®?.

Memurun izinsiz bir sekilde taniklik yapmasi durumunda TCK/257°de

diizenlenen “gérevi kotiiye kullanma” sugu s6z konusu olacaktir®3,

1.5.1.1.5. Cumhurbaskaninin Tanikhiktan Cekinmesi Durumu

Cumhurbagkaninin ~ tamik  olarak  beyant  konutunda  aliacaktir.
Cumbhurbaskani isterse taniklik yapacagi hususlarla ilgili bilgisini mahkemeye yazili
olarak da gonderebilecektir. Ancak esas olan Cumhurbaskaninin tanik sifatiyla
vermis oldugu beyaninin hakim tarafindan tutanaga gegirilmesidir®3,

Cumbhurbagkanimin tanikligina ihtiyag duyuldugunda, sirrin  niteligini
belirlemek hakime degil, Cumhurbagkanina taninmistir. Eger Cumhurbaskani, bir
konudaki bilgiyi Devlet sirr1 olarak degerlendirmisse, o konuda tanikligina

bagvurulamayacaktir. Cumhurbagkan1 gorev nedeniyle ya da gérev nedeni disinda

herhangi bir sebeple taniklik yapmak istemezse neden taniklik yapmadigina iliskin

630Ayse NUHOGLU 2017, agm. .5.

83lErdener YURTCAN 2019a: s.323.

832Age., 5.323.

63Age., 5.323.

834Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.214.
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gerekce gosterme zorunlulugu ve konu hakkinda yemin verme zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. CMK/47° nin madde gerekgesinde Cumhurbaskaninin gorevi
sona erse bile bu karariyla mahkemenin bagl kalacagi kabul edilmistir. Anayasa’nin
105/2. maddesine gore, “Cumhurbaskaninin resen imzaladigr kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargt mercilerine basvurulamaz.” Dolayisiyla
Cumhurbaskaninin devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle bir olay hakkindaki tanikligindan
¢ekinmesi re’sen yapmis oldugu bir islem oldugundan, bu kararina kars1 gidilecek bir
mercii bulunmamaktadir®®.

Zorla getirme karar1 Cumhurbagkani hakkinda cikarilamaz.
Dokunulmazliktan yararlanan milletvekilleri hakkinda da zorla getirme karari
¢ikartlamaz. Ancak milletvekillerinin Cumhurbagkan1 gibi tanikliktan ¢ekinme

haklar1 bulunmamaktadir®®’.

1.5.1.1.6. Kendisi veya Yakinlarinin Aleyhine Tanikliktan Cekinme

Tanik, kendisini ve yakinlarini ceza kovusturmasina ugratmama amaciyla
tanikliktan ¢ekinebilecektir. CMK/48. maddesi geregince, taniga cevap vermekten
cekinebilecegi de dnceden bildirilecektir.

Kanun, tamigin kendisini ve yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek
aciklamalar i¢in ¢ekinme hakkinin olduguna izin vermekle, kabahat niteligindeki
eylemlerde ayni durumu gegerli kilmamistir. Kanun maddesinde ifade edilen ceza
kovusturmasi ibaresi genis yorumlanarak ceza sorusturmasma yol agilacak
durumlarda da taniga ¢ekinme hakki taninmalidir®3®,

Cocuk diisiirtme sugundan sanik olarak yargilanan hekimin yargilanmasi
esnasinda kadin bir taniga, bu hekim tarafindan kendisinin de ¢ocugunu diisiirtiip
diistirtmedigi hakkinda soru sorulmasi halinde, kadin tanik bu soruya cevap vermek
istemeyebilir. Ciinkii verecegi cevap dogrultusunda kendisinin de ¢ocuk diisiirme

sucundan ceza sorumlulugunun dogmasi giindeme gelebilecektir®®.

835Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.308, s.313.
636Haluk COLAK 2005, age. s.77.

87Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Runan ERDEM vd. 2019, age. s.308.

63%8Age., 5.309.

3%Erdener YURTCAN 2018, age. s.93; Erdener YURTCAN 2019a: s.324; Erdener YURTCAN
2019b: s.2109.
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Tamgin ¢ekinme hakkini kismi olarak kullanmasi s6z konusu olamayacaktir.
Tanik beyanda bulunurken bir kisim konularda tanikliktan ¢ekinecegini beyan ederse
tanikliktan ¢ekinme hakkimi tamamiyla kullanmis sayilarak beyanlari hiikkme esas
alinamayacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, tamigin g¢ekinmek istedigi
kisimlar kendisini veyahut yakinlarin1 cezai tahkikata gotiirecek nitelikte ise, bu
kisimlar yoniinden ¢ekinme hakki kabul edilmelidir®.

Taniktan, c¢ekinme nedenlerinin bildirilmesini isteme, mahkeme baskani,
hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan talep edilebilecektir. Bunun digindaki

kisilerin bu yondeki talebi karsilik bulmayacaktir®?,

1.5.1.2. Tazminat ve Giderleri Alma Hakki
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 61/1. maddesi uyarinca,
“Cumhuriyet Savcist veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan ¢agrilan taniga,
her yu Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye gore kaybettigi zaman ile orantili bir

tazminat verilir. Tanmik hazir olmak igin seyahat etmek zorunda kalmissa, yol

’

giderleriyle tamkliga ¢cagrildigi yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de karsilanir.’
Taniga tazminat ve giderleri alma hakkinin taninmasi kisileri tanikliga tesvik etmek
icin yapilmis bir diizenlemedir.

Taniklar parasal kaygiya kapilmadan, muhakeme evresine aktif bir sekilde
katilarak bildiklerini beyan ederler ve mahkemenin maddi ger¢ceg§e ulagmasi
bakimindan da 6nemli bir katki saglamis olurlar.

Tanigin Cumhuriyet Savcist ya da mahkeme tarafindan c¢agrilmasi suretiyle
dinlenmesi durumunda tazminat hakki bulunmaktadir. Ancak taraflarin getirmis
oldugu taniklar i¢in devlete tazminat yiikiimliiligl getirilmemistir. Bu husus maddi
gercege ulasilmasi yoniinde zorluklara sebep olacagi i¢in elestirilmistir. Haluk Colak
ve Mustafa Taskin’a gore, taraflardan birisinin kendi imkanlariyla tanig1 getirmesi
durumunda tazminat 6denmesine gerek yoktur. Ancak bu kimselerin maddi durumu
olmayip, tanigin masraflarint karsilayamayacak olmasi halinde tanigin mahkemece

cagrilmast icin talepte bulunmalar1 gerekir. Boylelikle mahkemece cagrilan tanik

840Metin KOSE 2019, agm. s.203.
84 Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2017, age. 5.333.
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hakkinda devletin de tazminat yiikiimliiliigii bulunacaktir®¥?. Centel/Zafer’e gore de
taraflarin  getirmis oldugu tamiklar icin devlete tazminat yiikiimliiliigiiniin
getirilmemis olmas1 AIHS in 6/3-b. maddesine aykir1 bulunmustur®*,

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 02.10.2021 tarihli 31616 sayili
genelge uyarinca taniga, taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla orantili olarak giinliik

25 ila 50 TL ticret ddenir.

1.5.1.3. Kendisine Taminan Haklar1 Mahkemeden Ogrenme Hakki

Tanik taniklik yapmadan 6nce mahkeme tarafindan taniga taninan haklarin
bildirilmesi gerekir. Tanikliktan ¢ekinme hakki, kendisi aleyhine sorulan sorulardan
kacinma hakki, tazminat ve masraflarinin karsilanmasi haklari tanmiga mutlaka
hatirlatilmasi gereken haklardandir. Ornegin, tamiga kanunda ¢ekinme hakki taninmis
ve bu hak mahkeme tarafindan taniga bildirilmeden onun beyaninin mahkemece
alinmasi yoluna gidilirse, tanik beyan1 hukuka aykir1 olarak elde edilmis oldugu igin
delil niteliginde sayilamayacaktir. Bu tanik beyaninin mahkeme tarafindan hiikme
esas alinmast durumunda da iist mahkeme tarafindan hukuka aykirt delil nedeniyle

bozma karar1 verilecektir.

1.5.1.4. Korunma Hakki

Ceza yargilamasinda tanik sifatiyla gérev alan kimseler bakimimdan korunma
hakki getirilmistir. Taniklik yapacak kisilerin kendisinin, yakinlarinin hayati, viicut
biitlinliigii veya malvarligi hakkinda ciddi derecede bir tehlike durumunun olmasi
durumunda bu kimselerin korunmasi saglanacaktir. Ancak mal varligina yonelik bir
tehlikenin agir ve ciddi olmasi her zaman yeterli gelmeyebilir. Bu tiir durumlarda
fizik koruma tedbirleri gibi kolluk¢a uygulanabilen tedbirlerin uygulanmasi

onerilmistir®*,

842Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. S.268.

643Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.272.

644Faruk TURHAN 2009, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi, Tiirk, Alman
ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, Segkin Yaymevi, Ankara, $.168; Feridun
YENISEY 2010, “Orgﬁt Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan,
C.2, GUHFD, C. 7, S. 1, Ocak-Subat, 5.414.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/5. maddesi geregince, taniklarin
korunmasi i¢in orgiit ¢ercevesinde islenmis bir sugun varlig1 gerekir. Bunun yaninda,
5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde, kanunun sug saydig: fiilleri
islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt siir1 iki yil
veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren suglar ile teror oOrgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islenen suglar yaninda, 5237 sayilt TCK’ da ve ceza hiikmii i¢eren 6zel
kanunlarda yer alan agirlagtiritlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 10 yil
veya daha fazla hapis cezasim1 gerektiren suglar bakimindan tanmik koruma
Ongorilmiistiir.

Orgiit yoneticilerini tanryan, orgiit faaliyetlerini bilen bir kimse, bu suglarin
aydinlatilmasi1 ve faillerin ele gegirilmesi i¢in 0nem arz etmektedir. Bu kimseler
failin fiiline ortak olabilecegi gibi onunla yakin bir irtibat halinde de olabilir. Bu
suclara tesadiifen tanik olan kimseler i¢in de tehlike s6z konusu olacaktir. Taniklarin
kars1 karsiya kalacagi bu tehlike, ifade vermeleri bakimindan tehditte veya siddete
maruz kalmalarma yol acgabilir. Boyle bir durumun varligr halinde ise tanik ifade
vermekten kaginabilecegi gibi yalan beyanda bulunarak mahkemeyi de
yaniltabilecektir®®. Uygulamada taniklik kurumu &rgiitlii suglar bakimindan biiyiik
bir onem arz etmektedir. Taniklarin etkin bir sekilde korunamamasi durumunda
taniklik yapmaktan ¢ekinmeleri ya da baski yoluyla susturulmalari s6z konusu
olabilmektedir. Hatta bunun yaninda Ozellikle terdr suglarinda yakalanan Orgiit
mensuplarinin sorugturma asamasinda orgiit hakkinda taniklik yapmay1 kabul ederek,
saniklarin Kigisel Ozelliklerini ve ailevi bilgilerini de igerecek sekilde detayli
anlatimlarda bulunduktan sonra, kovusturma asamasinda yine benzer dosyalarda
taniklik yapan kisilerin (Orglit mensuplarmin bir¢ogunun) sonradan (ceza alma,
tutuklu kalma korkusu, baskaca 6rgiit mensuplarin1 koruma diisilincesi, tehdit edilme,
maddi menfaat alma-alamama vb. sebepler ile) beyanlarini degistirdikleri sik sik
gorilmektedir.

Tanik Koruma Kanunu’nun 4. maddesi geregince, tanik olarak dinlenen

kimseler ile CMK/236° ya gore tanik olarak dinlenecek su¢ magdurlari, tanik olarak

645veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve Ilker TEPE (2017), Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski1, Se¢kin Yayincilik, Eyliil, Ankara, s.619-620.
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dinlenecek kimselerin nisanlisi, eski esi, kan hisimligi ya da kayin hisimligindan
altsoyu veya iistsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlart
ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iliski i¢inde oldugu kisiler hakkinda tanik
koruma tedbirleri uygulanacaktir.

Gizli tanik iki sekilde dinlenilmektedir. Birincisi, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunan kisilerin olmadig1 bir yerde yapilan gizli tanikliktir. Ikincisi
ise, tamigin, durugsmada hazir bulunma hakki olan kimseler huzurunda kimligi
aciklanmadan yapmis oldugu tanikliktir®®. Bu konular hakkinda asagida ayrica bir

inceleme yapilmis oldugu icin bu kisimda detay anlatim yapilmamustir.

1.5.1.4.1. Gizli Tanik Kavramm

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore gizli tamkliga karar verilebilmesi
icin, tanigin korunmasinin zorunlu olmasi ve hakli sebebin varligi gerekir. Tanigin
kimliginin bilinmesi tanik bakimindan hayati agidan 6nemli bir tehlike arz edecekse
kimligi gizli tutulacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, gizli tanikliga
istisnai durumlarda basvurulmasi gerekir®®’. Tamiklarin, sanik ve cevresi tarafindan
baskiya maruz kalacagi konusunda basit bir endise veya inancin olmasi gizli taniklik
icin yeterli neden sayillmaz. Olay somut sartlar1 icinde degerlendirilmelidir ve gizli
tanik kullanilmasi i¢in yeterli sebep bulunamazsa gizli tanik dinleme yoluna
gidilmesi ihlal niteliginde olacaktir548,

Diger bir husus ise, polislerin gizli tanik olarak dinlenmesi meselesidir. Cok
istisnai durumlarda polislerin gizli tanik olarak kullanilmasi hakli goriilebilecektir.
AIHM verdigi baz1 kararlarinda, gizli taniklik bakimindan, siviller ile gizli ajanlar
arasinda ayrima gitmistir. Sivil taniklar polislere nazaran daha biiyiik tehlike altinda
olmaktadirlar. Gerek bu sebeple gerekse polisin, idari mercilere itaat etme ve
savcilikla baglari nedeniyle istisnai durumlarda gizli tanikligina AIHM kararlarina

gore basvurulabilecektir®.

646 Erol TATAR (2013), “Gizli Tamk”, ABD, Y. 71 S. 2013/4 1SSN:1300-9885, s.288-289.

847 Handan YOKUS SEVUK (2010), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamklik”,
GUHFD, Prof.Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, S.1, C. 1, 2010, s.617.

648 Ziya Caga TANYAR (2012), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihadinda Gizli Taniklik ve Adil
Yargilanma Hakk1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 114, Istanbul, s.58.

649 Handan YOKUS SEVUK 2010, agm. S.619.

135



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Saunders/ingiltere davasinda uyusturucu
madde ticareti sugunun sorusturulmasi esnasinda gizli ajan ile siliphelinin yaptigi
konusmanin bant kaydinin delil mahiyetinde kullanilabilecegini kabul etmistir.
Ancak gizli ajanin tamk olarak dinlenilmemis olmasmi AIHS’in 6/3-d. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigine karar vermistir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153/2. maddesindeki kisitlama kapsamina
taniklarin kimlikleri de dahildir®®!. Bu hiikiim sorusturma asamasina kadar gegerli
olmakla birlikte iddianamenin kabulii ile sorusturma evresindeki sinirlamalar da
ortadan kalkacaktir. Kimlik bilgilerini sakli tutmak i¢in, taniga ait bilgiler dava
dosyasina konmayacaktir. Clinkii CMK’nin 153. maddesi geregi miidafiin dosya
inceleme hakki bulunmaktadir. Taniga ait bilgiler dosyaya eklendigi takdirde gizlilik
saglanamayacaktir. Dolayisiyla bu bilgiler Cumhuriyet Savcisi, hakim veya

mahkeme tarafindan muhafaza edilecektir.

1.5.1.4.2. Tam@in Goriintii ve Ses Kayitlarinin Muhafaza Altina Alinmasi
Tanigin durugsma asamasinda goriintii ve ses kaydina alinan agiklamalar1 tanik
beyani niteligine haiz olup, tanigin agiklamalarini igeren tutanak tanik beyani delili
niteliginde degildir. Tanik agiklamalarina iligkin olarak ileride yasanabilecek olan
tereddiittiin dogmas1 durumunda, ses ve gorlntii kayitlarimin orijinal halinin
bozulmamis olmasi 6nem arz eder. Ciinkii sorun ¢ikmasi durumunda bu ses ve
goriintiiler dikkate alinacaktir®?. Eker-Kazanci’ya gore, bu kayitlarin tanik delili
vasfinda bulunmalar1 dolayisiyla dosya arasinda bulunmas: gerekmektedir®3. Ancak
Balo’nun bizim de katildigimiz goriisiine gore, bu kayitlarin giivenilir bir yerde
muhafaza altina alimmasi 6nem arz etmektedir. Bu kayitlarin dosya igerisinde
bulundurulmasi1 kaybolma riskini her zaman tasiyacagindan, dosyadan ayri daha
giivenilir yerde tutulmalar1 gerekir. Dosyanin iist mahkemeye gitmesi (istinaf ya da

temyiz yasa yolu) iizerine iist mahkeme tarafindan bu kayitlarin istenmesi

850Dogan SOYASLAN 2003, agm. s.24-25.

51y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.226.

82Age., s. 214.

83Behiye EKER KAZANCI (2006), “Ceza Muhakemesinde Taniklarmn Korunmasi Cergevesinde
Goriintiilii ve Sesli Ifade Alma”, HPD, S.7, Temmuz, s.167; Age., dn 110, s.214.
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durumunda iist mahkemeye gonderilmesi gerekir®®*. Alinmis olan bu kayitlarin
taraflarca ne sekilde alinacagi hakkinda hukukumuzda mevcut bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Alman Ceza Muhakemesi hukuk sisteminde ise bu konuyla
ilgili olarak diizenleme mevcuttur. Tanigin rizasmin bulunmasi durumunda bu
kayitlarin taraflarca temin edilmesi miimkiin olabilecektir®®.

Kimligi gizli tutulacak olan tanigin beyanlarimin hiikkiim verilirken sanigin
aleyhine kullanilmasi durumu, tek basina Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
aykirihk teskil etmemektedir. Mahkemenin gizli tamig dinledikten sonra bu
beyanlar1 hitkme esas alarak ihlale neden olmayacak nitelikte karar verebilmesi i¢in,
baz1 sartlarin varlig1 gerekecektir. Ilk olarak gizli tamiklik icin nemli ve yeterli bir
sebep olmalidir. ikinci olarak savunma hakkina en az sekilde zarar verilmelidir.
Ucgiincii olarak, savunma hakkini en az ihlal eden tedbire basvurulmalidir. Son olarak
ise tanik beyaninin diger delillerle dogrulanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar kiimiilatif
olarak saglanmadan gizli tanik beyanlarmin tek basma hiikkme esas alinmasi
durumunda sézlesmeye aykirilik dogmus olacaktir®’,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236/2. maddesinde belirtildigi iizere, islenen
bir sugun etkisi nedeniyle psikolojisi bozulan ¢ocuk veya magdur bu suga iligkin
olarak sorusturma veya kovusturma evresinde tanik olarak bir defa dinlenebilecektir.
Tanigin durusmaya getirilme olanagr bulunmamakta; ancak dinlenilmesi maddi
gercegin ortaya c¢cikma amacima hizmet etmekte ve zorunlu ise, kayit alinmasi
zorunludur. Tanigin sonradan dinlenmesinin olanaksiz olacagi her durum igin
CMK’nin 180/5. madde hiikmii uygulanabilecektir®®. Burada tanigin sonradan
dinlenememesinden kasit, hukuki veya fiili bir bulunamama seklinde tezahiir
etmektedir. Ornegin, tam@mn agir hastaliginin bulunmasi durumunda durusma
salonuna gelebilmesi s6z konusu olamayacaktir. Boyle bir durumun varligi halinde
tanik ya naip hakim tarafindan ya da istinabe suretiyle dinlenecektir. Eger olanak

varsa CMK’nin 180/5. maddesi geregince, tanik goriintiilii ve sesli iletisim aktarma

yolu ile dinlenebilecektir. Burada amaglanan ise, tanigin gorintiilii ve sesli iletisim

654 Age., s.214.

6% Behiye EKER KAZANCI 2006, agm. s.167.

8% Agm., dn 90, s.167.

857 Yusuf YASAR (2013), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, e- akademi, S.133, s.40.
658 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.318.
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aktarma yolu ile dinlendigi sirada alinan kayitlarin yeniden dinlenebilmesine olanak
saglanmasmin istenmesidir. Bu durumun hukuki dayanag ise CMK’nin 52/3.

659

maddesidir Ancak kayda almak maddi ger¢ege ulasma bakimindan etkili

660 Mahkemece

olmayacaksa mahkemece kayda alma islemi uygulanmayacaktir
tanitk acgiklamalarimin  kayda alinmasi durumunda tamigin rizasinin  varligi
aranmayacaktir. Ancak alinan bu kayitlara ceza muhakemesinde gerek duyulmadigi
takdirde bu kayitlar yok edilmelidir®. Bu goriintii kayitlar1 tazminat davasinda veya
disiplin sorusturmasinda kullanilamayacak olup, baska bir sugla ilgili sorusturma
veya kovusturmada kullamilabilecektir®®?. Ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda
yararlanilamayacagina iliskin karsit goriis de mevcuttur®®?,

Gorlntiilii ve sesli iletisim aktarma yolu ile alinan tanik beyanlarinin
kaydedilmesinin uygulama i¢ine yerlesmesi durumunda, tanigin beyaninin alindig
sirada kullanmis oldugu ses tonu ve mimikleri, fiziki goriintlisii ve davraniglarinin
gozlemlenmesini de olanakli kilacaktir. Dolayisiyla 6nceki hakimin dinlemis oldugu
tanig1 gérmeyen ve tamigl gozlemlemeyen sonraki hakim, yazili tutanak disinda
alimmis olan kayitlar1 izleyerek saglikli bir sekilde hiikkiim kurma yoluna

gidebilecektir®®4,

1.5.14.3. Tam@gnm Hazir Bulunma Hakkina Sahip Bulunanlar Olmadan
Dinlenmesi
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 204/1. maddesi uyarinca,
“Davramglart  nedeniyle, hazir bulunmasiuin  durusmamin  diizenli  olarak
yiirtitillmesini  tehlikeye sokacagr anlasildiginda  samik, durusma salonundan
ctkarilir. Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunmasint dosyanin durumuna gére
savunmast bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir.
Ancak, samigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafii goreviendirilmesini
ister. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen samiga, yoklugunda yapilan

bl

islemler aciklanir.’

659 Behiye EKER KAZANCI 2006, agm. s.166; Age., 5.318.

660 Agm., 5.166

%1 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.318.

662 Age., 318.

663 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.178.

664 Haluk COLAK 2005, age., s.83; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.240-241.
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Maddedeki diizenlemeden anlasilacagi iizere, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olan taraflarin bulunmasi dolayisiyla tanigin beyanda bulunmasi agir
bir tehlike teskil edecekse ve bu tehlikenin Onlenebilir olmast mimkiin degilse,
hakime bu kisiler olmadan da tanig1 dinlemesine imkan taninmustir.

Tanik sadece durusma sirasinda degil, gorevini yaptiktan sonra da
korunmalidir. Zira CMK’nin 58/4. maddesinde bu konuda diizenleme yapilmistir.
Ilgili hiikiim geregince, taniklik gérevinin yapilmasindan sonra, kisinin kimliginin
sakl1 tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda gerekli 6nlemlerin alinmasi
gerektigi ve ilgili 6zel kanunda diizenlendigi 6ngoriilmiistiir.

Tanik Koruma Kanunu’nun 9/2. maddesi geregince, tanigin durusmada hazir
bulunanlarla beraber dinlenmesi onun igin ciddi bir tehlike teskil edecekse ve bu
tehlike Onlenemez nitelikte ise, dinleme sirasinda tani@in goriintii veya sesi
degistirilerek tanmmmasina engel olunabilir. Yine ayni kanunun 9/3. maddesinde,
“Tamigin durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece
tayin ve tespit edilecek bir usule gore dinlenmesine de karar verilebilir.” Bu sekilde
tanigin dinlenmesi halinde tanik tarafindan verilen beyanlar, hakim tarafindan tanigin
kimligi agiga ¢ikmayacak sekilde durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara
aciklanir.(TKK/9-4) Tanik Koruma Kanunu hiikiimleri geregi koruma altina alinan
taniga da dogrudan soru yoneltilebilir.

Bu durumda,

“..tamga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan

tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmast gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan

sorularin tanmiga sorulmamasina karar verebilir veya tamigi dinlerken dolayli dahi

>

olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.’
(TKK/9-5)
Tanik Koruma Kanunu’nun 9/5. maddesinden hareketle, tanigin kimligini ortaya
¢ikaracak sorularin sorulmasina hakim tarafindan izin verilmeyecek olmakla birlikte
hakim tarafindan da tani@in kimligini ortaya c¢ikartacak sorular tanigin kendisine

yoneltilemez®®°.

865 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.218.
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Hatta tamiga kimligini ortaya ¢ikaracak soru yonetilmis olsa bile tanik
cevaplamaktan imtina edebilecektir. Bununla beraber tanik kimligini ortaya
cikarabilecek sorunun cevabini vermek istese bile hakim tarafindan buna izin

verilmeyecektir®,

1.5.2. Tamiga Taninmus Yiikiimliiliikler
1.5.2.1. Yetkili Merciler Oniinde Hazir Bulunma

Taniklar CMK’nin 43/5. maddesine uygun bir sekilde ¢agrildiklarinda, bu
cagriya uyarak yetkili makamin huzuruna ¢ikmak zorundadirlar. Ancak 2006 yilinda
yirtirliige giren 5560 sayili kanunla yapilan degisiklikle Cumhuriyet Savcisina da
zorla getirme yetkisi taninmistir. Degisiklikten Once zorla getirme yetkisi sadece
hakimlere aitti. Ayn1 yasadaki degisiklikle getirilmis olan CMK’nin 146/7. maddesi
geregince, c¢agriya uymayan taniklar hakkinda zorla getirme emri
diizenlenebilecektir. Bu yasadaki degisiklikle Cumhuriyet Savcisi’na zorla getirme
emri verebilme yetkisi taninmistir®®’. Taniklar sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcist veya sulh ceza hakiminin, kovusturma asamasinda da hakimin veya
mahkemenin ¢agrisina riayet etmek zorundadir. Kolluk tanig1 zorla getirme yetkisine
haiz degildir. Taniklar1 cagirma ve gelmeyenler hakkinda zorla getirme kararini alma
yetkisi Cumhuriyet Savcisina, hakime veya mahkemeye aittir®® Kural olarak
taniklarin hakkinda cagri kagidi ile davet edilmeksizin zorla getirme karari
verilemeyecektir. Aksi bir durumda hukuka aykirilik meydana gelecek olup, tanigin
ozgiirliigii kisitlanmis olacaktir®®. Ancak CMK nin 43/1. maddesi geregince, tutuklu
islerde de Cumhuriyet Savcist veya hakim tarafindan isin aciliyeti geregi tanik i¢in
usuliine uygun davetiye ¢ikarilmadan zorla getirme emri/karar1 diizenlenebilecektir.

Fiili olarak askerlik hizmeti yapan asker kisilerin tanik olarak dinlenilmeleri
icin genel hiikiimlerde diizenlenmis olan CMK’nin 43/1. maddesine gore g¢agri
yapilacaktir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen gelmeyen asker kisi

hakkinda CMK’nin 44/2. maddesi geregince, zorla getirme karar1 askeri makamlar

666 Age., 5.218.

67 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.511; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve
Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.311.

%8 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2017, age. s.240.

89 Dogan SOYASLAN 2018a: 5.357-358.
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tarafindan ¢ikarilacaktir. Bu diizenleme CMK/116’da siipheli veya sanikla ilgili
arama baslig1 altinda diizenlenen arama ile paralellik arz etmektedir. Kisacasi, askeri
mahallerde yapilacak islemlerde askeri makamlar yetkilidir®™.

Kisiye kanunen tanikliktan ¢ekinme hakkinin taninmis olmasi onun durusma
saatini bildiren davetiyeye uymamasini mesru kilmaz. Usuliine uygun olarak
yapilmis olan tebligata ¢ekinme hakki bulunan tanik dahi uymak zorundadir.
Cekinme hakkinin bulundugunu durusmaya giderek agiklamalidir®’,

Taniga durugma giiniinii bildirir mesruhatlhi davetiye gonderilmis olmasina
ragmen, durusma giiniinii baska bir sekilde 6grenerek durusma salonuna gelmek
suretiyle bu davetiyeyi tebelliig etmemis oldugu ihtimalde bile tebelliig etmis

taniklardan farki olmayacaktir®’,

1.5.2.2. Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii

Taniklik kamusal bir gorevdir. Usulline uygun yapilan tebligatla huzura
cagrilan tanik bildiklerini anlatmakla yiikiimliidiir®’3. Eski hukukumuzda ise bir olay
bes duyusuyla algilayan bir kimsenin kendiliginden yetkili merciiye giderek
bildiklerini ve gordiiklerini anlatma yiikiimliiliigii bulunmaktaydi®’*,

5271 sayili CMK’nin 43. maddesinin gerekce kisminda tanikligin toplumsal
bir gorev oldugu ve kisilerin bu gorevi yerine getirmekle yiikiimlii olduguna iligskin
aciklama yapilmistir.

Tanik olaya iligkin olarak bes duyusuyla elde etmis oldugu gdzlemlerini
dogrudan dogruyalik(vasitasizlik) ve sozliliik ilkeleri geregince hakim Oniinde
aciklamak zorundadir. Bu zorunlulugun sebebi mahkemenin delillerle dogrudan
dogruya temas ederek karar vermesini saglamaktir®’®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 60/1. maddesi geregince, tanik yasal bir
neden olmadan kendisine yoneltilen sorulara cevap vermekten ya da yemin

vermekten kacinirsa, tanik hakkinda hiikmiin verilmesine kadar ve “her halde ii¢ ay1

670 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. 5.511; Sitheyl DONAY 2015, age. 5.159.
671 Haluk COLAK 2005, age, s.72; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.152.

672 Mesut ERTANHAN 2005, age. s.215.

673 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.88; Baha ARIKAN 1962, agm. s.131.

674 Namik Kemal EGILMEZ 1956, agm. 5.398.

675 Murat AKSAN 2003, agm. s.169.
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gecmemek iizere” disiplin hapsi cezas1®”® uygulanabilecektir. Tamk kendisinden
beklenen ylikiimliiliikleri yerine getirdigi takdirde disiplin cezasi siiresi ne olursa
olsun derhal serbest birakilacaktir. Ancak tanik yemin etme ylikiimliliigiinii yerine
getirmezse, kendisine verilmis olan disiplin hapsi siiresi dolmamis olsa bile
mahkeme tarafindan karara ¢ikilmasi durumunda verilen disiplin hapsinin siiresini
infaz etmesi beklenmeyecektir®”’. Beyanda bulunmaktan g¢ekinen taniga verilen
disiplin hapsi cezasmna itiraz ise CMK’nin 60/4. maddesi geregi miimkiindiir. Yasa
koyucu bu kurala, yukaridaki basliklarda bahsedildigi tizere CMK’nin45.,46. ve 48.
maddelerinde istisna diizenlemistir. Tanik agiklamada bulunurken gercegi
sOylemekten kagmirsa TCK’nin 272. maddesi geregince “yalan taniklik sug¢u”ndan
sorumlulugu giindeme gelecektir. Tanigin dinlenmesi Oncesinde gergegi
sOylemesinin Onemi, aksi takdirde yalan taniklik sucundan cezai yaptirim
uygulanacagi anlatilir. Tamigin dinlenmesi asamasinda taniga once yiikiimliiliikleri
hatirlatilir. Daha sonrasinda taniklik edecegi olaya iliskin kendisine mahkemece bilgi
verilir. Sanik durusma salonunda hazirsa tamiga gosterilir. Sanigin durusma
salonunda hazir olmamasi durumunda sanigin kimligi tamiga agiklanir. Tanik,
taniklik edecegi konularla ilgili olarak bildiklerini agikladigi anda s6zii kesilmeden
dinlenmelidir. Kanunda tanmigin séziiniin kesilmeden dinlenecegine iliskin kuralin
getirilmesinde amaglanan, tanik beyaninin iceriginin tamgin sozii kesildikten sonra
degismesine yol agilmasi suretiyle bazi O6nemli hususlari da gozden kagirarak

678 = Tanik aciklamalarinn

anlatmamast durumunun ortaya g¢ikacak olmasidir
bitmesinden sonra mahkeme tarafindan taniklik edilen konularin aydinlatilmasi
acisindan taniga soru yoneltilmelidir®”®. Tanigm sorusturma asamasinda verdigi ifade
ile kovusturma asamasinda verdigi beyam arasinda celiski bulunmasi durumunda
celiskinin giderilmesi icin taniktan sorulmalidir®’. Burada amaglanan mahkemece

taniZin  unutmus oldugu hususlart soru yoOneltmek suretiyle hatirlamasini

676 Disiplin hapsi cezalar1 énddeme ve tekerriire esas olmamakla birlikte segenek yaptirimlardan da
birine ¢evrilemeyen, ertelenemeyen, kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmadigi, adli sicil
kaydina gegmeyen bir hapis tiiriidiir. (CMK’nin 2/1-(l). maddesi)

677 Dogan SOYASLAN 2018a: 5.472.

678 Haluk COLAK 2005, age. 5.106; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.194.

679 Mesut ERTANHAN 2005, age. s.251; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.68; Metin KOSE
2019, agm. s.193.

680 Burcu DONMEZ 2019, age. $.279.
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saglamaktir®®, CMK’nin 216/1. maddesi uyarinca, “Ortaya konulan delillerle ilgili
tartismada soz, sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet Savcisina, samga ve miidafiine
veya kanuni temsilcisine verilir.” I3 bu maddede belirtilen siraya uygun olarak,
taraflarin taniga dogrudan soru yoneltmesi gerekir®®. Tanik delili ve diger delillerin
tartisilmasinda bu siranin gozetilmemesi delili hukuka aykiri hale getirmez, ancak
CMK’nin 216/3. maddesi geregince hiikiimden 6nce son sdziin mutlaka durugsmada
hazir olan sam@a verilmesi gerekir®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 216/1. maddesinde “katilana veya vekiline”
soru sorma hakki taninmistir. CMK/201°de katilan kisiye mahkeme araciligiyla soru
sorma hakk1 taninmistir. Katilan vekiline ise dogrudan soru sorma hakki taninmistir.
Dolayisiyla ikisinin de soru sorma hakki bulunmalidir®®. Madde metni sadece
birisinin soru sormasi seklinde se¢imlik olarak degerlendirilmemelidir.

Tanigin kimligi hakkinda sorulan sorular1 dogru bir sekilde cevaplandirma
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Tanigin kimligine iligskin bilgileri vermeme konusunda

685 Baskasmin kimlik bilgilerini sdyleyerek

¢cekinme hakki bulunmamaktadir
mahkemede taniklik yapmasi durumunda TCK/268. maddesi geregince cezai
sorumlulugu bulunacaktir®®. Ciinkii tamgm taniklik yaptigi siradaki aciklamalart
sorusturma ve kovusturma asamasinda tutanaga kaydedilmektedir. Bu tutanaklar ise
resmi belge niteligine haizdir.

Tanik bes duyusuyla olaya iliskin edindigi bilgileri subjektif yorumunu
katmadan objektif bir sekilde anlatma yiikiimliiliigii altindadir®’. Ancak bazi
durumlarda objektif olan bir bilgiyi aktarabilmek i¢in samigm subjektif yorumu da

gerekebilmektedir®®. Bir arabanmn hizli gidip gitmedigi hakkinda taniklik yapilmasi

%81Mesut ERTANHAN 2005, age. s.251-252.

82Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.68; Devrim AYDIN 2014, age. s.161; Haluk COLAK 2005,
age. s.191.

83Devrim AYDIN 2014, age. s.161.

884 Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.142.

885Haluk COLAK 2005, age. $.84; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.185.
68627.01.2020 tarihli 8. CD’nin 2019/27211 E., 2020/996 K. Sayili ilam uyarinca, *“..Bir adli
sorusturma ya da kovusturma iglemi olmaksizin kimlik bilgilerinin gizlenmesi amaciyla baskalarina ait kimlik
bilgilerinin kullanmilmasi ve verilen kimlik bilgilerine gére resmi belge diizenlenmesi halinde TCK. nin 206.
maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu, bir resmi belge
diizenlenmemis olmasi halinde 5326 sayith Kabahatler Kanunu'nun 40/1. maddesinde diizenlenen kimligi
bildirmeme kabahati olusur.” (UY AP)

887Feridun YENISEY 1988, age. s.115.

%8Baha ARIKAN 1962, agm. s.131; Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. s.87.
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durumunda tanik, aracin hizi hakkinda ister istemez subjektif kanaatini ortaya
koyacakt1r®®,

Taniklik yapma yiikiimliiliigii ile tanigin beyanda bulunma yiikiimliiligi ayni
anlama gelmemektedir. Beyanda bulunma yikimliligi tamklik yapma
yiikiimliiliglinden dogan 6devlerdendir. Tanik somut olaya iligkin olarak bildiklerini
aktarirken ve kendisine yoneltilen sorulara cevap verirken beyanda bulunma
yiikiimliiliigii altindadir®,

Tanigin yiikiimliiliikleri icab1 durugsmada hazir bulunma, yemin etme ya da
yOneltilen sorulara cevap verme 6devleri, tanik yapma yiikiimliiliigline degil, taniklik

yapma yiikiimliiliigiinden dogan &devlere istisna teskil etmektedir®,

1.5.2.3. Bildiklerini Dogru Olarak Anlatma

Tanigin cezaya konu olan eyleme kendi kanaatini katmamas1 gerekir®®?, Ceza
yargilamasinda maddi gergeklik bakimindan 6nemli olan tanmigin bildiklerini ve
gordiiklerini anlatmasidir. Ancak tanik kanaati ile birlikte taniklik yapabilecekse
tamk olarak dinlenebilmelidir®®. Beyanma basvurulan tanik, bu yiikiimliiliigiine
uygun bir sekilde hareket etmelidir. CMK’nin 53/1-b. maddesi geregi, gercegi
sOylememesi halinde taniga, yalan taniklik sugundan dolay1 cezai sorumlulugunun
oldugu anlatilir. Bu uyarinin yapilmamis olmas1 durumunda ise CMK’nin bu hiikmii
ihlal edilmis olacaktir. Ancak taniga bunun hatirlatilmamasi, tanigin yalan taniklik
yapmast durumunda cezalandirilmasma engel teskil etmeyecektir. Yalan taniklik
yapilmasi durumunda TCK’nin 272. maddesi geregince, yalan taniklik sugundan
sorumluluk giindeme gelecektir. Bu konuya asagida ayrintili bir sekilde
deginileceginden yalan taniklik sucu hakkinda ayrintili bir anlatima bu kisimda yer

verilmemistir.

689 Baha ARIKAN 1962, agm. s.131.

6% Mesut ERTANHAN 2005, age. dn 118, s.74.

91 Age., 5.74.

692 Ozgiir BIYAN 2018, agm s.8.

693 Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.230; Mesut ERTANHAN 2005, age., s.110, dn 227, 5.297.
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1.5.2.4. Yemin
Toplumumuzda yeminin eda edilmesi gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan bir

sembol niteligi tagimaktadir. Yemini eda eden kisiye dogruyu sdylemesinin 6nemi

694

bakimindan mesaj verici niteliktedir’™*. Ancak tanigin yeminden sonraki agiklamalar1

delil olarak kabul edilmekte olup, yemini eda etmesi delil olarak kabul edilmemistir.

Hukuk muhakemesi yargilamasinda ise yemin kesin delil olarak kabul edilmistir®®.

Yemin kamu diizenindendir. Ciinkii tanigin bahsedecegi konuda vicdanina

hitap edilerek, dogruyu sdylemesine ve adalet yararina olarak tamign beyaninin

696

ictenligini saglamak amaci ile verilmektedir®®. Dolayisiyla yeminin delil ya da delil

697

vasitasi 0zelligi bulunmamaktadir®’. Ceza Muhakemesi Hukukunda yeminin niteligi

tanik beyani delilinin dogrulugunu saglamaya yonelik bir tedbirdir®®®

. Yemin tanigin
odevidir. Ceza muhakemesi sistemimizde kural olarak, taniklarin dinlenilmeden 6nce
yemini eda etmesine bagvurulmaktadir. Alman ceza muhakemesi sisteminde de
bunun tam tersidir. Taniklarin yemin etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Taniga

yemin verilip verilmeyecegi mahkeme hakiminin takdirine birakilmigstir®®,

Kural, biitin taniklarin dinlenmeden &nce yemin etmesidir’®.

Tanigin
beyanma bagvurulmadan 6nce ona yemin ettirilir. Ancak CMK’nm 54/1. maddesi
geregince, gerektigi takdirde bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenmesinde tereddiit
durumu varsa, tami@in beyani alindiktan sonra da ona yemin ettirilmesi
miimkiindiir’®. 1412 sayilh CMUK/56. maddesinde de bu sekilde diizenleme

mevcuttu.

8%4Mesut ERTANHAN 2005, age. dn 233, 5.112,

8%5Faruk TURHAN (2020), “Tamklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, AHBVUD, C. XXIV, S. 4, Ekim 2020, s.361.

89%yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2017, age. $.615.

89"Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.130; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. $.246.
8%8Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.130; Mustafa OZEN 2021, age. s.521.

89Faruk TURHAN 2020, agm. s.362.

701086 sayili HUMK un uygulandigi dsnemde HUMK/261. maddesinde yeminin taniklik yapildiktan
sonra eda edilecegi diizenlenmekteydi. Ancak 6100 sayili HMK/258. maddesinde CMK’da oldugu
gibi taniklik yapilmadan o6nce yeminin eda edilecegi kurali getirilmistir. Yine 1086 sayili
HUMK/262. maddesinde yeminin ancak hakim tarafindan ya da iki taraftan birinin talebi ile eda
ettirilebilecegi diizenlenmisti. Ancak giiniimiizde yiiriirlitkte bulunan 5271 sayili CMK ve 6100 say1li
HMK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

'Metin FEYZIOGLU 1996 age. s.130-131; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ
ve Ilker TEPE 2017, age. s.615; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd.
2019, age. s.319.
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Hem yeminli dinlenen hem de yeminsiz dinlenen taniklarin dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Yeminle dinlenmesi gerekli olan tanik yeminsiz olarak dinlenmisse ve bu
husus karardan oOnce fark edilirse taniga yemin verdirilerek onun tekrardan
dinlenmesi saglanir. Yeminsiz dinlenmesi gereken bir tanik ise yemini eda ederek
dinlenmisse ve bu durum karardan once fark edilmisse, beyan yeminsiz verilmis
sekilde degerlendirilmelidir’%.

Yemin verdirmeye kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme,
sorusturma asamasinda ise Cumbhuriyet Savcisi yetkilidir. Cumhuriyet Savcisinin
yemin verdirme yetkisi sorusturma evresiyle sinirhidir. Kovusturma asamasinda
Cumbhuriyet Savcisinin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Sorusturma agamasinda
ifade alan kollugun da yemin verdirme yetkisi yoktur. Ciinkii yukaridaki baslik
konularinda da bahsedildigi lizere kolluk asamasinda kisi tanik sifatiyla degil bilgi
sahibi olarak dinlenmektedir .

Durusmada birden fazla celsede dinlenmis olan taniga her seferinde yemin
tekrar1 ya da yemin hatirlatmas: yapilmasina gerek yoktur. Birlesen ve ayrilan
davalarda da yemin tekrar1 yaptirilmayip yeminin hatirlatilmasi yeterli olacaktir™®,

Kanunen yemin verilmeyecek olan bir taniga agiklamada bulunmadan 6nce
yemin verdirilmis olmast ve bu tanik beyaninin hiikkme esas alinmasi durumunda
hukuka aykir1 delilin varligindan bahsedilecektir®,

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan tanik bu hakkini kullanmayarak
beyanda bulunmak isterse ve yeminden ¢ekinme hakki da kendisine mahkemece
hatirlatilmasina ragmen, bu hakkindan feragat etmek suretiyle yemini eda etmek
istemesi durumunda, yemini eda ettigi sirada yeminden donerek iradesini bir anda

degistirip yeminsiz devam etmek isteyemez’%.

2Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.132-133.

"%3Fatih Selami MAHMUTOGLU 2013, agm. 5.196; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age.
5.246; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Piar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2017, age. 5.602.
"Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.134; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.246-247.
"%SHaluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.234.

"%Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.146;Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.236.
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Tanigin sorusturma asamasinda eda etmis oldugu yemini kovusturma
asamasinda kendisine hatirlatilmasiyla yetinilemez. Kovusturma asamasinda
mahkemece yeniden yemini eda etmesi istenmelidir’®’.

Tanmigin ayn1 davada birka¢ defa dinlenmesi ayni1 dinleme olarak sayilmustir.
Tanik naip hakim tarafindan bile dinlense ayni1 durum gegerlidir. Bozmadan 6nce ya
da sonra tamigin ikinci defa dinlenmesi halinde kendisine yemin verilmeyecektir.
Fakat davalarin birlestirilmesi ya da ayrilmasi durumunda ya da yargilamanin
yenilenmesine karar verilerek yeni bir durusma agildigi durumlarda taniklarin
yeniden yemini eda etmeleri gerekir’®, Tanigin aym davada birkag defa dinlenmesi

aynt dinleme olarak sayilmistir. Tanik naip hakim tarafindan bile dinlense ayn

durum gegerlidir.

1.5.2.4.1. Yemin Sekli

Ceza Muhakemesi Hukukunda yeminin vicdani bir boyutu vardir. Yemin
CMK’nin 55/1. maddesi uyarinca, “Bildigimi dosdogru soyleyecegime namusum ve
vicdanim iizerine yemin ederim” seklinde olmakla beraber, tanigin beyanindan sonra
tekrar verdirilecek olan yeminde de “Bildigimi dosdogru soyledigime namusum ve
vicdanim iizerine yemin ederim” seklinde eda edilecektir’®,

“Yeminin icerigi dini degil medenidir.”"*®Bu yiizden namus ve vicdan
tizerine yemin eda edilir. Medeni hukukta ise HUMK déneminde Allah ve namus
lizerine yemin eda edilmekteydi’*!. HMK’da ise namus, seref ve kutsal sayilan

degerler iizerine yemin eda edilmektedir. HMK’da oldugu gibi CMK’da yeminin

icerigi dinsel nitelikli degildir’*2. Alman ceza muhakemesi sisteminde ise yemin iki

97 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007,age. s.246.

%8 Cengiz BARDAK 1999, age. s.200.

799 Miilga HUMK doneminde HUMK/264. maddesi geregince sahislar Allah ve namuslari lizerine
yemin ederdi. 6100 sayilit HMK/233. maddesine gore ise, sahislara “namusu, serefi ve kutsal saydigi
biitiin inang ve degerler” iizerine yemin verdirilir. CMK/55 ise, taniklarin namuslar1 ve vicdanlari
lizerine yemin etmesini Ongdrmistir. Milga HUMK’da Allah iizerine yemin edilmesi
ongoriilmiisken, CMUK ve CMK’da laik diizen benimsenerek Allah {izerine yemin edilecegine iligkin
diizenlemenin bulunmamasinin sebebi miilga HUMK "un isvigre Katolik kantonu Fribourg’dan, miilga
CMUK ’un ise Protestan Almanya’dan alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bknz: Devrim AYDIN
2014, age. s.49.

10 Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.136; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.248.

"1 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. 5.248.

12 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.320.
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tiirlii kabul edilmistir. Igerik itibariyle yemin dini olabilecegi gibi, dini olmayan
sekilde de yapilabilecektir. Tanigin nasil yemin edecegine iliskin se¢im hakki
bulunmaktadir. Dini yemini kabul etmesi durumunda kendi dinindeki ya da
inancindaki yemin seklini kullanmasi suretiyle yemini yaptirilacaktir. Dini yemini
eda etmek istemeyen tanik ise beyaninin igeriginin dogrulugunu sozle temin
edecektir’.

Yemin eda edilirken mahkeme heyeti de dahil herkes ayaga kalkar. Bunun
amaci tanmigin yaptigi isin oneminin bilincine varmasi istegidir. Yeminin sekline,
edilis bi¢cimine uyulmak zorundadir. Yeminin eda edildigi durusma tutanagina
gegirilecektir. Eger yemin eda edilmemisse bunun da nedeni tutanakta belirtilmek
zorundadir.

Tanmigin Tiirkge bilmemesi durumunda yemin eda edilirken terciiman
bulunmasi gerekir. Terciiman i¢in 6denen {icret yargilama giderine dahil edilmeyip
Hazineye irat kaydi yapilir.

Sadece yemin ediyorum demek ya da hakim veya mahkeme baskani
tarafindan yemin metninin sdylenmesinden sonra tanigin “ederim” seklinde cevap
verme’* kanuna uygun olmadigi igin yeterli degildir. Yemin verildigi tutanaga
gecirilecektir’®,

CMUK’da sagirlar i¢in 6zel yemin bi¢imi ongoriilmemis olup dilsizler i¢in
0zel yemin bigimi 6ngoriilmiistir. CMK’nin56/2. maddesinde ise sagir kimseler de
bu kapsama sokulmustur’®®, Tlgili madde geregince bu kisilerin yemini sirasinda

isaretlerinden anlayan terciiman bulundurulur ve isaretle yemin ederler.

1.5.2.4.2. Yemin Etmemenin Miieyyidesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 60/1. maddesi geregince, yasal bir sebebi
olmaksizin yeminden kaginan taniklar, usuliine uygun sekilde cagirilip da gelmeyen
taniklar gibi, yemin etmemekten dolayr neden olduklar1 masraflar1 6demekle

yiikiimlii kilinirlar. Tan1g1 yemine zorlamak i¢in, dava hakkinda hiikiim verilinceye

13 Faruk TURHAN 2020, agm. s.382-383.

14 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.250.
15 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.137.

716 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.250.
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kadar ve herhalde iic ay1 gegmemek {lizere disiplin cezasina hiikmedilebilir. Bu
cezaya hiikmedilmis kisi, ylikiimliiligiine uygun hareket etmesi halinde derhal
serbest birakilacaktir. Bu tedbirlere karar verecek olan merci CMK’nin 60/2.
maddesi geregince kovusturma asamasinda hakim, sorusturma asamasinda ise sulh
ceza hakimidir. Cumhuriyet Savcist bu tedbirlerin uygulanmasina yonelik olarak
karar veremez’'’. Cumhuriyet Savcisi gerekli olan durumda bu tedbirlerin
uygulanmasi i¢in sulh ceza hakimine talepte bulunacaktir.

Cumhuriyet Savcist yemin etmeyen tanik hakkinda kendiliginden giderleri
tahsil ve disiplin hapsi karar1 veremez. Bu konudaki karar1 Cumhuriyet Savcisinin
talebi ile sulh ceza hakimi verecektir’*2,

Disiplin hapsinin kanunda miieyyide olarak belirlenmesinin amaci, yeminden
kacinan tanig1 yemine zorlamaktir. Disiplin hapsinin siiresi ii¢ ay1 gegemez. Disiplin
hapsinin secenek yaptirrmlara gevrilmesi gibi bir durum da sz konusu degildir. On
O6deme, kosullu saliverilme miimkiin olmayip, bu ceza tekerriire esas alinmayacaktir
ya da ertelenmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Taniga disiplin hapsinin
verilmis olmasi adli sicile kaydi gerektirmez’*°.(CMK/2-1)

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 267/1. maddesi geregince, “Hakim kararlari
ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilir.” hilkkmiine nazaran disiplin hapsi kararina kars1 itiraz yoluna

basvurulabilecektir’2.

1.5.2.4.3. Taniklara Yemin Verdirilmesi

Taniklara yemin verdirme yetkisi, sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisinda, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkemenin gérev alanindadir.
Sulh ceza hakimi de taniga yemin verdirebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 57. maddesi geregince, ayni sorusturma veya
ayn1 kovusturma asamasinda tanigin yeniden dinlenmesinin gerekmesi durumunda

yeniden yemin verilip verilmeyecegi veya onceki yeminin hatirlatilmasi suretiyle

"7 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.266.
18 Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.266.
19 Dogan SOYASLAN, 2020a: 5.472.

720 Faruk TURHAN 2020, agm. s.400.
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tanik aciklamasina bagvurulmasi hakim ya da Cumhuriyet Savcisinin takdirindedir.
Ancak sorusturma asamasinda taniga yemin verilmis olmasi kovusturma asamasinda
yemin verilmeyecegi anlamima gelmemektedir. Fakat ayni durusma oturumunda
tanigin yeniden dinlenmesi gerekirse kendisine yemin verilmeyecek olup, dnceki
yeminin hatirlatilmasiyla yetinilecektir’?.

Mahkemece karar verildikten sonra kararmn st mahkeme tarafindan
bozulmasi durumunda, dnceden dinlenmis olan bir tanigin ilk derece mahkemesince
yeniden dinlenilmesine karar verilirse bu taniga bozma Oncesindeki yemini
hatirlatilacaktir. Ancak mahkeme kararinin kesinlesmis olmast durumunda
yargilamanin yenilenmesi karar1 verilmesi halinde, taniga Onceki yemini

hatirlatilmayarak tan1gin yeniden yemini eda etmesi gerekir’22,

1.5.2.4.4. Kanunda Sayilan Yeminsiz Olarak Dinlenebilecek Kisiler
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50. maddesinde yeminsiz dinlenecek olan bu
kisiler sayilmustir. Tlgili madde uyarinca,
“Dinlenme sirasinda onbes yasini doldurmamig olanlar, ayirt etme giiciine sahip
olmamalart nedeniyle yeminin niteligi ve onemini kavrayamayanlar, sorusturma
veya kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu

kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli,

santk veya hiikiimlii olanlar™”

yeminsiz dinleneceklerdir.

Tanik dinlendigi sirada ayirt etme giiclinden yoksunsa yemini alinmayacaktir.
Burada ayirt etme giiciiniin geg¢ici olmasinin dahi bir 6nemi yoktur. Tanik dinlendigi
sitrada bu durumun mevcut olmasi yeterlidir. Tamgmn ayirt etme giiciinden
yoksunlugu kendi kusurundan kaynaklansa bile bu durum Onem arz etmeyip
yeminsiz olarak dinlenecektir’?*. Ayrica tanigin durusma esnasinda gegici olarak

ayirt etme giiclinden yoksun olmasi durumunda (6rnegin sarhos olmasi halinde)

21 Dogan SOYASLAN 2020a: s.471.
22 Dogan SOYASLAN 2018a: s.472.
2 Sug dolayisiyla hiikiimlii olan bir kimsenin mahkumiyetinin genel af sonucunda ortadan kalkmis
olmast durumunda kendisine mahkemece yemin verdirilebilecektir. Ancak 6zel af sonucunda
hitkimliilik ortadan kalkmadigindan, sadece ceza ortadan kalkmis oldugu i¢in tamiga yemin
verdirilemeyecektir. Bknz: Age., s.474.
724 Mustafa OZEN 2017, age. 5.263.

150



beyanmin delil degeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla da mahkemeye gelmis
sayllmayacaktir’?,

Tanikliktan ¢ekinme hakki olup CMK’nin 45. maddesinde sayilan bu kisilere
yemin verdirilip verdirilmemesi konusunda hakimin takdiri belirleyicidir. CMK’nin
51. ve CMK’nin 45. maddelerinde sayilan kisiler i¢in bu diizenleme belirtilmekte
iken, CMK’nin 46. maddesinde meslekleri dolayisiyla tanikliktan cekinebilecek
kimseler hakkinda yemin verdirme bakimindan herhangi bir hiikkiim getirilmemistir.
Hakkinda taniklik yapilacak kisinin rizasi tizerine CMK’nin 46. maddesinde sayilan
kisilerin taniklik yapmasi giindeme gelirse, bu kisilere yemin verdirip verdirmeme
konusunda da Cumbhuriyet Savcisinin, hakimin, mahkemenin takdirine gore hareket
edilmelidir’®.

Tanigim TCK/281’de diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucunun faili olmasi, TCK/283’de diizenlenen su¢luyu kayirma sugunun
faili olmasi durumunda taniga yemin verdirilmeyecektir. Her ne kadar CMK’nin
50/1-c. maddesinde TCK/165’de diizenlenen su¢ esyasini satin alma ve saklama
sliphesi altinda bulunan kisiden bahsedilmemis olsa da bu kisiler hakkinda da kiyas
yoluyla yemin yasagini kabul etmek gerekir. Ancak bu fiillerin kovusturma
baslamadan once gergeklestirilmis olmas1 veya bir siiphenin olmas1 gerekir’?’,

Tanigin yeminsiz dinlenmesi gerekirken yemin verdirilerek dinlenmesi
hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayn1 zamanda yemin verilerek dinlenmesi gereken

bir tamgin yeminsiz dinlenmesi de hukuka aykiridir’?®,

1.5.2.4.5. Yeminin Yerine Getirilmesi, Sagir veya Dilsizin Yemini
Tanik yeminini yiiksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yapar.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 56/2. maddesi uyarinca,

“Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler yemin bi¢imini yazarak ve imzalarim

koyarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler isaretlerinden

’

anlayan bir terciiman araciligiyla ve isaretle yemin ederler.’

?Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.103; Age., s.310.

26Mustafa OZEN 2017, age. s.264.

2Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.315.
"2Baha KANTAR 1957, age. s.78.
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BOLUM II

TANIK OLARAK DINLENEBILECEK KiSIiLER VE DINLENEMEYECEK
KIiSILER ILE GIiZLI TANIK

2.1. TANIK OLARAK  DINLENEBILECEK  KIiSILER VE
DINLENEMEYECEK KiSILER

Taniklik, Anglo-Amerikan Hukuku’nda {ilkemizdeki ceza muhakemesi
sistemine oranla daha genis kapsamda diizenlenmistir. Anglo-Amerikan Hukuk
sisteminde susma hakkini kullanmayarak savunma yapan sanigin da tanik olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmistir. Magdur ve bilirkisiler de taniklik kavrami
kapsaminda degerlendirilmistir. CMK’da ise sanigin tanik olarak dinlenebilmesi gibi
bir durum kabul edilmemistir. Bu durumun tek istisnast CMK’min 50/1-c.
maddesindeki diizenlemedir.

Bu maddede;

“sorugturma veya kovusturma konusu suc¢lara igtirakten veya bu su¢lar nedeniyle
sugluyu kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar”a
yemin verdirilmeyerek tanik olarak dinlenebilecekleri diizenlemesi yapilmustir.
Kanun seriklerin tanikligina izin vermektedir. Etkin pismanliktan faydalanan
oOrglit mensuplarmim da diger Orgiit mensuplari hakkinda taniklik etme olanagi
bulunmaktadir. Bu kapsamda dinlenen taniklarin da savunma hakkini ihlal etmeden
ve kendilerini suglayic1 beyanlarda bulunmalarina zorlanmadan dinlenmesi gerekir.
Aksi takdirde CMK’nin 289/1-h. maddesince savunma hakkinin ihlali s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla taniktan bu sekilde elde edilmis beyanlar delil yasaklar
kapsaminda kalarak hukuka kesin aykirilik hali meydana gelecektir’?°,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50. maddesinde yemin verilmeyen taniklarin

kimler oldugu diizenlenmistir. Bu maddenin ¢ bendinde diizenlenen kimselere yemin

729 Burcu DONMEZ 2019, age. s.348; Ahmet Emrah AKYAZAN 2011, age. s.67.
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verdirilmemesinin nedeni bu sahislarin taniklik gorevini ifa ederlerken taraf tutma
egiliminin olabilecegi ihtimalidir’*.

Alman Hukukunda suga istirak etmis bir failin suga istirak etmis olan diger
fail hakkinda taniklik yapabilmesi sistemi kabul edilmemistir’®!. italyan Hukukunda
da Alman Hukuk sisteminde oldugu gibi seriklerin ceza muhakemesi sisteminde
taniklik yapmasi kabul edilmemis olup, agiklamalar1 sanik agiklamasi olarak kabul
edilmistir’®?, Tiirk Hukukunda da seriklerin birbirleri hakkinda tamklik yapmalari
sanik sifatlar1 olmast dolayisiyla kabul edilmeyerek, aksi bir durumun ise diiriist
islem ilkesine aykir1 olacagi belirtilmekteydi”®. Ancak 01/06/2005 tarihinde
yiirlirliige girmis olan 5271 sayili CMK’nin 50. maddesinde farkli bir yaklagima yer
verilmigtir. Anilan maddeye gore, suca istirakten ya da sug¢ sebebiyle sucluyu
kayirmadan veya suga iliskin delilleri yok etmek, gizlemek ya da degistirmekten
dolay1 siipheli, sanik, hiikiimlii sifati bulunan kimselerin tanik olarak yemin
verilmeden dinlenebilecegi kabul edilmistir. Yusuf Solmaz Balo’ya gore,
CMK/50’de bu kisilere tanik denilmis olmasina ragmen suga istirak etmis bulunan bu

734 olduklar1 kabul edilmistir.

sahislarin tanik olmadiklar1 ancak saniktan bagka tara
Bu kimselerin yemin verilmeden dinlenmis olmasi dolayzsti ile de yalan taniklik sugu
bu sahislar bakimindan islenemez sug niteliginde olmaktadir’®. Kanaatimizce,
yeminsiz olarak dinlenen bir tanigin olaya iligkin dogruyu sdylememesi durumunda
yalan taniklik sugundan sorumlulugu s6z konusu olmamalidir. Ciinkii yeminin tanik
tarafindan eda edilmesi tanigin dogru sdyleme yiikiimliiliigiine iliskindir. Dogruyu
sOylemek icin yemin etmemis olan bir tanigin olaya iliskin yalan beyanlarindan
dolayi1 da yalan taniklik sugu bakimindan cezai sorumluluguna gidilememelidir.
Durusmaya katilan diger kisilere yonelik olarak dogrudan soru sorulabilecegi

belirlenmistir. Ancak kanunda bu kisilerin kimler oldugu a¢iklanmamustir. Sikayetci,

magdur, malen sorumlu bulunan kisiler durusmaya katilan diger kisiler olarak

730 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.63.

31 Age., s.40.

782 (Oztekin TOSUN (1976), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku, C. I, 2. Basi, Istanbul, 1976, $.585;
BALO, age. s.40.

733 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. 5.39-40.

3 Age., s.41.

%5 Age., s.41.
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belirtilmelidir. Maddi gergege ulagsma amacina katki saglayacak kisiler tanik olarak
dinlenebilecektir. Ornegin; muhbir, sanik ya da magdurun yasal temsilcisi, vasisi,
duydugunu aktaran kimseler olabilecektir’®.

I¢c hukukumuzda taraf olmak taniklik yapmaya engeldir. Davay1 goren hakim
ile zabit katibinin bile taniklik yapamayacagi kabul edilmistir’®’. Hazrlik
sorusturmasinit yiiriitmiis olan kolluk gorevlileri, Cumhuriyet Savcisi ve hakim
tutmus oldugu tutanaklardan dolayr tanik olarak dinlenebilir. Ciinkii burada suca
konu eylem soz konusu degildir’,

Ceza muhakemesi hukukumuzda meramini anlatabilme yetisine sahip olan
her sahis tanik olabilir’®. 18 yasmi doldurmamis ¢ocuklar, akil hastaligina sahip
sahislar, sanikla hisimlik iliskisi olanlar veya samiga baska sekilde yakin olan
sahislar, sanigin esi, nisanlisi, arkadasi, arasinda husumet bulunan bir sahis, is
arkadas1 vb. sahislar tamklik yapabilirler’“°. Daha dnceden yalan tamklik yapmis ve
yalan yere yemin eda etmis kisiler de taniklik yapabilmektedir’#!. Ancak Anglo-
Sakson hukukunda taniklik kurumu daha da genis bir yelpazeden olusmaktadir. Dava
konusu uyusmazlik hakkinda bilirkisilik yapanlar, suctan zarar gérmiis olan sahislar,
su¢ magdurlari, suca istirak eden kimseler ve hatta bunlarin yaninda saniklarin’*? bile

743 Saniklarin

ceza muhakemesi evresinde taniklik yapabilmeleri miimkiindiir
taniklik yapabilmelerini miimkiin kilan diizenleme ise 1898 yilinda Ceza Delilleri
Kanunu (Criminal Evidence Act) ile kabul edilmistir’**. Tiirk hukukunda ise
saniklarin taniklik yapmasi gibi bir durum kesinlikle s6z konusu degildir. Olayda
taraf sifat1 olan bir kisi taraf tutacagindan tanikligina bagvurulamaz. Sanikta olayin

bir tarafi oldugundan tanik olarak beyani1 alinmaz. Doktrindeki bir kisim yazarlara

"Burcu DONMEZ 2019, age. $.349.
8"Haluk COLAK 2005, age. s.188.
%Age., 5.188-189.
"Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.256; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.47-48;
Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. s.72.
"0Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.256; Erdener YURTCAN 2019a: s.320; Yusuf
Solmaz BALO 2009, age. s.47.
1Cengiz BARDAK 1999, age. 5.194; Metin FEYZIOGLU 1996, age. 5.86-87; Yusuf Solmaz BALO
2009, age. s.48; Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. s.72.
2Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.300; Giilsah
BOSTANCI 2008, agm. dn 8, s.386.
3yysuf Solmaz BALO 2009, age. dn 117, s.47; Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. dn 9, s.71.
7440lgun DEGIRMENCI 2009, agm. s.77.
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gore sanik sifatt alma ihtimali bulunan kisilerin de tanik olarak dinlenmemesi
gerekir. Bu kisilerin dinlenmis olduklari durumlarda sanik sifatini almalari halinde
tanik olarak vermis olduklar1 beyanlarin durusmada okunmamasi gerekir'®.
Donay’in goriisiine gore, istirak halinde islenmis suglara iliskin olarak saniklarin da

748 Kanaatimizce, hukuki ve

digerleri hakkinda tanikligina bagvuruldugu belirtilmistir
fiili baglant1 sebebiyle birlikte goriilen davalarda sanik ve tanik sifati birlesemez.
Ancak uygulamada 6zellikle terdr mahkemelerinde silahli teror orgiitiine iiye olmak
sucundan bir kisi hakkinda, sanik olarak kamu davasimin a¢ilmasindan sonra etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak i¢in diger orgiit mensuplarini teshis eden
sanigin teshis ettigi bu kisiler hakkinda daha sonrasinda acilacak olan sorusturma ve
kovusturmalarda tanikligina bagvurulabilecektir. Bu yol i¢in 6nem arz eden husus
kisilerin ayn1 dava dosyasinda birlikte sanik olarak yargilanmamasidir.

Tanik bildiklerini dogru bir sekilde agiklamakla yiikiimli olup, agiklama
yapmast i¢in ilgili kisi veya belirli mercilerin izni de belli durumlarda gerekebilir. Bu
durumlarda izin alinmadan tanigin beyanma basvurulmasi halinde tanik beyani
hukuka aykir1 delil niteliginde olacag i¢in hiikkme esas alinamayacaktir.

Tanikligina bagvurulan kimse hakkinda herhangi bir mahkumiyet hiikmiiniin
bulunmas1 ya da kamu hizmetlerinden yasakli olmasi taniklik yapmasina engel
degildir. Taniklik yapabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak zorunluluguna kanunda yer
verilmemistir. Taniklik vatandashiga 6zgii bir kurum olmadigr i¢in herkes tabiiyetine

bakilmaksizin tanik olarak dinlenebilecektir’*’.

2.1.1. Tanik Olarak Dinlenebilecek Kisiler
2.1.1.1. Hakimin Tanikhgi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22/1-h. maddesi geregince, ayn1 davada
taniklik yapan hakim o davada hakimlik goérevi yapamaz. Bu durum bir gorev

yasagidir. Tamiklik gorevi hakimlik gdrevinin Oniine ge¢mektedir. Ciinkii hakimin

5Cengiz BARDAK 1999, age. s.194; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU (2019), Ceza
Muhakemesi Hukuku,19. Baski, Savas Yaymevi, Eylil, Ankara, 5.208; Yusuf Solmaz BALO 2009,
age. dn 200, s.59, s.64; Feridun YENISEY 1988, age. s.94.

46Sitheyl DONAY 2015, age. s.155-156.

"4"Mesut ERTANHAN 2005, age. s.58.
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yerine bagka bir hakimin getirilmesi miimkiinken, tanigin yerine bagka bir tanik
bulunmasi her zaman imkan dahilinde olamayacaktir. Hakim kovusturma asamasinda
gorevi dolayisiyla edindigi izlenimlerden bahisle reddedilemeyecektir. Ciinkii bu

48 Hakimin bu izlenimleri

edinilen izlenimler taniklik niteliginde olmamaktadir
yargisal faaliyet kapsaminda sunulan bilgilerden ibarettir. Gorev dolayisiyla
Ogrenilen bilgiler tutanak altina alinacak olup, bu tutanaklar da dava dosyasinin

pargasi olacaktir’*

. Amerikan hukukunda ceza hakiminin bir ceza davasinda verdigi
karara iliskin olarak ac¢ilmis bir medeni hukuk davasinda taniklik yapmasi kabul
edilmemistir. Clinkii hakimin 6grendigi bilgiler kendi algiladigi ve gozlemledigi

hususlara iliskin olmayip, gérev dolayisiyla edinmis oldugu bilgisinden ibarettir".

Ancak bizim hukukumuzda mahkemece gerekli goriilmesi durumunda’!

tutanagi
hazirlayan yargi mensuplarinin tanik olarak dinlenmesi 6niinde bir 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Fakat tutanagi olusturan yargi mensuplarindan once beyan
sahibinin bilgisine bagvurulmalidir. Ciinkii olayr bilfiil gézlemleyen kisi tutanag:
olusturan yargi gorevlileri olmayip, olayda yer alan beyan sahibidir. Olusturulan
tutanakta bir belirsizlik olmasi durumunda tutanagi hazirlayan yargi gorevlilerinin

tanikligina basvurulmalidir?.

2.1.1.2. Cumhuriyet Savcisinin Tanikhg

Cumbhuriyet Savcisinin davada taraf niteligi bulunmakla birlikte, Cumhuriyet
Savcist ayni olayda tanik veya magdur olmussa, tanikligina tstlinlik taninmalidir.
Doktrinde Cumhuriyet Savcisi tanik olarak dinlenmesi sirasinda makami bos
kalacagi i¢in, sadece o oturuma mahsus olarak silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda
bagka bir Cumhuriyet Savcisinin da gorevlendirilmesi gerekir seklinde goriis

mevcuttur’™3, Kanaatimizce, tanikligma basvurulan Cumhuriyet Savcist o dava

8Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. s.393; Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan
ERDEM ve Veli Ozer OZBEK (2004), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 8.
Baski, Nisan, Ankara, s.418; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd.
2019, age. s.299; Haluk COLAK 2005, age. s.71; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age.
s.211.

"SMesut ERTANHAN 2005, age. s.65.

0Age., dn 89, s.65.

Metin FEYZIOGLU 1998, age. 5.82-83.

52Mesut ERTANHAN 2005, age. s.66.

"3Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. 5.257-258; Siiheyl DONAY 2015, age. 5.156-157.
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kapsaminda esas hakkinda miitalaa da vermemelidir. Yani olaya tanik olmus
Cumhuriyet Savcis'nin  yeri tek bir oturumla smirlt  kalmak —sartiyla
doldurulmamalidir. Dava siireci boyunca Cumhuriyet Savcisi’nin o davada iddia
makami olarak goérev yapmamasi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’muzda savcinin reddine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Hakimin reddi sebepleri ise kanunda diizenlenmistir. Savcinin sug
konusu olaya tanik olmasi objektif davranmasma golge diisiirecek nitelikte ise
tanikligima basvurulan savcmin sorusturma asamasinda iddianame tanzim etmesi,

kovusturma asamasinda esas hakkinda miitalaa vermesi miimkiin olmayacaktir’*.

2.1.1.3. Adli Kollugun Tamikhg:

Doktrindeki agirlikli gortise gore kolluk mensubu, dogrudan tanik olabilecegi
gibi dolayli tanik da olabilir. Kolluk mensubunun dogrudan tanikligi s6z konusu
olmussa, kolluk goérevini yapmamasi gerekir. Hakimlik ve savcilikta oldugu gibi
kolluk mensubu i¢in de ayni durum gegerlidir. Taniklik gérevi kolluk gérevinden
once gelmektedir. Dogrudan olaya tanik olan kolluk ifade almamali, ifade alma
islemini bagka bir kolluk yerine getirmelidir. Clinkii kolluk mensubu Cumbhuriyet
Savcis’nin emri iizerine delil toplamaktadir™®. Feyzioglu'na gore, Cumhuriyet
Savcisi’'ndan emir alan kolluk gorevlisi ceza muhakemesi sisteminde makam
itibariyle taraf degildir. Dolayisiyla tanik sifatiyla  dinlenebileceklerdir’®.
Uygulamada da olay yerinde bulunarak olaya miidahale eden ve daha sonrasinda
tutanak diizenleyen kolluk mensubunun tanikligina bagvurulmaktadir.

Mahkeme zorunlu gordiigii takdirde ihbarci ile iletisime gecen kolluk
mensuplarmi tanik olarak dinleyebilir™’. Ayrica terdér suclarinda etkin pismanlik
gostererek yer gosterme islemi yapan bir siiphelinin bu islemleri dogrultusunda adli

kollugun tanikligia gerekirse basvurulabilecektir’®.

> Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM ve Veli Ozer OZBEK 2004, age. s.419; Bahri
OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. 5.299; Haluk COLAK 2005,
age. s.71; Haluk COLAK ve Mustafa TASKIN 2007, age. s.211.

55 Mustafa OZEN 2017, age. $.250; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM
vd. 2019, age. s.300.

756 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.60.

57 Cengiz BARDAK 1999, age. s.482.

8 Haluk COLAK 2005, age. s.71.
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2.1.1.4. Cocuk ve Akil Hastalar1 veya Akil Zayiflig1 I¢erisinde Bulunan Kisilerin
Tamkhgi

Cocuk ve akil hastalar1 veya akil zayiflig1 igerisinde bulunan kisilerin
meramin1  anlatabilecek durumda olmasit taniklik yapmalarini miimkiin hale
getirecektir. Ancak bu kimselerin beyanlarina itibar edilip edilmemesi konusunda
mahkemece Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmasi gerekmektedir’°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45/2. maddesi geregince,

“Yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin

onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik

olarak dinlenebilirler.”
Ancak kanuni temsilcinin siipheli veya sanik sifatini tagimasi durumunda bu kisilerin
tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmemesi hakkinda alinacak olan rizanin Cumhuriyet Savcisi
veya mahkeme tarafindan tayin edilmis bir kayyimdan alinmasmin gerekmekte
oldugu seklinde goriis mevcuttur’®,

Bizim de katildigimiz baska bir goriis ise, hakim tarafindan tanigin ¢ekinip
¢cekinmeyecegi  konusunda takdir hakkinin  kullanilarak  karar  verilmesi
yoniindedir’®!. Kanaatimizce, kanuni temsilcinin siipheli ya da sanik sifatin1 tasidig
durumda CMK’nin 45/2. maddesinde belirtilen kimselerin tamiklik yapip

yapamayacaginin takdiri hakime ait olmalidir.

2.1.1.5. Cumhurbaskaninin Tanmikhg:

Cumhurbagkan1 taniklik yapmay:r kendisi takdir eder. Bu kural eski
cumhurbagkanlar1 i¢in de gecerlidir. Cumhurbaskaninin gorevi sona erse bile gorev
sirasinda 6grenilen sirlarla ilgili tamkliktan cekinebilecektir’®2,

Gorevi bitmis olan Cumhurbaskani’nin tamik olarak davet edilmesi
miimkiindiir. Bunun yaninda, gérevde bulunan Cumhurbaskani’nin taniklik yapmayi

kabul etmesiyle koskiinde beyanina bagvurulmasi halinde, taraflarca taniga soru

yoneltme imkani ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla silahlarin esitligi ve adil

9Ayse NUHOGLU 2017, agm. s.7.

"60Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.305.

61Sijheyl DONAY (2005), Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Kitapeilik, Temmuz,
Istanbul, s.45.

62Seydi KAYMAZ 1997, age. s.210.
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yargilanma ilkelerine aykirihk meydana gelmis olacaktir’®®. Kanaatimizce,
Cumhurbaskani’nin kimliginin belli olmasi, herkes tarafindan biliniyor olmasindan
dolay1 bir gizli taniklig1 s6z konusu olmayip, bunun yani sira devlet sirrina iligkin bir
taniklik durumu da bulunmamaktaysa, Cumhurbagkaninin taniklifina kdskiinde
basvuruldugunda adil yargilanma ilkesi ve silahlarin esitligi prensibi geregince

taraflarin da hazir bulundurulmasi gerekmektedir.

2.1.1.6. El¢inin Tanikhgi

Yabanci devletin elgilik mensuplar1 yargi muafligindan yararlanmaktadir.
Dolayisiyla tanik olarak dinlenilmeleri i¢in mahkemece iglem yapilamaz ve taniklik
yapmaya zorlanamazlar. Ancak bu kimselerin kendi isteklerinin bulunmasi
durumunda mahkeme huzurunda taniklik yapmalar1 miimkiin olabilecektir’®*.

Tiirk yargisina tabi bulunmayan kimselerin de taniklik yapma mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ornegin, Tiirk yargisma tabi bulunmayan yabanci devletlerin

diplomatik temsilcilerinin taniklik yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla

mahkemece tanik olarak dinlenilmelerine karar verilemeyecektir’®,

2.1.1.7. Sugu Thbar Edenin Tamkhg
Sucu ihbar eden kimse ayni zamanda suctan zarar goren sifatina sahipse,
olayda taraf konumunda bulundugundan taniklik yapamayacaktir. Ancak olayda

herhangi bir sifat1 yoksa tanik olarak dinlenebilecektir®®,

2.1.2. Tanik Olarak Dinlenemeyecek Kisiler
2.1.2.1. Siipheli veya Samigin Tanikhig1

Stipheli veya sanik tanik olarak dinlenemezler. Ancak ayni tiir suctan
yargilandiklar1 diger sanik veya saniklarin lehine veya aleyhine olarak yeminsiz
taniklik yapacaklar1 kabul edilmistir. Siiphelilik ve saniklik ile taniklik farklidir. Bir

kimse ya sanik ya da tanik olabilir. Her iki siijenin de ceza muhakemesinde farkl

63Sijheyl DONAY 2015, age. s.158.

"64Mesut ERTANHAN 2005, age. s.71.

"%Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2019), Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab, 7. Basi, On iki Levha Yayincilik, Ekim, Istanbul, .400.

Ayse NUHOGLU 2017, agm. s.4.
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goriinimii vardir. Siipheli ya da sanik muhakeme sirasinda aktif olmak zorunda
olmamakla beraber, tanik sorusturma ve kovusturma evrelerinde aktif bir rol
uistlenmektedir. Siipheli veya sanik herhangi bir neden belirtmeden susmakla birlikte,

taniga istisnai durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakki taninmugtir’®’

. Ayrica siipheli
veya sanmi@in muhakeme sirasinda yalan sOylemesi halinde cezai sorumluluk
giindeme gelmemekle birlikte, tanigin dogru beyanda bulunma yiikiimliiligi vardir.
Aksi takdirde yalan taniklik sugundan sorumlulugu giindeme gelir®®.

Siipheli veya sanik yemini eda etmez; ancak tanik istisnai durumlarin varlig
disinda yemin etmekle miikelleftir.

Tanik olarak dinlenen bir kisi, ayni olayla iliskili olarak daha sonradan
stipheli ya da sanik sifatini almasi durumunda, olayla ilgili tanik olarak yaptigi
actklamalar1 durusmada okunamayacaktir’®®, Ceza yargilamasinda hakkinda beraate
hiikkmedilen sanmigin ayni olayla ilgili olarak tanik olarak dinlenmesi ise
miimkiindiir’’®. Hatta mahkumiyet hiikkmii kesinlesmis olan samigin da ayni sug
kapsaminda itham edilen diger saniklar hakkinda tanikliktan ¢ekinmesi s6z konusu

olmayacaktir’’,

2.1.2.2. Sanik Miidafiinin Tamkhg:

Bir davada samik miidafii ya da taraf vekilinin taraf sifati bulunmamakla
birlikte temsil gorevi bulunmakla ii¢lincii kisi konumunda olduklar1 kabul edilerek,
tamk olarak dinlenilmeleri miimkiindiir seklinde doktrinde gériis mevcuttur’’%.
Alman hukukunda da sanik miidafiin yargilama siirecinde icra ettigi gorevin ikincil
nitelik arz etmesi nedeniyle tamklik yapabilecegi kabul edilmistir’”. Oztiirk ve
digerlerine gore, miidafiinin su¢ konusu olaya tanik olmasi durumunda taniklik

yaptiktan sonra ayn1 davada miidafiilik gorevini siirdiirmesi miimkiindiir’".

767 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2017, age. 5.236.

768 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. .300.

%9 Age., 5.300

0 Dogan SOYASLAN 2018a: s5.459.

M Faruk TURHAN Tanikliktan Cekinme Hakki 2020, agm. $.1422.

72 Baha KANTAR 1957, age. s.70; Mesut ERTANHAN 2005, age. s.67; Nur CENTEL ve Hamide
ZAFER 2017, age. s.259.

73 Erdener YURTCAN 2018, age. s.90.

7 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM ve Veli Ozer OZBEK 2004, age. 5.419.

160



Miidafiinin taniklig1 doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir kisim goriis bu durumun
tanikliga engel oldugunu desteklemekte, kimi goriis ise sanik miidafiiligi sifatinin
tanikliga engel olmadig1 yoniindedir.

Sanik midafiinin tamiklik yapmasma bir engel bulunmamaktadir. Ancak
taniklik yapmasi s6z konusu olacak ise miidafiilik sifatinin son bulmasi gereKir.
Ciinkii tanik olarak dinlenirken objektif niteligini kaybetme ihtimali bulunmaktadir.
Miidafiinin dava konusu olay hakkinda 6nemli bilgisinin olmast durumunda
miidafiilikten c¢ekilerek taniklik yapmasi gerekir. Zorunlu miidafiilik durumu séz
konusu ise barodan baska bir miidafii atanmasi gerekecektir. Ancak miidafii
CMK’nin 46/1-a. kapsaminda, gorevi dolayisiyla 6grendigi bilgiler hakkinda taniklik
yapamayacaktir’’>,

Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde yargi mensuplart sayilmigtir. Yargi
mensuplar1 arasinda hakim ve savcinin yaninda sanik miidafii ve vekil de sayilmistir.
Bizim kanaatimiz, bir kamu davasinda nasil ki hakim ve savcinin taniklik yapmasi
s6z konusu olmamaktaysa, sanik midafii ve vekilin de olay hakkinda taniklik
yapamayacagl, yapmast durumunda ise miidafiilik sifatinin da son bulmas1 gerektigi
seklindedir.

Bununla birlikte, bir olaya iliskin olarak her zaman bir gorgii tanig
bulunamazken savunma hakki kapsaminda miidafii bulunmasi her zaman olanakl
olacagindan, miidafiin olaya iligkin tanikliginin gerektigi durumda miidafiilik gorevi

degil taniklik sifat1 tercih edilmelidir’’®,

2.1.2.3. Sikayetci, Magdur ve Katilanmin Tanmikhg:

Sugtan zarar gorenin tanikligma iliskin olarak doktrinde birden fazla goriis
bulunmaktadir. ilk goriis, sikayetci, magdur ya da sugtan zarar gdren sahsin
tanikliginm1 kabul etmektedir. Bu sahsin kamu davasina katilarak katilan sifatini

777

almasi1 dahi taniklik yapmasi i¢in engel teskil etmemektedir’’’. Ancak magdur ya da

5Siiheyl DONAY 2015, age. s.156.

SFatih Selami MAHMUTOGLU 2013, agm. 5.194.

"Devrim AYDIN 2014, age. s.77; Haluk COLAK 2005, age. s.71; Dogan GEDIK ve Mahir
TOPALOGLU 2014, age. s.61.
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sikayetci olaym tamig degilse, bunlarin agiklamalar1 tanik beyani olarak
nitelendirilemeyecektir’’8,

Ikinci goriise gore ise, sugtan zarar goren sahsin olayda sahis itibariyla taraf
olma durumu s6z konusu oldugundan, katilma talebinde bulunmasa dahi menfaat
catismasi bulunmasi durumundan dolay1r olay hakkinda taniklik yapmasina engel
teskil edecektir’”®. Ciinkii olaya taniklik edenler olayin tarafi olmayan sahislardir®.
Ancak magdurun yapacagi agiklamalar tanik beyani olarak degil delil olarak
degerlendirilebilecektir. Bunun yaninda sanik tarafindan magdura soru sorma hakki
tamnmis oldugu i¢in magdurun durusmadaki konumu aslinda tanik gibidir’.
Uciincii goriis ise, sikayetci, sugtan zarar goren ya da magdur sahsin kamu davasinda
katilan sifatinin bulunmamasi durumunda her zaman tanik olarak dinlenebilecegine
iliskindir. Davada katilan sifatinin bulunmasi durumunda, katilanin(miidahilin) iddia
gbrevi yapmasi nedeniyle yargilamada taraf sifati bulunacaktir. Tanigin ise taraflarin
disinda olmak zorunlulugu bulundugundan katilanin taniklig1 kabul edilmemistir’®?,
Aksi halde iki dava siijesi birbirine karismis olur’®. Dérdiincii goriise gore ise,
magdur veya sikayetcinin katilan ve tanik sifatlarinin kesismesi nedeniyle bu
kigilerin ayn1 anda tanik veya davaya katilan sifatinda olabilmesi miimkiindiir.
Katilanin tanik olmasi miimkiin olup, tanikliktan ¢ekinmesine engel yoktur. Eger
katilan CMK/45°de  sayilan  kisilerdense  tanikliktan  gekinebilecektir’®,
Kanaatimizce, taraf sifatina sahip olan kimselerin tanik olarak dinlenemeyecegi
ancak beyanlarmin delil niteligine haiz olarak hiikme esas teskil edebilecegi,
magdurun davaya katilma talebi bulunmamakta ise tanik olarak dinlenebilecegi,
katilma talebinde bulunarak katilan sifatinin bulunmasi durumunda taraf konumunda

olacagindan dinlenememesi gerektigi seklindedir. Zira 5726 sayili TKK’nin 2.

maddesinde tanik sifati ile ifade veren su¢ magdurlarindan bahsedilmistir.

8Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU 2014, age. s.61.

"Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1341.

80Devrim AYDIN 2014, age. s.77.

781Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.508; Age., s.78.

8Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.41; Erdener YURTCAN 2018, age. s.90; Erdener YURTCAN
2019a: 5.321; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.61; Erdener YURTCAN 2019b: 5.213-214.

Dogan SOYASLAN 2018a: 5.459.

"84Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.261.
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Sikayetci de muhakemeye taraf sahis olarak kabul edilir. Dolayisiyla
sikayetcinin kamu davasina katilan sifatiyla katilmasi durumunda tanik olarak
dinlenmemesi gerekir .

Magdurun ve sugtan zarar goren sahislarin olayin tarafi olmalari nedeniyle
tanikliklarina bagvurulmasi durumunda bu agiklamalarin objektifliginin tartigilmasi
ise ispat hukukunun konusunu olusturmaktadir’®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236/2. maddesi geregince, sugun etkisinde
kalarak psikolojisi bozulan su¢ magduru kisilerin tanikliina, bu kisilerin korunmasi
amactyla bir defa basvurulabilecektir. Doktrindeki bir goriise gore, su¢ magduru olan
bir cocugun gorgiisli ve bilgisine tanik olarak sadece bir kez bagvurulabilir kuralinin
uygulanmasi i¢in ¢ocugun psikolojisinin bozulmus olmasi gerekmektedir. Ancak
bizim goriisiimiize gore ¢ocugun psikolojisinin bozulabilecek olma ihtimali yeterli
olup, ¢ocugun psikolojisinin bozulmus olmasi sartinin ger¢eklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin tanikligina bir kez bagvurulmasi gerekir. Kaldi ki, CMK’nin 52/3.
maddesindeki diizenleme geregince su¢ magduru ¢ocugun tanikligina basvurulmasi
durumunda ses ve goriinti kaydi alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Yani
mahkemece ihtiya¢ duyulmas: halinde bu kayitlar yeniden izlenip dinlenebilecektir.
Ancak zorunluluk arz eden durumlarda CMK’nin 236/2. maddesi geregince magdur
¢ocuk durusmaya ¢agrilarak yeniden tanik olarak dinlenebilecektir.

Katilan sifatina sahip olan bir kisi magdur olabilecegi gibi sugtan zarar goren
de olabilir’®. Bir sugta magdur olmus bir sahis ayn1 zamanda olaym da tamgidir.
Dolayisiyla sikayet¢i ile magdurun tanik olarak dinlenmesi s6z konusu
olabilecektir’®, Bu sahislarin uyusmazlik konusu sugta taraf olmalari dolayisiyla
yeminlerine bagvurulmayacak olup, bu sahislar yeminsiz
dinleneceklerdir.(CMK/236-1) Ancak Cumhuriyet Savcist ya da mahkeme tarafindan
bu sahislara yemin verdirilebilecek olup, bu sahislar hakkinda tanikliga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi madde gerekg¢esinde belirtilmistir. Dolayisiyla sikayetgi ya

da magdur anlatimlarmin tanik beyani niteligine haiz olabilmesi i¢in yemini eda

85y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.61.

8Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2008, age. 5.407.

"8Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.508.

Dogan SOYASLAN 2020a: 5.460; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.60.
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etmeleri gerekir. Aksi takdirde bu sahislarin vermis oldugu beyanlar tanik beyani
niteliginde olmayip saniktan(siipheliden) baska taraf beyamdur™. Oztirk ve
digerleri ise, kanundaki bu madde gerekg¢esine ragmen magdura yemin verilmemesi
gerektigini, bu durumun hukuka aykiri durum olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur790.

Taraf durumunda bulunan sanik disindaki kimselerin ceza muhakemesi siireci
icerisinde yaptig1 acgiklamalar tanik agiklamasi niteliginde olmamakla birlikte delil
niteligine sahiptir’®!. Kisinin kendi davasinda kendi lehine taniklik yapmasi soz
konusu olmayacaktir. Hi¢ kimsenin kendi davasinda tanik olamayacagi kabul
edilmistir’®,

Taniklar disinda davaya katilan ya da katilmayan magdurlara yemin
verdirilmez. Ciinkii bu sahislarin sanikla aralarinda bir menfaat c¢atismasi
bulunmaktadir. Dolayistyla dogruyu anlatmalari i¢in yemin vermeleri kendilerinden
istenmez®3,

Italyan ceza muhakemesi hukukunda da yukaridaki iigilincii goriis
benimsenmis olup, suctan zarar goéren sahsin davada katilan sifatinin bulunmamasi
durumunda her zaman tanik olarak dinlenebilecegi kabul edilmistir’®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234/2. maddesi geregince, magdurun
kendisine zorunlu olarak vekil atanmasi1 gereken durumlarda vekili bulunmaksizin
kendisine yemin verdirilmesi suretiyle tanik olarak dinlenmesi durumunda hukuka

aykirilik meydana gelecektir’®®,

2.1.2.4. Su¢ Ortaginin Tanmikhg
Acilmis ve goriilmekte olan davada sanigin, sug ortagi hakkinda tanik olarak

dinlenmesi miimkundiir.

78 Yusuf Solmaz BALO 2009, age., s.60.

70 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.315.
™1 Oztekin TOSUN 1976, age. $.588; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.41.

792 Mesut ERTANHAN 2005, age. s.54.

7% Devrim AYDIN 2014, age. s.78.

794 Oztekin TOSUN 1976, age. $.587.

%5 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.60.
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CMK’nin 50/1-c. maddesi uyarinca,

“Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle

sucluyu kaywrmaktan ya da su¢ delilerini yok etme, gizleme veya degistirmekten

stipheli, sanik veya hiikiimlii olan”
bu kisilerin yeminsiz dinlenmeleri gerekir.

Kanun, sug¢ ortaklarinin yalan sdyleyebilme ihtimallerini 6ngérmiis oldugu
i¢in bu kisileri yeminsiz dinleme karar1 almistir.

Seriklerin tanik olarak dinlenebilip dinlenemeyecegi, dinlenmeleri
durumunda kendilerine yemin verdirilip verdirilemeyecegi, yalan taniklikta
bulunmalar1 durumunda miieyyideye maruz kalip kalmayacaklar1 hakkinda doktrinde
ayrikst goriisler mevcut bulunmaktadir. Buna gore, seriklerden herhangi birisi ayni
sorusturma evresinde digeri hakkinda taniklik yapamayacaktir. Ancak serikler
hakkindaki davalarin ayrilmasi durumunda, davasi digerinden ayrilmis olan sanigin
ayrilan davada yargillanan sanmik hakkinda tamiklik yapmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, birlikte islenmis bir su¢ hakkinda seriklerden
birisi hakkinda sorusturma asamasi tamamlanmis olup kovusturma asamasina
gecilmisse, diger serik bakimindan ise sorusturma asamasi hala devam etmekte ise
hakkinda sorusturma bulunan serik kovusturma yiiriitiillen diger serik hakkinda
taniklik yapabilecektir’®®. Seriklerden birisinin ilgili sugtan beraat etmesi durumunda
tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Bunun yaninda, hakkindaki mahkumiyet
hiikkmii kesinlesmis olan serik de diger serik hakkinda taniklik yapabilecektir’’.
Yusuf Solmaz Balo’ya gore, suga istirak seklinde islenen suglarda bir kisim serikler
hakkinda kovusturma asamasina gecilmesi bir kisim serikler hakkinda ise sorusturma
asamasinin devam etmekte olusu ya da serikler hakkinda ac¢ilmis davalarin ayrilmasi
durumunda, sahsin olaya bakis agisi, olayla ilgili psikolojisi lizerinde herhangi bir
degisiklik olmayacagi i¢in bu sahislarin yapacagi taniklik aslinda sanigin yapmis

oldugu tanikliktan 6te gegemeyecektir’®,

%6 Age., 5.62.
797 Baha KANTAR 1957, age. s.70; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.62.
%8 Yusuf Solmaz BALO 2009, age, s.64.

165



Alman Yiiksek Mahkemesi, serikler hakkinda yiiriitiilen davanin ayrilmasi
durumunun varligi halinde serikin tanik olarak dinlenmesine izin vermektedir’®.
Ancak Centel/Zafer’e gore olayin tarafi bulunan seriklerin taniklik yapmasi uygun
bulunmamaktadir®®.

AIHM ictihatlarina gore, seriklerin taniklik yapmasi kabul edilmistir. Tanik
ifadesinin sanik tarafindan verilmis olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Eger
sanik tarafindan taniklik edilmis olan bir olayin diger sanik hakkinda mahkumiyete
gotiiriir nitelikte delil mahiyetinde bir etkisi bulunmaktaysa iddia makami tarafindan
bu delil esas almabilecektir. AIHS/6-1. ve 6-3(d). maddelerinin tamga saglamis
oldugu giivenceler, sanmigin da olay hakkinda taniklik yapmasi durumunda gegerli

olacaktir®?,

2.1.2.5. Bilirkisinin Tanikhig:

Bilirkisi olay hakkinda uzmanli§i neticesinde bilgisine bagvurulan
kimsedir®®. Tamigmn olaya iliskin gorgiisii hakkinda agiklamasma basvurulurken;
bilirkisi ihtisas alan1 bilgisine dayali olarak gériis agiklar®%3,

Bilirkisi tamk; bir delil veya vakia hakkinda bilgisi, yetenegi, deneyimi veya
egitimi ile bilimsel, teknik veya diger bir uzman goriisii saglayabilecek olan
taniktir®®, Gorgii tam@1 olay hakkinda edindigi bilgileri paylasir. Bilirkisinin yaptig:
taniklik ise konunun ozel bilgi gerektirmesinden dolayr hakimin ¢ikarimda
bulunamayacagi hususlar konusunda yapilan tanikliktir. Bu kisiler hakkinda da
taniklara iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu husus Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun aksine Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikca belirtilmistir®®.
Bilirkisi bir delil vasitasi olmayip delilin icerigi hakkinda ihtisas alan bilgisine

dayanan goriisiinii agiklar. Dolayisiyla bilirkisinin hazirladigr bilirkisi raporunun

"Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.259; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.65.

800Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.259

801y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.65.

82Mustafa OZEN 2021, age. s.757; BALO, age. s.66.

803y ysuf Solmaz BALO 2009, age. s.66.

84age., 5.67.

85Erdener YURTCAN 2018, age. s.90; Erdener YURTCAN 2019a: s.321; Erdener YURTCAN
2019b: s.213.
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delil niteligi bulunmayip, bu bilirkisi raporu delilleri degerlendirme vasitasidir®,

Bilirkisinin olayin tarafi olmamasi ve olaya iligkin olarak bilgisinin ve gorgiistiniin
bulunmamasi nedeniyle tanik sifati bulunmamaktadir®’.

1412 sayili CMUK’un 67/2. maddesi geregince, bir kimse ayni anda hem
tanik olmakla birlikte bilirkisi de olabilmekteydi. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda ise tanikligin bilirkisilige engel olmayacagi ibaresi alinmamistir.
Dolayisiyla 5271 sayili yasaya gore taniklik, bilirkisilige engel bir durum teskil
etmektedir.

Bilirkisi, tanik olabilir; fakat bir davada hem bilirkisilik hem de taniklik sifati
ayni sahista birlesemez. Dolayistyla bilirkisi sifatina sahip bir kimsenin olaya iliskin
tanikligt da s6z konusu olmussa bu kimsenin tanikligina bagvurulmasi gerekir.
Cinkii boyle bir durumda bagka bir bilirkisinin de ihtisas bilgisine zaten
basvurulabilecektir®®.

Gorgii tanigmin bilgileri olaya iliskin ilk elden bilgiler iken, bilirkisi tanik
hakimin ¢ikarimda bulunamayacagi 6zel bilgiyi gerektiren konularda tanikligina
basvurulan kisidir. Bilirkisi tanik olarak adlandirilan bu sahislar hakimin delili
kavramasina yardimei olur. Béyle bir durumda bir sahis ayn1 zamanda hem bilirkisi

809

hem de tamk olarak kabul edilir®®. Ornegin, bir trafik kazasina tanik olmus ancak

kazaya neden olmamis baska bir soforiin tamklig1 bilirkisi tanikliktir®0,
Taniklarin  reddi kanunumuzda diizenlenmemisken, bilirkisinin reddi
diizenlenmigstir. CMK/62’de taniklik hakkinda uygulanacak hiikiimlerin bilirkisilere

de uygulanmasina yer verilmistir.

86Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age, s.1398; Yusuf Solmaz
BALO 2009, age. s.66.

807Haluk COLAK 2005, age. s.85.

88y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.67.

89Age., 5.67.

810Faruk EREM 1986, age. s.383.
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2.2. TEHLIKE ALTINDA BULUNAN TANIKLARIN KORUNMASI
2.2.1. Genel Olarak

Taniklarin korunmasia iligskin diizenlemelere CMK/58, 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu(20. madde) gibi kanunlarda
yer verilmistir.

Tanik koruma sistemi ilk olarak ABD’de mafya mensuplariyla miicadele
amagh olarak getirilmistir. ABD’de mafya catismalarinin yogunlukta oldugu 1967
senesinde gelistirilen ¢oziimde mafya icerisinde bulunan muhbirlerin konusturulmasi
yoluna gidildi. Ancak mafya igerisinde bulunan birinin konusturulmasi o kadar da
kolay degildi. Ciinkii mafya igerisindeki birisinin konusmasinin yaptirimi 6liimdii.
“Suskunluk yasasi” n1 ¢ignemis olan kisilerin taninmamalari i¢in muhbirlerin ve
ailelerinin korunmasi amaciyla kimlik degistirme, estetik miidahalelerde bulunma

gibi carelere basvurulmustur®!

. Avrupa’da ise mafya ve terdr orgiitleriyle miicadele
kapsaminda koruma programlarim ilk Italya uygulamistir®?. Alman ceza hukuk
sisteminde ise taniklarin korunmasina iligskin ilk diizenleme resit olmayan taniklari
kapsamaktadir. Ancak daha sonradan bu olgiit kaldirilmis olup, tanigin resit olup
olmadigina bakilmaksizin, kiginin tehlike altinda bulunmasi durumunda tanik olarak
dinlendigi sirada, samigin huzurda bulunmamasina mahkeme tarafindan karar
verilebilecegi seklinde hukuki temele oturtulmustur®3,

Tanik koruma sistemi, delillerin hi¢ kullanilamamasini ya da smirli bir
sekilde kullanilmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla mahkemenin de olay:
aydinlatma olanagi sinirlanmis olur. Ancak bu sistemde delillerin zarar gérmesinin
oniine gegilerek delillerin bilgi kaynag1 olarak mevcut kalmasi saglanmaktadir®4,

Taniga saglanacak korumanimn taniklik esnasinda saglanmasi gerekir.
Durusma oncesi ve sonrasi bu tedbirlerin seviyesi arttirilarak gilivenligin en st
seviyeye tasinmasi saglanmaktadir. Amerika’da tanik koruma programindan

yararlananlarin durusmaya helikopter, kayik, kargo arabast vb. gibi farkli imkanlarla

81ibrahim CICEK 2009, agm. s.115.

812Abdulkadir KAYA, agm. s.1469.

813Hans LILIE (1999), Magdurun Haklar: ve Taniklarin Korunmasi, ¢ev. Akademi terciime, in: Ceza
Hukuku Reformu, Umut Vakfi Yayinlari, Yaymn No. 5, Sempozyum,20-23, Ekim 1999-Taksim,
Istanbul, 2001, s.60.

814y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.95.
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ulasimi saglanmaktadir®®®. Tanigim sadece ceza muhakemesi yargilamasi esnasinda
taniklik yaptifi zamanda korunmasi tanik i¢in tam anlamiyla bir koruma
saglamayacaktir. Taniklik gorevi yerine getirildikten sonra, su¢ Orgiitlerinin Gciini
alma duygusuyla hareket ederek tanig1 korkutmak amaciyla diger kimselerin taniklik
yapmaktan ¢ekinmesi i¢in bu kisileri ya da bu kisilerin yakinlarinin hayat
biitiinliigiine yonelik olarak tehdit olusturduklart bilinmektedir. Tanikliktan beklenen
yararin saglanmast amaciyla, taniklarin taniklik goérevi yaptiktan sonra da
korunmalari gerekir. CMK’nin 58/4. maddesinde taniklik gorevini yapan kimselerin
korunmasi amacglanmis olup, taniklik yapildiktan sonra bu kisilerin giivenliklerinin
saglanmast i¢in kimliklerinin gizli tutulmasi ve gereken Onlemlerin alinmasi
ongoriilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmis olan 05/01/2008 tarihinde
RG’de yayimlayarak, yayimlandig: tarihten itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girmis
olan Tanik Koruma Kanunu taniklarin korunmasi i¢in ayrintili diizenlemelere yer
vermistir®®,

Kisinin olaya iligkin taniklik yapmasi durumunda can gilivenligi, beden
biitiinltiigli, malvarlig: ciddi bir tehlikeye diisecekse korunmasinda zorunluluk vardir.
Taniklarin karsilasacagi tehlike yonlendirilerek belli bir sekilde ifade ya da beyanda
bulunmalarina yonelik olabilecegi gibi siddete maruz kalma riskini de igerir bir
sekilde olabilir. Bunun sonucu olarak da maddi ger¢ege ulasma yolunda tanik
beyanlar1 saglikli bir sekilde elde edilemeyecektir. Taniklar ya gercege aykir ifade
veya beyanda bulunma yolunu se¢me yoluna gidecek olup ya da olay: hatirlasa bile
hatirlamadigina, bilmedigine iliskin davranacaktir®’,

Organize suglarla miicadele amaci kapsaminda, ceza muhakemesindeki klasik
delil toplama sistemlerinden belli bir miktarda uzaklasilmas1 s6z konusu
olabilecektir. Ciinkii aslolan toplumun {istiin ¢ikarlarinin korunmasidir®®, Bundan

dolayidir ki organize suclulukla miicadelede tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi

ceza muhakemesi hukuk sisteminde olaganiistii hal uygulamasi1 olarak karsimiza

815 Giilsah BOSTANCI 2008, agm. s.389.

816 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.67.

817 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 607-608.
818 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.105.
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ctkmaktadir®®. Ciinkii organize suglarda korunma altina alinmamis olan bir tan1gin
ceza muhakemesine katkisini beklemek gergekei olmayacaktir.
Taniklar hakkinda korunmanin saglanabilmesi ancak devlet tarafindan bir

giivence verilmesi ile miimkiin olabilecektir®?.

Boyle bir durumda tanigin
korunmasina iliskin elde edecegi bireysel yarar ile sanigin savunma hakkina iliskin
olarak kendisine Anayasa ve kanunlarca taninmis haklar1 kars1 karsiya gelecektir.

Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda alinan tedbirler; estetik cerrahi
yoluyla fiziki goriintiiniin degistirilmesi, niifus kaydi, ehliyet, evlilik ciizdani,
diploma ve benzer belgelerde degisiklik yapilmasi, taginir ve tasinmaz malvarligina
iligkin haklar ile sosyal giivenlik ve diger bagkaca haklarin korunmasi, emekli bir
personelin kendi konutunda korunmasi zorunlugunun dogmasi halinde gorev yaptigi
kuruma ait olan konutlardan faydalandirilmasi gibi kanunda diizenlemeler mevcuttur.
Sadece terorle miicadelede gorev alan kimseler bu kapsama girmektedir.

Bir kamu gorevi olarak mahkemede taniklik etmek, olayin aydinlatilmasina
151k tutmak ve toplumun menfaati agisindan gercege ulagsmak i¢in énemli bir nitelik
arz eder®?!, Taniklik ciddi bir gdrev olup, giiniimiizde normal suglarda bile kisiler
taniklik yapmaya cekinir hale gelmistir. Sug¢ Orgiitlerinin desifre olmasina yonelik
yapilacak taniklikta ise risk daha da artmaktadir.

Tanikligin kamu gorevi niteligine sahip olmasindan dolayr taniklarin
korunmalarina iligkin 6nlemlerin alinmasi idare tarafindan yapilmasi gereken bir
zorunluluk olarak gériilmektedir®?2,

Kamusal gorev icra eden tanik hakkinda gorevi dolayisiyla tanigin kendisine
yonelik bir sug¢ islenmis olmasi durumunda TCK’daki kamu gorevlilerine uygulanan
hiikiimler uygulanabilecektir.(6rnegin; TCK/82-1(g),86-3(c),109-3(c) gibi)8?

Tanigin esinin tanik koruma tedbirlerinden yararlandirilabilmesi i¢cin TMK
hiikiimleri anlaminda gecerli bir evliligin s6z konusu olmas1 gerekmektedir. Dini

nikahli bulunan es TMK anlaminda tanigin esi statiisiinde olmayip, tanikla yakin

iligkisi bulunan kisilerden sayilarak tanik koruma programlarindan yararlandirilabilir.

819 Age., dn 459, s.105.

820 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.18.

821 Erdener YURTCAN 2018, age. s.89; Age., s.17.
822 yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.105.

823 Age., 5.325.
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Evlilik bagi ortadan kalkmis olsa bile tanigin eski esi koruma tedbirlerinden
yararlandirilabilecektir. Evlilik butlan nedeniyle sakatsa, gegerli bir evlilik bag1
kurulmamis oldugu i¢in tamigin esi konumundaki kisi koruma tedbirinden
yararlanamayacaktir. Tamgin nisanlisinin da koruma tedbirinden
yararlandirilabilmesi i¢in tanigin agiklamalarina basvurulmasindan once nisanlilik
iligkisinin kurulmus olmas1 ve tanik koruma kararinin alindig1 tarihte de bu iligkinin
devam ediyor olmasi gerekmektedir®*. Evlilik kurumunda olanin aksine, nisan
iligkisinin sonlanmasi durumunda tamigin nisanlisinin koruma tedbirlerinden
yararlandirilmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir®?®,

Evlat edinenin {ist soyu ve altsoyu ile evlatlik arasinda evlatlik iligkisi
bulunmadigindan dolay1 sadece evlat edinenin taniklik yapmasi durumunda
evlathigin koruma tedbirinden yararlanma imkani s6z konusu olacaktir. Evlatlik
bagmin kalkmast durumunda ise evlathigin koruma tedbirinden yararlanmasi
miimkiin olmayacaktir®?°.

Tamgin yakinlari kapsammma CMK’nin 45/1. maddesinde sayilan kisiler
girmektedir®?’,

Resmi olmayan birlikteliktekiler, ayni evde yasayanlar, is ortaklari, yash ve
bakima muhta¢ olan kimselerin yardimcilar1 ya da uzun yillar boyunca bir kimsenin
bakim ve gozetimiyle ilgilenen bakicilar yakin iligki igerisinde bulunan kisi kavrami
olarak degerlendirilebilecektir®®. Tanik Koruma Kanunu'nda tanik ile yakin iliskide
bulunan kisilerin kim olduguna iligkin bir tanimlama yapilmamistir. Balo’ya gore bu
kisi, TKK’nin 4/1-a. maddesinde sayilan kisilerin disinda kalan ancak tamigin
tanikligini etkileyebilecek oOlclide tanik ile yakin bir baginin bulundugu kisidir.
Resmi nikah bulunmadan birlikte yasayan kimseler, herhangi bir arabalik bag:
bulunmasa dahi ayn1 evi paylasan arkadaslar, kisilerin is ortaklari, yash ya da bakima
muhtag olan kimselerin yardimcilari ya da uzun seneler boyunca bir kimsenin bakim

ve gbzetiminden sorumlu olan kimseler tanikla yakin iligki igerisinde olan kisiler

kavramina dahil edilebilir. Burada 6nem arz eden akrabalik baginin varligi degil

824 Age., 5.249-250.

825 Age., dn 217, 5.250.
826 Age., 5.251.

827 Age., 5.251.

828 Age., dn 220, s.252.
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tanikla kurulmus olan yakin bir bagdir. Dolayisiyla “yakin” kavraminin genis olarak
yorumlanmasi gerekmektedir®%,

Tanik Koruma Kanunu’nun 4/1-b. maddesindeki “ile yakin iligki icerisinde
bulunanlar” seklindeki ibarenin kapsami ve tamimi yapilmadigindan dolayi
Anayasanin 2. ve 87. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 28.12.2011 tarihli 28156 Sayili RG’de
yayimlanan 2008/12 Esas, 2011/104 Karar sayili kararinda, “yakin iliski icerisinde
bulunulan kisi” ibaresinin kimleri kapsadigi hususunda herhangi bir tanima yer
verilmemis ise de,

“Yasa koyucu, géreceli bir nitelik tasidigindan dolayt bu ibarenin her somut olayda

kimleri kapsayacagimin saptanmasi hususunu uygulamaya birakmigstir. Buna gore,

sorugturma veya kovugturma asamasinda tanik koruma tedbiri karari verebilecek
makam veya merci tarafindan her somut olayda kiginin, tamgin tamkligin
etkileyebilecek derecede tanik ile yakin iliski icinde olup olmadigi ve bu kiginin
hayatimin, beden biitiinltigiiniin veya mal varligimin agwr ve ciddi bir tehlike iginde
olup olmadigi her olayin kendine 6zgii sartlarina gére degerlendirilerek 5726 sayuli

Kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilecegi agiktir. BU

nedenle iptale konu ibarenin belirsizliginden soz edilemez.”
seklindeki gerekce ile dava konusu yapilan ibarenin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1
olmamasi nedeniyle iptal isteminin reddine karar vermis olup, davaya konu edilen bu
kuralin Anayasa’nin 87. maddesiyle ilgisinin bulunmadigina oybirligi ile karar
vermistir.

Taniga saglanan korunma hakki ceza yargilamasimin yapildigi zaman ile
siurlt degildir; ¢linkii aleyhe taniklik yapildiktan sonra da orgiit tarafindan intikam
almak, diger kimselerce taniklik yapilmasi ihtimali nazara alinarak insanlara géz dag:
vermek amaclariyla aleyhe taniklik yapan bu kisilerin dldiiriilmesi ya da baska
sekilde tehlike arz eden durumlara maruz kalmalar1 sebebiyle tamiklar taniklik
yaptiktan sonra da korunmaktadir. Bu kanun geregi bir zorunluluktur®,

Tanik Koruma Kanunu’nun 5/1-a-¢. maddelerinde diizenlenen “kimlik ve adres

bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayri bir

829 Age., 5.252.
830 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.24-25.
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adres tespit edilmesi” ve “fiziki koruma saglanmas:” tedbirlerini almaya yetkili makam
sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisidir. Kovusturma asamasinda ise
Cumhuriyet Savcis1 ya da tanigin istemesi ile veya mahkeme tarafindan
kendiliginden koruma tedbiri karar1 verilir. (TKK/6-1) Gecikmesinde sakinca
bulunmasi durumunda, tanigin talebinin olmasi sartiyla Cumhuriyet Savcisi’na
ulagilana kadar, kolluk amirinin yazili emir vermesi durumunda da 5/¢ maddesinde
diizenlenen fiziki koruma saglanmasi tedbiri alinabilecektir. Alinan bu tedbir
gecikmeksizin Cumhuriyet Savcisi’na bildirilmelidir. (TKK/6-2)

Kolluk makami nitelik itibariyle bir idari makamdir. Anayasa’nin 125.
maddesi geregince, idarenin eylem ve islemlerine karsi idari yargi yolu agiktir.
TKK’nin 6/2. maddesinde bahsedilen kolluk ise adli kolluktur. Ancak adli-idari
kolluk ayrimi yapilmaksizin bu makamlarin verecegi kararlara karsi basvurulmasi

gereken yargl yolu idari yargidir®!

. Ancak bizim de katildigimiz bir goriise gore,
TKK’nin 6/2. maddesi kapsaminda verilmis olan kararlar i¢in kanun yoluna
basvurmak miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu koruma tedbiri sorusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina kadar gegerli kalacaktir®32,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen kararlara kars:
genel anlamda bir yasa yolu ongoriilmemistir. Ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilmis olan bazi kararlarin  denetimini saglamak Dbir takim denetim
mekanizmalarina kanunda yer verilmistir®,

Tanik Koruma Kanunu’nun 5/a-¢. maddelerinde sayilan tanik koruma tedbiri
kararlarina sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan, kovusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcist veya tamigin istegi ile ya da re’sen mahkemece karar
verilir. Gortldigi tizere TKK’nin 5/1-a-¢. maddelerinin uygulanmasi igin talebe
gerek bulunmamaktadir. Karar verilmesi oncesinde de kolluk birimleri ya da diger
birimlerce hazirlanan degerlendirme raporlar1 gozetilecektir. Bu degerlendirme
raporlart koruma tedbirine karar verecek olan makam ya da merci tarafindan talep

edilecektir. Tehlikenin niteliginin tespiti i¢in tanik koruma risk analizi ¢alismalarinda

uzman kolluk mensubunun varlifina ihtiyag duyulmaktadir. Alaninda uzman bu

8lyusuf Solmaz BALO 2009, age. s.274, 5.290.
832Samet YAZICI (2011), “Tanik Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 61, Eyliil 2011, s.38.
83Yyuysuf Solmaz BALO 2009, age. s.274.
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kisiler tarafindan hazirlanan degerlendirme raporu objektif kriterlere bagli olarak
hazirlanacaktir. Degerlendirme raporlari, tanik hakkinda hangi koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 gerektigi konusundaki kanaati igermektedir. TKK’nin 6. maddesi
geregince, tanik koruma tedbirleri alinirken korunan sahsin ya da yakinlariin
bulundugu tehlikenin agir ve ciddi olmasi, sorusturma ve kovusturmaya konu olan
sugun 6dnemli mahiyet arz etmesi, tanigin ifade ve beyanlari, alinan tedbirin yaklagik
olarak maliyeti, tan1gim psikolojisi vb. faktorler dikkate almacaktir®4,

Bir tanik bir¢ok sebepten 6tiirii taniklik yapmaktan kaginabilecektir. Tanigin
sanik ya da samik yakini tarafindan tehdit edilmesi, toplumsal baglar sebebiyle
taniklik yapilamamasi, tanigin mahkemeye karsi olusturdugu gilivensizligi, taniga
yonelik herhangi bir tehdit ya da korkutma fiili olmadan kendisinin korkuya
kapilmasi, tani@in sug¢ Orglitiiniin iiyesi olmasi, suca istirak eden sifatinda bulunmasi
dolayistyla taniklik yapmasi durumunda sanik olarak yargilanabilecegi kaygisina
kapilmasi gibi durumlarin varligi halinde kendisi taniklik yapmaktan kagiacaktir.
Tanik korumada etkili olunabilmesi i¢in tanigin en basindan itibaren koruma altina
alinmis olmasi gerekir. Tamiga yonelik tehlike durumlarimin varligi 6nceden
saptanmis olmalidir®,

Kovusturma asamasinda taniklik yapilmasi sonrasinda TKK/5’ de belirtilen
koruma tedbirlerinden d bendinde sayilan (kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin
degistirilmesi ve diizenlenmesi) koruma tedbiri ile h bendinde sayilan (fizyolojik
goriinimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gergeklestirmeksizin
degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi) koruma
tedbirinin alinabilmesi igin tanigin talebi bulunmasi halinde Tanik Koruma Kurulu
tarafindan karar verilebilir. Talep olmaksizin Kurul tarafindan TKK/5/1. maddesinin
d ila h bentleri arasindaki koruma tedbirlerine re’sen karar verilemeyecektir. Ancak
aynt maddenin ¢ bendinde belirtilmis olan fiziki korumanin saglanmasi tedbiri
acisindan, herhangi bir talep sart1 kanunda 6ngériillmemis olup, TKK yonetmeliginde
ongoriilmiistiir.(m.14-6)Kurul tarafindan, kovusturma asamasi bittikten sonra ¢

bendinde belirtilen fiziki koruma saglanmasi tedbirine de karar verilebilecektir.

834 Age., 5.189.
835 Age., 5.96.
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Ancak taniklik gorevi yapildiktan sonra ve kovusturma asamasinin bitimine kadar
gecen zaman ig¢inde Tanik Koruma Kurulu tarafindan fiziki koruma saglanmasi
tedbiri alinamaz. Kurulun bu yetkisi ancak kovusturma asamasi bittikten sonra
devreye girer. Kovusturma asamasi boyunca fiziki koruma tedbiri karart mahkemece

alinabilecektir®.

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcist  tarafindan,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan alinan fiziki koruma tedbiri agisindan
kanunda herhangi bir talebin bulunmas1 gerekliligi sartt ongdriillmemistir. TKK’ nin
6/3. maddesi geregince, sorusturma asamasinda Tanik Koruma Kurulu tarafindan
tanik koruma tedbiri karar1 alma yetkisi bulunmamaktadir.

Koruma tedbirleri uygulanmak suretiyle tanigin ifadesinin alinmasindan
sonra, sanigin izerine atili sugun vasif ve mahiyetinin TKK/3’de sayilan suclar
kapsaminda olmadigi anlasilirsa, bizim de kanaatimizce bu kapsamda dinlenen
tamgm yeniden dinlenmesi gerekir®®’. ikili bir degerlendirme yapilmasi seklinde
goriis de mevcuttur. Bu goriise gore tanik TKK/3 kapsamina girmeyen bir sug
bakimindan koruma tedbiri uygulanilmasi suretiyle dinlenilmisse, elde edilen tanik
aciklamalar1 hukuka aykir1 delil mahiyetinde olacagindan dolayr bu tanik yeniden
dinlenmelidir. Eger yargilama devam ederken sanigin iizerine atili bulunan sug
TKK/3 kapsamindan ¢ikmissa her durumda yargilamayr uzatmamak amaciyla tanik
yeniden dinlenmemelidir®®,

Tanik Koruma Kanunu’nun 10/2. maddesi geregince, taniga ait gergek kimlik
bilgileri ve tanigin adresine iliskin bilgiler ile tanik hakkinda alinmis olan koruma
tedbirine iliskin karar ayri bir kartonda saklanir. TKK’nin 11/1. maddesi geregince,
tanitk koruma tedbirlerinin uygulanmast i¢in Jandarma Genel Komutanligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan tanik koruma birimleri kurulmaktadir. Bu
birimlerde yeteri kadar hukukgu, idari ve teknik uzman personel bulundurulmaktadir.
TKK’nin 11/2. maddesi geregince, tanik koruma biriminde ¢aligmakta olan personele
de gecici kimlik diizenlenebilecek olup, bunu siirdiirebilmesi agisindan belge de

verilebilir.

8%6Age., 5.257-258.
87Age., 5.263-264.
83%8Samet YAZICI 2011, agm. s.36.
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Balo’ya gore, degistirilmis olan kimlik bilgilerinin koruma biriminde
saklanmas1 gerekmektedir. Ileride koruma kararmnim kaldirilmasi durumunda tedbir
uygulanan kisi tarafindan sahsi halin eski hale getirilmesi talep edilerek talep
dogrultusunda karar verilecektir. Boyle bir durumda da saklanan kimlik bilgilerinin
tedbir uygulanan kisiye verilmesi s6z konusu olacaktir.(TKK/8-3)8*

Tanik Koruma Kanunu’nun 12/2. maddesi geregince, Tanik Koruma Kanunu
kapsaminda alinan koruma tedbiri kararlar1 kamu kurum ve kuruluslarinca
gecikmesizin derhal yerine getirilir.

Kimlik bilgilerinin degistirilmesine yonelik olarak kisiye uygulanan koruma
tedbirinin yakinlar1 hakkinda da uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak
kanunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Balo’ya gore, tehlikede olup
kimlik bilgilerinin degistirilmesi gerekmekte olan kisilerin yakinlarinin da kimlik
bilgilerinin tedbir ile uyumlastirilmast amaciyla degistirilmesi gerekmektedir.
Koruma tedbirine konu olan kisinin kimlik bilgilerinin degistirilmesi ile yetinilmesi
durumu tanigmm kimliginin ortaya c¢ikmasinin Onlenmesi bakimindan yeterli
olmayacaktir. Bu kimsenin yakinlar1 hakkinda da benzer degisikliklerin yapilmamasi
durumunda korunan kisinin degistirilmis olan kimlik bilgisine de ulasilmasi kolay
olacaktir®,

Orgiit suclarinda tam@in kimliginin gizlenmesi zorunlu sart olmayip, tanigin
kendisi ve yakinlar1 bakimindan agir tehlikenin bulunmasi gerekir. Agir tehlikenin
bulunup bulunmadigma iliskin olarak takdir yetkisi sorusturma asamasinda
Cumhuriyet Savcisi’na, kovusturma asamasinda mahkemeye birakilmigtir®?,

Taniklik yapilmast bazi durumlarda (6zellikle orgiitlii suglarda) tanigin
kendisinin ve yakinlarinin maddi ve manevi biitiinliigliniin korunmasi agisindan
onem arz eder. Boyle suglarda taniklarin korunmasinin saglanamamasi; taniklik
yapma ihtimali olan sahislarin susturulmasina, tehdit edilmesine, 6ldiiriillmelerine
neden olabilecektir.

Kanunda tanigin kimliginin gizli tutulmasma iliskin diizenleme mevcut iken,

adresinin gizliligine iliskin diizenleme mevcut degildir. Bu kapsamin i¢inde adres

839 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.229.
840 Age., 5.230.
81 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.70.
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bilgilerinin 6grenilmesinin engellenmesi de dahildir. Ciinkii tanigin adresinin
bilinmesi kimligini de ortaya ¢ikaracagindan, kimligin gizli tutulmasi

diizenlemesinin i¢inde tan1gin adresinin de gizli tutulmasi gerekliligi yatacaktir34,

Tam@in kimliginin gizli tutulmasi1 son ¢are olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3,
Cinkii tami@in  kimliginin gizlenmesi durumunda tanigin yapmis oldugu
aciklamalarin delil degerinde azalma olacaktir.

Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen tanik koruma
tedbirleri uygulama sirasi olarak hafif tedbirden agir tedbire dogru olan siralamay1
icermektedir. Burada tanik hakkinda uygulanacak koruma tedbiri belirlenirken
tanmigin bulundugu tehlikenin agirligi goz oniinde bulundurulacaktir. Yani tanigin
icinde bulundugu tehlikenin agirligiyla orantili olacak bir koruma tedbiri
belirlenecektir®*, TKK’nin 5/2. maddesi geregince, uygulanacak olan hafif bir
tedbirle ayn1 sonucun elde edilebilecek olmasi durumunda tanik hakkinda hafif olan
bir koruma tedbiri uygulanacaktir. Aleyhe olan tanigin durusmada dinlenememesi
tedbiri en son c¢are olmalidir. Tanik hakkinda birden fazla koruma tedbirinin
uygulanabilmesi ise miimkiindiir®.

Savunma hakkin1 koruyacak birtakim faktorlerin saglanarak tanmiin ve
savunma makaminin menfaat dengesinin olusturulmasi durumunda agir suga iliskin
olarak bagka bir delil bulunmadig1 halde tanik koruma tedbirleri son c¢are olarak
uygulanir®®,  Tamk koruma tedbirlerine basvurulmast son c¢are olarak
goriildiigiinden, eger bir tanigin beyan1 disinda olaya iliskin baskaca herhangi somut
bir delil mevcut ise tanik koruma tedbirleri uygulanarak tanigin beyan1 muhakeme
stirecine kazandirilmaya calisilmamalidir. Mahkemece somut olay hakkinda yeterli
delil elde edilmesi durumunda tanik koruma tedbirine bagvurmaya gerek kalmaksizin
tanik beyanindan vazgegilmelidir. Tanik koruma tedbirinin uygulanabilmesi igin
tan1gin rizasinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla tanik koruma tedbirinin kaldirilmasi

yoniinde talebi bulunmasi1 durumunda da uygulanan tedbire son verilmesi gerekir®4’.

832 Age., s.66.

843 Cumhur SAHIN 2001,age. 5.127.

84 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.187.

85 Age., 5.189; Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.830.
846 yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.189.

87 Age., 5.189.
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Olayin magduru olan bir sahsin tanik olarak dinlenmesi durumunda sanik
tarafindan magdur sahsin zaten kimligi bilinecektir. Bu nedenle magdur tanik
hakkinda tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi faydasizdir®.

Avrupa Insan Haklara Mahkemesi kararlar1 uyarinca tamgin kimliginin gizli
tutulmasi i¢in ii¢ temel kriter vardir. Bunlardan ilki, tanigin kimliginin ortaya ¢ikacak
olmast durumunda kendisinin veya yakinlarinin agir tehlike altina girebilecek olmasi,
ikincisi tanik agiklamalarinin delil mahiyetinin somut olayin aydinlatilmasi agisindan

onemli olmast, iigiinciisii ise tanigin giivenilir bir sahis olmas1dir®°,

2.2.1.1. Tamik Koruma Tedbiri Kararinda Bulunacak Hususlar

Tanik Koruma Kanunu’nun 7. maddesi geregince, tanik koruma tedbiri
kararinda korunmasi kararlastirilan kimsenin agik kimlik ve adres bilgisi, taniklik
edilecek olay, uygulanmasina karar verilmis olan tedbir/tedbirlerin sekli ve siiresi,
kararin talep yoluyla ya da kendiliginden verilip verilmedigi, kararin alinmasina esas
teskil eden hukuki ve fiili nedenler, tanik ifade ve beyanlarmin saglayacak
olabilecegi yarar ve diger hususlar yer alir. Ancak tami@in acik kimlik bilgisi ile
adresi sakli tutulmak suretiyle kendisine kod isim verilecek olup, beyanlar1 da bu

isimle tutanaga gecirilecektir.

2.2.1.2. Tanik Koruma Tedbirinin Siiresi, Degistirilmesi Ve Kaldirilmasi

Tanik Koruma Kanunu’nun 8/1. maddesine gore, koruma tedbiri kararinin
degistirilmesine, kaldirilmasina, siiresinin uzatilmasina TKK/6’da sayilan makam ve
merciler tarafindan re’sen ya da tedbir uygulanan sahis tarafindan talepte
bulunulmasi durumunda karar verilecektir. Ancak koruma tedbiri karar1 almis
makam tarafindan koruma tedbirinin yeniden degerlendirmeye alinmasi bir
zorunluluk degildir. Yani koruma tedbiri karari almis olan bir makamin koruma
tedbiri kararim1 degistirme, kaldirma, tedbirin siliresinin uzatilmasina karar verme
yetkisi mutlak degildir. Bunu bir ornekle agiklamak gerekirse, birlestirilmis olan

davalar bakimimdan A mahkemesinde goriilen bir dava nedeniyle tanik hakkinda A

848 Age., 5.194-195.
89 Age., 5.195-196.
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mahkemesince koruma tedbiri karar1 alinmis ancak dosya B mahkemesiyle birlestigi
durumda A mahkemesinin B mahkemesinde birlesen dosya tizerindeki hakimiyeti
son bulmus olacagindan, bundan sonraki asamalarda B mahkemesi tarafindan
koruma tedbiri hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir®®,

Tanik Koruma Kanunu’nun 8/2. maddesi geregince, tanik hakkinda koruma
tedbiri uygulayan birim, kararin alinmasina miiteakip her yil ya da gerekmesi halinde
bu siireyi beklemeksizin uygulama ve takip raporu diizenler. Diizenlenen bu rapor
koruma tedbiri kararmmi alan merciiye gonderilir. Raporda, uygulanmakta olan
koruma tedbirlerinin sekil ve siirelerinin degistirilmesi ya da sona erdirilmesi
seklinde goriise yer verilebilir.

Tanik koruma tedbirinin kaldirilmas: gereken haller TKK’nin 8/4.
maddesinde sayilmistir. Bu haller; tanigin koruma tedbiri kararina konu somut olay
hakkinda ger¢egi yansitmayan yanlis bilgiler verme yoluna gitmesi ya da bildiklerini
aciklamamasi, bu somut olay hakkinda yalan taniklik ya da iftira suglarindan
aleyhine mahkumiyet hiitkmii kurulmasi, 6nceki kimlik bilgisi ve kendinden istenen
bilgiler hakkinda yanlis beyanlarda bulunmasi, koruma tedbiri kararinda belirtilen
tedbirlere aykiri olarak davranig sergilemesi, koruma nedenlerinin ortadan
kalkmasidir. TKK’nin8/5. maddesi geregince, TKK’nin 8/4. maddesi hiikmiine gore
alian bu kararlar koruma tedbiri uygulanan taniga derhal bildirilir.

Tanik Koruma Kanunu'nun 8/4. maddesi geregince, tamik hakkinda
uygulanan koruma tedbirinin kaldirilmas1 durumunda, tedbir kararinin kaldirilmis
oldugu tarihe kadar ki yapilmis giderler yasal faizi de dikkate alinarak taniktan tahsil
edilir.

Tanmgm kimliginin degistirilmesi suretiyle hakkinda koruma tedbirine
hilkmedilmeden 6nce tamigin birtakim 6zel hukuk islemleri yapmis olmasi ya da
TCK anlaminda bagka bir sugtan yargilaniyor olmasi durumunda ne olacaktir? Boyle
bir durumda {igiincii kisilerin haklar1 ve borglar1 halel hale getirilmemelidir. Bunun
icin hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisinin ulagilmaz olmamasi1 gerekir. Bu
kisiler hakkinda baska bir suctan herhangi bir mahkumiyet hilkmii kurulmasi

durumunda da cezalarinin infazinin saglanmasi gerekir. Bunlar1 saglamakla gorevli

80Age., dn 278, 5.288.
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birimler mukayeseli hukukta tanik koruma birimleridir. TKK’da ise tanik koruma
birimine bdyle bir goérev verilmemistir. Tanik koruma birimlerinin yapacagi

islemlerin yonetmelik ile diizenlenebilecegi belirtilmistir?.

2.2.2. Sorusturma Asamasinda Taniklarin Korunmasi

Sorusturma agsamasinda ileride tanikligina bagvurulacak kisinin ifadesinin
alinmas1 sirasinda, kimlik ve yerlesim yeri bilgilerinin gizli tutulmasi, siiphelinin
hazir edilmemesi, dinleme esnasinda tanigin ses ve goriintiisiiniin kaydedilmemesi,
miidafiin dosya inceleme yetkisine kisitlama getirilmesi gibi tedbirler
alinabilecektir®?,

Fiziki koruma tedbiri alinmasina karar veren kolluk amirinin bu karari
degistirme ya da kaldirilmasina karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu kararin

degistirilmesi ya da kaldirilmasina Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilir®®,

2.2.2.1. Kolluk ve Savcilik Asamasinda Dinlenen Tamigin Korunmasi

Sorusturma asamasindaki usul islemleri gizlidir. Dolayisiyla kolluk ve
savcilik asamasinda tanik dinlenirken siipheli ve miidafiisi hazir bulunmayacaktir.
Cinkii Tiirk hukukunda da Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda tanik
dinleyecegine iliskin ac¢ik diizenlemeye yer verilmemistir. Kolluk asamasinda kisi
tanik olarak degil bilgi sahibi sifatiyla dinlenmektedir. Ancak, maddi gercegin ortaya
cikarilmas1 bakimindan gereklilik arz eden durumlarda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan tanigin dinlenmesi sirasinda miidafiinin bulunmasina izin verebilecektir.
Alman hukukunda ise, sorusturma asamasinda taniklarin dinlenmesi sirasinda stipheli

ve miidafiinin hazir olma hakkinm bulunmadig1 agik olarak diizenlenmistir3%*.

851 Age., 5.329-330.

82 FeridunYENISEY 2010, agm. s.413.
83 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.256.
84 Faruk TURHAN 2009, age. s.66-67.
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2.2.2.2. Taniklarin Korunmasina Yonelik Olarak Miidafiin Sorusturma
Dosyasini inceleme Yetkisinin Simirlandirilmasi

Sorusturma asamasinda siipheli miidafiinin sorusturma dosyasini incelemesi,
tan1g1 tehlikeye distlirebilecek bir nedene sebep olabilecektir. Siipheli miidafiinin
dosyada bulunan tanik ifadeleri ve tanigin kimligine iliskin bilgileri 6grenerek bu
bilgileri siipheli ile paylasmasi tanig1 tehlikeye diisiirebilecektir. Siipheli miidafiinin
sorusturma asamasinda dosyayr inceleme ve istedigi belgeden 6rnek alma hakki
CMK’nin 153/1. maddesi geregince bulunmaktadir. Kural olarak dosyay1 inceleyen
stipheli ya da sanik midafiinin dosya ile ilgili olarak silipheliyi ya da sanigi
bilgilendirme yukiimliiliigli bulunmaktadir. Ancak tamigin kimlik bilgisinin
Ogrenilmesi tanig1 tehlikeye diisiirecekse miidafiin sorusturma dosyasini inceleme
yetkisi smirlandirlabilecektir®®. Bu smirlandirma CMK’nin  153/2. maddesi
geregince, Cumhuriyet Savcisinin talebi ile sulh ceza hakiminin vermis oldugu karar
ile midafiin dosya inceleme yetkisi smirlandirilabilecektir. Ancak bu kisitlama
CMK’nin 153/4. maddesi geregince, iddianamenin kabul edilerek kovusturma
asamasina gecilmesi durumunda son bulacaktir. Kovusturma asamasinda miidafiin
dosya inceleme hakkinin sinirlandirilmasina iliskin bir hukuki diizenleme mevcut

degildir.

2.2.2.3. Tam@in Kimlik ve Yerlesim Yeri Adresi Bilgilerinin Gizli Tutulmasi

Tehlike iginde bulunan tan1g1 korumanin en etkili yontemlerinden biri, tanigin
kimlik ve yerlesim yeri adres bilgisini gizli tutmaktir. Stipheli tarafindan taniga tehdit
veya tanigmn saldirtya ugramast ya da bu yonde hakli endisenin mevcut olmasi
durumunda sorusturmanin basindan sonuna kadar bu bilgiler gizli tutularak tanigin
korunmas1 saglanabilecektir.

Tiirk hukukunda tamigin kimlik bilgilerinin gizlenmesine iliskin olarak
herhangi bir diizenlemeye CMUK’da yer verilmemisti. Yeni CMK’da ise 58/2.

maddesinde tamigin kimliginin gizli tutulmasina yonelik diizenleme getirilmistir.

85 Age., s.69.
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TKK’da ise 5/1-a. maddesinde tamigin kimlik bilgileri ve adres bilgisinin gizli
tutulmasina iliskin diizenleme mevcuttur®®,

Sorusturma evresinde tanmigin kimliginin gizli tutulmasi kararini Cumhuriyet
Savcist vermektedir. Balo’ya gore, bu kararin mahkemeyi baglamamasindan dolay1
kovusturma asamasinda mahkemece tedbir uygulanan kimse hakkinda koruma
tedbiri sartlarin1 tasiylp tasimadigi yoniinden yeniden inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Hatta Balo’nun goriisiine gore sorusturma ve kovusturma agamalarini
kapsayacak sekilde tanik hakkinda koruma tedbirine sulh ceza hakimi tarafindan
karar verilecegi yolunda bir diizenleme yapilabilirdi®’. Uygulamada, sorusturma
evresinde tanik hakkinda gizlilik karari alinmis olsa dahi, kovusturma asamasina
gecildigi zaman yeniden bir degerlendirme yapilmak suretiyle, kimligin gizli
tutulmas1 sartlarinin olustugu kanaatine varildigr takdirde mahkemece yeniden

koruma karar1 ¢ikarilmaktadir.

2.2.3. Kovusturma Asamasinda Taniklarin Korunmasi
Tanik Koruma Kanunu’nun 4/2. maddesinin uygulanabilmesinin s6z konusu
olmast i¢in, tamgin viicut biitiinliigii, maddi-manevi biitiinliigli bakimindan ya da

88 {leri zamanlarda bu tehlikenin

psikolojik tehlike altinda olmasi1 gerekir
gerceklesip gerceklesmesinin  ise bir O6nemi bulunmamaktadir. Tehlikenin
gerceklesme ihtimalinin varligr yeterli olmaktadir. Tehlikenin niteligi ise agir
olmalidir®®. Ayrica mahkemece mevcut olma ihtimali bulunan tehlikenin, tanik
tizerinde yarattig etki objektif olarak degerlendirilerek, bu objektif unsurlarin somut
bir gercekliginin bulunup bulunmadig1 gerekcelendirilmelidir®.

Kovusturma asamasinda tanigin korunmasi ic¢in dolayl tedbirlerin alinmasi
miimkiindiir. Ornegin, durusmanm kapali oturumda gergeklestirilmesi, tanigin

dinlenmesi esnasinda sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasi, durugsma disiplininin

saglanmasina yonelik tedbirler alinarak tanigin korunmasi, davanin nakli, gerektigi

8% Age., s.75.

87 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. 5.325-326.

8% Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2017, age. s.533.
89 Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. s.75-76.

80 Burcu DONMEZ 2017, agm. 5.1342-1343.
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861

durumda sami@in tutuklanmasidir Tanm@in tehlikede bulundugu gerekgesiyle

muhakemenin sona erdirilmesi gibi bir durum ise s6z konusu olmamaktadir.
CMK ’da da boyle bir diizenleme mevcut degildir®?,

Tanik ve yakinlarmin giivenligini saglamaya yonelik tedbirler alinmalidir.
Ciinkii sadece kendileri degil yakinlar1 da tehdit altinda olabilir®®. Tesadiife baglh
olarak olay yerinde bulunmus olan ve faille tanisikligt olmayan kisinin yapacagi
tanikligin tehlike riski ise diger taniklardan daha azdir. Dolayisiyla tesadiifi taniklikta
tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasina gerek yoktur®®,

Tanigin durusma salonu disarisinda ses veya goriintiisiiniin degistirilerek
dinlenmesi, sanigin tanigin dinlendigi durusma salonuna alinmamasi, tanigin istinabe
suretiyle dinlenmesi, taniga sorulacak sorularin sinirlandirilmasi, tanigin sorusturma
asamasinda vermis oldugu ifade ile kovusturma asamasinda vermis oldugu
beyanlarin mahkemece saniga okunulmasiyla yetinilmesi, tanigin sorusturma
asamasinda vermis oldugu sesli ifadesinin ya da goriintiisiiniin kayda alinarak
durusma asamasinda daha sonradan savunma makamina dinletilmesi ya da
izletilmesi, tanigin kimliginin gizli tutulmas1 énlemlerine bagvurulmaktadir®,

Mahkemece almman koruma tedbiri kararma karsti TKK’da agikga
diizenlenmemis oldugundan dolay: itiraz kanun yoluna gidilemez. Dolayisiyla bu
kararlara kars1 ancak hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz yoluna gidilebilecektir®®.
Alman hukukunda ise tanik koruma tedbiri kararlara karsi ne itiraz ne de temyiz

yoluna gidilebilmektedir®’,

2.2.3.1. Durusmanmn Gizli Yapilmasi
Gizli taniklar da durugsmada dogrudan dinlenen taniklar gibi CMK’nin43. ve
devami maddeleri gercevesindeki usullere uygun olarak dinlenirler®®. Dolayisiyla

gizli taniktan da yemini eda etmesi istenir®®,

8! Feridun YENISEY 2010, agm. s. 413.

82 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.222.

83 Devrim AYDIN 2014, age. s.74; Cumhur SAHIN 2001, age. s.121.

864 Cumhur SAHIN 2004, agm. 5.818; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.109.
85 Mehmet ARSLAN 2019, agm. 5.826-827.

86 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.275.

87 Age., 5.277.

88 Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. s.78.
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Kimligi gizli tutulan tani@in kimlik bilgilerinin dosya arasinda yer almamasi
gerekir. Balo’ya gore, CMK’nin 58/1. maddesinin basina “Hakkinda, kimligin gizli
tutulmast koruma tedbiri uygulanan hari¢ olmak iizere”, ibaresi eklenmeliydi®™.
Uygulamada gizli tanik, heyetli mahkemelerde naip hakim tarafindan
dinlenmektedir. Naip hakimce CMK/58’de belirtilen hususlar sorulmamaktadir. Gizli
tanigin gercek kimligi, kod ismi alan tanigin kod isminin kontrolii yapildiktan sonra
beyaninin alinmasina ge¢ilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gizli tanik dinlenmesi sirasinda
santk midafiin de hazir bulundurulmus olmasi, adil yargilanma ilkesine aykir
bulunmamustir. AIHM’in benimsemis oldugu diisiinceye gore, savunma makaminca
gizli taniga soru yoneltilmesinin saglanmis olmasi ve durusma asamasinda gizli tanik
beyanlarinin tartisilmasi adil yargilanma ve silahlarin esitligi prensibini zedelememis
olacaktir®',

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/3. maddesi geregince,

“Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igcin agwr bir tehlike teskil edecek

ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi ger¢egin ortaya ¢ikariimast

agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tamg dinleyebilir. Tanmigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii
aktarma yapilir. Soru sorma hakki sakhidir.”
Ceza yargilamasinda sanik olarak bulunan Orgilit mensuplarina karsi aleyhte
taniklikta bulunacak kisinin orgiite eskiden tliye olmasi durumunda, tan1gin sanik olan
orglit mensuplar1 huzurunda beyanda bulunmasi hem maddi gerce§e ulasabilmek
bakimindan hem de tami@in ve yakinlarimin maddi ve manevi biitiinliigiiniin
korunmasi1 bakimindan tehlike arz edebilir.

Maddi gergege ulasabilmesi bakimindan tanigin durugsmada baski altinda
olmadan rahat bir sekilde kendini ifade etmesi 6nemlidir. Orgiit mensuplarmnmn
durusmada bulundugu esnada tanigin dinlenmesi durumunda tanik kendini baski

altinda hissedebilir. Boyle bir durumda ise bildiklerini anlatmaktan kag¢inabilir ya da

bildiklerini yanlis bir sekilde aktarabilir. Maddi gercege ulagsmak ceza yargilamasi

89 (08.10.2015 tarihli 1. Ceza Dairesi’nin 2015/3430 Esas, 2015/4775 Karar sayili ilam1 (UYAP)
870 yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.327.
871 Age., 5.198-199.
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hukukunda esas oldugundan, hakim tarafindan tanigin durugsmada hazir olma hakki
bulunan kisiler olmadan da dinlenilmesine karar verilebilir. Ancak, savunma
merciinin sahip oldugu haklar(6rnegin taniga soru yoneltme hakki) ile tanigin
korunmas1 arasinda denge saglanarak adil yargilanma ilkesinin zedelenmemesi
gerekir®’2,

Tam@a soru yoneltme hakkmin hukuki temeli AIHS’in 6/3-d. maddesidir. Bu
madde geregince, koruma kapsaminda dinlenecek olan taniga ses ve goriintiisiiniin
monitdr araciligiyla durusma salonuna aktarilmasi suretiyle soru sorulmasi savunma
hakkinin korunmasinin bir geregidir. Hakim savunma hakkinin kisitlanmamasi i¢in
sorusturmanin selameti ve maddi gercege ulasma arasindaki ince ¢izgiyi gozeterek
kararmi vermelidir®”3.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 209/1. maddesi geregince, naip hakim

tarafindan durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan kisiler olmadan dinlenen

gizli tamgmn agiklamalarina iliskin tutanak durusmada okunur.

2.2.3.2. Sakinca Bulunmasi Durumunda Sadece Sanigin Durusma Salonundan
Cikarilmasi

Taniga yonelik korkutma amagli tehditler biiyiik oranda sanik tarafindan gelse
de, sanigin yaninda sani@in yakinlari, samk Orgiit liyesi ise orgiit lideri ve tiyeleri
tarafindan da gerceklestirilebilir. Yargilama siirecinin uzamast da tania yonelik
korkutma eylemlerinin uzun siirmesine yol agacaktir3’4,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 200/1. maddesi uyarinca,
“Samigin yiiziine karsi sug¢ ortaklarindan birinin veya bir tamigin gercegi
soylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin

mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir.”
Ayni maddenin 2. fikrasinda da, “Sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar

okunur ve gerektiginde igerigi anlatilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Yine

872 Candide SENTURK ve Tugba Bayzit (2012), “Gizli Tamk”, TBBD, C. 25, S. 110, Temmuz, s.110;
Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age, s.23-24; Silvia TELLENBACH (1996), “Orgiitii Ele Veren
Tanikligin Diizenlenmesi”, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 3, Temmuz , 5.292-293.

873 Vahit BALTACI (2007), Yeni TCK ve CMK 'da Terér Suclart ve Yargilamasi, Seckin Yaymncilik,
Mart, Ankara.

874 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.108.
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CMK’nin 84/3. maddesi uyarinca, “Magdur, siipheli veya samgin huzuru, taniklardan
birinin gercege uygun tamiklik etmesine engel olabilecekse, o iste siipheli veya sanigin
bulunmamasina karar verilebilir.” Bu maddelerde amaclanan hi¢bir dis etkiye bagh
kalmadan tanmigin dogru beyanda bulunmasini saglamaktir. Ancak sanik miidafiin

tanik beyaninin alindig1 sirada durusmada hazir bulunmasi engellenemeyecektir®™.

2.2.3.3. Miidafiinin Durusma Salonundan Cikarilmasi

Tanigin korunmasi amaciyla dinlenmesi sirasinda sanik miidafii durusma
salonundan ¢ikarilamaz. Ciinkii boyle bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ayrica
miidafiin tanik dinlenmesi esnasinda durusma salonundan ¢ikarilmas1 ATHS’in 6/3-d.
maddesindeki iddia tanigina soru yoneltme hakkimin ihlal edilmesi sonucunu

doguracaktir®’®,

2.2.3.4. Tamgin Korunmasina iliskin Olarak Gerekli Goriilmesi Durumunda
Durusmanin veya Davamin Nakli

Tanigin mahkeme salonunun oldugu binaya gelmesi tehlikeli sonuglara neden
olabilecektir. Mahkeme salonunun bulundugu binanin ya da bu binanin ¢evresinin
tanigin  gelmesinden kaynakli olarak saldirilara agik olmasi muhtemeldir.
Durusmanin goriilecegi yerin bilinmesi 6zellikle teror orgiitlerinin saldirilarinm1 daha
¢ok kolaylastirabilecektir. Tehlike ihtimali bulunan tanik, mahkemeye gelmesi
esnasinda, mahkeme salonunun bulundugu bina igerisinde, bu binanin ¢evresinde ya
da eve doniis yolu sirasinda saldiriya ugrayabilecektir. Dolayisiyla bu saldirilara
kars1 tamigin korunmasi, giivenlik giigleri kanaliyla fiziki koruma tedbirlerinin
alinmasi1 ile saglanabilecektir. Ancak bu tedbirlerin yetersiz kalmasi ihtimalinin
bulunmasi durumunda durugmanin tamami ya da tami@in dinlenecegi oturumun
mahkeme salonunun bulundugu bina disinda bulunan giivenli bir yerde yapilmasi
olanaklidir®”’.

Uygulamada da mahkemeler tarafindan giivenlik nedeniyle durusmanin

mahkeme salonunun oldugu bina disinda yapilmis oldugu gériilmektedir. Ornegin,

875Haluk COLAK 2005, age. s.190.
876Faruk TURHAN 2009, age. s.89.
877age., 5.92.
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ozel yetkili olan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen Ergenekon Davasi
hem sanik sayisinin kalabalik olmast hem de kimligi gizli tutulan taniklarin ¢ok
sayida bulunmasi nedeniyle Silivri Cezaevi’nde yapilmistir. Ocalan’in davasinda ise
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan gilivenlik sebebinin varligi nedeniyle
durusmalar Imrali1 Adasi’nda goriilmiistiir®®. Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi’nde
goriilen Akinc1 Hava Ussii’ndeki eylemlere iliskin olarak yapilacak olan yargilamada
da gilivenlik sebebiyle durusmalar Sincan Cezaevi’'nde goriilmiistiir. Durusmanin
giivenligini saglamak icin durusma salonu ve cevresinde ¢ok sayida jandarma
personeli gorevlendirilmistir.

Tanigin korunmasi i¢in durugmanin giivenli bir yere nakledilmesi suretiyle
kapali olarak yapilmasi da etkili bir korumay1 saglayabilecektir®’®.

Davanin naklinde ise, glivenlik nedeniyle dava yetkili mahkemeden alinmak
suretiyle baska yerdeki gorevli ve aymi derecedeki mahkemeye devredilmektedir.
Davanin nakli tedbiri de tehlike altinda bulunan taniklarin korunmasina fayda
saglayabilecektir. CMK’nin 19/1. maddesi geregince davanin bagka bir yerdeki
mahkemeye naklinin gergeklestirilebilmesi igin kamu giivenligini tehlikeye sokacak

bir durumun varlig: gerekir®®,

2.2.3.5. Tamgin Korunmasi icin Siiphelinin veya Samigin Mahkeme Karar ile
Tutuklanmasi

Taniga yonelik bulunan tehlikenin sadece siipheli veya saniktan gelecegi
yoniinde kuvvetli siiphe mevcutsa delilleri karartmasinin oniine geg¢ilmesi amaciyla

hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir®®!,

2.2.3.6. Tam@in Kimlik ve Yerlesim Yeri Adresi Bilgilerinin Gizli Tutulmasi
Tehlike altinda bulunan her tanmigin kimliginin gizlenmesi mecburi degildir.
Gizli tanmigin kisisel menfaatlerinin ya da kamusal menfaatlerin korunmasi nedeniyle

gizlilik karar1 alinabilir. Ortaya cikabilecek tehlike ile gizlilik nedenlerinin

878 Age., dn 234, 5.93.
879 Age., 5.94.
80 Age., 5.94.
81 Age., 5.95.

187



durusmada mahkemesince aciklanmasi gerekir. Somut olayda bu sartlar

saglanmaktaysa mahkeme gizlilik karar1 verecektir®?,

2.2.3.6.1. CMK Kapsaminda Gizli Tutulma Kosullari

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/2., 3. ve 4. maddelerinde tanigin
korunmasina iligkin hiikkiimlere yer verilmistir. Maddenin 5. fikrasinda ise, tanigin
korunmasima iligkin olarak diizenlenen bu hiikiimlerin ancak Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suc¢lar bakimindan tanikligina bagvurulacak kimseler hakkinda
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore Orgiit faaliyeti
kapsami1 disinda islenen suglar bakimindan tanik koruma hiikiimlerinin uygulanmasi
kabul edilmemistir.

30.01.2003 tarihli 4800 sayili Kanun ile TBMM’ce onaylanan “Simir Asan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sdzlesmesi” nin 2/a. maddesi geregince
orgiitlii su¢ grubundan anlasilmasi gereken, bir veya iizerinde agir su¢ ya da kanun
dis1 filleri islemek icin beraber hareket eden ii¢ veya daha fazla kisinin bu fiilleri
gerceklestirmeye yonelik olarak yapilanmasidir. S6zlesmede bahsedilen agir sugtan
anlasilmasi gereken ise, tist sinir1 dort y1l veya daha fazla ceza yaptirimini 6ngoren
sugun gergeklestirilmesidir®?,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/2. maddesi geregince,

“Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmast kendileri veya

yakinlart agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakli tutulmasi icin

gerekli onlemler alvmir. Kimligi sakly tutulan tamik, tamikiik ettigi olaylart hangi
sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakl
tutulmasi igin, tamga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan muhafaza edilir.”
Bu maddeden anlagilmasi gereken, tamigin kimlik bilgilerinin dosya igerisine
sokulamayacagidir.

Tani@in kimlik bilgilerinin dosya igerisine sokulmasi durumu CMK/153

kapsaminda dosya inceleme hakki bulunan miidafiin bu bilgilere ulagmasini

kolaylagtiracaktir.

82 Mehmet ARSLAN 2019, agm. dn 191, s.847.
83 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.18.
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Tanigin adresinin agiga ¢ikmasi durumu tanik i¢in tehlikeye sebep olacaksa,
adresi de gizli tutulmalidir.

Yukarida bahsedilen CMK/58-2. maddesi hiikmiinde tanigin kimliginin sakli
tutulmasina iligkin gerekli 6nlemlerin alinacagi belirtilmis olup, bu 6nlemlerin neler
olduguna iligkin bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Bu diizenlemeler 5726 sayili

sayil1 Tanik Koruma Kanunu’nda yapilmistir.

2.2.3.6.2. Tamk Koruma Kanunu Kapsaminda Gizli Tutulma Kosullar

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun kabul edildigi tarih 27.12.2007’dir.
Bu kanun 05.01.2008 tarihinde 26647 sayilt RG’de yayimlanarak yayimlanmuistir.
Yirtirlik tarihi RG’de yayimmlanma tarihinden itibaren 6 ay sonrasidir.
(TKK/26)Tanik Koruma Kanunu’nun genel amaci, taniklik yapmalari sebebiyle
kisilerin ya da kisilerin yakinlarina yonelik bulunan olast agir ve ciddi tehlikelerin
onlenmesine iligskin olarak alinan tedbirlerin usul ve esaslarinin belirlenmesidir.

Tanik Koruma Kanunu’nda tedbir alinmasi gereken sucglara yer verilmistir.
Ancak bu suclar kanunda tek tek sayimamistir. 5237 sayili TCK ve diger 6zel
kanunlarda diizenlenen agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on
yil veya daha fazla hapis cezasina mahkumiyeti gerektiren su¢lar ve kanunun sug
saydigi tipik fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulan orgiit faaliyeti kapsaminda
islenmig olan alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasina mahkumiyeti gerektiren
suclar ile terdr ya da ¢ikar amach olarak orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglar
bakimindan tanik hakkinda koruma tedbiri uygulanabilecektir. Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararlarinda agir suglar bakimindan koruma tedbirlerinin uygulanmasi
gerektigi Dbelirtilmistir. Ancak agir suclarin ne oldugu tavsiye kararlarinda
aciklanmamistir. Agir suclarin ne olduguna iliskin olarak Sinirasan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2/b maddesinde diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore, Ust sinir1 dort yildan az olmayan hapis cezasina mahkumiyeti
gerektiren suglarm agir suglar kapsaminda oldugu kabul edilmistir®*. Sozlesme
uyarinca agir sucun tespit edilmesine yonelik olarak mahkemeye takdir hakk:

taninmistir. AKBK’nin R(2005) 9 sayili tavsiye kararinda ise organize suglar, teror

84 Giilsah BOSTANCI 2008, agm. 5.396-397.
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suclari, insanliga karsi iglenen suglar agir suclardan sayilmistir. Bu tavsiye kararina
gore tanik koruma tedbirleri agir suclar s6z konusu oldugunda uygulanmalidir®®,

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde, ceza yargilamasinda
taniklik yapanlar ve tamikligmma bagsvurulan su¢ magdurlarinin, bu kisilerin
yakinlarinin(nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin
hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil
kaym hisimlart ve eviathik bagi bulunanlar ile yakin iligki icerisinde oldugu
kisiler)hakkinda koruma tedbirlerinin alinacagi diizenlenmesine yer verilmistir. Bu
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin ana sarti ise taniklik yapan kisilere ve bu
kisilerin yakinlarma yonelik hayatlarina, beden biitiinliiklerine ve malvarliklarina
iligkin agir ve ciddi tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan bu tedbirlerden sadece biri
kullanilabilecegi gibi birkaginin da kullanilmasi yoluna gidilebilir. Bu koruma
tedbirlerinin uygulanmasina yonelik usul ve esaslar, 11.11.2008 tarihli “Cumbhuriyet
Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas
Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” de diizenlenmistir.

Sahin ve Balo’ya gore ise tanigin giivenliginin saglanmasi agisindan adresinin
gizli tutulmasi tanigin giivenligini saglamamaktadir®® TKK’da da kimlik kelimesi
TKK’nin 11/2. maddesinde kimlik karti1 anlaminda, TKK/5’de de kim olduguna
iliskin bilgiyi iceren belge olarak kullanilmakla kanunun diger maddelerinde de

tan1gin kimligiyle adresi bagdastirilmamigtir®’

. Kimlik kelimesi kisinin kim oldugu
ile alakalidir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda da kimlik kavramina kisinin
ikamet adresi ile niifusa kayith oldugu yer dahil edilmemistir®®. Turhan’a gore,
kimligin gizli tutulmasi tamigin adresinin de gizli tutulmasini icine almaktadir®®,
Bizim de katildigimiz bu ikinci goriise goére, aslolan tanigin giivenligine iliskin
olarak kimliginin ortaya c¢ikmamasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasidir. Tanigin
ikamet adresinin gizli tutulmamasi ise tanigin kimligini ortaya ¢ikarabilecek bir arag

niteligine sahip olacaktir. Dolayisiyla kimlik kelimesinin dar anlamda

85 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.262.

886 Cumhur SAHIN 2005, age. 5.202; Age., dn 28, s.193.
87 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. dn 29, s.193.

8% Age., 5.193-194.

89 Faruk TURHAN 2006, age. 5.173; Age., dn 28, 5.193.
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yorumlanmamas1 gerekir. Burada 6nemli olan taniin giivenliginin saglanmasi igin
kimliginin ortaya ¢ikmasini engelleyecek her tiirlii tedbir ve imkanin saglanmasidir.
Bu yiizden tanigin ikamet adresinin gizli tutulmasi tani§in giivenligini saglamaktan

uzaktir seklindeki ilk goriise katilmamaktayiz.

2.2.3.6.3. CMK ve Tamik Koruma Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/5. maddesi hiikmii sadece orgiit faaliyeti

kapsaminda islenen suclarda taniklar hakkinda koruma tedbirleri alinabilecegine

iligkin diizenleme getirmisken, Tanik Koruma Kanunu bu smir1 biraz daha

genisletmistir. TKK’nin 3. maddesindeki diizenleme daha genis ¢aplidir®®

ve tanigl
koruyucu bazi giivenlik tedbirlerinin alinmasina da yer verilmistir®. Bizim gibi
Almanya, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerde de tamgin korunmasi hakkinda kanuni
diizenlemeler yapilmistir. Bazi iilkelerde ise tanigin korunmasi hakkinda 6zel bir
kanun mevcut olmayip, ceza muhakemesi kanununda diizenleme yapilmigtir. Tanigin
korunmasi hakkinda yasal diizenlemesi bulunmayan iilkeler de bulunmaktadir®®,

Tanik Koruma Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére daha yeni
tarihli olmasi ve taniklarin korunmasima iligkin olarak 6zel hiikiimler i¢ermesi
karsisinda genel kanun niteliginde olan CMK’nin 58/5. maddesinin sadece orgiit
kapsaminda islenen suclarda taniklara  yonelik  koruma  tedbirlerinin
diizenlenebilecegi hiikmiiniin zimnen ilga edildigi sonucuna ulasilabilir®. Ancak
CMK’nin 58/5. maddesi tamamiyla ilga edilmemis olup, genel olarak diizenlenen
diger hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir®®.

Tanik Koruma Kanunu tasarisi Adalet Komisyonu goriismelerinde de
tartigtlmustir. Orgiitlii suglar bakimindan tanik koruma tedbirleri biiyiik énem arz
eder. Ancak kapsamin daha da genisletilmesi ve orgiitlii su¢lar disindaki suglar i¢in
de tanik koruma tedbirlerinin getirilmesi Ceza Muhakemesi hukukundaki yiiz yiizelik

prensibini de zedeleyerek savunma hakkina golge diisiirmektedir.(TBMM Adalet

80Mustafa PINARCI ve Kiirsat CEVIK (2014), “Tamk Koruma Mevzuati ve Uygulamalarmm Sug
Sorusturmasi Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVIIL, S. 1-2(2014), s.120.

81Erol TATAR 2013, agm. s.286.

82Agm., 5.286.

893Fatih Selami MAHMUTOGLU 2013, agm. 5.199; Faruk TURHAN 2009, age. s.188; Ahmet Emrah
AKYAZAN 2010, age. s.26; Yusuf Solmaz BALO 2009, agm. s.75; Samet YAZICI 2011, agm. s.34.
8% Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.26.
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Komisyonu, TKK Raporu, Kars1 Oy Yazis1, 5.16.)%%° Bunun yaninda tehlike altindaki
her tanik hakkinda su¢ ayrimi goézetilmeksizin koruma tedbiri uygulanmasi
gerektigine iliskin goriis de mevcuttur®®. Sen/Yurttas’a gore, organize bir sekilde
islenmis suclarda orgiitiin yapisina ve sucun agirligi ile fail ya da faillere bakilarak

koruma tedbirlerinin kimlere uygulanacag belirlenmelidir®’

. Ancak Orgiit faaliyeti
kapsaminda su¢ iglenmedigi takdirde tanik koruma hiikiimlerinin uygulanmasi
yoluna basvurulmamalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58. maddesinde tanik koruma tedbirleri
bakimindan orgiit ve terdr orgiitii gibi bir ayrima yer verilmemistir. Tanik Koruma
Kanunu’'nda ise boyle bir ayrima yer verilmistir. CMK/58 0rgiitiin faaliyeti
kapsaminda iglenen tiim suclari tanik koruma kapsamina almisken, TKK’da teror
orgiitii kapsaminda islenen suclarda tanik koruma tedbirinin uygulanacagi kabul
edilmistir. Sug orgiitlerinin isledikleri suglar bakimindan ise sinirlama getirilmistir.
Buna gore, kanunda ceza yaptirimina baglanmis olan tipik fiilleri islemek igin
kurulan orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenmis olan alt sinir1 iki yil veya daha fazla
hapis cezasmi gerektiren suglarda TKK’da oOngoriilen tanik koruma tedbirleri
uygulanabilecektir8%,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/2. maddesinde tanik hakkinda koruma
karart alinabilmesi i¢in tamigin kendisi ve yakinlari bakimindan agir tehlikenin
varliginin bulunmasi aranmistir. Ancak TKK’da tanik hakkinda koruma karari
alinmasi icin tamigin kendisi ve yakinlari bakimindan hayata, beden biitiinliigiine,

9

malvarligma®®  yonelik agir ve ciddi tehlikenin  bulunmasi  gerektigi

diizenlenmistir®®.

89%5Yusuf Solmaz BALO 2009, age. dn 230, s.261.

896Cumhur SAHIN 2004, agm. 5.803.

87Ersan SEN ve Yasemin YURTTAS (2008), “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan
Provakator”, Yargt Diinyasi, S.147, Mart, s.28.

898y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.263; Faruk TURHAN 2009,age. s.187; Candide SENTURK ve
Tugba Bayzit 2012, agm. s.141.

89Mal varhig1 terimi BM Yolsuzluga Kars1 Sozlesme ve Sinrasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM
So6zlesmesi’nin 2/d maddesinde; “Maddi veya gayri maddi, tasimir veya tasinmaz, somut veya soyut
her tiirlii varlik ve bu tiir varliklara iligkin tasarruf hakkini veya menfaati tevsik eden yasal belgeler
veya araglar anlamina gelir.” seklinde tanimlanmistir.

90 Mustafa PINARCI ve Kiirsat CEVIK 2014, agm. s.113.
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Tanik Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin madde gerekgesinde, tanik ya da
yakinlarina yapilan baskinin somut ger¢eklere dayanmasi, soyut tehditlerin tanik
koruma tedbiri alinmasi agisindan yeterli neden olmadig: belirtilmistir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinda alinmis olan koruma tedbiri kararlari
gizlilik esasma gore yiiriitiiliir. Gizliligin saglanmasi i¢in kanunda birtakim genel
esaslar belirlenmis olup bazi tedbirler i¢in 6zel usul kurallar getirilmistir®?,

Tanik Koruma Kanunu CMK’dan sonraki tarihte ¢iktig1 i¢in ve 6zel nitelikli
bir kanun olmast dolayisiyla CMK’nin TKK ile ¢elismesi durumunda TKK

hiikiimleri gegerli olacaktir®®?,

2.2.3.6.4. Terorle Miicadele Kanunu

Ihbarc1 tarafindan bildirilen ihbarin igerigi, Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren su¢ kapsaminda olup, ihbarcinin kendisi hakkinda sug¢ teskil
etmiyorsa rizast bulunmadik¢a hiiviyeti agiklanamaz®®. Bu yasagin ihlal edilmesi
halinde 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/3. maddesi geregince bu

sahislar hakkinda cezai miieyyide uygulanacaktir.

01y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.277.
9025726 sayili Tanik Koruma Kanunu yasa tasarisina Ceza Muhakemesi Kanunu’nu islevsizlestirdigi
gerekgesiyle karsi oy kullanilmigtir. Gerekge olarak ise yiizylizelik prensibine aykirilik gosterilmis
olup, orgitli suglar diginda kalan suglar i¢in de tanik koruma yelpazesinin genisletilmis olmasi
nedeniyle savunma hakkinin kisitlandig1 belirtilmistir. Dolayisiyla Tanik Koruma Kanunu’nun 3/1-a
maddesi, “Tanik koruma tedbiri alinmasinin temel nedeni; bir tanigin, taniklik gorevini serbest ve ozgiir sekilde
getirmesinin oniindeki engelleri kaldirarak orgiithi suglarla ve ozellikle teror amagl orgiitlii suglarla daha iyi
miicadele etmektir. Ancak, bu kapsami genisleterek yerinde olmayan bir takim miilahazalarla érgiitlii olmayan ve
uluslararasi sozlesmelerde yer verilmeyen suglarin da tamik koruma kapsamina alinmasi, Ceza Muhakemesi
Hukukumuzu énemli dlciide otoriter hale getirdigi gibi, adil yargilanma ilkesini zedelemekte bu sekilde tanigin
'''' ve “yiiz yiizelik” ilkelerinin énemli olgiide bertaraf edilmesi,
samigin savunma hakkini da, Anayasamin 13 iincii maddesindeki “6l¢iiliiliik ilkesi” ile bagdasmayacak sekilde
suirlandwrdigi”,  “Tamik koruma tedbiri alinmasi gereken suclar, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla belirlendiginden ve ulasilmak istenilen amact astigindan baska bir anlatimla dl¢iiliiliik ilkesiyle
bagdasmadig1” gibi sebeplerle Anayasa’nin 2., 11., 13., 36., 90. maddelerine aykirilik teskil ettiginden
bahisle Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 28.12. 2011 tarihli 28156
Sayili RG’de yayimlanan 2008/12 Esas, 2011/104 Karar sayili kararinda “Yasa koyucunun, tanik koruma
tedbirlerinin hangi suglar bakimindan uygulanacagina yonelik diizenleme yaparak takdir yetkisini bu yénde
kullanmasinda Anayasa’'min hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. "seklindeki gerekgesiyle
davaya konu edilen diizenlemenin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigindan bahisle red karari
vermis olup, dava konusu yapilan kuralin Anayasa’nin 11., 13., 36. ve 90. maddeleriyle ise ilgisinin
bulunmadigini belirterek oybirligi ile karar vermistir.
93 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.36; Vahit BALTACI 2007, age. s.343.
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Terorle Miicadele Kanunu’nun 20/1. maddesi geregince,

“Terorle miicadelede gorev veren veya bu gorevi ifa eden adli, istihbari, idari ve
askert gorevliler, kolluk gérevlileri, Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirii ve Genel
Miidiir Yardimcilar, terér suglularmin muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin
savcilart ve miidiirleri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapmis hdakim ve
savcilar, Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesiyle yetkili kilinmis agir ceza
mahkemelerinde gorev yapan hdkim ve savcilar ile bu gorevlerinden ayrilmig
olanlar ve teror orgiitlerinin acik hedefi haline gelen veya getirilenler ile suclarin
aydinlatilmasinda yardimct olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirleri Devlet
tarafindan alimir.”

Terorle Miicadele Kanunu’nun 20/2. maddesi geregince,

“Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi uyarmca Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca gorevlendirilecek agir ceza mahkemeleri bagkan ve iiyeleri ile bu
mahkemelerin gorev alamna giren suglart sorusturmakla ve kovusturmakla gorevli
Cumhuriyet savcilarmmin korunma ve giivenlik talepleri ilgili makam ve mercilerce
oncelikle ve ivedilikle yerine getirilir. Koruma icin ihtiya¢ duyulan arag ve geregler
Adalet ve I¢isleri bakanliklarinca temin edilir.”

Terorle Miicadele Kanunu’nun 20/6. maddesi geregince,

“Yukarida sayilanlardan kamu gérevlileri, gorevlerinden ayriimis olsalar dahi terér
sucglulart tarafindan kendilerine veya es ve cocuklarimin camina vuku bulan bir

taarruzu savmak icin silah kullanmaya yetkilidirler.”

2.2.3.6.5. Ses ve Goriintiiniin Iletilerek Tamigin Dinlenmesi

Tani@in  sesinin ve goriintlistinliin ~ degistirilerek durusma salonuna
aktarilmasinda tamigin bulundugu mekanda heyetten bir hakimin de bulunmasinin
fayda saglayacagina iliskin goriis mevcuttur. Bu goriise gore, heyetten bir hakimin
tanigin  bulundugu ortamda bulundurulmasi tanigin davraniglarinin  daha iyi
dlciilebilmesi bakimindan 6nem tagir®®*,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/2. maddesinde tanigin kimliginin
gizliligini yitirmesi sonucunda tanik ya da yakinlarinin tehlike altina girecegi kabul

edilmistir. Ayn1 maddenin ii¢lincli fikrasinda ise tehlikenin olusabilecegi ihtimali

04y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.216-217; Samet YAZICI 2011, agm. s.32-33.
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sadece tanik icin diizenlenmistir. Dolayisiyla maddenin ikinci ve igiincii fikrasi
birbiriyle ¢elismektedir®®. Ancak bu celiskinin yarattig1 sorun, TKK nin 1. ve 4.
maddelerindeki diizenlemelerle ¢6ziilmiistiir.

Durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan kisilerin yoklugunda da tanik
dinlenmesi miimkiindiir. CMK’nin 58/3. maddesi geregince, tanik igin agir bir
tehlikenin varlig1 ve bu tehlikenin 6nlenemeyecek oldugu durumlarin varligi halinde
maddi gergege ulagsmak icin, hazir bulunma hakkina sahip kisilerin yoklugunda tanik

dinlenebilecektir. Bu dinlemede, mahkemede sesli ve goriintiilii aktarma yapilir.

2.2.3.6.6. Tamgin Sesinin ve Goriintiisiiniin Degistirilmesi Suretiyle Dinlenmesi

Sahsi bilgilerinin gizli tutulmasi suretiyle tanigin sanik huzurunda durusmada
dinlenmesi miimkiindiir. Bu durumda kismi gizli taniklik s6z konusu olur®®.

Mainz modelinde gizli tami@in durusma disarisinda hakim tarafindan
dinlenmesi ve bu dinlemenin de durusma salonunda agik¢ca okunabilmesi
saglanabilmektedir®®’. ingiliz modelinde ise hakim durusma salonu disina ¢ikmadan
video konferans yoluyla gizli tamigi dinlemektedir. Ses ve goriintiisiiniin
degistirilerek video konferans yoluyla durusma salonuna aktarilan tanigin gizli tanik
olup olmadiginin tespiti bakimindan en uygun yontem gizli tanigin dinlendigi yerde
hakiminde bulundugu yontemdir. Hakim huzurunda dinlenen gizli tanigin beyani
durugma salonunda bulunan taraflara aktarilabilecektir®®.

Tanik Koruma Kanunu’nun 9/1. maddesi geregince, koruma tedbiri karari
alinan taniklarin durusma esnasinda dinlenildikleri sirada haklarinda CMK’nin58/2-
3. madde hiikiimleri uygulanacaktir. TKK’nin 9/2. maddesi geregince, durusmada
hazir bulunan sahislarin huzurunda tanigin dinlenmesi tanik i¢in agir bir tehlikeye
sebebiyet verecek ve bu tehlikenin baskaca Onlenilmesi gibi bir ihtimal
bulunmamaktaysa veya tanigin dinlenilmesi esnasinda maddi gercegin ortaya

cikarilmast agisindan tehlike s6z konusu olacaksa, dinleme sirasinda taninmasinin

Oniline geg¢ilmesi bakimindan tanigin goriintiisii ve sesi degistirilebilir. TKK’ nin 9/3.

%5 Erdener YURTCAN 2019h: 5.229-230.
%6 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.197.
%7 Feridun YENISEY 2010, agm. s.415.
%8 Devrim AYDIN 2014, age. s.76-77.
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maddesi geregince, mahkeme tarafindan tayin ve tespit edilecek usule gore, durugsma
salonunda dinlenen tanigin fiziksel goriintiisiinii engelleyici bir sekilde dinlenmesine
karar verilebilir. TKK’nin 9/4. maddesi geregince, durusmada hazir olma hakkina
sahip sahislar bulunmadan tanigin dinlenmesi durumunda, tanigin vermis oldugu
beyanlar hakim tarafindan CMK/58’de hiikiim altina alinmis sinirlamalara uygun
olmasi suretiyle, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunan sahislara agiklanir.
TKK’nin 9/5. maddesi geregince, tanigin dinlenmesi esnasinda kimligini ortaya
cikaracak sorularin sorulmasina hakim tarafindan izin verilemez. Belirtilen bu
usullere uygun olarak alinan tanik ifadeleri TKK’nin 9/7. maddesi geregince,
durusma esnasinda hazir bulunan sahislar huzurunda alinmis ifade hilkkmiindedir.

Gizli tanik agiklamalarina bagvurulurken gizli tanigin olay1 hangi sekilde
ogrendigini agiklamasi gerektigi hususu CMK’nin 58/2. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak, gizli tanigin sorulmus olan bu sorulara iliskin olarak verecegi cevaplar
kimliginin agiga c¢ikmasina neden olacaksa bu sorulari cevaplama ylkimliligi
bulunmayacaktir®®.

Tanigin durugsma huzurunda dinlenmesi durumunda taninmasini zorlagtirmak
amaciyla peruk, takma biyik ya da sakal, makyaj ya da sagmi boyatmasi gibi
goriintlistinlin  fiziken degistirilmesi saglanabilir. Bunun yaninda, gizli tanigin
durusma huzurunda bir perdenin arkasinda goriinmeyecek bi¢imde dinlenmesi ya da
disaridan bakildiginda i¢indeki kimsenin gdriinmeyecegi bir kabinin iginde sesinin
degistirilerek dinlenmesi miimkiindiir®°.

Tamk Koruma Kanunu’'nun 9/3. maddesi®®® tam@in durusma salonunda

dinlenirken de fiziksel gOriinlimiiniin taninmayacak sekilde degistirilerek

99y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.205.

%0Age., 5.197-198.

MTamk Koruma Kanununun 9/3. maddesinde diizenlenen, tam@m durusma sirasinda fiziksel
gorliinlimiinii engellemek suretiyle mahkeme tarafindan tayin ve tespit edilen usule gore dinlenmesine
karar verilebilecegi hiikkmii keyfi uygulamaya sebebiyet verecek olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’ne taginmistir. “Dava dilekgesinde, tanigin durusma salonunda fiziksel goriiniimiiniin engellenecek
tarzda dinlenilmesi usuliiniin mahkeme hakiminin takdirine gore tayin ve tespit edilebilmesi yetkisinin
verilmesinin keyfi uygulamalara neden olacagi, bu durumda kuralin belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongoriilebilirlik ilkeleri ile bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri oldugu
ileri siiriilmiistiir.”Ancak Anayasa Mahkemesi 28.12. 2011 tarihli 28156 Sayili RG’de yayimlanan
2008/12 Esas, 2011/104 Karar sayil kararinda, “Dava konusu kuralla, haklarinda koruma tedbiri karar
aliman tamiklarin durusmada fiziksel gériiniimiinii engellenecek tarzda dinlenmelerinde uygulanacak usulii
belirleme ya da hangi usuliin uygun olacagina karar verme yetkisi davanin goriildiigii mahkemenin takdirine
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dinlenmesini mahkemece belirlenecek usule gore Ongdérmiistiir. Bu maddede
amaglanan, tamigin fiziken mahkeme salonunda bulunmasi olup, ancak tanigin
taninmasinin engellenmesini saglamaktir. Boyle bir durumda tanik, durusma salonu
igerisinde olmak iizere bir perdenin gerisinde ya da bir kabin igerisinde bulunur.
Kabinin igerisinden tanigin fiziksel goriiniimii engellendigi gibi, sesi de degistirilip
disar1 aktarilir. Bagka bir yontem ise taniga makyaj yapilarak taninmayacak hale
getirme yontemidir. Taniga maske takilmasi suretiyle de tanigin taninmasinin
engellenmesi amaglanir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasinda da uzaktan dinleme
yonteminde oldugu gibi tanigi mimik ve hareketlerinin anlasilmasi zor olacaktir®?,

Gizli tanigin beyaninin durusma salonunda alinmasi i¢in kimligini gizlemeye
yarayacak olan bagka vasitalar da olabilir. TKK nin 9/3. maddesi uygulanacak usulii
belirlemeyi hakime birakmustir. Ancak korunmasi gereken bu taniklarin dinleme
usuliiniin hakim tarafindan belirlenecek olmasi elestirilmistir®*S.

Uzaktan dinleme uygulamasinda tanigin anlatimlari durusma salonuna
SEGBIS baglantisiyla aktarildigi igin ve durusmada hazir bulunma hakkia sahip
sahislar Oniinde tanik tarafindan beyanda bulunuldugu icin dogrudan dogruyalik ve
sozliiliik ilkelerinin ihlali durumu da s6z konusu olmamaktadir. Tanigin kimliginin
bilinmedigi durumlarda ise SEGBIS baglantisinda taninmasim engelleyici tedbirlere
basvurulacak olup ses ya da goriintiisiiniin degistirilmesi yoluna gidilerek,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip sahislarin tamiga soru sormasini
engellememek adina dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri de ihlal edilmemis
olacaktir. Boylelikle tanigin korunmasi ve savunma merciine taninmig olan haklarin
ithlal edilmeden adil bir yargilamanin yapilabilmesi arasinda bir denge saglanmis

olacaktir. Ancak bu konu hakkinda doktrinde tartismalar mevcuttur. Aksi goriise

gore, tanikla sadece SEGBIS baglantis1 yoluyla irtibatta olmak yeterli degildir.

birakilmistir. Bagka bir ifade ile bu hususta davamn gorildiigii mahkeme hakiminin takdir yetkisi soz
konusudur. Hakimin, takdir yetkisini kullanirken, tanigin ne sekilde dinlenecegine her somut durumda Kanun un
amact ve kapsami dogrultusunda degerlendirme yapacagr ve en uygun yonteme yerel ve teknik imkanlar: da
gozeterek karar verecegi, verilen kararin ise esas hiikiimle birlikte temyiz denetimine tabi olacag agiktir. Bu
nedenle kuralin belirsizlige ve keyfilige neden olacagindan séz edilemez.” seklindeki gerekgeyle Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 olmadigindan bahisle red karar1 vermis olup, dava konusu yapilan kuralin

Anayasa’nin 11. maddesiyle de ilgisinin bulunmadigini belirterek oy ¢oklugu ile karar vermistir.
912 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.205; Mehmet ARSLAN 2019, agm. s.828.
%13 Age., 5.198.
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Tanigin kisisel mimik ve hareketlerini video aktarimiyla anlamak zordur. Tanigin
psikolojik olarak gosterdigi tepkilerin SEGBIS vasitastyla dinlenmesi sirasinda
anlasilmasi1 zor olacagindan beyanlarinin degerlendirmeye alinmamasi gerekir. Bu
gorlisiin  dayanak noktast da CMK’nin 217/1. maddesindeki diizenlemedir. Bu
maddeye gore, “Hakim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”%
Kanaatimizce, kimligi gizli tutulmus bir tanigin mahkeme huzurunda sesinin ve
goriintiistiniin  degistirilmesi suretiyle dinlenmesi CMK/201’in rahat bir sekilde
uygulanmasin1  kolaylastirmaktadir. Boyle bir durumda delillerin dogrudan
dogruyalig1 ilkesinin durugsmada uygulanmis olacagi da miimkiin olacaktir.

Tanik ses ve goriintiisiiniin belirsizlestirilmesi suretiyle durusma salonuna
aktarim yapilmasi yoluyla dinlenebilecektir. Bu sirada tanigin bulundugu yerde
mahkeme heyetinden bir hakimin bulunmasi gerektigi diislincesi de mevcuttur. Bu
gOriisiin var olmasinin sebebi tanigin hareketlerinin, ses ve mimiklerinin daha iyi
gozlemlenebilir olmasi ve teknik bir sorunun meydana gelmesi durumunda,

mahkeme ile tanik arasindaki iletisimi saglayabilmektir®®.

Hakimin durusma
esnasinda tanigin bulundugu odada olup, tamig1 bizzat dinleyerek ona dogrudan
sorular sormast ve bu ses ve gorlintiilerin taniin yiiziinlin karartilmas1 suretiyle
durugsma salonuna aktarilmasi seklinde muhakemenin yapilmasi gibi bir goriis de
organize suclarla miicadele kapsaminda ortaya atilmistir. Burada onemli olan
goriintii ve sesin aktarimi sirasinda sani@in taniga soru sorma hakkina halel

getirilmemis olmasidir®®®,

2.2.4. Gizli Tanik Beyanlarimin Degerlendirilmesi

Kimligi gizli bulunan taniklarin vermis oldugu ifade ve beyanlar yan delil
niteliginde olmakta olup, giivenilirlikleri de zayiftir. Kimligi gizli tutulmayan
taniklarin yalan beyanda bulunmalar1 cezai miieyyideye baglanmistir. Bu taniklara
kovusturma asamasinda sorusturma asamasinda verdikleri beyanlara iligkin olarak,

mahkeme ve savunma makami tarafindan sorular yoneltilebilecegi gibi bu taniklarin

Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.71-72.
915y ysuf Solmaz BALO 2009, agm. s.80.
916Behiye EKER KAZANCI 2006, agm. s.165-166; BALO, agm. dn 47, s,80.
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durusma agamasinda hazir bulunma sahip hakkina sahip olanlar ile yiizlestirilmesi de
gerekebilecektir. Dolayisiyla kimligi belli olan taniklar bu gibi hususlara dikkat
ederek hareket edecektir. Kimligi gizlenmis olan taniklar ise bu tiir durumlara maruz
kalmayacagindan daha rahat hareket alanina sahip olup, istedikleri sekilde ifade ve
beyanlarda rahatga bulunabileceklerdir. Bunun dolayli sonucu ise, bu taniklarin
istemedikleri ve kendilerini huzursuz edecek nitelikteki bilgileri saklayabilecek

olmasidir®’

. Bunun yaninda gizli tanigmn kimligine iliskin bilgilerin durusma
esnasinda tartisilamayacak olmast gizli tanik beyanlarmin  giivenilirligini
azaltacaktir®®, Ciinkii gizli tamkla sanik arasinda ge¢mise dayali bir husumetin
bulunup bulunmadigi, gizli tamigin olay1 nasil 6grendiginin anlagilamayacak olmasi
durumu ortaya ¢ikacaktir®®,

Sanik hakkinda kurulacak olan mahkumiyet hiikkmiinde gizli tanik beyani tek
basina hiikme esas alinmamis olmalidir. Gizli tanik beyan1 yaninda baskaca delillerin
bulunmasi halinde ise, hilkkmiin olusturulmasinda gizli tanik beyaninin belirleyici
roliiniin bulunmamasi gerekir. Aksi durumda adil yargilanma ilkesinin ihlali s6z
konusu olacaktir®?°. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin gizli tanik beyaninin baskin bir
rol oynayan delil konumunda olmast durumunda da hiikkme esas alinmamasi
gerektigine iliskin karar1 da mevcuttur®!, CMK’nin 58/3. maddesinde tamiklara soru
yoneltme hakki sakli tutulmustur. TKK’nin 9/5. maddesinde ise taniklara soru
yoneltme usulii diizenleme altina alinmistir. Bu maddeye gore tanigin kimligini
ortaya c¢ikaracak sorularin yoneltilmesine izin verilmeyecektir. TKK’nin 9/10.
maddesinde ise hakkinda koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilen tanik
dinlenirken savunma makaminin savunma hakkinin kisitlanmamis olmasi gerekir.
CMK’nin 58/2. maddesinde ise taniga olay1 nasil 6grendigi ile ilgili aciklama yapma

yikiimliliigi getirilmistir. Bu kurallara riayet edilmis olmasi durumunda gizli

tanigin beyant durugsma sirasinda hazir bulunma hakkina sahip olan kimseler

%17Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.39-40.

918yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2017, age. 5.623; Devrim
AYDIN 2014, age. s.75.

9Age., s.75.

%0Feridun YENISEY 2010, agm. s.420; Akif YILDIRIM (2015)a, “Gizli Tamk Beyanlarmin
Mahkumiyete Esas Almmasimin Bagvuru Konusu Yapildigi Anayasa Mahkemesi Kararinin
Degerlendirilmesi”, (Bagvuru No: 2014/12906), Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 109, Eyliil, s.124.
92LAYM’in 16.06.2011 tarihli 2008/12 E., 2011/104 K. sayil karar
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huzurunda verilmis beyan niteliginde sayilarak, samigin adil yargilanma hakki ile
tanik ve yakinlarinin korunma hakkinin dengelenmesi saglanmis olacaktir®?,

Balo’nun degisik bir goriisii var. Eger tek delil gizli tanik beyani ise durusma
asamasina gelinince tamigin kimliginin gizli tutulmasi tedbirine son verilmelidir.
Gizlilik kararn kaldirilmig bir sekilde tanik dinlenmelidir. Hem bu durumun diger
koruma tedbirlerinin de uygulanmasina engel teskil etmeyecegini belirtmistir®?,

Gizli tamk beyanlarinin mahkumiyet hiikmiine esas alinabilmesi i¢in AIHM
tarafindan belli sartlar Ongoriilmiistiir. Bu sartlardan ilki, tanigin kimliginin
gizlenmesine iliskin kararm mahkeme tarafindan almmasidir. ikincisi, mahkeme
tarafindan kimligin gizlenmesine dair alinacak bu kararda tehdittin varligi ve
derecesine iliskin olarak bir degerlendirmenin yapilmas: sarttir. Ugiinciisii,
mahkemenin bu kararinin gerekceli olmasi gerekmektedir. Dordiinciisii, savunma
makami tarafindan kimligi gizlenmis olan bu taniga dogrudan ya da mahkeme
aracilifiyla dolayli yoldan sorularin yoneltilmesi imkani saglanmasi gerekmektedir.
Son olarak ise, gizli tanik beyanlar1 tek basina hiikkme esas alinamayacaktir®*, Gizli
tanik beyan1 yaninda gizli tanigin beyanlarini destekleyici mahiyette herhangi bagka
somut delil veya delillerin dosya icerisinde bulunmas1 gerekmektedir.

Tanik hakkinda wusuli tedbirlerden yararlandirma kosullar1 bakimindan
sartlarin olusmamis olmasi durumunda mahkeme tarafindan bu kapsamda alinan
tanik agiklamalarmin delil degerinin ne olacagr hususu Onem tasimaktadir. Bu
aciklamalarin hukuka aykiri elde edilmis delil niteligi bulunacak midir? Eger
herhangi bir temel hak ve hiirriyete zarar vermeden delil elde edilmis ise®®® bu

sekilde elde edilmis olan bir tanik delili de ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilabilecektir.

922 Byrcu DONMEZ 2017, agm. s.1360.
923 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.325.
924 Age., 5.206.

925 Bahri OZTURK 2008, agm. s.601.
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2.2.5. Tam@ Korumanin Baska Yollar1

Ozel konumu itibariyle korunmasi gerekli olan tamigin tamklik yapmasi
durumunda biiyiik bir tehlikeyle karsilasmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde tanigin dinlenmesinden vazgegilebilir. Eger tanik daha dnceden dinlenmisse
bu durumda beyani1 hiikkme esas alinmamalidir.

Aslolan yargilamanin aleni olarak yapilmasi olup, istisnai durumlarda
durusma kapali olarak yapilabilmektedir. Bazi iilkeler taniklarin kendilerinin ya da
yakinlarinin ~ tehlike  altinda  bulunmasi  halinde  durusmada  aleniyetin
kaldirilabilecegini kabul etmistir®?®, Tiirk hukukunda ise Anayasa’nin 141/1. maddesi
ve CMK’nin 182/2. maddesine gore ise, genel ahlakin ya da kamu giivenliginin kesin
bir sekilde gerektirmesi halinde durusmalarin bir kisminin ya da tamaminin kapali
yapilmasina karar verilecektir. Bu durum tehlike altinda bulunan taniklar iginde
gecerli olmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, durusmalarin kapali yapilabilmesi
izleyiciler bakimindan getirilmis bir kisitlama olup, sanik ve sanigin miidafiisine
getirilmis olan bir kisitlama degildir. Dolayisiyla bu smirlandirmanin taniklar
acisindan etkin bir sekilde koruma saglayacag: diisiiniilemez. Bu siirlandirma taniga
kars1 distan gelecek etkilere karst kismi koruma saglayacaktir®’.

Magdur taniklarin korunmasi gerekcesi ile durugsmanin kapali yapilmasi
gerektigit CMK/182°de belirtilmemistir. Ancak, cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suglarda su¢ magdurlarinin somut olayin ayrintistm1 herkese agik durusmada
anlatmak zorunda olmasi, genel ahlaka dayandirilarak kapali durusma yapilmasi
suretiyle &nlenebilecektir®®, CMK’min 185. maddesi geregince, 18 yasm
doldurmamis suga siiriiklenen c¢ocuklarin durusmalarmin gizli yapilmas: zorunlu
kilimmistir; ancak 18 yasin1 doldurmamis magdur taniklarin dinlenmesi konusunda
bdyle bir sinirlama getirilmemistir.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen sugtan dolayr magdur olan bir ¢cocugun
olaya iligkin yapacagi taniklikta sanigin da ayni ortamda bulunmasi psikolojisini

olumsuz bir sekilde etkileyeceginden ve magduriyetini yeniden yasamasina sebebiyet

926 Yysuf Solmaz BALO 2009, age. s.223.
927 Age., 5.223-224.
928 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.55.
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verebilecektir®®. Magdur ¢ocuklarin, ugramis olduklari sugtan dolayr yasadiklari
magduriyet sebebiyle agir psikolojik sorunlara maruz kalmamalari, siirekli olarak
dinlenmelerinin daha fazla magduriyetlerine yol agmamasi i¢in mecbur kalinmadikca
birden fazla dinlenmemeleri 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde her seferinde olay1
yeniden yasamalari, iiziintii ve strese girmelerine sebep olacaktir®*. Bunun yaninda,
tanik olarak dinlenecek magdur taniklarin ya da su¢ dolayisiyla psikolojisi bozulmus
magdur taniklarin dinlenmeleri esnasinda psikoloji, psikiyatri, tip ya da egitim
alanminda uzman kisilerin olmas1 gerekir. Bu sahislar hakkinda bilirkisilere
uygulanacak olan hiikiimler uygulanacaktir. CMK’nin 52/3. maddesi geregince, tanik
olarak dinlenecek magdur gocuklarm®! beyanlarmin alinmasi esnasinda gériintii ya
da seslerinin kayda alinma zorunlulugu vardir. Alinan bu kayitlarin durusmada
izletilmesi durumunda, tanik beyani olarak sayilip sayilmayacagina iliskin
diizenleme yapilmamistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 255 a maddesinde
de bu tiir kayitlarin durugsmada izletilmesi durumunda durusmada okunan tutanak ve
belgelere iliskin hiikiimlerin tatbik edilecegi belirtilmistir®®,

Cinsel su¢ magduru olan tanigin durusma esnasinda sanigin da bulundugu
ortamda dinlenmesi olumsuz anlamda psikolojisini etkileyebilecek nitelikte
olmasidan dolay1, magdurun mahkeme huzurunda hazir bulundurularak dinlenmesi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hatta AIHM tarafindan magdur tanigin
hazirlik sorusturmasinda vermis oldugu ifadesinin mahkemece delil olarak kabul
edilmesi adil yargilanma ilkesine aykirt bulunmamustir. Sorusturma asamasinda
magdur tamigin ifadesinin alinma siirecinde sanik miidafiin hazir bulunmamas: da
adil yargilanma ilkesine aykir1 bulunmamistir. Ancak saniga boyle bir durumda bu
ifadelerin giivenilirligini mahkemede tartisma imkam verilmis olmalidir.%%,

S.N./Isve¢ davasinda, AIHM tarafindan magdur tam@n hazirhk
sorusturmasindaki ifadesinin mahkeme tarafindan mahkumiyet kararina yeter

mahiyette delil sayilarak mahkumiyet hiikmii verilmesi AIHS’e aykiri kabul

edilmemistir. Onemli olan kolluk ya da Cumhuriyet Savcist huzurunda alinan tanik

929y usuf Solmaz BALO 2009, age. dn 145, 5.225.

930Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s. 59-60.

9ITCK/6. maddesi geregince, magdur cocuk 18 yasimi bitirmemis kimsedir.
932Faruk TURHAN 2006, age. s.371; Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age., s.60.
933y ysuf Solmaz BALO 2009, age. s.304.
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ifadelerine karsi saniga soru yoneltme hakkinin verilmis olmasidir. Ancak cinsel sug
dolayistyla yapilan muhakemede magdurun ¢ocuk olmasi nedeniyle korunmasi i¢in
birtakim Onlemler oOngoriilebilecektir. Magdur c¢ocugun tanik olarak alinan
ifadelerine iligkin video kaydinin durusmada izlenmesi ve ifadesine iligkin tutanagin
durusmada okunmus olmas1 taniga sahsi olarak sorma imkani yaratmasa da saniga
veya sanik miidafiine soru sormasi igin yeterli olanagi saglamaktadir. Polis
memurlart araciligiyla da taniklara soru sordurulabilecektir. Ancak 20.12.2001 tarihli
33900/96 sayili P.S./Almanya davasinda, AIHM tarafindan 18 yasindaki piyano
Ogrencisine karsi yapilan cinsel istismar sugundan dolay1 yargilanan ve magdurun
kovusturma evresinde dinlenmeyerek kollukta vermis oldugu agiklamalariyla
yetinilerek mahkum olan bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis
olduguna karar verilmistir®,

Saniklarin kendi aleyhine agiklamada bulunacak olan taniklara soru sorma ya
da soru sordurma hakki bulunmaktadir. Sanik ayni zamanda kendi lehine taniklik
yapacak olan sahislarin da dinlenmesini saglayabilecektir. Saniklara bu hakkin
taninmig olmas1 hem adil yargilanma hem de adil yargilanma kavrami igerisinde
bulunan silahlarin esitligi ilkelerinin de bir geregidir®®.

Magdur tanik, samigin bulundugu ortamda gercegi rahat bir sekilde ifade
edemeyecekse, magdur tanigin dinlenmesi esnasinda sanik mahkeme salonundan
cikarilabilecektir®®. Doktrindeki kimi goriise gore ise, sanik tarafindan taniga soru
sorma  imkani  tanmmamigsa  tanigmn  aciklamalarmin  beyan  degeri
bulunmamaktadir®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 200/1. maddesi geregince,

“Samigin yiiziine karsi su¢ ortaklarimdan birinin veya bir tamgin gercegi
soylemeyeceginden endige edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin
mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir.”

Maddenin ikinci fikrasina gore de, “Sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar okunur ve

gerektiginde icerigi anlatilir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

%34Age., dnd6, s.304-305.

95Age., 5.299-300.

936Cymhur SAHIN 2001, age. 5.139; Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.55.
937y usuf Solmaz BALO 2009, age. dn 27, s.301.
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Bu diizenlemede amag, tanigin kimseden etkilenmeden kendisini rahat bir
sekilde ifade edebilmesinin Oniinii agmak olup, tanigin anlattiklartyla dogru beyanlar
elde ederek maddi gercege 151k tutulmasina yardimci olmaktir. Madde gerekgesine
bakildiginda ise sadece sanmig@in sug¢ ortaklarindan bahsedilmistir. Ancak madde
taniklar bakimindan da ayni hiikiimleri igermektedir. Magdur tanigin tehlikeye maruz
kalacagi durumlarda da bu hiikiim uygulanabilir. Ancak tanigin dinlenmesi sirasinda

miidafii durusma salonundan c¢ikarilamaz®®.

Boylelikle savunma makaminin
durugsmada bulunma ve soru sorma hakkina higbir sekilde kisitlama getirilmemis
olmaktadir. Bunun yaninda, hem sanik hem de sanik miidafiin tanigin dinlenmesi
sirasinda durusma salonunda hazir bulunmamalar1 Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nce hukuka aykir1 sayilmamistir®,

Kanunda acik¢a Ongdriilmemis olmasina ragmen tanik dinlenmesi igin
mevcut koruma yontemlerinin yetersiz kalmasi durumunda tanigin dinlenmesinden
vazgecilmelidir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100/2-b-(2). maddesinde tanik tizerinde bask1
yapma girisimi tutuklama sebebi olarak sayilmigtir.

Sanik ile ayni ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ya da hiikiimliiniin
belirli sebeplerle (6rnegin, vicdan azab1 ¢ekmesi, gercegin ortaya ¢ikmasini istemesi,
suca istiraki dolayisiyla duydugu pismanlik, etkin pismanliktan yararlanma diisiincesi
vb. sebepler) taniklik yapmasi durumunda can giivenligi acisindan sanikla ayni ceza
infaz kurumunda bulundurulmamasi, yerinin degistirilmesi gerekir. Bu koruma
tedbiri siiresiz uygulanmayacak olup, tutukluluk ve hiikiimliiliik siiresiyle sinirli
olacaktir®?,

Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde kimligi gizlenmis olan tanik
hakkinda sayilan usuli koruma tedbirleri disinda gizli tanigin ge¢imini saglamasi igin
gerekli olan ihtiyaglarmin kargilanmasina yonelik maddi yardimda bulunulacaktir.

Balo’ya gore tamigin zaruri ihtiyaclarinin disinda kalan kiiltiirel ve sosyal

98 Age., 5.224-225.

939 Ahmet Emrah AKYAZAN 2010, age. s.55-56.
%40 Cumhur SAHIN 2004, agm. s.820.

%1 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.234-235.
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ihtiyaglarmin da karsilanmas1 gerekmektedir®?. Ciinkii bu kisiler kendi mevcut
ekonomik ortamlarindan koparilmislardir. Dolayisiyla bu kisilerin temel ihtiyaglar
disinda kalan ihtiya¢larinin da 6lg¢iilii bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.

Kimliginin gizlenmemis olmas1 nedeniyle ve TKK/5’de sayilan diger koruma
tedbirlerinin yetersiz kalmasi durumunda desifre olan tamiklar i¢in fizyolojik
goriintiiniin degistirilmesi koruma tedbiri uygulanabilecektir®®3, Ancak bu koruma
tedbiri magdur taniklar bakimindan uygulanamayacaktir®*. Fizyolojik goriintiisii
degistirilmis olan bu kisilerin kimlik bilgilerinin de yenilenmesi gerekecektir®,

Kimlik ve buna iligkin bilgi ve belgelerin degistirilerek tanzim edilmesi,
gecici olmak kaydiyla gecimi saglamaya yonelik maddi yardimin saglanmasi, ¢alisan
bir kimsenin is kolu ya da is yerinin degistirilmesi, 6grenim goren bir Kimsenin
egitim-6gretim kurumunun degistirilmesi, yurt i¢cindeki yerlesim yerinin baska yere
taginmasi, uluslararasi antlagmalar ile miitekabiliyet esasina uygun olmak kosuluyla
bagka iilkede gegici olarak yerlesim yerinin saglanmasi, fiziki gériintiiniin estetik ve
cerrahi miidahale yapilmasi yoluyla degistirilmesi gibi kararlar Tanik Koruma
Kurulu tarafindan alimir®#.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50/1. maddesi kapsaminda bulunan siipheli
ve saniklarin yurt disinda yeni bir yerlesim yerinin saglanabilmesi i¢in bu kisilerin
yurt disina ¢ikis yasaginin bulunmamast ya da kaldirilmis olmasi gerekir. Kisinin
yakinlarinin da agir ve ciddi bir tehlike altinda bulunmasi durumunda yurt disinda
yeni yerlesim yeri saglama koruma tedbirinden yararlanma imkanlar1 bulunmaktadir.
Hatta Balo’ya gore, kisinin yakinlar1 hakkinda agir ve ciddi bir tehlike bulunmasa
dahi hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin 41. maddesinde diizenlenen devletin ailenin
korunmasina iliskin gorevi geregince koruma tedbirinin uygulanmasi gerekir®’.

Tanigin isinin ya da isle ilgili ugrastig1 alanin degistirilmesi koruma tedbiri

ancak is sahibi olan taniklar bakimimdan uygulanabilir niteliktedir. Is sahibi olmayan

%2 Age., 5.236.
%3 Age., 5.232.
%4 Age., dn 164, 5.232.
%5 Age., 5.232.
%6 Age., dn 227, s.257.
%7 Age., s.231.

205



taniklar hakkinda ise yerlestirme gibi bir tedbir uygulanamayacaktir®®. Bu tedbirin
uygulanmast kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar bakimindan, ayn1 kurumda
calisanlar i¢cin kurumun farkli bir boliimiine ya da bagka bir kamu kurum ve
kurulusuna yerlestirme seklinde olabilir. Haklarinda bu koruma tedbiri uygulanan
taniklar icin sosyal ve 0zliik haklarinin korunmasina riayet edilmelidir. Ancak bu
durumlarin gozetilebilmesi 6zel sektorde calisanlar i¢cin daha zor nitelik arz
etmektedir. Egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi tedbiri uygulanabilmesi i¢in
de kisinin egitim 6gretim kurumunda 6grenci olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
tedbir uygulanamayacaktir. Yurt icinde egitim goren kimselerin bu tedbir
kapsaminda yurt diginda egitim gormelerine devam ettirilmesi bakimindan da
herhangi bir yasal engel yoktur®4°,

Tanik Koruma Kanunu’nun 8/3. maddesine goére, koruma tedbirinin
kaldirilmasi durumunun dogmasi halinde tedbir uygulanan kisinin talebi ile sahsi
halinin eski haline getirilmesine karar verilir. Ancak kisinin fizyolojik goriintiisiiniin
degistirilmis olmas1 durumunda hakkinda uygulanan koruma tedbiri ortadan kalksa
bile bu kisinin 6nceki fizyolojik goriintiisiine dondiiriilmesi durumu tibbi agidan s6z
konusu olamayacaktir. Bu gercegin koruma tedbiri uygulanacak kisi tarafindan
bilinmesini beklemek Balo’ya gore dogru degildir. Bu goriise gore, fizyolojik
gorlintiinilin degistirilmesine iligkin koruma tedbiri uygulanirken kisinin bu konularda
aydinlatilmis olmasi ve rizasinin alinmis olmasi gerekmektedir. Hatta TKK’nin 8/3.

maddesine de buna iliskin olarak bir istisna maddesi ongériilebilirdi®P.

2.2.6. Yabanci Taniklarin Korunmasi

Tanik Koruma Kanunu’nun 17/1. maddesi geregince, ¢ok tarafli uluslararasi
antlagmalar ile Tirkiye’nin taraf oldugu ikili antlagmalar bulunmasi halinde bu
antlagsmalara uygun olarak, bulunmamasi halinde ise miitekabiliyet sartina uygun bir
sekilde yabanci taniklarin Tiirkiye’de korunmasina Dis Isleri Bakanligi'nin goriisii

ile I¢ Isleri Bakani tarafindan karar verilir. Ancak bu hiikmiin uygulanmasinda hangi

%8Spistimallerin 6niine gecilmesi icin is sahibi olmayan taniklarin ise yerlestirilmesi koruma tedbirine
artik yer verilmemektedir. Kisinin ise yerlestirilmesi koruma tedbiri bu sebeple TBMM Adalet
Komiysonu raporuyla madde metninden ¢ikarilmgtir.

%9 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.233.

90 Age., 5.232.
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devlet tarafindan yabanci tanmi@in korunmasi talep edilmis ise o devlet tarafindan
koruma tedbiri karar1 alinmasina iliskin giderler karsilanacaktir. TKK’nin 17/2.

maddesi geregince, iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi antlagma hiikiimleri saklidir.

2.2.7. Gizlilik Kural

Tanik koruma tedbiri kararlarma iliskin gizli olarak yiiriitiilen islemler
TKK’nin 18/1. maddesi geregince, tedbir sona erdikten sonra da devam eder.
TKK’nin 18/2. maddesi geregince, gizlilik kuralinin ihlal edilmemesi igin gerekli
tedbirler alimir. TKK’nin 18/3. maddesi geregince, koruma tedbiri kararinin
uygulanmasinda yer alan kamu gorevlilerince gizli olarak yiriitilen islemler

hakkinda, gorev geregi edinilen bilgilerin gorev sona erince de gizli tutulmas esastir.

2.2.8. Sug, Yaptirim ve Sorusturma Usulii

Tanik Koruma Kanunu’'nun 20/1. maddesi geregince, tanik koruma
tedbirlerinin uygulanmasindan o6tiirii kamu gorevi dolayisiyla &grenilen bilgi ve
belgeleri agiklayan, yayimlayan, bagkalarinin bu bilgilere erisimini saglayanlar
hakkinda, eylem baska bir su¢u gerektirse bile TCK/258. maddesi geregince kamu
gorevlilerinin cezai sorumluluklart bulunacaktir. Kimligi gizli tutulan tanigin
kimliginin ifsa edilmesi durumunda TCK/258’den sorumluluk giindeme gelecektir.
Bu sucun iglenmeye elverisli olabilmesi icin Balo’ya gore koruma tedbiri kararinin
kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Kesinlesme tarihinden itibaren bu sugtan

sorumluluk giindeme gelebilmelidir®?.

2.2.9. Diger Kisilerin Korunmasi

Tanik Koruma Kanunu’nun 22/1. maddesi geregince, TKK kapsamina giren
suclara ait istihbarat, sorusturma, kovusturma evrelerinde gorevli bulunan kolluk
amir ve memurlart ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullanilmis olan gizli
sorusturmacilar ile bu kanun kapsamina giren suglarin giin yiiziine ¢ikarilmasina

yardimcr olan muhbirler ve bu sahislarin yakinlar1 hakkinda da tanik koruma

%lAage., 5.331.
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tedbirleri uygulanacaktir. Ancak bu maddenin ikinci fikrasina gore, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 20. maddesi hiikmii sakli kilinmastir.

Suca istirak eden kisi, muhbir, gizli sorusturmaci ya da kovusturma makami
ile is birligi i¢inde olan giivenilir kisilerin taniklik durumu diger taniklara oranla
farklilik arz etmektedir. Zira, sug failinin bu kisilerin ihanetine ugradigini diistinmesi
suretiyle 0¢ alma istegi ortaya ¢ikacaktir. Gizli sorusturmaci ve suga istirak eden sug
ortaklarinin tanik koruma hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul edilmis olup,
muhbir ve kovusturma makamu ile is birligi i¢inde olan giivenilir kimselerin ise gizli
tamklik yapacagi kabul edilmemistir®™?. Ancak ATHM Van Mechelen/Hollanda
kararinda gizli sorusturmacinin kimliginin istisnai hallerde gizlenmesi gerektigini

kabul etmigtir®3,

2.2.9.1. Gizli Sorusturmaci®*

Sug orgiitlerinin desifre edilmesi yolunda taniklik eden kisiler ¢esitlilik arz
eder. Bunlardan ilki, su¢ oOrgiitiiyle baglantisi olan, orgiit iiyeleriyle siirekli irtibati
bulunan kisilerin daha sonradan yakalandiklarinda etkin pismanlik gdstererek yaptigi
tamkliktir. Tkincisi, 6rgiit ile baglantis1 bulunmayan, drgiitiin su¢ konusu eylemlerine
istiraki s6z konusu olmayan; ancak eyleme rastlanti sonucu tanik olmus kisinin
yaptigr tanikhiktir. Ugiinciisii, gizli sorusturmaciin yaptig1i tanikhiktir. Gizli
sorusturmacilarin mahkeme ile is birligi bulunmaktadir. Gerekmesi halinde tanik
olarak dinlenebilirler. Ancak kimlikleri yargilama siireci sonrasinda da gizli
tutulmaktadir. Dolayisiyla tanikliklarina  basvurulurken kimliklerinin  agi8a
¢tkmamas1 hem kendi can giivenlikleri bakimindan hem de aile ve yakin ¢evrelerinin
can giivenligi bakimindan 6nem arz eder.

Gizli sorusturmaci, kendisine siirekli olarak verilmis ve degistirilmis bir

955

kimlik {izerinden sorusturma yiiriiten kamu gorevlisidir Sorusturmacinin bu

%2Age., 5.109.

93Samet YAZICI 2011, agm. s.32.

%4Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekominikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci veTeknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma liskin
Yonetmeligin 4/¢. maddesinde gizli sorusturmacimin tanimi yapilmustir. ilgili madde geregince,
“Gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite dair her tirlii arastirmada bulunmak ve érgiitiin
isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla géreviendirilen kamu
goreviisi"dir.
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kimligi CMK’nimn 139. maddesi hiikmii geregince, gorevinin sona ermesinden sonra
bile gizli tutulur. Gizli sorusturmaci atanmasi koruma tedbirine hakim tarafindan
karar verilir, CMK’nin 139/3. maddesine gore, gizli sorusturmacinin tanikligina
basvurulmasinin zaruri olmast durumunda, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar olmadan veya sesi ve goriintiisii degistirilerek durusma ortaminda
dinlenilmesine karar verilebilecektir. CMK’nin 139/4. maddesi geregi, gizli
sorusturmact mercek altina aldig1 orgiitle ilgili her tiirli aragtirmay1 yapip islenen sug
varsa bu suglarla ilgili delilleri toplayabilir.

Gizli sorusturmaci farkli bir kimlikle Orgiitiin i¢ine sizarak Orgiit hakkinda
delil toplama ve 6rgiit tarafindan islenmesi muhtemel suglar1 dnleme amacindadir®®,

Gizli sorusturmaci gorevine baglamadan Once 6zel bir egitimden gegirilir.
Daha sonraki asamada ise orgiit icerisine yerlestirilmektedir. Orgiit icerisine
yerlesmis olan gizli sorusturmaci 6rgiitiin giivenini kazanmaya calisir. Orgiitiin aciga
cikmasina yonelik delilleri muhakeme siirecine kazandiran gizli sorusturmacinin
kimligi ortaya ¢ikarsa, kendisinden bir daha yararlanilamayacaktir. Ancak boyle bir
durumda hayatlar1 tehlikeye diisebilecektir®™’. Bunun 6niine gecilebilmesi
bakimindan, gizli sorusturmaci tarafindan orgiit hakkindaki bilgileri igerir kollukg¢a
hazirlanmis tutanakta, gizli sorusturmacinin duyuma dayali(dolayli) tanik olarak
dinlenmis gibi gosterilmesidir. Baska bir yontem olarak ise taniklara saglanan

koruma tedbirlerinin alinmasi suretiyle®®®

gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak
dinlenmesidir.

Gizli tanik ve gizli sorusturmact hukuki olarak birbirinden farkhidir. Gizli
sorusturmact CMK/139’da diizenleme alan1 bulmusken, gizli tantk CMK’nin 58/3.
maddesinde diizenlenmistir. Bu iki miiessese sekil, sart ve amag¢ yoOniinden
birbirinden farklililk arz etmektedir. Gizli sorusturmaci, gorev itibariyle sug
orgiitlerinin desifre edilmesi ile delil toplama amac1 tasimaktadir ve kamu gorevlileri

arasindan secilir. Gizli tanik ise sug¢ Orgiitlerinin faaliyetleri c¢ergevesinde islenen

suglarla ilgili bilgiye sahip olmasi nedeniyle, can giivenliginin tehlikede olmasindan

95Devrim AYDIN (2009), Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yayinlar, s. 241 vd.
96Cyumhur SAHIN 2001, age. s.108; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s.69.

957Cumhur SAHIN 2004, agm. s.804; Age., 5.69.

%8Age., s.70.
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dolay1 gizli olarak dinlenen kisidir. Ersan Sen’e gore kamu gorevlileri arasindan
secilmis gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenilmemesi gerekir. Ciinkii bu kisi de
davada taraf konumundadir®®. Yargitay’mn miistakar kararlar1 da bu yondedir®®.
Ancak AIHM’e gére tam@in samga yiklenen fiil hakkinda bilgisine
basvurulmaktadir. Dolayisiyla suca istirak eden, su¢ magduru, sikayet¢i(miisteki),
devlet tarafindan gorevlendirilen gizli ya da gizli olmayan sorusturmacinin tanik
olarak dinlenilmesi miimkiindiir®?.

Gizli sorusturma yapan kolluk gorevlileri gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilmezler. Gizli sorusturmacidan farkli olarak, kimlikleri sadece giivenlik
amaciyla gizlenmekte olup, sahte kimlikleri bulunmamaktadir. Ayrica yukarida da
bahsedildigi gibi gizli  sorusturmacilar sadece kolluk mensuplarindan
olusmamaktadirlar. Dolayisiyla bahsedilen bu iki husus gizli sorusturma yapan
kolluk gorevlisi ile gizli sorusturmaciyr birbirinden ayirmaktadir. Ayrica gizli
sorusturmact olmayip gizli sorusturmayi yiiriiten kolluk mensuplarina “a¢ik
sorusturma islemi yapmayan polis memuru” da denmektedir®®2. Acik sorusturma
islemi yapmayan bu kolluk memurlariin tamklik yapmast durumunda
giivenliklerinin tehlikeye girecek olmasi s6z konusuysa tanik koruma hiikiimleri bu
kolluk gorevlileri bakimindan da gecerli olacaktir®®,

Gizli sorusturma yapan bu kisilerin gizli tamik sifatiyla dinlenmeleri
durumunda herhangi bagkaca bir delil bulunmamaktaysa TKK’nin 9/8. maddesi
geregince mahkemece gizli tanik beyani tek basma hilkkme esas alinamayacaktir.
AIHM tarafindan 18.03.1997 tarihli Van Mechelen ve digerleri/ Hollanda davasinda,
kolluk mensubunun gizli tanik olarak dinlenmesine iligkin olarak 06zel bir
durumun(6rnegin kolluk mensubunun tehdit aldigina iliskin herhangi bir evrakin

dosya arasinda bulunmasi) varlig1 aranmistir. Ciinkii kolluk mensuplarmin saveilik

makamiyla  baglantist  bulunmaktadir. Bu  nedenle  kimlikleri  gizli

99Ersan SEN (2014), “Gizli Taniklik”, NBD, S. 1, Mart, s.278.

9%010. CD’nin 29.11.2021 tarihli 2020/4933 Esas, 2021/12577 Karar sayili ilami, 10. CD’nin
18.10.2021 tarihli 2019/6933 Esas, 2021/10269 Karar say1l1 ilam1 (UY AP)

%IAKIf YILDIRIM 2015b: 5.173.

%2y ysuf Solmaz BALO 2009, age. s.70.

%3Age., s.71.
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tutulmamalidir.®**Kolluk makaminin muhakemede taraf sifatina sahip olmadig
diistintildiiglinde mahkemece tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Gorev itibariyle
Cumhuriyet Savcisi’'ndan emir ve talimat almalar1 taniklik yapmalarina engel
degildir®®®.

Gizli sorusturmact TCK’nin 220/1. maddesinde tanimlanmis olan Orgiit
kurma ve kurulan orgiitii yonetme suclari ve Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglar olmak {izere CMK/139°da smurlt  sayida sayilan  suglar  i¢in
gorevlendirilebilecektir. Bunlar disindaki suglar nedeniyle gorevlendirilen kisiler
gizli sorusturmaci sifatinda olmayip adli kolluk gorevlisidir. Adli kolluk gorevlisi
Cumbhuriyet Savcisi’nin emri dogrultusunda hareket ederek delil toplar ve orgiitlii
olmayan suglar icin gorevlendirilir. Adli kolluk gorevlisi kimligi gizlenmeksizin

966

tanik olarak dinlenebilecektir’™. Ancak gizli sorusturmacinin adli kolluk gorevlisi

olmast durumunda CMK’nin 139/3. maddesindeki hiikiim gozetilmek suretiyle ses

%7 " Bunun

ya da goriintlisii degistirilerek tanik olarak dinlenmesi gerekecektir
yaninda TKK/22’de muhbirlerde koruma altina alinmis oldugundan dolayr muhbirin
de tanik sifatiyla dinlenmesi durumunda gizli sorusturmaci gibi bu koruma
tedbirinden yararlanmasi s6z konusu olacaktir®®,

Goriildugi tlizere, gizli sorusturmact CMK’da diizenlenmis bir kurumdur.
Muhbirin ise herhangi bir yasal diizenlemesi bulunmamaktadir. Ayrica kanun geregi
gizli sorusturmacinin kamu gorevlisi olmasi gerekmekte olup, Ozellikle Orgiitlii
suclarda 6zel bir egitimden gegirilmis olan kolluk memuru olmas1 gerekir®®. Ancak
bunun yaninda gizli sorusturmacinin kolluk gorevlisi olmasi zorunlulugu bulunmay1p
kamu gorevlisi sifatina haiz olan baska bir kamu gorevlisi de gizli sorusturmaci

olarak atanabilir®”®. Muhbir de ise bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. CMK nin

139/5. maddesi geregi gizli sorusturmaci, gorevini icra ederken herhangi bir suca

%4 Age., 5.75, 5.317-318.

%5 Metin FEYZIOGLU1996, age. s.60; Age., s.79.

%6Bknz: 10. CD’nin 20.06.2016 tarihli 2016/739 E, 2016/1929 K sayili ilami, 10. CD’nin 12.12.2019
tarihli 2015/4209 Esas, 2019/8121 Karar sayili ilami, 10. CD’nin 12.10.2020 tarihli 2015/4791 Esas,
2020/5282 Karar say1l1 ilam1 (UY AP)

%7 Bknz: 10. CD’nin 04.11.2021 tarihli 2021/16363 Esas, 2021/11247 Karar say1li ilam1 (UYAP)

%8 Age., 5.218.

%9 Age., s.69.

90 Age., s.69.
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istirak edemez ve faaliyetlerini incelemekle mesul tutuldugu oOrgiitiin sug
islemesinden dolaytr cezai sorumluluguna gidilemez. Bunun muhbir ile
karistirllmamasi gerekir. Muhbir suga istirak eder ve gerekirse meydana gelen sugtan
dolay1 ceza sorumlulugu da s6z konusu olabilir®’.

Taniklik yapmalar1 durumunda devlet i¢in polise bilgi veren gilivenilir kisiler
ile gizli sorusturmacilarin kimliginin aciga c¢ikacak olmasi devletin suglulukla
miicadelesinin Oniine perde diislirecektir. Suglulukla miicadele yolunda gercek
suclularin tespiti i¢in kimligi ortaya ¢ikan bu kimselerden devletin ileri ki agsamalarda

yararlanma imkan1 kalmayacaktir®’2,

2.2.9.2. Muhbir

Mubhbir, islenen su¢ hakkinda dogrudan ya da dolayl bir bilgiye sahip olup,
bilgileri ilgili birimlere bildiren bir taniktir®’3. TKK’nin 22/1. maddesi kapsaminda
koruma tedbiri uygulanan kisilerdendir.

Bir kimsenin hemfikir olmadigi bir durum hakkinda digerleriyle aymi
goriisteymis gibi davranip, failin ya da faillerin yakalanmasina vesile olmak ig¢in
onlar1 suca tahrik etme durumunda muhbirlik s6z konusudur. Bu kisiler olaymn
icerisinde birebir bulunan ve olay hakkinda bilgisine basvurulan kimselerdir®’.
Ancak bu kisilerin desifre olmamalar1 i¢in su¢ olarak idareye bildirdikleri eylemler
dolayisiyla kimliklerinin gizli kalmasim1 saglayacak genel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte bazi 6zel kanunlarda kimliklerinin gizli kalmas1 gerektigi
kabul edilmistir. 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun®”® 19/4. maddesi
geregince muhbirin kimliginin agiklanamayacagi hiikiim altina alinmistir. 3713 sayili

Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/3. maddesinde de muhbirin hiiviyetinin agiklanmasi

ceza yaptirimina baglanmigstir.

9Ersan SEN ve Yasemin YURTTAS 2008, agm. s.25-26.

972yysuf Solmaz BALO 2009, age. s.313.

Age., 5.328.

ipage., s.73.

Miilga 1918 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen, “Kagak
olaylarini ihbar edenlerin hiiviyetleri rizalar: olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil
etmedik¢e ac¢iklanamaz” hiikmii Anayasa Mahkemesi’ne tasinmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar verilmistir. Bknz: Feridun YENISEY
2010, s.412.
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Mubhbirin tanikligina basvurulmussa, kolluk tarafindan alinmis ifadesi hitkkme
esas alinabilecektir®™®.
Ancak 10. CD’nin 20.10.2010 tarihli 2010/25370 Esas, 2010/22325 Karar
sayil1 ilaminda,
“Tanik olarak dinlenen kolluk gorevlilerince kendileri tarafindan bilinen x muhbir
tarafindan samgin uyusturucu madde sattiginin soylendigi belirtildiginden;, CMK'nin
58. maddesi dikkate alinarak muhbirin tanmik olarak dinlenmesi ve sonucuna gore
samigin sucunun niteliginin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim
kurulmast”
bozma sebebi yapilmistir.
10. CD’nin 02.07.2009 tarihli 2009/6475 Esas, 2009/12997 Karar sayili
ilaminda,
“Sorusturmada gorev alan yetkililere bilgi veren, ancak kimligi gizli tutulan (X)
muhbir, kovusturma asamasinda samk ve miidafiinin oniinde tamk olarak
dinlenmedik¢e, beyammin delil olarak kabul edilmesi ve hiikme esas alinmasi
miimkiin degildir.”
seklinde hiikme esas teskil etmesi hukuka aykir1 bulunmustur.
10. CD’nin 25.05.2011 tarithli 2011/5104 Esas, 2011/4583 Karar sayili
ilaminda,
“Muhbirin tanik olarak dinlenmesi, bu miimkiin olmadigi takdirde, ihbar dikkate
alinmaksizin - diger delillere gore sanigin  sugunun niteliginin  belirlenmesi
gerekirken; “muhbir can giivenliginin bulunmadigin ileri siirerek ifade vermek
istemedigini belirttiginden, tanik olarak dinlenmesinin miimkiin olmadig1”
seklindeki gerekceyle, dinlenmeyen muhbirin ihbarina da dayanilarak yazili bigimde
hiikiim kurulmasi bozma sebebi yapilmistir.
Dolayistyla kolluk tarafindan ifadesi alinan muhbirin kovusturma asamasinda
beyanina bagvurulmamas1 durumunda kolluk ifadesi hiikme esas alinamayacaktir.
Mubhbirlerin yakinlar1 da tanik koruma kapsamina dahildir; ancak muhbirin

verecegi bilgilerin sugun aydinlatilmasinda énemli bir rol oynamasi gerekir®’”’.

96Cetin ARSLAN 2011, agm. s.10-14.
97y usuf Solmaz BALO 2009, age. s.252-253.
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2.2.9.3. Sucu ihbar Eden

Ihbarci ile muhbir birbirinden farklidir. Thbarcinin suca iliskin bilgisi ve
gorgiisii bulunmamaktadir. Sadece suglularin yakalanmasi i¢in ilgili birimlere haber
verir. Muhbirin ise suga iliskin bilgi ve gorgiisii bulunmaktadir. Sorusturma

asamasinda delillerin toplanmasina yardimei olur®’®,

98Ersan SEN ve Yasemin YURTTAS 2008, agm. dn 27, 5.46.
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BOLUM 111

YALAN TANIKLIK SUCU

3.1. GENEL OLARAK?®™®

Yasal diizenlemesi TCK/272° de mevcuttur. Ayni yasanin 273. maddesinde
sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler diizenlenmis olup,
274. maddesinde de etkin pismanlik kurumu diizenlenmistir. Yalan taniklik sugu,
TCK’da sistematik olarak 6zel hiikiimler bdliimiinde yer alip, adliyeye karst suglar
arasinda sayilmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 272/2. maddesinde mahkeme huzurunda yemin eda
edildikten sonra yalan taniklik yapan kisinin cezasi, sorusturma asamasinda yapilan
yalan tanikliga gore daha fazla tayin edilmistir.

765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu zamanda gergege aykiri bilirkisilik ve
tercimanlik yapilmast durumunda bu kisiler yalan taniklik sugu kapsaminda
degerlendirilmekte idi. 5237 sayili yasa ise 276. maddesinde gercege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik sugunu ayrica diizenleme yoluna gitmistir®®°.

765 sayili TCK’ da yalanci tanik temin edilmesi bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmekte idi. 5237 sayili TCK ise boyle bir diizenlemeye yer vermemistir’L,

Yalan taniklik sugu TCK’ da “Adliyeye Karst Suglar” bashg altinda

diizenlenmistir. Bu sugla korunan hukuki yarar ise adli faaliyetlerin dogruluk ve

diiriistliik ilkelerine uygun olarak yapilmasidir. Eger tanik beyani gercegi

99(J1kemizde 2020 yilinda yalan taniklik sugundan kurulan mahkumiyet hiikmii say1s1 620, 2019
yilinda ise 733 tiir.
(Bknz:https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf syf.
111, https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet_ist-2019.pdf syf.
111 .(Erisim Tarihi: 05.03.2022))

9%0Ali Murat NAS (2016), Yalan Tamklik Sugu Psikolojik ve Hukuki Simirlar,1. Baski, Seckin
Yayncilik, Ocak, s.158.

%lage., s.159.
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yansitmamakta ise, ylriitiilen sorusturma ve kovusturmanin seyri de yanlig yone
sapabilecektir®®?,

Yalan taniklik sucu zarar suglarindan olmayip, soyut tehlike suglarindandir®®,
Yalan yere beyanin, hilkmii olumsuz derecede etkilemesi aranmayip, adaletin
tecellisi acisindan adaleti yaniltma niyeti su¢un olusmasi bakimindan yeterli
goriilmistiir. Sucun temel sekli soyut tehlike sugu olarak kabul edilmistir. Sugun
nitelikli hali yoniinden ise zararin meydana gelmesi aranmistir. Burada zarardan kasit
yalan taniklik yapilmasi nedeniyle sanigin tutuklanmasi, sanik hakkinda mahkumiyet
hiikmii kurulmasidir. Ayrica yalan taniklik sucu taniklik goérevinin yapilmasindan
sonra eylemin tamamlanmasindan dolay1 sug nitelik itibariyle sirf hareket sugudur®*.

Yalan taniklik sugunda 6nemli olan fiilin icra edildigi andir. Bu sugun temel
sekli tamigin beyanda bulundugu ana gore belirlenmelidir. Eger tanik gorevsiz
mahkemede dinlenirken yalan beyanda bulunmussa, bu durumda mahkemenin
gorevsiz olmasindan dolay1 yalan taniklik sugundan yargilama yapilmasina bir engel
olusturmayacaktir®®,

Kollugun tanik dinleme yetkisi olmadig1%® icin, bilgi sahibi kolluga yalan
beyanda bulunursa yalan taniklik su¢undan sorumlu olmaz. Bu fiil yalan taniklik
sucu bakimindan tipiklik teskil etmez. Yalan taniklik sugunun olugmasi i¢in tanigin,
tanik dinleme yetkisine sahip olan makamlar tarafindan dinlenmesi gerekir®®’.

Kisinin yalan taniklik yaptigi sabit ise bu durum hem CMK’nin 311/1-b.
maddesi hem de HMK’nin 375/1-e. maddeleri geregince yargilamanin yenilenmesi

nedeni sayilmaktadir.

%2Age., 5.160-161.

%3Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.237; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve
flker TEPE (2018), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,13. Baski, Seckin Yayincilik, Eyliil, Ankara,
s.1175; Ali Murat NAS 2016, age. s.159, s.164.

%40sman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa ARTUC (2014), Yorumlu- Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, C. 6 Ankara, 2014, s.8182-8183.

95Neslihan GOKTURK (2016), “Yalan Tamklik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 20, S. 1, 2016, s.361.

%86Bknz: 3. CD’nin 03.11.2021 tarihli 2021/4682 Esas, 2021/9869 karar sayili ilam1 (UY AP)

9%77afer ICER, “Yalan Taniklik Sucu (TCK. m. 272)”,http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/409
(Erisim Tarihi: 21.10.2018), 5.194; Neslihan GOKTURK 2016, agm. 5.364-365; Veli Ozer OZBEK,
Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2018, age. s.1178.
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Yargitay’a gore, tanik dinlenmeden 6nce mahkemece gercegi sOylemesinin
Oonemi, soOylemedigi durumda yalan taniklik su¢undan cezai miieyyideyle

karsilasacagi hatirlatilmalidir. Aksi durum bozma sebebi olarak kabul edilmistir®®,

3.1.1. Subjektif Teori

Tanigin yalan taniklik sugunun faili olabilmesi i¢in kasith bir sekilde kendi
algisina uygun olmayarak acgiklamada bulunmasi gerekir. Taniin olayr algiladig:
haliyle kasitl olarak degistirmeden anlatmas1 durumunda gercege aykirilik olugsmaz.
Burada énemli olan tamigin iyiniyetli bir sekilde olayr oldugu gibi aktarmasidir®®.
Dolayisiyla objektif gercege aykirilik ile yalan taniklik birbirinden farklidir.

Gergege aykirt taniklik yapilmasi sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.
Ancak manevi unsurun tespiti bakimindan objektif gercege aykir®® tamikligm
bilerek ve isteyerek yapilip yapilmadigina iliskin tespitin yapilmasi zorunludur.
Tamgin kastinin varligina yeterli olacak kadar delilin mahkemece elde edilmesi ise
zorluk teskil etmektedir. Taniklarin asamalardaki aciklamalarinin objektif celigkili
olmast durumu bu sugun ispatina elverisli olmayip, kastin varligina kesin delil teskil
etmez®®!. Tamigin yalan taniklik kastiyla hareket ettigine nasil kanaat edildigi
mahkemece agiklanip tartigilmalidir. Aksi durum bozma nedeni teskil edecektir®?2,

Tamgin kasitl davranarak algisina uymayan sekilde bilerek ve isteyerek
yalan sOyleme saikiyle hareket etmesinde dahi, tanigin agiklamalarinin objektif
gercegi yansitmast durumunda yalan tanmiklik sucunun faili sayilmasi bu teoriye

yapilmis olan en temel elestiri olmustur®®3,

3.1.2. Yiikiimliiliik Teorisi
Bu teorinin subjektif teoriden ayrilan yonii, tanigin olaya iligskin algisina
uygun bir sekilde aciklamada bulunmasi yaninda hatirlayamadigi hususlar1 da

bildirme yiikiimliliiglinlin  bulunmasidir. Tamigin bu yiikkiimliliglini yerine

%8 2. CD’nin 06.11.2013 tarihli 2011/38665 Esas, 2013/25622 Karar sayili ilam1 (UYAP)

9%9Mehmet ARSLAN (2015), “Yalan Tamklik Sucunda Gergege Aykirilik”, Ceza Hukuku Dergisi,
5.269-270.

9%0Agm., 5.269-270.

®lagm., 5.270.

9929, CD’nin 24.03.2014 tarihli 2013/10573 Esas, 2014/3429 Karar sayili ilam1 (UY AP)

993Mehmet ARSLAN 2015, agm. s.272.
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getirmemis olmast yalan taniklik sugunun maddi unsurunu olusturmaktadir. Tanigin
bu yikimliliginii yerine getirmemis olmasinda kastinin varligi halinde manevi
unsur sart1 da saglanmis olacaktir®*. Bu teori maddi ve manevi unsuru ayristirmakta
olup, subjektif teoriyi de objektiflestirmistir. Ancak subjektif teoride oldugu gibi kast

ve taksir arasindaki sinir1 belirleyemedigi igin elestirilmistir®®.

3.1.3. Objektif Teori

Tanik olay1 objektif gercekliginden farkli olarak anlatip, kendisine yoneltilen
sorular1 da olay: algiladig1 sekliyle degil de farkli olarak cevaplarsa yalan taniklik
sugunun maddi unsuru saglanmis olur. Tanigin olaya iliskin algis1 objektif gercekligi
yansitmamaktaysa ve bu yonde agiklamada bulunmasi da sugun maddi unsurunu
saglamaktadir®®,

Bu teori subjektif ve yiikiimliiliik teorilerinden ayrilarak kast ve taksiri
ayristirabilmistir. Ciinkii tanik olayr oldugundan farkli algilayabilir ve algiladig:
sekilde agiklamada bulunur. Dolayisiyla burada tanigin olayi algilamadaki dikkat ve
Ozeni tartigmaya konu yapilabilecektir. Yalan taniklik sugunun taksirli halinin
kanunda diizenlenmis olmasi ihtimalinde de sugun taksirli halini sadece bu teori
aciklayabilecektir. Ancak objektif teorinin hukuk diizenimizde kabul edilmesi
halinde manevi unsura hi¢ bakilmadan, dosyada geliski olmas1 durumunda sanigin bu
suctan mahkumiyetine sebep olabilecektir®®’.

Tanigin olay hakkinda hatirladiklarini anlatmasi, edinmis oldugu kanaati dile
getirmesi tanik beyani olarak degerlendirmeye alinabilecektir. Ancak tanigin kendi
soyut kanisina dayanarak yapmis oldugu hukuki degerlendirmeleri, olay hakkinda
yiiriitmiis oldugu tahminler tanik beyan1 niteliginde sayilmayacaktir®®,

Son olarak, olas1 kast sadece yiikiimliilik ve objektif teorilerinde kabul

edilmis olup, subjektif teoride kabul edilmemistir.

®iagm., 5.272-273.

95Agm., 5.273.

96 Agm., 5.274-275.

%7Agm., 5.275-279.

98Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. 5.301; Agm., 5.279.
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3.2. YALAN TANIKLIK SUCUNUN FAILI

Cumhuriyet Savcisi veya mahkeme karsisinda tanik dinlemeye yetkili makam
ontinde ger¢ek dis1 beyanda bulunan kimse yalan taniklik su¢unun failidir. Yalan
sOyleyen tanigin sucgun faili olarak nitelenmesi i¢in tanik dinlemeye yetkili bulunan
makamin huzuruna ¢agrilmis olmasi ve dinlenmis olmasi gerekir®®.

Eger tanik tanikliktan cekinme hakkina veya yeminden c¢ekinme hakkina
sahip kisiler arasinda ise taniga bu haklar1 hatirlatilmayarak beyanina bagvurulmus
olmasi durumunda, tanigin gercege aykir1 beyanda bulunmasi nedeniyle yalan
tamklik sugundan cezai sorumluluguna gidilemeyecektir'®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50/-c. maddesi kapsaminda yeminsiz
dinlenecek olan

“sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle

sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten

stipheli, sanik veya hiikiimlii”
bulunanlarin da yalan taniklik su¢undan cezai sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ciinkii
yemin bu sucun unsuru degildir'%,

Ancak yukaridaki baslhiklar altinda bahsedildigi lizere, doktrinde yeminsiz
dinlenen taniklarin yalan tamiklik sucundan cezai miieyyideye tabi olmamasi
hakkinda goriis mevcut bulunmaktadir.

Yurt disinda yasayan bir tanigin istinabe sureti ile dinlenerek gercege aykiri
beyanda bulunmasi durumunda yalan taniklik sugundan sorumlulugu dogacaktir.
Ancak Tirkiye smirlart disinda islenmis bir su¢ dolayisiyla yabanci iilkedeki
mahkemede yliriitilen muhakemede o sugla ilgili olarak gercege aykir1 beyanda
bulunan Tiirk vatandaginin yalan taniklik sucundan dolayr sorumlulugu
bulunmayacaktirt®?,

Bu sugta sadece yalan taniklik yapan kisi fail konumundadir. Yalan taniklikta

miisterek faillik s6z konusu olmamaktadir. Ancak fail olan kisi, tanik sifatina sahip

99Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK (2017), Istinaf ve Yargitay Emsal Kararlaryla Iftira, Yalan
Taniklik ve Gergege Aykirt Bilirkigilik Suclari, Aristo Yaymlari, Istanbul, s.188.

1000Bknz: 8. CD’nin 03.05.2019 tarihli 2017/8113 Esas, 2019/6128 Karar sayil1 ilam1 (UY AP)

1001A]i PARLAR ve Mustafa OZTURK 2017, age. s.185.

1002Neslihan GOKTURK 2016, agm. $.368.
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olmayan kimse tarafindan yalan tamklik suguna azmettirilebilecektir'?®®, Failin suca
azmettirilmesi miimkiin olmaktadir.

Magdurun yalan taniklik sugunun faili olup olmayacagi yoniinde doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim goriis, CMK’nin 236/1. maddesindeki
diizenlemeden hareketle, magdurun tanikligina bagvurulmasi ve katilan sifatinin
bulunmadigr durumda yalan taniklik sugu bakimindan da cezai sorumlulugunun
olabilecegi yoniindedir'®. Ogretideki diger goriis ise magdurun ceza yargilamasinda
siije gorevi gormesi nedeniyle yalan taniklik sucundan cezai sorumlulugunun
bulunamayacagi yoniindedir. Magdurun mutlak olarak dogru beyanda bulunmasi
beklenemeyecektir. Ozbek ve digerlerine gore, CMK’nin 236/1. maddesindeki
diizenleme usulden bahsetmektedir. Dolayisiyla magdurun tanik olarak dinlenmesi
ve yalan taniklik yapmasi durumunda, yalan taniklik sugundan sorumlu tutulmamasi
Anayasa’nin 38/5. maddesinde diizenlenen hi¢ kimse kendisini suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamaz diizenlemesinin de bir geregini teskil etmektedir!®®.
Kanaatimizce, tanikligin objektif kanaate dayali olarak yapilmasi nedeniyle objektif
olamayacak olan bir yargilama siijesinin yalan taniklik sugundan dolay: cezai
sorumluluguna gidilememelidir.

On bes yasinin altinda olmakla birlikte on iki yasin da istiinde olup, yalan
taniklik yapan ¢ocuklar hakkinda TCK’nin 31/2. maddesi geregince, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilme kabiliyetinin olup olmadigina ve
davraniglarint dogru bir sekilde yonlendirme yeteneginin var olup olmadigia
bakilacaktir. Bu hususlara bakilip da ¢ocugun yeteri derecede gelismedigi saptanirsa,
ceza sorumluluguna gidilemeyecektir. Aksi durumda g¢ocuklar da bu sugun faili
olabilecektir.

Siipheli veya sanik isledigi fiil dolayisiyla kendi aleyhine delil gostermeye
zorlanamayacagindan tanik olarak dinlenemeyecektir. Dolayisiyla yalan taniklik

sucundan sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir.

1003Bknz: 8. CD’nin, 11.03.2021 tarihli 2019/16895 E, 2021/3810 K. Sayili ilam1 (UY AP)

1004y ener UNVER (2016), Iftira, Su¢ Uydurma, Suc Ustlenme, Yalan Tanmiklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarimdan Kagma, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Haziran, Ankara, s.184.

1005yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Piar BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2018, age. 5.1174-1175.
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Tanigin dogruyu soyleme yiikiimliligi bulundugundan dolayr yeminli
dinlenilip dinlenilmesine bakilmaksizin kasitli olarak ger¢ege aykirt beyanda
bulunmas1 durumunda yalan taniklik sucundan failligi giindeme gelecektir'®®. Ancak
tanigin herhangi bir kast1 olmaksizin yanlis beyanda bulunarak yalan séyleme iradesi
olmadan taniklik yapmasi durumunda kast yoklugundan fiili sug¢ teskil

etmeyecektirl®,

3.3. YALAN TANIKLIK SUCUNUN MADDIi UNSURU

765 sayili yasada, “yalan sdylemek”, “gercegi inkar etmek™ veya “sorulan
hususlarda bildiklerini az ya da ¢ok derecede saklamak™ bigiminde maddi unsurlar
secimlik hareketli olarak belirlenmisti. 5237 sayili TCK’ da sugun maddi unsuru
“gercege aykirt olarak taniklik yapmak” seklinde diizenlenmektedir'®®, Ancak
tamigin olay1 tesadiifen algilamis olmasindan 6tiirii biitiin detaylar1 birebir anlatmasi
kendisinden beklenemeyecek olup, hatirladigi hususlari anlatmasi istenmekle, kasti
bulunmaksizin olaydaki her gercege aykiri beyani yalan taniklik suguna viicut
vermeyecektirt®®,

Yalan taniklik su¢u serbest hareketli islenen suglardandir. Bu suglar sirf
hareket suglaridir. Yalan taniklik esas itibariyle soyut tehlike sugudur. Bir zararin
meydana gelmesi ya da somut bir tehlikenin varligi aranmaz. Gergege aykir
aciklamalarda bulunan tamigin beyaninin hitkkme ya da karara esas alinip
alinmamasinin ise bir dnemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan gercege aykiri
taniklikta bulunmaktir. Gergege aykir1 taniklikta bulunmak, yalan taniklik sugunun
islenmesi agisindan yeterlidir®,

Bu sugun maddi unsuru “gercege aykir1 olarak taniklik yapilmasi” ve “yalan

soylenmesi”dirt®!. Tamgmn gercegi gizlemesi, bildiklerini eksik séylemesil®? ya da

10058 ahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan ERDEM vd. 2019, age. s.320.

1007Dogan SOYASLAN (2020), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
Ekim, 5.770; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.42.

1008Ali Murat NAS 2016, age. s.158.

1009Ayse NUHOGLU 2017, agm. S.6.

1010Dogan SOYASLAN 2020b: 5.758-760; Neslihan GOKTURK 2016, agm. $.355.

oityeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2018, age. s.1176; Ali
Murat NAS 2016, age. 5.202; Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK 2017, age. s.186.

1012Faruk EREM (1954), “Yalan Sahadet, Hakikata Aykir1 Bilirkisilik ve Terciimanlik”, AUHFD,
C.11, S. 3, s.45.
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bildiklerini abartarak sdylemesi durumu yalan taniklik kapsami icine girmektedir®3,

Yalan, niteligi bakimindan pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilir. Bu ikisi
arasinda yalan taniklik bakimindan herhangi bir fark gozetilmez!?*. Onemli olan,
yalan beyanin sonucu etkileyecek niteligi tasimasidir. Yalan taniklik zarar sugu
olmadigindan dolayi, herhangi bir zarara yol agmasa bile ger¢egin inkar edilmesi ya
da yalan beyanda bulunulmasiyla su¢ unsurlar1 bakimindan tamamlanmisg
olacaktir'®®, Gercegi yansitmayan bu tanik beyanlarmin, hiikmii etkileme ve adli
mercileri yaniltma ihtimalini tasimasi yeterli gelmektedir.

Yalan taniklik su¢undan bahsedebilmek i¢in tanigin beyani sozlii bir sekilde
yetkili merciinin huzurunda alinmalidir. Kanunda gosterilen baz1 ayrik durumlarda
ise yazili olarak beyani alinabilir. Ancak yazili alinan bu beyanin da tanik dinlemeye
yetkili mercilerce alimmis olmasi gerekir!®®,

Tanigin somut olayr eksik anlatmasi durumunda yalan taniklik sugundan
sorumlulugu konusunda da 6gretide tartisma mevcuttur. Birinci goriise gore, olay1
gozlemlemis olan tanigin olaya iliskin gozlemini eksik anlatmasi nedeniyle yalan
tamklik sugundan cezai sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindedir'®’. fkinci goriise
gore ise, mahkemeye bildirilmesi gereken hususlarin tanik tarafindan bildirilmemesi
ya da eksik anlatilmasi nedeniyle yalan taniklik sugundan sorumlu olmasi gerektigine
iliskin goriisii icermektedir'®®. Ozbek ve digerlerine gore, yalan taniklik sugunu
diizenleyen madde metnine bakildiginda, ger¢ege aykirn  tamikliktan
bahsedilmektedir. Mahkemece sorulan sorulara dogru cevap verilmemesi yalan
taniklik sucundan sorumlulugu giindeme getirecektir. Ancak tanigin kendiliginden
mahkemeye olayla ilgili her seyi anlatmamasi durumunda yalan taniklik su¢undan

sorumluluk giindeme gelmeyecektir'%%®,

1013Ai Murat NAS 2016, age. s.197.

104Dogan SOYASLAN 2020b: s.768.

1015Ai Murat NAS 2016, age. s.202-203.

1016Age., 5.210.

1017veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2018, age. s.1176.
1018Dyrmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R.Murat ONOK (2021), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 19. Baski,Seckin Yayincilik, Eyliil, Ankara, 5.1387.

1019 yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2018, age. s.1176-1177.
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3.4. YALAN TANIKLIK SUCUNUN MANEVI UNSURU

Genel kastla islenen bir suctur!??’, Tanik yalan beyanda bulunurken ifadesinin
gercegl yansitmadigini bilerek ve isteyerek hareket eder. Burada o©zel kast
aranmayacaktir. Failin hangi diisiinceyle hareket ettiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Tanmigin iradesini etkileyecek bazi durumlarin varligi halinde ise, bu kisilerin
yalan tanikliktan sorumluluklari giindeme gelmeyecektir. Ornegin, bir grup polis
memurunun, sanik sifatiyla yargilandiklart ceza davasinda, taniga baski kurulmasi
dolayisiyla ifadesine yonelik 1srarlarin bulunmasindan dolayi, tanigin polisler lehine
yalan taniklik yapmasi durumunda Yargitay, kast unsurunun yoklugundan, tanik i¢in
sugun olusmadigina dair karar vermistir'%2t,

Son olarak, TCK’ da yalan taniklik su¢unun taksirli haline yer verilmemistir.
Yalan taniklik sucu taksirle islenebilen bir su¢ degildir. Bunun yaninda yonlendirme
suretiyle yalan taniklik eyleminin gerceklestirilmesi durumunda kastin unsurlari
olusmus olacak olup taksirden bahsedilemeyecektir'%?2,

4. CD ‘nin 05.06.1957 tarihli 5427 Esas, 7971 Karar sayili ilaminda yagh
bulunan taniin nisyan halinin tibben belirlenmeden yalan taniklik sugundan (eski
TCK/269) mahkumiyet hiikmii kurulmasim1i hukuka wuygun bulmayarak

bozmusturl®?,

3.5. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
3.5.1. Tesebbiis

Sucun tamamlanmis sayilmasi i¢in mahkemeyi ikna etmek gibi bir sart
aranmamaktadir. Zarar meydana gelmesi de sucun tamamlanmis sayilmasi
bakimindan aranmamaktadir. Yalan taniklik yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Yalan
beyanda bulunulmasiyla su¢ tamamlanacagi icin icra hareketlerinin bdliinebilir
olmas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu takdirde suga tesebbiis de miimkiin olmayacaktir
seklinde diisiiniilebilecektir'®®. Yalan tamklik sucu sif hareket suglarindandir.

Dolayisiyla doktrinde bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadigma iligkin goriis

1020 Age., 5.1184.

1021 4. CD’nin 08.07.2014 tarihli 2011/18008 E., 2014/24150 K. (UYAP)
1022 Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK 2017, age. 5.208-209.

1023 Cengiz BARDAK 1999, age. s.202.

1024 Ali Murat NAS 2016, age. s.215.
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1025 1026

bulunmaktadir Ani olarak islenen soyut tehlike suclaridandir Italyan
doktrininde de yalan taniklik suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigr kabul
edilmektedir. Italyan Yargitay’inda ise ayn1 muhakemenin cesitli asamalarinda yalan
taniklikta bulunulmus olunmasi durumunda failin tek sugtan sorumlulugu kabul
edilmis olup, zincirleme sugun olustugu kabul edilmistir'%?’,

Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore, yalan taniklik sucu
tesebbiise elverisli  bir suctur. Yalan taniklik yapilmaya baslandiginda
tamamlanmaksizin kesilmesi miimkiindiir. Somut olay itibariyle kosullari olusmasi
durumunda géniillii vazgegme kurallarinin uygulanmas1 da s6z konusu olabilir'%%,
Tanik sorusturma asamasinda ifadesini verirken veya kovusturma asamasinda
beyanda bulunurken taniklik yaptigi olay hakkindaki gercege aykiri agiklamalarini

tamamlamadan dénmiis olursa su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir'?°,

3.5.2. ictima

Yalan taniklik sugunun faili, hem gercege aykiri beyanda bulunup hem de
kendi kimligi hakkinda yalan beyanda bulunacak olursa, gergek ictima kurallar
devreye girecektir. Bu takdirde tanik ayni zamanda TCK/206’da diizenlenen “resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” sucundan da ayr1 olarak sorumlu
tutulacaktir’®®®, Ancak yargilamaya konu olmayan bir husus hakkinda gergege aykiri
beyanda bulunulmasi halinde yalan taniklik sugundan sorumluluk giindeme
gelmeyecektirl®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 272/5. maddesinde yer alan diizenleme geregince,
yalan taniklik yapilmasi nedeniyle kisi hakkinda gozalti veya tutuklama karari

verilmis olmasi halinde, yiiklenen fiil dolayisiyla sugun islenmediginin sabit olmasi

1025Faryk EREM 1954, agm. s.47; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve Ilker
TEPE 2018, age. s.1184-1186.

1026y ener UNVER 2016, age. 5.227.

1927Dogan SOYASLAN (2018), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
S.761.

1028y ener UNVER 2016, age. 5.228.

1029A1i PARLAR ve Mustafa OZTURK 2017, age. s.191.

1030Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.127; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN ve Mustafa Ruhan
ERDEM vd. 2019, age. s.319.

103tyeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Piar BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2018, age. 5.1176.
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durumunda mahkemece beraat karar1 verilmesi halinde, yalan taniklik yapan kiginin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlulugu da giindeme gelecektir'®%2,

Yalan taniklik yapan kimse bagka bir kimsenin su¢suz oldugunu bildigi halde
suc¢ isnadinda bulunmussa iftira sugundan sorumlulugu dogacaktir. Ancak burada
fikri ictima kurali devreye girecektir!®®,

Fail yalan tamiklik yaparken, aleyhine taniklik ettigi kisinin onuruna ve
sayginligina yonelik ithamlarda bulunursa, onur ve sayginliga saldir1 teskil edecek
beyan, tanikligin konusuyla alakali ise fikri ictima kurallar1 devreye girecek olup,
sadece yalan taniklik sugundan hiikiim kurulacaktir. Ancak tanikligin konusuyla ilgili
olmayan onur ve saygiliga saldir1 teskil edecek beyanlar bakimindan gergek igtima
kurallar1 devreye sokulup, her iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkkmolunacaktir'®®,

Bir sugun sorusturulmasi esnasinda tanik, aleyhine yalan taniklikta bulundugu
kisinin gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olmugsa, hakkinda
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise
beraat karar1 verilmis olmasi sartiyla, yalan taniklik sucunun yaninda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da hakkinda dolayl fail sifatiyla cezai yaptirim

uygulanacaktir'%%

. Kisacas1 gercek ictima hiikiimleri uygulanacak olup, sanik
hakkinda iki ayr1 suctan dolayr ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunmasi yoluna gidilecektir.
Ancak Unver’e gore ayni olaya ve davaya iliskin olarak, farkli ihtilaflar hakkinda
yargilama yapan ya da sorusturma iglemi yiiriiten mercii 6niinde gergege aykiri ifade
veya beyanda bulunulmasi durumunda farkli eylemlerle birden fazla islenen yalan
taniklik su¢unun iglenmis oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii dnemli
olan taniklik yapilan konunun igerigidir. Tamiklik konusu olay ile kisilerin farkh
olmast durumunda birden fazla taniklik yapilmis oldugu kabul edilerek zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmip uygulanmayacaginin gozetilmesi gerekir'%%,

Bir davada birden fazla kisi hakkinda yalan taniklik yapilmasi durumunda
ogretide farkli goriisler yer almaktadir. Birinci goriise gore, magdur sayisinca sug

olustugu kabul edilmistir. Ancak sartlarinin olusmasi durumunda, miiteselsil sug

1082age., 5.1186.

1033Dogarl SOYASLAN 2018b: s.761.
1034Ali Murat NAS 2016, age. s.217-218.
1035y ener UNVER 2016, age. s.232.
1036Age., 5.233.

225



hiikiimleri de uygulanabilir'®’. kinci goriise gore ise, aym davada aym olayla ilgili
olarak birden fazla kisi hakkinda yapilan yalan taniklik yoniinden tek sugun olustugu
yoniindedir!®®®, Muhakemenin farkli evrelerinde gercege aykir1 beyanlarin tanik
tarafindan tekrar1 durumunda, uyusmazligin ayni olaya iliskin olmasi nedeniyle
islenen sug tek suc¢ olarak degerlendirilmektedir. Zincirleme sug hiikiimleri uygulama

alan1 bulmaz%%°,

3.5.3. Istirak

Yalan taniklik sucu mahsus su¢ niteligi tagimaktadir. Bu suca miisterek fail
sifatiyla katilma olmaz. Suga azmettirme ve sugun islenmesine yardim etme ise
miimkiindiirt®®,

5237 sayili Kanun yalan tanik tedarik edilmesi sugunu 765 sayili TCK’ da
oldugu gibi diizenlememistir. Yalan tanik tedarik edilmesine dair eylemlerin varligi
halinde failin azmettiren olarak sorumlulugu giindeme gelecektir. Azmettireninde
sorumlu tutulabilmesi i¢in fail tarafindan islenen sug¢ en azindan tesebbiis asamasinda
kalmalidir. Yalan taniklik sugunda fail olan kimse, azmettirenin varligina ragmen
icra hareketlerine baslamamigssa, bu durumda azmettirenin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktirt®?,

3.6. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN HAL

Tanigin, hukuk veya ceza muhakemesinde yalan beyanda bulunmasi arasinda
su¢ vasfinin tayini yoniinden herhangi bir farklilik bulunmamaktadir!®®, Ancak
hukuk muhakemesi siirecinde ceza muhakemesi siirecinde oldugu gibi sorusturma
asamasi bulunmadigindan dolayi, hukuk mahkemelerinde yapilacak olan yalan
taniklik bakimindan TCK’nin 272/2. maddesinden sorumluluk dogacaktir. TCK’nin
273/1-a. maddesi geregince,

1037Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.240.

1038y ener UNVER 2016, age. 5.232.

1039Bknz: CGK’nin 08.12.2020 tarihli 2019/44 E, 2020/510 K. Sayil1 ilami(UY AP)
1040A1i PARLAR ve Mustafa OZTURK 2017, age. 5.191.

10415eckin KOCER (2014), “Yalan Taniklik Sucu”, Adalet Dergisi, S. 49, s.170.
1042A]i Murat NAS 2016, age. s.211.
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“Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya
ugramasima neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tanmiklikta bulunmasi” veya
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bir kimseye bu hakki hatirlatilmamigsa ve bu
kisinin yalan tanikligi s6z konusu olmussa TCK’nin 273/1-b. maddesi geregince
cezada indirim yoluna gidilebilecegi gibi ceza verilmesine yer olmadig karar1 da
verilebilir. Ancak bu hiikmiin 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanmayacagi
TCK’nin 273/2. maddesinde belirtilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde c¢ekinme hakki kendisine hatirlatilan tanigin yalan
taniklik yapmasi durumunda cezai sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir.
Ancak Italyan Yargitayr taniklik yapmaya mecburiyeti bulunmadigi halde 6zgiir
iradesiyle mahkemede taniklik yapan kimsenin yalan taniklik yapmasi durumunda

cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir!®4,

3.7. ETKIN PISMANLIK

Tiirk Ceza Kanunu’nun 274. maddesinde diizenlenmistir. Kisi sanik hakkinda
yalan taniklik yapma yoluna bagvurmus; ancak sanigin hak kaybi yasamasina neden
olmadan Once veya mahkemece hiikiim kurulmasindan once gergegi itiraf etmesi
durumunda hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmayacaktir. Hiikiim kurulmasindan
once; fakat sanigin hak kaybina neden olunacak bir ara karar kurulmasindan sonra
gercegi itiraf etme durumunda ceza tigte ikisinden yarisina kadar indirilebilecektir.
Mahkemece mahkumiyet hiikmii kurulduktan sonra bu kararin kesinlesmesiyle
birlikte yalan taniklik yapan kisinin gergegi itiraf etmesi durumunda tayin edilecek

ceza yarisindan tigte birine kadar indirilebilecektir.

1043Dogan SOYASLAN 2018b: 5.768.
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SONUC
Ceza Muhakemesi sistemimizde gecerli olan ilke delil serbestisi ilkesidir.
Tanik beyan1 da delil araglarindan birisidir. Tanik beyanlar1 hem tek baglarina hem
de diger delillerle degerlendirilip maddi gercege ulasilmaya calisilacaktir. Tanigin
kendisi delil olmamakla birlikte, onun beyanlar1 delil niteliginde sayilmaktadir.

Tanigin olaya iliskin celiskiye yer vermeyecek anlatimi, sdzlerinin dogrulugu
anlaminda bir kanaat icerebilir. Tamigmm bu anlatimi sirasinda ugradig
kararsizliklardan dolay1 ya da Onceki ifadelerini hatirlayamamasindan dolayr yalan
sOyledigine iliskin degerlendirmeye varilmasi gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii tanik isteyerek gergege aykir1 beyanda bulunma yoluna
basvurup gercegi saklayabilecegi gibi unutma ve yanilma dolayisiyla da ifadesini
eksik olarak verebilir. Bu durum da tanigin gergegi saklamak istedigine dair kanaate
yol agmamalidir. Diger bir husus olay yerinde bulunan iki tanigin olay1 farkli bir
anlatimla ele almasidir. Boyle bir durumda birinin dogru sdyleyip digerinin yalan
sOyledigi sonucuna ulagilamayacaktir; ¢iinkii her bireyin olaylar1 algilama bi¢imi
birbirinden farklilik arz edebilecektir. Tanigin olay anindaki ruh hali, dikkatinin
baska yonde olmasi dolayisiyla gorebilecegi seyleri gorememesi gibi etmenler
tanigin anlatiminda belirleyici olmaktadir. Taniklarin beyanlarinin dogrulugu ise onu
destekleyici beyan sayisinin fazla olmasiyla 6l¢iilemeyecektir.

Tanik agiklamalarinin yargilamanin her evresinde farkli olmasi dolayisiyla
taniklarin birbirleriyle ya da magdurla ilgili ¢eligkili beyanlarinin varligi durumunda
kendilerine soru sorularak, beyanlari agiklattirilmali, geliskilerin oldugu belirtilmek
suretiyle bu farkliligin nedenleri sorularak hangi beyanina itibar edilmesi gerektigi
tizerinde durulmalidir. Bu ¢eligkiler taniklar arasindaki geliskiye dayanmaktaysa,
gerekirse taniklari yiizlestirmek suretiyle giderilmelidir. Bunlar yapilmasina ragmen
celigkiler mahkeme tarafindan tam olarak giderilemiyorsa, mahkeme hangi tanigin
anlatimini tstiin tuttugunu gerekgelendirmek zorundadir. Tanik beyaninin degerini
olayr ne kadar iy1 bir sekilde yansitabildigi belirler. Hakim tanik beyaninin saglam
oldugu kanaatine varacak olursa tanik beyanini delil olarak dikkate alip hiikkmiine de

esas alabilecektir. Tanik beyanlarinda geliski bulunmamasi halinde de sorusturma
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asamasindaki ifadesinin kendisine okundugunun ve benzer oldugunun durusma
tutanaginda belirtilmesi gerekir.

Capraz sorgu yontemi dogru ve etkili bir sekilde kullanilarak maddi ger¢egin
tespiti bakimindan ceza muhakemesi hukukunda 6nem arz etmektedir. Ancak Tirk
hukuk sisteminde dogrudan soru yoneltme kurumuna CMK’da yer verilmistir.
Capraz sorgu ise Anglo-Sakson hukuk sistemi tarafindan benimsenmistir. Bu iki
kurum arasindaki fark taraflarin muhakeme siireci igerisindeki konumuyla
belirlenmektedir. Dogrudan soru yoneltme kurumunun benimsenmis oldugu Tiirk
hukuk sistemimizde makam sistemi esas oldugundan, yargilamada hakim ya da
mahkeme baskan1 aktif siije konumunda bulunmaktadir. Capraz sorgu sisteminde ise,
muhakemede taraf statiisiine sahip olanlar yargilama boyunca aktif bir rol
almiglardir. Dolayisiyla hakim ikinci planda kalmaktadir. Bu iki kurum arasinda
yoneltilen sorularin niteligi bakimindan da farklilik dogmaktadir. Dogrudan soru
yoneltme sisteminde kural olarak anlattirict mahiyette ucu acgik sorular
sorulmaktadir. Capraz sorgu sisteminde ise yonlendirici sorularin sorulmasi kuraldir.
Uygulandiklar1 evreler bakimindan da farklilik gostermektedirler. Dogrudan soru
yoneltme sistemi hem sorusturma hem kovusturma asamasinda uygulanmaktadir.
Capraz sorgu sistemi ise sadece kovusturma asamasinda uygulanmaktadir.

Taniktan duyduklarini aktaran kimseler ise duyuma dayali tanik olarak
adlandirilmaktadir. Gorgli tanigimin olmadigi durumlarda ikinci derecede tanik
konumundadirlar. Ancak tek baslarina delil mahiyeti bulunmamaktadir. Bagkaca
delillerle desteklenmesi gerekir. Bu taniklar olayr bes duyusuyla algilamayip
duyduklarini gorgii tanigindan aktaran kimselerdir. Ancak duydugunu aktaran bir
tanigin beyanlarinin ana delil olarak hiikme esas alinip alinamayacagi hakkinda
kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Fakat olay1 bes duyusuyla algilamamis olan
duyuma dayali tamikligin delil vasfi oldukga diisiiktiir. Bu ylizden baska delillerle
desteklenmesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58/5. maddesinde TKK’nin 3/2. maddesinde
oldugu gibi oOrgiit ile terdr orgiitii gibi bir ayrima gidilmemistir. CMK’da orgiitiin
faaliyet alanina giren tiim suglarda tanik koruma tedbirlerinin uygulanacag kabul
edilmistir. TKK’da teror orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde islenen biitiin suglar tanik

koruma tedbirleri kapsamina alimmistir. Sug¢ Orgiitleri tarafindan islenen suclar
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yoniinden ise alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglarda tanik
koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Ancak tanik veya yakinlari
hakkinda koruma tedbiri uygulanmasi i¢in tehlikenin somut bir gergeklik tagimasi
gerekir. Soyut tehlike varliginin bulunmasi tanik koruma tedbiri alinmasi bakimindan
yeterli sayilmayacaktir. CMK’dan sonra yiirtirliige girmis olan TKK hiikiimleri ile
CMK’nin ¢elismesi durumunda, sonraki tarihte yiiriirliige girmis ve 6zel kanun
niteliginde bulunan TKK’nin ilgili hiikiimleri gegerli olacaktir.

Kisinin yalan taniklik yapmasi ise adliyeye karsi su¢ olarak TCK/272’de
diizenlenmistir. Sug olarak diizenlenmesinin sebebi altinda bir davada maddi gergege
ulagsma diislincesi yatmaktadir. Ancak kollukta ifade veren kisilerin yalan taniklik
sugundan sorumlulugu bulunmamaktadir. Cilinkii kollukta tanik sifatiyla degil, bilgi

sahibi olarak dinlenmektedirler.
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