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OZET

MARKA HUKUKUNDA ONCEKI TARIHLi HAKLARIN ETKISI
(SMK M. 155)

KOSER, Nihal
Ozel Hukuk Doktora Tezi

Danisman: Dog. Dr. Burgak YILDIZ / Dr. Ogr. Uyesi Sirin GUVEN
Subat 2022, 226 sayfa

Catisan sinai miilkiyet haklarinin varliginda, 556 sayili miilga Kanun
Hiikmiinde Kararname donemi uygulamasi, tescilli hakka dayanan kullanimin tecaviiz
teskil etmeyecegini kabul etmekteydi. Diger bir ifadeyle tescil hukuka uygunluk
nedeni sayilmaktaydi. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte bu kabul terk edilmistir. Mehaz AB diizenlemeleri ve uygulamasi dikkate
aliarak, Tiirk hukukunda da tescilin varliginin tecaviiz davalarindaki etkisini agikca
diizenleyen bir hiikme; Kanun’un 155. maddesinde yer verilmistir. Tecaviiz
davalarinin kapsamu, etkisi, sonuglart gibi birden fazla konuda biiytik farklar yaratacak
bu degisikligin tiim yonleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda SMK
m. 155’in uygulama kapsami ve kosullar1 inceleme konusu yapilarak, anilan hiikmiin
ortaya ¢ikan uyusmazliklari hangilerine, ne dl¢iide bir ¢oziim getirdiginin tespiti ve
kanun bosluklarinin saptanmasi gerekmektedir.

Calisma marka hukukunda Onceki tarihli haklarin etkisini incelemeyi
amagclamakta olup, ti¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ¢ercevesinde marka hukukunda hakkin dogumu ve oOncelik ilkesi
incelenmistir. Ikinci béliim ¢atisan marka haklarina ayrilmistir. Bu kapsamda dnceki
tescil tarihli marka hakkina sonraki tescil tarihli marka tarafindan tecaviiz edilmesi
tiim yonleriyle degerlendirilmistir. Ugiincii ve son béliimiinde ise marka hakkinin

diger smai miilkiyet haklariyla catismasi ele alinmistir. Bu dogrultuda sirasiyla
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markanin; ticaret unvani, isletme adi, cografi isaret, tasarim ve alan adi ile ¢atigtig

haller inceleme konusu yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Catisan Haklar, Oncelik Ilkesi, Tecaviiz Davasi, SMK
m. 155.



ABSTRACT

EFFECT OF PRIOR RIGHTS IN TRADEMARK LAW
(ARTICLE 155 of IPC)

KOSER, Nihal
PH. D. in Private Law

Supervisor: Dog. Dr. Burgak YILDIZ, Dr. Ogr. Uyesi Sirin GUVEN
February 2022, 226 pages

In the presence of conflicting industrial property rights, by the implementation
of the abolished Decree Law No. 556 accepted that, the use based on a registered right
would not constitute infringement. In other words, registration was considered a reason
for compliance with the law. With the entry into force of the Industrial Property Code
(IPC) No. 6769, this acceptance was abandoned. Considering the reference EU
regulations and practice, also gives place in Turkish law a provision that clearly
regulates the effect of the existence of registration in infringement cases in Article 155
of IPC. This alteration, which will make a big difference in more than one issue such
as the scope, effect and results of infringement cases, needs to be evaluated in all its
aspects. In this direction, examining the scope and conditions of application of Article
155 of IPC, it is necessary to determine which and to what extent the aforementioned
provision brings a solution to the emerging disputes and to determine the gaps in the
law.

The study consists three parts and aims to examine the effect of prior rights in
trademark law. In the first chapter; the birth of the right and the principle of priority in
trademark law have been examined in the framework of national and international
regulations. The second chapter is devoted to conflicting trademark rights. In this
context, the infringement of the prior dated registered trademark right by the posterior
dated registered trademark, has been evaluated in all aspects. In the third and last

chapter, the conflict of trademark right with other industrial property rights is
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discussed. In this direction, respectively, trade name, business name, geographical

indication, design and domain name conflict with the trademark have been examined.

Keywords: Trademark, Conflicting Rights, Priority Principle, Infrigement Case,
Article 155 of IPC.
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GIRIS

Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Kullanicilar tesebbiisii tanimasa dahi
marka dolayisiyla, sunulan mal veya hizmet arasinda baglant1 kurarak; zihinlerinde
benzerlerinden farkli konumlandirabilmektedir. Bununla birlikte marka giintimiizde,
gelisen ve degisen ticaret anlayisi ile dogru orantili olarak, bunun ¢ok 6tesinde islev
gostermeye baslamistir. Kullanicilar markayr ilgili mal veya hizmetin kalitesi,
sundugu deneyim ve imaj1 simgeleyen bir iletisim araci olarak gérmektedir. Satin alma
kararinda belirleyici temel unsur haline gelen bu ayirt edici igaretler, tesebbiis
bakimindan da tek basina ekonomik bir deger ifade etmektedir.

Tiirk marka hukukunda, mehaz Avrupa Birligi diizenlemeleri dogrultusunda,
markanin tiim bu islevleri hukuken korunmaya deger kabul edilmis; marka
korumasinin kapsami genislemistir. Markanin tescili ile hak sahibi, {igiinci kisilere
kars1 ileri stiriilebilir ve ihlal niteligi tasiyan kullanimlar1 engelleyebilir mutlak ve
miinhasir bir kullanim yetkisine kavusmaktadir. Buna karsin markanin konusunu
olusturan ad veya isaret lizerinde farkli kisilere ait birden fazla hukuki menfaatin
varlig1 anilan haklarin ¢atigmasina neden olmaktadir. Catisma konusu hakkin sahibinin
de aym yetkilere sahip olmasi karsisinda hangi hakkin digerinin kullanimini
engelleyebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Catisan haklar oncelik ilkesi, hak sahibinin yetkilerine iliskin hukuki
diizenlemeler ve her bir somut olay 6zelinde yapilacak degerlendirme ile ¢oziime
kavusturulabilir niteliktedir. Ne var ki, her iki hakkin da tescilli olmas1 tecaviiz
davalar 6zelinde; kanunen esit konumda bulunan iki hakkin birbirlerine karsi ileri
stiriillip siiriilemeyecegi yoniinde bir tereddiit dogurmustu. 556 sayili miilga Kanun
Hiikmiinde Kararname doneminde bu hususa iliskin herhangi bir hukuki diizenleme
bulunmamast konunun uygulamaya yansiyan somut uyusmazliklar g¢ergevesinde
sekillenmesine neden olmustu. Yargitay sinai miilkiyet haklarmin c¢atismasinda,

oncelik ilkesine iliskin bir degerlendirmede bulunmaksizin, tescilli hakka dayanan



kullanimin tecaviiz teskil etmeyecegini kabul etmekteydi. Diger bir ifadeyle yalniz
tescilin varligi hukuka uygunluk nedeni sayilmaktaydi. Bu dogrultuda ihlal olusturan
kullanim ancak sonraki tescil tarihli hak sahibi aleyhine bir hiikiimsiizlik davasi
acilmasi suretiyle engellenebilmekteydi.

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu yiriirliige girmesiyle birlikte, mehaz AB
diizenlemeleri ve uygulamasi dikkate alinarak, Tiirk hukukunda da tescilin varliginin
tecaviiz davalarindaki etkisini acikca diizenleyen bir hilkme yer verilmistir. “Onceki
Tarihli Haklarin Etkisi” baslikli 155. madde uyarinca; “Marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkin
savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”. Bu hiikkiim tecaviiz davalarinda, oncelik
ilkesi esasinda, sonraki tescilin bir savunma gerekgesi olarak ileri siiriilemeyecegini
diizenlemektedir. Boylelikle Yargitay’in tescili hukuka uygunluk nedeni sayan
yerlesik uygulamasi temelsiz kalmis; tescilli marka sahibine de tecaviiz davasi
acilabilecegi hususu hukuki dayanaga kavusturulmustur.

Marka hakki sahibi, hakkimi ihlal eden kullanimin tescilli bir haktan
kaynaklandig1 hallerde de tecaviiz davasi agabilecek ve tazminat talep edebilecektir.
Kural bu olmakla birlikte; maddenin uygulama kapsami ve kosullarinin belirlenmesi
ortaya cikabilecek uyusmazliklarin hangilerine, ne 6lgiide bir ¢ézliim getirdiginin
tespiti ve kanun bosluklarinin saptanmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Zira
marka hukuku bakimindan ¢atigma ayni ya da farkl: tiir sinai miilkiyet haklar1 arasinda
gerceklesebilir niteliktedir. Bu dogrultuda catisan marka tescillerinin yaninda
markanin; ticaret unvani, isletme adi, cografi isaret, tasarim ve alan adi ile ¢atigmasi
durumunda, Onceki tarihli haklarin etkisini diizenleyen 155. madde hiikkmiiniin
uygulanabilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Marka hukukunda onceki tarihli haklarin etkisini tiim yonleriyle incelemeyi
amagclayan bu ¢alisma {li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; marka hukukunda
hakkin dogumu ve dncelik ilkesi, ikinci boliimde marka haklarinin ¢atismasi, iiglincii
ve son boliimde ise, marka hakkinin diger sinai miilkiyet haklariyla catigmasi ele
alinmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikle marka kavrami, markanin islevleri
ve hukuki niteligi iizerinde durulacaktir. Ardindan marka hukukunda hakkin
dogumuna iliskin sistemler inceleme konusu yapilarak; ilk kullanim sistemi, tescil

sistemi ve karma sistem, yabanci hukuk uygulamalarindaki goriiniimleriyle birlikte ele
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alinacaktir. Anilan sistemlere iligkin degerlendirmeden yola ¢ikilmak suretiyle de Tiirk
marka hukukunda hakkin dogumu bakimindan gegerli sistem, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu 6ncesi ve sonrast hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde, belirlenmeye
calisilacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise dncelik ilkesi kavrami; baglantili oldugu
temel ilkeler ve uluslararasi diizenlemelerdeki goriiniimii ile istisnalar1 kapsaminda
degerlendirilecektir.

Catisan marka tescillerine iligkin ikinci boliimde marka hukukunda haklarin
catigmasi kavrami iizerinde durularak, bu kavramin 6nemli bir sonucunu olusturan
tecaviiz fiili inceleme konusu yapilacaktir. Marka hakkina tecaviiz; 6769 sayil1 Sinai
miilkiyet Kanunu kapsaminda, varliginda aranan ortak kosullar ile tecaviiz sayilan
fiiller esasinda ele alinacaktir. Bunu takiben c¢atisan marka tescillerini konu alan
tecaviiz davasinda ileri siiriilebilecek tescile dayali kullanim savunmasi; ilgili hukuki
diizenlemeler, ulusal ve uluslararast1 uygulamaya yansiyan Ornekler, uygulama
kapsami, kosullar1 ve olasi1 sonuglar1 cer¢evesinde degerlendirilecektir. Ardinda
tecaviiz davasinda ileri siiriilmesi olasi diger savunmalar, tescile dayali kullanim
savunmastyla baglantis1 da dikkate alinarak incelenecektir. Son olarak da hakki
tecaviize ugrayan marka sahibinin ileri siirebilecegi taleplere yer verilecektir.

Ucgiincii béliim; marka hakkinmn diger sinai miilkiyet haklariyla ¢atismasini
konu edinmektedir. Bu dogrultuda sirasiyla ticaret unvani, isletme adi, cografi isaret,
tasarim ve alan adi hakkinin marka hakkiyla catigmasi ihtimaline yer verilecektir.
Oncelikle her bir hak tiirii islev ve niteligi bakimmdan markayla karsilastirmali olarak
ele alinacak ardindan da olasi catisma durumlari Oncelik ilkesi ve ilgili hukuki
diizenlemeler kapsaminda inceleme konusu yapilacaktir. Bununla birlikte her bir
catisma hali bakimindan tescile dayali kullanim savunmasinin ileri siiriilebilirligi ve

olas1 etkileri degerlendirilecektir.



BOLUM I
MARKA HUKUKUNDA HAKKIN DOGUMU VE ONCELIK iLKESI

1.1 MARKA HAKKI
1.1.1 Kavram
Marka, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun! (SMK) “Marka Olabilecek
Isaretler” baghkli dérdiincii maddesi uyarinca;
“Bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasimasim saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarmmin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten
olusabilir .
Buna gore marka kavrami; bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isareti ifade etmek

iizere kullanilmaktadir?.

'RG. 10.01.2017, S. 29944,

2SMK ’nin gerekgesinde de (Gerekge metni i¢in bkz. Smai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Alt Raporu, TBMM, Dénem: 26,
Yasama Y1li: 1, Sira Say1: 341, s. 4-375) belirtildigi iizere bu tanim, Tiirkiye’nin 31.12.1995 tarihinden
itibaren taraf oldugu, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nin (Agreement on Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs) 15. maddesi, 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 say1l1
Avrupa Birligi (AB) Marka Yo6nergesi’nin 3. maddesi (Directive (EU) No. 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States
relating to trade marks, OJ L 336, 23.12.2015) ve 14 Haziran 2017 tarih ve 2017/1001 sayil1 AB Marka
Tiizigii 'niin 4. maddesine (Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council
of 14 June 2017 on the European Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017) uygun bigimde
diizenlenmigtir. TRIPs m. 15’e gore “bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir”;
Anlagma metni igin bkz. https:/www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf (et. 06.02.2018).
Alman “Markalarin ve Diger Tamtic1 Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun”un (Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG), https://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/BINR308210994.html (et. 06.03.2018) 3. maddesi ile Ingiliz Marka Kanunu’nun
(The Trade Marks Act 1994 — TMA, https://www.gov.uk/government/publications/trade-marks-act-
1994 (et. 06.03.2018), 1. maddesi de markay1 ayni esaslarla tanimlamaktadir.

3 6769 sayil1 SMK m. 4’te marka “tesebbiis” kavram esas almarak tanimlanmis ancak ayn1 Kanun’un
31 ve 32. (556 sayili miilga KHK m. 54 ve 55) maddelerinde bunu karsilar nitelikte “isletme”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Doktrinde bu ikilige iliskin birden fazla goriis ileri
stiriilmiistiir; Arkan; tesebbiis kavrami yerine, kanun koyucu tarafindan kanuni terim haline getirilen
isletme tabirinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. Sabih ARKAN (1997), Marka Hukuku, 1.
Cilt, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 36. Aym yonde Sevilay UZUNALLI (2012),
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Bir isaretin, SMK m. 4 kapsaminda, marka olarak kabulii i¢in sicilde
gosterilebilir nitelikte bir “isaret” ve “ayirt edicilik” unsurlarinin birlikte var olmasi
yeterlidir. Buna gore isaretin sahip oldugu ayirt edici nitelik hukuki agidan bir deger
ifade etmektedir. Tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin benzerlerinden ayirt edilebilmesi
bu isaret temel alinarak saglanmaktadir. Bu nedenle Kanun isaretin se¢imi noktasinda
siirlayict bir yaklagim benimsememis; sicilde gosterilebilir nitelikte olmasi kosuluyla
her tiirlii isaretin marka kavrami kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmistir®.

Markanin hak konusu olarak ortaya ¢ikisi da bu ayirt edici bir isaretin gergek
ya da tiizel kisi tarafindan secilmesi, kullanilmasi veya tescil edilmesiyle
gergeklesmektedir®. Markanin segildigi ancak aleniyet kazanarak herhangi bir
kullanim veya tescile konu olmadig1 hallerde marka hakki dogmamaktadir. Bu
dogrultuda ayirt edici igaretin kullanimi veya tescili dogan ve marka hakki olarak ifade
edilen kavram; ilgili kisi nezdinde ayirt edici isaret {lizerinde sahip olunan hak

bitiiniini ifade etmektedir.

Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi, s. 5-6; Sevilay UZUNALLI
(2019), Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 20. Karan/Kili¢ ve Pasli; isletme veya tesebbiis
terimlerinin marka taniminda bir unsur sayilamayacagini, bunun yerine “kisi” kavramimin
kullanilmasimin daha uygun olacagini ifade etmistir; Hakan KARAN ve Mehmet KILIC (2004),
Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Turhan Kitabevi, Ankara s. 33; Ali
PASLI (2014), Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, s. 240-241. Son olarak, Tekinalp, Yasaman ve Kaya kanun koyucunun tesebbiis
terimini igletmeyi de kapsar sekilde bilingli olarak kullandigini ve bu tercihin yerinde oldugunu
savunmustur; bkz. Unal TEKINALP (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, s. 360; Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
ve Sinan YUKSEL (2004), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, 1. Cilt, Vedat Kitabevi, Istanbul, s.
60, dn. 1; Arslan KAYA (2006), Marka Hukuku, Arikan Yaymlar, Istanbul, s. 15-16; Hiiseyin ULGEN,
Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN (2019), Ticari Isletme Hukuku,
Altinc1 Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul s. 451-452.

Markanin tanimina iligkin TRIPs m. 15/1 ve 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii’'niin 4. maddesi ile
2015/2436 sayil1 AB Marka Y onergesi’nin 3. maddesine bakildiginda, daha ziyade “tesebbiis”’e karsilik
gelen “undertaking” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Tesebbiis kavrami Tiirk hukukunda 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un (RKHK, RG. 13/12/1994, S. 22140) 3. maddesinde;
“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmistir. Buna gore tesebbiis
ticari isletmeyi de kapsayan daha genis bir kavramdir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK, RG.
14/12/2011, S. 27846) ticari isletmenin varlig1 i¢in gereken esnaf faaliyeti sinirlarini agma “tesebbiis”
bakimindan aranmamaktadir. Marka sahibi bakimindan tacir olma zorunlulugu da bulunmadigina gore
bu kavramin kanun koyucu tarafindan kaynak diizenlenlemelere uygun bi¢gimde ve bilingli olarak tercih
edildigi kabul edilmelidir.

4SMK’da isaret kavrami tammlanmamis, mehaz uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi,
orneklendirme suretiyle nelerin bu kapsamda sayilabilecegi belirtilmistir. Buna gore sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla; kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimleri isaret kabul edilecektir (SMK m. 4).

AB diizenlemelerinde de marka olabilecek isaretlerin madde kapsaminda belirtilenlerle sinirli olmadigi
ve Orneklendirme suretiyle sayildigi yoninde bkz. Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL (2019), European Intellectual Property Law, Edward Elgar, Cheltenham s. 92.
>Marka hakkinin dogumuna iliskin ayrintili bilgi bkz. asa. Birinci Boliim, § 2.
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1.1.2 islevleri

Markanin temel iglevleri; kaynak gosterme ve ayirt etmedir®. Marka kavrami
ve korumast da bu islevler esas alinarak olusturulmustur. Bununla birlikte markanin,
garanti, reklam, kalite, iletisim, yatirm gibi bagka islevleri de bulunmaktadir.
Markanin ekonomik olarak ifade ettigi eder ile baglantili tiim bu islevler, hukuken
korunmaya deger kabul edilmektedir’. Buradan hareketle asagida, 6769 sayili SMK
cergevesinde korunan; markanin kaynak gosterme ve ayirt etme islevleri ile garanti,

reklam iglevleri inceleme konusu yapilmaistir.

SAvrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) (The Court of Justice of the European Union — CJEU)
bir¢ok kararinda bu husus; “Markanin temel iglevi; tiiketici veya kullanicrya, markanin kullanildigi mal
veya hizmetin kaynagini, benzerlerinden ayirt etmek suretiyle, garanti etmektir”’ seklinde belirtilmistir;
CIJEU, 03.12.1981, C-1/81, Pfizer Inc. v FEurim-Pharm GmbH.,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-1/81, et. 11.09.2019, para. 8; CJEU,
12.11.2002, C- 206/01, Arsenal Football Club v Mathew Reed (Karar kisaca Arsenal olarak anilacak
olup, karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-206/01, et. 05.06.2019), para.
48; CJEU, 16.11.2004, C-245/02, Anheuser-Busch Inc.v Budejovicky Budvar, narodni podnik (Karar
kisaca  Anheuser-Busch  olarak anilmakta olup, karar metni i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1563184280257 &uri=CELEX:62002CJ0245, et.
05.06.2019), para. 56; CJEU, C-48/05, 25.01.2007, Adam Opel AG v Autec AG (Karar kisaca Adam
Opel olarak anilacak olup, karar metni i¢in bkz.  https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1563534942602&uri=CELEX:62005CJ0048, et. 05.06.2019), para. 21.

Bu dogrultuda yabanci hukuk kaynaklarinda kaynak gosterme ve ayirt etme tek bir islev olarak
degerlendirilmektedir; Amanda MICHAELS ve Andrew NORRIS (2014), A Practical Guide to Trade
Mark Law, 5" Ed., OUP, Oxford, s. 7-8; Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN (2017), European
Trade Mark Law A Commentary, OUP, Oxford, s. 6. Tiirk doktrininde ise Uzunalli benzer bir yorumla
markanin temel islevini “kéken ayirt etme” olarak isimlendirmistir; Sevilay UZUNALLI (2008),
Yorumu, Caga Hukuk Vakfi, Istanbul, s. 70 vd. Buna karsin ¢ogu yazar, kaynak gdsterme ve ayirt etmeyi
iki ayn islev olarak ele almistir; Sabih ARKAN 1997, age. s. 38-39; Hiiseyin ULGEN, Mehmet
HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 468; Ugur COLAK (2018),
Tiirk Marka Hukuku, Dordiincii Basim, On iki Levha Yayimlar, Istanbul, s. 16-17; Yasaman/Yusufoglu,
Marka Hukuku C. I, s. 18; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN,
Sinan H., YUKSEL Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN (2021), Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1. Cilt, Segkin Yaymcilik, Ankara, s. 54-55.

Bu islevler dar anlamda farkli seyleri ifade etmekle birlikte markanin temel islevinin belirlenmesi
noktasinda, aralarindaki baglanti nedeniyle, birlikte degerlendirmelidir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
kisminda; iki islev tek bir baglik altinda incelenerek aralarindaki iliskinin somutlastirilmasi
amaglanmustir.

’Bu husus Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) (World Trade Organization-WTO), 15.05.2005 tarihli
Panel raporunda, “Marka sahibinin bu hakkimin korunmasindaki mesru menfaati; markanin
tamnmishigindan veya yarattigi garanti islevinden dogan ekonomik degerinin de korunmasini
gerektirmektedir” seklinde ortaya koyulmustur; DTO, WT/DS174/R, European Communities —
Protection of Trademarks and Geographical Indications For Agricultural Products and Foodstuffs,
Complaint by the United States, Report of the Panel,
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/174r_e.pdf (et. 05.06.2019), s. 147.

Bununla birlikte AB hukukunda, “accessory functions” olarak ifade edilen tiim bu islevlerin markanin
koruma kapsaminda oldugu; agikca ilk kez, ABAD’mn Loréal Bellure kararinda kabul edilmistir; CJEU,
18.06.2009, C- 487/07, L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC and Laboratoire Garnier
& Cie v Bellure NV, Malaika Investments Ltd and Starion International Ltd., , (Karar kisaca Loréal
Bellure olarak anilacak olup, karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-487/07,
et. 05.06.2019).



1.1.2.1 Kaynak Gosterme ve Ayirt Etme Islevi

Markanin temel islevlerinden ilki; kullanildigr mal veya hizmetin kaynaginin
hangi tesebbiis oldugunu gosteriyor olmasidir. Kisaca; kaynak (koken veya mense)
gosterme olarak adlandirilan bu islev, markanin kavram olarak ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir etken sayilmaktadir. Zira ticarette seffafligin ve adil bir rekabet ortaminin
saglanmasi, sunulan mal veya hizmetin kaynaginin bilinmesiyle dogrudan baglantili
kabul edilmektedir. Markanin temel islevlerini yerine getirmesi; ilgili ¢evrenin
piyasadaki sonsuz mal veya hizmet alternatifi arasinda akilli hizli ve kolay se¢im
yapabilmelerini saglar®.

Ne var ki, glinlimiizde degisen ve gelisen ticaret anlayis1 markanin tegebbiisiin
kaynagini dogrudan gdsterme islevini zayiflatmuistir®. Uriiniin iiretildigi andan
piyasaya sunuldugu ana kadar birden fazla tesebbiisiin siirece dahil olmasi; devir,
lisans sozlesmeleri, global piyasa gibi bir¢ok unsur markanin tek bir tesebbiisii kaynak
gosterecek sekilde kullanimini zorlastirmistir. Bununla birlikte bu durum markanin
kaynak gosterme islevini kaybettigi seklinde yorumlanmamalidir'®. Marka, dolayli
olarak da olsa, ilgili cevrenin mal veya hizmet ile tesebbiis arasinda baglanti1 kurmasini
saglamaya devam etmektedir!!. Nitekim markanin bir tesebbiisin mal veya
hizmetlerini, digerlerinden ayirt etmesi de tesebbiisiin kaynagina iliskindir'?. Tlgili
cevre tesebblisii tanimasa dahi, marka dolayisiyla {iriin ile arasinda baglanti
kurabilmekte, zihninde benzerlerinden farkli konumlandirabilmektedir. Buna gore
markanin kaynak gosterme islevi, ayurt etmeyi de kapsar sekilde genis
degerlendirilmelidir.

Ayirt edicilik marka hukukunun temel kavramlarindan biridir. Bir isaretin
marka olarak kabulii ve hukuken korunabilirligi ayirt edici niteligine baglidir. Marka

Ozelinde ayirt etme; isaretin kullanildigi mal veya hizmetin benzerlerinden ayirt

8 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 6-8.

Sabih ARKAN 1997, age. s. 38; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N.
NOMER ERTAN 2019, age. s. 468; Dev GANGJEE 2018, agm. s. 521; Annette KUR, Thomas
DREIER ve Stefan LUGINBUEHL 2019, age. s. 182.

10 Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s.
468. Markanin kaynak gdsterme islevini yitirdigi ve giiniimiizde temel islevinin ayirt etme oldugu
yoniinde farkl goriisler icin bkz. Sabih ARKAN 1997, age. s. 38; Ugur COLAK 2018, age. s. 16-17.

! Markanin kaynak gdsterme islevini dogrudan veya dolayl olarak yerine getirmesi; kullanildig mal
veya hizmet simiflariyla da baglantilidir. Ornegin otomobil markalar1 tiiketici nezdinde dogrudan
isletmeyle bag kurulmasini saglar nitelikteyken, gida iiriinlerine iliskin markalarda bu bu durum
cogunlukla dolayl olarak gerceklesmektedir; Unal TEKINALP 2012, age. s. 378.

2Sevilay UZUNALLI 2019, ages. 20-21; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021a,
age.s. 55-56. Farkl goriis i¢in bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 16.
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edilebilmesi anlamina gelmektedir'®. Dolayisiyla 6ncelikle marka olarak segilen isaret,
diger isaretlerden farkli, ayirt edilebilir olmalidir. Ancak bu mal veya hizmetin benzer
tesebbiisiinkinden ayirt edilmesi igin yeterli degildir. Bu dogrultuda ayirt etme
kavrami, bir tesebbiisiin sundugu mal veya hizmetlerin yaninda, ayrica farkl

tesebbiisler tarafindan sunulanlari da kapsamaktadir.

1.1.2.2 Garanti Islevi

Markanin ilgili mal veya hizmetin kalitesini garanti islevi de bulunmaktadir'4,
Markanin bu iglevi belirli bir siire piyasada var olma ve kullanim ile ger¢eklesebilecek
niteliktedir. Ancak garanti islevi bir kere dogduktan sonra markanin bagka mal veya
hizmetlerde kullanilmaya baslanmasi halinde de etkisini gostermeye devam
etmektedir. Zira bdyle bir durumda kullanici, cogunlukla, ilgili mal veya hizmetin ayni
marka altinda her zaman sunulan kalitede oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
markanin garanti islevi; marka degerinin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir'>. Bu
nedenle kanun koyucu, dolayli olarak da olsa, markanin garanti islevini koruma altina
almistir (SMK m. 24/4, 152/2).

Bununla birlikte marka sahibinin mal veya hizmetin kalitesini garanti etme
yukiimliiliigii bulunmamaktadir'®. Markanin garanti islevini gosterir niteligine karsin
mal veya hizmetten memnun kalinmamasi gibi, olumsuz bir tecriibe yasanmasi bu
islevin etkisinin azalmasi ya da kaybolmasi anlamma gelmektedir!”. Bu nedenle
markanin garanti iglevini yitirmesi, marka hukuku bakimindan bir sonug

dogurmamakla birlikte, ekonomik agidan kayba neden olmaktadir.

“Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 2004a, age. s. 18; Sabih ARKAN 1997, age. s. 38.

“AB hukukunda markanin garanti islevi ayr bir islev olarak degerlendirilmemekte, markanin kaynak
gostermesiyle baglantili ele alinmaktadir. Buna gdre markanin igletmenin kaynagima isaret ediyor
olmasi, bu isletmenin sundugu mal veya hizmetler bakimindan olusan kalite ve giivenle siki sikiya
baghdir. Zira kaynagin ayirt edilmesi ile sunulan mal veya hizmetin tek bir isletmenin kontroliinde
oldugu garanti edilmis olur; bkz. CJEU, 17.10.1990, C-10/89, S4 CNL-SUCAL NV v HAG GF AG,
http://curia.europa.euv/juris/liste.jsf?num=C-10/89 (et. 16.10.2019), para. 13. Ayrica garanti islevine,
kaynak gostermeden bagimsiz; ayri bir anlam yiliklenmesinin kavram kargasasina yol agabilecegi
yoniinde elestiriler igin bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 14.

SDev GANGJEE 2018, agm. s. 521; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Piar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021a, age.s. 56.
1Sabih ARKAN 1997, age. s. 38; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 19; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021a,
age.s. 56. Bununla birlikte marka sahibi bakimindan dolayli bir sorumlulugun dogdugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Amanda MICHAELS ve Andrew NORRIS 2014, age. s. 8.

17 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 8-9.
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1.1.2.3 Reklam islevi

Markanin, temel islevi sayilmamakla birlikte, hukuken korunan bir diger islevi
de reklamdir. Reklamin marka iizerinde etkisi iki yonliidiir. Soyle ki; kullanict mal
veya hizmet ile marka arasindaki siki baglanti nedeniyle, satin alma kararmi giderek
marka 6zelinde vermektedir. Bu nedenle tesebbiisler, marka altinda sunulan mal veya
hizmetin satin alinmasi adina yatirim faaliyetinde bulunmaktadir. Bu yatirimin bir
pargasi olan reklam, marka degerinin artmasinda 6nemli etkenlerden biridir'®. Zira
markanin bilinir hale gelmesi biiyliik 6l¢iide reklam kampanyalar1 araciligiyla
saglanmaktadir.

Markanin taninmasiyla birlikte bu kez markanin kullanimi1 bash basina bir
reklam araci haline gelmektedir'®. Taninmis markalar, reklamin da 6tesinde bir
iletisim iglevi kazanmaktadir. Bu halde satin alinanin yalnizca iiriin degil, markanin
sundugu deneyim ve imaj oldugu kabul edilmektedir?®®. Marka tiim bu islevleri
gosterdigi oranda deger kazanmaya devam etmektedir. Belli bir siirenin sonunda
marka, tesebbiis i¢in, mal veya hizmetten bagimsiz ekonomik bir unsur haline
gelmektedir. Dolayisiyla markanin kazandigi reklam ve iletisim islevi de hukuken

korunmaya deger kabul edilmektedir (SMK m. 6/5).

1.1.3 Hukuki Niteligi
1.1.3.1 Gayri Maddi Mal Uzerindeki Hak Niteligi

Gayri maddi mal; maddi bir mevcudiyeti bulunmayan, ancak iizerinde
cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve iktisadi bir degere sahip olan

insan fikrinin {iriinii mallar1 ifade etmektedir?!. Malvarligi; maddi mallarin yaninda

BABAD’in “Google France” kararinda bu husus “Ticarette sunulan mal veya hizmet ¢esitliligi goz
ontine alindiginda, marka sahibi markasini,; yalniz mal ve/veya hizmetin kaynagini ayirt etmek igin degil
tiiketiciyi ikna amacgh reklam araci olarak da kullanabilecektir” seklinde belirtilmistir; CJEU,
23.03.2010, C-236/08, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08),
Google France SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Google France SARL v Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and Others (C-238/08) (Karar kisaca
Google France olarak anilacak olup, karar metni igin bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
236/08 et. 05.06.2019), para. 91.

“Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s.
468; Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 2004a, age. s. 20; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN,
Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021a, age.s. 56-57.

20 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 10. Yasaman/Yusufoglu, markanin bu islevini
“alicty1 cekme-itibar islevi” olarak ayri bir baglik altinda reklam isleviyle baglantili ele almistir; bkz.
Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021a, age.s. 57-58.

2'Nursin AYITER (1968), Ihtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 1;
Nursin AYITER (1968), Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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gayri maddi mallar1 da kapsar niteliktedir. Bu dogrultuda fikri miilkiyet haklar1 gayri
maddi malvarlig1 haklar1 kapsaminda yer almaktadir??. Ust baslik olan fikri miilkiyet
haklar, eser lizerindeki haklar (fikri haklar) ile sinai miilkiyet haklar1 biitliniinii ifade
etmektedir. Sinai miilkiyet haklar1 da kendi igerisinde iirlin lizerindeki haklar ile ayirt
edici ad ve isaretler tizerindeki haklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir®.

Marka hakki ayirt edici ad ve isaret niteligi tasiyan sinai miilkiyet haklar
arasinda yer almaktadir?*. Diger sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi, marka hakki
da 6zel hukuktan dogmakta ve maddi olmayan mallar tizerinde kurulmaktadir. Marka,
tizerinde dogrudan hak tesis edilebilen bir nesne olmayip, somutlastigi mal veya
hizmetten ayr1 bir ekonomik varliga sahiptir. Dolayisiyla, marka ile iizerinde
bulundugu esya farkli hukuki rejimlere tabidir®®>. Marka zilyetlige konu
olamamaktadir?®. Marka hak sahibinin gayri maddi malvarligi kapsaminda yer

almaktadir.

Yayinlari, Ankara, s. 105; Arslan KAYA 2006, age. s. 36; Osman ANTALYA ve Murat Gokhan
TOPUZ (2019), Marmara Hukuk Yorumu — Esya Hukuku, 4/1. Cilt, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 66-67;
Ali PASLI 2014, age. s. 8-9.

Maddi-gayri maddi mal ayrimmin kaynagimin Roma hukuku oldugu ve Fransiz hukukunda da bu
ayrimin benimsenmesiyle fikri haklar i¢in fikri miilkiyet teriminin kullanilmaya baglandigina iliskin
bkz. M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR (2017), Esya Hukuku,
Yirminci Basim, Filiz Yaynevi, Istanbul, s. 8, dn. 24.

22Fikri miilkiyet haklariin gayri maddi mallar kapsaminda bulunduguna iliskin Anayasa Mahkemesinin
E. 2015/33, K. 2015/50 sayt  ve  27.05.2015  tarihli = karar1  i¢in = bkz.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1 1f9733-bb4e-4061-a134-
90f7ad28aa21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (et. 07.03.2018).

2 Anilan tasnif igin bkz. Ahmet M. KILICOGLU (2019), “Sinai Haklarla Karsilastirmali Olarak Fikri
Haklar”, Besinci Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1-18.

2Uluslararast metinlere bakildiginda markanin bazen fikri miilkiyet kavramini genis anlamiyla kullanan
diizenlemelerde, bazen de bir alt baslik olan sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda ele alindig
goriilmektedir. Buna iliskin TRIPs m. 1/2°de, “Bu Anlasmanmin amaglart bakimindan fikri miilkiyet
Kisim II'nin 1-7 sayili boliimlerine tabi olan biitiin fikvi miilkiyet kategorileri anlamina gelir” hikmii
yer almaktadir. Maddede “fikri miilkiyet” kavrami kapsaminda bahsi gegen kategorilerden biri de ikinci
boliimde yer alan markadir. Aym sekilde WIPO Kurulus Konvansiyonu m. 2/VIII’de fikri miilkiyet
kavrami aralarinda markanin da bulundugu fikri miilkiyet hak konular siralanarak ortaya konulmustur,
bkz.  http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=283854, (et. 27.03.2018). Smai Miilkiyetin
Himayesine Iliskin Paris ittihadi Mukavelenamesi (kisaca Paris Sézlesmesi) (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property - Paris Convention) m.1/2’de ise “sinai miilkiyetin korunmasinin
konusu sunlardir” denilerek alt hak ¢esitleri arasinda mal ya da hizmet markalar1 sayilmistir; S6zlesme
metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514 (et. 07.03.2018).

Firat OZTAN (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 7; Osman
ANTALYA ve Murat Gokhan TOPUZ 2019, age. s. 67; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 2-3;
Unal TEKINALP 2012, age. s. 21; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 174; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H., YUKSEL Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN
(2021), Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 2. Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 1606-1607.

26Unal TEKINALP 2012, age. s. 5-6, 21; Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 174-175.
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Markanin bu niteliginin bir diger sonucu, maddi miilkiyete konu haklardan
farkli olarak iilkesel olarak korunmasidir?’. Tiirk Medeni Kanunu®® (TMK)
kapsaminda miilkiyet hakki, kural olarak cografi sinirlardan bagimsiz bir hakimiyet
saglar. Bununla birlikte sinai miilkiyet haklarmin gayri maddi niteligi, diger bir
ifadeyle hukuk diizeninin yaratimi olmalari, onlari, yaratildiklar1 hukuk sistemi veya

kamusal makamin yetki alani ile sinirlamaktadir®.

1.1.3.2 inhisari (Tekelci) ve Mutlak Hak Niteligi

Insan fikrinin {iriinii olan gayri maddi mallar iizerindeki haklar, ortaya ¢ikis
sekilleri ve tasidiklar1 ekonomik degerle de baglantili olarak sahipleri lehine inhisari
nitelikte bir faydalanma ve izinsiz kullanimlar1 engelleme hakki dogurmaktadir®®. Zira
gayri maddi mal niteligindeki markanin fiziken varlik gostermemesi bunun {igiincii
kisiler tarafindan kolaylikla fiili kullanima konu edilmesine ve hukuken korunan tiim
islevlerinin zarara ugramasina yol agabilecektir. Bu nedenle, marka sahibi lehine
dogan hak ve yetkilere iligkin yapilabilecek bir diger belirleme bunlarin inhisari ve
mutlak niteligine iliskindir3!.

Inhisari haklar sahibine miinhasiran yararlanma ile {iciincii kisilerin izinsiz ve

haksiz kullanimlarini engelleme hakki vermektedir. Dolayistyla bu haklarin olumlu ve

Y"Marka hukukunun temel ilkelerinden olan “iilkesellik ilkesi” uyarinca; marka hakkinin dogumu ve
korunmas: tescilin yapildig: iilkenin cografi alani ile sinirhidir. Tiirkiye’de dogan marka haklar1 da
Tiirkiye smirlar1 ¢ergevesinde korunacaktir; Unal TEKINALP 2012, age. s. 48; Hamdi YASAMAN,
Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar MEMIS KARTAL ve
Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1600; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL (2019), Fikri
Miilkiyet Hukuku, Ugiincii Basim, Seckin Yayimcilik, Ankara, s. 6.

BRG. 08.12.2001, s. 27846.

PTescil sisteminin dogal sonucu olan iilkesellik ilkesi marka hukukunda uluslararasi anlasmalar ve
sistemler vasitastyla genislemektedir bkz. uluslararasi bir tescil ve dolayisiyla koruma diizeni kurmay1
amaglayan Markalarin Uluslararasi Tescili Konusundaki Madrid Sézlesmesi ile ilgili Protokol (Madrid
Protokolii), protokol metni igin bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=283484, (et.
28.03.2018). Ayrica Avrupa Birligi markas: ve Benelux sistemleri de marka hakkinin cografi siir
acisindan iilke topraklarini asarak birden fazla iilkede korunmasini saglayan sistemlerdir.

30Ali PASLI 2014, age. s. 12; Arslan KAYA 2006, age. s. 36-37; Cafer EMINOGLU (2016), “Marka
Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu Ilkenin Markanin Devri Baglaminda incelenmesi (Anayasa
Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’min M. 16/5 Hiikmiinii Iptal Eden Karari Baglaminda Bir
Degerlendirme)”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, s. 232-233.

31Sinai miilkiyet haklarinin en temel 6zelligi mutlak ve inhisari nitelikte haklar saglamasi olup, bu iki
niteligin hangisinin digerine kaynak teskil ettigi yoniinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Tekinalp ve Kaya sinai miilkiyet haklarinin inhisari yetkiler saglamasina bagli olarak mutlak hak niteligi
tasidigmni ifade etmektedir, bkz. Unal TEKINALP 2012, age. s. 14; Arslan KAYA 2006, age. Marka
Hukuku, s. 39. Sehirali Celik, ise mutlak hak niteliginde olan bu haklarinin tescili ile hakkin ii¢lincii
kisiler tarafindan tespitinin saglanacagi, tescil ile de hak sahibinin tekel niteliginde haklara kavusacagini
belirtmektedir, bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2011), “Tescilli Tasarim Sahibine Karst
Tecaviiz Davasi Agilabilir mi? — Yeni Bir Karar, Yeni Bir Ufuk”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 12, Say1 1, s. 44.
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olumsuz olmak tizere iki yonli bulunmaktadir. Hak sahibinin markay1 kullanmasi;
devir, rehin gibi hukuki islemlere konu edebilmesi veya sonlandirabilmesi, kisaca
markastyla diledigi gibi tek basina ve miinhasiran tasarruf edebilmesi, hakkin olumlu
yoniinii ifade etmektedir’?. Marka hakkinin olumsuz yoniinii ise izinsiz veya haksiz
olarak ticiincii kisiler tarafindan kullanilmasinin engellenebilmesi bu kapsamda hukuki
ve cezai yollara bagvurulabilmesi olusturmaktadir3?.

Bununla birlikte marka hakki, niteligi itibariyle mutlak haklardandir. Mutlak
haklar, hak sahibine hakkin konusu iizerinde en genis yetki veren haklardir. Bu haklar
herkesin uymakla yiikiimlii oldugu haklar olup tiim {igiincii kisilere karst ileri
stiriilebilmektedir. Marka hakki da sahibine tiim {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilir
nitelikte miinhasir bir yararlanma ve izinsiz kullanimlart engelleme hakk:
vermektedir’**. Bu hakkin sinir1 ise markaya baglanan ekonomik menfaatler

dogrultusunda kanun hiikiimleri tarafindan ¢izilmektedir.

1.1.3.3 Miilkiyet Hakki Niteligi

Marka hakki sahibine hakkin konusu olan gayri maddi mal iizerinde inhisari
yararlanma yetkisi veren mutlak haklardandir. Anilan hukuki nitelikler ve hakkin
tasnifinde kullanilan fikri ve sinai miilkiyet kavramlar1 geregi marka tizerindeki hakkin
da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde
uzunca bir siiredir tartisma konusu teskil etmektedir.

Ilk goriis ayni bir hak ¢esidi olan miilkiyet hakkinin ancak maddi bir malvarlig

degeri teskil eden egya iizerinde kurulabilecegi ve bu dogrultuda fikri iiriinler tizerinde,

32Arslan KAYA 2006, age. s. 34, 37-40; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2011b, agm.s. 45.
3Uluslararast anlasmalara ve SMK’da marka hakkinin kapsamma iliskin diizenlemelerin hakkin
olumsuz yonii iizerinden yapildigi, olumlu yoniiniin ise agik¢a kaleme alinmadan dolayli olarak
diizenlendigi goriilmektedir. SMK m. 7°de marka hakkinin miinhasiran marka sahibine ait olduguna
iligkin tespitinin ardindan, hakkin olumsuz yonii; maddede belirtilen fiilleri engellemeyi talep yetkisi
ele alinmigtir. Ayn1 sekilde TRIPs’de de hak sahibinin izinsiz kullanimlart 6nleme yetkisi m. 16’da
diizenlenmis; hakkin olumlu yani ise dolayli sekilde 15/3, 19 ve 20. maddelerde ortaya konulmustur.

3 Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 1-2, Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age. s.63; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1605; Sehirali Celik, s. 44; Unal TEKINALP 2012,
age. s. 22, 381; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 175-176.

Y. 11. HD. E. 2015/9675, K. 2016/4394, T. 20.04.2016 kararinda bu husus; “Marka hakki, hak sahibi
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir haklardan oldugu icin mutlak haktir. Mutlak haklar igin
doktrinde yapilan mallar veya kisiler iizerindeki mutlak haklar ayriminda ise marka hakki, mallar
tizerindeki haklardan biridir. Daha dar kapsamda ise marka hakkinin, gayri maddi mallar tizerindeki
mutlak haklardan biri oldugu séylenebilir. Zira markamn maddi bir varligi yoktur; marka, iizerine
konuldugu esyadan farkly olarak soyut bir varliktir ve ticari isletmenin gayri maddi malvarligi i¢inde
ver almaktadir. ...Marka hakki, sahibine inhisari yetkiler veren ve gayri maddi bir nitelik arz eden sinai
miilkiyet hakkidir” seklinde belirtilmistir; https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 08.09.2021.
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miilkiyet hakki degil, fikri hak olarak nitelendirilebilecek mutlak bir hakkin varliginin
kabul edilebilecegi yoniindedir®>. Bir diger gortis ise miilkiyet hakkinin kapsaminin
esya hukuku ile smirlandirilamayacag: ve fikri miilkiyet haklarmin Anayasa’da yer
alan miilkiyet hakkinin konusunu olusturduguna iliskindir?®.

Oncelikle somut bir varliga sahip olmayan ve dolayisiyla gayri maddi mal
niteligi tasiyan marka, esya hukuku kapsaminda miilkiyet hakkinin (TMK m. 683)
konusunu olusturmamaktadir. Markanin bir esya iizerinde cisimlestigi hallerde dahi
ilgili esya miilkiyet hakkinin, marka ise smai miilkiyet hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte marka tizerinde dogan hak da ilgili ayirt edici isarete
iligkin bir sahipligi ifade etmektedir.

Bu dogrultuda miilkiyet kavrami Anayasamizin 35. maddesi basta olmak iizere
ulusal ve uluslararasi bir¢ok diizenlemede gayri maddi mallar1 da kapsar sekilde genis
anlamiyla kullanilmaktadir®’. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilindan bu yana
yerlesik igtihadi; miilkiyet hakkinin konusunu maddi mallarin yaninda gayri maddi
mallar kapsaminda bulunan fikri haklarin da olusturdugu yoniindedir®®. Dolayisiyla
marka lizerindeki hakkin gayri maddi mal tizerindeki hak sahipligini ifade etmesinden

oOtiirii genig anlamda bir miilkiyet hakki niteliginde oldugu sdylenebilecektir.

35 Nursin AYITER 1968b, age. s. 104-105, 108; Nursin AYITER 1968a, age. s. 8; Firat OZTAN 2008,
age. s. 7-8; M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2017, age. s. 7-8; Lale
A. SIRMEN (2017), Esya Hukuku, Besinci Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara s. 5; Unal TEKINALP
2012, age. s. 5-6; 22; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 2-4; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam
ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 173-175; Arslan
KAYA 2006, age. s. 37, 45-46.

3Ali PASLI 2014, age. s. 14 vd; Burak H. GEMALMAZ (2017), Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakka, Tkinci Basim, Beta Yayinlar, Istanbul, s. 327-336; Sami Ozgiir MEMISOGLU (2019),
Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 40-41; Buket GUN (2019),
Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, On iki Levha Yayinlari, Istanbul s. 27-34.

37 Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptiv. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir
olamaz”.

Miilkiyet kavraminm fikri miilkiyeti de kapsar sekilde kullanildigi diger diizenlemeler olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 Numaral Protokol (Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesi; https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf) m. 1; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/.pdf) m. 17 ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti (https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/pdf) m. 17 ve bunlarin degerlendirmesine iligskin
ayrintil bilgi i¢in bkz. Ali PASLI 2014, age. s. 14 vd; Burak H. GEMALMAZ 2017, age. s. 124 vd.
3¥Bu yonde bkz. AYM E. 2004/3, K. 2008/47, T. 31.01.2008; AYM E. 2004/81, K.2008/48,
T.31.01.2008; AYM E. 2013/100, K. 2014/14, T. 29.01.2014; AYM E. 2013/147, K. 2014/75, T.
09.04.2014; AYM E. 2015/33, K. 2015/50, T. 27.05.2015; http://www.anayasa.gov.tr, et. 19.02.2022.
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1.2 MARKA HUKUKUNDA HAKKIN DOGUMUNA iLiSKiN SISTEMLER
1.2.1 Genel Olarak

Marka hakkimnin dogumuna iliskin olarak ii¢ sistem kabul edilmistir®®. Ilki
marka hakkinin dogumunu kullanima baglayan; “ilk kullanim sistemi”dir. Buna gore
markanin bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etme islevi ancak kullanilmaya baslanmasi ile miimkiindiir. Bu
sistemde markanin sicile tescili bildirici bir etkiye sahiptir.

Ikinci sistem “tescil sistemi”dir. Tescil sistemi; ilk kullanim sisteminde
yasanan, hakkin ileri siiriilmesi ve korunmasi noktasinda dogan sakincalar1 gidermek
amactyla olusturulmustur. Bu sistemde hakkin dogumu bakimindan tescile kurucu bir
etki taninmakta, onceki tescilsiz kullanimlar ise dikkate alinmamaktadir.

Son sistem ise iki ucu temsil eden bu temel sistemlerin eksikleri sonucunda
olusan “karma sistem”dir*’. Karma sistem; tescilin kurucu etkisinin yaninda 6nceki
tescilsiz kullanim dolayisiyla dogan hak sahipligini, belli unsurlarin varligi kosuluyla,
korunabilir kabul etmektedir. Giinlimiizde her ii¢ sistem de farkli tilkelerin marka

hukukunda uygulama alani bulmaya devam etmektedir*'.

1.2.2 ilk Kullanim Sistemi
1.2.2.1 Genel Olarak
Ik kullanim sisteminde marka iizerindeki hak, markanin ticari hayatta ilk defa

kullanilmasiyla dogmaktadir*?. Kullanimdan kasit; markanim halen ticarette var olan

¥Tekinalp, Yasaman ve Kaya marka tizerindeki hakkin, diger sinai miilkiyet haklarindan farkli olarak,
bir yaratim sonucu ortaya ¢ikmadigi goriisiindedir. Buna gore hak se¢me, kullanma veya tescil ile
dogmaktadir; Unal TEKINALP 2012, age. s. 22; Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 173-175; Arslan KAYA 2006,
age. s. 45-46. Pasli ise markanin da diger sinai miilkiyet haklar gibi bir fikir sonucu ortaya ¢ikmig gayri
maddi mal oldugunu, dolayisiyla hakkin dogumu bakimindan bdyle bir ayrima gidilemeyecegini
savunmaktadir, bkz. Ali PASLI 2014, age. s. 11-12.

“Dilek CENGIZ (1995), Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta
Yayinlari, Istanbul, s. 40.

“'Bu hususa iligkin olarak uluslararasi anlagsmalara bakildiginda marka hakkinin dogumuna iliskin
sistemlerden herhangi birini zorunlu tutmak yerine iiye iilkelere serbesti tanindig1 ve sistemler arasi
uyumun saglanmasi noktasinda diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Ornegin, TRIPs Anlasmasi1 m.
1/2 hakkin iktisabinin tescil sartina baglanabilecegini, m. 15/3’te ise kullanimin tescili igin bir 6n sart
olarak aranabilecegini diizenlemekte, bdylece her iki sistemi birbirine yakinlastirmaktadir. Bununla
birlikte anilan anlagsmalarda agirlikli olarak tescil sisteminin diizenlendigi, getirilen kurallarin dogrudan
veya dolayli olarak tescil kurumuna baglanabildigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Paris
Sozlesmesi’nin 12. maddesi ile TRIPs Anlagsmasi’nin 62. maddesinin tescil usuliine yonelik ayrintili
hiikiimleri de bunu destekler niteliktedir, Ali PASLI 2014, age. s. 253-254.

428abih ARKAN 1997, age. s. 128; Yasar KARAYALCIN (1968), Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari
Isletme, Ugiincii Basim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, s. 423; Hamdi
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mallarin veya ambalajlarinin {izerinde bulunmasi ya da hizmetle birlikte kullaniliyor
olmasidir®.

Ik kullanma sisteminde markanin tescili bildirici nitelikte olup, adina marka
tescil edilen kisi lehine bir hak sahipligi karinesi dogmaktadir. Bu karine markay1 ilk
kullanan tarafindan ¢iiriitiilebilmektedir. Buna gore ilk kullananin mevcut tescili terkin
ve kendi adina tescilin yaninda aleyhine agilabilecek davalarda karsi dava agma hakki
bulunmaktadir*,

Hakkin dogumu i¢in kullanimin devamli nitelik tasiyip tasimayacagi*®; bir
veya birkag¢ kez kullanimin yeterli olup olmayacagi ya da kullanma sonucu tanmirlik
kazanilmasmin aranip aranmayacagi hususlar1 sistemi kabul eden iilke hukuku
uygulamalarinda netlik kazanmaktadir. Dolayisiyla, ilk kullanim sisteminin “ilk ortaya
cikarma”, “ilk etkili kullanim”, “taninirlik kazandirma” gibi kosullar1 birlikte veya ayr1

ayr1 igermesi mimkiindiir*e.

1.2.2.2 i1k Kullanim Sisteminin Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Goriiniimii

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) marka hukukunun temelini ilk kullanim
sistemi olusturmaktadir*’. ABD’de marka hakkim kazanilmasi ve Anglo-Sakson
hukuku (common law) kapsaminda korunabilmesi i¢in markanin; ticarette, amaca
uygun, ciddi ve devaml surette kullaniliyor olmasi yeterlidir®®. Kural bu olmakla
birlikte kazanilan marka haklarinin tespiti, marka sahibi adina tescili ve korunmasina

iligkin birtakim diizenlemeler de mevcuttur.

YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1607; Sami Ozgiir MEMISOGLU 2019, age. s. 106.
BTekinalp, bu durumu markanin “ticaret mevkiine” konulmus bulunmasi olarak nitelendirmektedir.
Buna gore marka tescil ile degil, ona yapilan yatirim ile insa edilmektedir; Unal TEKINALP (1997),
“Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, I¢cinde, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, s. 467-468.
#“Sabih ARKAN 1997, age. s. 128; Yasar KARAYALCIN 1968, age. s. 423-424; Kutlu OYTAC
(2002), Karsilastirmali Markalar Hukuku, Tkinci Basim, Nobel Yaymevi, Istanbul, s. 80; Unal
TEKINALP 1997, agm. s. 467.

$CENGIZ, ilk kullanim sisteminde hakkin dogumu noktasinda devamligin esas oldugu gériisiindedir.
Bununla birlikte yazar markanin bir veya birkag¢ kullanim ile belirli bir taninmiglik seviyesine ulastig
ve dolayisiyla belirli bir ekonomik deger kazandig1 durumlarda korunmasi gereken bir menfaatin var
oldugunu da kabul etmektedir; bkz. Dilek CENGIZ 1995, age. s. 39-40.

4Ali PASLI 2014, age. s. 38.

4Graeme B. DINWOODIE ve Mark D. JANIS (2011), Trademarks and Unfair Competition: Law and
Policy, 3™ Ed., Aspen Publishing, New York, s. 227.

“STIM Richard (2009), Patent, Copyright & Trademark, 10" Ed., Nolo, California, s. 170.
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ABD’de federal hukuk kapsaminda koruma, “The Lanham Act”# uyarinca
yapilacak tescil ile dogmaktadir’®. Kanun, tescili, kullanim sistemi dogrultusunda
yapilandirmistir®!. Oyle ki, Kanun’un birinci maddesi mevcut kullanima dayal: tescil
bagvurusunu diizenlemektedir. Buna gore markasini ticari hayatta kullanan marka
sahibi madde kapsaminda talep edilen ticret ve belgeleri saglamak 6n kosuluyla tescil
bagvurusunda bulunabilmektedir®?. Tescil igin goriiniiste kullanim yeterli olmamakta,
her mal ve hizmet smifi i¢in markanin kullanildigina iligkin 6rnek sunulmasi
gerekmektedir>®. Buradaki tescil, niteligi itibariyle kurucu degil, bildiricidir. Markanin

tescili, tescil belgesi verilen kisi lehine hak sahipligi karinesi dogurmaktadir>?.

1.2.3 Tescil Sistemi

Markanin ekonomik etkilerinin 6ne ¢ikmasi, kaynak gosterme, ayirt etmenin
yaninda reklam, garanti gibi islevlerinin dogumu ile hakkin ihlalinin tespiti ve tazmini
gibi hususlarda kesinlik, aciklik saglanmasi istegi, markanin 6zel bir sicile tescili
ihtiyacin1 dogurmustur>. Tescil ilkesi ile amaglanan; hak sahibini tespit ve korumanin

yaninda bu korumanin konusunun ve sinirlarinim belirliligi ile tiglincii kisiler nezdinde

“Bkz. The Trademark Act of 1946, http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=345085 (et.
05.03.2018).

9 ABD marka hukuku ikili bir koruma sistemine sahiptir. Ilki ABD Federal Marka Kanunu (the Lanham
Act) uyarinca yapilacak tescil sonunda kazanilacak olan federal korumadir. Ozellikle markanin federe
devletlerarasi ticarette veya uluslararasi ticarette kullanilmasi halinde bu sistem tercih edilmektedir.
Ikinci sistem ise markanin federal boyutta korunmasina ihtiyag olmayan hallerde tercih edilen, her
eyaletin ¢ikarmakla yetkili oldugu markalar kanunu cercevesinde saglanan eyalet bazli korumadir.
Marka sahibi bu iki sistemden istedigini se¢mekte 6zgiir olup uygulamada genellikle federal hukuk
kapsaminda korumanin tercih edildigi goriilmektedir. Zira eyalet hukuku kapsaminda korumanin tercihi
halinde marka sahibi The Lanham Act 43(a)’ya dayanarak federal mahkemelere bagvuru, tazminat ve
avukatlik iicreti gibi hiikiimlerden yararlanabilmektedir, Peter B. MAGGS ve Roger E. SCHECHTER
(2012), Trademark and Unfair Competition Law, Cases and Comments, 7" Ed., West, Minnesota, s.
25-26.

SITRIPs  Anlasmast m. 15/3 uyarinca da iiye iilkeler, kullanim tescilin 6n sarti olarak
diizenleyebilmektedir. Diger bir deyisle iiye iilkeler fiilen kullanilmayan markanmn tescilini reddetme
hakkina sahiptir. “ilk kullanim sistemi’nin TRIPs’teki en agik gériiniimii olan bu diizenleme, iiye
iilkelere hakkin dogumu noktasinda sistemsel farkliliklari siirdiirebilme imkani saglamaktadir.
S2Kanun metni ve marka tescil bagvuru siirecine iliskin detayll bilgi i¢in bkz.
https://www .uspto.gov/sites/default/files/documents/trademark rules_statutes 2017-7-21.pdf (et.
06.02.2018).

S3Peter B. MAGGS ve Roger E. SCHECHTER 2012, agm. s. 40.

34Tescilin markanin korumasina iliskin Anglo-Sakson hukukunda (common law) sagladig1 yararlar i¢in
bkz. Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 20044, age. s. 177; Kutlu OYTAC 2002, age. s. 82.

3Yagar KARAYALCIN 1968, age. s. 423; Arslan KAY A 2006, age. s. 46; Ali PASLI 2014, age. s. 38;
Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1608; Sami Ozgiir MEMISOGLU 2019, age.
s. 107-108.
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hukuki giivenlik saglamaktir>®. Soyle ki; tescil ile marka sahibi lehine inhisari nitelikte
bir yararlanma ve {giincii kisilerin izinsiz kullanimlarin1 engelleme hakki
dogmaktadir. Dolayisiyla iiciincii kisilerin bu hakkin konusundan haberdar olma ve
ticari faaliyetlerini yiiriitiirken tescil ile korunan hakkin kapsamini dikkate alma hak
ve ylkimliligii bulunmaktadir®’.

Tescil sisteminde, marka {izerindeki hak, kullanilip kullanilmadigina
bakilmaksizin, markanin ilgili sicile, kanuna uygun olarak tescil edilmesi ile
dogmaktadir. Buna gore tescilli marka, gecerli ve korumaya deger kabul edilmektedir.

Fransiz marka hukukunda tescil sisteminin kabul edildigi sdylenebilecektir™®.

1.2.4 Karma Sistem
1.2.4.1 Genel Olarak

Ik kullamm sisteminin dogurdugu belirlilik ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
ortaya ¢ikan tescil sistemi bir¢ok noktada yetersiz kalmistir. Anilan sistem bir markay1
piyasada uzun siireden beri tescilsiz kullanan ve ona ekonomik deger kazandiran
kisiyi, tescilli marka sahibine kars1 korumamaktadir. Bu durumun yaratabilecegi
haksiz sonuglarin varligi karma sistemi dogurmustir.

Karma sistem marka hakkinin kazanilmasinda, sicile tescil ile elde edilen hak
sahipliginin yani sira kullanma ve piyasada belirli bir taninmislik derecesine ulagma
ile dogacak olan hak sahipligini de kabul etmektedir. Bu sistemi kabul eden {ilkelerin

hukuk sistemlerine bakildiginda agirlikli olarak tescil sisteminin islerlik kazandigi

Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2018), “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-SMK m.
155 Vesilesiyle Bir Inceleme-”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 2, s. 1607-1608.
S7Tescilin marka hakki, hak sahibi ve iigiincii kisiler yoniinden etkilerine iliskin bkz. aga. Birinci Boliim,
§ 3,11, 1.

5804.01.1991 tarihli Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nun (Code de la Propriété Intellectuelle (Version
consolidée au 25 mars 2019),
https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414, (et. 24.12.2018)
L712-1 maddesinde diizenlendigi iizere marka sahipligi markanin sicile tescil ile elde edilir. Fransiz
marka hukukunda tescil sistemi kabul edilmis olup, kullanima tescil siirecinin hi¢bir agsamasinda yer
verilmistir. Diger bir deyisle, kullanim marka hakkinin dogumunda herhangi bir etkiyi haiz degildir. Bu
dogrultuda markanin tescilsiz olarak kullanildig1 veya baska bir {ilkede tescilli markanin Fransa’da
kullanima konu edildigi haller bakimindan 6nceye dayali bir hakkin varlig1 da kabul edilmemektedir;
Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1613-1614.

Bununla birlikte tescil sistemin istisnasiz uygulanmasinin giiniimiiz hukukunda bilinen 6rnekleri yok
denecek kadar azdir. Paris Konvansiyonu basta almak {izere uluslararasi antlagmalarla getirilen
diizenlemeler tescil sistemin istisnasiz uygulanmasindan dogacak belli basli sakincalart 6nlemeye
yoneliktir. Nitekim Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’na bakildiginda da tescil ilkesinin istisnasinin da
taninmis markalar bakimindan Paris Konvansiyonu’na yapilan atifla yaratildigi goriilmektedir; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1613-1614.
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ancak bu sistemin hak kayiplarina yol agacagi noktalarda ilk kullanim sisteminin,
farkli goriiniislerle devreye girerek karma sistemi olusturdugu goériilmektedir>.
Avrupa Birligi marka hukukunda korumanin dogumunda tescil kurucu
nitelikteyse de (2017/1001 sayili Tiizikk m. 6) hakkin dogumu noktasinda tescilin
yaninda kullanim ile kazanilan hak sahipligi de kabul edilmekte ve belli kosullar
kapsaminda korunmaya deger goriilmektedir (2017/1001 sayili Tiiziik m. 8/4). Uye
devletlerin anilan hiikiimlerin yaninda i¢ hukuk diizenlemeleri ile kullanima bagh
kazanilan marka hakki sahipligini de koruyabilecegi belirtilmektedir®®. Buna gore
Avusturya, Italya, Kuzey Ulkeleri, Almanya ve Birlesik Krallik’mn hakkin tescilin
yaninda kullanim ile kazanilmasi ve korunmasini da Ongoéren karma sistemi

benimsedigi goriilmektedir®!.

1.2.4.2 Karma Sistemin Birlesik Kralhk Hukukunda Goriiniimii

Ingiltere nin de igerisinde bulundugu Birlesik Krallik’ta marka hukuku ikili bir
sisteme sahiptir. Hakkin dogumu bakimindan kabul edilen sistem tescil sistemi
olmakla birlikte, Anglo-Sakson hukukundan gelen passing off%* sisteme ikili, diger bir
deyisle karma karakteri vermektedir. Burada bahsi gegen ikilik, birbirine alternatif
olusturma anlaminda degildir. Aksine iki sistem birbirini tamamlamakta ve bir biitiinii
olusturmaktadir.

Birlesik Krallik Marka Kanunu tescil ilkesi tizerine yapilandirilmigtir®®. Tescil
icin mevcut kullanim veya kullanim niyetinin yaninda tescili talep edilen markanin
baskas1 tarafindan kullanilmamasi aranmaktadir. Tescilsiz markalar ise koruma

kapsami diginda birakilmistir. Bununla birlikte Kanun 6nceki haklarin (earlier rights)

STescilli marka ile tescilsiz markaya iliskin ayrimin yapildig1 ve tescilsiz markaya genel hiikiimler
kapsaminda da olsa korumanin saglandig: tim hukuk sistemlerinin karma nitelikte kabul edilmesi
gerektigi yoniinde, bkz. Ali PASLI 2014, age. s. 39, dn. 110.

602015/2436 say1l1 Yonerge’nin 11. dibacesi.

1Y abanci hukuk sistemlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN
2017, age. s. 90-91.

62 Anglo-Sakson hukuku sisteminde “passing off”’; taklit ederek farkl bir deyisle, gercege aykiri beyan
ve tanitma durumu ile bir kimsenin kendi mallarimi baskasimin mallartymis gibi gostermesini ifade
etmektedir; Amanda MICHAELS ve Andrew NORRIS 2014, age. s. 179; Catherine W. NG (2016),
“The Law of Passing Off — Goodwill Beyond Goods”, The International Review of Intellectual Property
and Competition Law, Vol. 47, s. 823-824.

$Birlesmis Krallikta tescil bagvurusu ii¢ farkli yolla yapilabilmektedir. Bunlardan ilki Birlesik Krallik
Fikri Haklar Ofisi’ne (UKIPO) yapilacak standart bagvurudur. ikincisi Avrupa Birligi Fikri Haklar
Ofisi’ne (EUIPO) yapilacak bagvuru olup, sonuncusu da Madrid Protokolii kapsaminda Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’ne (WIPO) yapilacak basvurudur. Bagvurularin tiimii hemen hemen aymi esaslar
cercevesinde diizenlenmekte olup, aradaki fark tescilin gergeklesmesi halinde bagvurulan tescil makami
dogrultusunda korumanin sinirlarinin genisleyecek olmasidir.
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koruma altinda oldugu halleri ayrintistyla diizenleyen hiikiimler igermektedir®. Iste bu

diizenlemeler ve passing off sisteme karma nitelik kazandirmigtir®.

1.2.4.3 Karma Sistemin Alman Hukukunda Goériiniimii

25.10.1994 tarihli “Markalarm ve Diger Tanitici Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun”un dordiincli maddesi uyarinca Alman marka hukukunda marka
korumasi ii¢ yolla elde edilebilir. Bunlardan ilki Alman patent ofisince tutulan sicile
tescildir®. Ikinci diizenleme; 4. maddenin ikinci fikrasinda ele alinan ticari hayatta
kullanilan bir isaretin toplum tarafindan ilgili ticari ¢evrelerde marka olarak ayirt
edicilik kazanmasidir. Marka korumasinin dogdugu {igiincii ve son hal de, Kanun’un
dordiincii maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca; ilgili isaretin Paris Szlesmesi’nin 6%

maddesi anlaminda taninmis marka kabul edilmesidir®’.

4Birlesik Krallik Markalar Kanunu’nun 5. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca markasini tescil
ettirmemis onceki hak sahibinin bu hakkini ihlal niteligindeki marka tescil talepleri nispi ret sebepleri
arasinda sayilmaktadir. Ayni maddenin besinci fikrasinda da dnceki hak sahibinin tescilsiz markasinin
tescilini talep etmesi halinde bu madde kapsaminda sayilan nispi ret sebeplerinin hak sahibine kars1 ileri
stiriilemeyecegi belirtilerek ilgili hiikiimlerin hak sahibi aleyhine kullanilmasinin 6niine gecilmistir.
Tescilsiz markalarin korundugu bir diger hal Kanun’un 11. maddesinin ti¢iincii fikrasinda olumsuz bir
ifadeyle kaleme alinan, ticaret sirasinda yalnizca belirli bir bolgede kullanilan 6nceki hakkin tescilli
markaya tecaviiz teskil etmeyecegidir. Buna gore, ticaret sirasinda siireklilik arz edecek sekilde
herhangi bir tescil olmaksizin kullanilan marka veya isaretler kullanimin belirli bir bolgeyle sinirl
kalmasi halinde, ilgili mal veya hizmetler bakimindan sonraki tescillere karsi korunmaktadir. Son
olarak, Kanun’un 56. maddesinde Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar i¢in Birlesmis
Krallik’ta tescilli olup olmadigina bakilmaksizin hatta Birlesik Krallik’ta kullanilmiyor olsa dahi,
markanin karigikliga yol agacak sekilde ayni veya benzerinin, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetler
bakimindan kullanimi halini koruma kapsamina almaktadir.

85Birlesik Krallik marka hukukunun ikinci ayagi olan passing off Kanun’un karma yapisini pekistirir
niteliktedir. Zira marka taklit¢iliginin varlig1 halinde markanin tescilli olup olmadigina veya bu ihlal
sonucu herhangi bir yarar saglamp saglanmadigina bakilmaksizin korumanm dogdugu kabul
edilmektedir. Korumadan faydalanilabilmesi i¢in {i¢iincii kisinin bu markanin ticari itibarindan, miisteri
¢evresinden yararlanmak i¢in aynisini veya benzerini kullanmis olmasi ve bunun sonucunda olusan algi
neticesinde de iyiniyetli marka sahibinin bir zararinin dogmus olmasi gerekmektedir. Bu halde 6nceki
kullanimin tescilli olup olmadigina veya taklit¢ilik sonucu herhangi bir yarar saglanip saglanmadigina
bakilmaksizin koruma dogmaktadir. Marka taklitgiligi davalarimin hemen hemen hepsinde mahkemece
aranan bu sartlar “classical trinity” olarak adlandirilmaktadir; Amanda MICHAELS ve Andrew
NORRIS 2014, age. s. 180-181, Catherine W. NG 2016, agm. s. 819-820.

% Alman Hukukunda tescil bagvurusu, mutlak tescil engelleri agisindan yapilan degerlendirme sonunda
bir engel bulunmadig: takdirde gergeklesmektedir. Bu asamadan sonra da ilan asamasina gecilmekte ve
nispi ret nedenlerine dayali itirazlar yapilabilmektedir. Tiim bu siireglerin tamamlanmasi halinde tescil
edilen marka, bagvuru tarihinden itibaren on y1l siiresince koruma altina alinmaktadir. On y1lin sonunda
Odenecek bir yenileme bedeli ile tescil, onar yillik periyodlar halinde, devam edilebilmektedir.
Markanin bes yil siireyle kullanilmamasi ise iptal talebi sebebidir, Alexander R. KLETT, Matthias
SONNTAG ve Stephan WILSKE (2008), Intellectual Property Law in Germany, C. H. Beck, Miinchen,
s. 97; Georg FUCHS-WISSEMANN (2015), “Registrierte Marken, Benutzungsmarken und
Namensrechte in der Rechtsprechung zum Deutschen MarkenG und zum Europdischen Markenrecht
nach der GMV”, Tiirk-Alman Marka Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu
Hukuku Uluslararast Sempozyumlari, Malatya: Inonii Universitesi, s. 331-332.

$"Burada “tanmmushk” kavram ile kastedilenin ne oldufu ve ne oranda bir tamnmanm koruma
kapsamina alinmasi i¢in yeterli oldugu tartigmalidir. Zira ne Alman Marka Kanununda ne de yollama
yapilan Paris Konvansiyonunda taninmig marka tanimi bulunmamaktadir. Ancak genel kabul gdren
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Anilan diizenlemeler dogrultusunda; Alman marka hukukunda da hakkmn
kazanimi ve korunmasinda tescil sisteminin kabul edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, isaretin ayirt edici kullanimi ile dogan hak sahipligini de korumaktadir
(MarkenG § 4 Nr. 2, § 12). Boylelikle ticari hayatta ve tiiketici ¢evresinde girigim,
yatirim yoluyla yayginlasan ve belli bir diizeyde taninmislik elde eden tescilsiz
markalarin sonradan yapilacak kotiiniyetli tescillere karsit korunmasi saglanmaktadir.
[k kullanim sistemi ve hakkaniyet ilkesi kapsaminda kabul edilen bu diizenlemeler

sisteme karma niteligini kazandirmigtir®®,

1.3 TURK MARKA HUKUKUNDA HAKKIN DOGUMU
1.3.1 Genel Olarak

Marka hakkinin dogumunda kabul edilen sistemin tespiti, hakkin dogumunun
yaninda kanun hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasi noktasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Tiim bu nedenlerle Tiirk marka hukukuna hakim olan sistemin
belirlenmesi de faydali olacaktir. Zira doktrin ve yargi kararlarinda konuya iliskin bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazar tescil sisteminin kabul edildigi
gortisiinde iken®, diger bir kisim yazar Kanun’un karma sistemin bir goriiniimii
oldugu yoéniinde goriis belirtmektedir®.

Anilan gortiglerin biiyiikk bir kismu 6769 sayili SMK o6ncesi donemde
temellendirilmis oldugundan, yiirtirliikteki yeni tarihli Kanun bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin miilga kanuni diizenlemelerle karsilastiriimali olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sirasiyla 551 sayili miilga Markalar Kanunu’!, 556 sayili
miilga Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’? ve son olarak

6769 sayili SMK’ya hakim olan sistemler inceleme konusu yapilmaistir.

goriis, Paris Konvansiyonu anlaminda taninmishgin Alman Marka Kanunu’nu m. 4/2’deki piyasa
taninmighgindan ve m. 14/2(3)’te hikkme baglanan Almanya’da bilinmeden daha yiiksek bir tanimay1
karsiladig1 yoniindedir, bkz. Alexander R. KLETT, Matthias SONNTAG ve Stephan WILSKE 2008,
age. s. 97; Georg FUCHS-WISSEMANN 2015, agm. s. 352-354.

%Bu yonde bkz. Sabih ARKAN 1997, age. s. 124, dn.12; Ugur COLAK 2018, age. s. 419-420; Arslan
KAYA 2006, age. Marka Hukuku, s. 50.

$9Unal TEKINALP 1997, agm. s. 470; ALICA Tiirkay (2017), “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, I¢inde, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart
2017, Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, BTHAE Yayinlari, Ankara, s. 676; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021b, age.s. 1615-1616.

7Sabih ARKAN 1997, age. s. 128-129, Dilek CENGIZ 1995, age. s. 40; Arslan KAYA 2006, age. s.
49-50; Ali PASLI 2014, age. s. 39, dn. 110.

"IRG. 12.03.1965, S. 11915.

2RG. 27.06.1995, S. 22326.
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1.3.2 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu Oncesi Déonem
1.3.2.1 551 Sayih Markalar Kanunu’nun Sistemi
1.3.2.1.1 Tescil ilkesinin Goriiniimii

551 sayili miilga Markalar Kanunu’nun 15. maddesinde “Bir markay: ilk defa
tescil ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayilir” hilkkmii yer almaktaydi. Bu
diizenleme tescil ilkesinin 551 sayili Kanun’daki yansimasi niteligindedir. Bununla
birlikte 3. maddede yer alan “Bu kanundaki haklardan faydalanabilmek i¢in markanin
Sanayi Bakanligina tescil edilmis olmasi sarttir” ifadesi de kanundan dogan
korumanin tescil ilkesine baglandiginin bir diger gostergesi olarak kabul
edilebilecektir.

551 sayili Markalar Kanunu bakimindan hakkin dogumunda tescil ilkesinin
varliginin kabuliine iliskin herhangi bir kusku bulunmamakla birlikte bu noktada
ozellikle deginilmesi gereken husus tescile baglanan sonuclardir. Kanun’un 15.

“«

maddesinde yer alan “...hakiki sahibi sayilir” ifadesinden hareketle tescile mutlak
sonuclar baglanmadigi sdylenebilecektir. Diger bir ifadeyle tescil ile marka sahibinin
sicilde hak sahibi goriinen kisi olduguna ydnelik, aksi ispat edilebilir bir karine

dogdugu kabul edilmistir.

1.3.2.1.2 Gercek Hak Sahipligi ilkesinin Goriiniimii

551 sayili miilga Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; tescilsiz
markalar genel hiikiimlere gore korunmaktaydi. Bununla birlikte, Kanun bazi hallerde
tescilsiz markalarin korunmasina iligskin diizenlemelere yer vermistir (m. 11, 15/2).
Anilan hiikiimler, Kanun’un benimsemis oldugu bir diger sistem olan, ilk kullanim
sisteminin goriiniimiinii olusturmaktadir’®.Bu hallerden ilki Kanun’un 15. maddesinin

ikinci fikrasinda;

7311k kullanim sistemi, ger¢ek hak sahipligini de kapsayan genis bir kavramdir. Zira ilk kullanim sistemi
“ilk ortaya ¢ikarma”, “ilk etkili kullanim”, “taninirlik kazandirma” gibi kosullar1 birlikte veya ayri ayr
icerebilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan bu sistem; ilk kez kullanmanin yaninda piyasada belirli bir
taninirlik derecesine ulagmay1 da ifade etmektedir. Bu nedenledir ki ilgili kavram hukukumuzda,
doktrinde ve yargi kararlarinda “gercek hak sahipligi ilkesi” olarak gegmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin

Tiirk hukukuna iligkin tiim kisimlarinda “ilk kullanim” yerine “ger¢ek hak sahipligi” kavrami tercih
edilmistir.
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“Su kadar ki, baska sahis, aym emtia i¢in ayni markayr daha éonce fiilen ihdas ve
istimal ettigini ve piyasaca maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karst
iddia ve bu iddiasint ddva veya karsilik dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir. Bu
hak, markanin tesciline veya kullanldigina ittila tarihinden itibaren 6 ay ve her halde
tescilin ilanindan itibaren ti¢ yil gecmekle diiser”
seklinde diizenlenmisti. Buna gore tescil edilmemis olsa dahi, markayi ilk kez

secen, kullanan ve piyasada belli bir taninirlik elde eden marka sahibi, tescilli marka
sahibine karsi, dava agarak hakkini ispat edebilmekteydi. Kanun tescil asamasinda
onceki hak sahibine herhangi bir itiraz hakki tanimamakta; ancak tescilden sonra dava
acabilme imkani getirerek tescilsiz marka sahibinin hakkini da koruma altina
almaktaydi. Davanin ilk kullanan lehine sonug¢lanmasi hak sahipligi karinesini
clirtitmekte ve markanin dava acan adina tescili imkani1 dogmaktaydi.

Tescilsiz markalarin korundugu bir diger hal, 11. maddede taninmis markalar
bakimindan getirilen diizenlemede Ongoriilmekteydi. Taninmig ancak tescilsiz bir
markanin {igiincii bir kisi tarafindan sicile tescili halinde, taninmig marka sahibi ve bu
yilizden zarara ugramis olan her ilgili kisi, tescil tarihinden itibaren bes yil igerisinde

tescilin terkinini talep ve dava edebilmekteydi.

1.3.2.1.3 Degerlendirme
Goriildiigi tlizere, 551 sayili Kanun hem tescil hem ilk kullanim sistemini

174, Markayi ilk kez kullanan ve tanmirlik

benimseyen karma bir yapidan olusmaktayd
kazandiran tescilsiz marka sahibinin diger bir deyisle gercek hak sahibinin hakkinin
korunmasi, ilk kullanim sisteminin tescil sistemine tercih edildigi seklinde bir sonug
dogurmamaktadir. 551 sayili Kanun tescil ile dogan hak sahipligini esas almakta ancak
istisnai bazi hallerde hakkaniyet geregi tescilsiz marka sahibini de koruma altina

almaktayda.

74Sabih ARKAN 1997, age. s. 129; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 181-182; Tekinalp ise 551 sayili Kanun’un
ilk kullanim ilkesini benimsedigini, zira ilgili diizenlemelerin ilk kullananin hakkini, ilk tescil ettirenin
hakkina iistiin tuttugunu ifade etmektedir, bkz. Unal TEKINALP 1997, agm. s. 469.
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1.3.2.2 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Sistemi
1.3.2.2.1 Tescil ilkesinin Goriiniimii

556 sayii KHK’nin altinct maddesi uyarinca; “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir”. 551 sayil
Markalar Kanunun aksine burada tescil ile saglanan hak sahipligi karine olmaktan
cikarilmis, giiclendirilerek tescile mutlak sonuglar baglanmistir. Madde metninden de
acikca anlasilacagi lizere 556 sayili KHK nin sagladigi korumadan yararlanabilmenin
yolu markanin tescil edilmesinden gegmektedir’.

Tescil ilkesinin bu sekliyle kabulii ile hem Avrupa Birligi diizenlemeleri ile
uyum saglanmasi, hem de hakkin dogumunda aleniyet ve kesinlik ongdren bir sisteme

gecilmesi amaglanmaktaydi’®

. Bu itibarla, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 15.
maddesinde diizenleme alani bulan; markay1 ilk kez kullananin tescilli marka sahibine
kars1 dava agma hakkina yer verilmemistir.

Markanin fiilen tescili ile baglayan koruma; markanin tescil edildigi sekliyle ve
Tiirkiye smirlarinda, gegerli sayilmakta, kullanim veya baskaca bir kosul ise

aranmamaktaydi. Hatta tescilin yolsuz olmasi halinde dahi hiikiimsiizliik davasi

sonuglanana dek marka sahibi bu korumadan faydalanmaya devam etmekteydi’’.

1.3.2.2.2 Gercek Hak Sahipligi ilkesinin Goriiniimii
556 sayili KHK’da tescil ilkesinin kabuliiyle birlikte cesitli hiikiimlerle
tescilsiz marka sahibinin hakkinin da korunmasina devam edildigi goriilmekteydi.

Igili hiikiimlerin 551 sayil1 miilga Markalar Kanunu’na oranla hem sayica fazla hem

5Tescil edilmemis markalar ise genel hiikiimler (Tiirk Ticaret Kanunu m. 54 vd. daki haksiz rekabet
diizenlemeleri) uyarinca korunmaktadir.

"Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne iiyelik goriismeleri siirecinde alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart
dogrultusunda sinai haklara iligkin birtakim ytikiimliilikkler tistlenmistir. En genel tabir ile Avrupa
Birligi’ne uyum baslig1 altinda yer alabilecek bu kararlar geregince, 89/104 sayili ve 21 Aralik 1988
tarihli Birinci Konsey Yonergesi (First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks, OJ L 40, 11.2.1989, p. 1-7.) ve
40/94 say1l1 ve 20 Kasim 1993 tarihli Topluluk Marka Tiiztigii (Council Regulation (EC) No 40/94 of
20 December 1993 on the Community trade mark, OJ L 011 , 14.1.1994, p. 1-36.) hiikiimlerini mehaz
almak suretiyle 556 sayili KHK’y1 yiiriirliige koymustur. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz; Sabih
ARKAN 1997, age. s. 4-5; Ugur COLAK 2018, age. s. 3; Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age.
s.62.

""Bu yondeki kararlara érnek olarak bkz. Y. 11. HD, E. 2004/8570, K. 2005/5338, T. 18.05.2005, Y.
11. HD, E. 2004/4216, K. 2005/836, T. 07.02.2005 kararlari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.
2015/11-3127, K. 2016/114, T. 29.01.2016 karar1 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi, et. 07.10.2020). Tescilin hukuki dayanaktan yoksun oldugu hallerde hiikiimsiizliik davasi
sonuclanmasa dahi kullanimin yasaklanabilecegi tek durum KHK’nin 11. maddesinde diizenlenen
marka sahibinin, markanin izinsiz olarak temsilcisi tarafindan kendi adina tescil ettirilmis olmasi halidir.
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de genis kapsamli oldugu soylenebilecektir. Doktrinde “tescil ilkesinin istisnasi™’®

79 olarak nitelendirilen bu hiikiimlere,

veya “gercek hak sahipligi ilkesinin goriiniimii
6769 sayili SMK bakimindan yapilacak ayrintili degerlendirme Oncesi, kisaca
deginmekte yarar bulunmaktadir.

Bahsi gecen diizenlemelerden ilki 7. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan (a), (c) ve (d)
bentlerinde yer alan mutlak ret nedenlerinin ileri siiriilemeyecek olmasidir. ikincisi
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararmma dek ayni maddenin birinci fikrasmnin (i)
bendinde yer alan ve son olarak nispi ret nedeni teskil eden taninmis markalarin tescilli
olup olmadigina bakilmaksizin korunmasina iligkindir. Buna goére taninmis marka
sahibi markas1 Tiirkiye’de tescilli olmasa dahi kullanim hakkini tescil engeli olarak
ileri siirebilmekte®, tescil gerceklesmisse de 42. madde kapsaminda hiikiimsiizliik
davasi agabilmekteydi.

Bir diger hiikiim, KHK’nin 8. maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenen ve
gercek hak sahibinin eskiye dayali kullanimini tescilden iistiin tutan diizenlemedir.
Buna gore tescilsiz bir marka sahibinin itiraz etmesi halinde, tescili talep edilen
markaya iliskin, bagvuru veya basvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret
icin hak elde edilmis ya da ilgili isaret sahibine sonraki markanin kullanimini

yasaklama hakki verilmigse o marka tescil edilemez®!. Ayni maddenin besinci fikrasi

"8Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age. s.62; Unal TEKINALP 1997, agm. 5.470 vd; Feyzan
Hayal SEHIRALI CELIK 2011b, agm.s. 42, dn. 2; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 181.

" Pash, ilgili hiikiimler bakimindan yapilacak “tescil ilkesinin istisnas1” seklinde bir belirlemenin yanlis
oldugunu, zira istisna adir altinda sayilan hallerin tescilsiz markay1 korumak i¢in tanman kanuni bir
istisna olmadigini, aksine bunlarin tescilsiz marka sahibinin iistiin hakkinin kabul edildigi diizenlemeler
oldugunu ifade etmektedir, bkz. Ali PASLI 2014, age. s. 40, dn. 110.

8Tiirkiye’de tescilli olmayan ASELSAN markasinin taninmis marka olarak kabuliine iliskin Yargitay
kararinda da belirtildigi iizere; “...yasal anlamda taninmis markalar arasinda bir taninmighk derecesi
mevcut olmayip, asgari sektorel tamnmighk kosulunun saglanmasi halinde, markaya tamnmis
markadan kaynaklanan korunmasinin verilmesi gerektigi, yasada olmayan bir olguya yer verilmek
suretiyle, taninmis markalar: derecelere ve basamaklara ayirip, sektorel taninmis marka, sektorler tistii
taminmis marka veya Tiirkiye'de taninmig marka gibi aywrimlara gitmenin dogru olmayacagi ...
ASELSAN markasmin 556 sayi KHK. 'nin 7/1-i ve 8/4.maddeleri geregince tanminmis marka oldugunun
tespitine karar verilmistir” bkz. Y. 11. HD, E. 2006/13097, K. 2007/4024, T. 06.03.2007, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast, et. 08.10.2020).

81Buna iliskin olarak Y. 11. HD, E. 2002/2411, K. 2002/5314, T. 28.05.2002 kararinda; “...Mahkemece
taraflarca sunulan kanitlara goére 556 sayili KHK 'nin 8/111. maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yani
swra tescil edilmemis markalarin korunmasina olanak sagladigi ’n1 belirtmistir. Yine Y. 11. HD’nin bir
baska kararinda bu husus; “Marka tescilinden énce, markaya konu igaretin tescil sahibinden dnce ve
tescil kapsamindaki mal veya hizmetler alaninda iigtincii kisiler tarafindan uzun siireli olarak ve
verelden daha genis bir bélgede kullanilmig olmasi halinde, Dairemizin 19.10.2006 tarih ve 2005/7175
E.—2006/10558 K. sayili kararinda da ifade olundugu iizere, KHK 'mn 8/3 maddesinden hareketle, sz
konusu kullanimin tescilden sonra da korunmasi ve hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmesi gercek
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uyarinca isim, fotograf, telif ve herhangi bir miilkiyet hakki bulunan kisi de bu
kapsamda degerlendirilmekteydi. Tiim bunlara karsin tescilin gergeklesmesi halinde
ise yine gergek hak sahipligi iddiasiyla 42. madde ¢ergevesinde hiikiimsiizliik davasi
acilabilmekteydi.

Son olarak, KHK m. 25 uyarinca; Paris S6zlesmesi’ne dahil iilkelerden birine
mensup veya bu llkelerden birine mensup olmamakla birlikte, onlardan birinde
ikametgahi veya isler durumda bir ticari miiessesesi bulunan gergek veya tiizel kisiler,
bu iilkelerin herhangi birinde yetkili mercilere bir markanin tescili i¢in usuliine uygun
olarak yaptiklar1 bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay siireyle ayn1 marka i¢in tescil
belgesi almak {iizere Tiirkiye'de basvuru yapma konusunda riichan hakkindan
yararlanmaktaydi. Bu siire i¢inde riichan hakkina dayanilarak bagvuru yapildigi
takdirde, riichan hakkinin dogdugu tarihten yani bagvuru tarihinden itibaren iigiincii
kisiler tarafindan yapilacak riigchan hakkina konu tescil kapsamindaki basvurular ve

marka tescilleri hiikiim ifade etmemekteydi®2.

1.3.2.2.3 Degerlendirme

Anilan hiikiimler dogrultusunda 556 sayili KHK ile getirilen sistemin 551
say1li Markalar Kanunu’nun karma sisteminden ¢ok farkli olmadigini goriilmektedir®?.
Zira KHK’nin 7/1-1, 7/11, 8/1II,V ve 25-26. maddelerindeki diizenlemeler ile tescile
ragmen bagkasinin hak sahipligi miimkiin kilinmisti. Bu hallerde gercek hak sahibi,
marka heniiz bagvuru agamasinda ise tescili 6nleme, tescil edilmisse de 42. maddeye

dayanarak markanm hiikiimsiizliiglinii talep etme hakkina sahipti. Dolayisiyla 556

hak sahipligi ilkesi ile kazamilmus haklar ilkesinin bir geregidir” seklinde ifade edilmistir; Y. 11. HD.
E. 2016/2533, K. 2017/4879, T. 28.09.2017 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 10.10.2020).

$2Hayri BOZGEYIK (2007), “Markalarda Riichan Haklar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 1, s. 51-52.

$3Sabih ARKAN 1997, age. s. 129; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 183-184.

Bu husus Yargitay 11. HD.’nin E. 2005/8931, K. 2006/12058, T. 21.11.2006 ve E. 2007/1013, K.
2008/8453, T. 24.06.2008 kararlarinda; “...Her ne kadar ayni Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6 ’nci
maddesinde ‘bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir’
hiikmii mevcut ise de, bu hiikiim ile hakkin dogumu degil, marka hakkinin korunmas diizenlenmistir.
Nitekim tescille elde edilen korumann istisnalart da yine 556 sayith Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 7, 8, 25 ve 26 nci maddelerinde yer almasi nedeniyle, anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname ile tescil sistemi kabul edilmesine ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle "kullanma" yani
"gercek hak sahipligi” ilkesi terk edilmemigtiv. Bu bakimdan énceye dayali hak sahibi olan kigi, kars
tarafin ayni isareti marka olarak tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil aleyhine hiikiimsiizliik davasi
agmamig olsa bile, tescilli marka hakkr sahibinin, bu isareti 6nceden beri marka veya sair bir tanitma
isareti olarak kullanan kisiyi, bu tamitma isaretini 6nceki kapsamu ile kullanmaktan men etmesi miimkiin
bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast, et. 10.10.2020).
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say1lt Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK bakimindan da kabul edilen sistem,

karma sistemdir®.

1.3.3 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu’nun Sistemi
1.3.3.1 Tescil ilkesi

6769 sayili SMK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi lizere “Bu
Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir”. Bu hiikiim, miilga 556
sayilh KHK nin 6. maddesinin tekrari® niteliginde olup, bir diizen hiikkmiidiir®®. Buna
gore marka sahibinin Kanun’da 6ngoriilen korumadan yararlanabilmesi i¢in markasini
sicile tescil ettirmesi gerekmektedir.

Gortldiugl iizere, SMK’da da sicile yapilan tescil islemi hakkin korunmasi
noktasinda yapitast oOzelligini silirdirmeye devam etmektedir. Ancak miilga
diizenlemelerden farkli olarak, ilk kez bu Kanun’da yer alan ve bu calismanin
konusunu olugturan SMK m. 155 ile tescilin sagladigi korumanin islevi, niteligi ve
kapsamina iligkin tartismalar pozitif bir diizenlemeye konu olmustur. Dolayisiyla bu
baslik altinda resmi sicile tescilin marka hakki, hak sahibi ve ficiincii kisiler
bakimindan hukuki etkilerine dair yapilacak degerlendirmeler konunun

temellendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

$4Farkl1 yonde bkz. Unal TEKINALP 1997, agm. s. 470. Yazar, 556 say1li KHK ile 551 say1li Markalar
Kanunu’nda kabul edilen ilk kullanim sisteminin terk edildigi ve tescil sisteminin benimsendigi
goriisiindedir.

Y. HGK ise bu konuya iliskin olarak E. 2003/11-578, K. 2003/703, T. 19.11.2003 kararinda “Béylece
Yeni Tiirk Marka Hukuku Markay: secip kullanarak onu "lhdas" ve "Istimal" eden ve "maruf-meshur"
hale getiren kisiye, marka iizerinde miinhasir hak sahipligi tamimamus, ilke olarak bu durumda olan
kisilere markay: tescil ettiren kisiye karsi dava seklinde ileri siirmesi imkanini ona vermemigtir. 551
sayilhh Kanunun 15 nci maddesi ile getirilen gercek hak sahibi ilkesini, markay: tescil ettiren kisiye
tammistir. Bu ilkelerin temeli yeni marka hukukumuzun da temelleri olan 21 Aralik 1988 tarihli ve
89/104/AET sayih "Uye Devletlerin Markalara Iliskin Hukukunun Uyumlastiriimasina iliskin Birinci
Konsey Yonergesi" ve "20 Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markasi Hakkinda Konsey
tarafindan ¢ikarilan Topluluk Tiiziigiinde" kabul edildigi anlasiimaktadir” ifadelerine yer vermistir
(Karar i¢in bkz. Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 188-189).

85556 sayih KHK zamamnda “Marka Hakkimin Elde Edilmesi” bagh@ altinda yer alan bu hiikiim, 6769
sayth SMK’da “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami ve Istisnalart” bashgmda
diizenlenmektedir.

% Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 2004a, age. s. 182. Hiikme, korumanin yalnizca tescil yoluyla elde edilebilecegi; kullanma
halinde korumadan yararlanamayacagi veya koruma igin tescilin yeterli oldugu, ayrica markanin
kullanilmis olmasinin aranmayacag gibi iki farkli anlam yiiklenebilecegi yoniinde bkz. Feyzan Hayal
SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 48.
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1.3.3.1.1 Tescilin Marka Hakkina Etkisi
1.3.3.1.1 Marka Hakkinin Dogumuna Etkisi

Markanin tesciline iliskin SMK m. 7°de hakkin dogumundan ziyade korumanin
nasil elde edilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla tescilin hakkin dogumuna etkisinin
tespiti bu agamay1 da kapsar sekilde daha genis ele alinmalidir. Hakkin ve korumanin
dogumu ayn1 ana rast gelebilecegi gibi, hakkin korumadan 6nce var oldugu durumlar
da s6z konusu olabilmektedir. Tescil ile hakkin dogdugu hallerde kurucu, tescilden
once dogmus bir hak veya hukuki durumun tescilinde ise bildirici etkiden so6z
edilmektedir. Buna gére marka bakimindan getirilen tescil zorunlulugu korumanin
kazanilmasi agisindan kurucu etkiye sahipken, hakkin dogumu noktasinda kurucu
olabilecegi gibi bildirici etki de yaratabilmektedir.

Markanin se¢ilmesi ve herhangi bir kullanima konu edilmeden tescil edilmesi
halinde, hak ve koruma ayn1 anda dogmakta ve yapilan tescil de her iki hal bakimindan
kurucu etkiye haiz olmaktadir. Kullanilmakta olan ve ayirt edicilik kazanan marka
bakimindan yapilacak tescil ise, hakkin dogumu bakimindan bildirici, korunmasi
bakimindan kurucu nitelikte olmaktadir®’. Dolayisiyla tescil yapilmamasi halinde
SMK kapsamindaki korumadan faydalanilamayacak olsa da, ilgili kosullarin
saglanmis olmasi halinde, haksiz rekabet hukuku vb. kanuni diizenlemelerin

uygulanabilirligi giindeme gelmektedir®®. Yargitay bu hususu bir kararinda;

87 Arslan KAYA 2006, age. s. 47-48; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1618.
Tescilli markaya iliskin hukuki islemlerin sicile tescili bildirici niteliktedir. Zira SMK m. 148 uyarinca
smai miilkiyet haklar1 iizerindeki islemler yazili sekle tdbi olup, kanunda 6ngériilen sekil sartina
uyulmasi kosuluyla taraflar arasinda gegerli olarak dogmaktadir. Ayni sekilde markanin hakkinm iptal,
hiikiimsiizliik, yenilenmeme gibi hallerden biriyle sona ermesi halinde de sicile yapilacak tescil bildiri
niteliktedir. Zira bu hallerde karar tarihi itibariyle marka hakki sona ermektedir. Sona ermenin tescilinin
kurucu etki yarattigi tek istisna ise m. 28/3’te diizenlenen marka hakkindan vazgecme halidir. Bu
durumda, farkli olarak, vazgecmeye iligkin yazili beyan sicile tescil kayit tarihi itibariyle hiikiim
dogurmaktadir.

8Sehirali Celik, bu durumu “Tescil Edilmemis Hakkin Olmadigi Karinesi” olarak nitelendirmektedir.
Buna gore tescil yoksa tescile bagli koruma da yoktur. Buna karsilik yazara gore tescilin olumsuz igerigi
diger kanuni diizenlemelerin uygulanmasna iliskin bir agiklama icermez bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI
CELIK 2018, agm. s. 55-57.
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“Isvigre-Tiirk Markalar Hukukunda, ilke olarak, marka iizerindeki oncelik hakki, o
markayt ihdas ve istimal eden, piyasada maruf hale getiren kigiye aittir. Bu kisiye
"gercek hak sahibi” denir. Bu durumda markanin tescili, sadece agiklayict bir etkiye
sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki hak, tescilden once dogmusg
bulunmaktadir. Buna karsin, bir markayt kullanmaksizin, sadece adina tescil ettiren
bir kimsenin tescili kurucu bir etkiye sahiptir. Bu tescil, hak sahibine sadece
baslangicta sarta bagh bir hak saglayabilecektir. Ancak, bu markayr daha énce
kullanan kisi, markanin gercek hak sahibi olup, dava agarak markayr adina tescil
ettirebilir. Zira marka tizerinde ger¢ek hak sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit

miilkiyete hak tamimaz” seklinde belirtmistir®.

1.3.3.1.2 Marka Hakkinin Konusu ve Kapsamina Etkisi

Marka hakkinmm TURKPATENT? nezdinde tutulan sicile tescili, hakkin
konusunu olugturan isaretin ve koruma kapsaminin da tespitini saglamaktadir. Bu
husus sicilin “dokiimantasyon™! ya da “bilgi”®? islevi olarak adlandirilmaktadir.
Anilan islevlerin islerliginin saglanmasi1 amaciyla Kanun, marka olabilecek isaretler
baslikli SMK’nin 4. maddesinde; marka olarak secilen ayirt edici isaretin “...marka
sahibine saglanan korumanmin konusunun acgik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast...” sartiyla tescil edilebilecegini
diizenlemistir®.

Marka hakkinin tescili; hak sahibine taninan korumanin konusunun ve

siirlarinin belirlenmesinin yaninda tiglincii kisilerin ilgili kayitlara ulagabilirligini de

8Y. 11. HD. nin 06.07.1998 tarih, E. 1998/1734, K. 1998/5146 sayili karar1. Ayn1 yonde Y. 11. HD. nin
07.10.1999 tarih, E. 1999/1724, K. 1999/7608 sayili karari, Y. 11. HD.’nin 19.04.2002 tarih, E.
2001/9903, K. 2002/3699 sayil1 karari, Y. 11. HD.’nin 04.04.2006 tarih, E. 2005/3886, K. 2006 /3544
say1li karar1 (Tiim karar metinleri i¢in bkz. Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast, et. 05.10.2020).

296769 sayili1 SMK m. 188°de belirtildigi iizere; 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun baghg: “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”,
ayni Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tiirk Patent Enstitiisii” ibareleri “Tiirk
Patent ve Marka Kurumu”, “TPE” ibaresi “TURKPATENT” seklinde degistirilmistir.

"Yasar KARAYALCIN (1975), “Tiirk Hukukunda Tescilin Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 8, Say1 2, s. 5.

2Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 36.

%Bu hiikkmii ve dolayisiyla sicilin bilgilendirici islevini destekler nitelikte SMK m. 11°de marka
basvurusunun; “...Bagvuru sahibinin kimligine iligkin bilgileri iceren bagvuru formunu, marka
ornegini, bagvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini ... bagvuru, ortak marka veya garanti markasi
icin yapilmissa 32 nci madde kapsaminda diizenlenmis teknik sartnameyi ... marka orneginde Latin
alfabesi diginda harf veya harfler kullanilmigsa bunlarin Latin alfabesindeki kargiligimi” kapsamasi
gerektigi diizenlenmistir. Ayni sekilde tescil islemlerinin mutlak ve nispi ret nedenleri agisindan yapilan
inceleme sonucunda gerceklesmesi de sicil kayitlariim giivenilirligine hizmet etmektedir.
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miimkiin kilmaktadir®*. Marka hakkinin konusu ve kapsamina iliskin bu kayitlarn,
TURKPATENT biilteninde yayimlanmasiyla aleniyetini saglanmaktadir. Bdylelikle
ticiincii kisilerin benzer tescil taleplerinde bulunmamasi ve ticari faaliyetlerini sicilde
tescilli hakkin kapsamina iliskin sinir esasinda gergeklestirmesi beklenmektedir®. Zira
aleniyet ilkesi ¢ercevesinde ticiincii kisiler tarafindan da erisilebilir nitelikte olan sicil
kayitlarinin bilinmedigi iddia edilememektedir.

Marka hakkinin tescilinin hakkin konusu ve kapsamina iliskin bilgi verici etkisi
ilgili sicil kayitlarinin gercek durumu yansitmasi halinde dogmaktadir. Diger bir
deyisle sicil kayd ile gergek durum arasinda farklilik olan hallerde sicil bu islevini
yerine getirememektedir®®. Ornegin tescil sartlarmi tasimayan bir markanin tescil
edildigi veya sicilde lehine marka hakki tescil edilen kisinin isaret {izerinde ger¢ek hak
sahibi olmadig1 hallerde durum bdyledir. Tescilin varligi anilan hususlari hukuka
uygun hale getirmemektedir. Bu nedenle tescil, maddi durum hakkinda bilgi verme
islevini ancak hukuki dayanaktan yoksun hususlarin diizeltilmesi veya silinmesi ile

yerine getirebilecektir.

1.3.3.1.2 Tescilin Hak Sahipligine EtKkisi
1.3.3.1.2.1 Hak Sahibinin Teshisine Etkisi

Markanin sicile tescili ile ilgili ayirt edici igaret lizerinde hak sahibi olan kiginin
teshisi de saglanmaktadir. Tescil marka sahibinin belirlenmesi noktasinda aksi ispat
edilebilir bir karine dogurmaktadir®. Tescilin gergek hak sahibi tarafindan

gerceklestirildigi hallerde ilgili kayitlar maddi durumu da yansitmakta olup, hak

%Robert BURRELL (2007), “Trade Mark Bureaucracies”, The University of Queensland, TC Beirne
School of Law Legal Studies Research Paper Series, Research Paper No. 07-25,
http://ssrn.com/abstract=1027504 ET. 05.04.2021, s. 5, 18; Robert BURRELL ve Micheal HANDLER
(2003), “Making Sense of Trade Mark Law”, Intellectual Property Quarterly, No. 4, s. 393; Sami Ozgiir
MEMISOGLU 2019, age. s. 44-45.

Bu husus ABAD’1in markanin sicilde gosterilebilirligine iliskin Sieckmann Kararinda; “Isaretin sicilde
gosterilebilir sekilde tescili, kamunun; “tigiincii kisilerin haklar: hakkinda ilgili bilgilerin edinilmesine”
ve “korunmanin kesin konusunu belirlemesine” olanak tanur” seklinde ifade edilmistir; CJEU,
12.12.2002, C-273/00, Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und Markenamt, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0273 et. 19.02.2022), para. 48. Ayni
yonde bkz. CJEU, 25.01.2007, C- 321/03, Dyson Ltd v Registrar of Trade Marks,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-321/03&td=ALL et.
19.02.2022, para. 37-38.

9Tescilin hakkin konusu ve kapsamina iligkin bilgi verici bu islevinin hukuki giivenlie hizmet ettigi
yoniinde bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 38.

%Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 39-41.

’Tiirk marka hukukunda tescilin hak sahipligi bakimindan karine nitelii tasidifi agikga
diizenlenmemekteyse de mehaz yabanci hukuk sistemlerinde bu yonde yer alan diizenleme 6rnekleri
icin bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 42-43.
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sahibini teshis islevini yerine getirmektedir. Bununla birlikte tescilin gercek hak sahibi
olmayan tigiincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi teshis islevinin iglerligini etkiler
niteliktedir.

Anilan hallerde yalniz sekli bir hak sahipliginden s6z edilebilecek olup, gercek
hak sahibi tarafindan sicilde hak sahibi olarak gdriinen kisiye agilacak hiikiimsiizliik
davasinin sonucunda sicilin maddi duruma uygun hale getirilmesi istenebilecektir
(SMK m. 25/3). Ne var ki bu yonde bir talepte bulunulmadigr miiddetce sicilde hak
sahibi goriinen kisi markaya iligkin hukuki siire¢ ve islemlerde tek yetkili olmaya
devam edecektir®®. Boylelikle marka bagvuru, tescil prosediirleri ile markaya iliskin
hukuki islemler isler kilinmakta ve markay1 olusturan isarete iliskin uyusmazliklarin

yoneltilecegi kisinin belirliligi saglanmaktadir®.

1.3.3.1.2.2 Hak Sahibine Saglanan Hak ve Yetkilerin Belirlenmesine Etkisi
Markanin tescili ile dogan korumanm kapsam ve sinirlart SMK’nin 7.

maddesinde diizenlenmistir'®°.

Bu maddenin ikinci fikrast uyarmca; markanin
tescilinden dogan tiim haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka hakkinin
inhisari niteligine vurgu yapan bu belirlemenin ardindan, ayni fikranin devaminda
hakkin koruma kapsaminin genel g¢ercevesi ¢izilmistir. Buna gore marka sahibi;
ticiincii kisilerin markasini taklit, karistirilmasina neden olma ve sulandirma fiillerini

101 Bu hiikiim esas alinarak olusturulan tigiincii fikrada ise

engelleyebilecektir
uygulamada karsilasilmast muhtemel 6zel tecaviiz hallerine yer verilerek, marka
sahibinin yasaklama hakki bir kez daha ortaya koyulmustur.

Gorildigt iizere SMK, hakkin kapsammi olumsuz cephesini olusturan
yasaklama hakki iizerinden diizenlemektedir. Marka sahibinin hakkinin olumlu yani
olarak adlandirilan; kullanma hakkina ise ayr1i bir hiikiim kapsaminda yer

verilmemistir. Bu durum marka sahibinin kullanma hakkinin kanunen koruma altinda

olup olmadig1 sorusunu dogurmustur!'®2,

%%Bu yonde bkz. 6zellikle SMK m. 23-26, 148.

PCIEU, C-273/00, Sieckmann, para. 50; Robert BURRELL ve Micheal HANDLER 2003, agm. s. 393;
Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 43-45.

100Miilga 556 say1li miilga KHK ’nin 9. maddesinde yer alan markanm koruma kapsam ile 12. maddede
yer alan istisna SMK’da tek bir baglik altinda 7. maddede diizenlenmistir.

Bu maddenin mehazimi 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigli m. 9/1 ile 2015/2436 sayili AB Marka
Yonergesi 10/1 olusturmaktadir.

0ISMK m. 7/2’de diizenlenen fiillere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Tkinci Béliim, §1, II, TII.

102By konuda iig farkl1 teori ileri siiriilmiistiir; ilk gériis kanunen pozitif bir diizenlemeye konu olmadig
icin marka hakkinin yalniz olumsuz yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir; Enrico BONADIO
(2012), “Plain Packaging of Tobacco Products under EU Intellectual Property Law”, European
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Konu tiitiin Girtinlerine iligkin reklam yasag1 ve ambalaja dair sinirlandirmalarin
gliindeme gelmesiyle birlikte teorik bir tartismanin Otesine gegmistir!®. Séyle ki;
kisaca “diiz paketleme” (plain packaging) olarak ifade edilen uygulama; tiitiin
paketleri lizerinde marka ve iiriin adinin ilgili otorite tarafindan belirlenecek belli bir
yaz1 tipi, stili, boyutunda yer almasini diizenlemektedir'®. Bu kapsamda logolarin,
marka tasvirlerinin, tanitim metinlerinin  paketlerin  {lizerine = konulmasi
yasaklanmaktadir. Dolayisiyla marka sahibinin markasin1 kullanma hakk:
siirlandirilmaktadir.

Bununla birlikte anilan uygulama marka sahibinin kullanma hakkinin kanunen
korunmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Markanin bir siai miilkiyet hakki olmas1
sonucu dogan kullanma hakki, kanuni diizenlemeler ile sinirlandirilabilir'®. Burada
daha {istlin olan kamu menfaati korunmaktadir. Sonug¢ olarak marka hakki sahibine
kullanma ve igiincii kisilerin ihlal niteligindeki fillerini yasaklama hakkini
vermektedir. Ancak bu hak sinirsiz degildir; hakkin 6ziinii etkilememek kosuluyla

sinirlandirabilmektedir.

1.3.3.1.3 Tescilin Uciincii Kisilere Karsi Etkisi

Bu baglik altinda ele alinmasi1 gereken ilk husus, TTK’nin 36. maddesinin
liciincii ve dordiincii fikrasinda ticaret sicili agisindan agikga diizenlenmis olan tescilin
liciincii kisilere karsi olumlu ve olumsuz etkisinin, SMK uyarinca tescil edilen
markalar bakimindan da gecerli olup olmadigidir. TURKPATENT nezdinde tutulan
ve TMK’nin 7. maddesi anlaminda resmi sicil niteligi tasiyan marka sicilinin, aleniyet
ilkesinin temellendirdigi bu iki etkiyi i¢erdiginin kabulil, tescilin {igiincii kisilere kars1

ileri stiriilebilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Intellectual Property Review, s. 599. ikinci goriis; kanunun marka hakkini olumsuz cephesi iizerinden
diizenlemekteyse de, kullanma hakkinin da bulundugunu savunmaktadir; Susy FRANKEL ve Daniel J.
GERVAIS (2014), “Plain Packaging and the Interpretation of the TRIPs”, Victoria University of
Wellington Legal Research Paper, Vol. 4, Issue 1, s. 1882 vd.; Son olarak, bir iletisim ve pazar araci
haline gelen markanin, olumlu ve olumsuz yetkilerden bagimsiz, sinirlandirilabilir nitelikte oldugu ileri
strtilmiistiir; bkz. Anselm Kamperman SANDERS ve Spyros M MANIATIS (1997), “A Quixotic Raid
Against the Tobacco Mill”, European Intellectual Property Review, Issue 19, s. 237.

103By konuda Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 272; Jonathan GRIFFITHS (2015),
“On The Back of a Cigarette Packet” — Standardised Packaging Legislation and the Tobacco Industry’s
Fundamental Right to (Intellectual) Property”, IPQ Quarterly, Issue 4, s. 21 vd.

104Enrico BONADIO 2012, agm. s. 599-600; Susy FRANKEL ve Daniel J. GERVAIS 2014, agm. s.
1156-1157; Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 271-272.

105Nitekim bu husus Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nmn (RG. 9/11/1982, S. 17863) 35. maddesinde
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
surlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz” seklinde diizenlenmistir.
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1.3.3.1.3.1 Tescilin Olumlu Etkisi

TTK m. 36/3 uyarinca sicile tescil ile ilan1 gereken ve edilen hususlarin {igiincii
kisiler tarafindan bilindiginin kabul edilmesi tescilin olumlu etkisi olarak
adlandirilmaktadir'®. Bu etki ile tescil sahibini tigiincii kisilere karsi1 koruma amaci
giidiiliir.

Olumlu etkinin dogmasi i¢in tescil edilen hususun gergek ve gecerli bir hukuki

dayanagi olmasi gerekmektedir!'?’

. SMK’da olumlu etkiye iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tescil ve ilan1 gereken hususlarin iiclincii kisiler
tarafindan halihazirda bilindigi kabul edilemez. Bu durum tescilli marka sahibinin
hakkinin ti¢iincii kisilere karsi koruma altina alinmadigi anlamini tagimamaktadir. Zira
ticiincii kisilerin, ticari faaliyetleri sirasinda kullandiklari isaretlerin, tescilli bir marka
hakkinin koruma kapsaminda olup olmadigini arastirmasi beklenmektedir. Kaldi ki;
aksi yonde, tescile konu markanin bilinmedigine iligskin bir iddianin, tecaviiz fiilinin
gerceklestigi ve kosullar1 varsa tazminat ylikiimiiniin de dogdugu noktasinda bir 6nemi

bulunmamaktadir!®,

1.3.3.1.3.2 Tescilin Olumsuz Etkisi
TTK m. 36/4’te diizenlenen tescilin olumsuz etkisi ise tescil ve ilan edilmesi
gerekirken tescil ve ilan edilmemis hususlarin {i¢iincii kisilerce bilinmemesi anlamini

tagir'%®

. Bu etki {i¢iincii kisilerin menfaatlerini hak sahibine kars1 korur.

SMK m. 148/5°te tescilin olumsuz etkisi hukuki iglemler bakimindan agikca
diizenlenmistir. Buna gore;,

“Hukuki islemler taraflardan birinin talebi, iicretin odenmesi ve yonetmelikle

belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi hdlinde sicile kaydedilir ve Biiltende

1068y konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Yasar KARAYALCIN 1975, agm. s. 14; Sabih ARKAN
(2019), Ticari Isletme Hukuku, Yirmi {igiincii Bastm, BTHAE Yaymlar, Ankara, s. 273-274; Ali
BOZER ve Celal GOLE (2018), Ticari Isletme Hukuku, Besinci Basim, BTHAE Yaynlari, Ankara, s.
341; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR (2019), Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar,12. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara s. 259; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan
KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 381-382.

1"7Mehmet Emin BILGE (1997), Ticaret Sicili, Beta Yayinlan, Istanbul, s. 174.

18 Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 62-63.

109 By konuda ayrintil agiklama igin bkz. Yasar KARAYALCIN 1975, agm. s. 14; Sabih ARKAN 2019,
age. s. 273-274; Ali BOZER ve Celal GOLE 2018, age.s. 341; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve
Mehmet OZDAMAR 2019, age. s. 260; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACTI, Arslan KAYA ve Fiisun
N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 383.
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yayumlanir. 115 inci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere, sicile kaydedilmeyen hukuki

islemlerden dogan haklar iyiniyetli iiciincii kigilere karst ileri siiriilemez”.

Markanin devir, rehin, lisans gibi hukuki islemlere konu oldugu ancak bu
islemin sicile tescil edilmedigi hallerde iyiniyetli iiglincii kisilere karst hak iddiasinda
bulunulamayacak diger bir ifadeyle bu islem iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars1 hiikiim ve

sonug dogurmayacaktir!!?,

1.3.3.1.3.3 Tescilin Ugiincii Kisilere Karsi Ileri Siiriilmesi

Tescilin ii¢lincii kisilere etkisine iligkin deginilmesi gereken bir diger husus,
tescilin hangi asamasindan itibaren marka sahibinin haklarin {igiincii kisilere karsi
ileri siirebilecegidir.

SMK m. 7/4 uyarinca;
“Markanin sahibine sagladigi haklar, iiciincii kigilere karsi marka tescilinin yayim
tarihi itibaryla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende
yaymmlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde
yasaklanmasi soz konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi
ag¢maya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak
tescilin yayimlanmasindan once karar veremez”.

Buna gore marka hakk:i sahibi, tescilin yaymlanmasini takiben marka
hukukuna iligkin haklarini talep konusu yapabilmektedir. Anilan hiikiim SMK’da
tescil gergeklesene kadar gecen siirecin birden fazla asamadan olusuyor olmasinin
sonucunu olusturmaktadir!'!!. Marka hakki sahibi, bir ihlalin varligi halinde bu hakkini
bagvurunun biiltende yayinlanmasiyla birlikte kullanabilmekte ancak mahkemede
ilgili davanin karara baglanmasi, tescilin yayinlanmasi ile gergeklesmektedir!'!2. Aksi
halde, tescilin olumsuz sonug¢lanmasi durumunda, korumaya konu bir hak dogmamais
olacagindan dava konusu taleplerin reddi gerekmektedir. Bu nedenle, mahkemenin

karart i¢in tescil siirecinin tamamlanmis olmasi1 aranmaktadir.

10Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 63.

2017/1001 say1lt AB Marka Tiiziigii’niin 27. maddesinin birinci fikrasinda; ii¢iincii kisilerin marka
hakkini kazandigt tarihte bu tiiziiglin yiiriirlikte oldugunu bilmesi halinde, birlik tiyesi devletlerin tiimii
bakimindan tescil gergeklestirilmemis olsa dahi, bilen {igiincii kisiler bakimindan madde kapsaminda
belirtilen kanuni diizenlemelerin hiikiim doguracagi kaleme alinmaktadir. Bu diizenleme tescilin
olumsuz etkisine igaret etmektedir. Ancak burada, farkli olarak, bu etki olumlu bir fiil; bilme durumu
iizerine temellendirilerek ortaya konulmaktadir.

Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 50, dn. 69.
2Ugur COLAK 2018, age. s. 419; Arslan KAYA 2006, age. s. 184, 190-191.
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1.3.3.1.4 Resmi Sicile Tescilin Etkisi

Marka sahibinin, SMK’nin 6ngordiigii korumadan yararlanabilmesi igaretin
TURKPATENT tarafindan tutulan resmi sicile tescilini gerekmektedir'!®. Béylelikle
tescilin konusu, kapsami ve hak sahibine iliskin bilgilerin, belirliliginin yan1 sira
ticiincili kisiler tarafindan da ongoériilebilirligi ve bilinirligini saglanmis olmaktadir.
Ancak tescil, marka hakkina veya hak sahipligine iliskin mutlak bir tespit
icermemektedir.

TURKPATENT tarafindan tutulan sicilin resmi niteligi bu sicilde tescil edilmis
haklarin kullanimini mutlak sekilde hukuka uygun hale getirmemektedir!'#. Nitekim
TMK’nin 7. maddesinin; “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur” seklindeki acik ifadesinden de anlasilacagi lizere bu
hiikiim maddi hukuka iligkin bir diizenleme olmayip, ispat hukukuna iliskin bir kural
ortaya koymaktadir. Buna gore resmi sicil kaydina dayanan kimse bunun dogrulugunu
ispat etmek zorunda degildir. Diger bir deyisle, tescil ile markanin sicile kayith
kisiye!'!®> ait olduguna iliskin, aksi ispat edilebilir, bir karine olusmaktadir. Bu
karinenin aksini ispat ise TMK m. 7/2 geregi herhangi bir sekle bagh degildir.

Tescil ile dogrulugu kabul edilen sicil yetkilisinin tescil siirecinde tespit
edebilecegi hususlar olup, tescilin hukuki dayanagi bakimindan bir belirleme
yapilmast miimkiin degildir. Zira, sicil kayitlar tescil konusu markaya iliskin her
zaman tam ve dogru bilgi icermeyebilir. Sicildeki kaydin ger¢ek durumu yansitmadigi
bu gibi hallerde tescil hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Tescilin varligi, hukuki
eksiklikleri gidermedigi gibi, hukuka aykiri durumu da ortadan kaldirmamaktadir.
Sicilde lehine hak tesis edilen kimse tescilin konusunu olusturan ayirt edici isaret
tizerinde sicilde belirtilen kapsamla sinirli olarak seklen hak sahibi konumunda

bulunmaktadir. Bir uyusmazlik halinde kimin hak sahibi oldugu ise sekli duruma gore

degil, maddi hukuka gore belirlenir.

3SMK m. 22/3’te belirtildigi tizere; “Sicil alenidir. Talep edilmesi ve iicretinin 6denmesi sartiyla sicil
ornegi verilir”. Sicilin aleniyeti markanin TURKPATENT biilteninde yayinlanmasi ile saglanmaktadir.
4Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 76-86.

115SMKda sicile kayitl kisi ile gergek hak sahibinin farkli olabilecegine iliskin genel nitelikte bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, SMK m. 25/3’te hiikiimsiizliik davasinin sicilde kayith kisiye karsi
acilacagna iligkin diizenleme ile m. 26/6’da markanin iptalinde hak sahibinin degismesi halinde idari
islemlerin yiiriitiilmesi i¢in sicilde gosterilen kisinin muhatap alinacagi hilkkmii Kanun’un da sekli hak
sahibi ile gercek hak sahibi ayrimini kabul ettiginin gostergesidir.
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1.3.3.2. Gercek Hak Sahipligi Tlkesi
Tiirk marka hukukuna iliskin miilga hukuki diizenlemelerde oldugu gibi, 6769
say1lt SMK da cesitli hiikiimlerle ger¢ek hak sahipligi ilkesine yer veren bir kanun

niteligi tagimaktadir!!®,

Dolayistyla burada ger¢ek hak sahipliginin SMK
kapsamindaki gorlinimiinii teskil eden maddeler ana hatlariyla ele alinmakta ve

kanunun hakkin dogumuna iliskin sisteminin tespiti amaglanmaktadir.

1.3.3.2.1 Kullamim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanan Isaretler
Tescilsiz marka sahibinin hakkinin korundugu ilk hali 5. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen markanimn kullanim sonucu aywrt edicilik kazanmasi

olusturmaktadir!'!’

. Buna gore;
“Bir marka, basvuru tarihinden énce kullanilmis ve basvuruya konu mal veya
hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu
markanmin  tescili  birinci  fikramin (b), (c) ve (d) bentlerine gore
reddedilemez 1%,

Mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi 5. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde herhangi bir ayirt edici nitelie sahip olmayan isaretler, (c) bendinde
herkesin kullanimina agik tasviri isaretler, (d) bendinde ise belirli bir meslek veya

ticaret grubuna ait igaretler mutlak ret nedeni olarak sayilmaktadir. Bu isaretlerin

16{lgili hiikiimlerin cogu 556 sayilh KHK’da da bulunan ancak yeni kanunla kapsami degisen veya
gelisen diizenlemelerden olugsmaktadir.

170nal TEKINALP 1997, agm. s. 474; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 281. Colak ise kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanan isaretlerin gercek hak sahipligi ya da bir diger goriisle tescil ilkesinin istisnasi hallerinden birini
teskil etmedigini, zira bu kurumun sadece 5. maddenin b, ¢ ve d bentleri i¢in s6z konusu oldugunu
savunmaktadir bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 38. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Besinci
maddede sayilan diger mutlak ret nedenlerinin bu kurum kapsaminda degerlendirilememesi, b, ¢ ve d
bentleri bakimindan kullanima bir hak tanindigi gercegini degistirmemektedir. Kaldi ki, madde
kapsaminda sayilmayan diger bentler marka olarak nitelendirilemeyecek; tescili higbir zaman miimkiin
olmayacak isaretleri teskil etmektedir. Tanimlayici isaretler bakimindan ise durum farkli olup, taninmig
markaya taninan korumaya benzer bir amagla hak sahipligi kabul edilmektedir. Burada da uzunca bir
stire kullanim ve bir¢ok reklam, tanitim faaliyeti sonucu igletmeyle 6zdeslesen bir isaretin kullanan
lehine tesciline imkan verilmek suretiyle koruma kapsamina alimmmasi s6z konusu olmaktadir. Aksi
halde herkesin kullanimina agik olan bu isaretin {iglincii kisiler tarafindan kullanimi hem toplum
nezdinde markanin kaynagma iliskin bir karisiklik yaratacak, hem de ger¢ek hak sahibinin yillarca
yogun tanitim faaliyetleriyle olusturdugu algidan haksiz yarar saglanmasina olanak taniyacaktir.

118556 sayilh KHK min 7. maddesinin ikinci fikrasinda da benzer bir diizenleme bulunmakla birlikte
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilmasi halinde mutlak ret nedeni sayilamayacak haller (a), (c) ve
(d) bentleri olarak belirlenmisti. KHK nin 7. maddesinin (a), (c) ve (d) bentleri 6769 sayili Kanun’un
besinci maddesinde sayilan hallerle 6zdes olmakla birlikte, fark SMK’nin ayirt edici niteligin
bulunmamasina iliskin AB diizenlemelerine uyum amaciyla getirilen (b) bendine atif yapiyor olmasidir.
Miilga KHK’da boyle bir mutlak ret nedeni bulunmamakta markanin tanimlandigi 5. maddeye atifla
benzer sonuglara ulasilmas1 amaglanmaktaydi; SMK m. 5/2’nin kaynak hiikiimleri i¢in bkz. 2015/2436
Sayili AB Marka Yo6nergesi m. 4/4-5,2017/1001 Sayili Marka Tiiziigii m. 7/3.
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yogun ve uzun siireli kullanimi sonucunda piyasada tasviri niteliginin unutulmasi ve
bir tesebbiisiin markasi olarak algilanir hale gelmeleri, kullanim sonucu ayirt ediciligin

kazanildigini  gostermektedir!!.

Bu halde ayirt edicilik kazanan isaret tescil
bagvurusuna konu olabilmekte, maddede sayilan ret nedenleri ise ileri

siiriilememektedir!'2°,

1.3.3.2.2 Tescilsiz Marka veya Ticaret Sirasinda Kullanilan Isaretler

Gergek hak sahipliginin korundugu hallerin 6nemli bir kismi nispi ret
nedenlerinin diizenlendigi 6. maddede diizenleme alan1 bulmaktadir.

Altinc1 maddenin tigiincii fikrast uyarinca;

“Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya

ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin

itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir ""*!.

Buna gore ilk kullanim, tescilden {istiin ve Oncelikli tutularak gercek hak
sahipligine koruma saglanmaktadir. Madde metninde agikca ifade edildigi lizere

mutlaka marka olarak kullanim aranmamakta, ticaret sirasinda diger tesebbiislerden

119SMKda bir isaretin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasi i¢in ne kadar siire, hangi yogunlukta
kullanilmas1 gerektigi veya hangi oranda bir algimnin tescil i¢in yeterli olacagina yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme
konusu yapilmaktadir. Bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2006/13826, K. 2008/588, T. 28.01.2008; Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 08.10.2020.

Tekinalp, bes yil civarinda bir kullanimin ayirt edicilik kazanma bakimindan ¢ok 6nemli bir etken
oldugunu savunmaktadir, bkz. Unal TEKINALP 2012, age. s. 367. Arkan ise ayirt edicilige iliskin
6lgiitiin bir markanin taninmis olmasini belirlerken kullanilacak orandan az olmamasi gerektigi zira
herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken bir isaretin marka olarak tescil edilerek bir kimsenin
tekeline birakilmasi, tekel altina alinmig bir markanmn taninmis sayilmasindan daha 6nemli sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir, bkz. Sabih ARKAN 1997, age. s. 84.

ABAD’1n, kullanim yoluyla ayirt ediciligin tespitinde degerlendirdigi kriterler i¢in ise bkz. 07.08.2005
tarih ve C-353/03 sayilt karari,
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0353&lang1=en&type=TXT&, (et. 06.09.2018).
129Temel tescil kogullarmi tasimayan; sicilde gosterilebilir olmayan veya bir tesebbiisiin mallarini diger
bir tesebbiisiin mallarindan ayirt edemeyen isaretler ne kadar kullanilirsa kullanilsin ayirt edici nitelik
kazanamayacaklarindan bu madde kapsaminda degerlendirilememektedirler. Ayrica tanimlayici
ozelligi ¢ok yiiksek olan cins isimleri de ne kadar yogun ve uzun kullanilirlarsa kullanilsinlar kullanim
yoluyla ayirt edici hale gelemezler, Sabih ARKAN 1997, age. s. 83. Ayn1 yonde Ugur COLAK 2018,
age. s. 37-38. Farkl1 gériis i¢in bkz. Unal TEKINALP 2012, age. s. 366.

121556 sayili KHK’nm 8. maddesinin iigiincii fikrasma karsilik gelen ve iki bentten olusan hiikiim,
SMK’da tek bir ciimle ile ifade bulmus; itiraz i¢in ilgili isaretin sahibine daha sonraki bir markanin
kullanimini yasaklama hakki vermesine iliskin sarta yer verilmemistir. Yasaklama yetkisine iliskin bu
diizenleme doktrinde itiraz hakki i¢in hem Oncelikli bir hakkin, hem de yasaklama yetkisinin mi
gerektigi, yoksa bu iki halin yalnizca birinin varliginin yeterli olup olmadigi yoniinde goriis ayriliklar
dogurmaktaydi. Yasaman bunlarin hak sahibinin itiraz1 i¢in kiimiilatif sartlar oldugunu kabul ederken,
Tekinalp yalnizca birinin varligi halinde itiraz edilebilecegi kanaatindeydi, bkz. Hamdi YASAMAN,
Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s.
187; Unal TEKINALP 1997, agm. s. 477-479. 556 sayilh KHK m. 8/3’¢ iliskin ayrintih bilgi icin bkz.
Sabih ARKAN (2002), “556 Sayili KHK nin 8/II1 Maddesi ile ilgili Bir inceleme (HGK.'nin 27.2.2002
Tarihli Karariin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 21, Say1 4, s. 101-108.

36



ayirt edilme amaciyla kullanilan tiim isaretler bu kapsamda degerlendirilmekte ve
gercek hak sahibinin tescile itiraz hakki oldugu kabul edilmektedir. Bunun i¢in isaretin
Tiirkiye’de mal veya hizmetle baglantili diger bir deyisle markasal olarak kullanilmasi
ve bu kullanimin belirli bir kapsama ulasmasi gerekmektedir'?2. SMK m. 6/3 ile
getirilen korumanin sinir1 hak konusu isarete benzer mal veya hizmet siniflariyla
¢izilmis olup, itiraz hakki bu kapsamda ileri siiriilebilmektedir.

Onceki hak sahibinin hakkini ihlal niteligi tasiyan bir tescilin varligi halinde
ise gercek hak sahipliginin dava konusu yapilarak hiikiimsiizliik nedeni olarak ileri

stirlilmesi  gerekmektedir!??

. Aksi halde, bir baska deyisle hiikiimsiizlikk davasi
acilmadan mevcut tescilin varligina karsin tescil talebinde bulunulmasi, bu talep
gercek hak sahibi tarafindan yapilmis olsa dahi, tescilde teklik ilkesi geregi ret
sebebidir. Bunun bir adim &tesinde ilgili kararm iptaline iliskin TURKPATENT

aleyhine agilacak davalar da yine davanin reddi ile sonu¢lanmaktadir.

1.3.3.2.3 Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalar
SMK m. 6/4 uyarinca;

“Paris Sozlegmesinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki taninmis markalar
ile aymi veya benzer nitelikteki marka basvurulari, aymi veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir"'**.

Buna gore Paris Sozlesmesi’ne taraf lilkelerden birinde tescilli marka,
Tiirkiye’de Paris Sozlesmesi anlaminda taninmislik kazanmissa ise marka sahibi,

ticiincli  kigilerin bu markayla karnisikliga yol acabilecek tescil bagvurularini

engelleyebilmektedir'?>.  Tescil gerceklesmisse de  hiikiimsiizliik talebinde

12Mehmet Emin BILGE (2014), Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistinlma Tehlikesi, Yetkin
Yaymlari, Ankara s. 166. Doktrinde bircok yazar “kullanim belirli kapsama ulagmasi” kavramina
karsilik “bilinirlik” veya “tanmirlik” terimlerini kullanmaktadir; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN
2021b, age.s. 1006-1007; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 76-77; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve
Temel NAL 2019, age.s. 193-194.

Arkan ise ticaret sirasinda oncelikli kullanimin ger¢ek hak sahipliginin dogumu bakimindan yeterli
oldugunu bu kullanimin markasal veya ayirt edici nitelik tasimasi ya da kullanim sonucu ilgili isaretin
taninmasi gerekmedigini ileri siirmiistiir; Sabih ARKAN 2002, agm. s. 104-105.

123Bu hallerde gercek hak sahibinin tacir olmasi, Tiirkiye’de bulunmasi veya Tiirkiye’de satis
yapmasinin aranmayacagina iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 334 vd.
124556 say1li miilga KHK’da ise taninmig markalar, Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararma dek, mutlak
ret nedenleri arasinda bulunmaktayd: ve yeni diizenlemede yer alan “ayni veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan” itiraz kosuluna da icermemekteydi.

125Hanife DIRIKKAN (2003), Tamnmis Markanin Korunmasi, Segkin Yaynevi, s. 53-54; Sevilay
UZUNALLI 2019, age.s. 77, Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL (2004), Marka Hukuku 556 Sayii KHK Serhi, 2. Cilt, Vedat
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bulunabilmektedir (SMK m. 25). Koruma ayni ya da benzer mal veya hizmetler igin
yapilan tescil bagvurulariyla siirlidir!?®,
Paris Sozlesmesi’nde taninmis marka kavrami tanimlanmamis, buna karsilik;

127 Dolayisiyla anilan

“herkesce bilindigi miitalaa edilen marka ” ifadesi kullanilmistir
Sozlesme anlaminda taninmisghgin tespiti noktasinda birden ¢ok hususun birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda TRIPs Anlasmasi!'?®, WIPO!® ve
TURKPATENT’in'* ilgili kriterlerinin yaninda bugiine dek ortaya ¢ikan somut
olaylar bakimindan inceleme konusu yapilan kistaslar birlikte ele alinmaktedir!3!. Tiim

bu hususlar c¢ergevesinde yapilan degerlendirme sonucu ilgili markanin Tiirkiye’de

Kitabevi, istanbul, s. 1020-1021. Bu yénde Y. 11. HD. E. 1999/9678, K. 2000/3001, T. 13.04.2000
sayili karar1, (Karar metni i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast, et. 05.10.2020).

Colak ise yurt diginda taninmis bir markamin varhginda, TURKPATENT in, amlan markanimn
Tiirkiye’de taninmig ve hatta kullanilmamis oldugu bakmaksizin iigiincii kisi tarafindan tescil
basvurusuna konu yapilmasini, mutlak tescil engeli kapsaminda degerlendirecegini savunmaktadir;
Ugur COLAK 2018, age. s. 344.

126Farkli mal ve hizmetler bakimimdan markanin tanimirh@imin bir nispi ret nedeni olusturabilmesi igin
ise tescil aranmaktadir (SMK m. 6/5); bkz. asa. Birinci Bolim, § 3, II1, 2, D.

127paris Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca; “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili
makamlar: tarafindan, séz konusu tilkede bu Sozlesme 'den yararlanacagt kabul olunan bir sahsa ait
oldugu aymi veya benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin
karisikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasmin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse
ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit ederler. Markanin énemli bir boliimiintin
taminmis markanin taklidinden olugmasi veya bu taninmig marka ile karistirilabilecek bir taklitten ibaret
olmast halinde de bu hiikiimler uygulanacaktir”.

128TRIPs Anlasmasinin 16. maddesinin ikinci fikras1 hikkmii uyarinca; “2. Paris Sozlesmesi’nin 6.
miikerrer maddesi markanin tescil edildigi mal veya hizmetlere de uygun diistiigii olgiide
uygulanacaktir. Uyeler bir markamn taminmis olup olmadiginm tespit ederken, markanin promosyonu
sonucunda kazanilan herkesce bilinme durumunu dikkate alacaklardr”.

129WIPO, 1999 yilinda taninmis marka tespitine iligkin kriterlerin yer aldig1 bir ortak tavsiye karari
yaymladi. (Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks
adopted by the Assembly of the Paris Union fort he Protection of Industrial Property and the General
Assembly of the World Intellectual Property Organization Thirty-Fourth Series of Meetings of the
Assemblies of the Member States of WIPO September 20 to 29, 1999). Baglayic1 olmamakla birlikte,
oOneri olarak ortaya konulan karardaki kriterler; toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,
markanin kullamldig1 cografi alan, kullanim siiresi ve kullanim derecesi, marka promosyonlarinin
kapsadig1 cografi alan, promosyonlarin siiresi ve derecesi, markanin tanmmisligini ya da kullanim
derecesini yansitacak derecedeki tescillerin ya da tescil bagvurulariin kapsadigi cografi alan, markanin
yetkili makamlar tarafindan taninmis marka olarak kabuliine dair basarili uygulama 6rnekleri ve marka
degeri ana bagliklar1 altinda siralanabilmektedir, bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Annette KUR
(2000), “The WIPO Recommendations for the Protection of Well-Known Marks”, International Review
of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 31, No. 7-8, s. 824 vd. Kararin Ingilizce metni igin
bkz. http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf (et. 07.03.2018).
3%https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-A822-
B73C72D84A80.pdf, et. 18.01.2021.

BIABAD’m, SMK m. 6/5’in karsilif1 olan 2017/1011 sayili Tiiziik m. 8/5’teki tanmmuslik kriterlerine
iliskin degerlendirmelerinin Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis markalara da uygulanabilirligi
yoniinde bkz. Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H.
YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1016. Uzunall: da SMK m.
6/4 ile 6/5’teki taninmighigin ayni esaslar gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir;
Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 78.
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ilgili cevre nezdinde taninmis oldugu belirlenirse, tescil edilmemis ve hatta
kullanilmamis olsa dahi, ayn1 ya da benzer mal veya hizmet siniflar1 bakimindan

koruma konusu olusturdugu kabul edilmektedir!'*2.

1.3.3.2.4 Tiirkiye’de Taninmishk Seviyesine Ulasan Marka

Taninmis markalara ilisgkin bir diger nispi ret nedeni Kanun’un altinci
maddesinin besinci fikrasinda;

“Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tarihte yapilmig bir markanin,
Tiirkiye 'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarimin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi
hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakl bir sebebe dayanma hali
sakl kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde
yapumis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine
reddedilir” seklinde diizenlenmistir'3>.

Buna gore Tiirkiye’de tescilli taninmig markayla ayni veya benzer bir markanin
tescili talebi, madde kapsaminda sayilan ii¢ halden birinin gerceklesmesine neden
olabilecek nitelikteyse, Onceki tescil tarihli taninmis marka sahibinin itirazi {izerine,
farkli mal veya hizmet smiflarinda basvuru yapildigina bakilmaksizin
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle; taninmis markanin varliginda, sulandirma olarak
adlandirilan ii¢ halden birinin de bulunmasi kosuluyla, marka korumasi ayni ya da
benzer mal veya hizmet siniflariin yaninda tescilin bulunmadigi farklt mal veya
hizmet siniflarin1 da kapsar sekilde genislemektedir.

SMK’da ya da mehazi niteligindeki uluslararasi diizenlemelerde taninmig
marka kavrami tanimlanmamigstir. Bununla birlikte doktrin ve uygulamada yapilan
tamimlar dogrultusunda taninmis markanm; tescilli oldugu mal veya hizmetin

kapsamini asan; tek basina garanti, reklam ve iletisim araci teskil edebilen, ilgili tacir

ve kullanicilar yaninda diger kisiler tarafindan da bilinen marka oldugu kabul

1320nal TEKINALP 1997, agm. s. 473; Sabih ARKAN 1997, age. s. 93; Hanife DIRIKKAN 1998, agm.
s. 53-54; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL,
Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1020-1021. Bu yonde Y. HGK. E.
2005/11-476, K. 2005/483, T. 21.09.2005; Y. HGK. E. 2010/11-695, K. 2011/47, T. 09.02.2011;
https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 18.01.2021.

133Bu diizenlemenin kaynagi TRIPs m. 16/3 hiikmii olup anilan maddede; “Paris Sézlesmesi nin 6 ’nct
miikerrer maddesi, kiyasen, markalarm tescil edildigi mal veya hizmetler ile benzer olmayan mal veya
hizmetlere de uygulanacaktir; ancak su kosulla ki, markamn bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi,
bu mal veya hizmetlerle tescilli markamn sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu
kullamim gekli nedeniyle tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiigi mevcut
olmaldir” denilmektedir.
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edilmektedir'**. Markanin tammmuigligina iligkin belirleme, SMK m. 6/4’te kapsaminda
da ele alindig1 iizere, her bir somut olay 6zelinde, birden fazla unsurun birlikte
degerlendirilmesi sonucu gergeklestirilebilir niteliktedir!*®. Buna gore SMK m. 6/4 ile
m. 6/5 anlaminda taninmiglik kavraminin belirlenmesinde dikkate alinmasi kistaslar
ortiismektedir. Ancak bu iki madde kapsaminda aranan taninmishk diizeyi farklilik
gostermektedir. SMK m. 6/5 bakimindan markanin Tiirkiye’de belli bir taninmiglik
seviyesine ulagsmasi yeterli goriildiigiinden bu kapsamda aranan taninmislik diizeyinin,
Paris Sozlesmesi anlaminda tanimmis markadan daha diisiik oldugu kabul

edilmektedir!3°,

1.3.3.2.5 Baskasina Ait Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakkim Icerir Marka Basvurulari

Nispi ret nedenleri arasinda sayilan bir diger hal 6. maddenin altinci fikrasinda

diizenlenen;

“Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini,
fotografim, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak
sahibinin itirazi iizerine basvuru reddedilir” hikmuidur.

Madde kapsaminda ornekleme suretiyle sayilan bu haklar sahibine inhisari

137

yetkiler vermektedir'>’. Dolayisiyla bu haklarin konusunu olusturan bir isaretin marka

olarak tescili noktasinda hak sahibinin itiraz hakki bulunmaktadir.

1343abih ARKAN 1997, age. s. 93; Unal TEKINALP 2012, age. s. 411, Hamdi YASAMAN (2005),
“Tamnmis Markalar ile ilgili Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1
1, s 214; Ugur COLAK 2018, age. s. 363; Pasli da taninmis markalarin, “bir kisi ya da isletmeye siki
sekilde bagl, garanti, kalite, kuvvet ve yaygin dagitim iceren, refleks halinde yiiksek ¢agrisim yapan
markalar” oldugunu belirtmistir; Ali PASLI 2014, age. s. 431.

Yargitay da birden fazla kararinda taninmis markay1 “bir kisiye veya girisime siki bigimde baglhlik,
giivence, kalite, reklam giicii, yaygin bir dagitim agina bagh, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve kisiler
ayrimi yapilmadan cografi simir, kiiltiir ve yas farki gozetmeksizin aym cevrelerce refleks halinde
beliren bir ¢agrisum” olarak belirtmektedir, bkz. Y. 11. HD E. 2004/1146, K. 2014/ 12103, T.
09.12.2004; Y. 11. HD E. 2004/12807, K. 2005/10230, T. 24.10.2005; Y. 11. HD E. 2005/10785, K.
2006/11528, T. 13.11.2006; Y. 11. HD E. 2005/14028, K. 2007/5223, T. 03.04.2007 (Tiim karar
metinleri i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi, et. 05.10.2020). Colak, Yargitay’in bu taniminin
giincelligini kaybettigi zira glinimiiz kosullarinda taninmak i¢in “yaygin bir dagitim agina” sahip
olmanin gerekmedigini ifade etmektedir, bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 344.

B35Giiniimiiz kosullarinda arama motorlarinda aranma siklig1, internette giinliik ortalama ziyaretgi say1si
veya lisans veya franchise yoluyla agilan magaza sayisi, pazar pay1 gibi kriterlerin de taninmishgin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlar oldugu séylenebilmektedir, Ugur COLAK 2018,
age. s. 349-350; Arzu OGUZ (2018), “Taninmis Marka ve Taninmis Marka Olgiitlerinin Uygulanmas1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 140, s. 35-48.

136 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 49; Unal TEKINALP 2012, age. s. 420; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Piar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1031. Bu yonde Y. 11. HD. E. 2002/11715, K.
2003/4181, T. 28.03.2004; Y. 11. HD. E. 2005/14028, K. 2007/5223, T. 03.04.2007 (Kazanc1 Igtihat ve
Bilgi Bankast, et. 05.10.2020).

1370nal TEKINALP 1997, agm. s. 479.
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1.3.3.2.6 Kotiiniyetli Tescil

138 Burada

Altinc1 maddenin son fikrasi kétiiniyetle yapilan tescillere iliskindir
kotliniyet kavrami genis yorumlanmakta ve hukuken ongoriilen amaca aykir1'®,
engelleme, yedekleme veya marka ticareti yapmak, spekiilasyon ya da santaja yonelik
marka bagvurularinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir!°.

Tescilsiz markalarin siklikla, kotiiniyetli tescil bagvurularina konu olusturdugu
goriilmektedir. Zira tescil olmaksizin ancak sinirli bir korumadan, o da belli bash
kosullarin saglanmis oldugunun tespiti dogrultusunda, yararlanacak olan hak
sahiplerinin, ihlale acik hallerinden faydalanilmak istenmektedir. Bu durum, hareket
edilen amag¢ dogrultusunda, tescilsiz markanin  kullanimin1  engelleme,
taninmighigindan faydalanma ya da tescil suretiyle elde edilecek tekel hakkini baski
veya santaj araci olarak kullanma gibi farkli sekillerde ortaya gikabilmektedir!'4!.

Tiim bu hallerde, somut olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerle birlikte,
bagvuru sahibinin hakli bir sebebi de yoksa, hak sahipligini bilerek ve ihlal etme
amaciyla tescil basvurusunda bulunmussa, tescil bagvuru asamasinda itiraz,

gerceklesmis ise de hiikiimsiizliik sebebi olusturmaktadir!*?,

138556 say1l1 KHK da nispi ret nedenleri arasinda sayilmayan, ancak yargi kararlartyla nispi tescil engeli
olarak kabul edilen, kétiiniyetli marka bagvurusu SMK ile kanuni bir zemine kavusturulmus olmaktadir.
139Fatih BILGILI (2006), Marka Hukukunda Hakkin Kétiive Kullanilmast, Segkin Yaymcilik, Ankara,
s. 27. Burada hukuken 6ngoriillen amag¢ kavrami genel olarak kullanmayi karsilar nitelikte olmakla
birlikte kullanma amacinin zorunlu bir unsur teskil etmemesinden dolayr daha genel bir ifade
kullanilmasi daha yerindedir.

140Sabih ARKAN (1998), Marka Hukuku, 2. Cilt, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
158; Unal TEKINALP 2012, age. s. 393,496; Kemal SENOCAK ve Ali YARAYAN (2015),
“Kotiiniyetli Marka Tescili”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 111, s. 878-879.

Yargitay HGK’da kétiiniyetli tescili benzer sekilde “Marka Hukukunda genel olarak kabul goren
anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykiri bigimde kétiiye kullaniimasi
yoluyla bagkasinmin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gergekte kullanilmayp yedekleme,
marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve tesciller kétii niyetli olarak kabul
edilmektedir” seklinde tanimlamaktadir, bkz. Y. HGK E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas, et. 20.09. 2020).

'41Bu hallere iliskin ayrintili bilgi ve yargi kararlari i¢in bkz. Fatih BILGILI 2006, age. s. 121 vd.; Rauf
KARASU (2008), “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar1”, Ankara Barosu Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Cilt 8, Y11 8, Say1 3, s. 11 vd., Kemal SENOCAK ve Ali YARAYAN 2015, agm., s. 102
vd.; ifakat BALIK (2018) “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markamn Kétiiniyetli
Tescili”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 2, s. 443 vd.

2ABAD, Lindt & Spriingli AG’nin piyasadaki diger altin renkli tavsan gikolata iireticilerin agtig:
davalarin neticesinde kotiiniyetli tescilin tespitine iliskin ti¢ temel ilke belirlemistir. Bunlar; 1- Bagvuru
sahibinin t¢iincii bir kisinin isareti veya benzerini benzer mal ve hizmetler i¢in kullandigini bilmesi
veya bilmesi gerekmesi, 2- Bagvuru sahibinin iigiincii kisinin isareti kullanmaya devam etmesini
engellemeye yonelik niyeti, 3- Uciincii kisinin isareti ile bagvuru konusu isaretin sahip oldugu hukuki
korumanin derecesidir, dava siireci ve karar degerlendirilmelerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyzan
Hayal SEHIRALI CELIK (2011), “iltibastan Kotiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarmin Hikayesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 27, Say1 3, s. 65-108.
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1.3.3.2.7 Riichan Hakkindan Yararlanan Markalar

Paris Sozlesmesi’nin 4. maddesi ile markasini bir iilkede tescil ettiren hak
sahibinin, bu tescile dayanarak diger iilkelerde de hakkin1 Oncelikli olarak
koruyabilmesini saglamak amaciyla ‘riichan hakki’ kavrami diizenlenmistir. Buna
gore tescili yapilan markanin baska bir iilkede iigiincii kisiler adina tescili veya
kullanilmasi riskine karsi, bagvuru yapilan iilke hukuku bakimindan tescilsiz bir marka
sahibinin menfaati korunmakta ve bu hakka 6ncelik taninmaktadir!*?.
SMK m.12/1 uyarinca;
“Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf
devletlerden birinin uyrugunda olan ya da bu devietlerden birinin uyrugunda
olmamakla birlikte bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari
miiessesesi bulunan gergek ya da tiizel kisiler veya bunlarmn halefleri, bu devletlerin
herhangi birinde yetkili mercilere markamin tescili icin usuliine uygun olarak
yaptiklart basvuru tarihinden itibaren alti aylik siire icinde, Paris Sozlesmesi

hiikiimleri kapsaminda ayni marka ve aymi mal veya hizmetler igin Tiirkiye 'de basvuru

yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir™'*.

Bagvuru riichani olarak adlandirilan bu hakka dayanarak basvuru yapildig:
takdirde hakka konu markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan ve ayni
veya ayni tiirdeki mal veya hizmetler icin tescili talep edilen marka bagvurulari
SMK’nin  12. maddesinin altinct  fikrasindaki diizenleme dogrultusunda
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle yabanci iilkede yapilan marka tescil bagvurusu,
Tiirkiye’de tescil olmamasina karsin, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde ayni
marka icin T{g¢iincli kisiler tarafindan yapilacak tescil bagvurularimi gecgersiz
kilmaktadir'4®. Riighan hakki, bagvuru sahibinin talebi dogrultusunda bagvuru yapilan
devletin yetkili makami tarafindan verilen riichan hakk: belgesi ile dogmaktadir. Bu
hak resen ortaya c¢ikmamakta, talep gerekmektedir. Ayrica, alti ay igerisinde

kullanilmayan riichan haklar1 diismektedir.

"Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 2004b, age. s. 784, 786.

144556 sayilh KHK’nm 25. maddesine karsilik gelen bu diizenleme birkag ekleme disinda miilga
diizenlemeyle aymdir. Madde metnine “... veya Diinya Ticaret Orgiitii”, “...veya halefleri” ifadeleri
eklenmistir.

4SHayri BOZGEYIK 2007, agm. s. 52, Unal TEKINALP 2012, age. s. 389.
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1.3.4 Degerlendirme

551 sayili miilga Markalar Kanunu’ndan, 6769 sayili SMK’ya kadar olan
hukuksal siire¢ incelendiginde goriilmektedir ki, Tiirk marka hukukuna hakim olan
sistem karma sistemdir. Yukarida inceleme konusu yapilan ii¢ kanuni diizenleme de
bu sistem ¢ercevesinde sekillenmistir.

6769 sayili SMK’da da esas kabul edilen tescil sistemi olmakla birlikte, ¢esitli
hiikiimlerle, markanin secilmesi ve kullanilmasi suretiyle tescil edilmeden de
korunmast miimkiin kabul edilmistir. Gerg¢ek hak sahipligi baglig altinda incelenen bu
hiikiimler tescil ilkesinin istisnasindan ¢ok ilk kullanim sisteminin Kanun’daki
goriintimiinii teskil eder niteliktedir. Nitelik ve nicelik agisindan bakildiginda ilgili
diizenlemeler ile tescil ilkesine istisna yaratmaktan ziyade tescilsiz kullanan marka
sahibinin menfaatinin korunmaya deger bulundugu goriilmektedir.

Anilan hiikiimlerle saglanan korumanin, tescilli markaya saglanan korumaya
esdeger diizeyde bir koruma olmadigina ise siiphe bulunmamaktadir. Zira 6ngoriilen
siirli koruma tescil edilmemis ancak dogmus haklarin ihlali noktasinda, bu hakka

tescil imkani taninmasi amaciyla devreye girmektedir.

1.4 ONCELIK ILKESi
1.4.1 Kavram

Oncelik ilkesi (right of priority), sinai miilkiyet hukukunun temel ilkelerinden
biridir'¥%. Bu ilke uyarinca hakkin korunmasi; kazanildigi tarih esas alinarak
belirlenmektedir. Onceki tarihte kazanilan hak, sonrakilere karsi iistiin kabul
edilmektedir'¥’.

Oncelik ilkesi; smnai miilkiyet hakkinin kazamilmasi ve korunmasi
kavramlariyla iliskilidir. Dolayisiyla marka hukuku bakimindan, oncelik ilkesinin
ifade ettigi anlam bu kavramlar esasinda degerlendirilmelidir. Tiirk marka hukukunda

hakkin dogumu; kullanim veya tescil ile gergeklesmektedir. SMK’da taninan

146 Annette KUR (2013), “Not Prior in Time, But Superior in Right — How Trademark Registrations Can
be Affected by Third- Party Interests in a Sign”, International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol. 44, Issue 7, s. 791; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s.
627.

Oncelik ilkesi smai miilkiyet hukukunun esasina iliskin uluslararas1 anlasmalarda ve marka hukuku
Ozelinde AB marka diizenlemelerinde dogrudan ve dolayli olarak kabul edilmistir; bkz. asa. Birinci
Bolim, § 4, I1.

147 Annette KUR 2013, agm. s. 791; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2011b, agm.s. 48; Tiirkay ALICA
2017, agm. s. 678; Fethi MERDIVAN (2020), “6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu Sistem, Tlkeler ve
556 Sayili KHK Donemindeki Yargitay Kararlarinin Yeni Donemde Uygulanabilirligi (Marka)”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 1, s. 22.
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korumanin kazanilmasi bakimindan ise tescil kural olarak kurucu niteliktedir. Buna
gore tescilli marka haklar1 bakimindan oncelik ilkesi; hakkin, ilk bagvuruyu yapan

148 Burada oncelik ilkesi,

veya ilk tescil ettiren kisiye ait oldugu anlamina gelmektedir
gegerli bir bagvurunun varligi ile dogmakta, bu bagvurunun tescille sonug¢lanmasi ile
devam etmektedir. Tescilli hakkin feragat veya hiikiimsiizliik gibi nedenlerle sona
ermesi halinde ise bu ilke, hak konusu bakimindan gegerliligini yitirmektedir!'#’.
Oncelik ilkesinin tescilsiz marka haklari bakimmdan uygulanmasinda ise
marka hakkinin kazanildig1 an dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda tescilli bir marka
hakkiin tescilsiz bir marka hakki ile catigmasinda Onceligin tespiti; marka

bagvurusunun gergeklestirildigi tarih ile marka hakkinin kazanildigi anmn

karsilastirilmasini gerektirmektedir.

1.4.2 Baglantih Oldugu Temel flkeler
1.4.2.1 Kapsam

Oncelik ilkesi, hakkin dogumuna iliskin, Tiirk marka hukukunda kabul goren,
iki temel ilkeyle dogrudan baglantilidir. Buna gore ger¢ek hak sahipligi ile marka
sahibinin tekligi ilkeleri oncelik ilkesinin dayanagi niteligindedir'>®. Gergek hak
sahipligi ilkesi ve bu ilkenin SMK’daki yansimalar1 yukarida ayrintisiyla ele
alindigindan, burada marka sahibinin tekligi ilkesine yer verilmis ardindan da marka

hakkinin dogumuna iligkin tiim bu ilkelerin birbirleriyle baglantis1 degerlendirilmistir.

1.4.2.2 Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi
Tiirk marka hukukunda “marka sahibinin tekligi”!>!, “tek sahip ilkesi”!>? ya da

kisaca “teklik ilkesi”!>* olarak adlandirilan bu ilke uyarinca; bir markanin birden ¢ok

1480Unal TEKINALP 2012, age. s. 383.

"9Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 678; Unal TEKINALP 2012, age. s. 383.

1500ncelik ilkesinin marka sahibinin tekligi ilkesinin tamamlayicist niteliginde olduguna iliskin bkz.
Unal TEKINALP 2012, age. s. 401, Cafer EMINOGLU 2016, agm. s. 236.

Gergek hak sahipligi ile marka sahibinin tekligi ilkesinin dogrudan baglantili oldugu yoniinde de bkz.
Cafer EMINOGLU 2016, agm. s. 233; Buket GUN 2019, age. s. 35 vd.

151Cafer EMINOGLU 2016, agm. s. 233 vd.; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s.
8; Burgak YILDIZ (2018), “Miikerrer Markanin Seri Markasmin Tescili -SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1
Hiikiimlerine Yargitay Kararlari ile Getirilen Istisna”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1
4,s.97.

152(Jnal TEKINALP 2012, age. s. 381.

1533Sabih ARKAN (2017), “Siai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle lgili Baz1 Diisiinceler”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 33, Say1 3, s. 5 vd.; Colak, s. 424; Yasaman/Yasaman, SMK Serhi C.11,
s. 1619. Yargitay’in konuya iliskin kararlarina bakildiginda anilan ilkeye kisaca “teklik ilkesi” olarak
yer verdigi goriilmektedir; Y. 11. HD. E. 2018/5858, K. 2020/2798, T. 11.06.2020; Y. 11. HD. E.
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154 Buna

kisi adina tescili miimkiin degildir. Kural markanin tek sahibinin olmasidir
gbre ayni veya benzer isaretin ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in iki ayr kisi
adina tescili miimkiin degildir.

Kamu diizeninin geregi olarak goriilen bu ilke uyarinca markay1 olusturan
isaretin aynisinin ya da benzerinin ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde tek olmasi
saglanarak ilgili kullanicilarin mal ve hizmetin kaynagi konusunda yanilgiya diigmesi
engellenmektedir'>®. Boylelikle markanin hukuken korunan iglevlerinin ve dolayisiyla
da marka sahibinin ekonomik menfaatinin zarara ugramasi Onlenmektedir. Bu
dogrultuda TURKPATENT miikerrer marka tesciline izin vermemektedir.

SMK’nin 5/1(¢) maddesinde;

“Ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer igaretler e iligkin mutlak ret nedenil 56 olarak yer alan tescil engeli ile 6/1.

maddede diizenlenen; “Tescil basvurusu yapilan bir markann, tescil edilmis veya

onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya dnceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil

karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine bagvuru reddedilir” hitkmii'®’ bu ilkenin

Kanundaki yansimalarini olusturmaktadir.

2018/279 K. 2019/2166, T. 25.03.2019; Y. 11. HD. E. 2017/2174, K. 2018/7629, T. 04.12.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr (et. 19.02.2022).

Markanin tekligi ilkesinin, markanin kag¢ sahibinin oldugu ile ilgili olmadigi, markay: teskil eden
isaretin ilgili mal ve hizmetlerde tek olmasi anlamina geldigi yoniinde bkz. Buket GUN 2019, age. s.
35.

54Marka sahibinin tekligi ilkesinin istisnalari igin bkz. Sabih ARKAN 2017, agm. s. 5 vd.; Burcak
YILDIZ 2018a, agm.s. 93 vd.; Cafer EMINOGLU 2016, agm. s. 229 vd.; Buket GUN 2019, age. s. 48
vd.

155Sabih ARKAN 2017, agm. s. 6-7; Unal TEKINALP 2012, age. s. 381; Cafer EMINOGLU 2016,
agm. s. 233-234; Buket GUN 2019, age. s. 35-36.

156 Anilan tescil engeline iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H., YUKSEL Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021a,
age.s. 429-442; Ugur COLAK 2018, age. s. 134-148; Sami Ozgiir MEMISOGLU 2019, age. s. 465-
520.

S7SMK m. 6/1°de diizenlenen tescil engeline iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unal TEKINALP 2012, age.
s. 420; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL,
Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 923-989; Ugur COLAK 2018, age. s.
197-328.
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1.4.2.3 Marka Hakkinin Dogumuna Iliskin Temel Ilkelerin Birbirleriyle
Baglantis1

Marka hakkinin dogumuna iliskin; teklik, oncelik ve gercek hak sahipligi
ilkeleri uyarinca kural; markanin tek bir sahibi olabilecegi ve bu kisinin de markay1
kullanarak ayirt edici hale getiren gergek hak sahibi olmasi gerektigi yoniindedir.
Gergek hak sahibinin anilan isareti marka olarak sicile tescil ettirdigi ve dolayistyla
korumanin dogdugu haller bakimindan tartisma konusu herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Ancak gercek hak sahibinin sicilde hak sahibi olarak gdriinen
kisiden farkli oldugu hallerde, sicile tescil ile yaratilan sekli hak sahipligi karinesinin,
tiim bu ilkeler esasinda, ¢iirtitiilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in konuya iligkin kararlarina baktigimizda da Tiirk marka hukukunda
hakkin kazanilmasinda 6ncelik, teklik ve gergek hak sahipligi ilkelerinin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu ilkeler arasindaki baglanti; 6nceye dayali gercek hak sahipliginin,
tescil edilmis bir markay1 hiikiimsiiz kildirmadan, hak sahibine kendi markasin1 tescil
ettirme hakki vermeyecegi seklinde somutlastirilmistir. Gergek hak sahipliginin,
savunma gerekcesi olarak ileri siirlilmesi, ayr1 bir hiikiimsiizliik davasinin konusunu
olusturmadig1 miiddetce, tescile imkan vermeyecektir. Boylelikle kamu diizeninin bir

geregi olarak miikerrer tesciller engellenmis olacaktir!8,

158y, 11. HD. E. 2015/6134, K. 2015/13829, T. 23.12.2015 kararinda bu husus; “...Tirk Marka
Hukukunda “tescilde oncelik ve teklik ilkesi” gecerlidir. Yasa koyucu bu yolla piyasada ayni veya
benzer mal ve hizmetler igcin miikerrer markanin varligini onleyerek; bir yandan, onceki markaya
yapilan yatirimi korurken diger yandan da nihai alici olan tiiketicilerin satin aldiklart mal veya hizmetin
kékeni konusunda yamltilmalarint onleyerek korunmalarimi amaglamistir. Ote yandan Tiirk Marka
Hukukunda “gercek hak sahipligi ilkesi” de benimsenmigstir. Buna gore, bir markayi, ihdas ve istimal
eden ve piyasada maruf hale getiren kisi, marka tizerinde gercek hak sahibidir. Bu ilke uyarinca,; 556
sayili KHK 'min 8/3. maddesine gore, bir isaret iizerinde onceye dayali gercek hak sahibi olanlarin itirazi
tizerine, maddede yazili kogullarin olugmasi sartiyla, bu isaretin ayni veya benzeri olan isaretin baskasi
adina marka olarak tescil edilmesine karst ¢ikma veya tescil edilmiy ise hiikiimsiizliigiinii talep etme
hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte onceye dayali gercek hak sahipligi, tescil edilmis bir markay
hiikiimsiiz  kildirmadan, hak sahibine kendi markasini tescil ettirme hakki vermeyecektir. Bu
agiklamalardan sonra somut olaya dondiigiimiizde; mahkemece, dosya kapsaminda yapilan inceleme
ve degerlendirme sonucunda, davalimin ** ibaresi tizerinde tescilsiz kullanim bakimindan oncelik hakk
oldugu goriisii benimsenerek davanin reddine karar verilmis ise de; yukarida amilan ilkeler karsisinda
davact tarafin tescilli markasinin varligina ragmen bu marka ile iltibas teskil eden davali markasinin
tesciline karar verilemez ve bu onceki tarihli tescilli markaya dayali olarak agilmis bir hiikiimsiizliik
davasinda red nedeni olarak kabul edilemez. Bunun aksinin kabulii, KHK 'min tescilde oncelik ve teklik
ilkesine aykirilik olugturur...” seklinde belirtilmistir. Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2018/5858, K.
2020/2798, T. 11.06.2020; Y. 11. HD. E. 2018/279 K. 2019/2166, T. 25.03.2019; Y. 11. HD. E.
2017/2174, K. 2018/7629, T. 04.12.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr (et. 19.02.2022).
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1.4.3 Uluslararasi Diizenlemelerde Goriiniimii

Oncelik ilkesi smai miilkiyet hukukuna iliskin birgok uluslararasi kaynakta
dogrudan veya dolayli olarak diizenlenmistir. Burada yalniz marka hukukunun esasina
yonelik hiikiimler i¢eren Paris S6zlesmesi, TRIPs Anlagmasi ve AB’nin mehaz niteligi
tastyan diizenlemelerine yer verilmistir. Oncelik ilkesinin Tiirk hukukunda gériiniimii
ise calismanin ilgili kisimlarinda ayrintisiyla degerlendirildiginden, burada ayrica

inceleme konusu yapilmamastir.

1.4.3.1 Paris Sozlesmesi

Oncelik ilkesi, ilk olarak, 1883 tarihli Paris Soézlesmesi’nde, sinai haklar
ozelinde diizenlenmistir!®. Sozlesme’nin 4. maddesi uyarinca; Paris Birligi’ne iye
tilkelerin birinde usuliine uygun yapilan tescil bagvurusu, bagvuru sahibine, tescilli
hakkin dogumu bakimindan, Birlik’in tiimiinde ve belirtilen siirelerde ileri
siirebilecegi bir riichan (6ncelik) hakki kazandirmaktadir!6°,

Bu dogrultuda marka hukuku anlaminda riichan hakki; Birlik iilkelerinin
birinde usuliine uygun yapilan marka bagvurusunun, basvuru tarihinden itibaren alti
ay icerisinde Birlik’in diger lilkelerinde de tescil bakimindan bir 6ncelik hakkina sahip
oldugunu ifade etmektedir'®!. Buna gore isarete iliskin ilk basvuru, alt1 ay boyunca,
farkli bir lilkede ayni igaret i¢in yapilan marka basvurusundan oncelikli ve iistiin kabul
edilmektedir. Boylelikle tescilin ve dolayisiyla marka korumasinin iilkesel niteligi

dolayisiyla hakkin ihlaline izin verilmemekte; o©nceki tarihli hak sahipligi

korunmaktadir'®?, Nitekim 4. maddenin B bendinde; 6nceki tarihli bagvurunun yalniz

159Paris Sozlesmesi’nin 1883 tarihli ilk metninde yer alan, dncelik ilkesine iliskin bu hiikmiin, sinai
miilkiyet haklar1 bakimmdan getirilen asgari korumanin yaninda, en 6nemli diizenlemelerden biri
oldugu yoniinde bkz. Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan LUGINBUEHL 2019, age. s. 19;
Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 31.

So6zlesme’nin 1/2. maddesinde sinai miilkiyet; marka, patent, faydali model, tasarim, ticaret unvan,
kaynak isaretleri ve mense adlari ile haksiz rekabeti de kapsar sekilde tanimlanmistir. Buna goére 6ncelik
ilkesi ise 4. maddede bu haklar esasinda ve riighan hakki kapsaminda diizenlenmistir.

169Paris Sozlesmesi anlaminda dncelik hakki doktrinde; “sézlesme dnceligi” (convantion priority) veya
Birlik oncelik hakki (Union priority right) seklinde de ifade edilmektedir; Seth M. REISS (2018),
“Commentary On The Paris Convention For The Protection Of Industrial Property”, http://www.lex-
ip.com/Paris.pdf ET. 17.11.2019, s. 4; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan LUGINBUEHL
2019, age. s. 86.

16 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 31; Unal TEKINALP 2012, age. s. 388.
Riichan hakki ile marka sahibi ayni anda birden fazla iilkede tescil bagvurunda bulunma kiilfet ve
masrafindan da kurtulmaktadir.

162S6zlesmenin 11. maddesinde, 4. maddeye atifla; riighan hakkimin, uluslararas1 sergilerde sunum
(teshir) ile hak kazanilan markalar bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir.
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sonraki tescil taleplerine degil, markanin {igiincii kisi tarafindan kullanimi ile hak elde

edilmesine karsi da korundugu belirtilmistir'®3.

1.4.3.2 TRIPs Anlasmasi

Sinai miilkiyet hukukuna iligskin uluslararasi diizenlemelerde, oncelik ilkesinin
bir diger goriiniimii TRIPs Anlagsmasi’nin 16. maddesinin birinci fikrasinda yer
almaktadir. Bu fikranin iigiincii climlesinde; “Yukarida tanimlanan haklar onceden
taminmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullanim esasina gére hak
elde etme olanagini da etkilemeyecektir” denilerek onceki tarihli haklar koruma altina
alimmustir. Goriildiigli tizere; TRIPs Anlasmasi, Paris S6zlesmesi’nden farkli olarak,
oncelik ilkesini; “Onceden taninmis mevcut haklara zarar vermeme” (shall not
prejudice any existing prior rights) esasinda diizenlememistir'®*. Buna gore tescilli
marka haklarinin yaninda tescilsiz marka haklar1 da koruma kapsaminda kabul
edilmistir. Bu dogrultuda iiye devletler, oncelik ilkesi geregi; markanin bagvuru veya
tescil tarihinden Onceki bir tarihte ilgili isaret {izerinde kullanim ile kazanilmis hakki
koruyabileceklerdir.

TRIPs Anlasmasi’nin dncelik ilkesine iligkin 16/1. maddesinde bulunan bu
diizenlemenin anlami, ABAD i Anheuser-Busch kararinda da ele alinmistir. Buna
gore haklarin ¢catismasinda oncelik ilkesi; onceki tarihte kazanilan hakkin stiinliigiini
ifade etmektedir'®>. Bu nedenledir ki; 6nceki tarihli hakka dayanilarak gergeklestirilen
kullanimlar, TRIPs m. 16/1°in marka sahibine tanidig1 mutlak hak gerekge gosterilerek
engellenemez'®. Onceki tarihli hak, tescilli marka hakkinin koruma kapsamini

daraltmakta; tescil bu hakka karsi ileri siiriilememektedir.

163Bu noktada riighan hakkinm ileri siiriilebilmesi bakimindan dikkat edilmesi gereken birkag husus
bulunmaktadir. Oncelikle alt1 aylik siirenin baslangig tarihi olarak marka bagvurusunun yapildigi tarih
esas alinacaktir; Reiss, alt1 aylik siirenin 6nceki basvuru sahibi ile ii¢iincii kisilerin menfaatleri arasinda
dengeyi koruma amaciyla 6zenle belirlendigini, bu nedenle anilan siirenin uzaltlmamasini ve istisnasiz
olarak bagvuru tarihinden itibaren dikkate alinmasi gerektigi belirtmektedir; Seth M. REISS 2018, agm.
s. 4-5. Ikinci olarak riichan hakkmin kullamilmasi igin usuliine uygun eksiksiz bir bagvuru yapilmis
olmalidir. Son olarak da riighan hakki alt1 aylik siire igerisinde yalniz ayni isaretin, ayni mal veya hizmet
siiflarinda tescili veya kullanimina karsi ileri siiriilmelidir; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL 2019, age. s. 197; Seth M. REISS 2018, agm. s. 5.

164 Anlasma’da riichan hakkina iliskin bir hiikiim ise bulunmamaktadir.

165CJEU, C-245/02, Anheuser-Busch, para. 98.

166CJEU, C-245/02, Anheuser-Busch, para. 88-89.
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1.4.3.3 Avrupa Birligi’nin Marka Hukuku Diizenlemeleri
Paris Sozlesmesi ve TRIPs Anlasmasi, Avrupa Birligi hukukunun temel

kaynaklaridir!®’

. Dolayistyla bu diizenlemelerin 6ncelik ilkesine iligkin hiikiimleri, AB
hukukunda da yansima bulmustur. Paris S6zlesmesi’nde yer alan marka sahibinin
rlichan hakki; ayni esasla 2017/1001 sayili Marka Tiizigti’niin 34 ila 40. maddelerinde
ayritisiyla diizenlenmistir. Ayni sekilde TRIPs Anlagsmasi’nin tescilli marka hakkinin
onceki tarihli mevcut haklara zarar vermeyecegine iliskin 16/1. maddesi; AB’nin
marka 2017/1001 sayili Tiiziik’iin 9. maddesi ile 2015/2336 sayili Yonerge nin 10
maddesinde agikca kabul edilmistir. Marka hakkinin kapsaminin diizenlendigi bu
hiikiimlerin ikinci ve dordiincii fikralarinda; hak sahibinin marka hakkini ihlal
niteligindeki fiilleri; “Onceki tarihli haklara zarar vermeksizin” engelleyebilecegi
belirtilmektedir. Buna gore marka sahibi tescil ile dogan mutlak hakkini; 6nceki tarihli
hak sahiplerine kars1 ileri siiremeyecektir'®®. Burada 6nceki tarihli hak sahipligi
kavrami; kullanim yoluyla elde edilen marka hakki sahiplerinin yaninda dnceki bir
tarihte basvuru veya tescili yapilan marka sahiplerini de kapsar bigcimde
kullanilmaktadir.

Onceki tarihli marka hakki ise markanm tesciline iliskin nispi ret ve

hiikiimstizliik nedeni kapsaminda koruma altma alimmigtir!®

. Bu kapsamda aranan
kosullarin varliginda onceki tarihli hak sahibi marka tesciline itiraz edebilecek, tescil

gerceklesmisse de hiikiimsiizliik talebinde bulunabilecektir. Ayrica onceki tarihli

167Bu dogrultuda AB, Birlik iiyesi devletlerin Paris Sozlesmesi’ne katilimimi zorunlu tutmustur; AB,
Paris Sozlesmesi’ne taraf degildir. Zira S6zlesme uluslararas: orgiitlerin katilimina agik degildir. Ancak
TRIPs Anlagmasinin 2/1. maddesi uyarinca; Birlik tiyeleri bu S6zlesmenin 1-12 ila 19 maddelerine
uymakla ytkimlidir. Ayrica AB, TRIPs’e taraf konumunda bulundugundan, Anlasma tiim iiye
devletler bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim 2015/2436 sayilt marka Yonergesi’nin 41.
dibacesinde bu hususlar; “Uye Devletler, Paris Sozlesmesi ve TRIPs Anlasmasi’yla baghdir. Bu
Yonerge, bu Sozlesme Anlasma ile tamamen uyumlu sayilmalidir. Uye Devletlerin Paris Sozlesmesi ve
TRIPs Anlasmasindan dogan yiikiimliiliikleri bu Yonerge 'den etkilenmez ” seklinde belirtilmistir.
168T{irk marka hukukunda AB marka hukukunun bu diizenlemelerine karsilik gelen hiikiimlerde “énceki
tarihli haklara zarar vermeksizin ” ifadesi bulunmamaktadir. Bu durumun Tiirk uygulamasi bakimindan
yarattig1 sonuglar i¢in bkz. asa. Tkinci Boliim, § 2.

1692015 tarihli Marka Reformuna iliskin Calisma’da (Max Planck Study on the Overall Functioning of
the ETM System) onceki haklarin nispi ret nedeni olarak diizenlenmesine iligkin elestirilere de yer
verilmistir. Buna gore 6nceki tarihli haklarindan resen dikkate alinmasindansa, hak sahipleri tarafindan
ileri siiriilmesi daha uygun bulunmustur. Bdylelikle hak sahibine sonraki marka tescil ve kullaniminin
bir ¢atigsmaya neden olup olmayacagina iligkin gézlemleme firsati taninmustir. Zira dnceki tarihli hak
sahibi bu kullanimin olasi etkilerini tespit bakimindan esas alinmasi gereken kisidir; Annette KUR
(2015), “The EU Trademark Reform Package—(Too) Bold a Step Ahead or Back to Status Quo?”,
Marq. Intellectual Property Law Review, Vol. 19, Issue 1, s. 24.
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hakkin marka sahibi tarafindan agilan tecaviiz veya hiikiimsiizliik davasinda def’i

olarak ileri siiriilmesi de miimkiin kabul edilmistir!”°.

1.4.4 istisnalari
1.4.4.1 Kavram

Marka hukukunda hak kural olarak Oncelik ilkesi esasinda korunmaktadir.
Buna gore catisan haklarin varliginda iistiinliik, 6nceki basvuru veya riichan tarihli
marka hakkina taninmaktadir. Bununla birlikte istisnai bazi hallerde, ¢atismaya karsin,
onceki tarihli hakka iistlinliik taninmamakta, diger bir deyisle; sonraki marka kullanimi
engellenememektedir. Bu konu; AB marka hukukunda sonraki tarihli hak sahibinin
savunmasina iliskin “intervening right” olarak nitelenen kavram kapsaminda

ayrintisiyla diizenlenmigtir!”!

. Ne var ki, Tirk pozitif hukukunda bu kavramin
dogrudan bir karsiligi bulunmamaktadir. SMK’da tescilli marka sahibinin ihlal
davalarina iligkin savunma araglari, anilan kavrama karsilik gelebilecek sekilde ancak
daha dar bir kapsamda ve ayri ayri maddelerde diizenlenmektedir!’2.

Sonraki tescil tarihli marka sahibi bakimindan “intervening right” kavrami,
2017/1001 sayili Marka Tiiziigii’nlin 16. maddesinde, 2015/2436 sayili AB Marka
Yonergesi'nin ise 18. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; dnceki tescil tarihli
marka hakki kapsaminda sonraki marka tescili engellenemiyor ise ileride de bu hak
dayanak gosterilmek suretiyle sonraki markanin kullanimi yasaklanamaz. Bu yonde
acilan bir ihlal davasinda sonraki tescil tarihli hak sahibi dncelik ilkesine istisna
olusturan haklarina dayanarak savunma yapabilir. Bu anlamda anilan istisnai haklar
iki yonliidiir; bir taraftan 6nceki marka sahibinin hiikiimsiizliik davasina engel teskil
etmekte, diger taraftan onceki marka sahibinin actig1 tecaviiz davasinda savunma
nedeni olarak ileri siiriilebilmektedir!’®. Farkli bir deyisle; hiikiimsiiz kilinamayan

markanin, kullaniminin da engellenemeyecegi kabul edilmistir.

1702015/2436 sayili Marka Yo6nergesi m. 6, 2017/1001 sayili Marka Tiiziigii m. 35, 40. Konuya iligkin
ayrintili bilgi igin bkz. asa. Tkinci Béliim, § 2, II.

17! Bu konunun diizenlendigi 2017/1001 say1h Tiiziik m. 16 ve 2015/2436 say1l1 Yonerge m. 18’in tam
bashigi; “Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as a defence in infringement
proceedings "tir. AB Marka hukukunda bu hiikiimler 2015 tarihli Marka reformu kapsaminda kabul
edilmistir. Dolayisiyla birgok AB iiyesi bakimindan yeni nitelikte olmakla birlikte Alman Marka
hukukunda uzun yillardir var olan olan bir hiikkiimdiir; bkz. MarkenG § 22.

"2Colak, “intervening right” teriminin Tiirkge karsihg1 olarak “miidahale (araya girme) hakki”
kavramini kullanmaktadir; Ugur COLAK 2018, age. s. 693.

173 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 479.
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Sonraki hak sahibine taninan bu istisnai haklarin esasi; hukuka uygun
gerceklestirilen marka tescilinin korunmasidir!’*. Zira sonraki hak sahibinin de
markasina kazandirdigi deger ve yaptigr yatirnm gibi korunmasi gereken mesru
menfaatleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda o6ncelik ilkesine istisna haklarin taninmast,
hukuka uygun dogan tescilin korunmasinda hukuki giivenlik saglamaktadir!’>. Anilan
ilke oncelik ilkesinin istisnasini teskil etmekle birlikte, sonraki tescilin 6nceki tescilli
hakka karsi ileri siiriilemeyecegine iliskin genel kurali gegersiz kilmamaktadir!’s, Bu
haklar istisnai hallerde ve belli bash kosullarin ger¢eklesmesi halinde dogmaktadir.
Ayrica sonraki tarihli marka sahibinin bdyle bir hakki oldugunun kabuliinde dahi
onceki marka sahibinin kullanim hakki engellenmemekte; iki hak birlikte var olmaya

devam etmektedir!'”’.

1.4.4.2 Kapsam

Oncelik ilkesinin istisnas1 kabul edilen haller yalmz sonraki tescilin iyiniyetli
yapildig1 hallerde basvurulabilir niteliktedir. Sonraki marka tescilinin, Onceki
markanin kullanimint sinirlama, haksiz yarar saglama gibi kotiiniyetli amaglarla
gerceklesmesi halinde korunmasi gereken mesru bir menfaat bulunmamaktadir. Zira

hukuk diizeni diirtistliik kuralina aykiri davraniglari korumaz!’®,

74Bir hakkin olusumunun ancak tescil bagvurusunda mevcut hukuki gerekgelere dayanarak
engellenebilecegi ve tescil ile miilkiyet hakkinin da garanti altina alindigina iliskin bu kabul; AB’nin
Temel Haklar Sarti’nin (Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 18.12.2000, C
364/3) 17. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki anlayigina da uygundur. 17. madde uyarinca;
“Herkes kanuna uygun kazandigi miilkiyet konusu varliga sahip olma, kullanma, elden ¢tkarma ve miras
birakma hakkina sahiptir”. Fikri miilkiyet haklarinin da bu kapsamda oldugu ayni maddenin ikinci
fikrasinda agikga belirtilmistir.

175Sonraki tescilli marka sahibine bir savunma arac1 olarak bu haklarin agik¢a tanmnmasiyla amaglananin
hukuki giivenligin saglanmasi ve marka sahibinin mesru menfaatinin korunmasi olduguna iliskin bkz.
2017/1001 sayilt Tiiziik*iin 23. dibacesi ve 2015/2436 sayil1 Yonerge’ nin 30. dibacesi.

176 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 479.

177 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 6ncelik ilkesinin uygulanamayacag: istisnai hallerde
¢Oziimiin birlikte var olma (co existence) olarak belirlenmesi ile amaglananin iki hak sahibinden birine
iistiinliik taninmamasi oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle esit konumda bulunan iki hak birbirine
kars1 etkisizles hale getirilmektedir; Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. 489.

178K stiiniyet uluslararast kabul géren bir ilke olmasina karsin ulusal veya uluslararasi hukuki
diizenlemelerde ayrica tanimlanmamigtir. Buna karsin koétiiniyetli marka basvuru veya tescili konusu;
Avrupa Birligi diizenlemelerinde, ulusal kanunlarda ve yargi kararlarinda siklikla ele alinmaktadir.
2017/1001 sayili Tizigin 59/1-b maddesi kapsaminda kotiiniyetle yapilan marka tescillerini
hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir. 2015/2436 sayili Yonerge’de kotiiniyetli marka
basvurularini hem 4/2. madde kapsaminda mutlak ret ve hiikiimsiizliik nedeni olarak saymakta hem de
5/4(c) maddesi ile nispi ret nedeni olarak diizenlemektedir. Yabanci iilke hukukuna bakildiginda ¢ogu
iilkenin marka hukuku diizenlemelerinde koétiiniyeti mutlak ret nedeni olarak kabul ettigi, Fransa ve
ftalya’nim ise Yonerge de oldugu gibi mutlak ve nispi ret nedeni olarak diizenledigi goriilmektedir.
Avrupa Ulkeleri’nin kotiiniyetli marka tescil ile ilgili diizenlemelerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
INTA (International Trademark Association): “Bad Faith Provisions in the European Union and in the
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Bu dogrultuda oncelik ilkesinin istisnalarinin yalniz usuliine uygun tescil
edilmis bir markaya dayanarak agilan ihlal davalarinda ileri siiriilebilecegi kabul
edilmektedir. Dolayistyla sonraki tarihli markanin tescilsiz oldugu ya da bagvuru veya
tescilin usuliine uygun gergeklestirilmedigi hallerde istisnai nitelikte bir hak
dogmamaktadir. Onceki marka sahibinin engelleme hakkini kullanamamasi baslica

dort nedenden kaynaklanabilir!”°,

1.4.4.2.1 Ayirt Ediciligi Zayif Marka

Bazi1 durumlarda 6nceki markanin ayirt ediciligi; sonraki marka ile karistiritlma
ihtimalinin veya sulandirmanin ileri siiriilebilecegi diizeyde olmayabilir. Isaretler arasi
karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde ayirt edicilik orani dikkate alindigindan;
onceki zayif marka, sonraki tescili engelleyemeyebilir'®. Ayni sekilde markanin
taninmiglk kazanmadigi hallerde markanin diger mal veya hizmet siniflarinda
tesciline sulandirma hallerinden biri gerekce gosterilerek itiraz edilemeyecektir.
Anilan hallerde tescili gerceklestirilen sonraki tarihli marka herhangi bir ihlal
olusturmaksizin kullanilmaya devam edecektir.

Bununla birlikte 6nceki markanin ileri bir tarihte ayirt ediciliginin giiclenmesi
veya taninmis marka seviyesine ¢ikmasi miimkiindiir. Iste bu halde gii¢lenen 6nceki
marka hakkina dayanarak sonraki marka kullanimmi engelleyememektedir. Bu
kullanim sicile tescil edildigi sekil ve kapsamda devam ettigi silirece tecaviiz
olusturmamaktadir. Ayni sekilde onceki tarihli marka hakki, sonraki hakkin

hiikiimstizligii ve iptali yoniinde bir gerek¢e de teskil etmemektedir.

EU Candidate Countries”, Report Prepared by The European Legislation Analysis Subcommittee,
08.04.2002, http://euipo.europa.cu/en/enlargement/private/pdf/INTA.pdf, (et. 10.12.2019).

Tiirk hukukunda ise kotiiniyetli marka bagvurulart SMK m. 6/9°da nispi ret, m. 25/1°de hiikiimsiizliik
nedeni olarak diizenlenmistir, bu konuda bkz. yuk. Birinci Boliim, § 3, II1, 2, F.

7Bu haller simirh sayida degildir. Kur/Senftleben ayrica belirtilmese de onceki tarihli hakkin gergek
adi tescili gibi diiriist kullanim halleriyle smnirlanmasinin da sonraki hak sahibinin istisnai haklar
kapsaminda ileri siiriilebilecegini belirtmistir; Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s.
488-489.

189 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 481.

Markanin ayirt edicilik diizeyi yiikseldik¢e koruma kapsaminin da genisledigine iliskin bkz. CJEU,
29.09.1998, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer, (Karar kisaca Canon olarak
anilacak olup, karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/97, et. 22.01.2020),
para. 23. Ayrica bu yonde bkz. Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 65; Paul MAEYAERT ve Jeroen
MUYLDERMANS (2013), “Likelihood of Confusion in Trademark Law: A Practical Guide Based on
the Case Law in Community Trade Mark Oppositions from 2002 to 2012, Trademark Report 2013,
Vol. 103, No. 5,s. 1105 vd.
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1.4.4.2.2 Ayirt Edici Olmayan Marka

Oncelik ilkesinin istisnasi say1labilecek bir diger durum; énceki markanin ayirt
edici nitelikte olmamasi, tanimlayici veya jenerik ad niteliginde sayilmasidir. Esasen
bdyle bir marka tescil edilememektedir. Zira belirtilen haller mutlak ret nedeni teskil
etmektedir'®!. Ancak, her nasilsa tescil edilmis ise seklen kazanilan hak sahipliginin,
hiikiimstizlik davasi agilarak sona erdirilmesi miimkiindiir. Bu yonde ayr1 bir dava
acilmadig1 ya da dava agma hakkinin zamanasimina ugradig hallerde ilgili marka
sicilde tescilli kalmaya devam edecektir!®2,

Ayirt ediciligi bulunmayan Onceki tescil tarihli markanin, kullanim ile bu
niteligi kazanmasi ve taninmas1 miimkiindir.

Nitekim SMK m. 25/4’te de bu husus;

“Bir marka, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerine aykiri olarak

tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler

bakimindan hiikiimsiizliik talebinden once aywt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz
kilinamaz ” seklinde dolayli olarak kabul edilmistir.

Bu halde tescil maddi olarak da mesru bir menfaati korumaya baglamistir,
dolayisiyla hiikiimsiiz kilinamamaktadir. Ancak bu durum o ana kadar yapilan
tescillerin hukuka uygun niteligini degistirmez. Zira dnceki hak sahibine taninan
marka korumasinin dogum ani olarak, basvuru veya tescil tarihi degil, ayirt edici
niteligin kazanildigi tarih esas alinmaktadir. Dolayisiyla bu siiregten 6nce gergeklesen
ve Onceki markayla ¢atisan sonraki tesciller tecaviiz ya da hiikiimsiizliik davasina konu

edilememektedir.

1.4.4.2.3 Markanin Kullanilmamasi

Markanin tescil tarihinden itibaren kesintisiz bes yil siireyle kullanilmamasi,
bu markanin sahibi tarafindan agilacak hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalar1 bakimindan
bir savunma gerek¢esi olusturmaktadir. Anilan hal 6769 sayili SMK’da da
diizenlenmistir. Buna gore markanin bes yildir kullanilmiyor olmasi, diger tacirler
bakimindan bu isaretin artik kullanilmayacagi yoniinde bir algi olusturmakta ve
tesciline de imkan yaratmaktadir'®3. Bes yildan sonraki bir tarihte dnceki markanin

kullanilmaya baslanmasi halinde ise, bu ana kadar gerceklesen marka tescil ve

1812017/1001 sayili Tiiziik m. 7/1, 2015/2436 sayil1 Yonerge m. 4/1, 6769 sayilh SMK m. 5/1.
182 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 483.
183 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 487.

53



kullanimlar1 engellenememektedir. Ornegin A markasini 08.09.2010°da tescil ettirmis
ancak 08.09.2015’e kadar kullanmamigtir, B’nin 09.09.2015 tarihinde yaptig1 tescil
hukuka uygundur. A, 2016 yilinda markasini tekrar kullanmaya basladigini ileri
stirerek B’nin kullanimimin tecaviiz olusturdugunun tespitini ya da sonraki marka

tescilinin hiikiimsiiz kilinmasin1 talep edemeyecektir.

1.4.4.2.4 Sonraki Marka Tesciline Sessiz Kalinmasi

Onceki marka sahibinin, sonraki tescil tarihinden itibaren bes yil siiresince
hareketsiz kalmasi bu markanin kullanimma ortiilii bir icazet olarak kabul
edilmektedir. Burada da 6nceki markanin kullanilmamasi halinde oldugu gibi, sonraki
tescil tarihli hak sahibinin giiveni ve menfaati korunmaya deger bulunmustur!®*,
Marka sahibi bes yilin ardindan, Oncelik hakkina dayanarak, sonraki markanin
kullanilmasin1 engelleyemez. Bu husus 6769 sayilt SMK’da sonraki marka sahibine

hiikiimsiizlik davasi agilmasina engel bir durum olarak diizenlenmistir (SMK m.

25/6).

184 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 486-487.
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BOLUM I1
CATISAN MARKA TESCILLERI

2.1 MARKA HUKUKUNDA HAKLARIN CATISMASI VE TECAVUZ
2.1.1 Marka Hukukunda Catisan Haklar Kavram
2.1.1.1 Genel Olarak

Sinai miilkiyet hukukunda haklarin ¢atigmasi; hakkin konusunu olusturan ad
veya igaret lizerinde farkli kisilere ait birden fazla hukuki menfaatin varligini ifade
etmektedir. Catigma aym1 ya da farkli tiir sinai miilkiyet haklar1 arasinda
gerceklesebilir. Buna gore ayni konunun kismen ya da tamamen iki veya daha fazla
sinai miilkiyet hakk: tarafindan korundugu haller; haklarin ortiismesi (overlapping)
veya kiimiilasyonu ((ac)cumulation) olarak adlandirilmaktadir'®®. Bir hakkin digerinin
kullanimin1 siirladigi veya imkansiz kildigi hallerde ise olumsuz Ortiisme (negative
overlap), diger bir deyisle haklar arasi ¢atisma (confliction) dogmaktadir!®S.

Hak catismalarinin en sik yasandigi alanlarin basinda marka hukuku
gelmektedir'®”. Bunun bircok nedeni vardir. Ik olarak ulusal veya uluslararasi
diizenlemelerde, marka olabilecek isaretlere iliskin ¢ok genis bir kapsam

188

belirlenmistir'®®. Ozellikle ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescil edilebilirligi ile,

85Nuno de Aratijo Sousa SILVA (2014), The Ownership Problems of Overlaps in European Intellectual
Property, Nomos, Munich s. 18; Graeme B. DINWOODIE (2001), “Trademark and Copyright:
Complements or Competitors?”, I¢inde, ALAI 2001 Congress New York Session Il A, Copyright,
Trademarks and Trade Dress: The Overlap (and Conflict?) in Intellectual Property Regimes
Concerning Designs and Visual Images General Report,
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/917/ ET. 05.08.2021, s. 2-3; Estelle DERCLAYE ve
Matthias LEISTNER (2011), Intellectual Property Overlaps: A European Perspective, Hart Publishing,
Oxford, s. 3.

3¢Estelle DERCLAYE ve Matthias LEISTNER 2011, age. s. 3.

137Graeme B. DINWOODIE (2017), “Territorial Overlaps In Trademark Law: The Evolving European
Model”, Notre Dame Law Review, Vol. 92, Issue 4, s. 1671, 1686.

2015 tarihli AB marka reformunun kaynagini olusturan Max Planck Enstitiisii’niin “Avrupa Marka
Sisteminin Genel Isleyisine iliskin Caligmasi”nda belirtildigi iizere ¢atismalarm coklugu marka
sahibinin hakkinin ekonomik ve hukuki anlamda korunmasini zorlastirmaktadir; bkz. Roland KNAAK,
Annette KUR ve Alexander MUHLENDAHL (2017), Study on the Overall Functioning of the European
Trade Mark System, Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper No. 12-13, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2172217 ET. 22.07.2019s. 5.
Bununla birlikte getirilen diizenlemeler hak c¢atismalarini tamamen sona erdirebilecek nitelikte
olmamugtir.

188Martin SENFTLEBEN (2011), “Overprotection and Protection Overlaps in Intellectual Property Law
- the Need for Horizontal Fair Use Defences”, The Structure of Intellectual Property Law: Can One
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189 {kinci olarak markalar, giiniimiiz

marka ve tasarim arasindaki sinir belirsizlesmistir
kosullarinda, kaynak ayirt eden bir isaret olmanin yani sira diger bir sinai miilkiyet
hakkinin konusu kapsaminda farkli bir amaca yonelik de kullanilabilmektedir!®°.
Bununla birlikte marka tescilinin ilgili kurumlar tarafindan yalniz belirli
unsurlarin incelenmesi sonucunda gergeklestiriliyor olmasi da catigmalara etken teskil

191

etmektedir'”". Soyle ki; tescil bagvurusu siirecinde markaya iliskin mutlak ret nedenleri

resen dikkate alinirken, nispi ret nedenleri arasinda diizenlenen ii¢iincii kisilerin 6nceki

192 Ttiraz siirelerinin

tarihli haklari, ancak itiraz halinde degerlendirilmektedir
kacirilmasi gibi {iclincii kisilere bagli 6zel sebeplerin varlifinda ise ¢atisan haklar
dogmaktadir.

Sonug¢ olarak marka hukuku 6zelinde haklarin ¢atigsmasi; marka hakkinin,
ticiincli bir kisinin marka veya diger bir sinai miilkiyet hakkiyla kesismesi veya
ortiismesi anlamina gelmektedir. iki marka hakkinin kesismesi, kisaca; catisan marka
haklar1 olarak ifade edilebilecektir. Bunun disinda markanin; niteligine uygun diistiigii
Olciide diger sinai miilkiyet haklariyla ¢atismasi da miimkiindiir. Burada dikkat
edilmesi gereken markanin ayirt edici ad ve isaret iizerinde dogan bir hak olmasidir.
Dolayistyla, tasarim hari¢ olmak tizere, markanin (ayirt edici ad ve isaret degil de)
sinai iiriin niteligi tastyan haklarla; patent, faydali model, entegre devlet topografyalari

ve yeni bitki gesitleri 1slahg1 haklariyla kesismesi miimkiin degildir'®3.

2.1.1.2 Konunun Onemi ve Simirlanmasi
Sinai miilkiyet haklari, hak sahibine mutlak ve miinhasir bir kullanim yetkisi
vermektedir. Buna gore bu hak tiim iiclincii kisilere karsi ileri siirtilebilir ve ihlal

niteligi tasiyan tiim kullanimlar1 engelleyebilir niteliktedir. Ancak catisma konusu

Size Fit All?, Ed. Annette Kur, Vytautas Mizaras Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 24;
Dinwoodie, Territorial Overlaps, s. 1670; Dinwoodie, Trademark, s. 3-4; Estelle DERCLAYE ve
Matthias LEISTNER 2011, age. s. 1.

189Bu konu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. asa. Ugiincii Béliim, § 4, 1.

199Martin SENFTLEBEN 2011, agm. s. 24-26; Estelle DERCLAYE ve Matthias LEISTNER 2011, age.
s. 2.

191Graeme B. DINWOODIE 2017, agm. s. 1688; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2011b, agm.s. 48-
49.

192Nitekim TURKPATENT o6ncelikle kendisine yapilan tescil bagvurusunu siniflandirmakta ve sekli bir
incelemeye tabi tutmaktadir. Ardindan mutlak ret nedenleri bakimindan da yapilan incelemenin
ardindan basvuru yaymlanmaktadir. Yayn ile ilgili marka basvurusuna itiraz siireci baglamaktadir.
Yapilan itirazlar nispi ret nedenleri kapsaminda da incelendikten sonra tescil belgesi verilmekte ve sicile
kaydedilmekte ya da tescil bagvurusu reddedilmektedir (SMK m. 15 — 22).

193S1nai miilkiyet haklar1 kendi igerisinde ayirt edici ad ve isaret {izerindeki haklar ile fikri {iriin niteligi
tastyan haklar olarak ikiye ayrilmaktadir; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 5-16.
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hakkin sahibinin de ayn1 haklara sahip olmasi halinde; bu haklar birbirini bloke eden

194 ki hakkin da tescil ile kazandig1 kullanma ve engelleme

bir nitelige doniismektedir
yetkisi ¢arpigsmakta ve adeta hak konusunun kullanimini etkisizlestirilmektedir. Bu
durumda hangi hakkin digerinin kullanimini engelleyebilecegi belirsizdir.
Haklarin ¢atismasi ancak bir hakka tistiinliik taninarak ¢6ziimlenebilecektir!®>.
Bu degerlendirme de gercek hak sahipligi ve oncelik ilkesi ile konuya iligkin 6zel
kanuni diizenlemeler c¢ergevesinde yapilacaktir. Bu calisma kapsaminda anilan
inceleme tescilli haklarin catismasinda acilan tecaviiz davalari esas alinarak
gerceklestirilmistir.  Dolayisiyla marka hukukunda ¢atismalarinin  konusunu
olusturabilecek tescilsiz haklar ile catisan haklarin varliginda basvurulabilecek

hiikiimsiizliik davalar1 bu ¢aligmanin inceleme kapsami digindadir.

2.1.2 Marka Hakkina Tecaviiziin Varhginda Aranan Ortak Kosullar
2.1.2.1 Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller, SMK’nin 7. ve 29. maddelerinde
diizenlenmistir. Ttiim bu fiiller bakimindan tecaviiziin kabulii; li¢ temel kosulun birlikte
gerceklesmesine baglhidir. Buna gore tescilli marka hakkina tecaviiz i¢in; ilgili isaretin,
ticaret sirasinda, marka sahibinin izni olmaksizin, mal veya hizmetle baglantili bir
kullanima konu olmasi gerekmektedir!%¢.
Anilan unsurlar Kanun’da tecaviize iliskin diizenlemelerde ayrica hiikme

baglanmamakla birlikte; marka hakkinin kapsami ve korunmasina iligkin

diizenlemelerde acik¢a yer bulmaktadir. Bir fiilin marka hakkina tecaviiz sayilmasi

94Silva, aym konuya iliskin ¢atisan birden fazla hakkin varhiginda hak sahiplerinin miinhasir bir
kullamim yetkisine sahip olmamasinin ¢atigmanin dogurdugu bloke edici etkiden (blocking effect)
kaynaklandigin1 belirtmis; ancak asil problemin hakkin olumsuz yani olan yasaklama hakkinin
siirlanmasi noktasinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir; Nuno de Araujo Sousa SILVA 2014, age. s. 23-
24

19Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2011b, agm.s. 48-50.

6AB marka hukukunda tiim bu sayilanlara ek yeni bir kosul gelistirilmistir. Buna gére ABAD’in
kararlarinda, islev teorisini esas almaya baslamasiyla birlikte tecaviiziin kabulii; markanin korunan
hukuki islevlerinden en az birinin olumsuz etkilenmesi sartina (adverse effect) baglanmistir; Annette
KUR ve Martin SENFLEBEN 2017, age. s. 275, 291; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL 2019, age. s. 245-249. Ne var ki, ABAD’1n konuya iliskin kararlarina bakildiginda bu
kosulun kapsam ve devamliligi noktasinda heniiz yerlesik bir uygulamanin gelismedigi
sOylenebilecektir. Zira ABAD’1n bu teoriyi ilk kez agik¢a incelendigi “Loréal Bellure” kararindan sonra
verilen kararlarda bu etkiye daha ziyade diger unsurlarla karsilagtirmali olarak ve bosluklari doldurma
amaciyla bagvuruldugu gorilmektedir; CJEU, C- 487/07, Loréal Bellure. Olumsuz etkinin
yorumlandig1 diger kararlar i¢in bkz. CJEU, C- 236/08, Google France and Google; CJEU, 14.07.2011,
C-46/10, Viking Gas A/S v Kosan Gas A/S., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
46/10&language=EN(et. 05.06.2019); CJEU, 22.09.2011, C-323/09, Unit v Marks & Spencer plc and
Flowers Direct Online Ltd., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-323/09 (et. 05.06.2019).
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icin 6n kosul olarak nitelendirilebilecek bu hususlar, Kanun’un ilgili hiikiimleri

kapsaminda ayrica aranan unsurlari etkilememektedir.

2.1.2.2 Unsurlar
2.1.2.2.1. Ticaret Sirasinda Kullanim

Marka hakkina tecaviiz i¢in isarete iliskin kullanimin ticaret sirasinda
gerceklesiyor olmast gerekmektedir. Bu husus Kanun’da marka hakkina tecaviiz
sayilan fiillerin belirlendigi 7/3. maddede “ticaret alaninda kullanim” seklinde de ifade
bulmustur. Her ne kadar aynt maddenin ikinci fikrasinda ve 29. maddede yalniz
kullanimdan bahsediliyor olsa da bunlarin da ticaret sirasinda kullanim olarak
anlagilmasi gerekmektedir!®’.
Kullanim; tigilincti kisinin dogrudan veya dolayli kontroliinde olusan aktif bir

198

davranis1 ifade etmektedir'”°. Ticaret sirasinda kullanim da iigilincii kiginin ekonomik

fayda saglama amaci dogrultusunda isarete iliskin her tiirlii davranigidir’®®. Burada
ayrica bir kar veya tcret elde etmenin hedefleniyor olmasi aranmamaktadir®®,
Dolayistyla bir isletmenin tanitim amaciyla markaya iligkin iirlinii bedava dagittigi

haller de ticaret sirasinda kullanim teskil etmektedir.

Y"Nitekim Kaynak AB diizenlemesinde marka hakkina tecaviiz agikga ilgili igaretin ticaret sirasinda
kullanilmast (using in the course of trade) kosuluna baglanmistir; 2017/1001 sayili AB Marka Tiiztigii
m. 9/2 ile 2015/2436 sayil1 AB Marka Yonergesi m. 10/2.

Bu kavram 6769 sayili SMK’ya ise ticaret alaninda kullanim olarak ¢evirilmis ve yalniz 7/3. maddede
acikca diizenlenmistir. Bu farkliligin bilingli bir tercihten ziyade g¢eviri hatasi ve kanun yapma
teknigindeki eksikliklerden kaynaklandig1 yoniinde bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 463.

Karaaslan ise AB mevzuatindan farkli olarak SMK’da ticaret alaninda kullanima yalniz 7/3. madde
kapsaminda yer verilmesinin marka hakkina tecaviize konu her tiirlii kullanim bakimindan bu kosulun
aranmasl noktasinda bir tereddiit dogurmadigini ifade etmistir; Pelin KARAASLAN (2016), “Tescil
Hakkinin Kazanilmas: Muhafaza Edilmesi ve Ihlal Edilmesinin Bir Kosulu Olarak “Markanin
Kullanilmas1””, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 12, Say148, s. 1186. Ticaret alaninda kullanim
sartinin SMK m. 7/3’te yer alip ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sayilmamasiin teorik ve prtaik
anlamda bir farklilik dogurmadig1 yoniinde ayrica bkz. Zeynep YASAMAN (2020), Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin Ihlali, On 1ki Levha Yayinlart, Istanbul, s. 16.

198 CJEU, 03.03.2016, C-179/15, Daimler AG v Egyiid Garage Gépjarmijjavité és Ertékesité Kft.,
(Karar kisaca Daimler olarak anilacak olup karar metni igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-179/15 (et. 04.05.2020), para. 39. Ugiincii kisinin kontrolii
disinda olusan fiiller bakimindan ise ihlalden bahsedilemeyecegine iliskin bkz. CJEU, C-179/15,
Daimler, para. 41-42.

Ayni sekilde yalniz marka tescil basvurusunda bulunmanin kullanim kapsaminda kabul
edilemeyecegine iligskin bkz. Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 128.

Y9CJEU, C- 236/08, Google France and Google, para. 50; CIEU, C- 206/01, Arsenal, para. 40.

Bu dogrultuda Y. 11. HD. bayilik s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan bos kalan ve herhangi bir satig
yapilmayan taginmazda bulunan tabelalarin ticaret alaninda bir kullanim teskil etmediginden marka
hakkina tecaviiz olusturmadigimi belirtmistir; Y. 11. HD. E. 2019/577, K. 2019/7475, T. 25.11.2019
(Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast, et. 05.05.2020).

200pelin KARAASLAN 2016, agm. s. 1186; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 127; Hayri BOZGEYIK
(2019), Marka Hakkinin Korunmasi, Tkinci Basim, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 35.
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Buna karsin markaya iliskin igaretin; egitici, 6gretici veya akademik amagl bir
calismada, siyasi alanda, 6zel hayatta kullanimi, ticari faaliyetle iligskilendirilmedigi
siirece 6zel kullanim kabul edilmektedir?®!. Ayni sekilde kisinin ticari faaliyeti disinda
kalan; markali bir mal veya hizmet satin alimi ve sanal bir pazar yerinde bir defaya
mahsus boOyle bir satim yapilmast gibi kigisel fiiler de bu kapsamda
degerlendirilmemektedir?®2. Boylelikle marka sahibinin miinhasir kullanim hakki ile
kamunun isareti ticari olmayan yonde kullanimi arasinda bir menfaat dengesi
kurulmaktadir?®.

Sonug olarak kavram olabildigince genis yorumlanmakta; 6zel kullanimlarin
disinda kalan tiim fiiller ticaret sirasinda kullamm kabul edilebilmektedir. Ozel
kullanim hallerinin ise ticari faaliyetle birlestirildigi hallerde isaretin ticaret sirasinda

kullanildig1 varsayilmaktadir24,

2.1.2.2.2 Izinsiz Kullanim

Marka sahibi markasini miinhasiran kullanma hakkina sahiptir. Bu hak
sahibine marka iizerinde diledigi gibi hukuki tasarrufta bulunma yetkisi de
vermektedir. Dolayisiyla marka sahibi lisans, acentelik, bayilik, franchising

sozlesmeler ile tiglincti kisiler tarafindan markasinin kullanilmasina izin verebilir.

201By konuda Y. 11. HD. E. 2009/9174, K. 2011/8313 say1li ve 05.05.2011 tarihli kararinda; “KURBAN
SA” baslikli ilim ve edebiyat eserinde davactya ait “SA” ibareli marka kullaniminin ticaretle baglantili
ihlal edici bir kullanim teskil etmediginden tecaviiz olusturmayacagi yoniinde karar vermistir; karar i¢in
bkz. Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 121.

202By yonde CJEU, 12.07.2011, C-324/09, L ’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others,
(Karar kisaca L ’Oréal v eBay olarak anilacaktir, http://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?7num=C-324/09 (et.
05.06.2019), para. 54.

Nitekim SMK m. 153/1 uyarinca da marka sahibi hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya siiriilmiis
iiriinleri kisisel ihtiyaglari dl¢iisiinde elinde bulunduran ve kullanlara karst SMK kapsaminda hukuk
veya ceza davasi agamamaktadir.

203 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 279; Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 532-533.
204Markanin siyasi veya kiiltiirel kullanimmin ticari faaliyetle birlestirildigi 6rnegin kartpostal, porselen
veya t-shirtlere basilarak satimi gibi hallerin tecaviiz teskil ettigi yoniinde bkz. OLG Dresden,
04.04.2000, 14 U 3611/99, Johann-Sebastian-Bach, https://www.judicialis.de/Oberlandesgericht-
Dresden 14-U-3504-99 Urteil 04.04.2000.html (et. 05.06.2019); BGH, 03.02.2005,1ZR 159/02, Lila-
Postkarte, https://lexetius.com/2005,894 (et. 05.06.2019).

Bununla birlikte giiniimiizde yogun bi¢cimde kullanilan internet {izerinden satis yontemi; isaretin 6zel
kullanimini agilararak, ticaret sirasinda kullanima doniismesinin bir diger 6rnegidir. Burada da fiilin
niteligi satis1 yapilan iriiniin sayi, siklik ve diger karakteristik Ozellikleri dikkate alinarak
belirlenmektedir; CJEU, C-324/09, L ’Oréal v eBay, para. 54.
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(SMK m. 24, 148)*%. Aym sekilde, yazili bir sdzlesme olmaksizin, markanin
kullanim1 y6niinde zimni icazet verilmesi de miimkiindiir?%,

Tiim bu hallerde haksiz ve hukuka aykir1 bir kullanim bulunmadigindan marka
hakkinin ihlalinden bahsedilemeyecektir. Nitekim Kanun, marka hakkinin koruma
kapsamin1 diizenleyen 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan fiillerin ancak marka
sahibinin izni olmaksizin gerceklesmis olmasi halinde engellenebilecegini acikga
belirtilmektedir. Ayni sekilde tecaviiz sayilan fiillerin diizenlendigi 29. maddede
sayilan hallerin her birinde de bu husus 6zellikle belirtilmistir.

Bununla birlikte ti¢lincii kisinin kullanimina izin verilmesi yetkisini i¢eren
sozlesmenin sona erdigi veya kosullarmin ihlal edildigi hallerde hukuka uygun
kullanimdan bahsedilemeyecektir (SMK m. 29/1-¢). Ornegin franchise sdzlesmesinin
sona ermesine karsin markanin aynisinin kullanilmaya devam edildigi veya kullanim
izni verilen mal veya hizmetleri asan bir kullanimin s6z konusu oldugu hallerde durum
boyledir?®?. Zira iznin dayanagini olusturan hukuki neden ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Ayni sekilde marka sahibinin igareti kullanim hakkini tekelinde
bulundurdugu farkli bir deyisle iigiincii kisiye izin vermedigi hallerde de isaretin,

marka hakkinin koruma kapsamina giren kullanimi tecaviiz olusturmaktadir (SMK m.

29/1)208,

205Markaya iliskin hukuki islemlerin yapilmasinda yazili sekil sarti aranmakla birlikte taraflar arasi
bdyle bir anlasmanin bulunmadig1 baz1 hallerde iznin var oldugu kabul edilebilecektir. Soyle ki; somut
olay 6zelinde marka sahibinin o giine dek gerceklestirdigi iradi davranislarindan bdyle bir sonuca
ulasilabilen durumlarda ortiilii bir iznin varlig1 kabul edilebilmektedir. Ne var ki, ortiilii izne iliskin ispat
zorlugunun yani sira marka sahibi tarafindan aksi yonde yapilan irade agiklamasi anindan itibaren
tecaviiz dogmus sayilmaktadir; bkz. Y. 11. HD. T. 29.05.2015, E. 2015/1391, K. 2015/7730 (Kazanct
Ictihat ve Bilgi Bankast, et. 04.03.2020).

206By halde marka sahibi kullanima iligkin rizasinin sona erdigini ihtarname veya dava agma gibi aktif
hukuki bir davranig ile gostermelidir. Buna karsin {igiincii kiginin markay1 kullanmaya devam etmesi
ise haksiz ve hukuka aykirt bir kullanim niteliginde sayilmaktadir, bu yonde bkz. Y. 11. HD. E.
2016/2284, K. 2017/4546, T. 20.09.2017 (Kazanc: igtihat ve Bilgi Bankasi, et. 04.03.2020).

207y, 11. HD. E. 2014/1898, K. 2014/10526, T. 4.6.2014 kararinda bu hususu; “Taraflar arasindaki
franchise sozlesmesinin feshine ragmen davaciya ait marka, isim ve logolarn kullaniimasindan
kaynaklanan tecaviiziin onlenmesi, tazminat ve alacak istemlerine iliskindir. Fesih, feshin hakli olup
olmamasina gore davali tarafin buna iliskin haklar: sakl kalmak kaydiyla, feshe iligkin iradenin karsi
tarafa ulagmasi ile sonug doguracagindan bu andan itibaren taraflar arasindaki sézlesme iligkisi son
bulur. Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra davalimn davaliya ait marka, isim ve logolar
kullanmasi ise izinsiz kullamim olacagindan davacwn taleplerinden tecaviiziin durdurulmasi ve
onlenmesi talebi hakkinda kabul karart vermek gerekirken, bu talep yoniinden de red karari verilmesi
dogru olmamistir” seklinde belirtmistir, karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast, et. 04.03.2020.
208Tescilli markanmn izinsiz kullanrminin tescilli marka hakkina tecaviiz sayildigma iliskin bkz. Y.
HGK., E. 2007/11-965, K. 2007/961, T. 12.12.2007; Y. 11. HD. E. 2016/2030, K. 2017/5063, T.
4.10.2017; Y. 11. HD., E. 2018/2724, K. 2019/7862, T. 5.12.2019; Y. 11. HD., E. 2016/8198, K.
2018/1842, T. 8.3.2018. Kararlar i¢in bkz. Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 04.03.2020.

60



2.1.2.2.3 Mal veya Hizmetle Baglantih Thlal Edici Kullanim
Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin digerlerinden ayirt edilebilmesi
amactyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla markanin ihlali i¢in ilgili isaret kullaniminin

da mal veya hizmetle baglantili olmasi aranmaktadir?®®

. Bu kosul doktrin ve
uygulamada markasal kullanim olarak da ifade bulmaktadir?!°. Ne var ki, dar anlamda
markasal kullanim, mal veya hizmetle baglantili kullanim kavramiyla tam olarak
ortismemektedir. SOyle ki, markasal kullanim; isaretin mal veya hizmetlerin ayirt
edilmesi amaciyla kullanimi olup markanin, kaynagi ayirt etme islevi esas alinarak
belirlenmektedir?!!.

Markanin temel iglevini ihlal eden kullanimlarin tecaviiz kapsaminda kabul
edilecegine siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte markanin hukuken korunan

bagka islevleri de bulunmaktadir?!?

. Dolayisiyla, markanin garanti, reklam gibi
islevlerinin ihlali de hakkin koruma kapsaminda sayilmalidir. Bu dogrultuda isaretin,
ortalama ilgili ¢cevrenin mal veya hizmetle baglanti kurmasina neden olacak tiim
kullanimlari tecaviiz olusturabilmektedir?!3.

Markanin dogrudan mal veya hizmet iizerinde kullanilmadigi ancak buna
referans olarak algilanacak fiiller de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin;
isaretin, yetkili kurum dis1 satis, tadilat, tamirat gibi servislerden kamuyu

bilgilendirme amacl yapilan duyurularda kullanim1 da mal veya hizmetle baglantili

209 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 275, 287.

20Ugur COLAK 2018, age. s. 433; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 33 vd; Mehmet Emin BILGE 2014,
age. s. 116. Bu yonde Y. 11. HD., E. 2018/2290, K. 2019/6700, T. 24.10.2019; Y. 11. HD., E.
2017/4830, K. 2019/1506, T. 25.2.2019; Y. 11. HD., E. 2016/8498, K. 2018/1882, T. 12.3.2018; Y. 11.
HD., E. 2016/5143, K. 2017/7615, T. 26.12.2017. Kararlar i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1
et. 04.03.2020.

211Sabih ARKAN (2000), “Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmast
Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 20, Say1 3,s. 5, dn. 1.

22Markanin hukuken korunan islevleri i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, § 1, 1L

AB hukukunda bu husus ABAD’1n “Adam Opel” kararinda agikca belirtilmistir. S6yle ki; karara konu
uyusmazlik konusu, Opel logosunun oyuncak arabalarda izinsiz kullanimidir. Divan bu kullanimin
isaretin kaynak gosterme iglevine zarar vermedigini zira tiiketicilerin oyuncak arabanin Opel tarafindan
iiretildigini veya aralarinda ekonomik bir baglant1 oldugunu diisiinmeyeceklerini belirtmistir. Buna
karsin anilan kullanimin malla baglantili oldugu ve mevcut hakka tecaviiz olusturabilecegi kabul
edilmistir; CJEU, C-48/05, Adam Opel, para. 20-24.

23Ugur COLAK 2018, age. s. 433-441; Ozgiir ARIKAN (2016), Trademark Rights and Parallel
Importation in the European Union, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, s. 145; Zeynep YASAMAN 2020,
age. s. 30-32.

Bu kabul AB hukukunda islevsellik doktrini (bu konuda bkz. yuk. ikinci Boliim, § 1, II, 1, dn. 207) ile
desteklenmektedir; Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 288, 290-291; Dev
GANGIEE 2018, agm. s. 533-534. Bu yonde CJEU, C- 236/08, Google France and Google, para. 47-
48.

Doktrinde markasal kullanim1 bu sekilde genis kapsamli tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir; Ugur
COLAK 2018, age. s. 434; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 34.
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kullanim kabul edilmektedir?'*. Aymi sekilde markanin karsilastirmali reklamlarda

kullanilmasi halinde de mal veya hizmetle baglantili bir kullanim bulunmaktadir?!®,

Tecaviiz i¢in dar anlamda markasal kullanimin aranmasi gerektigine iliskin goriis tim
bu durumlarin koruma kapsami disinda kalmasi gibi amaglanmayan bir sonug

216

doguracaktir Dolayistyla markasal kullanim; markanin hukuken korunan

islevlerine zarar veren her tiirli kullanim sekli olarak kabul edilmelidir.

2.1.3 Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller
Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiler SMK’nin 29. maddesinde;
“a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 'nci maddede belirtilen bicimlerde
kullanmatk.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.
¢) Markayr veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tastyan tiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amacgla elde bulundurmak veya bu tiriine dair
sozlesme yapmak i¢in oneride bulunmak.
¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmig haklary izinsiz genisletmek veya bu
haklar digiincii kigilere devretmek.” seklinde ve smirli sayida olmak {izere
diizenlenmistir.

Bu dogrultuda bir fiilin tecaviiz teskil edip etmediginin tespiti; SMK’nin 7. ve

29. maddelerinin birlikte degerlendirmesini gerektirmektedir?!”.

Catisan marka
haklarinin varliginda, sonraki tescilin ihlal niteligi tasiyip tasimadigir da bu maddeler
esasinda yapilacak inceleme sonucu belirlenebilecektir.

SMK m. 7 tescilli markaya taninan korumayi; bu kapsamda sayilacak genel

tecaviiz halleri ve ihlal niteligi tasiyan o6zel ticari kullanimlar temelinde

24CJEU, 23.02.1999, C- 63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v
Ronald Karel Deenik, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-63/97, para. 42.

215Sabih ARKAN 2000, agm. s. 11; Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 289

Bu yonde CJEU, 12.06.2008, C- 533/06, O2 Holdings Limited and O2 (UK) Limited v Hutchison 3G
UK Limited, http://curia.europa.euw/juris/liste.jsf?num=C-533/06 (et. 05.06.2019), para. 36-37.

Aksi yonde bkz. Y. 11. E. 2009/10459, K. 2011/2949, T. 21.3.2011, (Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankast,
et. 03.10.2019).

2165abih ARKAN 2000, agm. s. 8, 11.

2"Marka hakkina tecaviiz sayilan haller, miilga 556 sayilh KHK déneminde de benzer sekilde iki ayr
hiikiimde diizenlenmekteydi (556 sayili KHK m. 9, 61). 6769 sayili SMK’da da tercih edilen bu yontem
ayn fiile farkli bir ifadeyle birden fazla kere yer verilmesi gibi istenmeyen bir sonu¢ dogurdugu
gerekcesiyle elestirilmektedir; Sabih ARKAN 1998, age. s. 209; Ugur COLAK 2018, age. s. 487.
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diizenlemektedir?'®. Buna gore maddenin iigiincii fikrasinda drneklendirme suretiyle
sayilan tecaviiz fiilleri, ikinci fikrada diizenlenen haksiz kullanim halleri esasinda
degerlendirilmektedir. Burada Oncelikle marka hakkinin koruma kapsamina giren
genel haksiz kullanim bigimleri inceleme konusu yapilacaktir. Marka hakkina tecaviiz
olusturan 6zel ticari kullanimlara ise ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yeri geldikce

ve konuyla baglantili oldugu ol¢iide yer verilmektedir.

2.1.3.1 Markanin Taklit Edilmesi

SMK m. 7/2-a’da diizenlendigi lizere; izinsiz olarak, tescilli marka ile ayni olan
herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmas1 marka
hakk1 sahibi tarafindan engellenebilmektedir. Bu diizenlemenin bir benzeri de SMK
m. 29/1-b’de; “Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” seklinde marka hakkina
tecaviiz sayilan fiillerin diizenlendigi 29. maddenin birinci fikrasinin b bendinde yer
almaktadir.

Her iki hiikiim de markaya iliskin isaretin taklit edilerek, markanin tescilli
oldugu mal ve hizmetlerde kullanilmasini baska bir kosul aramaksizin marka hakkina
tecaviiz kapsaminda kabul etmektedir. Aradaki fark, SMK m. 29/1-b’de; markanin
aynisinin yani sira ayirt edilemeyecek kadar benzerinin agikca tecaviiz teskil ettiginin
taklit kavramina da yer verilerek belirtilmis olmasidir. Boyle bir belirleme
yapilmasayd:r dahi, yerlesik uygulama ve mehaz uluslararasi diizenlemeler
dogrultusunda; marka ile ilk bakista algilanamayacak kadar az farklilik iceren

isaretlerin markanin taklidi olarak degerlendirilmesi gerekmekteydi?!?. Nitekim SMK

28H{ikmiin mehazin1 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 9 ile 2015/2436 sayili Marka Y&nergesi
m. 10 olusturmaktadir.

29Y . HGK. E. 2012/11-154, K. 2012/659, T. 05.10.2012 kararinda bu hususu; “556 sayilt KHK 'nin 7/1-
(b) bendinde belirtilen "ayni" olma; karsilastirilan isaretlerin 6zdeg, birbirinden farksiz, birebir ayni,
taklit v.b. olmalarini ifade eder. Bunun yaninda, igsaretlerin ornegin farkli renk veya biiyiikliikte olmasi,
yazi karakteri ya da tipinin farklilastirilmas: gibi degisiklikler de "aym" olma durumunu etkilemez.
"Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik" ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin markanin
kapsadigr mal ve hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi iizerinde biraktigi genel izlenim itibariyle
onemsenmeyecek derecede diisiik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir” seklinde ortaya
koymustur. Aynm1 yonde Y. 11. HD. E. 2017/2267, K. 2018/7815, T. 11.12.2018; Y. 11. HD., E.
2015/6804, K. 2016/883, T. 27.1.2016; Y. 11. HD., E. 2014/13977, K. 2014/20082, T. 19.12.2014; Y.
11. HD., E. 2010/8474, K. 2012/9165, T. 29.5.2012; Y. 11. HD., E. 2012/2796, K. 2012/4986, T.
30.3.2012; Y. 11. HD., E. 2011/8901, K. 2011/14835, T. 3.11.2011. Tiim kararlar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas1, et. 04.03.2020.

AB hukukunda da isarete iliskin, ortalama kullanic1 (ilgili gevre) nezdinde ayirt edilemeyecek
benzerliklerin ayniyet kapsaminda degerlendirmesi kabul edilmektedir; CJEU, 22.06.1999, C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV., (Karar kisaca “Lloyd” olarak anilacak
olup, karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-342/97 et. 07.04.2020), para. 53-
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m. 7/2-a’da taklit kavramina, ayrica yer verilmese de, isaretin aynisinin tescil
kapsamindaki mal ve hizmetlerde kullanimimin bu ydnde nitelendirilecegine stiphe
bulunmamaktadir. Dolayistyla SMK m. 29/1-b, 7/2-a’nin tekrar1 niteligindedir??°.

Bu durumda, karsilagtirilan isaretlerin "aynmi" ya da "ayirt edilemeyecek kadar
benzer" olmasi halinde, markay1 olusturan isaretler arasinda iltibasin varlig1 ayrica bir
inceleme yapilmasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve agik oldugu pesinen kabul
edileceginden; miilga KHK'nin 7/1-b bendinde ayrica iltibas tehlikesi bulunup
bulunmadig1 hususlarinin da arastirilmasi gibi bir kosul yer almamustir.

Marka hakkina tecaviiz icin igaretler ile mal veya hizmetler aras1 ayniyet veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik yeterli olup ayrica karistirilma ihtimalinin
varliginin aranmasi zorunlulugu agik¢a 6ngoriilmemistir. Zira markaya iliskin isaretin
“taklit” edilmesinin, dogrudan karistirilma ihtimaline neden oldugu kabul
edilmektedir??!. Boylelikle marka hakki sahibine kesin nitelikli ve degismez bir
koruma saglanmaktadir??2.

Taklidin tespitinde aranan ayniyet veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
kosulunun maddenin amacina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore
sonraki kullanimin hem isaretler hem de mal veya hizmetler bakimindan tescilli
markayla Ortiismesi gerekmektedir. Farkli bir deyisle; marka olarak tescil edilmis
isaretin tiim unsurlariyla aynt mal veya hizmet smifinda kullaniyor olmasi
aranmaktadir??}, Hiikmiin uygulama alanini kesin bir sekilde belirleyen bu kabul,
SMK m. 7/2-b’de diizenlenen karistirilma ihtimaline iliskin tecaviiz hali ile kesismeyi
de engeller niteliktedir.

Sonu¢ olarak; catisan marka haklarinin varliginda sonraki tescil tarihli

markanin, onceki bir tarihte tescil edilen markanin taklidinden olustugu haller bu

54; CJEU, 08.07.2010, C-558/08, Portakabin Ltd and Portakabin BV v Primakabin BV.,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F &num=c-558/08, (et. 07.04.2020), para. 46-48.
20Farkl goriis i¢in bkz. Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku C. II, s. 1013. Colak ise markanin aynisi
kullanilarak gerceklestirilen taklitlerin SMK m. 7, ayirt edilemeyecek kadar benzeri kullanilarak
ihlalinin de SMK m. 29 anlaminda tecaviiz teskil ettigini belirtmektedir; Ugur COLAK 2018, age. s.
464.

ZITRIPs Anlasmast m. 16/1 uyarinca; aym isaretin aym mal veya hizmette kullanilmasi halinde
karistirilma ihtimalinin mevcut oldugu varsayilmaktadir.

22Korumanin  bu niteligi 2015/2536 sayih AB Yonergesi’nin 16 numarali dibacesinde de
belirtilmektedir. Ne var ki, ABAD kararlarinda markanin taklidine iligskin tecaviiz hali bakimindan
aranan; markanin iglevlere iliskin zarar doguran kullanim kosulu ile bu yaklasimdan uzaklasildig
yoniinde bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 297.

23Bu yoénde CJEU, 20.03.2003, C-291/00, LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA.,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-291/00 et.07.05.2020, para. 50-51; CJEU, C-48/05, Adam
Opel, para. 23-24.

64



diizenleme kapsaminda tecaviiz teskil etmektedir. Ancak tescilli marka haklar
bakimindan bdyle bir uyusmazligin dogma ihtimalinin diisiik oldugu dikkate
alinmalidir. Zira bir markanin aynisinin, ayni mal veya hizmetler i¢in sonraki bir
tarihte tescili mutlak ret nedeni teskil etmekte olup TURKPATENT tarafindan resen
incelenmektedir (SMK m. 5/1-¢). Dolayisiyla buna ragmen tescilin gerceklestigi
hallerde Onceki tescil tarihli marka sahibi hem tecaviiz hem de sonraki markanin
hiikliimsiizliigli talebinde bulunabilecektir. Ayni1 sekilde sonraki tarihli markanin,
kanuna aykir1 olarak, tescilden farkli sekilde kullanimi da tecaviiz kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

2.1.3.2 Marka ile Karistirlma fThtimali Yaratan Kullanim

SMK m. 7/2-b uyarinca;

“Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigr mal veya

hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk

tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullamilmasi” marka hakki sahibi tarafindan
engellenebilecektir.

Buna gore Onceki bir tarihte tescil edilmis marka ile karistirilma ihtimali
yaratilmasi tecaviiz teskil etmektedir (SMK m. 29/1-a)>%4,

Burada markanin taklidinden farkli olarak, isaretler ile mal veya hizmetler arasi
ayniyetin yaninda benzerlik de dikkate alimmmaktadir. Dolayisiyla bu madde
kapsaminda tecaviiz davast agilabilmesi ii¢ kosulun birlikte ger¢eklesmesine baglidir.
[lk olarak isaretler aras1 benzerlik bulunmalidir. Ikinci olarak; bu isaret, tescilli marka
ile ayn1 veya benzer nitelikte mal veya hizmet siniflarinda kullaniliyor olmalidir. Son
olarak; bdyle bir kullanimin, ilgili ¢evre nezdinde tescilli marka hakki ile karigtirilma

thtimali dogurmasi gerekmektedir.

2.1.3.2.1 isaretler Arasi Benzerlik Degerlendirilmesi
Isaretler aras1 benzerlik cesitli sekillerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
nedenle benzerlik degerlendirmesinde isaretlerin; gorsel, isitsel ve kavramsal tiim

unsurlar1 dikkate alinmaktadir??’. Zira ilgili ¢evre nezdinde marka bir biitiin olarak

224Hijkmiin mehaz1 2017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii m. 9/2-b ile 2015/2436 sayilh AB Marka
Yonergesi m. 10/2-b’dir.

225paul MAEYAERT ve Jeroen MUYLDERMANS 2013, agm. s. 1077 vd., Mehmet Emin BILGE
2014, age. s. 64; Ugur COLAK 2018, age. s. 208; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
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algilanmaktadir. Kullanicilar cogu zaman ayn1 veya benzer isaretlerin bulundugu mal
veya hizmetleri yan yana koyarak kiyaslama imkanma sahip degildir. Dolayisiyla
aklinda kaldig1 kadariyla yaptig1 degerlendirme markanin genel izlenimi esasinda
gerceklesmektedir??6.

Markanin bir biitiin olarak algilanmas1 ayirt edici unsurlarin etkisiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Markanin esasli unsuru olarak nitelendirilebilecek bu
isaretler ihlalin tespitinde belirleyici rol oynamaya devam etmektedir??’. Kastedilen
Ozellikle markanin birden fazla unsurdan olustugu hallerde ayirt edici konumunda
bulunmayan isaretlerin genel izlenime katkis1 olmamasi nedeniyle dikkate alinmamasi
gerektigidir??®,

Catisan marka haklarinin varliginda, isaretler arasi benzerlik degerlendirmesi
kural olarak markalarin sicile tescil edildigi sekli esas alinarak gerceklestirilmektedir.
Bununla birlikte tecaviiziin markanin sicile tescil edildiginden farkli sekilde kullanim
sonucu dogmas1 da miimkiindiir. Boyle bir durumda sonraki t tarihli markanin tecaviiz
teskil eden fiili kullaniminin dikkate alinacagina siiphe bulunmamaktadir. Ancak

onceki markanin tescilden farkli kullanimina tecaviiz teskil eden tesciller bakimindan

ayni sonuca ulasilamaz??®. Soyle ki; Kanun’un tecaviize iliskin hiikiimleri tescilli

YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b,
age.s. 930 vd. Bu yonde CJEU, 11.11.1997, C-251/95, SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
(Karar kisaca “SABEL” olarak anilacak olup karar metni igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?7num=C-251/95 et. 17.04.2020), para. 23.

Y. 11. HD., E. 2019/2200, K. 2020/321, T. 13.1.2020; Y. 11. HD., E. 2019/2370, K. 2020/640, T.
22.1.2020; Y. 11. HD., E. 2018/5336, K. 2019/7951, T. 9.12.2019; Y. 11. HD., E. 2019/357, K.
2019/7525, T. 26.11.2019. Karar metinleri icin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi, et. 03.04.2020.
Bununla birlikte isaretler arasi gorsel, isitsel veya kavramsal yalniz bir anlamda benzerlik kurulmasi
yeterlidir. Isaretler aras1 benzerlik seviyesi diisiik olsa dahi karistiriima ihtimalinin dogup dogmadigina
iligkin diger unsurlarin incelenmesine devam edilmektedir. Ancak isaretler arast benzerligin hig
olmadig: haller ihlal kapsaminda degerlendirilememektedir; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN
2021b, age.s. 930 vd.

2Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 935 vd. Bu yonde CJEU, C-324/97, Lloyd,
para. 26; GCEU, 21.11.2013, T-443/12, Equinix (Germany) v OHMI - Acotel (ancotel.),
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-443/12&language=EN et. 17.04.2020, para. 54.

227 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 312; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL 2019, age. s.253-254. Ayrica bu yonde CJEU, C-251/95, SABEL, para. 23; CJEU, C-
342/97, Lloyd, para. 20-28.

287eynep YASAMAN 2020, age. s. 68-69; Bununla birlikte ayirt ediciligi bulunmayan jenerik veya
tanimlayici unsurlar bu degerlendirmede dikkate alinmamaktadir; Ugur COLAK 2018, age. s. 201, 209-
210.

29AB hukuku uygulamasinda ise tescilli markamn fiili kullanim seklinin ilgili ¢evre algisinda
belirleyici nitelige sahip hallerde dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir. Buna gére markanin sicile
tescil edildigi hali tecaviiz iddias1 bakimindan bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir. Markanin sicile
tescil edildigi halinden yola c¢ikarak piyasada kullanim sirasinda ortaya cikan degisikliklerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ilgili kullanici algisi, somut olaya iliskin tiim hususlarin dikkate
alinmasi ile belirlenebilir niteliktedir. Ozellikle tecaviiz olusturan kullanimin, tescilli markanin
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marka hakki bakimindan koruma saglamaktadir. Markanin sicilden farkli kullanimi
halinde ise tescilin koruma kapsami agilmaktadir. Bu nedenle bdyle bir durumda isaret
tizerinde kazanilmig hak iddiasinin dayanagi tescil degil, gercek hak sahipligi

olmalidir.

2.1.3.2.2 Mal veya Hizmetler Arasi Benzerlik Degerlendirilmesi

Markanin tescilinde Nis Anlagmasi uyarinca sinif sistemi gegerlidir (SMK m.
11/3). Buna gore tescili talep edilen marka hangi mal veya hizmetler bakimindan
kullanilacaksa o smiflar altinda tescil edilmektedir. Boylelikle markanin tescilindeki
belirlilik anlayis1 karsilanmakta ve bir isaretin farkli siniflarda tesciline de imkan
taninmaktadir. Ancak mal veya hizmetlerin ayn1 siniflarda yer almalar1 benzer
olduklarma, farkli siniflarda yer almalari da benzer olmadiklarina karine teskil
etmemektedir (SMK m. 11/4)>*°. Nitekim Nis Anlasmasmin 2/1. maddesinde de
simiflandirmanin  tescilli markanin koruma smirinin  belirlenmesi ve hizmet
markalarinin taninmasi konularinda baglayici olmadigi belirtilmistir.

Bu nedenledir ki; mal veya hizmetlerin benzerligine iliskin degerlendirme
birden fazla unsurun dikkate alinmasiyla gerceklestirilmektedir. Her bir somut olay
Ozelinde; mal veya hizmetlerin, niteligi, kullanim amac1 ve alani, alicilari, satis yerleri
ve yollar1 gibi ilgili tiim hususlarin incelenmesi gerekmektedir?}!. Bu degerlendirme

sonucu aralarindaki baglant1 veya cesitli kriterler bakimindan ortak 6zellik gosteren

piyasadaki kullanimma benzeme amaci tasidigi hallerde fiili kullanim ayrica incelenmelidir; CJEU,
C-252/12, 18.07.2013, Specsavers International Healthcare Ltd and Others v Asda Stores Ltd,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-252/12 &language=EN et. 22.04.2020, para. 37-38.

20y HGK. E. 2015/11-3127, K. 2016/114, T. 29.01.2016, Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi, et.
22.02.2020.

Bu hiikmiin mehazi 2017/1001 sayili AB Marka Tizigl m. 33/7’dir. Maeyaert/Muyldermas, bu
maddeye dayanarak Nis Anlagmasinin mal ve hizmetlerin benzerlik degerlendirmesine iliskin bir sonug
degil, baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir; Paul MAEYAERT ve Jeroen
MUYLDERMANS 2013, agm. s.1054 vd.

Z1Unal TEKINALP 2012, age. s. 442; Sevilay UZUNALLI (2017), “Marka Hukukunda Mallarin
ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, Iginde, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On
iki Levha Yayimnlari Istanbul, s. 675 vd.; Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 50-54.

TURKPATENT Marka Inceleme Klavuzunda mal veya hizmetlerin benzerligi degerlendirilirken her
bir somut olay 6zelinde dikkate alinmas1 gereken unsurlar1 belirtmistir bkz. TURKPATENT: Marka
Inceleme Kilavuzu, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/CFF 1 AE84-9563-
42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf, et. 25.12.2021.

Ayrica bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2018/3182, K. 2019/7752, T. 3.12.2019; Y. 11. HD. E. 2015/865,
K. 2015/5841, T. 27.4.2015; Y. 11. HD., T. 05.05.2011, E. 2011/1562, K. 2011/5464; Y. HGK. T.
07.06.2006, E. 2006/11-338, K. 2006/338 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast, et. 22.02.2020).

AB hukukunda bu unsurlar ABAD’in Canon Kararinda (CJEU, C-39/97, para. 23) ortaya koyulmus
oldugundan bu karara atifla kisaca “Canon factors” olarak ifade edilmektedir.

67



mal veya hizmetler benzer olarak nitelendirilebilmektedir®*?. Sonug olarak ¢atisan
marka haklarinin varliginda da sicilde tescilli mal veya hizmet siiflariyla birlikte fiill

kullanim esasinda sayilan tiim bu unsurlar dikkate alinarak bir sonuca ulagilmalidir.

2.1.3.2.3 Kanistirllma Thtimali

SMK’da karigtirllma ihtimali kavrami ayrica tanimlanmamistir. Bununla
birlikte karigtirilma ihtimalinin isaretler ile mal veya hizmetlerin ayni1 ya da benzer
olmas1 nedeniyle halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de kapsar sekilde ortaya
cikabilecegi hiikiim altina alinmistir (SMK m. 7/2-b). Buradan hareketle karistirilma
ihtimali, en genel anlamda, markalar aras1 benzerlik nedeniyle kullanicilarin mal veya
hizmetler ya da isletmeler arasinda bir baglanti oldugunu diisiinmesi olarak

233

tanimlanabilecektir Karigtirllma ihtimalinin varliginda kullanicilar mal veya

hizmetin kaynagma iliskin yanilgiya diismesi ve dolayisiyla alim kararlariin
etkilenmesi gibi istenmeyen sonuglar dogmaktadir?4.

Esasen karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde temel alinan markanin kaynak
ayirt etme islevidir. Bu islevin zarara ugramasi veya ugrama olasiligi, karigtirilma
ihtimalinin dogdugunun kabulii igin yeterli sayilmaktadir?*>. Dolayisiyla isaretler ile
mal veya hizmetlerin ayniyet ya da benzerligi neticesinde tesebbiisler arasi
iligkilendirmenin gerceklesmesi incelenmekte, ilgili ¢evrenin malin kaynagina iligskin

mutlaka hataya diismesi aranmamaktadir.

22A1i PASLI (2018), Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 59.

23Benzer tamimlar igin bkz. Sabih ARKAN 1997, age. s. 98; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN
2021b, age.s. 963-964; Ugur COLAK 2018, age. s. 198-199; Canan KUCUKALI (2009), Marka
Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 66-67; Pelin KARAASLAN (2020),
“Markalarin Kapsadig1 Uriinler Arasindaki Benzerlik incelemesinde Lisans Uygulamalarimin Rolii”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 3, s. 890-891.

241gili gevrede marka ile buna benzer isaretin ayni isletmeden geldigi seklinde kanaat olusmasi hali
“dogrudan karigtirilma ihtimali”; yalniz igletmeler arasi1 ekonomik baglanti oldugunun kabul edildigi
durum da “dolayl karistirilma ihtimali” olarak adlandirilmaktadir; CJEU, C-251/95, SABEL, para. 16;
CIEU, C-324/97, Lloyd, para. 17; CJEU, C-39/97, Canon, para. 29. Ayrica bkz. Mehmet Emin BILGE
2014, age. s. 59-60; Kemal SENOCAK (2009), “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan
Ad1 (Domain Name) Olarak Kullanilmas1 Suretiyle Marka Hakkinin Thlali”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 25, Say1 31, s. 119.

23Bu yénde Y. HGK. E. 2013/11-202, K. 2013/1587, T. 15.11.2013, karar igin bkz. Kazanc igtihat ve
Bilgi Bankast, et. 12.12.2019.

Mal veya hizmetin kaynagi konusunda halki yanilgiya diigiirmeyen, yalnizca kullanicinin zihninde
onceki tarihli markayr “cagristiran” isaretlerin tecaviiz teskil etmeyecegi yoniinde bkz.; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Piar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 964; Canan KUCUKALI 2009, agm. s. 68; Pelin
KARAASLAN 2020, agm. s. 891.
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SMK m. 7/2(b)’de “halk tarafindan” iligkilendirmis olmasi sart1 ve karigtirilma
ihtimalinden bahsedilmektedir. Bu genel ifade ile kastedilen; mal veya hizmetin
mevcut ve potansiyel miisteri kitlesine gore belirlenecek olan ¢evrenin ilgili kesimidir.
Doktrinde ve yargi kararlarinda bu kesim “ortalama tiiketici” (average consumer)
olarak da adlandirilmaktadir?*®. Buna gore ortalama tiiketici bilgili, gozlem yetenegine
sahip, makul derecede dikkatli ve tecriibeli kimsedir. Ortalama tiiketicinin dikkat ve
algi diizeyi mal veya hizmetin niteligine, tiiriine, fiyatina gore degisebilmektedir®®’.

Bu dogrultuda karistirilma ihtimali yalniz isaret ya da mal veya hizmetler ile
siirlt olarak degerlendirilmemektedir. Zira bu unsurlara iliskin benzerligin varliginda
dahi ortalama tiiketicinin iki isaret arasinda baglanti kurmamasi miimkiindiir. Bu
nedenledir ki, her bir somut olay oOzelinde; ayirt edicilik derecesi, markanin
taninmighigl, kullanim yogunlugu, hitap ettigi tiiketici kitlesi, satig yOntemi,
fiyatlandirma politikasi gibi birden fazla husus dikkate alinmaktadir?*®. Sonug olarak
karigtirllma ihtimali; ortalama tiiketicinin mal veya hizmeti, tim bu unsurlar
cergevesinde, nasil degerlendirdigi ile dogru orantili olarak belirlenmektedir.
Markanm ayirt edicilik giicii ile dogru orantili olarak karistirilma ihtimali de

artmaktadir?®?,

2%Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 73-74; Ugur COLAK 2018, age. s. 238. Annette KUR, Thomas
DREIER ve Stefan LUGINBUEHL 2019, age. s. 250; EUIPO: Guidelines for Examination in the
EUIPO, Part C, Opposition, Double Identity and Likelihood of Confusion: Relevant Public and Degree
of Attention, https://euipo.europa.eu/pdf (et. 12.02.2020); Paul MAEYAERT ve Jeroen
MUYLDERMANS 2013, agm. s. 1041; Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 536. CJEU, C-324/97, Lloyd,
para. 26.

Y. 11. HD., E. 2019/2370, K. 2020/640, T. 22.1.2020; Y. 11. HD., E. 2019/2241, K. 2020/368, T.
14.1.2020; Y. 11. HD., E. 2019/2200, K. 2020/321, T. 13.1.2020; Y. 11. HD., E. 2019/1586, K.
2019/8178, T. 16.12.2019; Y. 11. HD., E. 2019/1611, K. 2019/8080, T. 11.12.2019. Kararlar i¢in bkz.
Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast, et. 03.04.2020.

7Sabih ARKAN 1997, age. s. 103; Ugur COLAK 2018, age. s. 238; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021b, age.s. 986; Pelin KARAASLAN 2020, agm. s. 893-894.

CJEU, C-324/97, Lloyd, para. 26-27. Bununla birlikte alginin belirlenmesinde etkili bir diger husus;
ortalama kullanicinin 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasidir. Ornegin yabanci dil bilgisine sahip
ortalama kullanici isaretlerin gorsel ve isitsel olarak benzemedigi durumda dahi kavramsal baglanti
kurulabilmektedir; CJEU, 29.10.2015, C-174/14, Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos da Satde dos Agores SA v Fazenda Publica,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-174%2F14 et. 19.04.2020, para.
25.

233Tiirk marka hukuku uygulamasinda, karistirlma ihtimaline iliskin degerlendirmenin bilimsellikten
ve objektiflikten uzak yapildig1 yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 201.
298abih ARKAN 1997, age. s. 99; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 967-974;
Ugur COLAK 2018, age. s 247; Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 119; Pelin KARAASLAN 2020, agm.
s. 893. Ayrica bu yonde CJEU, C-251/95, SABEL, para. 24.
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2.1.3.3 Taninmis Markanmin Sulandirilmasi
2.1.3.3.1 Genel Olarak
SMK m. 7/2-c’de;
“Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi taminmighk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayurt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullaniimas:” marka hakkina tecaviiz teskil eden haller arasinda sayilmaktadir.
Buna gore taninmig ve tescilli bir markanin varliginda, hakli bir sebep
olmaksizin, bu markanin itibarindan yararlanacak veya buna zarar verecek ya da ayirt
edici karakterini zedeleyecek tiim kullanimlar tecaviiz teskil etmektedir (SMK m.
29/1-a)*°, Bu hiikiim ile amaglanan; hak sahibinin yatirimi neticesinde taninan
markanin, mevcut islevlerini, herhangi bir kayip ya da hasar olmaksizin ayni

241

yogunlukta siirdiirmeye devam etmesidir<*'. Dolayisiyla markalar arasi karistirilma

ihtimalinin bulunmadigi durumlar1 da kapsar sekilde ikincil bir koruma sistemi
ongoriilmiistiir??,

SMK m. 7/2-¢ bakimindan sulandirmaya karst korumanin dogumu; dort
unsurun  birlikte  gerceklesmesine  baghdir.  Oncelikle tanminmis  olarak
nitelendirilebilecek bir marka bulunmalidir. Ikinci olarak, bu markayla aynmi veya
benzer nitelikte bir isaret kullanilmalidir. Ugiincii olarak bu kullanim, énceki tescil

243

tarihli markanin sulandirilmasina (dilution) neden olmalidir=*°. Son olarak, ihlal

240By maddenin mehaz1 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 9/2(c) ile 2015/2436 sayili AB Marka
Yonergesi m. 10/2(c)dir. Bu hiikiimlerde sulandirma hali, SMK’dan farkli olarak, taninmis markanin
bu niteligine veya ayirt ediciligine zarar veren veya bunlardan haksiz fayda saglayan tiim fiileri kapsar
sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla SMK m. 7/2(c)’de yer almayan “ayirt edici nitelikten haksiz
faydalanma” hali AB marka hukukunda koruma kapsamindadir. Bu dogrultuda Tiirk hukukunda da
markanin aywrt edici niteliginden haksiz olarak faydanilmasinin tecaviiz teskil ettiginin kabulii
gerekmektedir. Nitekim maddenin gerekc¢esinde de mehazdan daha dar kapsamli bir diizenleme
yaratilmak istendigi yoniinde bir agiklama bulunmamaktadir.

241 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 337; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL 2019, age. s. 254; Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 537; Giil BUYUKKILIC (2019),
Marka Hukukunda Taninmis Markanmin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, s. 139. Bu yénde CJEU, C-487/07, Loréal Bellure, para. 39-40. Bununla birlikte taninmis
markaya iligkin sulandirma doktrininin markaya iligkin karistirilma ihtimali, tiiketicinin korunmasi ve
piyasada rekabetin siirdiiriilebilmesini esas alan yaklasimi degistirerek, markanin basli bagina bir unsur
olarak korunmaya baslamasini sagladigi yoniindeki elestiriler vb. i¢in bkz. Annette KUR ve Martin
SENFTLEBEN 2017, age. s. 340; Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 537-538.

22Giil BUYUKKILIC 2019, age. s. 149-150; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b,
age.s. 1081-1082.

23Sulandirma dar anlamiyla markamin ayirt edici karakterine zarar verilmesi sonucunu doguran
kullanimlar olarak tanimlanabilecektir. Ancak genis anlamda sulandirma; SMK m. 7/2(c)’de sayilan
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niteligi tastyan bu kullanimi iiglincli kisi nezdinde mesru kilacak hakli bir sebep
bulunmamalidir’**. Burada mal veya hizmet siniflarinin ayni veya benzer olmasi ya da
karistirilma ihtimalinin varlig1 ise aranmamaktadir.

Taninmis marka kavramina ve isaretler arast benzerlik degerlendirilmesine bu
calisma kapsaminda daha once yer verildiginden, burada yalniz taninmis markanin

sulandirilmasina neden olan fiiller ve hakli sebep kavrami iizerinde durulacaktir.

2.1.3.3.2 Sulandirma Sayilan Haller
SMK m. 7/2-¢ kapsaminda sayilan ii¢c halden yalniz birinin gerceklesmesi
sulandirmanin kabulii i¢in yeterlidir. Diger bir deyisle sayilan fiiller markaya

tecaviiziin kabuliinde birbirilerine alternatif teskil etmektedir?*’

. Bu dogrultuda
sirastyla; markanin taninmishigindan haksiz yarar saglama, itibarina zarar verme ve
ay1rt edici niteligini zedeleme halleri marka hakkina tecaviiz ¢cercevesinde genel olarak

ele alinacaktir.

2.1.3.3.2.1 Haksiz Yarar Saglama

Haks1z yarar saglama (unfair advantage); liglincii bir kisinin, taninmis marka
ile ayn1 veya benzeri isareti kullanarak markanin tinlinden veya iglevlerinden hakli bir
neden olmaksizin faydalanmasi anlamina gelmektedir?*. Bir markanin taninmis hale
gelmesi marka sahibi tarafindan saglanan maddi, manevi birgok unsur ve belli bir siireg

neticesinde gerceklesmektedir. Ugiincii bir kisinin tiim bunlardan hicbir emek sarf

tiim ihlal hallerini kapsayan ve taninmis markanin hukuken korunan iglevlerinin zarara ugramasina yol
acan durumlar olarak ifade edilebilecektir, Ugur COLAK 2018, age. s. 366

244 AB hukukunda “due cause” olarak adlandirilan bu kosul uyarinca; ihlal niteligi tasidig1 iddia edilen
kullanima kars1 onceki haklarin mevcudiyeti, ifade 6zgiirliigiine dayanan kullanimlar veya iyiniyetin
varlig1 hakli gerekge olarak ileri siiriilebilecektir.

25Bu yonde CJEU, C-487/07, Loréal Bellure, para. 38, 42; CJEU, 22.11.2011, C- 323/09, Interflora
Inc. and Interflora British Unit v Marks & Spencer plc and Flowers Direct Online Ltd. (Karar kisaca
“Interflora” olarak anilacak olup karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
323/09, et. 25.04.2020).

Bununla birlikte haksiz yarar saglama halinin sulandirma kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
yoniinde de gbriisler bulunmaktadir, bkz. Giil BUYUKKILIC 2019, age. s. 17-22.

24Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1085-1086; Ugur COLAK (2015), “Taninmis
Markalarmn Farkli Siniflardaki Mal ve Hizmetler Yoniinden Korunmasi”, I¢inde, Fikri Miilkivet Hukuku
Yilligi 2013, Ed. Tekin Memis, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 279.

Y. HGK. E. 2013/11-566, K. 2014/427, T. 02.04.2014 kararinda haksiz yarar saglamay1; “Bu hallerden
tamnmishik diizeyi sebebiyle haksiz bir yarar saglamaktan kastedilen; tannmis markamn tiiketiciler
nezdinde sahip oldugu olumlu imajin hukuka aykir bir sekilde diger markaya aktarimasidir. Bu yolla
tanminmis markanin reklam degeri ve sohreti somiirtilmekte, tescilli markanin itibarindan dolayr haksiz
avantaj elde edilmektedir” seklinde tanimlamistir. Ayni yonde; Y. 11. HD. E. 2016/8503, K. 2018/1859,
T. 12.3.2018, karar metinleri i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, et. 19.05.2020.
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etmeksizin yararlanmasinda, tescil gergeklesmis olsa dahi, hukuken korunmasi
gereken higbir menfaat bulunmamaktadir?*’.

Taninmis markalarin ayirt etme, garanti, reklam gibi islevleri diger markalara
kiyasla daha gii¢liidiir. Kullanici taninmig markanin bir benzerini gordiigiinde,
tesebblisler arasinda baglanti oldugunu varsaymakta ve ilgili mal veya hizmet
bakimindan dogrudan olumlu bir kanaat edinmektedir. Bunun da 6tesinde markalarin
giiniimiizde edindigi iletisim iglevi, ilgili cevre nezdinde alim kararinin verilmesinde,
mal veya hizmetten bagimsiz, belirleyici bir faktor haline gelmesini saglamistir. Bu
dogrultuda taninmis markadan haksiz yarar saglanip saglanmadiginin tespitinde
referans aliacak kisi grubu; onceki tarihli marka ile ¢atisma teskil eden isaretin
kullanildigi mal veya hizmetlerin hedefindeki ortalama tiiketicidir?*. Boylelikle
onceki tescil tarihli markadan edinilen fayda rasyonel bir sekilde belirlenebilecektir.
Son olarak taninmig markadan haksiz yararlanma hallerinde somut bir zararin dogmus

249

olmasi aranmamaktadir?*®. ihlal niteligi tasiyan kullanimin hakli bir neden olmaksizin

ticiincli  kisinin menfaatine sonuglar dogurmaya yonelik olmasi yeterli

say1lmaktadir??,

2.1.3.3.2.2 itibara Zarar Verme
Itibara zarar verme en genel sekilde; taninmis markanin ayni veya benzerini
kullanilmak suretiyle bu markanin ilgili ¢evre nezdindeki saygimliginin sarsilmasina

yol agma olarak tanimlanabilecektir?®'. Ozellikle isaret kullanimmin markanimn imajin

%"Dev GANGJEE 2018, agm. s. 540-541; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b,
age. s. 1085-1086.

Bu hal ayn1 zamanda, TBK’da diizenleme alani bulan sebepsiz zenginlesme kurumunun, SMK’daki
gorlinimii niteligindedir. TBK m. 77 uyarinca; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmug olur”. Taninmis marka sahibinin malvarliginda dolayl1 olarak
gergeklesen azalmanin  nedeni, emek sOmiirlisii suretiyle sonraki tarihli marka sahibinin
zenginlesmesidir.

248Bu yonde CJEU, 22.11.2008, C-252/07, Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd. (Karar
kisaca “Intel” olarak anilacak olup, karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
252/07 et. 29.04.2020), para. 35-36.

2%Bu yénde CIEU, C-487/07, Loréal Bellure, para. 43, 50, 66, 73-74.

20Bununla birlikte bu sonuca ulasabilmek igin {igiincii kisinin niyeti, markamn tammmushk giici,
isaretin ay1rt edicilik derecesi, isaretler ile mal veya hizmetler aras1 benzerlik degerlendirmesi gibi ilgili
tiim faktorlerin incelenmesi gerektigine iliskin bkz. CJEU, C-487/07, Loréal Bellure, para. 44, 49.
21Giil BUYUKKILIC 2019, age. s. 448; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1090-
1091.
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zedeleyici nitelik tagiyan mal veya hizmetlerde gerceklesmesi markanin taninmishigi

252

zarar vermektedir?>?. Ihlalin tespitinde taninmis markanm kullanildigi mal veya

hizmetlerin kullanicisi olarak nitelendirilebilecek kisi grubu referans alinmaktadir??,

Ornegin; Coca-Cola markasmin diisiik kaliteli motor yaglarinda veya boya
sokiictilerde kullanilmasi halinde durum boyledir®*. Zira ilgili ¢evrenin tanimmig
isareti bdyle bir iirlin iizerinde gormesi; markaya iliskin algisinin biiylik 6lciide
degismesine neden olmaktadir. Ayn1 sekilde benzer igaretin yer aldig1 bu {iriine iliskin
olumsuz bir tecriibe, taninmis markanin kullanic1 zihninde artik bu yonde ¢agrisim
yapmasi ile sonuglanacaktir.

Dolayisiyla bu diizenleme ile amaclanan; markanin hukuken korunan
islevlerinin, ti¢lincii kisi tarafindan, uygun olmayan veya olumsuz bir kullanima konu
edilerek zarara ugratilmasinin engellenmesidir. Burada ilgili ¢evrenin kaynaga iligkin
bir yanilgiya diisiip dliismedigi 6nem tasimamaktadir. Boyle bir kullanimin; taninmis
markanin iglevleri yoniinden dogurdugu zararin kanitlanmasi tecaviiziin kabulii i¢in

yeterli say1lmaktadir.

2.1.3.3.2.3 Ayirt Edici Karakteri Zedeleme
Tanmmis bir markanin aynm1 veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde
kullanimi; markanin ayirt edici etkisinin azalmasi ile kullanici davraniglarinda

5

degisiklige neden olabilir nitelikteyse?*> marka hakkimm korunmasi kapsaminda

engellenebilecektir®®. Buna gore; sonraki benzer isaret, kullanim yogunlugu, sekli,

AB marka hukukunda bu kavram “tarnishment” veya “degrodation” olarak adlandirilmaktadir; CJEU,
C-487/07, Loréal Bellure, para. 40.

22Ugur COLAK 2018, age. s. 390-391; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1090-
1091; Sabih ARKAN 1997, age. s. 108. Bu yonde ayrica bkz. Y. 11. HD., E. 2015/8986, K. 2016/3735,
T. 6.4.2016, karar metni icin bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast, et. 11.04.2020.

B3CJEU, C-252/07, Intel, para. 35-36.

4Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 534. Benzer drnekler igin bkz. Sabih ARKAN 1997, age. s. 108; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS$
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1091.

25Tanmmis markanin ayirt ediciliine zarar veren sulandirma hali AB hukukunda; “whitting away” ve
“blurring "in yan1 sira dar anlamda “dilution” olarak da adlandirilmaktadir; CJEU, C-487/07, Loréal
Bellure, para. 39; CJEU, C-252/07, Intel, para. 29.

Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 350. Tiiketici davraniglarinda ekonomik
degisiklik kavraminin yorumu i¢in bkz. CJEU, 14.11.2013, C-383/12, Environmental Manufacturing
LLP v Office for Harmonisation in the Internal Market, (Karar kisaca “LLP ” olarak anilacak olup karar
metni icin bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T ,F&num=C-
383/12%20P&td=ALL et. 17.04.2020) para. 47.

20Ugur COLAK 2018, age. s. 388-389; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1087; Giil
BUYUKKILIC 2019, age. s. 365. Bu yonde CJEU, C-252/07, Intel, para. 77.

73



kullanildig1 alan gibi nedenlerle taninmis markanin bilinirligini azaltmakta ve
dolayistyla mal veya hizmetlerle kurdugu bag zayiflamaktadir®’.

Markanin ayirt edici giicii ne kadar yiiksekse, zarar gorme olasilig1 o denli
fazladir. Burada tesebbiisiin biiyiikliigliniin veya sundugu mal veya hizmetlerin
¢esitliliginin bir 6nemi bulunmamaktadir?>8. Zira ayirt ediciligin zayiflamasi ayni veya
benzer isaretin, ilgili piyasada, baska bir tesebbiisii kaynak gostermesi ile
baglamaktadir. Bu kullanimin uzun bir siire devam etmesi, isaretin jenerik ada
doniismesi ve ilgili ¢evre bakimindan belli bir tesebbiisle baglantili sayilmamasi
ihtimalini arttirmaktadir®>.

Bununla birlikte iki isaret arasinda baglanti kurulmasi dogrudan ayirt ediciligin
zedelendigi anlamina gelmemektedir. Bu yonde bir tespit i¢in ilgili ticaret sektorii
uygulamasi gergevesinde birden fazla unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir?®,
Ozellikle tanmmis markanin itibarina zarar verici olarak nitelendirilemeyecek mal
veya hizmet siniflarinda benzer isaretin sonraki tescili hali bu madde kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

2.1.3.3.3 Hakli Sebep Savunmasi

Taninmis markanin sulandirmasma iliskin SMK m. 7/2-¢ hiikmii; marka
hakkinin ihlali i¢in olumsuz bir kosul dngérmiis; korumanin yalniz kullanima iligkin
hakli sebebin yoklugu halinde dogacagini belirtmistir?s!. Boylelikle taninmis markanin
sagladig1 genis capli koruma karsisinda ayni veya benzer isareti kullanan {igiincii

kisinin menfaati de gozetilerek denge saglanmasi amaglanmistir?62, Buna gore tigiincii

Burada kullanicinin davranisinda degisiklik dogmasi ihtimali yeterli sayildigindan, zararin mutlaka
dogmus olmasi zorunlu degildir; C-252/07, Intel, para. 72, 75; CJEU, 10.02.2012, C-100/11 P, Helena
Rubinstein and L'Oréal % OHIM,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-100/11&td=ALL, para. 95.
27]saretin taminmis markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden ¢ok farkli alanlarda kullanildig
hallerde dahi ayirt ediciligin zarar gorebilecegi, zira bu halde tiiketici algisinda ayni isarete iliskin ek
bir baglantinin kuruldugu yoniinde bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 353;
Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 538.

8Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 355-356; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021b, age.s. 1088; Giil BUYUKKILIC 2019, age. s. 365-366.

2¥CJEU, C-487/07, Interflora, para. 79.

26008y konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil BUYUKKILIC 2019, age. s. 368 vd., CJEU, C-383/12, LLP,
para. 41.

2618y kosul ilk kez 6769 sayili SMK ile ilgili AB diizenlemeleri kaynak alinarak getirilmistir. 556 sayili
miilga KHK’da bu yonde bir istisna yaratilmamusti.

22Arzu OGUZ (2018), “Yargi Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka Itirazinda Hakli Sebep Kavrami1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, s. 442.
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kisinin, sulandirma kapsaminda degerlendirilecek kullanimi i¢in hakli ve hukuka
uygun bir gerek¢e sunmasi, fiili engellenebilir olmaktan ¢ikaracaktir.

Nelerin hakli neden sayilabilecegi madde kapsaminda diizenlenmemisgtir?®3.
Dolayistyla hakli ve hukuka uygun bir menfaatin oldugu durumlar, bu hususa dayanak
olarak ileri siiriilebilir niteliktedir. Buna goére objektif olarak kullanim1 zorunlu kilan
hallerin yaninda taninmis marka ile ayni ya da benzer bir isareti kullanmak isteyen
ticiincii kisilerin siibjektif ve hukuka uygun menfaatlerinin olmas1 da hakli sebep teskil

edebilmektedir’®*. Ornegin; isarete iliskin onceki tarihli hakkin varlig1?®s

veya
kullanimin ifade 6zgiirligii kapsaminda gergeklestirildigi**® ya da iyiniyetin varligi
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Bununla birlikte hakli sebebe iliskin
degerlendirmenin taninmig marka ile ayni ya da benzer olan isaretin markanin
islevlerine ve markadan beklenen faydalara zarar verip vermedigi de dikkate aliarak

yapilmasi gerekmektedir?®’

. Aynm sekilde hakli sebebe dayali kullanimin taninmis
markadan haksiz yararlanma, itibarina zarar verme veya ayirt etme giiclinli zedeleme
gibi sonuglar dogurmamasi da gerekmektedir.

Hakli sebebe dayanan kullanim savunmasinin kabulii, sonraki tescil tarihli
marka sahibine {istlin nitelikte bir hak saglamamaktadir. Bu kabul yalniz 6nceki tescil
tarihli taninmis marka sahibinin bu kullanima katlanmak zorunda oldugu anlamina

gelmektedir?®8,

Sulandirma kapsaminin ¢ok genis, koruma unsurlarinin smirmin ise belirsiz oldugu goéz Oniine
alindiginda menfaat dengesinin saglanabilmesinin hakli neden (due cause) diizenlemesini gerektirdigi
yoniinde bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 360-361.

263 ABAD Red Bull Kararinda, hakli sebep degerlendirilmesinde incelenmesi gereken unsurlari; isaretin
taninmis kabul edildigi ¢evre, sonraki kullanicinin niyeti, mal ve hizmetler arasi benzerlik, ¢atigmaya
neden olan markanin ilk kullanim an1 ve markanin tanmmisligi kazandig1r zaman olarak belirtmistir;
CJEU, 06.02.2014, C-65/12, Leidseplein Beheer BV and Hendrikus de Vries v Red Bull GmbH and Red
Bull Nederland BV, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-65/12 et. 19.04.2020, para. 53-59.

264 Arzu OGUZ 2018b, agm. s. 441-442; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1667-
1668.

2650nceki tarihli hakkin varhginda isaretin, ilgili cevre nezdinde bilinirligi, kullanim yogunlugu, alani
ile isaretin kullanildig1 mal veya hizmetler ile bunlarin taninmis markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetler arasindaki yakinlik derecesi gibi hususlarin da degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Arzu
OGUZ 2018b, agm. s. 443.

266 AB hukukunda ticari, siyasi veya sanatsal alanlarda ifade 6zgiirliigii; markanm sulandiriimasimda
hakli neden olarak kabul edilebilmektedir; CJEU, C-487/07, Interflora; BGH, 03.02.2005, 1 ZR 159/02,
Lila-Poskarte, http://timd.in/u/252, et. 19.04.2020.

267 Arzu OGUZ 2018b, agm. s. 441-442.

268 Arzu OGUZ 2018b, agm. s. 442. Bu yonde CJEU, C-65/12, Red Bull, para. 46.
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2.2 MARKA HAKKINA TECAVUZ DAVASINDA ILERI SURULEBILECEK
SAVUNMALAR

2.2.1 Tescile Dayali Kullanim Savunmasi

2.2.1.1 Konunun Onemi ve Kapsam

Marka hakki sahibine ilgili isaretten miinhasiran yararlanma ve buna yonelik
izinsiz kullanimlar1 engelleme yetkisi vermektedir. Bu hak, kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadikg¢a, tiim ti¢ilincii kisilere ileri siiriilebilir niteliktedir. Dolayisiyla
marka sahibi hakkina tecaviiz teskil eden bir fiilin engellenmesini ve kosullar1 varsa
zarariin tazminini isteyebilecektir. Markanin tescilsiz olarak kullanildigi hallerde
anilan talepler SMK’nin ger¢ek hak sahipligine iliskin diizenlemeleri ve TTK’nin
haks1z rekabet hiikiimleri kapsaminda ileri siiriilebilir niteliktedir.

Marka hakkinin sicile tescilli oldugu hallerde ise SMK kapsaminda taninan
korumadan yararlanilmaktadir. (SMK m. 7). Bu dogrultuda markaya tecaviiz olusturan
fiilin, bir diger tescilli marka hakkinin kullanimindan kaynaklanmasi durumda hangi
tescile istiinliikk taninacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Catisan marka tescilleri
olarak adlandirilan bu durum, oncelik ilkesi ve ger¢ek hak sahipligi esas alinarak
¢Ozlimlenmelidir. Ne var ki, her iki hakkin da tescilli olmasi tecaviiz davalari 6zelinde;
kanunen esit konumda bulunan iki hakkin birbirlerine karsi ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi sorusunu dogurmustur. Buna gore; ihlal niteligi tasiyan sonraki
tescilin hiikiimstizliigi talep edilip sicilden terkini saglanmadan tecaviiz davasi
acilabilecek midir? Farkli bir sekilde ifade etmek gerekir ise; onceki tarihli marka
hakkina dayanarak acilan tecaviiz davasinda, davali tescile dayali kullanim
savunmasinda bulunabilecek midir?

Bu soru, 556 sayili miilga KHK doneminde; Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik
uygulamas: dogrultusunda olumlu cevaplanmaktaydi. Tecaviiz niteligi tasiyan
kullanimin tescilli bir haktan kaynaklanmasi halinde tescilin varlig1 hukuka uygunluk
nedeni sayillmaktaydi. Buna gore sonraki tescilin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden,
tecaviiz ve tazminata iligkin talepler kabul edilmemekteydi. Onceki tescil tarihli marka
hakkinin koruma kapsamini oldukg¢a daraltan bu kabul, 6769 sayili SMK’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte terk edilmistir. Mehaz AB diizenlemeleri ve uygulamasi dikkate
alimarak, Tiirk hukukunda tescilin varliginin tecaviiz davalarindaki etkisini agikca
diizenleyen bir hilkkme yer verilmistir.

Tecaviiz davalarinin kapsamu, etkisi, sonuglari gibi birden fazla konuda biiyiik

farklar yaratacak bu degisikligin tiim yonleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
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nedenle burada catisan markalar 6zelinde dncelikle 6769 sayili SMK 6ncesi donem;
sirastyla 556 sayili KHK nin ilgili diizenlemeleri, tartisilan Yargitay uygulamasi ve bu
stirecte mehaz AB hukukunda verilen kararlar kapsaminda ele alinmistir. Ardindan
6769 sayili SMK’nin tecaviiz davalarinda tescile dayali kullanim savunmasini
diizenleyen hiikmii; 155. madde diizenleme amaci, yeri, unsurlar1 ve olasi sonuglari

bagliklar1 altinda inceleme konusu yapilmistir.

2.2.1.2 6769 Sayih Siai Miilkiyet Kanunu Oncesi Dénem
2.2.1.2.1 556 Sayih KHK’min ilgili Diizenlemeleri

556 sayili miilga KHK nin 6. maddesi uyarinca marka korumasi tescil ile elde
edilmekteydi. Markanin tescili ile hak sahibi, ilgili isareti miinhasiran kullanma ve
buna yonelik izinsiz kullanimlar1 engelleme yetkisine kavugmaktaydi (KHK m. 9). Bu
dogrultuda marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, KHK’nin 61. maddesinde; 9.
maddede sayilan halleri de kapsar sekilde diizenlenmisti. Buna gére markanin taklidi,
karigtirilma ihtimaline konu kullanimi veya sulandirilmasi ya da m. 9/3 ile 61/1-c ve
d’de sayilan 6zel ticari kullanim hallerinden birinin ger¢eklesmesi, marka hakkina
tecaviiz teskil etmekteydi. Bu durumda marka sahibinin, mahkemeden, ilgili fiilin
durdurulmasi, zararinin tazmini ile tecaviize konu iiriin ve araglara iligkin birtakim
tedbirlerin alinmasini talep edebilecegi diizenlenmisti (KHK m. 62).

Marka hakkinin ihlaline iliskin tiim bu hiikiimler, calisma kapsaminda ele
alinan 6769 sayili SMK’nin ilgili diizenlemeleri ile biiyiik 6l¢iide ortiismekteydi. 556
sayili KHK da oncelik ilkesi esas alinarak olusturulmustu. Bununla birlikte KHKda
marka sahibinin engelleme yetkisine iligkin tescilli haklar bakimindan 6ngoriilmiis bir
istisna da bulunmamaktaydi®®®. 6769 sayili SMK nin kabuliinden dnce; sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan “KHK’lar dénemi” olarak adlandirilan siirecte, tescilli hak
catismalarina iligskin oncelik ilkesi esasinda bir hilkmiin 6ngoriildiigii tek diizenleme
551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de?’?

bulunmaktaydi.

209556 say1l1 milga KHK’da marka sahibinin yasaklama yetkisinin kapsami yalmz; “Marka tescilinden
dogan haklarin kapsaminda istisna” basglikli 12. madde ile “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla
ilgili olarak kullanmilmalari kosuluyla iiciincii kigilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins,
kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere
iliskin agiklamalart kullanmalart marka sahibi tarafindan engellenemez” seklinde sinirlandirilmisti.
20 RG. 27/6/1995, S. 22326.
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551 sayih KHK’nin bagimli patentlere iliskin “Onceki Tarihli Patentlerin
Etkisi” baglikl1 78. maddesi uyarinca;

“Patent sahibi patentini kendi patentinden daha onceki riichan tarihine sahip olan

patent sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma gerekgesi

olarak ileri siiremez”.

Bu diizenleme karsisinda bagimli patent haklar1 bakimindan tescilin hukuka
uygunluk nedeni kabul edilmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla Yargitay’in sinai
miilkiyet haklarina iliskin “tescilli hak tecaviiz olusturmaz” igtihadi patent ve faydali
model bakimindan gegerli degildi?’!.

Buna karsin Yargitay, marka ve diger ayirt edici isaretler {izerindeki sinai
miilkiyet haklarina iligkin tecaviiz davalarinda, tescilin hukuka uygunluk nedeni teskil
ettigi yoniinde bir uygulama gelistirmisti?’2. Catisan marka tescilleri 6zelinde, 6ncelik
ilkesi yalnmiz markanm hiikiimsiizliigli davalart kapsaminda uygulamaktaydi.
Dolayistyla anilan durumun, 556 sayili KHK’nin ilgili diizenlemelerinden ziyade,
Yargitay’in tescile yiikledigi anlamdan kaynaklandig1 sdylenebilecektir. Bu nedenle,

bir alt baslikta, ilgili uygulama ayrintistyla ele alinarak; mevcut gerekgeler ve bunlarin

dogurdugu sonuclar degerlendirilmistir.

2.2.1.2.2 Tecaviiz Davalarinda Tescilin Hukuka Uygunluk Nedeni Teskil
Ettigine iliskin Yerlesik Yargitay ictihadi
2.2.1.2.2.1 Kapsam

Yargitay temel olarak; markanin tescil edildigi sekilde ve hukuka uygun
kullaniminin, bagka bir hakka tecaviiz olusturmayacagini kabul etmekteydi. Catisan
marka tescillerine ilisgkin uyusmazliklardan dogan tecaviiz davalarinda, marka
hakkinin mutlak ve inhisari niteligi tescil dayanak gosterilmek suretiyle istisnasiz

uygulanmakta; Oncelik ilkesi esasinda ayrica bir degerlendirme yapilmamaktaydi.

271551 say1li miilga KHK’nin 166. maddesi geregi bu hiikiim faydali modeller bakimmdan da uygulama
alan1 bulmaktaydi.

Bu konuda bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2013), “Fikri Miilkiyet Hukukunda Tescile Dayali
Kullanimin Hukuka Uygunlugu Sorunu: Sekil Esastan Ustiin Miidiir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar: Sempozyumu-XXVI, BTHAE Yaymlari, Ankara, s. 67, 73; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK
2011b, agm.s. 53-55; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 685-686; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2019),
“SMK m. 155’in Temel Varsayimlari ve Olast Degiskenler Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 35, Say1 2, s. 66-67.

22Tecaviiz davalarinda tescilin hukuka uygunluk nedeni olusturdugu yoniindeki Yargitay uygulamasi,
ilk olarak ticaret unvanlarma iliskin hak ¢atismalarinda ortaya ¢ikmis, ardindan diger tescilli sinai
miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklarda da kabul gorerek, yerlesik hale gelmistir; markanin diger
siai miilkiyet haklariyla ¢atismasinda bu ilkenin kabulil ve uygulamasina yonelik bkz. asa. Boliim I11.
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Dolayistyla tescilli marka hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan ve onceki tarihli
hakka tecaviiz teskil eden bir fiilin engellenmesi ancak bu tescilin hiikiimsiiz
kilinmasiyla miimkiindii. Bu durum fiilin tecaviiz niteligi dolayisiyla olusan zararin
tazmini imkanin1 da ortadan kaldirmaktaydi.

Tecaviiz davalarinda tescilin varligmmi hukuka uygunluk nedeni sayan bu
uygulama 6nemli birden ¢ok sonu¢ dogurmustu. Buna gore temel kabul, tescilli hakkin
tecaviiz teskil etmeyecegiydi. Bu dogrultuda sonraki tescil hiikiimsiiz kilinana kadar
onceki hak sahibi aleyhine olusan zararlarin tazmini de miimkiinkabul
edilmemekteydi. Bununla birlikte tescilli marka hakkina KHK kapsaminda saglanan
korumanin bagvuru tarihinden itibariyle baslayacagindan hareketle, 6nceki marka
hakkina tecaviiz olusturabilecek bagvurular bekletici mesele yapilmaktaydi. Son
olarak tescilin kotiiniyetli oldugu hallerde dahi, tescile dayali kullanimin hukuka
uygunlugu yoniinde kararlara da rastlanilmaktaydi. Bu baslik altinda, tiim bu konular,
ilgili kararlara yer verilerek incelenmis ve her bir uygulamanin sonuglari ayrica

degerlendirilmistir.

2.2.1.2.2.2 Tescilli Marka Kullaniminin Tecaviiz Olusturmayacagina iliskin
Yargitay Kararlar
2.2.1.2.2.2.1 Ornek Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 556 sayili KHK’nin yiirirlikte oldugu
donemde, ¢atigan marka haklarina iligkin birden fazla kararinda; tescilli bir markanin,
hiikiimsiizliigline karar verilip sicilden terkini gergeklestirilene kadar, marka sahibine
gegerli tim hukuki haklar1 saglayacagimi kabul etmisti?’3. Buna gore tescilli bir

markaya dayali kullanim tecaviize konu olusturmamaktaydi®’*.

23Y . HGK., E. 2017/11-114, K. 2018/1995, T. 20.12.2018; Y. HGK. E. 2014/11-627, K. 2016/180, T.
26.2.2016; Y. HGK., E. 2014/11-842, K. 2016/288, T. 9.3.2016; Y. HGK., E. 2014/11-109, K.
2016/282, T. 9.3.2016. Y. HGK., E. 2012/11-155, K. 2012/376, T. 13.6.2012 (Ttum kararlar i¢in bkz.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi et. 03.04.2020).

4Yargitay, 556 sayilh KHK ddneminde, tescilli bir markanm ancak sicile tescil edildigi sekil ve
kapsamdan farkli olarak kullanimi halinde tecaviiz nedeni olarak ileri siiriilebilecegi kabul etmekteydi;
bkz. Y. HGK., E. 2017/11-100, K. 2018/228, T. 14.02.2018; Y. HGK., E. 2013/11-1521, K. 2015/852,
T.25.02.2015; Y. 11. HD,, E. 2005/14027, K. 2007/5338, T. 05.04.2007; Y. 11. HD., E. 2005/7954, K.
2006/11333, T. 07.11.2006, tiim kararlar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 et. 03.04.2020.
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Anilan husus Yiksek Mahkeme kararlarinin birinde;

“...Markalarin tescilli olduklar: siire icerisinde kullamimlari, gerek dava tarihinde
yiirtirliikte olan 556 sayili KHK, gerekse daha énceki mevzuat ile saglanan koruma
kapsaminda olup, tescilli bir markanin haksiz kullanimindan soz edilemez. Markalarin
hiikiimsiizliigii  yolundaki kararlar ile sicilden terkinleri saglandiktan sonra
korumalart kalkacak ve bu tarihten itibaren kullamimlarimin haksiz oldugu ileri
siiriilebilecektir...” seklinde, agiklayici bigimde ifade edilmisti?”.

2018 tarihli bir diger kararda Yargitay, Yerel Mahkeme’ nin

“...tescilli markanin kullanimumin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil

etmeyecegi  gerekgesiyle, davamin  kismen kabulii ile, davali markasinin

hiikiimsiizliigiine, marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti isteminin

reddi...” yoniindeki kararint hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle

onamigt1?’6.

Yargitay’ i catigan marka tescillerinden dogan tecaviiz davalarinda tescilli

hakkin kullaniminin tecaviiz olusturmayacagi gerekg¢esine dayanan birden ¢ok karari

bulunmaktaydi®”’.

Nitekim bu uygulamanin Yiiksek Mahkeme nin yerlesik i¢tihad1 haline geldigi

hususu bir bagka kararda;
“..Mahkemece, davact markasina tecaviiz ettigi kabul edilen davali markasi tescilli
olup, Dairemizin yerlesik i¢tihatlar: uyarinca terkin edilinceye kadar tescilli markanin
kullanimi haksiz bir kullamim teskil etmez. Bu durumda, hiikiimstizliik kararinin tescilli
donemdeki kullamimlar: yasaya aykiri bir hale getirmemesi sebebiyle bu donemdeki

’

seklinde

kullammmlarin ~ markaya  tecaviiz  tegkil —etmeyecek olmasina...’

belirtilmigti®’®.
2.2.1.2.2.2.2 Degerlendirme
Yargitay, 556 sayili milga KHK doneminde, catisgan marka tescilleri

dolayisiyla agilan tecaviiz davalarinda, oncelik ilkesine iligkin bir degerlendirme

25y, 11. HD. E. 2013/3383, K. 2014/10009, T. 29.05.2014, Kazanc: Ictihat Bankasi, et. 02.08.2019.
276y 11. HD. E. 2017/1174, K. 2018/6759, T. 05.11.2018, Kazanci I¢tihat Bankast, et. 02.08.2019.
277Y. 11. HD. E. 2015/6662, K. 2016/806, T. 27.01.2016; Y. 11. HD., E. 2007/15132, K. 2009/4104, T.
6.4.2009; Y. 11. HD. E. 2003/4692, K. 2003/11806, T. 15.12.2003; Y. 11. HD. E. 2003/4319, K.
2003/10775, T. 11.11.2003; Y. 11. HD., E. 2004/4216, K. 2005/836, T. 07.02.2005; Y. 11. HD. E.
2001/9120, K. 2002/896, T. 05.02.2002; Y. 11. HD. E. 2003/6316, K. 2004/1183, T. 12.02.2004; Y. 11.
HD. E. 2007/6304, K. 2009/1142, T. 03.02.2009; Y. 11. HD. E. 2002/7246, K. 2003/68, T. 13.01.2003
(Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, et. 02.08.2019).

278y 11. HD. E. 2013/1074, K. 2014/8756, T. 08.05.2014 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci Ictihat
Bankasi, et. 02.08.2019).
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yapmaksizin, tescilin varligini hukuka uygunluk nedeni kabul etmisti. Bu yaklagim,
onceki tarihli marka sahiplerinin aleyhine birden fazla hukuki sonu¢ dogurmustu.
Oncelikle; tescil ile elde edilen marka korumasinmn kapsami, bu hakkin tiim iigiincii
kisilere kars1 ileri siiriilebilecegine iliskin agik diizenlemeye karsin, daraltilmisti®”°,
Zira tescilli marka hakkinin, sonraki bir tarihte tescil edilen bir bagska markanin
kullanimu ile ihlal edilmesinde tecaviiz davast agma imkani ortadan kaldirilmisti. Diger
bir deyisle; tecaviiz davasinin, davalisi tescilli marka sahibi olamazdi. Buna karsin
acilan bir dava davalinin marka kullaniminin; tescile dayali oldugu yoniindeki
savunmasinin kabulii ile sonu¢lanmaktaydi.

Sinai miilkiyet hukukunun temel ilkelerden biri olan oncelik ilkesini iglevsiz
kilan bu uygulamanin kanuni bir dayanagi bulunmamaktaydi. Birden c¢ok kez
belirtildigi tizere tescil sekli bir hak sahipligi yaratmaktadir?®’. Tescilin gergeklesmis
olmasi ilgili hakkin, hakli ve hukuka uygun bir menfaate dayandigi yoniinde aksi ispat
edilebilir bir karine olusturmaktadir. Bu karinenin ¢iiriitiilmesinde 6nceki marka sahibi
iistlin menfaati kapsaminda hiikiimsiizliigiin yani sira tecaviiz davasi da agabilmelidir.
Buna karsin Yiiksek Mahkeme’nin Onceki tescil tarihli marka hakkinin korumasi
bakimindan 6ngordiigli tek yol; sonraki tescilin hiikiimsiizliigline yonelik dava
olmusgtu?®!,

Marka sahibi agilan hiikiimsiizliik davas1 devam ettigi siirece, marka hakkina
tecaviiz olusturan fiile katlanmak zorundaydi. Boylelikle markanin hukuken korunan
tiim iglevlerinin ugradig1 zarar géz ardi edilmisti. Bunun da 6tesinde hiikiimsiizliik
tarihine kadar gecen siire¢ tecaviiz kapsaminda kabul edilmediginden marka sahibinin
mevcut zararini tazmin etme imkani da ortadan kaldirilmist1.

Bu isleyis kotiiniyetli kisiler lehine sonu¢ dogurarak; markaya iligskin catisan

282

tescil bagvurusunda bulunmay1 cesaretlendirir nitelikteydi?®?. Oyle ki, sonraki tarihli

¥ Merdivan, Yargitay’in bu uygulamasinin, marka hakkini daraltmanin da 6tesinde; sonraki tescilden
dogan hakki, dncekine iistiin kabul etme anlamma geldigini belirtmistir; Fethi MERDIVAN (2014),
“Marka Tecaviiz Davast Tescilli Marka veya Marka Tescil Bagvurusu Bulundugu Savunmasi ve
Yargitay Uygulamas1”, Tiirk-Alman Marka Hukukunda Giincel Geligsmeler ve Tiirk-Alman Sirketler
Toplulugu Uluslararas: Sempozyumlart 15-16 Mayis 2014, https://docplayer.biz.tr/18427392-Turk-
alman-marka-hukukunda-guncel-gelismeler-ve-sirketler-toplulugu-hukuku-uluslararasi-
sempozyumlari-15-16-mayis-2014.html ET. 06.08.2020, s. 369.

280Tescil ilkesi i¢in bkz. yuk. Birinci Béliim, § 3, IIL.

281 Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2013b, agm. s. 73; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 687.

2UJgur COLAK 2018, age. s. 670, 1046, dn. 2629; Cahit SULUK (2015), “Smai Miilkiyet Hukukunda
Tescil “Giivenli Liman” Midir?”, I¢inde, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2013, Ed. Tekin Memis, Yetkin
Yaymlari, Ankara, s. 415; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN,
Sinan H., YUKSEL Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN (2021), Stnai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 3. Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 3270.
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tescilin hiikiimsiizliigii yoniinde karar verilene kadar gecen siirede markay1 kullanma
hakkindan faydalanan sonraki tescil tarihli marka sahibi, ticari ag¢idan higbir zarara
ugramamakta; aksine haksiz kazang elde etmekteydi. Tiim bu sonuglarin; 6nceki tescil
tarihli marka hakki sahibinin hukuki menfaatini korumaktan uzak ve aleyhe oldugu
aciktir. Nitekim basvuru asamasinda Oncelik ilkesi uyarinca kolaylikla ¢oziilebilecek
bir catigmanin, tescilin ardindan gergekte olmayan bir hukuki zemine kavusturularak,

“giivenli liman” ilan edilmesi doktrinde de elestirilmisti®®3.

2.2.1.2.2.3 Yargitay’in Sonraki Marka Tescil Basvurusunun Bekletici Mesele
Yapilabilecegi Hususundaki Yaklasima iligkin Degerlendirme
Yargitay’in, tecaviiz davalarinda tescilin hukuka uygunluk nedeni teskil
ettigine iliskin, 556 sayili miilga KHK déneminde yerlesik igtihadi, heniiz bagvuru
asamasinda bulunan markalara iliskin uygulamaya da yon vermekteydi.
Yargitay 11. HD. “TUZOT” kararinda bu hususu;
“..Bu davamn acgildigi tarihte, davalinin dava oncesi tescil basvurusunun hentiz
kesinlesmemis olmasi, davalimn tamamen tescilsiz bir marka sahibi gibi
degerlendirilmesini  gerektirmemelidiv. Davalimin, tescil basvurusunun lehine
sonuglanacagina inanarak ve bu markali iiriinleri piyasaya davacidan once de
surdiigtinii diisiinerek, tescil oncesi yaptigi ticari faaliyetlerin pesinen haksiz rekabet
olusturdugunun kabulii dogru olmaz. Zira, davalinin daha sonra tescil basvurusu da
hakli bulunabilecek olup, tescilli bir marka terkin edilecegi tarihe kadar esasen
koruma altindadwr. Terkin kararmmin kesinlesmesinden sonra ayni markanin
kullanilmas: eylemleri, haksiz rekabet olusturacaktir...” seklinde belirtilmisti**.
Yargitay, tescilli marka hakkiin korumasi i¢in agilan tecaviiz davalarinda,
ihlal niteligi tasiyan fiilin, bagvurusu yapilmis bir marka hakkindan kaynaklandigi
halleri bekletici mesele yapmaktaydi. Boylelikle marka basvurusunun tescil ile

sonuclanmast halinde, dava konusu kullanimin tecaviiz niteligi tasimadig1 yoniinde

karar verilebilecekti. Bu yaklagima dayanak olarak da KHK nin 40. maddesi uyarinca;

283Ca.hit SULUK 2015, agm. s. 419; Fethi MERDIVAN 2014, agm. s. 373, 375; Feyzan Hayal
SEHIRALI CELIK 2013b, agm. s 73-74; Hamdi .YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c,
age.s. 3270.

284y 11. HD. E. 2004/629, K. 2004/9546, T. 11.10.2004. Ayni yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2015/16584,
K. 2015/13914, T. 24.12.2015, (Kararlar i¢in bkz. Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, et. 04.03.2020).

82



tescilli markanin koruma siiresinin bagvuru tarihinden itibaren basladigi
gosterilmekteydiZ®?,

6769 SMK’da da varligini siirdiiren bu madde, oncelik ilkesini bertaraf etmek
icin getirilmemis olup, markanin koruma ve yenileme siirelerinin belirlendigi bir
hiikiimden ibarettir. Buna karsin Yargitay’in tescil basvurusuna yiikledigi anlam,
onceki tescilli hakkin sonraki basvurular karsisinda korumasiz kalarak, tescilin gercek

286 Zira tecaviize konu bir marka

islevini yitirmesine neden olur nitelikteydi
basvurusuna iligkin tescilin gerceklesmesi halinde dahi korunmaya deger bir hakli ve

hukuka uygun bir menfaat dogmayacaktir.

2.2.1.2.2.4 Yargitay’in Kotiiniyetle Tescil Edilen Markaya liskin Kullanimin
Tecaviiz Olusturmayacag Yoniindeki Yaklasimina iliskin Degerlendirme
Yargitay’in, tecaviiz davalarinda tescili hukuka uygunluk nedeni sayan
ictihadin1  kotiiniyetle yapilan tesciller bakimindan da uyguladigi kararlar
bulunmaktaydi. Buna gére markanin tescile dayali kullaniminin, bu tescil kétiiniyetle
yapilmis olsa dahi, tecaviiz veya haksiz rekabet olusturmadig1 kabul edilmekteydi. Bu
dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008 tarihli kararinda; markanin kotiiniyetli
tescilini hiikiimsiizliik nedeni sayan, ancak tescilin devam ettigi siire boyunca ihlal
niteligi tasiyan kullanimin tecaviiz veya haksiz rekabet olusturmayacagina iliskin

mahkeme kararini ayrica bir degerlendirme yapmadan onamigti?®’.

B5Yiiksek Mahkeme 2013 tarihli bir diger kararinda, ayn1 gerekgeyle; “... Mahkemece séz konusu tescil
bagvurusunun heniiz sonuglanmadigi, sonu¢lansa dahi davacinin tescilli marka haklanmin ihlaline
sebebiyet verdiginden bahisle davali yararina bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi goriisii ile bu
basvurunun kapsadigi emtia bakimindan da marka hakkina tecaviiziin onlenmesine karar verilmis ise
de, 556 Sayihh KHK'min 40. maddesi uyarinca séz konusu bagvurunun tescil ile sonuglanmasi halinde
koruma stiresi bagvuru tarihinden itibaren baslayacagindan, tescil kesinlestiginde davalinin s6z konusu
kullanimnin dava tarihi itibariyle tescilli bir marka hakkindan dogan kullamim olacagimin kabulii
gerekir” diyerek tescilin sonuglanmasini bekletici mesele yapmayan yerel mahkeme kararinin
bozulmasma hiikmetmistir; Y. 11. HD. E. 2012/90, K. 2013/1110, T. 23.01.2013. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2014/3345, K. 2014/12513, T. 30.06.2014, (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, et. 04.03.2020).

28Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 695-696; Fethi MERDIVAN 2014, agm. s. 367.

BTy argitay HGK, E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (Karar metni icin bkz. Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, et. 02.03.2021). Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. MEMIS Tekin (2009), “Tiirk
Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar, Ilk Derece Mahkemesi ve Hukuk Genel
Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, Ed. Tekin Memis, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, s. 413 vd.

Bu kararin ardindan birkag davada daha, ayni gerekgeyle, kotiiniyetle tescil edilen markadan dogan
zararin tazminine iligkin taleplerin reddine karar verilmistir; Y. 11. HD. E. 2011/5369, K. 2012/11913,
T.04.07.2012; Y. 11. HD. E. 2013/16294, K. 2014/5704, T. 24.3.2014, karar metinleri i¢in bkz. Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas, et. 02.03.2021.

Bu konuya iligkin benzer kararlar igin ayrica bkz. Cahit SULUK (2006), “Sinai Miilkiyet Haklarinda
Hiikiimsiizliik Kararlarimin Etkisi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1 3, s. 66-70.
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Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin son donem kararlar ile bu yaklasimi
biraz esnettigi de goriilmekteydi. Soyle ki; tescil hukuka uygunluk nedeni kabul
edilmekle birlikte, kotiiniyet halinde bu tescilden dogan zararin tazmin edilebilecegi
ongorilmiistii®®s.

Yiksek Mahkeme 2014 tarihli bir kararinda bu husus;

“Dairemizin onceki tarihli bir kisim kararlarinda usuliine uygun olarak yapilan tescil
sonucu gergeklesen marka kullanmimlarmin bu tescil hiikiimsiiz kilinincaya kadar
hukuken koruma altinda olduklar:, bu siiredeki kullanmimlarin hukuka aykirt
oldugunun kabulii miimkiin olmadig1 goriigii benimsenmis ise de, somut olayn
ozelliklerine gore kotii niyetli olarak bir markayr adina tescil ettiren kimsenin bu tescil
nedeniyle verdigi zararlart tazmin etmemesinin hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugu
da kabul edilmektedir” seklinde belirtilmistiZ®°.

Benzer gerekgeyle bir bagka kararda, KHK'nin 44. maddesi uyarinca, marka
hiikiimsiizliigliniin geriye etkili olarak sonu¢ doguracagi ve marka sahibinin
kotiiniyetle tescil hallerinde bundan kaynaklanan zarar i¢in tazminat davasi
acabileceginin ongoriilmiis olmasi karsisinda, davaci tarafin marka terkinine kadarki
kullanimlarinin tazminata konu olusturdugu kabul edilmisti>®,

Marka tescilinin; bir diger markanin kullanimimi engelleme, ticaretini yapma,
yeni siniflarda tescil edilebilirliginin Online ge¢gme veya haksiz bir sekilde
taninmighigindan fayda saglama gibi amaglarla gergeklestirilmesi kotiiniyetli tescil

291

hallerine ornek teskil etmektedir Hukuk diizeni bir hakkin agikca kotliye

kullanilmasin1 korumaz (TMK m. 2). Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme’nin markanin
tescile dayali kullanimini, bu tescilin hangi amagla yapildigina bakmaksizin, hukuka

uygun saymasi diirtistliik ilkesine aykirilik teskil eder?®?

288Bu yonde verilen kararlardan ilki tasarim haklarinin ¢atismasma iliskindir. Doktrinde “pis su
kelepgesi” olarak anilan bu karar ile kotiiniyetli tescile dayanan kullanimdan dogan zararlarin tazmin
edilebilirligi kabul edilmistir; Karara iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cahit SULUK 2015, agm. s. 403
vd.; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 699-701; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 68.

289y 11. HD., E. 2013/17104, K. 2014/14018, T. 18.9.2014 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankasi, et.
13.2.2020).

20y, 11. HD. E. 2016/850, K. 2017/4011, T. 22.6.2017. Ayn1 yénde Y. 11. HD. E. 2015/6456, K.
2016/1123, T. 8.2.2016; Yargitay 11. HD. E. 2016/9128, K. 2018/1704, T. 6.3.2018  (Ttum kararlar
icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, et. 02.09.2020).

1K stiiniyetli marka tesciline iligkin bkz. yuk. Birinci Béliim, § 3, III, 2, F.

292556 sayili KHK doneminde kétiiniyetli marka tescillerine iligkin bir diger sorun; Kararnamede bu
konuyu diizenleyen herhangi bir hitkmiin bulunmamasiydi. Buna goére kotiiniyetli tescil hali, marka
basvurularina iliskin nispi ret ve hiikiimsiizliik nedenleri arasinda yer almamakta; yalmz “Itiraz”
bashigini tasiyan 35. maddede bagvurunun kétiiniyetli yapildigina iligkin itirazlarin marka tescil
stirecinde TPE tarafindan dinlenecegi belirtilmekle yetinilmekteydi. Bu nedenle kétiiniyetin bir
hiikiimsiizliik nedeni sayilip sayilmayacagi hususu tartisiimaliydi. Doktrinde bir¢ok yazar, sonraki
tarihli bagvurunun koétiiniyetle yapildigina iliskin hi¢bir kuskunun bulunmadigi hallerde KHK nin 35.
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Bununla birlikte hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle verilen zararin tazmini
de gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in son donem kararlar1 bu yonde olmustur.
Ancak; bu kararlarda dahi kotiiniyetli marka tescilinden dogan zararin tazmin
edilebilirliginin dayanak noktas1 tecaviiz degil de hiikiimsiizliik olarak belirtilmisti.
Zira KHK’nin hiikiimsiizliigiin gegmise doniik etkisini diizenleyen 44. maddesinde;
marka sahibinin kotliniyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin
giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakli tutulmustu. Bu dogrultuda kotiiniyetle
tescil edilen bir markanin hiikiimsiizIiigii talep edildigi noktada tazminata iliskin

istemler kabul edilebilir nitelikte sayilmigt1®*?

. Dolayisiyla bu kabul kétiiniyetle tescil
edilmis bir markanin hiikiimsiizliiglinii talep etmeden, tecaviiz davasi agarak tazminata
hiikmedilebilecegi anlamini tagimamaktaydi. Sonug olarak, marka sahibinin menfaati,

kétiiniyetli tesciller karsisinda dahi tam anlamiyla korunmamasti.

2.2.1.2.2.5 Yargitay Uygulamasinin Hiikiimsiizliik Davalarina Etkisi

Yargitay’in, 556 sayili KHK doéneminde gegerli olan ve tescilli marka
kullaniminin tecaviiz olusturmayacagina iliskin igtihadi hiikiimsiizliik davalari
bakimindan da birtakim sonuglar dogurmustu. Buna gore; ilk olarak, ¢atisan marka
tescillerine iliskin uyusmazliklar yalniz hiikiimsiizliik davasi ile sonuglandirilabilir
hale gelmisti. Diger bir deyisle; onceki tescil tarihli hakki, bagka bir tescilli hakkin
kullanim1 ile ihlal edilen marka sahibi, bu fiili ancak hiikiimsiizliik davasi acarak
durdurulabilmekteydi. Hiikiimsiizliik davalarinin sonuglanmasinin ¢ok uzun bir zaman
aldig1 dikkate alindiginda; bu yaklagim nedeniyle tecaviiz davasinin marka hakkinin

korunmasindaki islevinin tamamen etkisizlestirildigi sdylenebilecektir.

maddesi ile TMK’ nin diirtstliik ilkesini diizenleyen 2. maddesinin birlikte degerlendirilmesi sonucu
hiikiimsiizliige karar verilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtilmekteydi; Sabih ARKAN 1998, age. s.
158; Unal TEKINALP 2012, age. s. 486; Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004b, age. s. 878-879; MEMIS Tekin 2009, age. s. 408,
414-415.

KHK’ya kaynaklik eden 89/104 sayil1 AB Marka Yonergesi ve 40/94 Sayili AB Marka Tiizigi’nde
basvurunun kétiiniyetle yapilmis olmast hiikiimsiizliik nedenleri arasinda sayilmaktaydi. Bu dogrultuda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2008 yilinda verdigi karari ile koétiiniyet bagvurusunun onceki
markanin taninmig olmasi sarti dahi aranmaksizin hiikiimsiizlik nedeni kabul edilecegi belirtti; Y.
HGK., E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008; karar metni icin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
et. 02.09.2020). Bu karardan sonra, kdtiiniyetli marka bagvurusunun hiikiimsiizliik nedeni teskil ettigine
iliskin doktrinle paralel bir igtihat gelistirilmisti; bkz. Y. 11. HD., E. 2017/1345, K. 2018/7216, T.
20.11.2018; Y. 11. HD., E. 2015/13241 K. 2017/1472, T. 13.03.2017; Y. 11. HD., E. 2014/745, K.
2014/12723, T. 02.07.2014; Y. 11. HD., E. 2013/10824, K. 2014/1388, T. 22.01.2014, Yargitay 11.
HD., E. 2010/8788, K. 2012/10516, T. 14.06.2012 (Tiim kararlar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, et. 02.09.2020).

293By kabuliin dayanak noktalarma iliskin farkl1 olasiliklar icin bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK
2013b, agm. s. 56-57.
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Ikinci olarak, bu hatali uygulama, hiikiimsiizliik kararlarinin gegmise etkili
olduguna iliskin temel ilkeyle de celisir nitelikteydi. 556 sayili KHK’nin 44.
maddesinde agikca belirtildigi lizere; “Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
halinde, kararin sonuglart gecmise etkilidir "***. Hiikiimsiiz ilan edilen marka hakki
basvuru tarihinden itibaren hi¢ dogmamis sayilmaktadir. Zira hiikiimsiizliikk esas
itibariyle; tescilin bagindan beri var olan nedenleri diizenlenmektedir®>. Ancak
Yargitay, 556 sayili milga KHK donemi uygulamasinda, hiikiimsiizligi dava

tarihinden itibaren etkili saymaktaydi?°¢. Bunun bir sonucu olarak da tecavgz olugturan

P4KHK m. 44’iin ikinci fikarinda bu temel ilkeye iki istisna getirilmistir (Aym yénde SMK m. 27/3).
Birincisi hiikiimsiizliik kararindan 6nce, markanin sagladig1 haklara tecaviiz nedeniyle agilan davada
verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar. Ikincisi de bu karardan énce kurulmus ve uygulanmis
sozlesmeler. Her iki hal bakimindan da marka sahibinin agir ihmali veya kdtiiniyetli olarak hareket
etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli tutulmustur. Buna gore kotiiniyetli hak
sahibinin istisnasiz her halde dogan zarardan kabulii gerektigine iliskin bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI
CELIK 2013b, agm. s. 65; Ali PASLI (2006), “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 1, Sayi 3, 5.190; Cahit SULUK 2006, agm. s. 53 vd.

258abih ARKAN 1998, age. s. 155; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004b, age. s. 851; Arslan KAYA 2006, age. Marka
Hukuku, s. 322; Cahit SULUK 2006, agm. 43.

P6Yargitay’in bu uygulamasi ve gerekgeleri 11. HD.’nin E. 2012/1496, K. 2013/3805, T. 01.03.2013
kararinda; “556 Sayili KHK'nin 42/1-(c) ila (f) bendinde sayilan haller, baglangi¢ta varolmayan ancak
sonradan gerc¢eklesebilecek bir nedenden otiirii markamn hiikiimsiizliigiine yol agtigindan, bu hallerden
birisine dayali olarak verilen hiikiimsiizliik kararimin ilk tescil anindan itibaren ge¢mise etkili olarak
hukuki sonu¢ doguracaginin kabulii hakkaniyete aykiridir. Nitekim Dairemizin kararlarinda da aym
gortis benimsenmigtir. Bu durumda, karst davada 556 Sayili KHK'nin 14. ve 42/1-(c) bendine dayall
olarak verilen hiikiimsiizliik kararinin "kural olarak” karsi davanmin agildigi tarihe kadar ge¢mise etkili
sonug doguracaginin kabulii gerekir. Ancak, mahkemece davacimin dayandigir 2001/23967 sayili
markanin karst davada hiikiimsiiz kilinmast nedeniyle dayanaksiz kalan asil davanin da reddine karar
verilmig olup, boylece hiikiimsiizliik kararimin karsi davamin agilma tarihinden de onceki bir tarih
itibariyle gecmige etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmistir. O halde, kogullar olustugu taktirde yukarida
actklanan genel kuraldan ayridmanmin miimkiin olup olamayacaginin, bir baska deyigle somut
uyusmazlikta oldugu gibi kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik istemli karst davada verilen hiikiimsiizliik
kararmmin karsi dava tarihinden daha da onceki bir tarihe kadar ge¢mise etkili sonu¢ dogurup
doguramayacagimin tartisilmasinda da yarar bulunmaktadwr. Yukarida da agiklandigy iizere, mehaz
40/94 Sayil AT Tiiziigiiniin 54/1. fikrasinin ikinci ciimlesinde (207/2009 Sayili Tiiziik 55. madde) "iptal
nedenlerinin gerceklesmesi halinde eger markanin sagladigi korumanin daha onceki bir tarihte sona
ermesi gerektigi tespit edilmis ise, taraflardan birisinin istegi iizerine iptal kararmmin bu tarihten
itibaren sonug¢ doguracagina karar verilebilecegi" diizenlenmistir. 556 Sayilt KHK'nin 44. maddesinde
agtk bir diizenleme bulunmamakla birlikte anilan maddenin birinci fikrasinda; 551, 554 ve 555 Sayili
KHK'lerde agik¢a hiikiim altina alindigi sekilde "markaya saglanan korumanin baslangi¢ tarihinden
itibaren dogmanus sayilacagi"na dair bir hiikiim de bulunmamaktadir. Doktrinde, 40/94 Sayii AT
Tiiziigii'niin 54. maddesinin Tiirk Hukukunda da uygulanmasi gerektigi (Yasaman, age, 5.906), veya
KHK'nin 44/1. fikrasimin AT Tiiziigiindeki diizenlemeye uygun bir sekilde degistirilmesinin hukuki
menfaatler dengesine uygun olacagi goriisii benimsenmektedir (Prof. Dr. Sami Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimstizliik Davalary, s.150, Konya 2002, Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, s. 168,
Ankara 1998). Yine, ornegin, kullanmama nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
hiikiimsiizliik kararmin 5 yillik siirenin bitim amindan itibaren hiikiim ifade etmesi veya bes yillik siirenin
bitimine kadar geriye etkili (Karahan, age, s. 150), iptale yol acan nedenin daha énceki bir tarihte
tamamlanmis oldugunun belirlenmesi durumunda, talep halinde iptal hiikmiiniin etkisinin bu tarihten
baslatilmasimin da miimkiin oldugu (Arkan, age, s. 168) goriisleri de agiklanmistir. Tiim bu
degerlendirmeler sonucunda, 556 Sayih KHK'nin 42/1-(c ) ila (f) bentlerinde sayilan nedenlerle bir
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin markanin ilk tescil anina kadar ge¢mise
etkili sonu¢ doguracagimin kabulii hakkaniyete uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle, séz konusu
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fiili kullanima karsin, marka hiikiimsiiz ilan edilene kadar gecen siirede dogan zararin
tazmini miimkiin goriilmemekteydi. Bu donemde Yiiksek Mahkeme’nin markanin
hiikiimstizliigli kararinin kesinlesmesinden sonraki kullanimlar: tecaviiz kapsaminda
degerlendirilerek, tazmin edilebilirligine izin vermesinin de, dnceki hak sahibinin

gercek zararini kargilamaktan uzak oldugu sdylenebilecektir.

2.2.1.2.3 ABAD’in Catisan Marka Tescilleri Konusuna Yaklasim
ABAD’1n ¢atisan tesciller sorununa iliskin {i¢ temel karari1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; 2012 yilinda catisan tasarim tescillerine iliskin verdigi Celaya

Karar’dir®’

. Bu kararda tasarim hakkinin kapsami ve buna dayanarak onceki tescil
tarihli hak sahibinin bagvurulabilecegi hukuki koruma yollar1 incelenmistir. Celaya
kararinin ardindan Divan, benzer konulari, bu kez de ¢atisan marka tescillerine iliskin
olarak, 2013 tarihli Canina®® ve 2015 tarihli Rosa del Vents*® Kararlariyla
degerlendirmistir.

Tiim bu kararlar Tiirk hukuku uygulamasi ve Kanun’un ilgili hitkkmiiniin (SMK
m. 155) yorumu bakimindan kaynak niteligi tasimaktadir*®’. Bu dogrultuda oncelikle

catisan marka tescillerine iliskin Canina ve Rosa del Vents Kararlar1 incelenmis,

calismanin tasarimlara iligkin kisminda da Celaya Karar1 degerlendirilmistir.

hallerde "kural olarak” hiikiimsiizliik kararmin davamn agildigy tarihe kadar ge¢mise etkili olacag
kabul edilmelidir. Ote yandan, taraflardan birisinin hukuki yarari bulunmast halinde de, iptale yol acan
sebebin "daha onceki bir tarihte” gerceklestiginin belirlenebilmesi ve bu tarih ile dava tarihi arasinda
marka sahibinin 556 sayih KHK'nin 14. maddesine uygun bir kullaniminin da bulunmamasi
durumunda, iptal hiikmiiniin ge¢mise yonelik etkisinin tespit olunacak bu tarihten bagslatilabilmesi de
miimkiin olmaldwr. Bu sonu¢ ayni zamanda 556 Sayili KHK 'nin 42/1-(a) ila (f) bentlerinde sayilan
hiikiimsiizliik nedenlerinin niteligine ve 44/1. fikrasimin amaci ile hakkaniyete en uygun yorum sekli
olacaktir” seklinde ortaya koyulmustur.

PICJEU, 16.02.2012, C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos Internacional (Karar kisaca “Celaya”
olarak anilacak olup karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
488/10&language=EN, et. 03.09.2019).

P8CJEU, 21.03.2013, C-561/11, Fédération Cynologique Internationale v Federacién Canina
Internacional de Perros de Pura Raza (Karar kisaca “Canina” olarak anilacak olup karar metni igin
bkz. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=134112&doclang=en, et. 08.04.2019).
Kararmn Tiirkce cevirisi ve degerlendirmesi bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2013), “Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin 21 Subat 2013 Tarihli “Canina” Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 29, Say1 2, s. 293 vd.

29CJEU, 10.03.2015, C-491/14, Rosa dels Vents Assessoria SL v U Hostels Albergues Juveniles SL.,
(Karar kisaca “Rosa dels Vents” olarak amlacak olup karar metni igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/14, et. 10.04.2019).

390 AB marka hukukunun anlasilmasi ve yorumlanmasinda bu kararlarin birincil dneme sahip olduguna
iliskin bkz. Annette KUR 2015, agm. s. 22. 6769 sayili SMK’nin kaynagimi1 da AB diizenlemeleri
olusturduguna gore bu kararlarin Tiirk hukuku uygulamasi bakimindan da biiyiik 6neme sahip oldugu
kabul edilmeldir.
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2.2.1.2.3.1 Canina Karan
ABAD’1n ¢atisan marka tescillerine iliskin ilk karar1 21.02.2013 tarihli Canina
Karar1’dir. Kararda, iki tescilli Birlik markasinin (anilan dénemdeki adiyla Topluluk

markas1)3%!

kapsam olarak catigmasi halinde, birbirlerine karsit ileri stiriiliip
stirlilemeyecegi diger bir deyisle; hangi hakkin {istiin sayilmasi gerektigi hususu
incelenmistir.
2.2.1.2.3.1.1 Karara Konu Uyusmazhk

FCI (Feédération Cynologique Internationale), kopeklere iligkin mal ve
hizmetlerde kullanilmak tizere®*? tescil edilmis sozciik ve sekilden olusan Birlik
markalar1 arasindaki benzerligin karigtirilma ihtimalini dogurdugu gerekgesiyle;
FCIPPR (Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza) aleyhine tecaviiz

ve hiikiimsiizliik talepli bir dava agmigtir’®

. Davaya bakan mahkeme, uyusmazligin
Birlik markasinin sahibine tanidigi haklar1 diizenleyen 9/1. maddesinin yorumuna
iliskin oldugunu belirtmistir’***. Bu madde uyarinca; “Topluluk markasi, sahibine
miinhaswr haklar tanwr. Hak sahibi tiim tictincii kisilerin, ticaret alaninda izinsiz olarak
... kullanimlarini engelleme hakkina sahiptir”.

Mahkeme bu maddenin yorumunda bir ikilik yasamistir*®®, Buna gore hiikiim
kapsaminda herhangi bir smirlamaya gidilmediginden marka hakkinin ileri
stirebilecegi “iiciincii kisiler” kapsaminda diger tescilli hak sahipleri de sayilabilecek
midir? Yoksa Ispanya hukukunda yerlesik igtihat geregi; sonraki tescil tarihli marka
hakki hiikiimsiiz kilinmadan, tecaviiz davasma konu edilmesi miimkiin kabul

edilmemeli midir? Mahkeme bu sorularin agikliga kavusturulmasi talebiyle ABAD’a

basvuruda bulunmustur3%S.

3012017/1001 sayili Tiiziik ile birlikte “Topluluk Markas1” (Community Trademark - CTM) kavrami terk
edilmis olup bunu karsilar nitelikte “Avrupa Birligi Markas1” (European Union Trademark - EUTM)
getirilmistir. Kavram kargasasi yaratmamak adina, ¢alismada da “Birlik Markas1” teriminin kullanim1
tercih edilmistir.

392 Amilan Birlik markalari, kopeklere iliskin baslica mal ve hizmetler; yine kopeklere iliskin ticari ve
reklam amagli organizasyon, fuar faaliyetleri, kopeklerin terbiye yetistirme bakim muhafaza egitimi, bu
alanlara iligkin gosteriler ve kdpeklerin soy ve kontrol sertifikalarinin hazirlanmasi alanlarinda
kullanilmak tizere tescil edilmistir; CJEU, C-561/11, Canina, para. 12.

3BCJEU, C-561/11, Canina, para. 17. FCIPPR ise bu davaya kars1 agtig1 hiikiimsiizliik davasinda;
iddialar1 reddederek, FCI’nin markalarinin kétiiniyetli tescil edildigi ve kendisine ait dnceki tescil tarihli
ulusal s6zciik markasiyla karigtirilma ihtimali oldugunu ileri siirmiistiir; CJEU, C-561/11, Canina, para.
18.

30426.02.2009 tarih ve 207/2009 sayili Topluluk Markasi Tiiziigii (Council Regulation (EC) No
207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark, OJ L 78, 24.3.2009); CJEU, C-561/11,
Canina, para. 19.

395CJEU, C-561/11, Canina, para. 20.

396CJEU, C-561/11, Canina, para. 22.
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2.2.1.2.3.1.2 ABAD’in Uyusmazhga iliskin Karar1

ABAD kendisine 6n karar talebiyle yoneltilen, 9. maddenin yorumlanmasina
iligkin bu sorulart; “26 Subat 2009 tarih ve 207/2009 sayil1 Topluluk Markas1 Konsey
Tiizigl’ niin 9/1. maddesi Topluluk markasi sahibinin markasinin aynis1 veya benzeri
olan isaretlerin ticaret alaninda kullanilmasini engelleme konusundaki miinhasir
hakkinin, 6nceden hiikiimsiizliigii istenmeksizin sonraki tarihli Topluluk markasi
sahibini de kapsadigi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir” seklinde yanitlamistir’,

ABAD, bu kararin temellendirilmesinde, 207/2009 sayili Tiziik’iin ilgili
hiikiimlerinin yani sira 6ncelik ilkesinden de yararlanmistir’®8, Kararda, Tiiziik iin 8/1
ve 53/1 maddelerinin bu ilke temelinde olusturuldugu belirtilmistir. Bu maddelerde de
esas alindig tizere; Once tescil edilen marka, koruma kosullarin1 6nceden saglamisg
oldugundan, digerine kars1 iistiin kabul edilmelidir’®®. Ayrica, tecaviiz davasi ve
hiikiimstizliik davasinin nitelikleri incelendigi takdirde de dnceden agilan bir tecaviiz
davasmin ileri bir tarihte acilabilecek hiikiimsiizlik davasini anlamsiz hale
getirmeyecegi kabul edilmistir'®. Markadan dogan hakkin sonraki tescil sahibine kars1

ileri siiriilebilmesinin, sonraki markanm hiikiimsiizliigiine baglanmasi; marka

397By karar, 15 Kasim 2012 tarihli oturumda Hukuk Sozciisii P. Mengozzi’nin goriisii temel alinarak
verilmistir. On kararda esas alinan hususlarin temelini olusturan Hukuk Sozciisii Mengozzi’nin goriisii
icin bkz. Opinion of Advocate General, C-561/11, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CC0561 (et. 08.03.2019).

ABAD’m bu karara iligkin dayanagini; Yonerge nin Topluluk markas1 hakkinin kapsamin1 belirleyen
9/1. maddesi, sinirlarini diizenleyen 12. maddesi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen 54.
maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmeler olugturmustur. Buna goére 9. maddenin birinci fikrasinda
gecen “lglincii kigiler” kavrami herhangi bir istisna yaratilmaksizin; sonraki tarihli tescilli hak sahibi
dahil tiim iclincii kigileri karsilamaktadir. Nitekim Yonerge’nin 12. maddesinde hakkin ileri
stirtilebilecegi kisiler bakimindan bir sinirlamaya gidilmemis olmas1 da bunu destekler niteliktedir. Aym
sekilde sessiz kalma yoluyla hak kaybin diizenleyen 54. madde uyarinca; dnceki tescil tarihli Topluluk
markasi sahibi, sonraki iyiniyetli kullanima bes yil siireyle sessiz kalmasi halinde, kendi markasini
gerekge gostererek hiikiimsiizliik talebinde bulunamayacaktir. Dolayisiyla maddede belirtilen kosullar
gergeklesmedigi stirece dnceki tescil tarihli hak sahibi, sonraki tescile karsi tecaviiz ve ardindan talep
ederse hiikiimsiizliik davasi agabilmektedir; CJEU, C-561/11, Canina, para. 33-38.

38CJEU, C-561/11, Canina, para. 39. Ilgili paragrafta éncelik ilkesinin ¢atigan haklarn ¢éziimiinde
temel ilke olarak degerlendirildigi Celaya kararmin 39. Paragrafinin, kiyasen uygulanacagina iliskin
atifta bulunulmustur.

3Bunun yamnda Birlik markas1 tescil siirecinin incelemeli bir sistem sonucu gergeklestiriliyor
olmasinin kararin verilmesinde bir etki dogurmadig: ifade edilmistir. Buna gore Birlik markasi tescil
stirecinin incelemeli ve itiraza dayali bir sistem olmasi, dnceki tescil tarihli markayla gatisabilecek
sonraki tarihli tescilleri tamamen engelleyemez. itirazin gergeklestirilmedigi hallerde bu sonucun
kolaylikla ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmelidir bu konuda bkz. Opinion of Advocate General, C-
561/11, para. 42.

30CJEU, C-561/11, Canina, para. 47. ABAD tescilli tasarimlara iliskin Celaya kararmda bu hususu
acikliga kavusturmustu; bkz. CJEU, C-488/10 Celaya, para. 50.
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korumasint Onemli Ol¢lide zayiflatacak ve marka temel islevlerini yerine

getiremeyecektir’!!,

2.2.1.2.3.2 Rosa dels Vents Karari

ABAD tarafindan, catisan marka tescillerine iliskin verilen ikinci 6n karar;
10.03.2015 tarihli Rosa dels Vents Karari’dir. Divan’in, Birlik markalarina yonelik,
Canina Karar’nin ardindan bu kez tartigilan; belirli sinif mallarda kullanilmak {izere
tescil edilmis markanin, li¢iincii bir kisi tarafindan hizmet markasi olarak tescilinden
dogan catisma olmustur. Bu kapsamda; Canina Karari’nda 207/2009 sayili Topluluk
Markas1 Tiiziigii’niin 9/1. maddesinin yorumu ile ulasilan sonucun; 22.10.2008 tarih
ve 2008/95 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi’nin®'? 5/1. maddesi

bakimindan da gegerli olup olmadig1 degerlendirilmistir.

2.2.1.2.3.2.1 Karara Konu Uyusmazhk

Rosa dels Vents (Rosa dels Vents Assessoria SL), 20.03.2013 tarihinde, U
Hostels (U Hostels Albergues Juveniles SL) aleyhine, “uh” sozciik isaretini igerir
sonraki tarihli ulusal sozciik ve sekil markasinin kullaniminin yasaklanmasi talebiyle
dava agmistir®!®. Davaya bakan Mahkeme3!'* ABAD’in Canina Karari’nin 2008/95

sayilt Yonerge’'nin 5/1. maddesi bakimindan kiyasen uygulanabilir olup olmadigina

3ICJEU, C-561/11, Canina, para. 51. Amlan tespit Hukuk Sozciisiiniin konuya iliskin goriislerine atifla
gerekgelendirilmistir. Buna gore; 6nceki marka sahibinin, kendi haklarini olumsuz yonde etkileyen bir
isaretten korunmak i¢in harekete gegmesi durumunda, bu igaret daha sonra tescil edilmis bir marka olsa
dahi, 207/2009 sayil1 Tiiziik ile kurulan koruma sistemi, 6nceki marka sahibine, olabildigi kadar hizlica,
ihlali gergeklestiren markanin kullanilmasini yasaklatabilecegini garanti etmek zorundadir. Zira boyle
bir markanin piyasadaki varligi, énceki markanmn temel islevini zayiflatabilir. Ustelik, ¢atisan iki
isaretin piyasada bir arada bulunmasi durumunda, 6nceki markaya olan potansiyel veya fiili tecaviiziin
daha biiyiik olacag agiktir, bkz. Opinion of Advocate General, C-561/11, para. 43.

312Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks; OJ L 299, 08.11.2008.

313 Bu kapsamda; sahibi oldugu &nceki tarihli ulusal sézciik ve sekil markalarmdan dogan haklarmm, U
Hostels’in ilgili markayi kullanimu ile ihlale ugradigini iddia etmistir; CJEU, C-491/14, Rosa dels Vents,
para. 11, 12.

314Madrid 3. Ticaret Mahkemesi (Juzgado de lo Mercantil No 3 de Madrid, Spain).
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iligkin tereddiite diismiistiir’’>. Bu hususlarin agikliga kavusturulmasi amaciyla

Mahkeme uyusmazIligi 6n karar talebiyle ABAD’a tagimistir3!6,

2.2.1.2.3.2.2 ABAD’in Uyusmazhga Iliskin Karar

ABAD kendisine 6n karar talebiyle yoneltilen, 5/1. maddenin yorumlanmasina
iliskin soruyu; “22 Ekim 2008 tarih ve 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi'nin 5/1. maddesi, marka sahibinin markasinin aynisi veya benzeri olan isaretlerin
ticaret alaminda ticiincii kisiler tarafindan kullamilmasini engelleme konusundaki miinhaswr

hakkinin, onceden hiikiimsiizliigii istenmeksizin, sonraki tarihli marka sahibini de kapsadig
seklinde yorumlanmasi gerekmektedir” seklinde yanitlamistir3!”.

Buna gore 2008/95 sayili Yonerge’de de marka sahibinin hakkini, sonraki
tescil tarihli marka sahiplerine kars1 sinirlayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle; 2008/95 sayili Yonerge'nin 5/1. maddesi, 207/2009 sayili Topluluk
Markasi Tiiziigli’niin 9/1. maddesinde oldugu gibi, hakkin ileri siiriilebilecegi tiglincii
kisiler bakimindan tescilli ya da tescilsiz hak sahibi ayrimina gitmemis; bu hakkin tim

ligiincii kisilere karsi ileri siirtilebilecegini diizenlemistir'®.

315Davaya bakan Mahkeme, ilk olarak, Ispanyol Yiiksek Mahkeme’sinin bu konuya iliskin yerlesik
igtihadinin; catisan tescillerin varliginda, sonraki tarihli tescil hiikiimsiiz kilinmadikga, tecaviiz davast
acilmayacagi yoniinde oldugunu belirtmistir. Ardindan da bu igtihadin, 6ncelik ilkesi gergevesinde
degerlendirilme yapilmasi gerektigine iligkin, ABAD’m Canina Karari’na ters diistiigii ifade edilmistir;
CJEU, C-491/14, Rosa dels Vents, para. 13-14. Bununla birlikte ispanyol Marka Kanunu’nda (Markalar
Hakkinda 7 Aralik 2001 tarih ve 17/2001 sayili Kanun (Ley 17/2001, de 7 de Diciembre, de Marcas).
Kanun metni igin bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/507533 (et. 10.04.2019) marka hakkinin
kapsamini diizenleyen 34/2. maddede, AB Tiiziik ve Yonerge’sinden farkli olarak; “tim iiciincii kisiler”
yerine “iigtincii kigiler” kavramina yer verilmistir. Bu durumun da marka hakkinin kapsamina iligkin,
Y o6nerge hiikmiiniin kiyasen uygulanabilirligi noktasinda bir belirsizlik olustugu ifade edilmistir; CJEU,
C-491/14 Rosa dels Vents, para. 16.

31686z konusu bagvuruda bu durum ABAD’a; “2008/95 sayili Yonerge 'nin 5. maddesinin birinci fikrast,
marka sahibinin markasinin ayni veya benzeri olan isaretlerin iigiincii kisiler tarafindan ticaret
swrasida  kullanimini engelleme konusundaki tekelci hakkini, onceden hiikiimsiizliik istemeksizin
sonraki tarihli marka sahiplerine de ileri siiriilebilir seklinde mi yorumlanmaldir?” seklinde
iletilmistir.

317Bu karar, 2013 tarihli Canina Karan esasinda olusturulmustur. Kararin 33 ila 51. paragraflarinda
tartigilan hususlarin Rosa dels Vents bakimindan da gegerli oldugu ve ilgili sorunun oncelik ilkesi
cercevesinde ¢oziimlenebilecegi belirtilmistir; CJEU, C-491/14 Rosa dels Vents, para. 21.

38CIEU, C-491/14 Rosa dels Vents, para. 26-30. Ayrica Rosa dels Vents Karar1 kapsaminda bir kez
daha; marka sahibinin, sessiz kalma nedeniyle hiikiimsiizliigiin talep edilemedigi ana kadar, sonraki
markanin tecaviizii veya hiikiimsiizliigii talebinde bulunabilecegi belirtilmistir; CJEU, C-491/14 Rosa
dels Vents, para. 25.

Ulusal hukuktaki diizenlemeye iliskin olarak da Ispanyol Markalar Kanunu m. 34/2’de ifade edilen
“Gigtincii kisiler” kavraminin, Avrupa Birligi ilkelerine uygun yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna gore Kanun; 2008/95 sayili Yonerge ve 207/2009 sayili Tiiziik ile kelimesi kelimesine ayn
ifadeleri icermese de kastedilenin; tiim tigiincii kisiler oldugu kabul edilmelidir; CJEU, C-491/14, Rosa
dels Vents, para. 24.
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2.2.1.2.3.3 ABAD Kararlarimin Degerlendirilmesi

ABAD’1n catisan marka tescillerine iliskin, yukarida incelenen kararlarinin
odak noktast; tescil ilkesidir. iki Kararda da tescilin sagladig1 marka hakkinin kapsami
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore tescil ile dogan kullanma ve ihlalleri engelleme
hakki; tiim iigiincii kisilere karsu ileri siiriilebilir niteliktedir. Ugiincii kisinin niyeti veya
sonraki tarihli hakkin tescilli olmasinin, marka hakkinin kapsami bakimindan bir
istisna olusturmadig1 kabul edilmistir. Bu halde ¢atismanin ¢6zlimiinde oncelik ilkesi
esas alinmalidir. Onceki tescil tarihli hak sahibinin menfaati, sonrakinden iistiindiir.
Dolayisiyla onceki tarihli hak sahibi, tecaviiz olusturan sonraki tescilli hak
kullanimini, hiikiimsiizlik davasi agmak zorunda olmaksizin, tecaviiz davasi ile
engelleyebilecektir.

Amnilan kararlarin diger bir ortak noktasi; ispanyol Mahkemelerinin ABAD’a
tasidign uyusmazliklara iliskin olmalaridir. Séyle ki; Ispanyol Marka Kanunu’nun
34/1. maddesi; markayr kullanma hakkinin miinhasiran hak sahibinde oldugunu
diizenlemektedir. Bu maddeyi dayanak alan uygulama; tescilli marka hakkinin
kullanimindan dogan ihlallere iligkin tecaviiz davasi agilamayacagini kabul etmistir.
Boylelikle Tiirk hukukunda oldugu gibi, Ispanyol hukukunda da tescilli hakkin hukuka
uygunluk nedeni teskil ettigi yoniinde bir yarg:i ictihadi geligmistir. Bu nedenle
Ispanyol mahkemeleri, birden fazla kez, ¢atisan tesciller sorununu 6n karar talebiyle
ABAD’a sunmustur. Konunun ABAD’a taginmasi catisan tescillere iliskin verilen
kararlara uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bu dogrultuda Ispanyol yarg1 uygulamasi
da biiyiik bir degisime ugramistir. Bugiin gelinen noktada tescilli marka sahibinin,
sonraki tescilin hiikiimsiizliigiinii talep etmeden de tecaviiz davasi agabilecegi kabul
edilmektedir. Tescile dayali kullanim savunmasi etkisini yitirmistir!°.

ABAD kararlarinda kabul edilen ilkeler; adil hukuk diizeninin bir sonucu ve
geregidir. Catisan tescillerin varliginda korunmasi gereken, onceki tarihli hak
sahibinin menfaatidir. Bu dogrultuda ihlal niteligi tasiyan sonraki bir tescilin
dogurdugu haksiz sonuglarin, gecikmeksizin ve kolaylikla engellenebiliyor olmasi

gerekmektedir. Bdyle bir durumda tescilli hak sahibine adeta 6n kosul olarak;

319Guy HEATH, Jordi GUELL ve Curell SUNOL (2015), “Spanish Supreme Court—Does the Spanish
fus Utendi Rule Continue to Provide a Defense to Owners of Spanish National Trademarks Sued for
Infringement?”, Annual Review of EU Trademark Law, Trade Mark Report, Vol. 105, No. 2, s. 675-
677; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 72-74; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN
2021c, age.s. 3264-3266.
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hiikiimstizlik davasi agma kiilfetinin yiiklenmesi menfaat dengesine aykiridir.
Tecaviiziin sonuglaria katlanmasi gereken, sonraki tescilli hak sahibidir*?, Tiim bu
gerekcelerle, ABAD kararlarinda vurgulanan ilkelerin, Tiirk hukuku ve SMK

uygulamasi bakimindan da esas olusturdugu kabul edilmelidir.

2.1.1.3 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 155. Maddesi Hakkinda
2.1.1.3.1 Diizenlenme Amaci

6769 say1l1 SMK, tescilli marka hakkini etkin sekilde koruma amaciyla, hakkin
tecaviiziine iliskin ayrintili diizenlemeler dngdrmiistiir. Bunlardan biri de; “Onceki
Tarihli Haklarin Etkisi” baglikli 155. madde hiikmiidiir. Buna gore;

“Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan

veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda,

sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez ”.

SMK m. 155 hiikmii; 6ncelik ilkesini esas alarak, tecaviiz davalarinda sonraki
tescilin bir savunma gerekcesi olarak ileri siiriilemeyecegini diizenlemektedir. Bu
madde, 556 sayili miilga KHK déneminde gecerli, ¢atigan tescilleri konu alan tecaviiz
davalarinda tescilin hukuka uygunluk nedeni teskil edip etmedigi yOniindeki
tartismalar1 sona erdirmistir’?!. Boylelikle Yargitay’in tescili hukuka uygunluk nedeni
sayan yerlesik uygulamasi temelsiz kalmistir. Dolayisiyla goriiniiste hak sahipligine
mutlak koruma saglayan bu uygulamadan dogan diger haksiz ve hukuka aykir
sonuclarin dogumu da engellenmistir. Zira tescilli marka sahibine de tecaviiz davasi
acilabilecegi hususu hukuki dayanaga kavusturulmustur.

Sinai miilkiyet hukukunun temel ilkelerinden olan oncelik ilkesi geregi; onceki
tescil tarihli hakkin istiinliigii agik¢a kabul edilmistir. Ayrica 6769 sayili SMK’nin

kaynaklaridan biri olan AB diizenlemeleri ve uygulamasiyla da uyum saglanmistir.

320Giiniimiizde marka, tesebbiisden bagimsiz ekonomik bir deger ifade edecek kadar anlam kazanmustir.
Bu deger ciddi bir yatirim ve ¢abanin sonucu olugmaktadir. Bu dogrultuda hiikiimsiizliigiin ardindan,
zararin tazmini imkaninin tanindig1 hallerde dahi, marka sahibinin kaybinin tam anlamiyla karsilanmasi
miimkiin olmayabilir. Zira tecaviiz fiilleri, marka bakimindan, yalniz ekonomik sonuglar dogurmaz. Bu
stiregte markanin hukuken korunan islevlerinde olusan zarar, markanin degerini yerine koyulamayacak
sekilde kaybetmesiyle sonuglanabilir.

321 Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s. 9; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 187-
188; Ugur COLAK 2018, age. s. 671; Fethi MERDIVAN 2020, agm. s. 27; Yasaman, SMK Serhi, s.
3263-3268.

Bozgeyik, SMK m. 155 6zelinde bir degerlendirme yapmadan, 6769 sayili SMK doneminde de tescilin
hukuka uygunluk nedeni olarak ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Yazar, sonraki ihlal niteligi tagtyan
kullanimin, markanin sicile tescil edildigi (isaret ile mal veya hizmetler bakimindan) sekilde
gerceklesmis olmasi kosuluyla tecaviiz olusturmayacagini savunmaktadir. Bununla birlikte kotliniyetli
tescillerin bu kapsamda korunmayacagini belirtmektedir; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 143-147.
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Tim bu hususlar 155. maddenin gerekcesinde; “Madde, sinai miilkiyet
haklarina iligkin ytrtirliikkteki Kanun Hitkmiinde Kararnamelerden yalnizca 551 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede bulunan bir maddedir. Doktrindeki goriisler ve yargi
kararlar1 15181nda, anilan diizenlemelerin markalar ve tasarimlar i¢in de uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Maddeyle, bagkasinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
ettikleri tespit edilen kisilerin, o siai miilkiyet hakkindan daha sonraki bir tarihte
kendi adlarina yapilan tescile dayanmalarinin 6nii kapatilmistir. Sonraki tescil bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir. Boylece aradaki kullanimlarin
sartlar1 gerceklesmisse hakka tecaviiz olusturacagi ve her ne kadar davali taraf adina
tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim i¢in de sartlar1 varsa tazminat
sorumlulugunun dogacag kabul edilmistir” seklinde belirtilmistir.

Bu dogrultuda marka sahibi, hakkini ihlal eden kullanimin tescilli bir haktan
kaynaklandig1 hallerde de tecaviiz davasi agabilecek ve tazminat talep edebilecektir.
Kural bu olmakla birlikte; maddenin uygulama kapsami ve kosullarinin belirlenmesi
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin hangilerine, ne Olciide bir ¢6ziim getirdiginin
tespiti ve kanun bosluklarmin saptanmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla hitkkmiin diizenlenme yerinden baslayarak, unsurlari, etkileri ve sonuglari

inceleme konusu yapilmistir.

2.1.1.3.2 Kanundaki Diizenlenme Yerine iliskin Degerlendirme

SMK m. 155, Kanun’un ortak hiikiimleri diizenleyen besinci kitabinin birinci
kisminda yer almaktadir. Ortak hiikiimler, aksine bir diizenleme olmadik¢a ve uygun
diistiigii 6l¢iide, Kanun’da yer alan tiim sinai hak tiirlerine iliskindir. Dolayisiyla 155.
madde; marka hakkinin yani sira cografi isaret, tasarim, patent ve faydali model
lizerindeki haklara uygulanabilir niteliktedir*?2. Nitekim madde metninde bu haklardan
bazilari; “marka, patent veya tasarim hakk:” seklinde de belirtilmistir.

Bununla birlikte hiikiim; smai miilkiyet hakkinin tecaviiziine iligkin
diizenlemeler kapsaminda yer almaktadir. Kanun 149 ila 151. maddelerinde sinai

miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin agabilecegi davalar ve ileri

328MK m. 155’in marka hakkmin diger smai miilkiyet haklariyla catismasinda uygulanabilirliine
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. asa. Ugiincii Béliim.
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siirebilecegi talepleri diizenlemektedir’?®. Ardindan 152 ila 155. maddelerde tecaviiz
halinde sinai miilkiyet hakkinin smirlandigi hiikkiimlere yer verilmektedir324,

Sinai miilkiyet sahibinin bu hakkinin daraldigi veya ileri siiriilemedigi
diizenlemelerden sonuncusu; onceki tarihli haklarin etkisine iligkin 155. maddedir.
Hiikiimde diizenlenme yeri ile baglanti olarak tecaviiz davasinda sonraki tarihli hakkin
savunma olarak ileri siiriilemeyecegi haller sayilmaktadir. Dolayisiyla madde basligi
her ne kadar onceki tarihli hakkin etkisi olsa da asil diizenlenen; sonraki tarihli hakkin
etkisizligidir’?>,
2.1.1.3.3 Unsurlarn
2.1.1.3.3.1 Catisan Haklar

SMK m. 155 uyarinca; marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi
hakkindan daha 6nceki riighan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu smai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi
olarak ileri stiremez. Buna gore madde, sinai miilkiyet haklarinin ¢catismasi dolayisiyla
acilan tecaviiz davalarinda oncelik ilkesi esas alinarak uygulama alani bulacaktir.
Haklar arasi ¢atigma; ayn1 hak gruplar1 arasinda olabilecegi gibi farkli sinai miilkiyet
haklar1 arasinda da gerceklesebilir. SMK m. 155 her iki olasiligi da kapsar sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla SMK m. 155, hilkkmiin kapsaminda aranan unsurlarmn
varlig1 kosuluyla, ¢atisan marka tescilleri veya markanin diger sinai miilkiyet

haklariyla gatismasinda uygulama alani bulabilir®2¢

. Bu dogrultuda catisan smai
miilkiyet haklarinin neler olabilecegi maddenin uygulama kapsaminin belirlenmesi
bakimindan gereklidir. Bu degerlendirme yapilirken hitkkme uygun sekilde; dncelik

ilkesi esas alinmustir.

323By konuya iliskin bkz. asa. ikinci Bolim, § 3.

324Bu kapsamda SMK m. 152’de smnai miilkiyet hakkinmn tiikkenmesi, m. 153’te tecaviiz davasi
acilamayacak kisiler, m. 154’te ise tecaviiziin mevcut olmadigma iliskin dava ve sartlan
diizenlenmektedir. Tiim bu hallerde siai miilkiyet hakki dogrudan veya dolayli olarak iigiincii kisilerin
hakli ve hukuka uygun menfaatleri kapsaminda daraltmaktadir.

325Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 64.

326Markanm diger smai miilkiyet haklaryla ¢atiyjmasmda SMK m. 155’in uygulanabilirligine iliskin
bkz. Bolim III. Calismanin {iglincii boliimiinde patent ve faydali modele yer verilmemistir. Zira
markanin, patent veya faydali model iizerindeki hak ile kesismesi ya da catigmasi, islev ve nitelik
farkliliklar1 nedeniyle miimkiin degildir.
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2.1.1.3.3.1.1 Onceki Tarihli Hak

SMK m. 155 uyarinca, ¢atigma; marka, patent, tasarim hakki ile bundan 6nceki
rlichan veya bagvuru tarihine sahip sinai miilkiyet hakk: arasinda gergeklesmelidir.
Onceki bagvuru veya riighan tarihli sinai miilkiyet hakk1; marka, cografi isaret, tasarim,
patent veya faydali model olabilecektir. Zira tiim bu hak gruplar1 Kanun’un sinai
miilkiyet taniminda sayilmaktadir. Hiikimde herhangi bir sinirlama yapilmadigindan
bunlardan biri veya birkaginin Onceki tarihli hak tegkil etmesi miimkiin kabul
edilmelidir. Bununla birlikte “basvuru ve riichan tarihi” ifadesinden bu haklarin

tescilli olmalar1 gerektigi sonucuna ulasiimaktadir®?’

. Catisan marka tescillerinin bu
hiikmiin uygulama alani1 kapsaminda degerlendirilecegine siiphe bulunmamaktadir.
Buna karsin SMK’da diizenlenmeyen sinai miilkiyet haklar1 ile SMK’da diizenlenen
tescilsiz haklarina iliskin tecaviiz davalarinda bu maddenin uygulanabilirliginin ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.1.3.3.1.2 Sonraki Tarihli Hak

SMK m. 155 uyarinca; sonraki tescil tarihli hak, marka, patent veya tasarim
hakkidir. Her ne kadar maddede ayrica belirtilmemisse de patentlere iliskin
hiikiimlerin faydali modellere uygulanabilirligi nedeniyle bunlarin da hiikmiin
uygulama kapsaminda oldugu kabul edilmelidir (SMK m. 145/1)**8, Cografi isaretlere
ise, sahibine inhisari nitelikte kullanim hakki tanimayan 6zel hukuki niteliklerinden
dolay1, bilingli olarak yer verilmedigi sdylenebilecektir’?’.

Sonraki tarihli haktan bahsedebilmek i¢in bu haklarin da tescilli oldugu
varsayllmaktadir. Nitekim hiikiim tescilli haklar arasinda dogan c¢atismalarda
“sonraki” tescilin hukuka uygunluk nedeni olarak ileri siirlilemeyecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla heniiz bagvuru asamasinda bir hakkin varliginda, SMK

m. 155’in uygulanabilirligi bulunmamaktadir®°,

321Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 713; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 81; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3267.

328Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 79; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Piar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c,
age.s. 3264.

329Bu yonde Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 80; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 719.
Ayrica markanin cografi isaretle catisma ihtimali SMK’nin 48. maddesinde ayrintili sekilde
diizenlenmistir; bu konuya iliskin degerlendirme igin bkz. asa. Uciincii Béliim; § 3, IT ve II1.

330Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 80; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 719.
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2.1.1.3.3.2 Tecaviiz Davasi
2.1.1.3.3.2.1 Tecaviiz Davas1 A¢ilmis Olmah

SMK m. 155 catisan haklarin varhiginda acilan tecaviiz davalarinda tescilin
savunma gerekgesi olarak ileri siiriilemeyecegini diizenlemektedir. Dolayistyla
hiikmiin uygulanabilmesi icin iki sinai miilkiyet hakkinin ¢atigmasi yetmemekte;
onceki tarihli hak sahibinin, ihlal niteligi tasiyan kullanimin konusunu olusturan
tescilli hakkin sahibine, tecaviiz davasi agmis olmasi da gerekmektedir. Catisan marka
haklarinin varliginda tecaviiziin kabulii i¢in gerekli kosullar yukarida ayrintisiyla ele
alinmist1. Dolayisiyla bu baglik altinda yalniz tescile dayanan kullanim savunmasi ve

uygulamaya yansiyan drnekler iizerinde durulacaktir.

2.1.1.3.3.2.2 556 Sayih KHK Déneminde Acilmis Tecaviiz Davalarina iliskin
Degerlendirme

SMK m. 155’in, Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonra, hak catismalar
dolayisiyla agilan tecaviiz davalarinda uygulanabilirligine siiphe bulunmamaktadir.
Bununla birlikte tescili hukuka uygunluk nedeni kabul etmeyen bu yaklagimin
KHK’lar donemi agilmis ve halen devam etmekte olan uyusmazliklar bakimindan da
kaynak olusturmasi beklenmektedir. Zira 556 sayihi KHK donemi hatal
uygulamasinin dogurdugu haksiz ve hukuka aykir1 sonuglar ortadadir. Bu dogrultuda
Bolge Adliye Mahkemeleri de SMK m. 155’in agik hiikmii karsisinda tescilin artik bir
savunma gerekcesi olarak ileri siiriilemeyecegine yoniinde karar vermeye
baglamigtir33!.

Ne var ki, Ankara 20. Bolge Adliye Mahkemesi ¢atisan marka tescilleri
dolayisiyla acilmis yeni tarihli bir tecaviiz davasinda, bu hususa iligkin farkli bir
degerlendirme ortaya koymustur®*?. Bolge Adliye Mahkemesi, tecaviiziin tespitinde

SMK oncesi ve sonrast doneme iliskin ikili bir ayrima giderek, 556 sayili KHK

doneminde tescilli hakkin kullanimini tecaviiz saymayan uygulamay: siirdiirmiistiir.

3istanbul BAM. 16. HD. E. 2018/280, K. 2018/616, T. 13.03.2018; istanbul BAM 16. HD. E.
2018/3015, K. 2018/2141, T. 15.10.2018; Istanbul BAM 16. HD. E. 2019/781, K. 2019/817, T.
11.04.2019; istanbul BAM 16. HD. E. 2018/3754, K. 2018/2751, T. 28.12.2018, karar metinleri i¢in
bkz. Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Piar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3278-3288.

332 Ankara BAM 20. HD. E. 2018/1626, K. 2019/1351, T. 26.12.2019; Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi,
et. 26.08.2020.
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Ilgili kararda bu husus;
“SMK'min 155. maddesinde, marka, patent veya tasarim hakki sahibinin,
kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu swmai miilkiyet
hakkint savunma gerekgesi olarak ileri siiremeyecegi diizenlenmis olup,
madde gerekcesinde de agiklandigr lizere bu madde ile baskasinin sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin, o sinai miilkiyet
hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi adlarina yapilan tescile
dayanmalarmin onii kapatilmistir. Diger bir deyisle sonraki tarihli tescil, bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir. Bu durumda, yukarida da
aciklandigy iizere, SMK'min yiiriirliik tarihi olan 10/01/2017 tarihinden
sonraki donem icin davalimin tescilli markasi ve bunu kullaniminin davacinin
marka hakkina tecaviiz olusturacagi ve haksiz rekabet yaratacagi, SMK'nin
yiirtirliik tarihinden onceki donem igin ise yukaridaki bentte de aciklandig
tizere markamn tescil edildigi sekliyle kullaniimamasinin  davacinin
markasina tecaviiz tegkil ettigi kabul edilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, davalimin kullaniminin tescilli oldugundan bahisle aksi kanaate
ulasilmast da dogru bulunmamistir” seklinde belirtilmistir.
Ilgili karar davalmin temyizi iizerine Yargitay 11. HD. tarafindan inceleme
konusu yapilmaistir.
Buna gore Yiksek Mahkeme SMK m. 155’e¢ iliskin ise ayrica bir
degerlendirme yapmaksizin;
“6769 sayiih SMK'’min gegici 1/1 maddesi uyarinca, marka basvurularinin
sonuglandwrilmast  yoniinden, basvuru tarihinde gegerli kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekirken, miinhasiran agilan hiikiimsiizliik davalart ile tecaviiz
davalart yéniinden SMK’min 192. maddesi uyarinca davanin agildigr tarihte
yiirtirliikte bulunan yeni SMK 'nin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir” demek
suretiyle, Bélge Adliye Mahkemesi’nin ilgili kararin1 bozmustur33.
Gergekten de tescilli hakkin kullanimdan dogan tecaviiziin 556 sayili KHK
doneminde baslamis olmasi, bu doneme iligkin hukuka uygunluk gerekgesi
yaratmamalidir. Zira ilgili fiilin tecaviiz niteligi sabittir. Kaldi ki dava SMK’nmn
yuriirliik tarithinden sonra agilmistir. Yargitay’in 556 sayili KHK donemi yerlesik

ictihadinin, uygulamaya yO6n vermeye devam etmesinin yerinde olmadigi

333y, 11. HD. E. 2020/1412, K. 2021/2516, T. 17.03.2021; https://karararama.yargitay.gov.tr (et.
21.10.2021).
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kanaatindeyiz. Tescilin markaya sagladifi koruma tecaviiziin ispati ile ortadan

kalkmali; sekil esastan iistiin sayilmamalidir.

2.1.1.3.4 Hiikiimsiizliikk Davalarina Etkisi
2.1.1.3.4.1 Sonraki Tescil Tarihli Markaya iliskin Hiikiimsiizliik Davasi

SMK m. 155 ile Onceki tescil tarihli hak sahibinin, tescilli hakkin
hiikiimsiizliigli yoniinde dava agma zorunlulugu sona ermistir. Buna gore tescilli bir
hakkin kullanimimdan kaynaklanan ihlallere karst1 dogrudan tecaviiz davasi
acilabilecektir. Ayrica bu dilizenleme hiikiimsiizliik kararlarinin ge¢mise etkili
olmasiyla da uyum igerisindedir (SMK m. 27/1)*3%.

Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken husus; tecaviiz davasinin yalniz
tecaviiz niteligi tagtyan tescilli hakkin kullanimi engeller isleve sahip olmasidir. Farkli
bir deyisle; hiikiimsiizliik davasi agilmadan sicil kaydinin terkini miimkiin degildir.
Hiikmiin yeni olmasi ve uygulamada nasil yorumlanacagina iliskin belirsizliklerin
varligi nedeniyle marka sahibinin tecaviiz davasi ile hiikiimsiizliik talebinde
bulunmasinda fayda vardir.

Tecaviize karsin hiikiimstizliigiin talep edilmemesi halinde iki hak birlikte var

olmaya devam edecektir®3?

. Uzun vadede sonraki tescilin hiikiimsiizliigiiniin talep
edilmemesi farkli sakincalara yol acabilir niteliktedir. Soyle ki; bu durum sonraki
tescilli hak sahibinin markasini kullanma hakki olup olmadig1 yoniinde bir belirsizlik
dogurur. Tescil kullanma yetkisi verse de kullanim halinde tecaviiziin gerceklesiyor
olmasi ve tazminat sorumlulugunun dogmasi, marka kullanimina iliskin bir terkin
nedeni yaratmaktadir. Buna karsin hiikiimstizliik talep edilmemesi ve kullanim halinde
ayni tescilli hakka kars1 birden fazla kez tecaviiz davasi agilmasi hukuk diizenine aykiri
ve istenmeyen sonuglar dogurabilir niteliktedir.

Tiim bu nedenlerle sonraki tescilin hiikiimsiizliigiiniin ayr1 veya ayni dava

kapsaminda talep edilmesi yerinde olacaktir. Marka sahibinin tecaviiz ile

hiikkiimstizligli, aym1 dava kapsaminda talep etmesinin Onlinde bir engel

334SMK m. 27/1 uyarinca; “25 inci madde geregince markammn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi hdlinde
bu karar marka bagvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma hig
dogmamug sayilir”. 556 sayilt KHK’dan farkli olarak SMK hiikiimsiizliigiin etkisine iliskin bu hiikiim
ile Kanun’un sagladigi korumanin hi¢ dogmamuis sayilacagini ayrica belirtmistir. Her ne kadar maddenin
gerekcesinde bu konuya iliskin bir agiklama bulunmamaktaysa da bu degisikligin 556 sayili KHK
donemi Yargitay’in hatali uygulamasi esasinda getirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bu
donemde “gegmise etki” hiikiimsiizliik davasinin agildigi tarih baslangic sayilarak uygulanmaktaydi.
335Buket GUN 2019, age. s. 183 vd.
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bulunmamaktadir®3¢. Boylelikle ayni ihlal ile bir daha karsilasma olasiligi da ortadan
kaldirilmig olacaktir. Bu halde mahkeme her iki talep bakimindan da ayr1 ayr1 hitkiim

kuracaktir.

2.1.1.3.4.2 Onceki Tescil Tarihli Markaya iliskin Acilan Hiikiimsiizliik Davasi

Markaya iligkin tecaviiz ve hiikiimstizliik taleplerinin kars1 davalar seklinde
ileri siirtilmesi de miimkiindiir. Soyle ki, sonraki tarihli hak sahibi, aleyhine agilan
tecaviiz davasma karsi, onceki markanin hiikiimsiizliigii talebiyle bir kars1 dava
acilabilir. 6769 sayili SMK’nin 155. maddesinden sonra tescilin bir savunma gerekgesi
olarak ileri siiriilemeyecegi agiktir.

Anilan durumda tecaviiz davasi bakimindan, hiikiimsiizlik davasi bekletici
mesele yapilmalidir®®’. Zira onceki tescil tarihli hakkin hiikiimsiizligii yoniinde
verilen karar, bu markanin bagvuru tarihinden itibaren ge¢mise etkili sonug
doguracaktir (SMK m. 27/1). Dolayisiyla bastan itibaren dogmamis bir hakka

dayanarak tecaviiz ve tazminat talebinde bulunulamaz.

2.1.1.3.5 Olas1 Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

SMK m. 155 tecaviiz davalarinda tescilin savunma gerekgesi olarak ileri
stiriilip stiriilemeyecegine iliskin tartismalar1 sona erdirmistir. Bununla birlikte bu
diizenlemenin gerekliligi ve doguracagi sonuglar konusunda doktrinde birtakim
endiseler dile getirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle anilan goriislere yer verilecek,
ardindan SMK m. 155’e¢ iliskin uygulamanin olasi sonuglarma iligkin

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.1.1.3.5.1 Doktrinde fleri Siiriilen Goriisler

Doktrinde agirlikli ve bizim de katildigimiz goriis SMK m. 155’in beklenen ve
isabetli bir diizenleme oldugu yoniindedir**®. Bununla birlikte farkli goriisler de ileri
striilmistiir. Pasli, SMK m. 155 ile Tiirk marka diizenine uygun olmayan; sistem
acisindan sorunlu bir diizenleme getirildigini ileri slirmiistiir. Yazar, hiikmiin 6ziinde

adil oldugunu kabul etmekle birlikte, tescilin savunma giiciinii ortadan kaldirdigin

33¢Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 79.

37Ugur COLAK 2018, age. s. 1044.

338Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 63 vd.; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 673 vd.; Ugur
COLAK 2018, age. s. 671; Fethi MERDIVAN 2020, agm. s. 27; Yasaman, SMK Serhi, s. 3263-3268;
Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 188-189.
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belirtmektedir. Buna goére Yargitay’in sekli hak sahipligini ortadan kaldirmak i¢in
once hiikiimsiizliik davasi acilmasini zorunlu kilan yerlesik igtihadin yerindedir.
Ozellikle Yargitay’n hiikiimsiizliigiin gecmise etkili oldugunu dikkate alan son dsnem
kararlartyla birlikte isabetli bir uygulama olusmustur. Dolayisiyla tescilin sagladigi
goriiniiste hak sahipligini kaldirmadan tecaviiz davasi agilmamasi gerektigini
savunmaktadir3®®.

Giin de benzer gerekgelerle SMK m. 155’in tescil sistemini bozan ve uzun
vadede ciddi sorunlara yol agan bir diizenleme oldugunu savunmustur. Buna gore
KHK’lar donemi Yargitay uygulamasinin hatali oldugu husus; hiikiimstizliik kararinin
geemise etkili oldugu gerekcesiyle bu karar verilene dek gerceklestirilen tecaviize
konu kullanimlarin hukuka uygun kabul edilmesinden ibarettir. SMK m. 27/1 ile
getirilen hiikiim bu uygulamanin éniine gecilmesi bakimindan yeterlidir. Ozellikle
tecaviiziin ardindan hiikiimsiizliik davasinin a¢ilmadig: haller dolayli bir birlikte var
olma hali yaratacak olup, bu halde sonraki tescilli kullanima iliskin zzimni bir rizanin

var olup olmadigi tartisma konusu olusturacaktir’*°.

2.1.1.3.5.2 Tescil Sistemine EtKkisi

Doktrinde ileri stiriilen gortisler 6zelinde incelenmesi gereken ilk husus; SMK
m. 155’in tescil sistemini bozan bir diizenleme niteligi tastyip tasimadigidir. Bunun
icin TURKPATENT nezdinde marka tescilinin nasil gerceklestirildiginden kisaca
bahsedilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tiirk marka hukukunda ayirt edici isarete iligkin marka tescili talepleri
oncelikle TURKPATENT nezdinde basvuru kosullarinin varligi ve tescilin
siiflandirmasina yonelik sekli bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Ardindan mutlak ret
nedenleri incelenmekte ve akabinde yayin siirecine geg¢ilmektedir. Yaymn ile ilgili
marka bagvurusuna itiraz siireci baglamaktadir. Yapilan itirazlar incelendikten sonra
tescil belgesi verilmekte ve marka sicile kaydedilmekte ya da bagvuru
reddedilmektedir (SMK m. 15 — 22). Tescil siirecinde kullanimin aranmamasi ve
gercek hak sahipliginin yalniz nispi ret nedenleri kapsaminda; itiraz halinde ve belli
bir siire sinir1 ile, degerlendiriliyor olmasi ¢atisan tescillerin en 6nemli nedenidir. Bu

durum Pas/r’nin da isabetle belirttigi gibi sicilin “marka ¢opliigiine” donmesine,

339Ali PASLI (2020), “Marka Hukukunda Tescil-Kullanim iliskisi”, Fikri ve Sinai Haklar Sempozyumu,
Ed. Ayse Kiibra Altiparmak, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 112-115.
340 Buket GUN 2019, age. s. 183-188.
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marka olarak tescili gergeklestirilebilecek bosta kelime bulunamamasina yol
agmaktadir’’,

Buna karsin SMK m. 155’in, tecaviizden sonra hiikiimsiizliik davasi
acilmamasi ihtimali esas alinarak dogrudan tescil sistemini bozan ve mevcut durumun
daha da kotiiye gitmesine neden olan bir diizenleme olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatindeyim. Aksine bu diizenleme sonraki kdtiiniyetli tescilleri caydirict bir etki
dogurabilir niteliktedir. Zira miilga uygulama sonraki tescili hiikiimsiiz kilmina dek
korumakta, 6nceki hak sahiplerinin tecaviiz davasi agmasina imkan vermemekteydi.

Hiikiimsiizliik davalarmin uzun bir yargilama siirecine yayilmasi karsisinda
kotiiniyetli sonraki tescil sahibi hedefledigi menfaate ulagsmakta, onceki hak sahibi
bakimindan ise zararin tazmini ile de telafisi miimkiin olmayan sonuclar dogmaktaydi.
Oysa SMK m. 155’in acik hiikmii karsisinda sonraki tescil sahibi ihlale konu bir fiili
halinde aleyhine dogrudan tecaviiz davasi acilabilecegini ve bunun tazminat
sorumlulugu doguracag: farklindaligryla; belli bir dikkat ve 6zen ile hareket etmesi
gerekecektir. Bu tescile konu isaretin se¢ilmesinden, kullanimina degin tiim siirece
yanstyacak olup, miikerrer tescillerin veya hak catigmalarinin azalmasinda etkin bir
argiiman olusturacaktir. Bununla birlikte miikerrer tesciller ile hak g¢atigmalarinin
engellenmesi ve marka tescil sistemi ile amaglananin saglanmasi, SMK m. 155’in

oOtesinde, kapsamli bir diizenlemeyi gerektirmektedir.

2.1.1.3.5.3 Tescil ile Saglanan Korumaya Etkisi

SMK m. 155’in olas1 sonuglar1 bakimindan, doktrinde ileri siiriilen goriisler
esasinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus; anilan hiikkmiin tescil ile saglanan
korumay1 sinirlandirtp smirlandirmadigidir. Zira tescil ile seklen kazanilan hak
sahipliginin varligina karsin bunun tecaviiz davalar1 kapsaminda ileri siiriilmesi
yasaklanmuistir.

SMK, marka korumasinin kapsamini, hakkin olumsuz cephesini olusturan
“yasaklama” lizerinden diizenlemektedir. Buna gére markanin sicile tescili bu hakka
ihlal teskil eden tiim kullanimlari, Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca, engelleme
yetkisi dogurmaktadir. Iki hakkin da tescilli oldugu hallerde bu yetkinin, énceki tescil
tarihli hak sahibi lehine dogdugu kabul edilmelidir. Buna gore 6nceki marka sahibi,

anilan hakkini herhangi bir sinirlama olmaksizin tiim {giincii kisilere karsi ileri

341 Ali PASLI 2020, agm. s. 110.
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stirebilecektir. Farkli bir kabul 6nceki tescili savunmasiz birakarak, tescil ile saglanan
korumanin sinirlanmasina neden olacaktir.

Bu dogrultuda SMK m. 155, tescil ile saglanan korumayi simirlayan bir
diizenme olarak kabul edilemez. Aksine SMK m. 155’e benzer bir diizenlemenin
bulunmadigit KHK doneminde 6nceki marka sahibinin, sonraki tescile karsi tecaviiz
davas1 agcamamasi tescili sinirlayan bir uygulama teskil etmekteydi. Catigan iki tescilli
isaretin piyasada bir arada bulunmasi durumunda, 6nceki markaya olan potansiyel
veya fiili tecaviiziin daha biiyiik olacagi agiktir. Bu halde tescil ile saglanan koruma
sistemi, Onceki marka sahibinin, olabildigi kadar hizlica, ihlali gerc¢eklestiren
markanin kullanimin1 yasaklayabilmesini saglamalidir. Kald1 ki miilga KHK ve SMK,
marka sahibinin hakkini korumasinda basvurabilecegi iki ayr1 dava ongoriilmiistiir.
Tecaviiz ve hiikiimsiizliik davasinin nitelikleri incelendigi takdirde de 6nceden agilan
bir tecaviiz davasinin ileri bir tarihte agilabilecek hiikiimsiizliik davasini anlamsiz hale
getirmeyecegi sOylenebilecektir. Bunlardan birine bagvurulabilirliginin digerinin
varligina baglanmasi haksiz ve hukuka aykiri sonuglar doguracak olup, boyle bir

siirlama ancak acik bir Kanun hiikmii ile 6ngoriilebilir niteliktedir.

2.1.1.3.5.4 Dolayh Bir Birlikte Var Olma Hali Yaratmasi

Onceki tescilli marka sahibi, SMK m. 155’i dayanak gostermek suretiyle,
sonraki tescili hiikiimsiiz kildirmadan, tecaviiz davasi agabilecektir. Tecaviiz davasinin
akabinde hiikiimsiizliik davasinin agilmamasi ¢atisan iki marka tescilinin sicilde kayitl
kalmaya devam etmesi anlamina gelecektir. Anilan durum dolayl1 bir birlikte var olma
hali yaratacaktir.

Catisan tescillerin varligimma kargin hiikiimstizliigiin talep edilmemesi sicilin
gercek durumu yansitmamasina neden olacaktir. Bununla birlikte tescilin varlig
sonraki hakkin tekrar kullanilmasi ve onceki tarihli hakka bir kez daha tecaviiz
olusturmasi ihtimalini giindeme getirir. Doktrinde Giin anilan durumun, ikinci bir
tecaviiz davasina konu edilip edilemeyecegi veya hiikiimsiizliik davasi agilmamasinin
sonraki tescilin kullanimi bakimmdan zimni bir riza olarak mi1 kabul edilmesi gerektigi
yéniinde bir ikilik dogurdugunu ifade etmistir’#?. Béyle bir uyusmazligin somut olayimn
kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Buna karsin tecaviiz

davasimnin ardindan hiikiimsiizliik davasi a¢ilmamasinin sonraki marka kullanimina

32Buket GUN 2019, age. s. 187.
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zimni bir riza olusturdugu yoniindeki iddialarin Kanun’un kullanmama ve sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iligkin diizenlemeleriyle baglantili degerlendirilmesi ve bes
yillik siirenin burada da dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Hiikiimstizliikk davasi agilmamast SMK m. 155 ile hedeflenmeyen ancak bu
kapsamda dolayli olarak ortaya ¢ikabilecek bir ihtimal teskil etmektedir. Dolayisiyla
birlikte var olma halinden dogacak sorunlara iliskin, taraf menfaatleri ve sicil islerligi
de dikkate alindiginda, en uygun ¢6ziim; tecaviiz davasinin akabinde veya tecaviiz

davasiyla birlikte sonraki tescilin hiikiimsiizliigliniin istenmesidir.

2.2.2 Marka Hakkina Tecaviiz Davasinda fleri Siiriilmesi Olas1 Diger
Savunmalar ve Bunlarin SMK m. 155 Acisindan Degerlendirilmesi

2.2.2.1 Kullanmama Def’i
2.2.2.1.1 Kavram

Tiirk hukukunda, marka hakkinin kazanilmasi igin; isaretin sicile tescili
yeterlidir. Bu asamada markanin kullanimi veya buna iliskin hazirliklara baglanmis
olmas1 aranmaz. Bununla birlikte tescil gerceklestikten sonra, hak sahibinin, markay1
kullanma zorunlulugu dogar (SMK m. 9)**. Kanun markanin kullanilmamasina; iptal
de dahil olmak {izere, birden fazla hukuki sonu¢ baglamistir. Markanin bes y1l siireyle
kullanilmamast iptal nedenidir (SMK m. 9, 26). Ayrica, sonraki tarihli bagvuruya karsi
marka hakkina dayanarak itiraz edilebilmesi i¢in markanm kullanildiinin ispati
istenebilir (SMK m. 19/2). Son olarak hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda, markanin
kullanilmadig1 yoniinde bir savunma yapilabilir (SMK m. 25/7, 29/2). Tiim bu
diizenlemelerle amagclanan; sicile tescil ile yaratilan sekli hak sahipliginin, maddi
olarak da hukuki varlik géstermesidir.

Markanin sicile tescili ile hak sahibi lehine; Kanun kapsaminda ileri siiriilebilir,
miinhasir bir kullanim ve yasaklama hakki dogmaktadir. Bu durum, ayni isaretin veya

benzerlerinin, markanin diizenli olarak yenilendigi varsayiminda sinirsiz bir

33Markanm kullamlmasina iliskin zorunlulugun kaynagmi; Paris S6zlesmesi’nin 5/C hiikmii ve TRIPs
Anlagmasi’nin 19. maddesi olusturmaktadir.

Markay1 kullanmanin teknik agidan bir borg veya yiikiimliilikk degil de kiilfet olduguna iliskin bkz.
Hanife DIRIKKAN (1998), “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, I¢inde, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, TUHF Yaymlari, Istanbul, s. 234, dn. 55; Ali PASLI 2014, age. s. 539. Bunun bir yiikiimliiliik
oldugu yoniinde ise bkz Fethi MERDIVAN (2017), “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda
Kullanmama Def’i”, Icinde, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ed. Feyzan Hayal
Sehirali Celik, BTHAE Yayinlari, s. 485.
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344 piyasada ayirt edici ad ve isaret olarak kullanimini engelleyici etkiye

stireyle
sahiptir. Kullanilmayan markanin tescil nedeniyle korunmasi; gecerli bir hukuki
menfaat bulunmamasina karsin, gercekten kullanim amaci tasiyan sonraki
bagvurularin haksiz yere reddi ve rekabetin zarar gérmesine neden olur’*®. Ayrica
tescilli marka sayis1 ve catigsan haklarin ¢coklugu g6z oniine alindiginda; sicilin gergek
durumu yansitmasi, hak sahipliginin tespiti ve korunmasi bakimindan da 6nem
tagimaktadir®46,

Bu kapsamda kanun koyucunun, markanin kullanilmamasina bagladig:
sonuglardan biri de bu hususun tecaviiz davalarinda savunma olarak ileri

siiriilebilmesidir3*7.

344SMK m. 23 uyarinca; tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire,
onar yillik dénemler halinde sinirsiz olarak yenilebilir.

345 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 455-456; Yasaman/Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021c, age.s. 2397-2398; Hanife DIRIKKAN 1998, agm. s. 222-223; Hayri BOZGEYIK
(2010), “Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, Icinde, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Turhan Yayinevi, Ankara, s. 465; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku C. I, s. 629;
Hayrettin CAGLAR (2017), “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556 Say1lit KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal
Eden Kararmin Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, s. 12; Hakan
KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age. 5.315; Arzu OGUZ (2017), “Markanin Kullanmama Nedeniyle
Iptali Konusunun Yeni Smai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 128, s. 24; Ibrahim BEKTAS (2018), “Sinai Miilkiyet Kanununa Gére
Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali-AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 17, Say1 2, s. 230 vd.

3462015/2436 sayili Yonerge’nin 31. dibacesinde bu husus; “Markalarin mal ve hizmetleri aywt etme
islevini yerine getirmeleri, piyasada gergekten kullanilyor olmalart halinde miimkiindiir. Kullanim
zorunlulugu; korunmakta olan toplam marka sayisimin ve dolayli olarak da bunlar arasindaki
catismalarin azaltilmas: bakiminda da gereklidir. Bu nedenlerle tescilli markalarin sicile tescil
edildikleri mal ve hizmetlerde kullanimi veya kullanilmiyorsa da tescil tarihinden itibaren bes yillik
stirenin sonunda iptalinin kabulii onemlidir”. Bu yonde CJEU, 15.01.2009, C-495/07, Silberquelle
GmbH v Maselli-Strickmode GmbH, (Karar kisaca “Silberquelle” olarak anilacak olup karar metni i¢in
bkz.  http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-495/07&td=ALL, et.
03.06.2020), para. 19.

Tiim bu 6nemine karsin; “markanin kullanilmamasi1” ex officio (resen) dikkate alinmamaktadir. Farkli
bir deyisle; markanin kullanilmamasi nedeniyle sicilden otomatik silindigi bir sistem bulunmamaktadir.
Bu hususun ileri siirilmesi; marka sahibinin, piyasada var olmak isteyen rakiplerine birakilmistir;
Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 456.

347556 sayili miilga KHK déneminde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6769 sayili SMK’da
ise, kullanilmama, AB hukukuyla uyumlu olarak, markanimn tescili asamasinda itiraz sebebi, ihlal
davalarinda da savunma def’i olarak 6ngoriilmiistiir. Bu degisikligin nedeni m. 19/2’nin gerekgesinde;
“Maddenin ikinci fikrasinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer almayan yeni bir
diizenleme yer almaktadir...Bu diizenleme ile tescilli markalarin piyasada etkin sekilde kullaniimasinin
saglanmasi ve yaymna itiraz miiessesesinin afaki veya kétii niyetli bir sekilde kullanilmasimin oniine
gecilmesi amaglanmaktadr” seklinde belirtilmistir.

Markanimn kullanilmamasi, 556 sayili KHK’da savunma araci olarak diizenlenmemekle birlikte; farkli
hiikiimlere konu olmaktaydi. $6yle ki; KHK’nin 14. maddesi bu hususu bir iptal nedeni olarak, 42/1(c)
maddesi ise hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul etmekteydi. Ne var ki; 42/1(c) hiikmii 09.04.2014 tarih
ve 2013-147/75 sayili; 14. madde hiikmii ise 14.12.2016 tarih ve 148/189 sayili Anayasa Mahkemesi
kararlari ile iptal edildi. {lk iptal kararnmn ardindan 14. madde varligm korudugundan markanin
kullanilmamasinin sonucuna iliskin bir degisiklik yasanmadiysa da, ikinci iptal karar1 ile KHK’da
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SMK’nin marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 29. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca;

“19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri

strtilebilir. Bu durumda kullamima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava

tarihi esas alimir”.

SMK m. 19/2; marka tescil bagvurusuna iliskin yayima itirazda, basvuru
sahibinin, itiraza konu markanin ciddi bigimde kullanildigma ydnelik delil
sunulmasini talep hakkini diizenlemektedir. Bu dogrultuda tecaviiz davasinda da
markanin kullanilmadig1 yoniinde bir def’in ileri siiriilmesi ile davacidan aksini ispat

etmesi talep edilebilmektedir.

2.2.2.1.2 Unsurlan

Marka hakkima tecaviiz davasinda “kullanmama”nin def’i olarak ileri
stirilebilecegini diizenleyen SMK m. 29/2°de, hangi unsurlarin varliginda bu yonde
bir savunmanin kabul edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis; 19/2.
maddeye atifla yetinilmistir. Dolayistyla sonraki tescil tarihli hak sahibinin, markanin
kullanilmadig1 yoniindeki def’isinin kabulii i¢in gerekli kosullar bu hiikiim esasinda

belirlenmelidir.

markanin kullanilmamasina sonug baglayan herhangi bir hiikiim kalmamisti. Bu durum derdest iptal
davalarini, SMK’nin yiirtirliik tarihi olan 10.01.2017’e kadar adeta hukuki dayanaksiz birakmus, ayrica
bu dénemde kullanmamaya iliskin bir iptal davasi agma olanag: ortadan kaldirmisti; bkz. Ali PASLI
(2016), “Anayasa Mahkemesi’nin Son Dénemdeki Iptal Kararlarinin Marka Hukukumuza Etkisi:
Bosluk Var m1?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 12, Say1 46, s. 491 vd; Fethi MERDIVAN
2017, agm. s. 486-492; Hayrettin CAGLAR 2017a, agm. s. 12 vd.; Arzu oGUZ 2017, agm. s. 22-23,
26-30. Anilan belirsizlik Yargitay 11. HD. 17.01.2019 tarihli ve E. 2019/1765, K. 2019/4421 sayil
karar1 ile ¢oziime kavusturulmustur; https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 27.12.2021. Buna gore
SMK’nin kabuliinden sonra ve heniiz yiiriirliige girmesinden 6nce Anayasa Mahkemesi karari ile ortaya
cikan kanun boslugunun; 6769 sayili SMK’nin Meclis tarafindan kabul tarihinin 22 Aralik 2016
olmasindan hareketle, kanun koyucunun amacinin ge¢cmise etkili olacak bigcimde kullanmama nedeniyle
markanin iptalini 6ngordiigii, seklinde doldurulmasi gerektigini belirtmistir.
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SMK m. 19/2 uyarinca;

“6 nct maddenin birinci fikrast kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi
markanin itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az
bes yildwr tescilli olmasi sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden,
itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinden onceki beg yillik siire icinde
itiraz gerekgesi markasin itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye 'de ciddi bicimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair
hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmas: talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu
hususlarin ispatlanamamast durumunda itiraz reddedilir”.

Oncelikle SMK m. 19/2°de kullanmama def’i, karistirilma ihtimaline iligkin

itirazla sinirlt diizenlenmektedir. Bu sinirlamanin tecaviiz davasi bakimindan kabuli

miimkiin degildir. Markanin kullanilmadig1 yoniindeki def’i, tecaviiz davasinin hangi
nedenle agildigindan bagimsiz ve uygun diistiigii olgiide ileri siirtilebilir niteliktedir348,
Mehaz AB mevzuati da bu yonde oldugu gibi**?, hitkkmiin kapsaminin sinirlanmasinda
hakl1 bir gerek¢e bulunmamaktadir. Kaldi ki SMK m. 29/2°de; “tecaviiz davalarinda™
denilerek, tiim tecaviiz davalar1 madde kapsamina alinmigtir.

Buna gore; marka hakkia tecaviiz davasinda kullanmama def’in kabulii; iki
unsurun varhigina baghdir®>, Ilk olarak; davacinin markasi, tescilli oldugu mal ve
351

hizmetlerde en az bes yil boyunca ciddi bir kullanima konu olmamalidir®®'. Ikinci

3#8Ugur COLAK 2018, age. s. 686-687; Fethi MERDIVAN 2017, agm. s. 496-497; Yasaman/Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS$
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c¢, age.s. 2716-2718; Déndii Deniz BILIR (2019), “Marka
Kullanmama Def’i”, Fikri Miilkivet Hukuku Calistayr (Bildiriler Kitaby) 19-22 Aralik 2019,
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/fikri-mulkiyet-hukuku-calistayi-bildiriler-
kitabi.pdf, ET. 27.12.2021, s. 240-241.

Bu kapsamda SMK 9/3 uyarinca marka sahibinin izni ile kulllanimin marka sahibince kullanim olarak
kabul edildiginden SMK m. 29/1(¢)’de diizenlenen lisansin izinsiz genisletilmesi veya iiglincii kisilere
devredilmesine iliskin tecaviiz fiilinin varliginda kullanmama def’inin ileri siiriilebilmesi miimkiin
degildir; Fethi MERDIVAN 2017, agm. s. 496; Dondii Deniz BILIR 2019, agm. s. 241. Ozellikle marka
sahibinin kullanim hakkini sakli tutmadig: inhisari lisans sozlesmelerinde kullanmama definin ileri
stiriilmesi hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilebilmektedir; bkz. Y. 11. HD. E. 2015/11548,
K. 2016/9222, T. 29.11.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 22.12.2021.

3492017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 127/3; 2015/2436 sayili Marka Yonergesi m. 17.

3Bu  konuda ayrmtili bilgi icin bkz. TURKPATENT: Kullanim Ispati Kilavuzu 2017,
https://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33 A-
DA99A1AO0DEO4.pdf, et. 25.12.2021.

31Kaynak AB diizenlemelerinde “genuine use” olarak ifade edilen bu kavram, Tiirkge’ye “ciddi
kullanim” olarak cevirilmistir. Bu ¢evirinin hatali oldugu ve “ger¢ek kullanim” kavraminin tercih
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kutlu OYTAC 2002, age. s. 196; Esen CAM (2016), “Avrupa Birligi
Hukuku Uyarinca Markanin ‘Gergek Kullanim’ Problemi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
Say12, s. 29. Ne var ki; kanaatimizce “ciddi kullanim” kavramini dogrudan hatali bir ¢eviri olarak kabul
etmek yerinde degildir. Zira bu kavram AB fliyesi, Alman (bkz. MarkenG § 26; “ernsthafi benutzt”) ve
Fransiz marka hukukunda (bkz. Code de la propriété intellectuelle, Art. L712-5-1; “usage sérieux”’) da
bu anlama gelecek sekilde diizenlenmistir.
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olarak da markanin bu siiregte kullanmamasini hakli kilan baska sebepler
bulunmamalidir. Bu hallerde, aksi yonde bir kanit sunulmadikca, dnceki tescil tarihli

marka hakkina dayanarak davalinin marka kullanim1 engellenemez.

2.2.2.1.2.1 Markanin Bes Y1l Siiresince Ciddi Bir Kullanima Konu Olmamasi
2.2.2.1.2.1.1 Ciddi Kullanim

Marka hakkina tecaviiz davasinda kullanmama def’inin kabulii i¢cin markanin
bes yil stiresince ciddi bir kullanima konu olmamasi gerekir. Ciddi kullanim (genuine
use); markanin temel islevi olan mal veya hizmetin ayirt edilmesini saglamaya yonelik,
piyasay1 etkileyen tiim kullanimlardir®s2. Isaretin fiili kullanimi*>® olarak da ifade
edilebilecek bu kullanimin tespitinde; markanin ticari hayatta gergekten var oldugunu
gosterir tiim unsurlar dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda her bir somut olay 6zelinde;
markanin kullanildigit mal veya hizmet, piyasa, bolge, kullanim siklig1 ve
yogunlugunun aragtirilmasi gerekir®>?,

Burada esas alinan; markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerde, ayirt etme
islevini yerine getirir bir kullanima konu olup olmadigidir. Kullanimin markanm
sicilde tescilli oldugu mal veya hizmet smiflarindan farkli alanlarda gergeklestigi
hallerde ciddi kullanimdan bahsedilemez**>>. Ayni sekilde markanin ayirt edici islevi
haiz olmadig1 kullanimlar da ciddi kullanim olarak degerlendirilmez*>®. Dolayisiyla

bu iki unsurun varliginda, markanin mal veya ambalaj iizerinde, tanitict araglarda ve

332T{irk hukukunda aym esasla benzer yonde yapilan tanimlar i¢in bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 972;
Fethi MERDIVAN 2017, agm. s. 504; Hanife DIRIKKAN 1998, agm. s. 237-238; Hayrettin CAGLAR
2017a, agm. s. 6.

ABAD kararinda bu kavram “belirli bir pazar yaratmaya ya da mevcut pazart korumaya yonelik mal
veya hizmetle baglantili tiim kullanimlar” seklinde ifade edilmistir; CJEU, 11.03.2003, C-40/01, Ansul
BV v Ajax Brandbeveiliging BV (Karar kisaca “Ansul” olarak anilacak olup karar metni igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-40/01, et. 27.04.2020), para. 37.

33CJEU, C-40/01, Ansul, para. 35.

3%4Hanife DIRIKKAN 1998, agm. s. 244-245; Sabih ARKAN 1998, age. s. 147; C-40/01, Ansul, para.
39.

3%5Bu yonde Y. 11. HD. E. 2016/4280, K. 2017/6431, T. 22.11.2017; Y. 11. HD. E. 2013/6332, K.
2014/6857, T. 8.4.2014 (Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast, et. 07.07.2020).
Markanin sicilde tescilli olmadigr mal ve hizmetlerle kullaniminin da degerlendirilmeye katilmasi
halinde isaretin farkli mal ve hizmet siniflarinda tesciline imké&n vermeyen ve rekabeti engelleyen bir
uygulamanin olusacagina iligkin bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 459.

3%Bu yonde Y. 11. E. 2018/2336, K. 2019/6820, T. 5.11.2019; Y. 11. HD. E. 2015/6031, K.
2015/13268, T.9.12.2015; Y. 11. HD. E. 2015/3922, K. 2015/10694, T. 19.10.2015 (Tiim kararlar i¢in
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 07.07.2020).

Markanin promosyon iirlinlerinde kullanimiin ayirt edici islevi yerine getiremeyecegi bu nedenle de
gercek kullanim kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. CIEU, C-495/07, Silberquelle, para. 20-21.
Ayni sekilde markanin yalniz tanitim amach veya kisisel kullanima konu oldugu hallerde de ayirt etme
islevini yerine getirmediginden gergek kullanimdan bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir; CJEU, C-
40/01, Ansul, para. 37.
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reklamlarda, is evraklarinda, ihale vb. alanlarinda kullanildig1 tiim haller “ciddi
kullanim” olarak degerlendirilmektedir®>”,

Kullanmamanin araliksiz bes y1l devam etmesi gerekliligi yukarida yer alan her
iki thtimalde de s6z konusudur. Buna gore, kullanimin mutlak surette siirekli olmasina
gerek bulunmamaktadir. Ciddi sekilde kullanilmak ve bes yili asmamak kaydi ile,
markanin kullanimina ara verilebilmektedir. Kullanilmayan siireler birbirine
eklenmez. Her bir ciddi kullanim baslangici ile birlikte yeni bir bes yillik siire islemeye

baslamaktadir.

2.2.2.1.2.1.2 Bes Yillik Siire

Kullanmama def’i bakimindan bes y1llik siire iki isleve sahiptir. Oncelikle bu
yonde bir savunma ancak dava tarihi itibariyle sicilde en az bes yildir tescilli olan
marka sahibine kars1 ileri siiriilebilmektedir®>®. Zira kullanmama def’inin kabulii i¢in
markanin bes yil siiresince ciddi bir kullanima konu olmamasi gerekmektedir.
Markanin bes yildan uzun siiredir tescilli oldugu hallerde ise markanin kullanimina
bes yil boyunca ara verilmis olmasi aranir. Burada bes yillik siirenin hesabinda tescil
tarihi degil de; markanin kullanimina son verilen tarih baglangi¢ kabul edilmelidir.

Bununla birlikte markanin bes yil boyunca kesintisiz kullanilmamis olmas1

gerekmektedir. Dolayisiyla markanin bes yillik siiregte araliklarla kullanilmasi halinde

357 Bununla birlikte SMK’nin 9. maddesinde; markay1 kullanma kabul edilecek diger haller;

“a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmas:.

b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmas:.

(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullaniimasi da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul
edilir” seklinde belirtilmistir.

AB hukukunda gercek kullanim kavrammin degerlendirildigi 6rnek kararlar igin bkz. EUIPO:
Guidelines for Examination in the EUIPO on EU Trade Marks, Part C, Opposition, Section 6, Proof of
Use,

https://euipo.europa.cu/tunneweb/secure/webdav/guest/document _library/contentPdfs/trade_marks/Dr
aft Guidelines Legal Reform/PartC/O6part c_opposition_section 6 proof of use/part c_opposition
_section_6_proof of use en.pdf, s. 74-76.

3385 yillik bu siire hosgorii siiresi (grace period) olarak adlandirilmaktadir; Buna gdre marka sahibine
tescilden itibaren bes yil siiresince markasii kullanmaya baslamak igin zaman taninmaktadir.
Dolayisiyla bu siire igerisinde marka kullanilmiyor olsa dahi, hak sahibi ihlal niteligi tasiyan fiillerin
engelleme hakkma sahiptir; CJEU, 21.12.2016, C-654/15, Ldnsforsdkringar AB v Matek A/S,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F &num=C-654/15, et.
03.06.2020, para. 26.

Y. HGK’nm E. 2010/11-695, K. 2011/47, T. 9.2.2011 sayili kararinda bu husus; “KHK'nin 14.maddesi
hiikmii kullanma zorunlulugu bakimindan iki farkl olasiligi diizenlenmistiv. Bunlardan birincisi,
markanin tescilinden itibaren markanin bes yil siireyle ciddi sekilde kullaniimamasi; digeri ise ciddi
kullamima bes yil boyunca kesintisiz ara verilmesi halidir. Anilan bes yillik siireye hosgorii siiresi
denmektedir. Zira bu siirenin agilmamasi halinde, marka sahibinin markasini kullanmamasi herhangi
bir yaptirima tabi tutulmayacak; bir diger ifade ile, markanin hiikiimsiizltigiine karar verilemeyecektir”
seklinde belirtilmistir, karar i¢in bkz. Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 07.07.2020.
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acilacak bir tecaviiz davasinda Onceki tescil tarihli markanin kullanilmadig1 yoniinde
bir savunma kabul edilemez**°. Markanin kullanilmamasi ancak SMK m. 23 uyarinca
yenilenmesi durumda bes yillik siirenin kesintiye ugramadigi kabul edilmelidir. Ayni
sekilde onceki marka sahibinin actig1 tecaviiz davasinda, davalinin bu yonde bir
savunma yapmasini engelleme amaciyla markasini kullanmaya basladigi hallerde, son

lic ayda yapilan kullanimlarin dikkate alinmamasi gerekir (SMK m. 26/4).

2.2.2.1.2.2 Kullamlmamay1 Hakh Kilan Sebeplerin Bulunmamasi

Markanin hakli bir nedenle kullanilmadigi hallerde, davalinin kullanmama
def’i kabul edilmemektedir. Bu dogrultuda hakli neden devam ettigi siirece kullanma
zorunluluguna iliskin bes yillik siire islememektedir. lgili nedenin ortadan kalkmasi
veya asilabilir hale gelmesi durumunda siire kaldigi yerden islemeye devam
etmektedir.

Hakli nedenle kullanmamadan kasit; marka sahibinin iradesi disinda
gerceklesen, kusuruna dayanmayan ve kacinamayacagi hukuki veya fiili
engellerdir’®®. TRIPs Anlagsmasi’nin 19 maddesinde bu kavram;

“Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya

hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan

ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar, markanin
kullaniimamast  icin  gecerli nedenler olarak kabul edilecektir” seklinde
tamimlanmstir.

Bu dogrultuda markanin savas, dogal felaketler, biirokratik engeller, ithalat
veya ihracat yasagi gibi durumlar nedeniyle kullanilmamasi hakli neden kapsaminda
degerlendirilebilir®®!. Zira sayilan haller yalniz marka sahibini degil, piyasada faaliyet

gosteren tliim tacirleri etkiler niteliktedir. Dolayisiyla marka hakki sahibiyle baglantili

39Ugur COLAK 2018, age. s. 979-980; Fethi MERDIVAN 2017, agm. s. 499-501; Hanife DIRIKKAN
1998, agm. s. 247. Bu yonde GCEU, 08.07.2004, T-334/01, MFE Marienfelde GmbH v European Union
Intellectual Property Office, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-334/01 et.
27.04.2020, para. 40.

360TRIPs m. 19/1; CJEU, 14.06.2007, C-246/05, Armin Héiupl v Lidl Stiftung & Co. KG (Karar kisaca
“Hdup!” olarak anilacak olup karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-246/05,
et. 27.04.2020, para. 49.

361Sabih ARKAN 1998, age. 148; Hanife DIRIKKAN 1998, agm. s. 259; Ali PASLI 2014, age. s. 546-
547; Ugur COLAK 2018, age. s. 974; Yasaman/Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c,
age.s. 2407; Bilir, s. 227; Arzu OGUZ 2017, agm. s. 25.

Hakli neden kavraminin genis yorumlanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Annette KUR ve Martin
SENFTLEBEN 2017, age. s. 470.
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sayilabilecek hukuki engeller, ekonomik olumsuzluklar veya piyasa degiskenleri hakli

neden kabul edilemez3%2,

2.2.2.1.3 SMK m. 155 ile iliskisi

Catisan marka tescilleri nedeniyle agilan tecaviiz davasinda; sonraki tescil
tarihli hak sahibi, 6nceki tescil tarihli markanin kullanilmadigini ileri siirebilir*®3. Bu
savunmanin kabulii, sonraki tescile dayali kullanimi, ihlal olmaktan g¢ikarir.
Dolayistyla kullanilmayan onceki tescil tarihli markanin bu gerekgeyle iptali veya (bir
hiikiimstizlik nedenine dayanarak) hiikiimsiizliigiine iliskin ayr1 bir talepte
bulunulmadig: siirece, iki hak birlikte var olmaya devam eder. Farkli bir deyisle;
onceki tescil tarihli ancak kullanilmayan marka, sonraki tescilli markanin kullanimin
engelleyemez. Bu anlamda kullanmamaya iliskin savunma, oncelik ilkesinin istisnasi
niteligindedir.

Onceki tescil tarihli markanin kullanilmadig1 yéniindeki savunmanin; marka
basvurusuna iliskin itiraz kapsaminda basvuru sahibi tarafindan ileri siiriilmesi de
miimkiindiir (SMK m. 19)*%*. Bu agsamada ileri siiriilen kullanmama def’inin kabulii
onceki tescil tarihli marka sahibininin itirazinin reddi ve sonraki tarihli marka
basvurusunun tescili ile sonuglanacaktir. Tescilin ardindan Onceki tarihli hak
sahibinin, ¢atisan marka tescillerine dayanarak tecaviiz davasi agmasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Iste bu halde SMK m. 155’in uygulanabilirligi tartismalidir.
Soyle ki, SMK m. 155 uyarinca tecaviiz davasinda sonraki tescil savunma gerekgesi
olarak 1ileri siiriilemez. Ancak bu halde sonraki tescil; kullanmama definin kabulii
esasinda  gerceklestirilmistir.  Dolayisiyla istisnai  olarak sonraki tescile
dayanilabilecegi ve onceki tescil tarihli marka sahibinin tecaviiz davasi agcamayacagi
kabul edilmeli midir?

Bu soru mehaz AB diizenlemeleri esasinda cevaplanmalidir. Kanunumuza
kaynak teskil eden bu hiikiimlerde, intervening rights kapsaminda, acikca

diizenlendigi tlizere; onceki tescil tarihli marka hakki kapsaminda sonraki marka tescili

362Sabih ARKAN 1998, age. 149; Arzu OGUZ 2017, agm. s. 25-26. Bu yonde Y. 11. HD. E. 2001/844,
K. 2001/3429, T. 9.4.2001 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1, et. 03.02.2020); CJEU, C-246/05, Haupl,
para. 53-54.

303 Catisan tescillerin varliginda kullanmama def*inin ileri siiriilebilir bir savunma niteliginde olduguna
iliskin bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 79; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN
2021c, age. s. 3268-3269.

364 Bu y6nde bir itiraz, tecaviizden farkl olarak, yalmz SMK m. 6/1 kapsaminda karistirilma ihtimalinin
varliginda ileri siiriilebilecektir (SMK m. 19/2).
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engellenemiyor ise ileride bu hak dayanak gosterilmek suretiyle sonraki markanmn
kullanimi1 yasaklanamaz. Zira markanin bes yildir kullanilmiyor olmasi, diger tacirler
bakimindan bu isaretin artik kullanilmayacagi yoniinde bir algi olusturmakta ve
tesciline de imkan yaratmaktadir®®®. Bu dogrultuda dnceki tescil tarihli marka; sonraki
markanin tescil tarihinde bes yil1 askin stiredir kullanilmiyorsa, bu siirecte ger¢eklesen
tescile karsi ileri bir tarihte tecaviiz veya hiikiimsiizlik talebinde bulunulamaz.
Dolayistyla sonraki marka sahibinin, 6nceki markanin kullanilmadigi yo6niindeki
itirazinin kabulii halinde, sonraki tescilli marka kullanimi tecaviiz davasina konu

366 Onceki tescil tarihli markann ciddi anlamda kullanilmaya

olusturmamalidir
baslandig tarihten sonra gergeklesen tesciller bakimindan ise hak sahibinin, tecaviiz

veya hiikiimstizlilk davasi agma hakki devam etmektedir.

2.2.2.2 Onceki Tarihli Kullanim Savunmasi
2.2.2.2.1 Kavram

Tiirk marka hukukunda marka hakki, ilgili igsaretin markasal kullanim1 veya
tescili ile kazanilmaktadir. Buna gore 6769 sayili SMK da, marka hakkinin korunmasi
bakimindan tescili kurucu nitelikte kabul etmekle birlikte (SMK m. 7); belli kosullarin
varliginda, dnceki tarihli tescilsiz kullanimlar1 da koruma altina almistir. Kanun’un bu
yaklagimi, Ozellikle marka tesciline iliskin mutlak ve nisbi ret nedenlerinin
diizenlendigi 5 ila 6. maddelerinde ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda catigan marka haklari1 bakimindan; 6nceki bir tarihte tescilsiz bir
marka i¢in elde edilen hakkin, sonraki marka tesciline itiraz (SMK m. 6/3), tescil
gerceklesmisse de hiikiimsiizliik nedeni olusturdugu kabul edilmistir (SMK m. 25).
Boylelikle 6nceki tarihli ayirt edici kullanim ile kazanilan marka hakki, sonraki tarihli
tescillere karsi iistiin sayilarak, koruma altina alinmigtir®®”.

Anilan diizenlemelerin bir diger sonucu; ger¢ek hak sahipligine dayanan marka
kullaniminin, aymi igsarete iligkin ticlincii kisi tarafindan sonraki bir tarihte

gerceklestirilmis, marka tesciline tecaviiz olusturmamasidir. Buna karsin tecaviiz

365 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 487.

366Fethi MERDIVAN 2017, agm. s. 520. Aksi goriis icin bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 672, 687.

367 Aym sekilde Tiirkiye’nin tarafi oldugu TRIPs Anlagmasi’nm 16/1. maddesinde de; tescilli marka
sahibine taninan haklarin mevcut haklara zarar vermeyecegi ve tiyelerin kullanim esasina gore hak elde
etme olanagni etkilemeyecegi diizenleme altina alinmustir.

2017/1001 sayili Tiiziik’iin 137. maddesinde de; AB markasi tescilinin, dnceki tarihli mevcut tescilli
veya tescilsiz ulusal haklardan dogan tecaviiz davasi taleplerini engeller nitelikte olmadigi, sessiz kalma
yoluyla hiikiimsiizliik talebinde bulunulabilecek hallerin bunun istisnasi oldugu, hiikiim altina
almmustir.
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iddiasiyla dava acilmasi halinde davali, 6nceki tarihli ayirt edici kullanimint dayanak
gostererek gergek hak sahibi oldugu yoniinde bir savunmada bulunabilir3®8,

Gergek hak sahipligine dayanan savunmanin kabulii halinde tecaviiz iddias1
dayanaksiz kalmakta ancak ilgili isarete iliskin sonraki tescil gecerliligini korumaya
devam etmektedir. Dolayisiyla gercek hak sahibi tarafindan ayri bir hiikiimsiizliik
davasi agilarak markanin sicilden terkini saglanmadikc¢a iki hak birlikte var olmaya

devam etmektedir3¢°,

2.2.2.2.2 Unsurlan

Catisan marka haklart nedeniyle agilan tecaviiz davasinda ger¢ek hak
sahipliginin savunma olarak kabulii; ilgili isaretin kullanilmaya basladig1 zaman ve
s06z konusu kullanimin niteligi dogrultusunda belirlenmektedir. Buna gore isaretin
sonraki tescil tarihli markanin bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki bir tarihte mal
veya hizmetleri ayirt etme amaciyla belirli bir kapsamda kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Bu iki unsurun birlikte var oldugu hallerde gercek hak sahipligine

dayanan marka kullanimi, sonraki tescil tarihli marka hakkina tecaviiz olusturmaz.

2.2.2.2.2.1 Kullanimin Marka Tesciline iliskin Basvuru veya Riichan Tarihinden
Onceki Bir Tarihte Baslamis Olmasi

Tiirk marka hukukunda ayirt edici isareti oncelikli kullanim kazandirict etki
yaratmaktadir (SMK m. 6/3). Buna gore marka hakki ayirt edici bir isareti ilk kez
kullanip olusturan gercek hak sahibine aittir. Catisan marka haklar1 bakimindan
oncelik ise tecaviiz davasi acan tescilli marka sahibinin tescil bagvuru veya riichan

tarihi esas alinarak belirlenmektedir.

38Ugur COLAK 2018, age. s. 654; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 91; Ali PASLI
2014, age. s. 519-520.

Yiiksek Mahkeme kural olarak marka tescil engellerini ancak hiikiimsiizliik davasi agilmas1 halinde
degerlendirmekle birlikte sonraki tarihli tescile dayanarak 6nceki tarihli tescilsiz marka sahibine agilan
tecaviiz davalarinda gergek hak sahipliginin savunma gerekgesi ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir.
Buna gore tescilden onceki bir tarihte kullanilmaya baslamp ayirt edici hale getirilen markaya karsi
tecaviiz davasi agilamaz. Nitekim Y. 11. HD. E. 2014/12839, K. 2015/9716, T. 27.11.2019 kararinda
bu husus; “marka iizerinde tescilli bir markayt tescilden once kullanan ve bu marka iizerinde tescilsiz
kullamima bagh olarak iistiin hak elde eden kimsenin kullanimi sonradan baskas: tarafindan tescil
edilen markaya tecaviiz olusturmadigi, tescil disi kullamimdaki énceligin 556 sayii KHK'min 8/3.
maddesi uyarinca kazanilmis bir hak olusturdugu” seklinde ifade bulmustur. Ayni yonde Y. 11. HD.
E. 2013/13243., K. 2014/3679, T. 27.02.2014; Y. 11. HD. E. 2012/800, K. 2013/1129 T. 21.01.2013;
Tiim kararlar i¢in bkz. https:/karararama.yargitay.gov.tr, (et. 11.12.2021).

309Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 91; Ali PASLI 2014, age. s. 523, dn. 752. Farkli
yonde bkz. Sabih ARKAN 1998, age. s. 165, dn. 36.
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Bu dogrultuda gercek hak sahipliginin savunma olarak ileri siiriilebilmesi igin
ilgili isaretin tescilli markanin bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki bir tarihte
kullanilmaya baslanmis olmas1 gerekmektedir. Tescilsiz olarak kullanilan markanin,
ticiincii kisinin bu igarete iliskin tescilinden ileri bir tarihte gercek hak sahibi tarafindan
tescil ettirildigi durumda ise oncelik, tescilin degil kullanimin gerceklestigi tarih esas

alinarak belirlenecektir.

2.2.2.2.2.2 Isaretin Belirli Bir Kapsamda Markasal Kullanimi

Onceki kullanima dayanan iistiin hakkin varliginmn kabulii, ilgili isarete marka
olarak ayirt edici nitelik kazandirilip kazandirilmadigina baglidir’”’. Zira isarete iliskin
her kullanimin tescile karsi istlin sayilarak korunmasi beklenemez.

Burada oncelikle isaretin ticaret sirasinda mal veya hizmetleri ayirt etme
amaciyla kullanilip kullanilmadigi aragtirilmalidir®”!. Ardindan markasal kullanimin
gerceklestigi alan, ¢evre, yogunluk, siire gibi hususlarin degerlendirilerek kullanimin
dar bir ¢erceveyle sinirli kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira koruma
markasal kullanimin belirli bir kapsama ulastig1 hallerde ilgili mal veya hizmetlerle
sinirli dogmaktadir’”2. Tiim bunlar ispat yiikii ger¢ek hak sahibi oldugunu iddia eden
davali tarafta olup, Onceki tarihli markasal kullanimin somut delillerle ortaya

konulmasi beklenmektedir.

2.2.2.2.3 SMK m. 155 ile iliskisi

Catisan markalar dolayisiyla acilan tecaviiz davasinda gercek hak sahipligine
dayanan savunma, dnceki tarihli haklarin etkisini diizenleyen 155. madde gibi, 6ncelik
ilkesinin yansimalarindan birini olusturmaktadir. Buna gore igaretin ayirt edici ve belli
bir kapsami1 asan kullanimi ile kazanilan hak sahipligi, ihlal niteligi tasiyan sonraki

tescillere karsi koruma altindadir. Dolayisiyla sonraki tescil tarihli marka sahibinin

37%Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1002-1013; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s.
76-77; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s. 193-194; Mehmet Emin BILGE
2014, age. s. 166; Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age. s.207. Arkan ise ticaret sirasinda
oncelikli kullanimin gergek hak sahipliginin dogumu bakimindan yeterli oldugunu bu kullanimin
markasal veya ayirt edici nitelik tagimasi ya da kullanim sonucu ilgili isaretin taninmasi gerekmedigini
ileri stirmiistiir; Sabih ARKAN 2002, agm. s. 104-105.

3MISMK m. 6/3’iin gerekgesinde de belirtildigi iizere burada isaretin markasal kullanini aranmaktadir.
32Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 166; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b,
age.s. 1005-1010; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 76-77; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel
NAL 2019, age.s. 193-194.
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actig1 tecaviiz davasinda, ilgili isaret iizerinde tescilsiz kullanim sonucu dogan hak
sahipligi gecerli bir savunma gerekgesi sayilmaktadir. Tescilin varligi tek basina
hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir.

Bununla birlikte Onceki tarihli tescilsiz marka hakkinin, ileri bir tarihte
tescilinin Oniinde de bir engel bulunmamaktadir. Tescilin ger¢eklesmesi halinde ilgili
sicil kaydr maddi ve sekli anlamda gegerli bir olguya dayanmis olacaktir. Bu siirecte
ilgili isaretin {i¢iincii bir kisi tarafindan halihazirda tescil edilmis olmasi diger bir
deyisle onceki tarihli tescilin varlig1 gergek hak sahipligini etkilememektedir. Tecaviiz
davasinin ¢atigan marka tescilleri dayanak gosterilerek ac¢ildigi bu ihtimalde, ayni
zamanda gercek hak sahibi olan sonraki tescil sahibi, SMK m. 155 geregi tescile
dayanamamaktaysa da, onceki tarihli hakkini savunma gerekgesi olarak ileri
stirebilmektedir. Zira sonraki tescil, onceki tarihli ger¢ek hak sahipligi neticesinde

hukuka uygun olarak gerceklestirilmistir.

2.2.2.3 Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1
2.2.2.3.1 Kavram
Marka hukuku bakimindan “sessiz kalma yoluyla hak kaybi”; hak sahibinin,
ihlal niteligi tastyan bir tescil ve kullanima karsi, uzun bir siire boyunca hareketsiz
kalmasi sonucu marka hakkini ileri stirememesidir’’>.

Bu kavram, Tirk marka hukukunda 6769 sayili SMK’nin 25. maddesinin
altinci fikrasi gergevesinde;

“Marka sahibi, sonraki tarihli bir markamin kullamldigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki
tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak
ileri siiremez” seklinde diizenleme alani bulmustur’™

Buna gore marka sahibinin, mevcut bir ihlale karst marka hakkini kullanmada

haksiz olarak gecikmesi ilgili hakkin kaybina neden olmaktadir. Mevcut hakkin bu

33Benzer tamimlar i¢in bkz. Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 474; Hamdi
YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL
2004b, age. s. 856; Arslan KAYA 2006, age. Marka Hukuku, s. 41-42; Sevilay UZUNALLI 2019,
age.s. 199; Egemen ISIK (2017), Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1, On Iki Levha
Yayinlar, istanbul s. 38.

374Kaynak AB diizenlemeleri igin bkz. 2017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii m. 61; 2015/2436 sayili
Marka Yo6nergesi m. 9.

Miilga 556 sayili KHK “sessiz kalma yoluyla hak kaybi”na iliskin herhangi bir diizenleme
icermemekteydi. Buna karsin s6z konusu kavram, yargi ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler ¢ergevesinde
sekillendirilerek uygulama alani bulmustur; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004b, age. s. 856; Hamdi YASAMAN, Tolga
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kadar uzun bir siire kullanilmamis olmasimnin, sonraki tescil tarihli marka sahipleri
bakimindan, artik kullanilmayacagi yoniinde hakli bir giiven olusturdugu kabul
edilmektedir’”,

Tim bu nedenlerle, sonraki tescil sahibinin siiresiz bir hiikiimsiizlik
yaptirnmiyla kars1 karsiya kalmasi engellenmistir. Zira bes yillik siirenin sonunda
sonraki tescil tarihli markaya iligkin kullanim ve yatirimlar dogrultusunda hukuken
korunmaya deger bir baska menfaat olusmaktadir®’®. Bu menfaat, diirtistliik kuralina
aykir1 bir sekilde, onceki tarihli hakkin gecikmeli kullanimi1 nedeniyle zarara
ugratilmamalidir. Sonug olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi; diirtistlik kurals,
hukuki giivenlik ilkesi*”” ve taraf menfaatleri esas alinarak diizenlenmis bir

kurumdur?’3.

2.2.2.3.2 Unsurlan
2.2.2.3.2.1 Sonraki Tescil Tarihli Markanin Kullanildigin1 Bilme veya Bilebilecek
Durumda Olma

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabuliinde aranan ilk unsur; 6nceki marka
sahibinin, ayn1 veya benzer isarete iliskin sonraki marka tescil ve kullanimindan
haberdar olmasidir. Zira ihlal olusturan tescil ve kullanimi bilebilecek durumda

olmayan marka sahibinin hak kaybindan s6z edilemez. Nitekim bu husus Kanun’un

AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021c, age.s. 2540-2541; Egemen ISIK 2017, age. s. 17 vd.; Miicella YURTOGLU CAN
(2016), Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi, Turhan Kitabevi, Ankara s. 43 vd.; Y.
HGK. E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 04.05.2011; Y. 11. HD. E. 2016/856, K. 2017/3698, T.
14.06.2017; Y. 11. HD. E. 2014/15737, K. 2015/1061, T. 02.02.2015; Y. 11. HD., E. 2013/10213, K.
2014/62, T. 06.01.2012; Y. 11. HD. Y. 11. HD. E. 2006/8372, K. 2007/15510, T. 07.12.2007 (Ttim
karar metinleri icin bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasu, et. 15.08.2020).

SMK’nin gerekgesinde hitkkmiin kaynagimi, AB marka mevzuatinin olusturdugu belirtilmesine karsin
kapsam bakimindan, AB hukukuna kiyasla, daha dar bir diizenleme getirilmistir.

375Bu nedenledir ki, sonraki marka tescil ya da kullanim bilinmesine kargin herhangi bir itirazda
bulunulmamasinin “hakkin kétiiye kullanimi” olarak da degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2542; Sabih ARKAN 1998, age. s. 257, dn.
22, Miicella YURTOGLU CAN 2016, age. s. 67-69; Egemen ISIK 2017, age. s. 23. Ayrica bkz. Y. 11.
HD., E. 2010/8788, K. 2012/10516, T. 14.06.2012, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, et. 15.08.2020.
37Ugur COLAK 2018, age. s. 871; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 199.

377Bu yonde bkz. 2015/2436 sayili AB Marka Y6nergesi dibace no. 29.

378 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 474; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL 2019, age. s.274; Ugur COLAK 2018, age. s. 869-871; Egemen ISIK 2017, age. s.
39-40; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age. s. 18; Hayri BOZGEYIK 2019, age.
s. 155; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL,
Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2538-2539, 2541-2544.
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25. maddesinin altinc1 fikrasinda; “sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde” denilmek suretiyle de belirtilmigtir®”°.

Bilme veya bilebilecek durumda olma halinin tespiti; her bir somut olay
Ozelinde, ilgili tim kosullarin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda;
markanin kullanildig1 bolge, sektdr, isletmeler veya taraflar aras1 baglanti gibi hususlar
onceki marka sahibinin boyle bir tescilden haberdar olup olmadiginin tespitinde

380

belirleyici rol oynamaktadir®®°. Ozellikle davaci tarafin tacir oldugu durumda “bilme

veya bilebilecek durumda olma” unsurunun basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimii
cergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir®®!.

Son olarak SMK m. 25/6’da 6zellikle belirtildigi iizere bilme veya bilebilecek
durumda olma hali markanin kullanilmasi esasinda belirlenmektedir’®2. Dolayisiyla
aynit veya benzer isarete iliskin sonraki bir tarihte gergeklestirilen tescile karsin
markanin kullanilmadig1 hallerde 6nceki marka sahibine kars1 sessiz kalma yoluyla

hak kayb1 savunmasinda bulunulamaz. Zira bu durumda korunmasi gereken hakli ve

hukuka uygun bir menfaat hi¢ dogmamustir.

2.2.2.3.2.2 Bes Y1l Siiresince Sessiz Kalma
2.2.2.3.2.2.1 Sessiz Kalma Kavram

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabulii i¢in; Onceki tescil tarihli marka
sahibi, ihlal niteligi tagiyan marka tescil ve kullanimini bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasina karsin birbirini izleyen bes yil siiresince sessiz diger bir deyisle
hareketsiz kalmalidir. Sessiz kalmadan kasit; sonraki marka sahibinin bu kullanimini

engelleyecek herhangi bir tedbire basvurmayi tercih etmeyip mevcut duruma

379Buyonde bkz. Y. 11. HD. E. 2014/15485, K. 2015/868, T. 22.01.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
et. 15.08.2020.

380 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 478; Ugur COLAK 2018, age. s. 872-873,
Egemen ISIK 2017, age. s. 128-131; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2555;
Ayrica bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2014/4296, K. 2014/11014, T. 10.06.2014, Y. 11. HD. E.
2013/17659, K. 2014/4253, T.06.03.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, et. 16.08.2020.

381y, 11. HD E. 2008/663, K. 2009/10891 sayil1 15.10.2009 tarihli kararinda bu husus; “TTK'nin 20.
maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken davacimin objektif olarak bilmesi ya da
bilebilmesi gerektiginden, marka hakkinin ihlaline ¢ok uzun siire itirazsiz olarak katlandiktan sonra
isbu hiikiimsiizliik davasini agmasi; aradan gegen siire igerisinde davalinin markasina emek ve sermaye
koyarak yarattigi mal varligi degerlerinin yok olmasi sonucuna yol agacagindan, bu durumun ortadan
kaldirilmasina yonelik dava haklkanin kullanilmasi MK'nin 2 .maddesine gore himaye edilemez.”
seklinde belirtilmistir, Lexpera Ictihat Bankas1, (et.16.12.2021), Bu yonde 11. HD. E. 2016/856, K.
2017/3698, T. 14.06.2017; Y. 11. HD. E. 2015/7540, K. 2016/2306, T. 02.03.2016; Y. 11. HD. E.
2015/2882, K. 2016/908, T. 28.01.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr, (et. 11.12.2021).
382Markanm kullanmasi kavrammin SMK m. 9/1 esas alinarak belirlenmesi gerektigi yoniinde Egemen
ISIK 2017, age. s. 120.
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katlanmas1 veya goz yummast diger bir ifadeyle goniillii olarak hareketsiz
kalmasidir’®?,

Onceki marka sahibi ihlal niteligindeki sonraki kullanimi1 engelleme hakkina
sahip olmasina karsin sonraki markanin var olmasina izin vermektedir. Sonraki
markanin kullanimimi 6nlemeye yonelik hukuki bir dava®* gibi aktif bir davranista
bulunulmadigi hallerde sessiz kalindigi kabul edilebilecektir®®®. Dolayisiyla dnceki
marka sahibinin ilgili ihlale kars1 yalniz sozli agiklamalarda bulunmus olmasi hali

sessiz kalma kapsaminda degerlendirilmelidir®®¢.

383 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 475-476.

Y. 11. HD. 2016/7512, K. 2018/2166 say1l1 ve 21.03.2018 tarihli kararinda bu hususu “Hak sahibinin
hakkanin ihlali karsisinda, bu ihlal yoniinden uzun siire harekete gegmeyerek ve sessiz kalarak veya bu
ihlale icazet anlaminda, o kisiyle bu ihlali bilerek ticari iligkiye girmek suretiyle miitecaviz iizerinde,
kendisine karsi bu hak sebebiyle dava a¢ilmayacagi kanaat ve giiven olusturulduktan sonra onceki
hakkina dayanarak miitecaviize karsi dava agmasi ¢eliskili davrang teskil edecektir. Celiskili davranis
MK m. 2 uyarmnca diiriistliik kuralina aykiri, kotii niyetli ve yasak bir davranis olup hukuk tarafindan
himaye gormesi miimkiin degildir” seklinde ifade etmistir; https://karararama.yargitay.gov.tr, (et.
11.12.2021).

384Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilememesi igin yalniz ihtarname géndermenin yeterli
olmadig1 ve siiresi igerisinde dava agilmasi gerektigi kabul edilmektedir; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021c, age.s. 2562-2563; Ugur COLAK 2018, age. s. 874; Egemen ISIK 2017, age. s. 162.
Farkli goriis i¢in bkz. Sabih ARKAN 1998, age. s. 160, dn. 18.

Nitekim Yargitay da ihtarname gonderilerek dava agilmamasi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmekte olup sessiz kalmamaya ispat olusturmadig1 yoniinde karar vermistir. Y. HGK. nin
2021/456 E., 2021/776 K. sayil1 ve 17.06.2021 tarihli kararinda bu husus; “onceki hak sahibi dava
yoluna basvurmadan once ihtarname gondermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ihtarname gonderen, fakat
dava agmayan ve ihtarname disinda unvanin kullanilmamast i¢in herhangi bir girisimde de bulunmayan
onceki hak sahibinin sessiz kalmadigini ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmast olarak
degerlendirilebilir. O halde kullanimin daha fazla devamini istemeyen énceki hak sahibi, bu arzusunu
agiklayan bir ihtarname gondermis ise de makul bir siire iginde bu iradesini dava yoluyla da
gostermelidir” seklinde belirtilmistir; https://karararama.yargitay.gov.tr, (et. 11.12.2021).

3SABAD’in Budvar kararinda da belirttigi izere; “Sessiz kalma, dnceki marka sahibinin ilgili ihlale
riza gosterdigi anlamini tasimamaktadir. Bu nedenledir ki sessiz kalma halinin kabuliinde 6nceki marka
hakkindan vazgecildigi yoniinde bir niyetin veya fiilin varlig1 aranmamaktadir. Aksine sessiz kalan kisi
karakteristik olarak pasif; huhuken dezavantajli konuma diigebilecek olmasi ihtimaline karsi 6nlem
almayr reddeden kisidir”, CJEU, 22.11.2011, C-482/09, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik v
Anheuser-Busch Inc., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-482/09, para. 43-
45, (Karar kisaca “Budvar” olarak anilacaktir).

Sonraki marka sahibine dava agilmaksizin yalnizca ihtarname gonderilmesinin sessiz kalma halini
bozmayacag1 yoniindeki goriis icin bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 874. Ayrica bu yonde Y. 11. HD.
E. 2014/14929, K. 2014, 752, T. 21.01.2015; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, et. 17.08.2020.

Hak sahibinin ihlali ger¢eklestiren 3. kisi ile yaptigi lisans, sulh vb. goriismelerinde marka sahibinin
sessiz kalmadigina gerekge teskil edecegine iliskin ise bkz. Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 200.
386Bu yonde bkz. CJEU, C-482/09, Budvar, para. 49.
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2.2.2.3.2.2.2 Bes Yillik Siire
Sessiz kalmanin birbirini izleyen bes y1l boyunca devam etmesi gerekmektedir.

Bu siire niteligi itibariyle hak diistiriictdiir®®’

. Bes yilin sonunda 6nceki marka
sahibinin dava agma hakki sona ermektedir. Siirenin baslangicinin hesab1 bakimindan
markanin tescil ve kullanim tarihi esas alinmaktadir. Markanin tescilsiz olarak
kullanildig1 haller ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi siiresinin tespitinde dikkate
alinmaz**®. Bu nedenledir ki; tescilin kullanimdan sonra gergeklestigi hallerde de siire
tescil tarihi esas alinarak hesaplanmaktadir.

Tescilin kullanimdan o6nce gerceklesmesi halinde ise siire, tescile dayali
kullanimdan haberdar olunmasi ile baslayacaktir. Zira bes yillik siire sonraki tescil
tarihli markanin kullanilmasina karsin onceki hak sahibinin sessiz kaldigi hallere
iligkindir. Sonraki bir tarihte tescil edilmis ancak kullanilmayan bir markaya kars
onceki marka sahibinin hakkini sessiz kaldigi gerekcesiyle smirlamak adil bir
uygulama teskil etmez**®. Sonug olarak; tescil ve kullanim tarihinden hiikiimsiizliik
veya ihlal davasinin acildig1 zamana dek kesintisiz bes yil boyunca sessiz kalinmigsa

siire kosulu saglanmis kabul edilmektedir®*°.

2.2.2.3.2.3 Kotiiniyetli Olmama
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin savunmasinin kabuliinde inceleme konusu

yapilan son unsur; sonraki tescilin kotiiniyetli gergeklestirilmemis olmasidir®®!. Diger

%7 Ugur COLAK 2018, age. s. 870, 877; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS$ KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2545,
2562-2563.
3¥%Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2554.

Bu yonde CJEU, C-482/09, Budvar, para. 54; Y. 11. HD. E. 2010/12137, K. 2012/16604, T.
18.10.2012; Kazanci ictihat Bilgi Bankast, et. 17.08.2020.
389 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 477.
390Sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimindan, Kanun’da agik bir hiikiim bulunmayan tecaviiz
davalarinda, somut olaya gore diiriistliilk kurali esas alinarak bes yildan kisa bir siirenin de kabul
edilebilecegi yoniinde bkz. Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 200; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve
Temel NAL 2019, age.s. 19; Unal TEKINALP 2012, age. s. 456.
Ne var ki; 6769 sayili Kanun’un kabuliiyle birlikte tecaviiz davalari bakimindan da kaynak AB
diizenlemeleri dogrultusunda bes yildan az bir siirenin kararlagtirllmamasi mehazla uyum ve uygulama
birliginin saglanmasi1 bakimindan daha yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay da 2015 tarihli HGK karar1
ile sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 bakimindan bes yildan az bir siirenin belirlenemeyecegini kabul
etmistir; Y. HGK. E. 2013/11-1358, K. 2015/820, T. 18.02.2015; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasu, et.
21.08.2020.
31Kaynak AB hukukunda da sessiz kalma yoluyla hak kaybi, sonraki marka tescilinin kétiiniyetle
gerceklestirilmemis olmasi halinde kabul edilmektedir; 2017/1001 sayili AB Marka Tiizigi m. 61,
2015/2436 sayili AB Yonergesi m. 9.
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bir deyisle ihlale konu sonraki markanin iyiniyetli bir sekilde tescil ettirilmis olmasi
gerekmektedir.

392

Kural olarak, bagvuru veya tescil agamasinda’”=, ilgili isaretin 6nceki bir tarihte

bagkast adina marka olarak tescil edildigini bilen veya bilmesi gereken sonraki marka

393 Bununla birlikte marka hukukunda

sahibinin kotliniyetli oldugu kabul edilmektedir
gegerli  kotiiniyet kavrami; bilmenin de oOtesinde bazi unsurlarin - varligim
gerektirmektedir. Dolayisiyla sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 bakimindan kotliniyetin
tespitinde de bagvuru sahibinin niyeti, isletmeler aras1 baglanti, 6nceki marka iizerinde
halen korunmaya deger bir menfaat olup olmadig1 gibi hususlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir’%4.

Kétiiniyetin ispati, SMK m. 25/6 kapsaminda aranan diger kosullarin varligina

395

karsin, adeta sessiz kalinmamis gibi sonu¢ dogurmaktadir®. Ispat yiikii tescilin

kotiiniyetli oldugunu markasi ihlal edilen 6nceki hak sahibine aittir.

2.2.2.3.3 SMK m. 155 ile iliskisi
6769 sayili SMK sessiz kalma yoluyla hak kaybmi yalniz markanin
hiikiimsiizliigi kapsaminda diizenlemistir. Kaynak AB mevzuatindan farkli olarak

tecaviize iliskin hiikiimlerde bdyle bir itiraz nedeni yer almamaktadir*®¢. Bu durumun

392Bagvuru veya tescil asamasinda kotiiniyetli olan sonraki marka sahibinin bes yillik siiregte markasina
biiyiik yatirimlarda bulunarak 6nemli menfaatler elde etmesi ve artik iyiniyetle hareket ediyor olmasi
kétliniyeti ortadan kaldirmaz; farkli goris i¢in bkz. Sevilay UZUNALLI 2012, age. s. 558.

33Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 2004b, age. s. 862; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN,
Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021¢, age.s. 2551-2553; Miicella
YURTOGLU CAN 2016, age. s. 76; Arslan KAYA 2006, age. Marka Hukuku, s. 339; Egemen ISIK
2017, age. s. 176, 183.

3% Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 478.

Koétiiniyetli marka tesciline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, § 3, IV, 2, E.
395Hukukun higbir alaninda korunmayan kétiiniyet bakimindan marka hukukunda da siire simirlamasinin
getirilemeyecegi Paris Sozlesmesi ile de glivence altina alinmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin (birinci
miikerrer) ti¢lincli fikrasinda belirtildigi lizere; “Koétiiniyetle tescil edilen ve kullanilan markalarin
terkinini, kullanilmasinin yasaklanmasini istemek icin siire tespit edilmez”.

Bununla birlikte doktrinde ve Yargitay’mm bazi kararlarinda farkli yonde gorlis belirtildigi
goriilmektedir. Yasaman/Yusufoglu, kotiiniyetli tescil edilen sonraki tarihli markaya kars1 herhangi bir
siireye tabi olmaksizin dava agilabilecegi seklinde bir kabuliin hatali olacagini zira burada da
hiikiimsiizliik davasi acan kisinin bdyle bir kullanima ne kadar siire katlandiginin arastirilmasi
gerektigini savunmaktadir; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN,
Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2566-2569. Ayni
sekilde Yiiksek Mahkeme’nin de kétiiniyetin varligina karsin marka sahibinin belli bir siire sonunda
dava agma hakkiin kaybedilecegi yoniinde kararlari da mevcuttur; bkz. Y. 11. HD., E. 2010/8788, K.
2012/10516, T. 14.06.2012; Y. 11. HD. E. 2019/369, K. 2019/7529, T. 26.11.2019; Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast, et. 21.08.2020.

3%6Kaynak AB mevzuati igin bkz. 2017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii'niin 16/1 ve 61. maddeleri,
2015/2436 sayili AB Marka Y 6nergesi’nin 9. ve 18/3. maddeleri.
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kanun koyucunun bilingli bir tercihinden ziyade kanun yapma teknigindeki

aksakliklardan kaynaklanmasi daha olasi goziikmektedir®®’

. Zira bu yonde bir
sinirlama yapilmasini gerektiren hakli bir neden bulunmadigi gibi ilgili maddenin
gerekcesinde de AB hukukuyla uyumlu bir diizenlemeye gidildigi belirtilmekle
yetinilmigtir. Kald1 ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ayrica hukuki bir
diizenlemeye konu olmadigi 556 sayili KHK doneminde dahi, ihlal davalar
bakimindan bir itiraz sebebi olarak uygulandigi goriilmektedir®®®. Dolayisiyla sessiz
kalma yoluyla hak kaybma iliskin SMK m. 25/6’nin, kaynak AB diizenlemeleri ile
paralel, tecaviiz davalari bakimidan uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®®®.

Bu dogrultuda sonraki marka sahibi, ilgili kosullarin varliginda, 6nceki marka
sahibi tarafindan acilan tecaviiz davasinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasinda bulunabilecektir. Diger bir deyisle onceki tescil tarihli marka sahibinin
sonraki kullanima bes y1l siiresince sessiz kalmasi halinde, kotiiniyetli tesciller harig
olmak iizere, tecaviiz davasi agamayacagi kabul edilmelidir*®. Buna karsin agilan bir
davada sonraki tescilli hak savunma gerekcesi olarak ileri siiriilebilecektir. Zira
sonraki tescilli marka sahibi, ayn1 veya benzer isarete iliskin onceki bir tarihte tescili
gerceklestiren marka sahibine karst ileri siirebilecegi bir savunma hakkina sahiptir.

Son olarak sonraki marka sahibinin aleyhine acilan tecaviiz davasinda ileri
siirdligli sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklestigi yoniindeki savunmasinin
kabulii 6nceki marka sahibinin markasini kullanmasina engel olusturmamaktadir.
Gergek hak sahibinin 6nceki tarihli tescilden dogan mutlak hakki devam etmekte olup,

korunmaktadir. Bu halde onceki hak sahibi yalnizca sonraki tescil tarihli marka

sahibine karsi olan ve ihlal olusturan tescil veya kullanimi engelleme hakkini

397 Anilan farkliligin bilingli bir tercih olmayip, ¢eviri eksikliginden kaynaklandig1 yoniinde bkz. Ugur
COLAK 2018, age. s. 870, dn. 2284.

398556 sayili KHK dénemi uygulamasina bakildiginda da ihlal davalarinda, sessiz kalmaya iliskin hak
kaybt TMK m. 2 esasinda dikkate alinmaktaydi. Oyle ki dnceleri somut olay 6zelinde belirlenen hak
diistiriicti siire; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2015 tarihli karari ile “bes y1ldan az olmamak iizere”
uygulanmaya baslanmistir; Y. HGK. E. 2013/11-1358, K. 2015/820, T. 18.02.2015. Bu ve benzeri
kararlar icin bkz. Fethi MERDIVAN 2020, agm. s. 29.

Nitekim Y. 11. HD. 2016/6325 E., 2017/6651 K. say1l1 ve 28.11.2017 tarihli kararinda marka hukuku
bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kavramini; “Marka hukukundaki genel uygulamada ise,
tescilli bir markanin varligina ragmen, bu markanmn tigtincii kigiler tarafindan hak sahibinden izinsiz
olarak uzun siiredir kullanilmasi, bu markaya yatirim yapilmasi ve bu eylem davaci tarafindan biliniyor
oldugu halde uzun yilar sessiz kalinarak ve dava agilmayarak, keza dava agilmayacagi yolunda
davalida giiven olusturduktan sonra, marka hakkina tecaviiz davasi agmasimin hakkin kétiiye
kullanilmas1  tegkil edecegi temel mantigi iizerine kuruludur” seklinde tanimlamistir,
https://karararama.yargitay.gov.tr (et. 22.12.2021).

3%Fethi MERDIVAN 2020, agm. s. 29-30; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s.
19; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 87.

400Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 188-189.
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kaybetmektedir*’!. Bunun dogal bir sonucu olarak da her iki marka piyasada birlikte

var olmaya devam etmektedir*’2,

2.2.3 HAKKI TECAVUZE UGRAYAN ONCEKi TARIHLI MARKA
SAHIBININ ILERI SUREBILECEGI TALEPLER
2.2.3.1 Kapsam
Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler,
SMK’nin 149. maddesinde sekiz bent halinde sayilmigtir. Buna gore hak sahibi
mahkemeden;
“a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.
b) Muhtemel tecaviiziin onlenmesi.
¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.
¢) Tecaviiziin kaldiriimast ile maddi ve manevi zararin tazmini.
d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iirtinler ile bunlarin iiretiminde
miinhaswan kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler digindaki
diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmast.
e) (d) bendi uyarmca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasi
f) Tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine
gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai
miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi.
g) Hakl bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: karst tarafa ait
olmak iizere kesinlegsmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi’ni talep edebilecektir.
Hikkmiin ilk dort bendi, tecaviiz halinde smnai miilkiyet hakki sahibinin
acabilecegi davalara iliskindir. Diger bentlerde de tecaviiz olusturan {iriin ile bunun
tiretiminde kullanilan ara¢ veya malzemelere yonelik talepler ile tecaviiz kararinin
ilanina 1iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Anilan diizenlemeler, Kanun’un ortak
hiikiimlerinde yer almakta olup, tiim sinai miilkiyet haklarmi kapsamaktadir.

Dolayisiyla marka hakki sahibi de tecaviiz niteligi tagiyan bir fiilin varliginda, ilgili

401Sessiz kalma yoluyla hak kaybinm marka sahibinin miinsahir kullamm hakkim smirlayan bir hal
teskil ettigi yoniinde bkz. CJEU, 19.09.2013, C-661/11, Martin y Paz Diffusion SA v David Depuydt
and Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
661/11&language=EN, para. 55.

402 Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan LUGINBUEHL 2019, age. s. 274.
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kosullarin da bulunmasiyla, sayilan tiim bu talepleri birlikte veya ayr1 ayn ileri

surebilecektir.

2.2.3.2 Tecaviiziin Tespiti Davasi

Marka hakki sahibi, mahkemeden, SMK m. 149/1-a uyarinca, ilgili fiilin
tecaviiz niteligi tasiyip tasimadiinin tespitini talep edebilecektir. 556 sayili miilga
KHK’da bulunmayan bu diizenleme, tecaviiziin tespitine iligkin taleplerin haksiz
rekabet hukukuna dayandirilmasina gerek olmadan, dogrudan SMK kapsaminda ileri
stirilebilmesine olanak saglamistir.

Tecaviiziin tespitine yonelik agilan davalar bakimindan tecaviiz olusturan fiilin
devam ediyor olmas1 aranmamaktadir. Diger bir deyisle tecaviiziin sona ermis oldugu
hallerde de bu yonde bir talepte bulunulabilmesi miimkiindiir*®?. Zira tespit talebiyle
acilan bir dava sonucu verilen hiikiim; tecaviiziin niteligini belirlemeye yoneliktir.
Dolayisiyla mahkeme yalniz ilgili fiilin marka hakkina tecaviiz i¢in aranan unsurlari
tasty1p tasimadigini incelemektedir.

Fiilin tecaviiz niteliginde oldugunun tespiti halinde ise herhangi bir eda hilkmii
verilmemektedir. Bu nedenle tecaviiz fiiline kars1 yalniz tespit davasi agilmasi halinde
verilen karar, marka sahibinin menfaatini koruma noktasinda yetersiz kalabilecektir*’4,
Son olarak marka hakkina tecaviiziin tespiti talebiyle acilacak davalar bakimindan
hukuki yararin varligi sart olmakla birlikte; kusur veya zarar kosulu

aranmamaktadir®®>.

438evilay UZUNALLI 2019, ages. 151; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c,
age.s. 2995; Ugur COLAK 2018, age. s. 741-742; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan
KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 518.

Y. 11. HD. E. 2008/13593, K. 2010/5070, T. 10.05.2010 kararinda bu hususu; “...Kald: ki davalinin bu
kullamiminin dava tarihinden kisa bir siire once terkedilmis olmast halinde dahi davacinin, marka
hakkina tecaviiziin mahkeme karart ile tespit ettirip onlenmesini saglamakta hukuki yarart vardir”
seklinde belirtmistir. Ayni yonde Y. 11. HD. E. 2015/6080, K. 2015/13276, T. 09.12.2015 (Kararlar
icin bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 03.04.2020).

404Bu nedenle uygulamada tespitin yaminda ¢ogu zaman tecaviiziin énlenmesi veya durdurulmas: da
talep edilmektedir; Y. 11. HD. E. 2018/3538, K. 2020/511, T. 20.1.2020; Y. 11. HD. E. 2018/2961, K.
2020/100, T. 7.1.2020; Y. 11. HD. E. 2019/1558, K. 2020/70, T. 6.1.2020; Y. 11. HD. E. 2019/1878,
K. 2020/29, T. 6.1.2020 (Kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas, et. 03.04.2020).
40SHamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2995; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 151,
Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 390.
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2.2.3.3 Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi (Men) Davasi

SMK m. 149/1-b uyarinca, marka hakki sahibi, muhtemel bir tecaviiz fiilinin
varliginda; heniiz tecaviiz dogmadan veya sona erdikten sonra tekrar gergeklesmesi
tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla, bir 6nleme (men) davasi agabilecektir. Bu
hikkim ile 556 sayili miilga KHK’da agik¢a diizenlenmeyen bir dava, SMK
kapsaminda kanuni bir dayanaga kavusturulmustur. Zira miilga KHK’da tecaviiziin
Onlenmesi yoniindeki talepler, KHK m. 62/a’da yer alan tecaviiziin durdurulmasi
kapsaminda degerlendirilmekteydi*®®. Ne var ki tecaviiziin durdurulmasi devam eden
bir tecaviize son verilmesi amaciyla agilmaktadir’.

Muhtemel tecaviiziin Onlenmesi talepli davalarda ise tecaviiz heniiz
dogmadigindan veya sona ermis oldugundan incelenecek husus; bu yonde giiclii bir
tehlikenin var olup olmadigidir*®®. Anilan dava igin tecaviiziin olusacagi yoniinde
gliclii bir izlenim yeterli olup, kusur veya zarar kosulu aranmamaktadir*®®. Bu dava
tespit davasindan farkli olarak, bir eda davasidir*'®. Mahkeme sonucunda davali;
marka hakkina tecaviiz olusturabilecek fiili yapmaktan yasaklanmaktadir. Bu kararin
ancak yargilama sonunda verilebilecek olmasi karsisinda, kisa siirede gerceklesmesi

olas1 tecaviize konu fiiller bakimindan, ihtiyati tedbir talep edilmesinde fayda

bulunmaktadir (SMK m. 159/2-a)*!!,

406By yonde Y. 11. HD. E. 2008/13593, K. 2010/5070, T. 10.05.2010 kararinda bu hususu; “Her ne
kadar 556 sayih KHK.'de onleme (men) davasindan soz edilmemis olsa da bir tecaviiz tehlikesinin
varligi halinde, anilan hiikiimlerin onleme talebini de i¢erdigi hem Dairemizce hem de dgretide
duraksamasiz olarak kabul edilmektedir” seklinde belirtmistir.

Doktrinde bircok yazar da tecaviizii durdurma davalarmi onlemeyi de kapsar sekilde genis
yorumlamaktaydi; bkz. Sabih ARKAN 1998, age. s. 234; Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age.
5.493; Unal TEKINALP 2012, age. s. 497; Arslan KAYA 2006, age. s. 283.

407By konuda bkz. asa. Ikinci Béliim, § 3, IV.

4%Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2996; Unal TEKINALP 2012, age. s. 497;
Arslan KAYA 2006, age. s. 283; Ugur COLAK 2018, age. s. 742.

Bu yonde Y. 11. HD. E. 2016/6743, K. 2018/1054, T. 14.2.2018; Y. 11. HD. E. 2008/13593, K.
2010/5070, T. 10.05.2010; Y. 11. HD. E. 2005/13234, K. 2007/4732, T. 22.3.2007 (Kararlar i¢in bkz.
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 03.04.2020).

Marka hakkina tecaviiz teskil eden isaretin bulundugu tirlinlerin satilacagi yoniindeki tanitimlarin veya
bunlarin depolanmasinin ya da sevkiyatinin, ihlalin ger¢eklesecegine yonelik giiglii emareler olarak
kabul edilmelidir; Arslan KAYA 2006, age. Ticari Isletme, s. 518; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021c, age.s. 2997.

498evilay UZUNALLI 2019, age.s. 152; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 390-391; Sabih
ARKAN 1998, age. s. 234; Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age. 5.493; Unal TEKINALP
2012, age. s. 497; Arslan KAYA 2006, age. s. 284.

410Sabih ARKAN 1998, age. s. 234; Unal TEKINALP 2012, age. s. 497; Arslan KAYA 2006, age. s.
283.

411 Aksi halde hiikmiin diizenlenmesi ile amaglananin gergeklestirilemeyecegine iliskin bkz. Ahmet M.
KILICOGLU 2019b, age. s. 391.
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2.2.3.4 Tecaviiziin Durdurulmasi Davasi

SMK m. 149/1-c uyarinca; marka hakkina siiregelen bir tecaviiziin varliginda
hak sahibi ilgili fiilin durdurulmasi talepli bir dava acilabilecektir. Bunun i¢in marka
hakkina tecaviiz kapsaminda sayilan fiillerden birinin varlig1 yeterlidir. Diger bir
deyisle tecaviiziin durdurulmasina yonelik talebin kabulii; mahkemenin, fiilin marka
hakkina tecaviiz niteligi tasiyip tasimadigina iligkin degerlendirmesine baglhidir*!2,

Anilan incelemenin olumlu sonu¢lanmast halinde davalinin tecaviiz olusturan
fiili sonlandirmasina iligkin bir eda hiikkmii kurulmaktadir. Dolayisiyla tecaviiz fiilinin
sona erdigi hallerde tecaviiziin durdurulmasi talepli bir dava ikame edilemeyecektir*!?.
Tecaviizlin durdurulmasi talepleri davalar bakimindan da marka sahibinin zarara

ugramasi veya davalinin kusuru aranmamaktadir*!4,

2.2.3.5 Tecaviiziin Kaldirilmasi ile Maddi ve Manevi Zararin Tazmini Davasi
Marka hakki sahibi TTK m. 149/1-¢ uyarinca; tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi
ve manevi zararin tazminini talep edebilecektir. Hiikkmiin diizenlenme sekli iki talebin
birlikte ileri siiriilmesi gerektigine yonelik bir kavram karmasasina neden olabilecek
nitelikteyse de, tazminat davasimin 6zellikli unsurlar1 ve yerlesik uygulama dikkate
alindiginda, bu davalarin birbirlerinden bagimsiz agilabilecekleri noktasinda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu talepler asagida ayr1 ayri

inceleme konusu yapilmistir.

2.2.3.5.1 Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi
Tecaviiziin kaldirilmasi davasi, ilk kez 6769 sayili SMK’da, tecaviiz fiili ile

dogmus hukuka aykir1 sonuglarin ortadan kaldirilmas: amaciyla diizenlenmistir*'>. Bu

42By yonde Y. 11. HD. E. 2016/10778, K. 2018/3273, T. 7.5.2018; Y. 11. HD. E. 2014/10054, K.
2014/16552, T. 31.10.2014; Y. 11. HD. E. 2014/4677, K. 2014/8299, T. 2.5.2014 (Kararlar i¢in bkz.
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 03.04.2020).

Tecaviiziin durdurulmas: davasindan beklenen amacin ger¢eklesmesi icin ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmas: gerektigi yoniinde bkz. Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 391.

43(0nal TEKINALP 2012, age. s. 497; Ugur COLAK 2018, age. s. 742-744; Yasaman/Yiiksel, Marka
Hukuku C. 11, s. 1121.

#148evilay UZUNALLI 2019, age.s. 152; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve
Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 519; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c,
age.s. 2997.

#5Tecaviiz fiilin sonucuna yonelik talepler 556 sayili KHK déneminde tecaviiziin giderilmesi davasi
kapsaminda ileri siiriilebilir nitelikteydi; Y. 11. HD. E. 2015/3156, K. 2016/1383, T. 11.2.2016; Y. 11.
HD. E. 2017/1773, K. 2018/7413, T. 27.11.2018; Y. 11. HD. E. 2016/12380, K. 2018/6586, T.
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dava ile tecaviiz devam ederken veya sona ermesi ile olusan olumsuz sonuglarin
giderilmesi talep edilebilecektir. Boyle bir talebin konusu tecaviiziin niteligine gore
her bir somut olay bakimindan farklilik gosterir. Marka 6zelinde, markanin bulundugu
tirlinlerin piyasadan ¢ekilmesi, imhasi veya yer aldig1 reklam, tanitim gibi faaliyetlerin
kaldirilmasi ya da eski getirilmesi bu dava kapsaminda talep edilebilecektir*!é. Bu
dogrultuda SMK m. 149’un (d), (e) ve (f) bentlerinde diizenlenen; tecaviiz konusu
tirlinlere el konulmasi, miilkiyetinin devri ve imhas1 gibi talepler tecaviiziin
kaldirilmasi davasiyla birlikte ileri siiriilebilecektir*!”.

Kaldirma talebinde bulunulabilmesi i¢in marka sahibinin zarar1 veya davalinin
kusuru aranmamaktadir*'®. Marka hakkina tecaviiz fiilinin gergeklesmesi ve bunun

kaldirma talebine konu olabilecek bir sonu¢ dogurmasi yeterlidir. Bu sonucun devam

eden veya etme ihtimali olan bir fiil neticesinde dogmus olmasi aranmamaktadir.

2.2.3.5.2 Tazminat Davalan
2.2.3.5.2.1 Kapsam

SMK m. 149/1-¢ kapsaminda 6ngdriilen bir diger dava konusu; sinai miilkiyet
hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin maddi ve manevi zararinin tazminine iliskindir.
Buna gore marka hakki sahibi tecaviiz sonucu olusan maddi ve manevi zararinin

giderilmesini talep edilebilecektir*’®. Bu husus; Kanun’un “Tazminat” baslikli 150.

23.10.2018; Y. 11. HD. E. 2016/8116, K. 2018/1829, T. 8.3.2018 (Kararlar icin bkz. Kazanci igtihat ve
Bilgi Bankast, et. 03.04.2020). Bu dogrultuda tecaviiziin kaldirilmasi davasinin, 556 sayili miillga KHK
donemi tecaviiziin giderilmesi davasi ile ayn1 kapsamda kabul edilip edilmeyecegi uygulama
dogrultusunda sekillenecektir. Ancak “tecaviizii kaldirma” kavraminin anlamindan ve miilga
diizenlemeden yola ¢ikarak; ilgili fiilin sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi ve ihlalden 6nceki durumun
geri getirilmesi yoniindeki taleplerin bu dava ile ileri siiriilebilmesi miimkiin goriinmektedir; Sevilay
UZUNALLI 2019, age.s. 152; Ugur COLAK 2018, age. s. 766; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI,
Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 519.

Kiligoglu, tecaviiziin kaldirilmasina iligkin talebin bir onceki bentte diizenlenen “tecaviiziin
durdurulmas:r” davasi kapsaminda ileri siiriilebilir nitelikte oldugunu, kanun koyucunun bdyle bir ikilik
yaratmasinin isabetli olmadigim belirtmistir; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 392.

4°Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2998-2999; Unal TEKINALP 2012, age. s.
498; Ugur COLAK 2018, age. s. 766-767.

#7Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s.
520; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 2998;

#180nal TEKINALP 2012, age. s. 498; Arslan KAYA 2006, age. s. 285; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021c, age.s. 2999; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 152; Ugur COLAK 2018, age. s.
766.

419 AB diizenlemelerinde marka sahibinin zararinin tazmini yalmz hakkin kapsamina iliskin hiikiimlerde
diizenleme alani bulmustur. Bu dogrultuda tazminat; basvuru tarihi ile marka tescilinin ilani arasinda
gerceklesen tecaviiz fiilleri bakimindan 6ngdriilmiis, diger hususlar ulusal hukuk diizenlemelerine
birakilmistir; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kur (Kur/Senftleben), s. 680 vd.
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maddesinde; “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak
sahibinin zararmm tazmin etmekle yiikiimliidiir” seklinde belirtilmistir.

Maddi ve manevi tazminat talepleri, yukarida ele alinan davalardan farkl
olarak, zarar ve bununla baglantili kusur unsurunun arandigir davalardir. Zira hak
sahibinin zararimi tazmin yiikiimliliigii, Tirk Borg¢lar Kanunu*? (TBK) anlaminda,

haksiz fiil sorumlulugunun bir sonucudur*?!

. Dolayistyla bu talebin kabulii; marka
hakki sahibinin maddi veya manevi zarari, tecaviizii gergeklestiren ligiincii kiginin
kusuru ve bunlar arasinda illiyet baginin bulunmasini gerektirmektedir.

Kanun, 149. madde kapsaminda hak sahibinin tazminat talebinde
bulunabilecegini hiikme bagladiktan sonra, 150. ve 151. maddelerinde tazminatin
kapsam ve icerigine iligkin ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Buna gére marka
hakki sahibi, maddi ve manevi zararini; itibar tazminatinin tazminini talep

edebilecektir. Tiim bu talepler, somut olaya gore, birlikte veya ayr1 ayri ileri siiriilebilir

niteliktedir.

2.2.3.5.2.2 Maddi Zararin Tazmini
2.2.3.5.2.2.1 Unsurlan

Maddi zararin tazmini i¢in dncelikle tecaviiz olusturan bir fiilin varlig1 ve bu
fiil sonucunda da bir zararin dogmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilgili fiilin marka
hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigt SMK’nin 7 ve 29. maddeleri esasinda
belirlenecektir. Maddi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in bu degerlendirmenin olumlu
sonuclanmasinin yaninda marka sahibinin tecaviiz sonucu olusan zararini ispati
gerekmektedir. Kural olarak marka hakkina tecaviiziin varligt dogrudan tazminat
O0denmesini gerektirmez. Diger bir deyisle zararin somut olarak dogmadig: hallerde
tazminattan bahsedilemez. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda somut zarar
kavraminin genis yorumlandigi; tecaviiz sonucu hak sahibinin pazar paynin
etkilenmesi olast her durumun tazminat kapsaminda degerlendirildigi

422

goriilmektedir***. Bu dogrultuda piyasaya siiriilmeden giimriikk veya imalathane

420RG. 04.02.2011, S. 27836.

“1Fikret EREN (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmidordiincii Basim, Yetkin Yaymlarn,
Ankara, s. 582-583; Ahmet M. KILICOGLU (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 409; Ugur COLAK 2018, age. s. 771-771; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s.
152; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 392.

22yargitay 11. HD. E. 2015/7266, K. 2016/1398, T. 15.02.2016 kararinda bu hususu; “...Mahkemece,
her ne kadar maddi tazminata esas alinacak bir miktarin tespit edilemedigi gerekgesiyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmigse de, davalimin eyleminin marka hakkina tecaviiz olusturdugu
mahkemece kabul edildigine gére, davalinin bu tecaviiziiniin her haliikarda davacimn sahip oldugu
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deposunda el konulan taklit markalar iirlinler bakimindan da marka hakk: sahibinin
ugradig1 zararin maddi tazminat vasitasiyla karsilanmasi gerektigi kabul edilmistir??>.

Marka sahibinin, tecaviiz nedeniyle wugradigt maddi zarar1 tazmin
edebilmesinin; tecaviiz fiilinin failinin anilan zararla baglantili olarak kusurunun
bulunmasini da gerektirmektedir*?*. Kusur ihmal veya kasit derecesinde olabilecektir.
Hukuka aykir1 sonucun istendigi 6rneginin markanin taklit edildigi hallerde kasit

derecesinde bir kusur s6z konusudur®?.

Buna karsin hukuka aykiri sonucun
istenmedigi ancak bu sonugtan kacinmak i¢in yeterli dikkat ve 6zenin gosterilmedigi
durumda ihmal derecesinde kusur bulunmaktadir. Markanin tescilli olup olmadigina
iliskin herhangi bir arastirma yapilmadan kullanildig1 veya markanin taklit edildigi
anlagilabilecek {iriinlerin satildigi hallerde ihmal derecesinden kusur teskil

etmektedir*2®.

2.2.3.5.2.2.2 Tazminatin Hesaplanmasi
Marka hakkina tecaviizden halinde olusan maddi zarar; fiili kayip ve yoksun
kalinan kazangtan olugmaktadir (SMK m. 151/1). Anilan zararin hesaplanmasi;

markanin gegerlilik siiresi, lisans sozlesmeleri, faturalar, fiyat ve irsaliye listeleri gibi

pazar payma olumsuz etkisinin bulunacagr nazara alinarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50
ve 57. maddeleri uyarinca uygun bir maddi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, davaci yararina bozmayr gerektirmistir” seklinde belirtilmistir, Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas, et. 04.05.2020.

43Y. 11. HD, E. 2008/1536, K. 2009/5629, T. 11.5.2009; Y.11. HD, E. 2015/544, K. 2015/1666, T.
11.2.2015; Y. 11. HD, E. 2006/9700, K. 2007/12510, T. 8.10.2007, Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast,
et. 04.05.2020.

Aydin ihrag amagli {iretilen taklit markali tirtinlerin glimriikte yakalanmasi veya satisa sunulmadan bir
depoda ele gecirilmesi durumu ilgili sektérde duyulmamissa sirf markaya tecaviizden dolay: tazminata
hiikmedilmesi dogru olmayacagini belirtmistir. Yazar anilan hallerde tecaviize konu fiilin piyasada
duyulup duyulmadig1 ve satislarin bu durumdan etkilenme ihtimaline gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi goriisiindedir; Fatih AYDIN (2017), “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda
Marka Hukukunda Tazminat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 133, s. 537-541.

424556 sayili miilga KHK doneminde de KHK m. 62/b uyarinca maddi zararin tazmininin talep
edilebilmesi igin failin kusurlu olmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Bununla birlikte miilga KHK nin
64.maddesinde ongoriilen tazminat sorumlulugun bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigma konusuydu. Taklit markalara iligkin KHK m. 64’iin ikinci fikrasinda agik¢a kusurdan soz
edilmesi karsisinda bir kusursuz sorumluluk halinin mi diizenlendigi konusunda belirsizlik dogmustu
bu konudaki tartismalar icin bkz. Sabih ARKAN 1998, age. s. 240 vd.; Unal TEKINALP 2012, age. s.
503; Hanife DIRIKKAN 2003, age. s. 307; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Piar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c,
age.s. 3001-3002. 6769 sayil1 SMK’nin 150. maddesi ile bu belirsizlik giderilmis ve anilan tartigsmalar
gegerliligini yitirmistir.

425Fikret EREN 2019, age. s. 647-649; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 409; Hamdi YASAMAN,
Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve
Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3002; Ugur COLAK 2018, age. s. 774.

26Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3002; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 154,
157; Ugur COLAK 2018, age. s. 774.
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birden ¢ok unsurun degerlendirmesini gerektiren zorlu bir siiregtir. Marka hakkinin,
gayri maddi mal iizerindeki hak niteligi geregi bulundugu mal veya hizmetten
ayristirilmas1  gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle yoksun kalinan karin hesabi
noktasinda ciddi giigliiklerle karsilasilmaktadir®?’.
TBK m. 50/2 uyarinca;

“Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarm olagan
akisint ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarin
hakkaniyete uygun olarak belirler”.

Son olarak maddi tazminatin hesaplanmasinda eylemin baslangi¢ tarihi ile

davanin ac¢ildig: tarih arasinda kalan donem dikkate alinmaktadir.

2.2.3.5.2.2.1 Fiili Zarar
Maddi tazminatin ilk unsuru fiili zarardir. Fiili zarar; marka sahibinin

malvaliginin aktifinde azalma veya pasifindeki artigtir*?®,

Bunun tazmini ile
malvarliginin marka hakkina tecaviiz fiilinin gerceklesmesinden 6nceki haline iadesi
amagclanmaktadir. Dolayisiyla markanin ayirt ediciliginin azalmasi ile mal veya hizmet
piyasasinda pazar kaybinin telafisi i¢in yapilan reklam, ilan, tanitim gibi masraflar fiil
zarar teskil etmektedir*?. Ayrica tecaviiziin takibi ve durdurulmasina yonelik eylemler

de bir diger fiili zarar kalemini olusturmaktadir.

“"Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3003, 3005-3006; Ugur COLAK 2018, age.
s. 775.Bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2015/11791, K. 2016/5632, T. 24.05.2016; Y. 11. HD. E.
2015/5115, K. 2016/2672, K. 10.03.2016, Kazanci i¢tihat ve Bilgi Bankasi, et. 04.05.2020.

#8Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s.
521; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku C. II, s. 1131; Sevilay UZUNALLI 2012, age. s. 344; Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3004.

“2Hamdi YASAMAN (2008), “Marka Hukukunda Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri ve
Baz1 Sorunlar”, Marka Hukuku ile Iigili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat
Kitabevi Istanbul, s. 3, 5; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 160; Ugur COLAK 2018, age. s. 775; Arslan
KAYA 2006, age. Marka Hukuku, s. 291.

Y. HGK E. 2017/11-66, K. 2019/480, T. 18.4.2019 kararinda bu hususlar; “556 Sayili KHK'nin 66/1.
maddesi geregince, marka sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica marka
hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanct da kapsar. Buna gore “maddi zarar” iki kalemden
olusmakta olup, hem meydana gelen “fiili kaybt” hem de marka hakki sahibinin tecaviiz dolayisiyla
“voksun kaldigi1 kazanct” icermektedir. Kural olarak miktar1 zarar géren tarafindan ispatlanmak
sartiyla her iki maddi zarar kaleminin de tazmini talep olunabilir. Fiill kayyp, marka hakkina tecaviiz
nedeniyle marka sahibinin malvarliginda meydana gelen net azalmay: ifade eder. Malvarligindaki
azalma aktifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi pasifin artmasi suretiyle de gerceklesebilir. Fiili
kaybin ne sekilde hesaplanacagi madde metninde agik¢a yer almamaktadir. Ancak “fiili kaybin”
degerinin belirlenmesinde genel hiikiim olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 42-44. maddeleri kiyas
yvoluyla uygulanir. Mahkeme bu hiikiimler geregince tazminati 818 Sayili BK'nin 43/1. maddesine gére
tayin eder. Fiill kayip kalemlerine drnek olarak; marka hakkina tecaviiziin dnlenmesi igin yapilan
masraflar, dava masraflari, mal veya hizmet pazarinda pazar kaybi, yatirnmlarin bu siiregte bosa
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2.2.3.5.2.2.2 Yoksun Kalinan Kazang

Maddi tazminatin ikinci unsuru olan yoksun kalman kazang, hak sahibinin
malvarliginin aktifinin artmasi veya pasifinin azalmasi imkaninin kaybini ifade
etmektedir*®, Buna gore zarar yalmiz fiili kayip ile smirli tutulmamis; marka hakki
sahibinin  gelecekteki muhtemel kazancim1 yitirmesi de bu kapsamda
degerlendirilmistir. Zira tecaviiz fiili marka hakki sahibinin, mevcut veya ileride
gerceklesmesi olasti ticari faaliyetlerini etkileyebilecek niteliktedir.

Yoksun kalinan kazangta maddi tazminata konu edilebilmektedir. SMK m.
151/2°de bu zararin hesaplanmasinda basvurulabilecek ii¢ yontem diizenlemistir. Buna
gore marka hakki sahibi yoksun kaldig1 kazancin; tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi
elde edilebilecegi muhtemel gelir veya tecaviiz edenin elde ettigi net kazang ya da
tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis
olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli esas alinarak hesaplanmasini talep
edebilecektir*!. Marka hakki sahibinin yoksun kalinan kazancinin hesaplanmasinda
bu {i¢ yontem disinda talepte bulunmasi veya birden ¢ok secim ileri siirmesi miimkiin
degildir*2. Bununla birlikte dava dilekgesinde hangi hesaplama yonteminin segildigi
konusunda bir agiklik bulunmadigi haller marka sahibi davaciya anilan hususun

agiklattirilmasi suretiyle ¢6ziime kavusturulmaktadir®?.

gitmesi, istihdam edilenlere bu siirecte odenen fazla paralar ile bunun telafi edilmesi icin yapilan
masraflar (promosyon, kalpp ve ambalaj degistirme, imaj yenileme, imaji hatwrlatma, karisikligi
kaldirma masraflari vs.) gosterilebiliv. Marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibinin zarari, yalnizca fiili
kaybin degeri ile sinirlt olmayip tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan kazanci da kapsamaktadir. Yoksun
kalinan kazang, marka hakkina tecaviiz edilmesi dolayisiyla malvarliginda kesin olarak ya da biiyiik
ihtimalle gergeklesecek artisin kismen veya tamamen onlenmesi, yitirilmesi olarak tamimlanabilir.
Yoksun kalinan kazancgta, fiili zarardan farkli olarak malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde
bir artig degil; marka hakkina tecaviiz edilmeseydi, ileride markanin kullanilmasiyla elde edilecek
kazancin belirlenmesi ile somutlasacak bir miktar bulunmaktadir. Yoksun kaliman kazancin
hesaplanmasinda somut ve net olarak ispat edilebilecek bir zarar bulunmamakta, markaya tecaviiz
fiilinin gelecege doniik muhtemel etkisi saptanmaktadir. Nitekim tecaviiziin etkisiyle marka degerinde
azalma olustugunda, bu durum kendi icerisinde ileriye doniik sonuglar: da barindirmaktadir. Hali hazir
sonuglar zaten fiili zarar kapsaminda istenebilirken ileriye doniik muhtemel etkiler ise yoksun kalinan
kazang olarak talep edilecektir” seklinde belirtmistir; Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi, et. 04.05.2020.
#0Fikret EREN 2019, age. s. 593-594; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3090.
“'Hesaplama 6lgiitlerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hamdi YASAMAN 2008, agm. s. 6-7; Yasaman,
SMK Serhi, s. 3101 vd; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 165-177; Ugur COLAK 2018, age. s. 785-
804; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 395-396.

42 Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3094-3095; Sabih ARKAN 1998, age. s. 248;
Ugur COLAK 2018, age. s. 778.

3Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3097-3098; Ugur COLAK 2018, age. s. 778.
Aksi goriis icin bkz. Fatih AYDIN 2017, agm. s. 546. Buyonde Y. 11. HD. E. 2006/122, K. 2006/1085,
T. 07.02.2006; Y. 11. HD. E. 2003/8468, K. 2004/2076, T. 25.03.2004; Y. 11. HD. E. 2005/13597, K.
2007/187, T. 15.01.2007; Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankasi, et. 04.05.2020.
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SMK m. 151/3’te yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle sinai
miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina
iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz
onlinde tutulacagi diizenlenmistir. Anilan haller sinirli sayida olmadigindan, tim
bunlarin yaninda piyasa kosullar1 gibi ekonomik etkenlerin de incelenmesinde fayda
goriilmektedir**. Zira boyle bir degerlendirme yapilmasi durumun geregi ve kusurun
agirhiginin tespiti noktasinda belirleyici olacaktir.

Nitekim SMK m. 151/3’{in gerek¢esinde de belirtildigi tizere;

“...Ornegin, bir markanin birebir taklit edilmesinde ihlal agir olacagi icin bu durum
tazminatta artiruim sebebi olabilecekken sadece karistirilma tehlikesi olan bir isaretin
kullaniimast sebebiyle ihlal olusmast halinde ise bu durum indirim sebebi

olabilecektir”.

2.2.3.5.2.3 Manevi Tazminat
Marka sahibi kisilik degerlerinin ihlalinden dogan bir zararin varligi halinde

manevi tazminat talep edebilecektir*?’

. Tecaviiz fiili markaya duyulan giivenin
azalmasi, hak sahibinin imajinin zedelenmesi gibi olumsuz bir¢ok sonu¢ dogurabilir
niteliktedir. Manevi zarara hiilkmedilmesi ile hak sahibinin kisilik varligindaki zarara
parasal bir deger karsilik bigilerek telafi edilmesi amaglanmaktadir**®. Dolayisiyla
manevi tazminat marka sahibinin yalniz gayri maddi malvarliginda azalmaya neden
olan bir tecaviizii fiilinin varliginda talep edilemeyecektir.

Manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilin
dogrudan tacirin kisiligine yonelik olmasi zorunda degildir. Soyle ki; markanin
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini ayirt etme islevi, dolayli olarak da olsa taciri de
kapsamaktadir. Bu halde markaya iliskin isaretin kullanim yeri, sekli vb. unsurlar
dikkate alindiginda, hak sahibinin kisiligine yonelik zarar doguracak bir fiilin

437

gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir Tecaviiziin gerceklesmis olmasi

“4Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3099-3100; Unal TEKINALP 2012, age. s.
502; Ugur COLAK 2018, age. s. 785-786; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 168.

4>Manevi zararin kapsam ve kosullarin tespitinde TBK nin ilgili hiikiimlerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir; TBK m. 51, 52, 58. Bu dogrultuda ayrintili bilgi bkz. Fikret EREN 2019, age. s. 881 vd.
$6Hamdi YASAMAN 2008, agm. s. 12-13; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 179-180; Ugur COLAK
2018, age. s. 814; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 183-185.

$7y. 11. HD. E. 2015/6374, K. 2016/716, T. 25.1.2016 bu husus; “Somut olayda, davalinin
eylemlerinin marka hakkina tecaviiz olusturdugu sabittir. 556 Sayili KHK'min 62. maddesinde marka
hakki tecaviize ugrayan marka sabinin diger istemlerinin yani sira manevi tazminat da talep edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak, anilan KHK'de manevi tazminata hangi kosullarda hiikmedilecegine dair bir
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dogrudan manevi tazminata hiilkmolunmasi sonucunu dogurmaz. Buna karsin
Yargitay’in birden c¢ok kararinda farkli yonde degerlendirmede bulundugu

gorilmektedir*s,

2.2.3.5.2.4 itibar Tazminat:
SMK m. 150/2 uyarinca;

“Stnai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu
sekilde iiretilen tiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya
stirtilmesi sonucunda siai miilkiyet hakkinin itibari zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica
tazminat istenebilir”.

Buna gore kanun koyucu marka hakkina tecaviiz ile markanin itibarinin zarara
ugradigr hallerin ayr1 bir dava konusu olarak tazmin edilebilecegini hiikme
baglamistir. Boylelikle maddi ve manevi tazminatin yaninda 6zel bir tazminat tiirii
ongorilmiistiir*.

Oncelikle itibar tazminatinin maddi ve manevi tazminat davastyla iliskisinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira doktrinde bu konuda farkli goriisler mevcuttur.
[lk gériis itibar tazminatinin, maddi veya manevi zarar tazminat1 kalemleri icerisinde
de ele alinabilecegi yoniindedir**®. Buna gore markayr uygun olmayan veya koti
sekilde kullanim ile gergeklestirilen tecaviiziin markanin imajin1 olumsuz etkiledigi ve
degerini diisiirdiigli, dolayisiyla ekonomik kaybin olustugu durumda maddi bir zarar
dogmaktadir. Ayni fiilin marka sahibi ile baglant1 kurularak onun kisiliginde itibar

kaybina neden olmas: hali ise manevi zarar teskil etmektedir. Ikinci ve bizim de

katildigimiz goriis ise itibar tazminatinin diizenlenmesiyle amaglananin bundan farkl

agtklik bulunmamaktadur. Bu istemin, genel hiikiimler arasinda yer alan 6098 Sayili TBK'min 58 (818
Sayili BK m. 49) ve 6102 Sayilh TTK'min 56/1-e (6762 Sayili TTK m. 58/1-e) maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Davali tacir olup, basiretli sekilde hareket etmek ve ticari iglerinde
daha dikkatli ve 6zenli davranmak durumundadir. Ote yandan, 6098 Sayili TBK 'min 58. maddesi manevi
tazminata karar verilmesi igin kusurlu olma hali yeterli gériilmiistiir” seklinde belirtilmistir; Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas, et. 04.05.2020.

438 Bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 1999/2716, K. 1999/4582, T. 31.05.1999; Y. 11. HD. E. 2001/10185,
K. 2002/200, K. 07.03.2002; Y. 11. HD. E. 2005/13718, K. 2007/565, T. 22.01.2007; Y. 11. HD.
2015/6374, K. 2016/716, T. 25.01.2016, kararlar i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et.
02.05.2020.

#9By hiikmiin 556 sayih miilga KHK daki karsthg1 “Markamn Itibar:” bashkl 68. maddedir. Buna
gore; “Marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin kétii ve uygun olmayan bir sekilde
kullanilmasi sonucunda, markanin itibar: zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat
isteyebilir”.

#0Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 394-395; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet
OZDAMAR 2019, age. s. 342; Hakan KARAN ve Mehmet KILIC 2004, age. s.553.
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oldugu yoniindedir**!. Soyle ki; itibar tazminati, markanin belli bir siire¢ sonucunda
kazandig1 giiven ve saygmligin tecaviiz fiili ile zedelenmesinden dogan sonuglarin
telafisini saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu tazminat kapsaminda fiili zarar ve
yoksun kalinan kérdan ziyade kaybolan itibarin yeniden tesisi i¢in gerekli masraflarin
tazminine hiikmedilmesi gerekmektedir**2. Bu nedenle kanun koyucu, tiim bunlara
iligkin 6zel bir tazminat tiirii Sngdrmiistiir.

Ozellikle taninmis markalar bakimindan SMK m. 7/2’de diizenlenen tecaviiz
halleri itibar tazminatina konu olabilir niteliktedir***. Bununla birlikte bu tazminata
hiikkmedilebilmesi markanin taninmishgi kosuluna bagl degildir**. Itibarin hakka
konu {iriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmas: veya
tiretilmesi, bu sekilde iiretilen {irlinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda
piyasaya sliriilmesi sonucu zarara ugramasi yeterlidir. Bu tazminat tiirii bakimindan da

kusur kosulu aranmaya devam edecektir.

#1Unal TEKINALP 2012, age. s. 505; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun
N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 523; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU
BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3059;
Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 178-179; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 187; Ugur COLAK 2018,
age. s. 818; ERKAN Vehbi Umut (2018), “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Patent Hakkina
Tecaviiz Edilmesi Durumunda Itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
13, Say1 144, s. 18-19.

Nitekim Y. 11. HD. E. 2015/8175, K. 2016/5114, T. 5.5.2016 sayili kararinda; “Markanin itibart
kavrami, marka ile insa edilen imaj1 ifade etmektedir. Zira imaj ve giiven olusturmamn bir maliyeti
vardr. Itibar zarar ise inga edilen veya edilmekte olan imajin zedelenmesi sebebiyle dogan zarardir.
Itibar tazminat belirlenirken, bir taraftan imaj insast icin gerceklestirilen giderlerden hareket ederek
zararm giderilmesi igin yapimasi gereken (reklam kampanyasi gibi) giderleri dikkate almali, diger
taraftan da itibar kaybinin manevi yoniinii géz oniinde tutulmalidir” seklinde bu goriisii destekler bir
hiikiim kurmustur, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, et. 02.05.2020.

“Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3059; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 178
“Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pwnar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021c, age.s. 3059; Hanife DIRIKKAN 2003, age. s. 309. Farkli
gorlis i¢in bkz. Fatih AYDIN 2017, agm. s. 570.

Y. 11. HD. E. 2018/2951, K. 2019/7505, T. 26.11.2019 sayili kararinda taninmis marka olan
“Eczacibagi” markasmin davali tarafindan nakliye sektoriinde kullaniminda hak sahibi lehine itibar
tazminatina hitkmetmistir. Ayni yonde Y. 11. HD. E. 2015/4496, K. 2016/284, T. 14.1.2016, Y. 11. HD.
E. 2015/12267, K. 2017/500, T. 25.1.2017; kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, et.
02.05.2020.

4 Unal TEKINALP 2012, age. s. 508; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 179. Bununla birlikte Colak,
itibar tazminatinin her marka icin s6z konusu olmayacagini; ancak piyasada bilinen ve belli bir giiven
algis1 yaratmig markalar bakimindan “itibar”’dan s6z edilebilecegini belirtmektedir; Ugur COLAK 2018,
age. s. 820.
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BOLUM I11

MARKA HAKKININ DiGER SINAI MULKIYET HAKLARIYLA
CATISMASI

3.1 MARKA HAKKININ TICARET UNVANI HAKKI ILE CATISMASI

Ticaret unvani; tacirin ticari faaliyetlerinde kullandigi, onu tanitan ve onun
diger tacirlerden ayirt edilmesini saglayan addir**®. Ticaret unvani iizerindeki hak,
ay1rt edici nitelikteki adlardandir. Bu hak, marka hakkina kiyasla farkli bir amag olan
taciri tanitma ve digerlerinden ayirt etmeye Ozgiilenmistir. Buna kargin kullanim
alanlar1 veya hak sahibinin iradi fiilleri sonucu ticaret unvan1 hakki, marka hakkiyla
catisabilmektedir. Onceki marka hakkia tecaviiz eden, sonraki tescil tarihli ticaret
unvaninin varlig1 ya da ticaret unvani tizerindeki hakki ihlal eden markanin tescil ve
kullanimi1 halinde durum boyledir.

Marka hakkinin, ticaret unvami hakki ile catismast bir¢ok nedenden
kaynaklanabilmektedir. Oncelikle her iki hak bakimindan tescil taleplerinin farkli
kurumlar tarafindan inceleniyor olmasi; farkli sicillerde tescilli ancak birbirleriyle

446

catisan iki farkli hakki ortaya gikarabilmektedir**°. Bununla birlikte kullanicilar

#5Gabih ARKAN 2019, age. s. 279; Ali BOZER ve Celal GOLE 2018, age.s. 177; Riza AYHAN,
Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR 2019, age. s. 288-289; Hiiseyin ULGEN, Mehmet
HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 391. 6102 sayili TTK’nin
kaynagr Alman Ticaret Kanunu'nunda (Handelsgezestbuch- HBG, 10.05.1897, RGBI. I S. 219,
https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/) ticaret unvani, § 17°de “Firma” terimi altinda bu yonde
tanimlanmistir; BAUMBACH ve Klaus, J HOPT (2020), Handelsgesetzbuch (HGB) mit GmbH & Co.,
Adolf Handelsklauseln, Bank und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht); 39. Auflage, C.
H. Beck, Miinchen, § 17, Rn. 4-5; Carsten Thomas EBENROTH, Karlheinz BOUJONG, Detlev JOOST
ve Lutz STROHN (2020), Handelsgesetzbuch: HGB Kommentar, 4. Auflage, C. H. Beck, Miinchen §
17, Rn. 1-2. Bununla birlikte “Firma” kavraminin, Tirk hukukunda, isletmeyi de kapsar bir anlam
bulundugundan ticaret unvani yerine kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Ticari Isletme, s.
279, dn. 1; Ali BOZER ve Celal GOLE 2018, age.s. 177; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan
KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 398.

AB hukukunda ticaret unvanina karsilik; “frade name” veya “company name” kavramlari
kullanilmaktadir; Kur (Kur/Senftleben), s. 242; Juan Carlos Durand GRAHAMMER (2009),
“Trademarks, Trade Names and Company Names: Addressing the Issue of Overlapping and Conflicting
Rights”, Convergence, Vol. 5, No. 1,s. 55-57. AB diizeyinde her iki ad da ayni1 diizeyde korundugundan
bu kavramsal ayrimin Tiirk hukuku bakimindan 6nemli bir sonucu bulunmamaktadir.

#40Marka tescil basvurulart TURKPATENT tarafindan, ticaret unvanlarina iliskin tescil bagvurular1 da
ticaret sicil midiirliikleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Her iki ayirt edici isaret de incelemeli bir
sistemin sonucu tescil edilmekteyse de, yapilan incelemelerin kapsami farklilik gdstermektedir. Ticaret
unvani tescil taleplerine iliskin sicil miidiirliigiince yapilan incelemede tescili talep edilen adin kanuna,
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nezdinde marka ve ticaret unvaninin, piyasadaki mal veya hizmetler ile baglantisi da

447

kolaylikla ayirt edilememektedir Ozellikle tacirin ticaret unvanmi hizmet

sektoriinde kullanmasi, boyle bir amag¢ hedeflenmese dahi markasal etki

448

dogurabilmektedir**®. Bu durum hak sahiplerinin diger hakkin taninmisligindan fayda

saglama, kullanimini engelleme gibi kdtiiniyetli tescil bagvurularina ydnelmesine
neden olabilmektedir**,

Marka hakkinin, ticaret unvani hakki ile ¢catismasindan dogan uyusmazliklar;
oncelik ilkesi, hak sahiplerinin yetkilerine iligkin hukuki diizenlemeler ve her bir
somut olayin o&zellikleri dikkate alinarak c¢oziime kavusturulmalidir. Tim bu
hususlarin degerlendirmesine ge¢cmeden once, marka ve ticaret unvaninin iglev ve

nitelik bakimindan karsilagtirmali olarak ele alinmasi; konunun temellendirilmesi ve

catigmalarin kaynaginin tespiti bakimindan faydali olacaktir.

3.1.1 MARKA ILE TIiCARET UNVANININ ISLEV VE NITELIK
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI
3.1.1.1 islev Bakimindan Karsilastirilmasi
6102 sayili TTK ticaret unvaninin tanimina veya islevine iligkin dogrudan bir

diizenleme igermemektedir**®. Kanun yalniz tacirin ticari faaliyetlerini bu ad altinda

usule ve kamu diizenine uygunlugu incelenmekte, dnceki tarihli haklar bakimindan ayr degerlendirme
yapilmamaktadir; Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 34. (RG. 27.01.2013, S. 28541).

Doktrinde bu sorunun heniiz tescil ger¢eklesmeden bagvuru asamasinda ¢éziimiiniin saglanabilmesine
yonelik farkli ¢oziim yollari ileri siiriilmiistiir. Fatih AYDOGAN 2013, agm. ticaret unvan tescil sistemi
ile marka tescil sisteminin bir hakem mekanizmasiyla irtibathh hale getirilerek itirazlarin
degerlendirilmesinin miimkiin kilmabilecegini ifade etmektedir, bkz. Fatih AYDOGAN (2013),
“Markanin Ticaret Unvamna Kars1 Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum — Degisiklik (Madde) Onerisi —
Itiraz Yolu ve/veya Alternatif Coziim Yolu Onerisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 71, Say1 2, s. 41 vd. Bilge ise, ortak bir sistem kurulmasi halinde verilebilecek yanlig kararlar sonucu
hak kayiplarinin dogabilecegini, bunun yerine ticaret unvanlarinin tescilinin internet sitelerinde
yayinlanmasi ve bu andan itibaren belli bir itiraz siiresinin 6ngoriilmesi yoluyla hizla ¢oziilebilecegini
belirtmektedir, bkz. Mehmet Emin BILGE (2015), “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda [ltibas”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Say1 2, s. 21.

47 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 376

#8Juan Carlos Durand GRAHAMMER 2009, agm. s. 57-58; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 22;
Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s. 373-374; Cahit SULUK, Rauf KARASU
ve Temel NAL 2019, age.s. 217-218.

49Tescilli bir markanin tanmmishigindan fayda saglama amaciyla bu markanin tigiincii kisilerce ticaret
unvani olarak tescili “firsatc1 tesciller” (opportunistic company name registrations) olarak
adlandirilmaktadir; Juan Carlos Durand GRAHAMMER 2009, agm. s. 59.

40 Alman Ticaret Kanunu’nda (HGB) ise §17/1°de ticaret unvani tanimina, §18/1°de de unvanm islevine
acikca yer verilmektedir. Buna gore ticaret unvami tacirin ticari faaliyetlerini gergeklestirmekte
kullandig1 adidir. Ticaret unvani taciri tanitma ve digerlerinden ayirt etme islevine sahiptir. Alman
Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenlemelerin yorumuna iliskin bkz. Baumbach/Hopt, HGB §17, §18
Carsten Thomas; EBENROTH, Karlheinz BOUJONG, Detlev JOOST ve Lutz STROHN 2020, age.
HGB §17, §18; Andreas HEIDINGER (2016): Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, C. H.
Bech Vahlen, Miinchen, § 17, § 18.
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gerceklestirmek zorunda oldugunu hitkme baglamistir (TTK m. 18/1, m. 39/1). Ticaret
unvani bakimindan bdyle bir kullanim zorunlulugu 6ngoériilmesiyle amaglananin, taciri
tanitmak ve diger tacirlerden ayirt etmek oldugu kabul edilmektedir®!. Boylelikle
tacirin isletmesiyle baglantili islemlerde bulunacak tigiincii kisilerin, tacirin kimligine
iliskin bilgi sahibi olmas1 da saglanmaktadir.

Marka ise bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, diger bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etme amaciyla kullanilan isarettir. Dolayistyla markanin ayirt
etme, kaynak gosterme gibi islevleri, tacire degil, mal ve hizmete iliskindir. Iki ayirt
edici igaret arasindaki islev farki agik olmakla birlikte; ticaret unvaninin kullanim
alanlar1 nedeniyle markaya benzer iglevler géstermesi de miimkiin kabul edilmektedir.
Soyle ki; tacir isletmesiyle ilgili gerceklestirdigi tiim islemlerde ticaret unvanini
kullanilmakta; dolayisiyla ticari mektuplar, ticari defterler ve isletmeye ait belgelerin
tiimiinde ticaret unvani yer almaktadir. Ayrica internet sitesi kurma ylkiimliligi
bulunan tacirler bakimindan ticaret unvaninin, internet sitesinde de kullanilmasi

gerekmektedir®>?

. Bununla birlikte tacirin ticaret unvanini isletmenin goriilen bir

yerine okunakli bir sekilde yazma zorunlulugu da bulunmaktadir (TTK m. 39/2).
Tiim bu sayilanlar ticaret unvaninin, taciri tanitma ve ayirt etme islevinin;

sunulan mal veya hizmete iliskin kaynak gostermeyi de kapsar sekilde genislemesiyle

453 Ornegin 6zel hastane, otel,

birlikte marka hakkiyla ¢atismasina neden olmaktadir
0zel egitim kurumu, magaza gibi isletmelerde ticaret unvaninin bir tabelaya veya

benzeri arag lizerinde igletmeye asilmasi; hizmet alan kullanicilarin, aldiklar1 hizmetin

Hlyagar KARAYALCIN 1968, age. s. 370; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve
Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 397; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s.21; Riza AYHAN,
Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR 2019, age. s. 285; Aynur YONGALIK (2002), “Ticaret
Unvani Alamindaki Yeni Geligmeler — Tiirk Hukuku A¢isindan Bir Degerlendirme-“, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 21, Say1 3, s. 5.

Bu amag dogrultusunda TTK’nin 45. maddesinde; bir ticaret unvaninin Tiirkiye’ nin herhangi bir ticaret
sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde, ek kullanma zorunlulugu getirilmistir.

42Ticaret unvammin kullanim alanmna iliskin TTK haricinde, Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme
Yonetmeligi’nde (RG. 29.12.2011, S. 28157), Beseri Tibbi Uriinler Ambalajlama ve Etiketleme
Yonetmeligi’'nde (RG. 12.08.2005, S. 25904), Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarlarin Siniflandirilmasi
Ambalajlanmasi ve Etiketlenmesi Hakkinda Yo6netmelik’te (RG. 26.12.2008, S. 27092) ambalajlarin
iizerinde iireticinin, imalat¢inin, ithalatci, dagiticinin kisaca iiriiniin piyasaya sunulmasinda rol oynayan
tim isletmelerin ticaret unvanimin yer almasi gerektigi diizenlenmektedir; bu diizenlemelere iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih AYDOGAN 2013, agm. s. 32-33.

433 Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 22; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s.
374; Fatih AYDOGAN 2013, agm. s. 32-33; Juan Carlos Durand GRAHAMMER 2009, agm. s. 57-58.
Ticaret unvani ve markanin kullanim alanlar1 dikkate alindiginda her iki isaretin de kaynak gdsterme
islevi nedeniyle catigabilir nitelikte oldugu yoniinde bkz. BGH, 09.10.2003, I ZR 65/00, Leysieffer,
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py, et. 04.11.2019.

136



kaynagiyla taciri iliskilendirmesi anlamma gelmektedir***. Aym sekilde internet
sitesinde yer alan ticaret unvani, kullanicilar nezdinde, satilan mal veya sunulan
hizmetin kaynagini isaret eder sekilde algilanabilmektedir. Sonu¢ olarak marka ve
ticaret unvani farkli amaglara 6zgiilenmis olsalar da kullanim alanlarinin kesismesi,

hak sahiplerinin hukuki menfaatlerinin ihlaline neden olabilmektedir.

3.1.1.2 Nitelik Bakimindan Karsilastirilmasi
Ticaret unvani tizerindeki hak, marka hakki gibi, bir sinai miilkiyet hakki teskil

etmektedir*?

. Usulen tescil ve ilan edilmis ticaret unvanini kullanma hakki sadece
sahibine taninmig inhisari nitelikte bir haktir (TTK m. 50). Ayrica bu hak mutlak
haklardan olup*%, Tirkiye genelinde ve tim iglincti kisilere karsi ileri
siirtilebilmektedir (TTK m. 45)%7,

Ticaret unvani, marka gibi, ayirt edici nitelikteki ad ve isaretlerden biridir. Ne
var ki, ticaret unvaninin tescili bakimmdan aranan ayirt edici nitelik ile markanin
tescilinde aranan ayirt edici niteligin kapsami ayni degildir. Ticaret unvanlarinda ayirt
edicilik; tacir esas alinarak belirlenmektedir. Dolayisiyla SMK m. 7/1-c¢ uyarinca

marka olarak tescil edilemeyecek, 6rnegin vasif bildirir bir kelime, unvan olarak tescil

edilebilmektedir*®. Bununla birlikte ticaret unvaninin olusturulmasi TTK uyarinca

434 Nitekim Y. HGK. E. 2011/11-59, K. 2011/271 sayili ve 04.05.2011 tarihli kararinda bu hususu;
“...Hizmet markalarmmin niteligi geregi sunduklar: hizmet iizerinde kullanim sekli ticaret markalarinda
oldugu gibi dogrudan ait oldugu mallar iizerine konulmak bigiminde degil ancak, hizmetin sunuldugu
bina, arag-gereg, basili evraklar vb. tanitma vasitalaryla miimkiindiir. TTK 'nun 41. maddesine gore
de ticaret unvamnin isletmeyle ilgili senet ve sair evrak iizerinde kullamimiyla birlikte isletmenin
girisinde herkesin kolaylikla gorebilecegi sekilde yazili olmasi kosulu gozetildiginde, her iki tiir isaret
de islevierinin farkl olmasina karsin yukarida agiklandig iizere ortak noktalarmin “tanitma isareti”
niteliginde olmalari, tecaviiz halinde haksiz rekabet hukukuna gore korunmalari ve onceki davalarda
one siiriilen temel iddianin da “K..” tamitma isareti iizerindeki oncelik ve iistiinliik iddiasina dayali
oldugu goz ardi edilerek, sadece soz konusu tamitma vasitalarinin iglevierinin farkl oldugundan yola
¢tkilmak suretiyle uyusmazlik konusu isareti marka olarak kullanilmasinin énlenmesine yonelik olarak
davali aleyhine dava a¢ilmamis olmasinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol a¢tigina dair mahkeme
gerekgesi somut olayin ézelligine uygun diismemektedir...” seklinde ifade etmektedir, Karar metni igin
bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, et. 05.06.2020.
455Paris Sozlesmesi m. 1/2; 1967 tarihli WIPO Kurulus Sézlesmesi (Convention Establishing the World
Intellectual Property Organization, https://www.wipo.int/treaties/en/convention/) m. 2; TRIPs
Anlagmasi m. 1/2.
436Carsten Thomas EBENROTH, Karlheinz BOUJONG, Detlev JOOST ve Lutz STROHN 2020, age.
HGB §17, Rn. 11; Andreas HEIDINGER 2016, age. §17, Rn. 42.
#7Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR 2019, age. s. 284; Hiiseyin ULGEN,
Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 425-426.
48V ehmet Emin BILGE 2014, age. s. 83. Yargitay HGK’min E. 2017/11-119, K. 2019/187, T.
21.2.2019 kararinda bu hususu; “Ticaret unvanlarimin karistrima ihtimali bakimindan yapilan
degerlendirme, ticaret unvanmimin ayirt edici unsurlari yoniinden yapilmalidir. Ticaret unvani ve marka
farkly igleviere sahip olduklari i¢in ticaret unvaninda olmasi gereken “ayirt edicilik” unsuru marka
hukukunda aranan “ayirt edicilik” unsurundan farklilik arz edebilmektedir. Marka agisindan tiriinii
niteleyen bir ibare aywt edicilik unsuru tasimaz iken, ticaret unvammin taciri isaret etmesi ve de
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belli usul ve sekil kurallarina baglanmistir. Ticaret unvani TTK’nin 41 ila 46.
maddelerinde Ongoriilen kurallar dogrultusunda ve gercege uygun secilmek
zorundadir®*®, Bu diizenlemeler ticaret unvaninin, tacirin birgok dzelligini yansitir harf
veya kelimelerden olusturulmasini saglamaktadir. Markanin aksine, renk, ses veya
sekillerin ticaret unvani olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Son olarak TTK
kapsaminda ticaret unvanlarinin koruma siiresi sinirlanmadig1 gibi, tescilin belirli
stirelerle yenilenmesi de gerekmemektedir. Usuliine uygun tescil ve ilan edilen ticaret

unvani kanuna uygun kullanildig: siirece korunmaya devam etmektedir.

3.1.2 ONCEKi MARKA HAKKINA SONRAKI TICARET UNVANI ILE
TECAVUZ
3.1.2.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Onceki tescil tarihli bir marka hakkma iliskin isaretin, ticaret unvani olarak
tescil edilmesi veya kullanimi marka hakkina tecaviiz teskil edebilmektedir. Bu
dogrultuda SMK’nin 7/3-e maddesinde; tescilli markaya iliskin igaretin ticaret unvani
olarak kullanilmas1 marka sahibi tarafindan yasaklanabilecek fiiller kapsaminda
diizenlenmistir*®®. Ayrica 29. maddede “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay
7nci maddede belirtilen bigimlerde kullanma "nin bu hakka tecaviiz niteliginde oldugu
hiikiim altina alinmastir.

Anilan diizenlemeler; marka olarak tescilli bir isaretin, {igiincii bir kisi
tarafindan higbir durumda ticaret unvami olarak tescil edilemeyecegi veya
kullanilamayacag1 anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle; tescilli marka ile ayn1
veya benzer her ticaret unvani tescil ve kullanimi marka hakkina tecaviiz
olusturmamaktadir. Zira SMK m. 7/3’te sayilan fiiller sik karsilasilan ihlal hallerinin

orneklendirmesi suretiyle olusturulmus olup, ancak ikinci fikra hitkkmii uyarinca

markadan farkl yapisi nedeniyle iiriinii niteleyen bir ibarenin ticaret unvamnda ayirt edici olmasi
miimkiin olabilmektedir” seklinde belirtmistir, Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi, et. 20.11.2020.
49Ticaret unvanmn olusturulmasinda esas alinan unsurlara iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Sabih
ARKAN 2019, age. s. 280-286; Ali BOZER ve Celal GOLE 2018, age.s. 178-190; Hiiseyin ULGEN,
Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 398-415. Alman ve
Isvigre hukuku ile karsilagtirmali bir degerlendirme icin bkz. Aynur YONGALIK 2002, agm. s. 5 vd.
460556 sayilh miilga KHK’da boyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu dénemde ticaret unvan
kullaniminin sonraki tescil tarihli markaya tecaviiz olusturduguna yonelik talepler; 9. maddenin birinci
fikrasinin a ila b bentleri bakimindan degerlendirilmekte ve somut olayin 6zelliklerine gore isaretin ayni
maddenin ikinci fikrasinda sayilan hallerin kapsaminda olup olmadigr incelenmekteydi. 6769 sayili
SMK’da ise, 7/3(e) maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere; 2015/2436 sayili AB Y dnergesi’ne
ve uluslararasi uygulamalara uyum saglama amaciyla ticaret unvanlarina, marka hakkina tecaviiz
kapsaminda agik¢a yer verilmistir. Zira 2017/1001 sayili AB Marka Tiizigi m. 9/3(d) ile 2015/2436
sayilt AB Marka Yonergesi m. 10/3(d) de bu yondedir.
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461

yasaklanabilmektedir*'. Dolayistyla tescilli marka sahibinin yasaklama hakkinin

dogumu; SMK m. 7/2’de marka hakkina tecaviiz i¢in aranan kosullarin gerceklesmis

462

olmasina baglidir**~. Ticaret unvanlarin yapisi ve islevleri goz dniine alindiginda bu

kosullarin yorumunda 6zellik arz eden unsurlara deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

3.1.2.2 Unsurlar
3.1.2.2.1 Ticaret Sirasinda Izinsiz Olarak Mal veya Hizmetle Baglantih Kullanim
3.1.2.2.1.1 Kapsam

SMK m. 7/3-e’de diizenlendigi iizere; isaretin ticaret alaninda ticaret unvant
olarak kullanilmasi ayn1 maddenin ikinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir. SMK
m. 7/2°de izinsiz olarak yapilmas1 halinde marka sahibinin engelleyebilecegi diger bir
ifadeyle hakkina tecaviiz olusturan fiiller diizenlemektedir. Dolayisiyla 6nceki tescil
tarihli marka hakkina tecaviiz i¢in aranan ilk kosul; ticaret unvaninin ticaret sirasinda,
izinsiz olarak mal veya hizmetle baglantili kullanilmis olmasidir.

Ticaret unvaninin tescil ve kullanimi, tacirin ticari faaliyetiyle baglantilidir. Bu
nedenle markaya iliskin isaretin ticaret unvaninda kullanimi dogrudan ticaret sirasinda

kullanim teskil etmektedir*®?

. Marka sahibinin bdyle bir tescil ve kullanima izin
verdigi hallerde herhangi bir hak ihlalinden bahsedilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla
burada asil degerlendirilmesi gereken; ticaret unvaninin mal ve hizmetle baglantili

kullanimu ile kastedilenin ne oldugu, bdyle bir kullanimin niteligi ve tasidig1 anlamdir.

3.1.2.2.1.2 Mal veya Hizmetle Baglantih Kullanim
3.1.2.2.1.2.1 Kavram

SMK m. 7/3-¢’nin mehazi AB diizenlemelerinde, ticaret unvaninin marka
hakkina tecaviiz kapsaminda degerlendirilmesi; ticaret unvaninin mal veya hizmetlerle
baglantili kullanilmasina baglanmigtir*®*. Diger bir deyisle; marka hakkina tecaviizde

aranan, mal veya hizmetle baglantili ihlal edici kullanim kriteri ticaret unvanlari

461 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 368; Ugur COLAK 2018, age. s. 556.

402By konuda yuk. bkz. ikinci Béliim, § 1, II ve II1.

463Kaynak AB diizenlemelerinde marka sahibinin hakkina tecaviiz; ilgili isaretin ticaret sirasinda
kullanilmas1 “using in the course of trade” kosuluna baglanmustir; 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii
m. 9/2 ile 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi m. 10/2.

Bu kavram 6769 sayili SMKya ticaret alaninda kullanim olarak ¢evirilmis ve tecaviiziin diizenlendigi
29. maddede yalniz kullanimdan bahsedilerek ayrica yer verilmemistir. Bu farkliligin bilingli bir
tercihten ziyade kanun yapma teknigindeki eksikliklerden kaynaklandigina iligkin bkz. Ugur COLAK
2018, age. s. 463.

464Bkz. 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 9/3(d) ile 2015/2436 sayili AB Marka Yo6nergesi m.
10/3(d).

139



bakimindan da gegerlidir*®®. Nitekim 2017/1001 sayili AB Marka Tiziigii’niin 13
numarali dibacesinde; tescilli markaya iliskin isareti icerir ticaret unvaninin, ticari
isletme ile bu isletmeden gelen mal veya hizmetler arasinda baglant1 kuracak sekilde
kullaniminin marka hakkina ihlal olusturdugu belirtilmistir**®, Bununla birlikte bu
unsurun ticaret unvanlart 6zelinde ne anlama geldigi ABAD’in Céline karariyla
agikliga kavusturulmustur®®’.

Karar’da ticaret unvanimin veya isletme adinin tacir ya da isletmeyi
belirlemekle simirli olarak kullanildigr hallerde mal veya hizmetle baglantili

kullanimdan bahsedilemeyecegi belirtilmigtir?®

. Buna karsin ticaret unvaninin veya
isletme adinin isletmeye iliskin mal veya hizmetlerin iizerinde kullanimi, mal veya
hizmetle baglantist dolayisiyla tecaviiz olusturan bir kullanim teskil etmektedir. Bu
halde ilgili ¢gevre nezdinde marka altinda sunulan mal veya hizmetler ile ticaret unvani
sahibi tacir ya da ticari isletmesi arasinda baglanti kuruluyorsa, isaret kullanimi
dogrudan mal veya hizmete iliskin olmasa dahi, marka hakkina tecaviiz

469

olusturmaktadir*®”. Bdylelikle markanin kaynak gdsterme islevinin yaninda, reklam,

garanti gibi diger islevleri de hukuken koruma altinda alinmaktadir.

45Mehmet Emin BILGE 2015, agm. s. 13; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 117.

Markasal kullammin tartisildigis ABAD kararlart i¢in bkz. CJEU, 12.11.2002, C- 206/01, Arsenal
Football Club v Mathew Reed (Karar kisaca Arsenal olarak anilacak olup, karar metni i¢in bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1563534768962&uri=CELEX:62001CJ0206,
(et. 05.06.2019); CJEU, C-48/05, 25.01.2007, Adam Opel AG v Autec AG (Karar kisaca Adam Opel
olarak anilacak olup, karar metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1563534942602&uri=CELEX:62005CJ0048, (et. 05.06.2019).

466Benzer bir gerekge 2015/2436 sayili AB Ynergesi’nin 19 numarali dibacesinde de yer almaktadir.
47CJEU, 11.09.2007, C-17/06, Céline SARL v Céline SA, (karar kisaca Céline olarak anilacak olup karar
metni i¢in bkz. http://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=C-17/06, et. 07.09.2019.

Bu karardan dnce ABAD “mal veya hizmetle baglantily kullanim” kavramini dar yorumlamaktaydi.
Oyle ki 2002 tarihli Robelco kararinda; isletmeyi tanitma amagl unvan kullanimlarmin tecaviiz
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, tiye devletlerin tercihleri dogrultusunda bu kullanimi Yonerge
m. 10/6 uyarinca engelleyebileceklerini belirtmistir. 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi’nin 10.
maddenin altinci fikrasinda; madde kapsaminda sayilan fiillerin iiye devletlerin ulusal hukukunda
isaretin korunmasina iligkin farkli diizenlemeleri etkiler nitelikte olmadigr hiikiim altina alinmistir. Buna
gore isaretin mal veya hizmetlerin ayirt edilmesi amaciyla kullanimi disindaki hallerde; ayirt edici
niteliginden veya taninmisligindan haksiz fayda saglama ya da zarar vermeye yonelik kullanimlara
iligskin koruma hiikiimleri uygulanabilir niteliktedir; CJEU, 21.11.2002, C-23/01, Robelco NV v Robeco
Groep NV, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-23/01 (et. 08.11.2019), para. 34-35.

#8CJEU, C- 17/06, Céline, para. 21-22.

49CJEU, C- 17/06, Céline, para. 23.
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Nitekim aym yaklagim Yargitay 11. HD. E. 2019/5399, K. 2020/5084 sayili ve
16.11.2020 tarihli kararinda;
“Nitelikleri itibariyle markalar, bir tacirin tirettigi veya piyasaya sundugu mal ve
hizmetleri, diger tacirlerin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeye yarayan tanitici
isaretlerdir. Ticaret unvanlart ise bir ticari isletmenin faaliyetlerini, diger ticari
isletmelerin faaliyetlerinden aywrt etmeye yarayan tamitici isaretlerdir. Bununla
birlikte, markalarin, aywt edicilik, reklam, garanti gibi islevieri yaminda, kéken
bildirme islevieri de bulunmaktadir. O nedenle, bir ticaret unvaninin, daha dnceden
tescil olunan bir markamin kapsaminda kalan mallarin tescilli oldugu alanda
kullanimi halinde, s6z konusu kullamimin markanin islevieri kapsaminda, mal ve
hizmetlerin ticari kékeni de dahil, ticari isletmeler arasinda karistirtlma ihtimaline
yol ag¢mast halinde soz konusu kullamim marka hakkina tecaviiz olarak kabul
edilmelidir. Bu baglamda, daha onceden baskalari adina marka olarak tescilli bir
isaretin, bir baskasi tarafindan ticaret unvani olarak tescil ettirilmesi ve unvanin farkl
bir faaliyet alaninda tanmitici igsaret olarak kullanilmast marka hakkina tecaviiz olarak

nitelendirilemez” denilmek suretiyle benimsenmistir*’’,

3.1.2.2.1.2.2 Ticaret Unvaminin Sicilde Tescilli Haliyle Usuliine Uygun
Kullanmildig1 Haller

Ticaret unvaninin mal veya hizmetle baglantili kullanimi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir diger husus; ticaret unvaninin sicile tescil edildigi
sekilde ve usuliine uygun kullanimi halinin tescilli marka hakkina tecaviiz olugturup
olusturmayacagidir. Kural olarak tescilli bir ticaret unvaninin sicilde tescil edildigi

bigimde ve usuliine uygun unvansal kullanimi marka hakkina tecaviiz olugturmaz*’!,

0vargitay 11. HD. E. 2019/5399, K. 2020/5084 sayili ve 16.11.2020 tarihli karar1 i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 27.12.2021.

Y.11. HD. E. 2019/1692, K. 2020/3293 say1l1 ve 29.06.2020 tarihli kararinda da bu hususu; “SMK'nin
29/1-a hiikmii ile yapilan yollama geregi m.7/3-e maddesinde yer alan "isaretin ticaret unvani ve isletme
adi olarak kullanmilmasi" hiikmii isaretin markasal kullamimast durumunda uygulanabilecektir. Zira
m.7/3'de isaretin ticaret alaminda kullaniimas: halinde yasaklanabilecegi hiikme baglanmistir. Marka
hukuku kapsaminda isaretin ticaret alaninda kullanilmasi ifadesi ile kastedilen igaretin markasal olarak
kullanilmasidwr. Diger taraftan, SMK'nin 7/3-e maddesinin gerekcesinde séz konusu diizenleme ile
2015/2436 sayih A.B. Marka Yonergesiyle uyum saglandigindan bahsedilmis olup, Yonerge'nin 3.
maddesinde yer alan hiikmiin, yine Yonerge'nin genel gerekcesi no 19'daki agiklamalara gére
degerlendirilmesi gerekir. Buna gére, ticaret unvani ancak tescilli bir markaya tescil kapsamindaki mal
ve hizmetler yoniinden ayirt ediciligi saglayici bir isaret olarak kullanilmasi halinde, marka hakkina
tecaviiz olusturacagi agiklamasi karsisinda, Kanun Koyucunun amacwun ticaret unvanmmn tescilli
marka ile karistirilmaya yol agacak sekilde kullanilmasi halinin marka hakkina tecaviiz olarak kabul
edilmesi gerektigi...”” seklinde ifade etmistir; https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 27.12.2021.
#1Fiisun N. NOMER (2001) “Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve
Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle
Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, I¢inde, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagam, 1. Cilt, Ed.
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Ne var ki, bdyle bir kullanimin dahi, hizmetlere iliskin ticaret unvani
kullaniminda oldugu gibi, kaynak gosterici etki dogurabilecegi haller ortaya
¢ikabilmektedir*’?. Bu durumda mal veya hizmetle baglantili ihlal edici kullanim,
kendiliginden dogmaktadir. Kullanim kavramimi genis yorumlayan bu yaklagim
sonucu; somut olay 6zelinde yapilacak degerlendirme ile mal veya hizmetle baglantili
kullanimin hedeflenmedigi, diger bir deyisle ticaret unvaninin tescil edildigi sekilde
ve usuliine uygun kullanildig1 haller de marka hakkina tecaviiz kapsaminda kabul
edilebilecektir*’?. Anilan degerlendirmede ticaret unvaninin kullanim sekli, ayirt edici
unsurun 6ne ¢ikarilip ¢ikarilmadigi, isaretler ile mal veya hizmetler aras1 benzerlik,
kullanim siiresi, yogunlugu gibi birden fazla unsurun dikkate alinmasi

gerekmektedirt’4.

3.1.2.2.2 isaretler ile Mal veya Hizmetlere Iliskin Ayniyet ya da Benzerlik
Degerlendirmesinin Olumlu Sonu¢lanmasi

Ticaret sirasinda izinsiz olarak mal veya hizmetle baglantili kullanilan ticaret
unvaninin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi; SMK m. 7/2’de sayilan fiiller
kapsaminda belirlenecektir. Bu incelemede isaretler ile mal veya hizmetlere iliskin
ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinin olumlu sonuclanmasi aranacaktir. Diger bir
ifadeyle tecaviiziin kabulii; ticaret unvaninin markanin taklidi niteliginde olmasi veya
anilan hususlardaki benzerlikler dolayisiyla kullanicilar nezdinde karigtirilma
ihtimalinin dogmast kosuluyla miimkiindiir. Bununla birlikte 6nceki markanin
taninmig oldugu hallerde ticaret unvaninin farkli mal veya hizmet siniflarinda

kullanimi, markay1 sulandirma hallerinden birinin de (haksiz yarar saglama, itibara

Oguz Imregiin, Erdogan Moroglu, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Beta Yayimnlari, Istanbul, s.
414; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 121; Ilhami GUNES (2015), Marka Hukukunda Onceye
Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, ikinci Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 114.

Bir isaretin yalmiz ticaret unvani olarak kullaniminin dogrudan markasal kullanim anlamina
gelmedigine yonelik bkz. BGH, 03.04.2008, I ZR 49/05, Schuhpark, https://lexetius.com/2008,2434, et.
05.04.2020, para. 22; BGH, 18.12.2008, I ZR 200/06, Augsburger Puppenkiste,
https://lexetius.com/2008,4290, et. 05.04.2020, para 48.

472 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 370, 376.

Alman Federal Mahkemesi de unvanin iglevine uygun kullaniminin dahi, ilgili ¢evre bakimmdan nasil
algilandigina bagl olarak, markasal etki dogurabilecegini belirtmistir. Ayni kararda ticaret unvaninin
katalog ilizerinde kullaniminin markasal kullanim olarak degerlendirilmesi gerektigi de kabul edilmistir;
bkz. BGH, 13.09.2007, — I ZR 33/05 - THE HOME STORE (OLG Hamburg),
https://www.markenmagazin.de/bgh-the-home-store/, para. 29. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 143-145; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 127.

473Bu halde tecaviiziin ortadan kaldirilabilmesinin ancak unvamn terkini halinde miimkiin olabilecegi
yoniinde bkz. Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 143.

474Bu yonde bkz. Y. 11. E. 2014/3601, K. 2014/7426, T. 15.04.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr,
et. 27.12.2021.
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zarar verme, ayirt edici karakteri zedeleme) bulunmasi kosuluyla tecaviiz teskil

etmektedir*’® (SMK m.7/2-c).

3.1.2.2.2.1 isaretler Aras1 Ayniyet veya Benzerlik

Tecaviiziin kabulii i¢gin sonraki tescil tarihli ticaret unvaninin tescilli markayla
gorsel, isitsel veya kavramsal olarak ayn1 veya karistirilmaya yol agabilecek nitelikte
benzer olmasi aranmaktadir. Buna gére marka ile ayni isareti igeren ticaret unvaninin
ayn1 mal veya hizmetlerle baglantili ihlal edici kullanim taklit olarak nitelendirilecek
olup, ayrica ilgili c¢evre nezdinde karistirilma ihtimalinin dogup dogmadiginin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir (SMK m. 7/2-a).

Ticaret unvani olarak marka ile benzer bir igaretin, ayni veya benzer mal veya
hizmet siniflarinda tescili halinde, bu tescil ve kullanimin karistirilma ihtimali yaratip
yaratmadigt belirlenmelidir. Karigtirma ihtimali kavrami marka hukukundaki
diizenlemeler esasinda degerlendirilmelidir (SMK m. 7)*’®. Zira bu konuda ticaret
unvanlarma iligkin ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla genel kabul,
kullanicilarin iki ayirt edici isaret arasinda baglanti kurabildigi hallerde bu kosulun
saglandig1 yoniindedir*’”.

Ayniyet veya benzerlige iliskin tim bu degerlendirmeler ticaret unvanm ve
markanin biitiinii dikkate almarak yapilmaktadir*’®. Ancak ticaret unvanmin yapisi

dolayisiyla karigtirilma ihtimali ¢ogunlukla tacirin se¢im hakkinin bulundugu ve ayirt

SYargitay 11. HD. E. 2019/5399, K. 2020/5084 sayili ve 16.11.2020 tarihli kararinda bu husus;
“Tanminmis markalar yoniinden ise, 556 sayili KHK nin 8/4. maddesindeki (SMK7/2-c) “Tiirkiye 'de
ulastigr tammmmushk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina
zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleme” risklerinin varligi halinde, baskalarinca taninmig
marka ile aym veya benzer olan ticaret unvanminin, tamnmis markanmn tescilli oldugu mal ve hizmet
smiflarindan farkh bir faaliyet alaminda kullanimi da somut olayin ézelliklerine gore marka hakkina
tecaviiz olarak degerlendirilebilecektir” seklinde belirtilmistir, bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr,
et. 27.12.2021.

475Bu degerlendirme yapilirken, ticaret unvanina iliskin 6zel hiikiimlerdeki 6zel diizenlemeler ve iki
isaret arasinda nitelik farkmnin da gozetilmesi gerektigi yoniinde bkz. Mehmet Emin BILGE 2014, age.
s. 81.

#TTicaret unvani ile marka arasinda karigtirilma ihtimalinin tespitinde esas alinacak hususlarin
tartisildigt ABAD’in Swemac karari ve bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz. GCEU, 07.02.2019, T-
287/17 - Swemac  Innovation v  EUIPO -  SWEMAC  Medical  Appliances,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-287/17&language=EN; Nihal KOSER (2020), “Avrupa
Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi’nin 7 Subat 2019 Tarihli “Swemac” Karar1 ve Bu Kararin Tiirk
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi - Marka Hukukunda Onceki Tarihli Haklarin Etkisine iliskin Bir
Inceleme-", Icinde, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagam, Cankaya Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 5, Say1 1-2, s. 2159-2160.

478Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 84. Bu yonde Y.11. HD. E. 2015/10953, K. 2016/5310, T.
11.5.2016, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1, et. 05.12.2019.
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edici nitelik tasiyan “ek” kismi esasinda dogmaktadir*’®. Bu dogrultuda sermaye
sirketlerinin unvanlarinda, sirketin tiir ve konusunu gosteren c¢ekirdek kisminin bu
degerlendirmeye katilmamasi miimkiindiir*®®. Zira bu kisim; unvan sahibinin se¢im
hakkinin olmadigi, bulunmasi zorunlu kelime ve kisaltmalardan olusmaktadir.
Markanin ticaret unvanin zorunlu unsurlarina benzer isaretler igermesi halinde
karistirilma  ihtimalinin  bu kistm da dikkate alinarak degerlendirilecegi

sOylenebilecektir.

3.1.2.2.2.2 Mal veya Hizmet Siniflarinda Ayniyet ya da Benzerlik
3.1.2.2.2.1 Kapsam

Onceki tescil tarihli marka sahibinin; tecaviize dayanan hukuki taleplerinin
kabulii i¢in igaretlerin yaninda, bunlarin kullanildigr mal veya hizmet siiflarinin da
ayni veya benzer olmasi gerekmektedir*®!. Konuya iliskin uygulamaya bakildiginda
bu degerlendirmenin; markanin sicilde tescilli oldugu mal veya hizmet siniflari ile
tescilli ticaret unvaninin faaliyet alanlar1*®? esasinda yapildigi goriilmektedir*®3. Bu
noktada ticaret unvanmin onceki tescil tarihli marka hakkini ihlal edip etmedigine
iliskin degerlendirmede isletmenin fiilen faaliyet gosterdigi alanlarin m1 yoksa sicilde
kayith faaliyetlerin mi esas alinmasi gerektigi de belirlenmelidir. Bu iki alanin

kesigmesi halinde sorun olmayacagi agiktir. Ancak ticaret unvaninin sicilde gosterilen

Y argitay uygulamasinda; ticaret unvaninin ek kismi “kilavuz ibare/sézciik” ya da “anahtar kelime”
olarak kabul edilerek markaya iliskin isaretle karsilastirnlmaktadir; Y. 11. HD. E. 2019/2605, K.
2020/568, T. 20.1.2020; Y. 11. HD. E. 2019/1030, K. 2019/7726, T. 2.12.2019; Y. 11. HD. E.
2014/19023, K. 2015/6319, T.4.5.2015; Y. 11. HD. E. 2015/11531, K. 2016/8536, T. 31.10.2016; karar
metinleri icin bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas: et. 20.05.2020.

AB hukukunda da markanin unvan ile ¢atigsmasinda, “catch word” olarak ifade edilen ayirt edici kismin
esas alinacagi kabul edilmektedir; Jaeger Lenz, s. 291.

0By husus Yargitay HGK’min E. 2017/11-119, K. 2019/187, T. 21.2.2019 kararinda; “ficaret
unvanminda yer alan “......" ibaresi, her iki unvanda da kilavuz sozciik olup, davali unvaminda yer alan
“atolye” ibaresi ticaret unvamna aywt edicilik unsuru katmamaktadwr. Zira davalr sirketin ticari
unvammin ayirt edici olma kosulunu saglayan kismi “......” sozciigiidiir. Faaliyetlerin nitelik ve sirket
tiiriinii ifade eden “......" sozciigii disindaki “Atolyesi Tekstil Organizasyon Ticaret Ltd. Sti.” boliimii
tasviri oldugundan iltibas degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktir” seklinde belirtilmistir, Kazanct
Ictihat ve Bilgi Bankas, et. 05.12.2019.

1By yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2016/1193, K. 2017/4014, T. 22.6.2017; Y. 11. HD. E. 2015/7266, K.
2016/1398, T. 15.02.2016; Y. 11. HD. E. 2015/11531, K. 2016/8536, T. 31.10.2016; Y. 11. HD. E.
2014/19023, K. 2015/6319, T. 4.5.2015; Y. 11. HD., E. 2014/1969, K. 2015/7515, T.02.06.2015, Karar
metinleri igin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast (et. 06.06.2019).

482y, 11. HD. E. 2014/4591, K. 2014/10996, T. 10.06.2014; Y. 11. HD. E. 2010/15246, K. 2012/6512,
T. 20.04.2012; Y. 11. HD. E. 2014/1049, K. 2014/12942, T. 04.07.2014, Karar metinleri i¢in bkz.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, et. 06.06.2019.

483Bununla birlikte Yargitay’n ihlalin tespiti bakimindan isaretler aras1 benzerligi yeterli gordiigii mal
veya hizmet siiflar1 bakimindan inceleme yapmadigi eski tarihli kararlar1 da bulunmaktadir, bkz. Y.
11. HD. E. 2002/342, K. 2002/3318, T. 09.04.2002; Y. 11. HD. E. 2001/4562, K. 7295, T. 01.10.2001.
Karar metinleri i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (et. 06.06.2019).
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alanlarin diginda kullanimi sonucu marka hakkia tecaviiziin gergeklesmesi de

miumkundir.

3.1.2.2.2.2 Sicilin Esas Alinmasi

Markanin mal veya hizmet smiflan ile ticaret unvaninin faaliyet konularina
iligskin karsilastirmanin kural olarak sicil kayitlar1 esasinda yapilmasi gerekmektedir.
Zira marka bakimindan SMK’da, ticaret unvanit bakimidan ise TTK’da saglanan
koruma tescil ile dogmaktadir. Diger bir deyisle marka ve ticaret unvani sahibinin,
ayirt edici ad ve isaret lizerinde, sicilde kayith oldugu sekil ve kapsamda bir hakka
sahip oldugu kabul edilmektedir. Aksi yorum her iki Kanun’un korumanin dogumu
bakimindan tescili kurucu sayan yaklagimina ters diisebilecektir.

Bununla brilikte 6nceki marka hakki, ticaret unvaninin sicilde tescilli oldugu
alanlar harici kullanimiyla da ihlal edilebilecektir. Anilan halde tecaviiz ticaret
unvaninin hem sicilde kayith faaliyet alanlar1 hem de fiili kullanim alanlar1 dikkate
alinarak tespit edilebilecektir. Zira marka hakki, tiim ihlal niteligi tagiyan ticaret
unvani kullanimlarina kars1 koruma altindadir. Ayni sekilde ticari unvaninin sicilde
kayith faaliyet alanlarinda kullanilmamasi da olasidir. Bu halde ticaret unvanimnin fiili
kullanim1 dikkate alinmadan tecaviiziin tespit edilebilirligi miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla ticaret unvaninin fiili kullaniminin dikkate alinmamasi, marka hakkinin
kapsamini, amaglananin aksine daraltmaktadir*®*. Sonug olarak tecaviiziin tespitinde
ticaret unvaninin fiilen kullanildig1 alanlarin, 6nceki tescil tarihli markanin tescilli

oldugu mal veya hizmet sinifiyla ortiismesi de dikkate alinmalidir.

3.1.2.3 Korumanin Sinir1
Tescilli marka hakkina iliskin marka sahibine taninan engelleme yetkisinin

siirt; 7. maddenin besinci fikrasiyla ¢izilmektedir. Buna gore marka sahibi;,

“84Buyonde bkz. Y. 11. HD. E. 2005/6884, K. 2006/10129, T. 12.10.2006 kararinda; “...Kisacas: davaci
isletmesinde davalimin marka tescil ettirdigi iirtinleri aym zamanda isletme biitiinliigii kapsaminda
tiretip satmaktadir. O halde eylemli olarak davalidan dnce yapilan iiretime ragmen bu faaliyetin ticaret
unvani kapsaminda istigal konusu olarak belirtilmemis olmasini tescil engeli olarak gormemek,
KHK'min 8/5. maddesi ile korunan swai hakki iglevsiz hale getirme sonucunu dogurdugundan,
mahkemece aksi goriise dayali olarak hiikiimsiizliik talebinin reddi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir” seklinde hitkiim kurulmustur. Karar metni i¢in bkz.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (et. 06.06.2019). Colak, bu kosula iliskin arastirma yapilirken ticaret
unvaninin sicilde hangi faaliyet alanlar1 bakimindan kayitli oldugunun esas alinmasi gerektigini, fiill
kullanima bakilmamasi gerektigini ifade etmektedir, bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 442.
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“tictincii kigiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi iginde, markasinin

gercek kisilerin kendi ad*® veya adresini belirtmesinde, mallarin veya hizmetlerin
tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacna, degerine, cografi kaynagina, iiretim
veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasinda
ve de ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger par¢a iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullamim amacin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasint™
engelleyemez.

Bu dogrultuda gercek kisi tacirin kendi adini ticaret unvani olarak
kullanmasinin ~ tecaviiz  kapsaminda sayilip sayilmayacagimin incelenmesi
gerekmektedir*®S. Zira her gergek Kisi tacir; ticari faaliyetini kendi ad ve soyadi altinda
gerceklestirmek zorundadir (TTK m. 41/1)*7. Bununla birlikte kisinin kendi ad ve
soyadimi ticaret unvani olarak kullanmasinin marka korumasinin istisnasi olarak
degerlendirilmesi boyle bir tescil ve kullanimin diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi
icerisinde gerceklesmesine baghidir (SMK m. 7/5). Dolayisiyla ticaret unvani
tescilinin, onceki tescil tarihli markanm taninmishgindan veya aywrt ediciliginden
fayda saglama amaciyla gerceklestirildigi haller marka korumasina istisna teskil
etmemektedir?®®,

Ticaret unvanma marka hakkina tecaviiz kapsaminda agik¢a yer verilmesi,

SMK m. 7/5’te sayilan istisnalarin uygulama kapsamini daraltmaktadir*®®. Zira gergek

kisi tacirin kendi ad ve soyadindan olusan ticaret unvani kullaniminda dahi SMK m.

485556 sayili miilga KHK m. 12°de de kullanilan var olan “ad” teriminin “soyad” olarak anlasilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Sabih ARKAN 1998, age. s. 133, dn. 7.

86K aynak AB diizenlemelerinde de (2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 14, 2015/2436 sayih AB
Yonergesi m. 14) ifade edildigi {izere hiikiim yalniz gergek kisi tacirin ticaret unvani bakimimdan
degerlendirilebilir niteliktedir. Zira tiizel kisi tacirlerin ticaret unvani serbestce olusturulabildiginden bir
kullanim zorunlulugu veya korunmasi gereken bir menfaatten bahsedilemeyecektir; CJEU, C-245/02,
Anheuser-Busch, para 81.

“®TTacirlerin kendi ad ve soyadindan olusan ticaret unvanlan TMK m. 26 cergevesinde de
korunmaktadir. Dolayistyla SMK ve TTK’nin yani sira ilgili ticaret unvaninin haksiz kullanimi halinde
TMK m. 26 uyarinca; “Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu
ise ayrica maddi zararmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat
O6denmesini isteyebilir”. Buna gore tacirin bu hilkme dayanarak da korunma talep etme hakki oldugu
kabul edilmektedir. Yasar KARAYALCIN 1968, age. s. 394. Gergek kisinin ad1 {izerindeki hakkin
niteligi ve korunmasinin kapsamina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Hayrunnisa OZDEMIR (2008), “Tiirk
ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad ve Uzerindeki Hak ve Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 3, s. 561 vd.

488 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 409. Nitekim Yargitay 11. HD. E. 2000/5942,
K. 2000/8429 sayili ve 31.10.2000 tarihli kararinda bu hususu; “her ne kadar kisiler isimlerini iyi niyet
kurallari dahilinde ticaret unvani olarak kullanmakta serbestler ise de taninmis marka olan Altinbas
markasmn tamnmasindan sonra onun unvan olarak tescilini kanun korumaz” seklinde ifade
etmektedir. Ayn1 yonde Y. 11 HD. E. 2007/8234, K. 2008/11363, T. 16.10.2008; Y. 11. HD. E.
2013/1717, K. 2003/7742, T. 15.09.2003, Y. 11. HD. E. 2003/5564, K. 2003/11974, T. 16.12.2003,
Karar metinleri i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (et. 08.06.2019).

489 Annette KUR ve Martin SENFTLEBEN 2017, age. s. 411.
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7/2°deki fiillerden birinin varligr tecaviiziin gergeklestiginin kabulii i¢in yeterli
sayllmaktadir*®. Burada kullanimin diirist bir kullanim teskil ettigi yoniindeki
savunma kabul edilmemektedir®!. Zira gergek kisi tacirin ticaret unvanini ayirt edici
ek ile olusturulma imkan1 bulunmaktadir. Buna karsin gercek kisi tacirin ticaret unvani
kullaniminin 6nceki tescil tarihli markayla iliskilendirilemedigi veya alinan eklere
ragmen kismen de olsa karigtirilma ihtimalinin dogdugu durumlarda 6nceki marka
sahibinin ticaret unvaninin tesciline ve kullanimina katlanmak zorunda oldugu

soylenebilecektir*®?.

3.1.2.4 Marka Hakki Sahibinin ileri Siirebilecegi Talepler

Onceki tescil tarihli markay1 igerir ticaret unvaninin SMK m. 7 kapsamina
giren tescil ve kullanimi1 marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir. Bu halde marka
hakki sahibi; tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi, maddi ve manevi zarar ile yoksun
kalinan kazancinin tespiti ve tazminini talep edebilmektedir (SMK m. 149). Ticaret
unvani 6zelinde bdyle bir tecaviiz davasi ticaret unvaninin terkini talebini de kapsar

niteliktedir*®3.

40Tiketicilerin markanin tescilli oldugu mal ve hizmet ile ticaret unvam arasinda baglanti kurdugu
hallerde diiriist kullanimdan bahsedilemeyecegi, 6zellikle markanin taninmis oldugu hallerde bu sartin
saglanmasinin miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir, bkz. CJEU, C-17/06 Céline, para 33-34, CJEU,
C-245/02, Anheuser-Busch, para 83-84. Bu yonde Yargitay 11. HD. E. 2016/10732, K. 2018/1362, T.
22.2.2018.

“1INitekim Yargitay 11. HD., E. 2009/9939, K. 2011/8879, T. 14.07.2011 kararinda kullanimin diiriist
sayilmasi i¢in adin unvan islevinde kullanilmasi gerektigini “...Somut uyusmazhikta ise, davali tarafca
"World Miss University Turkey" ibaresi giizellik yarismast organizasyonu hizmeti i¢in kullanilmistir.
Dava konusu ibarenin davaci adina 41. sinif igin tescilli "Miss University of Turkey, Eurosia, Europe,
World" markaswla karistirilmaya yol acacak derecede benzer oldugu, davali eyleminin 556 Sayili
K.HK.nin 9/1-(b) bendi ve 61. maddesi uyarmmca davacumin marka hakkina tecaviiz olusturdugu
mahkemenin de kabuliindedir. Ancak, mahkemece davali kullanininin aynt K. H K. nin 12. maddesinde
diizenlenen istisna kapsaminda oldugu gerekcesiyle dava reddedilmistir. Ne varki, davali taraf
uyusmazilik konusu ibareyi diizenledigi giizellik yarismasi organizasyonu hizmetinin cinsinin
belirtilmesi veya diger niteliklerinin aciklanmast amaciyla degil, kendisi tarafindan sunulan hizmetin
diger tesebbiislerce sunulan aymi yada benzer nitelikteki hizmetlerden ayurt edilmesini saglamak
amaciyla gerceklestirdigi, bir baska deyisle soz konusu ibareyi 556 Sayili K.H.K.nin 12. maddesi
kapsaminda kalan bir a¢iklama olarak kullanmaktan ziyade tescilsiz marka olarak dogrudan hizmeti
tamitict isaret olarak kullandigi anlagilmaktadir. Bu durumda, davali eyleminin davaci markasina
tecaviizii ve haksiz rekabet olusturdugunun kabulii gerekirken, mahkemenin hatali degerlendirme
sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir” demek suretiyle belirtmistir, karar metni igin
bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (et. 07.06.2019).

#2Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 92-93. Bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2003/1717, K. 2003/7742,
T. 15.09.2003 sayih karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (et. 07.06.2019).

493Onceki tescil tarihli marka hakkina ticaret unvani ile tecaviiziinii konu alan Y. 11. HD. E.2019/1878,
K. 2020/29 sayilt ve 06.01.2020 tarihli kararinda; “...ticaret unvanminin benzer oldugu gerekgesiyle
davaciya ait 2K ibareli marka 6n plana ¢ikarilarak davali tarafca tiriinler iizerinde markasal olarak ve
tamtimda kullaniminin markaya yonelik tecaviiz ve haksiz rekabet oldugunun tespitine, men’ine,
davalimin 2K ibaresini iiriinler tizerinde, tanmitimda ve internet tizerinde kullaniminin engellenmesine,
2K ibareli internet sitesine erisimin engellenmesine, islah talebinin reddine, 1.000,00 TL maddi
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Marka hakki sahibinin bu talebi ticaret unvaninin ihlal olugturan kismi
bakimindan  ve  sicilde  kayith  oldugu  faaliyet konular1  esasinda
degerlendirilmektedir***. Buna gore ticaret unvanmin sicilden terkini talebinin
kapsam1 sadece marka ile ayni veya benzer igaret bakimindan gegerlidir. Terkin
kararinin ardindan, unvanin ihlal olusturmayan kismu ile sirketin faaliyet alanina
iliskin sozciikler sicilde tescilli bulunmaya devam etmektedir. Bu halde unvan sahibi

yeni se¢ilecek bir isaretin tescili talebiyle sicildeki durumu diizeltebilmektedir.

3.1.2.5 Ticaret Unvani Sahibinin Tescile Dayanan Kullanim Savunmasi

Onceki tescil tarihli marka hakk: sahibi tarafindan, sonraki ticaret unvani
sahibine agilan tecaviiz davasinda, davali ticaret unvani sahibinin ileri siirebilecegi
birden ¢cok savunma bulunmaktadir. Marka haklarinin ¢atismasi kapsaminda incelenen
hukuka uygun kullanim hallerinin ¢ogu marka ile ticaret unvani catigsmasina da
uygulanabilir niteliktedir. Buna gore ticaret unvani sahibi somut olayin 6zellikleri
dogrultusunda; isaret tizerinde marka tescil tarihinden de 6nce bir hakki oldugunu veya
onceki tescilli markanin kullanilmadig1 ya da siiresi igerisinde herhangi bir hukuki
girisimde bulunulmadigi icin sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklestigini iddia
edebilecektir*®.

Bununla birlikte ¢alismanin konusu 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gereken
husus; ticaret unvani sahibinin tescile dayali kullanim savunmasinda bulunup
bulunamayacagidir. Zira Yargitay’in tescilli hakka dayanan kullanimlarin hukuka
uygunluk nedeni teskil ettigi yoniindeki yerlesik igtihadi ilk kez catisan ticaret
unvanlar1 kapsaminda kabul edilmistir*®. Ticaret unvanlarmin SMK’dan ayr1 bir
Kanun kapsaminda diizenleniyor olmasi, dnceki tarihli haklarin etkisine iligkin 155.

maddenin kiyasen uygulanabilirliginin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu

tazminatin dava tarihinden itibaren degisen oranda isleyecek ticari faiziyle tahsilinine, 1.000,00 TL
manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tahsiline, itibar tazminatina yonelik
talebin reddine, davali ticaret unvamindaki 2K ibaresinin ticaret sicilinden terkinine, hiikmiin
kesinlesmesiyle 5 biiyiik gazeteden birinde ilanina karar verilmistir”, Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast
et. 12.04.2021.

4%4Ticaret unvanmin fiili kullanimmimn terkin talebi bakimmdan bir etkisi bulunmamaktadir.

495Ticaret unvan sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi talebinde bulunabilecegine ydnelik bkz. Y.
11. HD., E. 2018/2724, K. 2019/7862, T. 5.12.2019; Y. 11. HD., E. 2018/1656, K. 2019/3084, T.
17.4.2019; Y. 11. HD. E. 2013/6839, K. 2014/12097, T. 25.06.2014, Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1
(et. 04.06.2019).

#%Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 67. Yargitay’in ticaret unvanlarma iliskin bu
ictihadinin KHK’larin da kabuliinden 6nceki 1995 yilindan eskiye dayanmakta olduguna iliskin bkz.
Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 690.
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dogrultuda sirastyla Yargitay’in 556 sayili miilga KHK déneminde ticaret unvanlaria
iligkin yerlesik ictihadi ele alinacak ardindan da marka ile ticaret unvani ¢atismasini

konu alan tecaviiz davalarimda SMK m. 155’in etkisi tizerinde durulacaktir.

3.1.2.5.1 556 Sayih KHK Donemi ve Yargitay’in Ticaret Unvaninin Tescilini
Hukuka Uygunluk Nedeni Kabul Ettigine Iliskin Yerlesik I¢tihadi

Yargitay’in, 556 sayili miilga KHK doneminde, tescilin hukuka uygunluk
nedeni olusturduguna iliskin yerlesik ictihadi ¢atisan marka tescillerinin yaninda
ticaret unvanlarinin ¢atigmast ya da markanin bir ticaret unvani ile ¢catismasinda da
uygulama alani bulmaktaydi. Buna gore Yiiksek Mahkeme, tescilli ticaret unvani
sahibine kars1 agilan tecaviiz davalarini, hukuka uygun sekilde tescilli hakkin haksiz

497

kullanimindan sz edilemeyecegi gerekgesiyle reddetmekteydi*”’. Dolayisiyla ticaret

unvani terkin edilinceye dek sicilde gosterilir sekilde kullanimi 6nlenememekteydi.

“THelvact da tescilli ticaret unvaminm tecaviiz veya haksiz rekabet teskil ettiginin ileri
stiriilemeyecegini, hukuken var olan bir hakkin fiilen kullanimmim engellenemeyecegi goriisiini
savunmaktadir, bkz. Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER
ERTAN 2019, age. s. 427.
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Yargitay 11. HD. “TOMER” kararinda bu hususu;

“...Hukuken var olan bir hakkin fiilen kullaniimasi engellenemez. Marka hakkina

tecaviizde bulunuldugunu iddia eden davacinin, davali limited sirketinin unvanindaki

TOMER kelimesinin ticaret sicilinden terkinini istemeden fiili durumun ortadan

kaldirilmasini  isteyemeyecegi ~ diisiiniilmeden verilen hiikmiin  bozulmaswna...”

seklinde belirtmigti**®.

Yargitay 11. HD. 2003 tarihli bir baska kararda ayni1 gerek¢eyle ancak farkli
ifadelerle, tescilin hukuka uygunluk nedeni olusturdugunu;

“...davali gerek ticaret unvanim gerekse markasini tescilli olarak kullanmaktadir.

Dolayisiyla tescilli ticaret unvani ve markanmin sicillerden terkin edilmeleri anina

kadar kullanmalarinda herhangi bir usulsiizliik bulunmadigindan bu dénem iginde

unvana ve markaya tecaviiz iddiast ve bu iddiaya dayali tazminat taleplerinin ileri
siiriilmesi dogru degildir” seklinde ifade etmisti*”.

Bununla birlikte ticaret unvaninin markasal etki doguracak bi¢cimde; 6rnegin
cekirdek kismi one ¢ikarilarak kullaniminda tescile karsin tecaviiziin gerceklestigi
kabul edilmekteydi>®°. Ne var ki, bu hallerde dahi haksiz tescil edilen ticaret unvaninin
sicilden terkini gergeklesene dek kullanimi engellenememekteydi. Yargitay 11.
HD.’nin E. 2007/9690, K. 2009/4586 sayil1 ve 14.04.2009 tarihli kararinda bu husus;

“davalimin davact adina daha 6nce marka ve ticaret unvam olarak tescilli

ibaresini ticaret unvani olarak tescil ettirip fiilen de marka olarak kullaniminin

haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz olusturdugu, ... ticaret unvaninin

498y, 11. HD. E. 2000/5334, K. 2000/6307, T. 03.07.2000. Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2000/6880,
K. 2000/7801, T. 16.10.2000, Y. 11. HD. E. 2003/8486, K. 2004/2848, T. 22.03.2004; Y. 11. HD. E.
2004/11832, K. 2005/9087, T. 03.10.2005, Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1
(et. 04.06.2019).

499Y. 11. HD, E. 2003/6316, K. 2004/1183, T. 12.02.2004. Ayniyonde bkz. Y. 11. HD. E. 2003/13467,
K. 2004/7561, T. 06.07.2004, Karar metinleri igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi (et.
04.06.2019).

500y, 11. HD. E. 2014/3144, K. 2014/6658, T. 04.04.2014 sayili kararinda bu hususu; “.....davalinin
“Alesta” ibareli 2007/1115 nolu markayr gemi acentaciligr hizmetleri alaninda markasal bi¢imde éne
ctkarmak suretiyle kullanmast ile web sitesinde ve kartvizitlerinde baskin bigimde one ¢ikartarak
kullanmasi eyleminin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, bu tecaviiziin
giderilmesine, davalimin “Alesta” ibaresini markasal bicimde kullanmaktan men edilmesine, haksiz
kullamim olustugundan tabela, reklam, maktu evrak, vs. tanitim gereglerinin toplanmasina, sokiiltip
kaldirilmasina, web sitesindeki markasal isletme adi kullamimina son verilmesine, gergek kisi tacir
olarak davalimin kendi adini éne ¢ikarmast gerektigine...” seklinde ifade etmistir. Ayni yonde bkz. Y.
11. HD. E. 2004/13862, K. 2006/285, T. 19.01.2006; Y. 11. HD. E. 2005/3967, K. 2006/3863, T.
10.04.2006; Y. 11. HD. E. 2008/4162, K. 2010/519, T. 19.01.2010; Y. 11. HD. E. 2008/8488, K.
2010/3849, T. 05.04.2010; Y. 11. HD. E. 2010/1390, K. 2010/5970, T. 27.05.2010; Y. 11. HD., E.
2009/13563, K. 2011/6033, T. 17.05.2011; Y. 11. HD., E. 2005/794, K. 2005/1331, T. 17.02.2005,
Karar metinleri i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi (et. 04.06.2019).
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terkine dek kullanma hakki bulundugundan ticaret unvani yoniinden haksiz

rekabet olusturmadigi ... ” seklinde belirtilmisti.

3.1.2.5.2 SMK m. 155’in Etkisi

SMK m. 155; onceki tescil tarihli hak sahibinin agmis oldugu tecaviiz
davasinda; marka, patent veya tasarim hakki sahibinin tescile dayali kullanim
savunmasinda bulunamayacagimi diizenlemektedir. Anilan hiikkmiin, SMK’da
kapsaminda  dilizenlenen  haklar  bakimindan  uygulanabilirligine  siiphe
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sinai miilkiyet hakki teskil eden ancak TTK’da
diizenlenen tescilli ticaret unvaninin konu oldugu tecaviiz davalarina
uygulanabilirliginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle SMK’da diizenlenmeyen bir hak tiiriine kars: bu maddenin dogrudan
uygulanabilirligi miimkiin degildir. Diizenlemenin sinai miilkiyet haklarma iliskin
ortak hiikiimlerde yer almasi, bu sonucu degistirmemektedir. Nitekim aksi kabul,
kanun yapma teknigiyle de uyumlu degildir. Dolayisiyla tescilli marka sahibinin,
ticaret unvani sahibine agmis oldugu tecaviiz davasinda SMK m. 155 dogrudan bir
uygulama alani bulamayacaktir.

Bununla birlikte madde kapsaminda diizenlenen menfaat genel bir ilkeye isaret
etmektedir. Smai miilkiyet haklar1 kapsaminda sonraki tescilli hakkin varliginin tek
basina hukuka uygunluk nedeni teskil etmedigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, TTK’da
aksi yonde bir diizenleme de bulunmadigindan, SMK m. 155°te kabul edilen genel
ilkenin kiyasen uygulanabilirliginin 6niinde bir engel bulunmamaktadir™!.

Farkli bir degerlendirme; sinai miilkiyet haklar1 arasinda iistiinliik bulunmadig:
yoniindeki temel ilkeye de aykirilik teskil edebilecek niteliktedir. Zira ¢atigan marka
haklarinin varliginda, SMK m. 155’in ag¢ik hiikmii karsisinda, sonraki tescil savunma
gerekeesi olarak ileri siirlilemeyecektir. Buna karsin sonraki tescil tarihli hakkin ticaret
unvani niteliginde olmasi nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmemesi iki isaret ve
hatta iki Kanun arasinda farkli bir uygulama yaratabilecektir. Kald1 ki, markaya iliskin
isaretin ticaret unvani olarak kullanilmasinin tecaviiz olusturabilecegi Kanun
hiikmiiyle de kabul edilmistir (SMK m. 7/3-e). Dolayisiyla SMK m. 155 sonrasi,

marka ile ticaret unvani ¢atismasini konu alan tecaviiz davalarinda; Yargitay’in tescilli

S0'Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 722; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 98-99; Fethi
MERDIVAN 2020, agm. s. 31.
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ticaret unvaninin sicilden terkin anima kadarki kullanimlarini tecaviiz kabul etmeyen

yerlesik igtihadinin uygulanabilirligi kalmadig1 goriisiindeyiz.

3.1.3 ONCEKIi TICARET UNVANI HAKKINA SONRAKi MARKA ILE
TECAVUZ

3.1.3.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Tescilli bir ticaret unvaninin, ti¢lincii bir kisi tarafindan marka olarak tescili ve
kullanim1 bu hakka ihlal olusturabilir niteliktedir. Bu dogrultuda 6769 sayili SMK’da
ve 6102 sayili TTK’da ticaret unvanimi koruyucu hiikiimler getirilmistir’®2. SMK,
ticaret unvani sahibine, ilgili kosullarin varliginda, hakkini dayanak gostermek
suretiyle marka tesciline itiraz (SMK m. 6/6)°%, tescil gerceklesmisse de hiikiimsiizliik

talebinde bulunma imkan1 tanimaktadir (SMK m. 25).

52Sadece ticaret unvanlarini temel alarak olusturulan herhangi bir uluslararasi diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; ticaret unvanlarmin uluslararast korunmasina iliskin olarak,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Paris Sozlesmesi’'nin 8. maddesinde; “Ticaret unvani, bir markanin bir
kismint teskil etsin veya etmesin, Birligin tiim tilkelerinde, basvuru veya tescil zorunlulugu aranmaksizin
korunacaktr” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore Paris Sozlesmesi’ne taraf {ilkeler, markadan
bagimsiz olarak, ticaret unvanlarini koruma yiikiimliliigi altindadir. S6zlesme ticaret unvanlarinin
koruma altina almakta ancak bu korumanin nasil ve hangi kosullarda dogacagim diizenlememektedir.
Paris Sozlesmesi ile ticaret unvanlari bakimindan 6ngoriilen bu koruma TRIPs Anlagmasi ile de bir kez
daha giivence altina alinmigtir. $Oyle ki; TRIPs Anlagmasi’nin 2. maddesinde; “Bu anlasmanin 11, 111
ve V. béliimleri ile ilgili olarak Uyeler, Paris Sézlesmesi’nin 1-12. maddelerine ve 19. maddesine
uyacaktir” diizenlemesine yer verilmektedir. Dolayisiyla ticaret unvanlarinin korumasi, TRIPs
Anlagmasi’nin bir pargasi haline gelmis olup ihlali halinde; Anlagma’nin 64 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim usuliine bagvurulabilecektir. Bu diizenlemeler uyarinca iiye devletlerden
herhangi birinde koruma altinda olan ticaret unvani, Tiirkiye’de tescil edilmis olmasa dahi,
korunabilecektir. Ancak bu noktada, ticaret unvaninin herhangi bir birlik tiyesi iilkede tescil edilmis
olmasi, korumadan yararlanmak igin yeterli goriilmemekte; ilgili {ilke mevzuatinda aranan unsurlar
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir; bu yonde CJEU, 16.11.2004, C-
245/02, Anheuser-Busch Inc.v Budéjovicky Budvar, narodni podnik. Karar kisaca Anheuser-Busch
olarak anilmakta olup, karar metni i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1563184280257&uri=CELEX:62002CJ0245 (et.
05.06.2019), Y. 11. HD. E. 2009/4039, K. 2009/8380, T. 07.07.2009; Y. 11. HD. E. 2016/2207, K.
2017/4653, T. 25.09.2017; Y. 11. HD. 2015/6213, K. 2015/13576, T. 16.12.2015; Y. 11. HD. E.
2008/9873, K. 2010/1108, T. 01.02.2010; Y. 11. HD. E. 2002/2411, K. 2002/5314, T. 28.05.2002.
Karar metinleri icin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1 (et. 06.06.2019).

SBSMK ’nin nispi ret nedenlerine iliskin 6. maddesinin altinci fikrasinda; “Tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kigi ismini, ticaret unvamni, fotografim, telif hakkini veya herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini icermesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru reddedilir” diizenlemesine yer
verilmektedir. Bu hiikkmiin amaci; onceki tarihli bir fikri miilkiyet hakkinin, marka tesciline konu
edilerek, ihlal edilmesinin engellenmesidir; Kur (Kur/Senftleben), s. 547.

556 sayili KHK déneminde ticaret unvani sahibinin itiraz hakk: agik¢a diizenlenmememisti. Buna gore
KHK’nm, SMK m. 6/6’ya karsilik gelen 8. maddesinin besinci fikrasinda ““fescil icin bagvurusu
yapilmis markanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini
kapsamasi halinde, hak sahibinin itiraz1 iizerine tescil bagvurusu reddedilir” hiikmiine yer
verilmekteydi. Tescilli ticaret unvam da Onceki tarihli smnai milkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmekteydi; Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 420; Sabih ARKAN 1997, age. s. 110; Mehmet Emin
BILGE 2014, age. s. 150. Bu yonde Y. HGK E. 2007/11-184, K. 2007/166, T. 28.3.2007, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankast et. 20.11.2019.
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6102 sayili TTK’da da “unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklar1” baglikli 52.
madde ile de hak sahibinin;

“ticaret unvanumn, ticari diristliige aykirt bicimde bir baskast tarafindan
kullaniimast halinde, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani
tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistivilmesini veya silinmesini, tecaviiziin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili
mallarim imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi ve manevi tazminat”
talep edebilecegi hiikiim altia alinmigtir>®,

Onemle belirtmek gerekir ki; bu diizenlemenin TTK’da yer almasi koruma
kapsammnin yalniz TTK’nin diizenledigi haklarla sinirli  oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira madde metninde, miilga 6762 sayili Kanun’un aksine>’®, boyle
bir sinirlama yapilmadigi gibi gerekcesinde de ticaret unvani sahibine, sinai miilkiyet
hak sahiplerine taninan genis haklarin verildigi belirtilmistir’*®. Bu dogrultuda; ticaret
unvani bakimindan marka kullanim veya tescilinin ticari diirtistlige aykir1 bir fiil

olusturdugu hallerde, anilan hitkkme basvurulabilecegi kabul edilmelidir’®?. Farkli bir

yorum, maddeyle amaclananin aksine, ticaret unvani sahibinin hukuki menfaatinin,

3046762 sayili miilga TTK’da ticaret unvanlari 54. madde kapsaminda “kanuna aykirilik” halinde
koruma altina alinmaktaydi, 6102 sayil1 TTK’da ise degisiklige gidilerek “ticari diiriistliige aykirilik”
kavrami tercih edilmistir. Bu farkin maddenin koruma kapsamini geniglettigi yoniinde bkz. Kendigelen,
Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, B. 3, Istanbul: On Iki Levha
2016, s. 78; Fiisun N. NOMER ERTAN (2012) “Ticaret Unvani-isletme Ad1”, Icinde, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Alamnda Getirdigi Yenilikler, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 84; Hiiseyin ULGEN, Mehmet
HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 430; Sabih ARKAN 2019, age.
s.290-291. TTK m. 52’de tercih edilen ticari diiriistliik kavraminin yerinde bir tercih olmadig: yoniinde
bkz. Mustafa YASAN (2013), “TTK m. 52’ye Gére Ticari Diiriistliige Aykirilik Sartinin Incelenmesi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, s. 202-211.

5956762 sayili miilga TTK’nin bu hiikme karsilik gelen 54. maddesinde de “...haksiz kullanilan ticaret
unvant tescil edilmisse...” ifadesine yer verilmekteydi. Bu nedenle, 6762 sayili TTK doneminde, ¢cogu
yazar madde kapsaminin tescilli unvana yine bir ticaret unvani kullanilmak suretiyle tecaviiz haliyle
smirlt oldugunu savunmaktaydi; bkz. Giil OKUTAN (1997), “Ticaret Unvam ve Isletme Ad1”, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul, s. 20; Sabih
ARKAN 2002, agm. s. 107, dn. 17.

3%6Bkz. TTK m. 52’nin gerekgesi: “6762 sayilt Kanunun 54 iincii maddesi, unvan sahibinin korunmasi
yoniinden yetersizdi. Unvan sahibine tanminan dava ve talep haklari, markalar, endiistriyel tasarimlar,
patentlere iliskin kanun hiikmiinde kararnamelerde ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda marka,
tasarim, patent ve eser sahibine tamnan haklarla karsilastirildiginda bu yetersizlik daha iyi
anlasiliyordu. Maddede yapilan degisikliklerle unvan sahibine de diger hak sahibine tamnan haklar
verilmistir” denilmektedir.

07R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR 2019, age. s. 303; Suluk, Fikri Miilkiyet,
s. 382. Farkl1 goriis icin bkz. Farkli goriis i¢in bkz. iThami GUNES (2019), “Onceden Tescil Edilen veya
Kullanilan Isletme Adi ve Aym Esas Unsurlu Sonraki Marka”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 152,
s. 801.
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marka gibi bir sinai miilkiyet hakki tarafindan tecaviize ugradigi hallerde, yalniz SMK

hiikiimleriyle korunabilecegi seklinde haksiz bir uygulamaya yol agabilecektir®°®,

3.1.3.2 Unsurlan

Ticaret unvani sahibinin; TTK m. 52 uyarinca tecaviize dayanan hukuki
taleplerinin kabulii baz1 unsurlarin varligmna baghdir. Oncelikle ihlale ugrayan ticaret
unvani hakkinin usuliine uygun sekilde tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda ticaret unvanina iliskin adin ticari diiriistliige aykir1 bigimde bir bagkasi

tarafindan kullaniliyor olmasi aranacaktir.

3.1.3.2.1 Ticaret Unvaninin Marka Tescil Basvurusundan Onceki Bir Tarihte
Usuliine Uygun Olarak Tescil Edilmis Olmasi

Ticaret unvanlar1 bakimmdan TTK’da 6ngdriilen korumanin dogumunda tescil
kurucu nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla 52. maddede diizenlenen ve tecaviize ugrayan
ticaret unvani sahibine taninan haklara bagvuru; ticaret unvaninin usuliine uygun tescil
ve ilan edilmis olmasini gerektirmektedir.

Ayrica ticaret unvani tescilinin, marka bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki
bir tarihte gergeklestirilmis olmasi da aranmaktadir. Zira koruma Onceki bir tarihte
usuliine uygun tescil edilmis ticaret unvani hakki bakimindan dogmaktadir. Buna gore
ticaret unvanma iliskin ticaret sicili kayitlar1 ile TURKPATENT e yapilan marka
basvuru tarihi veya tescil gerceklesmisse tescil tarihi karsilastirilarak dnceligin hangi

hakka ait oldugu belirlenebilecektir®®.

3.1.3.2.2 Ticari Diiriistliige Aykir1 Kullanilmis Olmasi
TTK ticari diiriistliik kavraminin tanimina veya kapsamina iligkin herhangi bir

diizenleme igermemektedir”!®, Bununla birlikte bu kavramin ticari alanda gegerli olan

%8 Bu yonde bir kabuliin diger bir sakincasi; SMK kapsaminda diizenlenmeyen bir hakkin, ticaret
unvanini ihlal etmesi halinde yalniz haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecek olmasidir. Soyle ki;
SMK ticaret unvanini, marka tescil bagvurusu ve tescilli marka kapsaminda korumaktadir. Oysaki
tescilsiz olarak kullanilmakta olan bir markanin da ticari diiriistliige aykir1 bir fiil olusturmasi
miimkiindiir. Bu halde de unvan sahibinin TTK m. 52 kapsaminda diizenlenen korumadan
yararlanabilecegi kabul edilmelidir.

99Bu degerlendirme icin bkz. Y. 11. HD, E. 2004/8579, K. 2005/6539, T. 21.6.2005; Kazanc1 Ictihat
ve Bilgi Bankasi et. 20.11.2019.

S10Alman Ticaret Kanunu’nun ticaret unvanlarmin korunmasi diizenleyen HGB § 37°de de boyle bir
diizenleme 6ngoriilmemistir. Esasen “ticari diiriistliikk” kavrami Kanun tasarisinin ilk halinde yer alan
“ticaret hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalara” ifadesinin ¢eviri izlenimi verdigi gerekcesiyle
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diirtistliik kurallarmi karsilar nitelikte kullanildigi kabul edilmektedir’!!. Dolayisiyla
taciri tanitma veya ayirt etme iglevlerine zarar veren ya da bunlardan dolayli olarak
fayda saglamaya calisan tiim fiiller, ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykir1 kullanimi
kapsaminda degerlendirilebilecektir’ 2. Bu dogrultuda ticaret unvani sahibi TTK m. 52
uyarinca; onceki tescil tarihli ticaret unvaniyla ayni1 veya benzer marka tescil ya da
kullanimini; iki isaret arasinda karigtirilma ihtimalinin bulundugu ve bdyle bir
kullanimin ilgili ¢evrenin tacirin kimligine iliskin yanilgiya diismesine neden olacagi
gerekgesiyle engelleyebilecektir’!?.

Sonraki tescil tarihli marka kullaniminin 6nceki ticaret unvani hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirme marka hukukunda gecerli ilkeler

514

cercevesinde gergeklestirilecektir’'*. Burada da ticaret unvani ile markay1 olusturan

5

isaretlerin ve tescil edildikleri kullanim alanlarinin®'® ayniyeti veya benzerliginin

TBMM asamasinda yapilan degisiklik sonucu kabul edilmistir; Fiisun N. NOMER ERTAN 2012, agm.
s. 82-84; Mustafa YASAN 2013, agm. s. 193-194.

SUF{isun N. NOMER ERTAN 2012, agm. s. 84.

S12Bilge, TTK m. 52 kapsaminda korumanin dogumu igin tecaviiz olusturan fiillerin unvansal etki
dogurmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Buna gore piyasanin s6z konusu kullanim1 unvansal bir
kullanim olarak algilamas1 ve karistirilma ihtimalinin dogmus olmasi gerekmektedir. Yazar, ayrica her
marka kullanimimin dogrudan unvansal etki dogurdugunu dolayistyla markalar 6zelindeki fiillerin TTK
m. 52 kapsaminda engellenebilecegini savunmaktadir; Mehmet Emin BILGE 2015, agm. s. 9; Mehmet
Emin BILGE 2014, age. s. 23, 160-161. Yasan ise ticari diiriistliigiin ihlal edilip edilmediginin
tespitinde her bir somut olay 6zelinde unvani kullanan kimsenin ticari amagla hareket edip etmedigi,
tacir olup olmadigi veya ihlal niteligindeki kullanimin ticari faaliyetle baglantili gerceklesip
gerceklesmedigi gibi birden ¢ok unsurun degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir; Mustafa
YASAN 2013, agm. s. 221.

513 Alman marka hukukunda “ticari adlar” daha genis kapsamli korunmaktadir. Soyle ki; MarkenG § 15
uyarinca; “ticari ad” sahibi isaret {izerinde miinhasir kullanim hakkina sahiptir ve igaretin sonraki bir
tarihte iglincii bir kisi tarafindan karistirilma ihtimalini doguran kullanimi yasaklayabilecektir. Bu
durum sonraki kullanimm unvan veya marka niteliginde olup olmadigindan bagimsiz
degerlendirilmektedir; BGH, 14.04.2011, I ZR 41/08, Peek&Cloppenburg II, ; BGH, 22.03.2012, I ZR
55/10, METRO/ROLLER’s Metro, https://lexetius.com/2012,1078, et. 05.05.2020, para 11.

S14Bkz. Ikinci Bolim, §1, I, 2.

S15Kural olarak tacirin ticaret unvanin sicile tescil ettirdigi faaliyet alanlar1 bakimindan kazanilmis
hakki bulunmaktadir. Fiili olarak kullanmama hakkin korunmayacagi anlamini tagimamaktadir;
Mehmet Emin BILGE 2015, agm. s. 19. Bu yonde Yargitay 11. HD. E. 2016/12965, K. 2018/4127, T.
30.5.2018 (Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin unvana iliskin sicil kayitlarininin ve fiili kullanim
alanlarimin birlikte degerlendirilmesini 6ngordiigi karar1 da mevcuttur; Yargitay 11. HD. E. 2016/1193,
K. 2017/4014, T. 22.6.2017). Ancak bu hakkin simir tacirin koétiiniyetli olup olmadig1 noktasinda
cizilmektedir. Soyle ki, tacirin aslinda faaliyet gostermedigi ve gdsterme niyeti de tasimadig: alanlarda
kotiiniyetli olarak ticaret unvani tescilinde bulunmugsa bu unvanin terkini talep edilebilmektedir;
Yargitay 11. HD. E. 1988/626, K. 1988/3513, T. 30.05.1988 sayili kararinda fiilen kullanilmayan
unvanin tescilinin devam ettirilmesinin iyiniyetle bagdasmayacagini “..ticaret tinvaninin
korunmasindan maksat, kisinin o iinvan altinda fiilen ticaret yapmasini zaruri kilmasidur. Belli bir konu
icin ticaret iinvani alip, o tinvani kullanmadan ve o isi yapmadan baska bir firma isim altinda degisik
istigal konusu ile mesgul olunmasina davacuun ve karsi davalimin kaydettirdigi diger 12 ticaret
tinvamim fiilen kullanmadigimin anlasimasina, bu suretle de hakkini M.K.nun 2 nci maddesine gére
suistimal etmis olmasina gére davact ve mukabil davali vekilinin biitiin temyiz itirazlart yerinde
degildir” seklinde belirtmektedir; karar metni i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (et. 06.06.2019).
Ayni sekilde ticaret sirketleri bakimindan ticaret unvan terkini gerceklestirilmeden isletmenin konusu
degistirme imkani vardir. Bu halde aymi veya benzer mal ve hizmet siniflarinda ticari faaliyet
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karigtirllma ihtimaline neden olup olmadigi incelenecektir. Diger bir deyisle
kullanicilarin tacirin kimliginde yanilgiya diisiip, marka altinda sunulan mal veya

hizmetler arasinda baglanti kurup kurmadigimnin aragtiriimasi gerekmektedir>!6.

3.1.3.3 Ticaret Unvam Sahibinin Ileri Siirebilecegi Talepler

TTK m. 52 uyarinca; ticaret unvani sahibi, tecaviiziin tespitini, yasaklanmasini;
haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun
agirhigina gore maddi ve manevi tazminat talep edebilmektedir. Ayrica mahkeme,
davay1 kazanan tarafin istemi iizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait
olmak {izere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilmektedir.

Ticaret unvan1 hakkina tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek tiim bu talepler

517

bakimindan, maddi®!” veya manevi tazminat>!® talep edildigi haller hari¢ olmak iizere,

kusur ve zarar kosulu aranmamaktadir.

3.1.3.4 Marka Sahibinin Tescile Dayall Kullanim Savunmasi
Sonraki tescil tarihli marka sahibi, Oonceki ticaret unvami sahibi tarafindan
aleyhine agilan tecaviiz davasinda; somut olayin 6zellikleri dogrultusunda, birden ¢cok

savunma gerekgesi ileri siirebilecektir. Bu kapsamda ticaret unvani tescilinden 6nce

gerceklestirilip gerceklestirilmedigi sicilin glincel durumu dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir.
Helvacr ise ticaret unvanlar1 6zelinde korumaya deger onceki tarihli hakkin varligi halinde faaliyet
konularna iliskin ayr1 bir inceleme yapmanin 6nem tagimadigini ifade etmektedir, bkz. Hiiseyin
ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s. 426. Bu
goriisiin kabulii ticaret unvani ile marka arasinda bir istlinliik olmadigina iliskin genel ilkeye ters
diismektedir. Markalar arasi catigmada esas alman mal veya hizmet siniflari arast benzerlik
incelemesinin ticaret unvani ile marka gatigmasinin tespitinde de yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
uygulama da bu yondedir; Y. 11. HD. E. 2016/1193, K. 2017/4014, T. 22.6.2017; Y. 11. HD. E.
2015/7266, K. 2016/1398, T. 15.02.2016; Y. 11. HD. E. 2015/11531, K. 2016/8536, T. 31.10.2016; Y.
11. HD. E. 2014/19023, K. 2015/6319, T. 4.5.2015; Y. 11. HD., E. 2014/1969, K. 2015/7515,
T.02.06.2015, Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankast (et. 06.06.2019).

S16By degerlendirmede sonraki tarihli markanin, unvan olarak kullanilip kullanilmayacak olmasinin bir
6nemi bulunmamaktadir. Markanin {iriiniin kaynagini1 gosterme islevi, unvan kullanimi kadar genis bir
etki dogurmaktadir. Marka dolayli bir sekilde olsa da ilgili mal ve hizmetin {reticisine de isaret
etmektedir. Tiiketiciler piyasaya sunulan mal ve hizmetin markasini ayri, ireticisini ayri olarak
algilamamakta bir biitiin olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla tescil edilen markanin unvan olarak
kullanilmadigi; mevcut kullanimin sadece marka kullanimi diizeyinde kaldigi seklinde bir savunma
kabul edilemez; Mehmet Emin BILGE 2015, agm. s. 18, dn. 38; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s.
158-161.

S17Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatinin karsiligina da hiikkmedebilir (TTK m. 52/1).

S18Manevi tazminat davasinmn agilabilmesi igin ayrica TBK’mn 58. Maddesinde dngoriilen sartlarm
varlig1 aranmaktadir.
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ilgili isaret lizerinde gercek hak sahipliginin dogdugu yoniinde bir savunmada
bulunulabilecektir. Bunun yani sira ticaret unvani sahibi tarafindan siiresi igerisinde
marka tescil ve kullanimina kars1 herhangi bir hukuki talepte bulunulmadigi i¢in sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gergeklestigini de iddia edebilecektir>!®. Bununla birlikte,
yukarida ayrintistyla ele aldigimiz nedenlerle, tescilli marka kullaniminin, &nceki
ticaret unvani hakkina tecaviiz olusturmayacagi yoniindeki savunmasi kabul

edilmeyecektir®?’,

3.2 MARKA HAKKININ ISLETME ADI HAKKI iLE CATISMASI
Isletme adi; isletmeyi tamitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek icin

kullanilan addir>?!

. Tacirin igletme adi kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ticari isletmesi i¢in isletme adi kullanmaya baslayan tacir, bu ayirt
edici adi ticaret siciline tescil ettirme zorundadir (TTK m. 53). Tescil ile tacir lehine
isletme ad1 iizerinde dogan hak, {igiincii bir kisinin marka hakki ile kesisebilir veya
catisabilir niteliktedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ticaret unvanina kiyasla, isletme adinin, marka
ile catisma olasilig1 daha diisiiktiir™??. Zira isletme adi, tacirden bagimsiz, belli bir
yerde faaliyet gosteren isletmeyi benzerlerinden ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir.
Dolayistyla her ne kadar tescille birlikte tiim Tiirkiye’de korunmakta ise de, ¢cogu
zaman kullanildig1 bolge kapsamiyla sinirli olarak taninmaktadir. Bununla birlikte
isletme adinin bu kapsami asan bir kullanima konu olmas1 da miimkiindiir. Ozellikle
ticari isletmeye bagli otel, restaurant, kafe gibi birden ¢ok isletmenin bulundugu
durumda isletme ad1 iilke ¢apinda taninir hale gelebilmektedir. Bu halde 6nceki bir

tarihte tescil edilmis isletme adinin {igiincii bir kisi tarafindan marka olarak haksiz

S1By yonde TTK’da bir diizenleme bulunmamasmna karsin Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik ictihadi
geregi ticaret unvan sahibinin de sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugrayabailecegi yoniinde Y. 11.
HD. E.2016/6803, K. 2017/7532, T. 21.12.2017.

520Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Ugiincii Béliim, § 1, I1, 5.

S21Ali BOZER ve Celal GOLE 2018, age.s. 199; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet
OZDAMAR 2019, age. , s. 307; Sabih ARKAN 2019, age. s. 292.

SMK m. 6/6, m. 7/3(e)’de gecen igletme adi kavraminin AB diizenlemelerindeki karsiligt “company
name “dir. Buna gore AB hukukunda ticari adlardan biri olarak tanimlanan “company name”, Tiirk¢eye
“isletme ad1” olarak ¢evirilmistir. Ne var ki iki kavram tam olarak ortiismemektedir. Zira “company
name” Tirk hukukunda diizenlenen isletme adindan daha genis; ticaret unvaniyla da kesisebilen bir
anlam ifade etmektedir. Tirk hukuku 6zelinde isletme adi olarak orneklenen; Isik Eczanesi, Divan
Pastanesi, Gilines Lokantasi gibi adlar ise AB hukukunda “shop name” terimi altinda
siiflandiriimaktadir. Bu kavramsal farkliligin uygulama bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira
isletme adinin ticari ad teskil ettigine siiphe bulunmamaktadir.

22Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar
MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1003.
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kullanim1 veya onceki tarihli bir markanin, ti¢lincii bir kisi lehine isletme adi olarak
tescili, hukuki menfaatlerin ¢atigsmasi anlamina gelecektir.

Marka ile isletme adinin ¢atismasi halinde hangi hakkin korunacagi, her bir
somut olay oOzelinde yapilacak degerlendirmeyle birlikte; oncelik ilkesi ve hak
sahibinin yetkilerine iliskin hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenecektir. Bu
incelemeye gecmeden Once belirtmek gerekir; ticaret unvani i¢in dngdriilen ¢ogu
hiikiim, isletme ad1 bakimidan da uygulanabilir niteliktedir (TTK m. 53)°%. Ticaret
unvanina taninan koruma, isletme adi bakimindan da gecerli sayilmaktadir.
Dolayisiyla bu baslik altinda, isletme ad1 lizerindeki hakkin marka hakki ile ¢atismast,
ticaret unvanindan farklilagtig1 noktalar ve uygulamaya yansiyan konular esas alinarak
incelenmigtir. Ticaret unvanina taninan koruma ile ortiisen tiim hususlarda ilgili

kisimlara atif yapmakla yetinilmistir.

3.2.1 MARKA ILE ISLETME ADININ iSLEV VE NiTELIiK BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI
3.2.2.1 islev Bakimindan Karsilastirilmasi
Isletme ad1 TTK’nin 53. maddesinde;

“Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil
ettirilmesi gerekir” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore isletme adi, tacir veya esnaftan bagimsiz, isletme odakli bir
kavramdir. Bu dogrultuda isletme adinin tescili ve kullanimiyla amaclanan islev de
isletmeyi tanitmak ve boylelikle benzerlerinden ayirt edilmesini saglamaktir>24,

Marka ise bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla marka, isletme
adindan farkli olarak; isletmeyi degil, tesebbiis tarafindan imal edilen veya ticareti
yapilan mal ve hizmetleri ayirt etmektedir. Buna gore farkli amaclara 6zgiilenen
isletme ad1 ile marka, ticaret unvani bagligi altinda da ayrintisiyla ele aldigimiz tizere,

kullanim alanlar1 veya hak sahiplerinin iradi eylemleri sonucu benzer islev gostermeye

baslayabilmektedir. Isletme adinmn, tabelada veya isletmenin cesitli yerlerinde

SBTTK m. 53’iin ikinci ciimlesi uyarinca; “Tescil edilen igletme adlari hakkinda da 38, 45, 47, 50, 51
ve 52 nci maddeler uygulanir”. Isletme admm ticaret unvania ek olarak tescil edildigi hallerde ise
dogrudan ticaret unvani hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir.

524Ali BOZER ve Celal GOLE 2018, age.s. 199; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet
OZDAMAR 2019, age. s. 307.
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kullanimi hizmetin kaynagi belirtir, markasal bir etki dogurabilmektedir’?>. Benzer
sekilde isletme adinin kullanildig1 bolge veya iilke capinda taninmasi, ilgili ¢evre
nezdinde, bu ayirt edici adin ticari isletmede sunulan mal veya hizmetlerle baglantili

algilanmasina neden olabilmektedir>?®.

3.2.2.2 Nitelik Bakimindan Karsilastirilmasi

Isletme ad1 iizerindeki hak, marka hakki gibi, herkese kars1 ileri siiriilebilen
mutlak bir haktir’?’. Tescil ile isletme adi sahibinin, Tiirkiye genelinde inhisari
nitelikte bir kullanim hakki dogmaktadir (TTK m. 53’iin atfiyla m. 45, 50). Hak
sahibinin gayri maddi malvarlig1 unsurlar1 arasinda yer alan igletme adi, ticaret
unvanindan  farkli  olarak, ticari isletmeden bagimsiz devir konusu
yapilabilmektedir®*®. Zira Kanun, isletme adini diizenlendigi 53. maddede, ticaret
unvaninin igletmeden ayr1 devrini yasaklayan hiikkme atifta bulunmamustir.

Tacir isletme adini, liglincii kisileri yaniltici, gercege ve kamu diizenine aykiri

olmamasi kosuluyla, serbestce segebilmektedir>?®

. Bununla birlikte isletme adi,
markadan farkli olarak, bir kelime veya kelime 6beginde olusmali; sekil, renk, ses vb.
unsurlar igcermemelidir. Son olarak isletme adinin kullanilmasi zorunlu olmamakla

birlikte, kullanilmaya baslanmasi halinde sicile tescili gerekmektedir (TTK m. 53).

3.2.2 ONCEKI MARKA HAKKINA SONRAKI ISLETME ADI iLE TECAVUZ
SMK’nin 7. maddesinin ii¢lincii fikrasinin e bendi uyarinca ticaret alaninda ve
marka sahibinin izni olmamas1 “Isaretin ... isletme adi olarak kullanilmasi” bu

maddenin ikinci fikrasi uyarinca yasaklanabilir’*?. Boyle bir kullanim SMK m. 29/1-a

2’Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 179-180; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019,
age.s. 218; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H.
YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1008.

26Hamdi YASAMAN, Sitki Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan
YUKSEL 2004a, age. s. 424; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN,
Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1003.

2Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER ERTAN 2019, age. s.
440; Sabih ARKAN 2019, age. s. 293.

528Sabih ARKAN 2019, age. s. 292; Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N.
NOMER ERTAN 2019, age. s. 439-440; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR
2019, age. s. 308.

529 Aksi halde TTK m. 38 uyarmca tazminat sorumlulugu dogmaktadir.

5307sletme adh ilk kez 6769 sayili SMK ile marka hakkina tecaviiz kapsaminda diizenlenmistir. AB ve
uluslararasi uygulamalara uyum saglama amaciyla getirilen bu hitkmiin mehazini; 2015/2436 sayili AB
Direktifi m. 10/3(d) ve 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 9/3(d) maddeleri olusturmaktadir.
Bununla birlikte bu diizenlemelerde isaretin “isaretin ... isletme admin bir unsuru olarak kullanilmast”
da marka hakkini ihlal kapsaminda sayilmaktadir. Dolayisiyla hukukumuzda da markaya iligkin ayirt
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uyarinca; marka hakkina tecaviiz de teskil ettiginden, isletme adinin kullaniminin
engellemesinin yani1 sira terkini ile maddi veya manevi tazminat talebinde
bulunulabilmesi miimkiindiir (SMK m. 149). Isletme adinin sicile tescil edildigi
sekliyle ve kanuna uygun olarak kullanimi ile markanin temel islevlerine zarar
vermesi, ticaret unvanlarina kiyasla, daha diisiik bir ihtimal teskil etmektedir>3!.
Marka hakkina tecaviiziin kabul i¢in ilgili isaretin isletme adi olarak
kullanilmasi yeterli degildir>*2. SMK m. 7/3’te sayilan tecaviiz fiiller, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen haksiz kullanim halleri esasinda degerlendirilmelidir®3?.
Buna gore isletme adinin ticaret sirasinda izinsiz olarak mal veya hizmetle baglantili
kullanilmasi gerekmektedir>**. Ayrica bu kullanima iliskin isaretler ile mal ve hizmet
siiflar1 bakimidan yapilan degerlendirmenin tecaviiz olusturmasi igin, isletme
adinin, Onceki tescil tarihli markanmn taklidi niteliginde olmasi veya ilgili ¢evre
nezdinde karigtirilma ihtimaline yol agmasi ya da taninmis markayi sulandirma

hallerinden birinin varhg: gerekmektedir>*>.

edici isaretin, igletme adinin bir kismimnda kullanilmis olmasi hali, ihlal olusturmasi kosuluyla, marka
hakki sahibi tarafindan engellenebilmelidir.

3lisletme adinin yalniz isletmeyi tanimlayan kullaniminin tecaviiz teskil etmeyecegine iliskin bkz.
CJEU, C- 17/06, Céline, para. 21.

52Merdivan ise SMK m. 7/3-e hiikmii kapsaminda isletme adinin TTK’da diizenlendigi sekliyle
kullanilmasinin da ihlal niteligi tasiyabilecegini ileri siirmektedir; bkz. Fethi MERDIVAN 2020, agm.
s. 31.

533Farkl1 goriis icin bkz. Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve Fiisun N. NOMER
ERTAN 2019, age. s. 395. Yazar, SMK m. 7/3’te sayilan fiillerin ayn1 maddenin ikinei fikras1 anlaminda
markasal kullanim sayilan hallerden olustugunu ifade etmistir.

S4Karasu ise SMK m. 7/3-e¢’deki agik diizenleme sonrasi markasal kullamm zorunlulugunun
aranmayacagini bununla birlikte tecaviiziin kabulii i¢in isletme ad1 kullanimin markanin fonksiyonlarina
zarar verici veya haksiz bir yarar saglayici nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir; Cahit SULUK, Rauf
KARASU ve Temel NAL 2019, age.s. 217.

CJEU, C- 17/06, Céline, para. 23. Bu hususa iligkin olarak Yargitay 11. HD. E. 2016/1834, K.
2017/4548 sayili ve 20.09.2017 tarihli kararinda; “Taraflarin turizme yonelik otel isletmeciligi
yaptigini, davalimin buna ilaveten kaplica hizmeti vermesinin davaci isletmesi ile benzerligi ortadan
kaldirmayacagini, davacinin markasinin ve davaluin fiilen kullanmakta oldugu ibarenin esas unsurunu
MAXX ibaresinin olusturdugunu, iki ibarenin de ayniyet derecesinde benzer olduklarini, davaci ve
davalimin aymi sektorde faaliyet gosterdigi diistiniildiigiinde, MAXX ibaresinin kullaniimas, ilgili
sektoriin miisterileri arasinda yanlhs anlamalara ve dolayist ile karisikliga sebep olacag, davaya konu
olayda ise davali tarafin, davacimin tescilli markalarina iltibas olusturacak nitelikte olan MAXX
ibaresini ticari faaliyetlerinde kullandigi, bu sebeple davalinin bir haksiz rekabetinin soz konusu oldugu
gerekgesiyle davanin bu yonden kabuliiyle tecaviiziin men' i talebi yoniinden "MAXX MARINE" isletme
adimin kullanimina son verilmesine” sekilde karistirilma ihtimalinin varligi halinde tecaviiziin
gergeklestiginin kabul edilece@ini belirtmistir’*. Aym yénde bkz. Y. 11 HD. E. 2009/106, K.
2010/8500, T. 20.07.2010, Karar metinleri i¢in bkz. Kazanc igtihat ve Bilgi Bankasi (et. 06.06.2019).
%Bu  yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2014/3601, K. 2014/7426, T. 15.04.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 27.12.2021.
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Bu husus Yargitay HGK’nin marka ve isletme adinin ¢atismasina iligkin 2018

tarihli “CADIRKEBAP” kararinda;
“Davali-karsi davact sirket kurulusundan beri "Cadir Kebap" isletme adi
kullandigindan ve isletme adi bu sebeple koruma kapsaminda bulundugundan anilan
ibareyi davali karsi davacinin sadece isletme adi olarak kullanmasinda hukuka
aykiriltk bulunmamaktadir. Zira bu husus hem yerel mahkeme kararinda hem de Ozel
Daire bozma kararmmda agik¢a belirtilmistir. Ancak dosyada yer alan davali-kars
davaciya ait CADIRKEBAP ibaresinin kullamimina dair gorseller incelendiginde,
davali-karst davacinin isletme adi olarak kullanabildigi CADIRKEBAP ibaresinden
farkli olarak isletmenin (restoranin) girvislerinde, menii kitapgiklart ile pecete ve 1slak
mendillerinde  davaci-karsi  davali  adina  tescilli  2007/67287  Sayul
“CADIRKEBAP+sekil” markasimin birebir aymisimi kullandigi anlasilmakla, bu
kullanimuin iltibasa neden oldugu ve davaci-karsi davali tarafin marka haklarina
tecaviiz olusturdugu aciktir” seklinde belirtilmistir>3S.

Son olarak, yukarida ayrintistyla ele alindig1 lizere, marka sahibi tarafindan

acilan tecaviiz davasinda isletme adi sahibinin kullaniminin tescilli hakkina dayandigi

ve hukuka uygun oldugu yoniindeki savunmasi kabul edilebilir nitelikte degildir>”.

3.2.3 ONCEKI iISLETME ADI HAKKINA SONRAKI MARKA iLE
TECAVUZ
Isletme adi sahibi, TTK m. 53’iin agik hiikmii karsisinda, TTK m. 52°de
diizenlenen  ticaret  unvanina  tecaviiz edilen  kiginin  haklarindan
faydalanabilmektedir>*®. Zira usulen tescil ve ilan edilmis isletme adini1 kullanma hakki
sadece sahibine aittir. Tescilli bir isletme adinin, sonraki bir tarihte karistiriimaya yol

acabilecek nitelikte bir marka tescil ve kullanimma konu oldugu haller tecaviiz

33y . HGK. E. 2017/11-107, K. 2018/1260, T. 27.06.2018, karar metni icin bkz. Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi (et. 10.06.2019).

537 Ayrica marka hakki sahibi, isletme ad1 kullanimma uzun bir siire sessiz kalmus ise, ticaret unvaninda
oldugu gibi, hak kaybindan dolay: terkin talebinde bulunamamaktadir. Nitekim Yargitay 2013 tarihli
bir kararinda bu hususu; “... Mahkemenin, davall tarafindan ... ibaresinin fabrika binasimin giris
kisminda ticaret unvanimin tescil olundugu haliyle bir biitiin olarak kullamlmaksizin sadece *
seklinde kullamilmasina, davacilar tarafindan uzun siire sessiz kalimmasi halinde, tipki ticaret
unvanminda oldugu gibi isletme adina dayali dava haklar: yoniinden de, sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugradiklarmin kabulii gerekirken bu hususun haksiz rekabet tegkil ettigi sonucuna varilmast bozmayi
gerektirmigtir” seklinde ifade etmistir; bkz. Y. 11. HD. E. 2011/572, K. 2013/313, T. 10.01.2013. Ayn1
yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2014/15882, K. 2015/11125, T. 27.10.2015, karar metinleri i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast (et. 07.06.2019).

538Bu yonde Y. 11. HD. E. 2005/3967, K. 2006/3863, T. 10.04.2006, karar metni igin bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas1 (et. 07.06.2019). Farkli goriis icin bkz. iThami GUNES 2019, agm. s. 801;
Yazar, igletme adlar1 bakimindan TTK m. 52’de dngdriilen korumanin, TTK’da yer aldigi ve markaya
atif yapilmadigi gerekcesiyle, yalniz diger bir isletme adina kars1 hiikiim ifade edecegini savunmaktadir.
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kapsaminda degerlendirilecektir. Tecaviiziin kabulli isaretlerin yaninda bunlarin
kullanildig: faaliyet alanlarinin da ayn1 veya benzer olmasini gerektirmektedir.
Isletme adinm ticari diiriistliige aykir1 bigimde bir baskasi tarafindan
kullanilmas1 halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini
ve zarar varsa, kusurun agirh@ina goére maddi ve manevi zararinin tazminini
isteyebilmektedir. Agilan tecaviiz davasinda marka sahibinin ihlal niteligi tasiyan
kullaniminin tescilli hakkina dayandigi yoniindeki savunmasi ise kabul edilebilir
nitelikte degildir®°. Zira SMK m. 155’in agik diizenlemesiyle de hiikiim altina alindigi
tizere, tescil sekli bir hak sahipligi yaratmakta olup, tek basina bir hukuka uygunluk

nedeni teskil etmemektedir.

3.3 MARKA HAKKININ COGRAFI iSARET HAKKI iLE CATISMASI
Cografi isaretler kisaca; 6zelliklerini veya iiniinii bulundugu cografyadan alan
tirlinlerin, kaynagini1 belirtme ve benzerlerinden ayirt etme amaciyla kullanilan
isaretler olarak tanimlanabilecektir®*®. Ornegin; Corum leblebisi, Oltu tas1, Gaziantep
541

baklavasi iilkemizde tescilli olarak kullanilan cografi isaretlerden birkagidir

Cografi isaret lizerindeki hak, marka hakki gibi, ayirt edici ad ve isaret lizerindeki sinai

5% Bilge, isletme ad1 sahibi tarafindan agilan tecaviiz davasinda sonraki tescil tarihli marka sahibinin
isareti yalniz markasal kullandig1 yoniinde bir savunma da ileri siiremeyecegini zira marka hakkinin,
isletme {izerinde, isletme ad1 gibi kullanim hakkini da kapsadigini belirtmektedir, Mehmet Emin BILGE
2014, age. s. 180.

S0Tiirk hukukunda “cografi isaret” (geographical indication); mense adlari ve mahreg isaretlerini
kapsar sekilde iist kavram olarak kullanilmaktadir. Buna gore mense adi; cografi sinirlar belirlenmis
bir yore, bolge veya istisnai durumlarda {ilkeden kaynaklanan, tiim veya esas dzelliklerini bu cografi
alana 6zgili dogal ve beserl unsurlardan alan, iiretimi, iglenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi
alanin sinurlari i¢inde gergeklesen tirlinleri tanimlamaktadir. Mahreg isareti ise yine cografi sinirlart
belirlenmis bir yore, bolge veya lilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri
bakimindan bu cografi alan ile 6zdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri
belirlenmis cografi alanin sinirlar i¢inde yapilan iiriinleri tanimlayan adlar olarak kullanilmaktadir.
Aslinda bu tanimlardan da anlasilacagi ilizere cografi igaret kavrami ile mahreg¢ igareti tanimi
ortismektedir. Nitekim AB hukuku diizenlemelerinde ve TRIPs’de yer alan temel kavram;
“geographical indication” hukukumuzdaki mahreg isaretine karsilik gelmektedir. Mense ad1 ise bunun
bir alt tiri olarak “designation of origin” seklinde ifade edilmektedir. Hukukumuzda da bu
diizenlemeler esas alinarak mahreg isareti ayriminin terk edilmesi ve yerine cografi isaret kavraminin
kullanilmas: gerektigine iliskin bkz. Burcak YILDIZ (2007), “Cografi Isaretlere ve Cografi Koken
Gosteren Diger Isaretlere iliskin Olarak Uluslararasi Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda
Kullanilan Kavramlarin Kapsami ile Bu Kavramlarin Hukukumuza Uyarlanmasi Sorunu”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 4, s. 85-86.

S Tescili gerceklestirilmis diger cografi isaretlerimiz igin bkz.
https://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/geographicalRegisteredList/ (et.12.11.2019).
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miilkiyet haklar1 arasinda yer almaktadir>*?. Bu iki hak her ne kadar farkli amaglara
Ozgiilenmis olsalar da kullanim alanlar1 ya da hak sahiplerinin iradesi ile ortaya
koydugu eylemler neticesinde ¢atigabilmektedir. Bir cografi isaretin, sonraki tarihli
marka tescil bagvurusuna konu oldugu veya tescilli bir markanin, sonraki bir tarihte
cografi isaret olarak tescilinin istendigi hallerde durum bdyledir.

Ayirt edici bir isarete karsi farkli bir haktan kaynaklanan taleplerin ileri
stiriilmesi sonucu dogan catigmalar, dncelik ilkesi esas alinmak iizere; ilgili kanuni
diizenlemeler ve somut olay ozellikleri dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmalidir.
Marka hakkinin cografi isaret hakki ile catismasi da bu dogrultuda
degerlendirilmelidir™*®. Anilan incelemeye gegmeden 6nce her iki hak grubunun islev
ve niteliklerinin karsilastirilmasi; uyusmazliklarin kaynaginin tespiti ve ¢oziimiinde

faydali olacaktir.

3.3.1 MARKA ILE COGRAFI ISARETIN ISLEV VE NIiTELIK
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

3.3.1.1 islev Bakimindan Karsilastirilmasi
Cografi isaret, SMK’nin 34. maddesinde;
“belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan kékenin bulundugu yore,
alan, bolge veya iilke ile oOzdeslesmis itiriinii  gosteren isaret” olarak
tanimlanmaktadir’*,

Buna gore belirli bir cografi alanda yetismesinden veya iiretilmesinden dolay1

bu alana 6zgii nitelik ve {ine sahip {rilinlerin benzer iiriinlerden ayirt edilmesi cografi

isaret tescili ile saglanmaktadir. Tescilli cografi isaret kullanim hakkina sahip kisiler

328MK m. 2/1(1) uyarinca, siai miilkiyet hakki; markayi, cografi isareti, tasarimi, patent ve faydali
modeli ifade etmektedir.

33 Goebel ve Groeschl marka ile cografi isaret arasinda dogan uyusmazliklarm “PET” kuraliyla
¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir. PET; “priority” (6ncelik), “exclusivity” (minhasirlik) ve
“territority” (lilkesellik) ilkelerinin bag harflerinin birlesiminden olusmus bir kisaltmadir. Bu temel
esaslarla birlikte somut olayin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir; Burkhart
GOEBEL ve Manuela GROESCHL (2014), “The Long Road to Resolving Conflicts between
Trademarks and Geographical Indications”, Trade Mark Report, Vol. 104, No. 4, s. 835, 864-865. INTA
da 2019 tarihli cografi isaretlerin korunmasina iliskin kurul kararinda; cografi isaret ile marka arasindaki
muhtemel c¢atigmalarin; Oncelik, {ilkesellik, miinhasirlik ve iyiniyet ilkeleri esasinda ¢6ziime
kavusturulmasini nermektedir; INTA: Board Resolution Protection of Geographical Indications,
November 2019, https://www.inta.org/Advocacy/Pages/Protection-of-Geographical-Indications.aspx,
et. 05.02.2020.

Mehaz AB hukukundaki benzer tanim igin bkz. Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Kalite
Planlamasina Iliskin 21 Kastm 2012 tarih ve 1151/2012 sayili Tiizik m. 5 (Regulation (EU) No
1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on Quality Schemes
for Agricultural Products and Foodstuffs, OJ L 343/1-19, 14.12.2012).
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bu isareti amblemle>* birlikte {irlin veya ambalaj tizerinde kullanmaktadir. Cografi
isaretin bu sekilde kullanimi1 markasal bir kullanim teskil etmemektedir. Zira bu halde
cografi isaret; tesebbiisiin degil, lirlinlin kaynagin1 gdsteren ayirt edici bir tanitma
vasitasi olarak islev gostermektedir.

Cografi isaretlerin tescili, ayirt etmenin yani sira, iirlin bakimindan kaynak
gbsterme, garanti, reklam gibi islevleri de yerine getirmektedir’*®. lgili tiiketicinin,
irlin iizerindeki cografi isareti gormesiyle birlikte {riinliin kaynagi, sahip oldugu
ozellikler, kalitesi, giivenilebilirligi gibi konularda bilgi sahibi oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, alim karar1 noktasinda cografi isaretler de marka gibi,
onemli bir etken sayilmaktadir™’.

Cografi isaretlerin, markadan farki ise, anilan islevleri iiriinii belli bir tesebbiise
degil, belli bir cografi alana baglayarak yerine getiriyor olmasidir®*®. Diger bir deyisle;
cografi isaretler {ireticiden, tesebbiisten veya piyasaya arz edenden bagimsiz olarak
ilgili tirlinlin cografi kaynagini ayirt etmektedir. Bu nedenle, bireysel degil, kolektif
bir tanitma vasitasi olarak islev gostermektedirler>®. Tescil edilen cografi isaret, o
cografyada bulunan ve belirlenen niteliklere sahip tiim {riinler bakimindan
kullanilabilir hale gelmektedir.

Son olarak cografi isaretler hukuken korunan tiim bu islevlerinin yani sira yerel

kalkinmay1 saglama, geleneksel bilgiyi koruma, iilke tanitimina katki gibi birgok islevi

S5SMK m. 2/1(a)’da amblem; “Cografi isaretler ve gelencksel iiriin adlarinin bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak tescil edilmis oldugunu gosteren ve Kurum tarafindan olusturulan; tescil edildigi adla
birlikte iiriin veya ambalaji tizerinde kullanilan ya da niteligi geregi iiriintin kendisi veya ambalaji
tizerinde kullanmilamadigi durumlarda kolayca gériilebilecek sekilde hak sahibi kullanicilar tarafindan
uygulanan ve cografi isaretler bakimindan kullanilmast zorunlu olan isaret” olarak tanimlanmaktadir.
SMK m. 46/2 uyarinca cografi isaretler bakimindan amblem kullanilmasi -Cografi isaret ve Geleneksel
Uriin Adi Amblem Y®&netmeligi’nin (RG. 29.12.2017, S. 30285) yiiriirliik tarihi olan 10.01.2018
itibariyle- zorunlu kabul edilmistir. Uriiniin niteligi geregi bu tarz bir kullanimin miimkiin olmadig1
hallerde ise amblem ile tescilli isaretin isletmede kolayca goriilecek bir sekilde bulundurulmasi
gerekmektedir (SMK m. 46/3).

$6Gokmen GUNDOGDU (2006), Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Beta
Yaynlari, Istanbul s. 68-71; Nina RESINEK (2007), “Geographical Indications and Trade Marks:
Coexistence or "First In Time, First In Right" Principle?”, European Intellectual Property Review, Vol.
29, No. 11, s. 448.

Cografi isaretin tiim bu islevlere sahip olduguna iligkin ABAD kararlar1 i¢in bkz. CJEU, C-108/01,
20.05.2003, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v Asda Stores Ltd and
Hygrade Foods Ltd., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-108/01  (et.
07.01.2020), para. 64; CJEU, C-469/00, 20.05.2003, Ravil SARL v Bellon import SARL and Biraghi
SpA., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-469/00 (et. 07.01.2020), para. 49.

47 Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan LUGINBUEHL 2019, age. s. 436.

3%Dev GANGIEE (2007), “Quibbling Siblings: Conflicts between Trademarks and Geographical
Indications”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, Issue 3, s. 1255; Dev GANGIJEE (2012), Relocating
the Law of Geographical Indications, Cambridge University Press, Cambridge, s. 292.

3%Dev GANGIJEE 2007, agm. s. 1267-1268; Nina RESINEK 2007, agm. s. 447-448; Mehmet Emin
BILGE 2014, age. s. 101; Ugur COLAK 2018, age. s. 456; Ilhami GUNES 2015, age. s. 63.
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daha yerine getirmektedir>*°. Dolayisiyla cografi isaretler, markanin aksine, giiglii bir

kamusal etki de dogurmaktadir>!.

3.3.1.2 Nitelik Bakimindan Karsilastirilmasi

Cografi isaret lizerindeki hak, sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer almaktadir
(SMK m. 2/1-1)°>2. Bu hakkin, marka tizerindeki haktan farkli yani; bireysel degil,
kolektif bir miilkiyet hakki niteliginde olmasidir®?. Soyle ki; cografi isaretin bagvuru
sahibi lehine tescilinin ardindan, kullanima iliskin kosullarin {igiincii bir kisi tarafindan
saglandig1 hallerde, bu kisinin de kullanim hakki oldugu kabul edilmektedir®*. Tescil
ettiren, bu ve benzeri sonraki kullanimlar1 engelleme hakkina sahip degildir. Bu husus
Kanun’da; “Tescil edilen cografi isaret tescil ettirene inhisari hak saglamaz”
denilmek suretiyle belirtilmistir (SMK m. 44/7). Bu hiikmii takiben 46. maddede de
sicilde belirtilen sartlara uygun olan iiriinlerin {iretimi veya pazarlamasinda faaliyet
gosterenlerin, tescil ettirene bildirimde bulunma kosuluyla cografi isaretleri
kullanabilecegi diizenlenmistir.

Cografi isaretlerin tescil ettirenin yani sira sonraki bagvuru sahipleri tarafindan
da kullanilabilmesi hakkin mutlak niteligini etkilememektedir. Farkli bir deyisle;
cografi igaret hakki, tiim yararlananlar lehine ihlal niteligi tastyan eylemleri engelleme

yetkisi vermektedir. Bununla birlikte, inhisari nitelikte bir kullanim hakki

550Bu iglevlere iliskin ayrinith bilgi igin bkz. Irene CALBOLI (2017), “Geographical Indications
between Trade, Development, Culture and Marketing: Framing a Fair(er) System of Protection in the
Global Economy?”, I¢inde, Geographical Indications at the Crossroads of Trade, Development, and
Culture, Ed. Irene Calboli ve Wee Loon Ng-Loy, Cambridge University Press, United Kingdom, s. 18-
21.

351Dev GANGIJEE 2012, age. s. 293.

522AB hukuku diizenlemelerinde ve TRIPs’te fikri miilkiyet taniminin kapsami igerisinde cografi
isaretlerin de oldugu kabul edilmektedir; 12 Haziran 2013 tarihli ve 608/2013 sayili Fikri Miilkiyet
Haklarmin Giimriiklerde Uygulanmasina {ligskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii (Regulation
(EU) No 608/2013 of the European Parliament and of the Council of 12 June 2013 concerning customs
enforcement of intellectual property rights and repealing Council Regulation (EC) No 1383/2003, OJ
L 181,29.6.2013), m. 2/1(d); TRIPs m. 2. Bununla birlikte bir¢ok iilke ulusal diizenlemelerinde kolektif
niteligi nedeniyle cografi isaret iizerindeki hakkin bir fikri miilkiyet hakki oldugunu kabul
etmemektedir. Buna iligkin 6rnekler i¢in bkz. AIPPI Working Committee, Summary Report 2006,
Question  Q191:  Relationship  between  trademarks and  geographical  indications,
https://www.aippi.fr/upload/Gothenburg%202006%20Q189%20190%20191%20192/sr191english.pdf
(et. 04.01.2020), s. 3.

553 Sabih ARKAN 1997, age. s. 50; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age.s. 345,
351; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 46-47; Roland KNAAK (2015), “Geographical Indications
and Their Relationship with Trade Marks in EU Law”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, Vol. 46, Issue: 7, s. 853; Nina RESINEK 2007, agm. s. 447; Dev GANGJEE
2007, agm. s. 1267; Dev GANGIJEE 2012, age. s. 292.

5%4Bu dogrultuda SMK’da cografi isaret tescili igin bagvurma hakk sahipleri ile tescil edilmis cografi
isareti kullanma hakki sahipleri ayr1 ayri diizenlenmektedir, bkz. SMK m. 36, 46.
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saglamamaktadir. Bu nedenledir ki; cografi isaret hukuki islemlere konu olamamakta;
haczedilememekte, rehnedilememekte veya miras yoluyla intikal edememektedir>>>,
Ayrica cografi isaretlerin, markanin aksine, kanunla belirlenmis bir koruma siiresi

veya kullanim zorunlulugu da bulunmamaktadir®®.

3.3.2 ONCEKI TARIHLI MARKA HAKKININ KULLANIMI

3.3.2.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler
SMK m. 5/1-c uyarinca;
“Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasiyf, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamami gosteren veya
mallarim ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart
miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler” marka olarak tescil
edilemez>®’.
Zira boyle bir tescil; ilgili cografi yer ad veya isaretine iligskin kullanimin marka

hakki sahibinin tekeline birakilmasi anlammi tasimaktadir>>®

. Dolayisiyla kanun
koyucu, kamu diizeninin bir geregi olarak cografi kaynak belirten ifadelerin herkesin
kullanimina agik kalmasini amaglamistir.

Bununla birlikte Kanun bazi hallerde cografi kaynak belirten ad ve isaretlerin

marka olarak tesciline izin vermektedir. SOyle ki; markanin unsuru olan cografi ad

S35SMK m. 148/1; “Cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri
hukuki iglemlere konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez”.

5%Dev GANGIJEE 2012, age. s. 292.

57SMK ’nm 5. maddesinin gerekgesinde de bu diizenleme ile amaglanan; “Maddenin birinci fikrasinin
(c) bendinde basvurusu yapilan mal ve himzet acisindan tamimlayici olan, herkesin kullanimina agik
tutulmasi gereken, aywt edicilige sahip bulunmayan ve hi¢ kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerdir.
Soz konusu igaretleri, miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalarin red nedeni olarak yer
almast, rekabetin bozulmasimin ve diger iireticiler ile tiiketicilerin bundan zarar gérmesinin
onlenmesine yonelik olarak tercih edilmistir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigtiniin 7 nci maddesinde
ayni hiikiim yer almaktadir” seklinde belirtilmistir.

538Burgak YILDIZ (2018), “Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, s. 127-128; Nina RESINEK 2007, agm. s. 448; Burkhart GOEBEL ve
Manuela GROESCHL 2014, agm. s. 852-853.
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veya isaretin; ayirt edici bir ek aldigi®> veya ilgili ¢evre tarafindan bilinmedigi>®° ya

da kullanim sonucu ikincil bir anlam kazandigi hallerde>¢!

, Urlinlerin kaynagina iliskin
yaniltict bir durumun da olugsmamasi kosuluyla, ilgili ad ve isaretin marka olarak tescil
edilebilirligi miimkiindiir>%2,

Tiim bu hallerde cografi kaynak gosterir ayirt edici isarete iliskin, sonraki bir

tarihte gerceklestirilen cografi igaret tescili, 6nceki marka hakkinin cografi isaret

59Y. 11. HD. E. 2016/11850, K. 2018/4214 sayili ve 04.06.2018 tarihli kararinda bu hususu;
“Dairemizin 26.11.1999 tarih 5790/9590 Sayili (...) kararinda “... tek basina ayirt ediciligi bulunmayan
sozciiklerin yanina ayirt edici nitelikteki sozciiklerin eklenmesi ve genelde ya isim tamamlamasi veya
sifat tamlamast seklinde ortaya ¢ikan ve yeni bir anlam ifade eden sézciikler grubunun marka olarak
tescil edilmesinin Kanun'un diizenlenme amacina daha uygun oldugu sonucuna varilmistir ... tek basina
marka olarak tescili bulunmayan Istanbul, ... gibi yer isimlerinin, “...”, ... Pazarlar1”, “Restaurant
Istanbul” gibi bir baska sézciigiin ilavesiyle meydana gelen sozciikler grubunun marka olarak tescil
edilebilecegi kabul edilmistir” Dairemizin bu kararinda da aciklandigi iizere tamimlayici ibarelerin,
ilave sozciiklerle birlikte marka olarak tescilinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Buna gore, cografi
yer adlarimn 556 Sayili KHK 7/1-c bendi veya 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda
KHK hiikiimleri anlaminda cografi isaret anlamni tasimamak kaydiyla yanlarina ilave ekler yapilmasi
suretiyle marka olarak tescili miimkiindiir. Bu durumda, marka korumasi markanin asli ve tali
unsurlariyla bir biitiin olarak saglanip asli unsuru olusturan cografi yer adi konusunda marka sahibine
inhisari hak saglamaz” demek suretiyle belirtmektedir. Yargitay’ i cografi yer adinin ayirt edici ek
almas1 kosuluyla tescil edilebilirligine iliskin verdigi benzer kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD. E.
2014/13252, K. 2014/19918, T. 17.12.2014; Y. 11. HD. E. 2013/10297, K. 2014/686, T. 14.01.2014;
Y. 11. HD. E. 2010/15270, K. 2012/5730, T. 10.04.2012; Y. 11. HD. 2008/13431, K. 2010/4860, T.
03.05.2010; Y. 11. HD. E. 2009/204, K. 2010/6083, T. 31.05.2010; Y. 11. HD. E. 2009/374, K.
2010/6001, T. 27.05.2010; Y. 11. HD. E. 2006/12860, K. 2008/5125, T. 17.04.2008, karar metinleri
igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast (et. 09.10.2019).Yasaman, farkl olarak cografi yer adlarinin
iiriiniin iiretildigi yer konusunda karisikliga yer agmiyor olmast 6n kosuluyla tek basina marka olarak
tescil edilebilecegini belirtmektedir. Yazar &rnek olarak zeytinyagi emtiasinda “Istanbul” adinin marka
olarak alinabilecegini ifade etmistir; bkz. Hamdi YASAMAN, Sitk1 Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU,
Fiilurya YUSUFOGLU ve Sinan YUKSEL 2004a, age. s. 66.

SOCJEU, C-108/97 and C-109/97, Chiemsee, no. 33. AB Genel Mahkemesi “CLOPPENBURG”
kararinda da bu hususu bir kez daha ortaya koymustur. Karara konu Cloppenburg Almanya’da kiigiik
bir sehrin adidir. Bu adin parekende ticari hizmetler bakimindan marka olarak tescili engellenemez. Zira
ilgili ¢evre tarafindan bilinmemekte, bilinse dahi tescili istenen mal ve hizmet grubu tarafindan cografi
kaynak gosterir sekilde algilanmamaktadir; bkz. GCEU, 25.10.2005, T-379/03, Peek & Cloppenburg
KG v EUIPO, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-379/03 et. 09.10.2019, para.
50.

SIABAD’in  Chiemsee kararinda kullamm yolu ile elde edilen ayirt ediciligin belirlenmesinde
kullanilacak olan en 6nemli kriter; tescili istenen cografi isaretin tescil talebine konu olan mali diger
isletmelerin mallarindan ayirt etmeye uygunlugu olarak belirlenmistir. Ayrica ¢ok iyi tanian bir cografi
isaretin ayirt edici duruma gelebilmesi i¢in kullanimin uzun sureli ve yogun olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bir yer ad1 belirli mal gruplar igin tiiketiciler arasinda cografi igaret olarak biliniyorsa bu
cografi isareti bu mal gruplari i¢in marka olarak tescil ettirmek isteyen kisinin cografi isaretin uzun
stireli ve yogun kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigini kanitlamasi gerekmektedir. Buna gore
markanin pazar payl, markanmn bir¢ok yerde uzun siireli yogun kullanimi, markanin tanitimi igin
firmanin yaptig1 yatirim, markayla ilgili tiriinlerin belirli bir isletmeden geldigini anlayan ilgili ¢cevrenin
orani, endiistri ve ticaret odalariin ve diger meslek birliklerinin agiklamalari kullanim yolu ile elde
edilen ayirt ediciligin belirlenmesinde kullanilan 6nemli kriterlerdir. ABAD verdigi kararda bu
belirleme yapilirken yetkili otoritelerin eger gerekli goriirlerse anketler diizenleyebileceklerini de
belirtmistir, bkz. CJEU, C-108/97 and C-109/97, Chiemsee, no. 54.

502Cografi ad veya isaret igerir markanm tescil edilebilecegi tiim bu hallere iliskin ayrmtil bilgi ve
Yargitay kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Burcak YILDIZ 2018b, agm.s. 134-149.

Benzer AB uygulamalari i¢in ise bkz. Nina RESINEK 2007, agm. s. 448; Roland KNAAK 2015, agm.
s. 857; Burkhart GOEBEL ve Manuela GROESCHL 2014, agm. s. 853-854.
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hakkiyla kesismesi veya catismasina neden olabilmektedir. Kanun koyucu bu
ihtimalleri g6z 6niinde bulundurararak, SMK’nin 48. maddesinde “Markalarla iliski”
baglig1 altinda onceki marka sahibinin hakli ve hukuka uygun menfaatini koruyucu
birtakim diizenlemelere yer vermistir. ilgili hiikiimler marka sahibi tarafindan ileri
stirilebilecek talepler baslig1 altinda asagida ayrintistyla inceleme konusu yapilmistir.
Tescilli bir cografi isaret kullaniminin 6nceki markaya tecaviiz olusturmamasi, anilan
hallerin marka sahibinin hakkini1 kullanma amaciyla ileri siirebilecegi talepler basligi

altinda degerlendirilmesini gerektirmistir.

3.3.2.2 Marka Sahibinin ileri Siirebilecegi Talepler
3.3.2.2.1 lyiniyetle Elde Edilmis Marka Hakkinin Cografi Isaret Tescilinden
Sonra Kullanmilabilmesi
3.3.2.2.1.1 Kavram
SMK’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
“Cografi isaretle ayni veya benzer bir marka, cografi isaretin korunmasindan énce

iyiniyetle tescil edilmis veya bu markamn kullamm hakki iyiniyetle kazanilmissa,

cografi isaretin hak sahibine verdigi yetkiler, marka basvurusunun tesciline ve

iyiniyetli kullamimina zarar vermez %,

Kural olarak tescilli bir cografi igsaretin marka olarak tescili veya kullaniimasi
hukuka aykir1 olmakla birlikte; Kanun, bu duruma, 6nceki tarihli iyiniyetli marka
sahipleri bakimindan bir istisna getirmistir. Buna gore iyiniyetli marka sahibinin
onceki tarihli hakki korunmakta, sonraki cografi igaret tescili bu hakkin hiikiimstizliigii

sonucunu dogurmamaktadir.

3.3.2.2.1.2 Unsurlan

SMK m. 48/2; 6nceki tarihli marka hakki sahiplerini korumaktadir. Dolayisiyla
ilk degerlendirilmesi gereken, marka hakkinin, cografi isaret tescil bagvurusuna
kiyasla, dnceki bir tarihte elde edilip edilmedigidir. Kanun bu belirleme yapilirken;

marka tescili veya kullanimi ile kazanilan hak sahipligin esas alinmasi gerektigini

363Bu hiikmiin kaynagi i¢in bkz. TRIPs Anlasmast m. 24/5; 1151/2012 sayih Tiiziik m. 14/2; 110/2008
say1l1 Tuzik m. 23/3; 1308/2013 sayih Tizik m. 102/2.

Ayrica benzer bir diizenleme 555 sayili miilga KHK’nin 18. maddesinin besinci fikrasinda “Bir
markanin tescili i¢in iyi niyetle bagvuru yapilmis ve tescil edilmis ise veya iyi niyetli kullanim hakk
kazanilmus ise ve tiim bunlar bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiirtirliige girdigi tarihten énce veya
cografi isaretin kendi mense iilkesinde korunmasindan énce olmus ise cografi isaretin hak sahibine
verdigi yetkiler, marka bagvurusunun tesciline ve iyi niyetli kullanimina zarar vermez” seklinde yer
almaktaydi.
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belirtmektedir. Dolayisiyla yalniz tescilli degil, onceki tarihli tescilsiz marka hakki
sahipleri de bu hiikme bagvurabilecektir.

Marka hakkinin cografi isaret tescilinden dnce dogmus oldugunun tespitinin
ardindan bu hakka iliskin kazanimin iyiniyetli olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Iyiniyetin; markanin tescili veya kullamimi ile cografi isaretin islevlerinden veya
taninmighigindan yararlanma gibi haksiz ve hukuka aykir1 bir fayda saglamanin

amaglanmadig1 hallerde var kabul edilmektedir’®*

. Buna gore markanin tescili veya
kullanilmasiyla {irtiniin cografi kaynagmin ayirt edilmesinin saglandigir hallerde
lyiniyetten bahsedilemeeyecektir. Zira bu markanin degil, cografi isaretin temel
islevidir. Ancak marka hakki sahibinin kendi adin1 veya soyadini tescil ettirdigi ve
bunun bir cografi kaynak belirttigi haller istisnai olarak iyiniyetli tescil kapsaminda
degerlendirileecektir (SMK m. 47)%%.

Son olarak hiikiim cografi isaretle aym1 veya benzer nitelikteki markanin
catigmasini diizenlemektedir. Ayniyet ve benzerlik; marka hukukunda kabul edilen
ilkeler dogrultusunda, iki isaretin de biitlinii dikkate alinarak; gorsel, kavramsal, isitsel
unsurlarin degerlendirilmesi sonucu tespit edilebilecektir. Bu incelemenin de markaya
iligkin isaretin cografi isaretle ayni veya benzer nitelikte oldugu yoniinde
sonuglanmas: gerekmektedir’®®. Son olarak markanin hiikiimsiizligiine iliskin
SMK’nin 25. maddesinde sayilan hallerin dnceki marka nezdinde dogmamis olmasi

da aranacaktir.

3.3.2.2.1.3 Hiikiim ve Sonuclari
Tiim bu kosullarmn varlig1 halinde 6nceki tarihli marka ve sonraki tarihli cografi
isaret birlikte var olmaya (co-existence) baslamaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme

oncelik ilkesinin istisnasi niteligindedir’®’. Zira 6nceki tarihli hakkin varligma karsin

S64yiniyetten bahsedebilmek igin hak sahibinin isaretin cografi isaret karakterinden haberdar olmamasi
veya somut olay bazinda haberdar olmasmnin ondan beklenememesi, markanin kullanimi ile haksiz bir
avantaj elde etme ve hukuka aykir1 davranis niyeti de bulunmamasi gerektigine iligkin bkz. Ali PASLI
2014, age. s. 400; Burgak YILDIZ (2008), “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi’nde
(TRIPs’de) Cografi isaretlere Iliskin Diizenlemeler,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt 8, Say1 3, s. 82.

6SMehmet Emin BILGE 2014, age. s. 229-230.

S%Marka ve cografi isaretin aym “kelime veya kelimelerden” olustugu ¢ogu halde onceki marka
tescilinin iyiniyetli oldugunun savunulamayacagi yoniinde bkz. Nina RESINEK 2007, agm. s. 453.
S¢7Kaynagi AB hukuku olan bu diizenleme miilga 2081/92 sayih Tiizik zamaninda, Avrupa
Komisyonu'nun fikri miilkiyet hukukunda kabul edilen 6ncelik ilkesini ve TRIPs m. 16 kapsaminda
onceki marka hakk: sahibine taninan mutlak korumay1 ihlal ettigi gerekgeleriyle, ABD ve Avustralya
tarafindan; DTO Uyusmazlik Coziim Organt’na tagmmustir. DTO; hiikmiin dncelik ilkesinin istisnast
niteliginde oldugunu ve 6nceki tarihli markanin taninmig olmamasi kosuluyla, sonraki cografi isaret
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sonraki tarihli cografi isaret tescil ve kullanimma izin verilmektedir. Bunun nedeni
cografi isaretlerin de marka gibi smai miilkiyet hakki teskil etmesiyle
gerekcelendirilmektedir. Kanun koyucu iki sinai hak tiirii arasinda bir tistiinliik iliskisi

568

yaratmigtir®®, Iyiniyetin varlig1 6n kosuluyla her iki hak tiiriiniin de mevcudiyetine

izin verilmistir.

3.3.2.2.2 Sonraki Tarihli Cografi Isaret Tesciline itiraz
3.3.2.2.2.1 Kavram
SMK’nin 48. maddesinin {i¢iincii fikrasinda;
“Tescilli bir markanin sahip oldugu itibar, iin ve kullanmim siiresi de géz oniinde
bulundurularak bu marka ile aynmi veya benzer olmasi sebebiyle markanmn varligina
zarar verici veya ger¢ek kaynagi konusunda yaniltict olacak nitelikteki adlarin cografi

isaret veya geleneksel iiriin adi olarak tesciline, onceki tarihli hak sahibinin itiraz

“ .3y

lizerine izin verilmeyecegi” diizenlenmektedir>®’.
Oncelikle, madde kapsaminda yalmz cografi isaretten énceki bir tarihte tescil
edilmis marka haklar1 korunmaktadir. Farkli bir deyisle; tescilsiz marka hakkina

dayanarak sonraki cografi isaretin tesciline itiraz edilememektedir.

3.3.2.2.2.2 Unsurlan
Oncelik ilkesi esasinda temellendirilen bu diizenleme uyarmca da ilk olarak

marka tescilinin cografi isaret tescilinden dnce gerceklesmis olmasi aranmaktadir.

tescilinin TRIPs m. 17 uyarinca "ayuwrt edici isaretin diiriist kullanimi" kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmistir; DTO’nun 15 Mart 2005 tarihli karari i¢in bkz. WTO: European Communities — Protection
of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural Products and Foodstuffs;
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds174 e.htm,et, (et. 05.01.2020). Kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Dev GANGIJEE 2007, agm. s. 1276-1283; Goeben/Groeschi, s. 836-840; Dev
GANGIEE 2012, age. s. 261-262.

Oncelik ilkesinin cografi isaretler bakimindan istisnasiz uygulanmasinin dogurabilecegi sakincalar igin
bkz. Dev GANGIJEE 2012, age. s. 257-259.

368 Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 229-230; Burkhart GOEBEL ve Manuela GROESCHL 2014,
agm. s. 152. Resinek ise cografi isaret hakkina marka karsisinda iistiinliik tanindig goriistindedir. Yazar,
buna dayanak olarak; sonraki bir tarihte yapilacak cografi isaret tescilinin, onceki tarihli markayi,
kétiiniyetle tescili edilmis olmasi kosuluyla, hiikiimsiiz kilabilmesini gostermektedir, Nina RESINEK
2007, agm. s. 449.

59 Bu hiikmiin kaynag1 igin bkz. TRIPs Anlagsmas1 m. 24/5; 1151/2012 Sayili Tiiziik m. 6/4; 110/2008
say1l1 Tizik m. 23/2, 1308/2013 sayili Tiiziik m. 101/2.

Bu diizenleme 555 sayih KHK’nin 18. maddesinin altinci fikrasinda; “Uriiniin gercek niteligi
konusunda tiiketicide kugku uyandirabilecek ozellikler tasiyan ve daha dnce tescili yapilmig bir ticari
markanin mense adi veya mahreg isareti olarak tesciline izin verilmez” seklinde yer almaktaydi. SMK
m. 48/3 ile, KHKya kiyasla, 6nceki marka hakki sahibine taninan korumanin kapsami genislemis ve
yaniltict cografi isaret tescillerinin yaninda; tanman bir markanin varligina zarar verici tescillerde
engellenebilir hale gelmistir.
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Onceki tescil tarihli marka hakki ayni veya benzer tiim cografi isaret tescillerini
engelleyebilir nitelikte degildir. Bununla birlikte iki ihtimalden birinin gerceklestigi
hallerde marka hakk1 sahibinin tescile itiraz hakki oldugu kabul edilmektedir.

[1k hal; 6nceki tescil tarihli marka ile ayn1 veya benzer cografi isaret tescilinin
bu markanin varligina zarar verici nitelik tagimasidir. Bu husus degerlendirilirken
markanin sahip oldugu itibar, iin ve kullanim siiresi géz 6niine bulundurulmaktadir>7°,
Buna gore cografi isarete iliskin tescil bagvurusunun, kétiiniyetli olarak; onceki tarihli
markanin taninmishgindan yararlanmak veya kullanimmi engellemek gibi amaglarla
yapildig1 haller bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir>’!.

Onceki tescil tarihli marka hakki sahibinin cografi isaret tescilini
engelleyebilecegi bir diger hal; yaniltict nitelik tasiyan cografi isarete iligkin yapilan
tescil bagvurularidir. Uzun siiredir kullanilmakta olan ve belli bir tanimiglik
seviyesine ulasan markalar bakimindan ayni1 veya benzer cografi ada iliskin sonraki
tarihli bir cografi isaret tescilinin {riiniin gergek kaynagi konusunda tiiketiciyi
yaniltmasi olasidir. Dolayistyla yanilticiligin degerlendirilmesinde; her bir somut
olayin kosullariyla birlikte, markanin itibari, iinii ve kullamldig: siire de dikkate
alinmaktadir. Bu yanilgi cografi kaynaga yonelik olabilecegi gibi, tesebbiisiin
kaynagina yonelik de olabilmektedir®’?. ilgili cevrede, cografi isaret altinda sunulan
tiriinlerin bu markay1 kullanan tegebbiise ait oldugu yoniinde dogan diisiince bu hitkmii

uygulamak igin yeterli kabul edilmektedir>’>.

S0Yargitay 11. HD. E. 2008/9657, K. 2010/1053 sayil1 ve 01.02.2010 tarihli kararinda; bal emtias1 igin
onceki tarihli tescilli “Zara” markasinin, Zara ilgesi Kaymakamligi Koylere Hizmet Gotiirme Birligi
tarafindan yapilan bagvuru sonucu “Zara Bal1” seklide cografi isaret olarak tescilinin ardindan olusan
catismay1 degerlendirmistir. Buna goére Yerel Mahkeme, Zara Bali ve Zara ibarelerinin ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugu tespitini yapmissa da, cografi yer adinin marka olarak tescil edilmis
olmasinin sonraki tescilleri engellemeyecegini belirtmistir. Ancak bir isaretin cografi isaret olarak tescil
edilebilmesi i¢in belli bir cografi sinir iginde iiretilmesi gerektigini, oysa Zara Bali’nin ayn1 yoredeki
ballardan ayiran bir 6zelliginin olmadigini, Zara Bali isaretinin menge isareti olarak tescili igin gereken
tescil belgesindeki nitelendirme ve bolge smirlandirmast igin gereken kosullarin karsilanmadigini
belirterek davacinin itirazinin reddi yoniindeki Tiirk Patent ve Marka Kurumu (o dénemki adiyla TPE)
kararmin yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir, karar metni ve karara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ugur COLAK 2018, age. s. 460-461.

STTABAD bir kararinda bu hiikiim 6zelinde iyiniyet kavraminin; yalniz marka tescil bagvurusunun
yapildig1 tarihte yiiriirliikte olan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde tescile engel unsurlar
barindirmayan markalar bakimindan uygulanabilir oldugunu belirtmistir; CJEU, C-87/97, Gorgonzola,
para. 35. Buna gore Onceki tarihli marka, tescil bagvurusu sirasinda yiiriirlikte olan cografi isaretin
ulusal veya uluslararasi korunmasina iligkin hiikiimlere aykirilik teskil etmedigi ve agikca kotiiniyetli
tescil edilmediyse kullanilmaya devam edebilecektir; CJEU, C-343/07, 2.07.2009, Bavaria NV and
Bavaria Italia Srl % Bayerischer Brauerbund ev.,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T ,F &num=C343/07&td=ALL&parties=bavar
ia (et. 02.02.2020), para 125.

12Gokmen GUNDOGDU 2006, age. s. 148.

73 Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 231.
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3.3.2.2.2.3 Hiikiim ve Sonuclari

SMK m. 48/3 6nceki tescil tarihli markanin, ayn1 veya benzer sonraki cografi
isaret tescilini engelleyemeyecegine iligkin genel kurala (SMK m. 48/2) istisna teskil
etmektedir. Buna gdre onceki tarihli marka hakki, sonraki bir tarihte gergeklestirilen
ve ihlal niteligi tasiyan cografi isaret tesciline karsi koruma altina alinmistir.

Marka sahibinin itiraz hakkini kullanmakta ge¢ kalmasi veya hi¢ kullanmamasi
ise cografi isaret tescili ile sonuglanacaktir. Tescil ile cografi isaretin, sicilde belirtilen
kosullara uygun olmak kosuluyla, {riinlerin {iretim ve pazarlamasinda faaliyet
gosteren herkes tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmektedir (SMK m. 46). Buna
gore sicile dayali bu kullanim marka hakkina tecaviiz olusturmamaktadir®’*. Zira
cografi isaretler kolektif kullanima tabi oldugundan, sahipleri lehine inhisari nitelikte

bir hak dogmamaktadir.

3.3.3 ONCEKI COGRAFI ISARET HAKKINA SONRAKI MARKA iLE
TECAVUZ

3.3.3.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler

SMK’nin marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizenleyen 5. maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendi uyarinca; “Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli
cografi isaret iceren igaretler” marka olarak tescil edilemez. Gerekg¢e’de bu hiikiim
ile bagimsiz bir sinai miilkiyet hakki olan cografi isaretlerin korunmasinin amaglandigi
belirtilmektedir. Buna gore koruma kapsamu; tescilli cografi isaretin ilgili oldugu mal
veya hizmetler gozetilerek belirlenmekte olup, tescilli cografi isaretin yalniz esas degil
tali unsur olarak yer aldig isaretlerin de marka olarak tesciline izin verilmemektedir.
Tescilli cografi isaretin marka olarak tescili halini mutlak ret sebepleri arasinda

diizenlenmesi ile sonraki tarihte dogabilecek catigmalarin ilk asamada engellenmesi

37 Onceki tescil tarihli marka ile sonraki tescil tarihli cografi isaret arasinda catismanin veya kesismenin
tecaviiz davasmna konu olamamasi; SMK. m. 155’in uygulama alam1 bulunmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda ilgili hiikiim bakimindan ayrica bir
degerlendirmede bulunulmamustir.

172



saglanmaktadir’’>. Tescilin gerg¢eklesmis olmasi durumda SMK m. 25 uyarinca
sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigii talep edilebilmektedir®’®.

Bununla birlikte cografi isaretlerin markalarla iliskisi, SMK’nin 48.
maddesinde 6zel olarak hiikme baglanmistir’’”. Bu kapsamda maddenin birinci fikrasi;
onceki tescil tarihli cografi isaretin, sonraki tarihli marka basvurusu veya tesciliyle
catisma halini diizenlemektedir.

Buna gore;

“Cografi isaretin tescilinden sonra 44 iincii maddede belirtilen bigcimlerde veya tescile

konu cografi isaretle ilgili mal veya hizmetler i¢in kullanilmak iizere yapilan marka
basvurusu reddedilir'’”®, tescil edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinabilir ™7’
SMK’nin 44. maddesinin birinci fikras1 uyarinca; Kanun kapsaminda

Ongoriilen cografi isaret korumasi tescil ile dogmaktadir. Usuliince tescil edilmis

S5Caglar, cografi isaretlerin marka olarak tescilinin mutlak yerine nispi ret nedenleri arasinda
diizenlenmesinin daha yerinde olacagi goriisiinii savunmaktadir. Yazar buna gerekge olarak diger sinai
miilkiyet haklarinin SMK m. 6/6’da nispi ret nedenleri arasinda diizenleniyor olmasimi gdstermektedir,
bkz. Hayrettin CAGLAR (2017), “Siai Miilkiyet Kanunun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli
Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, s. 142,

376Onceki tarihli cografi isaret korumasinda SMK’nin 6. maddesinin altinci fikrasinda nispi ret nedenleri
arasinda sayilan; “Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait. ...herhangi bir fikri miilkiyet
hakkint icermesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru reddedilir” hilkmiine de
basvurulabilmektedir. Zira cografi isaretin sinai miilkiyet haklar1 arasinda bulunduguna siiphe
bulunmamaktadir. Bununla birlikte cografi isaretlerin 6zel olarak mutlak ret nedenleri arasinda
diizenlenmis olmasi ve dolayistyyla TURKPATENT tarafindan herhangi bir itiraz olmaksizin marka
tescilinin reddedilecegi diizenlemesi kargisinda m.6/6’ya basvurulmasi oldukga diisiik bir ihtimal tegkil
etmektedir.

S7Miilga 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de bu
diizenlemenin karsihgim “Ticari Markalarla Iliski” baslikli 18. madde olusturmaktaydi. Madde
basligindan “ticari” kavraminin ¢ikarilmasi yerinde olmustur. Zira mehaza da uygun olmayan bu bagslik,
cografi isaretin yalmiz belirli markalarla iliskisinin diizenlendigi gibi tartigmaya agik bir hal
dogurmaktaydi.

78Tescilli cografi isaretin varligma karsm yapilan marka tescil bagvurusunun TURKPATENT
tarafindan resen reddedilmesi gerekmektedir. Zira cografi isaretler nispi degil, mutlak tescil engelleri
arasinda sayilmaktadir. Bu noktada her iki diizenleme arasinda bir paralellik olmas farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina da engel nitelik tagimaktadir. Farkli goriis i¢in bkz. Ugur COLAK 2018, age. s. 409;
Yazar cografi isaretin marka olarak tescil edilmesinde kamu diizeni olmadig1 gerekgesiyle ilgili
basvurunun ancak cografi isaret sahibinin itirazi {izerine yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

579 Maddenin lafzi yorumu halinde sonraki tarihli markalara iliskin iki ihtimalli bir tescil engelinin
Ongorildiigii anlagilmaktadir. Zira Kanun markanin 44. maddede sayilan hallerde veya cografi isaretle
ilgili mal ve hizmetlerde kullanimini bagvurunun reddi veya hiikiimsiizliik talebinin konusu olarak
diizenlemektedir. Bu yorumun kabulii halinde; sonraki marka tescilinin ilgili mal ve hizmete iliskin
olarak her kullanimi; yaniltici nitelik tasiyip tasimadigmma bakilmaksizin, engellenebilecektir.
Dolayisiyla cografi isaret hakkimin koruma kapsamini Kanun’da amaglananin Stesinde genisleten bu
yaklagimin kabul edilmemesi gerekmektedir. Nitekim mehaz uluslararasi diizenlemelere bakildiginda
da; iki ihtimalli bir tescil engeli degil iki kosulun birlikte gerg¢eklesmesine bagli bir ihlal hali
diizenlenmektedir. Bu diizenleme 48. maddeye mehaz teskil eden TRIPs m.22/3ten ve 1151/2012 sayili
AB Marka Tiizigiiniin 14/1. maddesinden farkli nitelik tagimaktadir. Zira her iki kaynak cografi isaretin
ilgili mal ve hizmetlerde her kullanimini degil yaniltici nitelikte kullanimini engellemektedir. Tiiziikte
bu husus “...13/1. madde hiikiimlerine giren bicimde ve ayni iiriinle ilgili kullanilmak iizere” tek bir sart
olarak diizenlenmektedir. Tiim bu nedenler dogrultusunda yapilacak amagsal yorum ile SMK’nin 48.
maddesinin birinci fikrasinda gegen “veya” baglacinin “ve” olarak kabul edilmesi gerekmektedir; Ali
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cografi igaret, 44. maddenin ikinci fikrasinda 6ngdriilen ihlal niteligindeki eylemlere
kars1 koruma altindadir. Tescilli cografi isaretin varligina karsin; bu maddede sayilan
haller kapsaminda degerlendirilebilecek bir marka tescil ve kullanimi, cografi isaret

hakkina tecaviiz teskil etmektedir (SMK m. 53).

3.3.3.2 Unsurlar

3.3.3.2.1 Cografi isaret veya Amblemin Ticari Ama¢h Kullanimi
44. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen ilk hal;
“Cografi isaret tescilinde belirtilen iiriin 6zelliklerini tasimadigi hdlde cografi isaretin
tintinden yarar saglayacak sekilde ya da tescil kapsanindaki tiriinler veya bunlarla
iliskilendirilebilecek nitelikteki iiriinlerle ilgili olarak cografi isaretin veya 46 nct
madde uyarinca kullanilmasi 6ngoriilen amblemin ticari amagli olarak dogrudan veya

dolayl kullanimi”dir>8°,

Cografi isaretin aynisini veya benzerini igerir markanin, bu isarete iliskin

kosullar1 saglamayan bir iiriinde kullanimi bu kapsamda degerlendirilmektedir®!.

Boyle bir kullanim, marka iiriin {izerinde yer aldigindan, ticari amacl dogrudan bir

582

kullanim teskil etmektedir’®s. Bununla birlikte markanin; cografi isaretin iiniinden

yarar saglayacak sekilde veya ayni ya da iliskilendirilebilecek kadar benzer iiriinler

PASLI 2014, age. s. 395, 396; Hayrettin CAGLAR, Burcak YILDIZ ve Dilek IMIRLIOGLU (2017),
Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik, Adalet Yaymevi, Ankara s. 203-204; Buna gore, cografi isaretin
tescilinden sonra 44. maddede belirtilen bi¢imlerde ve tescile konu cografi isaretle ilgili mal veya
hizmetler i¢in kullanilmak {izere yapilan marka bagvurular1 reddedilir, tescil gerceklesmisse de dava
yoluyla hiikiimsiiz kilinabilir.

580By hiikmiin mehaz AB hukuku diizenlemelerindeki karsiliklart igin bkz. 1151/2012 sayili Tiiziik m.
13/1(a); 1308/2013 say1l1 Tiiziik m. 103/2(a) ve 110/2008 say1l1 Tiiziik m. 16/a.

$1Burgak YILDIZ (2019), “Cografi isarete Tecaviiz Niteligi Tastyan Baz1 Fiiller Hakkinda -Avrupa
Birligi Adalet Divam Kararlar1 Isiginda- Bir Degerlendirme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 10, Say1 1, s. 20.

82 ABAD’1n cografi isaret tescilinde aranan 6zellikleri tasimayan iiriinlerde, cografi isaretin veya buna
karsilik gelen bir terimin ya da cevirisinin, sonraki tescil tarihli markada kullaniminin ticari amaglh
dogrudan kullanim teskil ettigine iliskin kararlar1 i¢in bkz; CJEU, 07.06.2018, C-44/17, Scotch Whisky
Association v. Michael Klotz, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?7num=C-44/17 (et. 02.02.2020), para.
30 (Karar kisaca “Scotch Whisky” olarak anilacaktir); CJEU, 14.07.2011, Joined Cases C-4/10 and
C-27/10,  Bureau  national interprofessionnel du  Cognac v  Gust.  Ranin  Oy.,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-4/10&language=en (et. 02.02.2020), para. 55 (Karar kisaca
“Cognac” olarak anilacaktir), CJEU, 20.12.2017, C-393/16, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne V. Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?7num=C-393/16 (et. 02.02.2020), para. 34. Tim bu kararlarin
degerlendirmesi i¢in bkz. Burcak YILDIZ 2019, agm. s. 17-20.

Dolayli kullanim ise, tescilli cografi isaretle ayn1 ya da isitsel veya gorsel olarak benzer isaretin
tamamlayici pazarlama araglarinda bilgilendirme kaynaklarinda, iiriiniin reklaminda ya da iiriinle ilgili
belgelerde kullanimi olarak kabul edilmektedir bkz. CJEU, C-44/17, Scotch Whisky, para. 31-32.
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383 Burada

icin tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis olmasi da gerekmektedir
iki ihtimal Ongodriilmistiir. Cografi isaretin iiniinden yarar saglama ile kastedilen;
taninan bir cografi isaretin markanin unsuru olarak kullanimi ile iki isaret arasinda
marka sahibi lehine haksiz bir fayda doguracak sekilde baglanti kurulmasinin
saglanmasidir. Ayn1 ya da iliskilendirilebilecek kadar benzer iiriinde kullanim ise;
ilgili cevre tarafindan, cografi isaretin kullanildig1 iriinler ile karsilastirilabilir
nitelikteki {rlinlerde, bu isareti icerir markanin kullanimi halinde ger¢eklesmis

sayllmaktadir’®*. Anilan halde marka hukukundan daha yiiksek bir seviyede mal ve

hizmet benzerligi aranmaktadir.

3.3.3.2.2 Cografi isaretin Yamltica Kullanimi veya Taklidi
Cografi isaret hakkinin koruma kapsamina iliskin ikinci hal; 44. maddenin
ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca;
“lirtintin gercek menseini veya niteligini belirten aciklamalar yahut stilinde, tarzinda,
tipinde, tiiriinde, yontemiyle, orada tiretildigi bicimde gibi terimler icerse veya baska
bir dile terciime edilmis olsa dahi, tescilli cografi isaretin, tescil kapsamindaki
ozelliklerini tasimayan ya da ¢agrisim yapacak sekilde benzeri olan iirviin tizerindeki
yaniltict kullanumi veya taklidi ”dir.
Burada tescilli cografi isaretin kapsaminda sayilmayan iiriinlerde, bu isaretle
baglanti kurulmasini saglayacak tim sekillerde®®®, haksiz ve hukuka aykiri isaret
kullaniminin engellenmesi diizenlenmektedir. Ne var ki, hiikkmiin lafzindan tescilli bir

cografi igaretin yaniltict kullanimmnin veya taklidinin, ancak; tescil kapsamindaki

383 Gergekten de SMK’nin agik diizenlemesinden 6nce de, Yiiksek Mahkeme, onceki tarihli cografi
isaretin varliginda, tiiketici nezdinde karistirilma ihtimaline neden olabilecek sonraki tarihli marka
tescillerine izin vermemekteydi, bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2015/11750, K. 2016/9156, T. 28.11.2016;
Y. 11. HD. E. 2016/9364, K. 2018/2753, T. 16.04.2018 ve Y. 11. HD. E. 2018/1619, K. 2019/3369, T.
02.05.2019. Karar metinleri icin bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas: (et. 09.09.2019).

84Burcak YILDIZ 2019, agm. s. 21. ABAD Cognoc kararinda karsilagtirma yapilirken; objektif
ozellikler dikkate alinarak, ¢esitlerine bakilmaksizin ilgili ¢evre tarafindan benzer durumlarda tiikketilen
ve ayni kanallardan dagitilan ve benzer pazarlama ilkelerine tabi {irlinlerin “cografi isaret korumasi
altina alinan iiriinlerle karsilastirtlabilir viriinler” olarak degerlendirilecegini belirtmistir; bkz. CJEU,
C-4/10 and C- 27/10, Cognac, para. 54.

585 AB hukukunda bu madde kapsaminda yaniltic1 kullanim halleri genis yorumlanmaktadir. Buna gore
hem cografi igaret olan kelimeyi ¢agristiran hem de farkli bir kelime icermekle birlikte cografi isaretin
kaynag1 yere iliskin temsili isaretten olusan kullanimlar madde kapsamindadir. ABAD 2019 tarihli
“Queso Manchego” kararmda; Manchego peynirlerine iliskin tescilli cografi isarette kullanilan; yel
degirmenlerinin bulundugu La Mancha bélgesinin tasviri betimlemesinin benzerinin “Rocinante”
markasini tagiyan peynir emtiasinda kullanimini ¢agrisim yapan ihlal edici kullanim kapsaminda
degerlendirmistir; bkz. CJEU, C-614/17,2.05.2019, Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion
de Origen Protegida Queso Manchego v Industrial Quesera Cuquerella SL and Juan Ramoén Cuquerella
Montagud, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-614/17 (et. 02.03.2020), para. 18 (Karar kisaca
Queso Manchego olarak anilacaktir).
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ozellikleri tasimayan ya da ¢agrisim yapacak sekilde benzer olan iiriine iliskin olmasi
halinde tecaviiz teskil ettigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

Buna gore mehaz AB hukukundan farkli olarak; yaniltici veya taklit olarak
nitelendirilemeyecek yalniz “cagrisim yapacak sekilde” kullanom bu madde

586

kapsaminda degerlendirilemeyecektir’®®. Oysaki, sonraki markanin cografi isareti

cagristiran ifadelerle bu hakki ihlal etmesi olduk¢a yiiksek bir ihtimal teskil

etmektedir>®’

. Ayrica Tiirk hukukunda farkli bir yorum benimsenmesi ve ¢agrisim
yapan haksiz ve hukuka aykiri kullanimlarin dikkate alinmamasi; cografi isaret
hakkinin koruma kapsaminin daraltilmasi anlamina gelmektedir. Tiim bu nedenlerle
mehaz AB diizenlemelerine uygun bi¢imde; markanin ilgili ¢gevrenin zihninde cografi

isareti cagristirmasi hali de tecaviiz kapsaminda sayilmalidir>®8,

3.3.3.2.3 Cografi isareti Tasiyan Uriine Iliskin Yanhs veya Yamltic1 A¢iklama
SMK ’nin 44. maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde de;
“Tescilli cografi igareti tizerinde tagiyan iirtintin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve
reklaminda veya tiriinle ilgili herhangi bir yazili belgede, iiriiniin tescil edilmis dogal
veya esas nitelik ve ozellikleri ile menseine iliskin olarak yanlhs veya yaniltici herhangi
bir agiklama veya belirtiye yer verilmesinin” hakkin koruma kapsami icerisinde
oldugu diizenlenmektedir>®,

Bu hiikiimle cografi isaretin iiriinle baglantili ambalaj, tanitim, reklam veya

yazili bir belgede {irline iliskin yanlis ve yaniltict bigimde kullaniminin Oniine

gegilmek istenmektedir’®®. Buna gére markanin {iriiniin ambalajinda, cografi isaret

586 By hiikmiin mehaz AB hukuku diizenlemelerindeki karsiliklari igin bkz. 1151/2012 sayili Tiiziik m.
13/1-b; 1308/2013 say1l1 Tiiziik m. 103/2-b ve 110/2008 sayili Tiiziik m. 16/b.

1151/2012 say1li Tiiziik m. 13/1°de cografi isaretlere, SMK’ya nazaran, daha genis kapsamli bir koruma
Ongoriilmiistiir. Buna gére maddenin (b) bendi cografi isaretle “¢agrisim yapan” tescil veya kullanimlart
da ihlal nitelinde kabul etmektedir. Dolayisiyla markanin, ortalama tiiketicide, cografi isarete iliskin bir
goriintiiniin canlanmasina neden oldugu tiim haller bu kapsamda sayilmaktadir; CJEU, C-87/97,
Gorgonzola, para. 25; CJEU, C-614/17, Queso Manchego, para. 19. AB hukukunda "cagrigim"
olgusunu degerlendiren ortalama tiiketici; makul derecede bilgilendirilmis, gézlem yetenegine sahip ve
ihtiyath iiye devletin tiiketicileri de dahil olmak tizere; Avrupal tiiketicileri kapsamaktadir; CJEU, C-
614/17, Queso Manchego, para. 19; CJEU, C-44/17, Scotch Whisky, para. 56. Ayrica “cagrisim
yapmanin” kabulii i¢in iki igaret arasinda karigtirilma ihtimalinin aranmayacagina iliskin bkz. CJEU,
4.03.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola v Kiiserei Champignon Hofmeister GmbH
& Co. KG and Eduard Bracharz GmbH, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-
87/97 (et. 02.02.2020), para. 23 (Karar kisaca “Gorgonzola” olarak anilacaktir).

87Burkhart GOEBEL ve Manuela GROESCHL 2014, agm. s. 855.

88 Burcak YILDIZ 2019, agm. s. 22.

58Bu hiikmiin mehaz AB hukuku diizenlemelerindeki karsiliklar i¢in bkz. 1151/2012 sayil Tiiziik m.
13/1(c); 1308/2013 sayili Tiiziik m. 103/2(c) ve 110/2008 say1ili Tiiziik m. 16/c.

$%0Bu diizenlemenin (a) ve (b) bentlerine kiyasla, cografi isaret korumasinin kapsamini genislettigi zira
“herhangi bir ... belirti” kapsaminda cografi isaretle cagrisim yapmasa da iirliniin etiketinde, tarifinde,
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kapsamindaki {riiniin niteliklerini, 6zelliklerini veya kaynagini belirtir yaniltic1 bir
kullanim olusturmasi bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
3.3.3.2.4 Amblemin Yaniltic1 Kullanimi

Son olarak 44. maddenin ikinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca; “Tescilli cografi
isarete ait amblemin tiiketiciyi yamiltict bigimde kullanimi” tecaviiz teskil
etmektedir®!. Markanin, cografi isarete iliskin amblemin aym1 veya
iliskilendirilebilecek kadar benzerini igermesi, tiiketiciyi yaniltict kullanim
kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira cografi isarete iliskin amblemi goren tiiketici
bunu markanin bir unsuru olarak degil, tiriiniin kaynagin1 gosterir bir isaret olarak

algilayabilecektir. Burada potansiyel yaniltma ihtimali yeterli goriilmekte olup tiiketici

bakimindan bu durumun gergeklesip gerceklesmedigi ayrica incelenmemektedir.

3.3.3.3 Cografi Isaret Sahibi Tarafindan ileri Siiriilebilecek Talepler

SMKda tecaviiz davasi agma hakki oncelikle cografi isareti tescil ettiren kigiye
taninmistir. Bununla birlikte Kanun’da sayilan kosullar dahilinde cografi isareti
kullanma hakkina sahip olanlar (SMK m. 44/2) ile cografi isaretin tescili i¢cin bagvuru
yapmis olanlarin da tecaviiz davasi agabilecegi kabul edilmektedir (SMK m. 53/2).

Anilan davada SMK m. 149 uyarinca; tecaviiziin tespiti, Onlenmesi,
durdurulmasi, kaldirilmasi, tecaviize konu iiriin ve bunlarin iretiminde kullanilan
araglara el konulmasini, tecaviizin devamini Onlemek {izere gerekli tedbirlerin
alinmasin1 ve hakli bir sebep veya menfaatin varligi halinde kesinlesmis kararin ilan
ve tebligi istenebilmektedir. Buna karsilik cografi isaretlere tecaviiz davasinda manevi
zararin tazmini istenemez (SMK m. 149/4). Maddi tazminat olarak da yalniz fiili zarar
talep edilebilecek olup, yoksun kalinan zararin tazmini talebinde bulunulamaz (SMK

m. 151/6).

sunumunda yer alan yanlis ve yaniltict unsurlarin da bulunduguna iligskin bkz. CJEU, C-44/17, Scotch
Whisky, para. 65-66.

$91Bu hiikmiin mehaz AB hukuku diizenlemelerindeki karsiliklar i¢in bkz. 1151/2012 sayih Tiiziik m.
13/1(d); 1308/2013 sayili Tiiziikk m. 103/2(d) ve 110/2008 sayili Tiiziik m. 16/d.
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3.3.3.4 Marka Sahibinin Tescile Dayali Kullanim Savunmasi

SMK m. 155°te diizenlendigi lizere;

“Marka, patent veya tasarum hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya
basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmig oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu
smai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”.

Madde metninde davaciyr tanimlamak bakimindan herhangi bir sinirlama
yapilmaksizin ancak tescilli bir sinai miilkiyet hakkini ifade eder sekilde; “énceki
tarihli riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahipleri” denilmektedir.

Bu kapsama cografi isaret hakki sahipleri de girmektedir™®?. Zira cografi
isarette SMK’da tescil sistemine tabi bir sinai hak tiirii olarak diizenlenmektedir.
Dolayistyla cografi isaret hakki sahipleri tarafindan, sonraki tescil tarihli markaya
kars1 agilan tecaviiz davasinda, marka sahibinin tescile dayali kullanim savunmasinda

bulunamayacag aciktir.

3.4 MARKA HAKKININ TASARIM HAKKI ILE CATISMASI

393 Tasarim hakki

Tasarim, en genel tanimiyla; {iriiniin 6zgiin dis goriintimidiir
da tasarimeinin yaratti1 bu goriiniim iizerindeki hak sahipligini ifade etmektedir. Bu
hak, bu kisma kadar ele alinan ayirt edici ad ve isaretler tizerindeki haklardan farkl
olarak, fikri caba sonucu olusan iirlin lizerindeki sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer
almaktadir™®*. Ne var ki bu farklilik, marka hakkinin, tasarim hakki ile ¢atigma
ihtimaline engel teskil etmemektedir. Zira markanin esas unsuru isaret; birgcok noktada
tasarim ile kesisebilen ve hatta ¢ogu zaman da bunu kapsayabilen, genis bir kavrama
karsilik gelmektedir. Ozellikle ii¢ boyutlu markalarin tescil edilebilirliginin kabulii ile
tasarim ve markay1 ayiran ¢izgiyi belirlemenin gitgide giiglestigi sdylenebilecektir™.
Tiirk hukukunda tasarimlar, TURKPATENT tarafindan yapilan sekli

incelemenin ardindan resen gergeklestirilecek yenilik incelemesi sonucu tescil

2Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 713; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 81.

3Marianne LEVIN (2018), “The Harmonising Decisions from Luxemburg”, The EU Design
Approach: A Global Appraisal, Ed. Annette Kur, Marianne Levin, Jens Schovsbo, Edward Elgar,
Cheltenham, s. 144; Barton BEEBE (2018), “Design Protection”, I¢inde, The Oxford Handbook of
Intellectual Property Law, Ed. Rochelle Dreyfuss ve Justine Pila, Oxford University Press, Oxford, s.
573.

S94Fikri gaba sonucu olugan {iriin iizerindeki diger sinai miilkiyet haklarma; patent, faydali model,
entegre devlet topografyalar1 ve yeni bitki gesitleri 1slah¢1 haklar1 6rnek gosterilebilir.

95 Ansgar OHLY (2018), “Buy Me because I’'m Cool”: The Marketing Approach” and the Overlap
between Design, Trade Mark and Unfair Competition Law”, The EU Design Approach: A Global
Appraisal, Ed. Annette Kur, Marianne Levin, Jens Schovsbo, Edward Elgar, Cheltenham, s. 110.
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edilmektedir™®®. Tasarimlar bakimindan ilk kez*’ kabul edilen bu yari incelemeli
sistemin, olast hak catigmalarmi biiyiik Ol¢lide azaltmasi beklenmekle birlikte,
tamamen engellenmesi miimkiin gériilmemektedir. Zira TURKPATENT tarafindan
yapilan yenilik incelemesi; tescili istenen tasarimin Google, Yandex vb. arama
motorlarinda imaj arastirmasinin yapilmasiyla sinirli olup bu yontemle piyasadaki tiim

98 Tasarmm hakkinim, sonraki tarihli bir

kullanimlarin saptamasi miimkiin degildir
markada kullanilmak suretiyle ihlal edilmesi olasiligi halen devam etmektedir.
Bununla birlikte sicile tescil edildiginden farkli sekilde kullanilmaya baslayan bir
tasarim da, catisma konusu olusturabilecektir.

Tiim bu durumlar her iki hak grubu arasinda ¢atigmaya diger bir deyisle
tecaviize neden olabildigi gibi, kiimiilatif korumanm gerceklesmesiyle de
sonuclanabilmektedir. Bu ihtimallerin incelenmesine ge¢meden Once, burada da

marka ve tasarimin islev ve nitelik bakimindan karsilagtirilmast konunun

temellendirilmesi bakimindan faydali gortilmiistiir.

$%SMK m. 64/6-d’de diizenlendigi iizere; TURKPATENT yeni olmadig tespit edilen tasarim tescil
taleplerini reddetmektedir. Yenilik incelemesi SMK m. 56/4 uyarmca yapilacak olup; bir tasarimin
aynist, tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riichan tarihinden Once, tescilsiz tasarim igin ise tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamus ise o tasarim
yeni kabul edilmektedir. Bu kapsamda TURKPATENT tarafindan reddedilen tasarim basvurularina
kars1 bagvuru sahibi iki ay icerisinde itiraz edebilmektedir. Itiraz kabul edilmedigi takdirde basvuru
sahibi, kararin iptali icin Ankara FSHM’de iki ay icerisinde dava acabilmektedir (SMK m. 172).
376769 sayilh SMK’dan 6nce tasarimlar, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’de diizenlenmekteydi; RG. 27.06.1995, s. 22326. Bu KHK uyarinca,
tescili istenen tasarim, Tiirk Patent Enstitiisli tarafindan yalniz sekli (tasarim tanimi, kamu diizeni ve
ahlaka aykirilik kapsaminda) incelemeye tabi tutularak tescil edilmekteydi. Tescilin ardindan da
ilgililere 6 aylik bir itiraz siiresi taninmaktaydi. Bu sistem miikerrer tescil ile olasi hak ihlallerinin
sayisini arttirmakta ve tasarim hakki sahiplerinin alti ay gibi uzun bir siire boyunca hiikiimsiizlik
yaptirimiyla kars1 karstya kalinmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktaydi.

Mehaz 12 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Avrupa Birligi Topluluk Tasarimi Hakkinda Konsey
Tiiztigii’'nde de (Council Regulation (EC) No. 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs, OJ
L 3/1, 05.01.2002) tasarim, 4. maddedeki tanim ve 9. maddedeki ahlak kurallarina uygunluk
degerlendirmesinin ardindan seklen incelenmekte ve esasa iligskin ayr1 bir degerlendirme yapilmadan
tescil edilmektedir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan LUGINBUEHL
2019, age. s.409-411; Barton BEEBE 2018, agm. s. 585.

%8Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2018, agm. s. 80-81.
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3.41 MARKA ILE TASARIMIN ISLEV VE NITELIK BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI
3.4.1.1 islev Bakimindan Karsilastirilmasi

6769 sayili SMK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinda tasarim; “iirdiniin tiimii veya
bir par¢asmmin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gériiniimii” seklinde tanimlanmaktadir®”.

Bu maddenin gerekgesinde ise tasarimin, iiriinlerin®® iglevselligini ve estetik
degerini artirmaya yonelik ¢aligmalar1 kapsayan siirecin ortaya ¢ikardigi bir sonug
oldugu belirtilmektedir. Buna gore tasarim olarak nitelendirilen bir iiriin, estetik ve
teknik islev gosterebilmektedir. Estetik islev, kisiden kisiye degisebilir nitelik
tagimakla birlikte, genel olarak; tasarimin goze hitap etmesi olarak ifade edilmektedir.
Teknik islev ise dirilinlin tasarlanan goriiniimiiniin kullanima iligkin bir fayda
dogurdugu hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Teknik islevin zorunlu kildigr goriiniim
ozellikleri bakimindan ise tasarim hukuku kapsaminda korunacak hukuki bir menfaat

bulunmamaktadir®®!,

599554 sayili Endiistriyel Tasarmmlarin Korunmasi Hakkinda KHK ’nin adindan da anlasilacag: iizere bu
KHK doneminde tasarim kavramini karsilar nitelikte endiistriyel tasarim kavrami yer almaktaydi.
SMK’da ise, Genel Gerekce’de de belirtildigi iizere; herhangi bir sinirlama olmaksizin her tiirli
tasarimin koruma kapsamina almmmasi amaciyla “tasarim” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram
degisiminin daha uygun bir tercih olmasiyla birlikte uygulama agisindan onemli bir degisiklik
dogurmadigi, zira 554 sayili KHK’da da bu kavramin genis kapsamli ele alindig1 yéniinde bkz. Ozgiir
SEMIZ ve Muazzez KILIC (2017), “Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Ucgiincii Kitap”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 128, s. 65; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK
(2017), “Smai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukuku’na Getirdigi Temel Yenilikler”, 6769 Sayili
Swnai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), BTHAE Yayinlari, Ankara, s. 257.

SMK m. 55/1°de yer alan tasarim taniminda, 554 sayili KHK m. 3(a)’dan farkli olarak “esneklik gibi
insan duyulart ile algilanan cesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiin” yerine “... gibi
ozelliklerden kaynaklanan gériiniim” ifadesi tercih olunmustur. Bdylelikle mehaz uluslararast
diizenlemelerle; 6/2002 sayil1 AB Topluluk Tasarim Tiizigi m.3(a); 13 Ekim 1988 tarih ve 98/71 sayil1
Avrupa Birligi Tasarim Yonergesi m.1(a) (Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the Legal Protection of Designs, OJ L 289/28, 28.10.1998) uyum
saglanarak goriinim oOzelligi on plana ¢ikarilmistir. ABAD “gdriiniim” kavramindan; tasarimin
korunmasinda esas nitelik tasiyan oOzelliklerinin goriilebilir olmasinin anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir; bkz. CJEU, 21.09.2017, Joined Cases C-361/15 P and C-405/15 P, Easy Sanitary
Solutions BV and European Union Intellectual Property Office v Group Nivelles,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-361/15&language=en (et. 05.03.2020), para 63.

0Uriin, SMK’nin 55. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; bilgisayar programlari hari¢ olmak iizere,
endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir {irlin veya bu iriinii
olusturan parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik
sembolleri ve tipografik karakterleri ifade etmektedir (Ayni yonde 6/2002 sayili AB Topluluk Tasarim
Tiiziigii m. 3/1(b) ve AB 98/71 sayili Tasarim Y dnergesi m. 1/b).

' Uriiniin salt teknik islevini gorebilmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan gériiniis 6zellikleri tasarim
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durum; SMK m. 58/4-b’de tescil engeli (ayn1 yonde 12 Aralik 2001
tarih ve 6/2002 sayili AB Topluluk Tasarim Tiiziigi m. 8/1-f) m. 67/2’de tescile itiraz nedeni, m. 77/1-
a’da ise hiiklimsiizlik nedeni olarak diizenlenmistir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Jens
SCHOVSBO ve Graeme B. DINWOODIE (2018), “Design Protection for Products That Are “Dictated
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Tasarim {irlinlin bircok 6zelliginin yansidigi disg goriiniimii ile digerlerinden
farklilagmasini; tiiketici nezdinde ayirt edicilik kazanmasini da saglamaktadir®?, Bu
durum, dolayli ve smirl olarak da olsa, tasarimin kaynak gosterme, garanti, reklam
gibi islevleri yerine getirebilmesi anlamina gelmektedir®®. Zira tasarim, yalniz estetik
veya teknik bir kayginin sonucu olugmamakta, aksine bir yasam bicimine isaret

etmektedir®®*

. Bu nedenle giiclii bir pazarlama araci oldugu da sdylenebilecektir.

Ne var ki bu islevler, markanin aksine, tasarimin tescili ve korunmasindaki
amact olusturmaz. Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerinden ayirt
etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla markanin asli islevini;
ay1rt edicilik ve buna bagli olarak da kaynak gosterme olusturmaktadir. Bu dogrultuda
markanin tescili ve korunmasi ile bu islevlerin islerligini yitirmesini ve tiiketicinin
yanilgiya diigmesinin engellenmesi amaglanmaktadir®®.

Tasarimlarin korunmasiyla amaclanan ise bir yandan tasarimcinin tesviki ve
odiillendirmesini saglanmak, bir yandan da diriinlerin tasarimsal O6zelliklerinden
kaynaklanan goriiniimlerini korumak suretiyle taklidin Oniine gegerek kaliteli ve

rekabet edilebilir tiriin gelisimine katkida bulunulmaktir®®,

9999

by Function””, The EU Design Approach: A Global Appraisal, Ed. Annette Kur, Marianne Levin, Jens
Schovsbo, Edward Elgar, Cheltenham, s. 142 vd; Annette KUR, Thomas DREIER ve Stefan
LUGINBUEHL 2019, age. s. 416-417; Barton BEEBE 2018, agm. s. 586-587; Tobias ENDRICH
(2019), “Pinning Down Functionality in EU Design Law — A Comment on the CJEU’s DOCERAM
Judgment (C-395/16)”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 14, No. 2,s. 156-167.
802 Ansgar OHLY 2018, agm. s. 109, 115.

03Tiiketicinin bir {iriine iligkin alim karar1 o iiriiniin dig goriiniimiiyle dogrudan baglantihdir. Oyle ki
dis goriiniim o iiriintin estetik ve fonksiyonel 6zelliklerinin yani sira kaynaginin tespitinde de belirleyici
etkiye sahiptir. Dolayisiyla iiriiniin korunan dis goriiniimii olan tasarimin hem tiiketicilerim alim karart
noktasinda hem de satim noktasinda garanti, reklam gibi islevleri yerine getirdigi kabul
edilebilmektedir; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2014), “Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Hiikiimlerine Gére Korunmasi: Fikri Miilkiyet-Haksiz Rekabet Hukuku lliskisi Odakli Bir Inceleme”,
BTHAE Yaymlari, Ankara, s. 130.

694 Ansgar OHLY 2018, agm. s. 116-117.

95 Ansgar OHLY 2018, agm. s. 113.

606 Ansgar OHLY 2018, agm. s. 115-116; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 54; Cahit SULUK (2014),
“Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri
ile Korunmasi1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 15, Say1 1,s. 169; Kutlu
OYTAC 2002, age. s. 36, 41.
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SMK’nin gerekcesinde bu husus;

“Stnai hak konularindan biri olan tasarimlar da yenilik¢i iiriinlerin piyasaya
ctkmasini saglamak amaciyla tasarimcilara ve hak sahiplerine genis yetkiler vererek
bu alanda yaraticthgr tesvik etmekte boylece toplumun bu yeniliklerden
faydalanmasinin oniinii agmaktadr” seklinde belirtilmistir.

Nitekim bu amag¢ dogrultusunda tescilsiz tasarimlar da 6769 sayili SMK’nin

koruma kapsamina alimigtir®®7.

3.4.1.2 Nitelik Bakimindan Karsilastirilmasi

Tasarim hakkinin bir sinai miilkiyet hakki olmasi, hukuki niteligi itibariyle
marka hakkiyla birden ¢ok noktada ortiismesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
tasarim hakkinin islevi ve amaci dogrultusunda bu konuda farklilik arz eden
hususlarda bulunmaktadir.

Tasarim hakki ile amaglanan toplumun tasarim konusu yeniliklerden
faydalanmasi ve gelisimin devam etmesini saglamak oldugundan, SMK kapsaminda
bu hakka kullanim zorunlulugu getirilmemis ve sinirl siireyle bir koruma taninmastir.
Buna gore markada kullanim zorunlulugu bulunmakta (SMK m. 9) iken tasarimlar
bakimindan boyle bir zorunluluktan bahdilemez. Bu dogrultuda marka hakki, SMK m.
23 uyarinca; onar yillik donemler halinde usiiliine uygun olarak yenilenmek kosuluyla
stire sinirt olmaksizin korunurken, tasarim hakki belirli bir siireyle; beser yillik
donemler halinde yenilenmek suretiyle en fazla 25 yil korunabilmektedir. Tescilsiz
tasarimlarin koruma siiresi ise, koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu

tarihten itibaren ii¢ y1l olarak belirlenmistir (SMK m. 69).

897Gerekge’de tescilsiz tasarimlarin da koruma kapsaminda sayilmasiyla ilgili olarak piyasadaki
karigikligin oniine gegilmesi, 6zellikle moda, tekstil ve ambalaj gibi tasarim sayisinin fazla oldugu
sektorler i¢in daha kisa siireli, daha ekonomik ve daha az formalite ile elde edilen bir korumanin
gerekliligi tizerinde durulmustur. Bununla birlikte bu koruma tescilli tasarima taninan koruma kadar
genis kapsamli degildir. Tescilsiz tasarimlar sadece {i¢ y1l siireyle ve yalnizca kopyalamaya (taklitgilige)
kars1 korunmaktadir. Tescilsiz tasarimin taklit edildigini ispat yiikii de tescilsiz tasarim hakki sahibine
aittir. Ayrica onceki tarihli tescilsiz ve sonraki tescil tarihli tasarim g¢atigmasinda; sonraki tasarim
sahibinin, korunan tasarimin daha 6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin degilse,
tasariminin 6ncekinden kopyalandigi da kabul edilmemektedir (SMK m. 59/2). Nitekim mehaz AB
diizenlemelerine bakildiginda da tescilsiz tasarimlarin benzer esaslar ¢ercevesinde koruma altinda
oldugu goriilmektedir; 6/2002 sayili Topluluk Tasarim Tiiziigii m. 1/2(a), m. 5/1(a), m. 6/1(a), m. 11/1,
m. 19/2.
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3.4.2 ONCEKI MARKA HAKKINA SONRAKI TASARIM ILE TECAVUZ
3.4.2.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler

SMK’nin 7. maddesinde, marka sahibinin hakkini ihlal niteligi tasiyan ve
engelleyebilecegi fiiller sayillmis bulunmaktadir. Buna gore, markanin tasarim ile
catigmasi; somut olaya gore degismekle birlikte, 7. maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen karigtirilma ihtimalinden doguyor olabilecegi gibi, ligiincii fikrada sayilan
ticaret sirasinda kullanima iligkin 6zel durumlardan da kaynaklanabilecektir. Her iki
ihtimalde de 6ncelikle, SMK m. 7/2 uyarinca marka hakkina tecaviizde aranan ortak

kosullarin varlig1 degerlendirilmelidir.

3.4.2.2 Unsurlan

Tescilli marka hakkina tecaviiz i¢in; isaretin, ticaret sirasinda, marka sahibinin
izni olmaksizin, mal veya hizmetle baglantili olarak tecaviiz olusturan bir kullanima
konu olmasi1 gerekmektedir. Markayla ayni veya ayirt edilemeyecek isaretin, ayn1 mal
ve hizmet siifinda tasarim olarak kullanimi dogrudan tecaviiz teskil etmektedir. Bu
halde karigtirilma ihtimalinin degerlendirmesine gerek bulunmamaktadir.

Ancak isaretler arast veya mal ve hizmetler arasi benzerlik halinde tecaviiz
fiilinin engellenebilirligi karigtirilma ihtimaline gore belirlenmektedir. Burada da
karigtirllma ihtimalinin tespitinde, oncelikle isaretler arasi gorsel, kavramsal, isitsel
benzerlik esas alinmaktadir®®®. Ancak tasarimin tiriin goriinimii niteliginden dolay1
karsilastirmanin agirlikli olarak gorsel unsurlar iizerinde yapilmasi gerekmektedir.

Ardindan mal ve hizmet benzerligi, tasarimin kullanildig iirliniin bulundugu
sektor de dikkate alinarak incelenecektir. Taninmig marka bakimindan ise
sulandirmaya iligkin SMK m. 7/2(c)’de sayilan ii¢ halden (haksiz yarar saglama,

itibara zarar verme, ayirt edici karakteri zedeleme) birinin de bulunmasi kosuluyla mal

898y, 11. HD. E. 2013/16852, K. 2014/12722 sayili ve 02.07.2014 tarihli, nceki tescil tarihli marka ile
sonraki tescil tarihli tasarimin gatistigt somut olaya iligskin kararinda bu hususu; “..hdkimsiizliigii
istenilen 2010/2880 nolu tasarim ambalaj tasarimi olup davacinin markasinin sekil kismi ile sozelin bir
kasmina ambalajda yer verildigi, iki renkli dikdortgen ve markamn sozel SOFT unsuru marka
iltibasinda tartisildigy sekilde iltibas olusturacak sekilde kullamildigi, bu ambalajlar 3. smif iiriinlerin
ambalaji olarak kullanildigindan orta dikkatli tiiketici bu kullanimi tasarim veya ambalaj olarak degil
de marka olarak algilayacagindan ve bu sekildeki kullanimin da daha dnce tartisildigi iizere davaci
markasiyla iltibasa yol a¢ip karisikligi yol agacagindan davact 556 sayili KHK 'min 9.maddesine (SMK
m. 7) dayanarak markaswmin baskasina ait ambalaj iizerinde kullanimini onlemek iizere tasarim
hiikiimsiizliigiinii isteyebilecegi gibi davacimin markasal kullanimi davalimin basvurusundan énce
oldugundan tasarimuin da 554 sayii KHK'min 6. ve 7. maddesi geregince yeni ve ayut edici
olmadigindan hiikiimsiizliigii gerektigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistir” seklinde
belirtmistir, karar metni icin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, et. 04.03.2020.
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veya hizmetler arasi ayniyet veya benzerlik bulunmasa dahi tecaviiziin gerceklestigi

kabul edilebilmektedir.

3.4.2.3 Tasarim Hakki Sahibinin Tescile Dayali Kullanim Savunmasi

6769 say1l1 SMK oncesi, sonraki tasarim sahibinin tescilli tasarimini kullandig1
ve bu kullanimin hukuka uygun oldugu yoniinde savunma yaptig1 birden fazla hukuki
uyusmazlik bulunmaktaydi®®. Bununla birlikte Yargitay HGK’nin ayriksi olarak
nitelendirilebilecek ve kisaca “pis su kelepgesi” karar1 olarak adlandirilan 27.03.2013
tarihli E. 2013/11-209, K. 2013/399 say1l bir karar1 da bulunmaktayd1.°'® Anilan karar
Yargitay HGK’nin ayni konuya iligkin vermis oldugu aksi kararin varlig1 dolayisiyla
konunun Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmasina neden olmustu. Soyle ki; Yargitay
HGK.’nin 27.03.2013 tarihli “pis su kelepgesi” kararinda; tasarim tescillerinde sekli
incelemenin benimsenmesi nedeniyle kdtiiniyetli kisilerin koruma sartlarini tagtmayan
'harc-1 alem' tasarimlara belge almak ve belgeleri hiikiimsiiz kilinincaya kadar
rakiplerine kars1 kullanma fiilinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini bu tarz
tasarimlarin bagtan itibaren hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi belirtmisti. Ayn1 konuya
iliskin HGK tarafindan yerlesik i¢tihat yoniinde verilen aksi kararlarin varligi, mevcut
durumun Anayasa Mahkemesi’nin adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edip
etmedigi noktasinda bir bagvuru konusu dogurmustu. Anayasa Mahkemesi ise “pis su
kelepgesi” kararmi igtihattan sapma olarak nitelendirmis ve baskaca bdyle bir karar

bulunmadigindan hukuki belirsizlik bulunmadigini belirtmigti®!!.

899y argitay Hukuk Genel Kurulu 27.05.2015 tarih ve E. 2013/11-2356, K. 2015/1440 sayili kararinda
“davaya konu fotografi kendi adina tescilli endiistriyel tasarimda kullandigi ileri siiriilen davaliya karsi
bu tasaruvmin hiikiimsiizltigii istemiyle dava acilarak sicilden terkini saglanmadig siirece, davalinin
endiistriyel tasarim tesciline dayali kullamimina karsi FSEK 84. maddesi uyarinca haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilarak hak iddia edilemeyecektir” demek suretiyle Yargitay’in bu konudaki yerlesik
igtihadini belirtmigti.

Yargitay’mn tasarim tescilinin hukuka uygunluk nedeni olusturduguna yonelik benzer kararlari i¢in bkz.
Y. 11. HD. E. 2015/10857, K. 2016/5915, T. 30.05.2016; Y. 11. HD. E. 2014/9772, K. 2015/6365, T.
5.05.2015; Y. 11. HD. E. 2014/9708, K. 2014/20318, T. 23.12.2014; Y. 11. HD. E. 2008/13865, K.
2010/5486, T. 17.05.2010; Y. 11. HD. E. 2008/12036, K. 2010/3153, T. 22.03.2010; Y. 11. HD. E.
2008/3509, K. 2009/8363, T. 06.07.2009; Y. 11. HD E. 2007/11867, K. 2009/639, T. 26.01.2009; Y.
11. HD. E. 2005/14054, K. 2007/5387, T. 05.04.2007; Y. 11. HD. E. 2004/3232, K. 2004/6780, T.
15.02.2005. Y. 11. HD. E. 2003/8319, K. 2004/2924, T. 23.03.2004; Y. 11. HD. E. 2002/11566, K.
2003/3612, T. 14.04.2003; Y. 11. HD. E. 2000/7300, K. 2000/9419, T. 28.11.2000. Karar metinleri igin
bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 et. 02.03.2020.

610K arar metni igin bkz. Batider 2013, C. 29, S. 2, s. 33 vd.

S AYM bu hususu; “Somut olayda bagvurucu hakkinda ayni konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Ozel Daire tarafindan verilen farkli karar bulunmakla birlikte, bu durum Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 6zel dairenin kdklesmis igtihadindan ayrilarak yeni bir yaklagimi benimsemesinden
kaynaklanmigtir. Kaldi ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu sonradan oniine gelen uyusmazliklarda
basvurucu lehine olan bu yaklagimi terk ederek 6nceki igtihatlarla uyumlu kararlar vermistir. Bu itibarla
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6769 sayili SMK’nin ytiriirliige girmesi ve 155. maddenin boyle durumlar i¢in
acik bir hiikiim teskil etmesi nedeniyle, tasarimlar bakimindan da tescilin hukuka
uygunluk nedeni olusturdugu yoniindeki uygulamanin son buldugu sdylenebilecektir.
Buna gore onceki tescil tarihli marka hakki sahibinin ac¢tig1 tecaviiz davasinda sonraki
tescil tarihli tasarim hakki sahibi bu hakkim1i savunma gerekgesi olarak ileri
stiremeyecektir.

Son olarak sonraki tarihli tasarim hakkinin tescilsiz oldugu hallerde halihazirda
tescil marifetiyle korunan bir hak olmadigindan agilan tecaviiz davasinda tescilin
hukuka uygunlugu yoniinde bir savunmadan bahsedilemeyecektir®!?. Zira tescilsiz
tasarimlar ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olma kosuluna bagli olarak koruma
kapsamina alinmis olup bu haktan daha 6nceki tarihli bir hakkin varlig1 karsisinda

SMK anlaminda tescilsiz tasarim hakki dogmamaktadir.

3.4.3 ONCEKI TASARIM HAKKINA SONRAKI MARKA ILE TECAVUZ
3.4.3.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Onceki tarihli bir tasarimin, sonraki tarihli bir marka basvurusuna konu
edilmesi veya bir adim 6tesinde marka olarak tescil edilmesinde, her iki hak sahibinin
de ayni kisi olmast durumunda bir uyusmazlik dogmayacaktir. Zira bu durumda 6nceki
tarihli tasarim sahibi mevcut hakkini, marka olarak da tescil ettirerek isaretinin koruma
kapsamini genisletecektir. Burada tescili istenen tasarimin, marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in aranan kosullar1 tagimasi gerekli ve yeterli sayilmaktadir. Ancak aksi
durum; 6nceki tasarim hakki sahibi ile bu tasarimin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini igerir sonraki marka sahibinin farkli kisiler olmasi, uyusmazlik nedeni teskil

etmektedir.

somut bagvuruya konu kararin Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Dairenin siire gelen igtihatlarma
uygun oldugu ve basvurucu lehine olup bireysel basvuru konusu olmayan kararin ise ictihattan sapma
olarak kabulii gerekir. Zira bu yonde baskaca bir kararm varligi tespit edilememistir. Gerek basvurucu
lehine sonuglanan ilk davanin yargilamasi neticesinde verilen kararin gerekse de bagvurucu aleyhine
sonuclanan somut basvuruya iliskin kararin da tatmin edici gerekce icerdigi ve kararlar arasindaki
farklilik hukuki giivenligi sarsacak nitelikte yayginlik kazanmadigi gibi bu farkliligi giderecek yeterli
mekanizmalarin bulundugu hususlari birlikte degerlendirildiginde hukuki belirsizligin bulundugundan
s6z edilemez” seklinde belirtmisti, Anayasa Mahkemesi’nin 2014/6869 bagvuru numarali 25.10.2017
tarihli karar icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-6869.pdf (et.
03.04.2020).

612Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 80.
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SMK’nin 81. maddenin birinci fikrasi uyarinca;

“Tasarim sahibinin izni olmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gére koruma kapsamindaki
bir tasarimin kullanildigi veya uygulandig tiriiniin aymisimt veya genel izlenim
itibaryla ayurt edilemeyecek kadar benzerini iiretmek, piyasaya sunmak, satmak,
sozlesme yapmak icin oneride bulunmak, ticari amagla kullanmak veya bu amaclarla
bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alamina cikarmak, ithal islemine tabi tutmak”

tasarim hakkina tecaviiz teskil etmektedir.

3.4.3.2 Unsurlar

Tescilli tasarimin aynis1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin marka
olarak kullanimi veya tescili, ticari amaglt kullanim teskil etmekte olup, tasarim
hakkina tecaviiz olusturmaktadir®'3. SMK m. 81/1 tasarim hakkinin ileri siiriilebilecegi

liglincii kisiler bakimindan bir sinirlama getirilmemisgtir®'4

. Dolayisiyla sonraki tescil
tarihli marka hakki sahibi de bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bu dogrultuda
markanin tasarim hakkina tecaviiz edip etmediginin tespitinde belirleyici nitelik
tastyan husus; aynilik ve ayirt edicilige iliskin bilgilenmis kullanici tarafindan
yapilacak incelemedir.

Aynilik ve ayirt edilemeyecek kadar benzerlik kavramlari, tasarim hakkinin
kapsamin1 diizenleyen SMK’nin 58. maddesinin birinci fikrasindan ve 59. maddesinin
birinci fikrasindan farkli bir terminoloji icermektedir. Buna gore ilk kez bu maddede
gecen ve marka hukukuna 6zgili olan “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer”
olma kriteri, tecaviiziin yalniz ayniyet diizeyinde taklit durumunda gergeklesmis
sayilabilecegi gibi bir ¢ikarima neden olabilecektir. Ulasilan bu sonug¢ tasarim
korumasinin kapsamini amacina aykir1 bigcimde daraltmaktadir. Dolayisiyla burada da
korumanin kapsamina iliskin hiikiimler, somut olayin 6zellikleri ve uygulama dikkate

alinarak farkli bir genel izlenimin yaratilmadig: {riinler bakimindan da tecaviiziin

gergeklestiginin - kabulii  gerekmektedir®>.  Aymilik veya ayirt ediciligin

13 Ticari amaglh kullanim genis yorumlanmasi gereken bir kavram olup ekonomik amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir.

S14ABAD, C-488/10 sayih “Celaya” kararinda, 6/2002 say1ih Topluluk Tasarim Tiiziigii m. 19°da gegen
“liglincii kisi” kavramini degerlendirmistir. Buna gore ticiincii kisi ifadesinin kendi adina tescilli tasarim
hakk1 bulunan kisiler de dahil olmak iizere herhangi bir tigiincii kisiyi tespit ettigini belirtmistir. Ayrica
karar kapsaminda {i¢lincii kisinin niyet ve davranislarinin tecaviiz davasi agilmasi noktasinda herhangi
bir etki dogurmayacagi ifade edilmistir; karara iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Feyzan Hayal
SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 62-66; Marianne LEVIN 2018, agm. s. 68-69.

615Marka hukukuna ozgii benzerlik kavraminin esas alinmasinin tasarim hukukuna iliskin diger
hiikiimlerle uyumsuz oldugu ve mehazda karsiliginin bulunmadigi yoniinde bkz. Feyzan Hayal
SEHIRALI CELIK 2017, agm. s. 292.
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degerlendirmesinde esas alinacak kisi grubu da ortalama tiiketiciler degil, bilgilenmis
kullanicilardir (SMK m. 56/5)°%1¢,

Buna gore sonraki tarihli marka kullaniminm ihlal niteligi tasiy1ip tasimadigi
bilgilenmis kullanicinin, markaya iligkin isaret ile tasarim olarak tescilli isaret arasinda
genel gOriiniimlerini  esas alarak yaptig1 karsilastirmanin  sonucuna gdre
belirlenmektedir. Ayrica burada, marka hukukundan farklilik arz eden bir diger husus;
taklidin tespitinde markanin tasarimla benzer mal veya hizmet siniflarinda tescilinin

617

aranmayacak olmasidir®’. Zira tasarimlar markanin aksine simif esasimna dayali

korunmamaktadir®!®,

Tescilsiz tasarim sahibi tarafindan sonraki tarihli tescilli marka hakki sahibine
acilacak tecaviiz davasi ise sonraki markanin tescilsiz tasarimi kopyalamasi (taklit
etmesi) haliyle sinirlidir®?- Burada kopyalamanin gergeklestiginin ispat yiikii davaci

sifatiyla tescilsiz tasarim sahibine aittir®?°,

3.4.3.3 Marka Hakki Sahibinin Tescile Dayali Kullanim Savunmasi
3.4.3.3.1 Konuya iliskin ABAD Karar1

Tescilin hukuka uygunluk nedeni teskil etmedigi ilk kez ABAD’in catisan
tasarim tescillerine iligkin 2012 tarihli “Celaya ” karartyla birlikte uluslararasi diizeyde

ifade bulmustur®?!. Karara konu uyusmazlik; farkli tarihlerde tescil edilen topluluk

616Bilgilenmis kullanic1; piyasadaki tasarimlarla ilgili deneyim ve bilgi sahibi olan, genel
goriinlimlerinden hareketle iki tasarim arasindaki farki tespit edebilecek dikkat ve yetenekteki
potansiyel kullanicilar olarak tanimlanabilecektir; Marianne LEVIN 2018, agm. s. 57-58; Annette KUR,
Thomas DREIER ve Stefan LUGINBUEHL 2019, age. s. 418-419; Annette KUR (2018), “The Design
Approach and Procedural Practice — Mismatch or Smooth Transposition?”, The EU Design Approach:
A Global Appraisal, Ed. Annette Kur, Marianne Levin, Jens Schovsbo, Edward Elgar, Cheltenham, s.
182; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2019, age. s. 317; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK
2012, agm.s. 15, Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 207. Tasarim hukukunda bilgilenmis kullanic
kavramina iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz. Nihal KOSER (2021), “Tasarim Hukukunda Bilgilenmis
Kullanict Kavrami”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, s. 380-393.
'"Marianne LEVIN 2018, agm. s. 68; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 216-217.

618Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (2012), “Tasarimlarin Ayirt Edicilik Incelemesinde Malzeme,
Renk ve Desen Degisikliginin Rolii”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 28, Say1 1, s. 11-13; Ozgiir
SEMIZ ve Muazzez KILIC 2017, agm. s. 69.

819 Aym yonde mehaz 6/2002 sayili AB Topluluk Tasarim Tiiziigii m. 19/2.

$20ABAD Gautzch GrofShandel kararinda; Tiiziik’te tescilsiz tasarim korumasiyla ongoriilen amag
dogrultusunda tescilsiz tasarim hakki sahibi bakimindan 6ngériilen “ispat yiikii”niin (burden of proof),
hafifletilebilecegini belirtmistir. Buna gére mahkemenin, tescilsiz tasarim sahibinin taklide karsi kanit
sunmasini imkansiz veya ¢ok zor buldugu hallerde; ulusal hukukta bulunan mevcut diizenlemeler
vasitasiyla, bu durumun asilmasi yoniinde destekleyici bir yaklagim benimsemesi gerekmektedir; CJEU,
13.02.2014, C-479/12, H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG v Miinchener Boulevard Mobel
Joseph  Duna  GmbH,  http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T ,F&num=C-
479/12&td=ALL (et. 06.03.2020), para. 41-42.

62!K arara iliskin ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 74-
76.
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tasarimlarina iliskindir. Buna gore dnceki tescil tarihli topluluk tasarimi, sonraki tescil
tarihli bir tasarim vasitasiyla ihlal edilmistir. Bu durumda tasarim sahibinin engelleme
hakkinin kapsamina sonraki tescilli hak sahiplerinin de girip girmedigi incelenmistir.
Divan Topluluk Tiziigi’'niin konuya iliskin dogrudan bir diizenlemesi
bulunmadigindan, sorunu temel ilkeler ¢ergevesinde ¢oziime kavusturmustur. Buna
gore tasarim sahibinin hakkinin ihlalini engelleme yetkisi tiim {igiincii kisilere kars1 ve
bilgilenmis kullanici nezdinde farkli bir genel izlenim yaratmayan her tasarima karsi
ileri stirtilebilecektir. Ayrica tasarim hukukunda tescil incelemesiz sistem sonucu
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla nceki tarihli tasarim sahibi sonraki tescil sahibine

kars1 hiikiimsiizliik istemeden tecaviiz davasi acabilecektir.

3.4.3.3.2 6769 Sayih SMK Uygulamasi

6769 sayili SMK ile artik kesinlestigi lizere; onceki tescil tarihli sinai miilkiyet
hakki sahibi sonraki tescil tarihli hakkin hiikiimsiizliigiinii istemeden de tecaviiz davasi
agabilmektedir®?2. Bundan boyle SMK m. 155’in agik hiikkmii uyarinca; marka, patent
veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha dnceki riichan veya bagvuru tarihine
sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla tescilli tasarim
sahibinin actig1 tecaviiz davasinda, sonraki tarihli marka hakki sahibi ihlal olugturan

kullanimini tescili dayanak gdsteremeyecektir.

3.4.3.3.3 Tescilsiz Tasarimlara Uygulanabilirlik

Tescilsiz tasarim sahibi tarafindan, tescilli marka hakki sahibine agilacak
tecaviiz davasinda SMK m. 155’in uygulanabilirligine ayrica deginmek
gerekmektedir. Tescilsiz tasarimlar Kanun’da smai miilkiyet hakki kapsaminda
diizenlenmektedir. Dolayisiyla tescilsiz tasarimlar bakimindan ortak hiikiimlerin

uygulanabilirligine iligkin bir soru isareti bulunmamaktadir. Ancak, yukarida

22Buna gore iki tescilli hakkin ¢atismasi halinde miilga KHK ’lar déneminde; tescilin hukuka uygunluk
nedeni olusturduguna iliskin Yargitay’in yerlesik ictihadinin islerliginin kalmadigini bir kez daha
belirtmek gerekmektedir. Zira 554 sayili KHK nin yiiriirligiinde verilen yargi kararlaria bakildiginda;
tescilin anlamina iligkin hatali uygulamanin tasarimlar bakimidan da son dénemde verilen birkag aykiri
karar hari¢ olmak fizere, istisnasiz uygulandig goriilmektedir.

Koétiiniyetli tescil halinde tazminat talebinin ileri siiriilebilecegine iliskin Y. HGK E. 2013/11-209, K.
2013/399/2013, T. 27.03.2013 sayili kararinda; davalinin tasarimii incelemesiz tescil sisteminden
yararlanmak suretiyle diiriistliik kuralina aykiri olarak tescil ettirdigini dolayisiyla tescilin mevcut
oldugu siire boyunca davaciya verilen zarara iligskin tazminat talep edilebilecegine hiikmetmistir. Ne var
ki bu kararda da tazminat talebinin tescilli tasarimin hiikiimsiizliigliniin istenmesi halinde kabul
edilecegi belirtilmektedir, Karar metni igin bkz. Batider 2013, C. 29, S. 2, s. 33 vd.
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ayritisiyla ele alindig1 tizere onceki tarihli haklarin etkisine iligkin bu hiikiim, iki
tescilli smai miilkiyet hakkinin ¢atismasi halinde islerlik kazanmaktadir. Hitkmiin
davacinin; onceki bagvuru veya riichan tarihli hak sahibi olarak belirtmesi bunu
gostermektedir.

Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise basvuru veya riichan tarihinden
bahsedilemez. Zira bu hak tiirii i¢cin “kamuya sunulma” tarihi esas alinmaktadir.
Dolayistyla lafzi ve dar yorumu halinde, hiikmiin tescilsiz tasarimlara uygulanmasi
miimkiin goriinmemektedir®®®. Ancak hiikmiin getirilis amacmin yaninda Kanun’un
tescilsiz tasarimlari diizenleme sekli ve kapsami dikkate alindiginda menfaat
dengesine daha uygun bir sonuca ulasilabilir®?*. S6yle ki, Kanun tarafindan tescilsiz
tasarim hakki sahibine saglanan koruma yalniz ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kopyalamak (taklit) ile sinirhh olmakla birlikte, tecaviiz davasma konu
olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, en azindan, tescilsiz tasarim hakkinin
taklidi dolayisiyla agilan tecaviiz davasinda, sonraki tasarim veya marka tescilinin
savunma gerekcesi olarak ileri siirlilememesinin dayanagi olarak kabul

edilebilmelidir®?>.

3.5 MARKA HAKKININ ALAN ADI HAKKI ILE CATISMASI

Alan adi1 (domain name) kisaca; bir web sayfasinin internet lizerindeki ad ve
adresidir®®. Alan adi hakki da tahsis ile bu ad ve adres tizerinde dogan hak biitiiniinii
ifade etmektedir.

Glinlimiizde neredeyse her isletmenin; bilgilendirme, tanitim, satis gibi

faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla kullandigi bir internet sitesi bulunmaktadir®?’.

623Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 714; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 94.

624Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 94

825Sehirali Celik, bu kabuliin tescilsiz tasarimlarin yalmz ii¢ y1l siireyle korunuyor olmasi kargisinda
acgilan hiikiimsiizlik davalart sonuglanmadan korumanin sona ermesi gibi olumsuz bir sonucun
dogmasmin da &niine gegebilecegini belirtmektedir; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s.
94. Bununla birlikte tescilsiz tasarim ile tescilli marka ¢atigmasi halinde tecaviiz davasiyla birlikte
hiikiimsiizliik davasinin agilmasinda yarar bulundugu zira SMK m.155 uygulanma alaninin belirsizligi
ve Yargitay’mn tescilin hukuka uygunluk nedeni olusturduguna iliskin yerlesik igtihadi géz Oniine
alindiginda muhtemel hak kayiplarmin ancak bu sekilde onlenebilecegi yoniinde bkz. Tiirkay ALICA
2017, agm. s. 716-717, 732.

626]C ANN: Beginner’s Guide to Domain Names 2010,
https://www.icann.org/en/system/files/files/domain-names-beginners-guide-06dec10-en.pdf (et.
06.05.2020), s. 3.

6276102 say1l TTK mn “Internet Sitesi” baslikli 1524. maddesi uyarinca; “397 nci maddenin dordiincii
fikrast uyarinca denetime tdbi olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir béliimiinii sirketce kanunen
yvapumast gereken ilanlarin yayimlanmasina ézgiilemek zorundadir”. Dolayisiyla bagimsiz denetime
tabi sermaye sirketleri bakimindan alan adi kullanimi; m. 562°de hukuki miieyyidesi de 6ngoriilen, bir
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Internet kullanicilari, alan adlar1 vasitasiyla, isletme hakkinda bilgi sahibi olma ya da
sundugu mal veya hizmetlere ulasma gibi amaglarla, bu sitelere erigim
saglamaktadir®?®. Dolayisiyla alan adlari elektronik bir adres olmanin 6tesinde; ticari
hayatta aktif olarak kullanilan, ayirt edici ad ve isaretlerden biri haline donligsmiistiir.
Bu durumun 6nemli bir sonucu; markanin, diger ayirt edici ad ve isaretlerle oldugu
gibi, alan adiyla da ¢atigma ihtimalidir®?’.

Marka sahibinin mal veya hizmetlerini, ayn1 ad altinda, internet lizerinde de
satisa ya da kullanima sunmasi beklenen ve olagan durumdur. Buna gore marka hakki
sahibi ile alan adi1 sahibinin ayni kisi olmasi halinde bir uyusmazlik dogmamakta; iki
hak birlikte kullanilmaya devam etmektedir. Ancak marka sahibi ile ayni veya benzer
ayirt edici igareti icerir alan adi sahibinin farkli kisiler olmasi; haklar arasi catismaya
neden olmaktadir. Bu durumda hangi hakkin korunacagi, dncelik ilkesi, hak sahibinin
yetkilerine iliskin hukuki diizenlemeler ve somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde
belirlenecektir. Tiim bu hususlarin degerlendirmesine ge¢meden once, konunun
temellendirilmesi amaciyla, oncelikli olarak, her iki hakkin islev ve nitelikleri,

karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

zorunluluktur. Ayni sekilde TTK nin ticaret unvani kullanimini diizenleyen 39/2. maddesinde de tacirin
isletmesiyle ilgili olarak diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandig:
belgelerde, tacir internet sitesi olusturma yiikiimliiligiine tabi ise tahsis edilen internet sitesinin
adresinin de gosterilecegi ve tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde yayimlanacagi diizenlenmektedir.
Bu hiikiimler de gostermektedir ki; gliniimiiz ticaret hayatinda fiilen alan adi kullanimi neredeyse
zorunlu bir unsur haline gelmistir.

28{nternet aginda her bir bilgisayarin ve web sayfasmin kendisine 6zgii bir internet protokol (internet
protocol) numarast bulunmaktadir. Kisaca IP numarast olarak adlandirilan bu kavram dort sayi
grubunun bir araya gelmesiyle olusan uzun bir rakam kombinasyonudur. IP numarasiyla ilgili siteye
erisim ihtimali, bu say1 dizininin hatirlanmasinin gilighigii; yanlis bir rakam tercihi halinde ulagimin
saglanamamas1 veya farkli web sayfalariyla karsilagilmas1 gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecektir.
Iste bu sakincalar karsisinda IP numaralarina karsilik harf dizininden olusan dolayisiyla hatirlanmasi ve
ulasilmak istenen {iriin veya hizmetle baglant1 kurulmasi miimkiin olan alan adlar1 olusturulmustur. IP
numaralarinin alan adi seklinde isimlendirilmesi ise “Alan Adi Sistemi” (Domain Name System — DNS)
araciligiyla saglanmaktadir. IP numarasi ve DNS sistemine iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. David
LINDSAY (2007), “International Domain Name Law ICANN and the UDRP”, Hart Publishing,
Oxford, s. 1-8; Graham J. H. SMITH (2007) Internet Law and Regulation, 4™ Ed., Sweet & Maxwell,
London, s. 148-149; Giilgiin ANIK (2005), “Internet Alan Ad1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 4, s. 65-70; Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Adi, s. 396-397;
Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 33-34; Sefer OGUZ (2018), Internet Alan Adi (Domain Name)
Haklarimin Korunmast, Ugiincii Basim, Seckin Yayncilik, Ankara, s. 91-92.

629Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 119-120.

190



3.5.1 MARKA ILE ALAN ADININ ISLEV VE NITELiK BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI
3.5.1.1 islev Bakimindan Karsilastirilmasi

Mevzuattaki tanim uyarinca alan adi; “internet iizerinde bulunan bilgisayar
veya internet sitelerinin adresini belirlemek igin kullanilan internet protokol
numarasint tammlayan ad”dir®°. Internet kullanicilarina hizmet eden bir elektronik
iletisim arac1 olan alan adlar1, markadan farkli olarak, teknolojik bir gereksinim sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenledir ki; teknik ve hukuki olmak iizere iki yonli islev
gostermektedir.

Teknik islev; alan adinin, web sayfasinin adresi olarak kullanilmasiyla
gergeklesmektedir®3!. Buna gore alan adi tanimlanana dek, ilgili web sayfasina erisim
imkan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla alan adi, kayd: ile es zamanl olarak, adres
islevini yerine getirmeye baslamaktadir. Alan adinin bagl oldugu web sayfasina
herhangi bir icerik yiiklenmedigi hallerde dahi alan adi teknik islevini siirdiirmeye
devam etmektedir®2,

Alan adimin hukuki islevi ise ticari hayatta yaygin kullanimina bagli olarak
zamanla ortaya ¢ikmistir. Zira ticari isletmeler; ticaret unvanlarini, isletme adlarini
veya sahibi olduklar1 markalari, alan ad1 olarak da tahsis ettirerek kullanmay: tercih
etmiglerdir. Boylelikle alan adlar1 da taciri, ticari isletmeyi veya sunulan mal ya da
hizmeti tanitict ve ayirt edici islev gostermeye baglamigtir®®. Siiphesiz, alan adinin
tahsis veya kullanim amaci dogrultusunda, dnceki bir haktan bagimsiz seg¢ilmesi de
miimkiindiir. Ancak bu hallerde, hukuki islevin varligi, kapsami gibi hususlar, her bir
somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, ticari kullanima konu alan

adlari, cogunlukla, hukuki islev gdstermektedir.

6305809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 3/1(v), RG. 05.11.2008, S. 27050 (Miikerrer); internet
Alan Adlar1 Yonetmeligi m. 3/1(d), RG. 07.11.2010, S. 27752.

Alan adi anilan mevzuatta, cografi alan adlartyla karistirilmamasi amaciyla, “internet alan adi” olarak
kullanmilmaktadir. Ancak “domain name” kavraminin tam tiirk¢e karsiligi “alan adi”dir. Bu nedenle
calismada da “alan ad1” seklinde kullanimi tercih edilmistir.

63!Graham J. H. SMITH 2007, age. s. 158; Imke BUBERT ve Matthias BUENING (2001), Trademark
Law: Domain Name Issues, E-Commerce Law and Practice in Europe, Woodhead Publishing,
Cambridge s. 4; Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 122.

632By hallerde ayirt etme ve dolayisiyla kaynak gésterme islevinin dogmadigina iliskin bkz. Sevilay
UZUNALLI 2019, age.s. 137; Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Adi, s. 399-400; Kemal SENOCAK
2009, agm. s. 103-104; Sefer 0GUZ 2018, age.s. 197.

633Benjamin D. SILBERT (2008), “Trademark Law, ICANN and Domain Name Expiration”, AIPLA
Quarterly Journey, Vol. 36, No. 3, s. 314; Graham J. H. SMITH 2007, age. s. 158; Imke BUBERT ve
Matthias BUENING 2001, age. s. 2, 4; Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 122-123.
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Alan adlar1 bakimindan hukuki islev {ist kavram teskil etmekte olup; icerisinde
kaynak gosterme, garanti, reklam gibi islevleri de barmdirabilmektedir. Zira internet
kullanicilari alan ad1 vasitasiyla ulastiklar: internet sitesi ile burada sunulan mal veya
hizmet ya da ticari faaliyeti yiirliten kisi, organizasyon arasinda baglant1 kurmaktadir.
Dolayistyla alan adlarinin ticari amaclh kullanimlarinin, kaynak gosterme islevi oldugu
soylenebilecektir®**.

Alan adi, kullanim amaci ve sekline gore degismekle birlikte, kaynak
gdstermenin yani sira, markada oldugu gibi, garanti ve reklam islevlerini de yerine
getirebilmektedir. Ozellikle alan adinin dnceki bir hakka dayanarak tahsis edildigi
hallerde tiiketici, internet sitesinde aynmi ad altinda sunulan mal veya hizmetin,
oncekiyle ayn1 vasfa ve kaliteye sahip oldugunu diisiinmektedir. Buna gore bilinen bir
markanin alan adi olarak tahsisi taninmisliiyla dogru orantili olarak, garanti islevini
giiclendirmektedir. Ayrica alan adlarmin, markanin aksine, mal ve hizmet sinifina
bagli olmaksizin tahsis edilebildigi gbz oniine alindiginda, bu etkinin internet sitesinin
icerigi kapsaminda genisledigi sdylenebilecektir®?.

Benzer esaslarla alan adimin tahsis ve kullanimi reklam islevini de
dogurmaktadir®®S. Zira alan adi araciligiyla ulagilan internet sitesinde, sunulan mal
veya hizmeti tanitici, tiiketiciyi bilgilendirici ve satin almaya tesvik edici birgok unsur
yer almaktadir. Bu yoniiyle alan adi ticari faaliyetin artmasina veya azalmasina neden
olabilmektedir. Internet alan admin belli bir siire sonrasinda, ilgili internet sitesine
yapilan erigim sayistyla dogru orantili olarak, reklam degeri de olugsmaktadir. Sonug
olarak alan adinin teknik islevi bir yana birakildiginda, ticari amacl kullanima konu

oldugu hallerde markaya benzer hukuki islevler gosterdigi goriilmektedir.

3.5.1.2 Nitelik Bakimindan Karsilastirilmasi
3.5.1.2.1 Alan Adinin Hukuki Niteligini Belirleyici Ozellikler
Alan adinin hukuki niteligi, ulusal veya uluslararasi herhangi bir diizenlemeye

konu olmamustir. Bu durum alan adlarinin teknik agirlikli ve farkli yapilarinin yani

634Unal TEKINALP 2012, age. s. 27; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 137; Kemal SENOCAK 2009,
agm. s. 99; Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Adi, s. 400; Konstantines KOMAITIS (2010), The
Current State of Domain Name Regulation, Routledge New York, s. 5; Zeynep YASAMAN 2020, age.
s. 123.

635Graham J. H. SMITH 2007, age. s. 160.

6Dev GANGIJEE 2018, agm. s. 556. Istisnai nitelik tasimakla birlikte 6zel veya kamu hukuku
kisilerince iktisadi amag¢ olmaksizin kullanilan alan adlarmin itibar, seref gibi manevi menfaatlerin
kazanilmasina iliskin reklam islevi yerine getirebilecegine yoniinde bkz. Sefer OGUZ 2018, age. s. 159.
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sira  Ust kavram olan internetin herhangi bir birlik veya {ilke ile
iliskilendirilememesinden de kaynaklanmaktadir. Alan adinin hukuki niteligine iliskin
bu belirsizlik, doktrinde konuya iligkin birden fazla goriisiin ileri siirlilmesine neden
olmustur. Bu goriislerin incelenmesine ge¢gmeden once hakkin genel kabul goren
ozelliklerine iligkin birka¢ hususa deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

Oncelikle alan ad1, markanin aksine, tahsis sdzlesmesiyle dogmaktadir. Tahsis
kurumu®7 bagvuruya dayanak alan adini internet adresi olarak tanimlamadigi siirece
alan adi var olmamaktadir. Buna gore hakkin konusu, cismani olmayan diger bir
deyisle soyut bir varlik tizerinde dogan hukuki menfaattir. Ayrica alan adi iizerindeki
hak sozlesmeyle belirlenen iicret karsilig1 elde edilmektedir. Dolayisiyla iktisadi bir
deger tastyan alan adi hakki, hak sahibinin malvarligina iliskin haklar1 arasinda yer
almaktadir63s,

Alan adlarinin tahsisi kural olarak “ilk gelen ilk alir” (first come first served)
prensibi dogrultusunda gergeklestirilmektedir®®. Dolayisiyla alan adi sahibinin isaret

tizerinde dnceden mevcut hakli bir menfaati olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. Son

837Tiirk hukukunda alan adlarm ilk kez tanimlayan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’n 35.
maddesi ile alan adlarinin tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan ad1 yonetimine iliskin
usul ve esaslarn Bakanlik tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda internet Alan Adi
Yonetmeligi (IAAY) yiiriirliige girmistir. Bu ydnetmelikle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
yetkilendirilmistir. IAAY nin gegici 1. maddesi uyarinca TRABIS devreye girene kadar mevcut isleyis
devam edecektir. IAAY nin yiiriirliige girmesinin iizerinden on sene ge¢mesine karsin TRABIS halen
kurulamamugtir (BTK 2021 is planinda TRABIS’in tamamlanma tarihi olarak Mayis 2023 tarihini
vermistir; https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/is-planlari/btk-2021-yili-kurum-disi-is-plani-
5ft845610ce2c.pdf, et. 02.01.2022). Dolayistyla ".tr" iist seviye alan ad1 ve onun altinda yer alan ikinci
seviye alan adlarinin ydnetimi ve koordinasyonu 1990 yilindan beri bu gorevi siirdiirmekte olan ODTU
tarafindan yiiriitilmeye devam etmektedir.

638 Moe ALRAMAHI (2009), “The Legal Nature of Domain Names Rights”, Journal of International
Trade Law and Policy, Volume 8, Number 1, s. 85; Benjamin D. SILBERT 2008, agm. s. 336; Dev
GANGJEE 2018, agm. s. 85,87; Eddie HURTER (2009), “The International Domain Name
Classification Debate: Are Domain Names “Virtual Property”, Intellectual Property, Property or not
Property at All?”, International Law Journal of Southern Africa, Vol. 42, No. 3, s. 302; Konstantines
KOMAITIS 2010, age. s. 171; Sefer OGUZ 2018, age. s. 243, 288.

Alan adinin isletmenin gayrimaddi malvarligi unsurlar1 arasinda yer aldig1 dolayisiyla aksine diizenleme
bulunmadikga, isletmenin devri ve rehni kapsaminda sayilacagina iliskin bkz. Yasaman/Ayoglu, Marka
Hukuku C. I, s. 492; Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Ad, s. 401-402; Sefer OGUZ (2014), “Alan
Adin1 Diizenleyen Tiirk Ikincil Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 97,
s. 74.

639 Avrupa Birligi’nin “.eu Ust Diizey Alan Adi'nin Uygulanmast ve Islevleri ile ilgili Kamu Politikasi
Kurallarinin Belirlenmesi ve Tescile liskin Tlkeler Hakkinda Konsey Tiiziigii” (Commission Regulation
(EC) No 874/2004 of 28 April 2004 Laying Down Public Policy Rules Concerning the Implementation
and Functions of the .eu Top Level Domain and the Principles Governing Registration, OJ L 162/40,
30.4.2004), para. 11.

Bu konuda ayrica bkz. Lambert PECHAN (2012), “Domain Grapping in Germany: Limitations of Trade
Mark Protection and How to Overcome Them”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol.
7, No. 3, s. 166; Moe ALRAMAHI 2009, agm. s. 86; Benjamin D. SILBERT 2008, agm. s. 336; Dev
GANGIEE 2018, agm. s. 566; ICANN, Beginner’s Guide to Domain Names 2010, s. 6; s. 492; ilhami
GUNES 2015, age. s. 68, 133.
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olarak, alan ad1 tahsisi, markanin aksine, tiim diinyada etki dogurmaktadir. Zira alan
adlarinda gecerli olan teklik ilkesi geregi her alan adindan diinya iizerinde yalniz bir
tane bulunmaktadir®, Tim bu ozelliklerinin yaninda alan adi hakkinin; tahsis
sOzlesmesinden dogan nispi nitelikte bir hak mi1, yoksa mutlak bir sinai miilkiyet hakk1

mi oldugu tartigma konusudur®4!.

3.5.1.2.2 Alan Adimin Hukuki Niteligine Iliskin Gériisler

Hakkin niteligine iliskin ilk goriis uyarinca; alan adi, s6zlesmeden dogan nispi
nitelikte bir haktir®2. Buna gore alan adi, basvuru sahibi ile tahsisi gergeklestiren
kurum arasinda iicret karsiligi imzalanan bir sézlesme neticesinde dogmaktadir.
Anilan sozlesme ile hak sahibi kararlastirilan siire boyunca alan adma iligkin bir
kullanim hakki elde etmektedir®*?. S6zlesme kullanim hakki vermekte ancak kullanim
zorunlulugu 6ngérmemektedir. Farkli bir deyisle basvuru sahibi tahsisi

gerceklestirdikten sonra alan adimi kullanmadan da hak sahibi kalmaya devam

640Alan adinda gegerli teklik ilkesi, farkli cografyalarda ayni marka altinda mal ve hizmet sunan
isletmeler bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Zira her isletme kendi markasini alan ad1
olarak da kullanmak istemektedir. Ancak anilan halde ayni ikinci diizey alan adi iizerinde birden ¢ok
kisinin hukuki menfaati bulunmaktadir. Bu durumda internet sitesine buna iligkin bir bilgilendirme veya
yonlendirme ekleme ya da farkli iist diizey alan adlar1 kullanilarak ayni ikinci diizey alan adimin farkl
versiyonunu olusturarak tahsis etme gibi uzlagmaci yollarin tercih edildigi goriilmektedir; Imke
BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s. 26; Graham J. H. SMITH 2007, age. s. 144-146. Ornegin
iinlii miicevher markast Pandora “pandora.com” alan adimi Almanya’da internet iizerinden radyo
hizmeti veren taninir bir isletme tarafindan tahsis ettirildigi i¢in kullanamamaktadir. Dolayisiyla farkli
bir {ist diizey alan ad1 tercih ederek “pandora.net” alan adini tahsis ettirmiglerdir; Shiveh Roxana REED
(2011), “Sensible Agnosticism: an Updated Approach to Domain Name Tradmark Infringement”, Duke
Law Journal, Vol. 61, No. 1, s. 224.

8By {i¢ goriis haricinde alan adlarinin yeni bir miilkiyet tiirii yaratilarak “sanal miilkiyet” (virfual
property/cyper property) adi altinda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde farkli bir goriis de
savunulmaktadir, bkz. Moe ALRAMAHI 2009, agm. s. 89-90; Eddie HURTER 2009, agm. s. 303-306.
Bu goriise gore maddi olarak var olmayan, kisisel emek sonucu olugmayan ve sanal ortamda var olan
haklar bakimindan yeni bir tiir miilkiyet siniflandirmasi yapilmalidir. Boylelikle klasik miilkiyet
anlayis1 daha dar yorumlanabilecektir. Ne var ki, alan adinin, kapsami ve konusu belirsiz hukuki
cergevesi bulunmayan tamamen yeni bir miilkiyet tiirii olarak siniflandirilmasinda yaratilmasinda
mevcut hukuki bir menfaat bulunmamaktadir. Aksine yaratilan bu farkli nitelik sinai miilkiyet haklarina
iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasinda da tereddiitte diisiilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle
¢alismamizda ayrica inceleme konusu yapilmamaistir.

¢2Imke BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s. 41; Graham J. H. SMITH 2007, age. s. 171-
172; Lambert PECHAN 2012, agm. s. 167-168. Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 96-97.

Alan adinin tahsis s6zlesmesinden dogan nispi nitelikte bir hak oldugu yoniinde 6rnek ABD mahkeme
kararlari i¢in bkz. Moe ALRAMAHI 2009, agm. s. 86-87; Eddie HURTER 2009, agm. s. 292.
643S6zlesmenin siireli kullanim hakki vermesi niteligi itibariyle lisans sézlesmesiyle karsilastirilmasina
neden olmustur. Ne var ki, lisans sozlesmesinde lisans veren sézlesmeden Once halihazirda lisans
konusu iizerinde miilkiyet hakki sahibidir. Alan adi tahsisinde ise tahsisi ger¢eklestiren kurumun alan
ad1 tizerinde bu nitelikte bir hakki bulunmamaktadir. Aksinin kabulii tahsis kurumunun segilebilir
nitelik tasiyan tiim alan adlarinm sahibi oldugu gibi bir yanlis sonu¢ doguracaktir. Zira alan adlari
s6zlesme anina kadar mevcut olmayan haklardandir. Kurum alan adinin segilerek bagvuruya konu hale
gelmesinden sonra bunu ilgili IP adresi iizerine tanimlamayarak hakki olusturmaktadir; Moe
ALRAMAHI 2009, agm. s. 85.
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edebilmektedir®**. Sozlesmeden dogan alan adi hakki yalniz taraflar arasinda etki
dogurmakta, l¢iincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir. Hak sahibinin alan adi
tizerinde hukuki tasarruflarda bulunamamasi de hakkin nispi niteligini
desteklemektedir.

Ikinci goriis; alan adi iizerindeki hakkin niteligi itibariyle miilkiyet hakk1
oldugu yo6niindedir®. Alan adinin, ticari hayatta gostermis oldugu islev karsisinda,
marka gibi bir smai milkiyet hakki oldugunun kabul edilmesi gerektigini

savunulmaktadir®+®

. Alan ad1 da gayrimaddi bir mal iizerinde kurulan bir smai
miilkiyet hakkidir. Boyle bir smiflandirma alan adlarina uygulanacak hukukun tespiti
ve uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan da biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Bir diger goriis ise ilk iki gorlisiin karmasi olup; alan adlarini sui generis

nitelikte bir hak olarak nitelendirmektedir®’

. Buna gore alan adinin tahsisi, hak sahibi
lehine ilgili isaret iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilir mutlak hak ile tahsis

kurumuna kars: ileri siiriilebilir nispi yararlanma hakkini birlikte dogurmaktadir.

3.5.1.2.3 Degerlendirme

Alan adi hakki, ayirt edici kullamimi ile kazanabilece§i sinai miilkiyet
niteliginin goz ard1 edilmemesi kosuluyla, sui generis nitelikte bir hak olarak kabul
edilmelidir. Alan adlar1 sinai miilkiyet kanunu kapsaminda diizenlenmemektedir.

Ancak kullanimlarina bagli olarak bu haklar kapsaminda korunabilmektedir (SMK m.

44Hak sahibi alan adini, sézlesmede 6ngoriilen yenileme iicretlerini de 6deme kosuluyla, siire sinirt
olmaksizin kullanilabilmektedir. Tahsis sozlesmesinin sonlandirilmast veya yenilemenin siiresi
icerisinde yapilmamasi halinde alan adi {izerindeki hak sona ermektedir. Boylelikle alan adi herkes
tarafindan tahsise konu edilebilir hale gelmektedir. Ozellikle alan admin siiresinde yenilenmemesi
halinde s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle dogabilecek muhtemel hak kayiplari ve olumsuzlar igin bkz.
Benjamin D. SILBERT 2008, agm. s. 331-341.

Alan adina iliskin tahsis sdzlesmesinin kesin olmayan, askida bir kullanim hakki (hanging right)
sagladig1 zira bu hakkin devamliliginin, hak sahibinin yiikiimliiliigiinde oldugu yoniinde bkz. Moe
ALRAMAHI 2009, agm. s. 86-87.

645 Amilan goriis yabanci doktrinde yargi kararlari dogrultusunda; miilkiyeti tammlamada kullanilan
“kanuni haklar teorisi” (bundle of rights theory) esas alnarak incelenmistir. Buna gdre hak konusu
iizerinde tasarrufta bulunma, semerelerinden yararlanma, ihlal niteligindeki kullanimlar1 engelleme
imkaninin var olmast miilkiyet hakkina isaret etmektedir. Alan adina iliskin uyusmazliklara
bakildiginda hak sahibinin, belirli kosullarn varligi halinde, tiim bu haklara sahip oldugu
goriilmektedir; bkz. Konstantines KOMAITIS 2010, age. s. 56-62; Moe ALRAMAHI 2009, agm. s. 87;
Eddie HURTER 2009, agm. s. 302-303.

646 Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Adu, s. 401-402; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 15.
647 K onstantines KOMAITIS 2010, age. s. 63, 67-68; Sefer 0GUZ 2018, age. s. 243, 246, 248; Zeynep
YASAMAN 2020, age. s. 123-124. WIPO da D2013-1324 sayili “Guru Denim Inc. v. Abu-Harb”
davasina iliskin tahkim yargilamasinda alan adinin sui generis nitelikte bir miilkiyet hakki oldugu
belirtilmistir; karar metni ve ilgili kisim i¢in bkz. Harvard Law Review 2014, Vol. 127, No. 7, s. 2134-
2137.
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6/3, m. 6/6). Nitekim alan adlarmin smai miilkiyet konusu marka gibi haklarla
catismasi da niteliklerinin bir kisminin ortiismesinden kaynaklanmaktadir.

Alan adlar ticari hayatta kullanim sonucu teknik iglevlerinin ¢ok Gtesinde bir
hukuki deger kazanmistir. Bunu goz ardi ederek alan adlarini yalniz sézlesmeden
dogan nispi bir kullanim hakki olarak nitelemek eksik bir degerlendirmedir. Zira
sOzlesmeden dogan haklar yalniz taraflar arasinda hiikiim ifade etmekte olup, {iglincii
kisilere karsi ileri stiriilememektedir. Dolayisiyla bu yonde bir kabul alan ad1 sahibinin
hakkinin ihlaline karsilik herhangi bir hukuki savunmada bulunamamasi ile
sonuglanacaktir.

Bununla birlikte alan adlarin1 dogrudan smai miilkiyet hakki olarak
nitelendirmek, tahsisi ger¢eklesen ancak kullanima konu olmayan diger bir deyisle
hukuki olarak higbir iglev gostermeyen alan adlar1 bakimindan koruma kapsaminin
fazlasiyla genislemesi anlamina gelmektedir. Sonug olarak alan adi sui generis bir hak
olarak siiflandirilabilecek olup niteliginde iliskin belirlemenin her bir somut olay

0zelinde tiim bu hususlar gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

3.5.2 ONCEKI MARKA HAKKINA SONRAKI ALAN ADI ILE TECAVUZ
3.5.2.1 Ilgili Hukuki Diizenlemeler
SMK m. 7/3-d uyarinca;
“Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru baglantisi
olmamasi sartiyla igaretin aym veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar séozciik ya da benzeri bicimlerde
kullaniimas:” bu maddenin ikinci fikras1 uyarinca yasaklanabilir.
Bu hiikiim mehaz AB diizenlemelerinde yer almamasina karsin SMK’da yer

verilen istisnai diizenlemelerden birini teskil etmektedir®®.

48 AB hukuku uygulamasmnda markaya iliskin isaretin alan adi olarak kullanimi isaretin reklamlarda
kullanimi1 kapsaminda degerlendirilmekte olup marka alan adi ¢atigmasina iligkin ayr1 bir diizenleme
ongoriilmemistir; CJEU, 11.07.2013, C-657-11, Belgian Electronic Sorting Technology NV v Bert
Peelaers and Visys NV (Karar kisaca Belgian Electronic olarak anilacak olup karar metni i¢in bkz.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-657/11&language=EN et. 30.12.2021), para. 61.
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Bu durumun nedeni Gerekge’de;
“Maddenin iiciincii fikrasimin (d) bendinde markamn internette kullaniimast hali
diizenlenmigstir. Bu bent, AB Marka Tiiziigii ve Alman Marka Kanununda yer
almamaktadwr. Ancak, internette marka kullanimimn marka hakki kapsamina girdigi
hususunda ulusal ve uluslararasi doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda tam bir goriis
birligi mevcuttur. Fiilen karsumiza yeni ¢ikan bir olgunun, markalar ile ilgili
diizenleme yapilirken agik¢a vazedilmesinin faydali olacag diisiincesiyle mezkiir
hiikiim konulmustur. Hiikiim konulurken aralarinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
tahkim ve arabuluculuk merkezinin de bulundugu internet alan adi ile marka
arasidaki uyusmaziiklar: ¢ozen merkezlerin kurallar: esas alinmistir. Bu baglamda
isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iligkin hakki veya mesru bir baglantisi
olmamasi ve dolayisiyla kétiiniyetli olmast kosullariyla, isaretin ayni veya benzerinin
internette ticari etki yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya
da benzeri bigimlerde kullanilmast yasaklanmistir” seklinde belirtilmistir.
Buna gore SMK m. 7/3-d’de sayilan kosullarin tiimiiniin ger¢eklestigi hallerde,
marka sahibi, alan adi kullanimimni engelleyebilmektedir®®. SMK m. 29 uyarinca
marka sahibinin bu yonde bir izninin olmamast kosuluyla 7. madde kapsaminda

diizenlenen tiim haller, marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir.

3.5.2.2 Unsurlan
3.5.2.2.1 Ticaret Sirasinda izinsiz Olarak Mal veya Hizmetle Baglantil
Kullanim

SMK m. 7/3’te 6rneklendirme suretiyle sayilan tecaviiz fiilleri, ikinci fikrada
diizenlenen haksiz kullanim halleri esasinda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla alan
ad1 kullaniminin 6nceki tescil tarihli marka hakkina tecaviiz olusturmasi bu kullanimin
ticaret sirasinda izinsiz olarak mal veya hizmetle baglantili olarak gerceklestirilmesine
baglidir. Tiim bu unsurlar yukarida ayrintisiyla ele alindigindan burada yalniz alan ad1

bakimindan 6zellik arz eden birka¢ hususa deginilmekle yetinilmistir.

649SMK m.7/3-d kapsaminda markay1 icerir isaretin yalniz alan adi olarak kullammi degil, arama
motorlarinda, adwords reklam ve ilan sisteminde yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bicimde
kullanilmas: halleri de diizenlenmektedir. Dolayisiyla SMK’nin 7/3-d maddesi kapsaminda sayilan
kosullarin varligi halinde tiim bu kullanim halleri bakimindan da marka hakkina tecaviiziin gerceklestigi
kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2019/89, K. 2019/7120, T. 12.11.2019; Y. 11. HD. E.
2017/2253,K.2018/8015, T. 18.12.2018; Y. 11. HD. E. 2015/12162, K. 2017/499, T. 25.1.2017; Y. 11.
HD. E. 2016/6787,K. 2018/767, T. 5.2.2018; Y. 1 1. HD. E. 2016/14995, K. 2018/6168, T. 10.10.2018;
Y. 11. HD. E. 2019/1752, K. 2019/8281, T. 18.12.2019; Y. 11. HD. E. 2014/19147, K. 2015/4914, T.
08.04.2015. Karar metinleri icin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast et. 07.05.2020.
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Oncelikle alan adinin ekonomik bir fayda elde etme amaciyla kullanildig: tiim
haller, somut bir kazan¢ saglanip saglanmadigina bakilmaksizin, ticaret sirasinda

kullanim kapsaminda degerlendirilmektedir6>°.

Bu dogrultuda alan adinin, herhangi
bir mal veya hizmet satisinin yapilmadig1 ancak reklam, tanitim gibi faaliyetlerin yer
aldig1 bir sitede kullanimi da ticaret sirasinda kullanim tegkil etmektedir®!. Bununla
birlikte markaya iligkin isareti igerir alan ad1 tahsisinin ger¢eklestigi ancak kullanimina
baglamadigi haller, kural olarak, ticaret sirasinda kullanom kapsaminda
degerlendirilmeyecektir®2. Alan adinin marka sahibinin izniyle kullanildig1 hallerin
de, marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi aciktir. Nitekim SMK m. 7/3-d’de
tecaviiziin alan ad1 sahibinin isaretin kullanimina iligskin hakki veya mesru baglantisi
olmamasi kosulunda gergeklesecegi hiikiim altina alinmistir.

Son olarak alan adlar1 bakimindan da mal veya hizmetle baglantili kullanim
unsuru genis yorumlanmali ve markanin hukuken korunan iglevlerinden birinin zarara

ugradigi tiim hallerde tecaviiziin gergeklestiginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla

alan admin teknik islevinin yaninda hukuki islev de gostermeye basladig1 kullanimlar,

650Alan adi sahibinin tacir olmasi da gerekmemektedir. Bu yonde Y. 11. HD. E. 2014/19146, K.
2015/4360, T.30.03.2015. Bununla birlikte alan adi sahibinin tacir oldugu hallerde gergeklestirilen
faaliyetler, gergek kisi tacir bakimidan aksi ispat edilene kadar tiizel kisi tacir bakimindan ise her
durumda, ticari is kapsaminda oldugundan ticari etkinin var oldugu kolaylikla kabul edilebilecektir;
Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 110.

Slyargitay 11. HD. E. 2007/12215, K. 2009/1382 sayili 09.01.2008 tarihli kararinda BUTTIM
markasinin aynisinin www.buttim.com seklinde alan adi olarak tescil edildigi internet sitesinde,
davaciya ait aligveris merkezinde bulunan diger magazalara yonelik “bu web sitesine reklam
verebilirsiniz” seklinde bir ifade kullanilmis olmasini marka hakkina tecaviiz kapsaminda
degerlendirmistir; karar metni ve karara iliskin degerlendirme igin bkz. Sefer OGUZ 2018, age. s. 205.
Ayn yonde bkz. Tamer SOYSAL (2014), Internet Alan Adlar Hukuku, Adalet Kitabevi, Ankara, s.
806-807. Bozgeyik, alan adinin ticaret sirasinda aktif ve pasif olmak tizere farkli niteliklerde ortaya
¢ikabilecegini; tecaviiz niteligi tasiyan satis faaliyetinin gergeklestigi web sayfalar1 bakimindan aktif,
ilgili markanin alan ad1 olarak kullanimini engelleme amaci gliden web sayfalar1 bakimindan ise pasif
bir ticari etkiden soz edilebilecegini belirtmektedir; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 107, 110.

Y. 11. HD. E. 2014/10178, K. 2014/18794, T. 02.12.2014 sayili kararinda ise alan adinda bulunan
“com” uzantisinin ticari amaglh kullanimlara iligkin {ist diizey jenerik alan adi teskil etmesinin ticaret
sirasinda kullanimin kabulii igin yeterli oldugunu belirtmistir, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, et.
06.05.2020. Ne var ki, giinlimiizde “.com” uzantisinin ticari olmayan kullanimlar bakimindan da tahsis
edilebilecek olup, ticaret sirasinda kullanimin tespiti noktasinda belirleyici bir unsur teskil
etmemektedir; Imke BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s. 10; Zeynep YASAMAN 2020, age.
s. 176.

632Imke BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s. 11; Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 111. Bu
yonde bkz. CJEU, C-657-11, Belgian Electronic, para. 42-44; Y. 11. HD. E. 2013/12715, K. 2014/2964,
T. 19.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 02.01.2022.

Alan adi kullammmimnin ger¢eklesmedigi ancak onceki tescil tarihli marka sahibine satilmak iizere
kotiiniyetli tahsis ettirildigi alan ad1 korsanlig1 (cybersquatting/domain grabbing) hallerinin de ticaret
sirasinda kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Graham J. H. SMITH 2007,
age. s. 147; David LINDSAY 2007, age. s. 96; Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 178-180.
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resmi ya da bireysel kullanim niteligi tasimamast kosuluyla, mal veya hizmetle

baglantili sayilabilecektir®?.

3.5.2.2.2 Ticari Etki Yaratacak Bicimde Kullanma

13

SMK m. 7/3-d uyarinca; markaya iliskin isaretin “...ticari etki yaratacak
bicimde alan adi...” olarak kullanimi marka hakkina ihlal olusturabilir niteliktedir.
Ticari etki yaratacak bi¢gimde kullanim kavrami AB veya Tiirk hukukuna iliskin
hukuki diizenlemelerde tanimlanmamistir. Bununla birlikte WIPO’ nun internette
Marka ve Diger Simai Miilkiyet Haklarmin Korunmasina Dair Ortak Tavsiye
Karar’nda®* bu kavram iilkesellik ilkesi ¢ergevesinde agiklanmistir. Soyle ki; alan
adlan tahsis edilmesiyle birlikte, tiim diinyadaki internet kullanicilar1 tarafindan
erigilebilir hale gelmektedir. Ne var ki, tecaviiziin kabulii alan adinin, markanin tescil
edildigi iilkede ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasini gerekmektedir. Diger bir
deyisle SMK m. 7/3-d kapsaminda Onceki tescil tarihli marka hakkina tecaviiziin
kabulii alan adinin Tiirkiye’de ticari etki yaratacak sekilde kullanilmig olmasini
gerektirmektedir®>,

Anilan Karar’da ayrica alan adi kullaniminin ticari etki yaratip yaratmadigina
iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlara da yer verilmistir. Buna
gore ticari etkinin tespiti; alan ad1 sahibinin kullanimi1 gergeklestirdigi iilkedeki ticari
faaliyetleri; buraya sunulan mal veya hizmetlerle iliskisi; alan adin1 kullanim bigimi,
alan adinin tecaviiziin gergeklestigi lilke hukukunda hukuki koruma altinda olup
olmadig1 gibi hususlarin incelenmesini gerekmektedir®®. Tiirk hukuk uygulamasina
bakildiginda ise Yargitay’in ticari etki yaratma kavramini, birden ¢ok kararinda, ticaret

sirasinda kullanimla ortiisiir sekilde kullandig1 goriilmektedir®®’.

653Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 189; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 107; Ugur COLAK 2018,
age. s. 521-522; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 137; Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 112.

Ayrica bu yonde bkz. CJEU, C-657-11, Belgian Electronic, para. 46-48.

S4YWIPO: Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other
Industrial Property Rights in Signs, on the Internet,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_845.pdf, et. 11.04.2020.

655Bu yonde Sefer OGUZ 2018, age. s. 149; Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 182-187.

66WIPO, Tavsiye Karar1, m. 3. Bu hususlarin degerlendirilmesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Hamdi
YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pmar MEMIS
KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b, age.s. 1740-1743.

67Y.11.HD. E. 2013/12715, K. 2014/2964, T. 19.02.2014; Y. 11. HD. E. 2014/10178, K. 2014/18794,
T. 02.12.2014; Y. 11. HD. E. 2018/3688, K. 2018/5727, T. 26.09.2018, Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankasz, et. 16.04.2020.

199



3.5.2.2.3 Isaretler ile Mal veya Hizmetlere iliskin Ayniyet ya da Benzerlik
Degerlendirmesinin Olumlu Sonu¢lanmasi
3.5.2.2.3.1 Isaretler Aras1 Ayniyet veya Benzerlik

Marka ile alan adimi olusturan isaretler arasi ayniyet veya benzerlik
degerlendirmesi, yukarida ayrintisiyla ele aldigimiz, marka hukukunda gegerli ilkeler
esasinda gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte alan adlarinin teknik yapisi
dolayisiyla bu incelemenin yapilmasinda 6zellik gosteren hususlara deginilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Bu dogrultuda oncelikle isaretlere iligkin ayniyet veya benzerlik
degerlendirmesinin alan adinin biitiinii mii yoksa alan adi sahibinin se¢im hakki
bulunan kisim dikkate alinarak m1 yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Alan adh,
gosterdigi teknik islev dolayisiyla, alan adi sistemi ile Ongoriilen kurallar
dogrultusunda olusturulmakta ve birden ¢ok zorunlu unsur igermektedir®®. Alan ad:
sahibinin se¢im hakki ise ikinci diizey adlar ile sinirhidir.

Doktrinde ve uygulamada genel kabul goren goriis; marka ile alan adi
haklarinin ¢atigmasinda isaretler aras1 ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinin, alan
adinin aywrt edici nitelik tasiyan ikinci diizeyi esasinda gergeklestirilecegi

yoniindedir®®. Aksi halde marka ile alan adi ¢atismasinda isaretler arasi ayniyetten

658 Alan adi, hiyerarsik olarak sagdan sola noktalar ile ayrilmis en az iki kisimdan olusmakta olup, anilan
kisimlar1 da bu dogrultuda adlandirilmaktadir. Soyle ki; alan adinin sonunda yer alan kisim, iist diizey
alan adi1 (top level domain) bundan 6nceki ikinci diizey alan ad1 (second level domain), bundan da 6nce
bir alan ad1 varsa bu da iiciincii diizey alan ad1 (third level domain) olarak ifade edilmektedir. Ust diizey
alan adlari, jenerik iist diizey alan ad1 (generic top level domain gTLD) ve iilke kodu tist diizey alan ad1
(counrty code top level domain ccTLD) olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bir 6rnek iizerinde
bu kisimlar1 agiklamak birden fazla teknik terim igeren konunun daha kolay anlasilmasina imkan
taniyacaktir. “http://www.hukuk.cankaya.edu.tr” alan adina baktigimizda; en sagda yer alan “edu.tr”
ibaresi iist diizey alan adinin tiimiinii olusturmaktadir. Buna gore “.edu” jenerik {ist diizey alan ad1 olup
kullananin akademik kurulus olduguna iliskin sektorel bir tanimlama gergeklestirmektedir, “.tr”” ise iilke
kodu iist diizey alan adi olup Tiirkiye’nin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Ust diizey alan adinmn
solunda yer alan “cankaya” ise ikinci seviye alan adi olup; kisiler tarafinca serbestce secilebilen harf,
yaz1, rakam ve isaretlerin kombinasyonlarindan olusabilecek kisimdir. Bunun saginda bulunan “hukuk”
da tigiincii diizey alan adi olarak simiflandirilmakta olup, tescil zorunlulugu olmaksizin alan ad1 sahibi
tarafindan eklenerek serbest¢e kullanilabilmektedir. Son olarak alan adlarinin neredeyse tiimiiniin
basinda yer alan “http” (hyper text transfer protocol) ve “www” (world wide web), ilgili web sayfalarina
erisim saglanmasi amaciyla teknik zorunluluk neticesi neredeyse her bir alan adinda kullanilan
kavramlar olup ayrica kategorilestirilmemektedir. Tiim kisimlari eksiksiz i¢eren alan adi mutlak bir
adrese karsilik gelmekte ve tam tamimlanmus alan adi (fully qualified domain name) olarak
adlandirilmaktadir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 124-141.

%Forrest, s. 159; Imke BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s. 12-13, 20; Zeynep YASAMAN
2020, age. s. 194-194; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 196; Ugur COLAK 2018, age. s. 97; ilhami
GUNES 2015, age. s. 168; Sevilay UZUNALLI 2019, age.s. 138; TURKPATENT, Marka inceleme
Kilavuzu, s. 142. Y. 11. HD. E. 2015/14427, K. 2017/2085, T. 12.4.2017 ve E. 2018/347, K. 2019/2167,
T. 25.3. 2019 sayili kararlarinda; marka ile alan adi arasinda karistirilma ihtimaline iligkin
degerlendirmede; benzerligin markanin ayirt ediciligi diisiik, esasli olmayan unsurlarinin birinden
kaynaklanmas1 halinde tecaviiz veya haksiz rekabet olusturmayacagini belirtmistir, Kazanc1 Igtihat ve
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hicbir kosulda bahsedilemeyecek olup taklit fiilinin ger¢eklesme ihtimali goz ardi
edilmis olacaktir®®, Nitekim internet kullanicilar1 da ikinci diizey harici kisimlarin
teknik olarak bulunmasi zorunlu eklerden olustugunu bilerek dikkate almamaktadir®®!,
Bununla birlikte alan adinin tek basina ayirt edici niteligi bulunmayan teknik
kisimlarinin, ikinci diizey alan adiyla birlikte kullanim sonucu ayirt edici hale gelmesi

miimkiindiir®®2.

Anilan halde markayr olusturan isaretin alan admin teknik
kisimlarinda bulunan unsurlardan birini igermesi dolayisiyla, isaretler arast ayniyet ve

benzerlik degerlendirmesinde bu kismin da dikkate alinmasi gerekmektedir®?,

3.5.2.2.3.2 Mal ve Hizmet Siniflarinda Ayniyet veya Benzerlik

Alan ad1 kullanimiyla 6nceki tescil tarihli marka hakkina tecaviiziin kabuli,
isaretlerin yaninda mal ve hizmet siniflar1 bakimindan yapilacak ayniyet veya
benzerlik degerlendirmesinin de olumlu sonuglanmasini gerektirmektedir®®*. Mal veya
hizmet smiflar1 arasindaki bu degerlendirilme; alan adinin baglantili bulundugu
internet sayfasinin igerigi ile markanin tescilli oldugu mal veya hizmet simiflari
arasinda kullanicilar nezdinde karigtirilma ihtimalini dogurabilecek bir baglantinin

olup olmadiginin incelenmesi seklinde gergeklestirilmektedir®®. Bu noktada ayrica

Bilgi Bankasi, et. 06.05.2020. Yargitay’in benzer Kararlari igin bkz. Mehmet Emin BILGE 2014, age.
s. 196-197.

60 fsmail KIRCA 2002, agm. ayniyetten bahsedilemeyecek olsa dahi bunun hukuki anlamda énemli bir
sonu¢ dogurmayacagini zira isaretler arast karistirilma ihtimali bakimindan arastirilmay1
gerektirmeyecek diizeyde bir benzerligin varliginda da ayni1 hukuki korumanin dogacagini belirtmistir;
Ismail KIRCA (2002), “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmas1”,
Icinde, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, 1. Cilt, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 530-531.
61Sefer OGUZ 2018, age. s. 58; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 99; Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021b, age.s. 1703.

%2Bu duruma 6rnek TURKPATENT Marka Kurumu’nun marka olarak tescilini gerceklestirdigi
“nll.com”, “hepsiburada.com”, “sahibinden.com”, “goturkey.com” gibi alan adlar1 gosterilebilecektir.
3{smail KIRCA 2002, agm. s. 533-535; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku C. I, s. 492; Tamer
SOYSAL 2014, age. s. 791, Forrest, s. 164-165; Imke BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s.
12-13, 20; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 196-197; Sefer OGUZ 2018, age. s. 311-312. Bu yonde
Y. 11. HD. E. 2011/13933, K. 2012/20725, T. 13.12.2012 ve E. 2011/14067, K. 2012/20952, T.
17.12.2012 Y. 11. HD. E. 2005/2631 K. 2006/2520, T. 13.03.2006, kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve
Bilgi Bankasi, et. 16.04.2020.

%41smail KIRCA 2002, agm. s. 540; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 185; Hayri BOZGEYIK 2019,
age. s. 109; Ugur COLAK 2018, age. s. 531; Ilhami GUNES 2015, age. 166; Sevilay UZUNALLI
2019, age.s. 138; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku C. I, s. 493; Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 129.
Bu yonde Y. 11. HD. E. 2015/7129, K. 2016/4933, T. 2.5.2016; Y. 11. HD. E. 2014/5332, K.
2014/11891, T. 23.06.2014; Y. 11. HD. E. 2012/12304, K. 2013/14141, T. 03.07.2013; Y. 11. HD. E.
2009/11948, K. 2011/5267, T. 02.05.2011; karar metinleri i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast,
et. 06.05.2020.

%5Amlan incelemede markalar aras1 mal veya hizmet benzerligi degerlendirmesinde oldugu gibi
diriinlerin tiirii, 6zellikleri, hangi isletmelerde iiretildikleri, kullanim amaci, satis noktalar1 gibi birgok
unsurun dikkate alinmasi gerektigine iliskin bkz. Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 129; Ismail KIRCA
2002, agm. s. 540-541; Imke BUBERT ve Matthias BUENING 2001, age. s. 17.
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belirtmek gerekir ki; alan adinin kullanildig: internet sitesinde mal veya hizmet satig1
kapsaminda magazacilik hizmeti sunulmasi, onceki tarihli markanmn bulundugu
tirlinlerin de bu sitede satisinin yapilabilecegi anlamimni tagimamakta olup, tecaviiz
teskil etmektedir®S.

Taninmis markalar, SMK m. 7/2-c’de diizenlenen sulandirma hallerinden
birinin (haksiz yarar saglama, itibara zarar verme, ayirt edici karakteri zedeleme)
bulunmasi kosuluyla farklt mal ve hizmet siniflar1 bakimindan da koruma altinda
sayllmaktadir®’. Ayrica taninmis markanin varhiginda, somut olayin ozellikleri
dogrultusunda, alan adinin tahsis edildigi ancak kullanilmaya baslamadigi internet
siteleri bakimindan da sulandirma ihtimalinin ger¢eklesmesine karsin, erisim engeli

verilmesi kabul edilebilmektedir®®s.

3.5.2.3 Korumanin Sinir1

SMK m. 7/3-d ile Onceki tarihli marka sahibine taninan koruma; alan adi
sahibinin ilgili isareti kullanma konusunda herhangi bir hakki veya mesru bir
baglantisi oldugu hallerde sinirlanmaktadir. Kanun hak ve mesru baglanti kapsaminda
nelerin degerlendirilebilecegi yoniinde bir hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte

mehaz niteligindeki WIPO’nun alan adi1 uyusmazliklarinda tahkime bagvuru kosullar

Yargitay da mal ve hizmet benzerligine iligkin degerlendirmeyi internet sitesinin igeriginden yola
cikarak gerceklestirmektedir; bkz. Y. 11. HD. E. 2016/9718, K. 2018/2310, T. 2.4.2018; Y. 11. HD.
2015/12854, K. 2017/1276, T. 06.03.2017, Kazanc: ictihat ve Bilgi Bankasi, et. 17.05.2020.

666Tamer SOYSAL 2014, age. s. 886-890; Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilurya
YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep YASAMAN 2021b,
age.s. 1707. Ayrica bu yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2009/106, K. 2010/8500, T. 20.07.2010, Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas, et. 17.05.2020.

667Markanm tanmmishgmn alan ad1 tahsisi ve kullanilmaya baslanmasindan énce kazanilmis olmasi
gerekmektedir. Zira alan adinin kullanilmaya baslandigi sirada bilinmeyen ve uzun bir siire sonra
taninmis hale gelen marka bakimindan tiim mal veya hizmet siniflarinda korumanin kabulii haksiz
hukuki sonuglara neden olabilecektir; Kemal SENOCAK 2009, agm. s. 131; Ugur COLAK 2018, age. s.
524.

668fstanbul BAM. 16. HD’nin E. 2020/1555, K. 2020/1406, T. 17.09.2020 ile E. 2020/383, K. 2020/873,
T. 03.06.2020 “Trendyol” markasina iliskin kararlar1 bu yondedir; bkz. Hamdi YASAMAN, Tolga
AYOGLU, Fiilurya YUSUFOGLU BILGIN, Sinan H. YUKSEL, Pinar MEMIS KARTAL ve Zeynep
YASAMAN 2021b, age.s. 17009.
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arasinda sayilan; ICANN®® tarafindan kabul edilen, UDRP Yeknasak Kurallar’’nin®’?
4. maddesinde nelerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Buna gore alan adi kullaniminin hak veya mesru baglanti kapsaminda kabul
edilebilecegi ilk hal; alan adinin dava acildiginin bildirilmesinden 6nce iyiniyetli
olarak mal veya hizmet arz1 i¢in kullanilmasi veya acik¢a kullanma hazirliklarinda
bulunulmasidir. Alan adi kullaniminin bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in onceki
tarihli bir ticari olusumun varliina veya hazirligina iliskin kanit sunulmasi
gerekmektedir®’!. UDRP Yeknesak Kurallari’nin 4. maddesinin ¢ bendinde sayilan
ikinci hal; alan adi altinda mal veya hizmet arz edilmese dahi bu alan adinin sahsen,

672

ticari veya herhangi bir sekilde yaygin olarak taninmis olmasidir®”2. Ugiincii ve son

Internet alan adlar1 tiim diinyada kullanilan; uluslararasi nitelige sahip isaretler arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda tim kullanicilarin katilimi ve internetin biitiinliiglinii  desteklemek
amaglariyla, 18 Eyliil 1998 tarihinde internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers -ICANN) kurulmustur. ICANN uluslararasi diizeyde organize olmus,
Internet Protokolii (IP) adresi alami tahsisi, protokol tanitici atamasi, genel (gTLD) ve iilke kodu
(ccTLD) Ust Diizey Alan ismi sistemi yonetimi ve kok sunucu sistemi yonetimi islevlerinden sorumlu
kar amaci glitmeyen bir kurumdur. Bu servisler ilk olarak ABD hiikiimeti ile yapilan s6zlesme geregi
Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (IANA) ve diger kurumlar tarafindan gergeklestiriliyordu.
Giiniimiizde IANA’nm islevini ICANN gerceklestirmektedir. Ozel-kamuya acik bir ortaklik olarak
ICANN internetin ¢alisma kararhliginin korunmasi, rekabetin desteklenmesi, kiiresel Internet
topluluklarmin daha genis bir katilimla temsilinin saglanmasi ve tabandan gelen, uzlagsma temelli
stireclerle gorevine uygun  politikalarin  gelistirilmesi icin  ¢aligmaktadir; bkz.
https://archive.icann.org/tr/turkish.html, et. 03.04.2020.

ICANN’1n kurulus siireci ve yapilanmasina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. David LINDSAY 2007, age.
s. 40-46, 67-77; Benjamin D. SILBERT 2008, agm. s. 320-321; Giilgiin ANIK 2005, agm. s. 70-73;
Shiveh Roxana REED 2011, agm. s. 230-232; Graham J. H. SMITH 2007, age. s. 150-155.

S70[CANN 1999 yilinda marka ile alan adi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uygulanmak {izere “Alan Adi
Anlasmazliklarinin  Coziimii I¢in Yeknesak Politikalar” (The Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy — UDRP) baslikli bir dizi kurallar biitiinii kabul etmistir. UDRP ile marka ve alan adi
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulabilecek bir tahkim yolu diizenlenmistir. Olusturulan
bu sistem hizli, ucuz olmasi, bir se¢im hakki sonucu dogmamasi hakem kararlarinin resen icra edilmesi
gibi dzellikleriyle bilenen tahkim uygulamalarina kiyasla birtakim farkliliklar icermektedir. Buna gore
tahkim usulii yalniz ICANN tarafindan akredite edilmis kuruluslarca ve belirli konularla sinirli olmak
iizere islerlik kazanmaktadir. UDRP kurallarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Graham J. H. SMITH
2007, age. s. 187-189; David LINDSAY 2007, age. s. 99-106; ICANN, Beginner’s Guide to Domain
Names, s. 13.

8" Taysiye veya durum tespiti igerir yazismalar ya da reklam, antetli kagit, kartvizit gibi promosyon
malzemelerine yapilan ciddi yatirim ile alan adinin bir is plan1 dogrultusunda kullanildig1 yoniinde
sunulan belgeler bu duruma dayanak teskil edebilecektir; WIPO Tahkim uygulamasina bakildiginda
onceki is olusumunun kabulii i¢in sunulan maddi kanitlarin yani sira alan adimin tahsisi ve kullanimi
arasinda gegen zaman gibi iyinetin varligini destekler olgularin da degerlendirildigi goriilmektedir; bkz.
WIPO Case No. D2015-1128, Philip Morris USA Inc. v. Borut Bezjak, A Domains Limited,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1128; (et. 03.05.2020); WIPO Case
No. D2017-0191, Autodesk, Inc. V. Brian Byrne, meshiP, LLC,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0191, (et. 03.05.2020).

672 Gergek kisilerin taminmis adlarindan olusan alan adlar1 bu kapsamda degerlendirilecektir. Bu
yonde bkz. WIPO Case No. D2015-1113, Khloe Kardashian, Whalerock Celebrity Subscription, LLC,
Khlomoney, Inc. v. Private Registrations Aktien Gesellschaft / Privacy Protection Service Inc. d/b/a
Privacyprotect.Org,  https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1113, (et.
03.05.2020); WIPO Case No. D2016-0256, Halle Berry and Bellah Brands Incorporated v. Alberta Hot
Rods,  https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0256, (et. 03.05.2020);
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durum ise markay1 sulandirmama ve tiiketicileri ticari amagla yaniltmama sartryla alan
adinin, ticari olmayan mesru®’? veya diiriist kullanima konu olmasidir. Buna gore alan
adma iligskin internet sitesini ziyaret eden kullanicilarin, igerikten veya yapilan
bilgilendirmeden bu sitenin, tescilli markayla iligkili olmadigmi anlayabilmeleri
gerekmektedir®’*. Tiim bu haller 6rneklendirme suretiyle sayildigindan, alan adi
sahibinin, hakkin1 veya mesru menfaatini farkli hususlara dayanarak da ispat
edebilecegi kabul edilmektedir’>.

Bu dogrultuda isarete iliskin kazanilmis bir hakka dayanarak gergeklestirilen
alan ad1 kullanimlar1 da marka korumasinin istisnasi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira burada tecaviiz edildigi iddia edilen marka hakkindan once elde edilmis daha

676

iistiin nitelikte bir hak bulunmaktadir®’. Onceki tarihli bir ticaret unvani sahibinin,

ticaret unvaninin ¢ekirdek unsurunu marka tescil tarihinden 6nce alan adi olarak

WIPO Case No. D2017-0035, Victoria Beckham V. David James,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0035, (et. 03.05.2020).

73Ticari olmayan mesru kullamma; ifade 6zgiirliigii kapsaminda elestiri amagl veya tam aksine
hayranlik neticesi agilan web sitelerinde kullanilan alan adlar1 girebilecektir; WIPO, Tavsiye Karari, s.
39-42. Y. 11. HD E. 2018/4667, K. 2019/5975, T. 30.9.2019 sayili kararinda bu hususu; “..davali
tarafin internet sitesinin, tiiketicilerin almis olduklart mal ve hizmetlerle ilgili olumlu veya olumsuz
diisiincelerini belirttikleri bir platform oldugu, soz konusu platformun yapisi geregi sikayet edilen veya
hakkinda olumlu gériis bildirilen sirketlerin markalarimin belirtilmesinin zorunluluk arz ettigi, soz
konusu markalar kullanilmadan anilan sitenin fonksiyonunu icra etmesinin miimkiin bulunmadig,
dolayisiyla davali sitesindeki marka kullanimnin igaretin kullamimina iliskin mesru bir baglanti
bulunmast durumu igerisinde degerlendirilebilecegi, siteye giren ortalama tiiketicilerin, s6z konusu
sitenin miispet veya menfi goriis ve diisiince belirtme platformu oldugunu, resmi bir mecra olmadigini
rahatlikla anlayabilecekleri... "seklinde ifade etmistir.

674 Burada dikkat edilmesi gereken alan adimin kullamldig1 internet sitesinin itibar kazanma veya avantaj
saglama gibi ticari eylem niteligi tasiyacak amaglar dogrultusunda olusturulmamis olmasidir.
Dolayisiyla alan ad1 sahibinin iyiniyetli hareket aliskanligi igerinde olup olmadig farkl bir deyisle daha
once benzer baskalarinin markalarini alan ad1 olarak tahsis edip etmedigi de arastirilmaktadir. Bu yonde
bkz. WIPO Case No. D2014-2111, Alessandro International GmbH v. Alessandro Gualandi,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-2111, (et. 06.05.2020); WIPO Case
No. D2015-1128, Philip Morris USA Inc. v. Borut Bezjak, A Domains Limited,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1128 (et. 06.05.2020); WIPO Case
No. D2016-2608, Azimo Ltd. V. Viadimir Zubkov,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-2608, (et. 06.05.2020).

87SWIPO bu kapsamda alan adinin sdzliikte bulunan kelimelerden veya yaygin ifadelerden olustugu
hallerde, kullanimin da bilgi verme veya agiklama amacini tagimasi kosuluyla mesru menfaatin var
oldugu yoniinde karar vermistir; bkz. WIPO Case No. D2012-2151, Kariyer.net Elektronik Yayincilik
ve lletisim Hizmetleri A.S v. Yenibiris Insan Kaynaklari Hizmetleri Danismanlik ve Yayincilik A.S,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-215, (et. 03.05.2020); WIPO Case
No. D2016-0701, Dollar Bank, Federal Savings Bank v. Host Master / Jason Duke,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0701, (et. 03.05.2020); WIPO Case
No. D2016-0936, 24 Seven, Inc. V. T Freelance / 24x7freelancer,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0936, (et. 03.05.2020).

676Alan ad1 kullanrminm &nceki bir hakka dayandigina iliskin iddia degerlendirilmeden tecaviiziin
gerceklestigi yoniinde hiikiim kurulmasinin bozma sebebi teskil ettigine iliskin bkz. Y. 11. HD E.
2016/13358, K. 2018/4631, T. 20.6.2018, Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast, et. 18.05.2020.
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kullandig1 hallerde durum boyledir®”’. Bununla birlikte ticaret unvani kullaniminin
sonraki tarihli marka hakkina tecaviiz olusturdugu hallerde, alan ad1 bakimindan da

mesru bir kullanimdan bahsedilemeyecektir®’s.

3.5.2.4 Marka Hakki Sahibi Tarafindan fleri Siiriilebilecek Talepler

SMK m. 7/3(d)’de sayilan tiim kosullarin gerceklestigi hallerde, marka sahibi,
alan adi kullanimin1 aym1 madde kapsaminda acik¢a belirtildigi iizere
engelleyebilmektedir. Zira SMK m. 29 uyarinca marka sahibinin izninin olmadig:
durumda 7. madde kapsaminda diizenlenen tiim haller, marka hakkina tecaviiz teskil
etmektedir.

Buna gore marka hakki sahibi mahkemeden muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi,
fiillerinin durdurulmasi ve tecaviiziin kaldirilmasi ile ilgili kosullarin varliginda maddi
ve manevi zararin tazmini gibi SMK’nin 149. maddesinde sayilan taleplerde
bulunabilmektedir. Burada catisan marka tescillerinden farkli olarak, tecaviiziin
kaldirilmasina iligskin dava kapsaminda, ilgili internet sitesine erisimin yasaklanmasi

679

ve alan adinin terkini saglanabilmektedir®””. Dolayisiyla marka olan isarete iligkin alan

ad1 kullaniminin, bir kez daha tecaviiz olusturmasi engellenmektedir.

3.5.2.5 Alan Ad1 Hakki Sahibinin Tahsise Dayalh Kullanim Savunmasi
Onceki tescil tarihli marka sahibi tarafindan agilan tecaviiz davasinda alan ad
sahibi, igaret lizerinde gercek hak sahibi oldugu veya ilgili kullanimmnin diiriist

kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ya da sessiz kalma yoluyla hak

77Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 193; Hayri BOZGEYIK 2019, age. s. 108-109; Ugur COLAK
2018, age. s. 520-521; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku C. 1, s. 493; Kemal SENOCAK 2009, agm. s.
108-109; Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Adi, s. 412-413. Buyonde Y. 11. HD. E. 2017/6959, K.
2014/13704, T. 15.09.2014; Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1 et. 11.05.2020.

78y, 11. HD. E. 2015/3333, K. 2015/8393, T. 16.06.2015, karar metni i¢in bkz. Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi et. 11.05.2020.

7Y, 11. HD. E. 2019/1878, K. 2020/29 sayili ve 06.01.2020 tarihli kararinda bu husus; “...ticaret
unvaminin benzer oldugu gerekgesiyle davaciya ait 2K ibareli marka on plana ¢ikarilarak davali tarafca
tirtinler tizerinde markasal olarak ve tanitimda kullaniminin markaya yénelik tecaviiz ve haksiz rekabet
oldugunun tespitine, men’ine, davalimin 2K ibaresini iiriinler iizerinde, tanitimda ve internet iizerinde
kullamiminin engellenmesine, 2K ibareli internet sitesine erigimin engellenmesine, islah talebinin
reddine, 1.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren degigen oranda isleyecek ticari faiziyle
tahsilinine, 1.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tahsiline,
itibar tazminatina yénelik talebin reddine, davali ticaret unvanindaki 2K ibaresinin ticaret sicilinden
terkinine, hiikmiin kesinlesmesiyle 5 biiyiik gazeteden birinde ilanina karar verilmistir "seklinde
belirtilmistir, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast et. 12.04.2021.

556 sayili miilga KHK m. 62/b uyarinca yapilacak tecaviiziin giderilmesine iliskin talebin ayrica
belirtilmese dahi alan adinin terkini talebini de kapsadigmna iligskin bkz. Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku
C. 1L, s. 1124.
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kaybmin gerceklestigi yoniinde savunmada bulunabilecektir®®. Bununla birlikte
calisma Ozelinde degerlendirilmesi gereken alan adi sahibinin tahsise dayali
kullaniminin tecaviiz olusturmayacagi yoniinde bir savunma ileri siirmesi durumunda
bunun kabul edilebilirligidir.

Bu dogrultuda bu yonde agilan bir tecaviiz davasinda SMK m. 155’in
uygulanabilirligi incelenecektir. Stiphesiz SMK’da diizenleme alan1 bulmayan bir hak
grubu bakimimdan anilan hiikkmiin dogrudan uygulanabilirligi miimkiin degildir.
Dolayistyla ele alinmasi gereken husus; tescilin tek basina hukuka uygunluk nedeni
teskil etmedigine iliskin ilkenin marka ile alan adi catismalarina kiyasen
uygulanabilirligidir.

Oncelikle catisan haklarin varliginda iistiinliik; 6ncelik ilkesi, hak sahiplerinin
yetkilerine iligkin hukuki diizenlemeler ve her bir somut olaym o6zellikleri dikkate
alinarak belirlenmektedir. Onceki tescil tarihli marka hakkmin alan adi ile
catismasinda da kural olarak korunmasi gereken menfaat 6nceki tarihte hukuka uygun
sekilde elde edilen hakka iliskindir®®!. Nitekim Kanun da bu c¢atisma halini marka
hakkina tecaviiz kapsaminda diizenlemektedir (SMK m. 7/3-d). Buradan hareketle
SMK m. 155’te diizenlenen sonraki tescilli hakkin varliginin tek basma hukuka
uygunluk nedeni teskil etmedigi yoniindeki genel ilkenin alan adlar1 bakimindan da
kiyasen uygulanabilirliginin kabulii gerekmektedir.

Alan adlarmin ayr1 hukuki diizenlemeye konu olmadig1 gz oniine alindiginda
bu kabuliin aksini 6ngéren bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bununla birlikte sonraki
alan admin tecaviizii talepli dava kapsaminda, alan adinin kullanildig1 internet sitesine
erisim ve alan admin terkini de saglanarak benzer bir ¢atigmanin dogumu da
engellenebilmektedir. Tiim bu nednelerle alan adi hakki sahibinin, aleyhine acilan
tecaviiz davasinda, kullaniminin tahsise dayali ger¢eklestigi yoniindeki savunmasinin

kabulii miimkiin degildir.

%80Marka alan adi ¢atismasinda alan adi sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek savunmalar igin bkz.
Zeynep YASAMAN 2020, age. s. 487-561; Sefer OGUZ 2018, age. s. 221 vd.; Mehmet Emin BILGE
2014, age. s. 100-101, 193-195; Ugur COLAK 2018, age. s. 445-446. Yargitay 11. HD. E. 2017/5428,
K. 2018/1420, T. 26.2.2018; Yargitay 11. HD. E. 2015/6662, K. 2016/806, T. 27.1.2016; Yargitay 11.
HD. E. 2011/5476, K. 2013/8863, T. 02.05.2013, kararlar i¢in bkz. Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankas et.
10.05.2020.

68Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 192-193; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK 2019, agm. s. 98-
99; Tiirkay ALICA 2017, agm. s. 722
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3.5.3. ONCEKI ALAN ADI HAKKINA SONRAKI MARKA ILE TECAVUZ
Alan adlarim1 konu alan ayr1 bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayistyla uyugsmazlik konusuna gore TBK, TMK, TTK veya SMK’nimn ilgili
hiikiimlerine bagvurulabilmektedir. Buna gore alan adi marka ¢atismasinda alan adina
iliskin ay1rt edici igsaretin marka olarak tescili, ilgili kosullarin varliginda, SMK’nin 6.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen gercek hak sahipligi veya altinci fikrasinda
diizenlenen Onceki tarihli sinai milkiyet hakki dayanak gdsterilerek
engellenebilecektir. Tescilin gerceklestigi hallerde de SMK m. 25 uyarinca
hiikiimstizlik talep edilebilmektedir. Bununla birlikte SMK kapsaminda alan adi
hakkina tecaviiz halinde dogrudan veya dolayli uygulanabilir bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay uygulamasina bakildiginda da sonraki tarihli marka tescil ve
kullanimi1 ile alan adina tecaviiz edildigi yoniindeki taleplerin alan adiyla birlikte
onceki tarihli bir marka hakkinin varligina dayandirildign goriilmektedir®®?. Oyle ki
onceki tarihli bir diger hakkin bulunmadigi haller tecaviiz kapsaminda
degerlendirilmemisgtir®®3.

Bu dogrultuda, alan adinin 6nceki tarihli bir marka hakkina dayanmadig1 ancak
sonraki tarihli marka hakkiyla ihlal edildigi hallerde TTK’nin haksiz rekabete iligkin

hiikiimlerine bagvurulabilecektir®®. Anilan fiill TTK m. 55/1-a(4)’te diizenlenen;

82y, 11. HD. E. 2018/1421, K. 2019/5942, T. 30.09.2019; Y. 11. HD. E. 2016/6637, K. 2018/983, T.
12.02.2018; Y. 11. HD. E. 2018/1944, K. 2019/7153, T. 13.11.2019; Y. 11. HD. E. 2018/1345, K.
2019/6056, T. 02.10.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 03.01.2022.

83y, 11. HD. E. 2020/6265, K. 2021/5347 sayili ve 23.06.2021 tarihli kararinda; “Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; taraflarin plastik cerrahi
uzmani olarak serbest sekilde faaliyet gosterdikleri, uzman bilirkisi kurulu raporuna gére davaciya ait
www.cerrahisanati.com alan adimin 2009 yilindan bu yana aktif olup sitenin baska bir kursun tanitim
sitesi olarak kullanildigi, 2015 yilindan sonra sunucudaki casus yazilim nedeniyle arsivlenemedigi,
sitedeki iceriklerin davacidan ¢ok yabanci isimli bir doktoru tanitmakta oldugu, tiiketiciler nezdinde
davact ile dogrudan bir algi yaratmadigi, sitenin alan adimin taminmis  bir marka olarak
benimsenmesinin miimkiin olmadigi, tescilsiz bir marka seklinde yeterli ayirt edicilige ulagilamadig,
kaldi ki davacinin markasinin halen tescil edilmeyip aksine davalimin markasimn tescilli oldugu, bu
nedenle davacimin heniiz tescil edilmemis markalarina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun
soylenemeyecegi, taraflarin internet sitesindeki gorseller incelendiginde temasal olarak birbirine
benzemekle birlikte tamamen ayni olmadigi, birbirinden kopyalanmadiginin anlasildigi, bu nedenlerle
davalimin davacrya ait haklara tecaviiz ettiginin saptanamadigi, haksiz rekabetin var olduguna,
davalimin kusurlu ve kétiiniyetli olduguna dair yeterli delil bulunmadig, tanik anlatimlarinda davalinin
davaciya ait isyerlerine yakin yerlerde isyeri acarak haksiz rekabet ettigi ileri stiriilmiis ise de, serbest
piyasa ve ekonomik ¢alisma kosullarmmn gegerli oldugu plastik cerrahi alaninda ayni mevkide/binada
ve belirli mesafelerde igyeri agmanmin haksiz rekabet sayilamayacagr gerekgesiyle, ispatlanamayan
davanin reddine karar verilmistir ", https://karararama.yargitay.gov.tr, et. 03.01.2022.

684 Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 15; Fiisun N. NOMER 2001, agm. Alan Adi, s. 407-408;
Sefer OGUZ 2018, age. s. 350-351; Mehmet Emin BILGE 2014, age. s. 100.

Nitekim Y. 11. HD. E. 2007/1677, K. 2008/4071, T. 2803.2008 kararinda bu hususu; “Tiirkiye icin
kullanilan "tr" iilke kodlu alan adlart ODTU "tr" Alan Adi Yonetimi tarafindan tahsis edilmektedir.
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bagkasiin mallari, is iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirtlmaya yol agan
Oonlemler alma hali kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira maddede ayrica
belirtilmemekle birlikte her tiirlii tanitim vasitasi; alan adi ve sinai miilkiyet hakki bu
hiikmiin uygulama alani kapsaminda kabul edilmektedir®>,

Bu dogrultuda alan adi sahibinin ilgili isarete iliskin kullaniminin, hakli ve
hukuken korunabilir bir oncelik hakkina dayanmasi gerekmektedir®®®. Boyle bir
hakkin varliginda, yukarida ele aldigimiz esaslar ¢ercevesinde, isaretler ile mal veya
hizmet siniflar1 arasinda ayniyet veya benzerlik degerlendirmesi yapilarak karigtirilma
ihtimalinin dogup dogmadig1 incelenecektir. Alan adinmm aym1 ya da ayurt
edilemeyecek kadar benzerinin karigtirilmaya yol agabilecek sekilde marka olarak
kullaniminin tespiti halinde de; marka sahibi lehine olusan haksiz menfaat

engellenerek, zararin tazmini talebinde bulunulabilecektir.

Alan adlan yiiriirliikteki mevzuatlarda diizenlemediginden, TTK'min 57/5. maddesindeki "isaret" ve
"tanitma vasitalart” olarak nitelendirilip degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan, alan adlari her ne
kadar belli bir organizasyon ve kurallar ¢ergevesinde ODTU "tr" Alan Adi Yénetimi tarafindan tahsis
edilip, itiraz ve yonetim islemleri de anilan kurulus tarafindan yerine getirilmekte ise de, bir alan adi
baskasinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi koruma haklarini ihlal etmekte ise, hak sahibi, alan
adint veren kurulug nezdinde itiraz edebilecegi gibi, hakkinin korunmasi icin mahkemeye de
bagvurabilir. Alan adlarina iligkin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, alan adimin korunan bir
isareti ya da hakki ihlal etmesi halinde TTK 'nin 56. vd. maddelerine dayali haksiz rekabetin tespiti ve
onlenmesi davasi agilmast miimkiindiir ve alan adi tahsisine yetkili kurulus bu yetkisini kanundan
almadigindan dolay, tahsis edilen alan adimin sicilden terkin edilinceye kadar olan kullaniminda haksiz
rekabet olusturmasi miimkiindiir” seklinde belirtmistir; https://karararama.yargitay.gov.tr, et.
03.01.2022.

$SNOMER ERTAN Fiisun N. (2016), Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, s.
168.TTK m. 55/1-a(4)’lin gerekgesinde belirtildigi izere; “6762 sayili Kanun hiikmii, baskasinin "ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka,
isaret gibi tamitma vasitalart” ciimle par¢asina yer vermistir. Oysa, anilan aywrt edici isaretlere iliskin
karistiriima kogul, hiikiim ve sonug¢lariyla birlikte kendi 6zel kanun hiikmiinde kararnamelerinde, yani
MarkKHK'da, EndTasKHK'da, CoglsKHK'da ve unvanla ilgili olarak TK'da ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de yorum giicliiklerine sebep
olmaktadwr. Anilan ciimle parcalarmmin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri
miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yéniinden de gerekli gériilemez”.

686 Alan adma iliskin ayirt edici isaret iizerinde gergek hak sahipligi, 6ncelik ilkesi geregi, 2017/1001
sayilt AB Marka Tiiziigii m. 4 ve bircok iiye devletin de ulusal diizenlemelerinde koruma kapsaminda
sayilmaktadir. Uye devletlerin ilgili diizenlemeleri igin bkz. Imke BUBERT ve Matthias BUENING
2001, age. s. 44, dn. 199. 874/2004 say1li ve 30.04.2004 tarihli AB “.eu” Ust Diizey Alan Adlarma
fliskin Konsey Tiiziigii de dncelik ilkesi esas almarak olusturulmustur. Buna gore alan admna iliskin
isaret lizerinde oncelik hakki oldugunu iddia edenler bakimindan “sunrise period” igerisinde hakkin
kanitlayarak alan ad1 olarak dncelikli tahsis imkani vardir; Lambert PECHAN 2012, agm. s. 166-167.
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SONUC

Tiirk marka hukukunda marka hakki, ayirt edici bir isaretin gercek ya da tiizel
kisi tarafindan secilmesi, kullanilmas1 veya tescil edilmesiyle olugsmaktadir. Buna gore
marka hakki ve korumasi ayn1 anda dogabilecegi gibi hakkin korumadan 6nce var
oldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir. 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’na
gbore marka korumasinin kazanilmasinda esas alinan tescil sistemi olmakla birlikte
(SMK m. 7), ¢esitli hiikiimlerle, tescilsiz isaretin de koruma kapsaminda sayilmasi
miimkiin kabul edilmistir (SMK m. 5/2, 6, 12).

Gergek hak sahipligini korumayr amaclayan bu hiikiimler tescil ilkesinin
istisnasindan ¢ok ilk kullanim sisteminin Kanun’daki goriiniimiinii teskil eder
niteliktedir. Anilan hiikiimlerle saglanan koruma, tescilli markaya saglanan korumaya
esdeger diizeyde degildir. Sicile yapilan tescil islemi, yapitasi 6zelligini korumaya
devam etmektedir. Bununla birlikte tescil ile sicilde lehine hak tesis edilen kimse
seklen hak sahibi konumundadir. Bir uyusmazIlik halinde kimin hak sahibi oldugu ise
sekli duruma gore degil, maddi hukuka gore belirlenmelidir.

Bu dogrultuda ¢atisan tescilli sinai miilkiyet haklarinin varliginda uyusmazlik;
oncelik ilkesi, hak sahibinin yetkilerine iligskin hukuki diizenlemeler ve somut olaymn
Ozellikleri g¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir. Ancak tescilin varligi tecaviiz
olusturan kullanimi hukuka uygun hale getirmemektedir. Miilga Kanun Hiikmiinde
Kararnameler donemi bu konuda herhangi bir diizenlemenin olmayist tescilin
sagladigi korumanin mutlak niteligine iliskin sekilci bir goriisiin dogmasina neden
olmustu. Yiiksek Mahkeme tescile dayali kullanimin tecaviiz olusturmayacagini kabul
edilmekteydi.

6769 sayil1 SMK’da ise tescilin varliginin tecaviiz davalarindaki etkisini agik¢ca
diizenleyen bir hiikme yer verilmistir. “Onceki Tarihli Haklarin Etkisi” baslikli 155.
madde uyarinca; Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha
onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz
davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri
siiremez”. Oncelik ilkesi esas alarak olusturulan bu hiikiim ile tecaviiz davalarinda

sonraki tescilin bir savunma gerekgesi olarak ileri siiriilemeyecegi hukuki dayanaga
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kavusturulmustur. Diger bir ifadeyle yalmz tescilin varligi, tecaviiz olusturan
kullanimlar bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir.

SMK m. 155, Kanun’un ortak hiikiimleri diizenleyen besinci kitabinin birinci
kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla marka hakkinin yani sira cografi isaret, tasarim,
patent ve faydali model iizerindeki haklara da uygulanabilir niteliktedir. Zira haklar
arasi ¢atisma; ayni hak gruplart arasinda olabilecegi gibi farkli sinai miilkiyet haklar
arasinda da gergeklesebilir. Bu dogrultuda SMK m. 155, aranan unsurlarin varligi
kosuluyla, catigan marka tescillerinin yaninda markanin diger sinai miilkiyet
haklariyla ¢atismasina da uygulanabilir niteliktedir.

SMK m. 155 uyarinca, ¢atigma; marka, patent, tasarim hakki ile bundan 6nceki
rlichan veya basvuru tarihine sahip sinai miilkiyet hakki arasinda gergeklesiyor
olmalidir. Onceki basvuru veya riichan tarihli sinai miilkiyet hakki; marka, cografi
isaret, tasarim, patent veya faydali model olabilecektir. Zira tiim bu hak gruplarn
Kanun’un sinai miilkiyet hakki taniminda sayilmaktadir (SMK m. 2). Hiikiimde
herhangi bir sinirlama yapilmadigindan bunlardan biri veya birka¢inin 6nceki tarihli
hak teskil etmesi miimkiin kabul edilmelidir. “Bagsvuru ve riichan tarihi” ifadesinden
bu haklarin tescilli olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sonraki tescil tarihli hak ise marka, patent veya tasarim hakkidir. Her ne kadar
ayrica belirtilmemisse de patentlere iliskin hiikiimlerin faydali modellere
uygulanabilirligi nedeniyle bunlarin da hiilkmiin uygulama kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir. Cografi isaretlere ise sahibine inhisari nitelikte kullanim hakki tanimayan
6zel hukuki niteliklerinden dolayi, hiikiimde bilingli olarak yer verilmedigi
distiniilmektedir.

SMK’da diizenlenmeyen bir hak tiiriine karst bu maddenin dogrudan
uygulanabilirligi miimkiin degildir. Bununla birlikte markanin ticaret unvani, isletme
ad1 ve alan adi ile catisti1 hallerde kiyasen uygulanabilirliginin 6niinde bir engel
bulunmadig: kabul edilmektedir. Zira madde kapsaminda diizenlenen menfaat genel
bir ilkeye isaret etmektedir. Sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda sonraki tescilli hakkin
varliginin tek basina hukuka uygunluk nedeni teskil etmedigi kabul edilmistir. Aksi
bir degerlendirme; sinai miilkiyet haklar1 arasinda tstiinliik bulunmadig1 yoniindeki
temel ilkeye de aykirilik teskil edebilecek niteliktedir.

SMK m. 155 catisan tesciller dolayisiyla agilan tecaviiz davalarinda sonraki
tescilin etkisizligini diizenlemektedir. Dolayisiyla tescilsiz haklar uygulama kapsami

disindadir. Bu dogrultuda Kanun’da sinai miilkiyet hakki kapsaminda sayilan tescilsiz
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tasarimlar bakimimdan da hilkmiin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Ancak
hiikmiin getirilis amacinin yaninda Kanun’un tescilsiz tasarimlari diizenleme sekli ve
kapsami dikkate alindiginda menfaat dengesine daha uygun bir sonuca ulagilabilir.
Anilan hiikiim tescilsiz tasarim hakkinin taklidi dolayisiyla acilan tecaviiz davasinda,
sonraki tasarim veya marka tescilinin savunma gerekgesi olarak ileri siirlilememesinin
dayanag1 olarak kabul edilebilir.

SMK m. 155’in, Kanun’un yirirliik tarihinden sonra, agilan tecaviiz
davalarinda uygulanabilecegi hususu aciktir. Bununla birlikte tescili hukuka uygunluk
nedeni kabul etmeyen bu yaklasimin KHK lar donemi agilmis ve halen devam etmekte
olan uyusmazliklar bakimindan da kaynak olusturmasi beklenmektedir. Tescilli
hakkin kullanimdan dogan tecaviiziin 556 sayili KHK déneminde baslamis olmasi, bu
doneme iliskin hukuka uygunluk gerekgesi yaratmamalidir. Zira ilgili fiilin tecaviiz
niteligi sabittir. Bu nedenle tescilin markaya sagladigi koruma ihlalin ispat1 ile ortadan
kalkmal; sekil esastan iistiin sayllmamalidir.

SMK m. 155’in beklenen ve isabetli bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Bu
dogrultuda SMK m. 155 ile Tiirk marka diizenine uygun olmayan; sistem agisindan
sorunlu bir diizenleme getirilerek tescilin savunma giiclinii ortadan kaldirdig:
goriiglerine katilmamaktayiz. Aksine bu diizenleme sonraki kotliniyetli tescilleri
caydirict bir etki dogurabilir niteliktedir. Zira miilga uygulama sonraki tescili
hiikiimstiz kilmina dek korumakta, dnceki hak sahiplerinin tecaviiz davasi agmasina
imkan vermemekteydi. Hiikiimsiizliik davalarinin uzun bir yargilama siirecine
yayilmasi karsisinda kotiiniyetli sonraki tescil sahibi hedefledigi menfaate ulagmakta,
onceki hak sahibi bakimindan ise zararin tazmini ile de telafisi miimkiin olmayan
sonuclar dogmaktaydi. Oysa SMK m. 155’in agik hiikkmii karsisinda sonraki tescil
sahibi ihlale konu bir fiili halinde aleyhine dogrudan tecaviiz davasi agilabilecegini ve
bunun tazminat sorumlulugu doguracag: farklindaligiyla; belli bir dikkat ve 6zen ile
hareket etmesi gerekecektir. Bu tescile konu isaretin se¢ilmesinden, kullanimina degin
tiim siirece yansiyacak olup, miikerrer tescillerin veya hak ¢atigmalarinin azalmasinda
etkin bir argiiman olugturacaktir.

SMK m. 155, tescil ile saglanan korumayi1 simirlamamakta sonraki tesclli
haklar1 dahil tim iiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir.
Boylelikle 6nceki marka sahibinin, olabildigi kadar hizlica, tecaviize konu kullanimini
yasaklayabilmesine imkan vermektedir. Nitekim miilga KHK ve SMK da marka

sahibinin hakkini korumasinda bagvurabilecegi tecaviiz ve hiikiimsiizliik olmak {izere
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iki ayr1 dava ongoriilmistiir. Bunlardan birine bagvurulabilirliginin digerinin varligina
baglanmas1 haksiz ve hukuka aykir1 sonuglar doguracak olup, bdyle bir sinirlama
ancak acik bir Kanun hiikmii ile 6ngoriilebilir niteliktedir.

Onceki tarihli haklarim etkisini diizenleyen SMK m. 155 ile &nceki tescil tarihli
hak sahibinin, sonraki tescilin hiikiimsiizliigii yoniinde dava agma zorunlulugu da sona
ermistir. Buna gore tescilli bir hakkin kullanimindan kaynaklanan ihlallere karsi
dogrudan tecaviiz davasi agilabilecektir. Bu diizenleme hiikiimsiizliik kararlarinin
geemise etkili olmasiyla da wuyum icerisindedir. Ancak tecaviize karsin
hiikiimstiizligiin talep edilmemesi halinde iki hak birlikte var olmaya devam edecektir.
Uzun vadede sonraki tescilin hiikiimsiizliigliniin talep edilmemesi sonraki tescilli hak
sahibinin markasini kullanma hakki olup olmadig1 yoniinde bir belirsizlik dogurarak
farkli sakincalara yol acabilir niteliktedir. Bu nedenle sonraki tescilin

hiikiimsiizliiglinlin ayr1 veya ayni1 dava kapsaminda talep edilmesi yerinde olacaktir.
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