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OZET
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HUKUKIi SORUMLULUGU

TUNCAY, Burak
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damismani: Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA
Nisan 2022, 103 sayfa

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin ii¢lincii kisminda
diizenlenmis olan vesayet kurumu, esas itibariyle velayet kurumunun kanun yoluyla
ihdas edilmis hukuki bir ikamesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel ve ekonomik
menfaatlerini koruma giiclinden mahrum ve velayet korumasi altinda bulunmayan
kiigiikler ile ergin olmakla birlikte velayet altina alinamayan korunmaya muhtag
durumdaki kisilerin korunmasin1i amaclayan vesayet kurumu, koruma gorevini
birtakim organlar vasitasiyla yerine getirmektedir.

Bu caligmada genel itibariyle vesayet kurumu ve vesayet hukukuna egemen
olan ilkelere iliskin degerlendirmelerin yani sira vesayet kurumunun asli nitelikli
organi olarak vasi ve vasinin gorevlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Bu
baglamda TMK’da detayli sekilde diizenlenmis olan vasinin goérevlerinin yani sira
anilan gorevlerden dolay1 vasinin hukuki sorumlulugu incelenmeye calisilmistir.
Ayrica kanun koyucu tarafindan ihdas edilmis olmasi ve bu bakimdan bir kamu
hukuku kurumu olmasindan dolayr devletin hukuki sorumluluguna dair
degerlendirmelere de yer verilmistir. Uygulamada vasi ile vesayet altina alinan kisi
arasindaki akrabalik ve benzeri nitelikteki organik baglar nedeniyle vasinin hukuki
sorumlulugunun etkili sekilde uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Bununla

birlikte devletin sorumlulugu hususu vesayet hukuku baglmanida en etkin sorumluluk
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tiirli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu surette calismanin sonu¢ kisminda vesayet
kurumunun TMK’da 6ngoriildiigli sekilde etkin bir islevsellige kavusturulmasi icin

Onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Vesayet Hukuku, Kisitlilik, Vasi, Vasinin Hukuki

Sorumlulugu, Devletin Hukuki Sorumlulugu.



ABSTRACT

GUARDIAN AS A PUBLIC GUARDIANSHIP ORGAN AND LEGAL
LIABILITY OF THE GUARDIAN

TUNCAY, Burak
M.A in Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Gamze TURAN BASARA
April 2022, 103 pages

The guardianship institution, which is regulated in the third part of the Family
Law book of the Turkish Civil Code No. 4721, in essence appears as a legal substitute
for the institution of custody, which was established by law. The guardianship
institution, which aims to protect minors who are deprived of the power to protect their
personal and economic interests and who are not under custody, and those who are
adults but in need of protection who cannot be taken under custody, fulfills its duty of
protection through certain organs.

In this study, besides the evaluations on the guardianship institution and the
principles that dominate the guardianship law in general, explanations about guardian,
who is the essential organ of the guardianship institution, and the duties of the guardian
are included. In this context, besides the duties of the guardian, which are regulated in
detail in the Turkish Civil Code, the legal responsibility of the guardian due to the
aforementioned duties has been tried to be examined. In addition, evaluations on the
legal responsibility of the state are also included, since it was created by the legislator
and in this respect, it is a public law institution. In practice, due to the consanguinity
and similar organic ties between the guardian and the person placed under
guardianship, the legal responsibility of the guardian is not effectively implemented.

However, the responsibility of the state appears as the most effective type of
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responsibility in the context of guardianship law. In this way, in the conclusion part of
the study, suggestions are also included to make the guardianship institution an

effective functionality as envisaged in the Turkish Civil Code.

Keywords: Custody, Guardianship Law, Restriction, Guardian, Legal Responsibility
of the Guardian, Legal Responsibility of the State.
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GIRIiS

Vesayet kurumu 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin
ticlincii kisminda diizenlenmistir. Vesayet kurumu esas itibariyle kisisel ve ekonomik
menfaatlerini koruma giiciinden yoksun durumdaki velayet korumasi altinda
bulunmayan kiigiikler ile ergin olmalarina ragmen velayet altina konulamayan,
bununla birlikte 6zel bakima muhta¢ durumdaki kisitlanmis kisilerin korunmasina
hizmet eden ve devlet tarafindan &rgiitlendirilmis hukuki bir kurumdur.!

Vesayet kurumunun esas amaci vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin
korunmas: oldugundan, bu amacin gerceklestirilmesi amaciyla vesayet organlari
gorevlendirilmis ve birtakim yetkilerle donatilmiglardir.

Kanun koyucu vesayet organlarini kamusal vesayet organlar1 ve aile vesayeti
organlari olarak ikili bir siniflandirma yaparak diizenlemistir. Ozel vesayet olarak da
adlandirilan aile vesayetinde, vesayet makamina ait bulunan biitiin yetki, yiiktimliiliik
ve sorumluluk 6zel bir aile meclisi uhdesinde birakilmistir. Bu dogrultuda her ne kadar
Orgiitlenmesi yasal zemine dayansa da aile meclisinin kamusal bir nitelik tagidigin
ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Buna karsilik kamu vesayetinde, kurulusundan
baslayarak, vesayet korumasinin icrasindan denetlenmesine kadar biitiin islemler
devletin resmi kurumlar1 nezdinde gerceklestirilmektedir. Tiim bu hususlara ilaveten
ozel vesayetin fiili uygulamadan yoksun durumu da dikkate alindiginda, vesayet
altindaki kisilerin menfaatlerinin korunmasi amacina 6zgiilenmis vesayet organlarinin
esas itibariyle kamusal vesayet organlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
bu caligmanin 6ziinii de kamu vesayeti organlari ile kamu vesayeti organlarinin gérev
ve yetkilerine iliskin degerlendirmeler olusturmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde vesayetin tanimina ve vesayete egemen olan ilkelere

iliskin agiklamalar yapilmig, ayrica vesayetin benzer nitelikteki kurumlarla

1 Bilge OZTAN (2015), Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1257; Selahattin Sulhi
TEKINAY (1990), Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 621.

1



kiyaslanmasi ile birlikte genel anlamda vesayet siirecine iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise vesayeti gerektiren durumlarin yani sira ¢alismanin da
Oziinii olusturan vasilik miiessesesine iliskin genel nitelikli agiklamalar yapilmustir.
Ayrica yine bu boliimde vasi ile diger vesayet organlarina iliskin karsilastirmalara de
yer verilmistir. Calismanin t¢ilincii boliimiinde ise oncelikle vesayetin yiiriitiilmesi
kapsaminda vasinin gorevlerine iligkin agiklamalara yer verilmis ve agiklanan gorevler

cercevesinde vasinin ve vesayet organlarinn sorumlulugu incelenmistir.



BOLUM |

TURK MEDENiI KANUNU HUKUMLERI CERCEVESINDE VESAYET
KURUMU HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1 VESAYETIN TANIMI VE KAPSAMI
1.1.1 Vesayetin Tanimi

Etimolojik agidan vasilik anlamina gelen vesayet kurumunu?, kisisel ve
ekonomik menfaatlerini koruma giiciinden yoksun durumdaki kisitlilar ile velayet
altinda bulunmayan kii¢iiklerin korunmasi i¢in devlet tarafindan kurulmus olan teskilat
olarak tanimlamak miimkiindiir.® Vesayet kavraminin terminolojik kdkeni Roma
Hukuku’ndaki “Tutela” kavramina kadar uzanmaktadir.* Roma Hukuku’nda tutela;
yas ve akli hastalik nedenleriyle mallarinin idare ehliyetinden yoksun sayilan Sui Juris
kadinlar ile resit olmayan kiigiikleri korunma gdrev ve ehliyetine sahip hiir kisiler
olarak tanimlanmistir.® Tutela her ne kadar konu ve kapsam itibariyle giiniimiizdeki
vesayet kurumundan oldukga farkli 6zelliklere sahip olsa da semantik olarak koruma,

savunma ve gozleme eylemlerini karsilayan bir nitelik tasimaktadir.® Bu baglamda

2 Ferit DEVELLIOGLU (1982), Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitapevi, Ankara,
s. 1380.

8 Turgut AKINTURK ve Derya ATES (2020), Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku; Cilt: 11, 22. Baski,
Beta Basim, Istanbul, s. 469; Omer Ugur GENCCAN (2019), Vasi-Kayyim Yasal Danisman ve
Vesayet Daireleri, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 115; Ismail OZMEN (2004), Vesayet
Hukuku Davalart, 3. Baski, Kartal Yayinevi, Ankara, s. 45; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY
(2010), Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslart; Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 3;
Feyzullah USLU (1941), Vesayet, Prensipler-Doktorin-Kazai Ictihat, Anadolu Matbaasi, 1941, s.
18; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 621, Bilge OZTAN 2015, age. s. 1257.

4 Ayse ACAR UMUT (2020), Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara,
s. 23; Asli ACIKGOZ (2017), Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin
Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglart, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, s. 31; Nevin ESELIOGLU
SEZGILI (2007), Vasinin Gérevieri ve Sorumlulugu (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, s.2; Ismail OZMEN 2004, age. s. 36, 37; Ekrem
YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 9; Feyzullah USLU 1941, age. s. 18.

5 Nevin ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 2,3; Feyzullah USLU 1941, age. s. 18; Ekrem YILDIZ
ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 3.

6 Selda GUNES CEYLAN (2004), Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Kavrami, Yetkin
Yaymevi, Ankara, s. 51; Asli ACIKGOZ (2017), Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve
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vesayet kurumu giiniimiizde de eylemsel agidan tarihsel kokenine uygun sekilde,
kanunen korunmaya muhta¢ olanlarin kisisel ve ekonomik menfaatlerinin
korunmasina Ve gozetilmesine hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.’

Vesayet kurumunun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olmasi
ve hukuk aleminde yarattig1 degisikliklerin 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmasi dikkate
alindiginda esasen 6zel hukuk kurumu olarak degerlendirilebilse® de, kurulmasi,
yiriitilmesi ve denetlenmesine iliskin biitin gorevlerin kamu kurumu olan
mahkemelere birakilmis olmasi, ayrica teskilat olarak isleyisinden dogan zararlardan
dolay1 yine TMK’da devletin sorumlulugunun diizenlenmis olmas1 ° nedeniyle
ogretide vesayet kurumunun bir kamu hukuku kurumu oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim Adalet Bakanligi hukuk sozliglinde vesayet; “kiiciik veya kisitlilarin
haklarumin haklarinin korunmasi amaciyla ozel hukuk tarafindan diizenlen kurum”
seklinde tanimlanarak vesayet kurumunun kamu hizmeti fonksiyonuna vurgu
yapilmistir.!!

4721 sayih TMK m. 335/2°de, kiigiikler ile vasi atanmasmna gerek
goriilmedikge kisitlanan ergin kisilerin, ana ve babasinin velayeti altinda bulunduklari
ve kanuni bir sebep olmadig siirece bu kisilerin velayet haklarinin ana ve babadan
allmamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda kisitlinan ergin kisiler ve
kiiciiklerin korunmasi ddevi, esas itibariyle sahip olduklart velayet hakkindan dolay1

ana ve babaya ait olup, velayet altina alinamayan kii¢iik ve kisitlilarin korunmasi

Vesayet Altina Almanmn Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglart, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, s.
31; Nevin ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 5.

7 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 31,32; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 469; Bilge
OZTAN 2015, age. s. 1257; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 621.

8 Ali EM (2020), Vesayet Hukuku ve Davalari, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 17.

TMK’nin 468. hikkmii, “Devletin sorumlulugu Devlet, vesayet dairelerinde gorevli olanlarin

hukuka aykiri olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi; vasi,

kayyim ve yasal danigmanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumludur.” seklindedir.

Ayrica bknz: infra 91.

10 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 24; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 472; Ash
ACIKGOZ 2017, age. s. 30; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN (1998), Aile Hukuku, 2.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.425; Fatih ERTURK (2010), Tiirk Hukukunda Vesayeti
Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, s. 3; Ismail OZMEN 2004, age. s. 46; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1257,1258; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2019), Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: III, Aile
Hukuku, 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 409, Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 116,117;
Feyzullah USLU 1941, age. s.83.

1 T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sézliigii, (https://sozluk.adalet.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.02.2020);
Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 426.
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hususu ise vesayet kurumunun gorev alanini teskil etmektedir.*? Diger bir anlatimla,
kanun koyucu TMK m. 335 hiikmiiyle, dogal bir koruma kalkani niteligi tasiyan
velayet kurumu altina alinamayan muhtag kisilerin, devlet tarafindan olusturulmus
yapay nitelikteki vesayet kurumu vasitasiyla korunmasin1 amaglamistir. Bu baglamda
vesayet kurumunu, velayet kurumunun vyapay nitelikli bir ikamesi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.™®

Anilan dogal ve yapay ayriminin velayet ve vesayet kurumlarinin
kurulusundan isleyisine kadar bir¢ok alanda yansimalar1 goriilmektedir. Bir bakima
kisiler hukukundaki gergek ve tiizel kisilik kavramlarini 6rnek alarak vesayet ve
velayet kurumlar1 arasindaki iliskiyi somutlastirmak da miimkiindiir. Bu baglamda
velayet kurumu dogal olarak dogum ile kurulmakta ve hisimlik esasina
dayanmaktayken; vesayet kurumu resmi makamlar tarafindan kurulmakta ve kanun
tarafindan Ongoriilen esaslar dahilinde muhtag durumdaki kisilerin korunmasina
hizmet etmektedir. ** Yine ayni1 dogrultuda 6liim hadisesi de velayet ve vesayet
kurumlar1 bakimidan birtakim hiikiim ve sonuglar yaratmaktadir. Ornegin velayet
hakk: sahibi bir gergek kisinin Oliimiiyle birlikte, velayet hakki sona ermekte ve
velayet kurumunun sagladigi koruma da korunan kisi tizerinden kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Bununla birlikte velayet altindaki kisinin korunmaya muhtag hali devam
ettiginden, velayet kalkanimi vyitiren kisinin korunmasi 6devi mahkeme karariyla
kurulan hiikmi nitelikteki vesayet kurumuna birakilmaktadir. Netice itibariyle kanun
koyucu, vesayet aytina alinacak kisilerin korunmasi gorevini Aile Hukuku kitabinda
diizenlemek suretiyle bu gorevin Oncelikle dogal bir isleyis ¢ergevesinde
yiriitiilmesini bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise kanun hiikiimleri marifetiyle

yaratilan vesayet kurumu araciligiyla yerine getirilmesini amaglamgtir.'®

12 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. S. 426; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1257,1258;
Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 622.

13 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 425; Fatih ERTURK 2010, age. s. 3; Bilge
OZTAN 2015, age. s. 1257,1258; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. 5.622. Ayrica bknz: supra
3.

14 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1259, 1260.

15 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 425; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age.
S. 622.



1.1.2 Vesayetin Kapsami

Vesayetin ilgilileri nezdinde sagladigi koruma dnlemleri 6gretide, dar kapsaml
koruma, orta kapsamli koruma ve genis kapsamli koruma olarak ii¢ grup halinde tasnif
edilmistir. *® Yapilan bu smiflandirmada, vesayet cercevesinde alman tedbirlerin
kisilerin fiil ehliyetleri iizerinde yarattig1 etkilerin referans alindigimi soylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle koruma oOnleminin kisinin fiil ehliyeti iizerinde
yarattigl degisiklikler, korumanmn kapsamimin belirlenmesinde esas kistas olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6rnek olarak, TMK m. 426 ile m. 428 hiikiimleri
arasinda Ongoriilen vesayet tedbirleri dahilinde kendisine kayyim atanmis bir kisinin
fiil ehliyeti tizerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu degilken, TMK m. 429 hiikmii
cercevesinde kendisine danigsman atanan kisinin fiil ehliyeti iizerinde bir sinirlama
meydana gelmektedir.'” Bu baglamda ilk durum dar kapsamli korumanmn, ikinci
durum ise orta kapsamli korumanin 6rnegini teskil etmektedir.

Calismanin temelini ise genis kapsamli koruma tiirii olan, kisinin vesayet altina
alinmasi olusturmaktadir. Zira vesayet altina alinma, kisinin kisisel ve malvarligina
iliskin menfaatlerinin biitiiniiyle korunmasina hizmet etmekte olup, bu koruma
korunan kisinin fiil ehliyeti kisitlanmasi suretiyle saglanmaktadir. Tanim kisminda da
deginildigi iizere, vesayet kurumunu, velayetin yapay nitelikli bir bigimi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim gerek velayet gerekse vesayet altindaki kigilerin
temsil edilmesi ve bu kisilerin malvarliklarina iliskin menfaatlerinin korunmasi gorevi
TMK ’da hem velilerin hem de vasilerin asli nitelikteki gorevleri arasinda say1lmistir.'8
Ayrica yine dgretide velayet ve vesayet kurumlarinin aralarindaki benzerlik nedeniyle
vesayete iliskin hiikiimlerin kiyasen velayet hakkinda da uygulanacag: belirtilmekte
ve TMK m. 342 ile m. 343 hiikiimlerinin de bu hususun yasal zeminini teskil ettigi
ifade edilmektedir.'®

Genis kapsamli korumadan hareketle, vesayet kurumunun kapsami da
TMK’nin vesayete iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmektedir. Bu baglamda

ozellikle vesayet kurumunun kapsamina iliskin yapilan degerlendirmelerde velayete

16 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 120; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper
GUMUS 2019, age. s. 410.

7 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 120; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1351, 1352.

18 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 426,427; Fatih ERTURK 2010, age. s. 3;
Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. 5.622.

19 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 471.
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iliskin yasal diizenlemeler de 6nem arz etmektedir. Zira vesayet de acz altindakini
korumaya yénelik bir kurum olup?®, TMK m. 335 ile m. 351 hiikiimleri arasinda
diizenlenen velayet kurumunun korudugu hukuki degerler ile yine TMK m. 396 ile m.
425 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan vesayet kurumu tarafindan korunan hukuki
degerler biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Bununla birlikte her ne kadar korunmas1 amaglanan hukuki menfaatler biiyiik
Olgiide benzer nitelikte olsa da, kanun koyucunun iradesiyle olusturulan yapay
nitelikteki vesayet kurumunu dogal nitelikli velayet kurumundan ayiran 6nemli
birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda vesayetin kaynagi ve kurulusu,
vesayet kurumunun korudugu kisiler, korunanlarin kisilik ve ekonomik menfaatlerine
iliskin vesayet organlarmin gorev ve yiikiimliilikleri, vesayet organlarinin temsil
yetkisi ve nihayet vesayet gorevinin sona ermesi hususlari sozii edilen ayrimin
yansimalari olarak karsimiza ¢ikmakta ve anilan bu farkliliklar da vesayetin kapsamini
belirlemektedir. 2 Degir taraftan, vesayetin kapsamimi esas itibariyle vesayet
kurumunun dogal 6znesi ve ana konusu durumundaki korunmaya muhtac¢ gergek

kisilerin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.23

1.2 VESAYET KURUMUNUN YASAL DAYANAKLARI

Vesayet kurumunun asli nitelikteki yasal dayanagini 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun Aile Hukuku kitabmin Vesayet baslikli {igiinci kisminda yer alan
hiikkiimler teskil etmektedir. Kanun koyucu vesayete iliskin diizenlemelerde ti¢lii bir
tasnif sistematigini benimsemis ve bu baglamda TMK m. 396 ile m. 437 hiikiimleri
arasinda diizenlenen birinci boliimde vesayet diizenine, TMK m. 438 ile m. 469
hiikiimleri arasinda diizenlenen ikinci boliimde vesayetin yliriitiilmesine ve TMK m.
470 ile m. 494 hiikiimleri arasinda diizenlenen ii¢iincii boliimde ise vesayetin sona
ermesine iliskin diizenlemelere yer vermistir. Calismada da vesayet konusu, kanunda

ongoriilen ayrim gergevesinde incelenmektedir.

20 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. 5.119.

2L Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 469-471; Fatih ERTURK 2010, age. s. 3; Nevin
ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 5; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 130; Feyzullah USLU
1941, age. s.86-88; Ayrica detayli bilgi icin bknz: Bilge OZTAN 2015, age. s 1259-1263.

2 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 10; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1257-1263.

2 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 409.
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Vesayet kurumunun yasal dayanagini olusturan TMK m. 396 ile m. 494
hiikiimleri arasindaki diizenlemeler 6gretide “dar anlamda vesayet hukuku” olarak
ifade edilmekteyken; TMK disindaki kanunlarda yer almakla birlikte vesayet
organlarina gondermeler yapan diger kanuni diizenlemeler ise “genis anlamda vesayet
hukuku” olarak adlandiriimaktadirlar.?*

Bununla birlikte TMK’nin velayet, vesayet ve mirasa iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini diizenlemek amaciyla 21/7/2003 tarihinde 2003/5960 sayili Bakanlar
Kurulu karartyla ¢ikarilan “Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasma {liskin Tiiziik” ?° de vesayet kurumunun yasal
dayanaklarindan bir digerini olusturmaktadir.

Kapsam itibariyle degerlendirildiginde, vesayet kurumuna Aile Hukuku
kitabinin ikinci kisminda diizenlenen velayet kurumunu takip eden tiglincii kisimda yer
verilmis olmasi, her iki kurum arasindaki iliski ve koruduklar1 kisiler bakimindan
diisiiniildiigiinde kanunun sistematigine uygun diismektedir. Nitekim kanun
koyucunun TMK’da 6ngdrmiis oldugu bu sistem, Tiiziik’te de benimsenmis ve bu
dogrultuda Tiziik’iin ikinci kisminda velayetin, Ugiinclii kisimda ise vesayetin

uygulanmasina iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

1.3 VESAYET KURUMUNA EGEMEN OLAN iLKELER
1.3.1 Orantiilik lkesi

Ogretide denklik ilkesi?® olarak da anilan orantililik ilkesi, esas itibariyle amag
ve arag arasindaki dengenin saglanmasina 6zgiilenmis bir vesayet hukuku ilkesi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, korunmaya muhtag kisilerin korunmasina
iliskin olarak vesayet hukuku cercevesinde alinan Karar ve yapilan islemlerin, bu

eylemler sonucunda gergeklesmesi umulan menfaatlerle 6l¢iilii bir nitelik tagimasi

2% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 409; Nevzat KOC (2005),
"Tirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakig", Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. irfan BASTUG Anisina Armagan, Cilt:7,
Ozel Say1, izmir 2005, s. 100,101.

%5 10/8/2003 Tarihli ve 25195 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik. Calisma iginde tiiziik
olarak kullanilacaktir.

% Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 29; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 410; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 117; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1265.
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beklenilmektedir.?” Diger bir ifadeyle orantililik ilkesiyle, korunmasi gereken degere
uygun nitelikli bir yasal vesayet tedbirinin uygulanmasi amaglanmistir. Bu baglamda
kanun koyucu orantililik ilkesinin verimli bir sekilde isleyebilmesi i¢in TMK’da gesitli
koruma tedbiri alternatifleri 6ngormiistiir. S6z konusu koruma tedbirleri vesayetin
kapsamina iligkin yapilan agiklamalarda deginildigi lizere, dar kapsamli koruma, orta
kapsamli koruma ve genis kapsamli koruma tedbirlerinden meydana gelmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen vesayet Onlemlerini de; temsil
kayyimligi (TMK m. 426), yonetim kayyimligt (TMK m.427), katistk kayyimlik
(TMK m. 426 ve TMK m. 427), oy danigsmanligi (TMK m. 429/1), yOnetim
danismanhigr (TMK m. 429/2), katisik danismanlik (TMK m. 429/1-2), opsiyonel
kisitlama (TMK m. 408), yasal kisitlama (TMK m. 404, TMK m. 407) olarak hafiften
agira dogru olacak sekilde siralamak miimkiindiir.?8

Kanunda farkli hiikiimlerde diizenlenmis olan bu 6nlemler, korunmaya muhtag
kisilere uygun distiigii 6l¢tide uygulama alani bulmaktadir. Bu dogrultuda vesayet
makami kisitlanmasi gereken bir kisi hakkinda temsil kayyimligi onlemine karar
veremeyecegi gibi, oy danismanligi Onleminin yeterli olacagi bir kisinin de
kisitlanmasina karar veremeyecektir. Nitekim orantililik ilkesinin 6ziinii, aracin amaca

uygunlugu kriteri olusturmaktadir.

1.3.2 Belirlilik ilkesi

Ogretide tipe baghlik ve tip smirlilig: ilkesi?® olarak da ifade edilen belirlilik
ilkesini, esya hukukundaki ayni haklarin sinirh say1 ve tipe baglilig: ilkesinin vesayet
hukukundaki bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira aile hukukunun
bir parcasi olan vesayet hukuku kapsaminda yapilan hukuki islemler, korunmaya
muhtag¢ kisilerin medeni durumlar1 {izerinde birtakim degisiklikler yaratmaktadir.
Nitekim vesayetin kapsamina iliskin yapilan degerlendirmelerde de ifade edildigi
izere; vesayet hukuku c¢ercevesinde alinan onlemler kisilerin fiil ehliyetleri {izerinde

cesitli sinirlamalara neden olmaktadir. Bu dogrultuda kisilerin fiil ehliyetlerine etki

27 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1265.

%8 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 410, Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 117,118.

2 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 45; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019,
age. s. 410; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 118, Bilge OZTAN 2015, age. s. 1266.
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eden hiikiimlerin emredici ve kesin nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Kanun koyucu
da bu gereklilikten hareketle korunmaya muhtag¢ kisilerin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri TMK’da ayr1 ayri hiikiim altina almistir. Dolayisiyla vesayet hukuku
baglaminda, TMK’da diizenlenen vesayet 6nlemleri disinda farkli bir vesayet tedbiri
uygulama imkani bulunmamaktadir. *°

Ayrica belirlilik ilkesi TMK’da diizenlenen vesayet hukuku dnlemlerinin yani
sira, vesayet hukuku kurumlar1 bakimindan da gecerli nitelik tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle TMK’da yalnizca vesayet hukuku cergevesindeki onlemler degil, vesayet
organlar1 da sinirl1 bir bigimde diizenlenmistir. Ogretide kurumda belirlilik®! olarak da
adlandirilan bu ilke geregince TMK, vesayet dairelerini organlarin1 da agikca
diizenlemektedir. Bu baglamda kanunda diizenlenmis olan vesayet organlari
haricindeki kurumlar vasitasiyla vesayete iligskin islemlerin yapilmasi da miimkiin

olmamaktadir.

1.4 VESAYET DUZENI ORGANLARI

Vesayet diizeni organlar1 6gretide, vesayet yetkisini dolaysiz olarak kullanan
kisilerle, bu kisilerin vesayetle ilgili islemlerine eslik eden ve yine vesayet yetkisini
kullanan kisileri denetleyen makamlar olarak tanimlanmaktadir. 3 Tiirk Medeni
Kanunu’nda vesayet organlari, kamu vesayeti organlari ve 6zel vesayet organlari
olarak iki sekilde diizenlenmektedir. Vesayet kurumunun kamu hukukuna yakin
nitelikteki yapisin1 vesayete ilisgkin TMK hiikiimlerinde belirgin bir bi¢imde
gdzlemlemek miimkiindiir. * Zira TMK sistematiginde, kamu vesayetinin organlari
olan vesayet makami, denetim makamui, vasilik ve kayyimliga iliskin hiikiimler 6zel
vesayete dair hiikkiimlere nazaran detayli sekilde diizenlenmekte ve bu baglamda anilan
hiikkiimler kanunda daha genis bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte fiili uygulama
bakimindan kamu vesayetine gore istisnai nitelikte olan 6zel vesayet organlarina

iliskin TMK ‘da ag1k bir sekilde yer verilmemistir. Ozel vesayetin organlar;, TMK ‘da

% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 410; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 118,119.

8 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 118.

% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 411; Ali EM 2020, age.
s. 18-22; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1263-1266; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age.
s. 15-23.

3 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 410,411.
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bu kurumun diizenlendigi m. 398 ile m. 402 hiikiimlerinden hareketle
belirlenebilmektedir.3*

Vesayet organlarina iliskin olarak TMK‘daki mevcut sistematigin fiili
uygulamaya da ayni sekilde yansidigini1 séylemek miimkiindiir. Bu baglamda 6gretide,
her ne kadar TMK’da diizenlenmesine ragmen 6zel vesayetin fiili bir uygulamasinin
olmadigina dair bir goriis de bulunmaktadir.®® Nitekim uygulamaya bakildiginda,
kamusal vesayetin etkin bir sekilde uygulaniyor olmasina karsin, 6zel vesayetin fiili
uygulamasina ise 6gretideki goriisii destekler mahiyette nadiren rastlanilmaktadir.
Bununla birlikte vesayet diizeninin birinci ayriminda yer alan vesayet organlari, TMK

m. 396 hiikmiinde vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar olarak diizenlenmistir.

1.4.1 Kamu Vesayeti Organlari

Tiirk ve mehaz Isvigre hukukunda esas vesayet tiirii kamu vesayeti olarak kabul
edilmektedir. 3" Kamu vesayeti organlari, vesayet kapsaminda yer alan islemleri
yapmaya yetkili kisilerle, kimi durumlarda vesayete iligskin islemlere katilanlar ve
yapilan islemlerin denetimini saglayan makamlardan olusmaktadir.®® TMK m. 396
hiikkmiinde de vesayet organlar1 vesayet daireleri, vasi ve kayyim olarak siralanmig
olup; TMK m. 397 hiikmiinde ise vesayet daireleri, vesayet makaminda sulh hukuk
mahkemesi, denetim makaminda ise asliye hukuk mahkemesi goérevli kilinarak
belirlenmistir. Ogretide vesayet dairelerinden vesayet makanmui birinci derecede,
denetim makam ise ikinci derecede vesayet dairesi olarak da ifade edilmektedir.*

Vesayet hukuku kapsaminda kalan iglemleri yerine getirmekle yetkili olan
organlar esas itibariyle vasi ve kayyimm olup; vesayet daireleri de bu kisilerin
islemlerini denetlemek ve kimi durumlarda bu kisilerle birlikte hareket etmek suretiyle

islemlerin yapilmasim saglamakla gorevli kilinmislardir.*® Ogretide vasi ve kayyima

% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 411; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1266.

% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 411.

% Bilge OZTAN 2015, age. s. 1267.

3" Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 473.

% Bilge OZTAN 2015, age. s. 1263; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 473; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 411.

% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 474.

4 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 123; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1263; Esat SENER (1996),
Velayet ve Vesayet Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 51.
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ek olarak, TMK m. 429’da diizenlenmis olan yasal danismanlik bir vesayet organi
olarak kabul edilmektedir.*! Esas itibariyle vesayet organlarinin diizenlendigi TMK m.
396 hiikmiinde yasal danigmanlik bulunmamaktadir. Ancak 6gretide kabul edildigi
icin kanunda diizenlenmis olan kamu vesayeti organlarina ek olarak yasal danigmanlik

miiessesesine de yer verilmistir.

1.4.1.1 Vesayet Makamm

Medeni Hukuk baglaminda vesayet makami, TMK m. 397/2 hiikmiinde
diizenlendigi {izere sulh hukuk mahkemesidir. Istisnai bir durum olmakla birlikte,
5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu m. 7/74 hiikmii uyarinca ¢ocuk mahkemeleri de
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
kapsaminda vasi ve kayyim atamaya yetkili kilmmustir.*® Ancak vesayet hukuku
cercevesinde kalan biitiin islerde kural olarak sulh hukuk mahkemesinin gorevli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

TMK m. 21/2 hiikmii uyarinca, Korunmaya muhtag kisinin yerlesim yerindeki
sulh hukuk mahkemesi bu kisilerin bagli bulundugu vesayet makamidir. Bununla
birlikte TMK m. 19/2 hiikkmiiyle benimsenen yerlesim yerinin tekligi ilkesinin, vesayet
makami bakimindan da gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
vesayet islerinde yetki, miinhasiran korunmaya muhtag¢ kisinin yerlesim yerindeki
vesayet dairesine aittir.* Nitekim TMK m. 411 hiikmiinde vesayet islerinin icrasi
sirasinda yetkili mahkemelerin, kii¢liglin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
daireleri oldugu acikca diizenlenmistir. Ayrica ogretide, iilkeler arasinda bir anlasma
bulunmasi kaydiyla, yabanci tiilkelerde korunmaya muhtag bir Tiirk vatandasi
bakimindan Tiirk konsolosunun vesayet makaminin yerini alacagt da ifade

edilmektedir.*®

4 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 475; Bilge OZTAN 20135, age. s. 1263, Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 411; Nevzat KOC 2005, age. s.
102.

5295 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 7/7 hitkmii; "Mahkeme, korunma ihtiyact olan gocuk
hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin yaninda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi
hususlarinda da karar vermeye yetkilidir.” seklinde diizenlenmistir.

4 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 124; Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 55.

#  YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI E. 2011/1969 K. 2011/3675 T.

4 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1266; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 123.
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1.4.1.2 Denetim Makam

Denetim makami TMK m. 397/2 hiikmiinde diizenlemistir. Vesayet
hukukundaki denetim makamini asliye hukuk mahkemesi olusturmaktadir. Denetim
makami, ismiyle miisemma sekilde vesayet makami ve vasi tarafindan dogrudan
dogruya gergeklestirilen vesayet hukuku islemlerini denetleyen iist makam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*® Vesayet hukuku sistematiginde denetim makami, vesayete
iliskin bir sorunun ¢dziimiinde nihai basvuru mercii konumundadir.*’ Diger bir
ifadeyle vesayet daireleri arasinda terditli ve hiyerarsik bir iligkinin bulundugunu
sOylemek miimkiin olup; anilan bu iliski g¢ergevesinde, vesayet hukukuna iliskin
meseleler oncelikle vesayet makaminin oniline gelmekte ve burada c¢oziilemeyen
meseleler ise Uist makam konumundaki asliye hukuk mahkemesi Oniine
gotiiriilmektedir. Dolayisiyla anilan hiyerarsik iliski ¢er¢evesinde, vesayet makaminin
yapmaya yetkili oldugu islemlerin dogrudan dogruya denetim merci Oniine
gotiirtilmesi de miimkiin olmamaktadir.

Korunmaya muhtag kiginin bagli bulundugu denetim makaminin
belirlenmesinde de vesayet makaminin belirlenmesi hususunda Ongoriilen esaslar
gecerlidir. Bu dogrultuda korunmaya muhta¢ kisinin bagli bulundugu denetim
makami, ilgilinin yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Bu noktada
yurtdiginda bulunan korunmaya muhtag Tiirk vatandaglart bakimindan ilgilinin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinin, eger Tiirkiye’de bir yerlesim
yeri bulunmuyorsa Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’nin denetim makami olacagi
kabul edilmektedir.*® Daha ¢ok uygulamaya yonelik bir husus olmakla birlikte,
yurtdiginda yasayan bir Tiirk vatandas1 hakkinda vesayete iliskin islemleri yapmaya
yetkili vesayet makaminin Tiirk konsolosu oldugu disiiniildiigiinde, Tiirk
konsolosunun iglemlerinin Tirkiye‘de bulunan asliye hukuk mahkemelerince ne

sekilde denetlenecegi problemi de giindeme gelmektedir.

4% Ash ACIKGOZ 2017, age. s. 56; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1263; Omer Ugur GENCCAN 2019,
age. s. 124.

47 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 56.

4 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1266; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 124; Ayrica bknz: 5718
sayill MOHUK m. 10.
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1.4.1.3 Vasi

Korunmaya muhtag¢ kisiden sonra vesayet hukukunun en 6nemli siijesi olan
vasi, kanun koyucu tarafindan TMK m. 403 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim
1s18inda vasiyi, vesayet altindaki korunmaya muhtag kisilerin, malvarlhig: ile kisisel
varligina iligkin biitin menfaatlerinin korunmasi ve birtakim hukuki islemlerde
korunan kisiyi temsil etmek iizere, vesayet makami tarafindan kanunda ongoriilen
sartlar cercevesinde gorevlendirilen gercek kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.*°
Vesayet hukuku kapsaminda yapmaya yetkili kilindigi islemler disiiniildigiinde,
vasinin vesayet hukukunun en aktif siijesi ve bu minvalde asli nitelikteki uygulayicist
oldugu ifade edilmektedir.>

TMK m. 403 hiikmiinde diizenlenen vasilik kurumunu, vesayet korumasi
altinda bulunan kiiciik ve kisith kimselerin gerek kisisel gerekse mali nitelikteki biitiin
menfaatlerini korumak ve anilan kisilerin temsil edilmesini saglamak iizere vesayet
makam tarafindan atanan vesayet organi olarak tanimlamak miimkiindiir.>! Esasen
TMK m. 403° hiikmii vasinin tanimimi1 yapmaktan ziyade vasinin gorevlerini belirten
bir diizenlemedir.®® Kanunda vasinin mahkeme karariyla atanan bir yasal temsilci
oldugu da vurgulanmaktadir. Bu baglamda kisitlanan ergin kisilerin velayet altina
alinmasindaki istisnai durum disinda, bir mahkeme karar1 olmaksizin vesayet
korumasindan ve dolayisiyla da vasilikten séz edilemeyecektir.>*

TMK m. 413 hiikkmii, vasi atanmasi usuliine iligskin vesayet makamina rehberlik
eden genel nitelikli diizenlemedir. Bununla birlikte TMK m. 418’de dngériilen vasilige
engel nedenler; TMK m. 414 ve m. 415°te diizenlenen belirli kimselerin 6ncelikli

olarak vasi atanabilmesi; TMK m. 416°da siralanan vasiligi kabulle yilikiimlii kisiler;

49 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 475; Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 56; Mustafa
DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 430; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 181; Bilge
OZTAN 2015, age. s. 1264; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 17.

% Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 56.

5t Bilge OZTAN 2015, age. s. 1264, Feyzullah TASKIN (2002), Vesayet Organlarini Gérev ve

Sorumluluklar: (Yayimlanmanug Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, s. 8.

TMK m. 403 hiikmii; ”Vasi, vesayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin kisiligi ve malvarligi ile ilgili

biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir.” seklinde

diizenlenmistir.

58 Fatih ERTURK 2010, age. s. 12.

% Doga ELCIN (2018), “Vesayet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin
Yiritilmesine Uygulanacak Hukuk, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Tanmmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 67, Sayt:
2, Ankara, s. 285.

52
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TMK m. 417°de belirlenen vasilikten ka¢inma hakkina sahip olan kisiler ve nihayet
TMK m. 413/2-3’te yer alan birlikte vasilige iliskin hiikiimler ise vasi atanmasina

iliskin 6zel nitelikli diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®

1.4.1.4 Kayyim

TMK m. 396 hiikmiinde 6ngoriilen son kamu vesayeti organi ise kayyimlik
miiessesidir. TMK m. 403/2 hiikmii uyarinca kayyimi, vesayet makami tarafindan
yalnizca belirli isleri géormek ya da malvarligini yonetmek igin atanan ve vasiye
nazaran daha smirl yetkili vesayet hukuku siijesi olarak tanimlamak miimkiindiir.%®

Vesayete egemen olan ilkelerden orantililik ilkesi bashiginda da deginildigi
tizere; kanun koyucu kayymmlik miiessesesini korunan kisinin ihtiyaglar
dogrultusunda ihdas etmistir. Bu dogrultuda kayyimlik kanunda ihtiyaglara binaen
tasnif edilmis olup, korunan kisinin belirli islerini gérmek tizere TMK m. 426’da
temsil kayyimligi, korunan kisinin malvarligina iliskin islerini yonetmek tizere TMK
m. 427°de yonetim kayyimligi diizenlenmistir. Bunlarin yani sira 6gretide korunan
kisinin menfaatinin gerektirdigi 6zel durumlarda hem temsil hem de yonetim islerini
ylrlitmek iizere anilan iki hiikmiin bileskesinden olusan karma kayymmlik
miiessesesinin de varlig kabul edilmektedir.®” Kanun koyucu tarafindan yapilan bu
smiflandirma, ayn1 zamanda vesayet hukukunun belirlilik ilkesine de uygun bir nitelik
tasimaktadir.%® Nitekim kanunda sayilan kayymmlik tiirleri disinda, bagka bir gorev icin
ayr1 bir kayyimlik miiessesesi Ongoriilmemistir.

Genel nitelikli koruma 6zelliginin egemen oldugu vasilikten farkli olarak,
kayymmlik miiessesesinde gecicilik ve smirlilik 6zellikleri belirgindir.®® Diger bir
ifadeyle, vesayet kurumu cergevesinde icra edilmesi gereken belirli birtakim isler
kayyima birakilmis ve bu suretle kayyim yalnizca kendisine verilen gorevler dahilinde
sorumlu tutulmustur. Bu ¢er¢evede drnegin, korunan kisinin temsilini saglamak tizere

atanan temsil kayyiminin, korunan kisinin malvarligin1 yonetme veya bu malvarligini

% Bilge OZTAN 2015, age. s. 1299.

%  Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 497; Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 59; Mustafa
DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 430; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 125; Bilge
OZTAN 2015, age. s. 1264; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 21.

5 Aslt ACIKGOZ 2017, age. s. 59; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 21.

5% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 497; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 125.

% Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 61; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1264; Esat SENER 1996, age. s. 51.
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koruma gibi bir gorevi, dolayisiyla bundan kaynaklanan bir sorumlulugu da
bulunmamaktadir.®’ Bu hususla baglantili olarak, kayyima birakilan islemler sinirli
nitelikte oldugundan, kayyimlik miiessesesi korunan kisinin fiil ehliyetini de

etkilememektedir. 61

1.4.2.5 Yasal Danisman

TMK m. 429 hiikkmiinde diizenlenmis olan yasal danigmanlik vesayet ve
kayyimliktan farkli ve kendine 6zgii bir vesayet kurumu olarak tanimlanmustir,®2
Nitekim yasal danismanlik vesayet ile kayyimlik arasinda kalan bir miiessese olup,
kendisine yasal danigsman atanmis olan kisinin fiil ehliyeti tamamen kaldirilmamakla
birlikte belirli birtakim konular yéniinden siirlandirilmistir.®3

Vesayet hukukuna egemen olan orantililik ilkesinin bir tezahiirii olarak ortaya
cikan yasal danigmanlik miiessesesi, kayyim atanmasinin yeterli olmadigi, buna
karsilik vasi atanmasinin da agir nitelik arz edecegi ve kanunda sayilan birtakim isler
icin gerekli olan vesayet tedbiridir. ®* Yasal damismanlik tedbiriyle kisi, gerek
ekonomik gerekse kisisel menfaatleri bakimindan vesayete kiyasla daha sinirli bir
koruma kalkaninin altina alinmaktadir. Bununla birlikte kisisel menfaatlerinin yani
sira, bakmakla yiikiimlii bulundugu kimselerin ekonomik menfaatleri bakimindan
tehlike yaratan ancak kisitlanmak i¢in yeterli nedenlerin de bulunmadig kisiler igin de
yasal danigmanlik tedbirinin uygulanacagi kabul edilmektedir.®® Bu surette yasal
damismanin ergin kisiler icin atandigini da ifade etmek miimkiindiir.%

Kendisine yasal danisan atanan kisinin, kisiye siki sikiya bagl olan haklarini
yasal danismanin iznine muhta¢ olmaksizin kullanabilecegi kabul edilmektedir.®’

Nitekim TMK m. 429 hiikmiinde ongoriilen islere bakildiginda, yasal danigmanin

@

0 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 61.

81 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 35; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 475;
Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 22.

62 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 472; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1341.

63 age.s. 1341.

6 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 472; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1342; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 22.

6 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 472; Mustafa DURAL ve
Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 523; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1342.

6 Age.s. 1342.

67 Age. s. 1342.
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bilhassa kisinin ekonomik menfaatlerinin korunmasina yonelik oldugu da
anlagilmaktadir. Ancak kisisel korunma bakimindan siirekli nitelik arz etmeyen

birtakim durumlarda da kisiye yasal danisman atanabilecegi de ifade edilmektedir.%®

1.4.2 Ozel Vesayet Organlari

Vesayet hukuku bakimmmdan TMK’nin kabul ettigi asli nitelikli koruma
kurumu kamu vesayeti olmakla birlikte, korunmaya muhtag kisilerin menfaatlerine
uygun diistiigli bazi1 istisnai durumlarda, vesayet korumasinin aile kurumu uhdesinde
birakilmasi da miimkiin olabilmektedir.%® Kanun koyucu TMK m. 398 hiikmiinde séz
konusu istisnai durumlari; muhtag kisinin menfaatini referans alarak, sinirlayici
nitelikte degil, drnekseme yoluyla diizenlemistir. "° Bu baglamda bir isletmenin veya
bir ortakligin siirdiiriilmesi ifadesi s6z konusu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

Ogretide aile vesayeti olarak da adlandirilan’ ve TMK m. 398 ile m. 402
hiikiimleri arasinda diizenlenen 6zel vesayet kurumunda, vesayet makaminin yerini
aile meclisi almaktadir. Nitekim 6zel vesayeti kamu vesayetinden ayiran temel
farklilik da bu husustur. ”? Bu baglamda 6zel vesayetin organlarini aile meclisi,

denetim makami ve vasi olarak siralamak miimkundur.

1.4.2.1 Aile Meclisi

Kamu vesayetindeki vesayet makaminin 6zel vesayetteki karsiligi olan aile
meclisi, TMK m. 400 hiikmii uyarinca korunmaya muhtag kisinin vasi olma sartlarini
haiz en az li¢ hisimindan miitesekkil bir kurumdur. TMK m. 400/2 hiikkmiinde vesayet
altina alinacak kisinin esinin aile meclisinin iiyesi olabilecegi diizenlenmisse de kanun
koyucu aile meclisinin iiyesi olabilecek hisimlara iliskin baska bir agiklama
yapmamustir. Ogretide aile meclisinin, korunmaya muhtag kisinin yakin kan ve kayim

hisimlar ile esinden olusabilecegi ifade edilmektedir.”® Bu baglamda korunmaya

@

8 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 472.

% Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 49, Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 126; Esat SENER 1996, age.
s. 52.

" Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 412.

" Asli ACIKGOZ 2017, age. s 49; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019,
age. s. 411; Bilge OZTAN 2015, age. 5.1267; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 623.

2 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s.476; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1266.

® Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 477; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1269; Mustafa

DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 412; Esat SENER 1996, age. s. 53.
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muhtag kisiyle herhangi bir hisimlik iliskisi olmayan kisilerin aile meclisi i¢inde yer
almas1 miimkiin degildir.”*

Aile meclisinin kurulmasi igin gereken sartlart maddi ve usule iliskin sartlar
olarak iki grup altinda incelemek miimkiindiir.” Bu dogrultuda korunmaya muhtag
birinin varligt ve bu kisinin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi, aile
meclisinin kurulmasi i¢in aranan ilk maddi sarttir. ® Nitekim TMK m. 398/1
hiikmiinde de anilan maddi sartlara agik¢a yer verilmistir. Bununla birlikte korunmaya
mubhtag kisinin hisimlarinin talebi ve bu talebin denetim makami tarafindan da uygun
bulunmasi hususlar1 aile meclisinin kurulabilmesi i¢in aranan usule iliskin sartlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Aile meclisinin kurulusuna iliskin usule TMK m. 399
hilkmiinde yer verilmistir. Son olarak TMK m. 401 hiikkmiiyle aile meclisinin
tiyelerinin, gorevlerini ifa ederlerken korunan kisinin menfaatlerinin gerektirdigi 6zen
ve miinasiplik ¢ercevesinde hareket edeceklerine dair giivence vermeleri zorunlu
tutulmustur.”® Anilan bu usul sart1 da denetim makamiin tazminat sorumlulugunun
temini saglamak amacini tasimaktadir.”

Nitekim o6zel vesayette, devletin yOnetime ve denetime katilmasi kamu
vesayetine nazaran kisith bir gercevede s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle 6zel
vesayette ailenin rolii baskin nitelikte olup, devlet tali olarak yonetime katilmaktadir.®
Anilan bu durum 06zel vesayeti 6zel hukuka daha yakin bir ¢izgiye tasisa da aile
meclisine uygulanacak hiikiimlerin kamu vesayetiyle ayn1 olmasi ve en {ist merci
olarak bir denetim makaminin bulunmas: hususlar1 baglaminda aile vesayetinin de
kamu gérevi icrasinda bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.8!

Aile meclisine iligkin yapilan agiklamalar kapsaminda deginilmesi gereken bir

diger 6nemli nokta ise vasinin aile meclisinin iiyesi olamayacagi hususudur. Nitekim

™ Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 477; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1269; Esat
SENER 1996, age. s. 53,54.

S Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 411,412

6 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1268; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s 412; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. S. 623.

7 Asl ACIKGOZ 2017, age. s. 50; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019,
age. s. 412; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1268.

8 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 49; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 412; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1269; Fatih ERTURK 2010, age. s. 7; Selahattin
Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 623.

™ Bilge OZTAN 2015, age. s. 1269.

8 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 52; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 18.

81 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 476; Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 52.
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aile meclisi, 6zel vesayet nazarinda vesayet makami niteligini haiz olup, 6zel vesayet
alaninda vesayet makammin gorevlerini ifa etmektedir.®? Dolayisiyla 6zel vesayet
bakimindan miistakil nitelikteki vasinin, bir diger miistakil organ olan aile meclisi

icinde yer almas: sistematik olarak miimkiin olmamaktadir 83

1.4.2.2 Denetim Makami

Tipkit kamu vesayetinde oldugu gibi, 6zel vesayet diizeni organlarindan bir
digeri de denetim makamidir.8* Nitekim TMK ‘da diizenlenen asli nitelikteki vesayet
kurumunun kamu vesayeti oldugu diisliniildiigiinde; vesayet makami hususunda var
olan ayriksi durum disinda, kamu vesayeti i¢in 6ngoriillen kanuni sistematigin 6zel
vesayet kurumu igin de aymi sekilde benimsendigi ifade etmek miimkiindiir. Ote
yandan TMK m. 399 ve m. 400/1 hiikiimlerinde diizenlendigi tizere, aile meclisi
denetim makam tarafindan verilen Kararla kurulmaktadir.®®

Bu dogrultuda vesayet altina alinacak kisinin yerlesim yerinde bulunan
denetim makami, 6zel vesayetin tesisine iligskin sartlarin varligini arastirmak suretiyle
ozel vesayetin kurulmasma karar vermektedir.®® Ayrica aile meclisinin iiyeleri ve
yedek iiyeleri de yine denetim makamu tarafindan belirlenmektedir.8” Yine vesayet

korumasi miiddetince aile meclisi denetim makaminin kontrolu altindadir.

1.4.2.3 Vasi

Vesayet hukukundaki asli gorevli vesayet organi olan vasi, dzel vesayette de
ayni1 yetkilere ve ayn1 6neme sahip sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamu
vesayeti organlari kisminda vasiye iliskin yapilan agiklamalar 6zel vesayet organi olan
vasi nazarinda da gegerlilik arz etmektedir. Bu gergevede tipki kamu vesayetinde
oldugu gibi, 6zel vesayetin yiiriitiillmesinde de aktif goreve sahip olan organin vasi

oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Daha dnce de belirtildigi iizere, 6zel vesayetteki

8  Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1270; Ekrem
YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s.18.

8  Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015, age. s 1267; Ekrem
YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s.18.

8  Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 49; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 477; Omer
Ugur GENCCAN 2019, age. s. 126.

8  Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 49; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 477.

8 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 427; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1268, 1269.

8 Age. s.1269.
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aile meclisi kamu vesayetindeki vesayet makaminin ikamesi niteligindedir.® Bu
baglamda vesayet hukukundaki organlarin birbirleriyle iliskileri de dikkate
alindiginda; ayr bir vesayet organi olan vasinin, bir diger vesayet organ: olan aile

meclisinin {iyesi olmas1 miimkiin olmamaktadir.3®

1.5 VESAYETIN YURUTULMESI

Vesayetin yiiriitiilmesi bolimii TMK’ da m. 438 ile m. 469 hiikiimleri arasinda
yer alan hiikiimler ile dort ayr1 baslik altinda diizenlenmistir. Bu dogrultuda kanun
koyucu m. 438 ile m. 457 hiikiimleri arasinda yer alan birinci ayrimda vasinin
gorevlerini, m. 458 ile m 460 hiikiimleri arasindaki ikinci ayrimda kayyimin
gorevlerini, m. 461 ile m. 465 hiikiimleri arasinda bulunan ii¢lincii ayrimda vesayet
dairelerinin gorevlerini ve nihayet m. 466 ile m. 469 hiikiimleriyle de vesayet
organlariin sorumlulugunu diizenlemistir. Calisma esas itibariyle vasinin hukuki
sorumlulugu konusuna iliskin oldugundan, vasinin gorevlerine iliskin detayli
aciklamalara calismanin {glincli bolimiinde yer verilmis, bu kisimda vasinin
gorevlerine ve vasiyle baglantili olarak vesayet dairelerinin gorevlerine iligkin genel

nitelikte aciklamalar yapilmaktadir.

1.5.1 Vasinin Gorevleri

Vasinin gorevlerine iliskin ¢ergeve niteligindeki diizenlemeye TMK m. 403/1
hiikmiinde yer verilmis olup; anilan hiikiim uyarinca vasi korunmaya muhtag kisilerin
esas itibariyle malvarligina iligkin menfaatlerin korumak ve bu kisileri temsil etmekle
gorevli kilinmistir.° Anilan bu gorevlerin icrasi kapsaminda TMK‘da vasiye birtakim
yetkiler taninmig ve bazi yiikiimliilikkler getirilmistir. Vasinin gorevleri TMK m. 438
ile m. 457 hiikiimleri arasinda bulunan birinci ayrimda diizenlenmistir. Ayrica kanun
sistematigi c¢ercevesinde vasinin gorevleri; goreve baslama, 6zen ve temsil ile
malvarlifinin yonetilmesi olarak ii¢ ayr1 baslik altinda tasnif edilmistir. Ogretide soz

konusu ayrim, yine kanun sistematigine benzer nitelikte; vesayetin baslangicindaki

% Bilge OZTAN 2015, age. s. 1267. )
% Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 127, Bilge OZTAN 2015, age. s. 1267.
% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 249.
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gorevler, vesayetin devamu sirasindaki gorevler ve son olarak vesayetin sonundaki

gorevler seklinde de yapilmaktadir.”*

1.5.1.1 Vasinin Goreve Baslamasi

Vasinin goreve baglamasi agsamasindaki gorevleri TMK’da m. 438 ile m. 444
hiikiimleri arasinda sirasiyla; defter tutma, degerli esyalarin muhafazasi, tasmir
mallarin satilmasi, paralarin yatirilmasi ve degerlendirilmesi, ticari ve sinai isletmeler
tizerindeki tasarruflar ve nihayet tasinmaz mallarin satilmasi goreviyle birlikte yedi
kalem olarak diizenlenmistir. Anilan gorevlerden hareketle TMK’nin vasinin goreve
baslamasi esnasinda, korunmaya muhtag¢ kisinin malvarliginin korunmasia iliskin
tedbirlere 6ncelik tanidigini ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda vasi, ilk olarak
korunmaya muhta¢ kisinin malvarligina iliskin bir envarter ¢ikarmakla ytkiimlii
tutulmus ve korunmaya muhtag kisinin menfaatine yonelik malvarligi tasarruflarinin
da bu envarter gergevesinde yapilmas1 amaglanmistir.®? Zira vasinin gorevleri baslig
altindaki ilk hiikiim olan TMK m. 438°de, vasinin defter tutma gorevinin oncelikle
diizenlenmis olmasindan hareketle anilan sistematigin kanun Koyucu tarafindan da
benimsenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.*® Ote yandan vasinin géreve baslama
asamasinda yer alan ve TMK m. 438 ve devamindaki maddelerde diizenlenen biitiin
gorevlerin korunmaya muhta¢ kisinin malvarligi degerlerinin korunmasina yonelik

oldugu acikca goriilmektedir.

% Nevin ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 54; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1369; Feyzullah USLU
1941, age. s. 279.

%2 Ahmet M. KILICOGLU (2019), Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 595; Bilge
OZTAN 2015, age. s. 1371.

Nitekim TMK m. 438’in gerekgesi de; “Yiriirlikteki Kanunun 382 nci maddesini karsilamaktadir.
Isvicre Medeni Kanununun 398 inci maddesi hiikmiine paralel olarak {i¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Birinci fikrada malvarliginin defterinin tutulabilmesi i¢in, vasinin atanmasina
iliskin kararin kesinlesmis olmas1 dngdriilmiistiir. Ayn fikrada ‘sulh mahkemesi’ yerine ‘vesayet
makam1’ denilmistir. ikinci fikraya gore, ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi, defter
tutulurken olanak bulundugu takdirde hazir bulundurulacaktir. Maddenin iigiincii fikrasinda sozii
edilen kisinin malvarlig1 i¢in tutulacak resmi defter, mirasta s6z konusu olan 619 uncu maddede
Ongoriilen defterle benzerlik arzetmektedir. Bu nedenle defterin tutulmasi, alacaklilara kars1 hitkiim
ve sonuglan konularinda 619 ve devami maddelere yollama yapilmistir.” seklinde olup; kanun
koyucu vasinin defter tutma yiikiimliiliigii hususunda TMK m. 619’da génderme yapmaktadir.
TMK m. 619 hilkmiiniin gerekcesinde de resmi defter tutmanin, mirasgilarin terekenin durumu
hakkinda resmi bilgi edinebilme amaciyla yapildig: ifade edilmistir. Dolayisiyla TMK m.438
hiikmiiniin amacinin da vesayet altindaki kisinin malvarligina ilisik resmi nitelikte bir veri
hazirlanmasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Nitekim vasinin gorevlerinin esas c¢ercevesinin ¢izildigi TMK m. 403
hiikmiinde de vasi vesayet altindaki kisilerin malvarlig: ile ilgili biitiin menfaatlerini

korumakla yiikiimlii kilinngtir.%*

1.5.1.2 Vasinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Temsil Gorevi

Ogretide ifade edildigi sekliyle vasinin vesayetin devam sirasindaki gorevleri
% ise TMK’nin m. 445 ve m. 453 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Kanunda
Ozen ve temsil alt baslig1 altinda yer alan bu diizenlemeler, bir bakimdan gorevin icrasi
sirasinda vasinin korunmaya muhta¢ kisiye karsit sorumlulugunun sinirlarin
cizmekteyken, diger taraftan vasinin goreve baslamasi sirasinda diizenlenmis olan
gorevlerinin ifasini1 tamamlayici bir 6zellige de sahiptirler.

TMK m. 445 ve devamindaki hiikiimlerde kanun koyucu, 6zen hususunda
korunmaya muhtac kisileri kiiclikler ve kisithilar olarak iki ayri bashik altinda
diizenlemistir. Bu baglamda TMK m. 445/1 hiikmii uyarinca vasi vesayet altindaki
kiictiglin bakiminin saglanmasi ve egitimi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almakla
yikimli  tutulmustur. Hatta TMK m. 445/2 hikmiiyle vasinin, anilan
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken kural olarak ana babanin yetkilerine de sahip
oldugu belirtilmistir. Bu kuralin istisnasini ise vesayet dairelerinin yetkili oldugu belli
durumlar olusturmaktadir. TMK m. 446 hiikmiinde ise kii¢iiglin korunmasi amaciyla
bir kuruma yerlestirilmesi hususunda da yetki, vesayet dairelerinin kontrolii dahilinde
olmak kaydiyla vasiye birakilmistir. TMK m. 447 hiikmiinde ise vasi, kiigiikler diginda
kalan kisith kisilerin korunmasi ve bu kisilere yardimer olmakla gorevlendirilmistir.
Kanunda yapilan bu ikili ayrimda, TMK m. 445 ve TMK m. 446 hiikiimlerinin vasilik
kurumunu velayet kurumuna yakinlagtirdigint sdylemek miimkiindiir. Nitekim TMK
m. 447°de yer alan diizenlemelerin de odak noktasini korunmaya muhtag kisilerin
kisisel menfaatlerinin temini olusturmaktadir. Dolayisiyla TMK m. 445 ile m. 447

hiikiimlerinin 6zen hususuna inhisar edildigini ifade etmek miimkiin olmaktadir.

% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 429.

% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 518; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 433; Nevin ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 54; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 664; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1382; Feyzullah USLU 1941, age. s.
279.
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Temsil basligi altinda yer alan TMK m. 448 hiikmiinde ise vasi, tim hukuki
islemlerinde vesayet altindaki kisiyi temsil etmekle gorevlendirilmistir. Devaminda ise
vasi, yasak islemler olarak kabul edilen vesayet altindaki kisi adina kefil olma, vakif
kurma ve oOnemli Ol¢iide bagislarda bulunma islemlerini yapma konusunda
smirlandirilmistir. Zira TMK m. 449°da sayilan bu islemlerin korunmaya mubhtag
kisinin malvarligina iliskin menfaatlerini etkileyen tasarruflar oldugu da agiktir. Daha
once de ifade edildigi lizere, vasinin goreve baslamasi baglig1 altinda yer alan goérevler,
temsil ve 6zen kisminda yer alan gorevlerle desteklenmektedir. Dolayistyla vasinin
gorevlerinin kiimiilatif nitelik arz ettigi, diger bir ifadeyle farkli basliklar altinda
diizenlenmis olsa da gorevlerin birbiriyle baglantili oldugu acik¢a goriilmektedir.

Korunmaya muhta¢ durumdaki kisiler her ne kadar kendi menfaatleri geregince
vesayet altina alinmig olsalar da bu kisilerin belli konulardaki goriislerine de kanun
tarafindan 6zel bir Oonem atfedilmis ve bu goriislere birtakim hukuki sonuclar
baglanmistir. Bu dogrultuda TMK m. 450 hiikmiinde, goriislerini olusturma ve
aciklama yetenegini haiz vesayet altindaki kisilere, kendileriyle ilgili olan birtakim
onemli islerde, vasiye gorislerini bildirmesi igin istisnai nitelikte bir imkan
taninmugtir. Nitekim bu hususu TMK m. 8’de diizenlenen hak ehliyetinin vesayet
hukuku nazarinda bir geregi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak TMK m.
450/2 hiikmiiyle vasi, vesayet altinda bulunan kisinin goriisiine ragmen yapilan
islemden sorumlu tutuldugundan, bu durumun istisnai bir nitelik arz ettigi kanun
koyucu tarafindan bir anlamda vurgulanmaktadir.

TMK m. 451°de ise vesayet altindaki kisinin yapabilecegi isler diizenlenmistir.
Ancak maddede, vesayet altindaki kimseler tarafindan yapilan islemlerin hukuki
anlamda gecerli nitelik kazanabilmesi, vasi ve belli durumlarda vesayet dairelerinin
iznine baglanmistir. Bununla birlikte bor¢lar hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde
taraflarin sorumluluklar1 da sakhidir. Yine ayn1 dogrultuda, bir meslek veya sanatin
yiiriitiilmesi kapsaminda vesayet makami tarafindan mezun kilinan vesayet altindaki
kisi, izin verilen isle ilgili bulunan her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkili kilinmig
ve ayrica yapmis oldugu bu islemler bakimindan da biitiin malvarlig: ile sorumlu

tutulmustur.
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1.5.1.3 Vasinin Malvarhgmin Yénetimine iliskin Yiikiimliiliikleri

TMK’da m. 454 ile m. 455 hiikiimlerinde diizenlenen vesayet altindaki kisinin
malvarliginin yonetimi gorevi, vasinin vesayetin sonundaki gorevini teskil etmektedir.
TMK m. 454/2 hikkmii uyarinca vasi, korunmaya muhta¢ kiginin malvarliginin
yonetimine iliskin tutmakla miikellef oldugu hesaplari, vesayet makaminca belirlenen
tarihlerde ve her haliikarda yilda bir defa olacak sekilde yine vesayet makaminin
incelemesine sunmak zorundadir. Ogretide vasinin malvarliginin yénetimine iliskin
gdrevlerinin “vesayetin sonundaki gorevler” seklinde adlandirilmis °® olmasimnin
temelini de bu diizenleme olusturmaktadir. Zira vesayet kurumunun korunmaya
muhtag kisi nezdinde yarattigi koruma kalkani, mahiyeti icab1 vesayeti sona erdiren
birtakim durumlar gerceklesinceye kadar siirekli nitelikte oldugundan, vesayet
korumasi dahilindeki asgari bir yillik donem sonlar1 da vesayetin sonundaki gorevler
olarak nitelendirilmistir. Vasinin korunmaya muhtag kisinin malvarligina y6nelik olan
gorevlerinin birbirleriyle siireklilik arz eden bir iliski i¢inde olmas1 hususu bu baslik
altinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim vasinin goreve baslarken vesayet altindaki
kisinin malvarhiginin envarterini ¢ikarmis olmasi, korunmaya muhta¢ kisinin
malvarligr lizerindeki tasarruflarin yarattigi sonuglarin degerlendirilmesi bakimindan
Oonem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle vasi, vasilik gorevinin basinda defter tutma
gorevinin icrasiyla birlikte malvarligina iligkin bir referans noktasi belirlemekte ve
vesayet organlari da vesayetin devami miiddetince korunmaya muhtag kisinin

malvarligindaki degisiklikleri bu referans deger vasitasiyla denetleyebilmektedir.®’

1.5.2 Vesayet Dairelerinin Gorevleri

Vesayet dairelerinin gorevleri TMK m. 461 ile m. 465 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak sikayet ve itiraz bagligi altinda TMK m. 461
hiikmiiyle vasinin eylem ve islemlerine itiraz yolu 6ngoriilmiis, takip eden hiikiimlerde
ise vesayet dairelerinin iznine tabi kilinan islemlere yer verilmistir. Kanun koyucu
vesayet dairelerinin aralarindaki hiyerarsik iliskiyi de gozeterek eylem ve islemlerin

yarattigi hukuki neticelerin agirliklarina gore belli durumlarda yalnizca vesayet

% Nevin ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 54; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1406-1436; Feyzullah
USLU 1941, age.s. 279. o
% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 430.
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makaminin iznini aramis, belli bazi durumlarda ise vesayet makaminin iznine ek

olarak denetim makaminin iznini de aramistir.

1.5.2.1 Vesayet Makaminin Gorevleri

TMK m. 397/2 hiikmii uyarinca vesayet makami sulh hukuk mahkemesi olarak
belirlenmis olup, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami sifatiyla yapmaya yetkili
kilindigr gorevler de yine TMK’da diizenlenmistir. Bu baglamda sulh hukuk
mahkemesinin vesayete iligkin gorevlerini; TMK m. 413 hiikkmii uyarinca vasinin
atanmasi, TMK m. 420 hiikkmii uyarinca vasi atanincaya kadar gerekli gegici
Onlemlerin alinmasi ve nihayet vasi atandiktan sonraki asamada da vasinin gozetim
altinda tutulmasi seklinde kisaca siralamak miimkiindiir.*® Bununla birlikte TMK m.
430 hiikmii uyarinca gerekli hallerde kayyim atanmasi da vesayet makami olarak sulh
hukuk mahkemesinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Vasi atandiktan sonraki asamada, korunan kisinin menfaatleri dogrultusunda
sulh hukuk mahkemesinin vasinin islemlerine katilmasini1 gerektiren birtakim 6zel
durumlar da mevcuttur. Zira TMK m. 462 hiikmiinde 14 bent olarak diizenlenen
islemlerin vasi tarafindan yapilabilmesi ig¢in vesayet makami olarak sulh hukuk
mahkemesinin izni aranmaktadir. Bu baglamda sulh hukuk mahkemesinin izni aranan
islemlerti;

1. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir

ayni hak kurulmasi,

2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyag¢lart disinda kalan tasinir veya diger hak
ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,

Olagan yonetim sinirlarini asan yapr isleri,
Odiing verme ve alma,

Kambiyo taahhiidii altina girme,

o o > w

Bir y1l veya daha uzun siireli iiriin ve {i¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz
kiras1 s6zlesmeleri yapilmasi,

7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugrasmasi,

% Nevzat KOC 2005, age. s. 103.
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10.
11.
12.
13.

14.

Acele hallerde vasinin gegici onlemler alma yetkisi sakli kalmak {izere,
dava a¢gma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,

Mal rejimi sozlesmeleri, mirasin paylastirilmast ve miras paymnin devri
sO0zlesmeleri yapilmasi,

Bor¢ 6demeden aciz beyani,

Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapilmasi,

Criraklik s6zlesmesi yapilmast,

Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna
yerlestirilmesi,

Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi

seklinde siralamak miimkiindiir.

1.5.2.2 Denetim Makaminin Gorevleri

Yalnizca vesayet makaminin izninin arandigi islemlerin ardindan kanun

koyucu, TMK m. 463 hiikmiinde vesayet makaminin iznine ek olarak denetim

makaminin izninin arandig1 vasi islemlerini diizenlemistir. Esasen miisterek hukuki

islem niteligini haiz s6z konusu islemler, korunmaya muhta¢ kisi nezdinde 6nemli

birtakim sonuglar yaratabileceginden denetim makaminin izni bu islemlerin kurucu

unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda denetim makami olarak asliye

hukuk mahkemesinin izninin aranacagi iglemleri de;

1.
2.
3.

Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi,

Vesayet altindaki kisinin vatandasliga girmesi veya ¢ikmasi,

Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren
bir ortakliga girilmesi veya Onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak

olunmasi,

. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya Oliinceye kadar bakma

sozlesmeleri yapilmasi,

. Mirasin kabulii, reddi veya miras s6zlesmesi yapilmasi,
. Kii¢tigiin ergin kilinmasi,

. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda sézlesme yapilmasi

seklinde siralamak miimkiindiir.
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1.6 VESAYETIN SONA ERMESI

Vesayetin sona ermesi, vesayet ana bagliginin tigiincii béliimiinde ve TMK m.
470 ile m. 494 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu bu bdoliimii
diizenlerken iiclii bir ayrim sistematigi benimsemistir. Bu dogrultuda birinci ayrimda
vesayeti gerektiren hallerin sona ermesi, ikinci ayrimda vasilik gérevinin sona ermesi,
liciincli ayrimda ise vesayetin sona ermesinin sonuglarma iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. ilk ayrimda diizenlenen vesayeti gerektiren hallerin ortadan kalkmasi
hususu, niteligi geregi korunmaya muhtag kisi nezdinde yasanan degisikliklerin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktayken, vasilik gérevinin sona ermesi hususu da dogal

olarak vasi nezdinde gergeklesen degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

1.6.1 Vesayeti Gerektiren Durumlarin Ortadan Kalkmasi
Vesayeti gerektiren durumlarin ortadan kalkmasi nedeniyle vesayetin sona
ermesi hususunu, vesayetin kendiliginden sona ermesi ve vesayetin mahkeme

karariyla sona ermesi olarak ikili bir ayrim ¢ercevesinde incelemek miimkiindiir.%°

1.6.1.1 Vesayetin Kendiliginden Sona Erdigi Haller

Esas itibariyle vesayet altindaki kisilerin fiil ehliyetleri iizerinde yasanan
degisiklikler vesayeti kendiliginden sona erdirebilmektedir. Zira daha once ifade
edildigi tizere, vesayet korumasi dogrudan kisilerin fiil ehliyeti iizerinde etkisini
gostermektedir. Bu dogrultuda TMK m. 470/1 hiikkmii uyarinca, herhangi bir nedenden
oOtiirii velayet altina alinamayan kiiciik iizerindeki vesayet korumasi, kiigiigiin ergin
olmasiyla birlikte kendiliginden ortadan kalkmaktadir.® Bununla birlikte vesayet
altinda bulunan kii¢iik iizerinde velayet korumasmin tesis edildigi durumlarda da
vesayetin kendiliginden sona erecegi ifade edilmektedir.!®* Ayrica TMK m. 470/2°de
diizenlendigi iizere, kiigliglin mahkeme karariyla ergin kilinmasi da vesayeti sona
erdiren diger bir durumdur. Bu son durumda erginlik karar1 veren mahkeme, kiigiigiin

hangi tarihte ergin olacaginin tespitini ve ilanini da yapmaktadir.

9 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 444.
100 Age. s. 444,
101 Age. s. 444,
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Vesayet altindaki kisi tizerindeki vesayet korumasi, TMK m. 471 hiikmii
uyarinca Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkimiyet nedeniyle hapis durumunun sona
ermesiyle kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu halde hapislik hali 6nem arz
etmektedir. Nitekim 6gretide, hapislik halini sonlandiran nitelikteki sartli tahliye veya
gecici tahliye durumlarinda ilgili tizerihdeki kisithilik kendiliginden sona
ermektedir.1%

Son olarak 6liim halinde de kisinin hak ve fiil ehliyeti son bulacagindan,
korunmaya muhtac kisi lizerine tesis edilmis olan vesayet korumasi, ilgilisinin
Oliimiiyle ortadan kalkmaktadir. Yine aym1 dogrultuda vesayet altindaki korunmaya
muhtag kisinin gaipligine iliskin karar verilmesiyle, hakkinda gaiplik karar1 verilen

kisi nezdinde vesayet sona ermektedir.

1.1.6.2 Vesayetin Mahkeme Karariyla Sona Erdigi Haller

Vesayetin, vesayet makaminin karariyla kaldirilabilecegi hususu esas olarak
TMK m. 472 hikkmiinde diizenlenmistir. TMK m. 472/2 dogrultusunda vesayet
makami, vesayetin kendiliginden sona erdigi durumlar disinda kalan ve resen
arastirma ilkesi dahilinde yapacagi inceleme neticesinde vesayetin sona ermesine ya
da uygun gordiigii bir baska vesayet tedbirine karar verebilecektir.1% Ayrica TMK m.
472/3 geregi kisitlinin bizzat kendisi ve hiikiimde ilgililer olarak isaret edilen vasi ve
denetim makam vesayetin kaldirilmas: talebinde bulunabileceklerdir.'%*

TMK m. 473’te vesayetin mahkeme karariyla sona ermesiyle ilgili usule iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Bu dogrultuda vesayet altina alinma hususunun ilan
edildigi durumlarda, vesayetin kaldirilmasina iliskin kararin da ilan edilecegi
ongorilmistir. TMK m. 473/2 ise 6nemli bir diger hiikiimdiir, nitekim daha dnce de
ifade edildigi ilizere kisinin vesayet altina alinmasi hususu ilginin fiil ehliyetini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda TMK m. 473/2 hiikmii uyarinca, mahkeme
karartyla vesayetin sona erdigi hallerde, kisith anilan kararinin ilanina gerek

olmaksizin fiil ehliyetini karar ile birlikte tekrar kazanmaktadir.

102 Muystafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 444.
103 Age. s. 445,
104 Age. s. 445.
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1.6.2 Vasilik Gorevinin Sona Ermesi

Vasilik gorevinin sona ermesi esas itibariyle vesayetin sona ermesinin dogal
bir neticesi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte vesayet goérevi devam
ederken vasiden kaynakli birtakim nedenlerle vasilik gorevinin sona ermesi de
mimkiindiir. Vasilik gorevinin sona ermesini ise vasiligin olagan nedenlerle sona
ermesi ve vasiligin olagandisi nedenlerle sona ermesi bagliklar1 altinda irdelemek

mumkindiir.

1.6.2.1 Vasiligin Olagan Nedenlerle Sona Ermesi

Vasiligin olagan sekilde sona ermesinin nedenlerinden ilki, vasinin fiil
ehliyetini kaybettigi durumlardir. Zira fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin korunmaya
muhta¢ durumda olacag diistintildiiglinde, fiil ehliyetinin kayb1 sonucu yaratan biitiin
durumlar vasilik gorevini de olagan sekilde sona erdirmektedir. Nitekim TMK m. 479
hiikmiinde de vasilik gorevinin vasinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya Oliimiiyle
birlikte sona erecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda kisinin fiil ehliyetini etkileyen
ayirt etme giiclinlin kayb1 veya kisinin hapis cezasina mahkiim olmasi durumlarinda
da vasilik gorevi kendiliginden sona erecektir. Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun m. 53/1-c hiilkmiinde de kasten islenen suclardan Gtiirii hapis cezasina
mahkiim edilen kisinin vesayet ve kayyimliga iliskin hizmette bulunma hakkinin sona
erecegi diizenlenmistir.”” Ozetle fiil ehliyetinde degisiklik yaratan durumlar vasilik
gorevini de kendiliginden sona erdiren olagan nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan yine vasi nezdinde meydana gelen, ancak vasilik gérevinin
kendiliginden sona erdirmeyen olagan birtakim durumlar da s6z konusudur. Bu
dogrultuda TMK m. 481/1 hiikmii uyarinca vasilige engel bir nedenin meydana
gelmesi durumunda vasi gorevden c¢ekilmek mecburiyetindedir. Yine m. 481/2
hiikmiinde de vasilik gérevinden kacinmay1 gerektiren bir nedenin varligi halinde vasi,
vasilik gorev sliresinin bitiminden 6nce gorevinden alinmasini isteyebilmektedir.
Ancak vasilikten kaginma halleri, vasilik engellerinden farkli olarak vasinin
korunmasina hizmet ettiginden, vesayet makami vasinin gorev siiresi boyunca

gbrevine devam etmesine karar verebilmektedir.”®
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1.6.2.2 Vasiligin Olagandis1 Nedenlerle Sona Ermesi

Vasiligin sona erdiren olagandisi nedenler esas itibariyle vasiligin gorevden
alimmasini gerektiren durumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gorevden alinma
baslikli TMK m. 483 hiikmii uyarinca vesayet makami, gorevini agir sekilde ihmal
etmesi ve bu suretle geciktirmesi, yetkilerini kotiiye kullanmasi, giiven sarsici
davraniglarda bulunmasi veya borg¢larin1 6demede acze diismesi durumlarinda vasiyi
gorevden alabilmektedir. Bu baglamda kusurlu birtakim davraniglariyla vesayet
altindaki kisinin menfaatleri bakimindan olumsuz bir duruma sebebiyet veren vasinin
vasilik gorevine vesayet makami tarafindan son verilebilmektedir. Bununla birlikte
TMK m. 483/2 hiikkmiinde 6ngoriildiigii tizere, kusuru bulunmaksizin korunmaya
mubhtag kisinin menfaatlerinin aleyhine davranislarda bulunmasi hallerinde de vesayet

makami vasinin gorevine son verebilmektedir.
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BOLUM II

VESAYETi GEREKTIREN HALLER, VESAYETIN TURLERI,VASININ
ATANMASI VE VASI iLE DiGER VESAYET ORGANLARININ
KARSILASTIRILMASI

2.1 VESAYETI GEREKTIREN HALLER

Vesayetin tanimin kisminda agiklandig tlizere, vesayet kurumu esas itibariyle
velayet altinda bulunmayan kiigiikler ile ¢esitli nedenlerden 6tiirii kendilerini ve
mallarini yonetme giiciinden yoksun ergin kisilerin korunmasina hizmet etmektedir.1%°
Bu dogrultuda vesayet kurumunun amacindan hareketle vesayeti gerektiren halleri
kisinin kiiciik olmasi1 ve hakkinda kisitlilik karar1 verilmis olmasi seklinde iki ana
baslik altida incelemek miimkiindiir.1% Nitekim vesayeti gerektiren haller TMK m.

404 ve devaminda yer alan hiikiimlerde kanun koyucu tarafindan iki ana baslik altinda

diizenlenmistir.

2.1.1 Kiiciikliik

TMK m. 404/1 hiikmii geregi velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet
altina alinmaktadir. Esas itibariyle kiigiiklerin velayet altinda olmalar1 gerekmektedir.
Nitekim velayete ilisikin TMK m. 335 hiikmii uyarinca, gerek onsekiz yasin ikmali,
gerek evlenme veya ergin kilinma yoluyla ergin olduklar1 giine kadar kiigiiklerin ana
ve babalarmin velayeti altinda olduklar1 kabul edilmektedir.'%’ Bu surette velayet
altinda bulundugu durumda, kiigliglin ayrica vesayet korumasi altina alinmasi
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle vesayet korumasi yalnizca velayet altinda

bulunmayan kiiciikler igin s6z konusu olabilmektedir.%®

105 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 479.

106 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1272; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 479.

07 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 55; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 479;
Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 413.

108 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 479; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1272.
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Ana ve babasi Olmiis, gaipliklerine karar verilmis, ana ve babasinin her
ikisinden de velayet hakki kaldirilmis yahut ana ve babasi belirlenememis ve bu surette
velayet altinda bulunmayan kiiclikler i¢in vesayet makami tarafindan vasi
atanmaktadir.1%°

Kiigligiin vesayet altina alinmasi durumunda hakkinda kisithilik karari
alinmaksizin mahkeme tarafindan yalnizca kiigiik i¢in bir vasi tayin edilmektedir. Zira
kisitlamaya iliskin karar esas itibariyle ilgilinin fiil ehliyetini sinirlamaya ydnelik
oldugundan, fiil ehliyeti bulunmayan kiigiikler hakkinda ayrica kisitlilik karari

verilmesi de s6z konusu olmamaktadir.1°

2.1.2 Kisithhik

Kisithlik ergin bir kisinin, kanunda sinirli sayida 6ngdriilmiis sebeplerden
dolay1 birincil olarak kendisinin, ikincil olarak da tgiincii kisilerin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla fiil ehliyetinin mahkeme karartyla kismen veya tamamen
kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir.!** Kisitlilik ile vesayet altina alinma hususu
birbirinden farkli kavramlardir.''? Bu surette velayet altinda bulunmayan kiiciigiin
vesayet korumasi altina alinmasi halinde kisitlanmasi s6z konusu olmadigi gibi, TMK
m. 419/3 hiikkmii geregi ergin bir kimsenin kisitlanmasi halinde anne ve babasinin
velayeti altinda birakilmast durumunda da vesayet korumasi glindeme
gelmemektedir.!t3

Kisithlik yalnizca bir kimsenin ehliyetinin sinirlanmasina veya sinirh
ehliyetsiz hale gelmesine iliskin bir karardir.'** Bu dogrultuda ayirt etme giicii
bulunmayan tam ehliyetsiz bir kisi hakkinda verilen kisithilik karar1 mevcut bir

ehliyetsizlik haline iliskin bir tespit hiikkmii iken, fiil ehliyetine sahip bir kisiyi ehliyet

109 Tyrgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 479; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1272; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 413; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 55,56.

110 Tyurgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 481; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1276.

11 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 481; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1276; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 413; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 259.

112 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 481; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1276; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 59.

13 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 481; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1276; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 59.

114 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 413.

32



bakimindan smirlandirilmasi ise yenilik dogurucu nitelikte bir karardir.!® Hakkinda
kisitlamaya iliskin karar alinmis olan kisiye kisith denilmektedir. 1*® Vesayeti
gerektiren kisitlilik sebepleri sinirlt say1 ilkesi kapsaminda; TMK m. 405 hiikmiinde
akil hastalig1 veya akil zayifligi, TMK m. 406 hiikkmiinde savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim, TMK m. 407
hiikmiinde 6zgiirliigli baglayici ceza ve son olarak TMK m. 408 hiikmiinde ise yaslilik,
engellilik, deneyimsizlik ve agir hastalik nedeniyle istek tizerine kisitlanma olmak
tizere toplam dort baslik altinda diizenlenmistir. Sinirli say1 ilkesinin bir geregi olarak
kanunda Ongoriilen nedenler disinda ergin bir kisinin kisitlanmasi da miimkiin

degildir. 117

2.1.2.1 Akil Hastahgi ve Akil Zayifligi Nedeniyle Kisitlanma

Akil saghigina bagli nedenlerle kisitlanma hususu TMK m. 405 hiikmiinde
diizenlenmistir. Anilan hiikkiim uyarinca, akil hastaligi veya akil zayiflig1 nedeniyle
islerini gorme yetisinden yoksun, korunmasi ve bakimi i¢in siirekli olarak yardima
muhta¢ veya baskalarinin gilivenligini agisindan tehlike yaratan ergin kisilerin
kisitlanmas1 miimkiindiir. Akil hastalig1 ve akil zay1flig1 kavramlari esas itibariyle tibbi
kavramlar olup, anilan rahatsizliklarin tespiti de tip biliminin konusunu teskil
etmektedir.!'® Kisinin akil hastalig1 nedeniyle kisitlanabilmesi icin kisinin s6z konusu
rahatsizliginin siirekli nitelikte olmasi, diger bir ifadeyle kroniklesmis olmasi
gerekmektedir.®

TMK m. 405/1 hiikkmiinin lafz1 da dikkate alidiginda; bir kisi hakkinda
kisithllik  karar1 verilebilmesi i¢in Ongoériillen, “kisinin  kendi islerini gorme
yeteneginden yoksun olmas1” veya “kisinin korunmasi ve bakimi i¢in stirekli yardima

muhtag durumda bulunmasi” ya da “kisinin baskalarimin giivenligi a¢isindan tehlike

1

[

5 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 413; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1276.

6 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 482.

17 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1277; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 482; Ayse

ACAR UMUT 2020, age. s. 60.

118 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1277; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 63.

119 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1277; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019,

age. s. 414; Ayse ACAR UMUT 2020, age. S. 63.
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yaratmasi” sartlarinin en az birinin varlig1 yeterlidir.!?® Diger bir ifadeyle TMK m.
405/1 uyarinca kisithlik karari alinabilmesi i¢in hiikiimde Ongoriilen durumlarin
kiimiilatif birligi degil, alternatif olarak varlig1 yeterli olmaktadir. Zira esas itibariyle
akil hastalig1 ve akil hastalig1 ayirt etme giiclinden yoksunluk anlamina gelmediginden
kisi hakkinda kisitlilik karari verilebilmesi i¢in kanun koyucu TMK m. 405/1
hiikmiindeki kistaslardan herhangi birisinin var olmasini da aramistir.*?!

TMK m. 405 uyarinca bir kisi hakkinda kisitlama karar1 alinabilmesi i¢in
ruhsal bir rahatsizligin var olmasi gerekmektedir. Ayrica TMK m. 409/2 hiikmii
uyarinca, anilan ruhsal rahatsizligin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olmasi
da gerekmektedir. Biyolojik sart olarak da ifade edilen akil hastaligi, kiside olusan
siirekli nitelikte ve olagandist her zihinsel durum olarak tanimlanmaktadir.'?? TMK m.
405 hiikmiine istinaden yapilan kisitlama durumunda, akil hastaligi disindaki sair
bedensel engeller kisitlanma bakimindan 6nem tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle akil
hastalig1 disindaki bedensel engeller nedeniyle kisi hakkinda TMK m. 405 hiikmii
cercevesinde kisitlama karar1 verilmesi miimkiin degildir. 12 Nitekim bedensel
engeller nedeniyle kisitlama hususu TMK m. 408 hiikmiinde diizenlenmistir. Ote
yandan bedensel birtakim marazlar nedeniyle kisinin korunmasinin gerektigi hallerde,
orantililik ilkesi geregince kisiye kayyim atanmasi da miimkiindiir.*?*

Akil hastaligi nedeniyle kisitlanmanin yani sira TMK m. 405 hiikmiinde;
kisinin Korunmasi ve bakimi i¢in siirekli olarak yardima muhtag olmast ile yine kisinin
baskalarmin giivenligini acisindan tehlike yaratmasi hallerinde de kisinni
kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda akil hastaligi ve akil zayiflig1 yahut
kisinin yardima muhta¢ durumda bulunmasina iliskin sosyal sartlar bizzat kisitlanan
kisinin menfaatine hizmet etmekteyken, baskalariin giivenligi nedeniyle kisitlanmaya
iliskin sosyal satin ise {li¢iincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi yonelik oldugunu

ifade etmek miimkiindiir.*?°

120 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1279; Farkl1 goriis i¢in bknz: Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020,
age. s. 482.

121 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1278.

122 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 414; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1279.

123 Age. s. 1279.

124 Age. s. 1279.

125 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 414; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1279.
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Son olarak TMK m. 405/2 hiikmiinde ise haber verme yiikiimliligi
diizenlenmis olup; goérevlerinin icrasi sirasinda vesayet altina alinmay1 gerekli kilan
bir durumun varligimi 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler anilan

keyfiyeti yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlii kilinmuslardir.

2.1.2.2 Savurganlik, Alkol Veya Uyusturucu Madde Bagimhhgi, Kotii Yasama

Tarzi, Kotii Yonetim Nedeniyle Kisitlanma

TMK m. 406 hikmiinde; savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig1, kotii yasama tarzi veya malvarligini kotli yonetmesi sebebiyle, kendisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi bakimindan darlik veya yoksulluk tehlikesi yaratan
ve bu nedenle siirekli olarak korunmaya ve bakima muhta¢ olan veya baskalarinin
giivenligi agisindan tehdit olusturan ergin kisilerin de kisitlanacagi diizenlenmistir.
Hiikiimde dort farkli sekilde sayilan kisitlama nedenlerinin siireklilik arz etmesi ve bir
aliskanlik haline gelmesi kisitlilik karari i¢in 6n sart niteligindedir.'?® Hiikiimde yer
alan biitiin bu sartlar manevi ehliyetsizlik olarak da ifade edilmekte olup, anilan hallere
kars1 koyma noktasinda kisinin karakteristik bir zaafinin var oldugu kabul
edilmektedir.*?’

TMK m. 406 hiikkmiine istinaden kisi hakkinda kisitlilik karari verilebilmesi
icin maddede 6ngoriilen nedenlerden herhangi birinin mevcudiyetinin yan sira, bu
nedenden otiirli kisinin bizzat kendisinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu ailesinin
yoksulluga diisme tehlikesinin bulunmasi yahut siirekli olarak yardima veya gézetime
muhta¢ hale gelmesi ya da iiglincii kisilerin giivenliklerini tehlikeye sokmasi
kosullarindan da birisinin bulunmas1 gerekmektedir.?® Diger bir ifadeyle kanunda
sayilan kisithilik gerektiren haller ile bu zafiyetlerin ilgililer nezdinde yaratacag:
olumsuz durumlarin kiimiilatif olarak bulunmas1 halinde kisi hakkinda kisitlama karari

verilmesi miimkiin olmaktadir.

126 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 415; Turgut AKINTURK
ve Derya ATES 2020, age. s. 482; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 65; Ismail OZMEN 2004, age.
s. 189.

27 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 438; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1282.

128 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 483; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 414; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1282.
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TMK m. 406 hiikmiinde Ongoriilen yetersizlik olgusuna iliskin ilk durum;
kisinin mali giiciinii asan nitelikte, makul bir ama¢ olmaksizin, anlamsiz ve amagsiz
sekilde tasarruflarda bulunmasina karsilik gelen savurganlik halidir.!?® Bu dogrultuda
savurganlik halini, kisinin ekonomik potansiyelini asan nitelikteki tliketimde
bulunmasi yahut malvarligina agir sekilde zarar verecek sekilde harcamalar yapmasi
olarak da ifade etmek miimkiindiir. *° Savurganlik nedeniyle kisinin kisitlanmasi igin
savurganligin siirekli nitelikte olmasi veya uzunca bir siireden beri devam ediyor
olmasi yeterli olup; savurganlik halinin kisi nezdinde karakter bozuklugu yahut
zihinsel bir anomali halinde bulunmasi gerekmemektedir. 13!

Alkol ve uyusturucu madde bagimhiligt da TMK m. 406 hiikmiinde
diizenlenmis olan bir diger yetersizlik halidir. Alkol bagimlilig1 stirekli ve olagandisi
sekilde alkol tiikketme aliskanligi olarak ifade edilmekteyken; alkol ve uyusturucu
madde bagimlis1 kisi de alkolden ve uyusturucu madde bagimliligindan kurtulma
dirayetinden yoksun durumdaki kisi olarak tanimlanmaktadir. **2 Bununla birlikte,
madde metninde yalnizca alkol ve uyusturucu madde lafzina yer verilmisse de, alkol
ve uyusturucu madde disinda kalan sair nitelikteki ila¢ ve benzeri nitelikteki maddelere
iligkin bagimliliklarin da TMK m. 406 hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir.*** Alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 nedeniyle kisi hakkinda
kisitlilik karar1 verilebilmesi i¢in salt bagimli olma hususu yeterli olmayip, s6z konusu
bagimlilik durumundan 6tiirti kisinin bakima muhta¢ duruma gelmesi ve bu durumun
da bagka kimseler acisindan tehlike yaratmasi sartlarinin da var olmasi
gerekmektedir. 134

Koétii yasama tarzi TMK m. 406 hiikmiinde diizenlenen bir diger kisitlilik

nedenidir. Kotii yasama tarzi, toplumsal diizen bakimindan genel kabul goren ilkeler

1

N

® Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 483; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 415; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1282,1283; Ayse ACAR UMUT
2020, age. s. 67; Ismail OZMEN 2004, age. S. 189.

130 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1283.

131 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 415; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1283.

2 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 483; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 415; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1283; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 68.

133 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1283; Farkli goriis icin ayrica bknz: Mustafa DURAL, Tufan OGUZ

ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 416.

134 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 69.
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hilafina yasam siirmek ve ayrica siirekli nitelikte genel ahlaka ve adaba aykiri
davranislarda bulunmak seklinde tanimlanmaktadir.!® Diger bir anlatimla ¢irkin ve
ahlaka aykir1 bir yasam siirmek kotii yasam tarzi olarak ifade edilmektedir.t®® TMK
m. 406 hiikkmiinde 6ngoriilen diger satlarda oldugu gibi, kotli yasam tarzi nedeniyle
kisitliliga karar verilebilmesi i¢in bu olumsuz yasam tarzinin siirekli nitelikte olmasi
gerekmektedir. 137 Bir kisi hakkinda kotii yasam tarzi nedeniyle kisithliga karar
verilmesi i¢in, olumsuz nitelikteki davranislarin ayni zamanda bir sug¢ teskil etmesi
zorunlu degildir. 13 Ayrica kisinin davramslarindan birisinin toplumsal yasam
bakimindan tasvip edilmemesi kisitlanma i¢in yeterli olup, kisinin tiim davranislarinin
olumsuz nitelikte olmas1 gerekmemektedir.**®

TMK m. 406 hiikmiinde diizenlenmis olan son kisitlama nedeni de k&tii
yonetim tarzidir. Kot yonetim, kiginin sair sebeplerle malvarliginin idaresi hususunda
zafiyet goOstermesi ve bu surette kendi menfaatleri hilafina olacak tasarruflarda
bulunmak suretiyle malvarligin1 tehlikeye diisiirmesi olarak tanimlanmaktadir.4°
Kétii yonetim hususu, kisinin malvarligi bakimindan zafiyet yaratan ve yine TMK m.
406 hikkmiinde diizenlenmis olan savurganliktan farkli olarak pasif nitelikli bir
davranis bi¢imi oldugu belirtilmektedir.** Ancak kisinin kefalet borcu altina girmesi
gibi, malvarligi hilafina yaptig1 aktif nitelikteki birtakim tasarruflarin da kotli yonetim
kapsaminda kaldig1 kabul edilmektedir.1*? Ogretide kotii yonetimin kiside var olan
ilgisizlik halinden ve zeka veya mantik eksikliginden kaynaklandig1 ifade
edilmektedir.14®

135 Tyrgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 484; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 416; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1284; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 70.

1% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 484.

187 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 70.

138 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 440; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve
Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 416; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1284.

139 age. s. 1284.

140 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 484,485; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1284; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 71; Ismail OZMEN 2004, age. s. 191.

141 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 485; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1284.

142 Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 184; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1284.

143 Tyrgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 484; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN
1998, age. s. 438; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1285.
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2.1.2.3 Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza Nedeniyle Kisitlanma

Vesayeti gerektiren durumlardan bir digeri de kisi hakkinda 6zgiirliigii
kisitlayici ceza verilmesi durumudur. Zira TMK m. 407/1 hitkmiinde, bir yil veya daha
uzun siireli 6zgiirliigii baglayici hapis cezasina carptirilan ergin kisilerin kisitlanacagi
ongoriilmistir. TMK m. 407/2 hiikmiiyle, kisi hakkinda verilen cezanin infaziyla
gorevli olan makam, hiikiimlii kiginin cezasini ¢ekmeye basladigini, bu kisiye vasi
atanabilmesi i¢in derhal yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlii kilinmugtir. 244
Cazanin infaziyla gorevli makamin bildirimi lizerine vesayet makami da ilgili kisinin
kisitlanmasina karar vermektedir. 14°

TMK m. 407/1 hiikkmiinde agikca ifade edildigi iizere, kiginin bir y1l veya daha
fazla siireyle hapis cezasina mahkum edilmesi kisitlamanin yegane sart1 olarak kabul
edilmektedir. 1*® Bununla birlikte kisi hakkinda &zgiirliigii baglayici cezaya
hitkmedilmesi ve bu cezanin kesinlesmesi halinde ilgilinin kendiliginden vesayet
altina alinmasi s6z konusu olmayip, kisi nezdinde vesayet korumasi vesayet makami
tarafindan kisithilik karari verilmesiyle birlikte baslamaktadir. 247 Bu surette hapis
cezasina ¢arptirilmis kisi hakkinda vesayet korumasi en erken hapis cezasinin fiilen
icrasinin basladig1 tarih itibariyle s6z konusu olabilmektedir. 1*® Dolayistyla hiikiimlii
hakkindaki ceza her ne sebeple olursa olsun infaz edilmedigi miiddetge kisi hakkinda
kisitlilik karar1 verilmesi de miimkiin olmamamaktadir.*® Ote yandan TMK m. 407/1
hiikmiiniin lafz1 nazara alindiginda, kisinin bir yil veya daha fazla siireli 6zgiirliigii
baglayici cezaya mahkum edilmesinin kisithlik karari i¢in yeterli oldugu sonucuna
varmak miimkiin ise de, mahkumun yalnizca gergek bir ihtiyac¢ halinde kisitlanmasinin
vesayet kurumunun amacina daha uygun olacagi da dgretide ifade edilmektedir.t*

Nitekim bu dogrultuda bir yaklasim vesayet hukukunun temel ilkelerinden olan

144 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 485; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1285; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 72.

145 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1285.

146 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 416.

147 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 485; Ayse ACAR UMUT 2020, age. . 72.

148 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 485; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 417; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1288; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 72.

149 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 485; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1285, 1286.

150 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 416, 417; Bilge OZTAN
2015, age. s. 1287.
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orantililik ilkesine de uygun diismektedir.'® Son olarak 6zgiirliigii baglayici ceza
nedeniyle hakkinda kisitilik karar1 verilen kisi lizerindeki vesayet korumasi, cezanin

sona ermesiyle birlikte kendiliginden ortadan kalkmaktadir.t>2

2.1.2.4 iradi Kisitlanma

Kisitlama nedenlerine iliskin olarak TMK m. 408 hiikmiinde diizenlenmis olan
son husus ise ilgilinin talebi iizerine kisitlanmasi halidir. Anilan diizenleme geregince;
yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi yahut agir bir hastalig1 nedeniyle iglerini gerektigi
gibi yonetme yetisinden yoksun ergin kisilerin kisitlanmay1 talep etmeleri ve bu
durumu ispat etmeleri halinde kisitlanmalart miimkiindiir. TMK m. 408 hiikmii, TMK
m. 23/1 hilkkmiinde diizenlenmis olan, “Kimse, hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgegcemez.” seklindeki temel kuralin da bir istisnasini teskil etmektedir.® Bu
nedenle kanun koyucu, iradi kisitlanma i¢in TMK m. 408 hiikmiinde sayilan sebeplerin
yani sira, ilgilinin talebini ve mahkeme kararinin kiimiilatif olarak varligini
aramlstlr.154

[radi kisitlanmaya iliskin bir talep halinde mahkeme; ergin kisinin kisitlanmaya
iliskin talebini, ayrica yine kisinin engellilik, deneyimsizlik, yaslilik veya agir hastalik
durumunu, anilan rahatsizliklar nedeniyle kisinin islerini gerektigi gibi yonetememe
hususlarini hep birlikte degerlendirmek suretiyle kisi hakkinda kisitlilik bakimindan
bir karar vermektedir.

Bu dogrultuda iradi kisithlik i¢in ilk sart ilgilinin kisitlanmaya yonelik
talebidir. Kisinin kisitlanma isteminde bulunmasi esas itibariyle mutlak nitelikteki
kisiye sik1 sikiya baglh bir hakkin kullanimi oldugu i¢in, kisitlama talebinin bizzat
kisithilik isteyen Kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. ®® Bu surette kisitlilik
talebinde bulunan kisinin ergin durumda ve ayirt etme giicline sahip olmasi da

zorunludur. % TMK m. 408 hiikkmii uyarmca bir kisinin kisitlanmasma karar

151 age. s. 1287.

152 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 73; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1287; Ekrem YILDIZ ve Serkan
GURSOY 2010, age. s. 152.

153 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1288.

154 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 73; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1288.

155 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 417; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1288;

1% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 487; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. . 417; Bilge OZTAN 2015, age. . 1290.
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verilebilmesi i¢in diger biitlin sartlar mevcut olsa dahi, ilgilinin kisitlanmaya yonelik
bir talebinin bulunmamasi durumunda mahkemenin kendiliginden kisitlilik karari
vermesi miimkiin degildir. " Kisitlama istemi yalnizca kisitlamaya iliskin karar
verilinceye dek geri almabilir, dolayisiyla hakkinda kisitlilik karari verildikten sonra
kisitlilik talep eden kisinin bu karardan doniilmesini talep etmesi de miimkiin
degildir.™®

Iradi kisitlama icin aranan bir diger sart ise, kiside TMK m. 408 hiikmiinde
sayilan engellilik, deneyimsizlik, yashilik ve agir hastalik hallerinden herhangi
birisinin bulunmasidir. Mahkeme tarafindan istemde bulunan kisi hakkinda kisitliliga
karar verilebilmesi i¢in anilan sartlardan birisinin bulunmasi zorunluluktur.*°

TMK m. 408 hiikkmiinde diizenlenin bir diger sart ise, kisithilik talebinde
bulunan kiginin islerini gerektigi gibi yonetememesidir. Yukarida sayilan sartlara ek
olarak ilgilinin islerini gerektigi gibi yonetmekten aciz olmasi ve bu acziyet halinin de
siirekli bir nitelikte olmast da iradi kisitlanma karari i¢in zorulnu bir unsurdur.'®°
Kisinin islerini yonetme hususunda mutlak bir acziyet icinde bulunmasina gerek
olmayi1p, kisinin iglerini kendi ¢ikarlarina uygun sekilde, diger bir ifadeyle gerektigi
gibi yonetememesi halinde de bu sartin gerceklestigi kabul edilmektedir.*6!

Iradi kisitlanmaya yonelik son sart ise mahkeme kararidir. Bu surette ergin ve
ayirt etme giiciine sahip olan kisi tarafindan yapilan sozlii veya yazili talep iizerine
mahkeme, talebin irade sakatligi hallerinden biriyle malul olmadigi ve TMK m. 408’de
sayilan diger sartlarin da bulundugu durumda ilgilinin kisitlanmasina karar verir. 162
Bununla birlikte mahkeme salt ilgilinin talebiyle bagli olmayip, orantililik ilkesi
cergevesinde ve somut olayin gereklerine gore kisinin kisitlanmasi yerine sair vesayet

tedbirlerine de karar verebilir.1%3

17 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 487; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1289.

158 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 487; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 417; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1290; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 75; ismail OZMEN 2004, age. s. 213.

159 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 487; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1290.

160 Age. s.1292.

161 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 417; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1292; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 74.

162 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1292, 1293.

163 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 417; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1293.
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2.1.2.5 Kisitlanma Karari ve Sonuglari

Kisitlilik karar1 esas itibariyle kisitlanan kisini fiil ehliyetinin kismen veya
tamamen kaldirilmasina sonuglarini yaratmakta ve bu surette kisithlik karariyla
birlikte kisi tam ehliyetli durumdayken sinirli ehliyetsizler grubuna dahil
olmaktadir. %% Kisithilik karari iizerine kisiye vasi atanir veya kisi velayet altina
birakilir. TMK m. 410 hiikkmii geregi vesayet makami tarafindan verilen kisitlilik
karar1 hiikmiin kesinlesmesini miiteakip hem kisitlinin yerlesim yerinde hem de
kisitlinin niifusa kayitli oldugu yerde ilan olunur. Kisithilik kararinin ilani, kisinin fiil
ehliyetinin siirlandirilmasi bakimindan kurucu nitelikte olmayip salt bildirici nitelik
tasimaktadir.?®® Ayrica ilan, kisitlinin kisiligine ve malvarligina iliskin menfaatlerinin
haksiz ve kétii niyetli islemlerden korunmasi amacinin tasimaktadir. 1%

TMK m. 410/2 hiikmii uyarinca kisitliliga iligkin karar, iyiniyetli ti¢iincii kisiler
bakimindan ilan tarihi itibariyle hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmaya baslamaktadir. Bu
dogrultuda ilandan o6nce kisith kisilerle hukuki islemler yapan {igiincii kisilerin
lyiniyeti korunmakta ve yapilan islemler de gegerli sayilmaktadir. zira ilanla birlikte
liciincii kisilerin kisitlihiga iliskin durumdan haberdar olduklar1 kabul edilmektedir.6’
Ote yandan tam ehliyetsiz kisiler hakkinda verilen kisithilik karari, tam ehliyetsiz
durumdaki kisiye vasi atanmasi1 yoniinden sekli bir sartin ifasi niteligi tasidigindan, bu
durumdaki kisilerle hukuki iglem yapan kimselerin iyiniyeti ilan sartindan miinezzeh
olarak higbir sekilde korunmamaktadir.® Nitekim anilan bu durum TMK m. 410/3
hiikmiiniin bir geregidir.

Ote yandan TMK m. 21/2 hiikmiinde, kisitlanan kisinin yerlesim yerinin bagh
oldugu vesayet makaminin bulundugu yer oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte
velayet altina birakilmis olan kisinin yerlesim yerinin de yine vesayet makaminin
bulundugu yer oldugu ifade edilmektedir. ®® Ayrica TMK m. 412 hiikmiinde

ongoriilen yerlesim yerini, TMK m. 19 hiikmiinde diizenlenmis olan “fiili yerlesim

164 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 420; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1298.

165 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 420.

166 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 81; ismail OZMEN 2004, age. s. 258.

167 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1292.

168 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 488; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 420.

169 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1298; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 421.
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yeri” kavramindan farkli olarak “yasal yerlesim yeri” olarak tamimlamak da
miimkiindiir.1"°

Son olarak TMK m. 412 hiikkmii dogrultusunda, vesayet altindaki kisinin
yerlesim yeri yalnizca vesayet makaminin izniyle degistirilebilmektedir. Yerlesim
yerinin degistirilmesinde kisitlinin menfaatinin bulunmasi 6n kosuluyla, kisitlinin yeni
bir fiili yerlesim yerine sahip olmasi, vasinin yerlesim yeri degisikligine izin vermesi
ve vesayet daireleri arasinda uzlagsma saglanmasi hallerinde kisitlinin yerlesim yerinin
degistirilmesi miimkiin olabilmektedir. 1" Ayrica TMK m. 412/2 hiikmii geregi
kisithinin yerlesim yerinin degismesi halinde yetki yeni yerlesim yerindeki vesayet
dairesine gegmekte ve kisitliliga iliskin karar yeni yerlesim yerinde de ilan

olunmaktadir.

2.2 VESAYETIN TURLERI

Amaclar ve niteliklerine gore vesayet dnlemlerini kamusal niteligi baskin olan
genel nitelikli vesayet onlemleri ve 6zel hukuka daha yakin nitelikteki sinirlt nitelikli
vesayet dnlemleri olarak ikili bir ayrim ¢ergevesinde irdelemek miimkiindiir. Nitekim
vesayet organlarina iliskin kisimda da ifade edildigi lizere, vesayet tedbirlerinin
tasnifindeki temel kriter, esas itibariyle vesayet korumasini icra edecek organlarin ne

sekilde ve hangi kisiler tarafindan tesekkiil ettigi hususudur.

2.2.1 Genel Nitelikli Vesayet Onlemleri

Genel nitelikli vesayet tedbirleri bir vasi ile birlikte vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesi ve denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinden olusan bir
teskilattir.1’? Teskilati meydana getiren organlar ve organlarin fonksiyonlar1 nazara
alidiginda genel nitelikli vesayet dnlemlerinin bir tiir kamu kurumu oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.}”® Nitekim genel nitelikli vesayet 6nlemlerinin aktif siijesi olan

vasinin atanmasi, gorevi sirasinda kontrol edilmesi ve denetlenmesi hususlar1 devlet

170 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1292.

1 Age.s. 1292.

172 Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 623.

173 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 472; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN
1998, age. s. 423.
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organlar1 olan mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir.}’* Ote yandan vesayet
korumasi altindaki kisinin temsili ve korunmasina iliskin is ve islemleri yerine getiren
aktif siije konumundaki vasi, yine devlet tarafindan kendisine tanmmis yetkiler
cercevesinde vesayete iliskin gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii tutulmus ve yine
devlet tarafindan Ongoriillen belirli birtakim islemleri de yapmaktan yasakh
kilinmistir. 1 Bu dogrultuda vesayet korumasina muhtac kisilerin devlet tarafindan
ongoriilen esaslar ve yine devlet tarafidan atanan organlar tarafindan korunmasinin
saglandig1 durumlarda genel nitelikli vesayet 6nlemlerinin s6z konusu oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Genel nitelikli vesayet onlemlerinde vesayet korumasina muhtag
kisinin durumu sosyal bir mesele olarak kabul edilmis ve bu surette meselenin

¢oziimiinde de devlet organlar gorevli kilinmigtir.!"®

2.2.2 Simirh Nitelikli Vesayet Onlemleri

Genel nitelikli vesayet dnlemlerinni teskilatindan farkli olarak, 6zel nitelikli
vesayet Onlemlerinde 6nemli birtakim yapisal farkliliklar s6z konusudur. Nitekim
siuirlt nitelikli vesayet dnlemlerinde TMK m. 398/2 hiikmii geregi, vesayete iliskin
gorevlerin icrasindan sorumlu olan asli nitelikteki organ aile meclisidir. Bu dogrultuda
vasinin atanmasi, genel olarak vesayetin yonetimi ve vasinin hangi konularda yetkili
kilimacaginin belirlenmesi gibi gorevler devlet organi olan mahkemeler tarafindan
degil, aile meclisi tarafindan yerine getirilmektedir. Diger bir ifadeyle bu vesayet
tiiriinde vesayet makamiin gorev ve yetkileri aile meclisine birakilmustir.r”” Genel
nitelikli vesayet onlemlerinden farkli olarak bu vesayet tiiriinde aile meclisi, belli
birtakim istisani durumlarda vesayet makami yerine gecmekte ve bu surette sinirl
nitelikli 6zellik sergilemektedir.!’® Genel nitelikli vesayet dnlemlerinden farkli olarak
sinirl nitelikli vesayet onlemlerinde vesayet korumasina muhtag kisinin durumu bir
aile sorunu olarak kabul edilmis olup, sorunun ¢oziilmesine iliskin gérev de aile

meclisine birakilmigtir.!"®

174 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 472.

15 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1266; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 472; Mustafa
DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 423.

176 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 472.

17 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1266.

178 Age. s. 1266, 1267.

179 Tyurgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 472.
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2.3 VASININ ATANMASI
2.3.1 Vasinin Atanmasina Iliskin Sartlar

Vasinin atanmast TMK m. 413 ile m. 425 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi anilan diizenlemeler 15181nda, atayacagi
vasinin vasilik gorevini ifa edebilecek yeterliliklere sahip olup olmadigini ve vasinin
tagimas1 gereken birtakim olumlu ve olumsuz sartalirn vasi nezdinde bulunup
bulunmadigini arastirmakla yiikiimliidiir.

TMK m. 413/1 hilkmiinde muhtag durumdaki kisiye vesayet makami
tarafindan vasilik gdrevini icraya ehil bir tane vasi atanacag1 diizenlenmistir. Ogretide
bu husus vesayet gorevinde teklik olarak da ifade edilmektedir.’® Anilan teklik ilkesi
vasi atanmasinda kural olmakla birlikte, TMK m. 413/2 hiikmii bir kisiye birden fazla
vasi atanmasina da imkan vermektedir. Korunmaya muhta¢ kisinin menfaatlerinin
gerektirdigi durumlarda vesayet makami, vasilik gorevini birlikte veya yine vesayet
makami tarafindan tasnif edilen islere miinhasir olarak birden ¢ok vasi atama imkanina
sahiptir. Vasilik gorevini birlikte yiiriitmek lizere birden fazla vasinin atandigi
durumlarda TMK m. 413/3 hiikmii, yiirtittiikleri gorevden otiirii miistereken sorumlu
olmalar1 nedeniyle atanan vasilerin birlikte ¢alisma hususunda rizalarinin bulunmasini
da aramaktadir.’®! Diger bir ifadeyle vasilerin kiimiilatif rizas1, vasilik gérevinden
kaynaklanan miisterek sorumlulugu bir anlamda temin etmektedir.

Bununla birlikte TMK m. 413/1 hiikmii geregi yalnizca gergek kisiler vasilik
gbrevine atanabilmektedirler. Zira anilan hiikiimde yalnizca erginlerin vasi olarak
atanacagl vurgulanmistir. 182 Nitekim vasilik gérevinin icrasinda gerekli &zen
ylikiimliiliigli, korunmaya muhtag¢ kisinin goézetimi ve benzeri yiikiimliiliiklerin bir
tiizel kisilik tarafindan yerine getirilmesi pratik anlamda miimkiin degildir.

Vasinin atanmasina iliskin hususlar genel hatlariyla bu sekilde olmakla birlikte
kanun TMK m. 413’te atanmak istenen vaside olmasin1 arzu ettigi olumlu kosullar1 ve

TMK m. 418’de ise vasilige engel teskil eden olumsuz sartlar1 diizenlemistir.

180 Bilge OZTAN 2015, age. 5. 1299; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 632; Ekrem YILDIZ
ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 386.

181 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1299,1300.

182 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 571; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1300.
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2.3.1.1 Olumlu Sartlar

Vasi atanmasina iliskin olarak TMK m. 413’te vasi olarak atanacak kisi
nezdinde iki tane olumlu 6zellik aranmaktadir. Kanunun lafzindan hareketle bu iki
Ozelligi, vasinin gorevi yerine getirme Kkabiliyetine sahip olmasi ve vasinin ergin
olmasi seklinde siralamak miimkiindiir. Elbette bir kisinin vasi olarak atanabilmesi i¢in
anilan bu iki kosulun kiimiilatif varlig1 gerekmektedir.

Vasinin vesayetle ilgili gorevlerini yerine getirebilme becerisi, vesayet
altindaki kiginin menfaatlerinin temini bakimindan 6nemli bir kriterdir. Kanun koyucu
TMK m. 413’te yalnizca gorevi ifaya ehil olma ve erginlik hususlarimin varligim
aramistir. Bu dogrultuda vasi adaymin erkek veya kadin olmasinin bir fark yaratmadigi
gibi!®, dgretide atanacak vasinin vatandashginin da bir 6neminin bulunmadig ifade
edilmektedir.1®*

Vasi atanmasinda aranan bir diger olumlu kosul ise vasinin ergin olmasidir.
Kanun koyucu TMK m. 413’in lafzinda yalnizca erginlik ifadesini kullanmustir.
Dolayisiyla vasi adaymnin erginlik vasfin1 ne sekilde kazandiginin da bir 6neminin
bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda TMK m. 11 /1 hiikmii uyarinca
kisinin on sekiz yasini doldurmasiyla ergin olmasi, TMK m. 11/2 hikkmi
dogrultusunda evlilikle de ergin kilinmasi ve nihayet TMK m. 12 hiikmiine binaen
yargisal olarak erginlik kazanmas1 hallerinde, kisinin vasilik gorevinin gerektirdigi
erginlik kosulunu sagladig1 kabul edilmektedir.'®

Vesayet makami vasi atanmasi i¢in ongoriilen olumlu kosullarinin kiimiilatif
olarak varligini tetkik etmek ve bununla birlikte vasi olarak atanacak kisinin igin
mahiyetine uygun becerilere, ahlaki yapiya ve uygun bir yasam bi¢imine sahip olup

olmadigini da aragtirmakla yiikiimlii kilinmgtr. 18

2.3.1.2 Olumsuz Sartlar
Vasi atanmasina iliskin olumsuz sartlar ise TMK m. 418’de dort bent olarak

diizenlenmistir. Anilan hiikiimden hareketle; kisith kisiler, kamu hizmetinden yasakli

18 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 571.

184 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 461; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1302; Omer
Ugur GENCCAN 2019, age. s. 573.

185 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 572.

18 Age.s. 573.
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olanlar ile haysiyetsiz hayat tarzina sahip durumdaki kisiler, korunmaya muhtag
durumdaki iligili ile aralarinda husumet yahut 6nemli nitelikte menfaat catigmasi
bulunan kisiler ile nihayet vasi atamakla gorevli ve yetkili bulunan vesayet daireleri
hakimlerinin vasi olarak atanmalar1 miimkiin olmamaktadir.

Vesayet korumasinin icrast bakimindan en o6nemli yik vasi iizerinde
oldugundan kanun koyucu, gérevin saglikli bir bi¢gimde yiiriitiilebilmesi i¢cin TMK m.
418’deki kisilerin vasi olarak atanmalarini yasal bir bariyerle engellemistir. Nitekim
daha once de ifade edildigi iizere, vesayet kurumunun odak noktasini korunmaya
muhta¢ kisinin menfaatleri olusturdugu i¢in kanun koyucu, ilgilinin menfaatlerinin
organlar ve isleyis bakimindan kiimiilatif olarak korunmasina hizmet eden bir sistemi
benimsemistir.

Bu dogrultuda TMK m. 418/1-1 bendi uyarinca kisith kisiler vasi olamazlar.
Zira kisith kimseler de esas itibariyle korunmaya muhtag¢ kisilerden olduklari i¢in,
kisitl bir kimsenin bagka bir kisitliya vasi olarak atanmasi vesayet hukukunun
mahiyeti icabi miimkiin degildir. Ogretide Isvicre Medeni Kanunu m. 368 hiikmiiniin
ilk bendinde ve 743 sayili eski Tiirk Kanunu Medenisi m. 368 hiikmiiniin ilk bendinde,
mevcut TMK m. 418/1-1 bendindeki kisitlilar kelimesi yerine vesayet altinda
bulunanlar ifadesinin kullanildigina dikkat ¢ekilmistir.*®’

Diger taraftan haysiyetsiz hayat tarzina sahip kisiler ile kamu hizmetinden
yasaklr durumdaki kisilerin de vasi olarak atanmalar1 miimkiin degildir. Zira TMK m.
406 hiikmiinde de 6ngoriildiigii iizere haysiyetsiz olarak nitelendirilen kotli yasam tarzi
da esas itibariyle bir kisitlilik nedeni olup, korunmaya muhtag kisinin temsili
bakimindan haysiyetsiz yasam tarzini1 benimseyen kisilerin de vasi olarak atanmasi
miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte TCK m. 53/1-c hiikkmii geregince, kasten
isledikleri sugtan otiirli hapis cezasina mahkum edilen kisiler velayet hakki ile birlikte
vesayet ve kayyimliga iliskin hizmetlerden men edildiklerinden dolay1, bu kisilerin de
vasi olarak atanmalar1 miimkiin olmamaktadir,'88

Vasi olarak atanmasi planlanan kisi ile vesayet altina alinacak korunmaya

muhtag kisi arasindaki menfaat ¢atismasi ile bu kisiler arasinda husumet bulunmasi da

97 Age.s.574. )
18 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 490; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1304; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 90.
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vasilige iliskin olumsuz sartlardan birisidir. Nitekim kisitl kisi ile vasi arasinda maddi
veya manevi nitelikte menfaat c¢atismasi bulunan kimselerin, korunmaya muhtag
durumdaki kisiyi gerektigi sekilde temsil etmeme tehlikesi s6z konusudur. Kisitli ile
vasi olarak atanacak kisi arasindaki menfaat catismasi ekseriyetle maddi konularda
giindeme gelmektedir.'®® Bu surette vasi ile kisith kisi arasindaki mirasa iliskin
sorunlar veya bu kisiler arasinda bir bor¢ iligskisinin bulunmasi gibi durumlarda
menfaat uyusmazligindan séz etmek miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte vasi ile
kisith kisi arasinda gecici nitelikte bir menfaat catismasinin bulundugu hallerin vasi
atanmasina engel teskil etmedigi de ifade edilmektedir.®

Son olarak kendisine vasi atanacak kisitlinin yerlesim yerinde gorevli bulunan
vesayet daireleri hakimlerinin de vasi olarak atanmalart miimkiin degildir. Nitekim
anilan diizenlemeyle vasinin vesayet daireleri tarafindan denetlenmesi garanti altina
alinmis ve boylece kisithnin menfaatlerinin  daha 1iyi sekilde korunmasi
amaclanmistir.®?

Ogretide, engel durumlarma ragmen vasi olarak atanmalar1 halinde, s6z konusu
kisilerce vasilige iliskin yapilan islemlerin hukuken kesin hiikiimsiiz degil, iptal
edilebilir nitelikte oldugu ifade edilmektedir.’®? Nitekim bu durumda; hem vasilige
engel teskil eden kisilerce yapilan ve kisitlinin aleyhine olan islemlerin iptal
edilebilmesi miimkiin olmakta, hem de yeni vasi atanincaya dek gecen siire zarfinda
kisithinin vesayet korumasindan mahrum kalmasi ihtimalinin de Oniline geg¢ilmis

olunmaktadir. 19

2.4 VASI ILE DIGER VESAYET ORGANLARININ KARSILASTIRILMASI
Vesayet hukuku kapsaminda kalan islemleri yapabilme ehliyeti bakimindan en

yetkili organ vasi olmakla birlikte; korunmaya muhtag kisilerin menfaatlerine uygun

diistiigii durumlarda kayyimlik ve yasal danigsmanlik 6nlemlerine karar verilebilmesi

miimkiindiir. Nitekim bu durum, vesayet hukukuna egemen olan ilkelerden orantililik

189 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1305.

190 Age. s. 1305.

91 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 91; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1305.

192 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 491; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s.
573,574; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. S. 460; Bilge OZTAN 2015, age. s.
1302,1303.

198 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 491; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1302.

47



ilkesinin de bir geregidir.’® TMK m. 396 hiikmiinde ongoriilen vasi ve kayyima ek
olarak, 6gretide TMK m. 429°da diizenlenmis olan yasal danigmanlik da vesayet
organlari arasinda kabul edilmektedir.%®

Vesayet hukuku baglaminda en kapsamli koruma vasilik kurumu ile
saglanmakta olup, kanun koyucu TMK’da diger vesayet dnlemlerine de yer vermek
suretiyle, anilan korumaya ihtiyag¢lar dogrultusunda bir esneklik kazandirmistir. Bu
baglamda vesayet tedbirlerini, en kapsamli koruma olan vasilik en basta olacak sekilde,
ikinci sirada yasal danigmanlik ve nihayet son sirada da kayyimlik olacak sekilde
hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmuk da miimkiindiir.'% Kapsam genisligi dikkate
alindiginda vasilik ile kayymmlik ve yasal danmismanlik birgok farkli agidan
kiyaslanabilmektedir. Bu ¢ercevede wvasilik ile diger kurumlarin; atanmalarini
gerektiren nedenler ve atanmalarma iligkin prosediirler, atanmalarinda yetkili ve
gorevli mahkemeler, ilgililerin ehliyetleri izerinde yarattigi degisiklikler, gorevlerinin
kapsam ve mahiyeti ile nihayet gorevlerinin sona ermesi hususlari bakimindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.’

2.4.1 Vasiligin Kayyimlik ile Karsilastirilmasi

Vesayet organlarinin diizenlendigi TMK m. 396 hiikmiinde vesayet organlari
arasinda sayilmakla birlikte; vasilik ve kayyimlik arasindaki iliski ile bu iki vesayet
kurumuna 6zgii yiikiimliiliiklere esas itibariyle TMK m. 403 hiikmiinde yer verilmistir.
Bu dogrultuda TMK m. 403/1 hiikkmiinde vasi, vesayeti altinda bulunan kisilerin
kisilikleri ile malvarliklarina yonelik biitiin yararlarini korumak ve yine hukuki
islemlerinde vesayet altindaki kisilerin temsilini saglamakla yiikiimlii kilinan kisi
olarak diizenlenmistir.!® TMK m. 403/2 hiikmiinde ise kayymm, belirli veya birtakim

isleri yapmak ve belirli bir malvarliginin idare etmekle gorevli kisiler olarak

194 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 59.

195 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1263, Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 411, Nevzat KOC 2005, age. s. 102; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age.
s. 47. Farkli goriis i¢in bknz: Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 555.

19 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 58.

97 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1350.

198 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 558; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1264; Ayse ACAR UMUT
2020, age. s. 45.
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diizenlenmistir.'® Nihayet TMK m. 403/3 hiikmiinde ise TMK’da vasilige iliskin
mevcut diizenlemelerin, aksi ongoriilmedigi miiddetce kayyim i¢in de uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda kanun koyucu, bu iki vesayet kurumunun arasinda
bulunan ortak yonlerin bulunduguna vurgu yapmistir.

TMK m. 403 hiikmiinden hareketle, oncelikle atanmalarini gerektiren nedenler
baglaminda vasilik ve kayyimlik miiesseseleri kiyaslanabilir. Bu dogrultuda velayet
korumas1 altinda bulunmayan kiigiikler ile TMK’da 6ngoriilen nedenlerle kisitlanmis
ergin kimseler i¢in vasi atanmaktayken; hukuki bir islemi bizzat ya da gerek iradi
gerek yasal temsilcileri araciligiyla da yapabilme imkani bulunmayan kisiler ile
yalnizca belirli bir igle ilgili olarak kisilerin temsilini saglamak {izere kayyim
atanmaktadir.’®® Anilan diizenlemeyle; vasiligin somut durumun gereklerinin tiimiine
cevap verecek mahiyette tek tip olarak diizenlenmis olmasina karsin, kayyimligin
ilgilinin ihtiyag¢lar1 esas alinarak tasnif edilmis ve gorevin konusu ile sinirlarinin da
acikca belirlenmis oldugu anlasilmaktadir.%

Bununla birlikte TMK 427/1 b.4 hilkmiinde yonetimi i¢in gerekli organlardan
yoksun kalan ve yonetimi bagka sekilde saglanamayan tiizel kisiler i¢in de kayyim
atanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda vasi atanmasi miinhasiran gergek kisilerle
sinirhyken, gerek duyulan hallerde tiizel kisiler i¢in ancak kayyim atanmasi
miimkiindiir 2> Kanun koyucu TMK m. 431/1 hiikmiinde, vasinin atanmasi
prosediiriine iliskin kurallarin kayyimin atanmasi prosediiriinde de ayni sekilde
uygulanacagini ongérmiistiir. Ayrica TMK m. 431/2’de kayyim veya yasal danisman
atamalarina iliskin kararlarin, vesayet makaminin gerekli gordiigii durumlarda ilan
edilecegi de diizenlenmistir. TMK m. 410/1’de de kisitlama kararinin kesinlesmesiyle
birlikte kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa kayitli bulundugu yerde ilan edilecegine
iliskin diizenleme mevcuttur. Bu baglamda vasi atamalarina iliskin kararin ilan1 yasal
bir zorunluluk iken, kayyim ve yasal danisman atamalar1 igin boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir.??® Ote yandan atanmalarini gerektiren durumlar ile ilgilileri adina

gergeklestirmekle yetkili bulunduklar1 islemler dikkate alindiginda, anilan vesayete

19 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 558; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1264; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 186.

20 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 558; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1351.

201 Aslit ACIKGOZ 2017, age. s. 61; ismail OZMEN 2004, age. s. 151.

202 Aslhi ACIKGOZ 2017, age. s. 62; Ismail OZMEN 2004, age. s. 151.

23 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 62; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1353.
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iliskin kararlarin ilanina iliskin benimsenen prosediiriin kanun sistematigine de uygun
diistiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Zira kesinlesen kisitlama kararinin ilani, kisitl ile
hukuki iliskiye giren iigiincii kisilerin iyiniyetlerini bertaraf etmektedir.?%

Kii¢iigiin vesayet korumasi altina alinmasi veya kisitlamaya iliskin kararlari
almak ve bu kisilere vasi atamakla yetkili ve gérevli kilinan mahkeme, kisitlanacak ya
da vesayet altina alinacak kii¢liglin yerlesim yerindeki vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesidir.?® Yine kayyimligi gerektiren haller bashigi altinda yer alan
TMK m. 426 ve m. 427 hiikiimlerinde de temsil ve yonetim kayyimlarinin da vesayet
makami tarafindan atanacagi diizenlenmistir. Temsil kayyimi atamaya yetkili
mahkeme yine kendisine temsil kayyimi atanacak kisinin yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesidir. Bununla birlikte yonetim kayyiminin atanmasinda TMK m. 430
geregi ayriksi bir durum s6z konusudur. Zira anilan diizenleme uyarinca yonetim
kayyimi atamaya yetkili mahkeme, kendisine yonetim kayyimi atanacak kisinin
malvarliginin biiyiik bir béliimiiniin bulundugu yer mahkemesidir.2%

Vasi ve kayyimlik arasindaki bir diger kiyas konusu ise her iki kurumun
ilgililerinin ehliyetleri lizerinde yarattig1 degisikliklerdir. Vesayetin kapsamina iligkin
yapilan aciklamalarda da deginildigi tizere; TMK m. 426 ile m. 428 hiikiimleri arasinda
ongoriilen vesayet tedbirleri cergevesinde, kendisine kayyim atanmis bir kisinin fiil
ehliyeti iizerinde herhangi bir degisiklik olmazken, TMK m. 413 hiikmii uyarinca
kisitlanarak kendisine vasi atanan kisinin fiil ehliyeti sinirlanmaktadir.?®” TMK m. 458
hiikkmiinde de bir kimseye kayyim atanmasinin, 0 kisinin fiil ehliyetine bir etkisinin
bulunmadigi agik¢a diizenlenmistir. Bu baglamda vasilik hususunda aktif nitelikte
onem arz eden ehliyet hususu, kayyimlikta pasif bir nitelik sergilmektedir.

Vasilik ile kayyimlik arasindaki bir diger farklilik ise gorevlerin kapsami ve
mahiyetidir. Vasinin gérevi genel niteliklidir. 2®® Bu dogrultuda vasi TMK’da

diizenlenen gorevleri yerine getirmekte ve vesayeti altinda bulunan kiigiik veya kisith

204 fsmail OZMEN 2004, age. s. 153.

205 Nevzat KOC 2005, age. s. 114.

206 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1337.

27 fsmail OZMEN 2004, age. s. 151; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1351; Omer Ugur GENCCAN 2019,
age. s. 187.

28 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 61; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352; ismail OZMEN 2004, age. s.
152; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 186.
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kimselerin temsilini saglamaktadir.?®® Yine vasi, kisiye siki sikiya bagli olan islemler,
vesayet makaminin iznine tabi olan islemler ve nihayet TMK’da acik sekilde
yasaklanmis islemler disinda kalan biitiin islemleri; vesayeti altinda bulunan kisileri
temsilen yapmaya yetkilidir.?!® Buna karsilik kayymmin gorevi, yalnizca birtakim
islerin yiiriitiilmesi yahut belli bir islemin yerine getirilmesiyle sinirl tutulmustur.?!?
Ote yandan ¢alismanin da 6ziinii olusturan konu bakimindan; vasinin kisitlinin sahsina
6zenli davranma ve yine kisithinin kisiligini korumaya iliskin yasal yiikiimliiliikler,
kayyimlik bakimindan s6z konusu degildir.?'?

Vesayetin sona ermesi ise, TMK’da ayr1 ayr1 diizenlenmis olan vesayeti
gerektiren durumlarin ortadan kalkmasi yahut vasiden kaynaklanan nedenlerden otiirti
vasilik gérevinin sona ermesiyle s6z konusu olmaktadir.?'® Ayrica kisinin kisithlik
hali, 6zgiirliigii baglayici ceza kapsamindaki kisitlilik haricinde, kisitliliga karar veren
sulh hukuk mahkemesinin kesinlesmis karariyla sona ermektedir.?** Buna karsilik
sona erme hallerini, temsil kayyimlig1 ve yonetim kayyimligr bakimindan ayri ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda TMK m. 477 hiikkmii uyarinca, yalnizca
belli bir ise mahsus olarak atanan temsil kayyimligi, s6z konusu isin tamamlanmasiyla
birlikte kendiliginden sona ermekteyken; belli bir malvarliginin idaresi i¢in atanan
yonetim kayyimligi, kayyimin atanmasini1 gerektiren sebebin ortadan kalkmasi ya da

kayyimin gérevden alinmasiyla sona ermektedir.?*®

2.4.2 Vasiligin Yasal Damsmanlik ile Karsilastirilmasi
TMK m. 396 hiikmiinde diizenlenen vesayet organlari i¢inde acikca sayilmasa
da 6gretide TMK m. 429°da diizenlenen yasal danismanlik da vesayet organlarindan

biri olarak kabul edilmektedir ?® Nitekim kisitlanmas1 icin yeterli neden

209 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 186; Ayse ACAR UMUT
2020, age. s. 45.

210 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 45.

211 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 45; Ismail OZMEN 2004, age.
s. 137.

22 Asl ACIKGOZ 2017, age. s. 61.

23 Age. s. 64; Ismail OZMEN 2004, age. s. 153.

214 Asl ACIKGOZ 2017, age. s. 64.

25 Age. s. 64; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1353; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 187; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 47.

216 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1263; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 411, Nevzat KOC 2005, age. s. 102; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age.
s. 475. Farkl1 gbriis i¢in bknz: Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 555.
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bulunmamasina ragmen, ergin bir kimsenin korunmasi amaciyla ve belli birtakim
islerle siirli olmak iizere, kisinin fiil ehliyeti {izerinde bir kontrol mekanizmasi
niteliginde yasal danismanlik atanmasi miimkiindiir. Ogretide yasal damgmanlik, oy
danismanhigi, yonetim danmigmanlhigi ve karma damigmanlik olarak tgli bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. 2" Bu dogrultuda TMK m. 429/1°de goriisii
alimmak iizere oy danismanina basvuru sartinin arandigi isler dokuz baslik altinda
sayilmaktayken, TMK m. 429/2°de ise belirli bir konu sinirlamasi olmaksizin yonetim
damgmaninin, ilgilisinin =~ malvarh@in1 yonetme yetkisinden soéz edilmistir. 28
Dolayisiyla gerek oy gerekse yonetimle ilgili konularda gorevlendirilen yasal
danigsmanlarin, vasinin goérev alanindaki genellikten farkli olarak, kanunda éngoriilen
belli hususlarda ilgilisine yol gostermek amaciyla atandigimi ifade etmek
miimkiindiir. !° Bu bakimdan yasal danismanlarin sorumluluk alaninin, vasinin
sorumululuk alanina nazaran daha dar kapsamli oldugu da agiktir.?%

Vasi atanmasinda oldugu gibi, kendisine yasal danigsmak atanacak kisinin
yerlesim yerindeki vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, yasal danisman
atanmasinda gorevli ve yetkilidir.??

Vesayet altina alinarak kendisine vasi atanan kisilerin fiil ehliyetleri kismen
veya tamamen sinirlanmaktayken, yalnizca tam fiil ehliyetine sahip kimseler i¢in s6z
konusu olan yasal danigmanlik atanmasi kisinin tam olan fiil ehliyetini, sinirli ehliyetli

22 Ancak kendisine yasal damisman atanan kisinin sinirh

durumuna doniistiiriir. 2
ehliyetlilik durumunu oy danismanligi ve yonetim danigmanligi bakimindan ayri ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda kendisine oy danigmani atanan kisinin
fiil ehliyeti tizerinde yalnizca TMK m. 429/1°de diizenlenen islemler yoniinden bir
siirlama s6z konusu olmaktayken; kendisine yonetim danigsmani atanan kimsenin fiil

ehliyeti iizerinde malvarligryla dogru orantili ve oy danismanligina nazaran daha genis

capli bir kisitlama durumu meydana gelmektedir.??® Zira kendisine oy danismani

27 Aslh ACIKGOZ 2017, age. s. 66; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1351; Ayse ACAR UMUT 2020, age.
s. 47; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 188.

218 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 66; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1351.

219 fsmail OZMEN 2004, age. s. 491, Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 188.

220 Aslit ACIKGOZ 2017, age. s. 66.

221 fsmail OZMEN 2004, age. s. 492; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1353.

222 fsmail OZMEN 2004, age. s. 491; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1353.

228 Aslt ACIKGOZ 2017, age. s. 67,68; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 48; Omer Ugur GENCCAN
2019, age. s. 189.
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atanmis kisinin TMK m. 429/1°de 6ngoriilen islemleri yapmasi durumunda, anilan
islemlerin gecerli olabilmesi i¢in danigsmanin izni aranmaktayken; kendisine yonetim
danigmani atanmig kisinin malvarliginin yonetimine dair herhangi bir hukuki islem
yapmasi sdz konusu degildir.??* Bununla birlikte kendisine yonetim danismani atanan
kisi malvarligina iligskin olanlar haricinde diger biitlin islemlerde tam ehliyetli islem
yapmaya muktedirdir.?2°

Kendisine yasal danigman atanan kisinin ehliyet durumu hususunda yapilan
aciklamalar ayni zamanda yasal danismanin gorev alanmin sinirlarini ¢izmektedir.
Nitekim TMK m. 448 ve devamindaki hiikiimler uyarinca vasi, vesayeti altinda
bulunan kisilerin yasal temsilcisi iken; yasal danismanin yonetim danismani olarak
atandigr durumda ve sadece malvarligmin yonetimiyle sinirli nitelikte bir temsil
yetkisi bulunmakta, oy danismanliginda ise herhangi bir temsil durumu s6z konusu
olmamaktadir.??®

Son olarak TMK m. 477/3 hiikkmii uyarinca, vesayetin kaldirilmasina iliskin
usulle paralel sekilde yasal damismanlik da vesayet makami olan sulh hukuk

mahkemesinin verdigi karar ile sona ermektedir.

224 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352.
25 Asli ACIKGOZ 2017, age. s. 68.
26 {smail OZMEN 2004, age. s. 492; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352.
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BOLUM I11

VESAYETIN YORUTULMESI KAPSAMINDA VASININ HAKLARI VE
GOREVLERI iLE VESAYET ORGANLARININ HUKUKi SORUMLULUGU

3.1 VASININ HAKLARI

Vesayetin icras1t kapsaminda, vesayeti altinda bulunan kisilere kars1 yerine
getirmekle yiikiimli oldugu goérev ve sorumluluklarinin yani sira vasinin bir takim
haklar1 da mevcuttur. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan, TMK m. 457°deki
vasinin tcreti hususundaki diizenlemeye ek olarak TMK m. 456/3’te vasilikten
¢ekinme hakkina iliskin diizenlemeye de yer verilmistir. Ayrica TMK m. 417°de
vasilikten kaginma nedenleri de ongériilmiistiir. Calismanin bu boliimide, TMK’daki

sistematige paralel bir sirayla vasinin haklar: hususunda degerlendirmeler yapilmistir.

3.1.1 Vasilikten Cekinme Hakki

Vasi olarak atanan kisilerin, vesayet altina alinan kisiyle ayn1 yerlesim yerinde
bulunmalar1 halinde, vasilik gorevini kabul etmekle zorunlu olduklarma iliskin
emredici kural TMK m. 416°da diizenlenmistir. Bununla birlikte, vasinin vesayet
altina alinan kisiyle arasindaki menfaat dengesi, Vvasilige atanan kimsenin kigisel
durumundan kaynaklanan haller ile vasilik kurumunun saglikli bir bi¢imde islemesine
veya vasilik kurumundan beklenen faydanin saglanmasina engel teskil edebilecek
birtakim 6zel durumlar da vasi atanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardandir.
Bu dogrultuda kanun koyucu TMK m. 416’deki emredici mahiyetteki diizenlemenin
istisnalarina vasilikten ka¢inma sebepleri basligr altinda TMK m. 417 hiikmiinde yer
vermistir. Ayrica yine TMK m. 418 hiikmiinde de vasilige engel teskil eden nedenler
sayllmistir. Dolayisiyla TMK m. 417 ve m. 418’de 6ngoriilen hiikiimlerin, vasilik
kurumunun saglikli bir bi¢imde ve etkili olarak yiiriitiilmesine iliskin oldugunu ifade

etmek mumkiindur.
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Bununla birlikte vasilik kurumunun saglikli bir bigimde ve etkili olarak
yiiriitiilmesi amaciyla diizenlenmis olsa da, TMK m. 417 hiikmiinde sayilan vasilikten
kaginma hallerinde ilgililer nezdinde vasilik gérevi baslamis degildir. Zira TMK m.
417°de Ongoriilen vasilikten kacinma halleri, ilgililer nezdinde vasi atanmadan 6nce
mevcut oldugundan, hiikiimde belirlenen Kkisilerin teknik olarak wvasilik sifati
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, vasilikten kacinma hususu kural olarak vasi
atanmasindan evvel gergeklesmektedir ve dolayisiyla halihazirda atanma
gerceklesmediginden ilgilinin vasilik gorevi bulunmadig igin, salt vasilik gorevine
bagli bir haktan da s6z edebilmek miimkiin olmamaktadir. 22’ Ote yandan TMK m. 417
uyarinca, vasilikten kaginma hakkina sahip olan kisilerin vasi olarak atanmasinda bir
engel yoktur, ancak vasilik gorevinin kabuliine iliskin inisiyatif ilgilere
birakilmustir.??® Nitekim TMK m. 422/1°de vasilige atanan kisinin, vasilikten kaginma
hakkini atanma kararinin kendisine tebliginden itibaren on giin i¢inde kullanabilecegi
de Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla vasilikten ka¢inma hakki, esas itibariyle vasilik
gorevine atandiktan sonra degil, vasilik gorevinin arifesinde kullanilmas1 miimkiin bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide vasilikten kaginma ve vasilikten 6ziir nedenleri olarak da ifade
edilen?? vasilikten ¢ekinme hakkinin yasal dayanagini ise TMK m. 456/3 hiikmii
teskil etmektedir. Zira TMK m. 456/1°de vasinin kural olarak iki yillik siire igin
atanacagi, vesayet makaminin bu iki yillik siireyi TMK m. 456/2 hiikmii marifetiyle
her defasinda ikiser yil uzatabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda esas itibariyle
vasilik gérevi TMK m. 456/1 geregi iki yillik siire sonunda kendiliginden sona ermekte
ve gorev siiresinin doldugu tarih itibariyle vasinin yasal temsilci sifat1 da ortadan
kalkmaktadir. 2% Ancak vesayet makami, calismalarii vesayet altindaki kisinin
menfaatlerine uygun buldugu vasinin gorev siiresini TMK m. 456/2 uyarinca iki yil
daha uzatabilmektedir. Anilan diizenlemeler 1518inda 6zetle, vasinin géreve basladigi
ilk iki y1li miiteakip ikinci iki y1llik gorev stiresiyle birlikte toplam dort y1l boyunca
gorevine devam edebilmesi miimkiindiir. TMK m. 456/3’te ise, s6z konusu dort yillik

227 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 717.

228 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 575.

229 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 513; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 424.

230 Age. S. 429.
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gorev siiresinin sonunda vasinin, vasilikten kagimma hakkin1 kullanabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir.

Vasilikten ¢ekinme hakki, gorevine fiilen baslamig, bu gorevi en az dort yil
boyunca yerine getirmis ve halihazirda vasilik sifatin1 haiz vasilere taninmis bir hak
olmas1 itibariyle TMK M. 417°de diizenlenen vasilikten kag¢inma hakkindan
ayrilmaktadir. Ustelik vasilikten kaginma hakki igin iki yillik gérev siiresi de yeterli
olmayip, ilk iki yillik gérev siiresine ek olarak iki yillik uzatma siiresiyle birlikte
toplam  dort yilik  gorev  siiresini  tamamlayan vasiler bu  haktan
yararlanabilmektedirler.23! Nitekim TMK m. 456 nin gerekgesinde de mevcut yasam
kosullar itibariyle, kanunda ongoriilen dort yillik stirenin, vasilik gérevinin 6nemi ve
gerektirdigi 6zen hususu dikkate alindiginda, uzun bir siire oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda kanun koyucu TMK m. 456°da, mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun m. 415
hiikmiindeki diizenlemeyle ayni1 dogrultuda olacak sekilde; vasilik goérevinin ilk
asamada iki y1l slireyle sinirlanmasi, devaminda gorev siiresinin her defasinda iki y1llik
periyotlarla uzatilmasi ve nihayet dort yillik siire sonunda da vasinin gérevden ¢ekilme
hakkina kavugmasi yoniinde bir diizenlemeye yer vermistir. TMK m. 456’da
ongoriilen bu usul sayesinde vesayet makami, vesayet gorevinin icrast sirasinda,
vasinin kisiligi yoniinden bir esneklige kavusmustur. Zira bu sayede vesayet makami,
vasinin vesayete iliskin olarak yaptigi islerden beklenen faydayi elde edemedigi
takdirde vasinin gorev siiresini uzatmama yetkisine sahip oldugu gibi, vesayet islerinin
saglikli sekilde yiiriitiildiigi durumlarda vasinin gérev siiresini uzatma yetkisini de
haiz durumdadir. Ote yandan sdz konusu diizenlemenin, vesayete iliskin gorevlerini
gerektigi gibi yerine getirmeyen vasiler nezdinde ikincil nitelikte bir yaptirim
fonksiyonu da bulunmaktadir. Ancak her halde dort yildan sonraki siiregte gorev
sliresinin uzatilmasi istemi vasinin inisiyatifine birakilmak suretiyle, dort yillik gérev

stiresinin sonunda vasiye vasilikten ¢ekinme hakki taninmustir.

3.1.2 Vasinin Ucret Hakk:
Vasilik gorevi kural olarak iicretsiz niteliktedir.?*? Nitekim TMK m. 458/2

hiikmiinde, atanmas1 sirasinda kayyimin {icretinin vesayet makami tarafindan resen

231 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 513; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 717.
232 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1367.
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belirlenecegi agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen; vasinin iicretinin diizenlendigi
TMK m. 457°de, vasi igin resen bir iicret takdirinden s6z edilmemis olup, vasinin
yalnizca iicret talebinde bulunabilecegine deginilmistir. 2> Dolayisiyla kayyim
atanmasi i¢in ongoriilen diizenlemeden farkli olarak, vasi atanmasinda, vasinin agik
bir talebi bulunmadigi miiddetge vesayet makami tarafindan vasilik iicretine karar
verilebilmesi de miimkiin olmamaktadir.

Bununla birlikte vasinin gorevlerinin TMK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmasi husus da dikkate alindiginda; vasiligin birtakim yetkiler kullanmay1 ve bununla
dogru orantili olarak sorumluluk altina girmeyi gerektiren, ayrica vesayet dairelerinin
de siki denetimini altinda bulunan mesakkatli bir goérev oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. 34 Dolayisiyla vasilik gérevinin anilan zorluklar1 karsisinda vasinin,
yuriittigii isler karsiliginda bir ticret talep etme imkanmin yerinde oldugu da kabul
edilmektedir.?® Zira iicretsiz olarak yiiriitiilmesi gerektiginin kabulii halinde, mahiyeti
geregi son derece zahmetli olan bu gorevi yerine getirmek igin goreve istekli kimse
bulunamayacagi gibi, kamusal fonksiyonu haiz s6z konusu goérevin yiiriitiilmesi de
miimkiin olmayacaktir.?® Ote yandan vasinin iicret talebinin bir diger amac1 da
vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin daha iyi korunmasinin tesvik edilmesidir.?*’

Vasinin fiicretine iliskin TMK m. 457 hiikmiinde, vasinin dncelikle vesayet
altindaki kiginin malvarligindan, bu mimkiin olmadig1 takdirde hazineden
karsilanmak {iizere kendisine bir iicret verilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Yine Tiizik m. 29’da benzer bir hiikkme yer verilmis olup, anilan diizenlemeler
baglaminda kanun koyucunun vasilik {icreti finansmaninin terditli bir sekilde saglama
yolunu tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda vasinin iicretinin 6ncelikli olarak
vesayet altinda bulunan kisinin malvarligindan karsilanmasi amaglanmaktadir. 23

Ancak vesayet altindaki kisinin malvarliginin bulunmadig1r durumlarda ise vasinin

238 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 709; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ekrem YILDIZ ve
Serkan GURSOY 2010, age. s. 490.

234 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 513; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1352; Ekrem
YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 490.

25 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 609; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ekrem YILDIZ ve
Serkan GURSOY 2010, age. s. 491.

2% Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 609; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 490.

27 fsmail OZMEN 2004, age. s. 575; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ayse ACAR UMUT 2020,
age. s. 97.

238 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 97.

57



ticreti hazine tarafindan bir anlamda teminat altina alinmistir. S6z konusu kademeli
sistematik vasiligin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi bakimindan oldukg¢a yerinde bir
diizenlemedir. Zira vasilik iicretinin ddenmesinde, miinhasiran vesayet altinda bulunan
kisinin malvarlig1 finansman kaynagi olarak kabul edildigi takdirde; vesayet altina
alimmas1 gereken kisinin herhangi bir malvarliginin olmadigr durumda kisiye vasi
bulunamayacak, bulunsa dahi bir iicret 6denemeyeceginden vasinin vesayet
kapsamindaki isleri gerektigi gibi yerine getirmesi de miimkiin olmayacaktir.?3®* TMK
m. 457 hiikkmiinde Ongoériilen hazine garantorliigli sayesinde séz konusu sakinca
ortadan kaldirilmistir.?4°

Vasilik ticreti i¢in hazineye basvuru yolunun nihai ¢are oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Zira vesayet altindaki kisinin karsilayamadig1 durumlarda vasi; goreve
iligkin iicretini oncelikle TMK m. 364 hiikmiine istinaden vesayet altinda bulunan
kisinin varsa esinden veya nafaka miikellefi hisimlarindan, vesayet altindaki kisi
6lmiis ise ilgilinin mirasgilarindan, bu asamada da miimkiin olmadig: takdirde nihayet
hazineden talep edebilecektir.?*

Ayrica TMK m. 457°de vasiye 6denecek licretin de vesayet makami tarafindan,
yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarliklarinin geliri nazara alinmak
suretiyle her hesap donemi igin belirlenecegi diizenlenmistir. Vasinin ticretinin
niceliginin takdirinde vekalet hakkindaki kistaslarin esas alinanacagi ifade edilmekle
birlikte; licrete iliskin miktarin vasi tarafindan teklif edilebilmesi miimkiin oldugu gibi,
talep edildigi durumlarda gorevin yiiriitiillmesi i¢in harcanan emek ve mesai dikkate
alimarak tiicret miktarinin vesayet makami tarafindan belirlenebilmesi de
miimkiindiir. 22 Anilan ikinci durumda vesayet makami, vasilik gérevinin icrasi
sirasinda harcanan emek ve mesai hususlarini somut olayin niteliklerini dikkate alarak
belirlemekle yiikiimliidiir. Zira vesayet altinda bulunan kisilerin sahsi durumlari da

vesayet gorevinin icrasina olumlu veya olumsuz sekilde etki edebilmektedir. 4

2% Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 711; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 97.

240 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 711; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 97; Ekrem YILDIZ
ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 490.

241 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 493; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 97.

242 fsmail OZMEN 2004, age. s. 575; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ekrem YILDIZ ve Serkan
GURSOY 2010, age. s. 491.

243 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 610; ismail OZMEN 2004, age. s. 575; Ekrem YILDIZ ve
Serkan GURSOY 2010, age. s. 491; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 97.
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Nitekim vesayet makami vesayet iicretini, somut olaym gereklerinin yani sira her
haliikarda hukuka ve hakkaniyete uygun olacak sekilde belirlemekle miikelleftir.*

Vasilik ticreti hususundan miinezzeh olmakla birlikte, vesayetle baglantili
olarak vasinin, vesayet gorevinin icrasi kapsaminda yapmis olugu masraflar1 da talep
etmesi miimkiindiir.?*

Ayrica yine TMK m. 457°deki diizenleme uyarinca vasilik iicreti, talebe baglh
kilinmis bir hak oldugundan, vasi iicret talebinde bulunmadan da vesayet gorevini
yiirtitebilir. Diger bir ifadeyle vasi, TMK m. 457°de dngoriilen licret hakkindan feragat
edebilir.24

Nihayet vasinin {icretinin belirlenmesine iliskin gérev TMK. M. 457 hiikmi
uyarinca vesayet makamma birakilmis oldugundan; vesayet makami tarafindan
vasinin Ucretine iligkin verilen kararlara karsi, TMK m. 461/2 delaletiyle denetim
makamina itiraz edilebilmesi de miimkiindiir.?*’ Zira vasinin {icretinin belirlenmesi,
vesayetin ylriitiilmesi kapsaminda vesayet makami tarafindan alinan idari niteligi haiz
bir karar olup; anilan karara karsi, vasi de dahil olmak iizere TMK m. 461/1°deki

ilgililerin itiraz edebilecegi 6ngoriilmiistiir.?*®

3.2 VASININ GOREVLERI

Vesayetin yiiriitiilmesi kapsamindaki onemli konulardan bir digerini ise
vasinin gorevleri olusturmaktadir. Vasinin gorevlerinin genel ¢ergevesi esas itibariyle
TMK m. 403/1 hiikmiiyle belirlenmistir. Bununla birlikte vasinin gorevleri TMK’da
vesayetin yliriitiilmesi baslikli ikinci boliimiin birinci ayriminda toplam bes ayri1 baslik
altinda diizenlenmistir. Bu baglamda ilk olarak TMK m. 438 ile m. 444 arasinda
vasinin goreve baslama anindaki gorevleri, TMK m. 445 ile m. 543 arasinda gorevin
icrast safhasindaki vasinin 6zen ve temsile iligskin gorevleri ve nihayet TMK m. 454

ve m. 455 hiikkiimleriyle de vasinin vesayet altindaki kisinin malvarliginin yénetimine

244 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 429; Ahmet M.
KILICOGLU 2019, age. s. 610; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Omer Ugur GENCCAN 2019,
age. s. 711; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 491.

245 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 715; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1369; Ayse ACAR UMUT
2020, age. s. 97.

246 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1368; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 491.

247 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 715; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1369.

248 Detayli bilgi icin bknz: Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 715.
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iliskin gorevleri diizenlenmis; ayrica vasilik gorevinin siiresine iliskin diizenlemeye
TMK m. 456°da ve vasinin ticreti hususuna da TMK m. 457°de yer verilmistir. Her ne
kadar anilan konularin tiimiine vasinin gorevleri basligi altinda yer verilmisse de
vasinin vesayet gorevinin arifesindeki ve icrasi sirasindaki gorevleri ve bu baglamda
anilan gorevlerden kaynaklanan sorumlulugu ¢alismanin da 6ziinii olusturmaktadir.
Dolayistyla vasinin gorevleri, ¢calismanin ilk kisminda yapilan genel agiklamalardan

farkli olarak bu kisimda detayl olarak incelenmistir.

3.2.1 Vasinin Vesayetin Baslamasi Safhasindaki Gorevleri

Vasilik gorevinin 6ziinde bir temsil gorevi oldugu diisiiniildiigiinde, vasinin
vesayete iliskin gorevlerinin icrasina baslamadan once hazirlik mahiyetinde birtakim
islemlerin yapilmas1 da gerekmektedir. Bu dogrultuda vesayetin baslamasi
sathasindaki gorevlerin genel olarak, yonetime konu olacak malvarliginin tespit
edilmesi, bu surette anilan malvarliginin giivenliginin saglanmasi ve yonetime iliskin
islerin saglikli ve kontrollii bir bicimde yiiriitiilmesine yonelik oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.*® Vesayetin baglamas1 asamasindaki gérevler, TMK m. 438 ile m. 444
maddeleri arasinda sirastyla, defter tutma, degerli seylerin saklanmasi, taginirlarin
satilmasi, paralarin yatirilmasi, ticari ve sinai igletmeler ve son olarak tasinmazlarin
satilmasi olmak tiizere toplam alt1 baslik halinde sayilmistir. Ayrica kanun koyucu
vasinin paralarin yatirilmasina iliskin gorevini iki ayr alt baglik altinda ve iki ayn
hiikiimde diizenlemistir. Bu kisimda diizenlenen gorevlerin, vesayet altindaki kisinin
gerek aktif gerekse pasif malvarligi degerlerine iliskin olmasi dikkate alindiginda, bu
asamada aslinda vasinin vesayet altindaki kiginin malvarligina iliskin bir envarter

hazirlamakla gorevlendirilmis oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.1 Defter Tutma
Defter tutma 6devi TMK m. 438’de diizenlenmis olup; defterin ne sekilde

tutulacagina iligkin prosediir Tiiziik m. 16 ve m. 17 hiikiimlerinde ve yine Tiiziik’iin

249 {smail OZMEN 2004, age. s. 544; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1369.
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uygulanmasi igin ¢ikarilan Yonetmelik’in®>° m. 9 hitkmiinde?>

ongoriilmistiir. TMK
m. 438 ve Yonetmelik m. 9°da agikca vurgulandig: iizere, vasilige atama kararinin
kesinlesmesini miiteakip vasi, vesayet makami tarafindan belirlenecek bir kisiyle
birlikte vesayet altindaki kisinin malvarligina iliskin defteri hazirlamakla yiikiimlii
kilinmustir.

Vasinin defter tutma gorevi, vesayet altindaki kisinin vesayet korumasi altina
girdigi tarih itibariyle bir mihenk noktasi olusturmasi bakimindan &nem
tasimaktadir.?®? Zira vasinin malvarhig1 ydnetimine iliskin gérevlerinin saglikli bir
bicimde yiiriitiliip yriitiilmediginin kontrol edilebilmesi ve bu baglamda vasinin
sorumluluguna basvurulabilmesi bakimindan tutulacak olan defter bir referans
niteligine sahiptir. ?®® Diger bir ifadeyle defter tutulmasi, sorumluluk hukukunun
baslangi¢ noktas: olarak kabul edilmektedir.?®* Bu dogrultuda defter tutma gorevi her

ne kadar goreve baglama basghigi altinda diizenlenmis olsa da Ogretide bu goérevin

vesayet tedbiri devam ettigi siirece devam etmesi gerektigi de ifade edilmektedir.?>®

20 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik

Kapsaminda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar Ve Diger Evrakin

Diizenlenmesine Dair Yonetmelik 23.09.2004 ve 25592 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bundan sonra ¢alisma i¢inde Yonetmelik olarak kullanilacaktir. Bilge OZTAN 2015, age. s. 1370.

Vasi tarafindan tutulacak defter

Madde 9- Vasilige atanma kararimin kesinlesmesi lizerine, vasi ile vesayet makaminin

gorevlendirecegi bir kisi tarafindan hakimin belirleyecegi siire i¢inde ve talimatlar1 dogrultusunda

yonetilecek malvarligimmin Tirk Medeni Kanununun 438 inci maddesi uyarinca defteri tutulur.

Deftere vesayet altindaki kisinin mallarmin tiirii, adedi ve tahmin edilen rayi¢ bedelleri sira

numarast altinda yazilir. Taginmazlarin bulunduklar yerler, siirlari, alanlari, 6zellikleri, tapu

kayitlar1 ve bu mallar tizerindeki kisitlamalara iligkin ayni haklar da ayrica gosterilir.

Vesayet altindaki kisi ayirt etme giiciine sahipse, olanak bulundugu takdirde defter tutulurken hazir

bulundurulur.

Vesayet altindaki kisinin malvarligi yoksa, ayni siire i¢inde, durum vesayet makamina yazil olarak

bildirilir. Bu halde defter tutulmaz.

Birinci fikrada belirlenen siire i¢inde defterin diizenlenmesine engel bir durum varsa, vesayet

makamindan ek siire istenebilir. Vasinin ek siire istemi vesayet makaminca uygun gorildigi

takdirde yeterli ek siire verilir. Bu siire kesindir.

Tutulan defter belirlenen siire iginde iki 6rnek olarak vesayet makamina verilir. Vesayet makami,

defterde yazilan mallarin iyi tanimlanmadigini, degerlerinin takdirinde yanliglik yapildigini veya

eksik yazildigini saptarsa, bunlar1 denetimi altinda tamamlattirir veya diizelttirir. Vesayet makamu,
defterin usulune uygun ve dogru olarak diizenlendigi kanisina varirsa bir drnegini onaylayarak
vasiye verir, diger 6rnegini dosyasinda saklar.

Belirlenen siireler icinde defter tutulmaz veya tamamlanmazsa vasi, Tlirk Medeni Kanununun 483

iincii maddesi hiikiimlerine gore vesayet makami tarafindan gorevinden alinir.

22 Mehmet ERDEM (2017), “Vasinin Goreve Baslamas1 ve Gorevinin Sona Ermesi Asamasinda
Vesayet Dairelerinin Gorev ve Yetkileri 7, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
16, Sayz: 2, Istanbul, s. 192; DURAL/OGUZMAN, s. 111.

% Ismail OZMEN 2004, age. s. 545; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1370.

24 {smail OZMEN 2004, age. s. 545.

25 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 430.
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Bununla birlikte TMK m. 438’de defterin, vasinin yan1 sira vesayet makami
tarafindan gorevlendirilen bir kisiyle birlikte tutulacagi diizenlenmistir. Anilan
diizenleme vasinin sorumlulugu ile de yakindan ilgilidir. Zira gerek malvarlig
degerlerinin ger¢ege uygun sekilde belirlenip, dogru bir bigimde kaydedilmesi gerekse
vasinin vesayet altindaki kisi aleyhine islem yapmasimin oniine gegmek adina bu
sekilde bir usul ongoriilmiistiir. Hatta ayn1 amaca yonelik olarak, defter tutma gorevi
i¢in vesayet makami tarafindan yapilacak goérevlendirmede; gorevli olarak atancak kisi
ile vasi arasinda ekonomik veya kisisel anlamda herhangi bir baglantisinin da
bulunmamas: gerektigi ifade edilmektedir.?®® Ayrica defter tutma gérevine iliskin
olarak, TMK m. 438’in lafzinda vesayet makaminca bir kisinin gorevlendirilecegi
ifadesine yer verilmis olmakla birlikte, vesayet altina alinan kiginin malvarligi i¢inde
kaydi icin teknik bilgi gerektiren nitelikte mallar mevcutsa, bu durumda birden fazla
sayida kisinin gérevlendirilebilmesi de miimkiindiir.?’

Ayrica TMK m. 438/2 ve Yonetmelik m. 9/2 hiikiimlerinde ayirt etme giicline
sahip vesayet altindaki kisilerin de defter tutulurken hazir bulundurulacagi
diizenlenmistir. Ancak bu husus defter tutulmasi isleminin yapilabilmesi i¢in zorunlu
bir kosul olmayip, miimkiin oldugu durumlarda vesayet altindaki kisinin de defter
tutma islemine istirak edebilmesini saglamaya ydneliktir.?*® Bu baglamda ayirt etme
giicli bulunmayan vesayet altindaki kisilerin defter tutulmasi islemine katilmalar1 da
gerekmemektedir. Ancak katilmayacagina iliskin agik bir beyani bulunmaksizin yahut
hazir bulunmasii engelleyen hakli bir neden olmaksizin giyabinda yapilan defter
tutma islemine karsi, ayirt etme giiciine sahip vesayet altinda bulunan kiginin TMK m.
461 hiikmiine dayanan sikayet hakki da saklidir.?*

Defter tutma gorevine iliskin usul, esas itibariyle Tiiziikk m. 16’da diizenlenmis
olup, anilan diizenleme uyarinca defter tutma islemi icin 6zel bir resmi sekil sarti
aranmamaktadir. Bununla birlikte TMK m. 438/3 hiikmii dogrultusunda defterin resim
sekilde tutulmasi da miimkiin olmaktadir. Zira soz konusu diizenlemede, vasi ve
vesayet makaminin talep ettigi durumlarda denetim makami karariyla resmi defter

tutulabilecegi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte vasi ve vesayet makami tarafindan

2% Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 193.

257 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 192.

28 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 596.

2 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 193; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1372.
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talep edilmis olsa dahi denetim makami bu taleple bagli olmayip, gerekli sartlarin
mevcut oldugu durumlarda resmi defter tutulmasina karar vermektedir.?° Resmi
defterin, basit usulde tutulan defteri miiteakip tutulmasi miimkiin olabildigi gibi,
vesayet altindaki kisinin zarara ugrama ihtimalinin bulundugu durumlar ile
malvarlifindan kaynaklanan birtakim 6zel nedenler s6z konusuysa vesayet makamu,
defterin dogrudan dogruya resmi sekilde tutulmasina da karar verilebilmektedir.?5! Bu
baglamda 6rnegin kisinin malvarliginda mevcut aktif ve pasif degerlerin tam olarak
belirlenemedigi haller ile yine kisinin malvarliginin gizlenecegi yoniinde siiphelerin
s0z konusu oldugu durumlarda; vesayet altina alinan kisinin korunmasini saglamak
amaciyla resmi defter tutulmasi tercih edilebilmektedir.%?

TMK m. 438/3’te resmi defterin, vasi ve vesayet makaminin talep etmesi
tizerine denetim makami tarafindan mirastaki usule uygun sekilde tutulacagi; ayrica
tutulan defterin de yine mirasta oldugu gibi alacaklilara kars1 ayni nitelikte sonuglari
doguracagi diizenlenmistir. Ayrica kanundaki bu agik atifa istinaden, TMK m. 620/1
geregi resmi defter vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince tutulacaktir.?5®
TMK m. 438/3 hitkmiinde resmi defter tutulmasina iliskin talebin, kanunun lafzindan
hareketle vasi ve vesayet makamlar1 tarafindan birlikte yapilacagi anlagilmakla
birlikte; 6gretideki bir goriise gore s6z konusu madde hiikkmiinden vasinin veya vesayet
makamimnin da anilan talepte bulunulabileceklerinin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.2%*

Nihayet vesayet altina alinan kisinin herhangi bir malvarligi bulunmuyorsa,
Yonetmelik m. 9/3 hiikkmii geregi keyfiyet vesayet makamina bildirilir ve bu halde

ayrica bir defter de tutulmaz.

260 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 596; Ismail OZMEN 2004, age. s. 546.

261 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 196; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1372; Mustafa DURAL, Tufan
OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 416.

262 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 430; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1372.

263 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 430.

264 Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis M. Alper, Aile Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2016, s. 416 dn. 60.
Bu durumun, kanunkoyucunun bilingli tercihi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 541; Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 196; Bilge OZTAN 2015, age. s.
1373; Farkli goriis i¢in ayrica bknz: Ismail OZMEN 2004, age. s. 546.
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3.2.1.2 Degerli Seylerin Saklanmasi

Vasinin vesayetin baglamasi 6ncesindeki gorevlerinden bir digeri de degerli
seylerin saklanmasi olup, anilan gérev TMK m. 439°da diizenlenmistir. Anilan hiikiim,
kiymetli evrak, degerli esya, onemli belge ve benzer nitelikteki degerlerin, vesayet
altindaki kisinin malvarliginin yonetimi bakimindan bir sakinca olusturmamak
kaydiyla, vesayet makaminin gézetimi altinda giivenli bir sekilde muhafaza edilmesini
saglamaya yoneliktir.

Ogretide kanun hiikmiinde sdzii edilen malvarligina iliskin kavramlarmn genis
bir sekilde yorumlanmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu baglamda Ornegin
hiikiimdeki kiymetli evrak ifadesiyle kambiyo senetlerinin yani sira ticari nitelikteki
diger senetler, hisse senetleri ve benzeri degeri haiz evrakin da bu kapsam icinde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.?®® Yine bu dogrultuda sanat eserleri,
antikalar, silahlar ve benzeri vasifta mallar kiymetli esya kapsaminda
degerlendirilmekteyken; vasiyetname, sirket hisse senetleri lisans yahut fikir ve sanat
eserleri s6zlesmeleri de 6nemli belge niteligini haiz kabul edilmektedir.?®

Bununla birlikte TMK m. 439 hiikmii uyarinca, yalnizca malvarliginin
yonetimi bakimindan bir sakinca olusturmayan degerli mallarin saklanmasi miimkiin
olmakta; malvarligi yonetimine iliskin degerli mallar ise vasi uhdesinde kalmaya
devam etmektedir.2®’

Nihayet TMK m. 439°da degerli mal niteligini haiz seylerin vesayet makami
gozetiminde giivenli bir yerde saklanacagi da diizenlenmistir. Anilan diizenlemeyle
kanun koyucu, esas itibariyle vasinin gorevi olan bu hususta, vesayet makamina da
ayrica dzen gosterme miikellefiyeti yiiklemistir.?%® Bu dogrultuda saklanacak esyanin
niteligine uygun diisen giivenli yer de vesayet makamn tarafindan belirlenmektedir.?%®
Vasinin degerli seylerin saklanmasina iligkin gorevi, saklanacak esyalar1 vesayet

makamu tarafindan karar verilen giivenli yere teslim etmesiyle son bulmaktadir.?’® Bu

265 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 597;Bilge OZTAN 2015, age. s. 1374; Ismail OZMEN 2004,
age. s. 546.

266 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 199; Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 597;Bilge OZTAN
2015, age. s. 1374.

%7 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 431; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1375; Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 597.

268 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1375.

269 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 200.

210 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1375.
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bakimdan degerli esyalarin saklanmasina iligkin kararlar1 agisindan vesayet makamu,
Ozen yukimliligini ihmal ettigi takdirde meydana gelecek zararlardan da sorumlu

olmaktadir.2’*

3.2.1.3 Tasmirlarin Satilmasi

Tasinirlarin satilmasit TMK m. 440°da diizenlenmis olup, anilan hiikiim
uyarinca menfaatinin gerektirdigi durumlarda vesayet altindaki kisinin malvarliginda
bulunan ve saklanmasi ongoriilen degerli seylerin disinda kalan tasinir mallarin
satilabilmesi miimkiin kilinmistir. Hiikiimde her ne kadar degerli seyler disinda kalan
taginirlarin satilabilecegi diizenlenmisse de; 6gretide taginir mal kapsaminin TMK m.
440 ve m. 441 hiikiimlerinin birlikte dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ve bu
baglamda gerek ailevi gerekse sahsi agidan gorece degerli esyalar disinda kalan
tasinirlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?’? Zira aym
dogrultuda TMK m. 440/2’de de vesayet altindaki kisinin kendisi veya ailesi i¢in 6zel
bir degeri haiz esyalarin zorunluluk olmadikg¢a satilamayacagi ongoriilmistiir.

Taginir mallarin satisina iliskin gérev ve yetki TMK m. 440 hiikmiiyle vasiye
verilmigse de vasi, taginirlarin satigina iliskin islemlerde her haliikkarda vesayet
makaminin iznine muhtagtir. Diger bir ifadeyle vasinin taginir malin satisina iliskin
kendiliginden karar alabilmesi miimkiin degildir.?”®> Bunun yani sira vasi, satilacak
taginirlarin belirlenmesi, taginirin ne sekilde ve hangi oranda satilacagina iliskin
hususlarda da vesayet makamini talimatlarma uymakla yiikiimlii kilinmustir.?’

Diger taraftan tasinir mallarin satis1 yalnizca satist mecbur kilan ekonomik
zorunluluk hallerinde miimkiin olabilmektedir.2”® Ayrica anilan ekonomik zorunluluk
halleri salt nakit ihtiyaciyla smirlt olmayip; tasinir mallarin saklanmasinin veya
muhafazasinin vesayet altindaki kisi i¢in olaganiistii 6l¢iide kiilfetli olmasinin yani

sira; taginir malin bozulmasi yahut degerinin aniden diismeye meyyal nitelikte

21 Age. s. 1375.

212 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 431; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1375.

213 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 597; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1375; Ismail OZMEN 2004,
age. s. 549.

214 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 100; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 431; Ismail QZVM'EN 2004, age. s. 549.

25 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 431; Mehmet ERDEM
2017, agm. s. 200; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1376.
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bulunmasi durumlarinda da satisin ekonomik bir zorunluluk tegkil ettigi kabul
edilmektedir.2’® Bununla birlikte her haliikarda satisin vesayet altinda bulunan kisinin
menfaati dikkate alinarak, orantililik ilkesi cercevesinde yapilmasi gerekmektedir.?”’
Son olarak TMK m. 440/1°de, tasinir mallarin satisinin kural olarak agik
artirma usuliiyle yapilacagi dngdriilmekle birlikte, taginirin niteligi ve malin degerinin
azlig1 gibi durumlarin s6z konusu oldugu hallerde istisnaen pazarlik usuliiyle satigin
yapilabilecegi de diizenlenmistir. Bu baglamda tasinir mallarin satigin1 gerektiren
ekonomik zorunluluk hususundaki agiklamalari, tasinirlarin  satis  usuliiniin
belirlenmesinde bir referans olarak kabul etmek de miimkiindiir. Zira taginirin niteligi,
degerinin az olmasi ve bozulma ihtimali gibi hususlar nazara alinarak, vesayet makami
kural niteligindeki agik artirma yerine istisnai nitelikteki pazarlik usuliiyle taginir

malin satilmasina karar verebilmektedir.2’®

3.2.1.4 Paralarin Yatirilmasi

Vasinin paralarin yatirilmasina iligskin gérevi TMK’da yatirma zorunlulugu ve
yatirimlarin doniisiitiiriilmesi alt baslhiklar1 altinda diizenlenmis olup ve anilan
diizenlemelere sirasiyla TMK m. 441 ve m. 442 hiikiimlerinde yer verilmistir.
Calismanin bu kisminda da vasinin s6z konusu gorevi kanundaki sistematige uygun

olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

3.2.1.4.1 Paralarin Yatirilmasi Zorunlulugu

Vasinin paralarin yatirilmast zorunlulugu gorevine iliskin TMK m. 441/1
hiikmiinde, vesayet korumasinin baslamasiyla birlikte vesayet altina aliman kisinin
kendisinin ve sahip oldugu malvarliginin yonetimine 6zgiilenen kisimdan artakalan
paranin, vesayet makami tarafindan belirlenecek bir bankaya nemalandirilmak tizere
yatirilacagl veya hazine tarafindan ¢ikarilan menkul kiymetlere tahvil edilecegi
diizenlenmistir. Anilan hiikiim dogrultusunda oOncelikle vesayet altindaki kisinin,

vesayet yonetimi i¢in kullanilan miktarin disinda kalan ihtiya¢ fazlasi parasinin

216 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 201; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1376.

217 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1376.

218 Mustata DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 431; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1376; Ismail OZMEN 2004, age. s. 549.
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miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gorev vesayet makamina ait olup; vesayet
makami da bu miktar1 vesayet altindaki kisinin sahsina yonelik olan egitim, 6grenim,
giinliik ve aylik ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalar ile malvarliginin yonetilmesi i¢in
gereken kira, personel ve benzeri nitelikteki harcamalari dikkate alarak hesap ve tespit
edecektir.?’® Hesap edilen ihtiyag fazlas1 meblag, nakit olarak nemalandirilmak {izere
vesayet makami tarafindan belirlenecek bir bankaya yatirilabilecegi gibi, yine vesayet
makami tarafindan belirlenen ve Hazine tarafindan ¢ikarilan menkul degerlere de
yatirilabilir. Burada 6nemli husus, vesayet altinda bulunan kisinin yalnizca ihtiyag¢
fazlas1 parasal degerinin nemalandirilmasidir. Zira vesayet altindaki kisinin tiim
parasinin nemalandirilmak iizere bankaya yatirilmasi, vesayete iligkin siradan islerin
icrasinda dahi gerekli para i¢in siirekli olarak mahkemeye basvuru mecburiyeti
yaratacagindan, yalnizca ihtiyag¢ fazlasi olarak belirlenen kismin yatirilmasi vesayete
iliskin islemlerin saglikli ve pratik bir bigimde yiiriitiilebilmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir.°

Son olarak TMK m. 441/2’de ihtiyag¢ fazlasi paranin nemalandirilmak iizere
yatirtlmasini bir aydan fazla siireyle geciktiren vasinin, gegirilen siire zarfindaki faiz
kaybin1 6demekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte paralarin
yatirilmasi gorevi, vasinin goreve baslamasi esnasinda 6ngoriilen gorevleri arasinda
diizenlenmisse de; Ogretide bu gorevin vesayet miiddetince devam ettigi ve bu
baglamda vasinin vesayeti altindaki kisinin gorev siiresi boyunca edindigi nakdi
nitelikteki kazanimlarimi da ayni sekilde degerlendirmekle miikellef oldugu ifade
edilmektedir.?8! Yine dgretide faiz tutarinin hesabinda da yasal faizin degil, referans

yatirim aracinin getirisinin kistas aliacagi ifade edilmektedir.?8?

3.2.1.4.2 Parasal Yatirnmlarin Doniistiiriilmesi
TMK m. 442/1 hiikmiinde vasinin yatirimlarin doniistiiriilmesine iliskin

gorevine yer verilmis olup, anilan diizenlemeyle vesayet altindaki kisinin

219 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 203; Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 598; Bilge OZTAN
2015, age. s. 1376; ismail OZMEN 2004, age. s. 551.

280 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 203.

281 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1376.

282 Mustata DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 432; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1377.
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malvarliginin korunmasi bakimindan yeterli diizeyde giivenilirlik arz etmeyen yatirim
araclarinin, daha giivenli yatirimlara tahvilinin saglanmasi amaglanmistir.?%® Her ne
kadar madde basliginda yalnizca yatirimlarin doniistiiriilmesi ifadesi kullanilmigsa da,
anilan dilizenlemeye vasinin paralarin yatirilmas: Ust bashiginda yer verilmis
oldugundan, anilan hitkkmiin konusunun esas itibariyle vesayet altindaki kisinin parasal
varliklarindan miitesekkil oldugunu sdylemek miimkiindiir.?#*TMK m. 442/2’de ise
ilk fikrada 6ngoriilen doniistiirme isleminin vesayet altindaki kisinin yarar gozetilerek
uygun zamanda yapilacagi diizenlenmistir.

TMK m. 442 hikkmii biitiinsel olarak degerlendirildiginde, kanun koyucunun
vesayet altindaki kisinin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde hareket etmesine ragmen;
hiikiimdeki giliven verici olmayan ve giivenli yatirim hususlarina iliskin bir agiklama
yapmamis ve bu husustaki degerlendirme yetkisini somut olayin gerekleri
cercevesinde vasinin uhdesinde birakmay1 tercih etmistir. ®® Bu dogrultuda vasi,
vesayet altindaki kisinin parasal degerlerine iliskin yatirimlarin giivenli niteligi haiz
olup olmadigini diizenli periyotlarla kontrol etmekle miikelleftir.?8®

Ogretide giivenli yatirimm hukuki ve finansal bakimdan ¢ift yonli bir
degerlendirme sonucunda tespit edilebilecegi de ifade edilmektedir.?®” Bu dogrultuda
hukuki agidan vasi, vesayet altindaki kisinin parasal yatirmlarinin farkli hukuki
giivencelerle yeterli diizeyde teminat altina alinip alinmadig1 hususunu arastirmak ve
gerektigi durumlarda da yeni teminat 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.?®® Ayrica amlan
teminatin yeterliligi bakimindan yapilacak degerlendirmede ana kriterin, parasal
yatirimin niceligine denk olmasindan ziyade teminatin tahsil kabiliyeti oldugu ifade
edilmektedir.?®® Bu baglamda &rnegin parasal degerin ipotek marifetiyle teminat altina
alinmasi, ayni parasal degerin finansal agidan netlik arz etmeyen kefaletle teminat

altina alinmasina nazaran yeterli nitelikte kabul edilmektedir.2%°

283 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 432; Ahmet M.
KILICOGLU 2019, age. s. 598; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1377.

284 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 206; Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 598.

285 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 206.

286 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1377.

287 Detayl bilgi igin ayrica bknz: Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 207.

288 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 207; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1377.

289 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 207.

20 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1378; Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 207.
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Diger taraftan parasal yatirimlara iliskin finansal durum analizleri de, mevcut
yatiriminin giivenilirligi bakimindan énem arz eden bir diger husustur. Bu baglamda
vasinin, malvarligimin yonetimine iligskin esaslar uyarinca, vesayet altindaki kisinin
parasal degeriyle ilgili piyasa ve risk durumlarimi gozetme ve anilan durumlara uygun
gerekli tedbirleri almas1 da gerekmektedir.?® Ancak séz konusu finansal durum
analizleri teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren nitelikte islemlerden oldugundan,
ogretide vesayet altindaki kisinin yarar1 da dikkate alinarak yatirim hususlarinda
vasinin uzman kisilerden goriis almasi hatta bu hususta vesayet makamina bagvurmasi

gerektigi de ifade edilmektedir.?%?

3.2.1.5 Ticari ve Sinai Isletmeler

TMK m. 443 hiikmiinde; vesayet korumasi altina giren kisinin malvarligi
icinde ticari, sinai veya benzeri nitelikte bir isletme mevcut oldugu takdirde, vasinin
goreve baslamasiyla birlikte vesayet makaminin anilan isletmelerin faaliyetlerinin
devamina yahut tasfiyesine iliskin karar verecegi diizenlenmistir. Her ne kadar
kanunun lafzinda ticari, sinai isletme ifadesine yer verilmisse de, 6gretide isletmenin
niteliginden miinezzeh sekilde, siirekli gelir getiren faaliyetlerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi, nitekim kanundaki “benzeri” kelimesinin de bu yorumu
miimkiin kildig1 ifade edilmektedir.2®*Bununla birlikte TMK m. 443 hiikmii anilan
isletme tamamiyle vesayet altindaki kisinin malvarhiginda bulundugu durumda
uygulanabilecegi, vesayet altindaki kisinin ortakligi bulunan isletmeler s6z konusu
oldugunda da TMK m. 443’iin uygulanabilmesi miimkiindiir.?%

Ticari ve simai isletmeler hususunda TMK m.443 hiikkmii uyarinca yapilacak
tasfiye veya muhafaza islemlerinde karar verme yetkisi miinhasiran vesayet makamina
ait olup; anilan islemlerin icrasina yonelik usul de yine vesayet makaminca
belirlenmekte ve bu surette vasi de soz konusu islemlere iliskin vesayet makami

tarafindan verilen talimatlar yerine getirmektedir.?®® Ayrica vesayet makami, vesayet

291 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1378.

292 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 207; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1378.

293 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 208; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 484;
Bilge OZTAN 2015, age. s. 1378., Ismail OZMEN 2004, age. s. 551.

2% Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 208.

2% Bilge OZTAN 2015, age. s. 1378,1379.
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altindaki kisinin malvarligi kapsamindaki isletmenin tasfiyesine karar vermekle
birlikte, dnemi ve mahiyeti geregince vasi disinda ayr1 bir kisinin tasfiye hususunda
gorevlendirilmesine de karar verebilmektedir.2%

Ticari isletmelerin devri ve tasfiyesi hususu genel anlamda vesayetin
yuriitiilmesi kapsaminda 6nem arz eden bir konudur. Zira kanun koyucu vesayetin
yiirtitiilmesi boliimiiniin birinci ayriminda diizenledigi TMK m. 443 hiikmiinde ticari
isletmelerin devri ve tasfiyesi hususunda miinhasiran vesayet makamini yetkili
kilmaktayken; vesayet dairelerinin gorevlerine iligkin ti¢linci ayrim altinda
diizenledigi TMK m. 463/3 hiikmiinde ise s6z konusu isletmelerin devri ve tasfiyesi
i¢in vesayet makaminin iznine ek olarak denetim makaminin da izninin gerektigini
Ongdrmiistiir. S6z konusu hiikiimlerin ilk bakista birbiriyle ¢elistigi diisiliniilse de;
vesayet gorevinin icrasi kapsaminda 6ngoriilen diizenlemelerin uygulanacagi agsamalar
dikkate alindiginda boyle bir ¢eliskinin olmadigi da anlagilmaktadir. Nitekim TMK m.
443 hiikmii vasinin goreve baglama safhasinda uygulanmaktayken; TMK m. 463/3
hiikmii ise vasinin vesayet gorevinin icrasi safthasinda ve vesayete iliskin islemler
devam ederken uygulanacak kanuni diizenlemedir.?®” Bu dogrultuda vesayet altindaki
kisinin malvarlig1 i¢inde yer alan bir isletmenin devri veya tasfiyesi, vasinin ise
baslamas1 asamasinda yapilacaksa TMK m.443 hiikmii uygulama alani bulacak ve
anilan iglemler yalnizca vesayet makaminin izniyle gergeklestirilebilecektir. Ancak
vesayet altindaki kisinin malvarliginda bulunan isletmelerin devri veya tasfiyesi
halihazirda devam eden vesayet korumasi siireci i¢inde yapilacaksa bu durumda TMK
m. 463/3’iin uygulanmas1 gerekecek ve soz konusu islemler vesayet makaminin

kararini miiteakip denetim makaminin izniyle gergeklestirilebilmektedir.?%®

3.2.1.6 Tasinmazlarin Satilmasi

Vasinin goreve baglama safthasindaki son gorevi ise tasinmazlarin satilmasina
iligskin olup, bu gérev TMK m. 444 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeyle
korunan kisinin yararinin gerektirdigi durumlarda ve vesayet makaminin izniyle

birlikte vesayet altinda bulunan kisinin malvarligindaki tasinmazlarin satilabilmesi

2% Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 209.

27 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1379,1380; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 432.

2% Bilge OZTAN 2015, age. s. 1380.
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miimkiin kilinmistir. Vesayet altindaki kisinin yararinin belirlenmesinde de kistas
somut olayin gerekleri olmakla birlikte; satig1 gerektiren taginmazlarin giderlerinin
vesayet altindaki kisinin gelirlerine nazaran masrafli olmasi, taginmazin degerini
diistiren faktorlerin varlig1 yahut vesayet altindaki kisinin bakim ve geg¢imine iliskin
yeterli gelirinin olmamasindan kaynaklanan gereklilik gibi hususlar, yararin
belirlenmesinde degerlendirilebilecek kistaslardandir.?%

Vesayet altindaki kisinin biitiiniiyle malik bulundugu tasinmazlarin yam sira,
korunan kisinin elbirligi halinde yahut payli malik sifatiyla sahip oldugu tasinmazlar
icin de TMK m. 444 hiikmiiniin gecerli oldugu; bu surette anilan hiikmiin satisla
birlikte ortaklik konusu olan tasinmazlarin paylastirilmasinda da uygulanabilecegi
ifade edilmektedir.3®® Bununla birlikte vesayet korumasi altindaki kisinin payli veya
elbirligi halinde malik bulundugu tasinmazin ayni paylasim usuliine gore
paylastirildigi durumlarda, taginmazin gergek anlamda elden ¢ikarilmasi gibi bir
durum s6z konusu olmadigindan, yalnizca satis suretiyle yapilan paylastirma usuliinde
TMK m. 444 hiikmiiniin uygulanacagin1 vurgulamak gerekmektedir.*!

Tasinmazlarin satigina iliskin prosediir ise TMK m. 444/2 ve Tiiziikk m. 20
hiikiimlerinde 6ngoriilmiis olup; anilan diizenlemeler uyarinca vesayet makaminin izin
vermesini miiteakip tasinmazlarin satigi, yine vesayet makami tarafindan
gorevlendirilen bir gorevli tarafindan ve vasinin de katilimiyla gerceklestirilmektedir.
Kanun koyucu, vesayet makami tarafindan belirlenen bir gorevlinin yani sira vasiyi de
satig islemine dahil etmek suretiyle, hem satigin giivenliginin teminat altina alinmasini,
hem de bu sayede korunan kisinin yararinin da en iist diizeyde korunmasini
saglamustir.*2 Ayrica ihaleyle acik arttirmayla satis usuliinde, agik arttirmaya iliskin
asgari deger, giivence ve benzeri kosullarin da vesayet makami tarafindan

belirlenecegi dngdriilmiistiir. 33

299 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 210; ismail OZMEN 2004, age. s. 551.

30 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1380,1381.

301 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 210; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1381; Mustafa DURAL ve Kemal
OGUZMAN 1998, age. s. 485.

302 Mehmet ERDEM 2017, agm. s. 211.

303 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 517; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 433; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 485; Ismail
OZMEN 2004, age. s. 552.
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Bununla birlikte yine TMK m. 444/2 ve Tiiziik m. 19 hiikiimleri geregi satigin
kural olarak acik artirma seklinde ihale yoluyla yapilacagi 6ngoriilmiisse de; TMK m.
444/3 hiikkmii uyarinca, tasinmazin niteligi ve somut olayin gerektirdigi birtakim 6zel
nedenlerin varligi halinde, denetim makaminin da iznini almak kaydiyla satisin
pazarlik yoluyla yapilmasima da istisnai olarak imkan taninmstir.>** Bu baglamda
Ornegin, tasinmazin degerinin agik arttirma masraflarina nazaran daha diisiik kalmasi
veya taginmazin satigt i¢in Onerilen bedelin agik attirma ile ulasilamayacak derecede
yiiksek olmasi gibi durumlari pazarlik yoluyla satist miimkiin kilan neviden nedenler
arasinda saymak miimkiindiir.3%®

Ayrica 6gretide TMK m. 444 hiikmiindeki satis kavraminin kamulastirma ve

icra kanaliyla yapilan satislar1 kapsamadig: da ifade edilmektedir.3%

3.2.2 Vasinin Vesayetin icras1 Safhasindaki Gorevleri

Kanun koyucu vasinin goreve baslamasi asamasindaki gorevlerini miiteakip,
TMK m. 445 ile m. 455 hiikiimleri arasinda vasinin vesayet gorevinin yiiriitiilmesi
asamasindaki gorevlerine yer vermistir. Vasinin gérevin icrasi asamasindaki gorevleri
TMK’da “6zen ve temsil” ile “malvarliginin yonetilmesi” olarak ikili bir sistematik
cercevesinde diizenlenmis olsa da; 6gretide anilan gorevler; “vesayet altindakinin

2 13

kisiligine yonelik 6zen”, “vesayet altindaki kisinin temsili” ve son olarak “vesayet
altidaki kisinin mallarinin y&netimi” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.3%’
Calismanin bu kisminda vasinin gorevin yliriitilmesi asamasindaki gorevleri

ogretideki sistematik esas alinarak ti¢lii bir ayrim ¢ergevesinde incelenmistir.

3.2.2.1 Vesayet Altindaki Kisinin Kisiligine Ozen Gérevi
Vasinin vesayet altindaki kisilerin malvarligina iliskin yiikiimliilikklerinin yan

sira, bu kisilerin kisiliklerine gerekli 6zeni gosterme ve bu baglamda vesayet altindaki

304 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 517; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN
1998, age. s. 486; Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 600; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1382.

305 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 600; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s.
486.

3% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 433; Mustafa DURAL ve
Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 486-497; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1381.
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kisinin yararina hizmet eden islemleri yapma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Kanun
koyucu vesayet korumasi altindaki kisinin kisiligine iliskin 6zen yiikimliligini
ilgililerin farkli niteliklerini gdzetmek suretiyle diizenlemistir. Bu dogrultuda TMK m.
445 ve m. 446 hiikiimlerinde vesayet altindaki kiiciiklerle ilgili diizenlemeler
mevcutken; TMK m. 447°de de vesayet altindaki kisitlilara iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Nitekim vesayet altindaki kiiciiklerin, vesayet altinda bulunan kisitlilara

nazaran daha fazla 6zene muhtag olduklar agiktir.>%

3.2.2.1.1 Kiig¢iikler Bakimindan

TMK m. 445/1°de vesayet altindaki kisinin kiigiik oldugu durumlarda, kii¢tigiin
bakim ve egitimine iliskin biitiin 6nlemlerin vasi tarafindan alinacagi diizenlenmistir.
Bu yoniiyle kiiciikler icin Ongoriilen vesayet Onlemlerinde velayete iliskin
diizenlemelerin referans alindigimi ifade etmek miimkiindiir.**® Nitekim TMK m.
445/2°de de kiiclige karsi 6zen gorevine iliskin olarak vasinin, ana ve babanin
yetkilerine sahip oldugu hususu yer almaktadir. Bu dogrultuda vesayet dairelerinin
gorevleri sakli kalmak kaydiyla, vesayet altindaki kiictigiin korunmasina yonelik
olarak gerekli islemleri yapma konusunda vasinin oldukga genis yetkilere sahip oldugu
anlasilmaktadir.3°

TMK m. 445/1°de Ongoriilen bakim ve egitim kavramlarmin genis
yorumlanmasi gerektigi ve bu surette vasinin, vesayet altindaki kiictigiin gerek fiziksel
gerekse mental gelisiminden sorumlu oldugu ifade edilmektedir.®!! Bu dogrultuda
vasi, kendisine verilen ve tipki velayet korumasinda oldugu gibi oldukca genis
kapsamli olan yetkilere dayanarak kii¢iiglin korunmasi, saglikli olarak yetistirilmesi
ve iyi bir sekilde bakimi gérevlerini yerine getirmekle yiikiimlii kilinmigtir.3!?
Vasinin vesayet altindaki kiigiige kars1 6zenli davranma gorevinin sinirlarini

belirlerken oOncelikli 6zen kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda

6zenli davranmanin kapsaminin; kiiciige kars1 davraniglarda azami 6l¢iide dikkatli,

38 fsmail OZMEN 2004, age. s. 556; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1383.

309 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 667.Bilge OZTAN 2015, age. s. 1383; Ayrica bknz: supra 3.

310 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 486; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1383;
Ismail OZMEN 2004, age. s. 556.

311 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1383.

312 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 486; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s.
668; Ismail OZMEN 2004, age. s. 556.
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titiz ve hassas davranma, kii¢iigiin korunmasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alma ve yine
kiigtigiin bakimi i¢in gerekli biitiin isleri eksiksiz olarak yerine getirme eylemlerinden
miitesekkil oldugunu ifade etmek miimkiindiir.3!®

Bu dogrultuda vasi, vesayet gorevinin icrasi sirasinda kii¢iigiin yararina hizmet
eden islemleri yaparken vesayet makaminin onayina ihtiyag duymaksizin yapmaya
yetkilidir.3* Ayrica vasi, amlan islemleri yaparken velinin ve hatta miimkiin oldugu
durumlarda bizzat kiicligiin goriislerini de alabilmekte; ancak bu goriislere uyma
zorunlulugu bulunmaksizin kiigiigiin yararini referans alarak karar verebilmektedir.3%
Bununla birlikte, kiigiigiin velisiyle olan organik bagi ve bu dogrultuda dogal
psikolojik ve manevi bagi nedeniyle vasi; kiigiglin dini egitimi gibi baz1 6nemli
hususlarda velisinni inisiyatiflerini gozetmek ve rizasii almakla da yikimli
tutulmustur.3® Nitekim vasiye vesayet altindaki kiigiigiin bakimi ve yetistirilmesi
hususunda velinin hukuki durumuna yakin ozellikte yetkiler verilmisse de, kural
olarak veli velayetle ilgili gérevlerini icra ederken herhangi bir makamin gézetimi ve
denetimi altinda bulunmazken; vasi gorev boyunca vesayet organlarinin denetimi
altinda olup, yanlis nitelikteki biitiin islemlerine karsi vesayet organlarina sikayet
edilebilmesi her daim miimkiindiir.3'’

Bununla birlikte vesayet altindaki kii¢iigiin egitim ve yetistirilmesine iliskin
masraflarin finansmani da TMK m. 327 geregince kii¢cliglin velileri tarafindan
saglanacaktir. Dolayisiyla vasinin anilan masraflara katilma yiikiimliiliigii s6z konusu
degildir.*® Egitim ve bakim masraflarmin kiigiigiin velilerinden karsilanamadig
durumlarda, TMK m. 327/2 ve m. 356 hiikiimleri ¢er¢evesinde anilan masraflarin
karsilanmasi i¢in kii¢iigiin malvarligi degerlerine miiracaat edilebilmesi miimkiindiir.
Kigliglin malvarligimin yapilan masraflar1 karsilamamas: halindeyse TMK m. 364

hiikmii uyarinca kii¢ligiin nafaka yiikiimliisii yakinlarina basvuru imkani mevcuttur.

313 fsmail OZMEN 2004, age. . 556.

314 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 487; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1384.
315 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 487; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1384.
316 Age. s. 1384.

317 {smail OZMEN 2004, age. s. 557; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1384.

318 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 668.
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Son olarak bu asamamada da karsilanmadig1 durumlarda, yapilan masraflarin devlet
tarafindan karsilanacag: 6gretide kabul edilmektedir. 31°

TMK m. 446’daki diizenleme uyarinca, vesayet altindaki kiigiiklerin gerekli
durumlarda korunmalarini saglamak amaciyla, vasinin basvurusu {izerine vesayet
makaminca yahut gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, daha sonra vesayet
kurumuna bildirmek kaydiyla bizzat vasi tarafindan bir kuruma yerlestirilmelerine
karar verilmesi miimkiindiir. TMK m. 446/2’de de anilan isleme iliskin usule yer
verilmis ve kanun koyucu bu hiikiimle TMK m. 432’ye gonderme yapmistir. Anilan
diizenleme uyarinca; korunmasinin bagka sekilde saglanamadigi durumlarda vesayet
altinda bulunan kii¢tiglin bir kuruma yerlestirilebilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda
mental rahatsizligi bulunan, bu nedenle normal bakim ve gozetim tedbirleriyle
korunmasi yeterince miimkiin olmayan vesayet altindaki kiigtigiin 6zel bir kuruma
yerlestirilmesi sz konusu duruma &rnek teskil etmektedir. 2 TMK m. 446/1
geregince, kiicligiin 6zglirliigilinii kisitlar mahiyette bir kuruma yerlestirilebilmesi i¢in
oncelikle vasinin talepte bulunmasi zorunlu olup, vesayet makaminin bu hususta
kendiliginden karar verebilmesi sdz konusu degildir.*?! Nitekim TMK m. 446/1°de
ivedilik gerektiren istisnai durumlarda vasinin kiigligiin kuruma yerlestirilmesine

iliskin karar1 bizzat vasinin verebilecegi de diizenlenmistir.

3.2.2.1.2 Kisithlar Bakimindan

TMK m. 447 hiikmiiyle kanun koyucu vasiyi, vesayetinde bulunan kisitliy1
korumak ve kisisel biitiin islemlerinde kisitlinin yararin1 gozeterek ona yardim etmekle
gorevlendirmistir. Anilan goérevler vesayet altindaki kisiye 6zen olarak da ifade
edilmektedir.®?? Yine aymi yonde &gretide kisitlimin yarari prensibi®? olarak ifade
edilen ilke dogrultusunda vasi, gorev siiresince yaptigi biitiin islerde kisitlinin bakimi

ve kisiliginin korunmasi hususunda 6zenli davranmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda

319 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 433; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1385; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 487.

320 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1385.

321 Age. s. 1385.

322 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 683.

323 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1386.
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somut olayda kisithinin kisisel durumu da, vasinin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsamini
belirleyen esas kriterdir.3?*

Bununla birlikte TMK m. 447/2’de vasiye, vesayet makamina ivedilikle
bildirmek sartiyla ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, korunmasini
saglamak iizere kisitliyr bir kuruma yerlestirme yahut kurumda alikoyma yetkisi de
verilmistir. Kanun koyucu tipki TMK m. 466/2 hiikmiinde oldugu gibi, kuruma
yerlestirme tedbirinin uygulanmasina iligskin olarak TMK m. 432 hilkkmiine génderme
yapmistir. Bu dogrultuda korunmasi igin ihtiya¢ duyuldugu hallerde vasi, kisitlinin bir
kuruma yerlestirilmesine karar verebilmektedir. Ancak vasinin bu karar1 alip
uygulamaya koyabilmesi yalnizca kisitlinin menfaatinin gerektirdigi acil durumlarda
s06z konusu olup; ayrica TMK m. 447/2 geregi vasi bu keyfiyeti ivedi olarak vesayet
makamina bildirmekle ylikiimlidiir. Yapilan bildirim iizerine vesayet makami gerekli
incelemeyi yaparak kararin denetimini gerceklestirmektedir.3%°

Nihayet vasi, tipki vesayet altindaki kiigiiklerin kisiligine 6zen hususunda
oldugu gibi, kisitlilarin kisiligine 6zen gorevinin icrasi sirasinda kural olarak vesayet
organlarmin iznine de muhtag degildir.>?® Bununla birlikte &rnegin TMK m. 463’te
ongoriilen islerde oldugu gibi yine TMK’da 6zel bir diizenleme bulunan durumlarda
vasi vesayet organlarinin iznini almak zorundadir. Vasinin her haliikarda vesayet
altindaki kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini de gézetmesi 6zen borcu kapsaminda
kalmaktadir. Bu baglamda 6rnegin vesayet altindaki kisinin organ nakline yonelik
beyanda bulunmasi ve gerekli islemleri yiiriitmek tizere yetkilendirilmesi de miimkiin

degildir.3?’

3.2.2.2 Vesayet Altindaki Kisinin Temsili Gorevi
Vasinin temsile iliskin gorevleri TMK’nin m. 448 ve m. 453 hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler uyarinca kanunu koyucu, oncelikle

temsil gorevine iligkin olarak genel bir ¢cerceve ¢izmis ve bu genel ¢ergevenin diginda

324 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 434; Bilge OZTAN 2015,
Age. s. 1386.

35 Age. s. 1387.

36 Age. s. 1387.

327 Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 105, 106.
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kalan istisnai durumlara ayri maddelerde yer vermistir. Bu boliimde temsil gorevi,

kanunda ongoriilen basliklara paralel olarak ii¢ farkli baslik altinda incelenmistir.

3.2.2.2.1 Temsil Gorevinin Niteligi ve Kapsami

Tiirk Medeni Kanunu m. 448’de .. .vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki
islemlerinde temsil eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Nitekim vasinin en 6nemli
gorevi; vesayeti altinda bulunan kisinin temsilini saglamak, diger bir ifadeyle korunan
kisi adina ve hesabma gerekli hukuki islemleri yapabilmektir.3*® Bu baglamda vasi,
vesayet korumasi altinda bulunan kii¢iik ve kisitlilar i¢in vesayet makamlari tarafindan
atanmis olan yasal temsilcidir.3?°

Vasi vesayet makami tarafindan verilen mahkeme karariyla atanmis temsilci
oldugundan, vasinin temsil yetkisinin esasin1 kanun olusturmakta ve dolayisiyla
temsilin kapsamimnin sinirlar1 da dogrudan kanun tarafindan cizilmektedir. 3*° Vesayet
hususundaki kanuni yetkilendirme ayni zamanda vasi ile vesayet korumasi altina
alman kisi arasinda kanuni nitelikte bir vekalet iliskisi de yaratmaktadir.>3!

Temsil esas itibariyle temsil edilenin varligini1 gosteren, bir anlamda temsil
edilenin yerine gegme niteligi sergileyen bir haktir.®*2 Bu baglamda vasi temsil
yetkisine dayanarak ve vesayeti altinda bulunan kisinin maddi ve kisisel menfaatlerini
gozeterek, korunan adma gerek 0©zel hukuk alaninda gerekse kamu hukuku
kapsaminda kalan islemleri yapmaktadir. 33 Ayrica vasi, temsile yetkili oldugu
konular bakimindan hukuki olarak vesayet altinda bulunan kisi yerine gectiginden,
vesayet altinda bulunan kisinin hak ve yiikiimliilikleri vasinin yapmakla
yetkilendirildigi hususlarla dogru orantili sekilde kisitlanmaktadir.®** Temsil yetkisi

vasilik gorevi miiddetince devam eden, vasilik sifatina miindemig nitelikte; sahsa siki

328 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 520; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 685;
Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 603; Ismail OZMEN 2004, age. s. 558.

329 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 520; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 434; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1389.

3% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 434; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1390.

331 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 434; ismail OZMEN 2004,
age. s. 559.

332 fsmail OZMEN 2004, age. s. 559.

3338 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 686; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1390; ismail OZMEN 2004,
age. s. 559;

33 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1390.
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siktya bagli ve bu surette devredilemez nitelikte bir haktir.3*® Ancak vasinin teknik
gereklilik gerektiren kimi durumlarda tigiincii bir kisiye temsil yetkisi verebilmesi de
miimkiindiir. Vesayet altindaki kisinin bir davada temsili i¢in vasi tarafindan avukuta

yetki verilmesi bu duruma &rnek teskil etmektedir. 3%

3.2.2.2.2 Vasinin Yapamayacag Yasak Islemler

Vasinin temsil yetkisi esas itibariyle genel nitelikli olup, vasi kural olarak
vesayeti altinda bulunan kisinin her tiirlii islemini yapmaya yetkilidir. Ancak bu
yetkinin kanuni bir takim istisnalar1 da mevcuttur. Bu dogrultuda vasinin, kefil olma,
vakif kurma ve 6nemli bagislarda bulunma islemlerini vesayeti altinda bulunan kisinin
adina ve hesabina yapmasi miimkiin degildir. Nitekim gerek hiikmiin basliginda
gerekse TMK m. 449°un lafzinda s6z konusu islemlerin yasak oldugu diizenlenmistir.
Ayrica bu islemlerin vesayet altindaki kisi tarafindan yapildigi durumlarda da vasi
tarafindan icazet verilebilmesi miimkiin olmadig1 gibi, anilan islemlerin kayyim
araciligiyla da yapilmasi s6z konusu degildir.®®’ Yasak islemlerin borglandiric1 ve mal
varliginin azalmasina neden olabilecek nitelikleri nazara ahndlglnda338; TMK m. 449
hiikmiiyle kanun koyucu vesayet altindaki kisilerin malvarliginin vesayet organlari
tarafindan da suistimal edilmesini 6nlemeyi amaglamigtir.3%

Bununla birlikte vesayet altindaki kisinin kefalet alacaklisi olmasinda bir
sakinca bulunmamaktadir. Nitekim TMK m. 449 hiikmiinde vesayet altindaki kisinin
bir sozlesmede kefil sifatiyla yer almasi yasaklanmig olup; lehine karsiliksiz
kazandirma niteligini tasiyan bir kefalet sézlesmesine korunan kisinin kefalet
alacaklis1 sifatiyla yer almasi miimkiindiir.3*° Bununla birlikte 6gretide, her ne kadar
TMK m. 447 hiikmiinde acik¢a yer verilmese de; teminat amagli borca katilma veya

kisisel nitelikli teminat sézlesmelerinin de vesayet altindaki kisiler igin yasak

3% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 435; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1390.

3% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 435; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 690.

387 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 524; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2019, age. s. 435; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 550; Ekrem YILDIZ ve
Serkan GURSOY 2010, age. s. 432.

338 fsmail OZMEN 2004, age. s. 565; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 432.

3% Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 492; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1399.

30 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1400.

78



nitelikteki islemlerden oldugu kabul edilmektedir.>*' Ayrica TMK m. 449 kapsaminda
onemli Olclideki bagislamalar yasak islemlerden sayilmis olup; bagislamanin énemli
nitelikte olup olmadigina iliskin degerlendirme de vesayet altindaki kiginin ekonomik
durumu referans alinarak belirlenecektir. Bu dogrultuda vasinin 6nemli olmayan
nitelikte bagislamalarda bulunabilmesi de miimkiin kilmmistir.3*? Nihayet vasinin
vesayet altindaki kisi adina vakif kurabilmesi miimkiin olmasa da, TMK m. 102/1
hiikmii uyarinca vakif kurma iradesinin 6liime bagl tasarrufla agiklandig1 durumlarda

TMK m 447 hiikmii uygulanmayacaktir.3*

Son olarak TMK m. 449 hiikmiiniin yanmi sira, yasak olmamakla birlikte,
vasinin mahiyeti icab1 vesayet altindaki kisiyi temsilen yapamayacagi, diger bir
ifadeyle temsilin caiz olmadigi®** birtakim islemler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda
vasiyet yapma, nisandan donme gibi kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasi
kapsaminda kalan hukuki islemlerin vesayet altindaki kisiyi temsilen yapilabilmesi

miimkiin olmamaktadir.3#°

3.2.2.2.3 Vesayet Altindaki Kisinin Goriisiiniin Alinmasi ve Bizzat Yapabilecegi
Isler

Tiirk Medeni Kanunu m. 450/1°de vasi, 6nemli nitelikteki isler hakkinda karar
vermeden Once, goriis olusturma ve sunma yetenegine sahip vesayet altindaki kisilerin,
yapilacak ise iligkin goriiglerini almakla yiikiimli tutulmustur. Bu dogrultuda vasi,
yapilmasi planan 6nemli nitelikteki ise iliskin gerekli bilgileri vesayet altindaki kisiye
bildirmekle miikelleftir. Ogretide TMK m. 450/1 hiikmiiniin vasi nezdinde yaratt131
yiikiimliiliik hususu nazara alinarak, bu durumun yapilan is bakimindan bir gecerlilik
kosulu oldugu ifade edilmekle birlikte3#®; hiikiimde éngoriilen dinleme yiikiimliiliigii
yerine getirilmeden yapilacak hukuki islerin gecerli olacag: belirtilmektedir.34

31 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436.

32 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 692; ismail OZMEN 2004, age. s. 565.

33 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 692; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1400

344 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1399.

35 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1399; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 551.

36 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 604; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 114.

347 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436.
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Ogretide vasinin vesayet altindaki kisinin goriisiinii alma yiikiimliigiine iliskin
olarak iki ana kosulun varligi aranmaktadir.*® Bu dogrultuda aranilan ilk sart, vesayet
altindaki kisinin yapilacak islere iliskin goriis agiklama yeterliligine sahip olmasidir.
TMK m. 450°de anilan yeterliligin ne sekilde belirlenecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim bu 6l¢iitiin belirlenebilmesinde vesayet altindaki kisinin
durumu kadar, vasi basta olmak {izere vesayet dairelerinin uygulayacagi prosediir de
onem arz etmektedir. 3*° Bu baglamda TMK m. 450’nin gerekgesi de dikkate

%0 yesayet altindaki kisinin, yapilacak isin mahiyetine uygun ve genel

alindiginda
olarak makul nitelikteki goriislerinin, TMK m. 450 kapsaminda dinlenilmeye sayan
olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir. *** Bu dogrultuda 6rnegin, egitimleri
itibariyle belirli bir zihinsel olgunluga sahip kiigiikler ile 6zgiirliigii baglayici cezadan
Otliri hiikkiimlii bulunan kisilerin goriiglerinin de dinlenebilir nitelikte oldugunu
sdylemek miimkiindiir.%*2

Diger taraftan ikinci ana sart ise, vasi tarafindan yapilacak isin 6nemli nitelige
sahip olmasidir. TMK m. 450’de bu hususa iliskin olarak da bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ayrica goriis alinmasini gerektiren igin, Onemli islerden sayilma
kriterinin de ne oldugu belli degildir. Kanun koyucu oOnemli islere iliskin
nitelendirmeyi somut olayin gereklerini nazara alarak vasinin takdirine birakmugtir.33
Kanun koyucu, TMK m. 450/1 hiikkmiiniin lafzinda “6nemli isler” kavramina yer
verdiginden dolay1, anilan islerin vesayet altindaki kisinin kisiligine Yyahut

malvarligia iliskin olabilmesinin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir.®>* TMK m.

38 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 604; ismail OZMEN 2004, age. s. 566; Ayse ACAR UMUT
2020, age. s. 114.

349 fsmail OZMEN 2004, age. s. 566.

%0 Maddede vasinin énemli islerde vesayet altindaki kisinin goriisiinii alma yiikiimliiliigii getirilmistir,
Isvicre Medeni Kanununun 409. maddesinde bu gériisiin alinmasinda kiigiik igin bir yas olgiisii
getirilmistir. Buna gore kiiciik onalt1 yasinda ise goriisiine bagvurulabilecektir. Ancak bdyle bir yas
smirinin  getirilmesi isabetli goriilmemistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinin (1)
numarali bendinde "goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini agiklama, bu goriislerde cocugun yasi ve olgunluguna gore gereken dzenin
gosterilmesine” riayet hilkmii 6ngoriilmiistiir. Bu nedenledir ki, alinan Medeni Kanununun 1827.
maddesinden, goriisiine bagvurma konusunda getirilmis bulunan yedi yas sinir1 kaldirilmistir. Bu
gerekgelerle maddeye bir yas sinirt konulmadan, goriisiine basvurulan ¢ocugun "goriislerini
olusturma ve agiklama yetenegine sahip" olmasi yeterli kabul edilmistir.

31 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 695; Ismail OZMEN 2004, age. s. 566

352 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 604; Ismail OZMEN 2004, age. s. 566.

3% {smail OZMEN 2004, age. s. 566.

34 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 604; ismail OZMEN 2004, age. s. 566.
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450/2’de ise dogrudan vasinin sorumluluguna atif yapilmistir. Anilan hiikiim uyarinca,
vesayet korumas altindaki kisinin hakkinda goriis bildirdigi isi uygun bulmus olmast,
vasinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Vesayet altindaki kisinin temsil
yetkisinin, yetkilendirildigi konular bakimindan miinhasiran vasiye birakilmis oldugu
da dikkate alindiginda, anilan diizenlemenin genel olarak korunan kisinin yarari
ilkesine de uygun diistligii anlasilmaktadir.

Vesayet altindaki kisilerin bizzat yapabilecegi islere de TMK m. 451 ve m. 453
hiikiimleri arasinda yer verilmistir. Nitekim TMK m. 451’in bashig1 da “vesayet
altindaki kisinin yapabilecegi isler” seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, kanun
koyucu s6z konusu is ve islemleri acik¢a saymak yerine; yalnmizca gecerliliklerine
iligskin prosediirleri ayr1 ayr1 maddelerde diizenlemekle yetinmistir.

Bununla birlikte ilk olarak vesayet altindaki kisinin vasinin izin ve rizasi ile
yapabilecegi is ve islemleri degerlendirmek gerekmektedir. TMK m. 451/1
hiikmiinde, vesayet korumasi altinda bulunan kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu
durumlarda, vasinin agik yahut ortiilii izin veya islem yapildiktan sonra onay vermesi
kaydiyla yiikiimliiliikk altina girmesinin veya bir haktan vazge¢mesinin miimkiin
oldugu diizenlenmistir. Ogretide anilan hiikmiin, TMK m. 16°daki diizenlemenin®>®
vesayet altindaki kisiler icin yinelenmesi mahiyetinde ifade edilmekte®®; bu baglamda
smirli ehliyetsizlerin anilan diizenleme kapsaminda kaldigi belirtilmektedir. 37
Vasinin rizasi, vesayet korumasi altinda bulunan sinirli ehliyetsizlerin yapacagi
islemler bakimindan tamamlayici nitelikte gecerlilik sart1 olarak aranmaktadir.3%®

Ayrica vasinin vesayet altindaki kisi islem yapmadan once riza gostermesi
islemin gegerliligi igin tek kistas olmay1p; izin alinmaksizin yapilan islemin sonradan

vasi tarafindan onaylanmasiyla da korunan kiginin gecerli nitelikte islem yapabilmesi

miimkiindiir.**® Kanun koyucu TMK m. 451/2 hiikmiinde ise; vasinin onay vermedigi

%5 Tiirk Medeni Kanunu m. 16 hiikmii; “Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar, yasal

temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada
ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.” Seklinde diizenlenmistir.

36 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 605.

%7 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436; Ahmet M.
KILICOGLU 2019, age. s. 605; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 695.

38 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 436; Ayse ACAR UMUT
2020, age. s. 116.

%9 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 437; Ahmet M.
KILICOGLU 2019, age. s. 605; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 116.
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islemlerin sonucunu diizenlemis ve bu dogrultuda, vesayet altindaki kisi tarafindan
yapilan islemlerin, islemin muhatab1 olan diger taraf¢a belirlenen yahut bagvurusu
tizerine hakim tarafindan belirlenecek uygun bir siire zarfindan onanmadig: takdirde,
yapilan islemin muhatab1 tarafindan baglayicilik vasfini yitirecegini 6ngdrmiistiir.

Onamamanin sonuglarina ise TMK m. 452 hiikmiinde yer verilmistir. Anilan
hiikiim uyarinca vasinin onamadig1 islemlerde, taraflardan her biri verdigini geri
isteyebilmekteyken, vesayet altindaki kisi, yalnizca kendi yararina harcanan veya geri
isteme zamaninda malvarliginda gerceklesen zenginlesme tutariyla yahut iyi niyetli
olmaksizin elden c¢ikardigi miktar1 iadeyle yiikiimli tutulmustur. Ayni zamanda
vesayet altindaki kisinin, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda karsi tarafi yanilttigi
hallerde ise; vesayet altindaki kisi, kars1 tarafin yanilma nedeniyle ugradig: zarardan
da sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Vasinin islemi onamamasi sonucunda vesayet
altindaki kisi tarafindan yapilan islem i¢in gecmise etkili nitelikte kesin hiikiimsiizliik
durumu meydana gelmektedir.3® Kesin hiikiimsiizliik durumunda da batil nitelikteki
sozlesmeden kaynaklanan edimlerin karsilikli olarak iade edilmesi s6z konusu
olmaktadir.36!

Son olarak TMk m. 453 hiikmiinde; vesayet makami tarafindan vesayet
altindaki kisiye bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verildigi durumlada,
vesayet altindaki kiginin miizen kilindig1 meselk yahut sanatla ilgili her tiirlii olagan
islemleri yapmaya yetkili oldugu ve vesayet altindaki kisinin de anilan islemlerden

dolay1 biitiin malvarligi ile sorumlu olacagi ongoriilmiistiir.

3.2.2.3 Vesayet Altindaki Kisinin Mallarinin Yonetilmesi

Vesayet gorevinin icrasi kapsaminda vasi, Tiirk Medeni Kanunu m. 403/1°de
Ongoriildiigii tizere vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetilmesi ve malvarligina
iliskin biitiin menfaatlerinin korunmasi hususlarinda gorevli kilimmistir. TMK m.
454/1°de vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligini iyi bir yOnetici gibi 6zenle
yonetmekle yikiimlii tutulmustur. Ayrica vasi TMK m. 454/2 uyarinca malvarligt
yonetim gorevinin icrasina iliskin olarak, vesayet makaminca belirlenen tarihlerde ve

vesayet makami tarafindan incelenmek tizere rapor tutmakla miikelleftir.

30 Nevin ESELIOGLU SEZGILI 2007, age. s. 75.
%1 Age.s. 75.
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Vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimine ilisikin gorevi, vasi ile
vesayet altindaki kisi arasinda yasal sekilde tesis edilen vekalet iligkisi kapsaminda
kaldigindan, malvarliginin yonetimi gorevi vesayet dairelerinin dogrudan
miidahalesinden miinezzeh sekilde yalnizca vasiye aittir.36? Bununla birlikte vasi bu
gorevi bizzat kendisi yerine getirebilecegi gibi, yonetimi alaninda uzman kisilere yahut
bankaya da birakabilmektedir.*®®

Vasinin vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimine iliskin gorevleri
kapsaminda, vasinin hesap tutma ve rapor verme yiikiimliiliigii 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda ilk olarak vasilige iliskin kararin kesinlesmesini miiteakip
vesayet makami tarafindan gorevlendirilecek bir kisi ile birlikte vasi vesayet
makaminin belirleyecegi silire zarfinda ve talimatlar dogrultusunda yonetilecek
malvarligmin defteri tutulmaktadir.®** Vesayet altindaki kisinin serbestce tasarruf
edecegi mallar ile vesayet makaminin oluru ile vesayet altindaki kisinin icra ettigi
meslek ve sanat neticesinde kazandigi mallar, vasinin sorumlu oldugu mallar
kapsaminda olmadigindan deftere yazilmamaktadir.®® Ote yandan vasinin hesap
tutma yikiimliiliigiiniin baslangicinda 6ncelikli kistas, vesayet altindaki kiginin
malvarlig ile gelirinin ilgilinin ihtiyaglarmi karsilar mahiyette olup olmadiginin
belirlenmesidir.3®® Nitekim Tiiziik m. 20 hiikmii uyarinca; vesayet makami tarafindan
vesayet altindaki kisinin malvarlig1 ile gelirinin ilgilinin ihtiyaclarina yetecegine karar
verilmesiyle birlikte vasinin hesap tutma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Bu diizenlemenin
olagan sonucu olarak yine Tiiziik m. 19 hiikmiinde, vesayet makami tarafindan,
vesayet altindaki kisinin herhangi bir malvarlig1 degerinin bulunmamasi yahut sahip
oldugu mallar ile gelirinin ihtiyaglarini karsilamayacagina karar verildigi durumlarda
ise vasinin defter tutma ve dolayisiyla hesap verme ylkiimliliginden de soz
edilemeyecektir.

Vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimine iliskin olarak vasiden

beklenen temel yaklagim; malvarligimin azalmasina neden olmayacak sekilde,

%2 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 438; Turgut AKINTURK
ve Derya ATES 2020, age. s. 520.

33 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1388.

34 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 698.

35 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1388.

36 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 698.
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risklerden uzak ve emniyetli bir bigimde malvarliginin yonetilmesidir.*®” Zira vasinin
hesap tutma yikiimliiliigiiniin dayanagini da bu amag teskil etmektedir. Hesap
tutulmasina iligkin usul ise Tiiziik m. 21 hiikkmiinde diizenlenmistir. Anilan diizenleme
uyarinca vasinin, vesayet makami tarafindan belirlenen periyotlar igerisinde tutulan
hesap raporlarini incelenmek iizere vesayet makamina sunmasi gerekmektedir. Anilan
raporda vesayet altindaki kisinin malvarliginda meydana gelen degisiklikler, yapilan
harcamalar ve elde edilen gelirler ayrintili bir bicimde yer almaktadir. Vasi tarafindan
sunulan raporun vesayet makami tarafindan onaylanmasi yalnizca beyan edici niteligi
haiz olup, raporun onaylanmasi vasinin sorumlulugunu etkilememektedir. 3% Ote
yandan vesayet makami tarafindan yapilacak inceleme genel anlamda vesayet tedbiri
bakimindan Onem tasimaktadir; zira vesayet tedbirinin tiiriiniin degistirilmesi,
halihazirda gorevli vasinin gorev siiresinin uzatilmasi yahut gérevine son verilmesi ya
da wvasilik tcretinin takdiri gibi hususlara anilan inceleme sonucunda Karar

verilmektedir.3%°

3.3 VASININ HUKUKI SORUMLULUGU

Vesayet kurumunun temel amaci vesayet altindaki kiginin korunmasi ve temsili
olup, vesayet korumasi altinda bulunan kisinin, bizzat koruma gorevini yiiriiten
organlarin kusurlu veya kusursuz davranislar1 nedeniyle zarar gérmesi miimkiindiir.3"°
Vesayet organlarinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler ise TMK m. 466 ve
devamindaki maddelerde yer almaktadir. Bu dogrultuda 6zen yiikiimii baslikli TMK
m. 466 hiikkmiinde kanun koyucu, ilk olarak vesayet goérevini yliriitmek iizere
gorevlendirilmis kisiler ile vesayet organlarini, gorevin icrasi esnasinda iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zen cergevesinde hareket etmekle yiikiimli kilmistir.
Dolayisiyla TMK m. 466 hiikmiinde oOngoriilen sorumlulugun 6zen esasina
dayandigim ifade etmek miimkiindiir.3"! Bu baglamda vesayet gorevinin gerektirdigi

Ozen yiikiimliiliigiini bilerek yahut bilmeyerek ihlal eden kisi, bu nedenle zarara

%7 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1389; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 520; Ayse
ACAR UMUT 2020, age. s. 108.

38 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1389; Ayse ACAR UMUT 2020, age. s. 108.

39 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 444.

370 Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 805.

31 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1411; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 527.
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ugrayan vesayet altindaki kisinin zararimi gidermekle yiikiimliidiir. 32 Vesayet
tedbirinin tiirline gore gorevin icrast kapsaminda gorevli organlar farklilik gostermekle
birlikte, 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettikleri 6l¢iide biitiin vesayet organlar1 vesayet

altindaki kisi nezdinde olusan zararin tazmininden sorumludurlar.

3.3.1 Sorumlulugun Hukuki Mahiyeti

Kanun koyucu TMK m. 466 hiikmiiyle, vesayet organlar ile vesayet gorevini
icra etmekle gorevlendirilmis kisilerin neden olduklar1 zarar ile bu organlarin
gorevlerini yerine getirirken yaptiklar1 veya yapmay1 ithmal ettikleri eylemler arasinda
nedensellik bagmin varligm aramistir. 3”® Dolayisiyla vasinin ve genel itibariyle
vesayet organlarinin aktif nitelikteki davramiglarin yami sira, pasif nitelikteki
davranislarindan da sorumlu olduklarini ifade etmek miimkiindiir.>"*

Vesayet organlarmin sorumlulugu esas itibariyle kanundan dogan haksiz fiil
sorumlulugunun &zel bir tiirii olup®”, vesayet korumas: altindaki kisinin ugradigi
zararin tazmini sorumlulugun temelini olusturmaktadir.3’® Diger bir ifadeyle, TMK m.
466 hikkmiinden hareketle vesayet organlar1 6zenli davranma yiikiimliiligi altinda
olup, sorumluluk esas olarak haksiz bir eylemden degil, kanunda 6ngoriilen bir gérevin
ihlalinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanunda agikca diizenlenmeyen durumlarin
genelinde haksiz fiile iliskin genel hiikiimler uygulama alani buldugu i¢in, vesayet
organlariin sorumlulugu s6z konusu oldugunda da haksiz fiillere iligskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi sdz konusu olmaktadir.3”’

Vasinin ve vesayet organlarinin sorumlulugunun temelini 6zen yikimliligi
teskil ettigi i¢in, 6zen ylikiimliiliigliniin herhangi bir sekilde ihmal edilmesi halinde
dahi vasinin ve vesayet organlarmin sorumlulugu giindeme gelmektedir.*’® Vesayet

organlarinin sorumlulugu 6zenli davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali seklinde vaki olan

372 Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age.s.660; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s.
546.

378 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1411.

37 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 527; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1411;
Feyzullah TASKIN 2002, age. s. 102.

375 Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 660; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s.
532.

376 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 1575; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1411.

7 Nevzat KOC 2005, age. s. 116; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1412; Ekrem YILDIZ ve Serkan
GURSOY 2010, age. s. 805.

38 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1411.
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bir tiir kusur sorumlulugu oldugu i¢in, haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi TBK
m. 49 hiikmiinde 6ngoriilen unsurlarin varligi vesayet organlarinin sorumlulugunda
aranmaktadir. Ancak vesayet organlarinin sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugundan

ayiran birtakim farkliliklar da mevcuttur.3"

3.3.2 Sorumlulugun Sartlar

Vasi ve vesayet organlarimin sorumlulugu i¢in aranan ilk unsur hukuka aykiri
bir eylemin varligidir. Hukuka aykirilik unsuru, vesayet gérevinin icrasi esnasinda vasi
ve vesayet organlarinin kanun tarafindan kendilerine yiiklenen gorevlere aykir
davranmalar1 sonucunda gerceklesebilecegi gibi, yine kanun tarafindan verilen
yetkinin asilmasi sonucunda da s6z konusu olabilmektedir. Diger bir ifadeyle; vasi ve
vesayet organlarinin gorevleri i¢cin TMK’da Ongoriillen genel kurallarin ihlali
durumlarinda hukuka aykirihigm var oldugu kabul edilmektedir.*®° Bu baglamda
hukuka aykir1 eylemin vesayet gorevinin icrasi sirasinda olusmasr sarttir.38!

Vesayet organlarinin sorumlulugu i¢in aranan bir diger unsur ise Kusur ve 6zen
yilikiimliiliigliniin ihlalidir. Nitekim TMK m. 466 hiikmiinde kanun koyucu, vesayet
organlari ile vesayet isleriyle gorevlendirilmis ilgili kisilerin iyi bir yoneticinin sahip
oldugu 6zene sahip olmasi geregini vurgulamistir. Bu dogrultuda vasi, vesayet
gbrevinin icrast sirasinda, kendi isleri i¢in gosterecegi 6zenden daha fazlasini
gostermekle yiikiimliidiir. 3% Ozen hususunda referans alinacak kistas ise dgretide
objektiflestirilmis ihmal teorisi olarak adlandirilan®®® ortalama bedensel ve zihinsel
nitelikleri haiz vasat bir kisinin sergileyecegi davranis bigimidir. Bununla birlikte
vasinin ortalamanin {izerinde birtakim meziyetlerinin, formasyonlarinin veya
uzmanliklarinin s6z konusu oldugu durumlarda, vasiden beklenen 6zen yiikiimliligi

de anilan niteliklerle dogru orantili sekilde artis gosterecektir.®* Dolayistyla vasinin

37 Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 1579; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1413; Ekrem YILDIZ ve
Serkan GURSOY 2010, age. s. 805; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 660.

30 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1413; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 475.

381 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1413; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 661.

%82 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1414; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 661.

383 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1414,

384 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1415.
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kendisine yiiklenen 6zen gorevini kasith olarak yahut ihmal suretiyle ihlal ettigi
hallerde sorumluluk i¢in aranan kusur unsuru da tamamlanmis olmaktadir.

Zarar unsuru da vesayet organlarinin sorumlulugu i¢in zorunlu bir diger unsuru
olup; vesayet gorevlilerinin hukuka aykir1 ve kusurlu eylemleri nedeniyle vesayet
korumasi altindaki kisinin maddi bir zarara ugramasi durumunda s6z konusu
olmaktadir.3® Zarar unsurunun 6ziinii maddi zararlar teskil etmektedir. Nitekim TMK
m. 467 hiikmii, esas itibariyle vesayet altindaki kisinin maddi nitelikli menfaatlerini
korumaktadir. Bu baglamda vesayet korumasi altindaki kisinin ugradigi manevi
zararlar TBK m. 58 hiikmii cercevesinde tazmin edilecektir.>®

Vesayet organlarinin hukuka aykiri eylemleri ile vesayet altindaki kisi
nezdinde olusan maddi zarar arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi da vesayet
organlarinin sorumlulugu igin aranan son unsurdur.®®’ Nitekim vesayet organlarmin
vesayetin icrasi kapsamindaki gorev ihlallerinin, hayatin olagan akisi igerisinde
vesayet korumasi altindaki kisinin zarara ugramasina neden oldugu durumlarda
sorumluluktan soz edilebilmektedir.

Son olarak TMK m. 467/1 hiikkmiinde vasi i¢in ongoriillen ve TMK m.
467/2°deki diizenleme geregi yasal danisman ve kayyim i¢in de ayni sekilde gecerli
olan sorumluluk tiirii esas itibariyle kusur sorumlulugu olmasina karsin; TMK m. 468
hiikmii geregi vesayet dairelerinin neden oldugu zararlardan ise devlet 6ncelikli olarak
ve kusursuz (objektif) sekilde sorumludur.3® Bu baglamda vesayet organlarinin
tasarruflar1 nedeniyle zarara ugrayan vesayet altindaki kisi, dogrudan dogruya devlete
kars1 dava acarak zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Ayrica TMK m.
468/1 hiikmiiyle vasi, kayyim ve yasal danigsmanlarin neden oldugu ancak kusur
sorumlulugu hiikiimleri ¢ergevesinde ilgili kisilerden tazmini miimkiin olmayan
zararlardan da devletin kusursuz olarak sorumlu olacagi da diizenlenmistir. Ancak bu
durumda devletin sorumlulugu, vesayet altindaki kisi nezdinde olusan zararin ilgilileri

tarafidan giderilememis olmasi kosuluna baglanmis ve ikinci derece bir sorumluluk

385 Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 662; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1415.

386 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1415; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 662

387 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 475; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1416.

388 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Omer Ugur
GENCCAN 2019, age. s. 1579; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1417.
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olarak 6ngériilmiistiir.*®Bununla birlikte TMK m. 468/2 hiikmii geregince devlet,
kusurlu davraniglariyla zararin meydana gelmesine neden olan ilgililere riicu imkanina
sahip olup, TMK m. 468/3 hiikkmiinde de zararin olusmasinda kusurlu olan tiim

ilgililerin devlete kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. 3%

3.3.3 Sorumlulugun Kapsami ve Sorumlulukta Sira

Vesayet organlarinin sorumluluklarinin kapsamini ii¢ ana basghk altinda
incelemek miimkiindiir. Bu baglamda ilk olarak vesayet organlari; yalnizca vesayet
korumas: altindaki kisi nezdinde olusan zararlardan TMK m. 467 hiikmii ¢ercevesinde
sorumludurlar.3®! Diger bir ifadeyle TMK m. 467°de dngériilen sorumluluk, yalnizca
vesayet altindaki kisinin ugradig1 zararlarin teminine yoneliktir. Bu baglamda vesayet
organlarinin eylemlerinden o&tiirli zarara ugrayan iglincii kisilerin zararlar1 genel
kosullar dahilinde ve TBK m.49 hiikmii ¢ercevesinde tazmin edilecektir.

Vesayet organlarinin  sorumlulugunun ¢ergevesine iliskin  olarak
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, sorumlulugun hukuki mahiyeti kisminda
da deginildigi iizere, vesayet korumasi altindaki kisinin ugramis oldugu maddi
zararlardir.>%?

Sorumlulugun kapsamina iligkin olarak deginilmesi gereken tiglincii ve son
husus da, vesayet altindaki kisinin ugradigi zarardan her organ kendi kusuru nisabinda
sorumlu olacag hususudur.>*

Vesayet organlarmin sorumlulugunun sirasi hususunda ise, kanun koyucu
vesayet korumasi altindaki kisinin ugramis oldugu zararin tazmininde de kademeli bir
sorumluluk prosediirii 6ngormiistiir. Bu dogrultuda 6ncelikle TMK m. 467 hiikmiinde
vasi, yasal danisman ve kayymmin sorumlulugu diizenlenmis olup, TMK m. 468

hilkkmiinde ise devletin sorumluluguna yer verilmistir. TMK m. 468 hiikmiinde

diizenlenen sorumluluk tiirii esas itibariyle kusursuz sorumluluk olmakla birlikte;

389 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Ali Thsan OZUGUR,
(2016), Velayet, Vesayet, Soybag, Evlat Edinme Hukuk Diger Esit, Riza ve Onayina Bagl Islemler,
5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 887.

3% Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 528; Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age.
S. 662.

31 Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN 1998, age. s. 528.

392 Age. s. 528.

393 Age. s. 528.
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vesayet organlarmin eylemlerinden kaynaklanan ve ilgililerine tazmin ettirilemeyen
zararlardan da devlet bir anlamda garantor olarak sorumlu tutulmustur. Ancak devletin
garantOrliigii, kusurlu vesayet gorevlileri tarafindan tazmin edilemeyen miktarla sinirh
ve tali nitelikte bir yiikiimliiliikten ibarettir.>**Ote yandan vesayet daireleri tarafindan
verilen zarardan ise devlet ilk sirada ve kusursuz sekilde sorumlu olmaktadir.3%®
Calisgmanin  bu kisminda vesayet organlarinin sorumluluklarint ayr1 ayrn

degerlendirilmistir

3.3.3.1 Vasinin Hukuki Sorumlulugu

Vasinin hukuki sorumlulugu TMK m. 467/1 hilkkmiinde diizenlenmis olup;
anilan hiikiim uyarinca gorevin ifast sirasinda kusurlu davraniglariyla vesayet
korumasi altinda bulunan kisinin ugradigr maddi zararlardan sorumlu tutulmustur.
Kanun koyucu TMK m. 466 hiikkmiinde diizenlenmis olan 6zen yiikiimiine iligkin
olarak asgari bir kriter belirmesine karsin, TMK m. 467/1 hiikkmiinde yalnizca “vasinin
kusurlu davranis1” ifadesine yer vermis ve kusura iliskin ayrica bir tasnifleme
yapmamistir. Bu dogrultuda vasinin vesayet gorevinin icrasi sirasindaki davranislarina
herhangi bir sekilde kusur izafe edilebilen her durumda vasinin sorumlulugunun
dogdugunu ifade etmek miimkiindiir. 3 Diger bir ifadeyle sorumluluk igin vasinin salt
kusurlu davranmasi yeterli olmaktadir.®” Kusur vasinin aktif nitelikli davranislarindan
kaynaklanabilecegi gibi, pasif mahiyetteki davraniglartyla da vasinin kusurlu
davranmasi miimkiindiir.

TMK m. 467/2 hiikmiinde ise vasinin sorumluluguna iligkin 6ngoriilen genel
kuralin kayyim ve yasal danismanlar i¢in de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Anilan
diizenlemeyle, 743 sayil1 eski Tiirk Kanunu Medenisi doneminde vasi i¢in diizenlenen
sorumluluk sartlarinin kayyim ve yasal danigsmanlarin sorumluluklarina da kiyasen

uygulanmasina iliskin durum agik bir yasal zemine kavusmustur.3%

3% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 476; Bilge OZTAN 2015,
age. s. 1417.

3% Ali Thsan OZUGUR 2016, age. s. 887; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1417.

3% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 533; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1411.

37 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 533.

3% Ali Thsan OZUGUR 2016, age. s. 886.
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Vasinin sorumluluguna iligkin olarak giincel TMK sistematiginde benimsenen
diger bir husus ise, yine 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin uygulamasindan farkl
olarak, vesayet korumasi altindaki kisi nezdinde olusan zararlardan, vasiyle birlikte
vesayet dairelerinin kusurlarinin bulunmasi halinde dahi, korunan kisinin ugradigi
zararin tazmininden herhaliikkarda yalnizca vasinin sorumlu olacagimin kabul
edilmesidir.®® Nitekim yiiriirliikten kanun déneminde; vasinin ve vesayet organlarmin
miinferiden, dereceli ve birlikte olmak lizere ii¢ farkli asamadan miitesekkil bir
sorumluluk sistematigi ongoriilmiisken; yeni TMK’da vasinin sorumlulugu esas olup,
korunan kisinin ugradig1 zararin vasi tarafindan tazmin edilemedigi durumlarda ise

ikincil olarak devletin sorumlu olacagi kabul edilmistir.*%

3.3.3.2 Vesayet Dairelerinin Sorumlulugu

Vesayet korumasi altindaki kisinin ugradigi maddi zararlardan dolay1 vesayet
organlarinin sorumlulugu hususunda temel kanuni diizenleme TMK m. 468 hiikmiidiir.
Anilan hiikiimle kanun koyucu; 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’'nde vesayet
organlarinin sorumluluklarina iligkin ongérdiigii sistematikten vazgecerek, vesayet
dairelerinde gorevli kimselerin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle korunan Kkisi
nezdinde olusan zararlardan oOtiirii dogrudan dogruya devletin kusursuz sekilde
sorumlu olacagin1 diizenlemistir. Bu dogrultuda vesayet dairelerindeki gorevli
hakimlerin vesayete iligkin gorevlerinin icrasi sirasinda vesayet altindaki kisiye kars1
sorumlu olduklart 6zen yikiimliliigiinii ihlal eder nitelikteki hukuka aykir
eylemlerinden kaynaklanan biitiin zararlardan dogrudan dogruya devlet sorumlu
olmaktadir.*%

TMK m. 468 hiikmiiniin gerek¢esinde de, vesayet makami ile denetim makami
gibi vesayet dairelerinde gorevli kisilerin haksiz eylemleriyle baskalarina verdikleri
zararlardan dolay1 esas itibariyle devletin sorumlu olacag: ifade edilmistir. Zira bu
durum Tirk hukuk sistematiginde benimsenmis olan memurun memuriyete iliskin
gorevlerinden kaynaklanan zararlarindan otiirii dogrudan dogruya devletin sorumlu

olacaga iligkin ilkeye de uygun nitelik tagimaktadir. Yine TMK m. 468 hiikmiinde

39 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 533, 534.

40 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 533, 534; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1417; Ali
Ihsan OZUGUR 2016, age. s. 887; ismail OZMEN 2004, age. s. 647.

41 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 534.
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vesayet makamlarinda gérevli olan kisiler disinda vasi, kayyim ve yasal danismanlarin
vesayet gorevi cercevesinde verdikleri zararlardan da devletin sorumlu tutulacagi
diizenlemesi yer almaktadir. Ancak daha dncede ifade edildigi lizere; vasi, kayyim ve
yasal danmigmanlardan kaynaklanan zararlardan otiirii devletin  sorumlulugu, tali

nitelikli bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.*%?

3.3.3.3 Devletin Sorumlulugu

Devletin vesayet gorevine iligkin sorumluluguna iligkin diizenleme TMK m.
468 hiikkmiinde yer almakta olup; s6z konusu sorumlulugu, gerek vasinin hukuki
sorumlulugu gerekse vesayet organlarinin sorumlulugu kisminda da agiklandigi {izere
birincil ve ikincil nitelikli sorumluluk olarak tasnif etmek miimkiindiir.

Devlet TMK m. 468 hiikmii geregince; vesayet dairelerinde gorevli
bulunanlarin hukuka aykir1 sekilde neden olduklar1 zararlardan dogrudan dogruya
sorumlu olmasinin yani sira; vasi, kayyim ve yasal danismanlarin neden oldugu ancak
bu kisilerden tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumludur. Bu surette kanun
koyucu, vesayet gorevinin icrasi kapsaminda, vesayet organlarimin yani sira adeta bir
garantor olarak devletin sorumlulugu ilkesine yer vermek suretiyle vesayet korumasi
altinda bulunan kisilerin daha fazla korunmasmi ve gozetilmesini saglamay1
amaglamustir. 4 Devletin birincil nitelikli sorumlulugu cercevesinde, vesayet
dairelerinde gorevli olanlarin hukuka aykir1 olarak sebebiyet verdikleri zararlardan
dogrudan dogruya ve kusursuz olarak sorumluyken; ikincil nitelikli sorumluluk
durumunda ise devlet, vasi, kayyim ve yasal danismanin neden oldugu ancak
ilgililerine tazmin ettirilemeyen zarardan sorumlu olmaktadir.

Ogretide asli sorumluluk*®* olarak da adlandirilan ilk halde, devlet zarara
ugrayan vesayet korumasi altindaki kisi i¢in dogrudan muhatap konumundayken; tali
sorumluluk®® olarak adlandirilan ikinci durumda vesayet korumasi altindaki kisi
zararinin tazmin edilmesi talebini Oncelikle vasi, kayyim ve yasal danismana

yoneltmek zorunda olup, zararin bu kisiler tarafindan karsilanamadig1 halde yalnizca

402 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 535.

403 Age. s. 535.

404 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 535; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1423.

45 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 535; Mustafa DURAL ve Kemal OGUZMAN
1998, age. s. 530; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1423.
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tazmin edilmeyen kisimla sinirli olmak iizere devlete basvurabilmektedir.**® Bununla
birlikte TMK m. 468/2 hiikkmii uyarinca devlet, gerek birincil gerekse ikincil nitelikli
olarak tazmin etmek zorunda kaldigi zararlar igin, zararin meydana gelmesinde
kusurlu olanlara riicu etme imkanina sahiptir. Yine bu noktada TMK m. 468/2 geregi,
zararin dogmasina kusurlariyla neden olan kisilerin, riicu hakkini kullanan devlete
yonelik olarak miiteselsilen sorumlu olduklarimi da vurgulamak gerekmektedir. Bu
baglamda anilan diizenlemeyle devletin vesayet altindaki kisi nezdinde olusan

zarardan teknik olarak ve gergek anlamiyla sorumlu olmadig1 da anlasilmaktadir.*%’

3.3.4 Tazminat ve Riicu Davalar

Vesayet organlarinin sorumlulugu, vesayet korumasi altinda olan kisiler
tarafindan vesayet gorevinin icrast sirasinda kendi kusurlariyla zararin olusmasina
neden olan kisilere karsi agilacak tazminat davalari vasitasiyla uygulama bakimindan
somut nitelik kazanmaktadir. Kanun koyucu tazminat ve riicu davalarina iligkin usule
TMK m. 469 hiikmiinde yer vermistir. Bu dogrultuda davanin yoneltildigi ilgililere
gore ayr1 ayr dava tiirleri s6z konusu olmaktadir.%®

Vesayet organlarinin sorumlulugu nedeniyle agilan tazminat davalarinda da
tipk1 haksiz fiilden kaynakli tazminat davalarindaki genel usuller c¢ercevesinde
yargilama yapilarak; zarara neden olan ilgilinin eyleminde hukuka aykirilik, 6zen
yiikiimliiliigliniin ihali olarak tezahiir eden kusur, korunan kisi nezdinde olusmus bir
zarar ve nihayet anilan zarar ile vesayet gorevini icra eden ilgilinin eylemi arasinda
uygun bir nedensellik baginin bulundugu hallerde de tazminat borcunun varligi
arastirilmaktadir.

Riicu davalar1 ise vesayet altindaki kisinin vesayet gorevlileri nedeniyle
ugradig1 zararin devletin asli sorumlu olarak dogrudan dogruya tazmin ettigi
durumlarda uygulama alani bulmaktadir. Bu dogrultuda devlet ilk asamada vesayet
korumas1 altindaki kisinin zararini tazmin etmekte, ardindan tazmin ettigi bu zarari,

zararin dogumuna neden olan kisilerden talep etmektedir.

406 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 535.
407 Age. s. 536.
408 Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 814.
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3.3.4.1 Tazminat Davasi

Tazminat davalarina iliskin olarak TMK m. 469 hiikmiinde Oncelikle
sorumluluk davasina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemeler ongoriilmiistiir. Bu
baglamda gerek vasi, kayyim, yasal danigsman gibi vesayet gorevlilerine kars acilacak
tazminat davalari, gerekse vesayet organlarindan kaynaklanan ve devletin asli olarak
sorumlu oldugu davalar ile yine devletin ilgililerine kars1 agtig1 riicu davalar1 yalnizca
vesayet dairelerinin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemelerinde agilabilecektir.
Bu baglamda her ne kadar tazminat davasinda devlet davali sifatiyla yer alsa da, bu
davalar idari yarg1 mahkemelerinde ve Danistay’da agilamayacaktir.*®® Nitekim TMK
m. 469°da yer alan diizenleme geregi; asliye hukuk mahkemelerinin gorevi ve vesayet
dairelerinin bulundugu yerdeki mahkemelerin yetkisi kesin olarak kanun koyucu
tarafindan belirlenmistir. Diger bir ifadeyle kural kesin yetki kuralidir.**°

Tazminat davasinin taraflari da incelenmesi gereken bir diger husustur. Bu
dogrultuda sorumluluk davasinda davaci sifatiyla yer alacak kisi evleviyetle bizzat
maddi zarara ugrayan vesayet korumas altinda bulunan kisidir.*!* Bu dogrultuda ayrt
etme giiciine sahip olmasi halinde ve ayrica iizerindeki vesayet korumasinin sona
erdigi durumda vesayet korumasi altinda bulunan kisinin tazminat davasini bizzat
agma imkan1 bulunmaktadir.**2 Bununla birlikte vesayet korumasi altindaki kisinin
6liimii halinde mirasgilar1 da tazminat davasinda davaci sifatiyla yer alabilecegi gibi,
vesayet korumasi altindaki kisi i¢in yeni bir vasi tayini s6z konusuysa tazminat
davasini yeni atanan vasinin agmasi da miimkiindiir. *** Nihayet TMK m. 426
hiikmiinde 6ngoriildiigii lizere; vesayet korumasi altinda bulunan kisi ile korunan
kisinin yasal temsilcisi konumundaki vasi arasinda bilhassa tazminat davalari 6zelinde
bir menfaat catigsmasi ihtimali de s6z konusu oldugundan; vasinin gérevine devam
ettigi durumlarda kayyim tayin edilerek davanin kayyim tarafindan agilmasi da

miimkiin olabilmektedir.*!*

409 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1418.

410 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1418; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 814, 815.

41 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1419.

42 Age. s. 1419.

43 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1419.

44 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 536; Omer Ugur GENCCAN 2019, age. s. 1577,
Bilge OZTAN 2015, age. s. 1419.
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Ogretide vesayet organlarinin hukuka aykir1 nitelikteki eylemleriyle iigiincii
kisiler nezdinde yarattig1 zararlardan dolay1, zarara ugrayan {i¢iincii kisilerin de dava
agma hakkinin oldugu kabul edilmektedir. 4%

Tazminat davasinda davali taraf ise vesayet korumasi altinda bulunan kisi
nezdindeki zarara neden olan vesayet gorevlileri veya devlettir. Nitekim TMK m.
467/2 hikkmiinde vasi, kayyim ve yasal danigmanlar sorumlu olarak diizenlenmisken,
TMK m.468 hilkmiinde de vesayet organlarinin hukuka aykiri nitelikteki kararlarindan
dogrudan dogruya devlet sorumlu kilmmustir. *® Ayrica yine 6gretide devletin
dogrudan dogruya sorumlulugunun diizenlendigi hallerde ise davanin hazineye

yonelik olarak agilacag ifade edilmektedir.*!’

3.3.4.2 Riicu Davasi

Tazminat davalari nedeniyle vesayet korumasi altindaki kisinin ugradigi
zararin, devletin asli veya tali nitelikteki sorumlulugu ¢ercevesinde yine devlet
tarafindan 6dendigi durumlarda da riicu davalar1 giindeme gelmektedir. Riicu davalari
vesayet hukukundan ziyade esas olarak tazminat hukukuna iligkin bir dava tiirii
oldugundan, bu davalar ile, vesayet altindaki kisi nezdinde olusan zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan ilgililere devlet tarafindan dava agilmak suretiyle devletin
ugradig1 zararin tazmin edilmesi amaglanmistir. Riicu davalar1 bu yoniiyle devletin
vesayete iliskin sorumlulugunun sekli nitelikte oldugunu da kanitlar mahiyettedir. 48

Davanin niteligi geregi riicu davasinda davac taraf herhaliikarda devlettir.*!°
Bununla birlikte TMK m. 468/3 hiikkmiinde; kusurlu davranislariyla zararin
meydana gelmesine neden olan kisilerin, riicu davasinda devlete karsi miiteselsilen
sorumlu olduklar1 6ngoriilmistiir. Devletin asli ve tali nitelikteki sorumlulugu

cercevesinde yaptigi 6demeler ayni zamanda riicu davasinin davalisinin belirlenmesini

saglamaktadir. Bu dogrultuda devletin asli nitelikte sorumlu oldugu ve vesayet

45 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1419; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 477.

46 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2019, age. s. 477.

47 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 536; Bilge OZTAN 2015, age. s. 1420; Ayrica
sorumluluk davasinin Adalet Bakanaligi’na kars1 agilabilecegine iliskin goriis i¢in bknz: Ekrem
YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 817, 818.

48 Omer Ugur GENCCAN 2019, age.s. 1585.

49 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 537.
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dairelerinin kusurlu eylemlerinden kaynaklanan riicu davalarinda davali taraf vesayet
dairesinde gorevli olan hakimler olmaktayken; devletin tali nitelikteki sorumlulugu
kapsaminda kalan ve esas itibariyle vasi, kayyim veya yasal danismanin neden oldugu
zararin tazmin edilemeyen kisminin devlet tarafindan tazmin edildigi durumlarda

davali taraf vasi, kayyim yahut yasal danisman olmaktadir.*?°

3.3.4.3 Zamanasimi

Vesayet hukukundan kaynakli sorumluluk davalarinda iki farkli zamanagimi
stiresi Ongorilmiistiir. Bu dogrultuda ilk olarak TMK m. 492 hiikmiinde olagan
zamanasimi diizenlenmistir. Kanun koyucu TMK m. 492/1°de ilk olarak zarardan
sorumlu olan vasi ve kayyima karsi acilacak tazminat davasinin, kesin hesabin
tebligini takip eden bir yillik siire i¢inde agilabilecegini diizenlemistir. TMK m.
492/1°de yasal danismanlara 6zellikle yer verilmemistir. Zira TMK sistematiginde
yasal damigsmanlar i¢in hesap verme ve kesin hesap verme yiikiimliligi
Oongoriilmemistir. Bu bakimdan 6gretide yasal danismanlara karsi agilacak tazminat
davalarinda zamanagimu siiresinin TBK’da diizenlenen genel hiikiimlere tabi olacagi
ifade edilmektedir.**

Diger taraftan TMK m. 492/2 hiikmii uyarinca vasi, kayyim yahut yasal
danigmanin neden olduklari zararin, zarara neden olan ilgililerince 6denemeyeceginin
anlasildigy, diger bir ifadeyle devletin tali nitelikte sorumlulugunun s6z konusu oldugu
davalarda ise zamanasiminin zararin 6denemeyeceginin anlasildigi tarih itibariyle
baslayacagi ongoriilmiistiir. Hiikiimde diizenlenen tarih hususundaki muglakliga
iliskin olarak 6gretide; vasi ve diger vesayet organlari hakkinda bor¢ 6demeden aciz
vesikasinin alindig1 tarihin, zamanagiminin baslayacagi tarih oldugu ifade
edilmektedir.*?? Bu halde de zamanasimu siiresi yine bir yil olarak diizenlenmistir.

TMK m. 492/3 hiikkmii uyarinca, zararin dogumuna vesayet dairelerinde

gorevli kisilerin neden oldugu, yani devletin asli sorumlulugunun s6z konusu oldugu

420 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 537; Omer Ugur GENCCAN 2019, age.s. 1587.

41 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 537; Omer Ugur GENCCAN 2019, age.s. 1587:
OZTAN; s. 1421.

422 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1421; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2019, age. s. 478.
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hallerde devlete karsi agilacak tazminat davalarinda da zamanasimi hususu TBK’daki
genel diizenlemelere tabi olacaktir.

Olagan zamanagimina iligkin olarak TMK m. 492/4 hiikmiinde ise; devletin
vasi, kayyim, yasal danisman veya vesayet dairelerinin gorevlilerine karsi agacagi
ricu davalarinda, riicu hakkinin dogdugu tarihten itibaren bagyalan bir yillik
zamanagimi siiresi ongdrilmiistiir.

Son olarak TMK m. 493 hiikmiinde ise vesayet hukukundan kaynaklanan
tazminat davalar1 icin olaganiistii zamanasimi siirelerine yer verilmistir. Bu
dogrultuda TMK m. 493 hiikmii uyarinca, TMK m. 492’de 6ngoriilen zamanagimi
stirelerinin dolmus olmasina ragmen, olagan zamanasimi siiresi baglamadan once,
zararin dogumuna neden olan ilgililerce bilinmesi veya anlasilmas1 miimkiin olmayan
hesap hatas1 ya da ayn1 minvalde dngoriilemeyen nedene dayanan sorumluluga iliskin
tazminat davalari; hesap hatasinin veya sorumluluk nedeninin &grenilmesinden
itibaren bir yil ve herhaliikarda kesin hesabin tebliginden itibaren on yil gegmekle

zamanasimina ugramaktadir.*?3

3.3.4.4 Alacagin Niteligi

Kanun koyucu vesayet altindaki kisinin ugradig1 zararlardan dolay1 tazmin
alacaklariin hukuki mahiyetine iliskin olarak TMK m. 494 hiikmiinde ayr1 bir
diizenlemeye yer vermis ve koruma altindaki kisinin vasi veye devlete karsi
alacaklarinin imtiyazl alacaklar oldugu diizenlenmistir.

Vesayet altindaki kisinin malvarligindan vasiye veya kayyima ya da devlete
gecen alacaklara ek olarak, yine vasiye veya kayyima yahut devlete karsi vesayet
hukuku kapsaminda agilan sorumluluk davalari sonucunda hiikmedilen tazminat
alacaklarmin da; vesayet altindaki kisinin vasi ve devlete karsi alacagi kavraminin
kapsaminda kaldig1 ifade edilmektedir.*?*

Kanun koyucu anilan diizenlemeyle; vesayet korumasi altinda bulunan kisinin

vesayet organlarindan yahut devletten olan alacaklarini, diger kisilerin alacaklarindan

onde tutmus ve koruma altindaki kisilere s6z konusu alacaklarini oncelikle tahsil

423 Bilge OZTAN 2015, age. s. 1421; Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 821.
424 Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 821.
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edebilme imkan1 ve kabiliyeti vermistir.*?® Ayrica vesayet korumasi altindaki kisinin

imtiyazli alacagi, imtiyazli alacaklara iligkin olarak diger kanunlarda Ongoriilen

hukuki korumalardan da ayni sekilde yararlanmaktadir.*2°

425 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2020, age. s. 537.
4% Ekrem YILDIZ ve Serkan GURSOY 2010, age. s. 821.
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SONUC

4721 sayilh TMK’nin vesayet korumasina iligkin Ongordiigii kazuistik
diizenlemelere karsin, uygulamada vesayet makami olarak gorevli bulunan Sulh
Hukuk Mahkemeleri’nin vesayet tedbirlerine iliskin kararlarin denetim makamai olan
Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan incelenerek karara baglandigi hususu nazara
alindiginda; vesayet makaminin kararlarinin biiyiik ¢cogunlugunun istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢cmemesi nedeniyle vesayet hukukuna iliskin yiiksek yargi
ictihatlar1 yetersiz kalmaktadir. Anilan nedenle pratikte vesayet hukukuna iliskin
uygulama birliginden s6z edebilmek de miimkiin olmamaktadir. Nitekim vesayet
hukukuna iliskin olarak TMK’da vasinin gorevlerine iligkin olarak ayrintili
diizenlemelere yer verilmis olmasina ragmen, vasinin hukuki sorumlulugunun da
Oziinii olusturan vasinin gorevlerine dair diizenlemelerin pratik uygulamasindan s6z
edebilmek miimkiin degildir. Hatta vasinin en temel gérevi olarak nitelendirilebilecek
defter tutma yiikiimliiliigiintin dahi pratik uygulamada bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Uygulamada vesayet hukukunun ana unsuru olan vasi, vesayet korumasi
altindaki kisinin ekonomik anlamda islerini yiiriitmekle gorevli olan ve koruma
altindaki kisinin smirl sekilde temsilini saglayan ve genel olarak koruma altindaki
kisiyle akrabalik bagi bulunan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vesayet korumasi
altinda bulunan kisi ile vasi arasindaki anilan organik bagdan 6tiirii, vesayet gérevinin
icrasi sirasinda yasanan bir olumsuzluk nedeniyle vesayet altindaki kisinin haklarinin
muhtel oldugu durumlarda dahi vasinin sorumluluguna basvuru s6z konusu
olmamaktadir. Bu dogrultuda vesayet altinda bulunan korunmaya muhtag¢ kisinin
haklarinin yegane teminatinin devletin sorumlulugu oldugunu ifade etmek de
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle vesayet dairelerinin kusurlarindan kaynakli olarak
korunan kisi nezdinde tazmini gereken bir zarar olusmasi halinde, bu zararin devletin
asli sorumlulugu ¢ergevesinde tazmin edilmesi hususu, vesayet hukukundaki en etkin

hukuki sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Devletin nihai teminatgr konumu dikkate alindiginda, vesayet kurumuna
iliskin detayli diizenlemelere ek olarak, kanun koyucu tarafindan vesayet kurumunun
isleyisine yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi da gerekmektedir. Bu surette
vesayetin kamusal niteligi de nazara alinarak, vesayet islerinin Adalet Bakanligi
biinyesinde teskilatlandirilacak bir birim nezdinde yiiriitiilmesi diisiintilebilecektir.
Vesayet kurumunun en 6nemli siijesi olan vasinin bir kamu memurlugu olarak kabul
edilmesi ve bunu miiteakip vasilik gérevinin yalnizca Adalet Bakanlig1 biinyesinde
kurulacak ilgili birim tarafindan akredite edilmis kisiler ve kurumlar tarafindan
yiriitiilmesi, vesayet kurumunun etkinliginin artirilmasina hizmet edecektir. Nitekim
bu sayede vasinin, halihazirda uygulamada var olan vasi ile vesayet korumas altinda
bulunan kisi arasindaki organik bagdan miinezzeh sekilde eylemlerinden sorumlu
tutulmas1 miimkiin olacak ve devletin tali nitelikte olmasi gereken sorumlulugu da bu
sekilde etkinlik kazanabilecektir.

Ayrica vasinin sorumlulugunun arttirilmasi vesayet korumasi altindaki kisinin
menfaatlerinin de daha etkili sekilde korunmasma hizmet edecektir. Nitekim
uygulamada ilgililer ekseriyetle vesayet altindaki kisilerin malvarligi degerleri
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olma gayesiyle bu goéreve aday olmaktadirlar.
Kanunda yer alan detayli diizenlemelere karsin, defter tutma ve malvarligina iligskin
diger koruyucu onlemlerin uygulamada bir karsiliginin bulunmamasindan o6tiird,
vasiler yalnizca tasarruf noktasinda yetkili hale gelmektedirler. Dolayisiyla kanunun
amacladigindan farkli olarak, vesayet altindaki kisilerin malvarligi degerleri lizerinde
vasinin vicdani disinda herhangi bir koruyucu 6nlem bulunmamaktadir. Bu husus da
nazara alindiginda, vasiligin tipki arabuluculukta oldugu gibi, belli sekilde akredite
edilmig profesyonel kisiler veya kurumlar eliyle icrasi, vesayet altindaki kisilerin

etkili bir bigimde korunmasina da hizmet edebilecektir.
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