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OZET

KUCUK DEVLET DIS POLITIKASINDA iC VE DIS FAKTORLER:
SIRBISTAN DIS POLITiKASI ORNEGI

TASCI, Ufuk Oguz

Siyaset Bilimi Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. F. Didem EKINCI
Subat 2022, 208 sayfa

Bu ¢alismada, kiigiik devletlerin tarihgesi, bir devletin hangi kosullarda kii¢iik
bir devlet olarak tanimlanmasi gerektigi ve Sirbistan’in bu baglamda neden kiiciik
devlet statiisiinde degerlendirilmesi gerektigi tartisilmaktadir. 1991 yilinda
Yugoslavya’nin dagilma siirecinden gilintimiize kadar Sirbistan’in kiigiik bir devlet
olarak dis politika uygulamalar1 ve bu uygulamalarin iizerinde etkili olan i¢ ve dis
faktorler degerlendirilmektedir. Sirbistan’in dis politika yapiminda iki tarafli ve ¢ok
tarafli iligkilerin 6nemi ile s6z konusu i¢ ve dis etkenlerin bu iliskiler tizerindeki rolii
incelenmektedir. Bu ¢ercevede Sirbistan’in, ABD, Rusya, Cin gibi biiyiik giicler ile,
Turkiye gibi bolgesel bir gig ile, Bosna-Hersek 6rneginde kiigiik devletler ile ve son
olarak, AB ve NATO gibi uluslararasi orgiitler ile yiirtittiigii iligkiler, kiigiik devlet dis
politikas1 baglaminda tahlil edilmektedir. Nihai tahlilde, Sirbistan’in gerek i¢ ve dis
faktorleri ile, gerek dis politika yapim big¢imi ve diger devletler ile yiiriittiigi
iligkilerdeki davranis bi¢imi ile, kiiciik bir devlet olarak varligini siirdiirdiigii ve

siirdiirmeye devam edecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirbistan, Kii¢iik Devlet, Dis Politika.



ABSTRACT

INTERNAL AND EXTERNAL FACTORS IN SMALL STATE FOREIGN
POLICY: THE CASE OF FOREIGN POLICY OF SERBIA

TASCI, Ufuk Oguz

M.A. in Political Science

Supervisor: Prof. Dr. F. Didem EKINCI
February 2022, 208 pages

In this study, the history of small states, the conditions under which a state
should be defined as a small state and why Serbia should be considered as a small state
in this context are discussed. The foreign policy practices of Serbia as a small state
from the disintegration of Yugoslavia in 1991 to the present and the internal and
external factors that are effective on these practices are evaluated. The importance of
bilateral and multilateral relations in Serbia’s foreign policy-making and the role of the
internal and external factors on these relations are examined. In this context, Serbia's
relations with major powers such as the USA, Russia and China, a regional power such
as Turkey, small states in the case of Bosnia and Herzegovina, and international
organizations such as the EU and NATO, are analyzed in the context of small state
foreign policy. In the final analysis, It is argued that Serbia has continued and will
continue to exist as a small state based on its internal and external factors, foreign

policy-making and behavior in its relations with other states.

Keywords: Serbia, Small State, Foreign Policy.
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METODOLOJI

Bu ¢alismada, Sirbistan’in halihazirdaki sosyo-ekonomik yapisi, dis politikasi
ve diplomatik iliskileri kiigiik devlet dis politikasi baglaminda incelenmis, nitel
arastirma metodu kullanilmistir. Calisma temel olarak su aragtirma sorular1 zemininde
sekillenmistir: Kiigiik devlet kavraminin tarihsel gelisimi nedir? Kiigiik devletler hangi
faktorlere gore tanimlanirlar? Kiigiik devletler dis politikalarinda nasil uygulamalarda
bulunurlar? Ekonomik, siyasi ve askeri etkenlerin kiigiik devlet dis politikasindaki yeri
nedir? Sirbistan neden kiiciik devlet olarak tanimlanmalidir? Sirp dis politikasinin
temel ilkeleri nelerdir? Sirbistan kiigiik bir devlet olarak, belirli blyuk, bolgesel ve
kiglk Olgekli aktorlerle hangi kosullarda iliskiler tesis eder? Bu gergevede bu
caligmanin temel arglimani, tezde ele alinmis olan ve yansittg1 dis politika davranis
kaliplar1 6l¢isiinde, Sirbistan’in kiigiik devlet ozellikleri sergiledigi ve  Soguk
Savag’in bitiminden giiniimiize kadar olan stirecte siireklilik arz etmis olan bu egilimin
ongorulebilir gelecekte de devam edecegidir.

Sozkonusu arastirma konusunun seg¢ilmesindeki sebep, ulusal tez literatiirii
dizeyinde Balkanlar’in 1991 sonrasi siyasi degisim ve doniisiimiinde en fazla etkiye
sebep olmus olan devlet olan Sirbistan’in bolgesel ve kiiresel baglamlardaki roliinti,
islevini ve sorumlulugunu arastiran kii¢iik devlet ve dis politika baglamli ¢aligmalarin
bulunmadiginin gézlemlenmesidir. Bu dogrultuda genelde kii¢lik devlet arastirmalari
ve 0zelde Sirbistan ile ilgili yazina miimkiin mertebe katki sunulmasi amaglanmastir.
Bu ¢ercevede, oncelikle kii¢lik devlet kavraminin, literatiire ne zaman, nasil girdigi ile
Sirbistan’in bu baglamdaki konumu iizerine arastirmalar yapilarak konuya iliskin
Baldur Thorhallsson’un kiiciik devlet lizerine ¢esitli kitap ve makaleleri temel
alimmustir. Calismanin bu kisminda ¢ogunlukla kiigiik devlet kavrami ve kiigiik devlet
dis politikas1 iizerine Ingilizce ve Tiirkge calismalar incelenerek, kiiciik devlet
kavraminin tek bir tanimi olmadigi ve Sirbistan’in edinilen bulgular dogrultusunda

cesitli kiiciik devlet tanimlarinin tamamina uydugu degerlendirilmistir.
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Ikinci asamada, Sirbistan’in ge¢misten giiniimiize Sirbistan’m dis politikasi
anlasilmaya ¢alisilmistir. Ornek vermek gerekirse, Baldur Thorhallsson, Maurice East,
David Vital, Peter J. Katzenstein ve William G. Demas gibi kugcik devletler Gzerine
calisma yapan figiirlerin ¢esitli eserleri ilk asamada kullanilan kaynaklardan olmustur.
Calismanin devaminda ise Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan gerceklesen
uluslararas1 gelismelerin 15181nda, Sirp dis politikasi incelenmeye calisilmis ve sonug
olarak Sirp dis politikasinda basat konumda yer alan ABD, AB, Rusya, Cin ve
Tiirkiye’nin bolgedeki politikalari, makale, Kitap bolimda, kitap, gazete ve dergi
haberleri ile anilar {izerinden arastirilmis ve ilgili kaynaklardan elde edilen bulgularin

calismanin ana argtimanini dogruladiklari anlagilmistir.
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GIRIS

Kicuk devletler dis politika yapiminda boyutlarina, ekonomik
gelismisliklerine, askeri kapasitelerine, cografyalarina ve niifuslarina dayanan birgok
zaaf barindiran devletlerdir. Calisma kapsaminda, Sirbistan, ¢esitli kiiciik devlet dis
politika yapimi tanimlamalarina uygun olarak yumusak ve sert giic kavramlarinin
getirdigi yaptirim giiclinden yoksun bir devlet olarak nitelendirilmektedir. Bu
calismada, kiiclik devletlerin tarihsel gelisimleri, hangi kavramlara dayanarak
tanimlandiklari, dis politikalarin1 hangi faktorlere dayanarak olusturduklari, Sirbistan
Ozelinde arastirilmaktadir.

[k bodliim igerisinde, kiigiik devletlerin gelisimi tarihsel dénemlere ayrilarak ve
orneklendirilerek irdelenmektedir. Tarihin ¢esitli safthalarinda 6énemli roller oyanayan
kiglk devletler, var olduklart donemlerin kosullarmma gore degerlendirilmektedir.
Ikinci boliimde, kiigiik devlet kavraminin olusmasinda Uluslararas1 Iliskiler disiplini
temelinde calismalar yapan cesitli akademisyenlerin goriisleri aktarilmaktadir. Bu
boliimde cesitli akademisyenlerin ve uluslararas: orgiitlerin kiigiik devletleri hangi
kistaslart temel alarak tanimladiklar1 aktarilmaktadir. Dahasi, niifus, toprak
ylizol¢limii, ekonomik gelir, jeopolitik konum, idari yapilanma ve askeri boyut gibi
faktorler lizerinden kiiciik devlet tanimina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde, kiigiik devletlerin dis politika yapiminda iizerinde durduklar
temel prensipler incelenmistir. Bu baglamda, kendi jeopolitik konumlari, ulusal
cikarlari, ekonomik faydalari, giivenlikleri ve en 6nemlisi varliklarinin stirdiiriilmesi
gibi dikkate aldiklar1 etkenler tahlil edilmistir. Kiigiik devletlerin uluslararasi sistem
icerisindeki daha giiclii aktorler karsisindaki edilgen konumlari, iki tarafli ve ¢ok
tarafli iligkilerinde sergiledikleri davranislar1 ve uluslararasi sistemde gerek bolgesel
gerek kiiresel diizeylerde yarattiklari etkiler incelenmektedir. Ikinci Diinya Savasi ve
ardindan gerceklesen dekolonizasyon siireciyle bagimsizliklarini kazanan kiiciik

devletlerin dis politikalarinin ana odak noktalarin1 ekonomik ¢ikar ve ulusal giivenlik
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sorunlar1 olusturmustur. Buna ek olarak, kii¢iik devletler, kendi varliklarini idame
ettirebilmeleri bakimindan gereklilik arz eden imkan ve kabiliyete sahip
olmadiklarindan, bekalarini siirdiirebilmek adina siyasi ve ekonomik ittifaklar kurmak
zorunda kalmaktadirlar. Kiiciik devletler, ekonomik ve politik kapasitelerine
bakmaksizin kendilerini uluslararas1 siyasetin etkin ve vazgecilmez birer parcasi
olarak addetmektedirler. Kiiciik devletler, uluslararasi sistemde etkin olmak
istemelerine kargin kendilerine yonelik bir tehdit algilamasi icindedirler. Politika
yapiminda kendilerine yonelik tehditleri yumusak ve sert tehditler olmak iizere
gruplandirmaktadirlar.

S6z konusu tehditlerin ilki olan yumusak nitelikli tehditler, artarak devam eden
kiiresellesme, devlet dist siddet ve savas bolgelerinden kiiclik devletlere yonelebilen
yogun goc¢ dalgalaridir. Sert tehditler ise terorizm, komsu devletlerden ve/veya biiyiik
devletlerden gelebilecek muhtemel saldir1 korkusundan kaynaklanmaktadir. Kiigiik
devletlerin dis politikalari, kisitl askeri kapasiteleri nedeniyle sivil ya da demilitarize
olarak tanimlanabilen bir nitelige sahiptirler. Hem yumusak hem sert tehditleri etkin
bir bicimde bertaraf edebilmek igin, kiiciik devletler genellikle diger devletler ve
uluslararas1 orgiitlerle isbirligine ihtiya¢ duymaktadirlar. Kiiclik devletler, mevcut
bulunduklar1 bolgelerde aktif bir rol almaya ¢alisirken, diinya genelinde ise potansiyel
olarak etkin veya edilgen bir politik konum elde edebilmeleri ekonomik
gelismislikleriyle orantilidir.

Politik sartlarin dogurdugu imkanlar dahilinde kiiciik devletler, ABD, Cin ve
Rusya gibi iilkelerle isbirligine girmek veya s6z konusu giiclerin niifuz alanina dahil
olmak gibi egilimler tasimaktadirlar. Diger taraftan, kiiciik devletler olas1 bir tehdit
aninda bir araya gelerek biiylik devletlere karst bir giic dengesi arayisina
gidebilmektedirler. Biiyiikk devletlerin lehine sekillenen uluslararasi giic dengesinde
kucuk devletler, yetersiz kaynaklar, diisiik niifuslari, topraklarinin boyutu ve yetersiz
askeri kapasiteleri nedeniyle zafiyet gostermektedirler. Bu zafiyetler nedeniyle kiiciik
devletler, pazarlik giiclerinin eksikliginden muzdarip durumdadirlar. S6z konusu
zafiyetlerini gidermek adina kiigiik devletler, kendi ekonomilerinin sektdrel baglamda
az cesitliligi ve gelismemisligine dayanarak dig yardimlara yogun bir ihtiyag

duymaktadirlar. S6z konusu yardimlar1 temin edebilmek i¢in, kiigiik devletler, dis



politika yapiminda tarafsizlik, guvenilirlik, ddrtstlik ve uyumluluk gibi ilkeleri
benimseyerek dis politika yapiminda bulunabilmektedirler.

Kiiciik devletler, biiylik devletlere kiyasla baskilara ve egemenlik sahalarinin
disinda yasanan olaylarin etkilerine daha agik bir sekilde maruz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla kendi c¢ikarlarini gelistirmek ile bolgesel ve kiiresel sorunlara tepki
gostermekte etkili bir konuma sahip degillerdir. Bu noktada yapilmasi gereken ayrim,
ekonomik gelismislik seviyesine dayanmaktadir. Ekonomik agidan gelismis kii¢iik
devletler kiiresel mahiyette bir dis politika yiiriitebilirken, gelismemis kiiciik devletler
kendi smir bolgelerinde bile sorun yasayabilmektedirler. Kiigiik devletler imkanlari
cercevesinde iki-tarafli ve c¢ok-tarafli dis politika yapimi sergileyen, yetersiz
kaynaklara, az niifusa, yetersiz askeri kuvvete dayanan, soyut yeterlilik bakimindan
geri kalmis, yani yekiin gili¢c gostergeleri siklikla yetersizlik yansitan iilkelerdir. Bu
cergevede izleyen boliimlerde kiiclik devletlerin dis politikalarin1 anlamak agisindan,
calisma konusu Sirbistan degerlendirilecektir. Daha biiyiik giiclerle isbirligi yapmakla
birlikte, s6z konusu devletler, bdlgelerinde ve diinya genelinde faaliyet gosteren
uluslararasi Orgiitlerle temasa gecerek etkinlik kapasitelerini arttirma hedeflerini
ilerletmek icin hareket etmektedirler. Bu hedefler cercevesinde isteklerini kendileri
gerceklestirmekte zorlanan veya gergeklestiremeyen kiiciik devletler, uluslararasi
orgiitlere katilarak sorumlulugu iiye devletlerle paylasmayi tercih etmektedirler.

Ikinci bolumde belirtildigi iizere, Sirbistan, Yugoslavya’nin 1991 yilinda
boliinmesinden itibaren kiigiik bir devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida belirtilen
etkenler cergevesinde Sirbistan, niifus ve toprak yiizolgiimii bakimindan kiictilmekte,
ekonomik gelismislik baglaminda ise biliylimekte veya gelismekte olan bir devlet
olarak da tanimlanmaktadir. Birinci bdlumde yer alan kavramlar cergevesinde
belirtildigi lizere, niifus yapisi, cografi boyutu, ekonomik olarak az gelismisligi, askeri
kapasitesinin yetersizligi, dis politikasinin edilgen ve girisimci boyutlar1 gibi etkenler
tizerinden degerlendirilerek Sirbistan’in neden kiigiik devlet olarak tanimlandigi
belirtilmektedir. Sirbistan, cografi agidan Orta Avrupa ile Giineydogu Avrupa’nin
kesisim noktast olan Balkanlar’in Kuzey noktasinda yer almaktadir. Ekilebilir toprak
Ol¢iimiinde Sirbistan yeterli topraga sahip bulunmamaktadir. Karadag’in 3 Haziran
2006 tarihinde bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, Adriyatik Denizi ile irtibati

kesilen Sirbistan, denize kiyis1 olmayan iilkeler arasina yerlesmistir.
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Uclincti bolimde, énemli aktorlerle iliskilerinde Sirbistan’in kiigiik devlet
olarak dis politika davranislar1 incelenmektedir. Bu baglamda Sirbistan’in Rusya, Cin,
ABD, Turkiye ve Bosna-Hersek gibi tlkelerle ve NATO ile AB gibi uluslararasi
orgiitlerle olan iligkilerindeki zafiyetleri ve gorece kuvvetli oldugu noktalar
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Sirbistan’in ¢esitli iilke ve uluslararasi orgiitlerle
olan ikili iligkileri, ekonomik iligkileri ve askeri iligkileri tahlil edilmektedir. Son
olarak, Sirbistan’in devlet yapisinin zaaflarin siireklilik arz etmesi nedeniyle dis
politika yapiminda kiigiik devlet olarak tanimlanmaya devam edecegi, edilgen
konumunun degismeyecegi, dis iliskilerindeki ¢ok boyutlulugu ve ¢esitli iilkeler ile
uluslararas1 orgiitlerle stirdiirdiigli  denge politikasint  devaminin  beklendigi

belirtilmektedir.



BOLUM I

KUCUK DEVLETLER

1.1 KUCUK DEVLETLERIN TARIHSEL GELIiSiMi

Kicuk devletler, devletlerin kuruluslarini, gelismelerini ve yikilislarini ihtiva
eden siyasi tarih iizerine yapilan c¢alismalarda 6nemli bir yere sahip olmuslardir.
Tarihsel arkaplana bakildig1 takdirde, kiigiik devletlerin her ¢agda varoldugu
gozlemlenmektedir. Tarihteki bir ¢ok gelismede kuclk devletler kilit rol
oynamiglardir. Buna binaen, kiiclik devletler, kimi zaman diinyanin en kanh
savaslarinin baglaticis1 olarak, kimi zaman da var olduklar1 bolgelerde barisin ve
ekonomik refahin timsali halinde karsimiza ¢ikmaktadirlar.! Giiniimiizde, icinde yer
aldigimiz uluslararasi sistemin tarihi kokenleri bilinmeksizin politika yapmak veya
diisiince Uretmek imkansizdir. Siyasi tarih, genel olarak devletlerin tarihi olarak
algilansa da, ayn1 zamanda kii¢iik devletlerin tarihidir. Bugiinki uluslararas1 yapinin
mensuplar1 arasinda ¢ogunlugu kiigiik devletler olusturmaktadir. Kiiciik devletlerin
ne olduguna yonelik tanimlamalara gecilmeden Once, kiigiik devletlerin tarihsel
gelisimlerini incelemek faydali olacaktir.?

Modern Dunya’da yer alan pek cok ulus devlet, kdken itibariyle kiglk
devletler halinde kurulmuslardir. Kiigiik devletler, birden bire kurulup, gelisen veya
gelismeyen, ve yikilan entitelerden ibaret degillerdir. S6z konusu devletler, tarihin

dogas1 geregi hi¢bir zaman sabit bir halde varliklarini siirdiirmemislerdir.® Siyasi

! Petar KURECIC (2017), “Small States in the Multi-Polar World”, World Review of Political Economy,
C. 8, S. 3, 5. 282-283.

2 Benjamin DE CARVALHO ve Iver B. NEUMANN (2015), Small State Status Seeking Norway’s
Quest for International Standing, Routledge Press, London, s.38

3 Norman DAVIES (2011), Avrupa Tarihi, Cev. Burcu CIGMAN, Elif TOPCUGIL, Kudret
EMIROGLU ve Suat KAYA, imge Yayinlari, Istanbul, 5.807-808
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sahnedeki tiim devletler, kurulus asamalarinda kiiciik devletlerin anlasmali bir sekilde
bir araya gelmesinden (6rnegin ABD ve Isvicre konfederasyonu) veya sert gii¢ (hard
power) kapasitesi yiksek bir kii¢iik devletin (6rnegin Almanya 6zelinde Prusya veya
Italya nazarinda Sardinya-Piemonte) fetih siyaseti iizerinden digerlerini hegemonyasi
altina almasiyla ortaya ¢ikmislardir.* Kiiciik devletler, farkli etnik, dini ve linguistik
arkaplana sahip BM uyesi 193 devletin varligini stirdiirdiigii uluslararasi platformda,
ister mareffeh ister yoksul olsun, ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Diinyada ¢ogunlugu
olusturan kii¢iik devletlerin anlagilmasi agisindan ¢alismanin bu kisminda kiigiik
devletlerin ilk ortaya ¢ikislarindan giiniimiize degin siiren gelisimleri tarihi donemlere
ayrilarak ele alinacaktir.

Tarihteki ilk kuiglk devletleri saptayabilmek icgin epey geriye gitmek
gerekmektedir. Antik ¢agda kurulan medeniyetler, giintimiizdeki anlamiyla devlet
kavramini karsilamasalar da buna en yakin entiteler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu
varsayima dayanarak, Siimer uygarligi (MO 4000-2000) tarihteki ilk devlet olmakla
birlikte ilk kiiciik devletlerin ortaya ¢iktig1 saha olarak addedilmektedir. Bilindigi
Uzere, Stmerler tek bir devlet halinde orgiitlenmemislerdir. Tarihin bu donemine
bakildiginda Stimerler ayr1 yonetimlere sahip kii¢lik sehir devletleri halinde ortaya
cikmiglardir.®> Milattan nceki ¢aglarda kurulan pek cok devlet, gerek niifuslarmin
azlig1, gerek kapladigi alanin boyutu ve sosyo-ekonomik ve politik kapasiteleri g6z
oniinde tutuldugunda kiiciik devlet kategorisine girmektedirler. Bu devletlere 6rnek
olarak Antik Yunan sehir devletleri ve Kraliyet ile erken Cumhuriyet cagindaki Roma
ornek olarak gosterilebilirler. Antik ¢agda Yunanistan’a bakildiginda, tek bir devlet
yerine Sparta’dan Pella’ya kadar olan bolgede onlarca kiigiik devletten olustugu
gorulmektedir.® Bu kiigiik devletler arasinda en onemli yeri Sparta ve Atina sehir
devletleri isgal etmektedir. Sparta ve Atina her ne kadar kiglk devlet
kategorizasyonuna tabii tutulsalar da, caglarinin en etkili devletleri arasinda yer

7

almaktadirlar.” S6z konusu kiigiik devletler, boyutlarinin gosterdiginin aksine,

4 John MERRIMAN (2020), Erken Modern Avrupa Tarihi, Cev. Siikrii ALPAGUT, Say Yaymnlari,
Istanbul, 5.703-707

5 Amélie KUHRT (2009), Eski Cag’da Yakindogu Cilt I (M.O. 3000-330), Cev. Dilek SENDIL, Turkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 5.40-41

® Nigel RODGERS (2017), Ancient Greece An lllustrated History, Lorenz Books, Dayton, s.327

7 Sarah B. POMEROQY (2018), Ancient Greece: A Political, Social, and Cultural History, Oxford
University Press, Oxford, s.84-86

6



donemin konjonktiirii geregi oldukca etkili devletlerdir. Oyle ki, bu devletler Ege
denizinde, Karadeniz’de ve Akdeniz’de koloniler kurmuslar ve ticaret yollari {izerinde
hakimiyet miicadelesine girismislerdir.®

Diger tarafta ise Roma 6rnegi bulunmaktadir. Tarihteki 6nemli konumuna
bakildiginda Antik Roma, diinyadaki en uzun omiirlii biiyiik devletlerden birisidir.
Gliniimiiziin en dominant uygarlig1 konumunda bulunan Bati’nin koklerinin iki nemli
sac ayagindan biri olan Roma (digeri Antik Yunan), tarihinin biiyiik bir boliimiinde
hegemon olabilecek kadar giiclii degildir.® Kuruldugu MO 750 yilindan orta italya’da
yer alan Latium bdlgesinin kendi hiikiimranliginda birlestigi MO 390 yilina kadar
Roma, komsulari ile ufak ¢apl catigmalara giren ve gerektiginde ittifaklar yapan bir
sehir devleti konumundadir.’® Hem Roma’nin miras¢is1 hem antik ¢agdan ortagaga
gecis doneminde ve sonrasinda Avrupa’nin en 6nemli devleti olma sifatin1 tagiyan
Bizans Imparatorlugu ise varhgini siirdiirdiigii dsnemin son 200 yilin1 kiiciik devlet
statiisiinde tamamlamustir. Bilhassa 1389-1453 yillar1 arasinda Bizans Imparatorlugu,
o zamanki adiyla Konstantinopolis (Istanbul) sehrinden ibaret hale gelmistir.

Kicuk devletler arasinda statii arayisinin, uzun sireli ve neredeyse uluslararasi
sistem diizeyinde bir mesgale oldugu ifade edilebilir. Ornegin, tarihte kaydedilen ilk
cok devletli sistemde, yaklasik 3500 y1l 6nce isleyen Amarna sistemi, Firavun Misir
ve birbirleriyle "ogul" olarak degil "kardes" olarak ele alinacak giiclerle rekabet
etmistir. Statd, kiictik devletlerin politika yapiminda 6nemli bir kaynak olabilmektedir.
Sozgelimi, 13. ve 14. yiizyillarda, Bizans’in askeri ve ekonomik gucl giderek
yipranmigtil, ancak neredeyse yalnizca Onceki yiizyillarda biriken statiiye dayanan

biiyiik bir gii¢ havasin1 korumustur.!?

8 Sarah B. POMEROQY (2013), A Brief History of Ancient Greece, Oxford University Press, Oxford,
5.61-63

® Mary BEARD (2018), SPQR-Antik Roma Tarihi, Cev. irem SAGLAMER, Pegasus Yayinlari,
Istanbul, $.222

10 Charles-Louis de Secondat Baron de La Brede et de MONTESQIEU (2019), Romalilarin Yiicelik ve
Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diigiinceler, Cev. Berna GUNEN, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 5.7

1 John Julius NORWICH (2013), Bizans III Gerileme ve Cékiis Donemi (MS 1082-1453), Cev. Selen
HIRCIN RIEGEL, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 5.326

2 Raymond COHEN ve Raymond WESTBROOK (2000), “Introduction: Amarna System”, Icinde,
Amarna Diplomacy, The Beginnings of International System, Ed. Raymond Cohen, Raymond
Westbrook, s. 26, Johns Hopkins University Press, Baltimore.
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Ortacag ve sonrasinda Avrupa’da kiigiik devlet denilince akla ilk gelen
ornekler italya ve Almanya olmustur. Bu donem igerisinde verili bélgelerde onlarca
prenslik ve cumhuriyetten olusan bir yap1 mevcuttur. Her ne kadar kiigiik olsalar da
Venedik ve Cenova gibi italyan tiiccar cumhuriyetleri'® ile Saksonya ve Bavyera gibi
Alman kralliklar1, kiigiik devletler olarak tanimlanmislardir.* Kiigiik devletlerin,
siyasi hayata ayr1 bir kategori olarak ve farkli bir isim altinda basladig: belirtilebilir.
Ormegin, 20. ylizyilla kadar, devletler rutin olarak 'giigler' olarak anilmislardir
(Fransizca puissance, Almanca Macht, italyanca potenza, Rusca derzhava, Ispanyolca
/Portekizce poderi, vb.). Bu isim hala farkli bir stati kategorisi, yani 'biyik gicler'
(daha nadiren 'orta giigler' igin) i¢in kullanilsa da, 'kiigiik gii¢ler' glinimiizde basitge
'kiigiik devletler' olarak tabir edilmektedirler.t®

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde, kavramsal olarak kiiciik devlet taniminin
tarihsel gelisimi esasen iki doneme ayrilmaktadir.® Birinci donem, 19. yiizyil
itibariyle baslayan donemdir. Bu dénemde (1800-1899), kiiciik devlet tanimi1, ddnemin
blylk devletleri arasinda yer almayan tiim entiteleri kapsamaktadir. S6z konusu
donemde, Ingiltere, Fransa, Prusya, Rusya, Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu gibi
emperyal politikalar giiden ve sanayilesmis veya sanayilesme siirecini devam ettiren
devletler, “biiyiik devlet” sifatim1 tasimislardir.’” Ancak 1800-1899 arasi1 dénemde
biylk devlet-kiigiik devlet ayrimi, giintimiizdekiyle tam olarak bagdagsmamaktadir.
Ondokuzuncu yiizyildaki kiigiik devletler, genel itibariyle, sanayilesmemis, ulagim
altyapisi yetersiz, askeri gii¢ baglaminda hantal ve geri kalmis; kendine ait somiirgeleri
olmayan veya yukarida ad1 gegen biiyiik devletlerden herhangi birinin sémiirgesi olan
devletler kiigiik devlet olarak tarihte yer almislardir.*® ikinci donem ise, 20. yiizyildir.
Bu donemde s6z konusu devletler, biiylik gii¢ veya orta 6lgekli gii¢ olarak taninmayan

devletler olarak yorumlanmislardir. Yirminci yilizyilin, kiigiik devletleri tanimlama

13 James HAWES (2020), Kisa Almanya Tarihi, Gev.Yavuz ALOGAN, Say Yayinlari, istanbul, s.89-
90

4 Daniel WALEY ve Trevor DEAN (2018), ftalyan Sehir Cumhuriyetleri, Cev. Hamit CALISKAN,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 5.97-99

15 Temel ISKIT (2012), Diplomasi, Tarihi, Teorisi, Kurumlar: ve Uygulamasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, .75

16 Fazle RABBY (2016), Small States in International Relations: Rearranging the Puzzle of Defining
the Small State, Jahangirnarnar University Press, Dhaka, s.5-6

17 Oral SANDER (2016), Siyasi Tarih: Ilk Caglardan 1918 e, imge Yayinlari, Istanbul, s.179

18 age 5.232-233.
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caligmalarinda yasanan artis disindaki bir diger 6zelligi ise ¢alismalara paralel olarak
kiiciik devlet sayisindaki gozle goriiliir artistir.*®

Birinci Diinya Savasi (1914-1918), kiiguk devletlerin modern anlamda ortaya
cikisindaki ilk dalga olarak tamimlanabilecek bir kiiresel gelisme niteligini
tasimaktadir. Gegmiste biiyiik devletler kategorisinde olan Osmanli Imparatorlugu,
Rusya Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi devletler
parcalanarak iclerinden sayisiz kiiciik devletin ¢ikmasina neden olmustur.? ikinci
dalga ise, 1939-1945 arasinda gergeklesen Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
baslayan dekolonizasyon siirecidir. Bu donem boyunca (1945-1999) Avrupali
devletlerin elinde bulunan Afrika ve Asya iilkeleri bagimsizliklarini elde ederek,
mevcut kiiglik devletler arasinda yer almislardir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu siire¢ i¢inde bagimsiz olan devletlerin (6rnegin Pakistan, Hindistan)
tamaminin kiiciik devletler olmadigidir. 1999 yilina kadar Asya ve Afrika kitalarinda
bagimsizlik kazanan devletlerin say1s1 bugiin elliyi asmustir.?*

Uciincii Dalga, 1991 yilinda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ortaya
¢ikan kiigiik devletlerdir. Soguk Savas’in ardindan SSCB, YSFC, Cekoslovakya gibi
devletlerin boliinmesiyle birlikte ortaya cikan entitelerin (Rusya Federasyonu ve
Ukrayna hari¢) biyik bir cogunlugu kiiciik devlet statiisiinii tasimaktadirlar.??
Doérdiincii ve son dalga, 1999 yilinda Macau ve Hong Kong’un Cin Halk
Cumbhuriyeti’ne katilmasiyla sona eren dekolonizasyon siireci sonrasindaki donemde,
1999-2011 arasinda gergeklesmistir. Bu donemde, ikinci ve Uguncl dalgalarda
bagimsizliklarini kazanan kiigiik devletlerin (6rnegin Sirbistan-Karadag) bir kismi
boélinerek yeni devletlerin dogmasina yol agnsgtir.?®

Kiglk devletler, tarihin her doneminde gerek sehir devletleri gerek kiigik
bolgelerle sinirlt devletler halinde var olmuslardir. Tarihsel gelisim baglaminda kiigiik

devletler, genellikle Diinya Savaglari, Dekolonizasyon ve Soguk Savasi gibi 6nemli

19 Alberto ALESINA ve Enrico SPOLAORE (2003), The Size of Nations, MIT Press, Massachusetts,
s.129

2 age s. 182-183.

2L Annette BAKER FOX (1959), The Power of Small States: Diplomacy in World War Two, Cambridge
University Press, Cambridge, s.212

22 Oral SANDER 2016 age. 5.587-589.

2 Dietmar ROTHERMUND (2015), Memories of Post-Imperial Nations: The Aftermath of
Decolonisation 1945-2013, Cambridge University Press, Cambridge, s.172-173
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tarihi olaylar neticesinde biiyiik devletlerin boliimesi sonucu ortaya ¢ikmislardir.
Glinlimiizde, ayni tarihte oldugu gibi, basta Ortadogu ve Afrika gibi yoksulluk ve
yoksunluk ile anilan olmak bolgeler iizere, ¢ok sayida etnik ve dini temelli
catismalarin oldugu cografyalardan yeni kii¢iik devletlerin ortaya ¢ikmasi orta vadede
gerceklesebilecek bir olasiliktir. Buna ek olarak, giincel gelismelerin 1s18inda Avrupa
kitasinda Ispanya’min Bask ve Katalonya bélgelerinde etnokiiltiir ve Italya’nin
Toskana, Lombardiya ve Liguria bolgelerinde ekonomik gelismislik seviyesine
dayanan boliinmiisliikler {izerinden de yeni kiigiik devletler olugsmasi ongoriilebilir
gelecekte pek mimkiin gérinmemekle birlikte, her zaman olasilik dahilindedir.
Diger taraftan, Rusya ve Cin gibi, ¢ogunlugun aksine farkli etnik, dini ve
ekonomik Ozellikler igeren ozerk bolgelere sahip devletlerin igerisinden kigik
devletler olugsmasi bir ihtimal dahilinde olsa bile, giiniimiiz konjonktiiriine gore pek
miimkiin gozilkmemektedir. Dahasi, tarihsel anlamda kiigiik devletlerin Almanya ve
Italya orneklerinde oldugu gibi, giiniimiizde diger kiiciik devletlere yonelik bir
genisleme hamlesi yapmalari miimkiin olmamakla birlikte, aralarinda ¢ikar birligi
olustugu takdirde uluslararasi oOrgiitler yoluyla ortak hareket etmeye yonelik
davraniglar sergilemeleri olasilig1 yiiksektir. Buna ek olarak kiigiik devletler, 6rnegin
Napolyon Savaslarinda Fransa veya Ingiltere gibi savaslarin tarafi olan devletlere
eklemlenmis ve varliklarini teminat altina almaya calismiglardir. Giinlimiizde ise,
modern kiiciik devletler benzer eylemlerde bulunarak, uluslararasi savunma paktlarina
uye olmaktadirlar. S6z konusu kolektif giivenlik anlayisinin ve ulusal varligin
korunma ¢abasi ayni ge¢miste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de farkli
boyutlarda siirdiiriilecegi varsayimi dikkate degerdir. Tarihte bir¢ok kiiciik devlet bir
araya gelerek, bagimsiz kimliklerini yitirmeksizin ortak bir hiikiimdar tarafindan
yonetilmistir. Modern siyasi konjonktlr, her ne kadar tarihin g¢esitli donemlerindeki
sartlar1 barindirmasa da giiniimiizde Andorra ile Fransa ve Ingiltere ile Fiji bu
uygulamay1 yasatan devletler olmakla birlikte, yakin gelecekte s6z konusu {ilkelerin
ortak hiikiimdarlik altinda ayri1 devletler halinde yonetilmeleri fikri herhangi bir
degisiklige ugrayacagi gozlemlenmemistir. Son olarak kucuk devletler, tarihin her
caginda yer aldiklar gibi, gelecekte de uluslararasi sistemdeki varliklarini farkl politik
ve ekonomik kosullar altinda olsa da, bir denge unsuru olarak siirdiireceklerdir. Bu

boliimde, tarihteki kiiciik devletler, 6nemleri ve nasil olustuklar1 incelenmistir. Bir
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sonraki bolimde bir devletin neden Kkii¢iik olarak degerlendirildigi tizerinde

durulacaktir.

1.2 KUCUK DEVLET TANIMLARI

Uluslararasi sistem, say1 bakimindan ¢ogunlukla kii¢iik gii¢ler veya daha net
tanimlamak gerekirse, kiigiik devletler tarafindan olusturulmaktadir. Kiguk devlet
kavraminin tanimi hakkinda, her sosyal bilim kavrami hakkinda oldugu gibi, tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Kiigiik devletin ne olduguna dair verilebilecek tek bir
cevap bulunmamakta; farkli goriisler gozlemlenmektedir.?* Kiigiik devlet kavraminin
tanimlanmasindaki bir etken, konu iizerine ¢alisma yapanlarin mensup bulundugu
veya calismanin cercevesini belirleyen akademik disiplindir. Ornegin, uluslararasi
ekonomi veya Uluslararas: liskiler disiplinlerine gére “kiiciik devlet” tanim, siklikla,
verili bir devletin, uluslararasi ticaret kapasitesi, uluslararasi giivenlige katkisi ve/veya
gelismekte olan kiigiikk bir devlet olup olmadigi gibi faktorler {izerine
belirlenmektedir.

Sozgelimi, East, kiigiik devlet taniminin yapilabilmesi i¢in verili devletin
niifusunun, toprak yiizolgiimiiniin, ekonomik boyutunun ve askeri kaynaklarinin
incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Olafsson ise, East gibi niifus faktoriine
deginmekle birlikte, daha ¢ok jeoekonomik nitelikte bir degerlendirmede bulunarak,
tilkelerin cografi yapilariyla birlikte GSYIH nin degerlendirmelerde kistas olusturmasi
gerektigini ifade etmektedir.?® Deutsch, kiigiik devlet tamimini ilgilendiren tartismalar
tizerinde durarak, kii¢lik devlet olgusunun iktisadi baglamda tahlil edilmesi gerektigini
vurgulayarak GSYIH, diinya’nin toplam GSYIH’sinin yiizde biri veya daha azini

olusturan devletlerin kiiciik devlet statiisiine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.?’

24 Tom LONG (2017), “Small States, Great Power? Gaining Influence Through Intrinsic, Derivative,
and Collective Power”, International Studies Review, C. 19, S. 2, s. 194.

25 Baldur THORHALLSSON (2000), The Role of Small States in European Union, Routledge Press,
London, s.23

% Maurice EAST (1973), “Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models”, World Politics,
C.25, S.4, s. 558-559.

27 Karl DEUTSCH (1966), The Nerves of Government: Models of Political Communication and
Control, Free Press, New York, s.316
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Katzenstein?® ve Vital, iilkelerin kii¢iik devlet niteligine sahip oldugunun
belirlenebilmesi icin iki etken One siirmektedirler. Birincisi, ekonomik baglamda
gelismis olan iilkelerin niifuslarmin 10-15 milyon bandinda olmasidir.?® Bu tip
iilkelere drnek olarak Isveg, Isvigre, Hollanda sayilabilir. Ikincisi, ekonomik baglamda
gelismemis veya gelismesini tamamlayamamis iilkelerin, 20-30 milyon kisilik niifusa
sahip olmasi gerektigidir. Bu tip lilkelere 6rnek olarak Gana, Yemen, Romanya
verilebilmektedir.*

Karayip Toplulugu’nun (CariCom) ilk Genel Sekreteri olan William Demas,
“kiigiik devlet” tanimi1 yapabilmek i¢in, bir devletin niifusunun 5 milyon veya daha az
olmasi ve 10.000 ila 15.000 km? arasinda kullanilabilir tarim arazisine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Trinidad-Tobago’lu bir siyaset¢i olan Demas, kiigiik devlet
tanimini, Karayip Denizi’nde yer alan ada-devletler {izerine oturtmustur.3! Ote yandan,
Ross bir kiigiik devletin niifusunun 1-5 milyon arasinda degistigini ifade etmistir.>?
Diger kiiciik devlet tanimlarindan farkli olarak Ross, niifusu 100,000 ile 1 milyon aras1
olan devletleri “mini-devlet” olarak tanimlarken, niifusu 100,000°den asagi olan
devletleri ise “mikro-devlet” olarak kategorize etmektedir. Mini-devletlere 6rnek
olarak Bhutan, Cibuti ve Liksemburg o6rnek verilebilir. Mikro-devlet tabirine ise
Tonga, Andorra, ve Lihtenstayn 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Daha genis bir tanimlamaya yer veren Jalan, kiiciik devletlerin, niifusunun 5
milyondan az, kullanilabilir topraklarinin 25.000 km? ve daha az olmasi gerektigini
belirtmistir. Buna ek olarak, GSYIH’s1 iki milyar dolardan az olan devletlerin kiiglik
devletler arasina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Son olarak Jalan, niifusu
400,000 ve daha az olmakla birlikte, kullanilabilir topraklari 2500 km? ve daha az1 ile
sinirli olan ve GSYIH’s1 500 milyon dolardan daha diisiik olan devletler igin ayr1 bir

28 peter J. KATZENSTEIN (1985), Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe, Cornell
University Press, Ithaca, s.36

29 David VITAL (1967), The Inequality of States: A Study of Small Power in International Relations,
Oxford University Press, Oxford, s.42

%0 David VITAL (1971), Survival of Small States: Studies in Small Power/Great Power Conflicts,
Oxford University Press, Oxford, s.141-142

3 william G. DEMAS (2009), The Economics of Development in Small Countries: With Special
Reference to the Caribbean, University of the West Indies Press, Kingston, s. 213-214

32 Ken ROSS (1997), “The Commonwealth: A Leader for the World’s Small States?”, The Round Table,
C. 343, S. 86, s. 413.
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8 Kurumsal aktorler

kategori olusturulmasinin  gerekliligini beyan etmistir.®
bakimindan ele alindiginda, Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankas1 (DB) ve Ingiliz
Milletler Toplulugu gibi uluslararasi aktorler de kiigiik devlet tanimlar1 sunmuslardir.
BM, 1969 yilinda, tanimlama yapabilmek adina goriislerini “bir milyonluk niifus”
kistasina dayandirmistir. 1971 yilinda BM Egitim ve Arastirma Enstitiisii, genel bir
ifadeyle, kiiciik devletleri, niifus, alan, insan ve ekonomik kaynaklar bakimindan kisith
imkanlara sahip iilkeler olarak siniflandirmistir. DB ise, niifusu 10 milyonun altinda
ve kendi belirledigi Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI-Worldwide Governance
Indicators)® bashg altinda “siyasi istikrar ve siddetin varlig1” kistasini %75 limitinin
iistiinde yer alan devletleri, kii¢iik devlet kategorisine almustir.®® Ingiliz Milletler
Toplulugu, niifusu 1.5 milyon ve altinda olan devletleri kiiclik devlet olarak tabir
etmistir. Bu siiflandirma, bir tamim igin esas alindig1 takdirde, Ingiliz Milletler
Toplulugu’nun 54 iiyesinden 32’sinin kiiciik devlet oldugu goze ¢carpmaktadir. Buna
karsilik, Toplulugun, iiyeleri arasindaki ¢ok sayida iilke, her ne kadar kiigiik devlet
olanak nitelendirilmeseler de, kiglk devletlere 6zgl birgok karakteristik ozelligi
biinyelerinde barindirmaktadirlar.®® Buradan hareketle, kigik devlet olarak
tanimlanabilen devletlerin dis politika yapim ve uygulamalarinin ele alinmasi geregi
dogmaktadir.

Kicuk bir devletin tanimlanmasinda ve dis politika davraniglariin
saptanmasinda temel unsurlardan bir tanesi ekonomik kirilganliklarini belirlemektir.
Ekonomik ag¢idan piyasaya yonelik aciklik, kiiciikliik ile uzaklik arasindaki baglanti
ve kiiciikliik ile diisiik kalkinma seviyeleri arasindaki baglantilar, kiclk devleti
tanimlamada 6nemli bir yere sahiptir.3” Ekonomik agidan, kiigiik devletlerin ekonomik

kirilganlik karsisinda gosterdikleri direng ve onarmaya calistiklari fakat yeterli giicleri

3 Amit BHADURI, Anjan MUKHERJI ve Ramprasad SENGUPTA (1982), “Problems of Long-
Term Growth in Small Economies: A Theoretical Analysis”, ]k;inde, Problems and Policies in Small
Economies, Ed. Bimal Jalan, s. 63, Croom Helm, Kent.

3 THE WORLD BANK (2019), Worldwide Governance Indicators, https://info.worldbank.org/gover
nance/wgi/, ET. 30 Ekim 2019.

%5 THE WORLD BANK (2019), Databank on Small States, https://data.worldbank.org/region/small-
states, ET. 30 Ekim 2019.

3% Andrea O SUILLEABHAIN (2014), Small States at the United Nations: Diverse Perspectives, Shared
Opportunities, International Peace Institute Publications, New York, s.9

37 Wayne A. WILCOX (1967), “The Influence of Small States in a Changing World”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, C. 372, S. 1, s. 87.
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olmadig1 i¢in devam eden kirilganliklarinin ikili ve ¢ok tarafli ekonomik iligkilerini
nasil etkiledigini dikkate almak énemlidir.3®

Ekonomik denge 6lgekleri icsel veya insa edilmis olabilmektedir. I¢sel direnc,
bir devletin Uzerinde, dogrudan kontrolii olmayan pozitif cografya faktorlerinden veya
kaynaklardan meydana gelmektedir. Ornegin, Bahreyn veya Trinidad ve Tobago'nun
dogal kaynak alanlar1 ve Liiksemburg'un avantajli konumu, kiiclikligiin
dezavantajlarim dengeleyen dogal esneklik faktorleridir.®® Kiigik devletler, ekonomi
politikalarinda zayif noktalarin Ortiilebilmesi adina esneklige yonelerek, birtakim
ekonomik araglara yatirim yapilan kasith bir politika gelistirilmektedir. Bu duruma bir
ornek, Estonya'da i¢ ve dis pazardaki ¢esitli ekonomik sektorlerde bilgi teknolojisinin
gelismesidir.*

Boélgesel duzenlemeler de kugclk devletlere ekonomilerini daha genis
ekonomik c¢ercevelere yerlestirme firsatt saglamaktadir. Bolgesel ekonomik
entegrasyon, kiiciik devletlerin uluslararasi toplumun geri kalaniyla daha siki bir iligki
icerisinde bulunmalarint saglayarak ¢ikarlarim1 korumak i¢in Onemli firsatlar
dogurabilmektedir. Bolgesel konular iizerine yapilan c¢ok tarafli diizenlemelerde,
kiglk devletlerin bir araya gelerek kolektif ¢ikarlarini daha iyi destekleyebilecekleri
ortak bir platform saglama fikri, genellikle kendilerine has ekonomik ve siyasi
zorluklariin uluslararast camiada daha yakindan gozlemlenmesi ve bu sorunlara
¢oziim iiretilmesini tesvik etmektedir .*' Kiicik devletlerin bircogu icin en 6nemli
ikilem, kirtlganlik argiimanina dayanan diplomatik tercihlerin korunmasina yonelik
taleplerin muhafazas1 ile diger gelismekte olan nispeten daha bulyik Ulkelerin
vazgecilmez bir kalkinma araci olarak kii¢iik devletlerin kirilgan statiisiiniin muhafaza
edilmesi yonilindeki talepleri arasinda nasil bir denge kurulacagi sorusu iizerine

sekillenmektedir.*?

38 Deborah BRAUTIGAM ve Michael WOOLCOCK (2001), Small States in a Global Economy: The
Role of Institutions in Managing Vulnerability and Opportunity in Small Developing Countries, United
Nations University, Tokyo, s.12
39 William Russell EASTERLY ve Aart KRAAY (1996), Small States, Small Problems?, World Bank
Publications, Washington DC, s.13
40 UNESCO (2017), Global Lessons From Estonia’s Tech-Savvy Government, https://en.unesco.org/
courier/2017-april-june/global-lessons-estonia-s-tech-savvy-government, ET. 20.03.2021.
4 Maurice SCHIFF (2002), Regional Integration and Development in Small States, World Bank
Publications, Washington D.C., s.12
42 ages. 21.
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Kiigiik niifusa sahip olduklar1 igin kiicik devletler, GSYIH lar1 velveya is
diinyas1 vasitastyla elde ettikleri yatirrm ve vergi gelirlerini vatandaglarina esit
miktarda paylastiramamaktadirlar. Ekonomilerinin ¢esitli alanlarinda olusan
maliyetleri de 6rtememekle birlikte, s6z konusu ekonomik altyapilarinin dogurdugu
zaaflar  neticesinde, daha biyik devletlerin  ekonomilerinin  seviyesine
ulagamamaktadirlar. Ekonomistlerin de belirttigi gibi, kiguk 6lgekli ekonomilerin,
hem kamu hem de 0zel sektorde yasadiklari maddiyat sorunlari ve ylksek maliyetler
nedeniyle islevlerini yerine getiremedikleri bilinmektedir.*

Ekonomileri tek tip olmasa da, kiictk devletlerin hepsi rekabetci bir ekonomik
temel olusturma sorunlari ile karsi karsiyadirlar. Klgik devletler rekabet ettikleri
sektorlerde, genellikle bir veya iki mal veya hizmette uzmanlasmakla birlikte diger
sektorlerde inis ¢ikislara karsi savunmasiz durumdadirlar. Turizm, Karayipler,
Balkanlar ve Pasifik adalarinin ¢ogunun yabanci gelirinin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir.** Benzer sekilde, Pasifik Okyanusu’nda yer alan birgok kiguk
devletin, ihracat gelirlerinin ¢ogu tek bir iiriine dayalidir.*® Devlet harcamalarinin
GSYIH'ye oramyla olgiildiigiinde, kii¢iik devletler, biyik devletlere kiyasla daha
blyuk kurumlara sahip olma egilimindedirler. Bu kismen, kamu mallarinin ve
hizmetlerinin sunumunu, buytk devletlerdekinden daha maliyetli hale getiren yetersiz
ekonomilerinin bir yansimasidir. Buna ek olarak, harcamalarin biiyiik bir kism1 gérece
esnek degildir. Yiiksek harcama seviyesi genellikle yiiksek bor¢ seviyelerine yol
ac;mlstlr.46

Kigcuk devletlerin yaklasik yarisi, off-shore finans merkezleri olarak 6ne
cikmaktadir. Kuguk devletlerin finans sektorleri derinlikten yoksundur ve halk kitleleri
temelinde finansmana yeterli erisim saglayamamaktadirlar. Kugik devletlerin finans

sektorlerine, yliksek bor¢ verme oranlar1 genellikle yatirimi engelleyen bankalar

4 Cyrus RUSTOMJEE (2016), Vulnerability and Debt in Small States, Centre for International
Governance Innovation, Waterloo, s.8

44 Colin CANNONIER ve Monica GALLOWAY BURKE (2018), “The Economic Growth Impact of
Tourism in Small Island Developing States: Evidence From the Caribbean”, Tourism Economics C. 25,
S.1,s. 88.

4 Jean-Frangois GAGNE, Yiagadeesen SAMY, David CARMENT ve Stewart PREST (2011), Small
States, Resilience and Governance, Carleton University Press, Ottawa, s.11

4 |MF (2013), Caribbean Small States: Challenges of High Debt and Low Growth, https://www.imf,

org/external/np/ pp/eng/2013/022013b.pdf, ET. 13.04.2021.
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hakimdir. Diger taraftan, kicik devletlerdeki 6zel sektorler, boyutlar1 bakimmdan
kicuk olarak degerlendirildikleri igin, ticari bankalar ¢ogu zaman hiikiimeti finanse
etmektedir. Tim finansman kapasitelerini devletlerine ayirdiklart igin, ekonomik
calkantiya yogun bir bigimde maruz kalarak kredibilitelerini blylk miktarda riske
atmaktadirlar. S6z konusu mali ve fiskal politikalar, cok az bir zamanda devlet borcunu
minimuma indirmeyi amagclayan girift fakat etkisiz ekonomik onlemleri de
beraberinde getirmistir.*’

Kiicilik devletlerin doviz kurlarini bagka bir para birimine sabitleme olasilig
blylk devletlere kiyasla daha fazladir zira ekonomik 6l¢eklerine bakildiginda para
birimleri herhangi bir deger tasiyacak kapasiteyi ihtiva etmemektedir. Ancak bu durum
tiim kiiciik devletler igin gegerli degildir. Ornegin Kuveyt Dinar1 bu tespitin disinda
tutulmaktadir.*® Kuigiik devletlerin birgogu, ihracat kazanglarinin ¢ogunu olusturan az
sayidaki bily(ik ticaret partnerlerine siki bir bigimde bagimhilik sergilemektedir.*® Ayni
zamanda, kicuk devletlerin, sadece para birimlerini korumak i¢in degil, ayn1 zamanda
refahlari {izerinde biiyiik bir olumsuz etkiye sahip olabilecek olumsuz dis olaylardan
kendilerini soyutlayabilmek adina biylk devletlerden her daim daha fazla doviz ve
altin rezervi bulundurmas: gerekmektedir.®® Her ne kadar ekonomik durumlar1 bu
tedbirleri zorunlu kilsa da kiigik devletlerin ¢ogu, ekonomik hacimleri g6z 6nlinde
tutuldugunda ideal diizeyde kabul edilen miktardan daha az rezerv
olusturabilmektedirler.

Kigcuk devletler konumlari ve yapilari geregi, diger devletlere oranlandiginda
uluslararasi ticaretin inisli ¢ikigh yapisina ve dogurdugu sonuglara daha agik
durumdadirlar. Ticaretin, GSYIH icindeki yeri, kiiciik devlet ekonomilerinde benzer
politikalara sahip orta ve biylik devletlere kiyaslandiginda gok daha ytksektir. Kiguk
devletlerin ticaret yapma potansiyelleri ve ticaret yollarma erigsimleri de buyik

devletlere oranla daha diisiik seviyededir. Yuksek miktarlarda seyreden ticaret ve

47 William VLCEK (2008), Offshore Finance and Small States, Palgrave Macmillan, London, s. 106
48 Sebastian ACEVEDO, Aliona CEBOTARI, Kevin GREENIDGE ve Geoffrey KEIM (2015),
External Devaluations: Are Small States Different?, IMF Publications, s.24

49 Jean GARRISON ve Ahad ABDURAHMANOV (2011), “Explaining the Central Asian Energy
Game: Complex Interdependence and How Small States Influence Their Big Neighbors”, Asian
Perspective, C. 35, S. 3, s. 387.

%0 Harvey ARMSTRONG ve Robert READ (2003), “The Determinants of Economic Growth in Small
States”, The Round Table, C. 92, S. 368, s. 100-101.
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bltce agiklar1, genellikle kiclk devletleri ticari ve finansal soklara karsi savunmasiz
kilmaktadir. GUnimuzde, kicuk devletlerin ¢ogunlugu, yasanan krizler ve savaslar
sonucunda 1990'l yillarin sonlarindan itibaren buyik devletlerin ekonomik buytime
oranlarindaki artisa paralel bir biiyiime yakalayamamislardir.®!

Kigciik devletler ¢esitli kistaslar tizerine tamimlanmaktadirlar. East, klguk
devletleri tanimlarken s6z konusu devletlerin niifuslariin, toprak yiizélgiimlerinin,
ekonomik boyutlarinin ve askeri kaynaklarinin incelenmesi gerektigine savunmakla
birlikte, yakin gelecekte sdz konusu faktorlerin kiigiik devletleri tanimlanmasindaki
roli devam edecektir. Katzenstein ve Vital’in, kiiciik devletleri tanimlarken One
stirdiikleri iki etken olan ekonomik geligmislik kaydiyla iilkelerin niifuslarinin 10-15
milyon bandinda olmasi ve ekonomik baglamda gelismemis tilkelerin, 20-30 milyon
kisilik niifusa sahip olmasina dair varsayimlari, 5rnegin Danimarka, Norveg ve Izlanda
gibi niifus azalmasi yasayan ve Afganistan, Cad ile Liberya gibi hizli niifus artigina
sahip Ulkelerin kii¢iik devlet olarak nitelendirilmesinde basta anlam karmasasi olmak
tizere, gesitli teorik problemler olusturmasi1 muhtemeldir.

Ross’un bir kiigiik devletin niifusunun 1-5 milyon arasinda olmasi gerektigini,
niifusu 100,000 ile 1 milyon arasi olan iilkeleri mini-devlet, niifusu 100,000’den asag1
olan devletleri ise mikro-devlet seklinde tanimladigi varsayimi, niifus baglaminda
gelecekte yapilacak kiigiik devlet tanimlarinda esas alinabilecek 6nemli bir kaynaktir.
Buna binaen, Avrupa, Asya, Afrika ve Giiney Amerika kitalarinda bulunan Sirbistan,
Bhutan, Gine ve Paraguay gibi bir¢ok tilkenin niifus baglaminda Ross’un teorisine
uygun Ozellikleri tasimakla birlikte, diger kiiciik devlet teorisyenlerinin belirttigi
toprak yiizolglimii ve ekonomik Olgiitleri de karsiladig: goriilerek, Ross’un fikirlerinin
yakin vadede 6neminin artmas: yiiksek bir olasiliktir. Ote yandan Demas’1n, kiigiik
devlet tanimin1 bir devletin niifusunun ve kullanilabilir tarim arazisinin belirledigini
One c¢ikaran diisiinceleri, gecerliligi bulunmakla birlikte, tarim disindaki diger
ekonomik gostergeleri ve askeri kapasiteyi denkleme katmamasi nedeniyle cesitli
eksiklikler tasimaya devam etmektedir. Jalan’in niifus, GSYIH ve islenebilir tarimsal
araziler iizerine kurulu teorisi, bir nebze de olsa Demas’in kuramini daha genis bir

ekonomik perspektif sunmasi sebebiyle desteklemesi, kiiciik devletlerin

51 Christopher EASTER (1999), “Small States Development: A Commonwealth Vulnerability Index”,
The Commonwealth Journal of International Affairs, C. 88, S. 351, s. 409.
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tanimlanmasinda etkili bir faktér olmasini saglamaktadir. Buna ek olarak, BM, DB ve
Ingiliz Milletler Toplulugu’nun kiigiik devlet tanmimlarinda yer verdigi niifus énceligi,
ekonomik ve askeri faktorleri denkleme katmamakla birlikte, bahsi gecen Demas,
Vital, Katzenstein ve Jalan gibi teorisyenleri destekler niteliktedir.

Kicuk devletlerin tanimlanmasinda belirleyici etkenler arasinda yer alan
ekonomik kirilganlik, piyasaya yonelik agiklik ve kalkinma seviyeleri arasindaki
baglantilar, kii¢lik devletlerin tanimlanmasindaki 6nemli konumlarini yakin gelecekte
de surdurecekleri tanmin edilmektedir. Cografya ve dogal kaynaklar gibi etkenlerin
kiiciik devletlerin ekonomik baglamda tanimlanmalarindaki rolii yakin vadede
degiserek, halihazirdaki konumlarindan daha 6nemli bir nitelik kazanacaktir. Yukarida
belirtildigi gibi, yeterli ekonomik gelismigligi saglayamayan kiiciik devletler,
halihazirdaki zorunluluklar1 ve zorluklar1 aksi bir politika yiirlitmedikleri takdirde
yasamaya devam edeceklerdir.

Diger taraftan, ekonominin {iiretim aracglari baglaminda gesitlendirilmesi ve
mali yiikiin azaltilmasi gibi gerekli diuizenlemeleri yerine getiren kucuk devletler ise,
yapilariin politik ajandalarina ulasmak agisindan, muadillerine nazaran daha avantajli
bir konumda olacaklardir. Bununla birlikte, kiigiik devletlerin varliklarini
stirdiirebilmeleri agisindan oldukga gerekli olan ticaret, ticaret partnerleri ile olumlu
iligkiler ve ticaret yollarina gibi erisim etkenler Oonemini kisa ve orta vadede
strdirmeye devam edecektir. Dahasi, Bu boliimde, kiigiik devletin nasil belirlendigi
cesitli teoriler ve veriler ile agiklanmaya caligilmistir. Bir sonraki boliimde, kiigiik

devletlerin niteliksel baglamda dis politikalarini nasil sekillendirdigi tartisilacaktir.

1.3 KUCUK DEVLET DIS POLITIKASI

Kiigiik devletlerin ihtiyaglar1, ¢ikarlar1 ve dis politika stratejilerinin
belirlenmesi, konuyla ilgili herkes tarafindan daha iyi anlasilmalarina yardimci
olacaktir. I¢ ve dis siyasi kosullara bagli olmakla birlikte, kiigtik devletler icgtdusel
olarak ihtiyaglarni en iyi yansitan, ulusal ¢ikarlarina uygun dis politika hedeflerine
ulasmaya yarayacak olan politikalar1  secerek  varliklarini  siirdiirmeyi

amaglamaktadirlar.®? Varliklar1 agisindan ¢ok énemli birgok zorluk ve tehdit ile

52 Ziyad M. ABU LILA (2017), “The Theoretical Dimensions of Analyzing Foreign Politics of Small
States”, Journal of Economic and Political Science, C. 8, S. 2, s. 89.
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karsilagsmaktadirlar. GUniimiz uluslararasi kosullarinda kiiclk devletler, geleneksel
askeri tehditlerin de otesinde, terdrizm, cevresel felaketler, hibrit tehditler, siber
saldirilar ve ekonomik yaptirim gibi birgok sorun ile miicadele etmek zorundadirlar.>®
S6z konusu ¢esitli zorluklarin iistesinden gelmek icin gereken askeri, ekonomik,
bilimsel vd. tum araclar kiciik devletler nezdinde genellikle mutlak veya goéreceli
olarak eksiktir.>* Kugctk devletler, daha kiicik ekonomik kaynaklara ve ordulara,
siirli diplomatik erisime ve yetersiz istihbari altyapiya sahiptirler. Cesitli ekonomik
veya politik meselelerde gelistirdikleri bagimliliklardan muzdariptirlerler.%®

Dis politika yapiminda kiglk devletler, hem etkilerini artirmaya hem de

bagimsizliklari1  korumaya c¢alismaktadirlar.>®

Mevcut kosullar goz Oniine
alindiginda, kiigiik devletler ihtiyacglarini en iyi yansitan ya daha pasif, tarafsiz bir roll
benimsemeye ya da uluslararasi camiaya daha aktif katilim gibi politikalar1 segmeye
egilimlidirler.’” Dahasi, devletin disa doniik etkisinin arttirilmas: her zaman
diplomatik Ozerkliklerinde ya da bagimsizliklarinda bir artisa neden olmamakla
birlikte bunun tam tersinin de gergeklesmesi ihtimali gecerlidir. Kicik devlet
satiistindeki tilkeler, uluslararas: karar alma stireclerine esit derecede dahil olamazlar.*®
Buna binaen, etki kaybina yol acabilecek hedefler veya degerlerine uymayan
uluslararasi eylemlere katilmamakta israrct davranmaktadirlar, ¢lnk( glvenlik ve
nifuz, ¢ogu kiigiik devletin dis politikasinda eksik olan ve ulasmak istedigi iki hedef
olarak goze carpmaktadirlar.>®

Thorhallsson'un  kitabinda belirtildigi gibi, kiigiik devletlerin hayatta

kalabilmek i¢in baris¢il bir uluslararasi sisteme ve giiclii devletlerin veya kuruluslarin

53 Stewart PATRICK (2006), Weak States and Global Threats: Assessing Evidence of Spillovers, Center
For Global Development, Washington DC, s. 6

54 Peter Rene BAEHR (1975), A Tool for Analysis: World Politics, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 461

% Petar KURECIC ve Dana LUSA (2014), “The Economic Growth of Small States and Small
Economies in Regional Economic Organizations and Integrations: Similarities and Differences”,
Journal of Education Culture and Society, C. 5, S. 1, s. 267.

% Christopher HILL (2003), The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave Macmillan, London, s.
32

57 Efraim KARSH (2012), Neutrality and Small States, Routledge Press, London, s.81

% Glenn Herald SNYDER ve Paul DIESING (1977), Conflict Among Nations, Bargaining, Decision
Making and Systems Structure In International Crisis, Princeton University Press, Princeton, s.29

% Miriam Fendius ELMAN (1995), “The Foreign Policies of Small States: Challenging Neorealism in
Its Own Backyard”, British Journal of Political Science, C. 25, S. 2, s. 181.
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giivenlik garantilerine ihtiyaci bulunmaktadir.®® Kiigiik devletlerin, biyik devletlere
kiyaslandiginda daha biiyiik dis tehditlerle miicadele ettikleri degerlendirildiginde,
kurallara ve normlara dayali bir uluslararas: diizen, s6z konusu kigclk devletlerin
cikarlarina en uygun segencklerden biri olmasi nedeniyle tercih sebebidir.®* Giig
projeksiyonu diisiik olan Ulkelerde daha fazla i¢ istikrar saglamakla birlikte, sistemin
getirdigi daha blylk ve kapsamli uluslararast yetkiler, guvenlik taahhtdu, kuclk
devletlerin eksikliklerini telafi eder ve bir dereceye kadar dis politika bagimsizligina
izin vermektedir.®2

Kigciik devletler ayrica dis politika hedeflerini mutlak surette sekillendiren
ekonomik sorunlarin getirdigi sonuclara kars1 da kirillgan bir konumdadirlar.®® Uretim
ve dagitimda yeterli lctide olmayan ekonomileri dolayisiyla kii¢iik devletler, kiiglk
niifuslart nedeniyle yiiksek risk seviyelerine maruz kaldiklarindan ve dahasi, blyuk
giiclerle smirli miizakere kapasitelerinden muzdarip durumdadirlar.®®  Kigik
devletlerin ayn1 zamanda cok c¢esitli arz kaynaklar1 gelistirmeleri yasamsal bir
gerekliliktir.®® Dahas1, kendi i¢ yapilarina dayatilan ekonomik yaptirimlarin ve
baskilarin kurbani olma ihtimalleri, onlar1 dis aktorlere karst daha savunmasiz ve
bagimli hale getirmeleri olasilik dahilindedir.®® Buna binaen, ekonomik giivenlik
ithtiyaglarini karsilamak icin kiiciik devletlerin agik bir kiiresel ekonomiye ve bazen
smirl olan serbest ticarete erisime ihtiyaglar1 bulunmaktadir.’

Kicuk devletlerin davranislari lizerine yapilan tartismalarda, ki¢tik devletlerin

genelde kendilerini egemen devletlere tabi kilma egiliminde olduklar1 ve bu nedenle,

60 Caroline KENNEDY-PIPE ve Iftikhar ZAIDI (2021), “The Hybrid Challenge and Small States”,
Icinde, Small States and the New Security Environment, Ed. Anne-Marie Brady, Baldur Thorhallsson,
s. 33, Springer, New York.
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ya tehditkar glclerle ayn safta yer aldiklar1 ya da gii¢lii aktorlere karsi denge saglamak
icin ittifaklar altinda birlestikleri savunulmaktadir.%® Bu davranigsal beklentiler, kiiciik
devletlerin uluslararasi sistemin anarsik yapisina tabi olduklar1 varsayimina dayanan
uluslararas1 iliskilerle ilgili geleneksel teorilerden kaynaklanmaktadir.%® Kiigiik
devletler, daha yiiksek gilivenlik seviyeleri elde etmek i¢in daha biiyiik giiglerle ayni
hizaya gelmeye zorlanirlar. ittifaklar, hem kii¢iik hem de biiyiik gii¢lerden olusan ikili
veya cok tarafli olabilmektedir.”

Kuglk devletler, hiyerarsik iliskilerden ii¢ sekilde yararlanabildiklerinden,
daha fazla koruma ve diizen elde etmek icin kendilerini bir diger devlete isteyerek tabi
kilarlar; bu baglamda gelismis giivenlik ve toprak biitiinliigli, potansiyel ihtilaf
risklerini azaltarak yurti¢i ve yurtdiginda tanimlanmisg miilkiyet haklar1 ve standartlar
belirleme gibi eylemler uluslararas1 ortamda tipik bir davranis haline gelmistir.’?
Devletler, tehditlerle karsilastiklarinda, ya potansiyel saldirgana kars1 denge saglamak
icin daha zay1if miittefiklerle uyum saglamak ya da tehdit edici gii¢ ile uyum saglamak
icin iki dar icerikli strateji kullanma egilimindedirler.”

Ote yandan, yiikselen bir giiciin kabiliyetine cografi yakinlik, saldirgan
eylemler veya niyetler eslik ederse, kiiglik devletlerin dengeleme eylemine girismeleri
daha olasidir.”® Kiigiik devletleri bu stratejiyi segmeye motive eden iki faktdr vardir.
Birincisi, kiiguk devletler, biyuk guclerden biri potansiyel tehdit haline gelmeden 6nce
zayif giicleri birlestirmeye calistirmaktir. Ikinci olarak, zayif tarafa katilmak, yani

mevcut bir ittifaka daha fazla yardima ihtiyag duymasi nedeniyle eklemlenerek
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icindeki niifuzunu arttirmaktir.”* Daha zayif devletler, esit yeteneklere sahip giigler
tarafindan tehdit edildiklerinde ve daha biiyiik giiclerle karsilastiklarinda ¢ogunluga
sahip olduklarinda denge kurma olasiliklar1 daha yiiksektir.”

Kiigiik devletler uluslararasi sistemde dezavantajli konumda yer alan
devletlerdir. Kiiciik bir niifusa sahip olmak, bu devletin yapisal giiciinii dogal olarak
engeller, ayrica telafi edilmesi gereken engellere ek olarak yerine getirilmesi gereken
benzersiz ihtiyaclar yaratmaktadir. “® Kiigiik devletler cografi ve ekonomik olarak
cesitlidir ve bu nedenle giivenlik ve refah agisindan farkli zorluklarla kars1 karsiya
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, tim kuclk devletler buyiklikleri ile ilgili
sorunlar telafi etmek ve kiigiikliiklerinin dogasinda var olan ihtiyaclart karsilamak
zorundadirlar.”” Tkinci Diinya Savasi ve ardindan gerceklesen dekolonizasyon
stireciyle bagimsizliklarin1 kazanan kiiclik devletlerin dis politikalarinin ana odak
noktalarin1 ekonomik ¢ikar ve ulusal giivenlik sorunlar1 olusturmustur.”® Buna ek
olarak, kiigiik devletler, kendi varliklarini1 idame ettirebilmeleri bakimindan gereklilik
arz eden imkan ve kabiliyete sahip olmadiklarindan, bekalarini siirdiirebilmek adina
siyasi ve ekonomik ittifaklar kurmak zorunda kalmaktadirlar.”

Boyutlarinin getirdigi kisitlamalar nedeniyle, kiigiik devletler buyik olcude
giivenlik garantilerine, serbest ticarete ve uluslararasi kurumlara bagimhdir.®% Her
seyden once, kiiciik niifuslar1 ve ekonomilerin kisitlamalar1 nedeniyle, kiiclik devletler
genellikle askeri acidan zayiftir.8! Askeri zayiflik, tehditlere karsi tampon bolgeler

bulunmamasiyla birlestiginde, kiiclik devletleri dis baskiya karsi savunmasiz
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birakmaktadir. Dolayisiyla kiiciik devletlerin barisgil bir uluslararasi sisteme ve giiglii
devletler ile uluslararas: 6rgiitlerin giivenlik garantilerine ihtiyaglar1 vardir.8? Kiiguk
devletlerin stratejik davramsi bagimlilik ile karakterize edilmektedir.®® Kiiciik bir
devlet, yalnizca kendi yeteneklerine dayanarak giivenlik elde edemeyecegini kabul
etmektedir. Uluslararasi sistemi tek basina etkileyememekle birlikte ancak ortak ¢aba
ile sistemin calisma seklini etkileyebilmektedirler.®* Kiigik bir devlet, biiyiik bir
devletin siyasi ve askeri etki alaninda vazgecilmez ve belirleyici bir rol oynamaktadir.

Dolayisiyla, kiiciik giicler kat1 tarafsizlik veya ittifak politikasina
yonelmektedirler.®> Uluslararas1 sistemde biiyiik bir giiciin konumunu korumak i¢in
kritik 6neme sahip jeopolitik bdlgelerde bulunan kuguk devletler, ittifak se¢me
egilimindedirler.®® Bir ittifakta, kiigiik devletler, ittifak liderini yakindan takip etme,
ona destek verme ve onu antagonize etmekten kaginma egilimindedir. Bazen de buyiik
guclerin hegemonyas: altinda olan boélgelerde, kicik devletler tarafsizlik ilkesini
benimseme egilimindedir.®” Ayrica, kiigiik devletlerin kiigiik devletlerin serbestce
ticaret yapabilecegi agik bir uluslararasi ekonomiye ihtiyaclar1 vardir.%® Bilyiik
devletler gibi kuigcuk devletler de serbest ticaretten yararlanirken, refahlari i¢in ticarete
daha bagimli bir yapiya sahiptirler.®® Biiyiik i¢ pazarlara sahip olan ve dolayisiyla
uluslararasi ticaretin serbestlesmesinin durumuna bakilmaksizin glc¢li  biyuk

devletlerin aksine, kii¢iik devletler, kii¢iik i¢ pazarlariyla, engeller ve tarifeler empoze
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etmedikleri takdirde ¢esitli ekonomik zorluklarla karsi karsiya kalma riskini
tasimaktadirlar.®

Kiigiik devletler, ekonomik ve politik kapasitelerine bakmaksizin kendilerini
uluslararas1 siyasetin etkin ve vazge¢ilmez birer parcasi olarak addetmektedirler.
Uluslararasi sistemdeki kiigiik bir devlet asla daha biiyiik gii¢lerin etkisine esit olamaz
ve onu asamazken, uluslararasi sistemin isleyisini diger klgUk veya blyik devletlerle
birlikte etkileyebilmektedirler. Kiigiik devletler, dis politika yapiminda, hem nifuz
elde etmek hem de biiyiik devletleri kisitlamak agisindan siyasi bir ara¢ olarak
genellikle ¢ok taraflilik ilkesini tercih etmektedirler.®® Etkili kiigiik devletler tizerine
yapilan ¢aligmalarda, yapisal giiclerinin eksikligini telafi edebilmek igin durum odakl
(issue specific) giic gelistirebildiklerini gdstermektedir.®’Dolayistyla kiigiik devletler,
uluslararasi sistemde etkin olmak istemektedirler ve kendilerine yonelik bir tehdit
algilamasi i¢indedirler. Buna ek olarak, politika yapiminda kendilerine yonelik
tehditleri yumusak ve sert tehditler olmak iizere gruplandirmaktadirlar. %

S6z konusu tehditlerin ilki olan yumusak nitelikli tehditler, artarak devam eden
kiiresellesme, devlet dist siddet ve savas bolgelerinden kiiclik devletlere yonelebilen
yogun go¢ dalgalaridir. Sert tehditler ise terérizm, komsu devletlerden ve/veya biiyiik
devletlerden gelebilecek muhtemel saldir1 korkusundan kaynaklanmaktadir.% Kiigiik
devletlerin dis politikalari, kisitl askeri kapasiteleri nedeniyle sivil ya da demilitarize
olarak tanimlanabilen bir nitelige sahiptirler. Hem yumusak hem sert tehditleri etkin
bir bi¢imde bertaraf edebilmek igin, kiigiikk devletler genellikle diger devletler ve
uluslararasi rgiitlerle isbirligine ihtiyag duymaktadirlar.®®

Bu nedenle, kiiglik devletler kendileri icin hayati énem arz eden birkag konuda

boyutlarina gore orantisiz giic gelistirebilme &zelligine sahiptirler.®® Onceliklerini
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kendi ¢ikarlarina gore belirlemelerine ek olarak, kiiciik devletler, kendileriyle ayni
kapasiteye sahip veya daha buytk devletlerle koalisyon kurmak ve imaj olugturmak
gibi stratejileri genellikle basariyla kullanmiglardir. Kuglk devletler, mevcut
bulunduklar1 bolgelerde aktif bir rol almaya calisirken, diinya genelinde ise potansiyel
olarak etkin veya edilgen bir politik konum elde edebilmeleri ekonomik
gelismislikleriyle orantilidir. Politik sartlarin dogurdugu imkanlar dahilinde kiigiik
devletler, ABD, Cin ve Rusya gibi iilkelerle igbirligine girmek veya s6z konusu
gliclerin niifuz alanina dahil olmak gibi egilimler tasimaktadirlar. Diger taraftan,
kiiciik devletler olasi bir tehdit aninda bir araya gelerek biiylik devletlere kars1 bir gii¢

dengesi arayisina gidebilmektedirler.%’

Daha biiyiik giiclerle isbirligi yapmakla
birlikte, soz konusu devletler, bdlgelerinde ve diinya genelinde faaliyet gosteren
uluslararasi Orgiitlerle temasa gecerek etkinlik kapasitelerini arttirma hedeflerini
ilerletmek icin hareket etmektedirler.

Bu hedefler cergevesinde isteklerini kendileri gergeklestirmekte zorlanan veya
gerceklestiremeyen kiiciik devletler, uluslararasi orgiitlere katilarak sorumlulugu iiye
devletlerle paylasmayi tercih etmektedirler.%® Uluslararasi 6rgitler kiiciik devletler igin
onemlidir, cinki buyik ve kiglk devletler arasindaki asimetrik dis politika yapiminin
olumsuz etkilerini azaltmaktadirlar.®® Tekrar etmek gerekirse, niifus ve ekonomilerinin
sinirli kabiliyetleri nedeniyle, kiiclik devletler, dis politikalarinin olusturulmasi
asamasinda ve mizakerelerde yer alabilecek beceri ve insan giiciinden yoksun
olduklar1 igin ¢esitli bir diplomatik giic olusturmakta bir hayli zorluk
cekmektedirler.1%

Uluslararas1 orgltler ¢esitli devletleri, uzmanlar1 ve ilgili taraflari ayni
forumlarda bir araya getirerek kiiglik devletler igin diplomasinin islevini

arttirmaktadirlar.’®* Bu durum, kiiciik devletlerin gesitli 5nemli bilgilere erismelerine,
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en yeni uygulamalar1 ogrenmelerine, diger devletlerle iliskiler kurmalarmna ve
koordine etmelerini saglamakla birlikte baska tiirlii kosullarda yapamayacaklar
anlasmalar yapmalarina olanak tanimaktadirlar.’%? Ktk devletler, sinirli kaynaklari
nedeniyle diinya ¢apinda diplomatik misyonlar veya devletlerarasi saglam iliskiler
kuramamaktadirlar. Bu nedenle, uluslararasi kurumlar bu bosluklart doldurmaya
yardimci olmaktadir.

Kicuk devletler, biiyilk devletlerle miizakere ederken dezavantajli bir
konumda yer almaktadirlar. Kendi kapasite yetersizlikleri nedeniyle, biyuk devletlere
verebilecekleri fazla bir sey olmayan kii¢iik devletler, genellikle blylk devletlerin
tekliflerine karsi kirilgan ve zayif bir tavir sergilemektedirler. Bu zayif pazarlik
pozisyonu, kiigiik devletler tarafindan yiiriitilen guvenlik muzakereleri, ticaret
muzakereleri ve kurumlararas1t muzakereler gibi diplomatik faaliyetlerde kolaylikla
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, kiicik devletler belirli stratejileri benimseyerek
bu dezavantajlari telafi edebilecek konumdadirlar.

Kiguk devletler, buyuk devletlerle kurduklar iligskilerdeki dezavantajli ve
edilgen konumlarim gelecekte de strdiireceklerdir. Dahasi, gerek kiiguk gerek biyik
bir devletin gliclenmesine oranla, cografi yakinlik, saldirganlik ve ekonomik agirlik da
eklendiginde kucuk devletlerin dengeleme politikalarina yonelmeleri olasilig
giincelligini stirdiirecektir. Kiguk devletler, bu stratejiyi segmeye motive eden iki
faktor olan potansiyel tehdit haline gelmeden 6nce zayif giigleri birlestirmek ve
halihazirdaki bir ittifaka eklemlenmek gibi eylemler, gelecekte kiicik devletlerin
uyguladiklar1 denge politikalarindaki énemlerini koruyacaktir. Kii¢iik devletler, gii¢
projeksiyonu eksikligini telafi edebilmek adina gelistirdikleri durum odakli ¢bzimleri
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda Ongoriilebilir gelecekte de kullanacaklardir. Kuguk
devletlerin dis politikalarinin ana odak noktalarmi ekonomik ¢ikar ve ulusal giivenlik
sorunlart olusturmaya devam edecektir. Buna ek olarak kicuk devletler, kendi
varliklarin1 idame ettirebilmeleri bakimindan gereklilik arz eden imkan ve kabiliyete
sahip olmadiklarindan, bekalarin siirdiirebilmek adina siyasi ve ekonomik ittifaklar
kurmay1 yakin gelecekte de siirdiireceklerdir. Kiigiik devletler, ekonomik ve politik

kapasitelerinden bagimsiz bir bi¢gimde kendilerini uluslararasi siyasetin etkin ve
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vazgecilmez birer pargasi olarak konumlandirma c¢abalarimi gelecekte de
gostereceklerdir. Kugik devletlerin dis politikalari, giinimiiz kosullarinda kisith
askeri kapasiteleri nedeniyle sivil ya da demilitarize olarak tanimlanabilen bir nitelige
sahip olduklar1 ve gerek yumusak gerek sert gii¢c kapasiteleri bulunmadig i¢in, diger
devletler ve uluslararasi orgiitlerle isbirligine gereksinimleri uzun vadede artacaktir.

Kiigiik devletler, siirli kaynaklari nedeniyle diinya capinda diplomatik
misyonlar veya devletlerarast saglam iligkiler kuramamaktadirlar. Bu nedenle,
uluslararas1 kurumlar bu bosluklari doldurmaya yardimci olmaktadir. Daha biiyiik
gliclerle isbirligi yapmakla birlikte, s6z konusu devletler, bolgelerinde ve diinya
genelinde faaliyet gosteren uluslararast Orgiitlerle temasa gecerek etkinlik
kapasitelerini arttirma hedeflerini ilerletmek igin hareket etmektedirler. Kuglk
devletler, mevcut bulunduklari bolgelerde aktif bir rol almaya g¢alisirken, diinya
genelinde ise potansiyel olarak etkin veya edilgen bir politik konum elde edebilmeleri
ekonomik gelismislikleriyle orantilidir. Dolayisiyla kiigiik devletler, bulunduklar
bolgelerde aktif bir rol almaya calisirken, diger taraftan da ABD, Cin, ve Rusya gibi
tilkelerle ve AB ile NATO gibi uluslararasi orgiitler ile isbirligine girmek veya sz
konusu gii¢lerin niifuz alanina dahil olma egilimleri yogunlasacaktir. Daha biiyiik
giiclerle isbirligi yapmakla birlikte, kii¢iik devletler, bolgelerinde ve diinya genelinde
faaliyet gOsteren uluslararasi orgiitlerle temasa gecerek etkinlik kapasitelerini arttirma
hedeflerini ilerletmek icin hareket ederek, bu hedefler cercevesinde c¢ikarlari
dogrultusunda gerceklestirmekte zorlandiklar1 veya gerceklestiremedikleri Ornegin
bolgesel guvenlik gibi konularda, sorumlulugu diger orgiit iiyesi devletlerle
paylasmay1 tercih edeceklerdir.

Gelisen kosullarda, kiiciik devletlerin bolgesel ve uluslararasi orgiitlerdeki karar
alma stirecini etkileme kabiliyeti veya etki yoksunlugu dis politikada 6nemli bir yer
isgal etmeyi siirdiirecektir. Kiiciik devletler, biiyiik devletlere kiyasla baskilara ve
egemenlik sahalarinin disinda yasanan olaylarin etkilerine daha agik bir sekilde maruz
kalacaklardir. Dolayisiyla kendi ¢ikarlarini korumak icin bolgesel ve kiiresel sorunlara
tepki gostermekte etkili bir konum elde edebilmek ic¢in hizla hareket etmeleri
muhtemeldir. Gelismis kii¢ilk devletler kiiresel mahiyette bir dis politika
yuriitebilirken, gelismemis kii¢iik devletler kendi sinir bolgelerinde bile sorun yasama

olasilig1 bulundugu tahmin edilmektedir. Sonu¢ olarak, kiiclik devletler imkanlari
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cercevesinde iki-tarafli ve ¢ok-tarafli dis politika yapimmi sergileyen, yetersiz
kaynaklara, az niifusa, yetersiz askeri kuvvete dayanan, soyut yeterlilik bakimindan
geri kalmis, yani yek(n gili¢ gostergeleri siklikla yetersizlik yansitan {ilkeler olarak
varliklarii stirdiirmeye devam edeceklerdir. Klcuk devletlerin dis politikalarinda
sergiledikleri davranislara deginilmis olan bu bélimden sonra, izleyen bolimde kigiik
devletlerin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan glvenligin  6nemi (zerinde

durulacaktir.

1.4 KUCUK DEVLET GUVENLIK POLITIKASI

Guvenlik mizakereleri bakimindan kiigiik devletler, aslinda stratejik agidan
onemli olmalan sartiyla, olduk¢a olumlu sonuglar elde edebilme imkanini sakli
tutmaktadirlar. Kiguklikleri nedeniyle bu devletler, katilmay1 diistindiikleri ittifakin
stirdiirtilebilirligi tizerinde daha genis bir etki yaratma ihtimali olmaksizin bir ittifaka
serbestce veya esnekce eklemlenebilirler. Buyuk devletler, kicuk devletlerin
esnekliklerinin aksine ittifakin caydirici etkisini zedelemeden ayni 6lgiide serbest
kalamamaktadirlar.19

Genel olarak miizakerelerde ise kiicuk devletler, kiigiik kamu idareleri ve dig
hizmetlerin yetersizliklerini avantajlara donistiirerek kiigiik diplomatik giiclerinin ve
yetersiz kaynaklarinin telafisini saglamaktadirlar.’®* Esnek, otonom ve resmi olmayan
diplomatik imkanlarindan faydalanabilmektedirler. Daha biiylk devletlerin aksine,
biirokrasileri hizla karar verebilecek sekilde tasarlanmustir. Karar alma genellikle
gayriresmi olarak gergeklesmektedir, ¢linkii yetkililer birbirlerini tanima ve gayriresmi
toplantilar yoluyla ortak kararlar verme egilimindedirler.'®® Diplomatik kaynaklarmn
eksikligi, genis tabanli uzmanlik ve toplu yapisal giiglerinin yetersizligini telafi etmek
icin, kiicuik devletlerin herhangi bir etkiye sahip olabilmeye yonelik ¢abalarina dncelik

vermeleri gerekmektedir.1%
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105 David A. BALDWIN (1980), “Interdependence and Power: A Conceptual Analysis”, International
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Bu, biiyiik 6nem tasiyan ve/veya dogrudan faydalarin kazanilabilecegi politika
alanlarina odaklanma egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir.!%” Genis ve ¢esitli
konulardan etkilenmemek, kiictk devletler icin biiyilik bir dezavantaj degildir, ¢iinkii
cogunun kendileri i¢in biiylik diplomatik ve ekonomik 6nemi olan, smirli sayida
sorunu bulunmaktadir.'® Ornegin, AB igindeki kiiciik devletler hakkinda karar alma
siireclerini nasil etkileyebilecekleri konusunda 6nemli arastirmalar yapilmigtir.1%°
Kiglk devletler etki yaratmak icin yumusak giic gibi ¢esitli stratejiler
kullanmaktadirlar. Daha az dogrudan ¢ikar ve yumusak pazarlik taktiklerinin siirekli
kullanim1 nedeniyle, kii¢iik devletlerin miizakerelerde tarafsiz, giivenilir ve uyumlu
deger yaraticilar1 olarak algilanmalar1 gbzlemlenmektedir. Thorhallsson’un 2017
yilindaki miitalaasina bakildiginda, kiiciik devletlerin bolgesel ve uluslararasi
orgiitlerdeki karar alma siirecini etkileme kabiliyeti veya etki yoksunlugunun
diplomatik ve akademik g¢evrelerde yasanan tartismalarda énemli bir yer isgal ettigi
belirtilmektedir.*°

Biiyiik devletlerin lehine sekillenen uluslararasi gii¢ dengesinde kiigiik
devletler, yetersiz kaynaklari, diisiik niifuslari, topraklarinin boyutu ve yetersiz askeri
kapasiteleri nedeniyle zafiyet gostermektedirler. Bu zafiyetler nedeniyle kiglk
devletler, pazarlik giiclerinin eksikliginden muzdarip durumdadirlar.**! Kugik
devletler, giivenlige ayiracak daha sinirli insan ve malzeme kaynaklarina sahiptir.
Genellikle, ya savunma ya da onleyici tedbir olarak gu¢ kullanma seceneklerinden
yoksundurlar.*? Bu nedenle diplomasi, kiiciik devletlerin giivenlik konusundaki
yaklagimlarinda, daha buylk devletlere kiyasla daha hayati bir anlam ifade

etmektedir.!!® Diger tiim devletlerde oldugu gibi, kiigiik devletler de uluslararasi baris,
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giivenlik, isbirligi, refah insasi ve insan haklarinin korunmasima siddetle ihtiyac
duymaktadirlar. !4

Diger taraftan, hukukun istiinliigiine saygi ve uyuma dayali uluslararasi bir
sistem, tim devletler igin, ancak 6zellikle daha kiigiik ve daha zayif olanlar i¢in temel
bir glivenlik 6nlemidir. Giliniimiiziin uluslararas1 ortaminda, bdlgesel giivenlik ve
isbirligi siirecleri, dnleyici diplomasinin en gériiniir ve yaygin ifadesidir.!*® Kuguk
devletler, bu sureglerin aktif ve coskulu bir sekilde desteklenmesi ve ilerletilmesi
konusunda gii¢lii bir gecmise sahiptirler.*® Séz konusu zafiyetlerini gidermek adina
kiiciik devletler, kendi ekonomilerinin sektorel baglamda az cesitliligi ve
gelismemigligine dayanarak dis yardimlara yogun bir ihtiyag duymaktadirlar. So6z
konusu yardimlar1 temin edebilmek i¢in, kiiciik devletler, dis politika yapiminda
tarafsizlik, giivenilirlik, diiriistliik ve uyumluluk gibi ilkeleri benimseyerek dis politika
yapiminda bulunabilmektedirler.!’

Kiglk devletler, biiyiik devletlere kiyasla baskilara ve egemenlik sahalarinin
disinda yasanan olaylarin etkilerine daha agik bir sekilde maruz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla kendi ¢ikarlarmi gelistirmek ile bolgesel ve kiiresel sorunlara tepki
gostermekte etkili bir konuma sahip degillerdir. Bu noktada yapilmasi gereken ayrim
ekonomik gelismislik seviyesine dayanmaktadir. Ekonomik acidan gelismis kiigiik
devletler kiiresel mahiyette bir dis politika yiiriitebilirken, gelismemis kii¢iik devletler
kendi sinir bolgelerinde bile sorun yasayabilmektedirler.'!8

Kiglk devletler icin glivenlik kavrami, kii¢lik niifuslar1 ve topraklari, kirilgan
ekonomileri, miitevazi askeri potansiyelleri ve dis politika yapimi agisindan Onemli
ve hassas bir konudur.!*® Kiigiik devletlerde giivenlik ihtiyaci ve tehdit algis1 ne

gecmiste ne de gelecekte, gérmezden gelinebilecek bir olgudur. Bu durumun en biyiik
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sebeplerinden biri ise glvenlik kavramu ile kiiglik devletlerin siyasal varoluslarinin i¢
ice gecmis olmasidan kaynaklanmaktadir.!?® Ciinki, givenlik baglaminda kiigik
devletlerin siyasetindeki birinci giindem maddesi i¢ ve dis tehditlerdir.

Kicuk devletler de aslinda diger 6lgekteki devletler gibi, glvenliklerinde
birgok i¢ ve dis faktorle karsi karsiyadirlar. Zaaf temelli diplomasi, yardima bagimlilik,
uluslararas1 atmosfer, kiiresellesme ve kiiltiirel ¢esitlilikler, sosyal geri kalmiglik,
jeostratejikve jeopolitik konum, yoksulluk, cevresel faktorler, gé¢ ve milliyetgiligin
yeniden yiikselisi gibi dis faktorler kiigiik devletler i¢in en biiyiik giivenlik tehditleri
olarak gozlemlenmektedir.*?! Guiniimiizde giivenlik agiklar ve kiiciik devletlerin zaafa
acik konumlari, bazi dis faktorlerin rollerinin niteligi reddedilemez olsa da, gogunlukla
i¢ faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Guvenlik, kigik devletler igin strdirtlebilir ekonomik, sosyal ve politik
kalkinmanin bir 6n kosuludur. Kit kaynaklarin askeri techizat alimi gibi verimsiz
faaliyetlere yatirilmasinin, sosyal ve insani giivenligi kiigiik devletler bazinda ihlal
ettigine dair bir goriis mevcuttur.?? Bu tiir bir egilim, yoksulluk, issizlik ve asiriligin
yiikselmesine yol agan diger birgok insani sorun yaratmanin yaninda, bunun
sonucunda toplumda siddet ve istikrarsizlik meydana getirebilmektedir. Temel
diizeyde, guvenlik kavrami, yaygin olarak tehditlerin azaltilmasiyla veya yok
edilmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu tehditler daha ¢ok insan merkezli faktorlerden
kaynaklanmaktadir.'?® S6z konusu tehditler arasinda, terdrizm, espiyonaj yer
alabilmektedir. Bu nedenle, givenlik uzmanlari, dinyada strddrulebilir baris ve
istikrar icin insan merkezli faktorlere daha fazla odaklanmaktadirlar.'?

Gunumuzde tiim devletlere oldugu gibi, kiiglk devletlere yonelik bir dizi i¢ ve
dis tehditler yoneltilmektedir. S6z gelimi, i¢ tehditlerden bahsederken listenin basinda

siyasi istikrarsizlik gelmektedir.!?® Siyasi istikrarsizligin standart tanimu, siyasi gruplar
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arasinda ¢atismalar ya da ¢esitli siyasi partiler arasindaki asir1 rekabet nedeniyle bir
hiikiimetin ¢okiise egilimidir.}?®® Ayrica, ani bir hiikiimet degisikliginin meydana
gelmesi de, sonradan gergeklesebilecek istikrarsizliklarin da olasiligini arttirmaktadir.
Siyasi istikrarsizlik ¢cogu kiiciik devlet nezdinde kalic1 olma egilimindedir. Ikincisi,
etnik ve dini ¢atismadir. Etnik ve dini ¢atisma, en az bir tarafin hedeflerinin etnik veya
dini saiklerle tanimlandig1 ve ¢atismanin, onciil olaylarin ve olasi ¢éziimlerin etnik
cizgiler Uzerinden betimlendigi bir ¢atisma big¢imidir. Etnik ¢atismalar, kii¢iikk bir
devletin varligini ciddi bir tehdit altina almaktadir. S6z konusu catismalar genellikle
etnik farkliliklarla ilgili olmakla birlikte, basta politik, ekonomik, sosyal, kiltirel veya
bélgesel boyutlardaki konularla da iliskilidir.*?”

Uciinciisii, ekonomik kriz sonucu kii¢iik devletlerin halihazirdaki kiiciik
captaki ekonomilerinin daralmasidir.*?® Dérdiinciisii, niifus baglamindaki tehdittir. Bu
baglamda, Vital ve Katzenstein’mm kiiclik devlet tanimlart goz Oniinde
bulunduruldugunda, bir¢ok kiiciik devletin 6zellikle Avrupa nezdinde niifus azalmasi
yasadiklar1 gozlemlenmektedir.!?® Besincisi,  kiigiik devletlere yonelik cevre
tehditleridir. Buna yonelik en muhtemel 6rnekler arasinda, Pasifik Okyanusu’nda yer
alan Tuvalu, Kiribati, Marsal Adalar1 ve Solomon Adalar1 gibi kiiciik devletlerin
toprak erozyonu gibi iklimsel felaketler neticesinde batmalar1 yer almaktadir.**°

Cevresel sorunlarda, biiyiiklik, savunmasizligim o6nemli bir unsurudur.
Cevresel riskler ve dogal afetler biiyiik ve kii¢iik devletleri ayrim goézetmeksizin
etkilemektedir. Dogal afetlerin etkileri devletlerin konumuna bakilmaksizin belirli
yerler iizerindeki etkileri aynidir.!3! Yine de bir devletin, gevresel risklerin ve dogal
afetlerin etkileriyle basa ¢ikma kapasitesi biiylik dl¢iide biiyiikliikle ilgilidir. Kigik
devletler, ozellikle de gelismekte olanlar, cevresel felaket meselelerinde diger
devletlerin ve devletlerarasi aktorlerin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Ekonomik

gelismislik seviyeleri yiiksek seviyede olan devletler, yeterli kaynag1 ayirarak, hem
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tedbir alabilmekte hem de yeterli sayida uzman yetistirebilmektedir. Ancak gelismekte
olan veya gelismemis kiigiik devletlerde durum kesinlikle tam tersidir. Bunun sebebi
ise, ekonomik zorluklar, i¢ ve dis giivenlik ile yolsuzluk gibi yapisal sorunlarla ugragsan
bu kiiciik devletler, ekoloji odakli politikalar yiiriitememektedirler. **?

Kicuk devletler askeri gucten de yoksun olarak algilanmaktadir. Bununla
birlikte, ¢ogunlugu askeri gii¢ bulundurmak zorundadirlar. Gl¢ ve kapasite eksiklikleri
g6z online alindiginda, kiigiik devletler askeri baglamda kendilerini korumak igin
ekipman kalitesi yiiksek ve siki egitimden gegirilen ordular kurmaktadirlar. S6z
konusu ordular, gii¢ projeksiyonu baglaminda, kiiglik devletlerin gerek niifus gerek
ekonomik kaynak eksikligi nedeni ile baglantili olarak ¢ok kalabalik olmamakla
birlikte, genellikle kullanilan ekipmanlarin son teknoloji iiriinii ve caydiriciligr ile
degerlendirilmelidir. Kiiguk devletler literattrinde, askeri yap1 ve guvenlik konulari,
Uzerine yeterince diisiiniilen veya ¢aligsma yapilan bir alan degildir. Kiigiik devletlerin
savunma planlamalarma veya sahip olduklar1 askeri araclara daha az
odaklaniimaktadir.**®

Kicuk devletler, genis askeri ittifaklarin bir pargasi olarak bir catisma
ihtimalinde faaliyet gosterecek kuvvetlerini muhafaza etmek adina diger iiye
devletlerin de ordularinin s6z konusu c¢atismaya dahil edilmesi i¢in c¢aba
gostermektedirler.3* Bunun temel nedeni, ulusal savunma izerindeki maddi ve insani
yukii miittefikleri ile paylasmaya c¢alismaktir. Boylece, kiiclik devletler kurmayi
arzuladiklart denge politikasini askeri alanda da siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak
ittifakin kiiciik bir tiyesi olarak bu devletler, ittifak cercevesi dahilinde icra edilen
savunma eylemlerinde diger devletlerle uyumlu hareket edebilmek ve ittifakin
kaygilarin1 dengeleme hususunda zorluklarla kars: karsiyadirlar.3®
Ornegin, Singapur, Isvicre ve Tiirkmenistan gibi kii¢iik devletler, kendilerini

stratejik ve askeri agidan savunmasiz ve yetersiz olarak gérmekle birlikte, Norveg ve
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Arnavutluk gibi tilkelerin aksine, askeri bir ittifaka katilmamaktadirlar.!3® Fakat bunun
yerine, algilanan kirilganlik karsisinda kendi ulusal kapasitelerine glivenmeyi tercih
ederek askeri kuvvetlerini en modern silahlarla donatmay1 amaglamaktadirlar. Bahsi
gecen Ulkeler, stratejik kabiliyetlerinin degisen kosullarda karsilastiklari ¢esitli
guvenlik ikilemlerinde sergiledikleri yaklagimlarindaki farkliliklarin bir sonucu olarak
onemli dlgiide farkli askeri kuvvet yapilarina sahiptirler. Ornegin, Singapur, Giiney
Cin Denizi’nde en biiyiik ticaret ortaklarindan Cin ile ASEAN (yesi olan Malezya,
Brunei, Filipinler’in yanisira Tayvan arasinda yasanan deniz sinirlarinin
belirlenmesine iligkin gerilimde iki taraf arasinda nasil bir tutum sergileyecegine dair
bir giivenlik ¢ikmazina siiriiklenerek, Cin’i dengelemek i¢cin ABD ile ortak hareket
etme karar1 almistir.'¥” Diger bir 6rnek ise, Tirkmenistan’in 2001 yilinda komsusu
Afganistan’da baslayan savasla karsi karsiya kaldigi giivenlik agiginda smir
bolgelerine askeri yiginak yaparak berkitme ve Afganistan ile daha yogun isbirligine
giderek tarafsizligini1 koruma yoluna gitmisgtir.®

Diger devletlerin yanisira kiigiik devletler, yeterli askeri kapasiteyi saglama
asamasinda ekonomilerinin boyutlari, degisken ekipman maliyetleri vb. sorunlar ile
yiizlesmektedirler. Bununla birlikte, bu zorluklarin kapsami her bir kiigiik devlet
arasinda farkliliklar gostermenin yaninda, g¢esitli faydalar da saglamaktadir. SOz
konusu faydalardan bazilari; kiigiik devletlerin ekipman temin etme asamasinda farkl
iilkelerden farkli fiyatlardaki ekipmanlar1 satin alabilmesi ve global teror karsisinda
kendilerini savunabilmeleri i¢in bilyiik devletler tarafindan saglanan silah ve maddi
kaynak yardimlaridir. Bu nedenle kiigiik devletler baz1 ortak askeri 6zelliklere sahip
olsalar da homojen bir grup olarak kabul edilemezler. Bu durum, kendilerinin, diger
devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin onlar1 algilama bigimini etkilemektedir.

Kiictlik devletler, diger tiim devletler gibi ulusal varliklar1 i¢in ¢ok 6nemli olan
bir¢ok zorlukla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Giintimiizde kiiclik devletler, geleneksel

askeri tehditlere ek olarak, terorizm, ¢evresel felaketler, hibrit tehditler, siber saldirilar,
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ekonomik ambargolar ve toplumsal giivenlik aciklar1 gibi geleneksel olmayan
giivenlik sorunlariyla da miicadele etmek zorundadirlar. Dahasi, s6z konusu
geleneksel olmayan tehditlerin zaman i¢inde yogunlugunun artmasi ve/veya sekil
degistirebilmesi durumunda kiiglik devletlerin halihazirdaki smirli  gilivenlik
kapasitelerini 6ngoriilebilir bir gelecekte oldukca zorlayacagi tahmin edilmektedir.

Kuguk devletler, varliklarini siirdiirebilmek i¢in baris¢il bir uluslararasi sisteme
ve giiclii devletlerin veya kuruluslarin giivenlik garantilerine ihtiya¢c duymaktadirlar.
Bu nedenlerle kiiclik devletler, biiyiik devletlere kiyasla daha ¢ok sayida ornegin
ekonomik veya giivenlik gibi farkli alanlarda faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlere
katilmaktadirlar. Kiigiik devletler, sz konusu 6rgutlere yetenekleri 6lgustinde aktif bir
bicimde katilarak, uluslararasi iliskilerdeki Onemlerini korumak ve/veya ulusal
giivenliklerini 6ne ¢ikarmak adina politikalar olusturmakta olup, kisa ve orta vadede
bu tiir davranis bigimlerinde bir degisiklik olacag ihtimal disindadir.

Kiiciik devletler, biiyiik devletler ve uluslararas1 orgiitler gibi ciddi dis
tehditlerle kars1 karsiya kaldiklarindan, kurallara ve normlara dayali bir uluslararasi
diizen onlara daha fazla istikrar saglamaktadir. Bu nedenle kiiciik devletler, olasi
bolgesel krizlerde veya savas durumlarinda daha biyiik giiclerin ve kuruluslarin
guvenlik garantileri yoluyla ulusal giivenlik eksikliklerini telafi etme ve bir dereceye
kadar bagimsiz dis politika yiiriitme egilimlerini siirdiirmeleri beklenmektedir. Diger
taraftan, jeopolitik konumlar1 belirli bir ekonomik gelismislik saglamayan ve
varliklarint devam ettirmelerinde biiyiik katkisi olacak gerekli askeri-endstriyel
kompleksi olusturamayan kiigiik devletlerin gilivenlik sorunlarinda bir degisim yakin
vadede mimkin goérinmemektedir.

Buna ek olarak, uluslararas1 savunma orgiitleri, daha biiylik devletlerle
diplomatik ve yasal ¢cercevede esit bir zemine oturtan ve askeri etkinliklerini arttirmak
icin potansiyel bir platform gorevi gérmesi nedeniyle, kiigiik devletler tarafindan
ongorulebilir gelecekte aktif bir bigimde kullanilacaktir. Kii¢iik devletlerin ulusal
giivenligi saglamak ve diger devletlere gore daha fazla etki elde etmek icin
kullandiklar1  yukarida detayli bir bicimde aktarilan ¢esitli  stratejiler
gelistirmektedirler. Buna binaen kiiciik devletler, ABD ve Irak 6rneginde oldugu gibi

askeri kapasitelerinin miitevazi olmasi, modern askeri egitimden ve giiniimiiz
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tehditlerine cevap verecek envanter yoksunluk nedeniyle biiyiik giiclerle ikili iliski
kurmaya devam edeceklerdir.

Dahasi kiigiik devletlerin, giiniimiizde ve yakin gelecekte Korfez Arap Ulkeleri
Isbirligi Konseyi’nin giivenlik kanadi olan Yarimada Kalkan Giicii 6rnegindeki gibi
potansiyel tehditlere karsi askeri denge unsurlar1 olusturma konusunda herhangi bir
biiyiik ¢apli degisiklige gidecekleri tahmin edilmemektedir. Bununla birlikte kiguk
devletler, olusabilecek risklerden korunmak adina ekonomik durumlari, jeopolitik
durumlar1 ve biiyiik giliclerin davraniglar1 gercevesinde ve kapasitelerinin imkan
tanidig1 Olclide konvansiyonel ve gayrinizami harp stratejileri gelistirebilirler. Buna
binaen bazi kii¢iik devletler, Belarus’un Rusya’ya karsi veya Kuzey Kore’nin Cin’e
kars1 ikili iligkilerindeki tutumunu benimseyerek siginak arayisina girme haklarimi
sakli tutacaklardir. Diger taraftan kiiciik devletler, Isvigre ve Tlrkmenistan
orneklerinde oldugu gibi giivenligi ilgilendiren kiiresel veya bolgesel tiim meselelerde
tarafsiz kalma segenegini de degerlendireceklerdir. Bu stratejilerin her biri, farkl
kosullar1 barindirarak, daha fazla giivenlik elde etmek i¢in ayni hedefi takip etmekle
birlikte, kii¢lik devletlerin zayifliklarini yansitmaya devam edecektir.

Ormegin Nepal, Bolivya ve Cad ekonomik bakimdan gelismemis kiigiik
devletler, askeri baglamda kendilerini koruma konusundaki smirli yetenekleri
nedeniyle, biyik gii¢lerle karsilastirildiginda, kiiciik niifuslari, cografi engeller,
endiistriyel kapasite, ¢agin gerisinde kalan envanterleri, altyapr eksikligi, giiclii
komsular, gibi hem i¢ hem de dis giivenlik dinamiklerine kars1 ¢ok daha savunmasiz
kalan konumlarin1 diplomatik yontemlerle berkitme ¢abalarini stirdiireceklerdir. Katar,
Singapur ve Hollanda gibi ekonomik baglamda gelismekte olan ve gelismis kiiclik
devletler de yukarida belirtilen diplomatik yontemleri kullanmakla birlikte, askeri
acidan gerek envanter ve egitim gerek yeterli biitce gibi etkenler yoluyla daha avantajli
olan konumlarin1 koruyacaklar1 dngoriilmektedir. Son olarak, kiigiik devletler sadece
bliyiik giiclerle degil, kendi aralarinda da farklilik gostermektedir. Kiiclikliiglin benzer
ozelliklerini paylagmalarina ragmen, devletler farkli giivenlik stratejileri kullanma
egiliminde olacaklardir. Buna binaen, cografyalarina, tarihsel gelisim siire¢lerinin,
ekonomik gelismisliklerinin, savunma kapasitelerinin ve gilivenlik algilarinin
halihazirdaki sinirlamalara bagli olarak, farkli giivenlik ve dis politika davranis

kaliplart sergilemeyi siirdiireceklerdir. Bu degerlendirmelerden anlasildigi iizere,
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kicik devletler, imkanlar1 ¢er¢evesinde iki tarafli ve ¢ok tarafli dis politika yapimi
sergileyen; yetersiz kaynaklara, az niifusa, yetersiz askeri kuvvete dayanan, soyut
yeterlilik bakimindan geri kalmig, yani yek(n gili¢ gostergeleri siklikla yetersizlik
yansitan iilkelerdir. Bu ¢er¢evede, izleyen bolimde kiigiik devletlerin dis politikalarini

ornekler ile anlamak agisindan, ¢alisma konusu Sirbistan degerlendirilecektir.
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BOLUM 11

KUCUK DEVLET OLARAK SIRBISTAN

2.1 EKONOMIK BAGLAMDA KUCUK DEVLET OLARAK SIRBiSTAN

Sirbistan’in, Yugoslavya’nin 1991 yilinda boliinmesinden itibaren kiigiik
devlet tanimin1 karsiladigi belirtilmelidir. Yukarida belirtilen etkenler ¢er¢evesinde
Sirbistan, niifus ve toprak yiizol¢iimii bakimindan kiigiilmiis, ekonomik gelismislik
baglaminda ise biiyiimekte veya gelismekte olan bir devlet olarak da
tanimlanabilmektedir. Bir devletin teritoryal ve i¢ pazar biiyiikligiinin, ekonomik
giiciinii ve yasayabilirligini belirledigine dair yaygin bir kan1 mevcuttur.!*® Ekonomik
mantik, diger tiim unsurlarin, genis bir alana ve niifusa sahip devletlerin kii¢iik olana
gdre bir avantaja sahip oldugu varsayimima dayanmaktadir.!® Bolgesel olarak kiigiik
devletlerin ¢esitli ve dengeli hammadde kaynaklarina sahip olma olasiligi daha
diistiktiir ve iklimsel tekdiizelik nedeniyle daha az ¢esitlilikte tarim {riinlerine sahip
olma egilimindedirler.'*!

Bu bakimdan ele alindiginda, Sirbistan, 77,474 km? topraga sahip olmakla
birlikte cografi agidan Orta Avrupa ile Giineydogu Avrupa’nin kesisim noktasi olan
Balkanlar’in Kuzey noktasinda yer almaktadir.!*? Ekilebilir toprak olciimiinde
Sirbistan yeterli topraga sahip bulunmamaktadir. Demas’in kuramina gore, bir devletin
kiglk devlet olabilmesi igin 25.900 km? (10.000 mi?) ile 38.850 km? (15.000 mi?)

islenebilir topraga sahip olmas1 gerekmektedir.'*3
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Sirbistan topraklar1 77.474 km?*’den olusmakla birlikte tarim arazileri bu
miktarm %24 {inii yani 18.594 km?’sini kapsamaktadir.!** Karadag’in 3 Haziran 2006
tarithinde bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, Adriyatik Denizi ile irtibat1 kesilen
Sirbistan, denize kiy1s1 olmayan iilkeler arasina yerlesmistir.**®

Eurostat tarafindan 2019 yili igerisinde yapilan son niifus sayimina gore, lilke
niifusu son on yildir siiren niifus diisis trendi neticesinde 6,963,764 olarak
belirtilmektedir.*® Nifusunun 2011 yilindaki niifus sayimma kiyasla 300.000 kisi
kadar azalmasi Sirbistan’1, somut bir giic gostergesi temelinde, Demas tarafindan
ortaya atilan kiiciik devlet tanimina oldukga yaklastirmaktadir.'*’ Demas’m tanimi
itibariyle bir devletin kiigiik sayilabilmesi bes milyon kisilik veya daha altinda bir
nifus gerektirmektedir. Katzenstein ve Vital’in teorilerine goz atildiginda, ekonomik
baglamda gelismekte olan tilkeler arasinda yer alan Sirbistan, niifusu 20-30 milyon
bandinda bulunmadig icin kiigiik devlet statiisiinde yer almamakla birlikte, gelismis
veya biiyiik devletlerarasinda da yer almamaktadir.4®

Sirbistan  niifusunun  %56’sinin  kentlesmis  bolgelerde  yogunlagmasi
gbzlemlenmekte ve bu niifus iiretimde yeterince rol almamaktadir. Ulkenin sanayi
merkezleri olarak goriilen sehirlerde yasayan insanlarin, tiim iilke genelinde yer alan
sanayi kuruluslarinda ekonomiye katilim oranlar1 %28.1°dir. Bu durumda iilkenin
ekonomik lokomotifi sayilabilecek sanayi kuruluslarinda ¢alisanlarin sayis1 goriildiigi
tizere ¢cok azdir. Diger taraftan, Sirp ekonomisinin diger bir gii¢ noktasi olan tarim
sektorliinde ise tasrada yasayan %44’liikk kesimden sadece %15lik bir katilim
saglanmaktadir. 4

Sirbistan, biiyiik Olgiide piyasa ekonomisinin egemen oldugu 2019 yili
itibariyle 51.523 milyar dolar boyutunda bir gegis ekonomisine sahiptir. Ancak devlet

sektorii belli alanlarda 6nemini hala korumaktadir. Ulke ekonomisi, biiyiik 6lciide
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47 william G. DEMAS 2009 age. s. 83.

148 peter J. KATZENSTEIN 1985 age. s.198.

149 EUROPEAN COMMISSION EACEA (2019), National Policies Platform: Serbia, https://eacea.ec.
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yabanci yatirimlarin yonlendirdigi imalat ve ihracata dayanmaktadir. Ulkenin ilk
devlet bagskan1 Slobodan Milosevi¢ doneminde ekonominin yanlis yonetilmesi, uzun
stiren uluslararasi ekonomik yaptirimlar, savas ve 1999°daki NATO hava saldirilart
sirasinda  Yugoslavya’nin altyapisina ve endustrisine verilen zarar, ekonomiyi
geriletmistir. Bugiin, Sirbistan’in GSYIHs1 1989 yilindaki seviyesinden % 27.5
oraninda azalmigtir. Olafsson’un jeoekonomik tanimlari esas alindiginda ise, 52.424
milyar dolar degerindeki GSYIHs1 Sirbistan’in kiigiik devlet olarak nitelendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.*>

Bu noktada, Sirbistan’daki enerji sektoriine deginmekte yarar vardir. Ulkedeki
enerji sektord, tlke ekonomisinin en buyuk ve en 6nemli sektorlerinden biridir.
Sirbistan net bir elektrik ihracatgisi ve petrol ve dogalgaz gibi temel yakitlarin
ithalatgisidir. Sirbistan'da bol miktarda kdmiir ve onemli petrol ve gaz rezervleri
bulunmaktadir.™>! Sirbistan'in 5.5 milyar tonluk kdmiir linyit rezervi diinyanin en
bilyilk besinci, Avrupa'da ise Almanya'dan sonra en biyik ikinci rezervidir. Ulkede
komur ilk olarak dort milyar ton ile Kolubara’da ve ikinci olarak 1.5 milyar ton ile
Kostolac’ta bulunmaktadir.® Diinya 6lg¢eginde kiigiik olmalarina ragmen, Sirbistan'in
77,4 milyon ton petrol ve 48,1 milyar metrekiip dogalgaz kaynaklar1 bulunmaktadir.'>3
Bu kaynaklar, Balkanlar'in yani sira eski Yugoslavya bolgesinde en bilyiik kaynaklar
olduklart i¢in belirli bir bolgesel 6neme sahiptir. Kesfedilen petrol ve dogalgazin
neredeyse % 90't Banat'ta bulunmaktadir ancak Avrupa O6l¢egine kiyaslandiginda
ortalama seviyenin altinda bulunmaktadirlar.*>*

Son yillarda Sirbistan sanayi Gretiminin belirgin bir kigulme yasadigini da
belirtmek gereklidir. Ornegin, Tablo 1°de 1990-2019 yilinda 1989 yilinin sadece
yarisina tekabiil eden bir iiretim kapasitesi gerceklesmistir.?®® Ulkenin ana sanayi
sektorleri arasinda otomotiv, madencilik, demir haricindeki metaller, gida isleme,

elektronik, ilag, giyim yer almaktadir. Sirbistan, 2008 yilinda Serbest Ticaret Bolgeleri
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Idaresi’ni kurmustur.*®® 2012 yilinda ticaret olanaklarini arttirmak icin Serbest Ticaret
Bolgeleri’nin say1s1 arttirilmaya ¢alisilmistir.*>” 2019 yili itibariyla Sirbistan, 200 gok
uluslu sirketin dogrudan yatirimlart sayesinde 37.000 kisinin istthdam edildigi 15

serbest ekonomik bélgeye sahiptir. %8

Tablo 1: Balkanlarda Kisi Basina GSYH ve Kisi Basina GSYH Biiyiime Hizi, 1990-2018°

Kisi Basina GSYH (bin dolar) Kisi Basina GSYH Biiyiime Hiz1
(2010 ABD dolari sabit fiyatlariyla) (yilhk, %)
1 3 4 5. 6 1 2. 4 5 6

Ulkeler / Ulke Donem | 2. Dénem Dénem Dénem Dénem Dénem Donem Donem 3. Dénem Donem Donem Dénem

(1990- (1995- (2000- (2005- (2010- (2015- (1990- (1995- (2000- (2005- (2010- (2015-
Gruplari 1994) 1999) 2004) 2009) 2014) 2018) 1994) 1999) 2004) 2009) 2014) 2018)
Diisiik Gelir 0.5 0,5 0.5 0.6 0,7 0.7 -3.2 1,1 0.8 2,6 341 0.7
Orta Gelir 2,1 2.2 2,6 3.4 4.2 4.8 0,1 2:2 4.2 5.1 4.5 32
Diisiik orta 0,9 1,0 1.1 1,5 1.8 2,1 0,3 2,0 3.7 4.8 4,3 3.9
Yiiksek orta 3.1 3.4 4,1 5.4 6,9 7.9 0,3 2,5 4.6 5.6 4.8 32
Yiiksek gelir 29.2 32,1 35,5 38,2 389 40,9 1,5 23 1.8 0.3 1,3 1,5
Arnavutluk 1.5 1.9 2,7 3.6 43 4.7 -5.5 75 6.6 5.5 24 3.3
Bosna-Hersek 0.7 2,0 33 4.3 4.8 54 35,3 4.9 4.7 1,9 T
Bulgaristan 3.8 3.8 4,5 6,3 74 8.0 -4,0 0,5 6.6 55 1,7 4.4
Hirvatistan 9.5 11,5 14,0 13.7 14,6 4.1 5,0 1.8 -0.1 397
Karadag 5,0 5,1 6.3 6.8 7.5 -2,0 2,4 4.0 1.6 3.5
Kosova 24 3.0 3.5 3,9 8,6 4,1 24 4,0
Makedonya 3.4 3,2 34 4.1 4,7 542 -5.3 1.4 1.6 4.2 2.3 22
Sirbistan 3.3 3.8 S;1 5,5 5.8 0.3 6.9 4.1 0.9 23
Slovenya 16.4 19,8 237 23,1 24,6 4.4 3.5 2,0 0,0 3.4
Yunanistan 19.6 21,2 25,3 29,1 23.8 22.8 0.0 2,8 4.2 0,7 -4.5 0,7

Ote yandan, Deutsch’a gore, bir devletin kiiciik sayilabilmesi i¢in s6z konusu
devletin GSYIHsinin diinya GSYIHsmin %1’i oraninda bir gelire sahip olmasi
gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Sirbistan, diinya GSYIHsinm %
1’inden daha azini, yani %0.08’ini olusturdugu igin kiigiik devlet statiisiindedir.*®
Milosevi¢’in Eyliil 2000°de devrilmesinin ardindan, Sirbistan Demokratik Muhalefeti
koalisyon hiikiimeti, istikrar onlemleri alarak piyasa reformu programini uygulamaya
baslamustir.’®! Sirbistan, Aralik 2000'de IMF iiyeligini yenilemekle birlikte, DB ile

Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi’na katilmugtir.2%? Sirbistan, 1995
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sonrasinda ticaretin serbestlestirilmesi ile yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesi
konularinda ilerleme kaydetmistir. Serbest piyasa ekonomisine geg¢is yapmasina
ragmen enerji kaynaklari, ulusal telekomiinikasyon sirketi, dogal gaz sirketleri vb.
olmak tizere pek cok biiyiik isletme devlet eliyle isletilmektedir. Sirbistan, Mart
2012'de AB iiyeligine aday statiisii kazanmistir.'®3

Ocak 2014’te Sirbistan’in AB tiyelik miizakereleri resmen baglamisg, ardindan
Aralik 2017°den itibaren Sirbistan, biri dis ticaret olmak lizere 12 miizakere fash
acmustir.'® Sirbistan’in DTO ile miizakereleri ilerlemekle birlikte, iilkenin katilimmin
onlndeki en blylk engeli tarimsal biyoteknoloji tirlinlerinin ticareti ve yetistiriciligi
konusundaki yasaklar teskil etmektedir.!®® S6z konusu siirece engel teskil eden
yasaklardan en onemlisi Sirbistan tarafindan uygulanan GDO’lu gida ithalatina
yonelik yasaktir fakat DTO, herhangi bir ticari ve/veya tarimsal iiriiniin
yasaklanamayacaginda israr etmektedir.’%® Sirbistan, IMF ile Subat 2018'de sona eren
yaklagik 1,3 milyar dolar degerinde ii¢ y1llik bir Stand-by Anlasmas1 imzalamistir.1%”
Hikimet, mali konsolidasyon, 6zellestirme ve kamu harcamalarini azaltma gibi
ekonomik reformlar1 uygulamada ilerleme kaydedildigini aciklamustir, 8

Sirbistan'daki  igsizlik, komsulariyla karsilastirildiginda nispeten daha
diisiikken, Avrupa ortalamasinin oldukga iistiinde yer almaktadir. ¥ Ulke niifusundaki
geng issizlik oran1 2019 yilnin iigiincii geyregi itibariyle %26 oranina ulagmustir.}’°

Anlagildigi tizere geng niifusunun dortte biri igsiz olan Sirbistan, ekonomik gelisimine
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ragmen isgiicii kapasitesini degerlendiremeyerek ekonomisinde bosluklari kapatmakta
oldukca yavas hareket etmektedir. 2018 yilinda isgiiciiniin 3,24 milyon oldugu tahmin
edilmis ve istthdam 2,83 milyon kisi olarak gerceklesmistir. Sirbistan’da, 15 yas ve
{istii niifus arasinda istihdam oran1 nispeten diisiik ve 47,6 olarak gerceklesmistir.}’
Ulkede, istihdam edilenlerin % 15.9'u tarim sektoriinde, % 28.1'i sanayi sektoriinde
ve % 56's1 ise hizmet sektdriinde ¢alismaktadr.

Genel igsizlik orani, sosyalizm sonrast donem boyunca ¢ift haneli rakamlara
ulasarak 2000'lerin sonunda yaklasik % 25 ile zirveye ulagsmistir. O zamandan
gunimuize, bu oran 6nemli olgiide diiserek, ozellikle 6zel sektorde yeni istihdam
yaratilmasiyla 2020'de % 7,2 seviyesine diismiistiir.’? Sirp Hiikiimeti, iilkenin uzun
vadeli refahim1 saglamak i¢in gereken yapisal ekonomik reformlar1 yavas yavas
uygulamaktadir. Hiikiimet, biitce acigmin GSYIH'nin %]1,7'sine ve kamu borcunun
GSYIH'nin %71'ine diisiiriildiigiinii belirtmektedir.!”® Kamu borcu 2008 ve 2015
yillar1 arasinda ikiye katlanmakla birlikte, Sirbistan'in enflasyon ve doviz kuru istikrari
konusundaki endiseleri, para politikasinda gelisimi engellemektedir. Gelecekteki
biiyiik ekonomik zorluklar arasinda duragan hane halki gelirleri, 6zel sektor is yaratma
ithtiyaci, devlete ait sirketlerin yapisal reformlari, stratejik kamu sektorii reformlari ve
yeni dogrudan yabanci yatirim (DY'Y) ihtiyaci yer almaktadir. Diger uzun vadeli ciddi
sorunlar arasinda, islemeyen yargi sistemi, yiiksek diizeyde yolsuzluk, yasl ve azalan
niifus say1lmaktadir.'’*

Sirbistan'in ekonomik biiyiimesine elverisli faktorler arasinda ise, AB katilim
sirecinin bir pargasi olarak siirdiirdiigli ekonomik reformlar ile IMF anlasmalari,
stratejik konumu, nispeten ucuz ve yetenekli isgiicii ve AB, Rusya, Tiirkiye ve Asya
ve Afrika Ulkeleriyle serbest ticaret anlagmalari yer almaktadir.!™ Yer verilen bu

bilesenler kapsaminda, Sirbistan’in, ekonomik altyapisi, cografi konumu, niifusunun

1" MACTROTRENDS LLC (2021), Serbia Unemployment Rate 1991-2021, https://www.macrotrend
s.net/countries/SRB/serbia/unemploymentrate#:~:text=Serbia%20unemployment%?20rate%20for%20
20192%2024%25%20decline%20from%202015, ET. 30.03.2021.

172 STATISTA (2020), Serbia: Unemployment Rate From 1999 to 2020, https://wwuwv.statista.com/sta
tistics/ 440532/unemployment-rate-in-serbia/, ET. 30.03.2021.

173 CIA WORLD FACTBOOK (2019), Economic Overview of Serbia, https://www.cia.gov/library/pub
lications/the-world-factbook/geos/ri.html, ET. 22.11.2019.

14 THE ECONOMIST (2014), Serbia’s Foreign Policy: Divided Loyalties, https://www.econo
mist.com/europe/2014/08/23/divided-loyalties, ET. 30.11.2019.

%% THE ECONOMIST (2014), Serbia’s Foreign Policy: Divided Loyalties, https://www.econo
mist.com/europe/2014/08/23/divided-loyalties, ET. 30.11.2019.
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10 milyon alt limitinin altinda kalmasi, denize agiliminin olmamasi, GSYIHsinin
kiigiikliigii, ticari iliskilerinin yetersizligi 6l¢iisiinde ve nedeniyle, kiigiik devlet statiisii
tasidigi ifade edilebilmektedir.

Sirbistan, niifusunun 10 milyondan asagi olmasi ve bu niifusun is giicline
katiliminin oldukga diisiik seviyelerde kalmasi nedeniyle, yakin vadede gercekei bir
ekonomik kalkinmadan bahsetmek olanaksizdir. Dahasi, tarimin ve sanayinin
ekonomideki katkilarinin az olmasi sebebiyle Sirbistan’in, elindeki dogal kaynaklar
art1 bir degere doniistiirmekte sorun yasamasi kagmilmaz olacaktir. Diger taraftan
Sirbistan’1n, lilke ¢apinda olusturdugu serbest ticaret bolgeleri iilke topraklarindan
gecen ticaret, ulasim ve enerji yollari ile eklemlendiginde orta ve uzun vadide biiyiik
getiriler saglayacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu potansiyel kalkinma, Sirbistan
tarafindan denize acilan komsu devletlerle gelecekte yapilabilecek olasi liman
kullanim anlagmalar1 dahil ¢esitli ticari girisimlerle desteklendigi takdirde, yine uzun
vade de Sirbistan’in ekonomik baglamda gelismis kiigiik devletler arasinda yer alma
ihtimali kuvvetlenecektir. AB ile Gyelik mizakereleri ve potansiyel ekonomik
anlagmalar Sirbistan’in ekonomik potansiyelini 6nemli 6l¢iide artirmast miimkiindiir.

Sirbistan buradan hareketle, AB iiyesi iilkelerle ikili anlagmalar yoluyla bir
girizgah hazirladigi ve bu iilkelerden DYY temin ettigi takdirde ekonomisine 6nemli
Olclide katki saglayacaktir. DB ve IMF benzeri uluslararasi ekonomik orgiitlerden
alimacak krediler dogrudan halihazirdaki endiistriyel tesislere yatirilmas: durumunda
yasanabilecek gelismeler Sirbistan agisindan oldukga karli bir sonuca ulasabilme
ihtimalini diistindiirmektedir. Ancak, yukarida bahsi gecen ve gergeklesmesi
muhtemel senaryodan yola ¢ikilarak, Sirbistan’in 6ncelikle is giiclinii aktfi bir bi¢imde
halihazirdaki ekonomik unsurlara entegre etmesi ve gereken ekonomik ve finansal
reformlar ivedilikle gerceklestirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, Sirbistan her ne
kadar DYY ve kredi saglasa da yakin vadede herhangi bir basar1 elde edemeyecektir.
Bu zemin Uzerine, izleyen boliimde, kiigiik devlet taniminin yapilmasinda ekonomik

etkenler kadar etkili bir diger etkenler biitiinii olan, askeri etkenler ele alinacaktir.
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2.2 ASKERi BAGLAMDA KUCUK DEVLET OLARAK SIRBISTAN

Askeri etkenler, her ne kadar iizerine yeterli miktarda ¢alisma yapilmadiysa,
uzun zamandir kiiciik devlet ¢alismalar1 alaninda merkezi bir husustur.!’® Kiigiik
devletler genellikle glvenlik kapasitelerine gore degerlendirilmekle birlikte, kendi
giivenliklerini saglayamamalar1 en tamimlayic1 oOzellikleri olarak yerlesmis bir
diisiincedir. Kii¢iik devlet ¢calismalarinda, giivenligin 6nemi, uluslararasi sistem i¢inde
kiiglik bir devlet olmanin dezavantajlarinin en bariz oldugu baglam olarak da kabul
edilmistir.t’”’

Guvenlik, kiglk devletler agisindan, ulusal egemenligin uygulanmasi igin
merkezi bir 6neme sahip olmakla birlikte, bityiikliik ve gii¢ kisitlamalarinin en kolay
sekilde fark edilebildigi alanlardan bir tanesidir.!® Dahas, geleneksel devlet giivenligi
kavramlarindan biri olarak askeri guclere odaklanmak, bir devletin statiisii hakkinda
oldukg¢a genis bilgi verme potansiyeli vaat etmektedir. Bu bilgilere 6rnek vermek
gerekirse, bir orduda bulunan ekipman adedi, ekipmanin kapasitesi, iireticisi, nerede
ve nasil kullanildigi, iilkedeki asker sayisi ve dahasi kiiciik devletlerin savunma
mekanizmalarin1 anlama konusunda eldeki en giivenilir bilgi cesitleridir.!”® Bir
devletin givenligini temin edebilme yetenekleri, yalnizca toprak biitiinliigiini
korumaktan ziyade, daha genis bir ulusal menfaat yelpazesini desteklemek igin
kullanilabilmektedir; bu yaklasim bigimi, giivenlik ¢ikarlarinin temel bir gerekliligi
olmaya devam etmektedir.’® Bununla birlikte, guvenlik, kicik devletlerin
ozelliklerini ve davramiglarini daha genis eylemsellik ve dayaniklilik temalariyla
iliskilendirme firsatt sundugu igin kiigiik devlet ¢alismalarinda 6nemli bir konumda
yer almaktadir.® Bu sebeple, askeri etkenler bashiginda kiiciik devletlerin Sirbistan

Ozelinde giivenlik ¢ikarlarini nasil tanimladiklar1 ve bu ¢ikarlar1 koruyabilmek adina

176 \Jernon BENNETT 2018 age. s. 56.

177 Hakan WIBERG 1987 agm. s. 344,

178 \/ernon BENNETT 2018 age. s. 64.

179 Ben TONRA (2012), “Security, Defence and Neutrality: The Irish Dilemma”, Iginde, Irish Foreign
Policy, Ed. Ben Tonra, Michael Kennedy, John Doyle, Noel Dorr, s. 226, Pallgrave MacMillan, London.
180 Mackubin Thomas OWENS (2007), “Strategy and the Strategic Way of Thinking”, Naval War
College Review, C. 60, S.4, s. 117.

181 Plamen PANTEV (2010), “The Fluid Nature of Smallness: Regulation of the International System
and the Challenges and Opportunities of Small States”, /cinde, Small States in Europe: Challenges and
Opportunities, Ed. Robert Steinmetz, Anders Wivel, s. 109, Ashgate Publishing Limited, Farnham.
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sahip olduklar1 imkanlari, aldiklar1 kararlar dogrultusunda nasil kullandiklari
gosterilmektedir.

Kicuk devletler, askeri giiclerine yeterince personel saglama ve ayni sekilde
personeline yeterince ekipman saglama kapasitesinden yoksundurlar.*8? Dahas, kiigiik
devletler, diger devletlerle eszamanli bir bi¢cimde teskil edilen ortak givenlikten
yararlanan devletler olarak siniflandiriimaktadirlar.'® Soguk Savas sirasinda kiiciik
devletlerin uluslararasi iligkilere yonelik gergekei anlayislarini, modern konvansiyonel
askeri guclerini ikame etmekte karsilastiklar1 zorluklar ve bagimsizliklar i¢in dis
yardim arayisinda ortaya cikan ikilemleri tanimlamistir.®* Giinlimiizde, kiiciik
devletler hala kiguk bitceler ve savunma yapilar ile smirhidirlar, ancak askeri
kabiliyetlerini kullanma imkanlarinin geniglemesiyle birlikte statu ve nifuz edinimi
kapasiteleri de aym 6lciide artmustir.’8° S6z konusu kapasitelerin artmasmin ardinda
yatan en temel neden, modern askeri kuvvetlerde nicelikten ziyade niteligin 6nem
kazanmasi ve saglanan ekipmanlarin etki derecesidir.’®® Bu baglamda, kiigiik
devletlerin askeri kuvvetlerinin birincil amaci artik olas1 bir savas beklentisi degildir.
Bunun yerine askeri kuvvetler, kiiglik devletlerin siyasi amaglarini karsilamaya hizmet
eden, uluslararast uygulamalar1 destekleyen operasyonlari kapsayan olasiliklara
odaklanmaktadur.*®’

Bu tur askeri eylemler, kiclik bir devletin hem i¢c hem de dis faktorleri
tarafindan sekillendirilir ve kiigiik devletlerin benimsedigi giivenlik veya savunma
politikalar1 ile stratejilerinin bir sonucu olarak yansitilmaktadir.®® Kicik devletler
icin glivenlik veya savunma secenekleri, genellikle baska devletlerin destegine yonelik

bir arayis veya uluslararasi kurallara dayali diizenin surdirilmesi ile sinirh

182 Anthony PAYNE (2009), “Afterword: Vulnerability As a Condition, Resilience As A Strategy”,
Icinde, The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability and Resilience, Ed. Alyson F. Cooper,
Timothy M. Shaw, s. 282, Palgrave Macmillan, London.

18 James J. WIRTZ (2010), “A New Agenda for Security and Strategy?”, Icinde, Strategy in the
Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies, Ed. John Baylis, James J. Wirtz, Colin S.
Gray, s. 343, Oxford University Press, Oxford.

184 Natalie J. WEBB, Anke RICHTER ve Don BONSPER (2010), “Linking Defense Planning and
Resource Decisions: A Return to Systems Thinking”, Defense & Security Analysis, C. 26, S. 4, s. 393.
185 Paul SUTTON ve Anthony PAYNE (1993), “Lilliput Under Threat: The Security Problems of Small
Island and Enclave Developing States™, Political Studies, C. 41, S. 4, s. 593.

18 Daniel R. SWEENEY ve Joseph L. DERDZINSKI (2010), “Small States and (In)Security: A
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gorilmektedir.*®® Kiiciik devletlerin askeri baglamda agik bir dizi alternatif olmasina
ragmen, her biri bir tiir dis yardim veya garantiye dayanmaktadir.'%

Kicuk devletler igin hayatta kalmak i¢in en yararli stratejiler sirasiyla;
uluslararas orgiitlere Uyelik, ulusal askeri giice dayanmak, ittifak kurmak ve riskten
korunmak olarak tanimlanmaktadir.’®® Bu noktada, kiigiik devletler icin giivenlik ve
savunma secenekleri, iki tarafli ve/veya ¢ok tarafli igbirlikleri, tarafsizlik veya miidahil
olmama durumundan askeri ittifaklara iiyelige kadar uzanmaktadir.!®? Kigik
devletlerin askeri yapilarina yonelik her yaklasim, kii¢iik devletler igin askeri
kuvvetlerinin rolleri ve gereksinimleri, bu kuvvetlerin genisligi ve derinligi ile bunlar1
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in mevcut olan yiikiimliiliikler veya destege iliskin bir dizi
cikarim tagimaktadir.!®® Bununla birlikte, kiigiik devletlerin giivenliklerini saglamak
icin hangi yaklagimi kullandiklarina bakilmaksizin, askeri kabiliyetlerinin - mimkin
oldugunca caydiric1 olmas1 beklenmektedir.'®* Kiigiik devletlerin askeri giiclerine dair
cesitli zorluklar siklikla ortaya cikabilmektedir. Ornegin, 20 Temmuz 1974 tarihinde
Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen Kibris Barig Harekati’nda GKRY 'nin pozisyonu,
kiigiik devletlerin askeri baglamda karsilagtiklart sikintilar {izerine bir fikir
verebilmektedir. Kucuk devletler genellikle stratejik derinlikten yoksun olarak
nitelendirilirler, ancak bu sadece cografi biiyiiklik ve konum agisindan degil, ayni
zamanda ekonomik, teknolojik ve demografik kapasiteleri acisindan da
gorulmelidir 1%

S6z gelimi bu zorluklar, kicuk devletlerin ulusal ekonomilerinde yasanan
gelismelere de yan51yabilmektedir.196 Dahasi, kicuk devletler, ekonomik zorluklar
dolayisiyla askeri techizatlarini gelistirme kabiliyetine sahip olmadiklarindan, modern
teknolojilere ayak uydurmak icin gerekli kaynaklardan yoksundurlar. Ekonomik
baglamda yasadiklar1 sikintilar kiigiikk devletleri askeri guglerini olabildigince

muhafaza etmeye yonlendirmekle birlikte diger devletlerden s6z konusu zaaflari
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gidermek icin edindikleri eski veya yeni ekipmanlar, gereksinimleri i¢in ¢ogu zaman
en uygun secenek olmamaktadir.'®” Ayrica, kiigiik devletlerin ekonomik élgeklerinin
etkileri, askeri egitim ve destek icin gelistirdikleri altyapiyr sinirlamakla kalmayip
gelistirebilecekleri askeri yeterlilik derecesini de kisitlayabilmektedir.t%® Cevrelerinde
karsilastiklar1 zorluklara tepki verme bigimleri, kiiclk devletlerin askeri kapasitelerini,
kuvvetlerinin biiyiikliigiinii ve kapsamini etkilemektedir.!®® Kiiciik devletlerden tam
tesekiillii seferler veya operasyonlar diizenleyebilen etkin askeri kuvvetler saglamalari
beklenmemektedir, bunun yerine ¢cok uluslu harekatlarda belirli rollerde uzmanlasmis
kiiciik, odaklanmis birlikler beklenmektedir.?®

Bununla birlikte, kiglk devletlerin askeri kuvvetlerinin, nitelik baglaminda
saldir1 veya yiiksek yogunluklu muharebe yetenekleri segilemeleri muhtemel degildir;
bunun yerine, savas ihtimalinde olusacak gerekliliklere daha fazla odaklanma,
beklenmedik durumlara ve daha az bir kuvvetle, diisiik yogunluklu ¢atisma siiresince
daha fazla fayda saglanmasi amaglanmaktadir.?%! Kiiciik devlet ordularmin, iilkeden
uzakta bagimsiz operasyonlar yapma kabiliyetine sahip olma ihtimalleri BM
operasyonlart ve ¢ok uluslu harekatlar disinda diisiik kabul edilmekle birlikte kendi
egemenlik sahalarinda olas1 tehditleri veya isgal gibi beklenmedik durumlar
karsilamak icin dis destege ihtiyag duymalari muhtemeldir.?® flgili operasyonlarin
gerektirdigi maliyetleri ve riskleri karsilayamayacaklarindan, olasi bir ittifak dahilinde
ekipman, konsept veya doktrin gelistirmeye liderlik etme olasiliklart diisiik olmanin
yanisira S0z konusu etkenleri kendi kullanimlarina gore uyarlamaya veya degistirmeye
odaklanma ihtimalleri daha yiiksektir.2%® Bu baglamda, sadece kendilerinin kullanicis
olduklari askeri teghizat bulundurmalart pek olast degildir. Kiigiik devletler, askeri
yapilarinda nispeten az sayida kuvvet carpani veya uzman askeri personel
bulundurmak durumundadirlar.?®* Ayrica, isbirligine dayali satin alma, bakim,

aragtirma, gelistirme ve egitim anlagmalar1 yoluyla envanter maliyetlerini karsilayarak
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ckonomide askeri agidan tasarruf etmeleri beklenmektedir.?® Isbirlikleri aym
zamanda, kuctk devletlerin kendi askerlerinin yurtdisinda konuslandirilmalarini
destekleyerek daha buyuk askeri yapilanmalarda daha etkin bir rol oynamak suretiyle
cokuluslu ittifaklara bagliliklarini ve yararliklarini géstermek amaciyla operasyonlar
yiriitmelerine de yansiyabilmektedir.?%

Kiigiik devletler, kapsamli kuvvet yapilar1 saglamak igin gereken ekonomik
altyapidan yoksun olmanin yanisira niifuslarinin kiigiik olmasi nedeniyle buytk askeri
birlikler kurmaktan yoksundur.?°” Kiiciik devletler, gerekli yapisal derinlikten veya
strddrdlebilirlikten yoksun olmakla birlikte, kabiliyete dayali askeri yapilar tesis
etseler dahi bir birligin giiniimiiz kosullarinda gdostermesi gereken iglevlerin tamamini
icra edebilmekte ne kadar basarili olabilecekleri tartisma konusudur.?® Buna ek
olarak, kuglk devletlerin askeri birlikleri genis askeri seferler diizenlemeye yarayan
yetenekleri sergilemezler, bunun yerine secici davranarak istikrari koruma roll ile
kendilerini sinirlandirirlar.2%

Kiguk devletler, askeri kabiliyetlerini gelistirme hususunda ikili igbirligine ve
uluslararas1 yardimlara biiyiik miktarda ihtiya¢ duymaktadirlar.?!® Kucik devletler,
ekonomik unsurlarin yaninda isbirligine dayali askeri bir yapilanma olusturarak, diger
devletlerle ortak savunma doktrinleri gelistirme ve egitim yoluyla askeri yatirimlarini
en iist diizeye c¢ikarmaya calisma egilimi sergilemektedirler.?!! Paylasilan askeri
kabiliyetlere katkida bulunarak yeteneklerini artirabilir, uluslararasi lojistik ve destek
diizenlemeleri yoluyla maliyetleri diisiirmeye ¢alisabilmektedirler.?!? Askeri
kuvvetler, kiigiik devletler tarafindan olasi1 ortaklarla birlikte c¢alisacak sekilde

tasarlanmistir. Kiiciik devletler, ekipman, egitim ihtiyaclar1 ve operasyonlar yoluyla
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uluslararast igbirligini  ve deste§i siirdiirmek ic¢in giivenlik politikalarini
yapilandirmaktadirlar.?t®

Kiglk devletler, kuvvetlerini etkinlik baglaminda faydayr maksimize edecek
sekilde tasarlamaktadirlar.?'* Kiiciik devletler, askeri giiclerini, siklikla kullanilmayan
iist diizey askeri yetenekleri stirdiirmek yerine, meydana gelme olasilig1 daha yiiksek
olan rollere gore yapilandirir.?*® Diisiik ve orta yogunluklu operasyonlar yiiriitebilen
kuvvetlere odaklanirlar, ¢ok ¢esitli ve beklenmedik durumlarda kullanilabilen ¢ok
amagl kabiliyetler saglayan birlikler dizenlerler. Zorunlu operasyonlar igin kicuk
devletler, kuvvetlerini go0revi kayitsiz  sartsiz  tamamlayacak  sekilde
uyarlarlamaktadirlar.?® Askeri kuvvetler sivil ihtiyaglara gére tasarlanmis ve techiz
edilmekle birlikte, hiikiimetler sivil giivenlik, sinir korumasi ve gdzetimini
tamamlamak Uzere hareket etmek i¢in kuvvetlerine yatirimi Kigik bitgelerini zora
sokmadan en st diizeye ¢ikarmaya galisirlar.?!’

Yukaridaki bilgilerin 1g181inda Sirbistan’in ekonomik unsurlara binaen neden
kiigiik bir devlet sayilmasi gerektigi tartisma konusudur. Birincisi, Sirp Silahli
Kuvvetleri (SSK), giinimiizde kara ve hava unsurlari biinyesinde toplam 28,000 aktif
personelden olusan, kiicik bir ordudur.?® SSK birlikleri, tlkenin savunma
ihtiyaglarina daha somut karsiliklar verebilmek adina tiim kara unsurlarin1 personel
sayilart 1000 ila 5000 askerden olusan 5 tugay etrafinda orgilitlenmislerdir. Bu
birlikler, tilkenin smirsal yapisi temel alinarak kuzey-glney ekseninde Novi Sad,
Kralyevo, Nis ve Vranye sehirlerinde konuslandirilmistir.??® Hava unsurlarina
gelindiginde ise Sirbistan, Bataynitsa, Ladevtsi ve Nis hava iislerinde konuslu farkli
roller Gstlenen 133 adet Soguk Savas doneminden kalma miitevazi bir hava kuvvetine

maliktir.??° Dahas1 SSK, profesyonel askerlik ve génulliiluk temelli bir askeri
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yapilanmaya sahiptir. Yakin ge¢miste yasanan Yugoslavya Savaslari’nda yasanan
olaylarin etkisi nedeniyle SSK, birliklerini dolduracak yeterli sayida profesyonel ve
goniillii adaylar1 bulmakta sikinti cekmektedir.?%:

Ikincisi, giiniimiizde Sirbistan’in askeri giicii, Karadag’mn 2006 yilinda
bagimsizligini ilan etmesinin ardindan denize agilmamaktadir. Bu nedenle Sirbistan,
deniz kuvvetlerini lagv ederek askeri baglamda da kiiclik bir kara devletine
doniismiistiir. Dolayisiyla, Sirp ordusu sadece kara ve hava unsurlar ile Tuna Nehri
tizerine konuglanmis kara kuvvetlerinin emrinde faaliyet gosteren bir nehir filosundan
olusmaktadir.??? Sirbistan, Adriyatik Denizi’ne kiyis1 olmamasi sebebiyle denizasirt
ve sinir otesinde gerceklestirecegi harekatlar ve uluslararast misyonlar igin 6nemli bir
manevra koridorundan yoksundur. Ugiinciisii, Sirbistan tipik bir kiiciik devlet askeri
faaliyeti olarak ¢ok sayida uluslararasi askeri misyona az sayida askerle katilmaya
caligmaktadir. Belgrad’m bu tiir faaliyetlerine Ornekler sirasiyla, Kongo’da
MONUSCO kapsaminda 8 asker, Fildisi Sahilleri’nde UNOCI kapsaminda 3 asker,
Liberya’da UNMIL kapsaminda 5 asker, GKRY’de UNFICYP kapsaminda 46 asker,
Liibnan’da UNIFIL kapsaminda 177 asker, Ortadogu’da UNTSO kapsaminda 1 asker,
Somali’de EUTM kapsaminda 5 asker, yine Somali’de EUNAVFOR kapsaminda 16
asker, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde MINUSCA kapsaminda 72 asker, Mali’de EUTM
kapsaminda 3 asker ile, toplamda 336 askerini denizasir1 askeri misyonlarda
gorevlendirmesidir.?2®

Dordincisu, Eski Yugoslavya’nin baskenti olmakla birlikte ayni zamanda
savunma sanayiinin de belkemigini olusturan Belgrad sehrine sahip olmas1 dolayisiyla
Sirbistan, Balkanlar’in batisinda yer alan devletler icinde en gelismis savunma
sanayiine sahip ulkedir.??* Ancak Sirbistan’in en gelismis savunma sanayiine sahip

olmasi niteligi goz alic1 olsa da, bu sektorde yer alan isgiicli sadece 12,000 kisiden

221 Aleksandar VASOVIC (2018), “Serbia May Reintroduce Compulsory Military Service: President”,
Reuters, 21.08.2018, https://www.reuters.com/article/us-serbia-army/serbia-may-reintroduce-compuls
ory-military-service-president-idUSKCN1L6114, ET. 21.04.2021.

222 SERBIAN ARMED FORCES (2021), Article on River Flotilla, http://www.vs.rs/en/units/serbian-
armed-forces/army/river-flotilla, ET. 21.04.2021.

223 MINISTRY OF DEFENCE OF SERBIA (2021), Current Multinational Operations, http://www.
mod.gov.rs/en g/4366/aktuelne-multinacionalne-operacije-4366, ET. 21.04.2021.

224 MINISTRY OF DEFENCE OF SERBIA (2019), Serbian Military Industry 2019 Arms Fair, https:/
www.srbija.gov.rs/vest/en/142214/serbian-military-industry-at-partner-2019-armsfair.php,

ET. 30.03.2021.
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olusmakla birlikte Balkanlar’da bolgesel giic niteligindeki Tiirkiye ve Yunanistan gibi
iilkelere kiyasla ¢ok diisiik bir boyutta kalmaktadir.?”® Dahasi, Sirp savunma
enddistrisinin gelismis olmasi, niteliksel baglamda kaliteli ekipman iirettigi anlamina
gelmemektedir. Aksine Sirbistan, Yugoslavya doneminden devraldigi mirasla ¢ok
sayida llkeden farkli envanter gereksinimlerini karsilamaya devam ederek kalite
acigin1 kapatmay1 hedeflemektedir.?%°

Besincisi, SSK’nin envanteri analiz edildiginde, yerli agir silahlarin ¢ogunun
eski Yugoslav unsurlarindan kalma olduklar1 anlasilmaktadir.??” Envanterdeki mevcut
unsurlara bakildiginda s6z konusu yerli silahlarin Yugoslav {iretimi olmasi nedeniyle
bunlarin salt Sirp silah sanayii iiriinii olmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Ithal
edilmis silahlara bakildiginda ise SSCB gibi eski sosyalist iilkelerin yanisira, CHC,
ABD ve Rusya’nin da iirettigi silahlar gdze carpmaktadir.??®® Urettigi silahlarm
cogunlukta oldugu goriilmekle birlikte s6z konusu silahlarin idamesi agisindan
Sirbistan, yiiksek oranda Rusya’ya bagimlilik duymaktadir.??® Diger taraftan 21.
yiizy1l igerisinde bolgesel ve kiiresel dis politikasinda dengeli bir tutum sergilemeye
calisan Sirp dis politikasina paralel olarak SSK, envanterindeki silah kapasitesini
cesitlendirmek amactyla ABD ve Almanya gibi NATO iilkeleri ile Isveg’ten silah
ithalatt yapmistir. Sirbistan’in silah ithalatina yaptig1 yatirnmlarin ana nedeni, yerli
silah sanayiinin Swrp birliklerinin  tiim  ihtiyaglarim1  kargilayamamasindan
kaynaklanmaktadir.?%

Altincisi, SSK, Sirp dis politikasinin da etkisiyle agirlikli olarak geleneksel dig
ortag1 Rusya’nin disinda ABD’den ve AB iilkelerinden de silah temin ederek
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nt/infantry, ET. 21.04.2021.
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Defence Policy Heading?”, European Western Balkans, 10.01.2020, https://europeanwesternbalkans.c
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/, ET. 21.04.2021.
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229 ASSOCIATED PRESS (2019), Serbia Thankful to Russia for Boosting its Military, https://apnew
s.com/929c5aae77a54af89691b02e42c792¢ef, ET. 21.04.2021.
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kaynaklarini  ¢esitlendirmekle birlikte, aym1i zamanda bagimliliklarim1 da
¢esitlendirmistir. Son olarak Sirbistan’in savunma biitgesi 2021 yilinda 60 milyar dolar
seviyesindeki GSYIH’na kiyaslandiginda 1.51 milyar dolar seviyesi ile toplam
GSYIHnin %2.49’unu olusturmaktadir.?®® Askeri giivenlikle yakindan baglantili
giivenlik tehditleri hususu da arastirma konusu baglaminda tizerinde durulmasi gerekli
konular arasindadir.

Ote yandan, siyasi yasamin demokratik standartlarini olusturma siirecinin ile
guvenlik ve savunma entegrasyon siireglerinin yogunlastirilmasi, Sirbistan’in da yer
aldig1 Avrupa bolgesinin giivenligine nispeten olumlu bir sekilde yansimaktadir.?3
BM, AGIT, AB ve NATO gibi bolgesel ve kiresel aktorler, Avrupa’da yasanan
modern zaman zorluklarina, risklerine ve 0Onemli tehditlerine cevap vermeye
calismakta, Avrupa'daki giivenlik durumunu olumlu yénde etkilemektedir. 2%
Sirbistan’da dis politika yonelimi ve reform siiregleri, iyi komsuluk ve isbirligi
politikasinin ilerletilmesi, Avrupa ve diger uluslararasi giivenlik yapilarina katilimin
yani sira uluslararast konumunu giiglendirmede olumlu bir etkiye sahiptir.?3
Bolgedeki wlkelerin Avrupa ve Avrupa-Atlantik yonelimi, karsilikli giiven ve
isbirliginin giiclendirilmesine katkida bulunmakta, bu da Sirbistan’in giivenligine
yonelik yeni riskler ve tehditler olasiligin1 azaltmaktadir.?*®

Sirbistan’a yonelik herhangi bir askeri saldir1 gok olas1 goriillmemekle birlikte,
saldir1 ihtimali bolgedeki catisan ¢ikarlarin neden oldugu kiiresel veya bolgesel silahli
catismalarin olas1 bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir.?*® Sirbistan’in ulusal
giivenliginin, anayasaya aykir1 bir bigimde, siddet igeren yollarla menfaatlerine
ulagmay1 amaglayan birtakim gruplarin silahli isyani ile tehlikeye girmesi riski, her
daim gundemdedir. Uluslararasi toplum nezdinde kabul gérmiis bir ihtimal olarak,

Voyvodina temelinde ayrilikgiliga dayanabilecek silahli isyanlar ve/veya diisiik
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yogunluklu askeri faaliyetler, Belgrad icin yadsinamayacak derecede 6nemli ve olas1
bir tehdit olarak algilanmaktadir.?®” Bu tehdit algisiin temelinde ilk olarak bolgede,
mezhepsel olarak Ortodoks Sirplardan farkli olan Katolik Macarlarin yogun miktarda
yasamasi gosterilebilir. Bolgenin niifusu iki milyona yaklasmakla birlikte, Sirplar ve
Macarlar disinda bagska etnik ve dini gruplarin da bélgede yer almasi, adeta kiigiik bir
eski Yugoslavya manzaras1 sunmaktadir.?*® Voyvodina sinirlari igerisinde giiniimiizde
Macarlarin, Voyvodina Macarlari ittifaki (VMI) ad1 altinda siyasi faaliyetler yiiriiten
bolgeselci bir partisi bulunmaktadir.?®® Voyvodina bélgesinin 6zerk statiisii nedeniyle
bolge valisi 2012 yilindan beri iktidarda bulunan Sirbistan Iler Partisi mensubu
olmasina karsin, Bélgesel Meclis’in baskanlizi VMI’nin elinde bulunmaktadir. Bu
noktada Belgrad yonetimini asil korkutan faktor, bolgenin aynmi Kosova gibi
bagimsizlik ihtimalinin veya daha da artacak sekilde 6zerklik istemelerinin etrafinda
sekillenmektedir.?*® Sirp resmi devlet goriisiinde, Sirbistan’in ulusal ¢ikarlarina
yonelik en biiylik tehdit, Kosova'nin tek tarafli olarak ilan edilen ve ABD, Birlesik
Krallik, Fransa ve Turkiye gibi 100°den fazla iilke tarafindan taninan bagimsizliginin,
tiim diinya nezdinde taninmasidir.?4!

Sirbistan i¢in risk tasiyan bir diger bolge ise Karadag ve Bosna-Hersek ile
sinirlar1 olan, Balkanlar’in merkezinde bulunan, 8.687 km? genisligindeki Sancak
bolgesidir. Glinlimiizde Sancak bolgesi, Sirbistan ve Karadag arasinda yer alan siir
bolgelerini kapsamaktadir. Bolgenin ¢ekirdegi, Kosova smirina yakin Yeni Pazar
kentidir. Sancak’mn Sirbistan topraklarinda kalan kismi, 2011 niifus sayimina gore
201,708 kisiden olusmaktadir. S0z konusu sayimda bu niifusun %59.4’1
Bosnaklardan, %32.5’i Sirplardan olusmaktadir.?*? Sancak bolgesindeki ilk siyasi
hareketlenme 1990’I1 yillarin basindan itibaren gelismektedir. Demokratik Eylem
Partisi’nin (SDA) 26 Haziran 1990 tarihinde Bosna-Hersek’te kurulmasiyla birlikte

237 Rufin ZAMFIR (2020), Risks and Vulnarabilities in the Western Balkans, NATO Strategic
Communications Centre of Excellence, Brussels, s.30
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Century”, European Quarterly of Political Attitudes and Mentalities, C. 4, S. 2, s. 29.
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bolge halkinin Sirp siyasetine entegrasyonu baslatilmistir. 27 Haziran 1990 tarihi
sonrasinda Partinin Sirp siyasetinde kabul gérmesi adina, Syenitsa, Foga, Priboy ve
Velika  Kladusa  kentlerinde  40.000  eylemcinin  katildigt ~ mitingler
gergeklestirilmistir.?*®> Ancak SDA, 29 Temmuz 1990 tarihinde Yeni Pazar’da bir
yerleske acilana kadar, Sancak siyasetine tam manasiyla miidahil olamamistir.?** Yeni
Pazar’da faaliyetlerine basladiktan kisa bir siire sonra 1990 Sirbistan genel
Secimlerine katilan SDA, Sirp Ulusal Meclisinde ii¢ sandalye almay1 basarmugtir.?4°
11 Mayis 1991 tarihine gelindiginde ise Yugoslavya capinda Sirp siyasi
baskisinin artmasi ve etnik catismalarin baslamasi sonucunda, Sancak bdlgesinde
yasayan Misliiman halkin ¢ikarlarini koruyabilmek adina Sancak Bosnak Milli
Meclisi (SBMM) kurulmustur.?*® Etnik gerilimlerin artmasi {izerine ddnemin SBMM
bagkan1 Siileyman Uglyanin; “Bir baska Yugoslav cumhuriyeti daha ayrilirsa veya
bélgedeki Miisliiman halkin korunmasi zorunlu hale gelirse, Sancak ozerkligini ilan
edecektir” seklinde bir beyanatta bulunmustur.?*’ Uglyanin’in beyanat: sonrasinda
Sirbistan, karsilik olarak Sancak’1 daha siki kontrol altina almakla yetinmistir.
Giliniimiize gelindiginde ise Sirbistan, Sancak bdlgesinin, etnik-dini kdken
nedeniyle Bosna-Hersek, Arnavutluk, Kosova ve Tirkiye ile iligskiler kurmasina
mesafeli yaklagsmaktadir, zira bu iilkelerde onemli miktarda Sancakli diyaspora
faaliyetleri yirttmektedirler. S6z konusu yaklasimin temel nedenleri Belgrad’in ig
giivenlik kaygilaridir. Birincisi, niifus verilerinin de belirttigi {izere Sancak,
Voyvodina’nin tersine Sirp ¢ogunluklu bir bélge degildir. ikincisi, Yeni Pazar, Novi
Sad gibi SSK’nin kara-hava unsurlarinin ana iis bolgelerinden biri degildir. Sancak,
Bosna Savasi sirasinda Vahhabi savascilarin bolgeye ilk defa ayak basmasiyla
Vahhabi yapilanmalar1 ve niifuzuna agilmistir.2*8 Dahasi Tiirkiye, bélgenin tamaminda

gorev yapacak, Diyanet Isleri Bagskanligi’na bagli alt1 hafiz1 Sancak’a gondererek
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karsilik vermektedir. 2° Sirbistan’in Sancak’m tamamina hakim olamamasidir, zira
halihazirda Sancak’in diger yaris1 Karadag topraklarinda yer almaktadir. Son olarak,
Sirbistan’in mevcut siirlarint koruyabilmek adina bu boélgede herhangi bir 6zerklik
veya bagimsizlik taraftar1 eyleme izin vermeyecegi ongoriilmektedir.

Ote yandan, terérizm, Sirbistan agisindan ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlige
yonelik onemli bir tehdit olarak algilanmaktadir.>®® Bat1 Balkanlarda ve gevresindeki
Orta ve Giliney Avrupa’da, bolgedeki teror oOrgdtlerini destekleyen unsurlar,
Sirbistan’in hem dogrudan, hem de topraklarinin diger iilkelerdeki terorist faaliyetlerin
hazirlanmas1 ve ylriitiilmesi i¢in kullanilmasi yoluyla terdrist faaliyetlerle tehdit
edilebilecegini gostermektedir.?® Terorizm ile Zemun Klani, Pembe Panterler,
Karadag mafyasi ve Sirp mafyasi gibi organize su¢ orgitleri arasindaki baglanti,
Sirbistan’1n giivenligi icin tehlike arz etmektedir.>2

Ozellikle bazi milliyet¢i ve dini asirilik yanlisi gruplar ve benzer paydas
orgiitler tarafindan temsil edilen ayrilikgr emeller, Sirbistan’in toprak bitiinligiine
yonelik daimi bir giivenlik riski ve dogrudan bir tehdit kaynagidir.?®® Asin
milliyetcilik ve koktendincilik, yakin ve uzak ge¢miste etnik ve dini temelli
catismalardan kaynaklanan etnik ve dini nefretin yan1 sira hosgoriisiizliik ve yabanci
diismanhi@1,?®* Sirbistan’in ulusal cikarlarma yénelik ciddi bir tehdittir. Siyasi ve
ekonomik reform siireclerinin yavas ilerlemesi, sosyal ve etnik gerilimlerin artmasina
ve bunlarin ¢atigsmalara doniisme potansiyeline énemli olgiide katkida bulunabilme
olasilig1 bulunmaktadir.?®®
Ayrica, Sirbistan topraklarindaki organize sug, Ozellikle uyusturucu

kagakeilig1, insan kagakgiligi ve yasadigi goglerin yani sira, basta ekonomik alanda

olmak uzere, konvansiyonel silahlar ile kitle imha silahlarinin kullaniminin
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yayginlasmas1 da Belgrad’a yonelik tehditlerin artisinda belirgin bir yere sahiptir.>®

Organize sugun, dogasi geregi devletin isleyisi ve toplumun gelismesi tizerindeki
sonuclart itibariyle Sirbistan’in giivenligi i¢in ger¢ek bir tehdit oldugu
belirtilmektedir.®*’Diger taraftan, dogal afetler ve kimyasal, biyolojik, niikleer, teknik
ve teknolojik olaylar, Sirbistan niifusu, maddi yatirimlar1 ve ¢evre icin sirekli bir
guvenlik tehdididir.?® Bu olgularin olumsuz sonuglari, komsu iilkelerin topraklarina
yayilip tehdit edebilecek konumdadir.?®® Ayrica ayni tehditler, komsu devletlerin
topraklarinda gergeklesebilir ve Sirbistan’a kadar uzanip topraklarini ve niifusunu
tehdit edebilme riskini tasimaktadir.?®°

Devlet islevlerinin uygulanmasinin 6nemli bir parcasi olan modern bilgi
teknolojilerinin gelisimi, c¢esitli gruplarin ve devlet disi aktorlerin hedeflerine
ulasmada isleyisi icin yeni kosullar yaratmaktadir.?®® Bu baglamda, siber tehditler
yoluyla Sirp savunma sisteminin temel unsurlarinin isleyisine yonelik bir saldiri
olasiligmin arttig1 yoniinde gériisler meveuttur.?%? Bu nedenle, devlet aygitinin tim
seviyelerinde savunma sistemi unsurlarinin teknolojik ve prosediirel korunmasinin
siirekli olarak gelistirilmesinin, Sirbistan agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.?®3

Sirbistan’in ulusal giivenligi ve savunma yetenekleri, basta istihbarat ve teror
baglaminda, basta DAES olmak (zere cesitli unsurlar tarafindan da tehdit
edilmektedir.?%4 Belirtilen tim giivenlik tehditlerine yonelik yanitlar, yetkili devlet
organlarinda kapasite gelistirilmesinin yan1 sira, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde

isbirliginin yogunlastirilmasinda da aranmaktadir.?®® Bu baglamda 6nem arz eden
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alanlardan biri, savunma stratejisidir. Ulkenin savunma c¢ikarlari, vatandaslarinin
guvenliginin saglanmasi ve istikrarin olusturulmasi ile strdurilmesi igin genel
ihtiyaclarini ifade etmektedir.?®® Savunma ¢ikarlari, Sirbistan’in askeri kapasitesi ve
uluslararas1 toplumdaki konumundan kaynaklanmaktadir.?®’ Sirbistan’m savunma
sisteminin varliginin ve isleyisinin Sirp anayasasina gore genel amaci, savunma
cikarlarmin  gozetilmesidir.?®® Sirbistan’in hayati savunma ¢ikarlar1 sunlardir:
Sirbistan’in egemenliginin, bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve
vatandaglarinin giivenliklerinin korunmasi; bolgede giiven insasi, giivenlik ve
istikrarin artirtlmasi; uluslararas1 giivenlik Orgiitleri ve demokratik devletlerin
kurumlari ile isbirligi ve ortaklik saglanmasidir.?® Sirbistan, savunma ¢ikarlarini baris
ve istikrarin saglanmasi temelinde oturtmaktadir.?”

Bu durum, kiigiik devletlerin varliklarinin, bolgesel ve kiresel istikrara ne
derece bagl oldugunu gozler 6niine sermektedir.?’* Sirbistan, giivenlik baglaminda
aldig1 temel Kkararlar, belirledigi hedefler ve amaglarin basarilmasina iligkin giivenlik
stratejileri yoluyla ifade edilen goriislerinin bir sentezi olarak guvenlik politikasinda,
ulusal ¢ikarlarmin korunmasi i¢in uygun i¢ ve dis siyasi, ekonomik, sosyal, askeri ve
diger kosullarin yaratilmasina odaklanmaktadir.?’? Sirbistan’in savunma politikasi,
kendi savunma kapasitesini glglendirmeye, diger kiigiik ve biiyiik devletlerle
isbirligine, gittikge artan Avrupa taraftar: dis politika egilimine ve diger uluslararasi
kuruluslarla igbirligi ve ortak eylem siireglerine aktif olarak katilma becerisine

dayanmaktadir.?’® Yukarida belirtilen goriislerin hayata gecirilmesi, savunma
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politikasiyla belirlenen hedeflere ulagilmasina yonelik siiregte uygulanmalar1 igin
gerekli kosullar1 yaratmaktadir.

Sirbistan, askeri baglamda Bulgaristan, Macaristan ve Romanya gibi
komsularina kiyasla oldukca sayisal olarak kii¢iik ve kapasite bakimindan yetersiz bir
konumda yer almaktadir. Bu noktadan hareketle Sirbistan, etrafini gittikce saran
NATO ve AB iiyesi komgularinin modernize edilmekte olan ordular1 ve ayirdiklar
biitce karsisinda yeterli bir etkinlik saglayamamaktadir. Bu durumun nedenleri
arasinda, SSK’nin hala eski tip Yugoslav ve Sovyet silahlarin1 kullanmaktaki 1srari,
askeri endiistriyel kompleksinin yeterli seviyede olmamasi, niifusunun azligi, askerlik
sisteminin kaos i¢inde bulunmasi ve NATO standardina uygun silah sayisinin azligi
ilk siralarda yer almay siirdiirecektir.

Bu durumda, bazi etnik ve dini asirilik yanlisi gruplar tarafindan temsil edilen
ayrilik¢1 unsurlar, tGlkenin toprak biitiinliigiine ve ulusal giivenligine yonelik kalici bir
giivenlik riski ve dogrudan bir tehdit olarak kalmayi siirdiirecektir. Sirbistan’in askeri
kapasitesinin yeterli seviye olmayis1 Sancak ve Voyvodina bolgelerinde orta vadede
bir tehdit olusmasina yol agma egilimindedir. Organize su¢, uyusturucu kagake¢iligi,
insan kagakg¢il1g1 ve yasadist goclerin yayginlagsmasi da Sirbistan’a yonelik tehditlerin
orta vadede artisinda belirgin bir yere sahip olma ihtimali bulunmaktadir. Diger
taraftan, kaglk devletlerin standart askeri faaliyetlerine uygun olarak Sirbistan,
glinlimiizde yer aldig1 c¢ok sayidaki uluslararasi askeri misyona az sayida askerle
katilmay1 gelecekte de siirdiirecektir. Bu bdliim boyunca Sirbistan’in askeri baglamda
neden kii¢lik devlet olarak degerlendirilmesi gerektigi tartigilmistir. Askeri etkenler

baglaminda ornekler siralanarak bu tespitler desteklenmeye ¢alisilmistir.

2.3 DIS POLITiKA BAGLAMINDA KUCUK DEVLET OLARAK
SIRBISTAN

Sirbistan’in kiiclik devlet olarak siniflandirilmasindaki en 6nemli etkenler
arasinda yer alan bir diger faktor ise dis politika anlayis1 ve yapimidir. Mladenov, Sirp
dis politikasinin alti asamadan olustugunu belirtmektedir. Bunlar sirastyla, 1981 —
1987 Tito’nun Sliimii sonrasinda rotasyonlu baskanlik sisteminde heniiz Milosevi¢’in
basa gecmedigi yillar, 1987 — 1994 Milosevig’in lider oldugu ve sirasiyla Slovenya,

Hirvatistan ve Bosna-Hersek ile yasanan savaslar ile gegen yillar, 1995 — 2000
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Yugoslavya FC doneminde Bosna Savasi’nin devam ettigi, Milosevi¢’in yine
liderliginin devam ettigi ve Kosova Savasi’nin gerceklestigi yillar, 2000 — 2003
Milosevi¢’in devrildigi, i¢ siyasette suikast gibi gelismelerin gozlemlendigi, Karadag
ile ayriliga giden siirecin yasandigi donem, 2003 - 2012 Karadag ile ayrilik ve
Kosova’nin bagimsizlik ilaninin taninmasi ve 2012 sonrasi yillar, yani mevcut slire¢
olarak belirlenmistir.?’*

Biraz daha geriye gidildiginde ise, Sirbistan’in jeopolitik ittifaklarinda
degisken bir tutum sergileyerek bolgesel stratejisinin gerceklestirilmesi baglaminda
ulusal c¢ikarlarina aykir1 ise, ortaklartyla bagli kalma ihtiyact hissetmedigi
gorilebilir.2” Buna en 6nemli 6rnek olarak, Balkan Savaslar (8 Ekim 1912-30 Mayis
1913) sirasinda miittefiki olan Bulgaristan’a kars1 II. Balkan Savasi’nda (29 Haziran-
10 Agustos 1913) savasmasi verilebilir. Mevcut slrecte, Sirbistan'in AB {iyeligine
dogru ilerledigi goriilmekte, Balkan ulkesi olmasi ve birka¢ yiizyillik diplomasi
mirasina binaen, AB ile iliskilerini mutlak bir sekilde gelistirmeye calismaktadir.?’
Bununla birlikte, AB'ye katilim siirecinde olmasina ragmen, i¢ politika, kdlttrel
yakinliklar ve bolgesel ¢ikarlar, bir kez daha Sirbistan'i dis politikasina yon vermenin
yani sira diger taliplere de el uzatmasimi gerektirdigine dair izlenimlere yol
acmaktadir.?’” Rusya ve ABD disinda, 6zellikle Cin gibi gorece bolgeye yeni giris
yapan glcler, AB'den bagimsiz olarak iilkeye ilgi duyduklarini ifade etmektedirler
fakat Sirbistan'in bu devletlerle olan hamlelerinin AB iiyeligi arzusuna nasil uyum
saglayacagi net olarak bilinememektedir.2’®

Sirbistan birgok kiiciik devletin yaptig1 gibi diger devletler ve uluslararasi
orgutlerle iki tarafli ve cok tarafli iliskiler kurmakta ve siirdiirmektedir.?’® Sirbistan,

resmi devlet bakis acisia gore, uluslararast ve bolgesel kuruluslarla genis bir isbirligi

politikasina onciiliik etmektedir. Birincil hedefler arasinda uluslararasi kuruluslarin

24 Mladen MLADENOV (2014), “An Orpheus Syndrome? Serbian Foreign Policy After the
Dissolution of Yugoslavia”, Icinde, The Foreign Policies of Post-Yugoslav States, From Yugoslavia to
Europe, Ed. Soeren Keil, Bernhard Stahl, s. 147, Palgrave Macmillan, London.
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calismalarina aktif katilim, iklim degisikligi, terérizmle miicadele, surdirtlebilir
kalkinma ve enerji sorunlar1 gibi kiiresel sorunlarin ¢dziimiine katilim yoluyla ¢ok
tarafli iliskilerin giiglendirilmesi yer almaktadir.?®® Sirbistan, &ncelikleri arasinda
sunlara odaklanmaktadir: egemenligin ve toprak biitlinliiglinlin korunmasi1 ve
Sirbistan'in konumu igin daha genis bir uluslararasi destek elde ederek Kosova
meselesinde yeni bir uzlasma saglanmas.?8!

Kiglk bir devlet olarak Sirbistan’in dis politikasinin —tabir caizse- dort temel
siitununu, AB, ABD, Rusya ve Cin ile gelistirdigi iliskiler olusturmaktadir.?8? Bu temel
baglantilarinin her birinde, tahmin edilecegi iizere, kiiclik devlet dis politikasinda
siklikla gozlemlenen asimetrik dis iliskinin (kiiglik devlet — biiyiik devlet/kurulus)
bulundugunu ifade etmek gereklidir.?®® 2000 yilindan bu yana, kiigilk devletlerin
cogunun ve Ozellikle komiinizm sonrasi ortaya ¢ikan kiigiik devletlerin tecriibe ettigi
gibi, Sirbistan da, durma noktasina gelen, ancak kiiresel ekonomiye kalici bir yeniden
entegrasyon siirecinden gecmistir.?8 Bahsi gecen dort ayn giic, Ulke iginde niifuz
kazanmak i¢in yarisirken, Sirp dis politikasi bir ikilemle kars1 karsiya bulunmaktadir.
Sirbistan'in AB, ABD, Rusya ve Cin'e yonelik dis politikasinda, 6zellikle dis yardim,
ticaret, yatirim ve giivenlik agisindan, her bir giiciin etkisi yadsinamayacak kadar
onemlidir.?8® Sirbistan, her bir ortaginin sinirlari igerisinde kendi 6zel menfaatleri
oldugunu ve oOrnegin Arnavutluk ve Kosova gibi olumsuz iligkiler siirdiiriilen
devletlere karsin avantajlara sahip oldugunu belirtmektedir. Sirbistan’a gore AB'nin
oncelikle hukukun {stiinliigiine; artan yatirimlara; ABD'nin giivenlige; Rusya'nin
enerji ve dis politika destegi ve altyapr ve pazarlarda Cin’in ¢ikarlar1 6n planda

bulunmaktadir.28®
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Rusya, Cin, ABD ve Tiirkiye, Sirbistan'in dis politikas1 ve giivenligiyle ilgili
politikacilarin ve belgelerin siklikla bahsettigi iilkeler arasinda yer almaktadirlar.?8’
Sirbistan ve Rusyanin isbirligi, modern iliskilerini etkileyen, tarihsel baglarma
dayanmaktadir. Kultirel ve dini ortakliklar (etnik kdken, Kiril alfabesinin kullanilmas1
ve Ortodoks Kilisesi'ne aidiyet), Sirbistan’in Rusya'ya yakin olmasina neden
olmaktadir. Rusya'nin Yugoslavyanin dagilmasmnin baglangicindan bu yana
Sirbistan'in ¢ikarlarin1 ve Kosova konusundaki tutumunu destekledigi gergeginin,
Bosna ve Kosova ¢atismalarindan bu yana goriildiigiinii belirtmek gerekmektedir.
Ayrica Sirp azimnliklar1 (6zellikle B-H, Karadag ve Kosova'da) Rusya tarafindan
desteklenmektedirler.?®

Taraflarin giindeminde yer alan isbirliginin 6lgekleri farkli olmakla birlikte,
Sirbistan’in AB'ye katilim siireci, AB'yi Sirp hiikiimeti igin 6ncelikli kilmigtir. Ancak
taraflarin faaliyetleri arasindaki sinir ¢izgisi, Sirbistan'in kisa vadede baglantisiz
statiisiinii koruyabilecegi anlamina gelmektedir.®® Sirbistan, giiniimiizde adeta
istikrarsiz bir denge igindedir ¢linkii AB tiyeligine dogru devam eden ilerleme, 6niinde
sonunda dis iliskilerinde bir miktar bagimsizliktan 6diin vermek zorunda kalacagi
anlamina gelmektedir.?®® Ote yandan, Sirbistan dis politikasinda sert gii¢ unsurlarmin
eksikligi ve bu agig1 kapatabilmek i¢in kullanilan yumusak gili¢ unsurlarinin da
bulunmadig1 goéze carpmaktadir. Yumusak gii¢, Nye tarafindan kullanilan anlamiyla,
bir devletin, diger bir devlet iizerinde gU¢ veya zor kullanmadan, bu devlete istedigini

yaptirabilme yetenegi olarak aciklanmaktadir.?®t Sirp dis politikas1 temel olarak

27 Henrik VON HOMEYER (2015), “Don’t Leave Serbia to Russia and China”, Global Political
Institute, 27.03.2015, https://www.gppi.net/2015/03/27/dont-leave-serbia-to-russia-and-china, ET.
31.03.2021.

28 Henrik VON HOMEYER (2015), “Don’t Leave Serbia to Russia and China”, Global Political
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31.03.2021.
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Negotiations on Serbia, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/serbia_rep
ort_2020.pdf, ET. 31.03.2021.

20 EUROPEAN COMMISSION (2020), European Neighbourhood Policy and Enlargement
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ODGP (Ortak Giivenlik Savunmasi dahil) cercevesinde, BM, AGIT ve NATO (BiO)
ile isbirligi cercevesinde AB ile igbirligine odaklanmaktadir.

Sirbistan, uluslararasi arenada az sayida temel sorunlarla ugrasmaktadir. En
onemli dis politika sorunu mahiyetindeki Kosova sorunu ile baglantili olarak diisiik
diizeydeki sert gii¢ kapasitesini kullanmaktan ¢ekinmekle birlikte, yumusak gii¢
kapasitesi olmamasi nedeniyle kiiciikk devletlerin dis politika yapim bi¢imiyle
(¢Oziilemeyen sorunlarin  bolgesel ve/veya uluslararast  oOrgiitler  yoluyla
¢Oziimlenmesine yonelik arayislar) uyumlu olarak sorunu AB araciligi ile ¢6zmeye
calismaktadir. Ote yandan, Sirbistan, isbirligini derinlestirmeye, bolgesel ve ikili
iligkileri gelistirmeye katki saglayan; demokratiklesme, sivil toplumun gelisimi, insan
haklar1 ve ulusal azinlik siireglerini desteklemeye odakli; hukukun iistiinliigiinii insa
etmeyi hedefleyen kimi bolgesel girisimlerin iiyesidir.?®> Bunlarin en 6nemlileri
sirastyla; ADAGI (SECI), GDAIS (SEECP), OAG (CEI) AIG (All), GAPSD
(SEPCA), GIMBG (MARRI), BIK (RCC), OASTA (CEFTA); TBABS (EUSDR) ve
AIBABS’dir (EUSAIR).2%

Sirbistan, tiim kiigiik devletlerin yaptig1 gibi diger kiiciik ve biiyiik devletler ile
iki tarafli ve uluslararasi orgutler ile de ¢ok tarafli iliskiler kurmayi siirdiirecektir.
Sirbistan’in dis politikasinin agirlik merkezini yukarida belirtildigi sekilde, AB, ABD,
Rusya ve Cin ile gelistirdigi iligkiler olusturmaya devam edecektir. Bu baglantilarinin
her birinde, tahmin edilecegi iizere, kiiciik devlet dis politikasinda siklikla
gozlemlenen asimetrik dis iliskinin bulundugu ve bu durumun uzun bir siire boyunca
devam edecegi Ongoriilmektedir. AB, ABD, Rusya ve Cin, 6zellikle dis yardim,
ticaret, yatirnm ve giivenlik agisindan, s6z konusu devletler Sirbistan Uzerindeki
yatirimlar1 ve ikili iligkileri nedeniyle ayrica etkili olacaklar1 tahmin edilmektedir.
Sirbistan dig politikasinda sert gii¢ unsurlarinin eksikligi ve bu acig1 kapatabilmek icin
kullanilabilecek yumusak gii¢ unsurlarinin da bulunmadigi gozlemlendiginde,
Sirbistan’in asimetrik sis iligskilerindeki edilgen konumunda herhangi bir degisiklik
beklenmemektedir. Sirbistan, en 6nemli dis politika sorunu durumundaki Kosova

sorunu ve artan ABD ve AB mudahaleleri ile baglantili olarak diisiik diizeydeki sert

292 C1A World Factbook (2019), Economic Overview of Serbia, https://www.cia.gov/library/publicatio
ns/the-world-factbook/geos/ri.html, ET. 22.11.2019.
293 C1A World Factbook (2019), Economic Overview of Serbia, https://www.cia.gov/library/publicatio
ns/the-world-factbook/geos/ri.html, ET. 22.11.2019.
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glic kapasitesini kullanmaktan g¢ekinmekle birlikte, kiigiik devletlerin dis politika
yapim bi¢imiyle coziilemeyen sorunlarin bolgesel ve/veya uluslararasi orgiitler
yoluyla ¢éziimlenmesine yonelik arayislar ile uyumlu olarak sorunu AB ve ABD
araciligi ile ¢ozlme ulastirmak igin ¢aba gosterecektir.

Sirbistan, kiiclik devlet dis politika yapimi tanimlamalarinda yer alan dgeler
bazinda bir kiigiik devlettir. S6z konusu etkenler, ekonomi, askeri kapasite ve dis
politika yapimi ¢ercevesinde ele alinmakla birlikte, s6z konusu faktorlerin gelecekte
Sirbistan’1 kiigiik devlet statiisiinden ¢ikaracak kadar gelisecegi yakin gelecekte
miimkiin goriinmemektedir. Sirbistan’1n, kii¢iik devletlerin yaptig1 gibi diger devletler
ve uluslararas: orgiitlerle iki-tarafli ve gok-tarafli iligkiler kurmaya ve siirdiirmeye
devam edecegi gozlemlenmektedir. AB, ABD, Rusya ve Cin ile gelistirdigi iliskiler
Sirbistan’in dis politikasindaki temel siitunlar olarak 6nemini korumay1 siirdiirecegi
olasilik dahilindedir. Kiiciik devletlerin dis politikasinda oldugu gibi Sirbistan dis
politikasinda da siklikla gozlemlenen asimetrik dis iligskilerin devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bilhassa Sirbistan’in i¢inde bulundugu edilgen iilke
konumunun siirekliligi hakkinda yakin vadede bir degisikligin gergeklesmeyecegini
ifade etmek gereklilik arz etmektedir. Sirbistan dis politikasinda var olan sert giig
unsurlariin  eksikliginin - giderilmesinin miimkiin olmadig1 goézlemlenmektedir.
Yumusak gili¢ unsurlar1 bakimindan Sirbistan’in, uzun vadeli strateji gelistirmesi
thtimaline karsilik ekonomik durumunun s6z konusu taktik ve stratejiyi uygulayacak
potansiyeli tasimamakta oldugu gbze carpmaktadir.

Son olarak, Sirbistan’in, uluslararasi arenada sayis1 az olmakla birlikte Kosova,
Bosna Sirp Cumhuriyeti ve AB iiyeligi gibi 6nemli sorunlarina ¢dziim getirme
arayislarina devam etmesi yliksek olasilik, ¢oziim bulmasi ise sert ve yumusak giic
yetersizligi bakimindan diisiik olasiliktir. Rusya, Cin ve AB-NATO iliskilerinde denge
politikas1 glidecegi beklenebilir. Nihai tahlilde ise, Sirbistan’in Rusya izin verdigi
Olclide Bati’ya, Bati izin verdigi 6l¢lide de Rusya’ya yonelmesi; kiigiik devlet sifatiyla
karsilasabilecegi en =zorlayici dis politika pratiklerini barindiracagi tahminini
guclendirmektedir. Yukarida aktarilan bilgiler 1s1ginda Sirbistan’m neden kiguk
devlet kategorisinde bulunduguna dair dis politika etkeni iizerinden

degerlendirmelerde bulunulmustur. Bir sonraki boliimde kiiclik devlet dis politikasi
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baglaminda Sirbistan’in ikili ve cok tarafli iligkileri kapsaminda Sirbistan-ABD

iligkileri lizerine tartisilacaktir.
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BOLUM III

SIRBISTAN’IN iKiLi VE COK TARAFLI ILISKILERI

3.1 SIRBISTAN-ABD ILISKILERI
3.1.1. Sirbistan-ABD filiskileri Tarihcesi

ABD ile Yugoslavya arasindaki iligkiler, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek
ve Makedonya'nin bagimsizliklarini ilan ettikleri 1992 yilina kadar iki diinya
savasgindaki ittifakin yani sira Soguk Savas doneminde gergeklesen mesafeli isbirligi
ile ilerlemistir. Yugoslav diplomasisi, Kennedy'nin "Biiyiik Tasarim", Johnson'in
"Kopriler Insa Etme" ¢agrisindan, Nixon'm kisisel diplomasisinden, Carter'n insan
haklarina odaklanmasina kadar Amerikan dis politikasinin odagindaki kaymalar ile
basarili bir sekilde miicadele etmistir. Sirbistan ve Karadag’in Nisan 1992'de yeni bir
YFC’ni ilan etmelerini miteakiben, 21 Mayis 1992'de ABD, YFC'ni YSFC'nin
(Sirbistan ve Karadag'm iddia ettigi gibi) halefi olarak tanimayacagini duyurmustur.?%
Bunun lzerine, ABD Buyukelgisi Warren Zimmerman Belgrad'dan geri ¢agrilmas, iki
iilke arasindaki iliskiler bir siireligine maslahatgiizar seviyesinde devam etmistir.?%
Yugoslav krizinin ilk asamasinda ABD, Yugoslav toprak biitiinliigiinu guclu bir
bicimde desteklemekteydi. Ancak ayn1 zamanda Washington, krizin Avrupa'nin
cozmesi gereken bir sorun olduguna inaniyordu.?®® AT’nun ve ardindan AB’nin
Yugoslavya’daki savaslar ile basa ¢gikamamasi, bolgede Amerikan mudahalesine yol

acmustir. Bu siiregte Bill Clinton'in baskanligi, Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya
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gibi daha kuclk Yugoslav cumhuriyetleri icin guvenlik garantileri ve destek
saglamistir.?” Aktif Amerikan mudahalesi, Hirvatistan ile Sirbistan ve Karadag ile
bazi siirtiigmelere yol agmistir. Boylece, baslangicta YSFC’nin toprak biitlinligiini
savunan ABD, savaslarin devaminda pozisyonunu degistirerek iilkenin boliinmesi
fikrine destek vermistir.’®® Bosna Savasi sirasinda Sirplarin saldirgan tutumlari ve
anlasmaya yanagmamalar1 neticesinde ABD, 1995 yilinda Deliberate Force
Operasyonu’nu gergeklestirmistir.

ABD’nin NATO binyesinde Bosna Savasina ve genel olarak Yugoslav
Savaslarina katilimi, ittifakin c¢atigmadaki tiim savaganlart BM baris giiclerinin
konuslandirilmasina izin vermeye cagiran bir bildiri yayinladigi Subat 1992'de
baslamistir. Bu agiklama, esas olarak sembolik olmakla birlikte, daha sonraki NATO
eylemlerinin 6niinii agmistir. 10 Temmuz 1992'de Helsinki'deki bir toplantida, NATO
disisleri bakanlar1 BM’e BMGK'nin 713 (1991) ve 757 (1992) numarali kararlari
uyarinca olusturulan yaptirimlara riayet edilmesinin izlenmesinde yardimci olmay1
kabul etmislerdir. Bu durum, 16 Temmuz'da BAB'min Otranto Bogazi'ndaki Keskin
Muhafiz Operasyonu ile koordine edilen, Karadag kiyilarinda Deniz Izleme
Operasyonunun baglamasina yol agmustir. 9 Ekim 1992'de BMGK, Bosna-Hersek
tizerinde ugusa yasak bolge ilan etmistir. Buna karsilik, 16 Ekim'de NATO, bolgedeki
misyonunu YFC'nden uguslar i¢in Bosna hava sahasini izleyen Sky Monitor
Operasyonunu igerecek sekilde genisletmistir.2%

16 Kasim 1992'de BMGK, BM uyesi devletlere yaptirimlara uygunlugu
saglamak i¢in 787 sayil1 Karar1 yayinlamistir. Bu karara cevaben NATO, 22 Kasim'da
Maritime Monitor'ii devre dig1 birakarak, onun yerine ABD gemilerinin de aralarinda
bulundugu NATO kuvvetlerinin gemileri durdurma ve kargolarini denetleme yetkisi
verilen Deniz Muhafiz Operasyonu baslatmistir. S6z konusu operasyon, Sky Monitor
ve Maritime Monitor'den farkli olarak, sadece bir izleme gorevi degil, gercek bir
yaptirim gorevidir. BMGK, BM yesi devletlere Bosna-Hersek iizerindeki ugusa
yasak bolgeye "uyum saglamak i¢in" onlemler alma yetkisi veren 816 sayili Karari

yaymlamistir. Buna karsilik, 12 Nisan 1993'te NATO, bolgedeki savas ugaklarini
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2% age s., 27.

29 Sheila Zulfigar AHMAD (1998), “The UN’s Role in the Bosnian Crisis: A Critique”, Pakistan
Horizon, C. 51, S. 2, s. 86.
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kullanarak ugusa yasak bolgeyi uygulamakla gorevli Ucusu Engelleme Operasyonunu
baglatmistir. 1993 yili boyunca, NATO kuvvetlerinin B-H’deki roli giderek
bilytimiistiir.3®®°Kamuoyu baskistyla BM, NATO’nun sivillere kars1 savas suclari
islenmesi sebebiyle Bosna Savasi'na miidahale etmesini istemistir. Bosna'daki multeci
ve insani krize yanit olarak, BMGK 21 Subat 1992'de UNPROFOR’u olusturan 743
say1l1 Karar1 kabul etmistir.3%

9 Ekim 1992'de BMGK, Bosna hava sahasinda izinsiz askeri uguslari
yasaklayan 781 sayili Karar1 kabul etmistir. Bu karar, NATO tarafindan ugusa yasak
bolge ihlallerinin izlendigi ve ABD’nin de katildigi1 Sky Monitor Operasyonu'na yol
acmuis, ancak karari ihlal edenlere karsi harekete gegilmemistir. 4 Haziran'da BMGK,
UNPROFOR'un o6zel olarak belirlenmis giivenli bdlgelerin korunmasinda giic
kullanmasina izin veren 836 sayili Karar1 kabul etmistir. NATO ve BAB tarafindan
Adriyatik Denizi'nde bir deniz ablukasi operasyonu olan Keskin Muhafiz Operasyonu,
8 Haziran'da onaylanarak 15 Haziran'da baslamistir.3%

6 Subat 1994'te, BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali resmen
NATO'dan hava saldirilarinin derhal gergeklestirilmesini istemistir. NATO, 9 Subat'ta
BM'nin talebini kabul ederek, Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutan1t ABD'li
Amiral Jeremy Boorda'ya, UNPROFOR tarafindan Saraybosna ¢evresindeki topcu ve
havan mevzilerine hava saldirilar1 baslatma yetkisini vermistir. BMGK, 9 Subat'taki
toplantida Bosnali Sirplara bir iiltimatom yayinlayarak, 20-21 Subat gece yarisina
kadar Saraybosna ¢evresindeki agir silahlarin1 kaldirmalarini veya hava saldirilarina
maruz kalmalarin talep etmistir.3%® 12 Mart'ta UNPROFOR, NATO hava destegi i¢in
ilk talebini yapmis, ancak onay siireciyle ilgili bir dizi gecikme nedeniyle yakin hava

destegi konuslandirilmamistir. 10 ve 11 Nisan 1994'te UNPROFOR, Gorazde'nin

giivenli bolgesini korumak i¢in hava saldirilar1 diizenlemis ve Gorazde yakinlarindaki

300 agm s. 88.

301 agm s. 90.

302 Sabrina Petra RAMET (1994), “The Bosnian War and the Diplomacy of Accommodation”, Current
History, C. 93, S. 586, s. 383.

308 Carl Gustav JACOBSEN (1994), “Bosnian War Crimes: Problems of Definition and Prosecution”,
Security Dialogue, C. 25, S. 2, s. 238.
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bir Bosnali Sirp askeri komuta karakolunu bombalamistir. Bu olayin ardindan, Bosnali
Sirplar 14 Nisan'da 150 BM personelini rehin almislardir.>%

5 Agustos'ta, UNPROFOR'un talebi iizerine, iki ABD A-10 Thunderbolt savas
ucagi, Saraybosna yakinlarinda bir Bosnali Sirp tanksavar aracin1 bombalamistir. 11
Temmuz'da ABD Hava Kuvvetleri 6nderligindeki NATO ugaklar1, Bosna-Hersek'in
Srebrenitsa bolgesindeki BM tarafindan Bosnali Sirp kontrolii altindaki hedeflere
saldirmigtir. 11-22 Temmuz 1995 tarihleri arasinda, Mladi¢ komutasindaki Bosnali
Sirp kuvvetleri, 2. Diinya Savasi'ndan bu yana Avrupa'da yapilan en korkung soykirim
eylemi olmaya devam eden Srebrenitsa katliaminda, ¢cogu erkek ve erkek ¢ocuk olmak
tizere 8.000'den fazla Bosnak't 61diirmiistiir.3%®

10 Agustos'ta, Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutan1 ve UNPROFOR,
hava saldirilarinin yiiriitiilmesine iliskin bir mutabakat zapti imzaladilar.3%® 30
Agustos'ta NATO Genel Sekreteri Willy Claes, UNPROFOR hizli tepki kuvvetinin
onderliginde topcu saldirilariyla desteklenen hava saldirilarinin  bagladiginm
duyurmustur. Hava harekatina ABD ugaklariin ¢ogunlugunu olusturdugu 400 kadar
NATO ugag1 katilmustir. Saldiriya katilan ugaklar Aviano Hava Ussii gibi italyan hava
uslerinden ve ABD ucak gemileri USS Theodore Roosevelt ve USS America'dan
kalkmistir.3%” Daha 6nce sonug alinamamasi ve Sirp tarafinin herhangi bir baris
ilerlemesine kars1 direnisi karsisinda hiisrana ugrayan basta ABD olmak tizere Batil
giicler, diplomatik ¢abalarini sahada da desteklemek igin caydirici bir gii¢ olusturmaya
karar verdiler.3%

S6z konusu askeri glcln olusturulmasina 16 Haziran 1995 tarihli 998 sayili
BM Karari ile izin verilmistir ve Agustos 1995'te faaliyete ge¢cmistir. S6z konusu

birlik, Sirp topgu mevzilerini vurarak NATO ugaklarinin gorevini desteklemek i¢in

304 Stefano COSTALL (2014), “Does Peacekeeping Work? A Disaggregated Analysis of Deployment
and Violence Reduction in the Bosnian War”, British Journal of Political Science, C. 44, S. 2, s. 367.
305 Naeem AHMAD (1998), “Bosnian Crisis and The UN Peace-Keeping Role”, Strategic Studies, C.
19, S. 20, s. 36.

306 Jutta PACZULLA (2004), “The Long, Difficult Road to Dayton: Peace Efforts in Bosnia-
Herzegovina”, International Journal, C. 60, S. 1, s. 262.

307 Joshua S. GOLDSTEIN ve Jon C. PEVEHOUSE (1997), “Reciprocity, Bullying, and International
Cooperation: Time-Series Analysis of the Bosnia Conflict”, The American Political Science Review, C.
91, S. 3, 5. 519.

308 Tomas DOPITA (2015), “(Inter)National Reconstruction: Revising Poststructuralist Encounters with
the War in Bosnia and Herzegovina”, New Perspectives, C. 23, S. 2, s. 33.
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Igman Dagi'nda konuslandirilan UNPROFOR'un bir parcasidir.®® 10 Eylil 1995
gecesi, ABD Deniz Kuvvetlerine bagli Ticonderoga sinifi kruvazér USS Normandy,
Orta Adriyatik Denizi'nden Banya Luka yakinlarindaki Lisina'daki énemli bir hava
savunma radyo role kulesine Tomahawk flize saldiris1 baslatmis, ABD Hava ve Deniz
Kuvvetlerine bagli savas ugaklar1 yaklasik bir diizine hassas giidiimlii bombayla ayni
hedeflere saldirmigtir.31°

14 Eylil'de, Bosnali Sirplarla agir silahlarin Saraybosna bolgesinden
cekilmesini igeren bir anlagsmanin uygulanmasina izin vermek i¢in NATO hava
saldirilar1 askiya alimmistir. Bu tarihten itibaren hava harekati se¢enegi, YFC’ne
Kasim 1995'te ABD’nin Onciiliigiinde hazirlanan Dayton Anlagmasi ile sonuglanan
miizakerelere katilmasi i¢in baski yapmanin anahtari olarak kullanilmustir. 3!t 14 Aralik
1995 tarihinde anlagsmanin taraflar arasinda imzalanmasiyla birlikte NATO ve ABD,
baris1 giivence altina almak ve savasan ii¢ grup arasinda yenilenen diismanliklar
onlemek i¢in Dayton Anlagmasi'ni uygulamak i¢in B-H’e IFOR'un bir pargasi olarak
aralarinda ABD askerlerinin de bulundugu 60.000 kisilik bir barig giicli gondermistir.
Aralik 1996'da Dayton Baris Anlagmasi'ni uygulamak i¢in IFOR'un yerini almak iizere
NATO liderligindeki SFOR kurulmustur. Bu, EUFOR Altheanin, NATO
liderligindeki SFOR'un yerini aldig1 Aralik 2004'e kadar siirmiistiir.3!?

Bosna Savasinin sona ermesinden ii¢ yil sonra, 28 Subat 1998'de baslayan ve
11 Haziran 1999'a kadar stiren Kosova Savasi, NATO’nun ve ABD’nin Mart 1999'da
hava saldirilarina baslayarak miidahale etmesi ve bunun sonucunda Yugoslav
kuvvetlerinin Kosova'dan cekilmesi sonrasinda sona ermistir.®'® Savastan sonra, iki
yillik ¢atisma sirasinda 13.500'den fazla kisinin 6ldiiriildiigiini veya kayboldugunu
belgeleyen bir liste derlenmistir. Savas sirasinda Sirp giiglerinin faaliyetleri, 1,2

milyon ila 1,4 milyon Kosovali Arnavut'un yerinden edilmesine neden olmustur.
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Savastan sonra yaklasik 200.000 Sirp, Roman ve Arnavut olmayan diger toluluklar
Kosova'dan kacarken, kalan s6z konusu topluluklara mensup sivillerin ¢ogu ¢esitli
ayrimciliklara maruz kalmistir. NATO bombardimani, BM Guvenlik Konseyi'nin
onayini almadig1 ve 6nemli sayida Kosovali miilteci de dahil olmak {izere en az 488
Yugoslav sivil 6liimiine neden oldugu igin tartismalikalmaya devam etmistir. 314

3 Haziran 1999'da Milosevi¢, miicadeleyi sona erdirmek igin uluslararasi bir
barig planinin sartlarini kabul etmis ve SUM, delegelerin bazi noktalarda yumruk
yumruga kavgaya yaklastig1 cekismeli tartigmalar sirasinda Oneriyi onaylamistir. 10
Haziran'da Kuzey Atlantik Konseyi anlasmayi1 onaylayarak hava operasyonlarini
askiya almigtir. 12 Haziran'da Milosevi¢'in kosullar1 kabul etmesinden sonra, NATO
liderligindeki 30.000 askerden olusan KFOR, Kosova'ya girmeye baslamistir. KFOR
0 dénem icin, Ingiliz Ordusu'ndan Korgeneral Mike Jackson tarafindan komuta edilen
Miittefik Hizli Tepki Kolordusu karargahina bagli olmakla birlikte, Ingiliz tugays, bir
Fransiz tugayi, batidan giren bir Alman tugayi, giineyden ilerleyen Italyan tugay: ve
ABD tugaylarindan olusmaktadir. 3%°

KFOR ile YFC arasinda Kumanova Anlasmasi 9 Haziran 1999'da
imzalanmistir. S6z konusu anlasma, Kosova Savasi'nin sona erdirmis, YFC ile KFOR
arasinda, Kosova'daki Yugoslav Ordusu birimlerinin yerini alacak yeni bir yapilanma
olusturulmustur. Anlagsmanin temel hiikiimleri asagidakileri miimkiin kilmak icin
tasarlanmistir; YFC'nin anlagsmaya etkin bir sekilde uymasi durumunda, KFOR ile
YFC arasindaki diismanliklarin sona ermesi ve ardindan bombardimanin sona ermesi,
Kosova sinirlart ¢evresinde 25 km'lik bir hava gilivenlik bolgesi ve 5 km'lik bir yer
giivenlik bolgesinin tanimlanmasi, gerektiginde YFC kontroliindeki topraklara,
Yugoslav askeri kuvvetlerinin BM izni olmadan giremeyecegi, hafif silahli polis
glictinun, Kosova digindaki bolge iginde faaliyet gostermeye devam etmesi,
Imzalanmasindan itibaren 11 giin iginde, askeri unsurlarin (maynlar, bubi tuzaklarr)
iletisim hatlarindan temizlenmesi ve NATO'ya kalan tehlikeler hakkinda bilgi
saglanmasi dahil olmak tizere, YFC guclerinin Kosova'dan asamali geri ¢ekilmesi,

Uluslararasi sivil mevcudiyet i¢in gilivenli bir ortam yaratmak amaciyla NATO'ya

314 Frederic LABARRE (2007), “The Kosovo War in a Constructivist Perspective”, Connections, C. 6,
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yardim i¢in yetki verilmesi ve gerekli giictin kullanilmas1 gibi hukimler, BM (ye
devletlerine uluslararasi diizeyde yetki veren 1244 (1999) sayili Karara dayanarak
BMGK tarafindan onaylanmistir.3

Kosova Savasi sirasinda 23 Mart 1999'da NATO'mun Yugoslavya'yl
bombalamasindan bir giin 6nce ABD, YFC ile iliskilerini keserek Belgrad
Biiytikelgiligi’nin faaliyetlerini sona erdirmesinin ardindan, Clinton ve YFC Baskani
Voyislav Kostunica arasinda gerceklesen 12 Kasim 2000 tarihli mektup aligverisinin
ardindan, iki iilke arasinda karsilikli tanima ve tam diplomatik iliskilerin kurulmasi
Kasim 2000'de ger¢eklesmistir.>}” ABD-YFC arasindaki diplomatik iliskiler, William
Dale Montgomery'nin 26 Kasim 2001'de ABD Biiyiikelgisi olarak atanmasiyla
yeniden baglamistir.3'® 2003 yilinda YFC, federal diizeyde bir parlamentoya sahip iki
cumhuriyetin gevsek bir federasyonu olan Sirbistan ve Karadag birligine
doniismiistiir.®!® Kostunicanin YFC Cumhurbaskanligi, Svetozar Marovig'in Mart
2003'te Sirbistan ve Karadag Cumhurbaskani segilmesiyle sona ermistir.3?° 2006
yilinin May1s ayinda, Karadag, federasyondan ayrilma hakkini kullanmasinin ardindan

%21 ki giin sonra 5

3 Haziran 2006'da bir referandumla bagimsizligini ilan etmistir.
Haziran 2006 tarihinde Sirbistan’in, Sirbistan ve Karadag birliginin halefi oldugunu
uluslararas1 kamuoyuna duyurmast ile birlikte ABD bu karar1 tantyarak, Karadag’in
baskenti Podgorica’da ayri bir Biiyiikelcilik agmustir.

Tarihi agidan Sirbistan ve ABD arasindaki iliskiler, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari, Soguk Savas ve Yugoslav Savaglar1 gibi 20. Yiizyil igerisinde gerek Diinya

capinda gerek Balkanlar ve Sirbistan acisindan Onemli genigmelere yol agan

gelismeler tarafindan sekillenmistir. ABD’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinya
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sahnesinde SSCB ile birlikte iki siiper gii¢ten birine doniismesinin ardindan yasanan
1948 Tito-Stalin ayrigmasi sonucunda YSFC, diger Sosyalist Dogu Avrupa
devletlerine kiyasla daha bagimsiz bir dis politika izleme ihtiyact duymustur. So6z
konusu ayrismanin ardindan YSFC, Tito onderliginde hem Bati Bloguna hem
Sosyalist Bloga kars1i mesafeli yaklasarak, iki kutup arasinda istikrarli bir denge
politikas1 yliriitmiistiir.

Tito’nun 1980 yilinda 6liimiiniin ardindan Yugoslav Savaglari sirasinda, YSFC
(sonradan YFC)-ABD iliskilerini belirleyen temel etken savas olmustur. ABD askeri
unsurlarinin dénemin YFC’ne ait stratejik dneme sahip tesislerini vurmasi sonucunda
Sirbistan, glinimuzde hala etkisini gosteren ekonomik ve siyasi anlamda onarilmasi
glic zararlar gormistir. Milosevic doneminde YFC ve Clinton doénemi ABD
iliskilerin niteliginde glinimiize kadar uzanan 6énemli bir etken konumuna gelmistir.
Iki liderin birbirlerine kars1 uzlasmaz tutumu, iilkelerinin s6z konusu dénemdeki ikili
iliskilerini 6nemli dlgiide belirledigi igin Milosevi¢ ve Clinton sonrast déonemde ikili
iligkilerin restorasyonu baglaminda ¢esitli zorluklar olusturmustur. Savas sonrasi ikili
iligkiler, Bosna ve Kosova Savaslarinda insanlik ve savas suclar1 isleyen bireylerin
yargilanmasi ile Kosova ve Karadagin bagimsizlik ilanlarmin yarattigi ekonomik ve
siyasi sonuglar iizerinden ilerlemistir.  Ozellikle YFC ve Sirbistan-Karadag
donemlerinde Sirp-Amerikan iligkileri donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirilmeye ¢alisilmis ancak, iki taraf arasinda YSFC-ABD ddnemindeki kadar
yogun ve istikrarli bir iliski tesis edilememistir.

Bu dogrultuda Sirbistan ABD iligkilerinin tarihsel baglamda (¢ doneme
ayrilmasi uygun olacaktir. Birincisi, Tito donemi Y SFC tarafindan yiiriitiilen ABD’ne
kars1 kat1 bir denge politikasinin yiiriitiilmesidir. Ikincisi, YFC ve ABD arasinda Bosna
ve Kosova Savaglarinin neden oldugu catismalarin iligkilere biiyliik oranda zarar
verdigi ve kii¢iik bir devlet olma dogrultusunda Sirbistan i¢in gerekli kosullarin
olusmaya basladigi donemdir. Ugiinciisii, YFC ve sonradan Sirbistan-Karadag ile
ABD arasindaki iligkilerin restorasyonu ve 2006 yilinda Karadagin bagimlig: ile
birlikte Sirbistan’in kiigiik bir devlet olmasi sebebiyle ABD ile iliskilerinin 21. yiizyil
ile birlikte gelen yeni cagin gerekliliklerine adaptasyon siirecinin egemen oldugu

donemdir. Bu boliimde Sirbistan ve ABD arasindaki iligkilerin tarihi hakkinda bilgi
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sunulmustur. Takip eden boliimde ikili iliskilerin biigiinki yapis1 Ornekler ile

desteklenerek tartigilacaktir.

3.1.2. Sirbistan-ABD Ikili Iliskileri

Sirbistan, ABD’nin perspektifinde 6zelde Balkanlar'da, genelde Dogu ve Bati
Avrupa arasinda sosyal, siyasi ve cografi baglamda da 6nemli bir stratejik kavsakta
bulunmaktadir. ABD, karsilikli ¢ikarlar ve saygiya dayali isbirligini derinlestirerek,
Sirbistan ile iliskilerini giiclendirmeyi hedeflemektedir.®?> ABD, Sirbistan’in
Balkanlar’da mevcut istikrarin bir pargasi olmasini istemekte, bunu Sirbistan'in AB
basta olmak Tlizere c¢esitli uluslararast kurumlara entegrasyonunu destekleyerek
gostermeyi amaglamaktadir. Sirbistan'n Kosova ile iligkilerini normallestirmesine
yardimct olarak, iki taraf arasinda hukukun tstlinligiinii gliglendirerek, giivenlik
konularinda ortaklik kurarak ve ekonomik biiyiimeyi tesvik ederek surdirmeyi
tasarlamaktadir.3%

Sirbistan, AB katilim miizakerelerini Ocak 2014'te baslatmis ve AB iiyeligi
hedefini en énemli stratejik 6nceligi olarak benimsemistir.>** ABD, Sirbistan’in AB
tiyelik miizakerelerinde ilerleme kaydetme ¢abalarini desteklemeye devam etmektedir.
Sirbistan’in AB tiyeligi, hukuk ve ekonomik baglamlarda reformlarin yani sira, 2011
yilinda ABD ve AB’nin ortaklasa destekledigi diyalog araciligiyla Kosova ile
iliskilerin normallesmesine baglidir.>>®> ABD, Sirbistan ve Kosova'nin simdiye kadar
yapilmig diyalog anlagmalarinin tam bir bi¢cimde uygulanmasini ve her iki tarafin da
normallesmeye dogru ilerlemesine yardime1 olmaya yonelik ¢aba géstermektedir.32
ABD Hikiimeti’nin Sirbistan’a yardim etmesinin nedenleri icerisinde AB

uyeliginin desteklenmesi, terorizm ve uluslararasi suglarla miicadele, yolsuzlukla

miicadele ve uluslararast barist koruma misyonlarina katilim kapasitesinin
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guclendirilmesi yer almaktadir.®?” 2001 yilindan bu yana, Amerika Birlesik Devletleri
Sirbistan'da hukukun istiinligiinii ve basin 6zgiirliigiini giiclendirmek, iyi yonetigimi
artirmak, kapsayici ekonomik biiylimeyi tesvik etmek, kiiltiirel farkliliklarin
korunmasini desteklemek, savunma sektoriinii gliglendirmek i¢in 1 milyar dolarin
tizerinde yardim saglamistir.3?® iki iilke arasindaki isbirligi, siir giivenligini artirma,
mayinlarin temizlenmesi, gereginden fazla mithimmatin imhasi tzerine yardimlagma,
gibi konular1 da kapsamaktadir. 32

15 Subat 2008'de Bat1 yanlis1 Boris Tadi¢'in 2008 Sirbistan cumhurbaskanligi
secimlerini kazandig1 agiklanmustir.3*° 2008 secimleri, Tomislav Nikoli¢'in AB’ye
entegrasyon konusunda Vojislav Seselj'den ayrilmasiyla, se¢imi kaybeden baslica
parti olan Sirp Radikal Partisi’nin (SRS) dagilmasi nedeniyle Sirbistan'in ABD ile
iliskileri agisindan Ozellikle 6nemlidir. Nikoli¢, SRS'nin Avrupa'ya karsi siipheci
tutumunun tersine SRS'den ayrilip Avrupa yanlisi bir profil izlemeye basladiginda,
kendisine Amerikan lobicilik sirketi Quinn Gillespie & Associates tarafindan
damismanlik hizmeti verilmekteydi.>3!

S6z konusu se¢im sonucundan sadece birkag giin sonra, Kosova'nin 17 Subat
2008'de bagimsizligini ilan etmesi, Sirbistan'da yaygin bir huzursuzluga yol
acmistir.>*2 Bu sirada ABD Biiyiikelgiligi bosaltilmis ve hemen ardindan bir kalabalik
tarafindan atese verilmistir.>*® Sirbistan, Blyukelgisini Washington DC'den gegici

olarak geri ¢ekmis ancak Belgrad'daki ABD biiyiikelgiligi yalnizca birkag gilinliigiine

%27 U.S. EMBASSY IN BELGRADE (2021), U.S.-Serbia Relations, https://rs.usembassy.gov/our-rela
tionship/policy-history/us-country-relations/, ET. 19.05.2021.

328 U.S. EMBASSY IN BELGRADE (2021), U.S.-Serbia Relations, https://rs.usembassy.gov/our-rela
tionship/policy-history/us-country-relations/, ET. 19.05.2021.

329 U.S. EMBASSY IN BELGRADE (2021), U.S.-Serbia Relations, https://rs.usembassy.gov/our-rela
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330 BBC NEWS (2008), Serbia Election Victory for Tadic, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/722545
5.stm, ET. 01.06.2021.

331 Brian WHITMORE (2008),"Serbia: The Rebranding of Tomislav Nikolic”, Radio free Europe &
Radio Liberty, 02.08.2008, https://www.rferl.org/a/1079425.html, ET. 01.06.2021.

332 Zafer PEKTAS (2016), Balkan Siyasetinde Kosova 'mn Bagimsizlik ve Egemenlik Sorunu, Nobel
Yayimnlari, Istanbul, 5.139-142

33 THE GUARDIAN (2008), Serb Protesters Set US Embassy Ablaze in Belgrade, https://www.
theguardian.com/world/2008/feb/21/kosovo.serbial, ET. 01.06.2021.
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kapatilmistir.®**  Biiyiikelgi Cameron Munter, huzursuzluktan bagimmsiz olarak
iliskilerde herhangi bir bozulmanin beklenmedigini ifade etmistir.3%

19 Nisan 2012'de, Sirbistan parlamento ve Cumhurbaskanligi se¢imlerinden
kisa bir siire 6nce, eski New York belediye bagskani Rudy Giuliani, SNS'nin Belgrad
belediye baskani aday1r Aleksandar Vugicile bir basin toplantisina katilmak tizere
Belgrad'a hareket etmistir.>*® ABD'nin Sirbistan Biiyiikelciligi, Giuliani'nin gelisinin
ve verecegi demeclerin ABD'min Sirbistan'da yapilacak parlamento segimlerinde
herhangi bir aday1 onaylamasini temsil etmedigini belirten bir bildiri yaymlamigtir.3¥’

Haziran 2017'de Baskan Vucgi¢ Washington'u ziyaret etmis, Baskan Yardimcisi
Mike Pence ile bir araya gelmistir.>*® Bazi ABD Kongresi (lyeleri, Sirbistan'in Rusya
ile iliskileri nedeniyle toplantiyla ilgili endiselerini dile getirmisler, ancak Pence'in
Rusya ve Rusya'nin Sirbistan'in Nis'teki insani merkezi ilgili meseleleri Vugic ile
giindeme getirdigi belirtilmistir.*®* Ekim 2017'de, dénemin ABD Belgrad
Buyikelcisinin, Sirp Savunma Bakani Aleksandar Vulin'in savas suglularina destek
ifadelerini elestirdigi ve bu tiir yorumlar1 tepki gostermesiyle birlikte g¢ogunlukla
hiikiimet yanlis1 basin tarafindan Sirbistan'in i¢ islerine miidahale etmekle suglanmasi
yakinda Bati1 ve Moskova arasinda se¢im yapmak zorunda kalmasini talep etmekle
suclanan ABD Dasisleri Bakan Yardimcist Hoyt Yee'nin Ekim 2017'deki ziyaretinin

ardindan Belgrad'da benzer sikayetler yeniden ortaya ¢ikmugtir.34

33 THE GUARDIAN (2008), Serb Protesters Set US Embassy Ablaze in Belgrade, https://www.thegua
rdian.com/world/2008/feb/21/kosovo.serbial, ET. 01.06.2021.

33%5 THE GUARDIAN (2008), Serb Protesters Set US Embassy Ablaze in Belgrade, https://www.thegua
rdian.com/world/2008/feb/21/kosovo.serbial, ET. 01.06.2021.

3% Bojana BARLOVAC (2012),"NEWS Belgrade Democrats Seethe as Rivals Host Giuliani”, Balkan
Insight, 23.04.2012, https://balkaninsight.com/2012/04/23/progressives-democrats-fight-over-rudolph-
giuliani -s-visit/, ET. 01.06.2021.

337 Stephen BRAUN ve Chad DAY (2016), "Giuliani’s Foreign Work Complicates Candidacy for Top
Post”, Las Vegas Sun, 16.11.2016, https://lasvegassun.com/news/2016/nov/16/giulianis-foreign-work-
complicates-candidacy-for-t/, ET. 01.06.2021.

3% BUREAU OF EUROPEAN AND EURASIAN AFFAIRS (2021), U.S. Relations With Serbia
Bilateral Relations Fact Sheet, https://www.state.gov/u-s-relations-with-serbia/, ET. 19.05.2021.

3% BUREAU OF EUROPEAN AND EURASIAN AFFAIRS (2021), U.S. Relations With Serbia
Bilateral Relations Fact Sheet, https://www.state.gov/u-s-relations-with-serbia/, ET. 19.05.2021.

340 BUREAU OF EUROPEAN AND EURASIAN AFFAIRS (2021), U.S. Relations With Serbia
Bilateral Relations Fact Sheet, https://www.state.gov/u-s-relations-with-serbia/, ET. 19.05.2021.

%1 BUREAU OF EUROPEAN AND EURASIAN AFFAIRS (2021), U.S. Relations With Serbia
Bilateral Relations Fact Sheet, https://www.state.gov/u-s-relations-with-serbia/, ET. 19.05.2021.
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Ote yandan, ABD'nin Sirbistan'a yaptig1 dis yardim, birkag¢ yildir dalgal1 bir
seyir izlemistir. Bu durum, ABD'in genel biit¢e sikisikligini ve degisen kiresel
onceliklerini gozler 6niine sererken, Sirbistan'in AB iiyeligi ve baska alanlarda daha
fazla yardim beklentisine olumsuz olarak yansimistir. Buna ek olarak ABD, Sirbistan'a
2014 mali y1linda 22,9 milyon dolar, 2015 mali yilinda 14,2 milyon dolar ve 2016 mali
yilinda 16,8 milyon dolar yardim saglamistir.3*? 2017 mali y1l1 igin, halihazirdaki ABD
Yonetimi, Senato’dan 16 milyon dolar EDF, 1.8 milyon dolar FMF ve 1 milyon dolar
IMET dahil olmak iizere yaklasik 23 milyon dolar talep etmistir. Trump Ydnetimi,
2018 mali yili biitce sunumunda, 8 milyon dolarlik Economic Support and
Development Aid (ESDA) ile 1 milyon dolar IMET dahil olmak lzere 12.1 milyon
dolarlik bir paket hazirlamistir.3*® Senato Dis Operasyonlar ve Ilgili Kurumlar
Odenekleri tasarisi, bu dénemde 12.9 milyon dolarlik ekonomik destek ile birlikte
IMET icin 1 milyon dolar ve Dis Askeri Finansman i¢in 1.8 milyon dolari
icermektedir.>**

ABD Diasisleri Bakanligi’na gore, hedeflenen ABD yardimi, Sirbistan’in
miizakerelerle ilerlerken ve katilim siirecinde ek boliimler agarken AB’ye daha fazla
entegre olmasina yardimci olmaya odaklanma amacini tasimaktadir. ABD, s6z konusu
yardimla Sirbistan'in komsu iilkelerle iyi iliskiler kurmasimi ve ayni zamanda
Rusya'nin dis baskist karsisinda direncini artirmasina da yardimcr olmayi
hedeflemektedir.3*ABD yardimlari, askeri baglamda Sirbistan'in NATO’nun BIO
programlarina katilmasina ve uluslararasi barigi koruma misyonlarina hazirlanmasina
yardimci oldugu i¢in askeri iliskiler de son zamanlarda iyilesmistir. Kasim 2017'de
ABD ve Sirp parasiitgii birlikleri Sirbistan'da ortak bir tatbikat diizenlemis, Ohio
Ulusal Mubhafizlari, 2007 yilindan beri devam eden SSK ile ortaklik programi

kapsaminda tatbikatta yer almislardir.34®

32 .S. AGENCY FOR INTERNATONAL DEVELOPMENT (2021), Our Work in Serbia, https://ww
w.usaid.gov/serbia/our-work, ET. 19.05.2021.

33 U.S. AGENCY FOR INTERNATONAL DEVELOPMENT (2021), Economic Growth and Trade,
https://www.usaid.gov/serbia/economic-growth-and-trade, ET. 19.05.2021.

34 U.S. EMBASSY IN BELGRADE (2021), Military Partnership, https://rs.usembassy.gov/our-relati
onship/policy-history/military-partnership/, ET. 19.05.2021.

35 BUREAU OF EUROPEAN AND EURASIAN AFFAIRS (2021), U.S. Relations With Serbia
Bilateral Relations Fact Sheet, https://www.state.gov/u-s-relations-with-serbia/, ET. 19.05.2021.

36 OHIO NATIONAL GUARD (2021), Ohio National Guard State Partnership Program: Serbia,
https://www.ong.ohio.gov/spp/serbia/index.html, ET. 19.05.2021.
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ABD Disisleri Bakanligi'nin 2016 terérizm raporuna gore, Sirbistan hiikiimeti
uluslararas1 terdrizmle miicadele cabalarmi siirdiirmektedir.®*” Sirbistan, yabanci
terorist savascilara odaklanan bolgesel bir terdrle miicadele konferansina ev sahipligi
yaparak, Sirbistan'in kolluk kuvvetleri ve giivenlik birimleri, I¢isleri Bakanlig1 Polis
Midirligi ve Giivenlik Bilgi Ajansi, ABD ile ikili terérle micadele isbirligini
surdirme karar1 almistir.3#® ABD Disisleri Bakanligi'nin 2018 insan Ticareti raporuna
gore, Sirbistan seks ticareti ve zorla galistirmaya maruz kalan erkekler, kadinlar ve
cocuklar i¢in bir kaynak, gecis ve varis tilkesidir. ABD Disisleri Bakanligi, Sirbistan
hiikiimetinin insan kagak¢iligini engellemek adina daimi bir kolluk kuvveti gérev
giiclinii faaliyete gegirerek, onemli ¢abalar gosterdigini belirtmistir. Ancak, Disisleri
Bakanligi Sirp hiikiimetinin kagakgiligi ortadan kaldirmaya yonelik asgari standartlara
heniiz tam olarak uymadigini belirledigi igin Sirbistan, kacak¢ilik kategorisinde ikinci
seviye (ilke olarak listelenmeye devam etmektedir.34°

4 Ekim 2019 tarihinde Trump, Sirbistan ve Kosova Baris Miizakereleri igin
Richard Grenell’i Ozel Baskanlik Temsilcisi sifatyla, iki tarafin birbirini karsilikli
tanimasina odaklanan bir normallesme anlagsmasina varma g¢abalarini hizlandirmaya
yonelik atamistir.®*® ABD, miizakereler yoluyla Kosova ve Sirbistan vatandaslarina
fayda saglamak, bolgesel istikrara katkida bulunmak, her iki Ulkenin de tam
potansiyellerini gerceklestirmelerine ve Bati'ya daha fazla entegre olmalarina olanak
saglamak amaciyla program yiiriitmiistiir.>%

Aylar siiren diplomatik goriismelerin ardindan, 20 Ocak 2020 tarihinde

Sirbistan ve Kosova, 20 yildan fazla bir siiredir ilk kez Belgrad ile Pristine arasindaki

347 U.S. STATE DEPARTMENT (2016), 2016 Country Reports on Terrorism, https://www.state.gov/
reports/country-reports-on-terrorism-2016/, ET. 19.05.2021.

348 U.S. STATE DEPARTMENT (2016), 2016 Country Reports on Terrorism, https://www.state.gov/
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39 U.S. STATE DEPARTMENT (2018), 2018 Trafficking in Persons Report, https://www.state.gov/r
eports/2018-trafficking-in-persons-report/#:~:text=The%202018% 20Trafficking% 20in%20Persons%
20Report%20is%20an%20essential%20State,in%20the%20United%20States%20and, ET. 19.05.2021.
350 Judith MISCHKE (2019), “Trump Names Ric Grenell His Special Envoy for Serbia and Kosovo”,
Politico, 04.10.2019, https://www.politico.eu/article/trump-names-ric-grenell-his-special-envoy-for-
serbia-and-kosovo/, ET. 19.05.2021.

351 Judith MISCHKE (2019), “Trump Names Ric Grenell His Special Envoy for Serbia and Kosovo”,
Politico, 04.10.2019, https://www.politico.eu/article/trump-names-ric-grenell-his-special-envoy-for-
serbia-and-kosovo/, ET. 19.05.2021.
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ucuslar1 eski haline getirmeyi kabul etmistir.®®? 4 Eylul 2020 tarihinde Vugic ve
Kosova Basgbakani Avdullah Hoti, Beyaz Saray'da Trump’in sahitliginde Sirbistan ile
Kosova arasindaki ekonomik iligkilerin normallesmesi konusunda bir anlasma
imzalamistir.®® Her iki tarafin kabulii ile antlasma, demiryolu ve karayolu da dahil
olmak iizere daha serbest tasimay1 kapsayacak, her iki taraf da ABD Ihracat-Ithalat
Bankast ve ABD Uluslararasi Kalkinma Finans Kurumu ile ¢alismayr ve Mini
Schengen Bolgesi’ne®** katilimi kapsamaktadir. 3°°

Gayriresmi olarak Washington Anlasmas1 olarak anilan Kosova ve Sirbistan
ekonomik normallesme anlasmalari, iKi Ulkenin kendi aralarindaki iliskileri
kolaylastirmay1 kabul ettikleri bir ¢ift belge niteligini tasimaktadir.®*® imzalanan
anlagmalarin sartlar1 uyarinca, Sirbistan, diger devletleri Kosova'y1 tanimamaya veya
mevcut tanimayi iptal etmeye tesvik etmek i¢cin hem resmi hem de gayri resmi
cabalarini askiya almay1 kabul etmistir.®” Buna karsilik Kosova, aym sekilde resmi

taninma statiisli icin uluslararasi orgiitlere yeni iiyelik basvurusunda bulunmamay1

32 Robert MUHARREMI (2021), “The Washington Agreement Between Kosovo and Serbia”,
American Society for International Law, C. 25, S. 4, s. 2-3.

33 Vivian SALAMA (2020), “Serbia and Kosovo Sign Economic Normalization Agreement in Oval
Office Ceremony”, CNN, 04.09.2020, https://edition.cnn.com/2020/09/04/politics/serbia-kosovo-agree
ment/ index.html, ET. 19.05.2021.

354 Mini-Schengen Bélgesi, Arnavutluk, Kosova, Kuzey Makedonya ve Sirbistan arasinda bir ekonomik
bolgedir. Bolgenin kurulmasina iliskin planlar 10 Ekim 2019 tarihinde Sirbistan’in Novi Sad sehrinde
aciklanmistir. Bunun iizerine biri 11 Kasim 2019'da Ohri'de, digeri 12 Aralik 2019'da Dirag'ta olmak
iizere iki toplant1 daha yapilmistir. Bu dort iilke 2020 yili sonuna kadar 14 milyon kisilik birlesik bir
pazar olusturacaklarini ilan etmislerdir. Kurulacak bdlge sayesinde iiye iilkeler arasindaki mal ve
sermaye gegisleri daha hizli olacak, bu iilkelerden insanlar sadece kimlik kartlariyla sinir1 gegebilecek
ve her yil s6z konusu iilkelerin sinirlarindan yapilan gegislerde 30 milyon saatten fazla zaman
kazanilacaktir. Kosova ve Sirbistan 4 Eyliil 2020 tarihinde, 2020 Kosova-Sirbistan anlagsmasinin bir
pargasi olarak Mini Schengen Boélgesi'ne katilmayi kabul etmiglerdir. Diinya Bankasi’nin, bu projenin
3,2 milyar ABD dolar tasarruf saglayacagini belirtmesinin yanisira Sirp cumhurbagkant Vugic de,
Sirbistan'in en az 1,5 milyar ABD dolar1 kazang saglayacagini ifade etmistir. Mini Schengen Bolgesi 9
Kasim 2020'de ilan edilmistir. Bélgenin kurulus amaci, bahsi gegen tilkeleri AB iiyeligine hazirlamaktir.
35 Emina MUMINOVIC (2020), “Mini-Schengen, Regional Economic Area and Common Regional
Market: What is What?”, European Western Balkans, 15.12.2020, https://europeanwestern
balkans.com/2020/12/15/mini-schengen-regional-economic-area-and-commonregional-market-what-
is-what/, ET. 19.05.2021.
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Western Balkans, 17.09.2020, https://europeanwesternbalkans.com/2020/09/17/what-did-serbia-and-
kosovo-sign-inwashington/, ET. 19.05.2021.

357 Agata PALICKOVA (2019), “15 Countries, and Counting, Revoke Recognition of Kosovo, Serbia
Says”, Euraktiv, 27.08.2019, https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/15-countries-and-
counting-revokerecognition-of-kosovo-serbia-says/, ET. 19.05.2021.
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kabul etmistir.>Ayrica, antlasma igerisinde 1998-99 Kosova Savasi’ndan
kaynaklanan kayip kisilerin kalintilarin1 bulma ve tespit etme ile savasin bitiminden
sonra multecileri rehabilite etme taahhtleri de bulunmaktadir.>°

Ayrica, Kosova ve Sirbistan, Belgrad-Pristine demiryolu agmi Adriyatik
Denizi kiyisindaki derin bir limana baglamak icin farkli secenekleri inceleyen ortak

360 ki ulus arasindaki sinirdaki gecis

bir fizibilite ¢calismas1 yapmay1 kabul etmistir.
noktalari olan Barig Otoyolu, Pristine ile Merdare arasindaki demiryolu baglantisi, Nis
ve Pristine arasindaki demiryolu baglantis1 gibi kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeleri ve
diger projeleri finanse etmek i¢in mutabakat muhtiralar1 imzalanmistir.®®! Yukarida
belirtilen amagclar dogrultusunda ABD, stratejik altyapi gelismelerini finanse etmek
icin her iki tarafa da krediler vaat etmekle birlikte, ABD Uluslararas1 Kalkinma Finans
Kurumu Belgrad'da tam zamanli olarak yerlesecektir.>®2

Her iki taraf da ABD ile Balkanlar’da daha genis isbirligi cercevesinde
aralarindaki bilgi paylasimini artirmak ve yasadisi faaliyetlerle miicadele icin
teknolojik isbirligi taahhit etmistir.3®® Ayrica taraflar, Gazivoda Goli'niin givenilir
bir su ve enerji kaynagi olarak paylasilmasina iliskin ABD Enerji Bakanlig1 ile bir

fizibilite calismasi yiiriitme konusunda da antlasmaya varmislardir.®®* Anlasmalarm

bir parcasi olarak, Sirbistan ve Kosova Mini Schengen Bdlgesi’ne katilmay1 kabul
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Western Balkans, 17.09.2020, https://europeanwesternbalkans.com/2020/09/17/what-did-serbia-and-
kosovo-sign-inwashington/, ET. 19.05.2021.
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etmislerdir.®® Her iki taraf da ABD’nin istegi iizerine diplomalar1 ve mesleki
sertifikalar karsilikli olarak tanimay1 kabul etmistir..

Sirbistan, Temmuz 2021'de israil Biiyiikelgiligi’ni Tel Aviv'den Kudis'e
tastmay1 kabul etmekle birlikte, Israil ve Kosova da karsilikli olarak birbitlerini
tanimayi ve diplomatik iliskilerin kurulmasimni kabul etmistir.2®® Her iki taraf da, dinler
arasi iletisimin yeniden baglatilmasi, dini mekanlarin korunmasi ve SOK (Sirbistan
Ortodoks Kilisesi) ile ilgili mahkeme kararlarmin uygulanmasi®®’ da dahil olmak
lizere din 6zgiirliigiinii koruma ve tesvik etme, Holokost doneminden miras kalan ve
sahipsiz Yahudi milklerinin iadesine devam etme sozii vermistir.®® Anlasmalar,
Sirbistan ve Kosova'nin Hizbullah' terdr orgiitii olarak tanimladig: ve diinya ¢apinda
escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini destekledigi hiikiimler de igermektedir.36®

Kigiik devletlerin gii¢ projeksiyonuna uygun olarak Sirbistan, ABD ile ikili
iligkilerinde genellikle edilgen konumdadir. 1991 yilindan gilinlimiize kadar ABD,
Sirbistan’a yonelik dayatmaci bir yaklasim sergilemistir. Kiigiik devletlerin daha guigli
devletlere tabi olma egilimine binaen ve kendisine yonelik ABD’nin tehditkar dis
politikasina cevaben Sirbistan, Washington’un Israil ve Kudiis’e iliskin
dayatmalarinda ABD ile aym safta yer almigtir.  Sirbistan, kuguk devletlerin
uluslararasi sistemde varligini etkin kilmak i¢in ABD politikalar1 ile ayni hizaya
gelmeye zorlanmistir. Sirbistan, ABD ile iligkilerinde olasi bir ¢ikar elde edebilmek
adma Kudiis konusunda uyum saglamistir. Bu baglamda Sirbistan’in eylemleri
uluslararasi ortamda tipik bir kiiglik devlet davranisi olarak yorumlanabilmektedir.

Kiigiik devletler, Sirbistan 6rneginde oldugu gibi uluslararasi arenada varliklarina

365 Sandra MAKSIMOVIC (2020), “What Did Serbia and Kosovo Sign in Washington?”, European
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130724, ET. 19.05.2021.
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gerceklesen Srebrenitsa Katliami neticesinde miilkiyet haklari ellerinden alinan bir Misliiman aileye ait
arsa izerine inga edilen Sirp Ortodoks kilisesinin yikilmak suretiyle kaldirilmasina hitkmetmistir.
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yonelik tehditlerle karsilastiklarinda, blylk gii¢ ile uyum saglamak i¢in dar kapsamli
stratejiler uygulama egilimindedirler. Sirbistan bu baglamda, kii¢iik devlet dis politika
davraniglarina uygun bir bicimde ABD ile ikili iligkilerinde daha fazla yardima ihtiyag
duymasi nedeniyle Trump’in dis politika hedeflerine eklemlenmekle birlikte,
ABD’nin Balkan politikasindaki yerini saglama almay1 amaglamistir.

Sirbistan’in, yakin gelecekte ABD’nin politikalarina herhangi bir muhalefet
gdsterecegine dair bir beklenti bulunmamaktadir. Ozellikle Trump dénemi ABD dis
politikasinin Sirbistana yonelik dayatmaci tutumunun Joe Biden doneminde ne tiir
degisikliklere ugrayacagina yonelik tahmin yiiriitmek oldukg¢a zor goriinmektedir.
Ancak, Kosova konusunda ABD dis politikasinin ve Biden’in Sirbistan’a yonelik
Kosova’nin bagimsizliginin Sirbistan tarafindan taninmasina iliskin ¢agrilarda ve bu
yondeki girisimlerin siirekliliginde herhangi bir degisiklik beklenmemektedir.
ABD’nin Kosova taraftar1 tutumunun Sirbistan nezdinde Rusya ve Cin ile iligkilerin
sikilastirilmas: yoniinde bir adim dogurmasi ise yliksek ihtimalle yakin gelecekte
aktartlmistir. Devam eden bdliimde iki devlet arasindaki ekonomik iligkiler {izerine

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.1.3. Sirbistan-ABD Ekonomik iliskileri

1948’de SSCB'min Dogu Avrupa iilkeleri iizerindeki saldirgan tutumunu
farkina varan ABD, Yugoslavya ile daha yakin ekonomik iligkiler kurmaya karar
vermistir. Diinya Bankasi arastirmasia gore®’®, 1949'dan 1961'e kadar hibeler ve
yiiksek imtiyazli krediler seklinde Yugoslavya'ya verilen ABD yardiminin toplam
miktar1 yaklasik iki milyar dolar1 bulmustur.3"* Bu dénem, Yugoslavya'da Boeing gibi
kiiresel markalar i¢in parga iireten biiyiik taseronlar ¢aligmaya baglamigtir. Yugoslav
ekonomisi ve altyapis1 Bat1 ve ABD kredileriyle gelisiyordu.

Altmigh yillarin sonunda, yabanci yatirimlar yavas bir bigimde ve siki kontrol
altinda Yugoslavya'ya girmeye baslamistir. 1948'den 1979'a kadar olan donem

boyunca, Yugoslav GSYIH yillik ortalama %6,2 oraninda biiyiimiistiir.3’? S6z konusu

370 Rad ORIGINALNI, Marija BRUJIC ve Marija KRSTIC (2011), The SFR Yugoslavia During the
Cold War and Current Serbian Foreign Policy, University of Belgrade, Belgrade, s.24

311 age s. 27.

372 age s. 30.
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bliyiime, ABD'nin Yugoslavya'ya kalkinma kredileri, insani yardim ve sosyal
yardimlar1 tarafindan 6nemli oOl¢iide kolaylastirilmistir. 1990'larin ve 2000'lerin
calkantili doneminden sonra USAID programlari araciligiyla ABD, Sirbistan
ekonomisinin, altyapisinin ve demokratik kurumlarinin gelisimine 1 milyar dolarin
lizerinde bagista bulunmustur.3”

AB’ye katilim siirecinin ve 2015 yilindan bu yana IMF ile isbirliginin bir
parcast olarak, Sirbistan ekonomik reformlar gerceklestirmistir. 2018 ortalarinda.
ABD’nin yardimiyla Sirbistan, ¢alisma yasasi, insaat izinleri ve teftis gozetimi i¢in
reformlar uygulamistir.®”* Bu reformlar, Sirbistan’m Diinya Bankasi’nin is yapma
kolaylig1 agisindan su anda diinyada 44. sirada yer aldig1 Is Yapma Raporu’ndaki
siralamasinda 6nemli iyilesmelere doniismistiir.3”® Ayn1 zamanda, yolsuzluk, ABD’ne
beyin goc¢l ve Sirp ekonomisinde devletin énemli rold, iki taraf arasinda daha fazla
ekonomik genislemenin oniinde engel teskil etmeye devam etmektedir.3’

Olumlu ekonomik egilimler ve Sirbistan'n muhtemel AB iyeligi
dogrultusunda, ABD'li yatirimcilardan Sirbistan'a yOnelik artan bir ilgi
bulunmaktadir.3”” Eyliil 2018'de ABD ve Sirbistan, altyap: projelerinde isbirligi
konusunda bir Mutabakat Zapt1 imzalamistir.3”® Boylelikle, Sirbistan'in 6zel sektoriinii

giiclendirmek, kamu idaresinde reform yapmak, devlete ait isletmeleri 6zellestirme

icin ekonomik reformlarda ilerleme amaglanmaktadir.3"

873 SERBIA: COUNTRY DEVELOPMENT COOPERATION STRATEGY 2020-2025 (2020),
USAID Publications, Washington D.C., s.13
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ABD firmalar1 Sirbistan'a yaklasik 4 milyar dolar yatirim yapmuistir.
Kiiresellesmenin getirdigi imkanlar dogrultusunda iilkedeki 6nde gelen ABD
yatirimcilart arasinda NCR, KKR, Philip Morris, Molson Coors, Ball Packaging,
Coca-Cola, PepsiCo, Cooper Tire, Ametek ve Van Drunen Farms bulunmaktadir.>®
Cok c¢esitli sanayi ve hizmet sektorlerinden diger bircok onde gelen ABD firmasi
Sirbistan’da 6nemli bir varliga sahiptir.3®! Bilisim teknolojilerine 6zel 6nem verilmesi
nedeniyle Sirbistan’da ABD bilgi teknolojisi sirketlerinden artan bir ilgi gdze
carpmaktadir.®®? NCR, Microsoft, Oracle, FIS ve IBM, Sirbistan'da BT ile ilgili 5nemli
operasyonlara ve artan sayida isletmelere sahiptir. Ozellikle Sirp BT uzmanlari
Amerikan sirketleri tarafindan aranilan personel niteligi tasimaktadir.3® ABD'den
gelen dogrudan yabanci yatirim bazi avantajlari beraberinde getirmistir. Bunlar
sirastyla; kalkinma odakli sermayenin gelisi, rekabet giiciiniin gelistirilmesi, bati
pazarma erisim, ¢ok uluslu sirketler i¢in igbirligi aginin gelistirilmesi, bilgi ve yenilik
aligverisi gibi temel inovatif unsulardir.

ABD ve Sirbistan arasindaki ekonomik iliskiler goriilecegi gibi asimetrik bir
yaptya sahiptir. Sirbistan, ekonomik baglamda yogun bir sekilde ABD yardimlarina
muhtag goriinmektedir. ABD’nin iki okyanusa birden agilabilmesinin aksine Sirbistan
kara devleti olarak tabir edilen devletlerden birisidir. Bu 6zelligi nedeniyle Sirbistan,
ABD’ne veya denize agilan diger kiiclik devletlere kiyasla uluslararas1 pazarlara
erisimde biiylik zorluklar cekmektedir. Smirlart ABD’ne kiyasla tek bir eyalete esit
olan ve endustriyel kapasitesi de bu oranda yetersiz kalan Sirbistan, ABD’nin ilgisini
cekebilecek herhangi bir {iriin iretememektedir. Tam tersine Sirbistan, ABD pazarina
giris yapamamakla birlikte, ABD iirlinlerinin dolayli iiretim yeri ve pazari haline
gelmistir. Ancak beyin gogii baglaminda Sirbistan, niifusunun egitimli geng kesiminin

biiylik bir cogunlugunu ABD’ne ihra¢ etmektedir.

380 BOLD DATA (2021), List of Companies in Serbia, https://bolddata.nl/en/companies/serbia/, ET.
58?.%50.2&2)1bATA (2021), List of Companies in Serbia, https://bolddata.nl/en/companies/serbia/, ET.
5852.%50.2&2)1bATA (2021), List of Companies in Serbia, https://bolddata.nl/en/companies/serbia/, ET.
%E%zoil_z[z)iDATA (2021), List of Companies in Serbia, https://bolddata.nl/en/companies/serbia/, ET.
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ABD, cografi ve tarihsel faktorler nedeniyle Sirbistan'in en az etkileyici ticari
iliskilere sahip oldugu buyik ulkedir. ABD ile ticaret 1990'larda Bosna ve Hersek'teki
savagin bir parcgast olarak Milosevi¢ rejimine karsi uygulanan yaptirimlar ve 1999'da
Sirbistan'a karst NATO tarafindan diizenlenen bombardimanin bir parcasi olarak
yeniden uygulanan yaptirimlar nedeniyle yetersiz kalmistir. Resmi ticari iliskiler,
ABD'nin 0 zamanki Sirbistan ve Karadag anlasmalarin1 En Cok Tecih Edilen Ulke
statlistine yikseltmesiyle ve 2005'te ABD Genellestirilmis Tercihler Sistemine (GTS)
daha fazla dahil edilmesiyle ancak 2003'te tamamen restore edilmistir. GTS bazinda
ticaret hala yaklasik 4.650 Sirp iirliniiniin ABD'ye glimriiksiiz girisine izin
vermektedir.

Sirbistan, diger kucik devletler gibi ABD ile olan ekonomik iligkilerinde her
zaman daha savunmasiz olmustur. Bunun nedeni, ticaretin ekonomik faaliyetlerinin
daha biiyiik bir boliimiinii olusturmasi ve ikili ekonomik iligkileri yoneten kosullart
belirleme veya herhangi bir kural koyma glcinden yoksun olmasidir. ABD’nin
Sirbistan tizerinde gerceklestirmek istedigi ekonomik hedeflerini, kapsayict ekonomik
biiylimeyi tesvik etmek, kiiltiirel mirasin korunmasini desteklemek, savunma sektorii
kapsaminda igbirligini siirdiirmek, sinir giivenliginin artirilmasini saglamak, Yugoslav
savas kalintilarinin temizlenmesine ve eski mithimmatin imha edilmesine yardime1
olmak ve AB’ye entegrasyon siirecini desteklemek seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Bu bolimde Sirbistan ve ABD arasindaki ekonomik iliskiler {izerine tartisilmistir.
Devam eden boliimde iki devlet arasindaki askeri iligkiler tizerine degerlendirmeler

yapilacaktir.

3.1.4. Sirbistan-ABD Askeri iliskileri

Sirbistan ile ABD arasindaki Ulusal Muhafizlarin Devlet Ortaklik Programi,
Ulusal Muhafizlar ile SSCB'den ayrilan devletler arasinda savunma alaninda isbirligini
kurmak ve yogunlastirmak amaciyla 1993 yilinda baslatildi.3®* Program cercevesinde,
deneyim aligverisi, calisma ziyaretleri, ortak egitim ve tatbikatlar, sivil ve askeri

yapilara teknik yardim yoluyla Sirbistan’in da dahil oldugu c¢ok sayidaki iilkeler ve

34 SERBIAN ARMED FORCES (2021), Cooperation with the State of Ohio, http://www.vs.rs /en/int
ernational-cooperation/cooperation-with-ohio/partnership-program#:~:text=The%20program%20is%
20implemented%20between,t0%20civilian%20and%20military%?20structures, ET. 19.05.2021.
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bazi ABD eyaletlerinin Ulusal Muhafizlar arasinda uygulanmaktadir.® Bu noktada
kiiciik bir devlet olarak Sirbistan, kendisine ait askeri okullardaki yetersizlikler
nedeniyle, modern savas kuramlar1 konusunda tecriibeli ABD Ulusal muhafizlar ile
isbirligi yaparak zamandan tasarruf etmeyi amaglamaktadir. Zira Sirbistan diger kicuk
devletler gibi askeri birliklerini yurt disinda faaliyet gosterecek sekilde egitimlere tabii
tutmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, SSK’nin saldirgan veya saldirgan/savunmaci
stratejilerden ziyade sadece kendi topraklarini savunmaya yonelik politikalara dncelik
vermesinden kaynaklanmaktadir. Sirbistan, tipik bir kiiciik devlet davranisi
sergileyerek ABD ile askeri kabiliyetlerini gelistirme hususunda ikili isbirligine ve
ABD’nin savunma baglaminda saglayacagi maddi yardimlara biiylik miktarda ihtiyag
duymaktadir.

Programin kapsaminda, sadece askeri isbirliginin gelistirilmesine degil, ayni
zamanda sivil yoniin de gelistirilmesine olanak saglamaktadir.®® Koordinasyon, ABD
Silahli Kuvvetlerinin bolgesel komutanliklart ve ev sahibi iilkedeki ABD
Biiyiikelgiligi’ndeki ilgili ofis araciligryla yiritilmektedir.®®’ Sirbistan, bu baglamda
ABD Silahli Kuvvetleri’nin diinya tizerindeki en gelismis askeri yap1 olmasi sebebiyle
ve Romanya, Macaristan ve Bulgaristan gibi komsu {ilkelerin NATO iiyesi olmas1
nedeniyle kendi birliklerinin de ayni kalite standardinda olmasi igin gereken
girisimlerde bulunmaya devam etmektedir. Buna ek olarak Sirbistan, ABD ile
diizenledigi ortak egitim programlar1 c¢ercevesinde yukarida da belirtildigi iizere,
askeri envanterindeki eski silahlarin yenilenmesi esnasinda NATO standartlarina
uygun silahlar temin ettigi takdirde, s6z konusu yeni silah sistemlerini kullanabilecek
personele sahip olabilecektir.

Sirbistan-Ohio Eyaleti Ortaklik Programi, 7 Eyliil 2006 tarthinde imzalanan ve

donemin Sirbistan Cumhurbaskan1 Boris Tadi¢ ve donemin ABD Disisleri Bakani

35 SERBIAN ARMED FORCES (2021), Cooperation with the State of Ohio, http://www.vs.rs /en/int
ernational-cooperation/cooperation-with-ohio/partnership-program#:~:text=The%20program%20is%
20implemented%20between,to%20civilian%20and%20military%20structures, ET. 19.05.2021.
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Condoleezza Rice tarafindan imzalanan SOFA temelinde uygulanmaktadir.%®

Savunma alanindaki resmi isbirliginin baglangici, o zamanki Ohio Ulusal Muhafiz
Komutan1 Tiimgeneral Gregory Wayt'in 15-21 Eyliil 2007 tarihlerinde Sirbistan’
ziyaret etmesiyle baslamistir.®®® ABD’nin Ohio Eyaleti ile Sirbistan arasindaki
antlagmalar, iki devletin askeri unsurlar1 arasindaki asimetrik iliskileri gézler oniine
sermektedir. SSK tiim tilkenin savunmasindan sorumlu iken, Ohio Ulusal Muhafizlari
sadece Eyalet buinyesinde acil durumlar ve olas1 olaganiistii hallerde savunma roliinii
gerceklestirmek ile yiikiimlidir. Bu dogrultuda Sirbistan, kii¢iik devlet olarak ABD
ile ikili askeri iliskilerinde aktif fakat edilgen bir konumda yer almaktadir.

2018-2021 arasinda, iki taraf arasindaki askeri igbirligi siirekli geliserek,
Sirbistan ile ABD Devlet Ortakligi, ABD kuvvetlerinin diinya capindaki iilkelerle
sahip oldugu 62 programdan en basarilis1 olarak degerlendirilmektedir.3*® ABD su
anda, Devlet Ortaklik Programini Sirbistan ve Ohio arasindaki igbirliginin mevcut
kapsami astigin1 gosteren normatif-yasal diizenlemelerde bir degisiklik yapmay1
diisiinmektedir.* ikili isbirligi, oncelikli olarak subaylarin ve astsubaylarin egitimi,
birliklerin modernizasyonu ve egitimi, ortak tatbikatlar, dogal durumlarda ordunun
sivil kuruluslara yardim saglamasi gibi alanlarda yogunlastirilmistir.3%? S6z konusu
programin sonuglar1 g6z dniinde tutuldugunda, Sirbistan ABD ile askeri baglamda ikili
blytk 6nem vererek, diger kiigiik devletlerin de yaptig1 gibi buyik devletler ile ortak
egitim-6gretim programlart savunma doktrinleri gelistirerek askeri personel agigini

kalite ile kapatmaya ¢aligmaktadir.

38 SERBIAN ARMED FORCES (2021), Cooperation with the State of Ohio, http://www.vs.rs /en/int
ernational-cooperation/cooperation-with-ohio/partnership-program#:~:text=The%20program%20is%
20implemented%20between,to%20civilian%20and%20military%20structures, ET. 19.05.2021.

389 SERBIAN ARMED FORCES (2021), Cooperation with the State of Ohio, http://www.vs.rs /en/int
ernational-cooperation/cooperation-with-ohio/partnership-program#:~:text=The%20program%20is%
20implemented%20between,t0%20civilian%20and%20military%?20structures, ET. 19.05.2021.

3% SERBIAN ARMED FORCES (2021), Cooperation with the State of Ohio, http://www.vs.rs /en/int
ernational-cooperation/cooperation-with-ohio/partnership-program#:~:text=The%20program%20is%
20implemented%20between,to%20civilian%20and%20military%20structures, ET. 19.05.2021.

31 U.S. NATIONAL GUARD COMMAND (2021), State Partnership Program, https://www.national
guard.mil/Leadership/Joint-Staff/J-5/International - Affairs-Division/State-Partnership-Program/,

ET. 19.05.2021.

392 U.S. NATIONAL GUARD COMMAND (2021), State Partnership Program, https://www.national
guard.mil/Leadership/Joint-Staff/J-5/International - Affairs-Division/State-Partnership-Program/,

ET. 19.05.2021.

87



Geleneksel olarak calismalar her yil Eyliil ayinda, SSK komuta kadrolarinin
onderliginde, Ohio Ulusal Muhafiz heyetinin kabul edilmesiyle gerceklestirilir.3%
Isbirligi caligmalari, yerel halkin hafizasinda uzun siire kalacak "insani yardim"
cercevesinde Agustos 2009'da uygulanan sivil-asker igbirligi ¢er¢evesinde
baslatilmistir.3% Soz konusu projelerde Ohio Ulusal Muhafizlar1 ve SSK mensuplari,
USEUROCOM himayesinde sosyal agidan énemli tesislerin insasi ve yenilenmesinde
gorev almaktadirlar.3®® Ohio Ulusal Muhafizlari ile isbirli§inin en énemli ydnlerinden
biri, Jug askeri Usslinde egitim alani insa etmenin yani sira ortak tatbikatlarin ve
egitimin yiiriitiilmesine yonelik ortak bir projedir.>% Bu baglamda Sirbistan, olas1 bir
savas durumunda tek basina saldirgan bir giice karsilik veremeyeceginden birliklerini
ABD EUROCOM’una entegre ederek, normalde kiigiik devletlerin dis politika
yapiminda uyguladigi bandwagoning yani eklemlenme stratejisini uygulamustir.
Bununla birlikte Sirbistan, SSK’ne ayirdig: biit¢enin yetersiz kalmasi nedeniyle ABD
ile halihazirdaki askeri islerinin modernizasyonu konusunda isbirligine giderek,
finansman baglaminda yasadig1 zaafi ortak modernizasyon programi gercevesinde
ortiip, kii¢iik devletlerin askeri baglamda lojistik ve destek diizenlemeleri maliyetlerini
diisiirmeye yonelik ¢alismalarina 6rnek teskil etmektedir.

IMET veya Uluslararas1 Askeri Egitim ve Ogretim programi, SSK ile olan
angajman ortakliginin ¢ok 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. 2007'deki ilk IMET
uygulamsindan bu yana, Sirbistan 1.47 milyon dolarlik IMET finansmani almustir.
Toplamda 137 personel egitimi basartyla tamamlamistir. Sirbistan’in denizasir1 askeri
egitim ve 6gretiminin yiizde altmis1t ABD’nde gergeklesmektedir.>®” IMET, ABD Harp

Okullari’nda Sirbistan baglaminda (st duzey askeri liderlik, profesyonellesme ve

398U.S. NATIONAL GUARD COMMAND (2021), State Partnership Program, https://www.national
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ET. 19.05.2021.
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3% Sirbistan,

kidemsiz subay/astsubay kadrolarinin gelisimine odaklanmustir.
kuvvetlerini uluslararas1 operasyonlar nezdinde disiik ve orta yogunluklu
operasyonlart yiiriitebilecek sekilde ve beklenmedik durumlarda kullanilabilecek
olciite yiikseltmeyi amagclamaktadir.3% Sirbistan kiigiik devlet olarak, askeri giiclerini,
ger¢eklesmesi miimkiin goriinmeyen bir saldiriya karsilik verecek sekilde egitmek
yerine uluslararasi1 operasyonlarda {istiin etkinlik gostererek gerek prestij artis1 gerek
gerceklesme olasiligit daha yiikksek durumlara cevap verebilecek sekilde
yapilandirmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple Sirbistan ABD ile olan ikili askeri
iliskilerini ii¢ temele oturtmayi tercih etmektedir. Birincisi ortak egitim programlari
kapsaminda SSK’nin savas kabiliyetini yiikseltmektir. Ikincisi, Sirp ulusal gelirlerinin
karsilayamadig1 ihtiyaclart ABD orneginde oldugu gibi askeri nitelikli ekonomik
yardim paketleri vasitasiyla ortmektir. Uciinciisii, silah sistemlerinin ve askeri
tesislerinin YSFC doneminden kalmasi ve bunlart dis yardim olmaksizin modernize
edemeyecek olmasi nedeniyle ABD’nin ikili ortaklik programlarina katilim saglamak
istemesidir.

Sirbistan, demokratik, kurumsal ve savunma reformlar1 gibi ortak ¢ikarlar
ilgilendiren meselelerde ABD ile mevcut siyasi diyalog ve igbirligi siirecini ilerletmeyi
hedeflemektedir. Sirbistan-ABD askeri iliskilerini etkileyen temel yaklagim, Sirp
askeri kapasitesinin, Belgrad’in imkénlar1 neticesinde yeterince gii¢lii olmamasi
nedeniyle Sirp Ordusu’nun komuta kademesi tarafindan belirlenen gereklilikler
etrafinda gerceklesmektedir. Sirbistan, her ne kadar NATO iiyesi olmasa da silahli
giiciniin miimkiin oldugunca NATO doktrini ¢ercevesinde egitim goren iiye
devletlerin kuvvetlerine hem taktiksel hem de stratejik baglamda benzemesi icin
ugragmaktadir. Sirbistan’in bu yaklasimi, eski Yugoslav ordusunun kalintisi olan
envanterini Rus yardimlariyla modernize etmekle birlikte, NATO egitim ve teskilat
sistemini harmanlayarak melez bir ordu ortaya ¢ikarilmasina yonelik ilk tesebbiisleri
teskil etme ihtimalini barindirmaktadir. Rusya’nin, mevcut diizeyde kaldig1 6lctide,
Sirbistan’in ABD ile baglantilarin1 engelleyici bir girisimde bulunmamasi; keza

Sirbistan’in kendi topraklarini 23 yi1l dnce bombardimana tabi tutmasi gercegine karsin

3% DEFENCE SECURITY COOPERATION AGENCY (2021), International Military Education &
Training, https://www.dsca.mil/international-military-education-training-imet, ET. 19.05.2021.
3% Michael RASKA 2016 age. s. 15.
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ABD ile isbirligi yiriitmeye calismasi dikkat ¢ekici niteliktedir. Esasen, Sirbistan-
NATO iliskisi, Rusya’ya ragmen degil, Rusya’nin g6z yummasi/onay1 ile
gerceklesebilen, asimetrik bir ikili iligki olmaya devam edecegi izlenimi vermektedir.
Bu boliimde Sirbistan ve ABD arasindaki askeri iliskiler lizerine tartisilmistir. Devam
eden boliimde Rusya ve Sirbistan arasindaki iligkilerin tarihi iizerine degerlendirmeler

yapilacaktir.

3.2 SIRBISTAN-RUSYA ILISKILERI
3.2.1. Sirbistan-Rusya liskileri Tarihcesi

Sirbistan ve Rusya arasindaki ikili iligkiler Orta Cag'a kadar uzanmaktadir.
Sirplar ve Ruslar arasindaki iligkiler ilk olarak 15. yiizyilda (Sirplarin Balkanlar'a
altinc1 yiizyildaki gocilinden sonra) resmiyet kazanmistir. Bu siire zarfinda, iligkiler
yalnizca Sirbistan ve Rusya kiliseleri arasindaki dini materyal aligverigine
dayanmaktadir. Zira 15. Yiizyilin ortalarindan 19. Yiizyilin basina kadar Moskova
Prensligi (sonradan Rus Carlig1) tek bagimsiz Slav Ortodoks iilkesi konumundadir. Iki
taraf arasindaki iliskiler, yaklasik 18. yiizyila kadar ya da Rus Imparatorlugu, Osmanli
Imparatorlugu'na kars1 sik sik yaptig1 savaslarda Balkanlar1 bir koz olarak kullanmaya
baslayana kadar siirmistiir.*%°

18. ve 19. yiizyillarda Sirp monarsisinin Ortodoks kardeslerine yardim
cagrisiyla Rus Carina bagvurdugu pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. 1724 ve 1747'de
Sirplar tarafindan Rusya'ya biiyiik gocler gergeklesmekle birlikte 1774'te imzalanan
Kigilk Kaynarca Anlasmasi Rus Imparatorlugu’nu resmi olarak Balkan
ortodokslugunun hamisi olarak ilan etmistir. O donemde Rusya ve Car hakkindaki Sirp
algisi, “bliylik Ortodoks imparator” ve “ikinci bir vatan” olarak sekillenmistir. 1804-
1813 Birinci Sirp Ayaklanmasi sirasinda Sirbistan’in, Rusya'dan yardim talebinde
bulunmasina kargin Osmanli Ordusu 1805'te Sirp isyancilara saldirmistir. Bu
olaylardan kisa bir siire sonra Rusya, kendisini Tiirklerle karsi karsiya getiren ve
Rusya'nin Sirbistan'a destegini pekistiren Napolyon savaslarina katilmistir. Bu yardim,
Car I. Aleksandr'in 1807'de Osmanli imparatorlugu ile baris yapmasi sonucunda hizla

kesilmistir. Rusya, 1809'da Osmanli ile olan ihtilafin1 yenilediginde, kendi

40 Mark MAZOWER (2010), Bizans'in Cékiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Cev. Ayse OZIL, Alfa
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topraklarma yénelik saldirilar piiskiirtmek amaciyla Osmanli Imparatorlugu'na karsi
savasa devam edebilmek adina Sirplara verilen yardimi geri ¢gekmek zorunda kalmustir.
Dahasi, Rusya ile Osmanli arasindaki 1812 Biikres Antlagsmasi, Sirbistan'a toprak ve
Ozerklik verilmesiyle son bulmustur. Rusya'dan gelen bu dizensiz ve sartli yardim,
sadece bu donemde degil, iki iilke arasindaki iliskilerin tiim tarihi boyunca tipik bir
bi¢ime biriinmistiir. Tarihte bircok kez Rusya, Osmanli’ya karsi savaslarinda
Sirbistan’a destek génderdiginde, Osmanli Imparatorlugu ile savas hazirhginin
ortasinda bulunmustur.**

Bu, 1878’de bugiin Sirbistan’da hala farkl1 sekillerde yorumlanan bir olaya yol
agmigtir. Osmanli Imparatorlugu ile bir baska savastan sonra Sirbistan’in Ayastefanos
Barig Antlagsmasi’nda Rusya tarafindan temsil edilmesi ve korunmasi beklenmistir.
Rusya, Sirbistan’in olasi yenilgisini 6nlemek i¢in 1876’da Sirbistan’in Osmanl
Imparatorlugu ile savasina miidahale ettigi icin bu makul bir beklenti olabilirdi. Ancak
Rusya, daha biiyiikk ve bagimsiz bir Bulgar devletini tesvik etmenin Balkanlar’daki
cikarlartyla daha uyumlu olduguna inanmigtir. Rusya, Bulgaristan karsiliginda
Sirbistan’1 Avusturya niifuzuna feda etmistir. Diger biiytik giicler, Berlin Kongresi’nde
Biylk Bulgaristan’in gelismesini engellemis olsa da, bu noktada Sirbistan’da
Rusya’ya karsi stipheler gelismeye baslamistir. Bu siiphelerin niteligi 5nemlidir, ¢linki
Sirplar arasinda ilk defa Rus yanlist ve Rus karsit1 olarak politik bir bolinme ortaya
ctkmustir.*0?

20. ylizy1l, Sirbistan’in Rusya ile iligkilerinde birgok siiriincemelere taniklik
etmistir. 1903 yilinda Obrenovi¢ hanedaninin hakimiyeti altindaki Sirbistan Kralligi,
tarinsel olarak Rusya ile dostane iligkiler siirdiiren Karacorcevi¢ hanedaninin
kontrolune girmistir. 1878’den sonra iligkilerde yasanan gerilemeden sonra, bu 6nemli
bir doniim noktas: olmakla birlikte, kuskusuz Rusya’nin Birinci Diinya Savagi’nda
Sirbistan’a verdigi destegi etkilemis, bircok Sirp bunu Rusya adina biiyiikk bir

fedakarlik olarak gormiistiir.*®®
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Buna ek olarak, 1917°de Rusya’daki Bolsevik Devrimi oyunu tamamen
degistirerek iliskileri kayitsizlastirmis ve 1945°te ikinci Diinya Savasi’nin sonuna yani
Sirbistan’in Yugoslav Partizanlar ve kismen Kizil Ordu tarafindan kurtarilmasina
kadar iki taraf arasinda neredeyse hig iliski kurulmamustir . Yugoslavya sosyalist bir
cumhuriyete doniisiirken lideri Josip Broz Tito ve SSCB lideri Josef Stalin liderler
arasi iligkilerin egemen oldugu ikili iliski modeline yonelmislerdir. 1948°de Tito,
Yugoslavya icin farkli bir stratejinin daha faydali olacagina karar vererek
Yugoslavya’y1 Sovyet niifuz alanindan ¢ikarmak i¢in eylemlerde bulunmustur. Daha
sonraki donemlerde Yugoslavya, Baglantisizlik Hareketi araciligiyla, Bati (ABD) ve
Dogu (SSCB) arasinda topraklari iizerinde Avrupa 6zelinde bir “tampon bdlge”nin
yaratilmasina katilmistir. Bu Yugoslavya i¢in ¢ok ise yaramis, Yugoslavlar bu arada
kalmislik ve diglanmishik statiisiiyle 6zdeslesmeye baslamiglardir. Sirplar ve diger
Yugoslavlar, o donem icin Rusya’nin gergek sosyalizm bigimini mi yoksa komiinist
bir despotizm bi¢imini mi temsil ettiginden emin olamamislardir.*%*

Soguk Savas sona ererken hem Yugoslavya’nin sosyalist sistemleri hem de
SSCB ayn1 anda ¢okmeye baslamistir. SSCB nispeten barisgil bir sekilde dagilirken,
Yugoslavya 1990’larin ¢ogu boyunca siirecek olan bir dizi savasa girmistir. 90’lar
sirasinda siiregelen Hirvatistan ve Bosna’daki ilk savaslar sirasinda, zayiflayan Rusya
Sirbistan tizerinde pek bir etki yaratamamistir. Ancak 1990°1arin sonunda, Kosova’da
savas sekillenmeye baslarken, Milosevi¢ Rusya’nin NATO ve askeri yardima kars1
kozunu beklemistir.*® Rus kamuoyu Sirbistan’1 tercih ederken, dénemin devlet
baskan1 Boris Yeltsin Rusya’nin Bati ile iligkisini tehdit etmenin Rusya’nin ¢ikarina
olduguna inanmamistir. Bu esnada Sirbistan’in beklentileri gerceklesmeyince
Milosevig’in giivenilirligi zayiflamistir. Bu esnada ancak Rusya’dan yardim bekleyen
sadece Milosevig degildir: 1998’de Kosova’da savas baslamadan sadece iki hafta
once, Swrplarin %781, Sirbistan bombalanirsa Rusya’nin Sirbistan’in yardimina
gelecegine inantyordu. Rusya’nin bunu yapmamis olmasi, ya Sirplarin Rus yardimi
konusunda asir1 iyimser olduklarmi ya da Rusya’nin Balkanlar’daki c¢ikarlar

konusunda ciddi yanilgilar1 oldugunu gostermistir.4%°
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Savastan dnce Rusya, Sirbistan’a NATO ile bir ¢atismaya girmek istemedigini
ve Sirbistan i¢in en iyi segenegin Kosova'nin kaderini kabul etmek ve savastan
tamamen kag¢inmak olacagimi agik¢a belirtmistir. 1999°da Rusya, BM Givenlik
Konseyi’nde Sirbistan’a kars1 askeri bir eylemi veto etmis, ancak NATO Givenlik
Konseyi’nin kararmmi1 g6z ardi edip Sirbistan’a karsi tek tarafli hareket etmeye
baslayinca harekete gegmemistir. Yeltsin, Milosevig’i Balkanlar’da lider olarak
desteklemesine ragmen, Kosova konusunda NATO ile bir catismaya girmek
istememistir. Aslinda Rusya, 1999’da NATO’nun Kosova Giici (KFOR) ile de
isbirligi yapmis ancak 2003 yilinda Kosova’dan askerlerini gekmistir.*®

2008 yilinda Kosova bagimsizligini ilan etmesiyle Batili giiglerin Kosova’y1
derhal tanimasina ragmen Rusya, Rusya’nin Sirbistan’in toprak biitiinligline verdigi
destegi gerekge gostererek Kosovayi tanimayi reddetmistir. Kosova, Sirp siyasetinde
kilit bir konu oldugundan, Rusya’nin Sirbistana verdigi bu destek, birgok insan igin
Rus devletine iliskin yeni olumlu algilar yaratmistir.*®® 2008°den bu yana Belgrad,
Moskova’y1 dis politikadaki sorunlarindan biri olarak tanimlamistir. Ancak bilindigi
gibi, Sirbistan Rusya ile olan iliskisinden bir¢ok fayda saglamaktadir zira ticaret,
yatirrm ve Rusya’nin Kosova konusunda Sirbistan’a verdigi destek, Sirbistan’a
Rusya’dan daha fazla fayda saglamaktadir. Rusya, Bosnali Sirp savas suclular1 ve
Banya Luka’ya giderek artan destek vermesiyle Sirbistan disindaki Sirp azinliklara da
destek vermektedir. Rusya’nin Kosova’nin bagimsizligindan sonra Ratko Mladi¢’e
destek verdigi de tartisiimistir.

Rusya Disisleri Bakanligi’na gore, Mladi¢’in Lahey’de goriilmiis olan davasi
uluslararasi hukuku ihlal etmekle birlikte yargilamalar Mladi¢’in kotiye giden
sagligina zarar vermistir. Ayrica bakanlik, bu gerekcelerle davasinin erken
sonlandirilmasini savundugunu belirtmistir. Rusya icin Sirbistan’1 desteklemekteki
faydalar, “sert giivenlik” veya NATO genislemesine karst bir kars1 dnlem seklinde
gelismektedir. Daha sonra agiklanacagi gibi, Rusya NATO genislemesini Rusya’nin
ulusal giivenligine bir tehdit olarak gormektedir. Sirbistan’da Bati tizerinde niifuz

kazanmaya yonelik bir bagska koz olarak goriilebilecek bir bagka girisim de, 2009
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yilinda Rusya ve Sirbistan’mn birbirlerini karsilikli olarak “stratejik ortak™ olarak
nitelendirmeleridir. Iki iilke icin bu, siyaset, enerji ve ekonomi alanlarindaki
konumlarmin koordinasyonu anlamima gelmektedir.*%®

Moskova’nin Sirp siyaseti lizerinde ne kadar etkisi oldugu bir tartisma
konusudur, ancak bugiin Rusyanin hem olumsuz hem de olumlu goriislerinin soyut
ortak paydalardan kaynakli olarak duygu yiiklii oldugu agik bicimde gorilmektedir.
Sirbistan’daki bir grup insan i¢in Rusya bir “stratejik ortak”tan fazlasii temsil
etmektedir. Bu baglamda Rusya’nin roli “koruyucu”dur ve “iki halkin tarihsel
yakinlig1 (etnik koken ile tanimlanan) ve ortak dini ve kiiltiirel mirasin olusturdugu bir
iliskidir, ki bunlar iki taraf icin de cok ileri seviyededir.*1°

Sirbistan ve Rusya arasinda dindaslik ve soydaslik nedeniyle var olan yakinlik
iligkisi, iki taraf arasinda olasi bir ¢atisma s6z konusu olmadig siirece uzun vadede de
devam edecektir. YSFC’nin dagilmasinin ve Soguk Savagin sona ermesinin ardindan,
Baglantisizlik Hareketi kozunu da kaybeden Sirbistan, Avrupa 0zelinde iki kutup
arasindaki tampon bolge islevini yitirmistir. Rusya, yakin vadede ABD ve AB’nin
Kosova sorunu tizerinden Sirbistan’a yonelik baski politikalarina ve Sirbistan iizerinde
artan ABD ve AB etkisine cevaben, Kosova sorununa iligkin Sirp goriislerini
destekleme baglaminda geri adim atmayarak, Sirbistan nezdindeki konumunu
koruyacaktir. Rusya igin 6ngorulebilir gelecekte Sirbistani desteklemesinden dogacak
bir diger kazang ise Balkanlar’daki NATO genislemesinin Oniiniin gecici siireligine
durdurulmasindaki roliidiir. Sirbistan’in bu baglamda, NATO ile cesitli igbirliklerine
giren fakat NATO (lyesi olmakla ilgilenmeyen yegane Balkan tlkesi olma konumunu
gelecekte de devam ettirecegine yonelik herhangi bir degisiklik ongoriillmemektedir.

Sirbistan, tarihte oldugu gibi yakin gelecekte de Rusya’y1 yardim alacagi veya
¢ikarlarin1 korumasinin 6niinde engel teskil eden faktorler karsisinda istikrarli olmasa
da etkin bir bicimde sahaya siirebilecegi bir denge unsuru olarak gormeyi

stirdurecektir. Bati Balkanlar’da giderek giiglenen AB, ABD ve NATO varligina
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karsin Rusya, stratejik ortagi olan ve Balkanlara yonelik politikalarinda énemli bir
“staging point” islevi géren Sirbistan1 imkanlari dahilinde desteklemeyi siirdiirecektir.
Tarihsel baglamda, Sirplarin 19. yiizyi1lda Osmanli imparatorluguna kars: miicadele
yillarinda yanlarinda yer alan Rusya’nin Sirbistan iizerindeki “koruyuculuk™ roliinde
orta vadede herhangi bir degisim olacagina yonelik bir belirti goériilmemektedir. Bu
boliimde Sirbistan ve Rusya arasindaki tarihi iligkiler iizerine tartigilmistir. Devam
eden bolimde iki devlet arasindaki enerji iligkilerinin derinligi iizerine

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.2.2. Sirbistan-Rusya Ikili Iliskileri ve Rusya’min Sirbistan Ozelinde Kamu
Diplomasisi Politikasi

Birgok iilkede oldugu gibi, Sirbistan'in dis politikas1 sadece i¢ politika veya
kiiltiirel yakinliklar tarafindan degil, ayn1 zamanda iilkenin kars1 karsiya oldugu
uluslararas1 ortam tarafindan da yonlendirilmektedir. Giderek artan bir
dezinformasyon ile karakterize edilen uluslararasi bir arenada, algi gergekle uyumlu
olmayabilir, ancak yine de bir ulusun dis politikasini sekillendirmede ¢ok onemli
olabilmektedir. Sirbistan'in Rusya ile iligkileri, alg1 ve ger¢ekligin biraz farklilastiginin
gercek bir 6rnegi, Rusya'nin algiy1 sekillendirme yeteneklerinin bir kanit1 ve belki de
AB'ye ayn1 seyi yapamadig1 konusunda bir uyar1 niteligindedir. Yukarida belirtildigi
gibi, tarihsel ve kiiltiirel yakinliklar Sirbistan't Rus yanlist mesajlar icin istekli bir alici
haline getirmektedir ve bu, lilkedeki Rus medyasinin her yerde bulunmasi tarafindan
desteklenip ve tesvik edilmektedir. Ornegin, ortalama bir Sirp, Rus haber ajansi
Sputnik'e, Ingilizce yaymlanan Russia Today TV kanalina ve Rusya'da Sirpca
yayinlanan bir radyo programina erigebilirken, daha varlikli bir Sirp, haftalik yayin
olan Nedeljnik, Rus hiikiimeti R Magazin tarafindan finanse edilen aylik bir ek
icermektedir.*!t

Rusya'nin Sirp toplumundaki konumunu giiclendirmek i¢in kullandig1 en
onemli etki araci, Rusya'nin yakinligi, Rusya'nin olumlu imaji ve politikasidir.
Yakinlik duygusunu tesvik etme ve Rusya'nin uluslararasi duruma ve Sirp-Rus

iligkilerine iligkin vizyonunu destekleme gorevi, kendini isine adamis Rus
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kurumlarindan olusan bir agda yatmaktadir. S6z konusu ag, son yillarda Rus
cikarlarii destekleyen Orgiitlere ve gruplara destek (mali yardim dahil) saglamak igin
genisletilmistir. 2005 yilinda Russkiy Mir (Rus Diinyasi) Orgiitliiniin subeleri ve
Uluslararast Ortodoks Milletler Birligi Fonu'nun Novi Sad ve Belgrad'da birer
temsilciligi ac¢ilmistir. 2013 yilinda Belgrad'da Rusya Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii'niin (RISI) bir temsilciligi ve Rusya Dis Isbirligi Ajansi'nin (Kiiltiir Merkezi
Rus Evi) bir subesi kurulmustur.**2

Gor¢akov Kamu Diplomasisi Fonu, Stratejik Kiiltir Vakfi, Ulusal Zafer
Merkezi, St. Andrew Vakfi ve 6zellikle Sirbistan i¢in olusturulan Belgrad'daki Rus
Nekropolii Fonu dahil olmak iizere bircok Rus vakfi Sirbistan'da faaliyet
gostermektedir. Rus haber portallarinin Sirpga versiyonlari olusturulmus ve séz
konusu portallar genellikle yerel siyasi meselelere ayrilmigs kapsamli bir boliim
icermektedirler. Bunlar esas olarak haber kanali RT, Rusya'nin Sesi yayin ag1 gibi Rus
devlet kurumlari, Stratejik Kiiltiir Vakfi gibi ¢esitli Rus vakiflar1 ve ilgili gruplar
tarafindan hazirlanmaktadir.**® Rus Ortodoks Kilisesi ile Sirp giinliik gazetesi Politika
ve aylik Geopolitika, Rossiyskaya Gazeta tarafindan Russia Beyond the Headlines
projesinin bir pargasi olarak yaymlanan Ruska Rec¢ ve Rusija i Srbija eklerini
icermektedir. Rus orgiitleri ve fonlar1 ayrica yerel asir1 sag ve Avrupa'ya karsi siipheci
orgutlerin (Dveri, Nasi), siyasi partilerin (Treca Srbija) ve Moskova tarafindan tercih
edilen ideolojik profile sahip sivil toplum 6rgatlerinin (Srbski Kod, Beogradski Forum
za Svet Ravnopravnih) eylemlerini desteklemektedir.

Rus orgiitleri ve medyasinin yani sira onlarla baglantili Sirp meslektaglarinin
eylemleri birka¢ tematik alana odaklanmaktadir. Birincisi, glindemde yer alan
uluslararasi gelismeleri Rus perspektifinden desteklerler, buna bir 6rnek, Ukrayna'daki
mevcut kriz veya tarthin Moskova'nin uzun vadeli Rus-Sirp ittifakina destek ruhuna
olan ilgisine gore yeniden yorumlanmasidir. ikincisi, Batili isbirligi yapilarmin
(NATO, AB) Sirbistan'in ¢ikarlarina kars1 calistiklarimi  (AB  Orneginde -
Voyvodina'daki ayrilik¢iligl destekleyerek) beyan ederek, itibarsizlastirmaya calisarak

kiiresel baris ve istikrar icin bir tehdit olusturduklarini betimlemektedir.*'*
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Uclinciisii, Rusya'y1, eylemleri her zaman ortaginin cikarlariyla tutarli olan,
Sirbistan'm en yakin miittefiki ve kiiresel arenada gii¢lii bir konuma, gelisen bir
ekonomiye ve biiyiileyici bir kiiltiire sahip ¢ekici bir ortak olarak sunmaktadirlar. Sirp
ve Rus tarihinin ortak yonleri, 6zellikle iki diinya savasinda omuz omuza savasma
gelenegi de vurgulanmaktadir. Dordiinciisi, mevcut hiikiimetin  Avrupa yanlisi
eylemlerini elestirmektedirler. Bu baglamda Sirbistan’in Avrupa yanlist 6zlemleri
“Stockholm sendromu” 6rnegi olarak sunulmaktadir. Bu kurumlara gore Sirbistan, AB
ilkeleri tarafindan defalarca kiigiik diistiriilen bir iilke olarak, toplumunun zararina
“iskencecisinin” yani AB'nin bir pargas1 olmaya karar vermistir.*'®

Besincisi, anlagmazliklari, g¢atigma magdurlarini ve Sirplarin komsular
tarafindan maruz kaldiklarini dile getirerek verilen gercek ve hayali zararlar siirekli
bir bicimde hatirlatmaktadirlar. Altincisi, Rusya, Sirbistan'in ekonomik gelisiminin
bagli oldugu bir devlet olarak sunulmaktadir. Moskova ile baglantili kuruluglar
tarafindan yayilan mesajin bir analizi, Rusya'nin esas olarak Sirbistan''n ABnin
himayesinde yiiriitiilen AB entegrasyon planlarina ve bodlgedeki uzlasma siirecine
meydan okumakta kararli oldugunu ve bu girisimlerin Sirp ¢ikarlart ile geligkili
oldugunu iddia ettigini gostermektedir. Goriinen odur ki Rusya, Belgrad ile Moskova
arasinda yakin isbirligini tesvik ederek, bunu iki devletin gelisimi agisindan en dogal
proje olarak tanitmaktadir.**®

Moskova'nin Sirbistan'da gerceklestirdigi eylemler, agik¢ca Rusya yanlis1 degil,
tilkenin AB iiyeligi fikrine diisman olan gruplardan destek almistir. Bu gruplar
arasinda hukuka aykir1 eylemlerde bulunarak ve siyasi baglarini kullanarak (6rnegin
enerji sektoriinde) konumlarini insa eden oligarklar da bulunmaktadir. Onlar igin AB
diizenlemelerinin getirilmesi, etkilerini kaybetmek ve cogu zaman cezai sorumlulugu
anlamina gelmektedir. Bir diger dnemli grup, AB'yi geleneksel Sirp degerlerine bir
tehdit olarak goéren SOK ile baglantili muhafazakar ve anti-liberal cevrelerdir. Bu
baglamda siklikla vurgulanan, Balkanlar'da “Slav” degerler sistemine aykiri ilkeleri

destekleyen liberal Bati'ya karst muhalefettir.*!’
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Komsu iilkeler Karadag, Kosova, Makedonya ve Bosna-Hersek'te SOK, bu
devletlerin ortodoks kiliseleri iizerinde tistiinliik kazanmak i¢in ¢abalamaktadir. Kilise,
bu ilkelerin bagimsizligimi sorgulamakta, Sirp milliyet¢i Orgiitlerini  “Sirp
topraklarini1™ geri kazanma girisimlerinde desteklemekte ve bir kilise Orgiitleri agi
araciligiyla bu bolgede Sirp etkisini siirdiirme planlarmi tesvik etmektedir.
Dolayistyla, Kilisemin eylemleri, Rusya'nin bdlgedeki etnik gerilimleri siirdiirmeyi
amagclayan politikasiyla tutarli goériinmektedir. SOK Patrigi Iriney, 2013 yilinda
Moskova'ya yaptigr ziyarette Putin ile yaptig1 goriismede Sirp makamlarinin
Kosova'ya yonelik politikasini AB baskisi altinda yiirtittiikleri i¢in elestirerek SOK'nin
Makedonya ve Kosova'daki eylemlerine destek istemistir. Sirbistan'n AB ile
entegrasyonu, savas suclarindan sorumlu tutulabilecekleri icin, eski rejimle baglantili
giivenlik sektoriindeki belirli gruplar i¢in de bir korku faktérii olmustur. Tiim bu
gruplarin amaci, Rusya'nin amaci ile tutarli olacak sekilde Sirbistan'da AB
diizenlemelerinin getirilmesini engellemektir.*8

Rusya'nin Balkanlar'daki eylemleri, komsu tilkelerdeki Sirp azinlikla, 6zellikle
Bosna ve Hersek'te, Karadag ve Kosova'daki Sirplar ile iliskilerin yogunlastirilmasini
icermektedir. Sirp diasporasinda Rus etkisinin gii¢lendirilmesinin iki amaci vardir.
Birincisi, Rusya'nin bu devletlerin i¢ durumunu ve istikrarini etkilemesini saglamaktir.
Bosna-Hersek ve Karadag'da yasayan Sirplar arasinda NATO karsit1 tutumlarin
yayllmast ve bunun sonucunda bu devletlerin Ittifak ile entegrasyonunun
engellenmesine yonelik goriisleri iyi bir ornek teskil etmektedir. Ayrica Sirp
azinliklar1, Belgrad'daki yetkililere uygulanan etkili bir bask1 unsuru olmustur. Sirplar
arasinda ayrilik¢i emellerin giiclenmesi, Belgrad'in bolge devletleriyle isbirligini
gelistirmeye kararli olan mevcut politikasina bir tehdit olusturabilir ki, bu bash bagina
AB entegrasyon siirecinde ilerleme kaydetmenin bir sartidir.*!® Esas olarak milliyetci
yonelimli  se¢cmen Kkitleleri tarafindan desteklenen sagct Sirp hiikiimeti, Sirp
diasporasinin ayrilik¢i emellerine yanit vermek zorunda kalacaktir. Rusya'nin Sirp

diasporasindaki etkisinin gii¢lendirilmesi, Moskova'nin Karadag, Bosna-Hersek ve
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Kosova'nin i¢ durumunu ve istikrarini etkilemesini saglamakla birlikte Belgrad'daki
yetkililere uygulanan bir baski unsurudur.*?°

Rus etkisi, Bosna-Hersek'i olusturan iki entiteden biri olan Sirp
Cumhuriyeti'nde (SC) en giclii bicimiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Moskova, SC
Cumhurbagkan1 Milorad Dodik ile yakin isbirligi yapmaktadir. Rusya'nin BH'deki Sirp
politikacilara verdigi destek, bu iilkedeki son derece verimsiz siyasi sistemin
reformunu engelleyen ve ti¢ BH halki olan Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar arasindaki
boliinmeleri daha da derinlestiren faktorlerden biri olmustur.*?! Rusya, Dodik'in
Saraybosna'daki merkezi makamlardan azami bagimsizlik elde etme girisimlerine mali
destek dahil olmak iizere destegini sunmustur. Bu destegin bir 6rnegi, Rus tarafinin
Dodik'e Ekim 2014'te Sirbistan'a yaptig1 ziyarette Putin ile bir gériisme yapmak iizere
Belgrad'a gitmesi i¢in yaptigi davettir. S6z konusu davet, BH genel se¢imlerinde
Dodik tarafindan daha 6nce secim kampanyasinda kullanilmistir. Bu, ayn1 zamanda
Belgrad''n BH'deki Sirp politikacilarin Moskova ile iliskileri tizerindeki etkisinin
azalmakta oldugunun da agik bir igareti olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, mevcut
durum Belgrad'in Banja Luka ile Rusya arasinda aracilik yapmak ve Dodik'in
konumunu ve bagimsizligini zayiflatmak isteyen politikasina aykiri gériinmektedir.422

Daha kiiciik ol¢ekte Rusya, Belgrad ile Pristine arasindaki iliskilerin
normallestirilmesini ve Sirplarin Kosova kurumsal sistemine dahil edilmesini 6ngoéren
barig planini baltalamay1 amacglayan Kosova'daki Sirplara da destek vermistir. Bu tiir
eylemlere bir 6rnek, Belgrad'daki Rus biyiikelgiliginin, Rus hiikiimetine Kosova'da
yasayan Sirplara Rus vatandagligi verilmesi ic¢in bir dilekge imzalamasiyla ilgili
girisimi olmustur. 20.000 Sirp tarafindan imzalanan dilek¢enin amaci, Belgrad'in

Pristine hiikiimetiyle yiirtittiigii miizakereleri bozmaktir. Diger girisimlerin bir pargasi
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olarak Rusya, Kosova'ya insani yardim konvoylar1 gondermis ve iilkedeki Sirp
azinligin i¢inde oldugunu iddia ettigi kotii durumuna vurgu yaparak Belgrad'in gerekli
destek ve ilgiden yoksun kaldigini ileri siirmiistiir.*?® Halihazirda parlamentodaki tiim
siyasi partilerin AB entegrasyonundan yana olmasina ragmen, Bati yanlis1 ve Rusya
yanlis1 boliinme, siyasi sinifa sirayet etmis durumdadir. Ayni boliinme halk tarafinda
da bulunmaktadir; 2015 tarihli bir ankete gore, Sirplarin %50'si AB'ye katilmay1
ve %70'i ise Rusya ile daha yakin iligkileri desteklemistir. Ancak Sirbistan'in kime
oncelik vermesi gerektigi soruldugunda vatandaslarin %27,8'i Rusya, %14,1'i AB
ve %51'i her iki tlkeyle de iyi iliskiler kurulmasindan yana oldugunu belirtmistir.*?*
Ikili iliskilerde en problemli konu Kosova ise, bu kapsamda, basli basina bir kategori
teskil etmektedir.

Bat1 Balkanlar, 6zellikle eski SSCB bolgesi ile karsilastirildiginda, Moskova
icin oncelikli bir bolge olmamistir. Ancak Bati Balkanlar iki nedenden dolay1 Rusya
icin 6nemini korumaya devam edecektir. Birincisi, Bat1 Balkanlar giiniimiizde Rusya
ile diger kiiresel ve bolgesel aktorler (6rnegin ABD ve AB) arasinda siiregelen bir
rekabet bolgesi olmasi nedeniyle, yakin gelecekte Rusya buradaki varligim
siirdiirmeyi ve uygun kosullar olustugunda artirmak isteyecektir. Ikincisi, Bati
Balkanlarin Avrupa'ya giden enerji tedarik yollar1 lizerindeki kontrol acisindan kilit
bir bolge olmasi, Avrupa enerji sektoriindeki hakim konumunu gigclendirmeyi
hedefleyen Rusya agisindan Sirbistan’in jeopolitik konumu geregi nemini koruyacagi
tahmin edilmektedir.*?® Rusya, Balkanlar'a y&nelik politikasinda esas olarak Sirbistan
ve cevre Ulkelerdeki Sirp azinliklarla iliskilere odaklanmakla birlikte, gelecekte bu
politikasin1 degistirecegine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Ote yandan
Moskova, Belgrad'a baski uygulamak icin Sirbistan’in enerji kaynaklarina artan
bagimliligi, Rusya’nin BM genel Kurulunda Kosova konusundaki pozisyonu,
Sirbistana komsu tilkelerdeki Sirp azinliklara verilen destek dahil olmak lizere bir dizi

ara¢ kullanarak, Sirp dis politikasini etkilemeyi siirdiirecektir.4?
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Sirbistan, Rus dis politikasinda 6zel bir yere sahiptir ve Moskova, Belgrad'i
etkileyerek bolgedeki durumu kontrol etme araglarini giivence altina almayi
amaclamaktadir. Ayrica, Putin rejiminin konsolidasyonu ve onun doneminde Rus
ekonomisinin gii¢lenmesi, Rusya'nin yakin ¢evresinin 6tesindeki bolgelerde aktif bir
politika izlemesini saglamistir.*?’ Moskova, SSCB'nin ¢okiisiinden sonra erozyona
ugrayan bolgedeki etkisini yeniden kazanma konusunda giderek daha kararli bir tutum
benimseyecektir. Bununla birlikte, bolge ile cografi uzaklik ve ekonomik iliskilerin
gereken diizeyde olmamasi, Rusya'nin bolgedeki etkisini genisletmek i¢in arag
seciminin AB’ne kiyasla ¢ok daha sinirli olacagi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte,
etkin kamu diplomasisi nedeniyle Rusya'nin Sirbistan nezdindeki siyasi ve ekonomik
eylemleri her zamankinden daha etkili hale gelmekte ve gelecekte Sirp halk destegini
kazanmak konusunda giiniimiizde oldugu gibi 6nemini korumay siirdiirecektir.*?

Sirbistan, AB iiyeligine bagvurmus olmasimna ragmen, Rusya konusunda
miimkiin oldugunca hassas davranarak, iki kutup arasinda denge politikasi
yurtitmektedir. Ancak, yine anlagilacagi tizere Sirbistan, denge politikasini iki boyutlu
olarak tasarlamaktadir. Birincisi, ekonomik olarak AB ile olan iliskilerine dncelik
verilmesi lizerine insa edilmistir. Bunun nedeni, AB kaynaklarinin Sirbistan’in
gelismesine yardim edebilecek kadar genis bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikincisi Sirbistan, higbir zaman NATO iiyesi olmayacagmi her
firsatta beyan ettigi icin ve etrafinin NATO iilkeleriyle (Macaristan, Romanya,
Bulgaristan, Hirvatistan ve Karadag) sarili olmasindan kaynaklanan giivenlik agiginm
telafi edebilmek adma Rusya ve Rusya’nin miittefikleri ile yakin temaslar
kurmaktadir. Bu boliimde Sirbistan ve Rusya arasindaki ikili iligkiler ve Rus kamu
diplomasisinin etkinligi lizerine tartisilmistir. Sonraki bélimde, Sirbistan ve Rusya

arasindaki ekonomik iligkiler iizerine degerlendirmeler yapilacaktir.

3.2.3 Sirbistan-Rusya Ekonomik fliskileri
Sirp-Rus ekonomik iligkilerinin temel diregini enerji ve sanayi sektorleri

olusturmaktadir. Enerji sektorii disinda, Rusya'nin Sirp ekonomisindeki rolii 6nemli
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olmakla birlikte hakim konumda olmaktan uzaktir. 2005-2013 arasinda Rusya,
Sirbistan'a 598,4 milyon Euro miktarinda bir yatirim yaparak, s6z konusu dénem
boyunca gergeklestirilen tiim yabanci yatirimlarin %4,5'ini olusturmustur. 2000
yilinda Sirbistan, Rusya ile belirli {iriin gruplarinda tercihli % 1 vergi oraninin
getirilmesini igeren bir serbest ticaret anlagsmasi imzalamistir. Anlasma, Moskova
tarafindan onaylanmasa da Belgrad tarafindan onaylanmistir. NIS'in satin alinmasi
disinda, Sirbistan'a 6nemli bir biiyiik Rus yatirimi girisi olmamigtir.

Yapilan yatirimlar arasinda 6zellikle 2000 yilinda LUKoil tarafindan satin
alian Beopetrol sirketi tutulmamis ve NIS'deki yatirimlar Gazpromneft tarafindan
verilen kredi veya sirketin kendi fonlarindan finanse edilmistir. Benzer sekilde,
donemin Rus Devlet Baskani Dmitri Medvedev'in 2009 yilinda Sirbistan'a yaptigi
ziyarette, bir milyar Euro degerinde biitge yardimi ve altyapi yatirimlarina iliskin
aciklamalar da, donemin Rus Basbakani Vladimir Putin tarafindan 2011 ziyaretinde
tekrarlanmasina ragmen gergeklesmemistir.*?® 2013 yilinda Sirbistan'm Rusya'dan
yaptig1 ithalat 1,4 milyar Euro'ya ulasarak toplam ithalat hacminin %9,2'sini
olusturmustur. Ote yandan Sirbistan'in Rusya'ya yaptig1 ihracatin degeri 0,79 milyar
Euro olarak gerceklesmistir. Sirbistan'in Rusya'ya yaptig1 ihracat hacmi biiylimesine
ragmen, Sirbistan'in ihracat rakamlarindaki artis baglaminda iilkenin Rusya ile
ticaretinin 6nemi azalmigtir.*3

2008 yilinda Rus Gazprom, Sirp sirketi NIS'i satin alarak petrol isleme sektorii
ve Ozellikle Pancevo ve Novi Sad rafinerileri gibi tesisler Gzerinde tam kontrol ve
dagitim aginda akaryakit pazarinda %82 paya ve perakende pazarinda %38 paya sahip
olarak gucli bir konum elde etmistir. Sirkete ayrica Ulkedeki tek gaz deposu olan
Banatski Dvor’daki tesisi devralmasiyla Sirbistan topraklarinda gaz ve petroliin
cikarilmasi i¢in uygun kosullarda tekel hakki verilmistir. Sirbistan, Gazprom ile
baglantili Yugorosgaz sirketi araciligiyla gelen yakit tedarikine tiiketilen
gazin %98,81'ini karsilamasi nedeniyle Rusya’ya enerji politikalar1 baglaminda

yiiksek oranda bagimlidir.*3!
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Tablo 2: Sirp-Rus Ticaretinin Parasal Boyutu*32
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Rusya ile halihazirdaki ticari iliskilere karsin, AB ve CEFTA, Sirbistan'in ana
ticaret ortaklari olmaya devam etmektedir. Ekonomik kriz, Rusya'nin Sirbistan'a kars1
kullandig1 enerji ve ekonomiyle ilgili araglarin veya zorlamalarin etkinligini
artirmigtir. 2013 yilinda biit¢e likiditesinin saglanmasiyla ilgili sorunlar, Sirp
hiikiimetini Rusya'dan ekonomik reformlarin veya tasarruf planlarinin uygulanmasina
bagli olmayacak olan 344 milyon euroluk bir kredi aramaya ikna etmistir. Sirbistan'in
gaz borcunu (yaklasik 200 milyon Euro) 6demekte de bir sorunu bulunmaktadir ve gaz
fiyatin1 miimkiin olan en diisiik seviyede tutmak istemektedir.*3

Ayrica, Rusya'nin yatirim vaatleri ve biiyiilk Rus pazarina erisim sorunu,
hiikiimetin destekledigi ekonomik kalkinmay1 hizlandirma stratejisinde 6nemli bir rol
oynamaya baslamistir. Bu baglamda, Giiney Akim dogalgaz boru hattinin insasi
projesine biiyiik onem verilmistir. Belgrad, bu baglamda yeni is imkanlar1 yaratmayz,
yakitlara ucuz erisim saglamayr ve gecis Ucretlerinden gelir elde etmeyi
amaglamaktadir. Rus sermayesinin Sirbistan'da ilan edilen katilimi simdiye kadar
herhangi bir biyik 6lcekte gerceklesmemis olsa da, Moskova Belgrad'in 6nemli bir
ortagl olarak goriilmekte ve Sirp medyasi siklikla Rus yatirim planlar1 ve kalkinma

yardimi bir hedef ve iilke ekonomisi i¢in bilyiik firsat olarak yorumlanmaktadir.
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Sirplarin %47'si Rusya'nin Sirbistan'a en biiyiik kalkinma yardimi tedarikgisi olduguna
inanmaktadir.*3

2020 yili verilerine gore Sirbistan, Rusya’ya 182.72 milyon dolar degerinde
yenilebilir meyveler, kuruyemisler, narenciye kabugu, 98.86 milyon dolar makine ve
makine pargasi, nilkleer reaktorler, kazanlar, 77.96 milyon dolar degerinde kauguk,
72,45 milyon dolar degerinde hazir, 6rgii veya t1g isi giyim triinleri, 51,43 milyon
dolar degerinde ilag ve saglik trtinleri, 46.15 milyon dolar degerinde tohum ¢esitleri,
tahil, 35,95 milyon dolar degerinde kagit, karton, kagit hamuru, kagit ve kartondan
uretilen tiketim esyalar1 35,92 milyon dolar degerinde plastik 34.04 milyon dolar
degerinde st Grunleri, yumurta, bal ve 28,95 milyon dolar degerinde sabun,
yaglayicilar, mumlar, modelleme macunlari ihra¢ etmektedir. Buna karsin Rusya,
2020 yil1 verilerine gore Sirbistan’a 695,41 milyon dolar degerinde mineral yakitlar,
yag c¢esitleri, damitma iriinleri, 212,87 milyon dolar degerinde tiirline gore
belirtilmeyen mallar, 157,35 milyon dolar degerinde giibre, 695,41 milyon dolar
degerinde tUtun ve tutln yerine gecen Urlnler, 61.37 milyon dolar degerinde ucak,
uzay araci 51,92 milyon dolar degerinde plastik tiriin, 38,80 miyon dolar degerinde
inorganik kimyasallar, degerli metal bilesimleri, 28.73 milyon dolar degerinde kauguk,
23,78 milyon dolar degerinde aliiminyum, 20,62 milyon dolar degerinde aga¢ ve odun

driinleri ihrag etmektedir.*%®
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Tablo 3: 1996-2021 Aras1 Dénemde Sirbistan’in Rusya ile Thracat ve ithalat Verileri*
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Yukaridaki veriler 1s18inda goriilecegi tizere Sirp-Rus ticaretinde bir ugurum
oldugu ortadadir. Ayrica, iki lilke arasindaki ticari kalemlerin niceligine dikkat
edilecek olursa, Sirbistan daha ¢ok hammade ihracati gerceklestirirken Rusya, s6z
konusu hammadeleri alip isleyerek Sirbistan’a ihrac etmektedir. Bu durumun altinda
yatan temel neden ise, Rusya’nin endiistriyel kompleksinin iiretim kabiliyeti ve
teknolojik TUstiinliigline oranla Sirbistan’in hala daha YSFC ddneminden kalma
araclarla Gretim yapan endiistriyel kapasitesinin diisiik olarak tarif edilebilecek
konumda olmasidir. 2020 yilina ait veriler gz 6nilinde tutuldugunda Sirbistan, 20
milyar dolar seviyesindeki ihracatinin %4.94’linii yani 1.01 milyar Rusya’ya
yapmaktadir. Dolayisiyla, Sirbistan niifusunun, toprak yuzolgiminin ve endustriyel
kapasitesinin kendisini kiiglk devlet kategorisine itmesi nedeniyle Rusya ile olan
kazangsiz ~ ticaretini = yiiritmeye mahkumdur. Zira  Swrbistan  agisindan
thracatinin %12.4’tine karsilik gelen 2.52 milyar dolar ile Almanya ve %9.74’{ine
karsilik gelen 2 milyar dolar ile italya gibi AB iilkeleri ile ticaret yapmasina ragmen,
temel enerji tedarik¢isi olmasi sebebiyle Rusya’nin bir alternatifinin bulunmasi
oldukga zor bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*3
Dahasi, Sirbistan’m 2020 yilinda Rusya’ya toplamda 911.04 milyon dolar

thracat yapmasi ve buna karsilik 1.57 milyar dolar degerinde ithalat yapmasi, Sirp

4% OEC (2021), Data on Serbian Trade Relations, https://oec.world/en/profile/country/srb, ET.
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ekonomisine sadece Rusya ile yiiriitiilen ticari iliskilerde 145.96 milyon dolar cari agik
olarak yansimaktadir. S0z konusu cari agik, diinya ekonomisinin sadece 0,5’ini temsil
eden 52 milyar dolar boyutundaki GSYIH’s1 ile Sirbistan agisindan korkutucu bir
kayip olarak diisiiniilmelidir. Ancak Sirbistan'in gayri safi yurtici hasilasi, Rusya ve
diger ticari ortaklari ile yasadig1 zorluklara ragmen Onceki li¢ aylik donemde yukari
yonlii revize edilen yiizde 1,8'lik biiyiimenin ardindan 2021'in ikinci ¢eyreginde yillik
yiizde 13,7 artmistir.*3

Bu durum, ekonominin yeniden serbest piyasaya dénmesi nedeniyle finansal
aktivite ve talepteki canlanma ile desteklenerek 2001 yilinin son ¢eyreginden bu yana
en hizli genisleme hizi olarak kaydedilmistir. Son dénemde yasanan blylmenin
saglanmasi ise ii¢ ana sebebe dayanmaktadir. Birincisi, cari agigin her ne kadar keskin
bir etkisi olmasa da sistematik bir bicimde sermaye akislar1 ve dogrudan yabanci
yatirim ile finanse edilmesidir. ikincisi ise, Sirp ekonomisi gibi rekabetgi olmayan bir
ekonominin, Sirp dinarinin Amerikan dolari karsisindaki hizli yiikselisi ve buna bagh
bir bicimde ithalatin ucuzlamas: sonucunda biiyiime hizinin artmasidir. Ugiincisi,
enflasyonun son bir yil igerisinde 1.7 oranindan 6.6 oranina ¢ikmasi da etkili olmustur.
Bu baglamlarda, Sirp ekonomisinin aleyhinde goriinen cari agik aslinda Rusya

ozelinde Belgrad’in elini rahatlatan bir durum olarak gézlemlenebilir.4%
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Tablo 4: 2000-2021 Arasinda Sirp Ekonomisinin Biylime Hizi*°

2000 2004 2008 2012 2016 2020

Jeopolitik saiklerle ticari agidan Sirbistan’1 kontrolii altinda tutmak isteyen
Rusya, son yillarda roliiniin 6nemli dlgiide kiiciildiigiinii gérmesine ragmen, yatirim
yoluyla Sirbistan'a yiiksek oranda mudahil olmaya devam etmektedir. 2016 yilinda
Rusya, 81,2 milyon Euro degerindeki yatirimla Sirbistan'daki en biiyiik 9. yatirimei
olmustur. Rusya'nin iilkedeki en biiyiik yatirimei oldugu (216 milyon Euro ile) 2010
yilina gore bilyilk bir diisiis yasamistir.**! Nitekim, Ukrayna'daki catismalar
siddetlendik¢e ve yaptinmlarin devreye girmesinin sonucunda dinya petrol
fiyatlarinin diismesi, Rusya'nin Sirp ekonomisine yaptigi yatirnmin degeri siralama
acisindan diismistiir. 2017'nin ilk yarisindan elde edilen sonuglar biraz daha cesaret
verici olsa da, Rus yatirimi Sirp ekonomisinde kliglik ama dénemli bir etken olmaya
devam etmektedir.*4?

Rusya ile Sirbistan arasindaki enerji baglantilari, Giiney Akim Boru Hatti’nin
onerilen gelisimi ve bununla baglantili transit gelirler, boru hattinin ytiksek talep géren
bir durumda bile mali bir kayip olacagini gosteren tahminlere ragmen, bu durumda
Sirp hiikiimeti i¢in biiyiik bir firsat olarak disiiniilmektedir. Buna ek olarak, AB'nin
Rusya'nin Ukrayna'y1 isgaline tepkisine misilleme olarak goriilen projenin, Aralik

2014'te iptal edilmesi, Sirbistan'in projeden ¢ok az somut kazanimi oldugu anlamina

440 TRADING ECONOMICS, Economic Information On Serbia, https://tradingeconomics.com/serbia/
exports/russia, ET. 12.11.2021.

441 TRADING ECONOMICS, Economic Information On Serbia, https://tradingeconomics.com/serbia/
exports/russia, ET. 12.11.2021.

442 NATIONAL BANK OF SERBIA (2014), Foreign Direct Investments in Cash-Net by Country 2005
—2013, http://www.nbs.rs/internet/english/80/platni_bilans.html, ET. 27.10.2021.
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gelmektedir.**® 'Tiirk Akim1' olarak adlandirilan boru hattinin Giiney Akim'mn yerini
almasi i¢in Ekim 2016'da anlagmaya varilmakla birlikte 1 Aralik 2020 tarihinde ilk
dogal gaz sevkiyat1 gerceklesmistir. Sirbistan'in AB enerji mevzuatini kabul etmesine
ragmen Rus liderligindeki Tiirk Akimi projesi ile Sirbistan'in AB’ne katilim sirecine
iliskin celiskilerle ilgili sorular1 giindeme getirmistir.*44

Sirbistan, Rusya ile iligkilerinde kiiciik devlet mantig1 ve psikolojisi ile hareket
etmektedir. Sirp-Rus ekonomik iliskileri, kiiciik devlet dis politikast baglaminda
asimetrik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ii¢ temel davranis bicimi Uzerinden
degerlendirilmek durumundadir. Birincisi, Sirbistan cografi olarak denizlere
acilamamasi nedeniyle Karadag gibi Rus ticari yatirnminin Balkanlar’daki ana odak
noktalarindan biri veya kuruldugu giinden giiniimiize kadar yakin iligkilere sahip
Bulgaristan gibi tlkelere ihtiya¢ duymay siirdiirecektir. Bu nedenle Sirbistan, Rusya
ile olabildigince saglam esaslara dayanan ve gelir getiren iligkiler tesis etmek
durumundadir. Sirbistan bu baglamda tipik bir kiigiik devlet dis politikas1 davranisi
sergileyerek, yakin gelecekte Avrupa’ya yonelik Rus gaz sevkiyatinin bir halkasi
haline gelebilmek igin bandwagoning uygulayacaktir. Bu sebeple Avrupa’nin
dogalgaza olan bagimliligin1 hesaplayan Sirbistan, Rusya’nin Balkanlar iizerinden
Avrupa’ya ihra¢ edecegi dogalgaz yollarinin tamaminda yer alma konusunda aktif
politikalar benimseyecegi tahmin edilmektedir.**

Ikincisi, kisa vadede Sirbistan ihrag ettigi iiriinler bakimindan Rusya igin
vazgecilmez olmamakla birlikte, Sirbistan Rusya’dan gelecek dogalgaz ve DYY’a
bagimliligindan vazgecemeyecektir. Dahasi, orta vadede Rusya Sirbistan’dan ithal
ettigi tiim iriinleri baska devletlerden ithal edebilecek durumdayken Belgrad yonetimi
i¢cin ayn1 imkan s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii, Rusya her ne kadar Sirbistan’dan
ithalat yapmak durumunda olsa da, aslinda s6z konusu ithalat Rusya i¢in sadece yerel

tiretimde olusabilecek maliyetleri azaltmak adina yapilan bir ithalat ¢esidi olarak

kalmay1 stirdiirecektir. Bununla birlikte Rusya, telekomiinikasyon, enerji, ulasim ve

443 NATIONAL BANK OF SERBIA (2014), Foreign Direct Investments in Cash-Net by Country 2005
—2013, http://www.nbs.rs/internet/english/80/platni_bilans.html, ET. 27.10.2021.
444 NATIONAL BANK OF SERBIA (2014), Foreign Direct Investments in Cash-Net by Country 2005
—2013, http://www.nbs.rs/internet/english/80/platni_bilans.html, ET. 27.10.2021.
45 NATIONAL BANK OF SERBIA (2014), Foreign Direct Investments in Cash-Net by Country 2005
—2013, http://www.nbs.rs/internet/english/80/platni_bilans.html, ET. 27.10.2021.
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hizmet sektorii gibi Sirbistan i¢in stratejik 6neme sahip alanlardaki kilit sirketleri satin
alarak tlke iizerindeki baskisini artirirken, Sirbistan bunu kiigiik devlet dis politika
yapimina uygun bir hamleyle yani Sirp piyasasina AB ve Tiirk sirketlerini entegre
ederek bir denge politikasi yiirlitmeye ¢alisacaktir. Tam olarak da s6z konusu nedenle
Sirbistan, Tiirk Akim1 ve 6ncesinde Mavi Akim gibi Rus projelerinde yer almasina
ragmen AB Enerji Muktesebatin1 kabul etmistir. Bunun altinda yatan temel neden,
Rusya ile enerji konusunda olasi bir anlasmazlik durumunda dogacak baskilara karsi
yerel makamlarin Rusya’ya yonelik gereken karsilifi veremeyece§i goz Oniinde
bulunduruldugunda, AB’nin ilgili organlarimin Rusya ile miicadele etmesinin
saglanmasinin diisiiniildiigii izlenimi dogabilir.*4®

Uclinciisti, Son olarak Sirbistan, 10 Temmuz 2021 tarihinde yiiriirliige giren
AET ile yapilan Serbest Ticaret Antlagmasi iizerinden Rusya’nin olusturdugu ortak
pazarlara giris yaparak, cok tarafli ekonomik iligkiler kurmay1 amaglamaktadir. S6z
konusu antlagsma sayesinde Sirbistan, Rus etkisinin baskin oldugu ekonomik bir orgiit
igerisinde yer alarak c¢ok tarafli iliskiler ¢cer¢evesinde yiiriittiigli diplomatik faaliyetler
tizerinden belirgin bir bicimde azami kazang¢ saglayarak AET icerisinde yer alan
tlkelerle de ikili ekonomik iliskilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.**” Bu boélimde
Sirbistan ve Rusya arasindaki ekonomik iligkiler {izerine tartisilmistir. Devam eden
boliimde Sirbistan ve Cin arasindaki ikili iliskilerin yapisi lizerine degerlendirmeler

yapilacaktir.

3.3 SIRBISTAN-CIN ILISKILERI
3.3.1. Sirbistan-Cin Ikili liskileri

Son yillarda, Sirbistan ve Cin arasindaki ortaklik, tarihte esi goriilmemis bir
diizeye yikselmistir. Bu ortakligin ilk temelleri, 2008 yilinda Sirbistan igin iki doniim
noktasinin gerceklestigi zaman atilmistir. S6z konusu doniim noktalari, Kosova'nin
bagimsizlig1 ve kiiresel mali krizden olusmaktadir. Bu dinemde ekonomik nedenlerle
Cin, Sirbistan i¢in uygun bir ortak haline gelmistir, ¢linkli Belgrad’in ¢ikarlarin

korumak istemesiyle birlikte, Cin'in yasanan mali kriz neticesinde hizl yiikselisi, Bati

446 Imad EL-ANIS (2015), “Explaining the Behaviour of Small States: An Analysis of Jordan's Nuclear
Energy Policy”, Cambridge Review of International Affairs, C. 29, S. 2, s. 541.

47 Domitilla SAGRAMOSO (2020), “The Eurasian Economic Union A Neo-Imperial Paradigm?”,
Icinde, Russian Imperialism Revisited, Ed. Domitilla Sagramoso, s. 262, Routledge Press, London.
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devletlerine kars1 Rusya disinda bir denge unsuru arayan Sirbistan i¢in degerli bir koz
olmustur. Bununla birlikte, Cin, Kusak ve Yol Girigimi'nin himayesi altinda Sirbistan't
Balkanlar'da stratejik olarak merkezi konumunda ve AB'ne potansiyel bir jeopolitik ve
jeoekonomik gegit olarak gordiigiinden, Sirbistan ile ilgilenmesi sonucunda iki tlke
arasinda ortakliga varan iliskiler gelistirilmistir. Bu konuda Cin’in Sirbistan
hakkindaki algisi, Sirbistan'n Balkanlarin kalbindeki cografi konumunun ve AB
iiyeligi aday statiisiiniin bir {iriiniidiir.448

Bu nedenle Cin, sanayi sektorleri araciligiyla Sirbistan'da niifuz elde ettigi
takdirde, bu basarty1 daha genis bolgede ve potansiyel olarak AB'de
tekrarlayabilecegine inanmistir. Giiniimiizde, daha onceden de belirtildigi tizere, iki
tilke arasindaki ortaklik, tarihi zirvesinde yer almaktadir. S6z konusu ortaklik, Cin'in
ekonomik gucu, teknolojik ve giivenlik ortakligi ile COVID-19 salginmi sirasinda
benzeri goriilmemis bir dereceye ulasan siyasi baglarla kendini gostermektedir. Cin,
Vugi¢’in 2012 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, Rusya’nin da etkisini azaltarak
Sirbistan'in Bati1 diinyas1 disindaki birincil ortagi olarak ortaya ¢ikmuis, iki hikimet
arasindaki siyasi baglar yogunlagsmustir. Diger taraftan, ABD-Cin iligkileri ¢atismaci
zeminde ilerledikge ve Cin'in AB ile iliskileri sarsildik¢a Belgrad'in Pekin ile baglarini
surdiirmesi giderek daha zor ve riskli hale gelmektedir.44°

Sirbistan, Cin ile yeni stratejik ortakli§i konusunda girisimde bulundugunda,
baslangicta buna Cin tarafindan karsilik verilmemistir. Onceki Sirp Cumhurbaskani
Tadig soylemlerinde, Cin'i AB, ABD ve Rusya'nin yani sira "Sirp dis politikasinin
dordiinct diregi" olarak nitelendirmistir. Diger taraftan Cin, Kosova sorunu gibi
Balkanlar'daki  yerel anlagsmazliklara karigmak istememistir, c¢lnkd bu
anlagmazliklarin hig¢biri Cin'in ulusal ¢ikarlarin1 dogrudan etkilememektedir.
Sirbistan, Kosova'min 2008 yilindaki bagimsizlik ilaninin yasalligt konusunda
Uluslararas1 Adalet Divani'ndan istisari goriis istediginde Cin, Sirp girisimini

desteklemistir. Gergekten de, 2012'nin sonlarinda ¢ogu Sirp diplomat Cin'i Sirbistan'in

448 Dugko DIMITRIJEVIC (2020), “Contemporary Relations of Serbia and China in a Changing
World”, Icinde, Security Challenges and the Place of the Balkans and Serbia in a Changing World, Ed.
Ana Jovic Lazic, Alexis Troude, s. 246, Belgrade University Press, Belgrad.

449 age s. 257.
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dostane ikili iliskilere sahip oldugu bir tilke olarak algilasa da, Cin Balkanlar
dlcegindeki bolgesel jeopolitikte 6nemli bir oyuncu olarak taninmamistir.**°

Sonraki yillarda Cin'in bolgeye ilgi gostermeye baslamasiyla birlikte durum
degismeye baslamstir. Ilk olarak 2012'de Cin, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile kendi
arasinda, Sirbistan'in da aralarinda bulundugu isbirligini kolaylastirmay1 amacglayan
bir platform olan 16+1 girisimini baslatmistir.*®! Ardindan, 2013'te Cin Devlet
Bagkani Si Jinping, Cin'i ekonomik ve politik olarak Avrasya kitasina baglamak i¢in
kiiresel bir altyap1 baglantisi ag1 olusturmaya yonelik genis bir proje olan ve ¢ok iddiali
bir yapiya KYG’ni duyurmustur. KYG araciligiyla Cin, Sirbistan gibi uzak tilkelerde
bile siyasi etkisini ve yumusak gii¢ sermayesini artirarak kendisini yeni super gugc
olarak uluslararasi alanda tanitmay1 amagclamaktadir.**?

Sonug olarak, Pekin bolgeyi Avrupa ile Avrasya'nin geri kalan1 arasinda bir
kopriibas1 olarak algiladigindan, Balkanlar, 6zellikle de bdlgenin cografi olarak
merkezi lilkesi olan Sirbistan, Cin radarinda yer edinmistir. Ayrica, Sirbistan'in AB
Uyeligine aday olmasi, Cin’in Sirbistan't AB pazarlarina girebilecekleri bir kanal
olarak gordiikleri i¢in Cin'in ilgisini daha da artirmistir. 2014 yilinda Cin Bagbakani
Li Kegiang, 16+1 Zirvesi'ne katilmak tizere Belgrad't ziyaret etmis ve burada Sirp
bilim insan1 Mihaylo Pupin'den sonra Tuna Nehri Uzerindeki Pupin Koprisu olarak
adlandirilan kopriiniin agilisina katilmistir. Buna ek olarak, bu zirve sirasinda
Bagbakan Kegiang, Orta ve Dogu Avrupa'ya 3 milyar dolarlik bir yatirim fonu ve 10

milyar dolarlik kredi limiti s6zii vermistir. Dahasi, 2016 yilinda Cin Devlet Bagkani

450 age s. 259.
4! Cin Disisleri Bakanligi'nin Cin ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki is ve yatirim iliskilerini
gelistirmeye yonelik olup, 2012 yilinda Macaristan’in baskenti Budapeste’de kurulan bir girisimdir.
Resmi olarak “Cin Halk Cumhuriyeti ve 16 Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi” olarak bilinen s6z konusu
girisim, Cin, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Karadag, Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya ve
Slovenya. 2019 yilinda Yunanistan’in katilimiyla 17+1 olarak anilmaya baslamistir. Litvanya, 2021
yilinda girisimden ayrilmistir. 17+1 yillik toplantilar diizenlemektedir. Zirveler, sirastyla Varsova
(2012), Biikres (2013), Belgrad (2014), Suzhou (2015), Riga (2016), Budapeste (2017), Sofya (2018),
Dubrovnik’te (2019) yapilmistir. Girisimin hedefleri, Cin Kusak ve Yol Girisimi'ni tegvik etmek,
altyapi, ulasim, lojistik, ticaret ve yatirim alanlarinda isbirligini gelistirmektir. Bu hedefler kiiltiir,
egitim, turizm, diisiince kuruluslart ve STK'lar alanlarinda gelisen baglarla desteklenmektedir. 17+1
Sekreterligi, 16 taraf tilkenin Ulusal Koordinatdrleri ile birlikte Pekin'dedir.
42 Dugko DIMITRIJEVIC 2020 age. s. 267.
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Jinping’in Sirbistan1 ziyaret etmesi, iki iilke arasindaki ortakligi yeni bir yone dogru
tasimaya baslamistir. >3

Ortaklik konusundaki ilk carpict bilgi, iki iilke arasindaki yiiksek duzeyli
kurumsal isbirliginin SIP iktidara gelmeden 6nce kurulmasidir. 2009 yilinda, zamanin
Cumhurbagkan1 Tadi¢'in Cin ziyareti sirasinda Sirbistan ile Cin arasinda stratejik
ortaklik mutabakati imzalanmistir. Belgede, iki taraf altyapr alaninda ekonomik ve
teknik isbirligini derinlestirme ve boylece Cin'in Exim Bank araciligtyla bu projeler
i¢in bor¢ vermesini igeren bir finansal plan araciligiyla ¢cok sayida altyapi projesinin
ontnld acma konusunda anlasmislardir. Ancak Pekin yonetimi, Belgrad’a Cinli
sirketleri yiiklenici olarak ise alma zorunlulugu getirerek, bélgede hem Cin ticari
agirligini garanti altina almak hem de bdlgede Cinli istthdamini saglamay1
hedelemektedir. Bu politika, Cin'in Bat1 Balkanlar'da ve diger az gelismis bolgelerde
nasil faaliyet gosterdiginin tipik bir modelidir. 2009 Anlasmasi, Kostolag termik
santralinin yeniden ingast gibi Cin'in Sirbistan'da uyguladigi altyapr ve enerji
alanindaki kredi projelerine hala temel teskil etmekte ve bunun Uzerine Belgrad ve
Pekin, Obrenovag'taki Nikola Tesla Termik Santrali’nin modernizasyonu uzerinde
calismaktadir. Iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesini karsilastirmak icin, 1957'den
2008'e kadar olan altmis yilda, Sirbistan veya eski Yugoslavya ve Cin toplam 39
anlagma imzalamig, sonraki strecte ise her iki taraf 2009'dan 2016'ya kadar 59 anlagma
imzaladilar.*>*

Cin ise Sirbistan't Orta ve Dogu Avrupa bolgesindeki etkisini genisletmek igin
daha genis bir plana yerlestirmektedir. KYG stratejisi araciligiyla Cin, ekonomisini
cesitlendirmeye ve giderek artan bir sekilde diinya c¢apinda etki yaratmaya
caligmaktadir. Bat1 Avrupa iilkeleriyle 6zellikle ticaret agisindan ekonomik iligkileri
son birkag¢ on y1lda daha da gelisirken, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle iliskiler geride
kalmistir. Bu genis bolge ile is ve yatirim iliskilerini canlandirmak igin Cin Disisleri
Bakanligi, 2012 yilinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle (Cin-CEE olarak da bilinir)
16+1 girisimine Onciiliikk etmis ve ardindan 2019'da Yunanistan'in girisi ile 17+1'e

yiikseltmistir.*>

43 age s. 271.
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Cin 2012'de 16+1 girisimini ve 2013'te KYG’ni uygulamaya koydugunda,
isbirligini derinlestirme beklentileri artti. Ancak bu bolgesel goriinlime ragmen, bolge
tilkeleriyle iligkilerin iyilestirilmesi, Cin'in temelde devletler arasi iliskiler yoluyla ikili
temelde yapmayi tercih ettigi bir politika olarak planlanmaktadir. iki iilke arasindaki
iliskiler 2010'larn ikinci yarisinda énemli 6l¢lide yogunlasmistir. Baskan Jinping'in
2016 yilinda Sirbistan'a yaptigi ziyaretin ardindan Cinli sirket Hesteel, Semendire
Celik Tesisi’ni satin alarak, onu Sirbistan'daki ilk Cin alan yatirim1 haline getirmistir.
S6z konusu tesis, sahibinin tesisi Sirp hiikiimetine iade ettigi 2002'den 2012'ye kadar
bir ABD sirketine aittir. S6z konusu tesis, devlet biit¢esine agir yiik getirmis ve dnemli
kayiplara neden olmustur. Fabrikanin kapatilmasi, sirketin en biiyilik isveren oldugu
Semendire bolgesinde yaratacagi olumsuz sonuglar nedeniyle devlet igin bir secenek
degildir. Semendire'deki Cin satin alimi, Sirbistan'da Cin'in yeni ve gelistirilmis
imajinin temeli olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, Cin'in sifirdan ilk yatirimu,
Zrenjanin'deki yaklasik 900 milyon dolar degerindeki Linglong Lastik Fabrikasi’dur.
Baz1 kaynaklar ise,- Cin'in Sirbistan'daki fiili ekonomik varligini 6nemsiz
degerlendiren diger analizlerle birlikte, 2019 yilina kadar Sirbistan'da 16'ya kadar
sifirdan yatirrmin varligina isaret etmektedir.*%

Bu nedenle, Cinli ve Sirp liderlerin ortak bir dil bulmada basarili olduklarina
ve ¢ikarlarinin ortak yonlerini gliglendirdiklerine dair ibareler ortadadir. Eylil 2018'de
devlet diizeyinde bir anlasmanin imzalanmasi vesilesiyle Maliye Bakani Sinisa Mali,
Sirbistan'in diger projelerin yani sira Cin'in Avrupa'daki en biiyiik sanayi sitesine ev
sahipligi yapacagini belirtmistir. 2019'da Cinli sirketler, Sirbistan'a 625 milyon
dolarlik bir yatirnm girisiminde bulunmus ve bu Sirbistan't o y1l Avrupa'da Cin
yatirrmindan en ¢ok pay alan dordiinci tilke haline getirmistir.*> Siyasi zeminde, daha
once belirtildigi iizere, Cin, Sirbistan'in Kosova konusundaki tutumunu destekliyor
olarak gortlmektedir ve Pekin'in BM Giivenlik Konseyi'nde sahip oldugu daimi yeri
g6z Oniline alindiginda, bu 6énemli bir husustur, ancak konuyla ilgili olarak 6zel bir
kamuoyu agiklamast yapilmamistir. Sirp yetkililer Cin'in Sincan eyaletinde sozde
'terdrizm' konusunda ve ayrica 6zel idari bolgeye atifta bulunan Cin ulusal giivenlik

yasasiyla ilgili olarak Cin'i desteklemistir. Bununla birlikte, Hong Kong konusunda,

456 agm s. 31.
47 agm s. 39.

113



Sirbistan, Belarus Hiikiimeti tarafindan yayinlanan ve Cin'in Sincan'daki politikasina
destek beyanini Rusya ile birlikte imzalayan tek Avrupa iilkesidir. Cinli yetkililer
tarafindan Sincan'daki Uygur niifusuna yonelik gergeklestirilen agir insan haklar
ihlalleri goz oniine alindiginda, Belgrad'in destek agiklamasi, ne olursa olsun ileride
de Cin'in yaninda olacaginin acik bir isaretidir.**®

2020 baharindaki Covid-19 kriziyle birlikte ise, bu sorunlar biiyiite¢ altina
alimmustir. Cinlilerin Sirp ekonomisinin ve daha sonra Sirp ulusunun "kardesleri" ve
"kurtaricilar1" oldugu anlatisi, Vugi¢’in medya {izerindeki siki denetiminden
yararlanarak, Covid-19 krizinin ilk asamasinda yogunlasmistir. 2020 bahar1 boyunca,
Sirp liderligi tarafindan, hikimetin Covid-19 krizini ele alma konusundaki
sorunlarindan uzaklagsmak ve Haziran ayindaki parlamento segimlerinde ezici bir
sonuca zemin hazirlamak igin kullanilmistir. Bu gergevede, Covid-19 krizi sirasinda
Sirp-Cin isgbirligi yogun olmakla birlikte, pandemi ile birlikte iki taraf arasindaki
isbirliginin seviyesi uzun bir egilimin doruk noktas1 olarak gériilmelidir.**°

Ifade edilebilir ki, kii¢iik devlet olarak Sirbistan, Cin ile iliskilerinde diger
biiyiik devletlerle olan ikili iliskilerinde oldugu gibi edilgen bir yapiya sahiptir. Bunun
cesitli sebepleri bulunmaktadir. Ilk olarak, Sirbistan niifus ve yiizdlgiimii
baglamlarinda Cin ile kiyaslanamayacak kadar kiiciiktiir. Dahasi, ekonomik
perspektifle degerlendirildiginde Belgrad yonetimi, Cin’den gelebilecek her tiirlii
yardima ¢ok temel kayit ve sartlarin sinirlar1 igerisinde sinirlt direnme giicline sahiptir
ve Ongoriilebilir gelecekte bu durumun degismesi miimkiin goriinmemektedir.
Sirbistan  kiigiikk devlet dis politika yapimi baglaminda birtakim normlagmis
uygulamalara sahne olmaktadir. Bunlardan birincisi, Sirbistan Rusya, AB ve ABD ile
kurdugu ikili iliskilerinde Cin’i ylikselen ekonomik giicli ve sert gii¢ projeksiyonu
cercevesinde koz olarak kullanmaktadir. Tipik bir kiigiik devlet olarak Sirbistan, dis
politika baglaminda Cin ile olan iliskilerinin temeline denge politikas1 kuramini
oturtmay siirdiirecektir.

Ikincisi, ongériilebilir gelecekte Sirbistan Cin ile olan ikili iliskilerinde

olabildigince pragmatik yaklasarak kendisini ekonomik yatirimlar karsisinda Cin’in

458 XINHUA NEWS (2021), China-Serbia Friendship is on the Right Side of History, http://www.
news.cn/english/2021-10/29/c_1310276328.htm, ET. 26.11.2021.
49 Cristian GHERASIM (2021), “Serbia, Hungary 'Most Vulnerable' to Russia and China”, EU
Observer, 23.11.2021, https://euobserver.com/democracy/153584, ET. 26.11.2021.
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sert ve yumusak gii¢ unsurlarina daha yogun bir bigimde acacaktir. Orta vadede
Sirbistan, kiiciik devletlere 6zgii bir davranis bi¢imi olarak kendisinde olmayan gesitli
politika aygitlarinin daha biiyiik bir devlet tarafindan kullanilmasi tizerinden ¢ikar
saglayarak Cin ile iliskilerinde band-wagoning yapmak durumunda kalabilir. Bu
baglamda Sirbistan Cin vasitasiyla temin ettigi ara¢ ve gerecleri olabildigince kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanarak varligini, yiikselen AB ve NATO etkisi
karsisinda ve s6z konusu etkiyi dengeleme agisindan Rusya’ya yonelik bagimliligini
azaltmak icin kullanmay1 sececektir.

Cin, Sirbistan’in ana ekonomik ortaklarindan biri olmaya devam edecektir.
Sirbistan, gelecekte Cin'in Balkanlar'daki ana ortagi olarak kabul edilmeye devad
edecektir. iki taraf arasindaki iliskileri yonlendiren ana konular Sirbistan'in cografi
konumu, AB adayligi ve llkenin genel ekonomik durumudur. Sirbistan bolgedeki en
blyuk ekonomi olmaya devam etmekle birlikte, Cin Sirbistan’in kiicik devlet
statiisiinden faydalanmay1 siirdiirecektir. Genel olarak Cin, Sirbistan1 Balkanlara ve
hatta tiim Avrupaya agilan bir tiir “pencere” olarak gérmeye devam edecektir. Dahasi
Sirbistan, AB'ne hizli bir katilimin gercek¢i olmadigini anlayarak, Cin ile ortakliklarini
cesitlendirmesinin kiigiik devlet olmasinin yol actig1 risklerden korunmanin nispeten
daha kolay bir yolu olarak gérmektedir. Bu boliimde Sirbistan ve Cin arasindaki ikili
iliskiler tizerine tartisilmistir. Devam eden boliimde Sirbistan ve Cin arasindaki

ekonomik iligkilerin yapisi lizerine degerlendirmeler yapilacaktir.

3.3.2. Sirbistan-Cin Ekonomik Tliskileri

21. ylizyilin basinda diinya iki dnemli degisiklik goriilmistiir. Birincisi, yeni
Avrupa para biriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ABD'nin  gozle gorulir bir
egemenligi ve AB ekonomik alaninin tamamlanmasidir. Ikinci degisiklik, Cin'in
gelecegin ekonomik lideri olarak emin adimlarla 6ne ¢iktigi 2008 dinya mali
krizinden sonra gelmistir. 2008 kiiresel mali krizi, AB ve ABD'yi Balkan bdlgesinden
uzaklastirmis ve aralarinda Cin'in de bulundugu Batili olmayan oyuncular tarafindan
doldurulan bir gii¢ boslugu yaratmistir. Kiresel mali kriz ayn1 zamanda Belgrad't

Pekin ile aktif olarak iliski kurmaya tesvik etmistir.*° ifade edilebilir ki, Sirbistan,

460 Vladimir MILIC (2020), “Serbia’s Balancing Act on China”, China Observer, 05.10.2020, https:/
chinaobservers.eu/serbias-balancing-act-on-china/, ET. 26.11.2021.

115



Cin'i, ciddi sekilde etkilenen ekonomisi i¢in potansiyel bir mali yardim kaynagi ve
aynt zamanda Sirbistan'in belirsiz bir diinyada ortakliklarini cesitlendirdigi bir
donemde jeopolitik bir ortak olarak gormiistiir. 2011'de donemin Cumhurbaskani
Tadi¢ yine Sirp mantigin1 tamimlayarak, “Toplumlarin degisim ge¢irdigi ve
kristallestigi bir AB sistemine dogru ilerliyoruz, ancak bu AB'nin yenilmez oldugu
anlamina da gelmiyor. Bu nedenle Sirbistan; Cin, Rusya, Japonya ve Brezilya ile
alternatif siitunlar politikasi gelistiriyor” seklinde beyanat vermistir.*®*

Konuyla ilgili Sirp siyasi kesimlerin yaklasimlarindan bahsetmek gerekirse,
Oncelikle Cin'in yiikselisi ve Sirbistan'in segeneklerini acik ve sayica fazla tutmasi
gerektigi fikri sayesinde diinyanin ¢ok kutupluluga dogru ilerledigi fikri, partizan ve
ideolojik ayrimlardan bagimsiz olarak tiim Sirp siyasi sinifi tarafindan
paylasilmaktadir. Merkez soldaki Tadi¢'in aksine, Sirbistan't liberal olmayan bir yone
¢eken gorevdeki Cumhurbagkant Vugi¢, aymi anlayisi paylagmaktadir. Vugic'in
2017'de Belgrad Universitesi'nin giivenlik calismalar1 6grencilerine verdigi
konferansta “Otuz yil dnce, kesinlikle baskin bir askeri, siyasi ve ekonomik giiciiniiz
vardi. Cin Halk Cumhuriyeti ekonomik giicliyle oldugu kadar askeri ve siyasi giiciiyle
de 6nemli dl¢iide yetisiyor” seklinde beyanat vermistir.*®2 Bu ifadeler, acik¢a Vugic’in
Cin ile turld boyutlarda iligkilerini gelistirmeye yakin durdugu yorumunu yapmay1
kolaylastirmaktadir.

Bu zeminde, Belgrad son on yildan beri s6z konusu algilara gore hareket
etmektedir. 2009 yilinda, Sirbistan ve Cin stratejik ortaklik konusunda ortak bir bildiri
yaymlamis ve altyapr gelistirmede ekonomik ve teknolojik isbirligi konusunda bir
anlasma imzalamiglardir. Bununla, Cin, Tuna Nehri Gzerinde Belgrad’in iki ilge
belediyesi olan Zemun ve Borga'y1 birbirine baglayan ve bdylece Sirbistan'daki ilk
biiyiik Cin projesini baslatan bir kdprii insa etmek i¢in bir kredi hatt1 saglamay1 kabul
etmistir. Cin devlet kurulusu CYKS projeden sorumluyken, Cin Ihracat-ithalat

461 Jelena MILIC (2020), “China Is Not Replacing the West in Serbia”, The Diplomat, 03.04.2020,
https://thediplomat.com/2020/04/china-is-not-replacing-the-west-in-serbia/, ET. 26.11.2021.

462 philippe LE CORRE ve Vuk VUKSANOVIC (2019), “Serbia: China’s Open Door to the Balkans”,
The Diplomat, 01.01.2019, https://thediplomat.com/2019/01/serbia-chinas-open-door-to-the-balkans/,
ET. 26.11.2021.
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Bankas1 (Exim Bank) finansmani saglamistir. Bu anlagsma ile glinimuizdeki Sirp-Cin
ortakliginin siyasi temeli olusturulmustur.*®®

Keza, Bat1 Balkanlar 6 (BB6) olarak bilinen Glkeler grubu icerisinde, Sirbistan
acik ara en biiylik Cin finansmani alan devlet konumundadir. Sirp hiikiimeti, Sirp dis
politikasinin “dort siitunundan” birini olusturan Cin'e dostane bir tavir sergilemektedir.
Cin ve Sirbistan, karsilikli vize muafiyeti anlagmasi imzaladiklar1 2016 yilinda
iliskilerini “Kapsamli Stratejik Ortakliga” yiikseltmislerdir. Pekin, kendi toprak
kaygilar1 nedeniyle 2008'de bagimsizligini ilan eden Kosova'y1 Sirbistan'in bir pargasi
olarak gormekle birlikte, Belgrad'da bu tutum siklikla Cin-Sirp dostlugunun temel tas1
olarak anilmaktadir. Iki iilkenin paylastig1 Bati karsiti duygularin zaman zaman altini
cizerek, NATO tarafindan bombalanan Belgrad'daki Cin biiyiikel¢iliginin bulundugu
yerde insa edilen bir Cin kiiltiir merkezi bulunmaktadir.*%*

Ote yandan, yukarida kuruldugundan bahsedilen Cin Ihracat-Ithalat Bankast
(Exim Bank), Sirbistan'daki ulagim ve enerji projeleri i¢in en az 3,18 milyar dolarlik
finansman saglamistir. Yol sektorinde Exim Bank, Pan-Avrupa Tasimacilik
Sisteminin®®® bir parcas1 olan Koridor 10'un*® veya Belgrad'dan Karadag simirina
kadar uzanacak bir rota olan E-763'in bazi kisimlarin1 finanse etmektedir. Ayni
zamanda Surgin'den Obrenovag'a giden bir otoyolun yani sira Belgrad Bypass
Projesi'nin bircok bolimini de yine Exim Bank finanse etmektedir. Cin'in bélgedeki
ilk buyuk projesi olan Pupin Kdprist de diger projelerde oldugu gibi Exim Bank

tarafindan finanse edilmistir. Demiryolu sektoriinde de Exim Bank, Budapeste-

43 Jacob MARDELL (2019), “China's Economic Footprint in the Western Balkans”, Bertelsmann
Stiftung, 01.01.2019, https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/our-projects/germany-and-asia/news/asi
a-policy-brief-chinas-economic-footprint-in-the-western-balkans, ET. 26.11.2021.

464 |inda VIERECKE ve Nemanja RUJEVIC (2021), “Serbia as China's Favorite Partner”, Die Welle,
18.02.2021, https://www.dw.com/en/serbia-as-chinas-favorite-partner/a-56583379, ET. 26.11.2021.
465 pan-Avrupa Ulasim Koridorlari, Mart 1994'te Girit'te diizenlenen ikinci Pan-Avrupa ulagim
konferansinda, Orta ve Dogu Avrupa'da 6niimiizdeki on ila on bes y1l i¢inde bilyiik yatirim gerektiren
giizergahlar olarak tanimlanmugtir. ikinci konferansa yapilan eklemelerin 1997 yilinda Helsinki'de
yapilan liglincii konferansta yapilmasi nedeniyle bu koridorlar cografi konumlarina bakilmaksizin bazen
"Girit koridorlar1" veya "Helsinki koridorlar1" olarak anilmaktadirlar.

466 Sirbistan, Pan-Avrupa ulasim koridoru X'un iki béliimiiniin insas1 i¢in Cin ile bir mutabakat zapt1
imzalamistir. Iki taraf yaklasik 221,2 milyon dolar iizerinde anlasmistir. S6z konusu mutabakat metni,
otoyolun Surgin ve Obrenovag kasabalari ile Cacak-Pozega boliimiinii birbirine baglamasi gereken 17,8
km'lik boliimiindeki caligmalarla ilgili oldugu aciklanmistir. Koridor X, Romanya ile kuzeydogu
smirindan Karadag ile giineybati sinirina kadar Sirbistan'dan ge¢cmektedir. 2013 yilinda Sirbistan,
Corridor X otoyolunun iki bolimiiniin daha insasi i¢in Cinli Shandong Hi-Speed Group ile anlagmistir.
Calismalar, Cin'in Ex-Im Bank'indan alinan 334 milyon dolarlik kredinin gelirleriyle finanse edilmistir.
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Belgrad demiryolunun Sirp topraklarinda kalan kismini finanse etmektedir. Diger
yandan, AB ihale kurallarinin geriye doniik olarak uygulanmasi, projenin Macar
tarafinda yeniden ihale edilmesi anlamina gelse de, Sirbistan'da bdyle bir sorun
yasanmamistir. Projenin t¢ boliminden ikisinin yapimi Cinli sirketlere aitken, rotanin
geri kalan orta boliimii Rus Demiryollar tarafindan yapilmaktadir.*’

Ayrica, Cinli sirketler Sirbistan'da komiirle ¢alisan elektrik santralleri inga
etmekle birlikte, s6z konusu santrallerin uygun kosullarda faaliyet gosterebilmesi igin
gereken ekipmani da saglamaktadir. Cin yapimi bu fabrikalardan sadece biri olan
Kostola¢ B3, Cin'den alinan devlet garantili bir krediye bagli olarak insa edilmistir.
Ancak tesisin maliyetinin ve sdzlesmeye dayali diizenlemenin ayrintilarinin, sektor
uzmanlari tarafindan optimal olmaktan uzak oldugu degerlendirilmektedir. Yukaridaki
Exim kredilerinin tamami proje maliyetlerinin %85'ini finanse etmek igin
kullandirilmistir. Bu kredilerin geri 6deme siireleri, kredinin biiyiikligiine bagh
olarak, genellikle 15 ila 30 y1l arasindadir. Yerel sirketlerin ve iggiiciiniin katilimi cogu
projede %50 civarinda olma egilimindedir.**® Bunun yanisira, Cin ile Mutabakat Zapt:
imzalanan bagka altyap1 projeleri de bulunmaktadir. 2020'de Belgrad'da yeni bir metro
sistemi ve Borga'da yeni bir sanayi tesisi insa etme planlari, dikkat ¢ceken iki projedir.
Cumhurbagkan1 Vugi¢'in otoriter egilimleri g6z Oniine alindiginda, Huawei'nin

Belgrad'da 1.000 yiiksek ¢oziiniirliiklii giivenlik kameras1 kurma amacl giivenli sehir

47 Talha OZTURK (2019), “Serbia Sees China Ties As Way to Catch Up With Europe”, Anadolu
Ajansi, 30.11.2019, https://lwww.aa.com.tr/en/europe/serbia-sees-china-ties-as-way-to-catch-up-with-
europe/1659699, ET. 26.11.2021.

468 TPP Kostolac, Tuna nehrinin dogu kiyisinda yer alan Pojarevag, Kostolag'ta Elektroprivreda Srbije
tarafindan isletilen bir komiir yakithi termik santral kompleksidir. TPP Nikola Tesla'dan sonra
Sirbistan'daki en biiyiik ikinci elektrik santralidir. Kompleks i¢inde, Ekim 2020 itibariyle 4 operasyonel
iinite bulunmaktadir. Sirbistan'm elektrik enerjisi sisteminin mevcut toplam kapasitesinin
yaklagik %10'unu ve EPS (Sirbistan Elektrik Dagitim Kurumu) sistemindeki toplam elektrik enerjisi
iiretiminin yaklasik %11'ini olusturmaktadir. CMEC (Cin Makina Miihendisligi Sirketi) bagkani ve
CEO'su Zhang Chun, yeni termik santralin 2018 i¢in planlanan Avrupa Birligi emisyon gerekliliklerine
uygun olacagi igin ¢evre lizerinde olumlu bir etkisi olacagini belirtmistir. Proje, Cin Exim Bankasi'ndan
gelen finansmana bagli bulunmakla birlikte, bu krediler i¢in Sirbistan Hiikiimeti tarfindan garanti
verilmistir. 2014 Sirp devlet biitcesi, proje kapsaminda ad1 agiklanmayan ticari bankalar i¢in 107 milyon
ABD dolar1 ve Cin Exim Bankast igin 608 milyon dolar olmak iizere iki garanti tahsis etmistir. Projenin
toplam degeri 715,6 milyon dolardir.

49 \Vuk VELEBIT (2020), “China Has Overtaken Russia As Serbia’s Great Ally”, Balkan Insight,
08.07.2020, https://balkaninsight.com/2020/07/08/china-has-overtaken-russia-as-serbias-great-ally/,
ET. 26.11.2021.
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projesi de hesaba katildiginda, Cin etkisinin Sirbistan’da vardig1 boyutu anlamak daha
da kolay olmaktadir.*"°

BB6 cercevesinde de Sirbistan ayni zamanda bir¢ok biiyiik ¢apli ve Cin
menseili dogrudan yabanci sermaye yatirimina da ev sahipligi yapmaktadir. Buna bir
ornek olarak, Hesteel'in 2016 yilinda islemeyen Smederevo ¢elik fabrikasini 46 milyon
Euro'ya satin almasi gosterilmektedir. Hesteel, devraldigi 5.050 isgi istihdamini devam
ettirme ve tesisin gelecegine 300 milyon Dolar yatirim yapma sozii vermistir. Jinping,
tesisin ag¢ilisin1 kendisi yaparak, s6z konusu yatirnmin alti ay iginde kar etmeye
basladig: bildirilmistir. Bu baglamda bir diger 6nemli 6rnek olan Sandong Linglong
sirketi, bolgedeki ilk biiyiik yesil alan yatinmindan biri olan, Zrenyanin'de yaklasik
900 milyon dolara mal olmasi planlanan lastik fabrikasindan sorumludur.*’
Teknolojik ortaklik, Pekin ve Belgrad arasindaki bir baska carpict isbirligi alanidir.
16+1 girisimi, baslangicindan bu yana, Cin ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasindaki teknolojik igbirliginin gelismesini hedeflerinden biri olarak gostermistir. Bu
ortaklik kapsaminda Belgrad, ulusal dijital ve teknolojik altyapiy1 gelistirmek icin
Cinli teknoloji sirketlerine giivenmektedir.*’

2019'da Sirbistan, Cinli e-ticaret sirketi Alibaba ile ¢evrimigi seyahat acentesi
platformu Fliggy araciligiyla Sirbistan't bir turizm destinasyonu olarak tanitmak i¢in
bir anlagsma imzalamustir. Wechat ve Weibo ile de benzer diizenlemeler bulunmaktadir.
Bir diger Cinli firma NetDragon, Covid-19 salgini sirasinda okullarin kapanmasini
telafi etmek dogrultusunda uzaktan 6grenme platformlarmin gelistirilebilmesi i¢in
Sirbistan Egitim Bakanligi'nin bir yapay zeka egitim merkezi kurmasma yardimci

olmustur. Tim Cinli sirketlerin yanisira teknoloji devi Huawei teknoloji alaninda

kurulan ortakligin merkezinde yer almaktadir.*’

470 Dusan STEJANOVIC (2021), “China and Serbia Praise ‘Steel Friendship> Amid Growing Ties”,
Associated Press, 28.10.2021, https://apnews.com/article/business-lifestyle-beijing-friendships-serbia-
d5f0db67fc59d583d53e81¢3154b03b2, ET. 26.11.2021.
471 Dusan STEJANOVIC (2021), “China and Serbia Praise ‘Steel Friendship> Amid Growing Ties”,
Associated Press, 28.10.2021, https://apnews.com/article/business-lifestyle-beijing-friendships-serbia-
d5f0db67fc59d583d53e81¢3154b03b2, ET. 26.11.2021.
472 Dusan STEJANOVIC (2021), “China and Serbia Praise ‘Steel Friendship’ Amid Growing Ties”,
Associated Press, 28.10.2021, https://apnews.com/article/business-lifestyle-beijing-friendships-serbia-
d5f0db67fc59d583d53e81¢3154b03b2, ET. 26.11.2021.
473 Dusan STEJANOVIC (2021), “China and Serbia Praise ‘Steel Friendship> Amid Growing Ties”,
Associated Press, 28.10.2021, https://apnews.com/article/business-lifestyle-beijing-friendships-serbia-
d5f0db67fc59d583d53e81¢3154b03b2, ET. 26.11.2021.
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2019 ve Ocak 2020'de, baz1 bolgesel trafigin yonlendirildigi Frankfurt haric,
Avrupa’daki diger tiim sehirlerden daha fazla bolgesel internet sorgusunun Belgrad
Uzerinden iletildigi de dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur. Huawei bu verilere
dayanarak hareket etmektedir. 2019'da Huawei, akilli sehir gelistirme stratejisinin bir
parcast olarak Bati Balkanlar'da merkezi Belgrad'da bulunan bir dijital doniisiim
merkezi kurmay1 planladigini duyurmustur. Ertesi yil, S0z konusu merkez resmi olarak
acildiginda yapilan térende Sirp Basbakani Ana Birnabi¢ de katilim saglamustir.
Ayrica 2019'da Huawei, Sirbistan dahil Orta ve Dogu Avrupa'dan 1.000 yetenekli
genci Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alaninda egitmek igin Bin Riiya projesini
baglatmistir. Huawei tim bunlara ek olarak, Belgrad, Novi Sad ve Nis'in en blyuk
kentsel merkezlerinde "akilli sehir" stratejisi izlemek i¢in Sirp hiikiimetiyle ortaklik
kurmustur.*’4

Huawei, oniimiizdeki yillarda Sirbistan Igisleri Bakanlhigi'na Belgrad'daki
projeleri icin gelismis bir kablosuz genis bant sistemi eLTE saglamay1 taahhiit etmistir.
Mart 2020'de Huawei, Kraguyevag sehrinde bir Sehir Veri Merkezi kurulmasina
yonelik faaliyetlere yardimer olmustur. Huawei, Kraguyevag’da Giiney ve Giineydogu
Avrupa igin bolgesel bir veri merkezi gelistirmeyi planlamakta ve bu da bahsi gegen
veri merkezini Almanya ve Hollanda'da kurulanlardan sonra Hauwei'nin Avrupa'daki
Uclinct  bolgesel veri merkezi yapmaktadir. Ayrica Huawei, devlete ait
telekomiinikasyon operatorii Telekom Srbija ile yiiksek hizli genis bant internet aglari
gelistirmek igin 150 milyon Euro'luk bir sozlesme imzalamistir. Eskiden Norvege,
simdi Cekya’dan bir gruba ait olan Telenor Sirbistan da Huawei ile ortaklik kuran bir
diger telekomiinikasyon sirketidir.*’® Sirbistan ve Cin arasindaki ekonomi ve teknoloji
temelli baglarin derinleserek, hacim ve sektor bazli gelisecegi anlasilmaktadir.

Sirbistan, &ngoriilebilir gelecekte GSYIH ile gerceklestiremedigi biitiin
ekonomik yatirimlari Cin Orneginde oldugu gibi DYY yoluyla fiile gegirerek

masraftan kaginma yolunu tercih edecektir. Ancak, kendi ekonomik giivenligini

474 Darko CACIC (2021), “Serbia’s Emergence As China’s New Strategic Hub”, Euractiv, 19.08.2021,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/opinion/serbias-emergence-as-chinas-new-strategic-
hub/, ET. 26.11.2021.

475 Darko CACIC (2021), “Serbia’s Emergence As China’s New Strategic Hub”, Euractiv, 19.08.2021,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/opinion/serbias-emergence-as-chinas-new-strategic-
hub/, ET. 26.11.2021.
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saglam temeller lizerine oturtmak isteyen Sirbistan, bunu yapabilmek i¢in yine tipik
bir kiigiik devlet davranisi sergileyerek, Cin’in ilgili makamlar ile ikili temaslarda
bulunarak ¢ikarlarin1 koruma hedefini yinelemektedir. Bu ¢ercevede, ciddi altyapi
sorunlar1 bulunan Sirbistan’in, uzun vadede Cin ile yakin ekonomik isbirligine
giderek, Rusya ile enerji, AB ile liyelik ve ABD ile mesafeli iligkiler temelinde ihtiyaci
olan tiim destegi, dort siitun iizerine oturtulmus bir denge politikasi sayesinde elde
etmesi beklenmektedir.

Sirbistan, yakin gelecekte ekonomik zafiyetlerini gidermek adina, kendi
ekonomisinin sektorel baglamda az cesitliligi ve gelismemisligine dayanarak Cin’den
gelecek dis yardimlara yogun bir ihtiyag duyacaktir. Bu sebeple Sirbistan, Cin
tarafindan teknoloji ve ulasim alanlarinda yapilan yatirimlari tesvik ederek, AB ve Cin
arasindaki KYG gibi projeler yoluyla artacak ticari iliskiler iizerinden ¢ikar saglamay1
hedeflemektedir. Dahas1 Cin, Sirbistan’in teknoloji ve ulagim alanlarinda tanidigi
serbestiyeti kullanarak, c¢agin gerisinde kalan Sirp fabrikalarina da Onemli
modernizasyonlar uygulamaktadir.

Ongoriilebilir gelecekte, halihazirdaki duruma binaen, Cin yatirimlarinm Sirp
ekonomisindeki diger sektorlere de uzanmasi s6z konusu olacaktir. Sirbistan, bu
baglamda Cin’in yatirnmlarini ihtiya¢ duyulan sektorlere yonlendirerek iizerindeki
ekonomik baskiy1 hafifletmeyi hedefleyecek, karsiliginda ise Cin’e Avrupa ile Asya
arasindaki enerji ve ticaret koridorlarindan birine doniisen konumundan fayda
saglamasi i¢in gereken tiim tedbileri alacaktir. Cin’in demiryollarina, fabrikalara ve
enerji tesislerine ek olarak, Tuna ve Sava nehirleri iizerindeki Sirp gemicilik
isletmelerine potansiyel bir yatirnm yapmasi durumunda Sirbistan, Avrupa’nin geri
kalanindan ham madde temini ve {irettigi tirlinlerin thracatinda daha da avantajh bir
konuma erigme potansiyeline sahiptir. Diger taraftan Sirbistan, Cin’in insa ettigi
Budapeste-Belgrad hatt1 gibi demiryollarin1 AB ile ortak yiiriittiigli otoyol aglarina
entegre etmesi durumunda 6nemli kazanclar elde edebilecektir. Bu boliimde Sirbistan
ve Cin arasindaki ekonomik iligkiler {lizerine tartisilmistir. Devam eden boliimde
Sirbistan ve Cin arasindaki askeri iliskilerin yapisi iizerine degerlendirmeler

yapilacaktir.
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3.3.3. Sirbistan-Cin Askeri Iliskileri

Son yillarda, iki iilke arasinda bir giivenlik ortaklig1 da gelismistir. ikili askeri
ortaklik ti¢ temel unsur igermektedir, birincisi Sirp gdzetim altyapisinda Cin varligi,
ikincisi Sirp sehirlerinde ortak polis devriyeleri ve Uguncisl artan askeri isbirligidir.
Sirbistan'in Huawei ile ortakligi, sadece iki hiikiimet arasindaki teknolojik igbirligine
degil, ayn1 zamanda ulusal gilivenlik isbirligine de fayda saglamaktadir. Sirbistan
Icisleri Bakanlhigi, 2011 yilinda imzalanan bir anlasma ile Giivenli Sehir projesi igin
ortak olarak Huawei'yi se¢mesinde karli ¢ikmistir. Bu proje kapsaminda Huawei,
Belgrad genelinde 800 lokasyona gelismis yiliz ve plaka tanima yazilimi
mekanizmalartyla donatilmis 1.000 giivenlik kamerast kurmustur. Bu kameralarin
cogunun konumu gizli tutulmus, heniiz ifsa olmamistir. 2018'de Sirbistan Maliye
Bakanligi, Huawei'nin trafik gozetim sistemleri saglamasina izin veren bagka bir
anlasma imzalamistir.*®

Bu tiir bir teknolojinin varligi, Sirbistan1 Cin'in yerel altyapiya sizmasi ve
istihbarat verilerini ¢ikarmasi igin g¢esitli teknolojik arka kapi risklerine maruz
birakmaktadir. Ik olarak, Covid-19 pandemisinin ilk asamalarinda Huawei
kameralarinin italya gibi viriis noktalarindan dénen Sirplarin karantina énlemlerine
uyup uymadigini izlemek i¢in kullanildigima dair giiclii gostergeler bulunmaktadir.
Ikinci risk 2018'de, Huawei'nin ekipmanin1 AB'nin ofislerinden Cin'e veri aktarmak
icin kullandig1 Etiyopya'nin Addis Ababa kentindeki Afrika Birligi'nin merkezinde
gorilmastiir. Benzer bir sekilde Avustralya, Huawei'nin Papua Yeni Gine'deki
tesislerinin de benzer riskler olusturacagindan endise etmektedir. Son olarak, Pekin'in
yerel altyapiy1 uzaktan kapatma yetenegine sahip olacagi bir kapatma anahtari riski de
Sirbistan’1 risk altina almaktadir.’’

Diger Cinli teknoloji sirketleri, bir proxy-Cin gozetim devleti olusturmak i¢in
ihracat tiiriinlerine de yardimci olabilecek konumdadir. Dahua Technologies ve

Hikvision, ABD tarafindan gizlilik haklar: ihlalleri nedeniyle kara listeye alinan ve

476 Darko CACIC (2021), “Serbia’s Emergence As China’s New Strategic Hub”, Euractiv, 19.08.2021,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/opinion/serbias-emergence-as-chinas-new-strategic-
hub/, ET. 26.11.2021.
477 Darko CACIC (2021), “Serbia’s Emergence As China’s New Strategic Hub”, Euractiv, 19.08.2021,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/opinion/serbias-emergence-as-chinas-new-strategic-
hub/, ET. 26.11.2021.
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Sirbistan'da da faaliyet gosteren iki Cinli video goézetim sirketidir. Dahua
Technologies, Covid-19 salgin1 sirasinda agresif bir pazarlama kampanyasi yiirtiterek
urtnlerinin 6zelliklerini abartili bir bigimde pandeminin yarattig1 sorunlara bir ¢éziim
olarak tanitmistir. Bunun sonucunda, Haziran 2020'de Sirbistan genelinde 900
Hikvision internet baglantili giivenlik kamerasi tespit edilmistir.*’®

Sirbistan ve Cin ayrica 2019'da ortak Cin-Sirp polis devriyeleri kurmuslardir.
Bu diizenlemenin temel nedeni, Covid-19 pandemisinden once Sirp schirlerinin,
ilkeler arasindaki vizelerin 2016'da kaldirilmasi sayesinde Cinli turist sayisinda biiyiik
bir artis yasamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, hem Sirbistan hem de Cin'in diger
tilkelerle benzer diizenlemeleri oldugundan, bu anlasma belki de abartilmamalidir.
Yine de bu, iki hiikiimet arasindaki artan gilivenlik baglarina isaret etmektedir. Ayrica,
ortak polis devriyeleri, Cin'in Novi Sad ve Semendire gibi Cin sermayesinin yogun
oldugu sehirlerde polis yetkililerine sahip olmasina da izin verecek bir dizenleme
niteligindedir. Gelisen bu giivenlik ortakligimin en ¢arpici unsuru askeri isbirligidir.
Sirbistan Savunma Bakanligi tarafindan 2019 yilinda agiklanan bilgilere gore, 2008-
2018 yillar1 arasinda Cin, Sirp ordusuna 5,2 milyon dolar bagisla en biiytik ikinci bagis
yapan iilke olurken, 9,8 milyon dolar ile ABD'nin ardindan gelmektedir.*"

Bu ortaklikta Sirbistan, savunmasini modernize etmek ve Batili ve Batili
olmayan giigler arasindaki dengeyi korurken ulusal guvenlik gereksinimlerini
karsilamak i¢in Cin'i kullanmaktadir. Cin ise, kendisini uzak ulkelerle bile askeri
ortakliklar kurabilen ylikselen bir askeri siiper gii¢ olarak tanitmaya ¢alisirken, silah
sistemleriyle Avrupa savunma pazarma girmek igin Sirbistan't kullanmaktadir.4®
Kasim 2019'da Sirp ve Cin polisinin 6zel kuvvetleri Sirbistan'da ortak bir terorle
miicadele tatbikati gergeklestirmistir. Cin askeri birlik yerine bir polis gicu
gonderirmistir. Tatbikatta go6zlemlenen, Cin'in yurttaslarini ve yurt disindaki

cikarlarmi korumak i¢in biiyliyen giivenlik kapasitesi tartisilma konusu olmustur.

Sirplarin Cin insansiz hava araglarini satin almasi, bu noktada sadece bir 6rnek teskil

478 Darko CACIC (2021), “Serbia’s Emergence As China’s New Strategic Hub”, Euractiv, 19.08.2021,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/opinion/serbias-emergence-as-chinas-new-strategic-
hub/, ET. 26.11.2021.

47 REUTERS (2020), Serbian Purchase of Missile Defence System Shows Ties Deepening with China,
https://www.reuters.com/article/us-serbia-arms-china-idUSKBN24Z171, ET. 26.11.2021.

480 REUTERS (2020), Serbian Purchase of Missile Defence System Shows Ties Deepening with China,
https://www.reuters.com/article/us-serbia-arms-china-idUSKBN247171, ET. 26.11.2021.
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etmektedir. Eylul 2018'de, Vugic¢'in Pekin ziyareti sirasinda, Sirbistan Savunma
Bakanligi temsilcileri Cinli meslektaglariyla bu satin  alma miizakerelerini
yuratmustiir. Bu vesileyle Sirbistan, Wing Loong olarak da bilinen dokuz Chengdu
Pterodactyl-1 ucagi siparis etmistir. Bu anlagsma girisimleri, Sirbistan'in yerli drone
projesi Pegaz't tamamlamasini saglayacak teknoloji transferlerini de icermektedir.48!

Ancak, Sirbistan Wing Loong insansiz hava araglarindan vazgegmis ve bunun
yerine devlete ait Cin Havacilik ve Uzay Bilimi ve Teknoloji Sirketi (CHUBTYS)
tarafindan tretilen CH-92A dronlarina yonelmistir, ¢lnkd bu ucaklar Sirp silah
sistemlerinin gelisimiyle daha uyumlu konumda bulunmaktadirlar. Diger taraftan, Alt1
CH-92A ucag1 Haziran 2020'de Sirbistan'a teslim edilmis ve Ekim ayina kadar bu
insansiz hava araglar1 Vugig'in katildigi askeri tatbikatlarda kullanilmistir. Sirbistan,
Cin silah sistemlerini satin alarak eski askeri donanimini yenilemekte ve Kiiresel
savunmanin degisen teknolojik ortamina gére adaptasyon saglamaktadir.482

Sirp liderligi, Cin'den silah alarak Bati ile pazarlik giiciinii artirdigina
inanmaktadir. Sirbistan, savunma ve hava sahasi kapasitelerinin modernizasyonu i¢in
Cin ile igbirligine devam etmektedir. Agustos 2020'de Sirbistan, Rus S-300 sistemi
yerine Cin ugaksavar FK-3 fiize sistemini satin almaya karar vermistir. Bu nedenle
savunma sanayii sektoriinde Cin, Sirbistan't Giineydogu Avrupa ve AB'deki diger
pazarlart kazanmaya caligabilecegi bir sicrama tahtasi olarak gormeye devam
edecektir. Bu baglamda, Mart 2021'de Cin Savunma Bakan1 Wei Fenghe, Giineydogu
Avrupa'daki dort hayati baglanti iilkesi olan Sirbistan, Yunanistan, Kuzey Makedonya
ve Macaristan'i ziyaret etmistir. Wei'nin ziyareti, Cin'in Belgrad ile giivenlik baglarini
daha da gelistirmekle ilgilendigini ve Sirbistan ile arasindaki askeri ortaklik ve
savunma sdzlesmelerinin kapsamini genisletmek istedigini belirtmektedir.483

Sirbistan kiigiik bir devlet olarak askeri giivenligini saglamak adina NATO

standartlarina uygun silahlar, Rus silahlar1 ve son olarak Cin silahlar1 temin ederek

481 REUTERS (2020), Serbian Purchase of Missile Defence System Shows Ties Deepening with China,
https://www.reuters.com/article/us-serbia-arms-china-idUSKBN24Z171, ET. 26.11.2021.
482 RADIO FREE EUROPE (2021), Military Secret Revealed: Serbia Spent Almost $20 Million On
Chinese Drones, https://www.rferl.org/a/military-secret-revealed-serbia-spent-almost-20-million-on-
chinese-drones/31275027.html, ET. 26.11.2021.
483 CGTN NEWS (2021), China, Serbia Agree to Strengthen Military Cooperation, https://news.cgtn.
com/news/2021-03-27/China-Serbia-agree-to-strengthen-military-cooperation-Y XVkv3W6WSs/index.
html, ET. 26.11.2021.
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envanterini genisletme ve gelistirme ¢abasi igerisindedir. Bu noktada Sirbistan
acisindan izlenen kiigiik devlet dis politikasi ¢esitliligi artirarak olas1 bir savas halinde
ti¢ farkl: silah teknolojisine sahip dort biiyiik giiclin her birinin teknolojik altyapisina
eklemlenecek sekilde hamleler gergeklestirmektedir. Bu degerlendirmeler zemininde,
Sirbistan’in, kii¢iik bir devlet konumunda sayilmasi gerekliligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, klasiklesmis normlardan ayrilmayarak Cin’in de dahil oldugu
dort stitun arasindaki boslukta akiskan bir bi¢imde ¢ikarlar1 ve hayatta kalma i¢giidiisii
dogrultusunda faaliyet yiirlten kicik bir devlet oldugu anlagilmaktadr.

Dahas1 Sirbistan, ongoriilebilir gelecekte yerli savunma sektoriinde kismi
ozellestirmelere giderek potansiyel bir Cin yatirimi ¢ekmeyi hedefleyebilir. Ornegin,
Cin’in Swrp askeri endiistriyel kompleksinde zirhli araglar veya hava savunma
sistemleri iizerine bir yatirim yapmasi halinde Sirbistan, NATO iiyesi komsulari
tizerinde ikili boyutta ciddi bir istiinliik kazanabilir. Bunun yanisira, Sirbistan’in
Cinden temin edecegi silahlar, NATO ve Rus silahlarina kiyasla daha ucuz olmakla
birlikte, yapim ve yazilim baglaminda komsulart karsisinda savunma kapasitesini
artiracaktir, fakat buradan hareketle komplike savunma sistemlerindeki Cin
yazilimlari, Sirp savunmasinda istihbari a¢idan ciddi tehditler olusturma potansiyelini
sakli tutacaktir. Ciinkii, Cin menseili silahlar hakkinda malumat toplamak isteyen
Batili devletler ve Rusya, dogrudan Cin’e yonelik herhangi bir girisimde
bulunamayacaklari i¢in Sirbistan1 kolay hedef olarak algilama ve istenilen bilgileri
edinmek i¢in midahalelerde bulunma potansiyelini tagimaktadirlar.

Cin ile Sirbistan arasinda diizenlenen ve gelecekte de devam edecegi tahmin
edilen tatbikatlar, Belgrad yonetiminin savunma baglaminda ortaklar1 arasinda esnek
ve dengeleyici bir yaklagim sergileyecegine 151k tutmaktadir. Sirbistan, gelecekteki
savunma stratejisinde NATO, AB ve Rusyanin yaninda Cin’e de yer vererek,
seceneklerini genis tutmak ve bahsi gegen aktorlerin tamamindan yararlanmak
isteyecektir. Buna binaen Sirbistan’in, Cin ile savunma baglaminda aktif isbirligini
siirdiirerek, jeopolitik konumu daha da aktif bir bigimde kullanip, saglam temeller
tizerine kurulu bir strateji izleyecegi tahmin edilmektedir. Siyasi ve ekonomik
iliskilerine binaen daha yogun bir Sirp-Cin isbirligi, Sirbistan’in Balkanlar nezdinde
bolgesel dengelere daha aktif ve mudahaleci bir tutum benimsemesine de yol agma

ihtimalini barindirmaktadir. Bu boliimde Sirbistan ve Cin arasindaki askeri iliskiler
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yapisi ilizerine degerlendirmeler yapilacaktir.

3.4 SIRBISTAN-AB ILISKILERI
3.4.1. Sirbistan-AB Ikili Tliskileri

1957'de (daha sonra AB'ne doniisecek) Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
kurulmasindan 1990'larin baginda Yugoslavya'nin dagilmasina kadar, YSFC, AET ile
iliskiler gelistiren ilk sosyalist devlet olmustur. Her iki taraftan gayri resmi teklifler
gelmesine ragmen, Yugoslavya hi¢bir zaman AET'nin tam Oye Ulkesi olmamistir. AET
ve daha sonra AB, Yugoslavya'nin dagilmasini, komsu topraklardaki insani krizi
onleyememis olmanin verdigi suglulugunun bir nedeni olarak géstermistir. Bu durum,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi'nin olusturulmasi i¢in bir sigrama tahtasi islevi
gormiistiir. 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda iki taraf arasindaki karsilikli
etkilesimler yogunlagmis, ancak Slovenya ve Hirvatistan'daki savaslar nedeniyle ikili
iligskilerde elde edilen tiim ilerlemeler 25 Kasim 1991'den itibaren sekteye ugramistir.
Yugoslav Savaslar1 oncesinde Yugoslavya, AET'nin Cezayir'den hemen sonra
Akdeniz bolgesindeki en biiyiik ikinci ticaret ortagi olmakla birlikte Yugoslavya'dan
AET'na yapilan sanayi ithalatiin %901 herhangi bir vergiye tabi degildir.*84

Yugoslavya’nin dagilmasi neticesinde ortaya ¢ikan Sirbistan, diger bes Bati
Balkan Ulkesiyle birlikte 2003'teki Selanik Avrupa Konseyi Zirvesi’nde potansiyel bir
AB iiyeligi aday1 olarak belirlenmistir. AK, Kopenhag (Aralik 2002) ve Briiksel'de
(Mart 2003) vardigi sonuglar1 hatirlatarak, belirlenen kriterler ¢ercevesinde,
Sirbistan’in da dahil oldugu Bat1 Balkan devletlerinin, kabul edilmeleri halinde AB'nin
ayrilmaz bir pargasi olacagin belirterek, s6z konusu iilkelerin Avrupa perspektifini
tam ve etkin bir sekilde destekleme kararliligi yinelemistir.*®® AB, Bat1 Balkanlar ile
arasindaki ayricalikli iligkileri daha da gii¢lendirmeyi amaclayan "Bat1 Balkanlar i¢in
Selanik Guindemi: Avrupa Entegrasyonuna Dogru Ilerleme" eki de dahil olmak tizere
Bati Balkanlar hakkindaki 16 Haziran 2003 tarihli Konsey kararlarini onaylamistir.
Boylece, AB Bat1 Balkanlar {izerine gelistirilen Istikrar ve Ortaklik Siireci ile, Bati

484 Benedetto ZACCARIA (2016), The EEC’s Yugoslav Policy in Cold War Europe 1968-1980,
Palgrave Macmillan, London, s.149

485 T.C. DISISLERT BAKANLIGI (2003), 19-20 Haziran 2003 Selanik Zirvesi, https://www.mfa.
gov.tr/selanik-zirvesi-19-20-haziran-2003.tr.mfa, ET. 02.12.2021.
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Balkan {ilkelerinin gelecekteki katilimlarmma kadar Avrupa rotasinin c¢ergevesini
sekillendirmistir.*8®

AK, 21 Haziran 2003'de gergeklestirilen AB-Bati Balkanlar Zirvesi
toplantisini iki taraf i¢in ortak hedefleri dogrultusunda ilerlemeleri i¢in biiyiik bir firsat
olarak nitelendirmistir. Zirvede kabul edilen bildirge ile AK, Selanik Gundemi ile
birlikte, Bat1 Balkan iilkelerinin Birlige yakinlasmasi ve sonrasinda entegrasyonu
hakkindaki yapisal reform g¢abalarimi yonlendirmek ve bu cabalara AB destegini
artirmak icin IOA cercevesinde saglam temeller atmay1 hedeflemistir.*8” Ekim 2004
Avrupa Konseyi kararlari, IOA igin gereken siireci baslatmistir. Bir yil sonrasinda
Ekim 2005 tarihinde IOA icin iki tarafli miizakereler baslatilmistir. Buna ek olarak, 3
Mayis 2006 tarihinde bagslatilan IOA muzakereleri, EYUCM ile Yugoslav
Savaglarinda insanlik ve savag suclari isleyen kisilerin tespit ve teslim edilmesi tizerine
isbirligi konusunda ilerleme saglanamamasi nedeniyle ertelenmistir. 13 Haziran 2007
tarihine gelindiginde, Sirbistan ile IOA miizakereleri, Sirbistan’m EYUCM ile tam
isbirligini saglama konusundaki agik taahhiidiiniin ardindan yeniden baslatilmigtir.*%

IOA, AB ile Sirbistan arasindaki iliskileri miinhasiran belirlemektedir. Buna
gore Istikrar ve Ortaklik Siireci, Sirbistan'm demokrasiyi ve hukukun iistiinl{igiinii
giiclendirme c¢abalarin1 desteklemek Sirbistan'da siyasi, ekonomik ve kurumsal
istikrarin yani sira bolgenin istikrarina katkida bulunmak, AB ile Sirbistan arasinda
yakin siyasi iligkilerin gelistirilmesine izin vererek siyasi diyalog i¢in uygun bir
cerceve saglamak, yasalarint AB yasalarina daha uygun hale getirmek de dahil olmak
lizere, Sirbistan'n ekonomik ve uluslararasi isbirligini gelistirme cabalarim
desteklemek, Sirbistan'in isleyen bir piyasa ekonomisine gegisi tamamlama ¢abalarini
desteklemek, uyumlu ekonomik iliskileri tesvik etmek ve AB ile Sirbistan arasinda
kademeli olarak bir serbest ticaret alani gelistirmek, ve son olarak, bu anlagsmanin

kapsadig tiim alanlarda bolgesel isbirligini tesvik etmeyi amaclamaktadir.*8°
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AB ile Sirbistan arasinda Vize Kolaylig1 ve Geri Kabul Anlagsmalari, iki taraf
arasinda vizesiz bir rejimin kurulmasina yonelik ilk adimi temsil eden bir toren ile 18
Eylul 2007 tarihinde imzalanmistir. ki anlasmadan ilki olan Vize Kolaylig
Anlagmasi, vize prosedurini basitlestirip, vize alma maliyetlerini azaltarak, hangi
kategorideki kisilerin daha uzun siire vizeye sahip olabilecegini belirlemekle birlikte,
licretsiz vizeye sahip kisi kategorilerini belirtmektedir. Ote yandan, Geri Kabul
Anlagmasi'nin amaci, herhangi bir AB (yesinin veya Sirbistan’in topraklarina giris,
kalma veya ikamet kosullarin1 yerine getirmeyen veya artik yerine getiremeyen
kisilerin kimliklerinin belirlenmesi ve giivenli bir sekilde geri doniisii i¢in hizl1 ve etkin
prosediirler olusturmaktir. Sirbistan ile AB arasinda Vize Kolayligi ve Geri Kabul
Anlagmalar1 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. 19 Aralik 2009 tarihinde
Schengen iilkelerine seyahat eden Sirplar igin vize sart: kaldiriimistir.*

AK’nin 18 Subat 2008 tarihinde Sirbistan icin goézden gecirilmis Avrupa
ortakligini kabul etmesinin ardindan, AB Bakanlar Konseyi, 29 Nisan 2008 tarihinde
heniiz bagimsizligini ilan etmemis Kosova da dahil olmak iizere Sirbistan ile Avrupa
Ortakligi’nin igerigini Olusturan ilkeler, oncelikler ve kosullara iliskin Karari, 10
Haziran 1999 tarih ve 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari1 uyarinca kabul
etmistir. Avrupa Ortaklig1, Sirbistan’t AB'ne entegrasyona hazirlamak i¢in kisa (12-
24 ay) ve orta vadeli (3-4 yil) 6ncelikleri listelemektedir. Buna gore Avrupa Ortakligi,
IOA ve 6zellikle Gegici Anlasma kapsamindaki gelecekteki yiikiimliiliiklere uyumun
saglanmasi, EYUCM ile tam igbirligini saglamak, Kosova ile ilgili konularda yapic1
isbirliginin gerceklestirilmesi, Anayasa ve anayasa hukukunun Avrupa standartlaria
uygun olarak uygulanmasini temin edilmesi, kamu hizmeti 6deme sistemi de dahil
olmak iizere kamu idaresi reformunun uygulanmasina yonelik cabalara devam
edilmesi, is hayatinda seffaf ise alim ve terfi ile profesyonellik ve hesap verebilirligi
saglanmasi, Avrupa'ya entegrasyon yapilarinin giiclendirilmesi, kurumlararasi
isbirligini ve dengeyi gelistirmek ve belirli politikalarda koordinasyonun saglanmasina
dikkat edilmesi, yarginin isleyisini iyilestirmek, bagimsizligini, hesap verebilirligini,

profesyonelligini ve etkinligini garanti altina alinmasi ile hakim ve savcilarin kariyer

4% Florian TRAUNER ve Imke KRUSE (2008), “EC Visa Facilitation and Readmission Agreements:
A New Standard EU Foreign Policy Tool?”, European Journal of Migration and Law, C. 10, S.1, s.
418.
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gelisimi ve ise aliminin teknik ve profesyonel kriterler ¢ergevede tutularak siyasi
etkiden uzak tutulmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin diizgiin isleyisinin saglamanmasi,
her dizeyde yolsuzlukla micadelenin hizlandirilmas:t ve kapsamli bir kamu mali
kontrol sistemi gelistirilmesi, kamu maliyesinin kullaniminda seffaflifin ve hesap
verebilirligin artirilmasi, 6zellestirme veya uygun oldugunda kamuya ait ve devlete ait
isletmelerin tasfiye silirecinin tamamlanmasi gibi hususlarda Sirbistan’t sorumlu
tutmaktadir. 9!

S0z konusu gelismeler iizerine Sirbistan, 22 Aralik 2009 tarihinde AB’ne resmi
olarak tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bunun (zerine, 1 Subat 2010 tarihinde AB
ile Sirbistan arasindaki Gegici Ticaret Anlagmasi yiiriirlige girmistir. Sonrasinda, 14
Haziran 2010 tarihinde AB iiyesi devletlerin yasama organlari, AB ile Sirbistan
arasindaki IOA'nin onaylanmasini baslatma kararm kabul etmislerdir. Dahasi, AB
Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Sirbistan'in liyelik bagvurusunun degerlendirilmek tizere
Avrupa Komisyonu'na iletilmesi kararmi 25 Ekim 2010 tarihinde kabul etmistir.*%?

Avrupa Komisyonu'nun Genislemeden Sorumlu Uyesi Stefan Flile,
Sirbistan'm  AB lyelik basvurusuna iligkin goriis hazirlamak tizere Sirbistan'a
gonderilen AB iiyeligi i¢in aday statiisii kazanma sartlarindan biri sayilan Avrupa
Komisyonu Anketini 24 Kasim 2010 tarihinde donemin Sirbistan Bagbakan1 Mirko
Gvetkovig'e sunmustur. S6z konusu anketi, 31 Ocak 2011 tarihinde Cvetkovig,
Sirbistan'in  AB (yelik basvurusuna iligkin goriis hazirlamak tizere Sibistan’a
gonderilen Avrupa Komisyonu Anketi'ni yanitlayarak Fiile’e teslim etmistir. 22 Nisan
2011 tarihinde Sirbistan, Avrupa Komisyonu'nun EK Sorularina verilen yanitlarin son
kismin1 gondermistir. Buna ek olarak, 12 Ekim 2011 tarihinde Avrupa Komisyonu,
Sirbistan'a AB iiyelik aday: statiisii verilmesini tavsiye ettigi yillik Genisleme Paketini
sunarak, Belgrad’in Kosova ile iliskilerini normallestirme asamasinda daha fazla

ilerleme kaydetmesi halinde Sirbistan ile miizakerelerin baslatilmasini  salik
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vermistir.*®® Boylece, 1 Mart 2012 tarihine gelindiginde AK, Sirbistan'a AB (iye
adaylhig1 statiistinii vermistir.*%

AP, 19 Nisan 2013 tarihinde Sirbistan'n AB entegrasyonunda kaydettigi
ilerlemeye iliskin raporu kabul etmistir. Avrupa Komisyonu, 22 Nisan 2013 tarihinde
onceki tavsiyelerine binaen Sirbistan ile katilim miizakerelerinin baslatilmasini tavsiye
etmistir. Avrupali liderler, 28 Haziran 2013 tarihinde Bruksel'de gergeklestirilen
toplantida, 2014 yilimin Ocak ayinda Sirbistan ile katilim miizakerelerine baglama
karar1 almistir. AB Konseyi, 22 Temmuz 2013 tarihinde AB iiye devletlerinde IOA
onaymin tamamlandigini dogrulamistir. Sirbistan'in AB'ye katilim miizakerelerinin
resmi baglangicini belirleyen Birinci Hilkiimetlerarasi Konferans 21 Ocak 2014
tarihinde Bruksel'de diizenlenmistir. Mali kontrole iligskin 32. faslin ve Belgrad-
Pristine iliskilerinin normallestirilmesine iliskin 35. faslin agilisini belirleyen Ikinci
Hiikiimetlerarasi Konferans 14 Aralik 2014 tarihinde Briiksel'de diizenlenmistir. Yargi
ve temel haklar ile ilgili 23. faslin ve adalet, 6zgiirliik ve giivenlikle ilgili 24. faslin
acilisin1 belirleyen Ugiincii Hiikiimetleraras1 Konferans 18 Temmuz 2016 tarihinde
Bruksel'de dizenlenmistir. 13 Aralik 2016 tarihinde muzakerelerin 5. ve 25.
fasillarinin ag¢ilmasina iliskin karar Briiksel'de diizenlenen Dordiinct Hiikiimetlerarasi
Konferans’ta alinmuistir. 27 Subat 2017 tarihinde 20. ve 26. mizakere fasillarinin
acilmasina iligkin karar Briiksel'deki Besinci Hiikiimetleraras1 Konferans’ta
almmistir.*%

20 Haziran 2017 tarihinde 7 ve 29'un muzakere fasillarinin agilmasina iliskin
karar Liiksemburg'daki Altinci Hiikiimetlerarast Konferans’ta alinmistir. Sirp Ulusal
Meclisi, Avrupa Entegrasyon Bakanligi'n1 kuran Bakanliklar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'u 26 Haziran 2017 tarihinde kabul etmistir. Bakanlik, bu
kanunun yiirtirlige girdigi tarih olan 27 Haziran 2017 tarihinde Sirbistan Hiikiimeti
Avrupa Entegrasyon Ofisi'nin ortadan kalktigi andan itibaren faaliyetlerine

baslamistir. Miizakerelerin 6. ve 30. fasillarinin agilmasina iliskin karar Briiksel'deki

49 Jelena SUBOTIC (2011), “Europe Is a State of Mind: Identity and Europeanization in the Balkans”,
International Studies Quarterly, C. 55, S. 2, s. 318.

4% George ASPRIDIS ve Marina PETRELLI (2012), “When the EU Met the Western Balkans: Ready
for the Wedding?”, SEER: Journal for Labour and Social Affairs in Eastern Europe, C. 15, S. 1, s. 16.
4% Jovan BAZIC (2019), “Relations of Serbia and the European Union: Socio-Historical Determinants
and The Contemporary Political Issues”, Politeja, C. 1, S. 60, s. 311.
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Yedinci Hiikiimetlerarasi Konferans 11 Aralik 2017 tarihinde alinmistir. 25 Haziran
2018 tarithinde 13. ve 33. mizakere fasillarinin agilmasina iliskin karar
Liiksemburg'daki Sekizinci Hiikiimetleraras1 Konferansta alinmistir. Briiksel'de 27
Haziran 2019 tarihinde diizenlenen Onuncu Hiikiimetleraras1 Konferansta 9. miizakere
faslinin agilmasina iliskin karar alinmistir. Briiksel'deki On Birinci Hiikiimetlerarasi
Konferansta Miizakere 4. Faslin agilmasina iliskin karar 10 Aralik 2019 tarihinde
verilmistir.4%

Sirbistan'n AB'ne katiliminin 6niindeki en biiyiik engel, 17 Subat 2008'de
bagimsizligini ilan eden Kosova ile gergin iliskisidir. Bu nedenle Sirp hiikiimeti,
Kosova'nin statiisiiniin  AB miizakereleriyle baglantili olmamasi gerektigini ilan
etmistir. Bunun Gzerine Eylil 2012'de, AB'nin Genislemeden Sorumlu Komisyon
Uyesi Stefan Fiile, AB’nin Sirbistan'in Birlige katilmadan énce Kosova'y1 tanimasinda
israr edecegini yalanlamigtir. 19 Nisan 2013'te Kosova ve Sirbistan hiikiimetleri,
iligkileri normallestirme yolunda 6nemli bir adim olarak goriilen ve Sirbistan ile AB
katilim miizakerelerinin baglamasini saglayan Briiksel Anlasmasi'ni imzalamiglardir.
Kasim 2013'te Kosova Disigleri Bakani1 Enver Hocay, Sirbistan'in 6nce kabul edilmesi
halinde Kosova'nin iiyeligini veto edebilecekleri endiseleri nedeniyle AB'nin Kosova
ve Sirbistan'm katilimini ayni anda onaylamasi gerektigini One siirmustiir. Ancak
belirtilen gekincelere ragmen Sirbistan'in tiyelik mizakereleri durdurulmamstir. Mart
2021'de AP, diger faktorlerin yanisira Sirbistan ile Kosova arasindaki iliskilerin
normallestirilmesinin “AB iiyeligi i¢in bir oncelik ve bir gereklilik” oldugunu
vurgulayan Sirbistan’1n {iyelik siireci izerine hazirlanan bir raporu kabul etmistir.*%

Daha onceki basliklar altinda deginildigi tizere Sirbistan, dis politikasini dort
siitun kapsaminda gelistirip uygulamaktadir. Bunlardan sonuncusu olan AB ile
iligkiler, ABD, Rusya ve Cin ile oldugu gibi edilgenlik arz etmektedir. Bu durumun
AB nezdindeki birinci nedeni, Sirbistan’in kuzey, kuzeybati, kuzeydogu ve dogudaki
komsularinin tamaminin AB {iyesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sirbistan diger

taraftan, AB iiyesi komsular1 arasinda sikismamak ve ekonomik getirilerinden dolay1

AB iiyeligini dis politikasinda birinci oncelige yerlestirmistir. AB’ne olas1 bir iiyelik

49 agm s. 320.
497 Heather A. CONLEY ve Dejana SARIC (2021), “The Serbia-Kosovo Normalization Process: A
Temporary U.S. Decoupling”, Center for Strategic and International Studies, C. 1, S.1, s. 3.
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durumunda Rusya ve Cin gibi biiyiik devletlere kars1 bir dengeleyici unsur elde edecek
olan Sirbistan, ileride AB iiyeliginden de ABD’ne karsi ayn1 hedefle faydalanmak
amaci giidebilir. Bir yandan da, AB {iyeligini giindemde tutan Sirbistan, cogu AB
iilkesinin iiye oldugu NATO’dan uzak durarak Rusya ile arasini yakin tutmaya
calisacaktir.

Sirbistan kiiciik bir devlet olarak AB iiyeligine kabul edilmesi ihtimalinde,
band-wagoning yani eklemlenme surecini tamamlayarak, ABD, Rusya ve Cin gibi
blyiik giicler ve AB ile NATO disinda kalan diger bolge devletleri karsisinda daha
avantajli bir konuma erisecektir. Olast AB iiyeliginde Sirbistan, iliye devletlerin
faydalandig1 tiim getirileri kullanarak ulusal ¢ikarlarii korumak noktasinda daha
genis imkanlara sahip olacak ve bolgesel baglamda Balkanlar ve Dogu Avrupa’da
daha genis bir etki alanit olusturma potansiyeline erisecektir. Buradan hareketle
Sirbistan, AB’nin yliriittiigii tiim uluslararasi faaliyetlerde varlik gosterebilecek ve s6z
konusu faaliyetlerin bigimlendirilmesinde s6z hakkina sahip olacaktir.

Diger taraftan Sirbistan, elde etmesi muhtemel AB iiyeligininin getirdigi
avantajlar1 Rusya ve Cin gibi AB dis1 aktorlerin de faydalanacagi sekilde sahaya
stirmesi halinde, gerek AB i¢indeki etki alanin1 genisletmek, gerek s6z konusu AB dis1
aktorlerin nezdinde de konumunu berkitme potansiyeline sahip olabilecektir. Dahasi
Sirbistan, AB {iyeligine iligkin siireci sorunsuz bir bigimde tamamladigi takdirde,
kiiciik devletlere o6zgii algilanan tehditler karsisinda denge politikas1 yliriitme
baglaminda daha giiclii bir pozisyonda yer alacaktir. Bununla birlikte, muhtemel AB
tiyeligi neticesinde Sirbistan, kii¢iik devletlerin dig politikalarma 6zgii bir diger
uygulama olan sheltering yani siginma politikasinda da basar1 saglayarak, ABD,
Rusya ve Cin ile olan ikili iliskilerinde 6nemli bir koz elde etmis sayilacaktir. Bu
boliimde Sirbistan ve AB arasindaki ekonomik iliskilerin yapis1 {izerine

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.4.2. Sirbistan-AB Ekonomik Tliskileri
31 Mart 2005 tarihinde Briiksel'de Sirbistan, AB ile tekstil Griinleri ticaretine
iliskin bir anlagsma imzalamistir. Bu belge, Sirbistan'in AB ile imzaladig: ilk ticaret

anlagsmasini temsil etmekle birlikte, anlagsma uyarinca Sirbistana herhangi bir glimriik
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siirlamasi olmaksizin AB'nin tekstil pazarina tam erisim hakki verilmektedir. Diger
taraftan, Giineydogu Avrupa Enerji Toplulugu’nun Kurulmasina Yonelik Anlasma, 25
Ekim 2005 tarihinde Atina'da Sirbistan-Karadag, Hirvatistan, Bosna-Hersek,
Makedonya, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve Kosova'daki Gegici Ydnetim
Misyonu temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Bu Anlasma, taraflar arasinda yer alan
elektrik enerjisi ve dogal gaz piyasasin1 tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde
onemli rol oynamistir. Anlasma kapsaminda, sinir 6tesi enerji ticareti icin birlesik,
istikrarli ve diizenleyici bir ¢erceve bdylece yaratilarak imzaci iilkeler arasinda enerji
sektorinde cevreyi korumaya yonelik ve rekabetle ilgili gecerli genel kurallar1 kabul
edilmistir. Avrupa'nin bu bolgesinde GAET, Onlimuzdeki 15 yil iginde 21 milyar
euroyu asan yatirimlar: gérecek olan 150 milyon insani agkin bir pazara yayilmistir.
GEAT, AB'ne resmen katildiginda, OPEC ve IAEA'dan sonra en biyuk Gglncu enerji
toplulugunu olusturacaktir.%®

Ote yandan, Avrupa Ortak Havacilik Alan1 Anlasmasi veya Acik Semalar
Anlasmasi, Sirbistan, AB, Bat1 Balkan iilkeleri, izlanda ve Norveg arasinda 29 Haziran
2006'da imzalanmig, SUM tarafindan 13 Mayis 2009 tarihinde onaylamistir. Agik
Semalar Anlagsmasi’nin uygulanmasi, Sirbistan'n AB'ne katiliminin kosullarindan
birisi olmakla birlikte, diisiik maliyetli havayollarinin Sirbistan'a gelisinde 6nemli
katkilar saglamistir. AB bu projeyi 2004 yilinda baslatmistir. Anlasmanin temel amaci,
Avrupa hava sahasinda ulusal sinirlart ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda Avrupa
kitasal hava sahasinin sinirlara bélinmesi, bir dizi kontrolden gecilmesi ile daha fazla
yakit ve zaman harcanmasi nedeniyle havayollarinin verimliligini olumsuz
etkilemistir.*®°

Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagsmasi 2006 yilinda, Biikres'te BM Giivenlik
Konseyi'nin 1244 sayili Karar1 uyarinca Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Makedonya, Moldova, Romanya, Karadag, Sirbistan ve Kosova'daki
Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu tarafindan imzalanmistir. 2007 yili

sonunda, Anlagsma tiim imzaci iilkelerde yiiriirliige girmistir. Bat1 Balkan iilkeleri,

4% Milan SIMURDIC (2009), “The Energy Community — EU Energy Enlargement?”, International
Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, C. 18, S. 3, s. 58.

4% peter JONES (2014), “Into Force and Into the Future”, Icinde, Open Skies: Transparency,
Confidence-Building, and the End of the Cold War, Ed. Peter Jones, s. 159, Stanford University Press,
Redwood City.
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bolgede serbest ticaret bolgesi olusturarak, ortak bir ekonomik politikaya onciiliik
edebileceklerini ve tiim bolgenin gelecegi i¢in sorumluluk iistlenebileceklerini
gostererek ekonomik kalkinmayi ana hedef olarak se¢mislerdir. Dahasi, OASTA,
bolgenin Avrupa perspektifinin altin1 ¢izerek, bdlge Ulkelerinin AB'ne katilim
yoniindeki kararliliklarinin  bir gostergesi olarak gosterilmektedir.>®® Orijinal
anlasmanin taraflarini  olusturan Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya halihazirda AB'ne katilmalari
nedeniyle OASTA’dan ayrilmiglardir. Bu nedenle, OASTA'nin Giineydogu Avrupa
icin Istikrar Pakt1 cercevesinde ikili serbest ticaret anlasmalar1 6riintlisiinii tamamlamis
olan diger Balkan devletlerini kapsayacak sekilde genisletilmesine Karar verilmistir.>
Ayrica, 6 Nisan 2006'da Biikres'teki Giineydogu Avrupa Basbakanlari
Zirvesi'nde, OASTA'min Arnavutluk, Bosna-Hersek, Moldova, Sirbistan, Karadag ve
Kosova adina UNMIK'e genisletilmesine iliskin ortak bir bildirge kabul edilmistir. S6z
konusu Zirve’de Ukrayna'nin katilimi da tartisilmistir, ancak bu konuda herhangi bir
girisimde bulunulmamigtir. Yeni ve genisletilmis anlagsma, 9 Kasim 2006'da
Briksel'de paraflanarak 19 Aralik 2006'da Biikres'teki Giineydogu Avrupa
Basbakanlar1 Zirvesi'nde imzalanmistir. Anlasma, Arnavutluk, Kosova, Moldova,
Karadag ve Makedonya i¢in 26 Temmuz 2007, Hirvatistan i¢in 22 Agustos, Sirbistan
icin 24 EKim ve Bosna-Hersek icin 22 Kasim 2007'de yiiriirliige girmistir.%%2
Anlagmanin amaci, 31 Aralik 2010 tarihine kadar bdlgede bir serbest ticaret
bolgesi kurulmasi idi, fakat istenilen sonug elde edilememistir. Kosova'nin 17 Subat
2008'de bagimsizligini ilan etmesinden sonra UNMIK, Kosova'yr tim OASTA
toplantilarinda temsil etmeye devam etmistir. 2008'in sonunda Kosova gimriik
pullarinda, UNMIK ibaresini Kosova Cumhuriyeti ifadesi ile degistirmistir. Bu olay
sonucunda, Kosova’y: resmen tanimayan Sirbistan ve Bosna'dan bir ticaret ablukasi
gerceklesmistir. Pristine hiikiimeti, cevaben Sirbistan'dan yapilan ithalata yonelik

abluka uygulayarak misilleme yapmistir. Tirmanan olaylarin iki taraf arasindaki

500 Radmila DRAGUTINOVIC-MITROVIC ve Predrag BJELIC (2015), “Trade Regimes and Bilateral
Trade in the EU Enlargement Process: Focus on the Western Balkans”, Acta Oeconomica, C. 65, S. 2,
s. 261.
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502 Sabrina Petra RAMET (2020), “A Socio-Political Overview of Post-Socialist Southeastern Europe
Today”, Insight Turkey, C. 22, S. 1, s. 157.
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tansiyonu yukseltmesi nedeniyle, Temmuz 2011'de simir karakollarinda ¢atismalar
yasanmugtir.>%

Sirbistan, AB ile ticari ve ekonomik entegrasyondan oOnemli oOlciide
yararlanmistir. AB Sirbistan'in geleneksel ticaret ortagi olmakla birlikte, 2020'deki
toplam ticaretinin %61'inden fazlasini olusturan ana ticaret ortagidir. Sirbistan'in
AB'ye ihracatinin degeri 2009'da yaklasik 3,2 milyar Euro'dan 2020'de 11 milyar
Euro'ya neredeyse dort katina ¢ikmistir. Sirbistan'in AB'ye ihracati, AB'den yapilan
ithalata oranla daha hizli bir biyime sergilemektedir. ikili ticarette ise Sirbistan’in
ihtracat baglaminda AB'ye yapilan ihracatin seviyesi 2009'da %48'den
2020'de %82'nin Uzerine ¢ikarak yapilan ithalata kiyasla kapsami gittik¢e artmaktadir.
Bu baglamda AB'den yapilan ithalatin %82'sinin bedeli Sirbistan'in AB'ye ihracati
tarafindan karsilanmustir. Ikili ticari iliskiler baglaminda 6zellikle Almanya, Italya ve
Macaristan gibi AB iiye iilkeleri gelencksel olarak, Sirbistan'n en 6nemli ticaret
ortaklari listesinin baginda gelmekle birlikte, Sirp Grunleri igin bir diger 6nemli ihracat
noktas1 olarak Romanya da listede yerini almaktadir. Sirbistan, 2020'de toplam
ihracatin neredeyse %13"inii tek basina Almanya'ya ve %8,4'iinii Italya'ya ihrag
etmistir. Ithalat noktasinda ise, Sirbistan 2020'de tiim ithalatinin %13'iinden fazlasini
Almanya'dan ve %8,4"inii italya'dan temin etmistir.>%*

Tarim triinleri ticareti ile ilgili olarak, Sirbistan AB'ne kiyasla ihracat fazlasi
vermektedir. Ikili ticari iliskiler kapsaminda Sirp tarafindaki artis, 2020'de 524 milyon
euro'nun Uzerine ¢ikarak zirveye ulagmustir. AB pazari, Sirbistan'in tarimsal
thracatinin yarisindan fazlasi AB'ye sevk edildiginden, Sirp tarim firiinleri i¢in en
Onemli ihracat noktasini1 temsil etmektedir. 2020'de Sirbistan'in AB'ye yaptig1 tarimsal
thracat, Sirbistan'in toplam tarimsal ihracatinin %52'sini olugturmustur. Sirbistan'in
AB'ye tarim tiriinleri ihracati, 2009'da 640 milyon euro'dan 2020'de 1.8 milyar euro'ya
cikarak son on yilda neredeyse ii¢ katina cikmstir. Oteki taraftan, Sirbistan'in AB'den
tarim triinleri ithalatt dnceki on yilda istikrarl bir artig gostererek 2009'da 440 milyon
euro'dan 20'de 1,3 milyar euro'yu agmustir.>®

503 agm s. 160.
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Tablo 5: Sirbistan’in AB ve Diger Ortaklari ile Thracat ve ithalat Verileri®®

MAIN TRADE PARTNERS OF SERBIA IN 2020

EUR 24.56 billion

EUR 5.7 billion
EUR 3.57 billion EUR 3.7 billion ——
EUR 218 billion

IMPORTS EXPORTS

EUR 0.71 billion

EUROPEAN
UNION

Sirbistan Ulusal Bankasi’na gore AB'den gelen dogrudan yabanci yatirimlar
(DYY), 2010'dan 2020'ye kadar on bir yil i¢inde Sirbistan'a gelen toplam DY Y'nin
neredeyse %68'ini olusturmustur. Mutlak anlamda, AB (lkelerinden gelen DY, son
on bir yilda 17.5 milyar euro'ya ulasmigtir. AB'den gelen sirketler, 6nceki on yilda
Sirbistan'in 6nde gelen yatirimecilart olmulardir. Bu sirketler Sirp ekonomisine
verimlilik, modern teknoloji ve teknik bilgi getirerek bircok Sirp vatandasina istihdam
saglamiglardir. Bu da Sirp ekonomisinin iiretkenligini ve rekabet gucunu onemli
Olglide artirmusg, ihracat potansiyelini, butce gelirlerinin 6nemli seviyede artis
goOstermesine neden olmus ve ekonomik biiytime saglamistir. Sonug olarak, Sirbistan
pazariin AB'den sirketlere agilmasi tiiketiciler i¢in ¢esitli segenekler ve daha diisiik
fiyatlar meydana getirmistir.>"’

AB ile serbest ticaret, ortaklik ve vize serbestisi kapsamlarinda anlagmalar
imzalayarak, kendi vatandaslarina AB iilkelerinde az miktarda niifuz edinme politikasi
uygulayan Sirbistan, diger taraftan azimsanamayacak derecede ihtiya¢ duydugu
dogrudan yabanci yatirimi da topraklar icerisine ¢cekmeye calismaktadir. Dahasi
Sirbistan, Balkanlar tizerinde bulunan Tiirk Akimi1 ve Balkan Akimi gibi dogalgaz boru

hatlarinin siirlarindan ge¢mesini  AB’ne kars1 6nemli bir koz olarak kullanmay1

506 EU IN SERBIA (2021), Serbia-EU Trade, https://europa.rs/trade/?lang=en, ET. 03.12.2021.
507 Robert E. HUNTER (2002), The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion - Or
Competitor?, RAND Corporation Publications, Santa Monica, s.47
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diistinmektedir. Sirbistan, son donemde yasanan gelismeler 1s18inda, kapasitesi
o6l¢iistinde, Cin ile olan iligkilerini Rusya’ya, Rusya olan iligkilerini AB’ne ve AB ile
olan iliskilerini hem Rusya hem de Cin’e kars1 birer denge unsuru veya koz olarak
kullanmaya calisarak, kiiciik devletlere 6zgii dis politika davranisi sergilemektedir.
Sirbistan, Rusya ile gerceklestirdigi enerji koridoru ve Cin ile uygulamaya
gecirecegi ticaret yollarim1 kullanarak AB ile ticaretinde daha etkin bir konuma
yerlesmek tizere gerekli adimlar1 atmaya devam edecektir. Bunun yanisira, Cin ve
Rusya tarafindan gerceklestirilen yatirimlarin da etkisiyle Sirbistan, muhtemel AB
tiyeligi gerceklestiginde Balkanlar ve Dogu Avrupa nezdinde 6nemli bir ticaret ve
ulasim merkezine dontisecek sekilde politikalar uygulamay: siirdiirecektir. Dahasi
Sirbistan, en 6nemli ticaret ortaklari olan komsu AB iilkeleri ile daha siki isbirligine
giderek, ticaret hacmini elindeki imkanlar ¢er¢evesinde genisletmek iizere s6z konusu
ulkeler ile AB Uyeliginin getirdigi avantajlar dahilinde hareket edecektir. Bu bolimde
Sirbistan ve AB arasindaki ekonomik iliskiler iizerine tartisilmistir. Devam eden
boliimde Sirbistan ve AB arasindaki askeri iliskilerin yapisi tizerine degerlendirmeler

yapilacaktir.

3.4.3. Sirbistan-AB Askeri iliskileri

AB'nin Ortak Guivenlik ve Savunma Politikasi, AB'nin énemli bir kiiresel aktor
olarak roliinii teyit etmek amaciyla olusturulan AB'nin Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi'nin bir pargasidir. OGSP, kriz yonetimi, ¢catisma dnleme ve uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi, Sivil ve askeri kabiliyetlerin yani sira siyasi, diplomatik,
yasal, kalkinma, ticari ve ekonomik araglar da dahil olmak iizere, ABmin kriz
yonetimine yonelik kapsamli yaklagiminin ayrilmaz bir parcgasidir. Etkili kriz yonetimi
icin gerekli olan bu kadar genis bir arag yelpazesi, AB'yi diger uluslararas1 aktorlere
gore benzersiz bir konuma yerlestirmektedir. Dinya ve Avrupa, yeni guvenlik
sorunlariyla ve her zamankinden daha karmasik ve giivensiz bir ortamla kars1 karsiya
oldugundan, AB, OGSP'nin daha fazla gelistirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla

onceki dénemlerde adimlar atmistir.5%®

508 EUROPEAN UNION EXTERNAL ACTION SERVICE EUEAS (2021), The Common Security and
Defence Policy - CSDP, https://eeas.europa.eu/topics/common-security-and-defence-policy-csdp_en,
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Olusumun temeli, Haziran 2016 tarihli Avrupa Birligi Dis ve Gilivenlik
Politikasi igin Kiiresel Strateji Belgesi ile atilmistir. GUvenlik ve Savunma Uygulama
Plani'nin kabul edilmesinden sonra, asagidaki stratejik onceliklerle daha somut bir
detaylandirma izlenmistir; dis c¢atismalara ve krizlere midahale, ortak savunma
kapasitesi olusturmak; AB vatandaslarinin korunmasi gibi eylemlerin uygulanmasi
giindeme getirilmistir. AB, Aralik 2016'da birbiriyle baglantili {i¢ bilesenden olusan
bir Savunma Paketi ortaya koymustur, bunlar sirasiyla; Guvenlik ve Savunma
Uygulama Planinin Uygulanmasi, Avrupa Savunma Eylem Plani ve AB-NATO
iliskilerinin gili¢lendirilmesinden olusmaktadir. OGSP bunyesinde bugiine kadar 38
kriz yonetimi operasyonu yiiriitiilmiistiir. Halihazirda, alt1 askeri operasyon ve 11 sivil
misyon olmak tizere 17 operasyon aktif konumdadir. Bu operasyonlar, barigi koruma,
catigmalar1 Onleme ve uluslararasi giivenligi giiclendirmenin yanisira, hukukun
stlinliigiint tesvik etmek ve insan kagakgiligi ile korsanlikla miicadeleye yonelik
destek vermeye yoneliktir.5%°

31 numarali mizakere fasli kapsamindaki yiikiimliiliikklere uygun olarak
Sirbistan, AB'min OGSP kapsaminda AB kurumlari ve Uye devletler ile yuksek
diizeyde isbirligi gergeklestirmektedir. Sirbistan, askeri baglamda neredeyse tim
politika alanlarinda aktif olarak yer almakta, boylece AB'ye giivenilir ve sadik bir ortak
gorunumu sergileyerek katilmayr amaglamakla birlikte, kiresel baris ve giivenlige
katkida bulunma konusunda aktif olarak sahada bulunmay1 hedelemektedir. OGSP'na
katilarak Sirbistan, eszamanli olarak operasyonel kapasitesini gelistirerek, AB Uye
devletleri ile birlikte caligabilirligi artirmak ve ulusal askeri sanayi ve arastirma
potansiyeline destek saglamayir ummaktadir. Sirbistan, AB'nin Kiiresel Stratejisi ve
Giivenlik ve Savunma Uygulama Plan1 - Avrupa Savunma Eylem Plani'nin kabul
edilmesi yoluyla baglatilan AB'deki tiim degisiklikleri OGSP'yi giiclendirme amactyla
desteklemektedir; Koordineli Yillik Savunma Incelemesi gibi mekanizmalar,
Sirbistan'in aktif olarak takip ettigi ve destekledigi, katilmaya da hazir oldugu proje ve

girigsimlerdir.51

509 EU PARLIAMENT (2021), Common Security and Defence Policy, https://www.europarl.europa.
eu/factsheets/en/sheet/159/common-security-and-defence-policy, ET. 03.12.2021.

510 EUROPEAN COMMISSION (2021), Common Security and Defence Policy, https://ec.europa.eu/
home-affairs/pages/glossary/common-security-and-defence-policy-csdp_ro, ET. 03.12.2021.
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Sirbistan'in OGSP'ye isbirligini gelistirmesinin ve aktif katiliminin temeli,
2011 yilinda AB ile bu alanda 6nemli anlagmalar imzalanarak olusturulmustur.
Birincisi, AB ile Sirbistan arasinda, gizli bilgilerin aliverisi ve korunmasina yonelik
giivenlik prosediirlerine iligkin anlasma 26 Mayis 2011'de imzalanan ve 1 Agustos
2012'de vyiiriirliige giren anlasmadir. ikincisi, AB ile Sirbistan arasinda, Sirbistan’nin
AB kriz yonetimi operasyonlarina katilimi i¢in bir ¢ergeve olusturan 8 Haziran 2011,
1 Agustos 2012'de yiiriirlige giren anlagmadir. Bu Anlagmalarin imzalanmasiyla,
Sirbistan’nin OGSP biinyesinde ¢ok sayida farkli eylem alanina dahil edilmesi i¢in
yasal zemin olusturularak AB’ne yonelik gerekli giiven olusturulmaya ¢alisiimistir.>*

Sirp Ordusu halihazirda 17 AB (yesi ile AB tarafindan yiiriitiilen ¢ adet ¢ok
uluslu operasyonuna katilim saglamaktadir. Birincisi, 25 Nisan 2012 itibariyle 6 lye
devletin katildigi ve Somali Silahli Kuvvetleri’'ni egitmekle goérevli Somali
ABEM’dur.®? TIkincisi, eski adiyla ABDK®® Somali yeni adiyla Atalanta
Operasyonu®'* olarak bilinen 6 Nisan 2012 itibariyla 4 iiye devletin katildig1 harekattir.
S6z konusu harekatta Sirbistan, hem Harekat Karargahi’na hem de Kuvvet
Karargahi’na kurmay subaylar temin etmistir. Uglincuisii, 15 Aralik 2016 itibartyla
katilan 7 AB Uyesinin katildigi ve Orta Afrika Cumhuriyeti Silahli Kuvvetlerini
egitmekle gorevli ABEM OAC’dir.>*

Sirbistan'in bolgesel ve kiiresel glivenlige aktif olarak katkida bulunma gabalar
ve dis politikast ve glivenlik ile savunma politikasina yonelik 31 numarali mlzakere
fasli kapsamindaki yiikiimliiliklerine uygun olarak, sivil yapilanmalarin katilimini
saglamak i¢in yasal ve kurumsal bir ¢erceve olusturmaya calisan ¢ok uluslu

operasyonlara katilim slrdurilmektedir. Bu baglamda SUM’da Sivillerin Barigi

511 MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF SERBIA (2021), EU Common Security and Defence
Policy, https://www.mfa.gov.rs/en/foreign-policy/security-policy/eu-common-security-and-defense-po
licy, ET. 03.12.2021.

512 Avrupa Birligi Egitim Misyonu (ABEM) Somali, Avrupa Birligi iilkelerinden askeri yetkililer
tarafindan yiiriitiilen Somali Silahli Kuvvetlerine yonelik bir egitim operasyonudur.

513 Avrupa Birligi Deniz Kuvvetleri

514 Resmi ad1 Avrupa Birligi Deniz Kuvvetleri-Somali olan Atalanta Operasyonu, Afrika Boynuzu
aciklarinda ve Bati Hint Okyanusu'nda denizde yiiriitiilen ve AB tarafindan gergeklestirilen ilk deniz
harekatr olan ve korsanliga kars1 yiiriitiilen bir askeri operasyondur. Ingiltere'nin AB'den ayrilmasinin
bir sonucu olarak Londra'dan tasman harekat merkezi su anda Ispanya'da yer alan Naval Station
Rota'daki Ispanyol Operasyon Merkezi'nde bulunmaktadir.

515 MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF SERBIA (2021), Serbia and the EU Common Security
and Defence Policy, https://www.mfa.gov.rs/en/foreign-policy/security-policy/eu-common-security-
and-defense-policy, ET. 03.12.2021.
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Koruma Harekatlarina Katilimina Dair Ozel Kanun’un kabul edilmesi nedeniyle, Sirp
Disisleri Bakanligi biinyesinde o6zel bir teskilat biriminin olusturulmasi
planlanmaktadur.>®

Bu kapsamda olusturulan ASASY, savunma kabiliyetlerini ve savunma
teknolojilerini gelistirmede, arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 ile birlikte, savunma
teknolojisi ve ekipmani pazarini giiclendirmede kilit role sahip bir AB B-birimidir.
Sirbistan, farkli ASA girisimlerine ve programlarina katilarak, AB Uye Ulkeleri ile
birlikte ¢aligabilirligi, askeri ve savunma Kabiliyetini gelistirmeye, askeri sanayini ve
ulusal kurumlarin arastirma potansiyelini yiikseltmeye, SSK’nin teknolojik
modernizasyonunu ger¢eklestirmeye ¢abalamaktadir. Sirbistan, ASA ile 2013 yilinda
idari anlagmalar imzalayan dort AB iiyesi olmayan iilkeden biridir.>!® Sirbistan, AB
savas grubu konseptine, yani Bulgaristan, Ukrayna, Romanya ve (onlarin ifadesiyle)
“Kibris”in iiye oldugu ve Yunanistan liderligindeki HELBROC Battlegroup'a®'®
katilmigtir. Buna binaen Sirbistan, 2020'nin ilk yarisinda askeri kapasitesini
HELBROC Battlegroup hizmetine sunmustur.>?°

Ekonomik baglamda gerek ithalat ve gerek ihracat ortagi olmasi sebebiyle
AB’ne bagimli olan Sirbistan, ikili ticaret anlasmalar1 imzalayarak AB karsisindaki
kiiclik devletlere has edilgen konumunu bir avantaja ¢evirmek istemektedir. Diger
taraftan, AB Uyesi olmamasina ragmen AB’nin OGSP’larina katilim saglayarak AB

perspektifinden degerini artirmak isteyecektir. Bunun temel sebebi, Sirbistan’in kiigiik

516 EUROPEAN COUNCIL (2020), European Council Report on Serbia, https://ec.europa.eu/neigh
bourhood-enlargement/system/files/2020-10/serbia_report_2020.pdf, ET. 03.12.2021.

517 Avrupa Savunma Ajansiya da kisaca ASA, AB'nin savunma odakli bir birimidir. Merkezi Bel
cikanin baskenti Briiksel'de yer almaktadir. 12 Temmuz 2004 tarihinde Ortak Dagisleri ve Giivenlik
Politikas1 kapsaminda kurulmustur. ODGP kararina katilmama hakkini kullanan Danimarka disinda
tim AB iyesi iilkeler Avrupa Savunma Ajansi'na katilmis durumdadirlar. ASA'nin yiiriitme
gorevleri AK Genel Sekreterligi tarafindan gerceklestirilmektedir.

518 MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF SERBIA (2021), European Integration, https://www.
mod.gov.rs/eng/5453/evropske-integracije-5453, ET. 03.12.2021.

519 HELBROC Battlegroup ya da Balkan Savas Grubu, Yunanistan tarafindan yonlendirilen bir AB
Savas Grubudur. HELBROC ismi, iiye devletlerin, yani Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Kibris'in
bas harflerinin kisaltmasindan olugsmaktadir. HELBROC bu baglamda Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Kibris, Ukrayna ve Sirbistan'dan gelen askeri birliklerden olusmaktadir. 2011 ve 2014'in
ikinci yarisindaki {giincii ve dordiincii standby donemlerinde, HELBROC’a Ukrayna katilirken,
Sirbistan 2016'da katilmistir.

520 TELEGRAF NEWS (2017), Serbia Became a Part of the EU BATTLE GROUP: What is HELBROC?,
https://www.telegraf.rs/english/2899520-serbia-became-a-part-of-the-eu-battle-group-what-is-helbroc,
ET. 03.12.2021.
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devlet olmasi ve herhangi bir savunma paktina iiye olmamasi nedeniyle, kiigiik
devletlerin klasik bir yontemi olarak diger kiigiik (AB Uyesi olmayan) devletler ile
benzer bir bigimde hareket ederek, giivenligini saglamayi amaglamasidir. Bununla
birlikte Belgrad yonetimi, Cin’in boélgede artan ekonomik giiciinii ve Rusya’nin
halihazirda bolgede varligini siirdiiren yumusak ve sert gii¢ unsurlarini dikkate alarak
AB’nin goziinde Sirbistan ile daha yakindan gerceklesecek isbirligi olanaklarinin
avantajlarini erisilebilir kilmak isteyecektir.

Kicuk devletler ve 6zellikle Sirbistan, askeri baglamda uluslararasi isbirligi
yapmak zorundaligim1 her gegen giin daha fazla hissetmektedirler. Bu baglamda
inceleme konusu olan Sirbistan, bu dogrultuda AB ile savunma mekanizmalarini
gelistirerek, AB’ne bagli askeri birlikler ile denizasir1 askeri faaliyetlere katilmaktadir.
Bu gelismenin altinda yatan neden, Sirbistan’in askeri baglamda gii¢lii oldugunu
gostererek gerek AB Uyesi gerek AB (yesi olmayan devletler nezdinde kendini
oldugundan daha gii¢lii gdsterme ¢abasidir. AB’nin HELBROC Battlegroup
inisiyatifine katilarak, diger kii¢iik AB tilkeleri ve AB Uyesi olmayan Ukrayna ile ortak
savunma mekanizmalart olusturan, Sirbistan, bu baglamda ongorulebilir gelecekte
kolektif Avrupa giivenligine eklemlenerek band-wagoning uygulayarak AB glivenlik
politikasindaki roliinii derinlestirmenin yollarini arayacaktir. Bu boliimde Sirbistan ve
AB arasindaki askeri iligkiler iizerine tartisilmistir. Devam eden béliimde Sirbistan ve

Tirkiye arasindaki iligkilerin tarihi tizerine degerlendirmeler yapilacaktir.

3.5 SIRBISTAN-TURKIYE ILISKILERI
3.5.1 Swirbistan-Tiirkiye Tliskileri Tarihcesi

Iki iilke arasindaki iliskiler Orta Cag'in sonlarina kadar uzanmaktadir. 1371
Cirmen Muharebesi ve 1389'da Kosova Muharebesi'ni i¢eren bir dizi savastan sonra,
Sirp Despotlugu 1459'da Osmanli imparatorlugu'nun bir parcasi olmustur. Osmanl
Sirbistan'1 ii¢ bucuk ylizy1l boyunca dogrudan Tiirk egemenligi altinda kalmistir.
Osmanl tarihindeki bir¢ok iinlii sahsiyet, Kralice Mara Brankovi¢, Sadrazamlar
Sokollu Mehmed Pasa, Mahmud Pasa ve Omer Pasa da dahil olmak iizere Sirp
kokenlidir. 1815'te Sirp Isyani, Osmanli imparatorlugu'ndan 1867'de fiili, 1878'de de
jure bagimsizligini kazanan 6zerk Sirbistan Prensligi’nin olusmasina neden olmustur.

Osmanli Imparatorlugu ile Sirp Prensligi arasinda ikili diplomatik iliskiler 1886'da
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kurulmustur. Sirbistan, Osmanl topraklar1 igerisinde yer alan Uskip, Pristine, Selanik,
Manastir gibi kentlerde konsolosluklar agarak birkag yil i¢cinde bélgedeki diplomatik
etkinligini artirmustir. 1910'lar Sirp-Tiirk iliskilerinde calkantili bir on yil olarak
gozlemlenmektedir. iki iilke, 1912'de Balkan Savaslari'nin patlak vermesiyle
diplomatik iliskileri koparmis ve bu sirada Sirbistan, Kosova ve giinlimiiz Kuzey
Makedonya'sinin bazi boliimleri de dahil olmak lizere Osmanli topraklarinin genis
bélgelerini ele gegirmistir.>*

Sirbistan, 1. Diinya Savasi sirasinda 2 Kasim 1914'te Osmanli Imparatorlugu'na
yeniden savas ilan etmis, ancak bu kez iki iilke hi¢gbir zaman dogrudan catismaya
girmemistir. Her ikisi de I. Diinya Savasi sonrasinda Sirbistan ve Osmanli
Imparatorlugu'nun halef devletleri olan Yugoslavya Krallig1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki diplomatik iligkiler ise 1925'te yeniden baslamistir. Bllylik Ol¢tide dostane
olan iliskiler. 1982'de Ermenistan'in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu'nun iki
suikastcist, Ermeni soykiriminin intikamini almak i¢in Tiirkiye'nin Yugoslavya
Biiyiikelgisi Galip Balkar't vurmus, olayin yakininda bulunan silahsiz Belgrad
vatandaslari, zanlilar1 durdurmaya ¢alismig ve peslerine diismiis, bu da iki Sirp sivilin
yaralanmasina ve bir kiginin 6lmesine neden olmustur. Blyukelci Balkar iki glin sonra
yasamint yitirmigtir. Yugoslavya Savaglari'nin patlak vermesiyle Tiirkiye, Bosna-
Hersek ve Kosova'nin Miisliiman ¢ogunluklu bolgeleriyle dayanismasini ifade ederek
Sirbistan ile baz siirtiismelere neden olmustur.°??

Tarihsel baglamda Sirbistan, Tiirkiye ile iliskilerine gerek YSFC gerek YFC
donemlerinde dnem vermistir. Giiniimiizde de ayni sekilde Tiirkiye ile ikili iligkilerine
onem veren Sirbistan’in, Tiirkiye ile tarihsel baglarini1 da 6ne siirerek yakin iliskiler
gelistirmek niyetini gelecekte de koruyacagi ongoriilmektedir. Sirbistan, ozellikle
Kosova’ya yakin bdlgelerinde ve Sancak bolgesinde yer alan Miisliimanlarin Tiirkiye
ile iliskilerini yakindan takip etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ile Miisliiman azinlik
tizerinden c¢atismak istemeyen Sirbistan, Tiirkiye ile ortak hareket ederek,
topraklarindaki Misliimanlar iizerinde Tiirk etkisini kendisinin de dahil olacag:

sekilde yakin takip etmek niyetindedir. Bu bolimde Sirbistan ve Tiirkiye arasindaki

521 James WISEMAN (1999), “Insight: Legacy of Medieval Serbia”, Archaeology, C. 52, S. 5, s. 37.
522 Jelena SUBOTIC (2013), “Diverging Paths in the Western Balkans”, Current History, C. 112, S.
752,s.111.

142



iliskilerin tarihi iizerine tartisilmistir. Devam eden boliimde Sirbistan ve Tiirkiye

3.5.2 Sirbistan-Tirkiye Ikili liskileri

Tarihsel olarak, Tiirkiye ve Sirbistan'in her ikisi de Bati'dan Dogu'ya uzanan
cok sayida kimlige sahiptir. Coklu kimlige aidiyet hem devlet diizeyinde hem de
toplum diizeyinde kendini gostermistir. Batili tilkelerle stratejik ittifaklari olsa bile, her
ikisi de dogudaki komsulariyla iliskilerini gelistirmeyi segmistir. Coklu kimlige sahip
olma nedenleri burada uzun uzun ele alinamayacak olsa da, tarihsel deneyimlerinin ve
cografi konumlarmin bu iki {ilkenin liderlerini ve halklarini tek bir bolgesel kimlige
bagli kalmamaya tesvik ettigini belirtmek gerekir. Coklu kimliklerinin 6nemli bir
isareti, her iki iilkedeki karar vericiler tarafindan uzun muddet kullanilan “koprii”
metaforudur. Dogu ve Bat1 arasinda bir koprii, her iki iilkenin dis politika yonelimlerini
tammlayan klasik bir kavram olmustur.5?3

Bu metafor, farkli siyasi yelpazeye mensup politikacilar tarafindan
kullanilmistir.  Onceki Sirbistan Cumhurbaskan1 Tomislav Nikoli¢, "dogu ile bat1
arasinda" yer almasi sebebiyle ve "uygun cografi konumu" nedeniyle "Sirbistan Dogu
ile Bat1 arasinda bir kopriidiir ve olmalidir” seklinde beyanat vermistir. Benzer sekilde,
eski Bagbakan Mirko Zvetkovig, Sirbistan'in “Dogu ile Bati arasinda jeostratejik bir
koprii” oldugunu belirtmistir. Sirbistan, AB ile Rusya arasinda dengeli bir dis politika
izlemektedir. Belgrad yonetimi, AB ile miizakereci bir iilke olmasina ragmen, Kirim
krizinden sonra Bati'nin yaptirim kararina katilim gostermemistir. Buna ek olarak, Sirp
Parlamentosu'nun AB ile imzaladig: Istikrar ve Katilm Anlagmasi'n1 Rusya ile
imzaladig1 enerji anlagmasini ayni giin onaylamasi da bu dengeli dis politikanin bir
baska kanit1 olarak gorilmelidir. Sirp siyasetcilerin séylemlerine paralel beyanat, Tlrk
siyasetcilerde de gortlmektedir. Benzer bir ¢oklu kimlik soylemi 1997-2002 yillart
arasinda Disisleri Bakan1 olan Ismail Cem'in Tiirkiye'nin hem Avrupali hem de Asyali

oldugunu ifade eden sdyleminde goriilmektedir. Bu nedenle, kdprii metaforu, ideolojik

523 Mehmet Ugur EKINCI, “A Golden Age of Relations: Turkey and the Western Balkans During the
AK Party Period”, Insight Turkey, C. 16, S. 1, s. 115.
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konumlarindan bagimsiz olarak Tirk siyasi figurleri tarafindan defalarca
kullanilmugtir.>?

Turkiye’nin en 6nemli 6zelliginin ¢ok boyutlu bir cografyaya sahip olmasi
nedeniyle, Tiirk dis politikasinin asla tek boyutlu olamayacagi bilinmektedir. Turkiye,
Avrupa'yl, Karadeniz'i, Akdeniz'i, Balkan Ulkeleri ile ortak politikalar gelistirerek
iligkilerini gelistirmek zorundadir. Benzer sekilde, her iki iilke de boru hatlar
acisindan Dogu ve Bati arasinda lojistik bir baglanti noktasi olarak rollerini
vurgulamaktadir. Tiirkiye'nin petrol ve gaz boru hatlarinin bulusma noktasi haline
gelmesiyle, Soguk Savag sonrasi Tiirk dis politikasinda “enerji merkezi” kavrami
ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sdylem, eski Bagbakan Cvetkovi¢'in Sirbistan'in "modern
ulagim yollari, petrol ve gaz boru hatlari, cagdas baglantilarin bir merkezi" oldugunu
belirttigi konugmasinda gortildiigi gibi, Sirbistan'da da belirgindir. Tirkiye, Uretici ve
tiikketici lilkeler arasinda giivenilir bir gecis tlilkesi olmay1 hedeflemekte ve dinamik bir
enerji terminali olma yolunda girisimlerde bulunmaktadir. Kucuk devlet dis politikasi
baglaminda, halihazirdaki kiiresel sistemde her iki iilke de iligkilerini buna gore
sekillendirmelerine olanak taniyan benzer ¢oklu kimlik algilarina sahiptir. Benzer
sekilde, her iki tilke de kendilerini enerji konularinda {iretici ve tiiketici Ulkeler
arasinda merkezi bir yere sahip olarak algilamaktadir.5%°

Uzun yillar sonra, uluslararasi sistemin bilesiminin artik her iki tilkenin farkl
alanlarda isbirligi yapmasina izin verdigi goriilmektedir. Turkiye ve Sirbistan'in en
azindan 2000'den bu yana farkli uluslararasi siyasi olusumlarda yer almay1 sectikleri
gortlmekle birlikte, her iki tilkenin de AB iiyeligi gibi benzer dis politika hedefleri
bulunmaktadir. Tiirkiye ve Sirbistan gibi orta ve kiiclik devletler, bagimsiz girisimler
yuritme yeteneklerini sinirlayan uluslararasi bir sistemin sinirlari iginde hareket etmek
zorundadirlar.5?®

Kiiresel sistemde yasanan kokli degisikliklerle birlikte Tiirkiye ve Sirbistan'in

kiiresel ve bolgesel sistemdeki rolleri 6nemli dl¢lide degismistir. GlUniimiizde bu iki

524 agm s. 122,

525 Muhidin MULALIC (2019), “Prospects for Trilateral Relations Between Turkey, Serbia, and Bosnia
and Herzegovina”, Insight Turkey, C. 21, S. 2, s. 138.

526 Didem EKINCI (2016), “Evolving Turkish—Serbian Relations: Political and Economic Opportunities
and Prospects”, SAM Center For Strategic Research, https://www.jstor.org/stable/resrep05094?refreq
id=excelsior%3A26e4e5191a26¢3032ee7¢c716f053422b, ET. 03.12.2021.
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devlet Balkan politikalarini kendi algiladiklari ulusal ¢ikarlarina gore bagimsiz olarak
formiile etmek icin gerekli manevra alanina sahip olabilmek adina tiim imkanlarini
kullanmaktadirlar. Balkanlar'da hem Tirkiye hem de Sirbistan “Balkanlarin BRICS"i
olarak adlandirilabilecek Ulkelerdir. S6z konusu iki devletin bélgedeki ekonomik
yatirimlar, basta dogalgaz boru hatlar1 olmak iizere enerji, ulasim ve Covid-19
baglamindaki politikalar1 o kadar 6nemlidir ki, katkilar1 olmadan dis aktorlerin Balkan
politikalarini sekillendirebilecegi tartismalidir. Bir bolgesel orgutin, sayet bolgesel
iliskilerde olumlu bir degisiklik yapmak istiyorsa, dncelikle bu iki iilkenin destegini
kazanmas1 gerektigi ifade edilebilir.?’

Tiirkiye, bolgenin en biiylik cografi biiyiikliige sahip ve en kalabalik iilkesidir.
Ayrica, Tirkiye diinyanin en biiyiik 17. ekonomisine sahiptir ve dolayisiyla tim
Balkan iilkelerinin toplamindan daha biiyiik bir GSYIH'ye sahiptir. Bununla birlikte
Sirbistan, tiim Bat1 Balkan iilkeleri arasinda en biiyiik niifusa ve cografi biiyiikliige
sahiptir. Tirkiye ve Sirbistan gibi bolgesel giiglerin bolgesel isbirligi girisimleri kurma
ve mevcut sorunlara ¢éziim liretme konusunda daha fazla firsata sahip oldugu bir
gercekliktir. Diger bir deyisle, mevcut kiiresel konjonktiir her iki iilkeye de Balkan
politikalarini belirlemede daha fazla manevra alani saglamaktadir. Bélgesel sorunlarin
¢ozlimiine katki saglayip saglayamayacaklar1 sadece siyasi liderlerin yeteneklerine
degil, o iilkelerin halklarina ve iilke politikalarinin bolge {ilkeleri tarafindan nasil
algilandigina bagl olacaktir.>?®

1990'larin sonunda Balkan yarimadasindaki savaslar sona ermis olsa da, kalict
bir baris hala saglanamamistir. Kosova, Yeni Pazar, Voyvodina ve RS gibi ¢esitli
bolgesel giivenlik sorunlarinin varligindan dolay1 ancak kirilgan bir bolgesel baristan
bahsedilmektedir. Bu kadar zorlu siyasi ve ekonomik kosullar altinda, AB perspektifi

cok net olmamakla birlikte beklenen sonuglart dogurma niteligi de tartismalidir.5?°

527 Dimitar BECHEV (2012), “Turkey in the Balkans: Taking a Broader View”, Insight Turkey, C. 14,
S.1,s.138.

528 Birgiil DEMIRTAS (2016), “Reconsidering Turkish-Serbian Ties within the Context of Balkan
Politics: Identity Perceptions and Impact of Global, Regional and National Levels”, SAM Center For
Strategic Research, https://www.jstor.org/stable/resrep05094?refreqid=excelsior%3A26e4e5191a26¢
3032ee7c716f053422b, ET. 03.12.2021.

529 Sezin DERECI (2019), “Civil Society as an Agent of Europeanisation in EU Accession Countries:
Comparing Turkey and Serbia”, I¢inde, Europeanisation and Renationalisation: Learning from Crises
for Innovation and Development, Ed. Ulrike Liebert, Anne Jenichen, Verlag Barbara Budrich,
Disseldorf, 5.102
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AB’nin mevcut politika tercihi, tam Uyelik perspektiflerinden ziyade vize serbestisi
politikalar1 gibi ara 6diiller sunmaktir. Bu nedenle AB en biiyiik ilham kaynagi olarak
goriilse de bolge iilkelerine net bir perspektif sunmamaktadir. Aslinda her iki iilkenin
de AB ile bir sevgi-nefret iliskisi oldugu gozlemlenmektedir. Bir yandan tam Gyelik
nihai amacin1 paylasmakla birlikte, diger yandan Briiksel hakkinda benzer bir hayal
kirikligin1 paylagsmaktadirlar. Yine de Avrupalilagma siirecinin Tiirk dis politikasi
tizerinde Balkan iilkelerine yonelik 6nemli bir etkisi olmustur. 1999'dan bu yana Tiirk-
Yunan yakinlasmasi, Tiirkiye'nin farkli diplomatik araclart kullanmasi ve Tiirk
arabuluculuk girisimleri AB siirecinin etkisini tasimaktadir.>*

Sirbistan'in 2012 yilinda AB tarafindan aday {ilke olarak kabul edilmesi ve
2014 yilinda miizakerelere baglamasimin Sirp dis politikast Uzerinde biyik etkisi
olmustur. En 6nemli etki Kosova ile olan iligkilerinde goriilmektedir. 2011 yilindan bu
yana Sirbistan ve Kosova, AB arabuluculugu altinda birbirleriyle miizakere
etmektedirler. Simdiye kadar diyalog, liniversite diplomalarinin taninmasi, gimrik
damgalari, sinir yonetimi ve Kosova'nin kuzey kesiminde Sirp ¢ogunlukta olan
belediyeler birliginin kurulmasi konusunda 6nemli anlagmalarla sonuglanmistir.
Dénemin AB Dis Iliskiler Yiiksek ve Giivenlik Politikas1 Temsilcisi Catherine Ashton,
19 Nisan 2013'te Belgrad ile Pristine arasinda iligkilerin normallesmesine iligkin
ilkelere iliskin imzalanan ilk anlagmanin “ge¢cmisten bir adim uzakta ve her ikisi i¢in
de Avrupa'ya bir adim daha yakin” oldugunu belirtmistir. AB, Kosova’nin Sirp
tarafinca taninma ihtimali olmamasina ragmen, iliskilerini normallestirmek icin
adimlar atmaya tesvik etmek icin Sirbistan ve Kosova arasinda bir diyalog
mekanizmasinin varligini korumak ve devamliligini saglamay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye ve Sirbistan, dis politikalarimi ilgilendiren meselelerde AB’nin
tutumuna iliskin benzer endiseleri paylagmaktadirlar. AB ile iliskilerinde ayni
adaletsizlik ve hayal kirikhigi duygularmi yasamaktadirlar. Iki iilkede de Kosova
sorunu ve Kibris sorunu gibi bu dlkeler igin varlik ve yokluk sorunu halini almig
sorunlarin AB tarafindan tamamen yanlis yorumlandigi ve kendi goriislerini yok
saydig1 fikri g6zlemlenebilmektedir. Tiirkiye ve Sirbistan’in Balkanlar’da énemli

bolge iilkeleri oldugu g6z onunde tutularak, her ikisinin de katkis1 olmadan bdlgede

530 Asli AYDINTASBAS (2019), From Myth to Reality: How to Understand Turkey’s Role in the
Western Balkans, European Council on Foreign Relations Publications, London, s.18
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kalic1 baris ve istikrara ulasmak miimkiin degildir. Her iki devletin komsu tilkelerde
onemli Olgiide soydas ve dindaslariin bulunmasi, bu devletlerin bolgesel rollerini
daha da 6nemli kilmaktadir.>3!

Konjonktur ne olursa olsun, Ankara ve Belgrad boélge siyasetindeki Kkilit
konumlarim1 korumaktadirlar. Sirbistan ve Tiirkiye, sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunmak i¢in 6dnemli bir potansiyele sahiptir. Son yillarda her iki iilke de 6zellikle
birlikte hareket ettiklerinde ¢esitli sorunlarin ¢éziimiine olumlu katkilarda bulunmay1
basarmislardir. Bosna Hersek konusunda iiclii mekanizma énemli bir adimdir. Ug
iilkenin liderlerinin Bosna'daki sorunlara ¢6ziim iiretmek icin farkli diizeylerde bir
araya gelmesi biiyiik bir atilim olarak kabul edilmelidir. D1g aktorlerin Balkanlar'a olan
ilgilerini kaybettigi ve biiyiik 6l¢iide diger bolgelere odaklandigi bir donemde, bolge
ulkeleri bir araya gelerek kendi ¢Ozimlerini  bulmak igin eylemler
gerceklestirmislerdir.>3?

Kiiciik devlet dis politikas1 baglaminda Sirbistan, Tiirkiye ile iliskilerini
miimkiin oldugunca iyi tutmak istemektedir. Bunun baslica nedeni, Tiirkiye’nin niifus,
ekonomi, askeri gii¢ bakimindan Balkanlar’mn en ciddi giici konumunda olmasi
nedeniyle yajin iligkiler gelistirmek istemektedir. Sirbistan’mn, bu dogrultuda
Balkanlarin en gii¢lii bolgesel aktorii olan Tiirkiye ile enerji ve ulagim baglaminda
ortak politikalar gelistirmesinin ¢ikarlar1 agisindan en yol oldugu kanisinda bir
degisiklik olacagi ongoriilmemektedir. Tirkiye ile s6z konusu isbirliginin bir diger
nedeni ise Ankara’nin da AB iiyeligi giindemi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sirbistan, Tirkiye ile olan iligkilerinde, bilhassa Balkanlar’1 ilgilendiren bdlgesel
konularda Ankara ile uyusmazlik yerine yapici miizakereler yolu ile ¢ikarlarim
korumakla birlikte, Sirbistan’in artan jeopolitik Gneminin Tirkiye nezdinde de olumlu
karsilandig1 ve gelecekte olasi isbirliklerine sicak bakildigina dair belirtiler
bulunmaktadir. Dahas1 Tiirkiye, Sirbistan ile igbirligini artirarak, Balkanlar’da daha
girisimci bir konum elde etmeye ¢alismay siirdiirecektir. Buna ek olarak Belgrad,
kendi ulusal giivenligini saglamak adina, bolgesel baglamda Tiirkiye’yi bir denge

unsuru olarak gérmeye devam edecektir.

531 Elif NUROGLU ve Hiiseyin H. NUROGLU (2019), “Turkey and Germany in the Balkans:
Competing with Each Other?”, Insight Turkey, C. 21, S. 2, s. 212.
532 agm s. 224.
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Sirbistan, Ozellikle cografi konumunu kullanarak Tiirk sinirlarindan gecen
borular vasitasiyla tedarik edilen dogalgazi giivence altina almak adina, diger Balkan
devletlerine nazaran Tiirkiye ile daha siki bir temas igerisinde olma konusunda atilgan
bir tutum sergilemektedir. Sirbistan agisindan Tiirkiye ile iliskilerin bir diger 6nemli
boyutu ise Tiirkiyenin NATO iiyesi olmasi ve AB aday iilkesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. AB ve NATO ile iligkilerin hayati derecede 6nem arz ettigi Sirp
dis politikasinda, Tirkiyenin yakin gelecekte bir noktaya kadar AB ve NATO
karsisinda bir koz olarak degerlendirilecektir. Diger taraftan Sirbistan, Bosna-Hersek
ve Kosova iizerinden gelebilecek baskilari, Tiirkiye’nin bolgedeki etnik ve dini
temellere dayanan niifuzu sayesinde en az hasar ile atlatmak isteyecektir. Kiigiik devlet
dis politika yapimina uygun olarak Sirbistan, Bosna-Hersek ve Kosova meselelerinde
kendi ¢ikarlarini koruyabilmek adina bolgenin basat aktorii olan Tiirkiye ile kimi
zaman danisarak politikalar gelistirmekle birlikte, Sirbistan agisindan bu tutumun
yakin gelecekte degisecegine yonelik herhangi bir belirtiye rastlanmamaktadir.

Sirbistan bu baglamda, Tiirkiye ile iliskilerini bolgesel ¢ikarlart igin
kullanirken, Tiirkiye tarafindan desteklenen Sancak bolgesindeki Bosnak ¢ogunluklu
Yeni Pazar kentinde bir baskonsolosluk agilmasi fikrine karsi ¢ikmayarak kabul
etmistir. Turkiye’nin Sancak bolgesinde bulunmasinin uzun vadede Sirbistan’in
¢ikarlarma uygun olacagini diistinen Sirp hiikiimeti, Tirkiye’nin bolgede
yasanabilecek olas1 bir ¢atismada Sirbistan’a destek olmasini teminat altina alma
niyetinde herhangi bir degisiklik beklenmemektedir . Kiigiik devlet olarak Sirbistan,
gerek ekonomik gerek siyasi eylemlerinde Tiirkiye ile olabildigince etkilesim halinde
kalarak, AB, Rusya ve Cin karsisinda bolgesel bir koz bulundurmak istemektedir. Iki
iilke arasindaki iliskiler, karsiliklik ¢ercevesinde ulusal c¢ikarlarin 6n planda yer
almasina binaen devam ederken, gelecekte Sirp-Tiirk iliskilerinin seyri ve gelismesi
Sirbistan’1n kiigiik devlet edilgenligini ne 6lgude kendi lehine kullanacagina baghidir.
Bu boliimde Sirbistan ve Tiirkiye arasindaki ikili iligkiler tizerine tartisilmistir. Devam
eden boliimde Sirbistan ve Bosna-Hersek arasindaki ikili iliskilerin yapisi iizerine

degerlendirmeler yapilacaktir.
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3.6 SIRBISTAN-BOSNA-HERSEK IKILI ILISKILERI

Sirbistan’in  Bosna-Hersek ile iliskilerinin pek c¢ok sorun barindirdigi
bilinmektedir. Sirbistan'm Bosna-Hersek ile iligkilerindeki yakin tarihli sorunlarin
cogu, esasen, eski Yugoslavya'nin ¢okiisiine ve sonrasinda etnik catigmalarin ve
savaglarin baglamasina yol agan olaylarin iki tarafca farkli yorumlanmasindan ve
bunun sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Sirbistan ve Bosna-Hersek arasindaki resmi
iligkilerdeki sorunlar, esas olarak Bosnaklarin ile 1992-1995 Bosna savasi sirasinda
kars1 taraflarda savasan Bosnal1 Sirplar arasindaki kokii yiizyillar 6ncesine dayanan
etnisite ve din temelli, Sirbistan’in siirekli bir bigimde miidahil oldugu anlagsmazlik ve
catigmalardan kaynaklanmaktadir. Sirbistan (Sirp Cumhuriyeti'ndeki Bosnal1 Sirplar
dahil) ile Bosna-Hersek'teki Bosnak siyasi liderlik ve siyasi seckinler arasindaki
iligkilerde her yil, Bosna Savasi sirasinda meydana gelen olaylarin yildoniimiinde
gerginlik meydana gelmektedir.>3

Bunlardan ilki, 1995 yilinin Temmuz ayinin ortalarinda Bosnali Sirp askeri ve
paramiliter giicler tarafindan yedi ila sekiz bin tutuklu Bosnak erkek ve cocugun toplu
olarak Oldiiriilmesi ve 20.000'den fazla sivilin Dogu Bosna'daki Srebrenitsa
bolgesinden sinir dig1 edilmesidir. Paris'teki UAD, yasananlari1 "soykirim eylemleri"
olarak nitelendirmektedir. Ikincisi, Hirvat ordusunun 1995 yili Agustos ay1 baslarinda
isyanci etnik Sirplara karsi diizenledigi ve 200.000 kadar Sirp sivilin Krayina
bolgesindeki evlerini terk ederek Sirbistan'da veya Bosna-Hersek'in Sirp Cumbhuriyeti
boliminde malteci olarak ¢ok daha kiigiik bir sayida olacak sekilde bolgeyi terk
etmelerinin  yildoniimiidiir. Sirbistan'daki ve o6zellikle Sirp Cumbhuriyeti'ndeki
politikacilar, Srebrenitsa katliaminin “soykirim niteligindeki karakterini” degil de
“korkun¢ sug¢” kavramimi taniyarak Bosnak tarafinda daha da olumsuz bir etki
yaratirken, her yil resmi tatil ilan edilmis 5 Agustos’ta Firtina Operasyonu’nun resmi
diizeyde olacak sekilde Sirbistan'da trenlerle anilmasi, yaganan aci olaylarin alayci
bir kutlamasi olarak algilanmaktadir. Son yillarda, Sirbistan'daki yonetici siyasi elitler
ile batidaki komsular1 arasindaki iliskiler, o6zellikle 2015'te her iki olaym 20.

y1ldéniimii torenleri nedeniyle daha da gerginlesmistir.5%*

533 Alexander CLAPP (2017), “The Bosnia Myth”, The National Interest, C.1, S. 151, s. 56.

534 Julian BORGER (2021), “Bosnia is in Danger of Breaking Up, Warns Top International Official”,
The Guardian, 02.11.2021, https://www.theguardian.com/world/2021/nov/02/boshia-is-in-danger-of-
breaking-up-warns-eus-top-official-in-the-state, ET. 16.12.2021.
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Sirbistan ile Bosna-Hersek arasindaki son derece gergin iliskiler, Rusya'nin
Sirbistan'in talebi iizerine Ingiltere'nin Srebrenitsa katliamimi “soykirim” olarak
tanimlayan bir BM kararina iligskin 6nerisini 2015 Temmuz ay1 baslarinda ve ardindan
sadece birkag giin sonra Sirbistan'a karsi bir hamle olarak degerlendirmesi ve veto
etmesiyle zirve noktasma ulasmistir. Cumhurbaskan: Vucic, Srebrenitsa yildoniimii
torenine katilirken kalabalik tarafindan saldirtya ugramistir. Bununla birlikte,
Belgrad'daki Vuci¢ hiikiimeti ile Bosnak siyasi liderligi arasindaki iligskiler Bosna -
Hersek Baskanligi'nin ayni yil 23 Temmuz'da Belgrad'a yaptig1 ziyaret sirasinda
normale donerken 2012 Sirp parlamento ve cumhurbaskanligi secimlerinden sonra
onemli 6l¢iide bozulmaya baslamistir.>®

Yugoslavya'nin dagilma siirecinde, Dayton Anlagmasi 1995'te Bosna-
Hersek’te savasi durdurmayi basarmistir. Ancak, anlasma ayni zamanda hantal bir
siyasi yaptytr da devreye sokmustur. Agirlikli olarak Sirplarin  (Ortodoks
Hiristiyanlarm) yasadigi Bosna Sirp Cumbhuriyeti'nden olusan bir birim ve ¢ogunlukla
Bosnaklar (Miislimanlar) ve Hirvatlardan (Katolikler) olusan Bosna-Hersek
Federasyonu ve Brcko bolgesinden miitesekkil halihazirdaki devlet yapist oldukga
karmasik ve hantal bir yapr arz etmektedir. Oyle ki, Bosna-Hersek'in ucli
cumhurbagkanligi bir Sirp, bir Bosnak ve bir Hirvattan olusmakta, sz konusu liderler
arasinda siiregelen ve pek ¢ok farkli konuda goriis ayriligi oldugu bilinmektedir..
Dayton Anlagmasi, Siyasetin ve himayenin esas olarak e bu gruplar zemininde
ilerlemeye devam ettigi yonetim yapilar1 yaratmistir. Sirp Cumhuriyeti lideri Milorad
Dodik, gectigimiz giinlerde Bosna - Hersek'in askeri, istihbarat, yargi ve vergi
kurumlarindan ¢ekilme ve ayrilmayn ileri siiren agiklamalarim giindeme getirmistir.5%
Bu yeni gelisme, kisa vadede devletin varligini tehdit etmeye devam edecek nitelikte,
oldukgca tehlikeli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Balkanlar'da son zamanlarda milliyetcilik kartin1 oynayan tek oyuncu Dodik

degildir. Ornegin, Igisleri bakan1 Dragan Lukag, her nerede yasarlarsa yasasinlar-

535 |_uke MCGEE (2021), “A Dangerous Crisis is Brewing in the Balkans. Will the West Do Anything
to Stop Another War?”, CNN World, 06.11.2021, https://edition.cnn.com/2021/11/06/europe/bosnia-
serb-secession-threat-intl-cmd/index.html, ET. 16.12.2021.

5% THE DAILY SABAH (2021), Bosnia Pledges No More Wars Amid Mounting Serbian Separatism,
https://www.dailysabah.com/world/europe/bosnia-pledges-no-more-wars-amid-mounting-serbian-
separatism, ET. 16.12.2021.
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Sirplari birlestirme ¢agrilar1 yaparken, Sirbistan savunma harcamalarini hizla artirarak
diizenli tatbikatlar ve halka agik askeri gosterileriyle gli¢ gosterisi yapmaktadir.
Sirbistan ayrica, etnik c¢atigmayr durdurmak i¢in NATO gii¢lerinin 1999
miidahalesinin ardindan 2008'de Sirbistan'dan bagimsizligini ilan eden, ¢ogunlugu
etnik Arnavut ve Miisliiman olan Kosova'y1 tanimay1 reddetmeye devam etmektedir.
Belgrad ve Pristine arasindaki iliskiler gerginligini korumaktadir.>¥’

Ote yandan, bolgede milliyetciligin koriiklenmesinde rolii bulunan birgok
faktor bulunmaktadir. COVID-19 salgim1 Balkanlar1 sert bir sekilde vurmus ve
beraberinde keskin bir ekonomik gerileme ve siyasi geri tepme donemi getirmistir.
Hala toplumlararas: gerilimlerle dolu bir bolgede, ¢ikarlarimi desteklemek isteyen
politikacilar dilizenli olarak milliyet¢ci sdylemlerde bulunup partizan tavirlar
sergilemektedirler. Bu siirecte Rusya, siyasi fay hatlarini ¢ikarlari i¢in kullanmak ve
halihazirdaki gerilimleri siddetlendirmek i¢in Slav ve Ortodoks kardeslerine ulagarak
bolgeye diplomatik miidahalesini artirmistir. Zira Moskova, Balkanlar'da bati
karsithig1 politikalarla ne kadar sorun gikarirsa, bolge ulkelerinin AB ve NATO'ya
entegrasyonunu o kadar yavaslatabilecegine inanmaktadir.>*®

Ayni zamanda, Balkan liderleri ve halklari, Bati'nin zaman zaman iyice
belirginlesen ilgisizligi olarak algiladiklart belirli davranis sekillerinden o&tiirdi yalniz
birakilmiglik hissine kapilmistir. Bunun yakin tarihli 6rnegi, AB, heniiz Giye olmayan
komsulariyla COVID-19 asilarini paylagsmakta yavas davranarak AB genislemesinin
¢ikmaza girmesine neden olmustur. EKim 2021 tarihli AB-Bati1 Balkanlar Zirvesi'nin
ardindan Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve Sirbistan liderleri ortak bir bildiri
yayinlayarak “Kagit tizerinde genisleme politikas1 aktif olmaya devam ediyor. Ancak
uygulamada, bolge vatandaslar1 arasinda AB perspektifiyle ilgili blyuyen bir hayal
kiriklig1 var. Ayrica bolge, AB perspektifindeki gecikmelerin agir bedellerini 6dedi”
seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. ABD, diplomatik ve askeri dikkatini Orta
Dogu ve Hint-Pasifik'e odakladig: i¢in bdlgeyi ikinci plana atmistir. Bu arada Cin,

537 Andrew RETTMAN (2021), “Bosnia Break-Up Threatens Western Balkans Peace, Envoy Warns”,
EU Observer, https://euobserver.com/world/153446, ET. 16.12.2021.
538 Daria SITO-SUCIC (2021), “Explainer: What is Causing the Political Crisis in Bosnia?”, Reuters,
03.11.2021, https://www.reuters.com/world/europe/what-is-causing-political-crisis-bosnia-2021-11-0
3/, ET. 16.12.2021.
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Balkanlar'daki ekonomik ve siyasi etkisini artirarak bolgenin Atlantik yonelimini daha
da azaltmakta ciddi basarilar edinmistir.>%

Bosna-Hersek’in, kisa vadede heniiz yeni bir etnik ¢atismanin i¢inde degildir.
Bolge, 1990'larda Yugoslavya'nin kanli bir bicimde dagilmasindan bu yana ¢ok sessiz
bir sekilde ilerlemeler kaydetmistir. Ancak, milliyetci fanatizmdeki son artis, bu ileriye
dogru ivmeyi engellemektedir. Dodik'in ayrilikgr hareketleri Bosnha-Hersek’in
varligim1 korumasi agisindan oldukga tehlikelidir. Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin
ayrilike¢r girisimde bulunmasi, Bosna-Hersek’in 6tesine yayilabilecek yeni ¢catismalara
yol agma potansiyeline sahiptir. °*° Ge¢miste oldugu iizere, AB ve NATO’nun olas1
bir ¢atigmay1 baglamadan bertaraf etmede basat rol tistlenmesi elzem goriinmektedir.

Her ikisi de kiigiik devlet statiisiinde olan Sirbistan ve Bosna-Hersek, birbirleri
ile olan iliskilerinde mutlaka {i¢iincii bir giic bulundurma endisesi tagiyacaklardir. Bu
baglamda kiigiik bir devlet olarak Sirbistan, kendisinden daha kii¢iik olan komsusuna
kiyasla daha avantajli bir konuma sahip olmakla birlikte,iki taraf arasindaki denge
hassas bir ¢izgi lizerinde yer almayai siirdiirecektir. S6z konusu avantajin temel
dayanagi, yakin gelecekte de etkili olacak sekilde Sirbistan’in gerek Tiirkiye gibi
bolgesel giiclerle ve dis politika yapiminda en dnemli rollere sahip Rusya, Cin, AB ve
ABD gibi basat kiiresel aktorlerle tesis etmeye calistigi olumlu iliskiler agidir. Diger
taraftan, Bosna-Hersek igerisinde yer alan Sirp Cumhuriyeti ve Bosna’nin gaprasik
federal yapisi da Sirp ¢ikarlarini olumlu etkilemektedir. Sirbistan, Bosna-Hersek
devletinin igerisinde adeta ikinci bir devlet gibi hareket eden Sirp Cumhuriyeti’ni
etkisi altinda tutarak, Federasyon’un Sirp c¢ikarlarina engel c¢ikarmasina firsat
tanimamaya gayret etmektedir. Buna ek olarak Sirbistan, Bosna ile olas1 gerilimlerin
cikarlarina ters bir hal almas1 halinde kiiresel ve bolgesel giiclerin dayattig1 ¢oziimlere
uyumluluk sergileyerek, Saraybosna karsisinda ortaklar1 ve diger iilkelerin miidahil
olmasimi saglayarak uluslararasi destek baglaminda hep bir adim 6nde yer almaya

calismaktadir.

5% RADIO FREE EUROPE (2021), Top U.S. Diplomat Heads to Bosnia Amid Threats of Serbs'
Secession, https://www.rferl.org/a/bosnia-us-serbs-secession/31548150.html, ET. 16.12.2021.

540 US NEWS (2021), International Envoy: Bosnian Serbs Trying to Break up Bosnia, https://mww.
usnews.com/news/world/articles/2021-11-02/international-envoy-warns-of-bosnia-breakup-amid-tensi
ons, ET. 16.12.2021.
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Devlet yapist Uniter olan Sirbistan, kii¢iik bir devlet oldugu halde Bosna-
Hersek karsisinda bazen biiyiikk devletlerin uyguladigi dengeleme yontemleri ile
ilerleme kaydetmektedir. Buna binaen Sirbistan, Sirp Cumbhuriyetini ilgilendiren
sorunlarda Bosha-Hersek’i destekleyen Tiirkiye ve diger Miisliiman iilkelere karsi
daha ¢ok Rus destegini temin ederek hareket etmeyi slrdurecektir. Bu dogrultuda, iki
taraf arasindaki iliskilerin savasa evrilmesi orta bir ihtimal olsa da Sirbistan’in, kisa
vadede kendisi gibi kii¢iik komsusu karsisinda nispeten daha kuvvetli konumunda bir
degisiklik olmayacaktir. Son olarak Sirbistan, kendisi gibi AB ve NATO iiyesi
olmayan Bosna-Hersek ile gerilim dénemlerinde sahada esit fakat masada -siklikla
hatr1 sayilir sayida batili devlet ve Rusya tarafindan desteklendiginden Otiirii-
ayricalikli bir konumda yer aldigi algisini siirdirmeye calisacaktir. Bu bollimde
Sirbistan ve Bosna-Hersek arasindaki ikili iligkiler iizerine tartigilmistir. Sonug
kisminda kii¢iik devlet olarak Sirbistan ve Sirp dis politikasinin nitelikleri iizerine

nihai degerlendirmeler yapilacaktir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi ve ardindan gerceklesen dekolonizasyon siireciyle
bagimsizliklarin1 kazanan kiigiik devletlerin dis politikalarinin ana odak noktalarini
ekonomik c¢ikar ve ulusal giivenlik sorunlart olusturmustur. Kiiciik devletler, kendi
varliklarin1 idame ettirebilmeleri bakimindan gereklilik arz eden imkan ve kabiliyete
sahip olmadiklarindan, bekalarin siirdiirebilmek adina siyasi ve ekonomik ittifaklar
kurmak zorunlulugunu kisa ve orta vadede hissedeceklerdir. Kiigiik devletlerin dig
politikalari, kisitli askeri kapasiteleri nedeniyle sivil bir nitelik arz etmeyi
strdireceklerdir. Hem yumusak hem sert tehditleri etkin bir bi¢imde bertaraf
edebilmek i¢in, kiiclik devletler diger devletler ve uluslararasi orgiitlerle isbirligine
ihtiya¢ duymaya devam edeceklerdir.

Kiiciik devletler, mevcut bulunduklari bolgelerde aktif bir rol almaya
calisirken, diinya genelinde ise potansiyel olarak etkin veya edilgen bir politik konum
elde edebilmeleri ekonomik gelismislikleriyle orantili kalacagi ongoriilmektedir.
Politik sartlarin dogurdugu imkanlar dahilinde kiigiik devletler, ABD, Cin ve Rusya
gibi iilkelerle isbirligine girmek veya s6z konusu gii¢lerin niifuz alanina dahil olmak
gibi egilimler tasimaya devam edeceklerdir. Diger taraftan, kiiciik devletler olast bir
tehdit aninda bir araya gelerek biiyiik devletlere karsi bir gilic dengesi arayisina
gidebilmektedirler. Daha biiyiik gii¢lerle isbirligi yapmakla birlikte, s6z konusu
devletler, bolgelerinde ve diinya genelinde faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlerle
temasa gegerek etkinlik kapasitelerini arttirma hedeflerini ilerletmek igin hareket
etmektedirler. Bu hedefler cergevesinde isteklerini kendileri gerceklestirmekte
zorlanan veya gerceklestiremeyen kiiciik devletler, uluslararas1 orgiitlere katilarak
sorumlulugu tiye devletlerle paylagsmay1 tercih etmektedirler.

Thorhallsson’un 2017 yilindaki miitalaasina bakildiginda, kiiciik devletlerin

bolgesel ve uluslararas: orgiitlerdeki karar alma siirecini etkileme kabiliyeti veya etki
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yoksunlugunun diplomatik ve akademik ¢evrelerde yasanan tartismalarda 6nemli bir
yer isgal ettigi belirtilmektedir. Biiyiik devletlerin lehine sekillenen uluslararast giic
dengesinde kiigiik devletler, yetersiz kaynaklari, diisiik niifuslar1, topraklarinin boyutu
ve yetersiz askeri kapasiteleri nedeniyle zafiyet gostermektedirler. Bu zafiyetler
nedeniyle kiigiik devletler, pazarlik gii¢lerinin eksikliginden muzdarip durumdadirlar.
S6z konusu zafiyetlerini gidermek adina kiiciik devletler, kendi ekonomilerinin
sektorel baglamda az cesitliligi ve gelismemisligine dayanarak dis yardimlara yogun
bir ihtiya¢ duymaktadirlar. S6z konusu yardimlar1 temin edebilmek i¢in, kii¢iik
devletler, dis politika yapiminda tarafsizlik, giivenilirlik, diiriistliik ve uyumluluk gibi
ilkeleri benimseyerek dis politika yapiminda bulunabilmektedirler.

Kiiciik devletler, biiyilik devletlere kiyasla baskilara ve egemenlik sahalarinin
disinda yasanan olaylarin etkilerine daha agik bir sekilde maruz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla kendi cikarlarimi gelistirmek ile bolgesel ve kiiresel sorunlara tepki
gostermekte etkili bir konuma sahip degillerdir. Bu noktada yapilmasi gereken ayrim
ekonomik gelismislik seviyesine dayanmaktadir. Ekonomik acidan gelismis kiigiik
devletler kiiresel mahiyette bir dig politika yiiriitebilirken, gelismemis kiiciik devletler
kendi sinir bdlgelerinde bile sorun yasayabilmektedirler. Bu baglamda, kiigiik
devletler imkéanlar1 c¢ergevesinde iki-tarafli ve c¢ok-tarafli dis politika yapimi
sergileyen, yetersiz kaynaklara, az niifusa, yetersiz askeri kuvvete dayanan, soyut
yeterlilik bakimidan geri kalmis, yani yek(n giic gostergeleri siklikla yetersizlik
yansitan lilkelerdir.

Sirbistan, Yugoslavya’nin 1991 yilinda bdliinmesinden itibaren kiiciik bir
devlet olarak karsimiza cikmaktadir. Yukarida belirtilen etkenler cergevesinde
Sirbistan, niifus ve toprak yiizol¢iimii bakimindan kii¢iilmekte, ekonomik gelismislik
baglaminda ise biiyiimekte veya gelismekte olan bir devlet olarak da
tanimlanabilmektedir. Sirbistan’in neden kiigiik bir devlet olarak siniflandirildigini
anlamak acisindan tahlil edilmesi gereken ilk nokta, elbette, Sirbistan’1 kiigiik devlet
kilan faktorlerdir. S6z konusu etkenler; ekonomi, askeri kapasite ve dis politika yapimi
cercevesinde ele alinmalidir.

Eurostat tarafindan 2020 y1l1 igerisinde yapilan son niifus sayimina gore, lilke
niifusu son on yildir siiren niifus disiis trendi neticesinde 6,871,547 olarak

belirtilmektedir. Niifusunun 2011 yilindaki niifus sayimina kiyasla 400.000 kisi kadar
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azalmasi Sirbistan’1, somut bir gii¢ gdstergesi temelinde, Demas tarafindan ortaya
atilan kiiciik devlet tanimina oldukga yaklagtirmaktadir. Demas’in tanimu itibariyle bir
devletin kiigiik sayilabilmesi 5 milyon kisilik veya daha altinda bir niifus
gerektirmektedir. Katzenstein ve Vital’in teorilerine goz atildiginda, ekonomik
baglamda gelismekte olan tilkeler arasinda yer alan Sirbistan, niifusu 20-30 milyon
bandinda bulunmadig: i¢in kiigiik devlet statiisiinde yer almamakla birlikte, gelismis
veya biiyiik devletlerarasinda da yer almamaktadir.

Ulke ekonomisi, biiyiik 6l¢iide yabanci yatirimlarin yonlendirdigi imalat ve
ihracata dayanmaktadir. Ulkenin ilk devlet baskan1 Slobodan Milosevi¢ doneminde
ekonominin yanlis yonetilmesi, uzun siiren uluslararasi ekonomik yaptirimlar, savas
ve 1999°daki NATO hava saldirilar1t sirasinda Yugoslavya’nin altyapisina ve
endiistrisine verilen zarar, ekonomiyi 1990 yilina gelindiginde bir dnceki yila gore
daha da geriletmistir. Bugiin, Sirbistan’in GSYIHs1 1989 yilindaki seviyesinden %
27.5 oraninda azalmistir. Olafsson’un jeoekonomik tanimlari esas alindiginda ise,
52.960 milyar dolar degerindeki GSYIHs1 Sirbistan’in kiiciik devlet olarak
nitelendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Deutsch’a gore, bir devletin kii¢iik
sayilabilmesi igin s6z konusu devletin GSY [Hsinm, diinya GSYIHsmin %]1°i oraninda
bir gelire sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Sirbistan, Diinya
GSYIHsinin % 1’inden daha azini, yani %0.08’ini olusturdugu icin kiigiik devlet
statiisiinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sirbistan bircok kiiciik devletin de yaptig1 gibi diger devletler ve uluslararasi
orgutlerle iki-tarafli ve ¢ok-tarafli iliskiler kurmakta ve siirdiirmektedir. Sirbistan’in
dis politikasinin —tabir caizse- dort temel sitununu, AB, ABD, Rusya ve Cin ile
gelistirdigi iligkiler olusturmaktadir. Bu baglantilarinin her birinde, tahmin edilecegi
tizere, kiiciik devlet dig politikasinda siklikla gozlemlenen asimetrik dis iliskinin
(ktclk devlet — biyiik devlet/kurulug) bulundugunu ifade etmek gereklidir. Sirbistan
dis politikasinda sert giic unsurlarinin eksikligi ve bu agig1 kapatabilmek igin
kullanilan yumusak gii¢ unsurlarinin da bulunmadig1 géze carpmaktadir. Sirbistan,
uluslararasi arenada az sayida temel sorunlarla ugragmaktadir. En 6nemli dis politika
sorunu mahiyetindeki Kosova sorunu ile baglantili olarak diisiik diizeydeki sert gii¢
kapasitesini kullanmaktan c¢ekinmekle birlikte, yumusak giic kapasitesi olmamasi

nedeniyle kiigiik devletlerin dis politika yapim bigimiyle (¢6ziilemeyen sorunlarin
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bolgesel ve/veya uluslararasi orgiitler yoluyla ¢oziimlenmesine yonelik arayislar)
uyumlu olarak sorunu AB aracilig1 ile ¢6zmeye calismaktadir.

Caligma kapsaminda belirtildigi gibi Sirbistan, kiiciik devlet dis politika yapimi
tanimlamalarinda yer alan 6geler bazinda bir kiigiik devlettir. S6z konusu etkenler,
ekonomi, askeri kapasite ve dis politika yapimi ¢ergevesinde ele alinmakla birlikte,
s0z konusu faktorlerin gelecekte Sirbistan’1 kiigiik devlet statiisiinden ¢ikaracak kadar
gelisecegi yakin gelecekte miimkiin goriinmemektedir. Sirbistan’in, kii¢lik devletlerin
yaptig1 gibi diger devletler ve uluslararasi orgiitlerle iki-tarafli ve ¢ok-tarafl: iligkiler
kurmaya ve siirdiirmeye devam edecegi gézlemlenmektedir. AB, ABD, Rusya ve Cin
ile gelistirdigi iliskiler Sirbistan’in dis politikasindaki temel siitunlar olarak 6nemini
korumay: siirdiirecegi olasilik dahilindedir.

Kiiciik devletlerin dis politikasinda oldugu gibi Sirbistan dis politikasinda da
siklikla gozlemlenen asimetrik dis iliskilerin devam edecegi degerlendirilmektedir.
Bilhassa Sirbistan’in i¢inde bulundugu edilgen iilke konumunun siirekliligi hakkinda
yakin vadede bir degisikligin gerceklesmeyecegini ifade etmek gereklilik arz
etmektedir. Sirbistan dig politikasinda var olan sert giic unsurlarinin eksikliginin
giderilmesinin miimkiin olmadig1 goézlemlenmektedir. Yumusak gilic unsurlari
bakimindan Sirbistan’in, uzun vadeli strateji gelistirmesi ihtimaline karsilik ekonomik
durumunun s6z konusu taktik ve stratejiyi uygulayacak potansiyeli tasimamakta
oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yugoslavya'nin dagilmasi sirasinda ABD, Sirbistan ile hem askeri hem de
ekonomik catigma yasamustir. ABD, 1999 yilinda yaptirimlar uygulamakla birlikte
Sirbistan’a karst NATO kapsaminda yapilan bombardiman kampanyasina onciiliik
etmistir. 2000'li yillarda, ABD ve Sirbistan arasindaki diplomatik iliskiler olabildigi
diizeyde restore edilmistir ancak Karadag’in 2006 yilinda Sirbistan’dan ayrilmasiyla
tekrar sekteye ugramustir. Iki iilke arasindaki iliskiler, dogal olarak Sirbistan’in NATO
ile iliskileriyle paralel bir zeminde ilerlemektedir. Sirbistan, ABD bakis agisindan
bakildiginda, Dogu ve Bati Avrupa'min sosyal, politik ve cografi kavsaklarinda
Balkanlar'da 6nemli bir stratejik kavsakta bulunarak ABD’nin Balkanlar politikasinda
onemli bir konuma sahiptir. ABD, karsilikli ¢ikarlara dayali isbirligini olabildigi

Olctde derinlestirerek Sirbistan ile iliskilerini gliglendirmeyi amaglamaktadir.
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ABD, bu noktada Sirbistan’t NATO ve AB arasinda yer alan adeta tampon bir
iilke olarak gormektedir. Bu bakis agisinin en Onemli etkeni Sirbistan’in, Bati
Balkanlarda AB, NATO, Rusya ve Cin arasinda heniiz belirlenmemis sinirlarin fay
hattinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Diger aktorlerle iliskilerde oldugu gibi
Sirbistan, ABD ile olan iliskilerinde de edilgen konumda yer almaktadir. ABD,
Sirbistan'in Balkanlarda istikrarl bir tilke olmasin1 istemekle birlikte bunu Sirbistan'in
Avrupa kurumlarina entegrasyonunu tavsiye ederek desteklemektedir. Sirbistan'in
Kosova ile iliskilerini normallestirmesini, ek olarak {ilkede hukukun {istiinliigiiniin
gliclendirilmesini, giivenlik konularinda iki iilke arasinda ortaklik kurulmasimi ve
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Sirbistan’in AB iiyelik miizakerelerini
baslatmas1 ve AB iiyeligi hedefini en biiyiik stratejik onceligi olarak benimsemesi,
ABD’nin, Swrbistan’mn AB {iyelik miizakerelerinde ilerleme kaydetme cabalarini
desteklemesine yol agmistir. Sirbistan''n AB’ne katilimi, hukukun istlinligi ve
ekonomik reformlara ek olarak —ve en 6nemlisi- AB destekli diyalog yoluyla Kosova
ile iligkilerin normallestirilmesi kosuluna dayandirilmistir. ABD, Sirbistan ve
Kosova'nin simdiye kadar yapilan diyalog anlasmalarini tam olarak uygulama ve her
iki tarafin tam normallesmeye yonelik ¢abalarini desteklemektedir.

Sirp Hilklimeti’nin, hala AB {iyeligine yonelik faaliyetler i¢cinde olmasina
ragmen, Sirp halki, 2009'da yapilan bagvuru neticesinde ortaya ¢ikan AB'ye katilma
thtimali konusunda giderek daha fazla endiselenmektedirler. Sirbistan’da mevcut
bulunan euroskepticism, Rusya ile iligkilerin tekrardan ivme kazandigi 2000°1i yillarin
basindan itibaren artis goOstermistir. Bu artisin  sebebi, bolgede sert giic
kullanamayacaginin farkinda olan Rusya’nin, niifuz alanin1 muhafaza etmek ve/veya
onu pekistirmek amacl olarak bdlgede ve elbette Sirbistan’da uyguladigi yumusak
giicten kaynaklanmaktadir. Soyut bir etken baglaminda, Rusya, siklikla Sirbistan ile
olan gii¢lii iliskisinin ortak Ortodoks ve Slav kokleri gibi psiko-tarihsel faktorlerden
kaynaklandigini iddia ederken, en az bu etken kadar 6nem arz eden somut bir etken
olarak 2000 sonrasi Belgrad ile Moskova arasindaki iliskilerinin temeli olan
Kosova’nin bagimsizligt meselesine odaklanmaktadir. Moskova, Kosova’nin
bagimsizligina karsi ¢ikarak, siireci uluslararast hukukun ihlali olarak nitelendirmistir.
Kremlin, Kosova’nin bagimsizliginin dolayli olarak Rusya'nin toprak biitiinligiini

tehdit ettigini belirtmistir. Rusya’nin Kosova’nin bagimsizligina kars1 olmasiin ana
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sebepleri, Sirbistan ile olan tarihi, kokensel iliskileri oldugu kadar, ayni tiirden bir
bagimsizlik siirecinin Kuzey Kafkasya halklari ve bilhassa Cecenler arasinda ses
getirmesinden ¢ekinmesi, domino etkisi yaratmasi ve Balkanlar’daki dogal miittefiki
olan Sirbistan’in Bati tarafindan zayiflatilmamasi gayretidir. Bu ikili iliskilerin bir
baska boyutunu da, Sirbistan’in Ukrayna’daki krizi takiben Rusya’ya karsi AB
yaptirimlarina katilmayr reddetmesi olusturmaktadir. Sirbistan’in yaptirimlari
reddetmesinin altinda yatan neden, Belgrad’in Rusya olmadan toprak biitiinliigiinii ve
egemenligini koruyamayacagina yonelik diisiincesidir. Bu dogrultuda, Sirbistan higbir
zaman Rusya'ya karsi yaptirimlara katilmayacagin1i ve NATO iiyesi olmayacagini
vurgulamistir.

Ifade etmek gerekir ki, Rusya’min Sirbistan’daki etkisi, kamu diplomasisi
unsurlart aracilifiyla yeniden artis gostermistir. Diger Balkan iilkelerine nazaran,
Rusya’nin yumusak giic unsurlarinin ¢gogunlukla Sirbistan’da bulunmasi, Sirp halki
icerisinde artisa gegen euroskeptic bakis agisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sirp-
Rus iligkilerinde anlagildig1 ilizere, baskin taraf Rusyadir. Sirbistan, AB iiyeligine
basvurmus olmasina ragmen, Rusya konusunda miimkiin oldugunca hassas
davranarak, iki kutup arasinda denge politikas1 yurutmek istemektedir.

Sirbistan, iki iilke iligkileri icerisinde kiiciik devlet olmasi nedeniyle edilgen
taraf olarak konumlanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri, Rus kamu diplomasisinin
iilke igerisinde etkisidir. Ikincisi, Rusya Sirbistan’da Gazprom ve diger devlet
sirketleri vasitasiyla gesitli yatirimlarda bulunmakla birlikte, Sirp dogalgaz ve petrol
endiistrisinin dnemli bir boliimiini satin almigtir. Sonug¢ olarak, Belgrad, enerji
sektoriinde tamamiyla Moskova’ya bagimli hale gelmistir. Rusya, Sirbistan’in en
biiyiik enerji tedarikgisidir ve bu konumunu korumayi istemektedir. Bu kapsamda Rus
yonetimleri, ardisik Sirp hiikiimetleri tizerinde etkili olmustur ve giiniimiizde de etkili
olmaya devam etmektedir. Ikili ticaret baglaminda ise Rusya’nin enerji disinda
otomotiv sektorii, makina sanayii, islenmis maden gibi ihra¢ kalemlerine karsin,
Sirbistan’in ekonomik ve cografi boyutu goz Oniine alindiginda aynmi potansiyeli
gosteremeyerek, sadece tarim ve tekstil liriinleri ihrag edebildigi gézlemlenmektedir.
Bu noktada belirtilmesi gereken husus, iki {lilke arasindaki politik, ekonomik, enerji
iliskilerinde asimetrik bir yapinin hakim oldugu ve gelecekte de bu yapinin devam

etmesinin oldukca yiiksek olasilik oldugudur.
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Cin, ilkesel olarak Tayvan ve hatta Hong Kong karsisinda kendi durumunu
yansitan, Sirbistan’in Kosova karsisindaki konumunu ve goriislerini desteklemek
konusunda istekli davranmigtir. Ayrilik¢ilik konusunda ayni yaklagimlara sahiptirler.
Sirbistan’in Cin’le siyasi ve diplomatik iligkilerini giiglendirme c¢abasi, Kosova
sorununa ek olarak Sirbistan’in gii¢ dengesinde yasanan degisimi algilamasiyla biyuk
oOl¢iide etkilenmistir. Sirbistan’in, AB disindaki bir Avrupa iilkesi olmasi1 ve liyelik
yolunda belirsiz bir yol iizerinde ilerlemesi dis gligler i¢in onu 6zel bir hedef haline
gelmistir. Rusya en belirgin olanlardan birisidir; ancak Cin, Rusya’ya kiyasla giderek
daha aktif bir politika izlemeye baslamistir. Cin’in Sirbistan’la siiren ekonomik
iligkileri, Sirbistan’in finansman ve altyapi reformu konusundaki hayati ihtiyaglarina
ve Cin’in Balkanlar’da stratejik yatirimlar yapmak yoniindeki egilimine bagli olarak
istikrarli bir sekilde biiylimiistiir. Cin’in Sirbistan ile etkilesimi, yerel altyapinin ve
istihdam olanaklarinin iyilestirilmesi umutlarini arttirmistir. Bununla birlikte, ortaklik
anlagsmalarinin seffaf olmayisi, yani kamuoyuna agik olmayisi, 6zel sektor, sivil
toplum ve diger toplumsal kesimler arasinda Cin kredilerinin yonetilemeyecek veya
O6denemeyecek boyutta borg yiikleri ve gelecekte Cin'in Sirbistan karsisinda koz
verecegine yonelik endiseler meydana gelmistir.

Birgok tilkede oldugu gibi, Sirbistan’da da yumusak gii¢ uygulamalari babinda,
Cin, 6nde gelen Sirp tiniversitelerinde Cin kiiltiiriinii tanitan iki adet Konfiigyiis
Enstitiisii acarak, Belgrad Universitesi gibi iilkenin en &nemli yiiksek &gretim
kurumlarinda Cin’le ilgili resmi Cin Komiinist Partisi (CKP) goriislerinin
benimsenmesini saglamaktadir. Ancak Sirbistan, Cin’in kiiltlirel yayilmaciligina kars1
koyabilecek bir yapiya sahip degildir. Bu durumun temel nedeni Sirbistan’in
Konfiigyiis Enstitiisii veya Almanya’nin Goethe Enstitiisii seviyesinde, muadil kiiltiir-
sanat yapilaria sahip olmamasidir. Sirbistan, Cin’in Avrupa kapisindaki truva ati
olarak gortilmektedir. Rusya ile iligkilerinde oldugu gibi, Cin’le olan iliskilerinde de
Sirbistan, edilgen iilke konumundadir. Bu edilgenlik durumu, ayni Rusya ile
iliskilerinde oldugu gibi Sirbistan’in diisiik ekonomik giicii, azalmakta olan niifusu ve
yumusak-sert gii¢ unsurlarinin yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.

AB ile ikili iligkilerinde Sirbistan, Bat1 Balkanlar’daki kilit roliiyle Rusya ve
AB arasinda denge politikasi yiiriiterek bolgenin gelecegi agisindan 6nemli bir rol

oynamaktadir. Sirbistan, bolgede ¢atisan AB ve Rus ¢ikarlar iizerinden kendine yeni
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bir konum elde etmeye ¢cabalamaktadir. Bu noktada, Sirbistan kii¢iik devlet statiisiinde
olmasi nedeniyle miimkiin oldugunca istifade etmeye ¢alismaktadir. Sirbistan, AB’nin
on kabul sart1 olarak ileri siirdiigii Kosova ile normallesme siirecine cevaben Rusya
kozunu kullanmaktadir. Ozellikle Rus ve Cin niifuzlarmim bolgede artmasiyla AB,
Sirbistan’1 kendisine yakinlastirmak icin yeri geldiginde agirlikli olarak ekonomik
yumusak giic unsurlarini ileri sirmekle birlikte sert giic uygulayabilecegini de ima
ederek Sirbistan’1 sikistirmaya ¢alismaktadir.

Sirbistan, bolgedeki gii¢ dengesinin yavas adimlarla degismeye basladigini
sezmekte tipik Kkiciikk devlet davraniglar1 sergilemeye devam etmektedir. Bu
davramslardan birincisi, iki kutup arasinda denge politikas: yiiriitmesidir. Ikincisi,
standart bandwagoning uygulamalarindan farklilik arz edecek sekilde kendisini tek bir
biylk glice endeksleyip hareket etmemektedir. Bunun yerine dis politika alaninda
uygulamalarin1 bolgelere veya konulara gore sekillendirmektedir. Kosova meselesi
ornek alinacak olursa, AB’nin zorlamalarina karsin kendi bakis acisini1 destekleyen
Rusya ile yakinlasmaktan ¢ekinmemektedir. Ek olarak Sirbistan, bolgeye aktif sekilde
yatirim yapan Cin’i hem AB hem Rusya karsisinda yeni bir kart gibi kullanmaya
baslamistir. Sirbistan’in AB ile olan iliskileri agirlikli olarak iiye devletlerden ziyade
Rusya ve Cin’in etkisi altinda kalmaya devam edecegi gozlemlenmektedir.

Sirbistan, Avrupa entegrasyonunu en énemli dis politika hedeflerinden biri
olarak belirlemistir. AB ile s6zlesmeye dayali iliskilerin yaratilmasi ve desteklenmesi
stirecinin tamami, Oncelikle Bati Balkanlar’da bdlgesel isbirliginin kurulmasi ve
desteklenmesi de dahil olmak {izere, engelsiz bir AB katilim siireci i¢in siyasi ve diger
kosullarin giivence altina alinmasina dayanmaktadir. Tiim Bati1 Balkan devletlerinin
AB ve Rusya arasinda sikismiglik iginde bir tercihe zorlanmalar1 ortadan tamamen
kalkmamuistir; Sirbistan bu kapsamda ele alindiginda, Rusya’ya en yakin Bat1 Balkanl
devlet olarak AB ile iliskilerinin diisiik devirde seyretmesi yliksek olasilik olarak
gorulmelidir. Buna mukabil, Rusya ve Cin ile yakinlastig1 6lgtide AB ile iliskilerinde
yeni sorunlar ¢ikmast ve diger Bati Balkanli devletlerin kendisinden 6nce AB’ye
yakinlastirilmasina kii¢iik bir devlet olarak ¢6ziim getiremeyip bazen seyirci kalmasi
olasiliklar1 gergek dis1 goriinmemektedir.

Tirkiye ile Sirbistan ikili iligkilerinde gerek kiiresel gerek bolgesel 6lcekte

isbirligini artirarak, karsilikli ekonomik ve diplomatik ¢ikarlarini korumakla birlikte,
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farkl1 alanlarda ortak tutumlar sergilemeye devam edecekleri izlenimini
vermektedirler. Her iki tarafin da 6zellikle bolgesel konularda ¢ekinceleri olmasi, ikili
iligkilerin gelismesinin Oniinde bir engel teskil etmeyecektir. Dahasi Sirbistan, Tiirkiye
ile iliskilerinde edilgen konumunu korumanin yaninda, Tirkiye ile kuracagi ortakliklar
vasitastyla Balkanlar’da asimetrik bir bicimde etkinligini artirmay1r amaglamasi
ihtimal dahilindedir. ~ Ote yandan, son doénemde Bosna-Hersek’te yasanan
gelismelerin, Sirbistant olasi bir ¢atigmanin merkezine ¢ekecegi muhtemeldir. Fakat
Sirbistan, s6z konusu olasiliklara gegmiste oldugu gibi tek basina degil, isbirligi iginde
bulundugu devletler ve uluslararasi orgiitlerin de destegini kazanarak miidahil olacagi
beklenilmelidir. Sirbistan, Sirp Cumbhuriyetine iliskin meselelerde gecmisten dersler
cikararak, daha temkinli bir durus sergilemektedir.

Son olarak, c¢alisma genelinde kiigiik devletlerin tarihsel baglamda
gelisimlerinden baslayarak, uluslararasi iliskiler kuraminda kiigiik devletlerin yeri ve
nitelikleri tizerine tanimlar sunulmustur. Buna binaen kiigiik devletlerin dis politika
yapiminda hangi uygulamalara basvurduguna dair kapsamli bilgiler aktarilmistir.
Tezin ana konusu olan kiiglik devlet dis politikasinda i¢ ve dis faktorler baglaminda
Sirbistan dis politikas1 tizerine ¢alisilarak, Sirbistan’in neden bir kiglik devlet
say1lmas1 gerektigi ve bu dogrultuda hangi dis politika uygulamalarinda bulunduguna
dair cesitli devletler ile iliskileri hakkinda 6rnekler verilerek degerlenlendirmelerde
bulunulmustur. Buna binaen Sirbistan’in, teorik baglamda toprak yiiz6l¢iimii, nifusu,
ekonomik gostergeleri ve dis politika yapim asamasinda sergiledigi davranislar ikili
iliskilerindeki 6rnekler {izerine temellendirilerek kii¢lik devlet olarak nitelendirilmesi
gerektigi diislincesine varilmakla birlikte, Sirbistan’in gelecekte de s6z konusus

statiistinii slirdiirecegi ongoriilmiistiir.
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