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OZET

REKABET KURULU’NUN
VE
AVRUPA TOPLULUKLARI KOMIiSYONU’NUN
BILGIi ISTEME VE YERINDE INCELEME YETKILERI

KARACADIR GURS, Birgiil
Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk

Tez Damismani: Y. Do¢. Dr. Emel BADUR

Eyliil 2013, 119 sayfa

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un  14. maddesinde
diizenlenen Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve 15. maddesindeki yerinde inceleme

yetkisi ile ilgili olan bu ¢aligma ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; inceleme ve arastirmanin baglamasi, delillerin toplanmasi
asamasi, sozIli savunma ve karara karsi gidilecek yargi yolu hakkinda genel

aciklamalarda bulunulmustur.

Ikinci bsliimde; Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri

incelenmistir.



Ucgiincii béliimde ise Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkileri agiklanmis, bununla birlikte ¢alisma igerisinde Danistay

Kararlarina da yer verilmistir.

Gerek uygulamadaki durum gerekse doktrin ele alinmis, yazarlarin konuyla
ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Ayrica kanuna elestiriler getirilerek Onerilerde
bulunulmus, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasarisi’na da yer verilmistir.
Her ne kadar bilgi isteme ve yerinde inceleme ile ilgili kanundaki eksiklikler

tasartya alinmis olsa da bu konuyla ilgili yeterince kaynak olmamasi nedeniyle tezin

icerigi yoniinden genel bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi isteme, Yerinde inceleme



ABSTRACT

BOARD OF COMPETITION
AND
COMMISSION OF EUROPEAN COMMUNITIES
SITE REVIEW AND POWERS OF INFORMATION REQUEST

KARACADIR GURS, Birgiil
Master Thesis

Institute of Social Sciences
Private Law

Thesis Advisor: Y. Do¢. Dr. Emel BADUR

September 2013, 119 pages

The study on inquiry power of the Competition Board regulated in the 14™
article of the Law on Protection of the Competition numbered 4054 and on-site
viewing power of the Competition Board regulated in the 15" article of the same law

is comprised of 3 parts.
General explanations about commencement of Investigation and Examination,
the stage of gathering evidence, oral defense and the jurisdiction remedy to be used

against decisions are given in first part.

The Competition Board's powers of inquiry and on-site viewing have been

studied in the second part.

Vi



European Union Commission’s inquiry and on-Site viewing powers are

examined in the third part. In addition to that, state council decisions are given place.

Both the status of the practice and the relevant doctrine are discussed and
authors’ thoughts about the issue are included. Besides, the law is criticized and
suggestions are made and the draft law for changing the Law on Protection of

Comepetition is also included in the study.

Even if the deficiencies in the law about inquiry and on-site viewing are
included in the draft, a general framework is tried to be drawn in terms of the content

of the thesis since there are not enough resources regarding this subject.

Keywords: inquiry, on-site viewing
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GIRIS

Rekabet Kurulu’nun ve Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun bilgi isteme ve

yerinde inceleme yetkilerini anlatan bu ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir.

“Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli birinci
boliimde, Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirma usuliine hakim olan ilkeler,
inceleme ve arastirmanin baglamasi, delillerin toplanmasi ve sozlii savunma
asamasina yer verilmis, nihai karar ve karara kars1 gidilebilecek yargi yolu

belirtilmistir.

“Rekabet Kurulu’nun Bilgi isteme ve Yerinde Inceleme Yetkileri” baslikli
ikinci boliimde; Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkisi, sulh
ceza hakiminin yerinde inceleme ile ilgili verdigi kararin hukuki niteligi, bilgi isteme
ve yerinde inceleme yetkisinin RKHK’un 44. maddesi ile iliskilendirilmesi, bilgi
isteme ve yerinde incelemeyle ilgili olarak Anayasa’ya aykirilik sorunu kapsamli bir

bicimde anlatilmaya ¢aligilmistir.

“Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun Bilgi Isteme ve Yerinde Inceleme
Yetkileri” baslikli tglinci boliimde ise, Komisyon’un bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkisi, yerinde incelemenin gerekliligi, yerinde inceleme kararinin igerigi,
Komisyon gorevlilerinin yerinde inceleme yetkilerinin kapsami, yerinde inceleme
tirleri ve Komisyon’un bilgi isteme yetkisine getirilen sinirlamalar hakkinda

aciklamalarda bulunulmustur.

Belirtildigi lizere iic boliimden olusan bu c¢aligmada, agirlikli olarak Tiirk
Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri, yargi kararlari, Kurul
kararlar1 ve doktrin goriigleri dikkate alinarak anlatilmaya c¢alisilmis; Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri hakkinda ise

1/2003 sayili Tiiziik esas alinarak genel bir anlatim yapilmigtir.



Her ne kadar Tiirk Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkileri kapsamli bir bicimde agiklanmaya c¢alisilmis ise de 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin yetersiz olmasi nedeniyle kanuna

elestiriler getirilerek 6nerilerde de bulunulmustur.

Rekabet Hukukunda yeni diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmis, ayrica
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tasarisiyla getirilmeye calisilan degisikliklere de yer verilmistir.



REKABET KURULU’NUN
VE
AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiSYONU’NUN
BILGi ISTEME VE YERINDE iNCELEME YETKILERI

BIiRINCi BOLUM
REKABET KURULU’NUN INCELEME VE ARASTIRMALARINDA USUL

I-KURUL’UN INCELEME VE ARASTIRMA USULUNE HAKIM OLAN
ILKELER

Idari islemin seklini olusturan idari usul, idarenin tek tarafl1 iradesinin dogru ve
saglikli bir bicimde olusabilmesi i¢in, islemden etkilenebilecek kisilerin katilimin
saglayan bir takim hak ve muamele ile desteklenen idari islemin yapilis siirecidir.
Idari usul kurallar1 ise, somut ve kisisellestirilmis bir olaya maddi hukukun

uygulanma esas1 ve sartlarini gosteren kurallardir.

RKHK ’un dérdiincii kisminda, “Kurul’un Inceleme ve Arastirmalarinda Usul”
baslig1 altinda, Kurul’un karar asamasina kadar izleyecegi yola iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Idari sistemde kanunla getirilen ilk idari usul olma
niteliginde olan bu diizenlemeler, Rekabet Kurulu’nun sorusturmaya ne sekilde
baslayacagini, incelemeler sirasinda ne sekilde delil toplayacagini, sorusturma
doénemi ve savunmalar i¢in 6ngoriilen siireleri, s6zIii savunma asamasini, nihai karar
toplantisinin seklini, karar i¢in gerekli nisaplari ve nihai kararin neler igermesi

gerektigini belirtmektedir®.

! Akyilmaz, B., Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara
2000, s. 63-65

2 Giizel, O., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Tirk Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Yargimin Rolii; Onbir Yillik Deneyimin Sonuglari, 7 Nisan 2006, Kayseri, s. 201-202
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Rekabet Kurulu, denectleme ve yaptirim uygulama yetkilerini kullanirken
yapacag: inceleme ve arastirmalarda, Idare Hukuku’nun ve Ceza Hukuku’nun temel
ilkeleri dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Bu durum kanun koyucu tarafindan
dikkate alinmis, 4054 sayili RKHK’un bircok maddesinde, Rekabet Kurulu’nun

inceleme ve arastirmalarina hakim olan temel ilkeler diizenlenmistir.

Bu ilkelerden biri; Kurul’un re’sen harckete gegme ve re’sen arastirma
yetkisidir. RKHK’un 9, 11 ve 40. maddelerinde Kurul’un bu yetkisi agikga
diizenlenmistir. Ayrica “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmas1” kenar
bashikli 13. maddesinde re’sen harekete gececegi belirtilmese de; madde metninde
belirtilen durumlarda Kurul’un re’sen harekete gecebilecegi anlasilmakla birlikte

Kurul’a takdir yetkisi de taninmastir.

RKHK’un “Bilgi Isteme” kenar baslikli 14. maddesindeki ve “Yerinde
Inceleme” kenar baslikli 15. maddesindeki diizenlemeden de Rekabet Kurulu’nun
re’sen arastirma yetkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu maddelere gore Kurul,
RKHK’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tiirli
bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilir ve bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu iki yetkinin sorusturma sirasinda Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan  belirlenip, gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyetce
kullanilabilecegi ise RKHK’un 44. maddesinde diizenlenmistir®. Ayrica Kanun’un
“Sozlii Savunma Toplantis1” kenar bashikli 46. maddesinde de Kurul’un,
kendiliginden sozlii savunma toplantis1 yapilmasina karar verebilecegi diizenlenmis

olup; bu durum da re’sen arastirma ilkesi kapsamina girmektedir.

Kurul’un inceleme ve arastirma usuliine hakim olan temel ilkelerden biri de
bildirim ilkesidir. RKHK un “Ihlale Son Verme” kenar baslikli 9/1-3. maddesindeki

“Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine veya re’sen bu Kanun’un 4,6

% Badur, E., Ertem, B., Rekabeti Smirlayici Uygulamalara iliskin inceleme ve Arastirma Usulii,
Rekabet Dergisi, S.33, Ankara, s.6



ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanun’un dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler gercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da
kagiilmasi gereken davranmislar1 kapsayan bir karar1 bildirir. Mesru bir menfaati
olan gergek ve tiizel kisiler sikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gore bir karar
almadan oOnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirir” seklindeki diizenleme ile

bildirim ytkimliligi agikca belirtilmistir.

“Birlesme ve Devralmalarin Kurul’a Bildirilmesi” kenar baghikli 10/1.
maddesindeki ““7 nci madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlagsmalari
Kurul’a bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes giin i¢inde yapacagi on inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore
teblig etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanun’un 40 ila 59 uncu maddeleri
hiikiimleri uygulanir” seklindeki ve “Bagvuru Sahiplerine Bildirim” kenar baslikli
42. maddesindeki “Kurul’un, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddialari
ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen
iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilir.
Kurul’un, gerek bagvurulari agikg¢a reddetmesi, gerekse siiresi i¢inde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu belgeleyen herkes Kurul’un red kararmna kars1 yargi yoluna basvurabilir.”
seklindeki  diizenlemeler de bildirim yikiimliliginiin  oldugunu agikca

gostermektedir.

Bunlara ek olarak, RKHK’un 15. maddesinde “Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari
para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar” seklindeki
hiikiimde bildirimden acik¢a s6z edilmese de maddenin igeriginden bildirim

yapilmast gerektigi anlagilmaktadir. Kaldi ki hangi hallerde idari para cezasi



uygulanacagini gosteren bir yetki belgesinin bulundurulmasi gerektigi, bildirimin s6z

konusu oldugunu dogrulamaktadir.

Ayrica, bildirim yikimliligini kapsaminda bulunduran RKHK’un “Kurul’un
Sorusturmaya Baslamas1” kenar baslikli 43. maddesinde “Kurul, baslattig
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren onbes
giin i¢inde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini otuz giin i¢inde
gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i¢in
Kurul’un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli
bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir” bigimindeki diizenlemeden bildirimin

yapilmasinin zorunlu oldugu anlagilmaktadir.

Temel ilkelerden bir digeri ise savunma hakki ilkesidir. RKHK’un “Kurul’un
Sorusturmaya Baslamasi” kenar baglikli 43. maddesinde Kurul’un, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren onbes
giin ic¢inde ilgili taraflara bildirmesi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini otuz giin
icinde gondermelerini istemesiyle, savunma hakkina iligkin bir durum ortaya
cikmaktadir. Kaldi ki RKHK’un 44/3. maddesinde, Kurul’un, taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak
yapamayacaginin diizenlenmis olmasiyla; savunma hakkinin ihlali de Onlenmis
olmaktadir. Ayrica Kanun’un 46/1. maddesinde so6zli savunma toplantisinin,
taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri lizerine yapilacaginin diizenlenmis olmasi;
savunma hakki ilkesinin, Kurul’un aragtirma ve incelemedeki uygulayacagi

ilkelerden biri oldugunu bir kez daha desteklemektedir.

Kurul’un inceleme ve arastirma yaparken uygulayacagi bir diger ilke ise,
RKHK’un 47/1. maddesindeki aleniyet ilkesidir. Buna gore; sozli savunma
toplantilart agik olarak yapilir. Ama bunun smiri; genel ahlakin ve ticari sirlarin
korunmasi gerekgesi ile Kurul’un, s6zlii savunma toplantisinin  gizli olarak
yapilmasina karar verebilecegidir. Ayrica Kurul’un buradaki karar vermedeki

durumu bir zorunluluk teskil etmeyip; Kurul’un takdir yetkisindedir.



Temel ilkelerden bir digeri ise gizlilik ilkesidir. RKHK un “Goriismelerin
Gizliligi” kenar basliklt 49. maddesindeki, “Kurul’un kararlarinin gizli goriisme
sonucu alinacagr” hitkkmii bu ilkeye isaret etmektedir. Ayrica maddenin devamindaki
Kurul Kkararlarmin alenen tethim edilecegi de yukarida belirtilen aleniyet ilkesinin

sonucudur.

Kurul’un inceleme ve arastirmalarina hakim olan diger bir ilke ise gerekgeli
karar verme ilkesidir®. Anayasa’nin 141/3. maddesinde biitin mahkemelerin
kararlarmin gerekgeli olarak yazilacagi belirtilmistir. Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “Nihai Karar” kenar bashigimi tasiyan 48. maddesinde nihali
kararin gerekgesi ile birlikte verilecegi; “Kararlarda Bulunmasi1 Gereken Hususlar”
basgligini tagiyan 52/h. maddesinde de kararda gerekge ve kararin hukuki dayanaginin
bulunacagi gosterilmistir. Gerekge sayesinde hilkkmiin dayanagi olan hukuki kurallar
aciklanmakta; hem karar organi bizzat kendisini denetleme imkan1 bulmakta hem de
hakkinda karar verilen kisi hakliliginin veya haksizliginin nedenini 6grenmektedir.
Ayrica karar1 denetleyecek olan {ist mahkeme de gerekg¢eye bakarak denetimi

yapacaktir.

Kurul’un inceleme ve arastirma usuliine hakim olan diger bir ilke ise usul
ekonomisi ilkesidir. RKHK’un 43-48. maddeleri usul ekonomisi ilkesi ile ilgilidir®,
Anayasa’nin 141/4. maddesine gore, davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir. “Usul ekonomisi” olarak HMK’nin 30.
maddesinde “Hakim yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde
yiirlitiilmesini saglar ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla yiikiimlidiir”
seklinde diizenlenen ve mahkemeler bakimindan 6ngoriilen bu ilke, aslinda genel bir

usul ilkesi olmasi sebebiyle Rekabet Hukuku bakimindan da gegerlidir’.

* Y1ilmaz, E., Rekabet Hukukunda Ispat Yiikii, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
IV, 7 Nisan 2006, Kayseri, s. 69

® Yilmaz, E., Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Kasim 1999, Ankara, s.97

® Badur, E., Ertem, B., a.g.m., 5.7

" Yilmaz, E., Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari, s. 95



Son olarak bir diger ilke ise kolektif karar alma ilkesidir®. RKHK’un “Kararda
Bulunmasi Gereken Hususlar” baslikli 52. maddesinde karari veren Kurul iiyelerinin
adlart ve soyadlarinin bulunmasinin zorunlu unsur olarak diizenlenmis olmasi

kolektif karar alma ilkesinin gdstergesi olmustur.

II-IiNCELEME VE ARASTIRMANIN BASLAMASI

Kurul’un inceleme ve arastirma yetkisi ile ilgili genel hiikiim ve izlenecek
usuliin baglangict RKHK’un 40. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére Kurul,
re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadiginin tespiti igin

Onarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek

personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportdr olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér otuz giin icinde elde ettigi
bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul’a yazili olarak
bildirir.

“Onarastirmanin  Sonuglanmas1” baslikli 41. maddesi ise, “Onarastirma
raporunun Kurul’a teslimini takip eden on giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek tlizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya

acilmamasina karar verir” seklinde diizenlenmistir.

Bu maddelerden ¢ikarilan sonug ise, Kurul kararlarmin alinmasi siirecinde
Kurul’un; ilgilinin sikayeti, ihbar1 iizerine ya da re’sen harekete gecebilecegidir.
Kald1 ki Rekabet Hukuku agisindan Kurul’un resen harekete gecebilmesi, olmasi
gereken ilkelerden ve yetkilerden biridir. Burada Kurul kamu yararini temsil

etmektedir. Kisisel yarari s6z konusu olan “ilgili” ise ya kararin konusu olan

® Badur, E., Ertem, B, a.g.m., 5.7



“tesebbiis veya tesebbiis birlikleri” ya da “mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel

kisilerdir” °.

Rekabet Kurulu'nun bir olayr inceleyip karara baglamasi i¢in su asamalarin
olmast gerekmektedir: Kurul, ihbar, sikayet veya re’sen baska kaynaklardan
Ogrendigi bir rekabeti smirlayict uygulama hakkinda ya dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak i¢in Onarastirma
yapmaya Kkarar verir. Sorusturma asamasinda iddia ve savunmalar ileri siiriildiikten

sonra sOzlii savunma stireci baslar ve bundan sonra bir karar verilir.

Sonug olarak Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirmalardaki usul kurallari
dort asamadan olusmaktadlrlo. Bunlar; Onarastirma, sorusturma, sozlii savunma

toplantist ve nihai karardir™.

A-Onarastirma Asamasi

RKHK’un 40/1. maddesine gore, Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina

gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6narastirma yapilmasina karar verir.

° Akyilmaz, B., Idari Usul ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulu’nun Calisma Usulii, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, 2002, Cilt:2, s.124

% Y1lmaz, E., 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Taslak’in Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 206

Y “Danigtay’m 134.Kurulus Y1l Doniimiinde Rekabet Kurulu Uyesi Kemal Erol uygulamada bir de ilk
inceleme asamasi bulundugunu, bunun dayanaginin Yoénetmelik hiikmii oldugunu belirtmektedir.
Gergekten, Rekabet Kurumu Calisgma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 55. maddesinde,
rekabet ihlaliyle ilgili olarak yapilan bagvurularin, gorevlendirilecek raportorlerce ilk incelemelerinin
yapilacagi kurali yer almustir. 21.06.1997-23026 tarih ve sayili Resmi Gazete.” Egerci, A., Rekabet
Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi
No:12, Ankara 2005, s.117 Ayrica yukaridaki siralama yargi organlarimin yaptigi yargilama ile
paralellik gostermektedir. Cilinkii yargilama denilen siiregte de iddia, savunma, tahkikat ve hiikiim
asamalar1 vardir. Bkz. Yilmaz, E., 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Taslak’in Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 206



Rekabeti smirlayici anlagma ve uygulamalarin sona erdirilmesine mesru bir
menfaati olan gergek ve tiizel kisiler sikayet hakkina sahiptir. Ancak Kurul’un belli

bir olay1 sorusturmak i¢in sikayet almasi da sart degildir.

Baska bir durum ise mahkemelerin talebi halinde Kurul’un sorusturma
baglatmak zorunda olup olmadigidir. Mahkemeler ellerinde bulunan tazminat
davalartyla ilgili olarak Kurul’un bu olay1 rekabete aykiri bulup bulmayacaginm
ogrenmek ve karara gore davalarini ¢6zmek istemeleri durumunda, Kurul sorusturma
acmak zorunda olmali, ayrica ilgili bir Bakanlik kendi alanlariyla ilgili rekabeti
siirlayict anlasma ve uygulama tespit etmesi halinde sorusturma agilmasini
isteyebilmelidir. Kurul bu iki durumda da sorusturma agilmasina gerek olmadigina

e 1. .. 12
iliskin karar verememelidir™.

Onarastirma asamasinin, sorusturmanin zorunlu bir asamas1 olmadig:; Rekabet
Kurulu'nun elinde dogrudan dogruya sorusturma agmaya Yyetecek kadar bilgi
olmamasi durumunda, daha fazla bilgi elde edebilmek i¢in basvurulan bir asama
oldugu; 6narastirmanin, sorusturmanin zorunlu bir safhasi olmadigi sonucu ile ilgili
géﬁisler13 olmakla birlikte bu konuda celiski mevcuttur ve ileriki asamada bu

konuya deginilecektir.

Onarastirma yapilmasi gerektigine Rekabet Kurulu karar verir ve bu karar bir
nihai karar olmadigi i¢in RKHK’un 51/3. maddesine gore; Kurul iiyelerinin en az
licte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun karar ile

Onarastirma yapilmasina iligkin karar alinir.

Onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkagin1 raportdr olarak goérevlendirir ve

narastirma yapmakla gorevlendirilen raportor otuz giin'® icinde elde ettigi bilgileri,

2 Egerci, A., a.g.e., 5.119
B Egerci, A., a.g.e., 5.121
4 Ankara 11. idare Mahkemesi 11.07.2013 T., 2012/1727 E., 2013/1083 K. sayih ilaminda, yasada
ongoriilen otuz giinliik siirenin idarenin i¢ isleyisine iliskin oldugunu, hak disiiriicii siire niteliginde

olmadigini, Onaragtirma raporunun siiresi i¢inde tamamlanmamasinin Kurul kararini sakatlayici
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her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul’a yazili olarak bildirir. Ancak
bu bilgi ve delillerin nasil elde edilecegi belli olmamakla birlikte raportdriin,
sikayetci, sikayet olunan ve ticiincii kisilerle yazigsmasini ve onlardan bilgi ve belge

toplamasini engelleyen bir hiikiim de kanunda yoktur®.

RKHK’un 41. maddesine gore, dnarastirma raporunun Kurul’a teslimini takip
eden on giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek
lizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir. Yukarida da
belirtildigi gibi Kurul 6narastirma raporunu on giin i¢inde ele alarak sorusturma agip
acamayacagina karar verir. Sorusturmanin agilmasi karari ara karar niteliginde olup;
sorusturmanin agilmamasi karari ise dosyanin islemden kaldirilmast sonucunu

doguracagindan nihai bir karardir'®,

RKHK’un 40/1. maddesindeki “karar verir” seklindeki ifade, bir zorunluluk
olusturmakta®’ ve Kurul’a bu iki karardan birini verme yiikiimliiligii vermektedir.
Diger bir yandan; RKHK’un 40/1. ve 42/2. maddeleri karsilagtirildiginda bir
celigkinin oldugu anlagilmaktadir. Kanun’un 40/1. maddesinde sorusturma
acilmasina karar vermiyorsa bile bagvurular iizerine onarastirma yapilmasina karar
vermek zorunda ise; RKHK’un 42/2. maddesindeki “Kurul’un, gerek basvurulari
acikca reddetmesi, gerekse siiresi i¢inde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmas1 durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen
herkes Kurul’un red kararma kars1 yargi yoluna bagvurabilir” hilkkmiine bakildiginda
Kurul’un daha en bastan bagvurular geldigi zaman bu bagvurulari reddetme hakkina

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ancak; eger Kurul yukaridaki iki karardan birini vermek zorunda ise nasil

reddetmek hakkina sahip olmaktadir; kaldi ki sorusturma agilmasina karar vermek

nitelikte olmadigini belirtmistir. Ayni yonde baska bir karar icin bkz. Ankara 7. idare Mahkemesi
13.06.2013 T., 2012/1962 E., 2013/974 K., sayil1 ilam

% Aslan, Y., Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu, Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller 1998-
2000, Ankara Barosu Yayini, s.450

16 Aslan, Y., Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu, s. 423

7 Aslan, Y., Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu, s. 735
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icin ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina seklinde bu iki karardan birini
vermek i¢in oncelikle onarastirma yapilmasina karar vermektedir. 40/1. maddesinde
“Onarastirma yapilmasina karar verir” seklindeki diizenlemeden emredici nitelikte
oldugu, Kurul’un takdir yetkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak 40/2. maddesine

bakildiginda 6narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde ifadesi bulunmaktadir.

Bu durumda Onarastirma yapip yapmama konusunda Kurulun takdir hakki
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani Onarastirma yapabilir de yapmayabilir de. Kurul
Onarastirma yapmak zorunda ise, 42/2. maddeyle ¢eliski olusmaktadir. Eger Kurul
Onarastirma yapmak zorunda degilse, basvurular1 reddetme yetkisi ortaya
¢ikmaktadir. Uygulamada Kurul’un bagvurulari reddetme yetkisi bulunmakta®;
yukaridaki anlatilan geliskiler ise RKHK’un madde metnindeki ifadeden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda Kurul daha en bastan bagvurulari uygulamada
reddettigine gore, Onarastirma asamasinin zorunlu bir asama olmadigi ortaya
cikmaktadir’®. Eger Kurul uygulamada bagvurulari bastan reddetmeseydi,

Onarastirma zorunlu bir asama olacakti.

RKHK’un maddelerinin bu celiskilerin giderilmesi bakimindan degistirilmesi

gerekmektedir. Madem ki Kurul en bastan bagvurular1 reddediyor, bu durumda 40/1.

18 Rekabet Kurulu’nun 29.05.2013 T.,13-32/424-M sayili kararinda, Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Ticaret Ltd. Sti.’nin lehine tesis edilen intifa hakkini terkin etmeyerek 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni
ihlal ettigi iddias1 lizerine verilen 28.08.2012 T. ve 12-42/1252-406 sayili Kurul kararinin gereginin
yerine getirilmedigi iddias1 tizerine, Kurul kararinin yerine getirildigi gerekcesiyle bagvurunun reddine
karar verilmistir.

¥ IDDK 03.05.2007 T., 2004/2375 E.,2007/856 K. sayili kararinda “Yasanin bu diizenlemesine gére
sorusturma acilmasma yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan sorusturma agilmasina karar
verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigr hallerde ise daha
fazla bilgi veya belge elde edebilmek i¢in Onarastirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnaragtirma raporu Kurulca degerlendirilerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirlinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun’un 1.
maddesinde belirtilen amaglar1 gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir”

seklinde ifadeler kullanilmistir.
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maddesindeki diizenleme, Onarastirma yapilmasina “karar verebilir’ seklinde
olmalidir. Nitekim Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi’nda, “Onarastirma ve Sorusturmalarda Usul” boliim baslig
altinda, 40. madde de — “Kurul, re’sen veya sikayet lizerine, 4 ve 6. maddeler
cercevesinde sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

Onarastirma yapilmasina karar verebilir” seklindeki degisiklik tasariya alinmistir.

RKHK’un 44. maddesi, Kurul adma hareket eden ve Kurul tarafindan
belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma asamasinda
Kanun’un 14 ve 15. maddesindeki bilgi isteme® ve yerinde inceleme gibi yetkileri
kullanarak sorusturma yapacagini diizenledigi halde; Onarastirma asamasinda
RKHK’un 14 ve 15. maddelerindeki yetkileri kullanip kullanmayacagina iliskin

22 “Onarastirmada

kanunda acik bir diizenleme yoktur21. Ancak; Yonetmeligin
Delillerin  Toplanmasi1” kenar baslikli 59. maddesinde yer alan ‘“6narastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorler (Rekabet Uzmanlari) yapacaklari 6narastirma
ile ilgili olmak kaydiyla Kurul adina Kanun’un 14 ve 15. maddelerinde diizenlenen
‘bilgi isteme ve “yerinde inceleme yapma’ yetkilerini haizdirler” seklindeki
diizenleme sonucunda; verilecek siire i¢cinde gerekli goriilen evrakin gonderilmesi ve
her tiirlii bilginin verilmesi taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenebilir. Kald1 ki
Onarastirmada raportorler bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkisine sahip olmali;

aksi takdirde bilgi elde etmeleri bagka tiirlii olamayacaktir.

20 Rekabet Kurulu bir kararinda, hakkinda inceleme yapilan sirkete Onarastirma agamasinda istenilen
bilgiye eksik cevap vermesi sonucunda idari para cezasi verilmesine karar vermistir ve bu karar bilgi
isteme yetkisinin Onarastirma asamasinda da kullanilabilecegini dogrulamis olmaktadir. Rekabet
Kurulu Karari, 01.05.2003 T., Dosya sayisi: 2003-1-24, K. sayist: 03-28/351-150

2! IDDK 2007/465 YD.tiraz nolu kararinda su ifadelere yer vermistir: “Rekabet Kurulu’nun 4054
sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca kullandig1 bilgi isteme yetkisini, sadece bir 6naragtirma ya da
sorugturma agilmasit durumunda kullanilabilecek bir yetki seklinde degerlendirmek ve kabul etmek
miimkiin degildir. Rekabet Kurulu’nun re’sen inceleme yetkisi gergevesinde, bu Kanun’un kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gordiigii her tiirlii bilgiyi isteyebilecegi agiktir”.

22 Rekabet Kurumu’nun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, 21.06.1997 T., 23026 sayili

Resmi Gazete
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Ayrica Sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini anlayabilmek ve tespit
edebilmek i¢in bu yetki tabi ki Onarastirma asamasinda olmalidir. Uzmanlar bu
asamada incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini, yanlis
bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi23

bulundururlar.

Peki eksik bilgi verilmesi ya da higbir bilgi verilmemesi durumunda ne

olacaktir?

RKHK’un 16/1-c. maddesinde, Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi
veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi durumunda idari para
cezasmin verilecegi yaptirim olarak Ongoriildiiyse, ilgili yetki belgesi de sadece
yanlig bilgi verilmesinde degil; hi¢ bilgi verilmemesi ya da eksik bilgi verilmesi

durumlarinda da idari para cezasinin verilecegini belirtmelidir.

Madem ki Kurul’un inceleme ve arastirmalarina hakim olan ilkelerden biri de
bildirim ilkesi ve madem ki bu yetki belgesi ayn1 zamanda bildirim ilkesinin bir

sonucu, bu durumda yetki belgesi her seyi ihtiva etmelidir.

Onarastirma asamasini yiiriiten Kurul’daki uzmanlar, Kurul’dan yetki alarak
Onarastirma asamasinda da 14 ve 15. maddedeki yetkileri kullanabilmektedir. Kald1
ki yetki belgesi bu durumu desteklemektedir. Kaldi ki yonetmelikte boyle bir hiikiim
olmasayd1 bile Kanun’un “Yerinde inceleme” kenar baslikl: 15. maddesinde yerinde
inceleme yetkisinin sadece ve agikg¢a sorusturma asamasinda kullanilacagina iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Onarastirma asamasinda bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerinin kullanilabilmesinin smir1 yiiriitiilmekte olan

Onarastirmanin konusu ile sinirh olmalidir®.

2 RKHK’un 15/2. maddesi “Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezas1 uygulanacagin gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar.” seklindedir.

? Badur, E., Ertem, B., a.g.m., s. 28
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Tiim bu agiklamalar karsisinda, Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve yerinde
inceleme vyetkileri, sadece bir Onarastirma ya da sorusturma agilmasi durumunda
kullanilabilecek yetkiler olmayip, re'sen inceleme yetkisi ¢ergevesinde, RKHK’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii her durumda

kullanilabilecek yetkilerdir.

B-Sorusturma Asamasi

Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular tizerine dogrudan dogruya
sorusturma agabilir ya da Onsorusturma raporunu goriistilkten sonra sorusturma

acilmasima® karar verir.

4054 sayili Kanun’un 43/1. maddesine gore, Onarastirma sonunda Sorusturma
yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, gorevli raportdr veya raportorler ile
birlikte sorusturmayi yonetecek Kurul iiyesi veya iiyelerini belirler. Sorusturma en
geg alt ay i¢inde tamamlamir®. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak

tizere Kurul tarafindan alt1 aya kadar ek siire verilebilir®’.

% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nda 43.
madde su sekilde degistirilmistir.” “Sorusturma

MADDE 43- Kurul’un re’sen veya Onarastirma sonucunda sorusturma agilmasina karar vermesi
halinde, Baskanlik sorusturmay: yiiriitecek yeterli sayida meslek personelini raportdr olarak
gorevlendirir. Sorusturma kararmin alindigi tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde sorusturma raporu
tamamlanarak haklarinda sorusturma yiiriitiilenlere teblig edilir ve Kurul iiyelerine sunulur. Ayni siire
icinde sikayetci, sorusturma raporunda ulasilan sonuglarla ilgili bilgilendirilir. Dort aylik siire, Kurul
karari ile iki katina kadar uzatilabilir.

Kurul, sorusturma raporunun tebliginden once, raportorlerin Kanun’un ihlal edilmedigi yoniindeki
Onerisi dogrultusunda, haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin ya da sorusturma konusu iddialarin
tamami veya bir kism1 bakimindan sorusturmaya son verebilir.”

% Siirenin sorusturma kararinin alindig tarihten itibaren baslayacag: diisiiniilebilir.

" Kurul’a yonelik siireler, sorusturma asamast i¢in 6ongdriilmiis bulunan alt1 aylik siire diginda, tavsiye
nitelikli siirelerdir. Bkz. Usta, M., Bagimsiz Idari Otorite Sistemi Icinde Rekabet Kurulu ve Rekabet
Uygulamalari, Ankara 2007, s.105 Yazara gore, sorusturma agamasindaki alt1 aylik siire sorugturma
icin kesin siire mahiyetinde olup, bunun yaninda Kurul’a bir defaya mahsus olmak iizere alt1 aylik ek

stire verebilecegi yoniinde takdir hakki taninmistir.
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Kanun’un 43/2. maddesine gore, Kurul baslatti§i sorusturmalari, sorusturmaya
baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini otuz giin icinde gondermelerini ister.
Taraflarin siiresi i¢inde verilmeyen savunmalar1 dikkate alinmaz. Taraflara taninan
ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i¢in Kurul’un bu bildirim yazisi ile birlikte

iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara gondermesi gerekir.

Kurul’un sorusturmaya baslama karar1 kesindir. Bu Karar, ara karar niteliginde
oldugu i¢in bu karara karsi yargi yoluna gidilemez. Kald1 ki Kanun’un 43/3.
maddesinde sorusturmaya baslama kararimn kesin?® oldugunun diizenlenmis
olmasiyla; -ara karar olma oOzelligi disinda- bu karara karsi yargr yoluna

gidilemeyecegi acikca belirtilmistir.

Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul, ilgili daire baskaninin

gbzetiminde sorusturmayi ylriitecek raportdr veya raportorleri belirler.

Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul
iyesi ve raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma asamasinda RKHK’un 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire i¢inde gerekli gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden

isteyebilir.

Kurul’un sorusturma asamasinda, RKHK nu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kisiler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkin
kullanma talebine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evrakin ve elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini

isteyebilirler.

%8 «Kesin olmanin bir diger anlami ise, Kurul’un sorusturma kararindan dénemeyecegidir. Sorusturma
karari ile baslayan sorusturma agamasi, mutlaka Kurul tarafindan verilecek bir nihai kararla sona

erecektir.” Badur, E., Ertem, B., a.g.m., s. 37
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RKHK’un 44. maddesine gore, Kurul taraflar1 bilgilendirmedigi ve taraflara

savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz.
Peki sorusturma siiresinde tamamlanmadigi takdirde ne olacaktir?

RKHKdaki miilga 19. maddede®® zamanagimu siireleri diizenlenmekteydi. Alti
aylik siirenin zorunlu siire oldugu kabul edilecek olursa; Kabahatler Kanunu’nun
“Genel Kanun Niteligi” basglikli 3. maddesi*® ve “Sorusturma Zamanasim:” bashkl
20. maddesi®® birlikte degerlendirildiginde zamanasimi nedeniyle Kurul tarafindan
idari para cezasina karar verilmemeli yani bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir. Rekabet Kurulu bu yonden karar verdigi takdirde
yetkili Ankara idare Mahkemesince bu karar bozulmalidir. Ancak diger nihai
kararlar yoniinden agik bir hiikiim bulunmamakta ve bu durumda alt1 aylik siire asilsa

bile diger nihai kararlar® verilebilecektir.

Bu siirenin diizenleyici siire oldugu kabul edilirse, sirf bu nedenle karar
bozulmayacaktir. Ciinkii diizenleyici siireler idarenin i¢ isleyisine yonelik ve
herhangi bir yaptirnm 6ngériilmeyen, sonunda hak kaybi olmayan siirelerdir. Bu tiir

stiredeki amag, isi geciktirmemektir.

Kanunun lafzindan sorusturma asamasindaki siirenin kesin ve emredici nitelikte

oldugu anlasilsa da buradaki siire diizenleyici siiredir.

 Miilga 23.01.2008 -5728/578 md.

%0 Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi “Bu Kanun’un; a) Idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna
iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitlin fiiller hakkinda uygulanir” seklindedir.

3! Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi “Sorusturma zamanasimmin dolmasi halinde kabahatten
dolayi kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez” seklindedir.

%2 Nihai kararlar su sekilde siralanabilir. Onarastirma veya sorusturma agilmasi talebinin reddi,
sorusturma sonunda ihlalin bulunmadigina iliskin ret karari, ihlale son verme karari, menfi tespit

kararlar1, muafiyet karari. Bkz. Egerci, A., a.g.e., s.187-197
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Danistay kararlarinda®® alti aylik siirenin asilmasi kararin iptal nedeni olarak
goriilmemistir. Bazi goriisler® tarafindan,  sorusturma siireci icinde yer alan
stirelerin, daha c¢ok idareyi hizli karar almaya yonelten siireler oldugu, kanunda
belirtilen siireler i¢inde sorusturmanin bitirilmemis olmasi halinde idarenin kusurlu
oldugu ve bu nedenle dogacak zararlar1 tazmin etmesi gerekecegi, bu durumun
hizmet kusuru oldugu, Rekabet Kurulu’nun sorusturmayla ilgili olarak kanunda
diizenlenmis olan siirelere uymamasi halinde kararin iptal sebebi®® olmayacag,
ancak bu durumun hizmet kusuru sayilacagindan sorusturmanin geg¢ bitirilmesinden
dolayr =zarar goéren Kkisiler veya isletmelerin ugradiklari zararlarin Rekabet

Kurulu’ndan talep edilebilecegi, belirtilmistir.

Tim bu belirsizliklerin giderilmesi igin yeni diizenlemeler yapilmalidir.
Kanun’un lafzina gore, alti ayhk siirenin kesin siire olmasi nedeniyle ya bu siire
uzatilmali, ya da emredici bu hiikme gore siire asildig1 takdirde yaptirim olarak
zamanagimi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Ceza
uygulamasinda zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verilmektedir. Ancak rekabet
uygulamasindaki usul, idari usul oldugu ve goriilen bir dava olmadigi i¢in burada
diisme karar1 degil, zamanasimi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi karari

verilmelidir.

Kabahatler Kanunu’ndaki acgik hitkkme gore de idari para cezasi

verilemeyeceginden, bu konudaki belirsizlik giderilmelidir. Ayrica RKHK’daki bu

% Danistay 10. Dairesi’nin 09.11.2004 T., 2001/4916 E. 2004/7306 K. sayili kararinda, narastirma ve
sorusturma siirecini hizlandirmak, Kurul’un siiratle karar vermesini saglamak amaciyla konulan,
Kurul’'un i¢ isleyisine yonelik bulunan, uyulmamasi halinde yaptirnm Ongoriilmeyen siirelerin
astlmasi, iglemin iptalini gerektiren bir sakatlik olarak goriilmemistir. Damigtay 27.01.2009 T.,
2006/3362 E., 2009/1176 K. sayili kararinda davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilmeyecegi
iddiasma yonelik bir gerekge de ileri siiriilmemistir.

3 Aslan, Y.I., Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, Genisletilmis 3. Baski, Ekin Kitabevi,
2005, s. 743

% Avrupa Toplulugu uygulamasinda karari etkileyebilecek nitelikte olan usul kurallarmm ihlali
kararin iptal sebebi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Aslan,Y.i., Rekabet Hukuku Teori,Uygulama ve
Mevzuat, s.743 Bkz. Inan, N., Piker, B.M., Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku

Aragtirma Enstitiisii, s.88
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alt1 aylik siirenin tasarida dort aya diisiirtilmiis olmasi etkin ve verimli bir sorusturma
yapilmasina engel olacaktir. Kaldi ki altt aylik siirede dahi sorusturma
tamamlanamazken dort aylik siirede sorusturmanin tamamlanmasi daha zor olacaktir.
Baska bir agidan da tasarida bu siirenin iki katina ¢ikarilabilecegi, RKHK’da da alt1
aylik ek siire verilebilecegi belirtilmis, sonug olarak her ikisinde de siirenin son haddi

oniki ay olmakta, bu yondeki degisikligin bir anlam1 olmamaktadir.

II-DELILLERIN TOPLANMASI

Genel bir tanimlama ile delil, bir vakiamn ispati i¢in bagvurulan vasitadir®®.
Esas itibariyle bir yargilama terimi olan delil, davanin ¢éziimiine etki edebilecek

cekismeli durumlarin ispati i¢in bir arag niteligindedir.

RKHK’un 47/son maddesinde, sozlii savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda®’ diizenlenen her tiirlii delil ve ispat araglarindan
yararlanabilecekleri yoniinde atif bulunmaktadir. Bu atif kesin ve takdiri delilleri
kapsamaktadlrgg. Bu deliller senet, ikrar, yemin, kesin hiikiim, tanik, bilirkisi, kesif®
olmak tizere yedi tanedir. Elektronik ortamdaki deliller ise mahkemelerde delil
olarak kabul edilmese de; Rekabet Hukuku’nda serbest delil sistemi*® uygulandig:
icin, Rekabet Kurulu’nun elektronik ortamda elde edilen delilleri de kararina gerekge
yapmasina bir engel yoktur*". Bu agiklamadan da anlasilacag iizere RKHK da delil

konusunda herhangi bir ac¢ik diizenleme bulunmamaktadir.

% Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine
Diisiinceler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-11, 9 Nisan 2004, Kayseri, s.69

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, artik yeni diizenlemeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
olmustur. Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da halen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ifadesinin yer almasi bile ilgili Kanun’un yeniliklerden ne kadar geri kaldiginin gdstergesi olmaya
devam etmektedir.

* Egerci, A., a.gee., 142

% HMK m.200- 288 Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 16. Baski,
Yetkin, Ankara 2005, s. 432-514

0 Y1lmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-, s. 69

“* Aslan, Y 1., Rekabet Hukuku Dersleri, Giincellenmis 3. Baski, Ekin Kitabevi, 2010, s. 328-329,
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Rekabet Kurulu’nun delilleri toplamasi bakimindan re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Bu anlamda bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri ¢ok onemlidir.
Kurul bunlarla smirli olmayip, diger baska yollarla da delil elde etmek
durumundadir. Kurul’un gerekli gordiigii her tiirli bilgiyi tiim kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden isteme yetkisi ve kendisinden
bilgi istenilenlerin de bu bilgileri Kurul’un belirleyecegi siire icinde verme

zorunluluklar1 vardir.

Kurul’un burada isteyebilecegi ve verilmesi zorunlu olunan bilgiler, arastirilan
ve sorusturulan konuyla ilgili “gerekli” olan bilgilerdir. Konu ile ilgili olmayan
bilgilerin istenebilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu tiir bilgiyi verme zorunlulugu da
yoktur. Buna iliskin denetim nihai kararla birlikte idare mahkemesi tarafindan
yapilacaktir. Tlgili tesebbiis tarafindan istenen bilgi verilmedigi ve Rekabet Kurulu
tarafindan idari para cezasi uygulandig: takdirde, ilgili tesebbiis bu para cezasina
kars1 Ankara Idare Mahkemesi’nde iptal davasi agtiginda, istenen bilgilerin denetime
konu bilgi olmadig yoniindeki iddia karsisinda, mahkeme istenen bilginin konu ile
ilgisinin olup olmadigini tespit edecek ve konu ile ilgili olmadigi anlasildig: takdirde

uygulanan yaptirimi iptal edecektir.

Delillerin toplanmasi asamasinda kullanilan yetkilerden biri olan yerinde
inceleme yetkisi cercevesinde Kurul veya onun yetkilendirdigi iiye, raportorler ve
uzmanlar, tesebbiis ve tesebblis birliklerinin defterlerini, her tiirli evrak ve
belgelerini inceleyebilir ve gerekirse orneklerini alabilir. Belirli konularda yazili
veya sOzlii aciklama isteyebilir ve tesebbiislerin her tiirlii malvarhiina iliskin

yerlerde incelemeler yapabilir.

Ilgililer istenilen bilgi ve belgelerin drneklerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumlarinda sulh
ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir. Bu hiikiim, 2003 tarihli ve 4971

saylll Kanun’la getirilmig, Kurul’'un mahkeme karar1 olmadan inceleme yapma
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yetkisinin  bulunup bulunmadigi konusundaki tereddiitler bdylece ortadan

kaldirilmistir®,

Buradaki sulh ceza mahkemesinin kararinin hukuki niteligini, ceza
yargilamasindaki arama miiessesine benzeten ve bu hiikiimlere kiyasen uygulama
yapilmasinin uygun olacag seklinde goriisler meveuttur®. Bu konuya ileride

deginilecektir.

Sulh ceza hakiminin kararinin alinmasi halinde, bu karar ¢ergevesinde Kurul’un
zor kullanma yetkisi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, hakkinda sorusturma yapilan
tesebbilis kapali yerleri de agmak zorunda kalacaktir. Zor kullanma yetkisi, kolluk
kuvvetlerinin yardimi ile miimkiin olacaktir. Avrupa Birligi iilkelerinin rekabet
diizenlemelerinde bu konu agikca yer almaktadir. Ancak mahkeme karar

alinmadikea zor kullanma yetkisi kullanilamaz.

Yerinde inceleme, esas itibariyle daha once ilgilinin Kurul’a verdigi bilgilerin
dogrulugunun tespitine ve ayrica yeni deliller elde edilmesi amacina yoneliktir.
Yerinde inceleme yetkisi, ortada somut bir siiphenin varligin1 gerektirir. Elde rekabet
ihlalini gosteren belge ve bilgi yoksa, yerinde inceleme yetkisinin kullanilmamasi

gerekir®.

Hukuka aykir1 deliller yoniinden, 6nemli olan diger bir ilke, kisinin susma
hakkidir ve hi¢ kimse kendi aleyhine olan delili vermeye zorlanamaz. Anayasa’nin
38/5.maddesine gore de hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini

suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

* Y1lmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s. 82

4 Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s.82 ve Budak, A.C., AT
Konsey ve Komisyonu’nun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
Isiginda Delillerin Toplanmasi ve Ispat, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar1 18, 27 Mayis 2004,
Ankara, s.147

* Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1I, 5.82
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Yerinde inceleme sirasinda, hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin avukatini
hazir bulundurmasi hakki vardir ve avukati gelinceye kadar inceleme igin gelen

yetkilileri makul bir siire bekletme olanagina sahiptir.

Rekabet Kurulu, topladigi delilleri tarafin talebi halinde onlara vermek
durumundadir. Aksi takdirde Kurul bu delillere dayanamaz. Bu husus, aleyhine
sorusturma yapilan tesebbiislin savunma hakkini kullanabilmesi bakimindan énemli
olup; hukuk devletinin geregi olan ilgili tarafin bu hakkina, idari usul bakimindan

“dosyaya giris hakk1®®” denilmektedir*®.

Kurul’un sorusturma asamasinda, kanunu ihlal ettigi iddia edilenler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler. Bununla
birlikte hakkinda sorusturma agildig: bildirilenler, s6zlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis ve elde edilmis

her tiirlii evrakin bir niishasini kendilerine verilmesini isteyebilirler.

* Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilimasma Dair Kanun Tasarisi’nda
“Savunma ve Dosyaya Giris Hakki” baslikli 45. madde “Sorusturma raporunun tebligiyle birlikte,
haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerden iki ay iginde yazili savunmalarini gondermeleri istenir.
Gonderilen savunmalara karsi raportorlerce hazirlanan ek yazili goriis, Kurum kayitlarina en son
savunmanin intikal ettigi tarihten itibaren bir ay icinde savunma yapanlara teblig edilir ve Kurul
iiyelerine sunulur. Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler bu goriise karsi bir ay iginde yazili savunma
gonderebilirler. Siiresi i¢inde gonderilmeyen savunmalar dikkate alinmaz.

Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, sorusturma raporunun tebliginden yazili savunma siirelerinin
bitimine kadar, Kurum i¢i yazismalar ve ticari sir niteligini haiz belgeler hari¢, Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraki ve elde edilmis her tiirlii delili inceleyebilirler. Kurul,
haklarinda sorusturma yiiriitiilenleri bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararina
dayanak yapamaz.

Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, nihai karart etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili sorusturma
kararinin tebliginden itibaren en geg s6zlii savunma toplantisinin sonuna kadar, bu toplanti yapilmazsa
yazili savunma siirelerinin bitimine kadar Kuruma sunabilirler.

Sikayetinin tamamen veya kismen reddedilmesi durumunda sikayetciye, yazili talebi iizerine bir
defaya mahsus olmak iizere, Kurum i¢i yazigmalar ve ticari sir niteligini haiz belgeler harig, ret
kararma dayanak olusturan bilgi ve belgelerle ilgili dosyaya giris hakki taninabilir. Bu kapsamda
erisilen bilgi ve belgeler ancak yargi yoluna bagvuru amactyla kullanilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

“® Y1lmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s. 84
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Siiresi i¢inde bildirilmemis delillerden yararlanma durumu olmadig i¢in
savunmada kullanilacak olan delillerin, savunma toplantisindan en ge¢ yedi giin 6nce
Kurul’a bildirilmesi zorunludur. Bununla birlikte, zorunlu hallerde elde olmayan
nedenlerle delil elde edilemedigi i¢in s6zlii savunma toplantisindan yedi giin 6nce
Kurul’a sunulamayan ve nihai karar1 etkileyebilecek nitelikteki delillerin de Kurul’a

sunulabilmesi imkan1 taninmalidir®’.

RKHK’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikl1 44.
maddesi®®, delillerin toplanmasmi  diizenlemektedir. Delillerin toplanmasinda
RKHK’un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme hiikiimleri 6nemli rol oynamakta ve re’sen arastirma ilkesi gegerli
olmaktadir. Buradaki amag ise, rekabet sorusturmalarinin ¢ok hizli ve kisa zamanda

bitirilmesidir.

Rekabet Kurulu, bir sikayet veya ihbar {izerine ya da re’sen sorusturma agabilir.
Re’sen sorusturma agabilmek i¢in bir bilgi kaynagi olmasi gerekmektedir. Bu kaynak
genellikle bildirimlerdir. Bu sebeple sorusturma iginde yer alacak en onemli delil,
isletmelerin yapmis olduklar1 rekabeti sinirlayict anlasmalar1 bizzat bildirmeleri ile

elde edilecektir®.

* Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s. 86

* Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda 44.
madde bagligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 44- Yiiriitilmekte olan bir dnarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin 4 veya 6 nc1 madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da agilmis olan sorusturmaya son verilebilir.
Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra,

a) Kararm alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi,

b) ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalar,

c¢) Kararin yanlig, yaniltici veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi,

hallerinden birinin varligi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma
acabilir ya da sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebilir.”

9 Egerci, A., a.g.e., 131

23



Ote yandan rekabeti sinirlayici anlasmadan veya uygulamadan bizzat zarar
gorenler sikayette bulunabilirler. Boylece uygulamanin yasaklanmasi i¢in Kurul’a
yardimci olunacagi agik olmakla birlikte Kurul’un iddialari karsisinda tesebbiislerin

yapacagi savunmalar da 6nemli bir delil olacaktir.

RKHK’un 14 ve 15. maddeleri, Kurul’a yapti§i bir sorusturmayi
aydinlatabilmek i¢in bilgi isteme ve yerinde inceleme yapma yetkisi vermis ve bu

yetkileri cezai yaptirimlarla desteklenmistir.

RKHK’un 47/son maddesine gore rekabet sorusturmalarinda re’sen arastirma
ilkesi gecerli oldugu i¢in, Rekabet Kurulu HMK’da yer alan her tirli delili
kullanabilir. Delillerin toplanmasi bakimindan her ne kadar re’sen arastirma ilkesi

gecerliyse de hukuka uygun olarak elde edilmesi gerekmektedir™.

Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi esas oldugundan hukuka aykiri elde
edilen delillerin karara esas alinmasi miimkiin degildir. Rekabet Kurulu’nun yaptig
sorusturmalarda, delillerin toplanmasi asamasinda 6nemli olan bildirim, sikayet, bilgi
isteme, yerinde inceleme ve savunmadir. Ciinkii, ancak bunlarla sorusturma agamasi

saglikli bir gsekilde sonuglanabilir.

* Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s. 81-83, Egerci, A., a.g.e.,
s.131
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IV-SOZLU SAVUNMA

RKHK’un 46/1. maddesine gore sozlii savunma toplantisi™ taraflarin cevap
dilekcesi ya da savunma dilekgelerinde so6zlii savunma hakkini kullanmak
istediklerini bildirmeleri tizerine yapilir. Ayrica Kurul kendiliginden s6zlii savunma
toplantis1 yapilmasina karar verebilir. Bu hiikme gore sikayet¢i taraf sorusturma
raporuna veya ek gorlise gore, cevap dilekgesinde sozlii savunma toplantisi
yapilmasini talep edebilir ya da savunma tarafi sorusturma raporu veya ek goriis

hakkindaki savunma dilekgelerinde s6zlii savunma toplantisi talep edebilirler.

Sikayetci taraf veya savunma tarafi sozIlii savunma toplantisi yapilmasini talep
ettikleri takdirde, Kurul s6zlii savunma toplantis1 diizenlemek zorundadir. Taraflar
boyle bir talepte bulunmasalar bile Kurul kendi yetkisine dayanarak da sozlii
savunma toplantisi dﬁzenleyebilirSz. Sorusturma asamasinin bitiminden itibaren en az
otuz, en ¢ok altmis giin i¢inde yapilmasi gereken sozlii savunma toplantisinin

davetiyeleri toplant1 giiniinden itibaren otuz giin nce taraflara gonderilmis olmalidir.

Madde gerekgesinde sozlii savunma toplantisinin nihai karar acgisindan énemli

oldugu vurgulanmistir. Gerekgede, taraflarin bu toplantida yazi ile ifade edemedikleri

*'Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda 4054
sayili1 Kanunun 46 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 46- So6zlii savunma toplantisi, haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin en ge¢ yazili savunma
stirelerinin bitimine kadar bildirecekleri talep iizerine yapilir. Kurul, resen sozlii savunma toplantist
yapilmasina karar verebilir. Toplant1 yazili savunma siirelerinin bitiminden itibaren en geg¢ iki ay
icinde yapilir ve toplanti tarihi en az bir ay Once ilgililere bildirilir. Haklarinda sorusturma
yiiriitiilenler toplantiya dogrudan veya temsilcileri araciligiyla katilabilirler. Yazili olarak talep etmesi
durumunda, sikayet¢i de toplantida dinlenebilir.

SozIli savunma toplantisinda, haklarinda sorusturma yiiriitiilenler birlikte ya da tek tek dinlenebilir.
Toplantinin agik olarak yapilmasi esastir. Ancak Kurul toplantinin tamaminin veya bir boliimiiniin
gizli olarak yapilmasina karar verebilir.

Toplant1, en az bes Kurul iiyesinin katilimi ile yapilir. Toplanttyr, Kurul Baskani veya Kurul
Bagkaninin bulunmadigi durumlarda Kurul ikinci Bagkani ydnetir. Toplant: birbirini izleyen en ¢ok
bes isgiinil icinde yapilacak oturumlarla tamamlanir.

Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

52 pslan, Y., Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu, s.450
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savunmalarini, Kurul oniinde acik bir sekilde sunma firsatini elde etmis olduklar1 ve
sOzlii savunma toplantilarinin kurul iiyeleri bakimidan da énemli oldugu, onlarin da
toplantida yapilan sozIii savunmalar sayesinde olay1 daha iyi kavrayarak daha adil

karara varabilme firsatini elde etmis olduklari belirtilmistirss.

Bu sekilde Kurul’un karar sistemi i¢inde taraflarin sézIii savunmalaria agirlik
verecek bir sistemi benimsemesi ve iki tarafli bir yargilama olmasi nedeniyle 6zel
hukuk kurallara atif ile HMK’da dilizenlenmis olan ispat araglarindan taraflarin
yararlanmas1 saglanmis ve kisi haklarmi gilivence altina alan yeni bir sistem

olusturulmaya ¢aligilmustir™*.

RKHK’un savunma hakkina iligskin hiikiimleri 43,44 ve 45. maddelerle sinirh
olmayip, 46 ve 47. maddelerde de sozlii savunma hakki diizenlenmistir. Savunma
hakkinin ihlal edilmemesi ilkesi ¢ercevesinde Onarastirma ile basglayan inceleme
stirecinde meydana gelebilecek gelismelere bagli olarak incelemenin farkli

asamalarinda, taraflara birden ¢ok savunma hakki tanmnmaktadir®.

Bu haklardan ilki, 6narastirma sonunda verilen savunma hakkidir. Daha sonra
sorusturma asamasinin sonunda hazirlanan rapor taraflara sunulmakta ve ikinci kez
savunma yapmalari istenilmektedir. Sorusturma raporunda yer alan durumlara kars1
yapilan savunmalar raportdrlerce degerlendirildikten sonra s6z konusu degerlendirme
hakkinda da goriislerini bildirmeleri i¢in taraflara {i¢lincli bir hak verilmektedir.
Adina savunma hakki denilmemis olmakla birlikte, sorusturma asamasinin sonunda
taraflarca yapilan savunmalar hakkinda raportdrlerce verilen ek goriise karsi 1 ay
icerisinde verilen cevap da savunma hakki olarak nitelendirilmelidir. Kanun,

bununla da birlikte taraflara bir de sozlii savunma hakk: tanimistir™.

%% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un madde gerekgesi m.49

5 Aslan, Z., Karaman, B., Rekabet Kurumunun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi,
Alfa Yayinlar1 2000, Istanbul, s.130

% Budak, A., C., Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu I, 4 Nisan 2003, Kayseri, s. 40

% Budak, A., C., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, s. 41
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4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gore, sozlii savunma toplantisi, taraflarin
talebi lizerine yapilabilecegi gibi, taraflarin bu konuda bir talebi olmadig: hallerde de
Kurul tarafindan re’sen yapilabilir (Yénetmelik® m.63/1). Kurul’un re’sen sozlii
savunma toplantis1 karar1 verme yetkisi, re’sen arastirma ilkesinin geregi olarak

dogrudan Kurul tarafindan kullanilan bir yetkidir.

Sozli savunma toplantisinda, Kurul, hakkinda sorusturma ytiriitiilenler ve diger
ilgililer ile kars1 karsiya gelecek ve onlara dogrudan sorular yonelterek, re’sen
arastirma  yetkisini  kullanacaktir. Dolayisiyla, Onarastirma ve sorusturma
asamalarinda s6z konusu olmayan dolaysizlik ilkesi, sozlii savunma toplantisi
asamasinda s6z konusu olmakta ve karar organi bu asamadaki arastirmayi bizzat
yapmaktadir. Boylece ilgililerin s6zlii beyanlari, ancak karar1 verecek olan merciin

6niinde yapilmasi halinde, maddi gercegin aydimlatilmasina yardim edebilecektir®®,

V-NIHAI KARAR

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde® nihai karar
diizenlenmistir. So6zIlii savunma toplantisi tamamlandiktan sonra ayni giin, bu
miimkiin olmazsa onbes gilin i¢inde karar toplantis1 yapilarak Kurulca bir sonuca
ulagilacagi, sozIii savunma toplantis1 yapilmamigsa sorusturma asamasinin
bitiminden itibaren otuz giin i¢inde karar verilecegi, ayrica sozlii savunma

yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin s6zIlii savunmaya gelmemesi

%" Rekabet Kurumu’nun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik

%8 Aksoylu, O., 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu Tarafindan izlenen
Idari Usuller, T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Aralik
2006, s. 32

%9 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda “Nihai
Karar” baglikli 48. madde bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sorusturmanin Tamamlanmasi

MADDE 48- Kurul, sozlii savunma toplantisindan veya bu toplant1 yapilmazsa yazili savunma
stirelerinin bitiminden itibaren en geg bir ay i¢inde nihai kararini verir ve karar tarihinden itibaren en

geg iki ay icinde gerekgeli karart tekemmiil ettirir.”
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halinde, kararin belirlenmis toplant1 tarihinden sonraki bir hafta i¢inde dosya

tizerinde yapilacak incelemeye gore karar verilecektir.

Kurum’un karar organ1 Kurul olmasi nedeniyle ¢alisma yontemi de Kurulca
belirlenmektedir. Kurul’un ¢alisma esaslan  RKHK’un 28. maddesinde
diizenlenmistir. Buna goére Kurul Baskan tarafindan, Baskanin bulunmadigi izin,
hastalik, yolculuk ve diger hallerde ikinci baskan tarafindan yonetilir ve temsil edilir.
Toplantiyr Kurul baskani yonetir ve karara baglanacak giindemi toplantidan once
belirleyerek Kurul iiyelerine bildirir. Kurul iiyeleri kendileri ve iiglincii dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve

oylamaya katilamazlar®.

4054 sayili Kanun’un “Goriismelerin Gizliligi” baslikli 49. maddesine® gore

Kurul kararlar1 gizli gériigme sonucu alinir ve alenen tethim edilir. Higbir {iyenin

% Damstay 13. D. 27.01.2009 T. 2006/3362 E. 2009/1176 K. sayili kararinda, sorusturmay yiiriiten
Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirt oldugunu
belirtmistir. Aym1 Daire 30.01.2007 T., 2006/1849 E., 2007/408 K. sayili kararinda, davanin,
18.01.2005 T. 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararmim davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istemiyle, Kurul iiyelerinden birinin baskanliginda yapilan sorusturmaya iliskin kisminin iptali
istemiyle agildigini, Kurul iiyelerinden birinin bagkanli§inda yapilan sorusturma sonunda hazirlanan
raporda, davaci sirketin gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi1 ve bu
nedenle davaciya verilecek para cezalarinin belirtildigini, sorusturmay yiiriiten Kurul iiyesinin bu
raporu Kurul iiyesi sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak
yapilan yazili sorusturmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriiste de sorusturmayi
yiirliten Kurul iiyesinin imzasinin bulundugunu, bu durumda sorusturmay: yiiriiten Kurul iiyesinin,
davaci sirkete verilmesi gereken cezayr iceren raporu imzalamak suretiyle goriisiinii 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni tiyenin raporun objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu, nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugunu, dolayisiyla sorusturmay: yiriiten Kurul dyesinin nihai karar
toplantisina katillarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararimda hukuka uyarlik
bulunmadigini belirtmistir.

61 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda, 4054
sayill Kanun’un 48 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki boliim basligi eklenmis ve 49
uncu maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde yer almistir.

“IKINCI BOLUM Nihai Karar”
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oyu cekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar disinda sozlii savunma
toplantisinda hazir bulunmug olan iiyelerin katilmalar1 zorunludur. “Goériismelerde
Usul” bashkli 50. maddeye®® gore, goériismeyi Kurul Baskam veya Baskanin
goriismeye katilmadigr durumlarda ikinci baskan yonetir ve karara baglanacak
konular belirler. Bu konular tartisildiktan sonra bagkan oylar1 toplayacak ve en son

kendi oyunu kullanacaktir.

Kurul nihai kararlarinda baskan ya da ikinci baskan dahil en az toplam bes
tiyenin katilimi ile toplanir ve en az dort liyenin ayn1 yonde oy kullanmasi ile karar
verir. Ik toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Baskan
ikinci toplantiya tiim tyelerin katilimini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi
halinde karar toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
nisabi birinci fikrada belirtilenlerden az olamaz. RKHK’ un 51/1-2. maddesine gore
ikinci toplantida oylarin esit olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyu {istiin

sayilir.

RKHK’un toplant1 ve karar yeter sayisi ile ilgili olarak gerekgesi, “Rekabet
Kurulu’nun nihai kararlar1 hukuki ve iktisadi sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Kararlarin taraflari, iktisadi hayatta énemli roller {istlenen tesebbiis veya tesebbiis
birlikleri olacaktir. Bu itibarla miimkiin oldugu kadar fazla iiyenin Kurul’un nihai

kararlarinin  alinmasinda hazir bulunmasimi saglamak amaciyla toplanti ve

“Nihai Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar

MADDE 49- Kurul’un nihai kararlar1 agagidaki hususlart igerir: Karar1 veren Kurul iiyelerinin adlari
ve soyadlari, Inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlari ve soyadlari, Taraflarin ad ya da unvanlar ile
ikametgahlari, inceleme ve arastirmanin konusu ile varsa iddialarm &zeti, Raportdr goriisii, Varsa
savunma ve gorislerin degerlendirilmesi, Tespitler, gerek¢e ve kararm hukuki dayanagi, Sonug,
Karara kars1 yarg1 yolu, Varsa karsi oy yazilart.”

62 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nda, 4054
sayil1 Kanun’un 50 nci maddesi bagligiyla birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Toplant1 Usuliit MADDE 50- Kurul kararlar1 gizli gériisme sonucu alinir. Toplantiyr Kurul Baskani
veya Kurul Bagkaminin toplantiya katilmadigi durumlarda ikinci Bagkan, onun da yoklugunda
Kurulda en kidemli iiye yonetir. Karara baglanacak konular tartisildiktan sonra Baskan oylari toplar ve

en son kendi oyunu verir. Higbir Kurul iiyesinin oyu ¢ekimser olamaz.”
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kararlarinda agirlastirilmis nisaplar aranmistir. Kurul’un nihai kararlar disindaki
kararlar i¢in agirlagtirllmis nisaplara gerek olmadigi goriisiinden hareketle, ara
kararlar i¢in diigiik toplant1 ve karar nisaplar1 kabul edilmistir” seklindedir®. Boylece
nihai kararlar disindaki diger kararlar 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki karar
ve islemler i¢cin Kurul iyelerinden en az iigte birinin toplanmasi ve toplantiya

katilanlarin salt gogunlugunun karar1 gerekir.

RKHK’un 52. maddesinde, bir idari islem olan Kurul kararinda yer alacak
hususlar belirlenmistir. Buna gore kararda a) Karar1 veren Kurul liyelerinin adlar1 ve
soyadlari, b) Inceleme ve arastirmayi yapanlarin adlar1 ve soyadlari, c) taraflarm ad
ve linvanlar ile ikametgahlar1 ve ayirici nitelikleri, d) taraflarin iddialarinin 6zeti, e)
inceleme ve tartigilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, f) raportdrlerin goriisii, g)
ileri siiriilen biitlin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi, h) gerekge ve
kararlarin hukuki dayanagi, 1) sonug, k) varsa kars1 oy yazilar1” hususlari yer alacak
olup, verilen karar ile taraflara yiliklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve

tereddiite yol agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi kurala baglanmistir.

VI-KARARA KARSI GIDILECEK YARGI YOLU

Rekabet Kurulu’na tanman yetki, 6zel hukuktan ziyade kamu hukukuna

iliskin® oldugundan bu kararlara kars1 idari yargiya bagvurulmaktadir.

RKHKun 55. maddesine®® gére; idari yaptinm® kararlarina kars: yetkili idare

mahkemesinde dava agcilabilir. ITYUK’un 32/1. maddesindeki “Goreve iliskin

83Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un madde gerekgeleri m.51,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=gsXB22rO5K4=-H7deC+LxBI8=, (E.T.:07.05.2013)

® Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-Il, s. 71

% 6352 sayili kanunla degistirilen maddenin eski hali ; “Kurul’un nihai kararlarina, tedbir kararlarina
ve idari para cezalarina iliskin kararlarina karsi iptal davalar ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriiliir” seklindeydi.

% Kabahatler Kanunu’nun Yaptirrm Tiirleri” baglikli 16. maddesinde idari yaptirimlar “Kabahatler

karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.
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hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanun’da veya 6zel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu
olan idari islemi veya idari sdzlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir” seklindeki diizenlemeye gore, RKHK’da yetkili mahkemenin ayrica
gosterilmemesi nedeniyle ve TYUK’un ilgili maddesine gore, genel yetki kural
geredi islemi tesis eden Rekabet Kurulu oldugundan, yetkili mahkeme Ankara idare
Mahkemesi olacaktir. Buradaki yetki durumu IYUK’un 32/2. maddesine gére kamu

diizenine iligskindir.

Yetkili ve gorevli Ankara idare Mahkemesi’nin vermis oldugu karara kars1 da
Danistay’a temyiz yoluna gidilebilir. IYUK’un 46/1. maddesine gore Idare
Mahkemelerinin nihai kararlari, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistay’da temyiz edilebilir. Aynm1 Kanun’un 46/2. maddesine gore de oOzel
kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde, kararin teblig tarihini izleyen otuz giin

icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

Kurul kararlara kars1 acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir. Kurul

kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi kararlarin uygulanmasin1 ve idari para

cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz®’.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”
seklinde diizenlenmistir.

%7 6352 sayili kanunla degistirilen maddenin gerekgesi m. 47 “Maddeyle, farkli kanunlarda degisiklik
yapilarak, Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 dava sayisi azaltilmaktadir.

Mevcut diizenlemelere gore iist kurullar tarafindan alinan tiim kararlara karsi ilk derece mahkemesi
olarak Damistay’da dava acilmaktadir. Bu ise Damstay’in hem ilgili dairesinin hem de Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun is yiikiini 6nemli 6lglide artirmaktadir. Getirilen diizenlemeyle iist kurullar
tarafindan tesis edilen bireysel islemlere karsi agilan davalarin genel gorevli ve yetkili idare
mahkemelerinde goriilmesi Ongoriilmektedir. Yine kurullar tarafindan uygulanan idari yaptirim
kararlarina karst agilan davalarin da idare mahkemelerinde goriilmesine yonelik diizenleme
yapilmaktadir. Buna karsin iist kurullar tarafindan gerceklestirilen ve iilke ¢apinda uygulanan
diizenleyici islemlerine karsi agilan davalar Danistay’da goriilmeye devam edilecektir. Bu amagcla,
4054, 4628, 4634, 4646, 5015, 5307, 5411 ve 5809 sayili Kanunlar ile 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ilgili maddelerinde degisiklik yapilmaktadir.” seklindedir.
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Bilgi isteme, yerinde inceleme, sorusturma acilmasi gibi hazirlik islemi
niteligindeki kararlarmin tek baslarma idari davaya konu teskil etmeleri miimkiin

degildir®®.

RKHK, Rekabet Kurulu kararlarini bir mahkeme karar1 gibi ara kararlar®® ve
nihai kararlar seklinde ayirmistir. Degisiklikten 6nce RKHK, Kurul’un sadece nihai
kararlari1 yargisal denetime tabi tutarken, bazi 6zellikli olan ara kararlarini da
yargisal denetime tabi tutulmaktaydi. Istisna olarak tedbir kararlarma kars1 tek basina

yargi yoluna bagvurulabilirdi.

RKHK’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan bilgi isteme ve yerinde incelemeye
iligkin kararlar ile 40. ve 41. maddelerinde yer alan Onarastirma yapilmasi ve
sorusturma agilmasimna iliskin kararlar ara karar niteliginde olup; nihai kararlar

degillerdir. Ancak bu kararlar nihai kararla birlikte yargi yoluna gétiiriilecektir.

Ayrica 43. maddenin “Kurul’un sorusturmaya baslama karar1 kesindir”
seklindeki son cilimlesinden, Kurul’'un sorusturmaya baslamaya iliskin bu karari

aleyhine yarg1 yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesindeki “Devlet, islemlerinde
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” seklindeki hiikiimle 6nemli bir idari usul ilkesi olan bagvuru yollarinmn
gosterilmesi, idari islemler bakimindan anayasal bir sekil sarti olarak Tiirk
Hukuku’na girmistir. Hatta bu durum idari islemin sekil sart1 eksikligi nedeniyle

yargi yerince iptal gerekgesi olabilecektir.

Rekabet Kurulu kararlarima kars1 yargisal denetime bagvurmanin etkisi ise,

yargl yoluna bagvurulmasinin Kurul tarafindan verilen ceza takip ve tahsilini

%8 Usta, M., a.g.e., s. 69

% Ara kararlar, davaya son vermeyen kararlardir. Hakim yargilamayu yiiriitmek igin davada birgok ara
karar verir. Bu kararlarin 6zelligi hakimin davadan elini ¢ekmemis olmasidir. Nihai kararlar ise
mahkemenin isten el gektigi kararlardir. Davay1 esastan ¢oziimleyen taraflar arasindaki uyusmazligi

sona erdiren kararlardir., Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E., a.g.e., $.531-533
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durdurmamasidir. Yargi yoluna bagvurulmus olsa dahi, Kurul’un nihai kararinda
belirtilmis olan para cezasinin kararin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren ti¢ ay
icinde 6denmesi gerekmektedir. Buna karsiik Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermesi halinde para cezalari, bu karar kaldirilincaya veya hiikiim

kesinlesinceye kadar ddenmez’”.

" fnan, N., Piker, B.M., a.g.e., s. 110
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IKiNCi BOLUM
REKABET KURULU’NUN BIiLGIi iISTEME VE YERINDE iNCELEME
YETKILERI

I-REKABET KURULU’NUN BILGIi iSTEME YETKISi

RKHK’un “Bilgi isteme” baslikl1 14. maddesinde™ “Rekabet Kurulu’nun bu
Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigi her tiirli
bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarin, tesebbiis birliklerinin ve tesebbiislerin
yetkililerinin istenen bilgileri Kurul’un belirleyecegi siirede vermek zorunda

olduklar” hiikkmiine yer verilmistir.

RKHK’un 14. maddesinde bilgi isteme yetkisinin Rekabet Kurulu tarafindan
kullanilabilecegi diizenlenmis, 15. maddesinde ise yerinde incelemelerde bilgi isteme
yetkisinin  Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan kullanilacagi hiikkme

baglanmistir.

Uygulamada yerinde incelemelerdeki bilgi isteme yetkisi, Kurul’un emrinde

calisan uzmanlar tarafindan kullanilmakta ve Onemli bir tartisma konusu

! Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda 4054
sayil1 Kanun’un 14. maddesi bashgi ile birlikte agsagidaki sekilde yer almistir:

“Bilgi ve Belge Isteme”

MADDE 14- Kurum, Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdiigii her tiirlii
bilgi ve belgeyi, gergek ve tiizel kisilerden, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden, kamu kurum ve
kuruluglarindan isteyebilir. Istenen bilgi ve belgenin belirlenen siire i¢inde verilmesi zorunludur.
Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgeler hari¢ olmak iizere, 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir

saklama hiikiimleri ileri siiriilerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez.”
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olmamaktadir’®. Buna karsilik Kurul karar1 ile 14. madde cercevesinde Baskanlik
makamina yetki verilmesi ve ardindan Daire Bagkanliklar1 tarafindan gonderilen
yazilar aracilifiyla bilgi istenmesi itirazlara yol agmaktadir. Asagidaki kararlardan
gorllebilecegi tlizere bu uygulamaya yoOnelik itirazlar Danistay tarafindan

reddedilmekte ve hukuka uygun bulunmaktadir. Bu konuya ileride deginilecektir.

Rekabet Kurulu, RKHK’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden
ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis
birliklerinin yetkilileri istenilen bilgileri Kurul’un belirleyecegi siire icinde vermek
zorundadir. Danistay kararlar1 incelendiginde, istenen bilginin verilemez nitelikte

olup olmadiginin ise somut olaya gore degerlendirildigi anlasiimaktadir.

Biryay dosyasinda, Rekabet Kurulu’nun ayrintili bilgi talebine iligkin kararin
iptali istemiyle acilan davada, davacinin iddialar1 arasinda “bilgi talebinin belli sart
ve periyotlara baglanmasinin hukuka aykiri oldugu” ve “bu yiikiimliiliikkle Kurum’un
piyasalar1 inceleme ve takip isini iizerinden atip, davaci sirketi fazladan bir is ytikii
altina soktugu” da yer almistir. Buna karsilik Danistay 13. Dairesi bu iddialara itibar
etmeyerek, davanin reddine karar vermistir. Daire kararinda periyodik olarak istenen
bilgilerin genel olarak piyasalarla ilgili degil, dogrudan sorusturulan tesebbiislerle
ilgili bulundugu ve Haklarinda tigiincii kez sorusturma ytiriitiilen tesebbiislerin Kurul
kararlarindan bazilarinin gereklerini yerine getirmemelerinin ilgili piyasanin ve

tesebbiislerin yakindan takibini gerekli kildig belirtilmistir.

As Ecza Deposuna, yerinde incelemede istenilen bilgileri Kurum raportdrlerine
vermemesi nedeniyle uygulanan para cezasinin iptali i¢in agilan davada ise, davaci,
iptal gerekgesi olarak, “Miisterilere ait olup ticari sir niteliginde bulunan bilgi ve

belgelerin yazili istenmesi halinde verileceginin ifade edildigini” ileri stirmiistiir.

2 Kekevi, G., Rekabet Hukuku ile ilgili Kurul ve Yargi Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar 11, Bilgi Isteme Yetkisine, Eksik, Yanlis, ya da Yamltici Bilgi Verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 25 Kasim 2011, s, 84
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Rekabet Kurumu’nun ticari sir iddiasina karsi yaptigi savunmada “Sirket
tarafindan verilecek bilgilerin ticari sir niteligine sahip oldugunun anlasilmasi
halinde 4054 sayili RKHK’un 25. maddesi uyarinca kanuni bir zorunluluk olarak

korunacagi” ifade edilmistir.

Damistay 13. Dairesi’nin karari”® incelendiginde, raportérler tarafindan, As
Ecza Deposu bolge miidiiriinden, sikayetci Park Eczanesi’ne ait bilgisayar ekrani
ciktis1 ve 6deme tablosu ile ecza deposunun bolgede calistigi eczanelerin listesi ve
limitlerine iliskin bilgilerin istenildigi, yetkili bolge midiirii tarafindan “Bu tiir
bilgilerin merkezde oldugunun ve merkezden faks yoluyla gonderilebileceginin”
sOylendigi, ancak nihai olarak bolge miidiirii tarafindan, sirket avukatlarinca bu
bilgilerin mutlaka yazili istenmesi veya tutanakta istenen belgelere iligkin dizi
pusulast hazirlanmas1 gerektiginin belirtildigi, bu sartlar disinda sozlii olarak
istenilen bu bilgi ve belgelerin As Ecza Deposu merkezinden gonderilemeyeceginin
ifade edildigi, raportorlerce bolge miidiiriine ve telefon goriismesinde muhasebe
midiiriine, RKHK un ilgili maddelerinin hatirlatilmasina, yetki belgelerinin ibrazina
ve almacak evrak niishalarinin birer adedinin de onaylanarak tesebbiiste
birakilacaginin ifade edilmesine ragmen, tesebbiis yetkilileri tarafindan istenen
bilgilerin belirtilen sartlar disinda verilemeyeceginin belirtildigi; bunun iizerine As

Ecza Deposuna Kurul kararinca idari para cezasi verildigi anlagilmistir.

Aciklanan bilgiler dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 15. maddesine gore,
Kurum raportorlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak istenmesi gerektigi yolunda
herhangi bir hiikim bulunmadigindan, davanin reddine dair verilen karar dogru

olmustur.

Nitekim Danistay, As Ecza Deposuna bilgi vermemesi nedeniyle uygulanan
para cezasina iliskin dosyada, istenen bilgilerin sirket merkezinden faks yoluyla
gonderilebilecek nitelikte oldugu saptandigindan, yerinde inceleme sirasinda istenen
bilgi ve belgelerin raportdrlere sunulmamasi nedeniyle davaci sirkete idari para

cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmistir.

" Danistay 13. Dairesi’nin 19.10.2010 T. 2007/14587 E.,2010/7123 K., say1l1 As Ecza Deposu karari

36



A-Bilgi isteme Kararim1 Almaya Yetkili Makamlar

RKHK’un 44/1. maddesinde bilgi isteme yetkisinin sorusturma asamasinda
sorusturma heyeti tarafindan kullanilacagi agik¢a diizenlenmistir. Yonetmelik’in
59/1. maddesinde Onarastirma yapmakla gérevlendirilen uzmanlarin 6narastirma ile

ilgili olmak sartiyla bilgi isteme yetkisine de sahip oldugu da diizenlenmistir.

Madde metninden bu yetkinin Kurul tarafindan kullanilacagi anlasilmakla
birlikte, Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli
44. maddesinde yer alan “Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet sorusturma asamasinda bu Kanun’un
14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilir...” hiikkmiinii dikkate alarak bu maddede anilan
asamaya 6zgii ve yetki devri oldugu’®, bu yetkinin sorusturma heyeti karariyla’

kullanilabilecegi yoniinde degerlendirmeler vardir.

Onarastirma asamasma iliskin 40. madde ise Kurul Baskani’nin meslek

personelini gérevlendirmesinden bahsetmektedir.

Idare hukukunda, kanunla yetkili kilmmamis organ ya da kisilerin yetki
kullanabilmesini saglayan istisnai iki hal; yetki ve imza yetkisinin devridir. Yetki,
hangi makama verilmis ise sadece o makam tarafindan kullanilabilir. Kural olarak bir
makam sahip oldugu yetkiyi bir bagka makama da devredemez. Ancak bu kuralin

istisnas1 yetki devridir™.

Yetki devri, kanunla agik¢a ongoriilmiis olmak sartiyla, yetkili olan makam

tarafindan yapilabilir. Yetkili makam, bazen karar alma yetkilerinden bazilarin1 kendi

" Yolcu, i,. A., 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yer Verilen Sorusturma
Prosediiriiniin  ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin  AB  Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:11, Ankara 2003, s.38

" Badur, E., Ertem, B., a.g.m., 5.27

® Gozler, K., idare Hukuku, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis Ikinci Baski, Cilt I, Ekin Yaymevi,
Bursa-Ekim 2009, s. 759
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yardimcilarina veya astlarina devretmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda, belli

sartlar’’ dahilinde yetki devrine "®imkan tanmmistir’®. Imza devri ise yetki devrinden

" Gozler, K., a.g.e., s. 760-773 Yetki devrinin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir: a)Yetki
devri yapan makam bu yetkiye sahip olmalidir.

b) Yetki devri ayni tiizel kisilik icinde, hiyerarsik iistten asta dogru yapilmalidir.

¢) Yetki devri kanunda 6ngoriilmiis olmalidir.

d) Yetki devri agik¢a veya zimnen yasaklanmamis olmalidir.

e) Yetki devri kismi olmalidir.

f) Yetki devri yeterli agiklikta yapilmalidir.

g)Yetki devri yazili sekilde yapilmalidir.

h)Yetki devri ilgililerine duyurulmalidir.

78 “Kullanilmas1 kanunla dogrudan bir kamu gorevlisine verilen yetkiler, kamu hizmetinde esgiidiim
ve planlama yetkisi, kamu gorevlileri arasindaki igboliimiinii kapsayan orgiitlendirme yetkisi, istlin,
astlar1 iizerindeki denetim yetkisi, disiplin sorusturma agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi yetkileri,
astlarin degerlendirilmesine ve terfiine yonelik yetkiler, vesayet makaminin vesayet denetimi
konusundaki yetkileri, yetki devri ile devralinan yetkiler devredilemez” Atay, E.E., Idare Hukuku, 1.
basi, Ankara 2006, s. 379-380

7 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasarisi’nda 4054
sayili Kanun’un 30. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir: “MADDE 30- Bagkanligin gorev ve
yetkileri sunlardir;

a. Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek, Kurul kararlarinin yayimlanmasini ve
tebligini saglamak, bu kararlarin gereginin yerine getirilmesini temin etmek ve uygulanmasin
izlemek,

b. Mal ve hizmet piyasalarinda 4, 6 veya 7 nci maddede yasaklanan eylem ve islemlerle benzer etkiye
sahip sonuglar dogurabilecek idari islem ve diizenlemelerin bir kisminin ya da tamaminin iptali i¢in
Kurul karart ile yargi yoluna bagvurmak,

c. Mal ve hizmet piyasalarindaki gelismeleri izlemek, Kurul karari ile sektdr aragtirmalart yapmak
veya yaptirmak,

d. Kurumun yillik faaliyet raporlarini, biitgesini ve mali tablolarin1 hazirlamak, biitcenin
uygulanmasini, gelirlerin toplanmasini ve giderlerin yapilmasini saglamak,

e. Kurul ile hizmet birimlerinin uyumlu ve verimli ¢alismasint saglamak, hizmet birimleri arasinda
cikabilecek gorev ve yetki sorunlarini ¢6zmek,

f. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde, Kurumun diger kurum ve kurulusglarla iligkilerini yliriitmek ve
Kurumu temsil etmek,

g. Kurum Bagkani adina imzaya yetkili personelin goérev ve yetki alanini belirlemek,

h. Kurulun belirledigi parasal siirlarin altindaki mal ve hizmet alimi, satimi ve kiralanmasini
gerceklestirmek,

i. Kurumun yo6netim ve isleyisiyle ilgili idari, mali ve adli konulardaki diger gorevleri yerine getirmek.
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farkli olup; yetki devrinde, karar alma yetkisi bir makamdan diger makama
devredilmekte®®; imza devri ise karar alma yetkisi, ismen belirlenmis bir kamu

gorevlisinden yine ismen belirlenmis diger bir kamu gorevlisine devredilmektedir®.

RKHK’un 27/a. maddesi uyarinca re’sen arastirma yetkisi Kurul’a aittir.
Ancak, Kanun’un 40. maddesine gore, Onarastirma asamasinda Kurul’un bu yetkisi;
yetkili olmayan Kurul Bagkani tarafindan meslek personeli uzmanlarindan bir ya da
birkagina devredilmektedir. Bunun sonucunda Kurul Baskani’nin sahibi olmadig1 bir
yetkiyi devretmesi gibi, idare hukukunun ilkeleriyle c¢elisen bir durum

olugmaktadir®.

S6z konusu hiikkme gore re’sen arastirma yetkisi “meslek personeli
uzmanlarindan bir ya da birkagina devredilmektedir. Rekabet Kurumu meslek
personeli, Kanun’un 36/2. maddesine gore, rekabet uzman ve yardimcilaridir. Her
ikisi de meslek personeli olmakla birlikte, rekabet uzman yardimeiligi Kanun’un 35.

maddesinde, uzmanligi ise 36. maddesinde diizenlenen farkl: statiilerdir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilebilecek meslek personeli, Kanun’un agik
hiikmii uyarinca meslek personeli uzmanlart oldugu halde, Onarastirmanin uzman
yardimcilar tarafindan yapilmasi nihai islemi usul unsuru bakimindan hukuka aykiri
hale getirecektir. Uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yoniindeki iddiasina yonelik bir
kararinda, 4054 sayili Kanun’un Rekabet Kurumu personelinin statiisiinii belirleyen

34. ve 36. maddeleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin meslek

Baskanlik, gorev ve yetkilerinden bir bolimiinii, sinirlarin1 agik¢a belirlemek ve yazili olmak
kaydiyla, alt kademelere devredebilir.” Boylece tasari kanunlastigi zaman, yetki devrinin
yapilabilecegi agikca kanunda diizenlenmis olacaktir.

8 Belirli siire icin devredilen yetki, devreden tarafindan o siire i¢inde kullanilamaz. Atay, E.E., a.g.e.,
s. 378

81 Gozler, K., a.g.e., s. 759-760

82 Aksoylu, O., a.g.e., s.27 Ancak yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii 40. madde
de agikca Kurul Bagkani ifadesi yer almaktadir.
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personeli acisindan uzman ve uzman yardimcist ayrimi yapilmadigi gerekcesiyle

Danistay tarafindan kabul edilmemistir™.

RKHK’un 44. maddesinin bir “yetki devri” mi yoksa alinan kararin icrasi igin
bir “yetkilendirme” mi oldugu tartisilabilir. Madde metninde “Kurul adina hareket”
ve “ gorevlendirme” ifadelerine yer verilmistir. idare hukukunda istisnai bir durum
olan® yetki devrinde, yetkiyi devralan bu yetkiyi, devreden adina degil kendi adina
kullanacaktir. Dolayistyla maddenin lafz1 yetki devri nitelendirmesine engel gibi
goriinmektedir®™. Ancak, maddenin ilk ciimlesinin son kelimesinin “kullanir”
seklinde degil, “kullanabilir” seklinde diizenlenmis olmasi, Kurul’a bir takdir
hakkinin oldugunu gosterse de burada bir yetki devri olmayip, alinan kararlarin icrasi

kapsaminda bir gorevlendirme s6z konusudur.

Onarastirma asamasi icin boyle bir diizenlemenin yapilmadig diisiiniildiigiinde
ise igerigi, icra edenleri, ilgilileri i¢in hukuki sonuglar1 tamamen ayni olsa da 14.
madde ve 15. maddedeki yetkinin kullanimi konusunda kanun koyucunun
sorusturma asamasinda Kurul tarafindan ayrica bir karar alinmasina gerek olmaksizin
bir yetki devri Ongoérdiigli, Onarastirma da ise Kurul’'un bu yonde bir karari

olmadikga béyle bir yetkinin kullanilmasi uygun degildir®.

Ote yandan 6narastirma ve sorusturma acgilmasi kararlarinda Kurul’un “14 ve
15. maddelerin uygulanmas1 konusunda Baskanlia yetki verilmesine” karar verdigi
gézlenmektedir87. Bu durumda Kurul sorusturma asamasi icin kendisine 44.

maddeyle verilen “raportorleri belirleyip gérevlendirme” gorevine aykiri olarak dnce

8 Danistay 10.D., 18.11.2003 T., 2001/1441 E., 2003/4468 K. sayili karar

8 Giinday, M., idare Hukuku, 6.Basi, Ankara 2002, 5.129

8 Cosgun, H., ABD, AB ve Tiirk Rekabet Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetkileri ve Bilgi Kaynag
Olarak Fonksiyonlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri No:107, Ankara 2009, s.57

8 Aksoylu, 0., a.ge., 533 15. maddede yer alan “inceleme Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar
tarafindan yapilir” hiikkmiiniin bu sekilde degerlendirilecegi, ancak, 14. maddede bilgi isteme yetkisi
icin boyle bir yetkinin gecerli olmadig1 goriisiindedir.

8 Rekabet Kurulu’nun 19.09.2006 T. 06-66/889-M sayili karari ile bu karara dayamlarak davaci
sirketten bilgi ve belge istenilmesine iliskin Rekabet Kurumu’nun 16.11.2006 T. 1084 say1l1 islemi
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bu “yetkiyi’” Bagkanlhiga “devretmekte” ve heyet Baskanlik tarafindan

“yetkilendirilmektedir.”

Soyle ki tartisilan konu Onarastirmayi diizenleyen 40. maddenin 2. fikrasinda
“Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gorevlendirir” seklindedir. Burada

bir yetki devri 6ngdriilmemis, gérevlendirmeye iliskin bir durum belirtilmistir.

“Bilgi Isteme” bashikli 14. maddeye goére, Kurul, bu Kanun’un kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum
ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. “Yerinde
Inceleme” baslikli 15. maddeye gore ise Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar
tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagin1 gosteren

bir yetki belgesi bulundururlar.

Bagkanlhigin gorev ve yetkileri baslikli 30/c. maddesi ise “Kurul kararlarinin

gereginin yerine getirilmesini saglamak, bu kararlarin uygulanmasini izlemek”

seklindedir.

Ilgili maddeler incelendiginde dnarastirma asamasinda bilgi isteme yetkisi ve
yerinde inceleme yetkisi kullanildiginda yetki devri ortaya c¢ikacak midir? Bu

sorunun cevaplanmasi gerekmektedir.

RKHK’un 22/1. maddesine gore Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu’nun karar
organidir. Yine aynt Kanun’un 21. maddesine gore Rekabet Kurumu’nun teskilati,
Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve hizmet birimlerinden olusur. RKHKun 32. maddesine
gore, Rekabet Kurumu’nun hizmet birimleri; Daire Baskanliklar1 seklinde
teskilatlanmis ana hizmet birimleri, danigsma birimleri ve yardimci hizmet
birimlerinden olusur. 28/1. maddesine gore Kurul, Baskan tarafindan, Baskanin
bulunmadig1 izin, hastalik, yolculuk ve diger hallerde Ikinci Baskan tarafindan

yonetilir ve temsil edilir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde Rekabet Kurulu
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Onarastirmada Bagkan’a yetki devrinde bulunmamakta sadece Rekabet Kurulu’nun

Bagkani, raportorleri gorevlendirmektedir.

Kaldi ki Kanun’un 28/1. maddesinde de Kurul’un baskan tarafindan temsil
edildigi ve yonetildigi belirtilmisken artik burada Baskanliga yetki devredildigine
iligkin bir iddia yanlis olur. Kald1 ki madde de Baskanlik degil Kurul Baskani ibaresi

yer almaktadir.

Yetki devrinin yapilip yapilmadigi yoniindeki tartismalara artik son verilmeli

ya da RKHK, bu tereddiitleri ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda, sorusturma
yapilmasina karar verilmesi halinde, ilgili daire baskanin gézetiminde sorusturmay1
yiirlitecek raportdr veya raportorlerin Kurul tarafindan belirlenecegi dngoriilmiistiir.
Sorusturma asamasinda Kanun’un lafzindan kaynaklanan bir durum ortaya ¢ikmakta,
yetki devrinin oldugu anlasilmaktadir. Kanunun lafzinda farkliliklar olsa da esas
olarak tiim durumlarda yetkili olan Kurul’dur. Konuyla ilgili Danistay karari®*nda
“Davacidan bilgi ve belge istenilmesine iliskin 24.03.2006 tarih ve 226 sayili yazida
bu istemin Kanun’un 15. maddesi geregince yapildigi belirtilmisse de, dava konusu
Kurul kararinda istemin Kanun’un 14.maddesi kapsaminda yapildig1 ifade
edildiginden ve Yonetmelik’in 59. maddesine gore Onarastirma ile ilgili olmak
kaydiyla Kurul adina bilgi isteme yetkisinin raportdrlerde bulundugu dikkate
alindiginda, bu yetki konu ile ilgili daire bagkani tarafindan kullanilabileceginden,
ilgili daire baskaninin yazis1 iizerine eksik bilgi verildiginden dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir” seklindeki gerekgelerle davanin reddine karar

verilmistir.

Belirtilen kararda ilgili Danistay Savcisinin goriisii ise, “4054 sayili Kanun’un
14. maddesi ¢ercevesinde ilgili tesebbiislerden bilgi ve belge istenebilmesi i¢in Kurul
karar1 alinmas1 zorunlu oldugu halde, Rekabet Kurumu 1. Daire Bagkanliginin,

Kanunun 14. maddesi kapsaminda alinmis bir Kurul karari olmaksizin Gaziantep

8 Danistay 13. D. 15.01.2008 T., 2006/3399 E., 2008/710 K. sayili karari
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Eczac1 Odasi’ndan bilgi istedigi goriildiigiinden yetkisiz makam tarafindan istenen
bilgilerin eksik verildiginden s6z edilmesi miimkiin olmayip, dava konusu Rekabet
Kurulu’nun kararinin, davaci Gaziantep Odasi’na idari para cezasi verilmesine iligkin
kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ayrica 4054 sayili Kanun’da Rekabet
Kurulu’na verilen bu yetkinin, Kurum’un diger makamlarma devredilebilecegi
yolunda bir diizenleme bulunmamaktadir” seklindedir. Danistay savcinin goriisiine
katilmak gerekmektedir. Burada verilen bir yetki olmadan yetkisiz makamca yapilan
bir islem bulunmaktadir. Kisi yoniinden yetkisizlik s6z konusu oldugundan yapilan

islem iptal edilmelidir. Bu sebeple Danistay’in kararina katilmak miimkiin degildir.

Buradaki durum tamamen Rekabet Kurulu’nun yetkisinde olan bir islem olup,
Onarastirmayla 1ilgili raportorleri gorevlendirebilecekken, yetkisiz olan Daire
Baskanliginin yapmis oldugu bir islem s6z konusudur. Bu durum, yetki devri degildir
diye diisiiniilecek olursa, en iyi ihtimal, Rekabet Kurulu'nun 1. Daire Baskanligini

raportor olarak gorevlendirmis olabilecegi seklindedir.

B-Bilgi Isteme Yetkisi ile Ilgili Kararin Hukuki Niteligi Ve Bu Karara iliskin
Hukuki Denetim

Bilgi isteme yetkisi ister Kurul karariyla, ister sorusturma heyeti karariyla
kullanilsin; alinan karar, ara karar niteligindedir89. Bu karar aleyhine tek bagina iptal
istemiyle yargi yoluna gidilemez. Bilgi isteme karari nihai karara ulagsma yolunda
hazirlik islemi, delil toplama araci niteliginde oldugu i¢in, ancak nihai kararla birlikte

yargi denetimine tabidir.

Danistay vermis oldugu bir kararda “6n islemler kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemlerin ortaya cikarilmasma yonelik hazirlik islemleri olup, tek basina kisiler
tizerinde hukuksal etki yaratmazlar, bu nedenle iptal davasina konu edilmezler.
Belirtilen yasal diizenlemelere gore, Rekabet Kurulu’nun 6narastirma kararr almasi
ve bu karar geregi yapilan islemler, bu asamada davacinin hukuki durumunda

degisiklik yaratan, idari davaya konu edilebilir, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir

8 Aslan, Y., I., Rekabet Hukuku Teori Uygulama ve Mevzuat, 2005, s.785
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islem niteliginde bulunmadigindan incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Rekabet
Kurumu uzmanlarinin Onarastirma sirasinda ve sonrasinda yaptiglr calismalarin,
delilleri toplama bi¢iminin Kanun’un 6ngordiigii usule uygun olup olmadigi, ancak,
Kurul’un bu bilgi ve belgeleri degerlendirerek kesin ve yiirlitiilmesi gerekli nitelikte
tesis ettigi isleme yonelik olarak acilan davada incelenebileceginden, bu islemlerin
yok hiikmiinde oldugunun tespiti isteminin de bu asamada inceleme olanagi

bulunmamaktadir.” %

seklinde ifade kullanarak onaragtirmadan nihai karara kadar
gidecek olan islemlerin ancak nihai karar ile birlikte dava konusu yapilabileceklerini

acgiklamustir.

Bir diger karar da ayn1 sekilde “Belirtilen yasal diizenlemelere gore, Rekabet
Kurulu'nun Onaragtirma karari almasi ve bu karar geregi yaptigi islemler, bu
asamada davacinin hukuki durumunda degisiklik yaratan, idari davaya konu
edilebilir, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteliginde bulunmadigindan
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.”® diyerek bu goriisii tekrarlamistir. Ayni
yonde Ankara 15. Idare Mahkemesi bu goriisii tekrarlamistir™. Ilgili kararda, “idari
islemin unsurlarinin idari makam ya da makamlarca yapilmis olmasinin, tek yanlilik
ve icrailik oldugu belirtilmis, kesinlik ise, idari islemin olusmasi i¢in Ongériilen
stirecin tiim asamalarinin tamamlanip yetkili idari makam veya organlarca
imzalanarak uygulanabilir duruma gelmis olmas1” seklinde tanimlanmustir. Idari
yargida, idari islemlerin, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi
gerekmektedir. Buradaki kesinlik kavrami, islemin uygulanmaya hazir yani nihai
islem oldugunu gostermektedir. S6z konusu kararda, davaci sirkete RKHK un 6/a.
maddesini ihlal ettiginden bahisle verilen idari para cezasina iligkin olarak gonderilen
07.10.2011 tarih ve 5804 sayili demeye ¢agri yazismin iptali talep edilmis ve Idare
Mahkemesi, dava konusu islemin bilgilendirici mahiyette oldugunu, bu nedenle kesin

ve yiiritilebilir bir islem olmadigini belirterek davanin reddine karar vermistir.

% Danigtay 10. D., 16.1.2004 T., 2003/6050 E.,2004/205 K. sayili karar1
! Damistay 10. D., 16.1.2004 T., 2003/6039 E., 2004/203 K. sayili karari
% Ankara 15.idare Mahkemesi 13.01.2012 T., 2011/2212 E., 2012/44 K. say1l1 karar1
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C-Bilgi isteme Yetkisinde Gereklilik Kistasi

4054 sayili Kanun’un 14. maddesinde Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme
yetkisini kullanirken genis bir takdir hakki oldugu kabul edilmekle beraber “ilgililik”
ve “amagla sinirlilik” kriterlerini de saglayacak bir durumda olmalidir®®. Kanun’un
diger maddeleri ve Kurul kararlar1 birlikte degerlendirildiginde de bilgi isteminde
bulunulan ilgilinin ihlal siiphesi hakkinda bilgilendirilmesi ve bu gergevede inceleme

konusuyla bir ilgi kurulmasi da gerekmektedir.

RKHK’un 14. maddesinde tim kamu kurum ve kuruluslarindan, 14. ve 15.
maddelerinde ise tiim tesebbiislerden bilgi istenebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme cergevesinde hicbir kamu kurum ve kurulusuna, hicbir bilgi bakimindan
istisna getirilmemistir. Bu makamlar, tesebbiisler gibi istenen bilgileri Kurul’un

belirleyecegi siire i¢erisinde vermek zorundadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 ile 14. maddeye eklenmek istenen “Devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve
belgeler hari¢ olmak iizere 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimleri
ileri stirtilerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez” seklindeki ifade,
uygulamada bazi1 kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel kanun hiikiimlerini ileri stirerek
cesitli bilgileri vermek istemediklerini gostermektedir. Bu konuyu hekimin sir
saklama yiikiimliligli ile avukatin sir saklama yiikiimliiliigi acisindan tartigmak

gerekecektir.

Hekimin sir saklama ytlikiimliiligii, gerek Anayasa’da ve gerekse Tiirk Medeni
Kanunu’nda agikca diizenlenmemistir. Ancak Anayasa’nin 17. maddesinde temel
hak ve hiirriyetler arasinda yer alan kisilik hakk: ve 20. maddesinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligi hakki ile ilgili ifadelerden, hasta hakkindaki sirlarin gizli tutulmasi
gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, saklanmasi gereken bilgilere

ulasan hekimin, Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerindeki hiikiimler geregince,

% Yilmaz, E., Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari, s.79-131
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hastanin 6zel hayatina saygi gostermesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da gizli

tutulmasi gerekilen bilgiler aciklanmamalidir™.

Ilke olarak hekimler tedavi iliskisi sonucu edindigi sir niteligindeki bilgileri
saklamak yiikiimliliigii altindadir. Ancak hekimin, bazi istisnai hallerde sirr
saklamak degil, bu sir sayilan konulari belirli kisi veya makamlara bildirmesi
gerekmektedir. Bu tiir davraniglar, hekimin sir saklama yiikiimliliigiinin ihlali
anlamina gelmemektedir%. Buna gore; hastanin rizasi, hekimin taniklik mecburiyeti,
suc ihbari, halk saglig icin tehlikeli bazi bulasici hastaliklarin ve zehirlenmelerin
duyurulmas1®®, hekimin hastay1 bilirkisi sifatiyla muayene etmesi, hekimin kendini
savunmasi, vekaletin icras1 veya vekilin hakli menfaati, zaruret hali gibi durumlarda

sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmaz.

Avukatlarin  sir  saklama ylikiimliiliigline bakildiginda ise; Avukatlik
Kanunu’nun 36. maddesindeki “Avukatlarin kendilerine tevdi edilen veya gerek
avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri
dolayisiyla Ogrendikleri hususlari aciga vurmalar yasaktir. Avukatlarin birinci
fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini
almig olmalarina baglhidir. Ancak bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir.
Cekinme hakkinin kullanilmas1 hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz. Yukaridaki
hiikiimler, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin memurlar1 hakkinda da uygulanir”
seklindeki diizenlemeye gore avukatin, meslek sirri ile bagli oldugu ve davasini
almadigr kimselerin basvurmasi nedeniyle Ogrendigi bilgilerin de sir oldugu
anlagilmaktadir®. Avukatlarin mesleki sirlan siiresizdir ve meslekten ayrilmak bu

yiikiimii kaldirmaz.

% Yelmen, A., Hekimin Sir Saklama Yiikiimliliigii, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Segkin,
Ankara 2009, s. 909

% Yelmen, A, a.g.e., s. 915

% Karasu, S., Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 76

s Celik, L., M., Meslek Kurallarinda Avukatlarin Sir Saklama Yiikiimliligi, Terazi Hukuk Dergisi,
Y1l 2, S.14, Ekim 2007, s. 87-88
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Avukatin meslek sirrini korumasi, Anayasa ile giivence altina alinan o6zel

yasamun gizliligi ve dokunulmazliginin da bir geregidir™.

Burada gizli kalmasi gereken bilgi, avukatin mesleki faaliyeti sirasinda
o0grendigi “is sahibine ait gizli yasam alanina giren” konulardir. Buna avukatlik sirr
da denilmektedir. Avukatlik mesleginin vazgeg¢ilmez kosullarindan olan meslek sirri
her durum ve kosulda korunmalidir. Meslegin bagimsizligt ve bireyin savunma
hakkinin yerine getirilmesi, korunmasi agisindan avukatin is sahibine ait edindigi
gizli bilgileri korumasi ve saklamasi gerekir. Avukatin miivekkilinin isledigi bir sugu
Ogrenip, sucu ihbar etmemesi suca katilma degildir. Avukatin sug iglemesi halinde
suclu sayilacagi ve cezalandirilacagi agiktir. Ama sirrt meslek geregi saklamasi baslt

basina su¢ sayllmamahdlrgg.

Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme yetkisini kullandigi durumda ise, avukat
meslek sirr1 geregi miivekkilinin sirlarin1 saklamakla ve korumakla yiikiimliidiir.
Bilgi isteme kapsaminda olan belgelerin avukatla miivekkili arasindaki yazigma,
mektup v.s. oldugu, ilgili tesebbiis veya avukat1 tarafindan iddia edildiginde ise bu

100

belgeler acilmamali™, mihirlenmeli ve bu belgelerin sir kapsaminda olup

olmadiginin nihai tespitini yargi yapmalidir.

% Giiner, S., Sir Saklama Yikiimliiliigii, Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, s. 46

% Giiner, S., a.g.e., 5.48

100 Kaldi ki idari bir yetki olan bilgi isteme yetkisi kapsaminda avukatla ilgili tesebbiis arasidaki
durum, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 126. maddesindeki “siipheli veya sanik ile 45 ve 46nci
maddelere gore tanikliktan gekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere bu kimselerin
nezdinde bulundukga elkonulamaz. seklindeki diizenleme ile de korunmus olmaktadir. Cezai yonden
dahi avukatla miivekkili arasindaki belgelere elkonulamazken, bilgi isteme yetkisi kapsaminda
avukattan ilgili tesebbiise ait bilgi ve belgelerin istendiginde ve verilmemesi durumunda idari yaptirim
uygulanmamalidir. Ayni durum yerinde inceleme i¢in de gegerlidir. CMK’un 46. maddesine gore,
avukatlar veya stajyerlerinin veya yardimcilarinin bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle 6grendigi bilgiler nedeniyle tanikliktan cekinebilirler. Kaldr ki bu kisiler, ilgilinin

taniklik yapilmasina riza gosterse dahi tanikliktan ¢ekinebilir.
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D-Bilgi Isteme Yetkisinin Kapsamnm

RKHK’un 14. ve 15. maddelerinde bilgi isteme yetkisinin Kanun’un verdigi
gorevler yerine getirilirken kullanilabilecegi diizenlenmis, siire¢ olarak, 6narastirma,

sorusturma, inceleme ve benzeri bir sinir getirilmemistirwl.

Buna karsilik 44. maddedeki Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan
belirlenip gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma asamasinda bu
Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir” diizenlemesi Oncelikle RKHK’un 40 ve
devami maddeleri uyarinca yiiriitilen Onarastirmalarda kullanilan bilgi isteme

yetkisinin hukuka uygun olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu’nun 6narastirma siirecinde eksik bilgi verildigi i¢in
para cezast uyguladigi Cimbeton(Yilmaz Beton) ve Cimentag kararlarinda,
RKHK’un 44. maddesi, 14. ve 15. maddelerin sorusturma acildiktan sonra
uygulanmasini 6ngoren bir uygulama getirmistir. “Sorusturma acgilmadan istenen
bilgilerin, bu nedenlerle eksik bilgi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir”
seklinde bir karst oya konu olmustur. Bu husus para cezalarinin iptali i¢in agilan

davalarda da giindeme getirilmis ve Danistay tarafindan reddedilmistir’®. Bu

101 Kekevi, G., a.g.e., 5.87

102 Danigtay 13. Dairesi, 14.03.2006 T. 2005/1014 E. 2006/1401 K. sayili Cimentas ve 14.03.2006 T.
2005/134 E. 2006/1402 K. sayili Cimbeton kararlarinda, agilan davalari reddederken, “Kanunun
amact yoniinden 14. maddede yer alan ‘Bu kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken®
hiikmii uyarinca her agsamada Kurul tarafindan bilgi ve belge istenebilmesinin kabuliiniin gerektigi, bu
bakimdan bilgi ve belgenin sorusturma asamasinda istenebilecegi, istenen bilgi ve belgelere
sorusturma asamasinda ulasilabilecegi, istenen bilgilerin sorusturma agilip agilmamasini etkileyecek
o6nemde olmadig1 yoniindeki iddialarin Kanun’un amaci karsisinda bir 6neminin bulunmadigi, dava
konusu olayda oldugu gibi, dnarastirma siirecinin dosya konusu durum hakkinda sorusturma agilip
acilmayacag1 hakkinda bir inceleme agamasi olmasi, taraflardan bilgi istenmeden, yerinde inceleme
yapilmadan olayin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmanin ve sorusturma agilip agilmamasina karar
vermenin miimkiin olmamasi nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin sorusturma asamasiyla

sinirlandirilmasina yasal dayanak bulunmadigi” sonucuna ulagmistir.  13. Daire kararlarimin
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durumda bilgi isteme yetkisi yalnizca sorusturma asamasinda kullanabilen bir yetki
degildir.

Talep edilebilecek bilgilerin neler olabilecegi konusunda RKHK’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida da isaret edildigi gibi
“ilgililik” sartin1 tagimasi kaydiyla tiiketici olamayacak bir sayimla; Pazar, yapi, ciro,
tiretim ve stok miktarlari, kapasite kullanim oranlari, yatirim planlari, iretim
teknikleri gibi ticari sir sayilabilecek unsurlarin yani sira, ortaklik yapisi, tescilli fikri
miilkiyet haklar1 gibi aleni hususlar ve maddi olaylar da bilgi talebine konu

olabilecektir'®,

Bilgi isteme yetkisinin zaman ve cografi boyutu yoniinden ise, madde metninde
bu yetkinin kullanilabilecegi zaman dilimine iliskin herhangi bir siirlama yoktur.
Kanun’un 44. maddesinde yer alan “...raportorlerden olusan bir heyet sorusturma
asamasinda bu Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir...” ve dnarastirmaya iligkin 40.

[13

maddenin son fikrasinda yer verilen “...raportor ...elde ettigi her tiirli delili...”

ifadeleri birlikte ele alindiginda bu yetkinin 6narastirma ve sorusturma asamalarllo4
ile sinirli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun Danistay 13. Dairesi’nin bu yetkinin kullanilmasinin sadece anilan bu iki
dénemde miimkiin oldugu sonucuna varan ve bu nedenle Kurul’un periyodik bilgi

105

talebi kararinin  yiriitmesinin  durdurulmasini  6ngdren kararim kaldiran

kararinda’®® «

...Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca
kullandig “bilgi isteme” yetkisini, sadece bir 6narastirma ya da sorusturma agilmasi

durumunda kullanilabilecek bir yetki seklinde degerlendirmek ve kabul etmek

bozulmast istemi IDDK’nin 08.04.2010 T., 2006/2950 E., 2010/578 K. sayili Cimentas ve 08.04.2010
T. 2006/2951 E., 2010/579 K. sayili Cimbeton kararlar1 ile reddedilmistir. Kekevi, G. a.g.e., s. 87

103 Cosgun, H., a.g.e., s. 59-60

% Kanun hikiimleri sorusturma asamasmm ne zaman tamamlandigina dair farkli yorumlar
yapilmasina elverislidir. Bu konuda bkz. Selguk, 1., 4054 sayili Kanun’un Sorusturma Siirecine iliskin
Usul Hiikiimlerinin Uygulams Sekli Hakkinda Elestiri ve Oneriler, Rekabet Dergisi, Say1:14, s.51-73
1% Danistay 13. Dairesi’nin 30.03.2007 T. 2006/5918 sayil1 ilami

1% Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12.07.2007 T., YD No:2007/465

49



miimkiin degildir” seklinde isabetli bir sonuca vardigindan, bu yetkinin kullanimin1

anilan dénemlerle simrlamamak gereklidir'’.

Onemli diger bir konu ise, bilgi isteme yetkisinin ilgili tesebbiisler hakkinda
herhangi  bir  Onarastirma ya da  sorusturma olmaksizin  kullanilip
kullanilamayacagidir. Ornegin Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig 108(Teblig no: 2010/4)in “Bilgi isteme ve
Yerinde Inceleme” baslikli 15.maddesinde Kurul’un, birlesme veya devralmayi
degerlendirirken RKHK un 14. maddesi ¢ergevesinde gerekli gordiigii hallerde bilgi
isteyebilecegi diizenlenmistir. Keza gazete ve dergi dagitim, ham tuz, ¢imento ve
hazir beton gibi piyasalardaki tesebbiislerden Onarastirma ve sorusturma harici
stireclerde bilgi istenmistir'®. Bunlardan gazete ve dergi dagitim ile ¢imento ve hazir
beton piyasalarina iliskin kararlarin iptali i¢in agilan davalar reddedilirken Danistay,
bilgi isteme yetkisinin sadece Onarastirma ya da Sorusturma agilmasi durumunda
kullanilabilecek bir yetki olmadigi sonucuna varmistir. Gazete ve dergi dagitim
piyasasindaki tesebbiislerden bilgi istenmesine iligkin kararin iptali i¢in agilan Biryay
Davas’nda™® bu sonuca ulagilirken, RKHK un amact m. 27/1(a) ve ozellikle de
m.14 de yer alan bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken hitkmii
uyarinca, Kurul tarafindan istenen bilgilerin verilmesinin zorunlu oldugu

belirtilmistir.

Cimento ve hazir beton piyasalarindaki tesebbiislerden bilgi istenmesine iliskin
kararin iptali icin agilan Bursa Cimento Davasi’nda™™!, Biryay Karar1’ndaki hususlara
ilaveten RKHK’un 27. maddesinde Rekabet Kurulu’na re’sen inceleme yetkisinin de

verildigi, bu re’sen inceleme yetkisi ¢ercevesinde, Kurul’un Kanun’un kendisine

Y97 Damigtay 13. Dairesi’nin 16.12.2008 T.,2006/5918 E., 2008/7690 K. sayili esasa iliskin kararinda
da ayni sonuca varilmistir. Cosgun, H., a.g.e., s. 61-62

198.07.10.2010 T. ve 27722 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

19 Kekevi, G., a.g.e., s. 88

"0 Danistay 13. D. 31.05.2005 T., 2005/89 E., 2005/2850 K. say1li Biryay karar1

11 Rekabet Kurulu kararmm yiiriitmesinin durdurulmas: talebinin reddine iligkin iDDK karar ile
davanin reddine iliskin Danistay 13. D., 16.12.2008 T., 2006/5918 E. 2008/7690 K. sayil1 Bursa

Cimento Karari
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verdigi gorevleri yerine getirirken, herhangi bir ihbar veya sikayet olmaksizin ve
Onarastirma ya da sorusturma a¢maksizin her tiirlii bilgiyi isteyebileceginin agik

oldugu vurgulanmistir™?.

Zaman boyutunun yam sira yetkinin cografi boyutu iizerinde de durulmalidir.
Tamamen ayr1 bir ¢aligma konusu olan “etki doktrini”™® ¢erevesinde faaliyetleri
Tiirkiye piyasasini etkileyen ancak kendileri Tiirkiye disinda bulunan tesebbiislerin

de bu yetki talebinin muhatabi olmalar1 s6z konusudur.

Elektronik kayitlarin istenip istenemeyecegi tartigma konusu olan diger bir
durumdur. Turkcell, Telsim, KVK ve Mobisad dosyasinda Turkcell genel
miidiiriiniin odasinda yapilmak istenen incelemeye, genel miidiiriin yurt disinda
bulundugu ve bilgisayarimin sifresinin bilinmedigi gerekgesiyle izin verilmemesi
diger gerekcelerle birlikte yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
olarak kabul edilmis ve para cezasi uygulanmustir®. Turkcell’e iliskin karar
IDDK™” tarafindan hukuka uygun bulunarak kesinlesmistir. Buradan ¢ikan sonug
ise, her tiirli bilgi kapsamina elektronik kayitlar da girmekte ve istenildigi zaman

verilmesi zorunlu olunan bilgiler olmaktadir.

E-Rekabet Kurulu’nun Bilgi Edinme Yetkilerinin Sinirlar

RKHK’un 14. ve 15. maddelerinde istenebilecek bilgilere iliskin herhangi bir
sinir getirilmemis; her tiirlii bilginin istenebilecegi ve ilgililerin istenen bilgi, belge,
defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
RKHK’un anilan diizenlemeleri uyarinca yapilan uygulamalar, ilgililerin kendini

suclayict beyanda bulunmaya zorlanamama, avukat-miivekkil yazismalarinin gizliligi

12 Kekevi, G., a.g.e., s. 88

3 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erol, K., Rekabet Kurallarmn Ulke Dis1 Uygulanmasi, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi No:1, Ankara

14 Kekevi, G., a.g.e., s. 109

5 Damgtay 10. D., 25.11.2002 T., 2000/5592 E.,2002/4506 K. sayil kararmm onanmasma iligkin
IDDK’ min 16.06.2005 T., 2003/315 E., 2005/2177 K. sayil1 Turkcell karari
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gibi temel hak ve Ozgiirliiklerinin kisitlandig1 iddialar1 basta olmak iizere birgok

itiraza konu olmakta ve agiklanmaya ihtiyag¢ duyulmaktadir™®.

1-Avukat Miivekkil iletisiminin Gizliligi imtiyaz

Danistay’in bir kararinda'’ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu’nun 05.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin; dava konusu kararin yasada belirtilen siireler
icerisinde alinmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi, avukatlar ve temsilcilerle
yapilan yazismalarin delil olarak kullanilamayacagi, davacinin anlagma niteligindeki
uygulamalarinin, Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin engellenmesi
olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadig: ileri siiriilerek agilan iptal davasinda;
imtiyaz kapsamindaki iddia yoniinden, dava konusu islemi Sakatlayici nitelikte

goriilmedigini belirterek gerekge one siiriilmeden, davanin reddine karar verilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi, avukata sir saklama ylkimliligi
getirmektedir. Ancak Tasari’da™® “Bilgi ve Belge isteme” baslikli 14. maddede
“Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgeler hari¢ olmak lizere, 6zel kanunlarda
yazili gizlilik ve sir saklama yikiimleri ileri siriilerek bilgi ve belge vermekten
imtina edilemez.” seklindeki diizenlemeden Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinin
bertaraf edildigi anlasilmaktadir. Kaldi ki yerinde incelemeyle ilgili 15. madde de
ayn1 sekilde “Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgeler hari¢ olmak iizere 6zel
kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama yiikiimleri ileri siiriilerek bu yetkilerin
kullanilmasina engel olunamaz” seklinde ve yine 15-c. maddesinde incelemenin
gerektirdigi hallerde biiro, dolap ve benzeri yerleri veri ve bilgi iceren vasitalara en

fazla ii¢ 1s gilinii icin yetkilendirilen meslek personelinin miihiirleyebilecegi ve her

16 Kekevi, G., a.g.e., s. 98
Y Damstay 13. D., 24.06.2008 T., 2006/2143 E., 2008/5037 K. sayili karar1

118 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris
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tiirlii tedbiri alabilecegi yoniindeki diizenlemeden Avukatlik Kanunu’nun 36.

maddesinin bertaraf edildigi anlagilmaktadir.

Savunma hakki ile ilgili Bir Adalet Divanm1 kararina gére Komisyon, rekabet
hukuku 1ihlallerini sorustururken ilgili tesebbiisiin kendi avukati ile yaptigi
yazigmalari inceleyemezllg. Aksi takdirde ilgili tesebbiisiin savunma hakki ihlal

edilmis olur'®

; ancak ayni kararda avukatin ilgili tesebbiise bir hizmet iliskisi ile
bagli olmasi halinde, avukatla tesebbiis arasindaki yazismalarin gizliliginin
bulunmadigi kabul edilmistir. Hakli bir gerek¢eye dayanmayan bu ayrim yerinde
degildir. Avukatin miivekkiline hizmet iligkisi ile bagli olmasinin sir saklama
yikiimliligii ile bir ilgisi bulunmadigi icin, avukatla miivekkil arasindaki
yazigsmalarin gizliligi, savunma hakkinin bir geregi olarak, avukatin miivekkile bir

hizmet sozlesmesi ile bagli oldugu hallerde de kabul edilmelidir'?,

Avukatin biirosunda kural olarak avukatin miivekkili olan tesebbiis ile ilgili
yerinde inceleme yapilmamalidir. Kaldi ki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130.
maddesinde bu konuda hiikiim vardir. Avukatin biirosunda arama yapilmasi, ancak
avukatin Avukatlik Kanunu’nun 11. maddesine aykiri olarak ticari faaliyetlere bizzat
girismis ve bu faaliyetler sirasinda RKHK’nu ihlal etmis oldugu siiphesi varsa

122

miimkiindiir. Her halde avukatin biirosunda yapilacak olan aramada™““ Baro baskani

veya bir temsilcisinin bulunmasi gerekir.

19 AM & S Europe Ltd. V. Commission of the European Communities, Case 155/79, European

Court Reports 1982, s. 1575 vd., kenar no. 18-21., Budak, A., C., Persembe konferanslar1 18, s. 149
120 Bydak, A.C., Persembe konferanslari 18, s. 148

121 Bydak, A.C., Persembe konferanslar1 18, s. 149

122 CMK’min “Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma ve Postada Elkoyma” baglikli 130. maddesi (1)
Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet
savcisinin denetiminde aranabilir. Baro bagkanit veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat,
baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye
ait oldugunu 6ne siirerek kars1 koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza

hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin
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AIHS’e taraf bir iilke olarak igtihatlar1 Tiirkiye agisindan da oldukc¢a &nemli

olan AIHM S.v isvigre kararinda'®® su ifadeye yer vermistir.

“Uciincii bir kisinin miidahalesi olmaksizin suclanan kisinin avukati ile
goriismesi demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin temel gerekliliginin bir
pargasidir. Bir avukat miivekkili ile gorlisemez ve talimatlarini boyle bir miidahale
olmaksizin alamazsa, s6zlesme bu haklar etkin ve pratik sekilde korumak isterken

bu destek 6neminin ¢ogunu kaybedecektir.”

Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan bu hakkin rekabet hukuku

uygulamasinda da gozetilmesi gerekmektedir®*.

Bir belgenin gercekten bu imtiyaz kapsaminda olup olmadigini raportdriin
ancak belgeyi inceleyerek tespit etmesi miimkiin oldugundan, boyle bir uygulama ise
korunan hakki zedeleyeceginden'® belgenin kimden kime génderildigi ve igeriginin
savunmaya iliskin oldugunu goésteren bir unsur ortaya konulamazsa belgenin alinip

dosyaya eklenebilmesi gerekmektedir. Ancak belgenin imtiyaz kapsaminda

avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal
avukata iade edilir ve yapilan igslemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada Ongoriilen
kararlar, yirmidort saat i¢inde verilir.

(3) Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani veya onu temsil
eden avukatin kars1 koymasi {lizerine ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir.” seklindedir.

123 78 Kasim 1991 tarihli S.v.Switzerland Karari, Seri A No:323 Bkz. Cosgun, H., a.g.e., s.72

124 Avukatin miivekkili ile yaptigi yazismalara el konulmasmm Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen hukuka aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilememesi ilkesini ihlal ettigi,
maddedeki kanuna aykiriligin hukuka aykirilik olarak yorumlanmasi ve bu Anayasa prensibinin yargi
benzeri niteligi olan Rekabet Kurulu sorusturmalarinda da uygulanmasi gerektigi seklindeki goriis igin
bkz. Oztiirk, B., Erdem, M., R, Ozbek, V., O, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2004,
s.511 Cosgun, H., a.g.e., s. 73 Hukuka aykir1 delil elde etme yasaginin rekabet hukukunda da gegerli
oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. Uyanik, P., Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No:34, Ankara 2003, s.76

% Ornegin avukat ile miivekkili arasindaki yazismalarda ihlal olan bir uygulamanmn nasil
gerceklestigi hakkinda bilgi varsa ve bu belge yerinde inceleme esnasinda elde edilip raportdrlerce
okunsa, ancak herhangi bir nedenle dosyaya alinmasa bile, bdyle bir durumun dosya ile ilgili varilacak

kanaati degistirebilecegi goz ardi edilmemelidir. Cosgun, H., a.g.e., s. 73
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olabilecegi siiphesi so6z konusu olursa bu durumda belge incelemeyi yapan
raportdrlerce okunmadan bir zarfa konmali ve bu zarf miihiirlenmelidir. Bu noktada,
ilgiliye imtiyaz kapsaminda konuya iliskin nihai tespit yargi tarafindan yapilana
kadar ilgili belge Kurul tarafindan degerlendirilmemelidir. Buradan ¢ikacak sonuca
gore, belge imtiyaz kapsaminda degilse yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle
bir yaptirnm s6z konusu olabilecektir. Belge imtiyaz kapsaminda ise, bu durumun
mimkiin olan en kisa asamada tespiti saglanmis olacagindan biitiin incelemenin

hukukiligi riske edilmemis olacaktir'?®.

Bilgi isteme yetkisinin avukat-miivekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesi
cergevesinde sinirlanip sinirlanamayacagi bir baska tartisma konusudur. Bu konunun
ilk olarak I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento kararmnin iptali i¢in Nuh
Cimento tarafindan acilan davada giindeme getirildigi tespit edilmistir*®’.  Anilan
davada iptal isteminin sebepleri’®® arasinda avukatlar ve temsilcilerle yapilan
yazigmalarin delil olarak kullanilamayacagi seklinde bir iddia da bulunmaktadir.
Ancak Danigtay 13. Dairesi’nin davanin reddine iliskin kararinda s6z konusu

iddianin neden reddedildigine iliskin gerekce bulunmamaktadir'?®.

Avukat-miivekkil yazismalarmin gizlilik imtiyazina iligkin olarak bu gizlilik

baglaminda savunma hakki kapsaminda olan bilgi ve belgelerin 14. ve 15. madde

126 Cosgun, H., a.g.e., s.73

27 Damistay 13. Dairesinin 24.06.2008 T., 2006/2143 E., 2008/5037 K. sayih Nuh Cimento (i¢
Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento )karari,

128 Belirtilen kararda istemin dzeti; “4054 sayili RKHK ’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle,
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu’nun 05.12.2005 tarih ve 05.81/1118-320 sayil
kararinin davact Nuh Cimento Sanayi A.S.’ne yonelik kisimlarinin, dava konusu kararin yasada
belirtilen siireler icerisinde alinmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi, avukatlar ve temsilcilerle
yapilan yazigmalarin delil olarak kullanilamayacagi, davacinin anlagma niteligindeki uygulamalarinin,
Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik
bulunmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.” seklindedir.

129 Kekevi, G., a.g.e., s. 105 Belirtilen karar da bu iddiaya yénelik ifade “Davacimn diger iddialar1 da,

dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériilmemistir” seklindedir.
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yetkileri ¢ercevesinde alinamayacagi seklinde yasal bir diizenleme yapildigi takdirde

tereddiitler ortadan kaldirilms olacaktir*®.

Bu konuyla ilgili Danistay Kararina bakildiginda, KM firmasina serili para
cezasi verilmesine iliskin 20.11.2003 tarihli ve 03-75/923-M sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle Danistay’da dava agilmis, ancak dava, Danistay’in 13.

Dairesi tarafindan asagidaki gerekgelerle reddedilmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, K Dernegi ile Konya'da faaliyet gosteren
sehirleraras1 turizm sirketleri hakkinda yiiriitilen sorusturma c¢ergevesinde
17.11.2003 tarihinde .... adresinde bulunan davaci sirketin bilet satis1 i¢cin kullandig1
yazihanesine gidilerek yerinde inceleme yapilmak istendigi, bu talebin tesebbiis
vekili Av BK'a iletildigi, sirket yetkilileri hazir bulunmadigi i¢in yerinde inceleme
yapilmasina izin verilmedigi, bunun iizerine 17.11.2003 tarihinde diizenlenen ilgili
tesebbiise ait bilet, fatura ve yolcu listelerinin incelenmek iizere ibraz edilmesinin
istendigi, bu talebin de sirket yetkililerinin hazir bulunmadiklar1 gerekgesiyle avukat
tarafindan reddedildigi, avukatin incelenmek istenen evrakin somut olarak
tanimlanmast halinde hazirlanarak sunulacagini belirttigi, bu suretle yerinde
incelemenin engellendigi anlasildigindan, yukarida yer alan Yasa hiikiimleri uyarinca
davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.”

Davaci tarafindan, vekilin inceleme izni verme yetkisi bulunmadigi, ayrica
1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca sir saklama yiikiimliliigii bulundugu o6ne
stiriilmekte ise de, dosyada bulunan tutanaktan vekil tarafindan raportorlerin yerinde

inceleme talebinin sirket yetkililerinden birine sozlii olarak iletildigi, buna ragmen

130 By durum BDDK agisindan Bankacilik Kanunu’nun “Bilgi Belge Isteme” baglikli 96. maddesinde
“...meslek sirr1, aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
0zel kanunlardaki yasaklayici ve simurlayici hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum
tarafindan bu kanun tarafindan verilen gorevler ile sinirli olmak iizere istenecek her tiirlii bilgi ve

belgeyi...” seklinde diizenlenmistir.
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yerinde incelemeye izin verilmedigi anlasildigindan bu iddianin gegerliligi

bulunmamaktadir'®®.

2-Kendini Suclayici Beyana Zorlanamama

Kendini suglayict beyana zorlanamama ilkesine iligskin rekabet mevzuatinda ve
su ana kadar ki Kurul ve yargi kararlarinda bir diizenleme ya da degerlendirmeye yer

verilmemistir.

Anayasa’nin 38. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda bir delil gostermeye

zorlanamaz” hiikkmiine yer verilmistir.

Bu durumda, Tiirk Rekabet Hukuku baglaminda tiizel kisilerin kendini
suclayict beyanda bulunmaya zorlanamama hakkina iliskin acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrinde rekabet hukuku uygulamasinda ilgilinin kendisini
suclayict veya ikrara vardirict sekilde bilgi verme yiikiimliiliigii olmadig1 yoniinde de

o 132
goriisler vardir™2.

Yazil bilgi taleplerinin yani sira, yerinde incelemelerde muhataba yoneltilecek
sorular hukuken kendini suglayict beyanda bulunmaya zorlamaya yol agmayacak
sekilde olmalidir. Ancak, her somut olaya gore sorulabilecek sorular degiskenlik
gostereceginden hangi sorunun kendini suglayict beyana zorlama niteliginde

oldugunu 6nceden tespit etmek zordur.

Peki Anayasa’nin 38/5. maddesi hiikkmii karsisinda ceza usuliindeki susma

hakk1 rekabet hukukunda da gecerli olacak midir?

11 Giingordii, A., Koyuncu, T., Damistay Ictihatlar1 Isiginda Rekabet Kurulu Kararlari, Seckin, Ankara
2011, s. 89-90

132 Bkz. Yilmaz, E., Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, s.100
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Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®®, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
LJL,GMR ve AKP. nin ingiltere aleyhine actizn davada 19/09/2000 tarihli
29522/95 sayili karart ile sirket devrini sorusturan miifettislere cezai yaptirim tehdidi
ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama sirasinda kullanilmasi adil yargilanma
hakkinm ihlali sonucunu doguracagini belirtmis, ayrica Averill’in Ingiltere aleyhine
actig1 davada 06.06.2000 tarihli karar ve Quinn’in Irlanda aleyhine actign davada
21.12.2000 tarihinde verilen karar ile sanigin susma hakkinin aleyhine delil olarak
kullanilip mahkumiyetine gidilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi istenen belgeleri vergi
denetcilerine vermekten kagmnan kiginin bu nedenle cezalandirilmasint adil
yargilanma hiikkmiine aykirt gormiistiir.” Bu nedenle Adana 8. Asliye Ceza
Mahkemesince Vergi Usul Kanunu’nun bu yondeki 359/a-2. maddesinin Anayasa
m.38/5’e aykir1 oldugu o6ne siiriilmiistir. AYM ise, yasalar ile yilikiimliilerin ve
onlarla hukuki iligkide bulunan {giincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin
denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve
istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug olarak kabul
edilmesi ile sugla itham edilmenin birbirinden farkli durumlar oldugunu belirtmis ve
itiraz konusu kuralin, Anayasa 38/5. maddesinde 6ngoériilen kendini su¢lama ve bu
yolda delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegine, bu nedenle itirazin

reddine karar vermistir.

Karara iligkin karsi oy yazisinda, susma hakkinin sug¢lanmayla basladiginin
kabul edilerek sadece saniklik veya siiphelilik hali ile smirlanamayacag:
belirtilmektedir. Temel hak ve oOzgiirliklerin kullanilmasinda bu tarz daraltici
yorumlarin yapilmasinin, demokratik gelisimin akis1 siirecine ters diisen, hak ve
Ozgiirliiklerin i¢inin bosaltilmast yolunun agilmasina zemin olusturan tehlikeli bir
yontem oldugunu belirten karsi oy yazisinda, Anayasa’nin 38. maddesindeki diger
hak ve gilivencelerin (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde

edilmis delil, zamanasimi1 gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve kovusturma

133 AYM., 31.01.2007 T., 2004/31 E. 2007/11 K. sayil karar,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/aymkd44_2.pdf, (Erisim Tarihi: 07.05.2013)
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islemleri ile smirli olmayan, idari cezalar, disiplin cezalar1 ve kabahatler icin de
gecerli olan evrensel kurallar oldugu, susma ve kendisini veya yakinlarint suglayici
delil gostermeye mecbur edilmeme hakkinin farkli sekilde degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da gecgerli oldugu
ileri siirtilmiig, bu nedenle vergi incelemesinde susma hakkinin olamayacagi, kisiyi,
kendi aleyhine sonuglar doguracak kayit ve belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz etme

mecburiyeti getiren kurallar konabilecegi goriisiine kas1 oldugu belirtilmistir.

Kars1 oy yazisinda ayrica, susma hakkinin ancak belirli kosullarda yani kisi
hakkinda sorusturma veya kovusturma baglamasi durumunda dogacagi kabul
edilmekle, bu temel hakkin ancak sanik veya siipheli konumundaki kisiler i¢in
gecerli olacagi sonucuna varilmakta ve boylelikle hak sujesi yoOniinden bir
sinirlandirma yapildig, ilgili maddede herhangi bir sinirlama nedeni belirtilmeyen
bir hakkin, bu hakki kullanabilecek kisi veya bu kisinin konumu yo6niinden
siirlandirilma olanaginin olmadigi belirtilmistir. Anayasa’nin 38. maddesindeki
siirlamalarin sadece, onuncu fikranin ikinci ciimlesinde silahli kuvvetler personeli
yoniinden, onbirinci fikrada da Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin getirdigi
yiikiimliiliikler yoniinden yapilan siirlandirmalardan ibaret oldugu, bunlar disinda
38. maddeye yorum ve igtihat yoluyla sinirlama getirilemeyecegi, sonu¢ olarak
susma hakkinin kullanilmasinin sanik veya siipheli statiisii ile sinirlt olmadig: ileri

siirtilmistiir.

Rekabet Hukuku’nda idari usul gegerli oldugu i¢in burada susma hakkinin ileri
stiriilmesi dogru olmayacaktir. Soyle ki; hic bilgi verilmemesi halinde dahi idari para
cezasi verildigine gore, susma hakki burada kabul edilmemis, ceza hukukuna 6zgii
bir hak olarak devam etmektedir. Kald1 ki bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri
kullanildiginda muhatap, tesebbilis veya tesebbilis birlikleri olan gercek ve
tiizelkisilerdir. Anayasa’da agikca belirtilmese de, kendini suclayici tanikliga

zorlanamama hakkindan tiizelkisiler faydalanamamaktadir™*,

134 Cosgun, H., a.g.e., s. 22
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Anayasa’ya gore hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda bir delil géstermeye zorlanamayacagi
hiikkmii mevcut olsa da RKHK’da ongoriilen yukarida bahsedilen yetkilerinin
kullanildig1 durumlarda, amag¢ rekabet diizenini korumaktir. Eger her konuya bu
hiikiim uygulanirsa, toplum diizeni bozulmaya, kisilerin keyfi davranislar1 ortaya
¢ikmaya baslayacaktir. Ceza hukukunda bu hiikmiin uygulanma orani daha yiiksektir.
Ancak biraz 6nce de bahsedildigi gibi idari usuliin gegerli oldugu rekabet hukukunda
bu hiikmiin uygulanma oran1 daha zayiftir. Clinkii bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkileri kullanilmadigi takdirde sorusturma asamasi tamamlanamamis olacak ve
mevcut delillere gore nihai karar vermek gerekecek, bu durumda da dogru bir

¢Oziime gidilememis olacaktir.

F-Bilgi isteme Kararina Uyulmamasi Durumunda Uygulanacak Yaptirimlar

RKHK’un 14. maddesine gore bilgi talebine kamu makamlar1 ve tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinin yetkilileri cevap vermek zorundadir. Ancak bu diizenlemeden
bilgi istemine verilen cevabin gercekten tesebbiisiin yetkilisi tarafindan verilip
verilmedigi, incelemenin Rekabet Kurumu’na ayrica bir gorev olarak verildiginin
anlagilmamasi gerektigi, aksi durumun siirecin etkinligini olumsuz etkileyecegi
sOylenebilir. Bu nedenle cevabi veren kisi yetkili olmasa bile tesebbiisii gercekten
yetkili olmayan kisinin yanlig, yaniltici ve eksik verdigi bilgiden sorumlu tutulabilir.

Bunun nedeni ise istihdam edenin genis anlamda gozetim borcudur.

Bilgi talebinin muhatabi, hakkinda inceleme yapilan tesebbiis ile sinirli olarak
diisiiniilmemelidir. Ugiincii kisi konumunda olan tesebbiislerden de bilgi veya belge
istenmesi miimkiindiir. Maddede sinirlayict bir ifadeye yer verilmemekle beraber, bu
degerlendirmeye dayanak olarak 44. maddede yer alan “evrakin génderilmesini ve
her tiirlii bilginin verilmesi taraflardan ve diger ilgili yerlerden isteyebilir”

hiikmiidiir.

RKHK’un 16. maddesinde, bilgi isteme kararina uyulmamas: halinde bir

yaptirim s6z konusudur. Buna gore “Kanun’un 14. maddesinin uygulanmasinda
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eksik!®

, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin
belirlenen siire i¢ginde ya da hi¢ verilmemesi” hallerinde, tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda idari para cezasi™® verilmektedir. 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla
degisiklik yapmadan 0©nce, bilgi veya belgenin hi¢ verilmemesi yaptirima

baglanmamuisti.

Ayrica RKHK’un 17/1-c. maddesinde istenen bilgi veya belgenin belirlenen
stire iginde verilmemesi durumunda da Kurul” un her giin i¢in, “ilgili tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

onbinde besi oraninda idari para cezasi verecegi” diizenlenerek bilgi isteme ile ilgili

karara uyulmamasinin yaptirimlari belirlenmistir™’.

Bilginin belirlenen siire icinde verilmedigi gerekcesiyle RKHK un 16/1-cC.
maddesi uyarinca para cezasi uygulanmast talebi Tiisan kararinda™® giindeme gelmis

ve para cezast uygulanmamistir. Belirtilen kararda; raportorler Gliney Dogal Gaz’a

135 Rekabet Kurulunun 01.05.2003 T., 03-28/352-151 sayili Cimbeton-Yilmaz Beton Karari « Ege
Bolgesi Hazir Beton iireticileri igin yapilan onarastirmada, Cimbeton A.S. ile Yilmaz Beton
Ltd.Sti’nin istenen bilgilerin yerine baska bilgiler vermesi, eksik bilgi vermek olup, idari para cezasini
gerektirir” Bkz. Atasayar, K., 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun,Kurul Kararlari,
karar no:349, s. 622 Ancak bu karar su agidan elestirilebilir; istenen bilgiler yerine baska bilgilerin
verilmesi, eksik bilgi vermekten ziyade yanmltici bilgi vermek olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
38 Damigtay da bir kararinda eksik bilgi verilmesi nedeniyle idari para cezasinin verilecegini belirtmis
olmaktadir. Bkz. Danistay 13. D., 15.01.2008 T.,2006/ 3399 E., 2008/ 710 K. sayili karari

57 Damgtay 10.D., 18.11.2003 T., 2001/1441 E., 2003/4468 K. sayili karar “Davaci, Avrupa Birligi
Komisyonu uygulamalari ve Avrupa Toplulugu Adalet Divami igtihatlarina aykir1 karar verildigini
ileri siirmekte ise de ceza takdirinde kullanilan &lgiitlerin, AB Komisyonu uygulamalarina ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divam igtihatlarina ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda para cezalarinin
uygulanmasina hakkinda rehberle getirilen 6lgiitlere de uygun oldugu goriilmektedir” demistir.

138 Rekabet Kurulu’nun 25.08.2011 T. ve 11-46/1133-398 sayili karar
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yonelik Onarastirmayi baslatan sikayetin sahibi Tiisan’in 10.08.2011 tarihli yazisiyla
16.08.2011 tarihine kadar gondermesi istenilen ek bilgileri ii¢ giin gecikmeli olarak
19.08.2011 tarihinde Kurum kayitlarima intikal ettirmesinin cezalandirilmasin
istemistir. Kurul, raportér goriislinii, esasa iliskin bir gerekce ile degil, 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nun 11. maddesindeki “vekil tarafindan takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir” hikkmiine aykir1 olarak bilgi isteme yazisi tebligatinin Tiisan vekili

yerine Tiisan’a yapildigi seklinde usule iliskin bir gerekceyle reddetmistir'®®.

Rekabet Kurulu’nun 01.05.2003 tarihli 03-28/351-150 karar sayili karariyla
Ege Bolgesinde faaliyet gosteren hazir beton lireticilerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasina yonelik olarak yiiriitiilen 6narastirmada Cimbeton Hazir Beton ve
Prefabrik Yap1 Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S. ile Yilmaz Beton Sanayi ve Ticaret
Ltd.Sti.’ye eksik bilgi vermeleri nedeniyle para cezasi uygulanmistir. S6z konusu
karara dayanak 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M sayili Kurul karar1 uyarinca
yiirlitiilen 6naragtirma sirasinda, Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi1 Elemanlar
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye gonderilen 03.03.2003 tarih ve 445 sayili bilgi isteme
yazisinda, diger bilgilerin yani sira 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait, satis yapilan her
bir bolge icin degisim tarihi itibariyle hazir beton fiyatlar1 talep edilmis ve
gonderilecek bilgilerin, vadeli fiyat, bant ¢ikisi-yerinde teslim fiyati1 gibi ayrintilari

icermesi de istenilmistir.

Ancak cevabi yazida On inceleme caligmasinin ylriitiimiinde faturalara
yansiyan cari satis fiyatlarinin daha gergek¢i ve yardimer olacagi gerekgesiyle aylik
ortalama net satis fiyatlar1 tablosunun yer aldigi, dolayisiyla fiyat bilgilerine iliskin
istemin karsilanmadiginin tespit edildigi, tesebbiis yetkililerine, yerinde inceleme
esnasinda talep edilen bilgilere iliskin olarak ayrintili agiklamalar yapilmasina ve
olast sorular bakimindan her zaman ig¢in raportdrlere ulasabileceklerinin ifade
edilmesine ragmen verilen cevap, daha dnceki sorusturmalardan tecriibe sahibi olan
ilgili tesebbiislin iyi niyetli olmadigimi gosterdigini, dolayistyla eksik bilgi verildigini

belirtilerek idari para cezas1 uygulanmistir.

139 Kekevi, G., a.g.e., s.120
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Raportorler tarafindan 11.03.2003 tarihinde hazirlanan tutanakla, Yilmaz Beton
Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.’den 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait, satis yapilan her bir
bolge icin degisim tarihi itibariyle hazir beton fiyatlari talep edilmis, gonderilecek
bilgilerin, vadeli fiyat, bant ¢ikisi-yerinde teslim fiyati gibi ayrintilar1 igcermesi de
istenilmis, ancak ilgili sirketin 28.03.2003 tarih ve 1318 say1 ile intikal eden cevabi
yazisinda, aylik ortalama satis fiyatlar1 tablosunun yer aldigi, dolayisiyla fiyat
bilgilerine iligkin istemin karsilanmadigi, dolayisiyla eksik bilgi verildiginden idari

para cezasinin uygulandigi goriilmiistiir.

II-REKABET KURULU’NUN YERINDE iNCELEME YETKIiSi

RKHK un “Yerinde Inceleme” kenar baslikli 15. maddesine™*® gore Rekabet

Kurulu, bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi

140 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nda 4054

sayili Kanun’un 15 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“MADDE 15- Kurum, Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Yerinde inceleme yetkisi Kurul
karari ile kullanilir. Bu amagla yetkilendirilen meslek personeli;

a) Tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yoneticileri ve ¢aliganlarinin isleriyle ilgili olarak
kullandiklar1 biiro, taginmaz ve araglara girebilir, buralarda bulunan defter, kayit ve belgeler ile bilgi
igeren sair vasitalari, yoneticiler ve ¢alisanlara ait cihazlar dahil olmak tizere bilisim sistemlerinde
tutulan bilgi ve veriyi inceleyebilir, bunlarin suretlerini ve gerekli goriirse asillarimi alabilir, bu
amaglarla gereken her tiirlii islemi yapabilir,

b) Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yoneticilerinden ve ¢alisanlarindan veri, belge, yazili veya sozlii
bilgi ve agiklama alabilir, gerekli tutanaklari diizenleyebilir,

¢) Incelemenin gerektirdigi hallerde biiro, dolap ve benzeri yerleri, veri ve bilgi iceren vasitalar1 en
fazla ii¢ isglinii i¢in miihiirleyebilir ve bilisim sistemlerine erisimi engellemeye yonelik her tiirlii
tedbiri alabilir.

Gorevli meslek personeli, incelemenin konusunu ve yetkilerini gosteren bir yetki belgesini ilgililere
ibraz eder. Devlet sirr niteligi tasiyan bilgi ve belgeler hari¢ olmak {izere, 6zel kanunlarda yazili
gizlilik ve sir saklama hiikiimleri ileri siiriilerek bu yetkilerin kullanilmasina engel olunamaz.

Kurum, gerekli goriilen hallerde, diger personelini meslek personeline yerinde incelemede teknik
destek vermesi amaciyla gorevlendirebilir.

Miilki amirler, kolluk giigleri ve kamu kurumlar1 yerinde incelemelerde meslek personeline gerekli

destekte bulunurlar. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
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hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir ve bu amacla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini

inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir.

Ayrica belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir. Buna ek olarak
da igletmelerin her tiirli malvarligina iliskin yerinde incelemeler yapabilir. Kurul’un
yerinde inceleme yetkisi Kanun’un 16/c-d bentlerinde diizenlenen idari para cezasi
ve 17/b-c bentlerinde diizenlenen nispi para cezasi ile giiglendirilmistir. Ancak bunun

elestirilmesi de gerekmektedir.

Yerinde inceleme yetkisi, ortada somut bir siiphenin varligin1 gerektirmektedir.
Yerinde inceleme yetkisi, bir tesebbiisiin 6zel i¢ diinyasina girme anlamina
geldiginden bu yetki kullanilirken genel hukuk kurallarina ve 6zellikle temel hak ve

ozgiirliiklere uymak zorunludur'*,

Kanun’un 15. maddesi Kurul’a kendisine Kanun’la verilen gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigii hallerde tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemede
bulunma vyetkisi vermektedir. Ilk bentte tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
defterlerinin, her tiirlii evrak ve belgelerin incelenebilecegi ve gerekirse suretlerinin
aliabilecegi, ikinci bentte belirli konularda yazili ve sozlii agiklama istenebilecegi,
son bentte ise her tiirlii malvarligina iligkin inceleme yapilabilecegi diizenlemesine

yer verilmektedir. Bununla birlikte incelemenin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlarca

durumunda, gorevli meslek personelinin basvurusu {iizerine sulh ceza hakiminin karariyla ve
gerektiginde kolluk giigleri marifetiyle yerinde inceleme yapilabilir.

Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” Madde gerekgesinde
Yapilan degisiklikle, 6zellikle kartellerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan hayati haiz yerinde inceleme
yetkisinin kapsami belirginlestirilmistir. Ayrica Kanun’un 14 tncii maddesinde yapilan degisiklige
paralel olarak 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama yiikiimleri ileri siiriilerek bu madde de
diizenlenen yetkilerin kullanilmasina engel olunamayacag1 dngoriilmiis ve devlet sirr1 niteligi tagtyan
bilgi ve belgeler buna istisna olarak belirlenmistir. Diger yandan elektronik olarak tutulan bilgi ve
belgelerin incelenmesini ileri diizeyde uzmanlik gerektirebilmesi nedeniyle kurumda ¢alisan teknik
personelin yerinde incelemelerde gorevli meslek personeline destek hizmeti vermesi amaciyla
gorevlendirilebilecegi dngoriilmektedir.

1 Y1lmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, s. 83
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yapilacagi ve bu kisilerin yerinde incelemeye giderken yanlarinda incelemenin
konusunu, amacii ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi verilecegini
gosteren bir yetki belgesi olacagi ifade edilmektedir. Ayrica ilgililerin talep edilen
bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin Orneklerini vermek zorunda olduklari,
incelemenin engellenmesi veya engelleme ihtimalinin bulunmasi halinde sulh ceza

hakimi karariyla yerinde inceleme yapilacagi hiikkme baglanmistir.

Bilgi isteme yetkisine iliskin olarak yetkinin kimin tarafindan kullanildigi,
zamansal ve cografi boyutlari, talep edilen bilginin gerekliligi gibi hususlarla ilgili
yapilan degerlendirmeler yerinde inceleme yetkisi agisindan da gegerlidir. Ancak,

yerinde inceleme yetkisi i¢in Somut bir siiphenin varligi gerekir'#?,

Rekabet Kurulu 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigli hallerde tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin fiziki
mekanlarinda rekabet basuzmani, rekabet uzmani veya rekabet uzman yardimecilari
aracilifiyla incelemelerde bulunabilir. Ancak bu amagla rekabet basuzmani, rekabet
uzmani veya rekabet uzman yardimecilari, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin,
defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini mahallinde inceleyebilecegi gibi gerekirse
suretlerini de alabilir. Ayrica tesebbiis yetkililerinden belirli konularda yazili veya
s0zlii aciklama isteyebilme yetkisine de sahiptir. Tesebbiislerin her tiirlii malvarligina
iliskin mahallinde incelemeler yapabildiklerinden elektronik yazigmalar1 da kisisel

bilgisayarlardan temin edebilirler.

Raportorlere Rekabet Kurumu tarafindan verilen yetki belgesinde amag ve
konunun yazilmamasi hukuki bir eksiklik degildir143. Kurum raportorlerinin yetki
belgelerinde 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca incelemenin konusunun ve
amacinin belirtilmemesi nedeniyle incelemeye izin verilmedigini One siiren
tesebbiisler hakli degildir. Zira, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde Kurul’un

tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini

142 Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s.83
3 Damgtay 13. Dairesi 08.04.2008 T., 2006/4084 E., 2008/3628 K. sayili kararinda yetki belgesinde
incelemenin konusu ve amacinin bulunmamasimnin hukuka aykirilik teskil etmeyecegine karar

vermistir. Bu karar IDDK’nin 04.02.2013 T., 2008/3425 E. 2013/347 K. sayili kararryla onanmuistir.
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incelemeye ve gerekir ise suretlerini almaya, belirli konularda yazili ve soézli

aciklama istemeye yetkilidir.

Ote yandan raportorlerin Rekabet Kurulu adma tesebbiislerin her tiirlii

malvarligina iliskin mahallinde incelemeler yapmaya yetkili oldugu belirtiimektedir.

Ayrica yetki belgesinde bu hususlara agikg¢a yer verildiginden, incelemenin
konusu ve amacimin yetki belgesine yazilmamasi, incelemenin amacina aykiri ve
sonuglarmi etkileyecek bir tiirden eksiklik degildir144. Ancak bu goriise katilmak
mimkiin degildir. Yetki belgesinde tiim unsurlar belirtilmelidir. Eger bu goriisler
kabul edilirse RKHK’un 15. maddesindeki ‘“uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari
para cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar” hiikmiine

aykirilik teskil edecektir.

A-Yerinde Inceleme Kararimi Almaya Yetkili Makamlar

RKHK un “Yerinde Inceleme” kenar baslikli 15. maddesinde yerinde inceleme

kararimi vermeye yetkili makam bakimindan ikili bir ayrim s6z konusudur.

Kanun’un 15/1. maddesinde, “Kurul, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gerekli gordiigli hallerde, isletme ve isletme birliklerinde
incelemelerde bulunabilir” seklinde diizenleme mevcut olup; bu durumda yerinde

inceleme karar1 almaya yetkili makam idari bir organ olarak Rekabet Kurulu’dur®.

144 Giinay, C., I., Rekabet Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 1373

145 «Rekabet Kurulu Bagkani tarafindan yerinde inceleme yapmakla gorevlendirilen meslek personeli
veya uzmanlar, 40. madde geregince raportor sifatiyla gorev yaparlar. Bu gorevlendirme anilan kisinin
uzman niteligini degistirmez.” Rekabet Kurulu’nun 29.08.2000 T., 00-32/335-189 sayili Karar ile
Danistay 10.D., 25.11.2002 T., 2000/5591 E., 2002/4505 K. sayili karar1 Bkz. Atasayar, K., a.g.e.,
Karar no 343, s. 616
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Ancak, Kanun’un 15/3. maddesi kapsaminda yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasit durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapildigina gore, bu ikinci durumda sulh ceza hakiminin karari
yargisal niteliktedir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilacagi
hiikmii, 2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun ile getirilmistir. Buradaki sulh ceza
hakiminin kararimin hukuki niteligini ceza yargilamasindaki arama miiessesine
benzeten goriisler var ise de buna katilmak miimkiin degildir. Ciinkii ortada Ceza
Kanunu’na tabi bir su¢ yoktur. Arama karar1 ceza muhakemesi tedbiri olan ve sug

delilini elde etmek i¢in bagvurulan bir yoldur.

Her ne kadar uygulamada mahkemelerce arama karar1™* olarak nitelendirilse
de arama karar1 degildir. Kald1 ki yerinde incelemenin amaci, tesebbiislerin defter ve
kayitlarindaki bilgi ve belgelere o an itibariyle ulasilmasini saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin aranmasini igermez. Yerinde

inceleme bu nedenle de arama olarak nitelendirilmemelidir.

Sulh ceza hakiminin karariyla yerinde inceleme s6z konusu olduguna gére ve
bunun yargisal boyut tasimasi nedeniyle, artik yerinde incelemenin engellendigi
durumlarda zor kullanma yetkisi devreye girmis olacak ve bu gergeve de hakkinda

sorusturma yapilan isletme de kapali yerleri de agmak zorunda kalacaktir™’.

B-Yerinde Inceleme fle Tlgili Kararin Hukuki Niteligi Ve Bu Karara iliskin
Hukuki Denetim

Kurul, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, isletme ve isletme birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu durumda
yerinde inceleme karar1 almaya yetkili makam olan Rekabet Kurulu’nun almig
oldugu kararmm hukuki niteligi ise ara karardir. Ancak, Kanun’un 15/3. maddesi

kapsaminda yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin

146 Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi 14.05.2010 tarihli 2010/667 miiteferrik no’lu kararinda yerinde
inceleme yetkisinin verilmesi ile ilgili kararin arama karar1 oldugu belirtilmistir.

17 Y1lmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, s. 82
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bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karart ile yerinde inceleme yapildigina ve bu
ikinci durumda sulh ceza hakiminin karar1 yargisal nitelikte olduguna gore, artik
buradaki karar ara karar olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii ara karar olarak kabul
edildiginde; bu ara karar yalniz basima denetime tabi olamayacaktir ve ancak nihai

kararla birlikte denetimi s6z konusu olacaktir™*®,

Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina karsi Danistay’a gidilirken 02.07.2012
tarihinde 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle idare mahkemesine gidilmekte,
bu durumda sulh ceza hakiminin vermis oldugu karar ara karar olarak kabul
edildiginde bu kararin denetimi de Idare Mahkemesinde olacag: icin adli ve idari
yargl bakimindan yargi diizeni ihlali ger¢eklesmis olacaktir. Baska bir agidan
bakilacak olursa yani sulh ceza hakiminin karar1 nihai karar olarak kabul edilecekse,
bu durumda yargi diizeni ihlali s6z konusu olmamasi i¢in, bu kararin niteligi nihai
karar olmali ve bu karar kesin karar olmalidir. Kald1 ki kararda RKHK’un 15.
maddesinde sayilan yetkilerin tekrar1 s6z konusu olup baska bir hususta

olmadigindan bu karar kesin karar olmalidir.

Uygulamada yasa yollar1 agik tutulmakta ise de; burada sulh ceza hakimi bir
defaya mahsus olmak {izere ve yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme

olasiliginin bulunmast durumunda karar vermekte ve dosyadan el cekmektedir.

Genel bir sorusturma siirecinde bagka bir gorev yiiklenmis olmayan sulh ceza
hakiminin karar1 nihai karar ve kesin karar olmalidir'®®. Bu kararin denetime acik
olmamasiin kisileri hak kaybina ugratacagi diisiiniilmemelidir. Kald: ki, yerinde
inceleme engellendigi zaman hakim karariyla yerinde inceleme yapilmissa ve bu
yerinde inceleme yapildiktan sonra isletmenin herhangi bir rekabet ihlalinde
bulunmadigi anlasildig1 takdirde, yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle idari
para cezasi verildiginde bu karara karsi idare mahkemesine gidilebildigi i¢in, bu

isletme itirazlarini idare mahkemesinde ileri siirebilecektir.

8 Egerci, A., a.g.e., 5. 166-167
9 Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi 14.05.2010 tarihli 2010/667 miiteferrik no’lu kararinda yerinde

inceleme yetkisinin verilmesi ile ilgili kararinda yasa yollar1 a¢ik tutulmustur.
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C-Gereklilik Kistasi

RKHK’un “Yerinde Inceleme” kenar bashikli 15. maddesine gore, Rekabet
Kurulu, bu Kanun’un kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdiigii
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir ve bu amacla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini
inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir. Bu hilkkme gore, yerinde inceleme
yetkisinin kullanilabilmesi i¢in yerinde incelemenin gerekli olmasi gerekir. Yani
madde lafzindan yola ¢ikilacak olursa, “gerekli gordiigii hallerde” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerekir sorusunun cevaplanmasi gerekir. Buradaki “gerekli gordiigi
haller” tespit edildiginde yerinde incelemenin gerekli hale geldiginin de anlami

ortaya ¢ikmis olacaktir.

RKHK’nu ihlal eden tesebbiisler Rekabet Kurulu tarafindan tespit edildiginde
Kurul gerekli bilgi ve belgeleri toplayabilmek i¢in ilgili tesebbiisiin bina, arazi ve
kayitlarinda yerinde inceleme yapabilir. Burada ki gereklilik durumu ortada somut
bir sliphenin varligini1 gerektirir. Yerinde incelemenin gerekli olabilmesi i¢in Rekabet
Kurulu'nun elinde rekabet ihlalini gosteren bilgi ve belge olmalidir. Ancak bu
durumda yerinde inceleme yetkisi kullanilabilir. Ayrica yerinde inceleme yetkisinin
uygulanmas1 konut dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligine miidahale olacagindan
bagka yontemlerle delil elde etme imkanin olmamasi veya diger delil elde etme

yontemlerinin yetersiz kalacagi belirlenmelidir.

Yerinde incelemenin gerekliliginden anlasilmasi gereken diger bir husus ise
Rekabet Kurulu ilgili tesebbiisten bilgi ve belge talep ettiginde bu bilgi ve belgelere
gore nihai bir sonucu varilamiyor veya kayitlarin hangi usule gére tutuldugunu tespit
edemiyorsa bu durumda yerinde incelemenin gerekli hale gelmis oldugu
diisiiniilebilir. ~ Ozellikle bilgisayar kayitlarmin incelenmesi yerinde incelemeyi
gerektirir bir durumdur. Ciddi ve telafi edilemeyecek zarar tehlikesinin varlig

durumunda da yerinde incelemenin gerekli hale gelmis oldugu sdylenebilir.

4054 sayili Kanun’un 15/son maddesinde diizenlenen gereklilik kosulunun

saglanmasindaki usul ise “Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin
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konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezas1 uygulanacagini
gosteren bir yetki belgesi bulundururlar” seklindedir. Bu durumda, muhataplara
incelemenin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmesi ve cezaya iliskin hususlarin

hatirlatilmasi gereklilik kosulunun saglanmasi i¢in onemlidir™®.

D-incelemenin Yapilacag Yer

Maddede incelemenin “tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde” ve “tesebbiislerin
malvarliklarina iliskin mahalde” yapilmasi belirtilmektedir. Yerinde incelemeye
iligkin “yetkilendirmede” tesebbiislerin ticari unvanlarina yer verilmekle beraber
adreslerine yer verilmemektedir. Belirli bir adrese yer verilmemesinin bir 6nemi
yoktur. Ciinkii incelemeye muhatap tesebbiis oldugundan bu tesebbiisiin bilinen ya
da daha sonra Ogrenilebilecek adreslerinde de inceleme yapilabilir. Ancak,
tesebbiisiin adinin belirtilmesinin yetkinin kullanilabilmesi i¢in 6nemli oldugu, bir
sektordeki biitiin tesebbiislerin tek ve genel bir kararla ve stirekli olarak kamusal bir
miidahale olasilig1 altinda tutulmasi da gereksiz olacaktir. Bu noktada ticaret hukuku
anlaminda ayr tiizel kisilikleri olsa da rekabet hukuku anlaminda ayni ekonomik
biitiinlik iginde yer alan sirketler icin bunlarin ayri ayr1 ismen anilmasina gerek
olmadigina ve aynm sartla ticari unvanda degisiklige gidilmesinin de Onemi

olmamaktadir™?,

Tesebbiislerin her tiirlii malvarligina iliskin mahallinde inceleme yapilabilmesi
tasinir ve tasinmazlart igermektedir. Bu durumda, taginir basligi altinda tesebbiislerin
araglarinda, tasinmaz olarak ise ofis olarak kullanilan alanlar disinda Ornegin
depolarinda inceleme yapilabilecektir. Yerinde incelemeye baslamadan once
tesebbiis avukatinin beklenmesi zorunluluk olmamakla birlikte, makul bir siire
beklenmesinin uygun olacagi ve incelemenin resmi c¢alisma gilinleri diginda

yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’®?.

B0 yolcy, 1., A., a.g.e.,s. 40
B Cosgun, H., a.g.e., s. 63
152 Danistay IDDK., 21.12.2006 T., 2003/1061 E., 2006/2440 K. sayili karar
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Bu konuyla ilgili kimyasal giibre sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere
yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma cergevesinde Kurum’un yetkili raportdrlerinin
yerinde inceleme yapmalarinin engellendiginden bahisle para cezasi verilmesine
iliskin 10.10.2000 tarih, 00-38/431-283 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali
istemiyle Damistay’da dava acilmis™, Danistay’in 10. Dairesince, uygulanan para
cezasinda hukuka aykirilik goriilmemis ve davanin reddine karar verilmistir. Bu
karar1 temyizen inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ilgili daire kararmi

onamis ve asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“Davaci, raportorlerin incelemeye geldigi 06.10.2000 tarihinde genel merkezde
Genel Miidiir ve idari Koordinatoriin bulunmadigi, buna karsin hafta sonu tatiline
rastlayan 07.10.2000 tarihinde yeniden gelmelerinin yanlis oldugu, denetlemenin
kasten engellenmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, verilen cezanin yasal
olgiitlere uymadigi, iddialariyla karar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Danigtay 10. Dairesince verilen karar usul ve hukuka uygun bulunmus, dilek¢ede
ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi

< .. .. . oy« .. 154
anlasildigindan davacinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir—".”

RKHK’un 15. maddesinde, tesebbiislerin her tiirli malvarligina iliskin
mahallinde incelemeler yapilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde ise, ilgililerin taginir ve tasinmazlar iizerinde inceleme yapilmasina izin

vermedikleri zaman idari para cezasina garptirilabilecegi belirtilmistir.

RKHK’un 15. maddesindeki diizenleme ile madde gerekcesi cercevesinde
tesebbiislerin, bina, biiro, arag, dolap, masa, kasa, ¢anta, bilgisayar, ve diger bilisim
sistemleri gibi menkul - gayrimenkul her tiirli malvarligna iligkin mahallinde

incelemeler yapildig1 bilinmektedir®.

153 Danistay 10. Dairesi 16.06.2003 T., 2001/27 E.,2003/2431 K. sayil1 karar1 ile yerinde incelemenin
hafta sonu da gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

% Damistay IDDK 21.12.2006 T., 2003/1061 E., 2006/2440 K. sayil1 karari

% Kekevi, G., Bozoglu, F., Rekabet Hukuku ile ilgili Kurul ve Yargi Kararlari Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar I, 4054 Sayili Kanun’un 15. maddesinde Diizenlenen Yerinde inceleme
Yetkisine iliskin Kararlarm Degerlendirilmesi, 15-16 Ekim 2010, s.359
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E-Yerinde inceleme Sirasinda Bilgi Talebi

Rekabet Kurulu uzmanlari, bir Onarastirma ya da sorusturma sirasinda bir
tesebbiisii, ilgili inceleme konusu hakkinda s6zlii bilgi almak igin de ziyaret
edebilirler ve ilgili tesebbiise yerinde incelemenin konusu ile sinirli kalmak tizere
soru sorabilirler. Sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmek idari para cezasinin

uygulanmasini gerektirirlse.

Kanun’un 15-b. maddesinde belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama
istenebilecegi hilkkme baglanmistir. Maddenin son fikrasina gore bu talebin muhatabi
“ilgililer” olmakla birlikte Danistay, TEB Karari’'nda 14. maddedeki anlayisa paralel
sekilde “yetkili olmay1” esas almis™ ve genel sekreterin ilgili yonetmelik
hiikiimlerine gore yoneltilen soruya yanit verme yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle
bilgi verilmemesi nedeniyle verilen idari para cezasi kararimi iptal etmistir. Ayn
kararda Danistay Savcisi yerinde inceleme sirasinda yetkililer digindakilerin de
bilgisine bagvurulabilecegini ancak, bu kisilerin eksik, yanlis, yaniltict bilgi vermesi
veya hi¢ bilgi vermemesi halinde cezaya hiikmedilemeyecegini ifade ederken; karsi

oy yazisinda “bulunulan gorev itibariyle gerekli cevabin verilebilir olmas1” kistasi

1% fnan, N., Piker, B., M., a.g.e., s. 95

7 Damstay 13.D. 15.01.2008 T., 2006/3398 E., 2008/716 K. sayili karar1 Damstay 13.D. 15.01.2008
T., 2006/3396 E., 2008/717 K. sayili kararinda Rekabet Kurulu’nun 17.04.2006 T., 06-28/347-82
sayili karar1 uyarinca TEB ve bagli eczaci odalar1 hakkinda yiiriitiilen dnarastirma ¢er¢evesinde Tiirk
Eczacilar Birliginde yerinde inceleme sirasinda sozIii bilgi istenmesine ragmen sozlii bilgi vermeyi
reddettigi gerekcesiyle dava konusu Kurul karariyla birlige verilen para cezasinin yiizde besi oraninda
olmak {izere davacilara para cezasi verildigi, anilan Kurul kararmin davacilara iliskin kisminin iptali
istemiyle bu davanin acildiginin anlasildigi, dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacilarin
Merkez Heyeti oldugu Birlige verilen idari para cezasina iligkin olarak D. 13 Dairesinin 15.01.2008
tarih, 2006/3398 esas, 2008/716 karar sayili karariyla, Tirk Eczacilar1 Birligine iliskin mevzuat
hiikiimleri uyarinca genel sekreterin yetkilerinin sinirli olmast ve kendisinden s6zlii olarak istenilen
bilgileri verme yetkisi bulunmamasi karsisinda; Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede genel
sekreterin s6zlii bilgi vermediginden bahisle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle Kurul kararinin Birlige iliskin kismi iptal edildiginden Kurul kararinin
Merkez Heyeti iiyeleri olan davacilara para cezasi verilmesine iliskin kisminin da hukuki dayanagi

bulunmadigini belirtmistir.
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getirilerek somut olayda bu bilginin konumu nedeniyle soruya cevap verilebilecegi

ve idari para cezasinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bilgi talebinin muhatabinin yetkililerle sinirli olarak tespit edilmesinin isabetli
olmadig1 soylenebilir. Nitekim, boyle bir degerlendirme bilgi talep edilen kisinin
ilgili mevzuat veya duruma gore sirket ana sdzlesmesine gore yetkisizligini One
stirerek yanit vermekten kaginmasina neden olmayacak; ayrica gergek olsa da olmasa
da bilgi veren kisilerin tesebbiis adina agiklama yapmaya yetkili olmadiklarinin daha
sonra tesebbiis tarafindan One siiriilmesine de neden olabilecektir. Bu noktada
tesebbiise kendisi adina cevap vermeye yetkisiz olan kisilerin beyanlarimi diizeltmesi
icin siire verilebilir. Bu durumda yetkili olup olmamanin bir 6nemi kalmayacak,

tesebbiis verilen beyani diizeltebilecektir™®.

Ancak bdyle bir uygulama, 6rnegin, bir ihlalin ispatina iliskin olduk¢a kuvvetli
delil olabilecek bir bilgi tizerinde tesebbiise oynama yapma hakki da verebilecektir.
Bu durumda beyanlarin diizeltilmemis hallerinin de dosyada bulunmasi diigiiniilse
bile konuya iliskin en temel ¢oziimiin, maddi gercege ulasma anlayis1 ¢ercevesinde
hareket ederek, tesebbiisii temsile yetkili olsa da olmasa da inceleme konusu
hakkinda bilgisi olabilecek gercek kisilerden bilgi istenmesine ve saglanan bilginin
gercege aykiri olmasi halinde bilgiyi veren gergek kisi i¢in cezai yaptirnmlar 4054
sayili Kanun’da TCK’ya atif yapilarak belirlenmelidir. Yukarida da belirtildigi gibi

maddede zaten yetkililer degil, ilgililer esas alinmaktadir™®®,

Kaldi ki, TCK’nin 272/1. maddesindeki “hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul dniinde
gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilir’  seklindeki hiikiim karsisinda  gergege aykirt  beyan  verenler
cezalandirilmalidir. Rekabet ihlali de bir hukuka aykir fiil olduguna gore, maddenin

igerisinde gegen Kurul ibaresi de Rekabet Kurulu’nu ifade edebilir. Bu da Rekabet

%8 Cosgun, H., a.g.e., 5.66
159 Cosgun, H., a.g.e., 5.66-67
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Kurulu’nun yetkililerine gergcege aykiri beyanda bulunanlarin cezalandirilabilecegini

desteklemektedir.

F-incelemenin Maddi Kapsamm

RKHK’un 15-a. maddesine gore defterler, her tiirlii evrak ve belge incelebilir
ve gerekirse sureti almabilir. Delil serbestisi prensibinin gegerli oldugu160 Tiirk
Rekabet Hukuku’nda yerinde incelemeyi gergeklestirenlerin dahi somut olarak hangi
unsurun ihlalini ortaya koyabilecek nitelikte oldugunu 6nceden bilmeleri miimkiin
degildir. Hatta baz1 durumlarda ilk elde edildikleri sirada tek basina bir anlami

olmayan veriler bagka bilgilerle birlestirildiginde bir ispat gliciine ulasabilir.

Inceleme kapsamina girebilecek olanlar zellikle tesebbiisler aras bir iletisimi
ortaya koyan belgelerin, ajanda ve notlarin, mektup, faks ve elektronik posta
metinlerinin, fiyat hareketlerini izleme anlaminda ge¢mis donem faturalarinin,
yapilan veya yaptirilan pazar arastirmalarinin, sirket i¢i yazigmalar arasinda yer
alabilecek analiz, not, tablo, grafik verilerinin inceleme konusu olabilir*".
Dolayisiyla, dnceden sahip olunan bilgi diizeyine bagl olarak incelemeyi birtakim
anahtar kelimelere odaklamak miimkiin olsa da inceleme yapilan alandaki tiim

unsurlar gézden gegirilmelidirm.

Tirk Rekabet Hukuku’nda bilisim sistemlerinde yapilacak incelemeler

163 alektronik veriler

tizerinde durulmalidir. Madde metninden agik¢a anlasilmasa da
de inceleme konusudur. Bu noktada elektronik veri ile dijital veri arasinda yapilan
ayrimi1 yapmak gerekir. Birincisi dosyanin basit sekilde kopyasinin alinmasi
anlamina gelirken, ikincisi verinin i¢inde bulundugu dijital ortamin degistirilmemis

bir es kopyasini almak anlamina gelmektedir164.

160 Uyanik, P., a.g.e., s.78

181 Cosgun, H., a.g.e., 5.64

162 Cosgun, H., a.g.e., s. 64

193 Madde 15/3 “...sair vasitalarin sureti...” ifadesine yer verilmektedir.

164 Cosgun, H., a.g.e., s.64
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Ancak, alman bu imajimn hangi ortamda kimin tarafindan nasil incelenecegi
hususu, yonetici ve galisanlara ait kisisel bilgisayarlardan da imaj alinmas1 miimkiin
olacagindan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi konusunda 6nem kazanmaktadir.
Ilgililerin de bu islem sirasinda hazir bulunma talepleri s6z konusu olacaktir. Bu
durum sadece bilgi edinme araglarinin etkinligini artirmak agisindan degil, temel

haklara saygi gésterilmesi zorunlulugu agisindan da degerlendirilmelidir.

Isaret edilen bu gergevede belgelere erisim noktasinda incelemeyi yapanlarin
herhangi bir zor kullanma yetkisi, 6rnegin kapali yerlere zorla girme yetkisi yoktur.
Ancak, tesebbiisiin isbirligi zorunlulugu c¢ercevesinde gerekli yardimda
bulunulmamasi incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmas: sayilarak ciddi idari

para cezalarinin uygulanmasina yol agmaktadir*®,

Tasari’da “incelemenin gerektirdigi hallerde biiro, dolap ve benzeri yerleri, veri
ve bilgi igeren vasitayi en fazla yirmi dort saat i¢in miihiirleme” yetkisine de yer
vermektedir. Bu diizenleme ile zorunlu olan yerinde incelemeler i¢in tedbir alinmig
olacaktir. Diizenlemenin getirecegi bir diger yenilik ise, bilisim sistemlerine erisimin

engellenmesine yonelik her tiirlii tedbirin alinabilmesidir'®®.

Amac¢ maddi varliklarin miihiirlenmesindeki ile ayni1 olmakla birlikte 6zellikle
tesebbiis disindaki bir sunucuda tutulan verilerin ortadan kaldirilmasina engel olma
noktasinda da bu hiikiim de kullanilabilecektir. Diizenlemede yer alan “teknik destek
amaciyla” diger personelinde gorevlendirilmesi onemli bir eksikligi giderebilecek

niteliktedir.

Inceleme yetkisinin maddi kapsami belirlenirken avukat-miivekkil iletigiminin

gizliligi de g6z ardi edilmemelidir.

1% Cosgun, H., a.g.e., 5.65
166 Cosgun, H., a.g.e., s. 65
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G-Yerinde Inceleme Kararina Uyulmamasi Durumunda Uygulanacak
Yaptirnomlar

RKHK’un 16. maddesinde yerinde inceleme kararina uyulmamasi durumunda
uygulanacak olan yaptirnm diizenlenmistir. Buna gore “Kanun’un 15. maddesinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi
veya belgenin belirlenen siire i¢cinde ya da hi¢ verilmemesi” hallerinde, tesebbiisler
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi

gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi verilmektedir.

Buna ek olarak RKHK’un 16/1-d. maddesinde, yerinde incelemenin
engellenmesi'®” ya da zorlastirilmasi durumunda binde bes oraninda idari para cezasi
belirlenmistir. Ayrica RKHK’un 17/1-c. maddesinde istenen bilgi veya belgenin
belirlenen siire i¢inde verilmemesi durumunda da Kurulun her giin igin, “ilgili
tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verecegi” diizenlenerek yerinde

inceleme ile ilgili karara uyulmamasinin yaptirimlari belirlenmistir.

Bununla birlikte RKHK’un 17/1-b. maddesinde yerinde incelemenin

engellenmesi'®® ya da engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda da nispi idari

167 Rekabet Kurulu’nun 12.06.2003 T., 03-42/483-M sayili Lafarge Beton A.S. Karari, “Ege Bolgesi
hazir beton pazarinda yiritilmekte olan sorusturma cergevesinde, yetkili raportorlerin yerinde
inceleme yapmalarinin Lafarge Beton A.S. tarafindan engellenmesi, 15. md’ye aykir1 olup, idari para
cezasini gerektiren bir eylemdir” Atasayar, K., a.g.e., 5.613-614

168 Rekabet Kurulu’nun 02.06.2005 T., 05-38/511-121 sayili Denizli Cimento ve Modern Beton’a
verilen siireli para cezasi karari “Denizli Cimento ve Modern Betonun ayni adreste bulunan
isyerlerinde, Kurul Karari ile 15. md. geregince yapilacak yerinde inceleme i¢in izin verilmemesi,
engelleme olup, mahkeme karari ile ayni giin inceleme yapilmis olsa dahi, giinlik para cezasi

verilmesine engel degildir.” Atasayar, K., a.g.e., 5.615
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para cezasi verilmektedir. Halbuki 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan Once, siireli para cezast verilmekteydi. Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da engellenme olasiliginin bulunmasi halinde hem RKHK’un 16/1-
d. maddesi geregince hem de 17/1-c. geregince idari para cezasinin verilmesi de
genel kanun olan Kabahatler Kanunu’na aykirilik teskil edeceginden, iki defa para

cezasinin verilmesinin hukuk diizeni agisindan tartisilmasi gerekmektedir.

Yukaridaki madde ihlallerinde ise, 1- Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
engellenme olasiligmin bulunmasi, 2- Istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire
icerisinde verilmemesi, iki ayri fiil olarak kabul edildiginden iki ayri1 idari para

cezasinin verildigi goriilmektedir.

Kanun’un ayni maddesinin birden fazla ihlali durumunda ise, 4054 sayil
Kanun’un ayn1 maddesi, esasa yonelik olmak iizere, iki ayr1 sekilde ihlal edilebilir.

Boyle bir durumda iki ayri para cezasi verilebilir.

Her ne kadar Danistay buna iligkin aldigi kararda “Dava konusu Rekabet
Kurulu Kararmin para cezasi verilmesine iliskin kisimlara gelince; 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinde para cezalar1 diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda
usule iliskin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar1 hilkkme baglanmistir. 16.
maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi
belirlenirken, bu kanunun 4. ve 6. maddesinin ihlalinden ve 11. maddesinde yazili
davraniglarda bulunanlardan s6z edilmis olup, birden fazla fiilin saptanmasi halinde

her fiile ayr1 ceza uygulanacagi konusunda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1
anlasma ve uyumlu eylemler nedeniyle dort eylemine ayr1 ceza verilmis ise de
yukarida belirtildigi iizere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinin
acikca 4. maddenin verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin ayr1 ayri
nitelendirilerek her biri igin ayr1 ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

77



Nitekim bu Kanuna gore verilen para cezalarinin niteligi ve uygulanmasi
baslig tagiyan 18. maddesinde, kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasinin idari
nitelikte oldugu ve bu kanuna aykirt hareket eden taraflarin her birine ayri ayri
uygulanacagi hiikkme baglandig1 halde; 4. ve 6. maddelere aykir1 davranmislarin her
biri i¢in ayr1 ceza uygulanacagina dair bir hiikiim ongdriilmemistir. Birden ¢ok
sebeple ihlalin varligmin saptanmasi halinde, 4054 sayili Kanunda bilesik suc,
zincirleme sug¢ tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurul’un,
para cezasini verirken 16. maddenin 4. fikrasinda 6ngoriilen kastin varligi, kusurun
agirhigl, ceza uygulanan tesebbilis veya tesebbiislerin Pazar igindeki gorev ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlart da dikkate almasini ve uygulayacagi ceza
oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir. Bu durumda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete bu ihlal nedeniyle tek para
cezast verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden bahisle
lic ayr1 para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”*® demis ise
de, daha sonra ayni konuda farkli kararlar ortaya ¢ikmis ve sonugta ayri ihlallere ayri

o 17
ayri para cezasi uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir' ",

Rekabet Kurulu’nun 24.04.2006 giinlii 06-29/354-86 sayili karari1 ile Cimsa’ya
verilen idari para cezasina iligkin kisimlarinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle Danistay’a dava acilmis ancak Danistay dava konusu islemde hukuka

aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir.

111-SULH CEZA HAKIMININ YERINDE INCELEME iLE iLGILI VERDIiGI
KARARIN HUKUKI NiTELIiGi

Kanun, Kurul’a yerinde inceleme i¢in yetki verirken, bu yetkinin fiilen
kullanilamamasi veya bodyle bir olasiligin s6z konusu olmasi durumunda “ikinci” ve

yargisal bir karar1 gerekli goriilmiistiir.

%9 Damsgtay 10. D., 06.12.2004 T., 2004/7925 E.
0 Giinay, C., 1., a.g.e., s. 1379
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Uygulamada, daha onceden de belirtildigi lizere basvuru bir “arama Karari
talebi” olarak degerlendirilse de sulh ceza hakiminin vermis oldugu karar arama
karar1 degildir. Kald1 ki arama karar1 olsaydi uygulamada verilen kararda “yerinde

inceleme yapilmasina” seklinde degil; “arama yapilmasina” seklinde karar verilirdi.

Ayrica, oldukca diisiik bir olasilik da olsa itirazi kabil bu kararin sonradan
ortadan kalkmasi halinde, bu karara dayanarak yapilan yerinde incelemede elde
edilen delillerin hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olmasi sorunundan da
bahsedilebilir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde tesebbiisten alinan tiim
belgelerin iadesi ve alinan bilgilerin hicbir sekilde degerlendirmelerde yer almamasi

gerekecektir.

Aksine goriisler’™ bulunmakla birlikte, hakim karariyla yapilan yerinde
incelemeyi bir arama olarak nitelemek isabetli olmayacaktir. Ciinkii ceza normuna
konu bir su¢ olmadik¢a bir ceza muhakemesi tedbiri olan ve su¢ delili elde

edilmesini amaglayan arama da s6z konusu olmaz.

Ayrica, bu giine kadar alinan mahkeme kararlarinda Kanun’un 15. maddesinde
sayilan yetkilerin tekrari ile yetinilmis, burada yer alanlarin disinda bir hususa yer
verilmemistir. Dolayisiyla bu asamada sadece yetkinin kapsam ve niteligi

degistirmedigine isaret edilmelidir*%.

Yerinde incelemelerde ‘“kolluk kuvvetlerinden destek alinmasi” iizerinde
durulmasi gereken baska bir konudur. Bu konuya iligkin olarak maddede bir

diizenlemeye yer verilmemekle birlikte, uygulamada, hakim kararmin alindigi

" Doktrinde 15. madde uygulamasinin medeni usulden ziyade ceza usuliine benzedigi, sorusturmayi

yiiriiten makamin gergegi ortaya ¢ikarmak icin her tiirlii delilden faydalanacagi, hukuka uygun elde
edilmis olmasi kaydiyla delil smirlamasi olmadigi ve yer alan yerinde inceleme yetkisinin
kullanilmasinin ceza yargilamasindaki arama hiikiimlerine tabi tutulmast ve Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeliginin kiyasen uygulanmasi gerektigi seklinde degerlendirmeler vardir. Bkz.
Budak, A., C., Persembe konferanslar1 18, s.147, Yilmaz, E., Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu 1, 5.82

172 Cosgun, H., a.g.e, .68
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hallerde boyle bir destek talebi s6z konusu olacak ve devreye savcilik makami da

girecektir.

Uzmanlarin  yerinde inceleme yapabilmesi ic¢in Onceden Sulh Ceza
Mahkemesine'”® bagvurarak karar almalari gerekmediginden dogrudan tesebbiiste
yerinde inceleme yapabilirler. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
ihtimalinin bulunmasi iizerine Sulh Ceza Mahkemesine basvurarak alacaklari karar
lizerine yerinde incelemeyi gergeklestirebilirler, tartismasi Danistay 13. Dairesi ile
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun aldigi kararlar ile son bulmustur.
Uzmanlar dogrudan yerinde inceleme igin tesebbiise gidebilecekleri gibi, onceden

sulh ceza mahkemesi karari alarak da yerinde incelemelerde bulunabilirler.

Ancak'™® Kanun’un 15. maddesinin son fikrasi yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi
karar1 ile yerinde inceleme yapilir, kurali getirdiginden, dogrudan sulh ceza
mahkemesine basvuruldugunda, hakim heniiz engelleme ger¢eklesmemistir ya da
engellenme olasiliginin  olup olmayacagr belli degildir; gerekgesiyle talebi
reddedebilir. Bu nedenle dogrudan sulh ceza mahkemesine gitmek yerine oncelikle
tesebbiiste yerinde inceleme girisiminde bulunmak ve engelleme gerceklesirse sulh

ceza mahkemesine miiracaat etmek daha dogru bir yol olacaktir'”.

13 yetkili Sulh Ceza Mahkemesi, yerinde inceleme yapilmak iizere gidilen ve yerinde incelemenin
engellendigi mahallin yargi ¢evresi iginde bulunan o yer Sulh Ceza Mahkemesidir. Bkz. Songor, T.,
Rekabet Hukukunda Yerinde Inceleme, Yaklasim, say1 180, Aralik 2007, s. 48

174 Songor, T., a.g.e., s.50

5 Songor, T., a.g.e., s. 50; Ancak yazarin bu griisiine katilmak miimkiin degildir. Kald: ki yazar
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 31.05.2007 tarih ve E. 2006/3521,K.2007/1326 sayili
kararmdan bunu ¢ikarmaktadir. Yazarin goriisii olmasa, Idari Dava Daireleri Kurulu bdyle bir sonuca
varsa da bu duruma katilmak miimkiin degildir. Yazarin ilgili 6rnek olayda belirttigi durum aynen
sOyledir “ Burada iizerinde durulmasi gereken husus sudur: Davacilar 6zellikle 6nceden sulh ceza
mahkemesine miiracaat edilmesi gerektigini, sulh ceza mahkemesi karar1 olmadan yerinde inceleme
yapilmasinin kanunun 15. maddesine aykirt oldugunu, bu nedenle para cezasinin iptal edilmesinin
gerektigi iizerinde durmuslardir. idari Dava Daireleri Kurulu bu yondeki iddiaya itibar etmemis ve bir
anlamda dogrudan yerinde incelemenin yapilabilecegini, 6nceden sulh ceza mahkemesine miiracaat

sartinin gerekmedigini saptamis olmaktadir”. Seklindedir. Buna katilmak miimkiin degildir. Soyle ki
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Yine konuyla ilgili olarak 5728 sayili Kanun ile RKHK'un 16. maddesi
"yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirilmasina iligskin olarak bu Kanunda 6ngoriilen idari para
cezasinin uygulanmasini engellemez" seklinde agikca diizenleme yapilmadan once,
bu tartismalardan biri, sulh ceza hakimi karar1 alinmadan gidilen yerinde
incelemelerin engellenmesi ile yerinde incelemenin, engellemenin ardindan
mahkeme karariyla gercgeklestirilmesi hallerinde, RKHK’daki yerinde incelemenin
engellenmesi  ve  zorlastinlmasina  iliskin  para  cezalarmin  uygulanip

'a'"® yerinde incelemede

uygulanmayacagina iliskin olmustur. Ornegin Biiyiik Aygin
istenen belge verilmedigi, bu belge yerine bagka belge ibraz edildigi ve raportdrlerin
itiraz1 lizerine bu belgenin de yirtilarak yanlis ve yaniltici bilgi verildigi gerekgesiyle
para cezasi uygulanan Rekabet Kurulu kararma iki Kurul tiyesi, "sulh ceza hakimi
karariyla yerinde incelemeye gidilmesi gerektigi; bu yapilmadan ceza

uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugu" gerekgesiyle karsi ¢cikmistir.

Ancak bu kararm iptali i¢in agilan davada, davacilarn" yerinde incelemenin
engellenmesi  halinde RKHK'un 15. maddesi uyarinca sulh ceza hakimine
basvurulmasinin gerektigi, bu nedenle para cezasi verilemeyecegi" yoOniindeki

iddiasi, Danistay 13. Dairesi'’’ tarafindan reddedilmistir.

Yerinde inceleme ile ilgili maddede, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir seklindedir ve bu emredici
niteliktedir. Yani 6nceden tesebbiise gitmeden mahkemeden karar alip tesebbiise gitmek gibi bir
durum olamaz. Sulh ceza hakiminin karari, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiligimin bulunmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Kaldi ki engellenme olasiligt somut bir
durum degildir. Engellenme olasilig1 nasil bilinebilir. Soyut kalmaktadir. Ayrica sunu da eklemek
gerekir ki yerinde inceleme engellendigi takdirde, sulh ceza hakimine bagvurulsun veya
bagvurulmasin, yerinde incelemenin engellenmesi para cezasini gerektiren bir durumdur.

176 Rekabet Kurulu’nun 07.04.2005 tarih ve 05-22/275-774 sayili kararinda Bityiik Aygin Siit Uriinleri
San Gida ve Ith.Mad.Ltd. Sti’nde yapilan incelemede sirket miidiirii Mustafa Aygin’mn ofis masasinda
bulunan bir belgenin raportdrlere verilmesinin engellenmesi ve bu belge yerine bagka bir belge
gosterilmesi nedeniyle para cezasi uygulanmistir. Bu karar Danistay tarafindan uygun bulunmus ve
davanin reddine karar verilmistir. Danigtay 13. Dairesi’nin 07.04.2006 tarih ve E. 2005/7157, K.
2006/1667 sayili bu karari, IDDK’nin 31.05.2007 T., 2006/3521 E., 2007/1326 K. sayili karariyla
onanmistir.

Y7 Danistay 13. Dairesi’nin 07.04.2006 T., 2005/7157 E., 2006/1667 K. sayih karari
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Denizli Cimento ve Modern Beton'a, hakim karar1 talep ederek yerinde
incelemeyi geciktirdigi i¢in para cezasi uygulamayan Rekabet Kurulu kararma ise,
bir liye, "yasa hitkkmiiniin, engellenme olasiligin1 degerlendirerek sulh ceza hakimi
kararin1 ongérmekle; karar almadan yerinde incelemeye gidilmis olmasi halinde
incelemeye izin verilmemesinin bir ‘engelleme’ hali olarak degerlendirilmesine

imkan vermedigi "gerekgesiyle kars1 ¢ikmustir.

Keza bu kararin iptali i¢in agilan davada, Danistay Savcisi Kurul kararinin
iptali gerektigi yoniindeki diislincesinin dayanaklar1 arasinda, yasaca taninan bir
hakkin kullanilmasinin istenmesinin, bir engelleme hali olarak kabuliine olanak

bulunmadigini da saymustir.

Ancak bu goriisler de 13. Daire tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim 5728
sayith  Kanun ile getirilen, yerinde incelemenin mahkeme karariyla
gerceklestirilmesinin, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasina iligkin
olarak RKHK'da ongoriilen para cezalarinin uygulanmasini engellemeyecegine dair
diizenlemeyle, Danistay tarafindan hukuka uygun bulunan Rekabet Kurulu

kararlarindaki uygulama, agik bir yasal dayanaga kavusmustur® .

IV-BILGI ISTEME VE YERINDE INCELEMENIN RKHK’UN 44. MADDESI
ILE ILISKILENDIRILMESI

RKHK’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” kenar
baslikli 44/1. maddesinde, Kurul’ un sorusturma agsamasinda bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerini kullanmasina iligkin 6zel bir hiikiim diizenlenmistir. Buna gore,
Kurul adma hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen
raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma asamasinda bu Kanun’un 14. maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilir. Bu hiikiimle kanun koyucu 14 ve 15. maddelerde Kurul tarafindan
kullanilacagi diizenlenen yetkiler agisindan, sorusturma asamasina iliskin 6zel bir

yetki devri yapmustir'”®.

178 Kekevi, G., Bozoglu, F., a.g.e., s. 352
19 Badur, E., Ertem, B., a.g.m., s. 40
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Ayni diizenleme yénetmeliklgo’ in 60. maddesinde de tekrar edilmistir. Buna
gore, gorevlendirilen Kurul tiyesi ve raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma
asamasinda RKHK’un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini Kullanabilir ve verilecek bu siire iginde
gerekli goriilen evrakin gonderilmesi ve her tiirlii bilginin verilmesi taraflardan ve

ilgili diger yerlerden istenebilir.

Boylece sorusturma asamasinda gorevlendirilen Kurul {iyesi ve raportorlerden
olusan heyet, Kanun’un ihlali iddiasiyla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi toplayip,
bunlar1 degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu karara
kars1 gonderecekleri savunma tizerine de ek yazili goriis hazirlayarak Kurul iiyelerine
ve ilgili taraflara bildirmektedir. Kald1 ki Kanun’un 44/3. maddesi geregince taraflara

savunma hakki verilmeyen konular kararlara dayanak yapllamazlgl.

Kanun’un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini genel olarak diizenleyen
14. ve 15. maddelerinde, s6z konusu yetki, Kurul tarafindan izlenen usuliin herhangi
bir asamasi i¢in ayrim yapilmaksizin, dogrudan Kurul’a verilmistir. Bu demektir ki,
Kurul s6z konusu yetkilerini, bir olaymn 6niine gelmesinden nihai karara kadar her
asamada kullanabilecektir. Bu konuda tek siir, Kanunun 44/son maddesi geregince,
Kurul’un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina

dayanak yapamamasidir.

Ancak, Kurul’un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanig bigimi,
s0z konusu yetkilerin kapsaminda bulundugu re’sen arastirma yetkisini kullanis
bicimine paraleldir. Baska bir anlatimla, Kanun’un 14. ve 15. maddeleriyle dogrudan

Kurul’a verilen yetkiler, dogrudan Kurul tarafindan kullanilmamaktadir.

Kanun’un 44/1. maddesinde, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin

sorusturma heyeti tarafindan kullanilabilecegi Ongoriilmistiir. (Yonetmelik m.60)

180 Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik
81 Savunma hakkimin giivence altma alinmasi amaciyla 6zel bir diizenleme getirilmis olup;
Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca, kanuna aykiri elde edilen delil kullanilamayacaktir. Savunma

hakki saglanmadan kararlara dayanak olarak alinmamasi delil yasagi kapsamindadir.
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Dolayisiyla, sorusturma asamasinda bilgi isteme ve yerinde inceleme vyetkileri,

Kanun geregince, sorusturma heyeti tarafindan kullanilacaktir.

Ayrica Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin her ikisi de “Kurul bu Kanun’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken” ifadesi ile baslamaktadir. Kanun’un
Kurul’a verdigi gorevler esas itibariyle “Kurul’un gorev ve yetkileri” kenar baglikli
27. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk dort bendi incelendiginde Kurul’
un sadece Onarastirma ve sorusturma asamalarinda degil; diger incelemelerinde de
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Kanun’un 44/1. maddesinde getirilen diizenleme bu yetkilerin sadece sorusturma

asamasinda kullanilabilecegi seklinde yorumlanamaz™®.

Sonug olarak; bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri sadece Onarastirma ve
sorusturma asamasinda degil; bir rekabet ihlalinin ihbar1 veya sikayeti geldiginde her
asamada kullanilabilecek yetkilerdir. Cilinkii amag, rekabet diizenini korumaktir.
Bunun i¢inde bu yetkiler olmadan saglikli sonuca ulasmak zor olacaktir. Kaldi ki
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 12.07.2007 tarihli, yiiriitmenin durdurulmasi
itiraz numarasi 2007/465 sayil1 kararinda baslatilmig bir 6narastirma veya sorusturma
olmaksizin  Rekabet Kurulu’'nun tesebbiislerden periyodik olarak  bilgi

isteyebilecegini belirtmistir™®.

V-BILGi ISTEME VE YERINDE INCELEMEYLE ILGILIi OLARAK
ANAYASA’YA AYKIRILIK SORUNU

Rekabet Kurulu’na gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri ilgililerden istemek,
onlarin bilgilerine bagvurmak ve gerektiginde yerinde inceleme yapmak yetkisini

tantyan RKHK’un 14 ve 15. maddelerinin, Kanun’un 16 ve 17. maddeleri ile birlikte

182 Badur, E., Ertem, B., a.g.m., s. 15
183 Ayrintili Bilgi igin bkz. Giingérdii, A., Koyuncu, T., a.g.e., s. 81
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Anayasa’nin 20" 21 ye 38. maddeleri yoniinden Anayasa’ ya aykirilik olusturup

olusturmadiginin tartisiimasi gerekmektedir™.

RKHK'un 14. maddesindeki bilgi isteme yetkisi ile 15. maddesindeki yazili
veya sozlii agiklama isteyebilme imkani ve istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerinin verilmesi ylikiimliiliigii, Anayasanin 38. maddesindeki ““ Hi¢
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” diizenlemesi ¢erc¢evesinde itiraz konusu
olmaktadir. Ancak Danistay bu itirazlar1 ve Anayasa'ya aykirilik iddialarini ¢esitli
kararlartyla ciddi bulmamistir. Danigtay kararinda Anayasa'ya aykirilik iddialarinin
ciddi bulunmamasinin gerekgeleri yer almasa da , bu kararlarin Anayasa Mahkemesi

ve AB Adalet Divani1 (ABAD) ictihadina uygun oldugu diistiniilmektedir.

184 Anayasa’nin Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesi “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak,
usuliine gore verilmig hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin {istii, 6zel
kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.” seklindedir.

185 Anayasa’nin “Konut Dokunulmazligi” baglikli 21. maddesi “Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” seklindedir.

18 Eserci, A, a.g.e., s. 167
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Anayasa'ya aykirilik iddialarina konu olmasi beklenebilecek diger bir durum,
RKHK’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgilerin belirlenen
stire icinde verilmemesine para cezasi uygulanabilmesine imkan saglayan 16/1-c. ve
17/1-c. maddesidir. Ciinkii yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasina
iliskin olarak m. 16/1(d) ile m. 17/1(b)'de yapilan benzer bir diizenleme Yolbulan
dosyasinda, ayni fiil i¢in iki ayr1 para cezas1 Ongoriildiigii iddiasina konu olmus ve bu
diizenlemenin iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi

istenmistir. Ancak Danistay, Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulmamustir.

Danistay kararinda, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasinin
gerekceleri yer almasa da Danistay tetkik hakiminin “ (...) 17. maddeye gore siireli
idari para cezasi verilebilmesinin fiilin gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren
miimkiin olmas1 ve bu siireye kadar olan engelleme ve zorlastirmalar acisindan ise
16. maddenin uygulanacagi , diger yandan 17. maddenin 1. fikrasinda 16. maddeye
gore verilen para cezalarinin sakli tutuldugu hususlar birlikte degerlendirildiginde;
16. ve 17. maddelerden Ongoriilen yaptirnma baglanan fiiller arasinda aykirilik
bulundugu, bu nedenle bir fiil i¢in birden fazla ceza Ongdriilmesinin s6z konusu
olmadig (...)” seklindeki tespitleri gozoniinde bulunduruldugunda, ulasilan sonucun

hakl1 oldugu sdylenebilir.

Kaldi ki; RKHK’un anilan diizenlemelerinin AB ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini tanityan, AB iiyesi devletler basta olmak iizere gelismis rekabet hukuku
sistemlerine paralel oldugu hatirlatilmalidir. Dolayisiyla Yolbulan karari 1siginda
RKHK" un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda istenen bilgilerin belirlenen siire
icinde verilmemesine para cezasi uygulanabilmesine imkan saglayan m. 16/1-c ve
m.17/1-c maddelerine yonelik “ayni fiil i¢in iki ayr1 idari para cezasi ongorildiga”

seklindeki Anayasa'ya aykirilik olarak nitelendirilmemelidir.

Ancak tiim bu Anayasa'ya aykirilik iddialarina iliskin olarak, Anayasa'nin 148.
maddesinde yapilan “Herkes Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birisinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Basvuruda bulunabilme icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.
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Bireysel basvurular kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz. Bireysel bagvuruya iliskin esaslar kanunla diizenlenir.” seklindeki
diizenleme ile konuya iliskin bagvurular1 kabul etmesi halinde son karar1 Anayasa

Mahkemesi verecektir'®’,

A-RKkhKk’un 14. Maddesi Yoniinden

RKHK’un 14. maddesinde “Kurul, bu Kanun’ un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken, gerekli gordiigli her tirlii bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar,
tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi

stire icinde vermek zorundadir” hiikkmii yer almaktadir.

Ayrica, RKHK’un 16/1-c. maddesinde Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi
veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi hallerinde de idari para
cezast Ongoriilmiis buna ek olarak da Kanun’un 17/1-c. maddesinde 14 ve 15.
maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde

verilmemesi hallerinde de nispi idari para cezas1 ongérillmiistiir.

Buna karsin Anayasa’nin 38/5. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” hiikkmii yer almaktadir. RKHK’un Kurul’un kendisine
verilen gorevleri yerine getirebilmek igin ilgili yerlerden bilgi, belge istemenin
Anayasa’da ongoriilen 38/5. maddesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Ancak
burada tartisilmasi gereken konu, bilgi isteme ile ilgili durumun yaptirima baglanmis
olmasidir. Bilgi isteme karari, Kurul’'un kanunda belirtilen gorevleri yerine

getirebilmesi i¢in kullanmasi gereken bir yetkidir.

87 Kekevi, G., a.g.e., 82-84
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Bu agidan bilgi isteme kararina uyulmamasi durumunda yaptirimin olmasi delil
elde etmeyi ve gerek Onarastirmayi gerek sorusturmayi aydinlatip nihai karara
ulasmada yararli olabilmektedir. Yaptirnma baglanmamis olsa idi; isletmeler kural
ihlalini gergeklestirecek, keyfiyet soz konusu olacak ve Rekabet Kurulu tizerine
diisen gorevi yeterince yerine getirememis ve nihai karara ulasamamis ve bununla

birlikte rekabet diizeni igerisinde rekabet ihlalleri de ortaya ¢ikmamis olacaktir.

Ayrica Anayasa 38/5. maddesi bakimindan incelenecek olursa, bilgi isteme ve
yerinde inceleme kararlarinin yaptirima baglanmis olmasini diizenleyen maddelerle
Anayasa 38/5. maddesinin ¢elismedigi anlagilmaktadir. Rekabet Kurulu’ nun verdigi
idari para cezasi rekabet ortaminin diizenli bir sekilde yiiriitilmesi bakimindan
verilen bir cezadir. Soyle ki bilgi isteme ile ilgili karar idari bir karar olduguna gore
uyulmamasi durumunda karsilik olan yaptirimin, idari yaptirnm olarak idari para
cezasi olmasi, her ne kadar ceza tehdidi igerse de; Anayasa 38/5. madde ceza
hukukuna iligkin bir madde olup; bilgi isteme kararina uyulmamas: durumunda
uygulanacak bir madde degildir. Kaldi ki kamu diizeni ve kamu yararmin
gerektirdigi durumlar s6z konusu oldugu i¢in, bilgi isteme durumunda uygulanacak

yaptirimin Anayasa’ya aykiriligi s6z konusu olmamalidir.

B-Rkhk’un 15. Maddesi Yoniinden

Anayasa’nin “6zel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesinde; “Herkes,
ozel hayatma ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkima sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. RKHK’un 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkisinin
kullanilmast durumunda 6zel hayatin gizliligine dokunulmus olmakta mudir,

sorusunun tartisilmasi gerekmektedir.

Yerinde incelemedeki amag, delillerin toplanmasi ve mevcut olan ihlallerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Yerinde inceleme yapilmasi gerekiyorsa bu yetkinin

kullanilmast durumunda isletmenin bulundugu yere gidildiginde bununla &zel
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hayatin gizliligine dokunuldugunun diistiniilmemesi gerekir. Ayrica Anayasa’nin 21.

maddesinde “konut dokunulmazligi*®®”

diizenlenmistir. Yerinde incelemenin
yapilmasina Rekabet Kurulu’nun karar vermesi durumunda Anayasa’nin 21.

maddesinin ihlali soz konusu olacaktir.

Ciinki bu maddede “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli Giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya bir kagina
bagli olarak usuliine uygun hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere baglh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gérevli hakimin

onayina sunulur...” seklinde diizenleme mevcuttur.

Buna gore, Rekabet Kurulu yerinde incelemeye yetkili kilinmis mercii

olduguna gore, yerinde inceleme karart aldiginda bunu gorevli hakime sunmalidir.

Ancak Rekabet Kurulu bu kararint sunmadigi zaman Anayasa’nin
21.maddesini bu agidan ihlal etmis olmaktadir. Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yerinde inceleme karar1 alabilmektedir. Rekabet Kurulu’nun her agsamada bu
yetkiyi kullanabilme yetkisi olduguna gore, yerinde inceleme yetkisinin

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde alimip alinmadigi da tartigilmalidir.

Tegebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin haklar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan en
Oonemli tartisma konularindan birisi de, temel haklarin en 6nemlilerinden 6zel hayatin
gizliligi gergevesinde yer alan konut dokunulmazligi ile yerinde incelemelerin

Onlenip onlenmeyecegi hususunda olmaktadir. Bu ger¢evede belirtilmelidir ki; bu

188 Konut kavram igerisine isyerinin girip girmeyecegine dair bir diizenleme mevcut degildir. Ancak;
isyerini konut kavrami igerisinde yorumlamak gerekmektedir. $oyle ki; insanlar, 6zel yasamla ilgili
faaliyetlerinin bilyiik bir boliimiinii isyerinde gecirmektedir. Bu nedenle, “konut dokunulmazligi”
hakkinin sadece mesken igin uygulanip, isyerleri ig¢in uygulanmamasi hak ihlalinin ger¢eklesmesine

neden olacaktir.
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hakka  dayanarak  tesebbiislerin  incelemeye  uyma  yikimliliginden

kurtulabilecekleri savi oncelikle Adalet Divani tarafindan reddedilmistir.

Bu sorun ile ilgili olarak Yiice Divan, tiye Ttlkelerdeki farkli hukuk
sistemlerinden ileri gelen yaklasimlar icerisinde ortak bir ¢ikis yolu bulmakta agikga
zorlanmistir. Ancak tesebbiisler, keyfi ve asir1 her tiirlii miidahaleye karsi korunma
haklar1 geregince, ulusal mevzuatlara elverdigi 6l¢iide Komisyon Karari’na uymay1

reddederek bu karar1 mahkemede tekrar inceletme imkanina sahip bulunmaktadirlar.

Biitiin bunlara istinaden, en o6nemli husus bir tesebbiisliin veya tesebbiis
birliginin her zaman karara dayali bir yerinde incelemeye uymasidir. Gerektiginde
ulusal bir mahkeme karar1 ile takviye edilmis ve kolluk kuvveti ile infazi
gerceklestirilmis yerinde incelemeye iliskin bir Komisyon Karari’na, ancak Bidayet

Mahkemesi 6niinde itiraz edilebilecegi ise unutulmamalidir'®®,

Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
hallerinde sulh ceza hakiminin karar1 alindiginda ise artik bu durum Anayasa’nin 21.
maddesini ihlal etmeyecektir. Ciinkii yerinde inceleme yetkisi kamu diizeni i¢in
yapilmakta, hem madde metninde yer alan bu sart hem de hakim karar1 gerekir sarti

gerceklesmis olmaktadir.

189 Esin, A., Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Yerinde Incelemelerde Uygulanacak Usul ve
Esaslar, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I1I, Beta, Istanbul 2003, 5.91
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiISYONU’NUN BIiLGI iSTEME VE
YERINDE iNCELEME YETKILERI

I-KOMISYON’UN BIiLGI iSTEME YETKIiSi

Komisyon’un bir ihlalle ilgili olarak yaptig1 arastirmada kullandig1 en 6nemli
yetkilerden birisi bilgi isteme yetkisidir. 1/2003 sayili Tiiziik’in'® 18.
maddesindeki'®" diizenlenmeye gére Komisyon, Tiiziik’te sayilan gorevlerini yerine
getirmek i¢in gerek tesebbiislerin gerekse liye devletlerin yetkili makamlarindan bilgi

isteyebilir.

Bilgi isteme yetkisi, basit bilgi isteme ve karar ile bilgi isteme seklinde

kullanilabilir'®.

1/2003 sayili Tiiziik’tin 18/2. maddesi basit bilgi istemeye iligkin kurallara yer
vermektedir. Buna gore Komisyon, herhangi bir tesebbiis veya tesebbiis birliginden
bilgi isterken, bunun nedenini, hangi bilgilerin talep edildigini, bunlarin temini i¢in
verilen siire ve ayrica yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi halinde Tiizik in 23.

maddesinde yer alan yaptirimin uygulanacagini belirtmelidir.

Basit talebe karsilik bilgi verilmemesi durumunda herhangi bir yaptirim
olmamasina ragmen, muhatap tesebbiis ve tesebbiis birlikleri, Komisyon tarafindan

verilen karar sonucunda istenilen bilgileri vermek zorundadirlar. Zira ayn1 maddenin

190 Bu Tiiziik, 16 Subat 1962 tarihli 17/62 sayih Tiiziik’ii yiiriirlikten kaldirmis ve 1 Mayis 2004’ de
yiiriirliige girmistir.

191 K omisyon’un bilgi isteme yetkisi, 1/2003 sayih Tiiziik’ten 6nceki 17/62 sayih Tiiziik’iin de 11.
maddesinde diizenlenmisti.

192 Erdem, E., Rekabet Hukuku ile ilgili Makaleler,Ekim 2007, istanbul, s. 215
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ticlinci fikras1 uyarinca, bilgi talebini iceren bir Komisyon kararinda, gerekli
bilgilerin verilmemesi halinde Tiiziik’iin 23. maddesi uyarinca para cezasinin
uygulanacagr ve ilgili kararin Topluluk Mahkemelerinde temyiz edilebilecegi

belirtilmelidir.

1/2003 sayil Tiiziik’iin 18/4. maddesinde, talep edilen bilgilerin kim tarafindan
verilecegi diizenlenmistir. Tesebbiislerin sahipleri veya temsilcileri, tesebbiisiin tiizel
kisilik olmas1 veya tiizel kisiligi bulunmayan bir olusum olmasi halinde de hukuken
temsil yetkisine sahip kisiler talep edilen bilgileri verebilmektedirler. Bunun disinda,
avukatlar da gecerli vekalete sahip olmalar1 sarti ile miivekkillerinden istenen
bilgileri Komisyon’a iletebilmektedirler. Ancak, s6z konusu bilgilerin eksik, yanlis

veya yaniltici olmasi halinde miivekkilin tim sorumlulugu devam etmektedir'®®,

Tiiziik’iin 18/5. maddesine gore Komisyon’un, basit bilgi talebi veya bilgi
talebi kararmin bir kopyasi, ilgili tesebbiis veya tesebbiisiin birliginin kurulu

bulundugu iiye iilke veya lilkesi etkilenen rekabet otoritelerine gonderilmelidir.

1/2003 sayili Tiiziikk’in 18/6. maddesinde ise, liye lilke hiikiimetlerinin ve
rekabet otoritelerinin  Komisyon’un talebi halinde her tir bilgiyi kendisine

verebilecekleri belirtilmektedir.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 4. maddesinde, Komisyon’un, bu Tiiziik ile kendisine

tanman yetkileri kullanacag belirtilmistir™>*. Bu yetkilerden biri olan Komisyon’un

19 Cosgun, G., 1/2003 sayil AB Konsey Tiziik’ii Cergevesinde Getirilen Kurallar, bkz.
http://www.escrc.com/article/1459/1-2003-sayili-AB-Konsey-Tiiziik li-cercevesinde-getirilen kurallar,
s.1 (Erisim Tarihi: 07.05.2013)

194 Komisyon, rekabet hukukuna iligkin bildirimler, yonergeler ve grup muafiyeti tiiziiklerinin
hazirlanmasi veya hazirlanan projelerin yetkili makamlara sunulmasi hususundaki miinhasir yetkisini
korumustur. Bunlar disinda Komisyon, 1/2003 sayili Tiiziik’tin 7-10. maddeleri arasinda diizenlenmis
olan kararlar1 alma konusunda da yetkilidir. Bu maddeler ¢ergevesinde Komisyon tarafindan
alinabilecek olan kararlar esas olarak doért baslik altinda toplanabilir: a) ihlalin tespiti ve sona
erdirilmesi; b) Thtiyati tedbir karari; ¢) Yiikiimliiliik karar1 d) Hukuka uygunluk karari. bkz. Erdem,
E.H., 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii ve Tiirk Rekabet Hukukuna Etkileri, Rekabet Hukuku ile lgili
Makaleler, 1. Basi, Ekim 2007, Istanbul, s. 212

94


http://www.escrc.com/article/1459/1-2003-sayılı-AB-Konsey-Tüzük'ü-çerçevesinde-getirilen

sorusturma konusundaki yetkileri 1/2003 sayili Tiiziik’tin 17-22. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

1/2003 sayili Tiiziik’te Komisyon’un yetkileriyle ilgili olarak 17/62 sayili
Tlziik’teki bir takim yetkiler -6rnegin Komisyon’un sektdérel inceleme yapma
yetkisi- yeni Tiiziik’te de yer almaktadir. Bununla birlikte 1/2003 sayili Tiizik ile
Komisyon bir sorusturma araci olarak sorgulamayi kabul eden kisilerin szl olarak
ifadelerini alma yetkisine sahip olmustur. 1/2003 sayili Tiiziik’e gore Komisyon,
onceden mektup yollamaksizin, dogrudan bir karar vererek ilgili sirketten bilgi
isteyebilecektir. Boylece sorusturma asamast hizli bir sekilde ilerleyecek ve
sirketlerin, gonderilen mektuba olumsuz cevap vermeleri engellenmis olacaktir. Bu
noktada A.I.H.S.” deki susma hakkini ihlal etme riskinin bulundugu ileri siiriilmiis,
ancak bu hakkin tiizel kisilerden ziyade gergek kisilere yonelik oldugu diisiintiliince

A.1.H.S.’ne herhangi bir aykiriligin olmadig anlagilmistir'®.

1/2003 sayili Tiiziik’te asil yenilik, Komisyon’un denetime konu olan sirketin
binalarmin disindaki yerlerde de- Ornegin Yoneticilerin ve sirket personelinin
evlerinde de teftis yetkisi elde etmis olmasidir. Ancak buna iligskin denetimi ulusal
yargi¢ yapacaktir. Ulusal yargi organi, Komisyon kararinin gergek olup olmadigini

ve yapilacak incelemenin konuyla orantili olup olmadigimi inceleyecektir'®,

A-Bilgi Talebi

1/2003 sayili Tiizik’iin 18. maddesine gére Komisyon, karara dayanmayan bir
yazi ile gerekli tiim bilgileri isteyebilecegi gibi karara dayanan bir yazi ile de bilgi
talep edebilecektir. Karara dayanmayan bir yazi ile istenilen bilgilere cevap verme
zorunlulugu olmamakla birlikte eksik, yanlis veya yaniltici cevap verildiginde

yaptirim uygulanabilecektir. Karara dayanan bir yazi ile bilgi istenildiginde ise,

% Tezcan, E., Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Reformu ve Ortaya Cikan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Uluslararasi iliskiler Akademik Dergi, Cilt 1, S. 2, 2004, 5.97

1% Tezcan, E., a.g.e., s. 97
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belirtilen siirede cevap verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi

halinde yaptirim s6z konusu olacaktir™®’.

Komisyon, s6z konusu bilgi talebinin hukuki dayanagini, amacini, tam olarak
hangi bilginin istendigini, bunun ne zamana kadar verilmesi gerektigini ve talebe

uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlart ilgili tesebbiise bildirmelidir.

1/2003 sayil1 Tiiziik’e gore, istenen bilgiyi tesebbiislerin sahipleri veya bunlarin
temsilcileri, tiizel kisilige sahip sirket veya firmalar, tiizel kisiligi bulunmayan
birliklerde ise ana sozlesme veya yasaya gore temsile yetkili kisiler birlik adina
vermelidirler. Usuliince yetkilendirilmis avukatlar da bu bilgiyi vermeye yetkili
olmakla birlikte, muhatabinin sorumlulugu da daha 6ncede belirtildigi tizere devam

etmektedir'®.

1/2003 sayili Tiizik’in 18/4. maddesine goére, Komisyon tarafindan
kendisinden bilgi istenilen kurum ve kuruluslarin yetkilileri ile bu yetkililer arasina
ilgili kurum ve kuruluslar1 temsil eden avukatlar da dahil edilmis, temsil ettikleri
kurum veya kurulus adina verdikleri bilginin gercege uygun ve eksiksiz olmasindan

kisisel olarak sorumlu tutulmuslardir*®.

Tiiziik’iin 23. maddesine gore, ilgili tesebbiislerin kasten veya ihmali ile; m.17
ile m.18/3’e dayanilarak istenilen bilginin Komisyon’a yanlis veya yaniltict olarak
verilmesi, 1/2003 sayili Tiiziik m.17 ile m.18/3’e goére karar yoluyla talep edilen
bilginin yanlis, eksik veya yaniltict olarak verilmesi veya tesebbiise taninan siire
icinde Komisyon’a hig¢ bilgi verilmemesi durumlarinda toplam ciro iizerinden %l
para cezasi uygulanacaktir®®. Komisyon’un, Tiizik’iin 17. maddesine veya 18/2.
maddesine gore bir karar yoluyla talep ettigi bilginin Komisyon’a tam ve dogru

olarak verilmemesi halinde de siireli para cezasi uygulanabilecektir.

Y7 Cosgun, H., a.g.e., 5.28

1% Cosgun, H., a.g.e., s. 28

199 Budak, A.C., a.g.e., s. 140-141
20 Erdem, E., a.g.m., s. 220
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B-Sektor Arastirmasi

17/62 sayili Tiiziik’te de bulunan Komisyon’un sektdr arastirmast yapma
yetkisi 1/2003 sayili Tiiziik’iin 17. maddesinde genisletilmis boylece Komisyon,
tesebbiislerden gerekli gordiigi bilgileri, ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden
anlagma, karar veya uyumlu eylemleri de kendisine bildirmeleri yetkisine sahip

olmustur.

1/2003 sayili Tiziik’iin 17. maddesine gore Komisyon, bir sektorde rekabetin
kisitlandigini veya bozuldugunu ortaya koyan belirtiler bulunmasi halinde o sektore

01 flgili maddeye gore, Komisyon’un

iligkin bir arastirma yoluyla bilgi isteyebilir
belirli bir sektor hakkinda yapabilecegi genel incelemeler, belirli bir anlasma tiirline
Ozgii olmak lizere birden fazla sektore yayilacak sekilde genisletilebilmektedir. Bu
durumda da biitiin ilgililer kendilerinden talep edilen bilgi ve belgeleri vermek

zorundadirlar®®.

Tesebbiisler kendilerinden istenen bilgileri verirken, rekabete aykir
davrandiklarin1 beyan etmeye zorlanamazlar. Bununla birlikte, verilen cevaplar
kendileri veya bagska tesebbiisler aleyhine kullanilarak rekabete aykiriligin varligini
ortaya cikarilabilecek olsa dahi, maddi olgulara iliskin sorulara cevap vermek

durumundadirlar.

Sektor arastirmasi yapmak igin belirli bir sektorde rekabetin bozulmasi veya
sinirlanmast ihtimalinin varligr yeterlidir. BOyle bir ihtimalin olup olmadigini
Komisyon kararlagtirr®®, Komisyon bu amagla sektoriin tiim isletmelerinden bilgi

isteyebilir. Hatta arastirmay1 yaparken iiye iilkelerden de bilgi ve yardim isteyebilir.

201 Cosgun, H., a.g.e., 5.27-28

202 Budak, A.C., Persembe Konferanslari 18, a.g.e.,s. 141

23 Aslan, Y.I., Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.
304
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C-ifade Alma Yetkisi

1/2003 sayili Tiiziik’le getirilen 6nemli bir yenilikle Komisyon, yiiriittigi
sorusturma cercevesinde ilgili kisilerin ifadesine basvurma yetkisini elde etmistir.
17/62 sayilh Tiiziik’e gore Komisyon’un sorusturma kapsaminda tgilincii kisileri
dinlemesi ve bu beyanlar1 delil olarak kullanmasi miimkiin degildi®*. Buna karsin
1/2003 sayili Tiiziik’iin 19/1. maddesine gore Komisyon, kendisine Tiiziik’le verilen
gorevleri yerine getirmek ve sorusturmanin konusu ile ilgili her tiirlii bilgiyi edinmek
icin herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisinin sozlii olarak ifadesini alabilecektir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi igin ilgili kisilerin rizasinin olmasi sarttir. Yani,
Komisyon’un igilincii kisileri bilgi vermeye zorlama yetkisi bulunmamaktadir.
Bununla beraber s6z konusu goriismeler, iiye iilke rekabet otoritelerine
bildirilmelidir. 1lgili rekabet otoritesinin istemesi durumunda kendisine ait
profesyonel ¢alisanlar Komisyon gorevlilerine refakat edebilmektedirler. Goriisme
sirasinda verilen yanlis veya yaniltict bilgilere karsi uygulanacak herhangi bir para

2
cezast 2% bulunmamaktadir.

1I-YERINDE INCELEME YETKISi

Topluluk Rekabet Hukuku’nda isyerlerinde yapilacak yerinde incelemeler
1/2003 sayili Tiziik’iin 20. maddesinde diizenlenirken, konutlarda yapilacak

incelemeler 21. madde de diizenlenmistir®®.

Tiziik’iin 20. maddesine gore Komisyon, bu Tiiziik’le kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek amaciyla tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde gerekli her

tiurlit incelemeyi yapabilir. Bu durumda yerinde inceleme yetkisini kullanan

204 Ersoy, C., Avrupa Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Reformu, (Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasmanin 81. ve 82. Maddelerinin Uygulanmasina iliskin 1/2003 sayili Tiiziik) Rekabet Dergisi,
S.16, 2003, .31

2% Cosgun, G., a.g.m., s.11

206 Giindiiz, H., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Rekabet Hukukuna Etkileri, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tezleri Serisi, n0:99, Ankara 2009, s. 25
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Komisyon’un, yetkilendirme veya karar yoluyla olmak iizere iki segenegi vardir.
Yetkilendirme yoluyla yapilacak yerinde incelemeler bakimindan sadece yanlis,
yaniltict veya eksik bilgi verilmesi durumunda para cezasi uygulanabileceginden,
tesebbiisler ceza alma riskiyle karsilasmadan inceleme yapilmasina riza
gostermeyebilir. Bu nedenle 1/2003 sayili Tiizlik’iin 20/3. maddesine gore yapilacak
incelemeler tesebbiisler bakimmdan baglayic1 olmadigr igin ATHS deki®®’ haklara
miidahale edilmemektedir. Karar yoluyla yapilacak incelemeler de ise, incelemenin
engellenmesi durumunda tesebbiislere para cezasi uygulanacagindan, AIHS deki yer

alan haklara bir miidahale séz konusu olabilecektir’®,

Komisyon’un yerinde inceleme yapma yetkisi, 1/2003 sayili Tiziik’te, 17/62
sayili Tiiziik’e oranla daha da genisletilerek diizenlenmistir. Komisyon’a acikca
igyerlerine girerek defterleri ve kayitlar1 inceleme yetkisi taninmistir. Bu yetki
cergevesinde Komisyon, isyerlerini, defterlerini veya kayitlar aragtirma siiresince ve
arastirma gerektiriyorsa miihiirleyebilir®®®. Kars1 konulmasi durumunda iiye devletten

polis yardimini isteyebilir.

Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin biirolari, depolar1 ve iiretim yerleri gibi her
tirli kapali alanlar, tesebbiisliin bulundugu araziler ve 0Ozellikle hizmete mahsus
araglar gibi ulasgim araglar1 muhatabin yerleri olarak degerlendirilmektedir. 1/2003
sayili Tiliziik m. 20/2-a uyarinca Komisyon gorevlilerinin buralara girme yetkileri
vardir. Incelemeye baslanilmasi ile tesebbiislerin isbirligi yapma yiikiimliiliigii ortaya
cikmaktadir. Bu yikiimliliigiiniin sonucu olarak da inceleme yapilan tesebbiis,

Komisyon gorevlilerine tesebbiise ait yerlerin nerelerde bulundugunu gostermek ve

207 «(zel ve Aile Hayatina Saygi” bashkli 8. madde;” 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve

yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin

ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin

onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve

Ozgiirliklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.”seklindedir.
2% Giindiiz, H., a.g.e., s. 25-26

29 «Komisyon memurlarimn yerinde inceleme siiresince inceledikleri mahalleri miihiirleme siiresi,

kural olarak 72 saati asamaz. 1/2003 Sayil Tuzik,par. 25.” Erdem, E., a.g.m., s. 216
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kapali yerleri agmak zorundadir. Buradaki inceleme de onemli olan incelemeye
iligkin yerin islevsel olarak incelemenin muhatabi olan tesebbiise 0Ozgiilenmis

olmasidir®®.

1/2003 sayilh Tiizik’iin  21. maddesine goére agir bir ihlal®'  icin
gerekcelendirilmis bir siiphenin varligi halinde Komisyon, tesebbiis veya tesebbiis
birligi yoneticilerinin ve diger yonetim veya gozetim kurulu liyelerinin ve diger
calisanlarinin 6zel konutlar1 da dahil olmak iizere baska yerdeki kapali alanlarda,
arazilerde veya ulasim araglarinda inceleme karar1 verebilir. Ancak bu hiikkme gore
yapilacak incelemelerde ilgili {iye mahkemesinden 6nceden izin alinmasi sarttir. Bu
durumda incelemenin yapildigi iiye iilke hukukunda bu izin sartinin zorunlu olup

C . 212
olmamasinin bir 6nemi yoktur™.

1/2003 sayili Tiziik’iin 20/2-e. maddesine gore, Komisyon’un tesebbiislerin
temsilcilerinden veya c¢alisanlarindan incelemeye iliskin belgeler veya olaylar

hakkinda bilgi istemek ve cevaplar1 kaydetmek yetkisi de vardir.

S6z konusu yetkiler genel olarak; tesebbiisiin her tiirlii malvarliginda
incelemede bulunmak, ticari faaliyete iliskin her tiirlii belge ve kayitlar1 incelemek,
bunlarin suretlerini almak, gerektiginde calisilan alanlar1 miihiirlemek, tesebbiis
temsilcisi ve ¢alisanlarinin incelemenin konusu ve amacina iliskin beyanlarini almak

ve tutanaga gegirmektir213.

1/2003 sayih Tiiziik’iin 28. maddesine gore ilgili tesebbiis, ticari sirlarini igeren
belgelerin verilmesinden imtina edemez. Bu sirlar mesleki sir kapsaminda kabul

edilmekte ve bunlart 6grenen Komisyon gorevlilerinin sir saklama ylikiimlaligi

210 pinar, H., Rekabet Dergisi, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda AB Komisyonu’nun Inceleme
Yetkisi, S.4, Ekim 2011, s.131

21 Burada “agr ihlaller” kavranundan kasit, 6zellikle hardcore kartel olarak adlandirilan davraniglar
da dahil olmak iizere Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Sézlesmesi’nin m.101 ve 102 hiikiimlerini agir
bir sekilde ihlal edebilecek her tiirlii davranistir. Bkz. Pinar, H., a.g.m., s.132

212 Pinar, H., a.g.m., s.132

82 Giindiiz, H., a.g.e., 5.26
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bulunmaktadir. Inceleme konusu sadece mevcut ticari belgelerle smirli oldugundan
inceleme sirasinda muhatap tesebbiisten, hicbir sekilde istatistiki, raporlama veya
genel Ozetler iceren bir bigimde belge diizenlemesi ya da mevcut belgeleri yeniden

diizenlemesi istenemez®**.

Yerinde incelemeler bir Komisyon karariyla yapilabilecegi gibi, boyle bir karar
alinmaksizin da yapilabilir. Delilerin yok edilmesi ihtimalinin bulunup

bulunmamasina gore inceleme haberli veya habersiz bir sekilde yap11abilir215.

Incelemenin engellenmesi durumunda Komisyon gorevlilerinin dogrudan giic
kullanma yetkisi yoktur. Bu nedenle incelemeyi yapmak igin gerektiginde ulusal
rekabet otoriteleri araciligiyla polis destegi alinabilmektedir. Eger incelemenin
yapilacagi tesebbiisiin bulundugu iilke hukuku, polis destegi alinabilmesi ig¢in
oncelikle mahkeme karar1 alinmasini sart kosuyorsa veya incelemenin engellenmesi
ihtimali varsa tedbiren mahkeme karar1 alinarak Komisyon’un yerinde incelemeyi

yapmast saglanabilmektedir.

1/2003 sayili Tizik’tiin 20/8. maddesine goére, ulusal mahkemenin yapacagi
denetime ¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Buna gore ulusal mahkeme sadece
Komisyon karariin varligini, bagvurulan tedbirin keyfi veya incelemenin konusuyla
orantisiz olup olmadigini inceleyebilecektir. Ulusal mahkeme, yapacagi olciiliiliik
degerlendirmesi sirasinda, ihlalin varligindan sliphelenilmesine yol agan gerekcelere,
ihlalin agirligina ve tesebbiisiin olayla iliskisine ait ayrintili bilgileri isteyebilecektir.
Ancak ulusal mahkeme, Komisyon kararinin hukukiligini ve yerindeligini

denetleyemeyecegi gibi sorusturma dosyasindaki bilgileri de talep edemeyecektir®'®,

1/2003 sayili Tiiziik’iin 21. maddesinde diizenlenen ve tesebbiise ait olmayan
yerlerde Ornegin sirket yoneticilerinin evlerinde inceleme yetkisine deginilecek

olursa; oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu yetkinin kullanilabilmesi i¢in ihlale

214 Pinar, H., a.g.m., s.135
215 Cosgun, H., a.g.e., s. 31
?!® Giindiiz, H., a.g.e., s. 28
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iliskin delillerin, inceleme yapilmak istenen yerlerde bulunduguna iliskin hakli bir
stiphenin varlig1 gerekir ve mutlaka mahkeme karar1 alinmalidir. Karara ragmen
incelemeye izin verilmemesi halinde ise 23. ve 24. maddelerde yer alan cezalar

uygulanamadig1 gibi, soru sorma ve miihiirleme yetkileri de kullanilamamaktadir®’.

A-Yerinde incelemenin Gerekliligi

1/2003 sayili Tiiziik’e gore, Komisyon’un yerinde inceleme karari, incelemenin
konusu ve amaci ile baslayacagi tarihi, incelemenin engellenmesi halinde
uygulanacak cezalar1 ve karara karsit Topluluk Mahkemesine basvurulabilecegi
hususlarini icermelidir. Bu unsurlar Adalet Divani tarafindan, Roma Antlasmasi’nin
253. maddesinde yer verilen, Komisyon kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu ile
birlikte ele alinmis ve Komisyon kararinda bu unsurlara kisaca yer verildigi takdirde

gereklilik kosulunun yerine getirilecegi belirtilmistir®*®,

1/2003 sayili Tiiziik’iin 20/6. maddesinde, bir iiye ililkede yapilacak yerinde
inceleme igin ilgili Uye Devlet’e, incelemenin yapilabilmesini temin amaciyla
Komisyon gorevlilerine kolluk kuvveti destegi verme yiikiimliliigii getirilmistir.Bu
yikiimliilik bir yargi karar1 gerektiriyorsa, kendisinden talepte bulunulan ulusal
yargl makaminin Komisyon kararini inceleme yetkisi olmakla birlikte incelemenin

gerekliligini degerlendirme yetkisi yoktur.

“Gereklilik” bu yetkinin kullanimi i¢in de 6nemli bir kistas olmakla birlikte,

Komisyon’un bilgi isteme yetkisine paralel sekilde, burada da genis takdir yetkisi

oldugu kabul edilmektedir®*®,

2! Giindiiz, H., a.g.e., s. 28
2Byoleuy, I, A., a.g.e.,s. 40
219 Cosgun, H., a.g.e., s. 31
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B-Yerinde inceleme Kararimn icerigi

Yerinde inceleme ic¢in diizenlenen yetki belgelerinde inceleme yapilacak
tesebbilistin adi veya ticari unvanina, incelemeyi yapacak gorevlilerin isimlerine,
incelemenin konusu ve amaci ile cezai hiikiimlere yer verilmelidir. Bununla birlikte,
incelemenin ne sekilde icra edilecegini, tesebbiisiin hak ve yiikiimlilikleri ile

gorevlilerin yetkilerini belirten agiklayici bir not hazirlanmaktadir®®,

Tesebbiise veya tesebbiis birligine geldiklerinde kararim bir 6rnegini
temsilcilerine sunan komisyon yetkileri, bildirimin yapildigin1 gosteren ve
tesebblislin veya tesebbiis birliginin temsilcisi tarafindan imzalanmasi gereken bir
tutanak hazirlarlar. Ancak, bu tutanagin imzalanmasi yerinde incelemenin tesebbiis

tarafindan kabul edildigi anlamina gelmemektedirZZI.

AB rekabet hukuku uygulamasinda, yerinde incelemenin konusu ile amacinin
Komisyon’un yerinde inceleme kararinda ve yetki belgesinde belirtilmesinden ne
anlagilmas1  gerektigi, Topluluk  Mahkemeleri’'nin  kararlariyla  acikliga
kavusturulmustur. ATAD’in Hoechst Davasi’nda kabul ettigi ve Roquette Freres
Davasi’nda da teyit ettigi goriise gore; incelemenin konusunun ve amacinin
gosterilmesi, sadece tesebbiise ait malvarliklarinda yapilan incelemenin hakliligim
gostermek i¢in degil, ayn1 zamanda tesebbiisiin yapilmasi gereken isbirliginin

siirlarini belirleyebilmesi i¢in getirilen 6nemli bir sarttir???,

C-Komisyon Gérevlilerinin Yerinde inceleme Yetkilerinin Kapsami

1/2003 sayili Tiiziik’iin 21. maddesine gore, Komisyon yetkilileri, ilgili {iye
devletin yargt makamlarinin iznini almak sartiyla, rekabet sorusturmasina konu olan

tesebbiis ve tesebbiis birlikleri disindaki kisi ve kuruluslarin tasinmazlarinda ve tasit

20 Cosgun, H., a.g.e., 5.31
21 Esin, A., a.g.e.,s. 85
%22 Giindiiz, H., a.g.e., 5.27
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araglarinda da yerinde inceleme yapmak yetkisine sahiptirler. Komisyon

gorevlilerinin yetkileri zorunlu veya ihtiyari inceleme tiirlerinde de aynidir®.

AB Komisyonu tarafindan gorevlendirilen personelin elkoyma yetkileri
olmadigindan belgelerin aslim1 alma yetkileri de bulunmamaktadir. Komisyon
gorevlileri tesebbiisiin ticari defter ve belgelerinin birer kopyasini alma yetkisine
sahiptir. Ancak incelemenin amaciyla ilgili olmayan 6zel belge ve dokiimanlarin

kopyasi almamaz®**.

Komisyon yetkilileri, tesebbiislerin agik ve kapali tiim alanlarina girme

yetkisine sahiptirler.

Tesebbiistin avukatlar1 yoniinden ise, yetkililerin tesebbiis bilinyesinde ¢alisan
avukatlar veya diger miisavirlerin ofislerine girmelerinde ve evraklar
incelemelerinde higbir engel bulunmamakla birlikte, serbest olarak ¢alisan
avukatlarin biirolarina girilemeyecegi gibi, onlarin uhdesinde bulunan bilgi ve

belgelerin verilmesi istenemez?®.

Yapilan yerinde inceleme sonunda da Komisyon yetkileri tarafindan belgelerin

birer kopyasinin alinmasina engel yoktur.

Tesebbiiste muhafaza edilen her tiirlii belge ve diger kagitlar ile tesebbiisiin veri
tastyicilarinda bulunan her tiirlii elektronik veriler de’”® inceleme kapsamindadir.
Ilgili tesebbiis inceleme siirecini kolaylastirmak zorundadir. Bu sebeple gerektiginde

elektronik aletlere giris i¢in zorunlu olan sifreler de verilmelidir.

Komisyon’un, tesebbiise ait tiim defterleri ve diger ticari belgeleri, ne sekilde

kayit ve muhafaza edildigine bakilmaksizin inceleme yetkisi vardir. Tesebbiisiin

2 Esin, A., a.g.e., s. 92

224 Pinar, H., a.g.m., s. 139

% Esin, A., a.g.e., s. 93

226 Unlii, H., H., Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari, Rekabet

Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 27, s. 53
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faaliyetine iliskin olarak her tiirlii belge ticari belge olarak kabul edilirken; ticari

faaliyetle ilgili olmayan &zel belge ve dokiimanlar bu kapsama dahil degildir®’.

Inceleme sirasinda Komisyon gorevlileri, tesebbiisiin kapali alanlarmi ve
defterlerini ya da her tiirlii belgelerini daha sonra incelemek i¢in gerekli oldugu
takdirde miihiirleyerek koruma altinda alma yetkisine sahiptir. Bu kapsamda dolaplar
ve ¢cekmeceler de miihiirlenebilir. Miihiirleme siiresi ile ilgili temel ilke Sl¢tliiliik
ilkesi olup, kural olarak bu siirenin yetmisiki saati agmamasi gerektigi 1/2003 sayili

Tiziik’lin gerekcesinde belirtilmistirzzs.

D-Yerinde inceleme Tiirleri

1/2003 sayili Tiiziik’iin 20. maddesi, 17/62 sayili Tiiziikk’iin 14. maddesinde
oldugu gibi Komisyon’a gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinde gerekli tiim incelemeleri yapmak yetkisi vermistir. Bu amagla
Komisyon tarafindan gorevlendirilen yetkililer, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ait konut, toprak veya nakil araglarina girmek; isle ilgili kitap ve
kayitlar1 incelemek; ilgili kitap veya kayitlarin kopya veya ozetlerini almak; is ve
konutuna belli bir siire i¢in girilmesine ve kitap ve kayitlarin kullanilmasina izin
vermemek yetkisine sahiptir. Yine incelemenin konusuyla baglantili olarak tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin yetkililerine veya calisan personele dokiimanlara iligkin

soru sormak ve bunlara iliskin cevaplari kaydetmek yetkileri vardir.

Tesebbiisler incelemelere goniillii olarak katilmaktadirlar. Buna karsilik

Tiiziik’iin 20/4. maddesinde yer alan, karara dayanak yapilan ve oncesinde haber

verilmeyen incelemelere katilmak zorundadirlar®®®.

221 Pinar, H., a.g.m., s. 135
228 Pinar, H., a.g.m., s. 140
229 Cosgun, G., a.g.m., s.11
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Tiliziik’tin  20. maddesine gore yerinde inceleme yetkisini kullanan
Komisyon’un, yetkilendirme veya karar yoluyla olmak iizere iki secenegi
bulunmaktadir. Yetkilendirme yoluyla yapilacak yerinde incelemeler bakimindan
sadece yanlis, yaniltici veya eksik bilgi verilmesi durumunda para cezasi
uygulanabileceginden, tesebblisler ceza alma riskiyle karsilasmadan inceleme

yapilmasina riza gostermeyebilir®,

1-Inceleme Talebi ile Gerceklestirilen Yerinde Inceleme

1/2003 sayili Tizik’in 20/3. maddesinde diizenlenen inceleme talebi igin
Komisyon’un gorevlendirme yazisi yeterlidir. Bu gérevlendirme yazisi, Komisyon
tarafindan degil, Rekabet Genel Miuidiirliigli'niin genel miidiirii olan kisinin imzasi ile
diizenlenmektedir. Inceleme talebini igeren yazida incelemenin konusu, amaci ve
talep edilen defter ve diger ticari belgelerin tam verilemedigi veya yoneltilen sorulara
yanlis veya vyaniltict cevap verildigi hallerde para cezasinin uygulanacagi

gésterilirzgl.

Komisyon tarafindan goérevlendirilen personel, inceleme talebi ile tesebbiislere
veya tesebbiis birliklerine girmekte ve orada bu gorevlendirme yazisini da ibraz
etmektedir. Ilgili tesebbiisiin, bu talepler karsisinda Komisyon gorevlilerine izin
verme zorunlulugu yoktur. Yani hicbir gerekce gostermeden ve yaptirima tabi

tutulmadan Komisyon gorevlileri tesebbiise kabul edilmeyebilir?®?.

2-inceleme Kararmin Diizenlenmesi Ile Gerceklestirilen Yerinde inceleme

Komisyon’un inceleme kararina dayanarak sahip oldugu yerinde inceleme

yetkisi 1/2003 sayilr Tiiziik’iin 20/4. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore

0 Giindiiz, H., a.g.e., 5.25
231 Pinar, H., a.g.m., s.145

22 pinar, H., a.g.m., s. 143
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Komisyon bir inceleme karar1 aldig1 takdirde tesebbiis, buna izin vermek zorundadir.
Bu kararin iceriginde de Komisyon tarafindan gorevlendirilen yetkililer ve bunlara
refakat eden diger kisilerin, incelemenin amacini, eksik ve yanlis bilgilendirme
halinde uygulanacak para cezalarim1 igeren yazili yetki belgelerini gostermek
zorundadirlar. Incelemenin yapildig1 iiye iilkenin rekabet otoritelerine de haber
verilmelidir. Komisyon’un goriisiine gore incelemeye tabi tutulan tesebbiislerin
yetkili veya ¢alisanlari, incelemeyi yliriiten kisilere yardimci olmakla

yiikiimliidiirler™,

1/2003 sayili Tiizik’tin 20/4. maddesine gore Komisyon, bir tesebbiis veya
tesebbiis birliginde inceleme yapmak iizere karar verdigi durumda, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birligi bu karara uymakla yiikiimliidiir. incelemenin yapilmasindan
sonra Komisyon, incelemenin yapilacagi iiye iilke rekabet otoritesinden izin almak
durumundadir. Ancak bu onay resmi bir sekle tabi olmayip sozlii veya telefon
araciligryla da almabilir. Incelemede ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
avukatlarinin bulunmasi gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, Komisyon hazir
bulunmalarini saglamak tizere makul bir siire i¢in bekleyebilir. Komisyon kararinda,
karara uyulmamasi1 halinde uygulanacak cezalar ve kararin Topluluk

Mahkemelerinde temyiz edilebilecegi hususlar belirtilmelidir®*.

Komisyon tarafindan gorevlendirilen personelin iiye iilkede inceleme yapmasi
icin kolluk kuvveti gerekiyor ve bu iilkenin hukukuna gore inceleme karari igin
mahkeme karar1 gerekli ise bunun i¢in o yerdeki yetkili mahkemeden izin talep
edilmelidir. Bu konuda Komisyon’a iiye iilke rekabet otoritesi yardimci olmaktadir.
Boyle bir durumda mahkeme karar1 alip almamak iiye iilke rekabet otoritesinin

takdirinde olmay1p, bu karar otorite tarafindan almmalidir™,

Komisyon’un inceleme talebi ve inceleme karari kapsamindaki yetkilerinin

kullanim1 engellendiginde veya muhataplar yiikiimliilikklerini ihlal ettiklerinde para

3 Cosgun, G., .a.g.m, s. 11
234 Cosgun, G., a.g.m., s. 12
2% Pinar, H., a.g.m., s. 147
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cezas1 uygulanabilir. Burada uygulanacak yaptirimlar iki tiirliidiir. Birincisi 1/2003
sayill Tuzik’in 23. maddesinde diizenlenen idari para cezasi, ikincisi ise 24.
maddede diizenlenen siireli para cezasidir®®. Tiiziik’te para cezalarnin diizenlenmis
oldugu 23. maddenin ilk fikrasi, esas olarak Komisyon’un gorev ve yetkilerini
kullanmak iizere takip edecegi usule iliskin aykiriliklarda verilebilecek cezalar
igerirken, maddenin ikinci fikrasinda esasa iligkin ihlallere uygulanacak yaptirimlar

237

belirlenmistir™". AB Komisyonu’nun inceleme siiresinde hem idari hem de siireli

para cezasi uygulanabilmektedir.

Eger tesebbiisler tarafindan kusurlari ile inceleme sirasinda talep edilen defter
ve ticari belgeler, tam olarak verilmez veya inceleme kararina ragmen incelemeye
izin verilmezse, ya da yanlis veya yaniltict bir cevap verilirse veya tesebbiisiin bir
personeli tarafindan verilen yanls, eksik veya yamltici bir cevap Komisyon
tarafindan belirlenen siire iginde diizeltilmezse veya inceleme karariyla yapilan
incelemenin konusu ve amaci ile iligkili olan durumlar hakkinda tam olarak cevap
vermez ya da cevap vermeyi reddederse, inceleme yapilan tesebbiise 1/2003 sayili
Tiiziik’iin 23. maddesine gore, onceki ticari yilda elde edilen cironun %1 ne kadar
para cezasi verilebilir. Diger bir yandan, m. 20/4’¢ goére alinan inceleme karari
cergevesinde, gorevlilerin incelemesine izin verilmesine zorlamak i¢in Komisyon,
alacag bir kararla inceleme karari tarthinden itibaren gegerli olmak {izere engellenen
her giin i¢in bir onceki yilin giinlik cirosunun %52’ne kadar siireli para cezasini

tesebbiislere uygulayabilmektedir?®.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 25.maddesine gore, Komisyon para cezast verme
yetkisini usul kurallarina aykirilik halinde ii¢ yil, diger maddi hukuk kurallarina
aykirihik halinde bes yil i¢inde kullanmazsa bu yetki zamanagimina ugrar.

Zamanagsima siiresi idari veya siireli para cezasinin kesinlestigi giin baslamaktadir %9,

236 Pinar, H., a.g.m., s. 148

27 Aygiin, E., Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama,Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi N0:86, Ankara 2008 s. 34

2% Pinar, H., a.g.m., s. 149-150

9 Ersoy, C., a.g.m., s.37-38
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IHI-KOMISYON’UN BILGi ISTEME YETKISINE GETIRILEN BAZI
SINIRLAMALAR

Avrupa Topluluklart Komisyon’un bilgi isteme yetkisinin kullaniminda Tirk
Rekabet Hukuku’nda da bulunan avukat miivekkil iletisiminin gizliligi imtiyazi ve

kendini suglayict beyana zorlanamama gibi iki sinirlama bulunmaktadir®®.

A-Avukat Miivekkil Iletisiminin Gizliligi Imtiyaz

Mesleki gizlilikten farkli olarak, bu imtiyaz avukata getirilen bir sir saklama
yiikkiimliiliigline degil, miivekkilin sahip oldugu bir savunma hakkina dayanmaktadir.
17 sayili Tiziik’tiin hazirlik asamasinda bir savunma hakki olarak metne eklenmesi
onerilen bu konuya iligkin 1/2003 sayil1 Tiiziik’te de herhangi bir diizenlemeye yer

. 241
verilmemistir™ .

Savunma hakkinin kapsaminda olan avukat miivekkil iletisiminin imtiyazi,
avukat ile miivekkili arasinda bir giiven ortamini ve savunma hakkimin etkin
kullanilmasina yoneliktir. Anglo Amerikan hukuk diizeninin ilkelerinden biri olan bu
imtiyaza gore avukatla miivekkili arasindaki iletisimin agiklanmasi ya da miivekkil
aleyhine kullanilmasi s6z konusu degildir. Avukat miivekkil iletisiminin gizliligine

dair AB Rekabet Mevzuati’nda da bir diizenleme yoktur®*.

“Topluluk Rekabet Hukuku uygulamasinda bu imtiyazin varligi agikca ilk

olarak National Panasonic davasinda kabul edilmekle birlikte, bu imtiyazin kapsami

243

ve uygulama kosullart AM&Sv. Commission“™ davasiyla belirlenmistir.

0 Cosgun, H., a.g.e., s. 40

1 Cosgun, H., a.g.e., s. 41

242 Devrim, F., idare Hukukunda ve Ceza Hukukunda Kartellerle Miicadelede Kullanilan Sorusturma
Yontemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 102, Ankara 2009, s.15

?3 Case 155/79, AM&Sv. Commission,1982, ECR 1616 Bkz. Cosgun, H., a.g.e., s.41-42
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AM&S davasina konu olayda, Komisyon gorevlilerince istenilen belgelerin
imtiyaz gerekcesiyle verilmemesi iizerine, talep bu kez bir Komisyon karariyla
yinelenmis ve tesebbiis bu karar1 yargiya tasimistir. Tesebbiis imtiyaz kapsaminda
olup olmadigimi tespit amaciyla da olsa belgelere bakilmasinin bir hak ihlali
oldugunu, bu tespiti ancak fliciincii bir kiginin yapmasi gerektigini one siirerken,
Komisyon oOnceki agiklamalari ile tutarli bir sekilde bir dokiimanin imtiyaz
kapsaminda olup olmadigini belirlemenin kendi yetkisinde oldugunu 6ne siirmiistiir.
Mahkeme imtiyaz iddiasinda bulunulan dokiimanin kapali bir zarf i¢inde kendisine
gonderilmesini istemistir. Mahkeme vermis oldugu kararda, Komisyon’un gerekli
gormesi halinde, pazar faaliyetleri ile ilgili oldugu 6l¢iide tesebbiislerden avukatlar
ile yaptig1 yazismalar1 isteyebilecegine, bir belgenin kendisine verilip

. - . . o - . . . 244
verilmeyecegine sadece Komisyon’un karar verebilecegine hitkmetmistir.”™”

Kararda avukatla miivekkil arasindaki bazi yazigsmalarin ise denetim dis1
oldugu belirtilmistir. Buna gore, avukatla miivekkil arasinda, miivekkilin savunma
hakki kapsaminda yapilmis olan ve bagimsiz, yani miivekkiline bir is akdi ile bagh
olmayan avukatla olan yazili iletisim imtiyazdan faydalanacak, yani bilgi kaynagi
olmayacaktir. Bagimsiz avukatin iiye iilkelerden birinde avukatlik yapmaya yetkili
olmas1 gerekmektedir. Uye iilkelerin ¢ogunda bir avukat olarak ¢alisabilmek igin
baroya kayitli olmak, baroya kayitli olabilmek i¢in de bir 15 akdi ile calismiyor olmak
gereklidir.

Yazigsmalarin kapsamini ise, idari sorusturmanin baslamasindan sonraki tiim
yazili iletisim ve sorusturmanin konusu ile ilgili olan 6nceki doneme ait yazismalar

olusturmaktadir®®®

. Yani kisacas1 avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi imtiyazindan
faydalanabilmek i¢in, avukatla miivekkil arasindaki akit vekalet akdi olmali yani is
akdine dayali olmamali, tesebbiis birligi icerisinde olmayan yani bagimsiz avukat
olmalidir. Tesebbiis veya tesebbiis birliginin i¢inde is akdine dayali olan avukat bu
imtiyazdan faydalanamamakta, kendisinden bilgi ve belge istenildiginde, bunlari

vermekle yilikiimlii olmaktadir.

24 Cosgun, H., a.g.e., 5.41-42
245 Cosgun, H., a.g.e., s.42
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Ancak buna katilmak miimkiin degildir. Soyle ki ister vekalet akdi ile ister is
akdi ile calistyor olsun, avukatin miivekkili ile arasindaki iletisim imtiyaza tabi
olmahidir. Kaldi ki bagimsiz avukatlar bu imtiyazdan faydalandigi igin, ¢ogu
tesebbilis veya tesebbiis birliginin is akdine dayali avukat ¢alistirmamasina, sadece
bagimsiz avukatla ¢alistirmasina neden olacaktir. Belki de tesebbiis veya tesebbiis
birligi saklanmasimi istedigi, ortaya g¢ikmasini istemedigi bir bilgi veya belgeyi
bagimsiz avukatin biirosunda saklayacaktir. Bu nedenle is akdi ile ¢alisan tesebbiis

blinyesindeki avukatin da imtiyazdan faydalanmasi gerekmektedir.

S6z konusu esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in ya her ikisi de imtiyazdan

faydalanmali ya da her ikisi de imtiyazdan faydalanmamalidir.

Baska bir secenek diisiiniiliirse de ancak bu da hakkin sinirlanmasi anlamina
gelecektir ki o da sudur: Tesebbiis veya tesebbiis birliginin bilgi ve belgeleri imtiyaz
cergevesinde bagimsiz avukatinin uhdesinde saklamasimin Oniine ge¢mek adina
tesebbiis veya tesebbiis birliginin bagimsiz avukat tutmasina engel konulmali, sadece

is akdi ile ¢alisan avukat bulundurulmasina iligkin diizenleme getirilmelidir.

B-Kendini Sug¢layic1 Beyana Zorlanamama

Kendini suglayicit beyanda bulunma yasagi Topluluk Rekabet Hukuku’nda
acikca diizenlenmemesine karsin, kendini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanamama hakkinin varlig ilk kez Orkem kararlyla246 ortaya ¢ikmistir. Bu davada
mahkeme, tesebbiislin bir maddi vakia ile ilgili olarak tiim bilgi ve dokiimanlari
vermeye zorlanabilecegine ve bu bilgilerin kendisi veya bir baskasi aleyhine bir

ithlalin ortaya konmasinda delil olarak kullanilabilecegine karar vermistir.?’.

246 Case 374/87,0rkem v. Commission,18.10.1989 bkz. Giindiiz, H., a.g.e., s. 61
247 Cosgun, H., a.g.e., s. 45
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AIHM’nin kendini suglayic1 beyanda bulunma yasagim ilk defa kabul ettigi
Funke karari®®®, Fransiz giimriik miifettislerinin siiphelinin evinde yaptiklar1 aramada
cesitli banka hesap 6zetleri bulmasinin ardindan, diger hesap 6zetlerini ve baska bazi
belgeleri talep etmesine iliskindir. Ilgilinin s6z konusu belgeleri saglamamasinin
ardindan para cezasina maruz kalmasi iizerine, AIHS m.6’daki giivencelerin ihlal
edildigi iddiastyla acilan davada ATHM; “giimriik otoritesi, kesin olarak bilmemesine
ragmen var olduguna inandig1 belgeleri alabilmek i¢in davaciy1 cezalandirmis, bagka
yollara basvurmak istememesi veya bu yollara bagvursa bile delilleri elde
edemeyecek olmasi nedeniyle, davacinin isledigi iddia edilen suglara iligskin delilleri
saglamasi i¢in zor kullanmistir. Glimrik Hukukunun kendine has 0Ozellikleri,
6.maddedeki cezai alanda yoneltilen bir su¢lamayla karsilasan kisinin sahip oldugu
susma ve kendini suglamama hakkinin ihlalini hakli kilamaz” diyerek, AIHS

m.6/1’1n ihlal edildigine karar vermistir®*®.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 23. maddesinde, tesebbiislerin Komisyon tarafindan bir
ihlal i¢inde olduklarint kabul etmeye zorlanamayacaklar1 ancak daha sonra
aleyhlerine kullanilabilecek bile olsa maddi vakalara iliskin sorular1 yanitlamak ve

dokiimanlar1 vermek zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Kisinin rizasiyla bilgi vermesi ya da ceza tehdidi tasimayan usulle bilgi
istenmesi hallerinde, kisinin hakkina bir miidahale bulunmadigindan kendini suglama
yasag1 kapsamina girmeyecektir. Ciinkii burada 6zgiir iradeyle verilen bir beyan s6z

konusudur®™°.

248 Case No 10828/84 Funke v. France,25 Subat 1993 tarihli karar Seri A, N0:256-A, Cosgun, H.,
a.g.e, s. 46

249 Basvuru no:10828/84, bkz. Giindiiz, H., a.g.e., s. 57

0 Giindiiz, H., a.g.e., 5.55
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SONUC

Rekabet Kurulu’nun ve Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun bilgi isteme ve

yerinde inceleme yetkileri ilgili bu ¢alisma ii¢ boliim olarak incelenmistir.

Oncelikle boliim olarak degerlendirme yapilacak olursa; Birinci Boliim’den
¢ikarilan sonuca gore, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin hem Onarastirma
hem de sorusturma asamasinda kullanilabilecegi acik¢a kanunda yer almalidir. Buna
gore, “Bilgi ve belge isteme ile yerinde inceleme yetkileri gerek onarastirma gerekse
sorusturma asamasinda kullanilabilir” olacak sekilde, Kanun’un ilgili maddelerine
eklenebilir. Ayrica Kanun’da zamanasimi ve hak disiiriicii siirelere yonelik yeniden
diizenleme yapilmali, Tasari’da dort aya diisiiriilen sorusturma siiresi ihtiyaca cevap
veremeyecek nitelikte oldugundan, 4054 sayili Kanun’da yer alan alti aylik siire
yeniden ele alinmalidir. Yapilmasi gereken ise ya bu siire uzatilmalidir ya da

uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirim belirlenmelidir.

Ikinci Boliimden ¢ikarilan sonuca gore, sulh ceza hakiminin kararinin hukuki
niteligine yonelik tereddiitler sona erdirilmeli, bunun nihai karar m1 yoksa ara karar
m1 oldugu agikca belirtilmelidir. Baska bir agidan ise, yargt diizeni ihlali olmamasi
i¢in yerinde inceleme karari verme yetkisi idare Mahkemesine taninabilir. idare
Mahkemesi de nihai kararini verdiginde Danistay’a temyiz yolu agik oldugu i¢in bu
karara iliskin denetim yine idari yargida yapilmis ve yargi diizeni ihlal edilmemis

olur.

Ugiincii béliimden ¢ikarilan sonug ise, Rekabet Kurulu'nun bilgi isteme ve
yerinde inceleme vyetkileri ile ilgili diizenlemeler ile Avrupa Topluluklart
Komisyonu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri ile ilgili diizenlemelerin

birbirine paralel sekilde diizenlenmis olmasidir.
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Yapilan bu calismadan cikarilan genel sonug ise, Oncelikle 4054 sayili
Kanun’da ihtiyaca cevap verecek nitelikte yeni diizenlemeler yapilmalidir. Kanun

hiikiimleri ile ilgili tereddiitler ortadan kaldirilmalidir.

Bu diizenlemeler yapilirken de uygulayicilarin goriisleri, idari yargidaki
hakim ve savcilarin goriisleri alinmali, Danistay igtihatlari, uygulamadaki sorunlar ve
daha birgok kistas iyi bir sekilde degerlendirilebilmelidir. Bdylece rekabet

ortamindaki sorunlar daha kolay bir bi¢cimde ¢6ziilebilecektir.
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