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Kamu Yaran ve Bir Ara¢ Olarak
Hukuk Devleti”

Public Interest and the Rule of Law as its Instrument

Dr. Ogr. Uyesi ilker KILIG®

Oz

Gergek ya da mit olarak degerlendirilsin, hukuk devletini yine gergek ya da bir mit olarak kamu yararinin bir araci
olarak ele almak miimkiindiir. Bu iddianin ispatina kavramlarin ingiltere ve Kita Avrupasr'nda edindikleri anlamlari
birbirinden ayirt edilerek baslanabilir. Benzer anlamlari ifade etmek igin kullanilan hukukun Gstiinligi ve hukuk
devleti kavramlari yine benzer anlamlari ifade etmek icin kullanilan ortak gikar ve kamu yarari kavramlarina atif
yapar. Bu galisma, hukukun Ustiinligiinii ortak gikarin, hukuk devletini ise kamu yararinin hukuki ve politik form-
lasyonlari olarak ele almayi dnermektedir. Boyle bir iddia da devletin ekonomi ile iliskisini irdelemeyi zorunlu kil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Whether considered a reality or a myth, it is possible to consider the Rechtsstaat as an instrument of public interest
as fact or a myth. The proof of this claim can be revealed by distinguishing the meanings of the concepts they
acquired in England and the Continental Europe. The concepts of rule of law and Rechtsstaat, which are used to
express similar meanings, refer, at the same time, to the notions of common interest and public interest. This study
proposes, in legally and politically formulated forms, to consider the rule of law as the common interest and
Rechtsstaat as the public interest. Such a claim necessitates the examination of the state’s relationship with
economy.
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GiRi§

Hukuksal bakisin yanlislarini goze alarak devlet modellerini birbirinden
ayirmaya yonelik her tesebbus oncelikle iki kavramin merkezi roliini kabul-
lenmek zorunda kalacaktir: Her ikisi de temsil ettigi hukuk diizenini yeniden
dretip mesrulastiran bu iki kavram, “kamu yarar” ve “hukuk devleti”nden bas-
kast degil ve her ikisi de merkezi roliinii egemenlikle olan iligkisine borglu.
Kavramlarin soy kiitiigii 18 ve 19. ylzyillar1 gosterse de kapitalist tretim iliski-
lerinin iradesini yansittiklar1 6l¢lide ortak bir gegmisin mirasim tagiyor, bununla
birlikte kendini uyarlayabilecegi her hukuk diizeni igerisinde belki de tam ola-
rak hi¢bir zaman gergeklestiremeyecekleri yeni yeni vaatlerle karsimiza ¢ikiyor.
Bu ¢alisma hukuk alaniyla sinirlayamayacagimiz kamu yarar1 ideolojisinin buna
tekabiil eden bir hukuk devleti ilkesi gerektirdigini ve hukuk devleti ilkesinin
sadece bir hedef olarak degil, ayn1 zamanda kamu yarari i¢in bir ara¢ olarak
islev tistlendigini gostermeye ¢aligiyor.

Daha ilk adimda tistesinden gelinmek zorunda olunan bir sorunun, aslinda
kanitin bizzat kendisini isaret ettigini belirtmekle yetinecegim: “Kamu yarar1” ve
“hukuk devleti” yerine kullanilan bir dizi kavram ve bu kavramlarin gesitli diller-
de ifade edilis sekilleri. “Hukukun tistinliigi” ve Kata Avrupast dillerinde, devleti
merkeze koyan “hukuk devleti”; bunun yan sira taraflar arasi iligkiye vurgu ya-
pan “ortak ¢ikar” ile taraflarin iistindeki bir failin iradesini yansitan “kamu yara-
1’ ya da “genel yarar” gibi. Bunu bir sorun olarak gérmek yaninda kavramlarin
ideolojik yapismi ele veren bir 6zellik olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ve
bu kullanimlar kavramlarin pegesini kaldirmak kadar kapitalist tiretim iligkilerin-
deki birbirlerini biitiinleyen parcalar olarak onlar1 kavramay1 da miimkiin kiliyor.

HUKUK TOPLUMU, HUKUK DEVLET

Marksist yazinda meta miibadelesi okulunun en 6nemli temsilcilerinden
Pasukanis’in gerekli ve fakat eksik buldugum bir tespitinden baslayarak konuya
girecegim. Pasukanis, hukuk diizeninin varlik amacinin, meta dolagimindan
bagska bir sey olmadigini dile getiriyor." Ama eger gercekten kapitalist tiretim
iligkilerinin ¢6zliimlenmesi yoluyla bir hukuk teorisi gelistirmek isteniyorsa,
neden arti-deger tretimi degil de meta dolagimi hukuk diizeninin varlik amaci
olarak ele alinsin? Tabi eger arti-deger tiretimi tamamiyla yerindelik alani igeri-
sinde degerlendirilmiyorsa. Marx’mn da belirtigi gibi “Kapitalist iiretimde, so-
run, ... tiretim amactyla yatirilmis bulunan sermaye karsiliginda, aym biiyiikliik-

Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, ¢ev. Onur Karahanogullari, Ankara,
Birikim Yayinlari, 2002, s. 99.
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te herhangi diger bir sermaye kadar, ya da hangi iiretim dalinda kullamlirsa
kullamlsin, kendi biiyiikliigii ile pro rata bir arti-deger ya da kar gerceklestiril-
mesi sorunudur.”® Ve arti-deger meta dolasimda yaratilamaz, meta dolagimi
esdeger seylerin degisimi demektir.® Kapitalist iiretimde amag arti-deger {iret-
mektir.* “Arti-deger iiretimi, bu iiretim tarzinin mutlak yasasidir.®

Pasukanis, su iddiay1 da dile getiriyor. “Hukuksal kategoriler, goriiniisteki
evrenselliklerinde, belirlenmis tarihsel dznenin, belirlenmis yéniinii dile getirir-
ler: burjuva toplumunun meta iiretimi.”® Hukuk diizeninin varlik amacinin “me-
ta dolagimi” oldugunu ileri stiriip hukuksal kategorileri “meta tiretimi” ile dola-
yimlama arasindaki geliskiyi irdelemeyi bir tarafa birakacak olsak bile sunu
soylemek gerekir ki, “Kapitalist iiretim, yalnizca meta iiretimi degil, esas olarak
arti-deger iiretimidir.””” Sadece meta iiretimi, sermaye birikimini saglamaz.
Sermaye birikimi meta tiretimi ile degil arti-deger ile tamimlanir: “Arui-degerin
sermaye olarak kullanilmasina ve tekrar sermayeye doniistiiriilmesine, sermaye
birikimi denir”® ve kapitalist sistem ve buna kosut hukuk diizeni, sermaye biri-
kiminden, sermayenin merkezilesmesinden ve yogunlagsmasindan ayr diisiini-
lemeyecegi gibi sermayenin dolasimindaki evreler olan, Pasukanis’in de dile
getirdigi meta dolagimui ve meta tiretimine de indirgenemez. Yine eger sermaye
birikimi tamamiyla yerindelik alani1 icerisinde degerlendirilmiyorsa.

Meta miibadelesini yalitik bi¢imde, yani alic1 ile saticiy1 ve bunun gibi is
sozlesmesinin taraflar olan tek bir kapitalist ile emek-glicii meta olan tek bir
isciyl miibadele iliskisinde ele aldigimizda, “ozgirliik, esitlik, miilkiyet ve
Bentham”a ulasiriz. Ancak, “.. kapitalist simif ile emekg¢i simifini, yalitik iiretim
hareketleri degil, kapitalist iiretimi kendi siirekli yenilenmeleri ve toplumsal
boyutlart igerisinde ele aldigimiz zaman, konu, bambaska bir goriniis kaza-
mr.”® Marx’m daha agik ifadesi ile, “Kapitalist iiretimi, siirekli yenilenmesi ve

Karl Marx, Kapital, C. Ill, gev. Alaattin Bilgi, 3. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1997, s. 174.

Bkz. Karl Marx, Kapital, C. |, gev. Alaattin Bilgi, 5. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1997, s. 161,
166 ve 168.

Marx, K., Age., s. 188, s. 227.

Marx, K., Age., s. 590, “... sermayenin tek bir yasam diirtiisi vardir, deger ve arti deger yaratmak,”
Age., s. 230. “... arti-deder (retimi, ya da arti emedin sizdirimasi ... kapitalist tiretimin 6zgiil amaci
ve varolus nedenidir’ Age., s. 289. “... sermayenin yasam slreci, yalnizca dederin, devamii olarak
genislemesi, devamii olarak kendisini ogaltmasi hareketinden ibarettir.” Age., s. 301. “... Kapitalist
tretimin baglica amaci ve ydnlendirme dirtiist, elden geldigince fazla arti-deger sizdirmak, dola-
yistyla emek giiciinii olanakli olan en genis élgtide somiirmektir.” Age., s. 321.

Pasukanis, E. B., Age., s. 67.
Marx, K., Kapital, C. |, s. 484.
Age., s. 553.
Age., s. 546.
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kesintisiz akimi i¢inde ele alwr, tek kapitalist ve tek is¢i yerine bunlarin biitiinlii-
gii igerisinde kapitalist sinif ve is¢i simifimin karsi karsiya bulunmasi seklinde
diisiinirsek, durum, kuskusuz farkli goriinecektir. Ama boyle yaptigimiz takdir-
de, meta iiretimine biisbiitin yabanct bir dlgiit uygulamis oluruz.”® Bu dlgiit
daha ziyade politik ve 6zellikle sinif miicadelesi 6l¢iitii olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla hukuk diizeninin ve hukuksal kategorilerin meta tiretimi ve miiba-
deleye iligkin dlgitlerle ele alinmasi ile sermaye birikimine iligkin 6lgiitlerle ele
alinmas: arasinda 6nemli farklar olacaktir. Iste makalenin irdelemeye calistig
sorunun, temelleri itibariyle sozii edilen ayrimlarla anlagilabilecegini belirtmek
isterim.

Pasukanis, hukuk diizeninin varlik amaci olarak meta dolasimini isaret
edip, hukuksal kategorileri meta iiretimi ile dolayimlarken kendisinin en fazla
“ortak cikar1” agiklayabilecegini ileri siirecegim, “kamu yarari”ni degil. Ya da
“hukukun Gstinliigi”’nd, “hukuk devleti’ni degil. Hukukun istinligiinde hukuk
dis1 bir devlet 6nvarsaymm bulunmaz, ¢iinkii asil itibariyle pazarin ya da meta
dolasiminin teorisidir. “Alum ve satum isleri, tek tek bireyler arasinda yiiriitiil-
diigii i¢in, biitiin toplumsal simiflar arasindaki iliskileri burada aramak dogru
olmaz.”"" Ama hukukun toplumsal smiflar arasindaki iliskilerde de bir anlami
olmali. Bu iki bakis1 yani meta miibadelesi ve sermayenin yeniden tiretimi ba-
kislar1 arasinda, hukuka dair olusan farkli goriiniimii Marx’n isgiinii siiresini
irdeledigi satirlarda tespit edelim:

“... ok esnek simirlart olmasindan baska, meta degisiminin kendisi de,
ne isgiinii icin, ne de arti-deger i¢in simir tanyor. Kapitalist, alict kisi-
ligi i¢inde isgiintinii olanakll oldugu kadar uzatmaya, ve elinden gelse
bir isgiiniinden iki isgiinii ¢ikartmaya ¢abalama hakkini kendisinde
gormektedir. Buna karsilik, satilmis olan metain ozel niteligi, onu satin
alamn tiiketme istegine bir sinur konulmasin gerektirmekte ve is¢i, is-
giintiniin belirli normal bir siireye indirilmesini isterken, satict olmak-
tan gelen hakkini kullanmaktadir. Oyleyse burada bir karsithk, her iki-
si de degisim yasasimin damgasini tasiyan iki hak arasinda bir ¢atisma
vardir. Esit haklar arasinda son sézii kuvvet soyler. Ve bunun i¢in de,
kapitalist tiretim tarihinde, bir isgiiniiniin belirlenmesi siiriip giden bir
savasimn kolektif sermaye, yani kapitalist sunif ile kolektif emek, yani
is¢i stmifi arasindaki savasumin bir sonucu olarak kendisini gosterir.””

0 Age., s. 560.

Age., s. 560.
Age., s. 232.

1
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Burada Marx, ilkin alic1 ve saticiy1 kars1 karsiya getirirken ¢ikar ¢atigmasi
ve esit haklara vurgu yapar. Ancak ikinci durumda isgiinii i¢in is¢i sinufi ile ka-
pitalist sinifi karsi karsiya getirir. ilkinde devletin rolii esit haklar arasindaki
catigmaya refakat etmek iken ikinci durumda devlet ¢atismanin igerisinde yer
alir. Wood un sdyledigi gibi siyasi zor sermaye birikimi ve emek somiiriisiiniin
devamlihig igin gereklidir.” Kimi durumda devlet, sermaye birikimi ve emek
somiriisiiniin devamlihigi i¢in is¢i sifindan taraf da olabilir. Ve devlet kamu
yarar1 adina miidahildir. Her iki diizeyin bir arada bulundugunu belirmek aslin-
da hukukun tstiinliigii ile hukuk devletinin zaman zaman benzer sorulara benzer
yanitlar verdigini de dile getirmek anlamina gelir ve tamamen birbirinden farkli
kavramlar olarak onlari ele almay1 da imkansiz kilar.

Pasukanis’in soyledigi gibi “... bor¢lu ile alacaklt arasindaki iliskinin, dev-
letin borcun odenmesini giivence altina alan cebri diizeni tarafindan yaratildi-
gimi soyleyemeyiz. Nesnel olarak var olan bu diizen soz konusu iliskiyi giivence-
ve alwr, korur, fakat hichir sekilde yaratmaz.”" Diizenliligi ve siirekliligiyle bu
iliskileri giivence altina alan ve koruyan bilingli olarak érgiitlenmis ozel bir
diizen olarak devletin goriiniisii meta miibadelesinden c¢ikarsanir ve hukukun
dstiinliigii kurumsallastirilir. Ancak kolektif sermaye ile kolektif emek yani ka-
pitalist sinif ile ig¢i sinifi arasindaki iliskide devletin rolii bundan baskadir.

Pasukanis’in devleti, devletin kismi bir gorintiisiinii sunar ve Marx’in meta
fetisizmi agiklamasimin tutarl bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dayandig
miibadele iligkisi ise her tiretim bigiminde farkli anlamlar tasiyacaktir:

““... Tek tek her degisim hareketinde, degisim yasalarina uyuldugu siirece,
meta tiretimine tekabiil eden miilkiyet hakkinda bir degisiklik yapilmaksi-
zin, {iriine el koyma bi¢imi tamamuyla degistirilebilir. Bu aym haklar, {irti-
niin dreticiye ait oldugu ve treticinin sahip oldugu esdegeri, esdegeri ile
degistirerek ancak kendi emegi ile zenginligini artirabildigi baslangi¢ do-
neminde oldugu kadar, toplumsal servetin, gittik¢e artan dl¢tide, bagkala-
rinin karsihigr 6denmeyen emeklerine durmaksizin ve her an yeniden el-
koyabilecek durumda olan kimselerin mali haline geldigi kapitalist do-
nemde de yiirtirlikktedir... Meta tiretimi, kendisine 6zgii yasalariyla uygun-
luk igersinde, kapitalist tiretim haline geldigi 6lglide, meta tiretimi ile ilgili
miilkiyet yasalari da, kapitalist el koyma yasalarma doniisiir.”"®

Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kargi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi,
cev. Sahin Artan, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 45.

Pasukanis, E.B., Age., s. 87.
Marx, K., Kapital, C. |, s. 560-1.
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Dolayisiyla meta miibadelesinden ¢ikarsanan ilkeler, “Ozgiirlik, esitlik,
miilkiyet ve Bentham” evrensellestirilebilir. Pasukanis’in hukuksal bigimi, kapi-
talist olsun ya da olmasin yurirliktedir, esit degisimi ifade ettigi gibi el koyma-
y1 da igerebilir. Kapitalist sistemde hukuk diizenini sadece meta miibadelesi ile
degil sermayenin yeniden tiretimi ¢ergevesinde de anlamlandirmak zorundayiz.
Bu anlamlandirma girisimi bu ¢alismanin esas konusunu olusturan kamu yarari
ve hukuk devleti kavramlarina zorunlu bir bakis1 igerir.

ORTAK CIKAR VE HUKUKUN USTUNLUGU

Fransiz Danistay1’nin hazirladigr bir raporda, 18. yiizyilda dini ve ahlaki
anlamlarla yiikli “ortak fayda” (bien commun, common good) nosyonunun ye-
rini alan kamu yararina dair iki anlayis ele alinmaktadir: Faydaci imgelerle yiik-
lii “ortak ¢ikar” (I’intérét commun, common interest) yalnizca, ekonomik aktor-
lerin yararlarinin takibinden kendiliginden ¢ikarilan belirli ¢ikarlarin toplamini
goriir. Rapora gore bu anlayis kamu iktidarinca diizenlemeye ve miidahaleye
¢ok az yer birakmasinin yaninda ilke olarak devlete giivensizligi de yansitir.
Rapor, bu konuda agik olarak ingiliz anlayisini ele aliyor. Oysa Fransiz anlayi-
smin iradeyi esas aldigini belirten rapor, bu kamu yararinin ekonomik ¢ikarlarin
gecici ve rastgele bir kombinasyonuyla tatmin olamayacagini dile getiriyor. Be-
lirli menfaatlerin Gtesine gecmeyi gerektiren bu kamu yarari, her seyden once,
devlete dayatilan amaglarin pesinden gitme gorevini veren genel iradenin ifade-
sidir.™ Fransiz hukuk¢u Chevallier ise Fransiz devletini ingiliz olandan farkli-
lastiran niteliklerden sosyal 6zerkligin bir boyutu olan sembolik dzerklik saye-
sinde devletin, 6zel alanda baskin bireysel ¢ikarlar: agan kamu yararinmn (gene-
ral interest) cisimlesmis hali olarak kendini sundugunu ifade eder. Chevallier,
kamu yarar1 ideolojisinin, kamu goérevlileri kadar yurttaslarin nazarinda kamusal
alanin benzersizligine olan inanci siirdiirme islevini tistlendigini ve bu sayede
devletin, bireysel kimliklerin, hizipgi bencilligin Ustesinden gelerek toplumu
biitiinlestirme amacl orgiitleyici bir ilke olarak temellendirildigini belirtir. Ger-
¢ekten de bu kamu yarar ideolojisi sivil topluma giivensizligin ifadesidir ve
toplumun isleyisi ve siirdiiriilebilirligi konusunda devlete 6nemli rol atfeder.

Bu diistincelerin temellendirilmesindeki kilit kavramlarin devletin 6zerkligi
sorunundan kaynaklandig: hemen farkedilecektir. Chevallier, devletin 6zekligi-
nin pekistirilmesi i¢in Tngiliz anlayisindan farkli olarak, devletin hukuksal ola-
rak gelenek hukukundan 6zgiirlesmesi geregini vurgular. Fransa’da devletin bu

1 Conseil d'Etat, Réflexions sur [intérét général - Rapport Public 1999, Paris, 1999.

https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/rapports-etudes/etudes-
annuelles/reflexions-sur-l-interet-general-rapport-public-1999, Erigim Tarihi: 10.10.2020.
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ozel statiisii Ingiliz “rule of law” anlayisina bagh kaliarak elde edilemezdi. Ve
yine gelenek hukukundan farkli kurallarin devlet aygitina uygulanmasi gerek-
mekteydi. Ona gore miidahalecilik geleneginin gosterdigi gibi Fransa’daki dev-
let, sosyal istiinliik avantajina sahipti. Chevallier, mutlakiyet¢i rejim altinda
bile, devletin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanlar da dahil genis ve gesitlendi-
rilmis islevlerinden bahsederek bu miidahaleciligin, 19. yiizyilda da zayiflama-
digimi vurgular: “Bireyin onceligi ve dogal bir diizenin faydalarina olan inangla
gerekgelendirilen, devlet iizerinde siki kontrolleri savunan liberal séyleme kar-
sin, deviet daha genis islevier iistlenmeye devam etti.”" Ancak Onun saydig1 ve
sosyal 6zerkligin boyutlarini olusturan organik, yasal ve sembolik 6zerklik, mii-
dahaleciligin araglar1 olarak alindiginda Fransa’daki devletin 6zgiinliginiin pa-
rltist siliniverir ve bunu goérmek i¢in atlar1 arabanin 6niine koymak yeterlidir.
Chevallier’in eksigi devletin 6zerkligi ile miidahalecilik gelenegi arasindaki
iliskiye geregince Gnem vermemektir sanirim.'®

Fransiz Danmistay1’nin soziinii ettigi faydaci imgelerle yiiklii ve bireysel ¢i1-
karlarin realize edilmesinin ortaya g¢ikardigi toplami ifade eden ortak ¢ikarla
Chevallier’in Fransa’da devletin 6zerklesmek i¢in araya mesafe koymak zorun-
da oldugunu dile getirdigi gelenek hukuku ve “rule of law” arasinda bir iligki
var. Benzer iliskiyi Fransiz “kamu yarar1” anlayisiyla genel olarak Kita Avrupa-
smin hukuk devleti anlayis1 arasinda da gézlemlemek miimkiin. Bu iddiay1 sor-
gulamak igin “rule of law” formiilasyonunun sorumlularindan ingiliz Hukukgu
Dicey’yi mercek altina almay1 yararli buluyorum.

Gergekten “rule of law”in tanimlanmasida Dicey, Fransiz Danigtay1’nin
ortak ¢ikar1 tanimladigini ifade ettigi faydacilik ve bireysel ¢ikarlar1 vurgular ve
burada, “common-law” ve daha agik¢a asagidan yukariya bireysel haklarin tesi-
si, 6nemli bir unsur olarak belirir.” Hukukun tstiinliigiiniin temellendirilmesin-
de kendisinin benimsedigi, kaynag: liberalizm olan laissez faire bireyciligini
gormek sagirtict degildir.”® Dicey’nin hukukun iistiinliigii anlayismin temelinde
Ingiliz anayasasi altinda bireylerin haklarma verilen giivenlik fikri yatar ve bu
anlayisin birbirleriyle ilintili ii¢ farkli anlami vardir: ilki hukukla yénetim. Hii-

Jacques Chevallier, “Public Administration in Statist France”, Public Administration Review, C.
56, No: 1, 1996, s. 67, ss. 67-74. doi: 10.2307/3110056.

Fransiz Danistay! ve Chevalliernin bu konudaki gériislerinin degerlendiriimesi igin bkz. ilker
Kilig, “Kamu Yarari: Fetigizm ve ideoloji’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 6, S.
1, Nisan 2021, ss. 271-306.

Bkz. Dylan Lino, “The Rule of Law and the Rule of Empire: Albert Venn Dicey in Imperial Con-
text”, Modern Law Review, Vol. 81, Issue 5, Eylll 2018, s. 741, ss. 739-764.

Bkz. Lino, D., Age. ve Bernard J. Hibbitts, “The Politics of Principle: Albert Venn Dicey and the
Rule of Law.” Anglo-American Law Review, Vol. 23, No. 1, January-March 1994, pp. 1-31.
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kiimet faaliyetlerinin, sinirsiz ve keyfi gii¢ yoluyla degil, yasal olarak olustu-
rulmus prosediirler ve normlara gore ytriitiilmesi, ikincisi her insan statiisii ne
olursa olsun, tilkenin olagan hukukuna ve olagan mahkemelerin yargi yetkisine
tabidir ki bu bigimsel esitligi vazeder. Uciinciisii gelenek hukukunun asagidan
yukar1 gelistirilmesiyle tesis edilen bireysel haklar.*’ B.J. Hibbits, Dicey’nin
gelistirdigi hukukun Gstiinligii agiklamasina, kagmilmaz olarak, Onun temel
bireyciliginin kabul edilmesiyle baglanmalidir demektedir.”

Gergekten de Dicey sunu agikea ifade eder, “Bir ulus ya da Devlet, istedigi-
niz gibi gizleyin, esit olmayan yeteneklere ve gergekte esit olmayan kosullara sa-
hip bir¢ok bireysel benlik anlamina gelir ve bu benliklerin her biri yalmzca degil,
oncelikle kendi benligini diisiiniir - ya da daha dogrusu diisiinmek zorundadir.”®
Jennings, hukukun stiinliigii tizerine yazarken Dicey’in farkinda olmadan birey-
ciligin ilkelerini dne siirdiigiinii iddia etmistir.* Ancak, devletin mesrulugunun
liberal yazinda bile birey ve birey ozgirliikleriyle agiklanamayacagini ileri stire-
cegim. Ya bireylerin iligkileriyle, ki birey de iliskisel bir nosyondur, a¢iklanmali-
dir ya da onlarm iliskiselligini vurgulayan bir 6zgiirlik tanimiyla. Robinson Cru-
soe 1ss1z adasinda birey degildir, monad olarak insan da hukukun konusu olamaz.
Hukukun 6znesi olan kisi pazardaki miibadele iliskisinden ¢ikarsanan bir kav-
ramdir. O iliskiselligin ya da 6zgiirliik tanimimnim iceriginde devlet vardir: “Ozgiir-
likk baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir” ve 6zgiirliikler arasinda-
ki smirm koruyucusu olarak devlet liberal diistinceye igkindir. Marx’m dedigi
gibi, liberal devlet insan ile insanin dzgiirligl arasinda aracidir.

Dicey’nin bireycilik anlayisinin tabii sonucu, Mandeville, Helvetius, Hol-
bach, Hume ve en sonu Adam Smith ve Bentham’da oldugu gibi bireysel ¢ikar-
larmn takibiyle ortak ¢ikarin gergeklesecegi diisiincesidir. Hibbitts’in soyledikleri
agiklayicidir: Dicey, Adam Smith gibi bireysel g¢ikarlarin realize edilmesiyle
sosyal kollektivitenin ve ulusun iyiliginin elde edilecegini diistintiyordu. Bireyin
iyiligi nihai siyasal ve hukuksal degerdi.” Dicey, Bentham’in faydacilik anlayi-
smin geleneksel teamiil hukuku kavramlarinin ve tutumlarinin agik bir sonucu
oldugunu diisiiniiyordu.”® Bentham’in Dicey nin idolii oldugu ¢ok kez dile geti-

2 Albert Venn Dicey, Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution, London,
Macmillan, 1885, s. 168-178.
Hibbitts, B. J., Age., s. 3.

Albert Venn Dicey, Lectures on the Relation Between Law and Public Opinion in England Du-
ring the Nineteenth Century, Indianapolis, Liberty Founds, 2008, s. 393.

W. Ivor Jennings, “In Praise of Dicey: 1885-1935", Journal of Public Administration, V. 13, Issue
2,1935, s. 128, ss. 123-134.

Hibbitts, B. J., Age., s. 3.
Bkz. Age., s. 5-6.
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rilmistir.”” Ve Dicey’in hukukun iistiinliigii nosyonu asil olarak bireye degil “or-
tak ¢ikar”a dayandirilmalidir.

Pasukanis’in hukuk diizeninin varlik amaci olarak gdsterdigi meta dolasi-
mi1, Dicey’nin role of law formiilasyonun ana kaynagidir ve buradan Marx ile
birlikte yol aldigimizda yine bireysel haklari, Bentham’1 ve ortak ¢ikari kargi-
mizda buluruz:

... bu alan, aslinda insanin dogustan varolan haklarinm tam bir cenneti
idi. Burada egemen olan yalmzca, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve
Bentham’dir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii metain, diyelim emek-giiciiniin hem
alicist hem saticisi yalnizea kendi serbest iradelerinin etkisi altindadir.
Serbest taraflar olarak sozlesme yaparlar ve vardiklar1 anlagma, ortak
iradelerinin yasal ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir, ¢tinkii
birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iliski igerisine girerler ve esde-
gerleri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mali olan
seyler izerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, ¢tinkii her iki taraf
da yalniz kendisini diisiiniir. Bunlar1 bir araya getiren ve iliski igerisine
sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve ozel kisisel ¢ikardir. Herkes yalniz
kendini diisiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz, ve bdyle yaptiklar
icin de, seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri mut-
lak ve takdiri ilahi ile hepsi de, herkesin mutlulugu ve yarari adina,
kendi karsilikl ¢ikarlart adina elbirligi ile galigirlar.”

Kisisel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasindaki iliskiyi biraz daha agarsak: “Oteki bi-
reyin de ayni sekilde kendi kisisel ¢ikarlarini realize etmekte oldugu taninmig ve
kabul edilmistir; 6yle ki ikisi de ortak ¢ikarin yalmzca karsihiklilikta, ¢ok sayida
taraf arasindaki karsiliklilikta ve tiim taraflarin karsilikli bagimsizliginda, kar-
silikly kisisel ¢ikarlarin miibadelesinde oldugunu bilirler. Ortak ¢ikar, kisisel
ctkarlarin genellesmesinden baska bir sey degildir.””

Marx, “Bentham klasik bir Ingiliz iiriiniidiir” der. Marx’a ekleyelim: Dicey
de klasik bir Ingiliz iiriiniidiir. “Ortak ¢ikar”im, serbest rekabet, egoizm, yararci-
lik, burjuva esitlik ve 6zgiirlik ile yiiklii bu tanim1 Bentham gibi “olsa olsa, an-
cak Ingiltere’de imal edilebilirdi.”* Yine ekleyelim: Rule of Law’un ayn1 yiikii

Age., s. 26.

Marx, K., Kapital, C. I, s. 178-9. Ayrica bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Se¢gme Mektuplar
1844-1895, gev. Alaattin Bilgi, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 1996, s. 145-149.

Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Igin On Calisma, gev. Sevan Niganyan, Is-
tanbul, Birikim Yayinlari, 1999, s. 278.

Bkz. Marx, K., Kapital, C. |, s. 581.
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tagtyan tanimi Dicey gibi olsa olsa yine Ingiltere’de imal edilebilirdi. Bunda
Ingiltere’nin ilk modernlesme pratiklerini barindirmasi, meta dolagim ve pazar
etkinligi gibi burjuva toplum kosullarmm Avrupa’nin diger bdlgelerinden 6nce
burada gelismesinin etkisi vardir.*' Ingiltere’de devletin “sivil toplum”un kapi-
talist doniisiimiine sadece nezaret ettigi iddia edilmistir.*® Schanapper, 6zgiir ve
esit yurttaslarin toplulugu olarak ulus fikrinin Ingiltere’de gelisirken devletin
bunda ancak smnirl bir etkisi bulundugunu ileri siirmiistiir.*® Mooers’e gore, In-
giliz Devrimi kapitalist toplumun yolunu agmaktan ziyade kapitalist gelismenin
ardindan meydana gelmistir: Devrimden 6nce burjuvazi, bir dizi yar1 bagimsiz
siyasal kurum ve monarsiden biiyiik oranda bagimsiz bir ekonomik kimlik olus-
turmustu.** Wood ise, “Devietin ve deviet goreviiliginin bir sémiirii kaynag
olarak kullamlmast son derece talidir. Bu iktisadi iliskilerin dogal siyasi sonucu
mal miilk edinmenin ‘iktisadi’ islevinin, yonetimin ‘siyasi’ ve askeri islevierin-
den ayrilmasiydi, bu devletin sivil topluma nazaran ikincil konumda olmasina
vol agryorduw”™ tespitinde bulunur. Bunlardan dolay1 bu gelenege dayali siyasal
diisiince, bireyin siyasal orgiitlenmeden onceligini vurgular ve Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi ulusun devletten 6nce olusumunu
g6z niine alarak devleti toplumu olusturmada ihmal etme egilimi tasir.*® ingiliz
hukuk devleti kaynagini miibadele iliskilerinde bulan bireysel ozgiirliiklere atif
yaparken, Alman gelenegi kolektif kapitalist olarak devletin keyfiliginin 6nlen-
mesine atif yapar. Ortak ¢ikar1 da ortaya koyacak bireylerin kisisel ¢ikarlarini
realize etme pesinden serbestge kosmalarinin esas alindigi bu pazar etkinliginde,
“Devletin gerekliligi, yansiz ve nesnel bir yasa olarak ortaya ¢tkar. Bu durum-
da, devlet o denli ozden yoksundur ki, o kadar, ger¢ek ozneler, yani meta sahip-
leri arasindaki iliskilerin soyut giivencesi haline gelmistir ki devletin bir dzne

Zygmunt Bauman, Ozgdiriiik, gev. Vasif Erenus, Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1997. s. 58. “Anglo-
Sakson déneminde krallar, toprak sahipleri ve kilise hiyerarsisi, birbirleriyle uyum igerisinde dev-
leti kurma stireglerinde ileri bir asamaya gelmig ve olagandiistii merkezi bir otorite yaratmiglardir.
Bu siiregle birlikte bir tiir ulusal kimlik dogmaktaydi: Once Anglo-Sakson sonra Ingiliz.” Ellen
Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara- Eskigaglardan Ortagaglara Bati Siyasi Digiincesinin
Toplumsal Tarihi, gev. Oya Kéymen, Istanbul, Yordam Kitap, 2009, s. 184.

Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, gev. Bahadir Sina $ener, Ankara, Dost Kitabevi,
1997, s. 198.

Bkz. Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, gev. Ozlem Okur,
Istanbul, Kesit Yayincilik, 1995, s. 193.

Mooers, C., s. 208-9. Ayrica ingiltere’de kapitalist unsurlarin devrimden énce gelismesi konu-
sunda bkz. Barrington JR Moore, DiktatériiiGiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, Cagdas
Diinyanin Yaratiimasinda Soylunun ve Koylinin Roli, gev. Sirin Tekeli-Aldeddin Senel, 2. Bas-
ki, Ankara, Imge Yayinevi, 2003, s. 29-70.

Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirti, Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine
Tarihsel Bir Deneme, gev. Oya Kéymen, istanbul, Yordam Kitap, 2007, s. 48.

Schnapper, D., Age., s. 180.
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olarak diisiiniilmesi neredeyse imkansizdir.”¥ “Kisilerin degil hukukun ydneti-
mi” kligesi maddi gergekligini burada kazanir. Bu agidan Rule of Law bu siirece
nezaret eder.

Dicey’nin bireyciliginin varacagi nokta da “ortak ¢ikarmn” araci olarak hu-
kukun Gstiinliigiidir. En smirh amaglar diginda hiikiimete ve istten yasakoyucu
iradeye yonelik stiphe ve isteksizlik onun hukukun Gstiinliigi tarifinden ayrila-
maz. Bu en smirli amaglar da ortak ¢ikari ortaya koyan bireylerin kendi gikarlari
ve mutluluklar1 pesinde kogmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmas: ve bas-
kalarina zarar verilmesinin dnlenmesinden baska bir sey degildir.* Onun huku-
kun Ustlinliigl tanim icerisinde devlete ve hitkiimete dair goriisii bireyci diistin-
cesinin ortak ¢ikar vasitastyla tamamlanmasi olarak gériilebilir. Parlamentonun
sadece Ingiliz goriisiinii temsil etmesi geregi iizerinde durarak sivil toplumun
isleyisine yonelik miidahalelerine ve yine Chevallier’in aksine devlet miidahale-
ciligine kars1 ¢ikist hukukun iistiinliigiiniin ayrilmaz parcasidir.*® Fransiz idare
hukukuna muhalefeti devletin ayricalig1 ve bu ayricaligi korumaya yonelik 6zel
kurallar ve olagan mahkemelerin yerine 6zel kurullar ve mahkemeler nedeniy-
ledir ve Oziinde devlet miidahaleciligine karsithigi yatar. Hukukun dstinligi
aslina bakilirsa “common law”un bireyci 6zii anlagilmadan formiile edilemez.
Bu anlamiyla hukukun #stiinliig bu bireyci 6zii ve bireyci hukuka dayali ola-
gan mahkemelerin konumunu koruma islevini goriir.*

Olagan yani toplumsal iliskilerin kararlilik kazanmug iradesini yansitan hu-
kukun mutlak Gistiinliigii onun rule of law tarifinin en 6nde gelen anlamidir. Bu,
keyfiligi, ayricaligi ve genis takdir yetkisini disarida tutar. Devlet miidahalecili-
ginin ve bunun gerekli kosulu olan Chevallier in soziinii ettigi devletin 6zerkli-
ginin bir goriiniimil olan ayr1 bir idare hukukunun yerine, kanun 6niinde esitlik
veya olagan hukuk mahkemeleri tarafindan idare edilen iilkenin olagan hukuku-
na tiim simflarin esit tabiiyeti anlamina gelir. Dicey’ye gore bu anlamda huku-
kun Gstinligi, devlet memurlarinin ve bizzat devletin muafiyeti fikrini dislar.
Ona gore, ‘idari hukuk’un temelinde yatan sey, hiikiimetin veya gorevlilerinin
ilgili oldugu islerin veya anlagmazliklarin hukuk mahkemelerinin kapsami di-
sinda oldugu ve 6zel ve az gok resmi organlar tarafindan ele alinmasi gerektigi-
dir. Ve Rule of law bakimindan ele alindiginda Anayasa bireylerin haklarinin
kaynagi degil, sonucudur.”

Pasukanis, E. B., Age., s. 170.

bkz. Hibbitts, B. J., Age., s. 9-10.

Age., s. 12.

Age., s. 30.

Dicey, A. V., Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution, s. 215-16.
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Sanirim suna dikkat etmek 6nemlidir: Bireysel haklar olsun hukuk ve mah-
kemelerin yarg: yetkisi olsun devlet ve idareden dnce olugmustur ve bunlara
iliskin gelenek devletten 6ncedir. Kendisinden daha 6nce olusmus hukuka gore
yonetim, hukukun Ustiinliiginiin anlasilmas: i¢in Snemlidir. Hukuk devleti,
kendi koydugu kanunlara gére yonetimi idealize eder. Devlet idaresine ve ey-
lemlerine iliskin gelenekten farkli norm ve kurallarin uygulanmasi hukukun iis-
tinligiine aykiridir ama hukuk devletine degil. Pasukanis, diinya pazarinda
egemenligini ¢ok daha Once saglayan ve ada iilkesi olma ozelligi sayesinde
kendini giivende hisseden Ingiliz burjuvazisinin, “hukukun iistiinligi”nii ger-
¢eklestirmekte diger burjuvazilerden daha ileri gittigini ileri siirerken Dicey nin
idare hukukuna karsithginin bir agtklamasini sunar gibidir: “Iktidart kullananla-
rin rollerini yani nesnel bir kurali cisimlestirme rollerini asmamalart i¢in en
etkili giivence, devlet iktidar ile tekil dzneler arasindaki iliskilerde hukuksallik
ilkesinin en sistemli gelisimi, devlet organlarimn bagimsiz (fakat elbette burju-
vaziden bagimsiz olmayan) bir mahkemenin yarg: yetkisine tabi olmasiwyla sag-
lanmistir. Anglo-sakson sistemi, burjuva sisteminin bir gesit kutsanmasidur.”*

Hukukun Gstiinliigi, insan iligkilerinin, miibadele iligkisinden tiiretilmis meta
bigciminin ¢dziimlenmesiyle ortaya konan, hukuksal dzneler arasi iligkiler olarak
kuruldugunu varsayar. Bu bakis agisindan toplum sinirsiz sayida hukuksal iligkiler
toplami olarak goriiliir. Bu toplamin korunmasi kamu giiciiniin keyfilikten uzaklag-
tirilmasi ile miimkiindiir. Bunun igin de usuli ve sekli giivencelere dayanilmakta-
dir. Yine Pasukanis’in dedigi gibi, “Insan iliskileri ozneler arasi iliskiler olarak
kuruldugu anda, hukuksal dist yapmin gelisim kosullart da yasalari, mahkemeleri,
davalari, avukatlar: vb. ile ortaya ¢ikverir.* Hukukun tstiinliigii formiilasyonun
da gercekten de mahkemeler ve yargiglarin ayricalikli bir rolii vardir. Hukukun
Ustiinligl esas itibariyle 6zel hukukun temel niteliklerini yansitir. Miibadele ve
sozlesmenin temel varsayimlart hukukun istiinligiinde igerilir: Giiven, istikrar,
ongoriilebilirlik, riza, 6zgiir irade, esitlik. Gelismis bir kapitalist toplumun smirsiz
sayidaki hukuksal iliskisini varsayar hukukun Ustiinligii. Dicey, Marx’mn tammiyla
sermayenin ctimbiis yapti§1 donemde yasadi ve devletin sesinin baskin oldugu du-
rumlarda rol of law’un bu formiilasyonu apagik zorluklarla karsilasacaktir

KAMU YARARI VE HUKUK DEVLETI

Hukukun tstiinliigii i¢in miibadele toplumunda tek tek bireyler arasi iliski
ve bu iligkiyi siyasal diizeye ¢ikaran ortak ¢ikar diisiincesi nasil bir temel olustu-
ruyorsa “hukuk devleti” i¢in de “kamu yarar1” diislincesi bir temel olusturacak-

2 Pasukanis, E. B., Age., s. 154.
*° Age., s. 35.
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tir. Bunun en agik kanitlarinin Engels’in devlet tanimindan ve bununla ilintili
toplam toplumsal sermaye kavrayisindan ¢ikarabilecegimizi diistintiyorum: “...
Ve modern deviet de burjuva toplumun, kapitalist iiretim bi¢iminin genel dig
kosullarim, iscilerden oldugu denli tek tek kapitalistlerden de gelen saldirilara
karst korumak i¢in kurdugu orgiitten baska bir sey degildir. Modern devlet, bi-
¢imi ne olursa olsun, dzsel olarak kapitalist bir makinedir: kapitalistlerin devie-
ti, ideal kolektif kapitalist>** Kamu yarar diisiincesinin devletin ideal kolektif
kapitalist olarak kavranmasiyla ve “hukuk devleti”nin bu kavrayisa dayanilma-
styla anlagilabilecegini ileri siirecegim.

Jessop’a gore tek tek kapitalistlerin ¢ikarlariyla sermayenin genel ¢ikarlart
birbirinden farklidir ve devletin rolii, belirli sermayelerin dar, ekonomik ¢ikarla-
rin1 desteklemek degil, piyasa giiglerinin uzun vadeli sermaye birikimini en st
seviyeye ¢ikarabilecegi toplumsal kosullar: saglamaktir. Tekil sermayelerin de-
gil toplam toplumsal sermayenin, aktiiel degil uzun vadeli ¢ikarlarini gozetme
islevi siyasal ve hukuki araglarim1 “kamu yarar” kavraminda bulur. Devlet,
“sermayenin toplu ¢ikarlariyla ilgili bir politik giigtiir.” diyor Jessop: Bu, devle-
tin kamusal yararmi temsil ettigi iddiasina inandiricilik katar.*

“Sermeye mantig1” ekolii yazarlarindan Altvater de, kapitalist tiretim bigi-
minin hareket yasalarinin daima, bireysel sermayeyle degil, toplam toplumsal
sermayeyle iliskili oldugunu dile getirir.*® Altvater, toplam sosyal sermayenin,
gesitli sermaye birimlerinin genel ve gergek varligi anlaminda kolektif bir orgiit-
lenme oldugunu belirterek sermaye birimlerinin ise toplam sermayenin mevcu-
diyetine iligkin, ortalama somiri kosullari, ayni arti-deger orani, ortalama kar
oranlar1 gibi kosullar tirettigini ekler.”” Yukarida aktardiginmz gibi Marx’a gore,
kapitalist tiretimde sorun, iiretim amaciyla kullanilan sermaye karsiliginda, ayni
biiyiikliikte herhangi diger bir sermaye kadar, ya da hangi tiretim dalinda kulla-
nilirsa kullanilsin, kendi biiyiikliigii ile pro rata bir arti-deger ya da kar gergek-
lestirilmesi sorunudur. Dolayistyla en azindan, metalari ortalama bir kéar sagla-
yacak fiyatlar iizerinden satmaktir. Iste bu bigimde sermaye, toplumsal bir gii¢
olarak kendi bilincine varir ve her kapitalist, toplam toplumsal sermayedeki pa-

Friedrich Engels, Anti-Diihring, cev. Kenan Somer, 3. baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1995, s. 398.

* Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, gev. Ahmet Ozcan, 2. baski,

Ankara, Epos Yayinlari, 2016, s. 231-232.

Elmar Altvater, “Notes on Some Problems of State Interventionism”, gev. Peoples Translation
Service, Kapitalistate, S. 1, 1973, ss. 96-108; S. 2, 1973, ss. 76-83. https://www.marxists.org/
subject/economy/authors/altvater/1972/probsstate.htm#_edn8, Erigim Tarihi: 02.02.2019. Ayrica
bkz. llker Kilig, “Iki Hukuk Devleti, Iki Devlet Teorisi: Miibadele Mantigi, Sermaye Mantigi”, Can-
kaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Nisan 2019, ss. 93-117.

Altvater, E., “Notes on Some Problems of State Interventionism”.
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y1 ile orantili olarak bu giice katilir.”® Tdeal kollektif kapitalist olarak devlet, ka-
pitalistleri degil toplam toplumsal sermayeyi baz aldiginda kamu yararinin go-
zeticisi olur. “Hukuk devleti” ilkesi, devletin toplam toplumsal sermayeyi go-
zetmesinin giivencesi olarak goriilmelidir. Bireysel sermayenin desteklenmesi
de kimi zaman toplam toplumsal sermayenin genisletilmesi agisindan kamu ya-
rar1 ile mesrulastirilabilir. Yasa yapimindan, idarenin bireysel ve diizenleyici
islemlerine, kamu hizmetlerinden kolluk yetkilerine her yerde bu toplam top-
lumsal sermayenin korunmasi, gozetilmesi ve biiytitillmesi kamu yarari ad1 al-
tinda mesrulastirilir. Daha dogrudan olarak da kamu yararinin gozetilmesi hu-
kuk devleti ilkesinin tabi bir sonucu olarak mahkeme ictihatlarinda her zaman
yerini alir.

Altvater’e gore toplumsal sermaye varliginin gerekli toplumsal kosullarin
tikel sermayelerin eylemleriyle tiretemeyeceginden, sermayenin sinrliliklarina
tabi olmayip, islevsel olarak tiretim fazlasi olusturma gereksiniminden etkilen-
meyen, burjuva toplumunun “disinda ve istiinde” ve ayn1 zamanda sermayenin
26z ard1 ettigi mevcut ihtiyaglarina cevap veren bir yap: olarak devlete ihtiyag
duyulacaktir.*” Devlet burjuva toplumun “diginda ve {istiinde” konumlanmazsa
kendisini topluma tarafsiz ve nesnel bir giig olarak ya da kamu yarar1 adina ha-
reket eden bir organizasyon olarak kabullendiremeyecektir. Jessop, “... kapita-
lizmin piyasa gii¢lerinin ¢alisabilecegi cesitli kosullart giivence altina alabile-
cek olan ve rekabet halindeki ekonomik ¢ikar ¢catismalarinin disinda ve iizerinde
duran bir tiir Rechtsstaat’a ihtiyact vardu™® derken serbest ticaret dgretisinin
disinda bir kamu yarar1 ve hukuk devleti anlayisina vurgu yapar.

Altvater, kapitalist toplumda, sermaye birimlerinin ger¢eklestiremedigi
devletin islevlerinden sdz ederken esas olarak dort alana vurgu yapar: Uretimin
genel maddi kosullarinin yaratilmasi, iginde hukuk 6znelerinin iligkilerinin or-
taya ¢iktig1 genel hukuk sisteminin tespiti ve korunmasi, ticretli emek ve serma-
ye arasindaki ¢atismanin diizenlenmesi ve gerekirse is¢i sinifinin politik olarak
baskilanmas1 ve diinya pazarinda toplam toplumsal sermayenin giivencesi ve
genisletilmesi. Devlet bu fonksiyonlari, sermaye birimlerinden farkli ve deger
yaratma zorunda olmadigindan, kendisini kamu yararinin gergeklestiricisi ola-
rak sunabildigi i¢in ve o dlgiide yerine getirebilir.*" Burada “kamu yarar1”, top-
lulugu olusturan aktorlerin kararlilik kazanmus etkinlikleriyle degil, tipki “kamu
diizeni” gibi, tasarim olarak ortaya konup o amagla islevler devlete yiiklenecek-

* Marx, K., Kapital, C. 1Il., s. 174.

Altvater, E., “Notes on Some Problems of State Interventionism”.
Jessop, B., Devlet Teorisi, s. 221.
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tir. lkinde “ortak ¢ikar” giivence altina alan hukukun iistiinliigii iken, ikinci-
sinde devlet, “kamu yarari”n1 giivencelemek i¢in “hukuk devleti” sinirlamalari-
na riza gozetecektir. lkinde devletin silik goriintiisii hukukun {istiinliigii ile
formiile edilirken ikincisinde sermayenin yeniden tiretiminde aktif ancak kapita-
list tretim iliskileri igerisinde sinirlandirilmis devlet, hukuk devleti ile kendini
mesrulagtirir. Altvater, devletin ideal kolektif kapitalist kimligiyle, toplumun
varolugunun temellerini saglayarak tarihsel olarak miimkiin olan, ayri ayri bir
cikarlar toplulugunun kurulmasini sagladigmi 6ne siirdiigiinde, ingiliz gelenegi
yerine, devleti toplumun varolus kosullarinda etkin kilan bir soylemi dillendi-
rir.” Nasil ki Dicey, hukukun {istiinliigii formiilasyonunda bireyci ortak gikar
distincesini dile getiriyorsa, ideal kolektif kapitalist olarak kavranan devlet de,
“hukuk devleti’nin ardinda yatan bu kamu yarar diisiincesini agikga belli eder.*
Hukukun istiinliigii genel olarak demokratik toplum diizeni denilerek tanimla-
nan liberal gogulcu, hosgoriilii toplumun tamamlayicisidir. Ama bunlar hukuk
devletinin zorunlu unsuru degildir aslina bakildiginda. Hatta Rechtsstaat’in belli
bir diizeyde sosyal homojenlik gerektirdigi iddia edilmistir.”* Hukuk devletinin
de kamu yarar gibi temel islevleri arasinda, toplumsal farkliliklar1 homojenles-
tirmek, yurttas destegini seferber etmek, birlik ve uyum duygusunu yaratmak,
merkezkag¢ giicleri engellemek ve devletin merkezi konumunu gii¢lendirmeyi
sayabiliriz. Hukuk devleti, kamu yarar: gibi holistik bir epistemolojiye aittir.

HUKUK DEVLETI VERDIGi SOZU TUTABILIR Mi?

Kapitalist somiirii serbest meta miibadelesine dayalidir arti-emegin temel-
likiinde dogrudan bask: kullanimin gerektirmez.* Dolayistyla bu agidan bakil-
diginda ikincil, ndtr bir siyasal yap1 ve bireysel ozgiirliiklerin giivencesi kurum-
lar ve mahkemeler sistemi ile hukukun tstiinligii karsimizda durur. Sermaye
birikimi ise, yeniden-iiretimi giivence altina almak igin politik eylemi gerekti-
rir.* Dolayisiyla devletin sermayenin ortak ¢ikarlarin geregi olarak, birincil,
aktif ama yasayla siirlandirilmis goériinimiine ulasiriz. Jhering ve Jellinek’in
temel sorunlarindan birini olugturan devletin kendi kendini smirlamasinin nede-
nine iligkin aranilan yanit da sanirim toplam toplumsal sermayeye ancak bu se-

Altvater ve Jessop’un bu gérisleri igin bkz. Kilig, 1., “Kamu Yarari: Fetisizm ve ideoloji”.

Loghlin de Rechtsstaat'in erken dénem kullanimlarina iligkin bu dogrultudaki tespitleri i¢in bkz.
Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, gev. Dissad Cigdem Sever ve Kivilcim Turanli,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2017, s. 271.

Bkz. Hermann Heller, “Political Democracy and Social Homogeneity”, Weimar: A Jurisprudence
of Crisis, edited by Arthur Jacobson and Bernhard Schlink, Berkeley, University of California
Press, 2001, pp. 256-265, https://doi.org/10.1525/9780520929685-025.

Jessop, B., Age., s., 159.
Age., Ayni yerde.
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kilde katki verebilecegi gergeginde saklidir.” “Qutside and above bourgeois
society” yani burjuva toplumun diginda ve iistiinde olma ona miidahale edebil-
mesinin kosulu olarak hukuk devletinin gerekleri arasindadir. Jessop’un da be-
lirttigi gibi “rasyonel-yasal yonetim sistemi, kitleleri yonetim araglarmin dene-
timinden ayirarak, onlart bireysellestirilmis 6znelere doniistiiriir. Bu baglamda,
hi¢ degilse bir ‘Rechtsstaat’ta hukuk diizenine gore hesap edilebilir, istikrarli
bir yénetim ve parlamento ile eklemlenmesi yoluyla da hukuku degistirme arag-
lart saglar.”*® Rasyonel, dikkat edilsin dogal degil, bir ekonomik sistemi hukuk
ve devlet giiciiniin artan rasyonellesmesi yerinde tutar.”” Hukuk devleti yasa ya-
par, hukukun istiinliigii mahkemeye havale eder. Hukuk devleti araci oldugu
kamu yarar1 gibi politika yiikli bir kavramdir, hukukun tstinliigii aract oldugu
ortak ¢ikar gibi sosyolojiye atif yapar. Hukuk devleti idareyi esas alir, hukukun
ustiinligii “dogal ekonomi”yi. Hukuk devleti nesnel hukuktan yola ¢ikar, huku-
kun iistiinliigii 6znel hukuktan. Oznel hukuk, burjuva toplumun iiyesi bencil
insanin, kendini 6zel ¢ikarini ve kendi iradesini diigtintirken ortak ¢ikar: yaratan,
toplumdan kopuk bireyin tanimlayici 6zelligidir. Nesnel hukuk, kendini siyasal
devlet olarak hisseden ve kendisini olusturan unsurlar karsisinda evrenselligini
savunan bir biitiinliik olarak kamu yararinimn temsilcisi burjuva devletinin ifade-
sidir.® “Ortak ¢ikar” ve hukukun istiinliigii hem toplumsal iliskileri hem de
devleti megsrulagtirirken, kamu yarar1 ve hukuk devleti toplumu ihmal eder. An-
cak belirtelim ki bunlarin higbirisi digerini dislamaz, sermaye birikiminin meta
miibadelesini dislamamasi gibi. Her yerde anlamlar birbirine karigir: Anlamlari
ayirdetmeye ¢alisan Davit Melkonyan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
larmn1 inceledigi ¢alismasinda su sonuca varir: “Biitiin bir belirsizlige ragmen,
erkler ayriligi, hukuk sisteminin mesruiyeti, demokratik gegis siiregleri gibi dev-
let organizasyonuna ve siyasal rejimlere iliskin konularda hukuk devleti kavra-
munn; usule iliskin giivenceler ve yasallik ilkesi gibi dogrudan hak ve 6zgiirliik-
leri ilgilendiren konularda hukukun iistiinltigii kavramimin tercih edildigi yo-

niinde bir genelleme yapmak miimkiindiir™'

Normlar hiyerarsisine uyum, yasann i¢eriginin sinirlanmasi hukuk devleti-
nin unsurlan igerisinde sayilir. Tipki devlet gliciiniin sinirlanmasi istegi gibi.

Bkz. Loughlin, M., s. 272.

Jessop, B., Age., s. 160-161.

Mark Neocleous, Fasizm, gev. Dogan Baris Kiling, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2014, s. 18.
Bkz. Pasukanis, E. B., s. 101.

Davit Melkonyan, “Concept of the Rule of Law in the Case-Law of the European Court of Human
Rights”, Materials of conference devoted to 80 th of the Faculty of Law of the Yerevan State Uni-
versity, YSU Press, 2014, s. 341, ss., ss. 339-349."den aktaran Erkan Duymaz, “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hukukun Ustlinliigi ilkesi”, https://www.kamuhukukculari.org/
upload/dosyalar/Erkan_Duymaz.pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2022.
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Ama bir yandan da en kiigiik sorun bile yasaya havale edilir. Bu haliyle yasanin
kamu yararim kendiliginden igerisinde tasidigi kabul edilir ¢iinkii yasa genel
iradenin tezahiiridiir. Kamu yararini gozetmek de, yasal yonetim gibi hukuk
devletinin temel unsurudur. Peki gergekten hukuk devleti bu vaatlerini yerine
getirebilir mi? Marx’m Ingiltere’deki Fabrika Yasalari hakkindaki degerlendir-
melerine bakarsaniz kétiimserlik kaplar iginizi: “Kapitalist iiretim tarzimn nite-
ligini, temizlikle sagligin korunmasi igin gerekli en basit arag ve gerecin parla-
mentodan ¢ikacak bir yasayr zorunlu kilmasindan daha iyi ne gosterebilir... Ay-
ni zamanda, yasamn bu boliimii, kapitalist iiretim tarzimin, niteligi geregi, belli
bir noktadan sonra, usa uygun her tirlii diizeltmeye ve iyilestirmeye elverisli
olmadigim, ¢arpict bir bicimde gosterir”® Yasanin artik bir diizeltme araci ola-
rak kullanilamayacag: kapitalist bir evreyi tarif ediyor Marx. Louis Constans,
gitgide daha ¢ok kural istiyor, daha az diizen aliyoruz diye yaziyordu.

Hukukun tstiinliigtine ne demeli? Pasukanis’in soyledigi gibi, 6zel iktisadi
ozneler kisi olarak, yani davada taraflar olarak yani hukuksal {istyapmin bas
aktorleri olarak ortaya ¢ikar. En ilkel biciminde dahi mahkeme hukuksal Gstya-
piy1 mitkemmel sekilde yansitir®® Ancak hukukun iistiinliigiiniin asil olarak ya-
sand1g1 mahkemelerdeki dava patlamalari, devletleri ve uluslararasi mahkemele-
ri hukukun @stiinliginden geri adimlar atmaya bile zorluyor. Dava disi ¢6ziim
ve pilot karar usulleri gibi yollarla mahkeme disima tagmsa da uyusmazliklar,
hukukun tstinligii dyle taginamiyor. Sadece bu baglamda degerlendirsek bile,
hukukun dstiinliiga, dogast geregi kendi taleplerini oldugu gibi kendi vaatlerini
de karsilayamaz.

2 Marx, K., Kapital, C. I, s. 459.
o Pasukanis, E. G., Age., s. 92.
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