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Ticari Kazanclarda
Tazminatlarin Giderlestirilmesi’

Expense Recording of Compensation in
Commercial Earnings

Begiim DILEMRE ODEN"

Gelir ve kurumlar vergisinde vergilendirilebilecek olan gelir safi gelirdir. Bu kapsamda ticari kazang sahiplerinin,
gerek 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu gerekse de 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda 6dedikleri bazi
tazminatlari belirli sartlar dahilinde giderlestirme imkani bulunmaktadir. Ticari kazanglarda, kanunda sart olarak du-
zenlenen kriterlerin bir kismi yoruma agiktir. Bu nedenle, kanunen éngérilen sartlari taglyan tazminatlari belirlemek
ok da kolay degildir. llaveten konu hakkinda idari ve yargisal makamlarin birbiriyle celisen yorum ve kararlari bu-
lunmaktadir. Tim bunlar meseleyi daha da karmasik hale getirmektedir. Calismada ticari kazanglarda tazminatlarin
giderlestirimesi meselesi, ilgili mevzuat hikimleri gergevesinde, konuyla ilgili eski ve yeni Danistay karalari ve vergi
idaresinin gorlist dikkate alinarak degerlendirilecektir.
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| Abstract:

The income that can be taxed in income tax and corporate tax is netincome. In this context, the holders of commercial
earnings have the opportunity to expense some compensations they have paid under both Income Tax Law No. 193
and Corporate Tax Law No. 5520. In commercial earnings, some of the criteria regulated as a condition in the Law
are open to interpretation. Therefore, it is not easy to determine the compensations that meet the legal requirements.
In addition, administrative and judicial authorities have conflicting interpretations and decisions on the subject. All of
this complicates the issue. In the study, the issue of expense compensation in commercial earnings will be evaluated
within the framework of the provisions of the relevant legislation, taking into account the previous and new decisions
of the Council of State and the opinion of the tax administration.
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Vergilendirmenin temel ilkeleri, tarihsel bir gelisim strecinde olusmus ve
daha sonrasinda bunlar anayasal normlar haline gelmislerdir. Bu temel ilkeler,
iyi, adil ve hakkaniyetli bir vergi sisteminin olusturulmasina ve vergide etkinli-
gin gerceklestiriimesine katki saglamaktadir.” Bilindigi Gzere devletlerin mutlak
kabul edilen vergilendirme yetkilerinin sinirlandirilmasi distincesi ile anayasal
metinlerin ortaya ¢ikmasi hemen hemen ayni doneme tekabll etmektedir. Bu-
nun sebebi, vergilendirme meselesinin temel hak ve 6zgirliklerle olan yakin
baglantisidir. Dolayisiyla devletlerin, vergilendirmenin temel ilkelerini kendi ana-
yasalarinda ele alarak diizenlemesi ve mikelleflerin temel hak ve ozgirliklerini
glivenceye almasi oldukga 6nemlidir.2

Anayasal vergilendirme ilkelerinden bir tanesi de “mali glice gore vergilen-
dirme” ilkesidir. 1982 Anayasasl da 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giicline gére, vergi édemekle yiikiimliidiir.” dlizenlemesi
ile bu ilkeyi anayasal bir ilke olarak kabul etmektedir. Bu cercevede “kanun ko-
yucu, vergi, resim, harg ve benzeri yikimliliklerle ilgili dlizenlemeleri yikimla-
lerin mali glicline gore belirlemek, vergi yikimluleri de mali glicline gore vergi
odemekle” yukumladir.® Mali glice gore vergilendirme, bireylerin ekonomik ve
kisisel durumlari g6z 6nlinde bulundurularak vergilendirilmeleridir. Mali glice
gore vergilendirme ilkesi ile vergi yikinin adaletli ve dengeli dagilimi da sag-
lanmaktadir.*

Mali giice gore vergilendirme ilkesini barindiran Anayasa’nin 73. maddesi,
mali glictin herhangi bir tanimini yapmamakta ve mali gliclin nasil belirlenecegi-
ne dair bir agiklamada bulunmamaktadir. Maliye doktrininde mali glictin, “vergi
o0deyebilme glicli” oldugu®; mali gliclin temel gostergelerinin, “gelir”, “servet”
ve “harcama” oldugu belirtiimektedir. Yani bir baska ifadeyle mali gli¢c kavrami,
¢ogunlukla 6deme glicli kavraminin bir karsihigi olarak kullaniimaktadir.® Anayasa
Mahkemesi de mali glice iliskin gostergelerin “gelir”, “servet” ve “harcamalar”
oldugunu kabul etmektedir.” Bu baglamda kanun koyucunun da bu gostergeleri

esas alarak bir diizenlemede bulunmasi gerekmektedir.

' Saragoglu, Fatih/Atalay Anin, Irmak: “Anayasa Mahkemesi Kararlari Gergevesinde Vergileme-

de Esitlik ve Adalet ilkeleri”, Prof. Dr. Fevzi Devrim’e Armagan, izmir 2014, s. 359.

Gergek, Adnan/Bakar, Feride/Mercimek, Fulya/Gakir, Erdem Utku/Asa, Semih: “Vergileme-
nin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastiriimasi ve Tiirkiye Iigin Cikarimlar”,
AUHFD, 63 (1), 2014, s. 81-83.

*  Budak, Tamer: Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gig, istanbul 2010, s. 1.
+  Oncel, Mualla/Gagan, Nami/Kumrulu, Ahmet: Vergi Hukuku, 22. Baski, Ankara 2013, s. 52.
5 Kaneti, Selim: Vergi Hukuku, 2. Baski, istanbul 1989, s. 30.

Gomakl, Safak Ertan/Godekli, Mehmet: Vergilemede Anayasal Prensipler, Erzurum 2011, s.
63.

7 Bkz., AYM, E. 2008/116, K. 2010/85 ve 24/06/2010 tarihli karar. https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.t/ND/2010/85?EsasNo=2008%2F 116 (Erisim Tarihi: 02/12/2022).
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Goruldugi Gizere mali gliclin 6nemli gostergelerinden biri gelirdir.® Mali glice
gore vergilendirme ilkesinin de bir sonucu olarak hem Gelir Vergisi Kanunu hem
de Kurumlar Vergisi Kanunu vergilendirilebilecek olan gelirin “safi gelir” oldugu-
nu hiikme baglamaktadir. Safi gelire, gayrisafi gelirden, istisna, muafiyet ve kanu-
nen kabul edilen giderlerin indirilmesi suretiyle ulasilabilmektedir. indirilebilecek
giderlerden bir tanesi de ¢alisma konumuz olan tazminatlara iliskindir.

is hayatinin ve dzellikle de ticari hayatin éncelikli amaci kar elde etmek olsa
da, bu tiirden faaliyetler gesitli riskleri ve zararlari blinyesinde barindirmaktadir.
Bir baska ifadeyle ticari faaliyette bulunan mukellefler kimi zaman “zarar” do-
gurucu birtakim fiillerde bulunabilmektedirler. Zarar® dogurucu fiiller, haksiz fiil
dolayisiyla veya sozlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya cikabilir. 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun® haksiz fillden dogan borg iliskilerine iliskin olan 49. maddesi uyarin-
ca; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
ylkiimlidir.” Ayni Kanun’un 114. maddesi de, “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir” hikmunU
icermektedir. Dolayisiyla hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye aykirilik nedeniyle
karsi tarafa verilen zararlarin giderilmesi gerekmektedir. Buradaki temel yaptirim
tazminattir. Hatta s6zlesmeye aykirilik kapsaminda sozlesmelerde yer alan “cezai
sart” meselesinde oldugu gibi bir zarar dogmasa dahi zamana zaman tazminat
yaptirimiyla karsilagilabilmektedir.

Ticari kazanclara iliskin olarak haksiz fiillerden dogan zarar; ya bir is kazasi
neticesinde is¢inin ugradigi zarar, ya isin yapimi sirasinda Uglnci bir kisinin ug-
radigl zarar ya da isletme sahibinin sug islemesi sonucu yine Uglinci bir kisinin
ugradigl zarar seklinde karsimiza g¢ikabilmektedir. Ayni sekilde ticari kazang sa-
hipleri, s6zlesmeye aykirilik sebebiyle de bir zarar dogmasina sebebiyet verebil-
mektedir. GorlldGgl Gzere zarar, bilingli veya bilingsiz bir hareket sonucu ortaya
¢ikabilmektedir.

Haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik sebebiyle verilen zarar sonucu ticari ka-
zang sahipleri; kanuna, s6zlesme hiikmiine veya bir mahkeme kararina dayanan
farkh ttrden tazminatlari 6demek durumunda kalabilmektedirler. Mikelleflerin
sebep olduklari zararlar sebebiyle 6demek zorunda kaldiklari tazminatlar, vergi
kanunlarinda yer alan sartlari tasiyorsa, kanunen kabul edilen gider olarak do-
nem kazancindan indirilebilmektedir. Sayet 6denen tazminat, vergi kanunlarinda
yer alan sartlari tasimiyorsa bu takdirde giderlestirilmesi mimkiin degildir.

Ticari kazanglarda, Kanunda “sart” olarak diizenlenen kriterlerin bir kisminin yo-
ruma aclk olmasi sebebiyle, kanunen 6ngoriilen sartlari tasiyan-tasimayan tazminat
ayrimini net bir bicimde yapmanin ¢ok da kolay olmamasi, miikelleflerce idareye bu

¢ Budak, Mali Giig, s. 104.
°  Faaliyet zararlari calisma kapsaminda yer almamaktadir.
" 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
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konuda pek cok soru yoneltiimesi ve bazi noktalarda idari ve yargisal makamlarin
birbiriyle ¢elisen yorumlarinin olmasi bizi bu ¢alismayi yapmaya yoneltmistir.

Calisma iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde ticari kazanclarda tazminat-
larin giderlestiriimesi meselesi; Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu
kapsaminda ayri ayri ele ahinmaktadir. Burada, yalnizca ticari kazanc ile sinirl ola-
rak tazminatlarin giderlestirilmesi konusu Uzerinde durulmakta, gelir vergisine
tabi diger kazang ve iratlar bakimindan tazminatlarin giderlestiriimesi meselesi-
ne ise yer verilmemektedir. Konu hakkinda Gelir Vergisi Kanunu’nda ve Kurum-
lar Vergisi Kanunu’nda hikimler bulundugundan calismada, hem gercek kisiler
acisindan Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin hem de tizel kisi-
ler agisindan Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin ayri ayri ele
alinmasi, tazminatlarin giderlestiriimesi meselesinin vergi idaresinin ve yarginin
yorumlari dogrultusunda irdelenmesi ve uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim
dnerilerinde bulunulmasi amaglanmaktadir. ikinci béliimde ise vergi idaresi ve
yarginin konuya yaklasimi Gzerinde durulmaktadir.

I. Tazminatlarin Giderlestirilmesi

“Sorumluluk”, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku yaptirimi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kamu hukukunda sorumluluga iliskin olarak, hem ceza hu-
kukunda hem de 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun™
kapsaminda mali hukukta gesitli hilkiimler bulunmaktadir. Calisma konumuz kap-
saminda yalnizca 6zel hukuk yaptirimi olarak sorumluluk meselesine deginmek
istemekteyiz. Bu ¢ercevede sorumluluk, bir 6zel hukuk yaptirimi olarak, “zararin
tazminine iliskin olan sorumlulugu” ifade etmektedir.” Bu kavram hem haksiz fiil
sorumlulugunu (akit disi sorumluluk) hem de s6zlesmeden dogan sorumlulugu
(borca aykirilik) igine almaktadir.

Sorumluluk sartlari gerceklestigi takdirde zarar veren, “zarar gérenin mal-
varliginda meydana gelen eksilmeyi” karsilamak, ugradig zarari gidermek zorun-
dadir.” Burada maddi ve/veya manevi tazminat soz konusu olmaktadir. Tazminat,
hem “s6zlesmeden dogan sorumlulukta” hem de “haksiz fiilden dogan sorumlu-
lukta” 6ngorilmus olan bir mieyyide tirtdur.

Ticari kazang sahiplerinin gerek 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu* gerekse de
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu® kapsaminda odedikleri bazi tazminatlari
belirli kosullar dahilinde giderlestirme imkani bulunmaktadir. Asagida her iki Ka-
nun bakimindan konu ayri ayri ele alinmaktadir.

" 28/07/1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete.

12 Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 1, Ankara 2019, s. 117.
' Unlutepe, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 194.

' 06/01/1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete.

'*21/06/2006 tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazete.
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A. Gelir Vergisi Kanunu Kapsaminda Giderlestirme

Konu asagida, hem isle ilgili olarak sozlesmeye, ilama veya kanun emrine
istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlar bakimindan hem de her tirli para
cezalari ve vergi cezalari ile tesebbis sahibinin suglarindan dogan tazminatlar
bakimindan olmak Uzere iki alt baslik altinda incelenmektedir.

1. isle ilgili Olarak Sézlesmeye, ilama veya Kanun Emrine istinaden Odenen
Zarar, Ziyan ve Tazminatlar

Gelir Vergisi Kanunu, gelir vergisine tabi tutulacak olan “gelir” kavraminin
tanimini 1. maddesinde s6yle vermektedir:

“Gelir bir gergek kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratla-
rin safi tutaridir.”

Gorlldugu Uzere vergilendirilecek olan gelir “safi” gelirdir. Safi gelirin vergi-
lendirilmesi, Anayasa m.73/1 kapsaminda koruma altina alinmis olan “mali glice
gore vergilendirme” ilkesinin bir geregidir. Saf gelire, gelirin elde edilmesiyle ilgili
masraflarin, gayrisafi gelirden diisiilmesi suretiyle ulasilabilmektedir.

Kanun’un konusunu olusturan gelir unsurlarinin her birinde, hangi giderlerin
indirilebilecegi ve hangi giderlerin indirilmesinin mimkuin olmadigi agikca belir-
tilmektedir.® Bu durum, temel vergilendirme ilkeleri arasinda yer alan verginin
kanuniligi ilkesinin bir geregidir.

Gelir Vergisi Kanunu m.37/1 uyarinca “Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden do-
gan kazanglar ticari kazangtir.” Ayni Kanun’un 40. maddesinde ise ticari kazancin tes-
pitinde safi gelire ulasabilmek igin gayrisafi gelirden indirilebilecek olan giderler 11
bent halinde diizenlenmektedir. Bu maddenin 3. bendi, calisma konumuzla ilgili ola-
rak, indirilebilecek olan zarar, ziyan ve tazminatlara iliskindir. S6z konusu diizenleme
uyarinca “isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine
istinaden 6denen zarar; ziyan ve tazminatlar” vergi matrahindan indirilebilmektedir.

Her seyden 6nce, kanun koyucunun Gelir Vergisi Kanunu m.40/3’te yer alan
metinde neden ayri ayri “zarar” ve “ziyan” ibarelerine yer verdigini anlayamadi-
gimizi belirtmeliyiz. Zira bu iki kelime Tirk Dil Kurumu S6zIGgU uyarinca es an-
lamhdir.” Adalet Bakanhgi tarafindan yayinlanan hukuk sézligiinde de sadece
“zarar” kelimesine yer verilmekte “ziyan” kelimesi ise sozliikte yer almamakta-
dir.® Madde metninde zarar ve ziyan kelimelerinin kullaniimasi diizenlemeyi, ka-
nunilik ilkesinin alt ilkeleri olan agiklik ve netlik ilkelerinden uzaklastirmaktadir.
Kanaatimizce metnin sadelestiriimesinde fayda vardir. Metinde sadece “tazmi-
nat” ifadesine yer verilmesi yeterlidir. Ancak calisma icerisinde, Kanunda yer al-
digi haliyle; zarar, ziyan ve tazminat ifadesine yer verilmesi tercih edilmistir.

® Mutluer, Kamil: Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 369.
" Bkz., https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20/09/2022).
®  https://sozluk.adalet.gov.tr/zarar (Erigim Tarihi: 21/02/2023).
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Kanun koyucu Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda, vergi matrahindan indirile-
bilecek olan zarar, ziyan ve tazminatlara iliskin olarak ti¢ 6nemli sart belirlemistir.
Buna gore zarar, ziyan ve tazminat;

- ticari faaliyetle ilgili olmali,
- sozlesmeye, mahkeme ilamina veya kanuna dayanmali ve
- karsi tarafa 6denmis olmalidir.
Bu kavramlar asagida ele alinmaktadir.
a. isle ilgili Olma
Odenen tazminatin giderlestirilebilmesinin veya bir diger ifadeyle indirile-
bilmesinin ilk kosulu isle ilgili olmasidir. Isle ilgili olmayan tazminat ddemeleri,
diger sartlari saglasa dahi donem gelirinden indirilemez. Ancak Kanun’da agikla-
yici bir diizenleme de olmamasi sebebiyle bizce “isle ilgili olma” kavrami oldukca

yoruma agiktir. Tim olaylarda hangi tazminatin isle ilgili oldugunun ve hangisinin
olmadiginin mutlaka ve 6ncelikle yorumlanmasi gerekmektedir.

isleilgili olmak ifadesinden, “ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilme-
si amaciyla yapilan, isletmenin faaliyet konusu ile ilgili” olan faaliyetleri anlamak
gerekmektedir.® Kanaatimizce, isletmenin faaliyet konusu disindaki faaliyetleri
kapsaminda 6demis oldugu tazminatlarin indirim konusu yapilamamasi gerek-
mektedir. Zira isletmenin faaliyet konusu disindaki diger faaliyetleri kapsaminda
O0demis oldugu tazminatlarin isle ilgili olma kriterini sagladigini disinmemekte-
yiz. Odenen tazminat ile ticari kazancin elde edilmesi arasinda mutlak surette bir
illiyet bagi bulunmalidir.

Bu kapsamda, uygulamada da siklikla karsilasildigi haliyle; kanun geregi isten
ayrilan galisana toptan 6denen bir tazminat olan kidem tazminatlari®, iscilere ka-
nun geregi is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmadan feshedilmesi halinde 6de-
nen ihbar tazminatlari”’, mahkeme tarafindan 6denmesine hilkmedilen ise baslat-
mama tazminati?, malin s6zlesmede belirlenen stireden daha gec teslimi dolayi-
slyla 6denen tazminatlar, Kanunda cezai nitelikte tazminat olarak kabul edilmedigi
icin akitlerde cezai sart olarak 6ngorilen tazminatlar? ve ticari kazancin elde dilme-
si ve idame ettirilmesi ile ilgili olarak 6denen maddi ve manevi tazminatlar isle ilgili
olma kriterini saglamakta ve vergi matrahindan gider olarak indirilebilmektedir.

Giizel, Volkan: “Tazminatlarin Gider Boyutunun irdelenmesi”, Vergi Raporu Dergisi, S. 154, Tem-
muz 2012, s. 71.

% Bkz., 84974990-130[KDV-/14001-66]-239114 sayili ve 09/08/2021 tarihli GIB &zelgesi, https:/
www.gib.gov.tr/as (Erigim Tarihi: 09/09/2022).

2 Bkz., 84098128-120.01.02.07[40-2013-3]-143 sayili ve 20/03/2015 tarihli GIB 6zelgesi, https:/
www.gib.gov.tr/node/91003 (Erigim Tarihi: 09/09/2022).

%2 Bkz., B.07.1.GIB.4.34.16.01-KVK 8-57 sayili ve 06/01/2012 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.gib.
gov.tr/node/94517 (Erisim Tarihi: 09/09/2022).

% Mutluer, Vergi Hukuku, s. 390-391.
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b. Sozlesmeye, Mahkeme ilamina veya Kanuna Dayanma

Kanun kapsaminda, vergi matrahindan indirilebilecek olan tazminatlarin
mutlaka so6zlesmeye, mahkeme ilamina veya kanuna dayanmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye, mahkeme ilamina veya kanuna dayanmadan yapilan tazminat 6de-
melerinin giderlestirilmesi mimkin degildir. Bu kavramlarin neyi ifade ettigine
de kisaca deginmekte fayda vardir.

“Sozlesme, iki tarafin bir sebep veya konu ile ilgili hukuki bir sonug yarat-
mak Uzere karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalari ile yaptiklari hukuki
islemdir.”* Borglar Kanunu’'nun ilk maddesi kapsaminda “Sézlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Kisiler
ozellikle kendi aralarindaki borg doguran bir hukuki iliskiyi sozlesme ile kurabilir-
ler. S6zlesme, kendisine taraf olan kisileri baglar. S6zlesmelerin baglayiciligi nok-
tasinda devlet destegi de bulunmaktadir. Taraflardan biri s6zlesmeye uymazsa
diger taraf mahkemeye veya icra dairelerine basvurarak sézlesme hikimlerinin
uygulanmasi igin devletten hukuki koruma talep edebilir. Bu yoniyle sézlesme,
minferit olarak sadece taraflari arasinda ve ilgili oldugu olay bakimindan “adeta
bir kanundur.”®

Borglar Kanunu m.112 uyarinca, “Bor¢ hi¢ veya geredi gibi ifa edilmezse
borg¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dodan zararini gidermekle yiikiimliidiir.” iste borca aykiri davranislar so-
nucu dogan zararin giderilmesi tazminat borcunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
tazminat maddi bir zararin giderilmesi noktasinda maddi tazminat olabilecegi
gibi sézlesmenin ihlali manevi bir zarara sebebiyet verdigi takdirde Borglar Kanu-
nu m.56 ve m.58’e gére manevi bir tazminat da olabilir. Manevi zarar, kisilik hak-
ki degerlerinin ihlali durumunda bundan zarar gorenin elem ve izdirap duyarak
ruhsal durumunun bozulmasi halinde s6z konusu olur.?

“llam” ise yargilama neticesinde verilen karari gosteren bir belgedir. Taz-
minata iliskin hiikim igeren ilamlar da giderlestirme meselesinde dikkate alin-
maktadir. ilaveten belirtmeliyiz ki vergi idaresi, tenfiz kararina istinaden édenen
tazminatlarin da gider olarak yazilabilmesini kabul etmektedir.? Yine idareye
gore tenfiz karari olmaksizin yurtdisi tahkim kurulu kararina dayanilarak 6denen
tazminat tutarinin ise kazancg tespitinde gider olarak dikkate alinmasi mimkin
bulunmamaktadir.? idarenin goériisii yerindedir. Zira esas itibariyle, devletlerin

% Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 185.

% Erdogan, ihsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 6.

% Antalya, Genel Hiikiimler, s. 407.

¥ Bkz., B.07.1.GiB.4.34.16.01-125-209510 sayili ve 14/07/2017 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/tenfiz-kararina-istinaden-odenen-tazminatin-kurum-kazancinin-tespitinde-gider-olarak-
yazilip (Erigim Tarihi: 10/09/2022).

% Bkz., 19341373-125[0ZELGE-2013/11]-35 sayll ve 28/04/2014 tarihli GIB ézelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/95341 (Erisim Tarihi: 25/11/2022).
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egemenlik anlayisi kapsaminda bir devletin yargli organinca verilen bir kararin
sadece kararin verildigi o devlet lizerinde etki dogurma hakkina sahiptir. Ancak
zaman icerisinde, devletler arasindaki ticari, sosyal ve ekonomik iliskilerin gelis-
mesiyle birlikte, bir devletin yargi organinca verilen bir kararin baska devletlerde
de etki dogurmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag, tenfiz miessesesi ile gide-
rilebilmektedir. Tenfize iliskin olarak her devletin i¢ hukukunda diizenlemeler yer
almaktadir.? Bu kapsamda 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un® 50. maddesi uyarinca da;

“Yabanci memleketlerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra
olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesi-
ne baghdir.”

Ayrica 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® uyarin-
ca, arabuluculuk kapsaminda imzalanan anlasma belgeleri de ilam niteliginde
oldugundan, 6denen tazminat arabuluculuk anlasma belgesine de dayanabilir.
Bu belge de tipki bir mahkeme ilami gibi hiikiim ifade etmektedir.

Bir mahkeme karari olsa da, kanunla yasaklanmis is ve islemler neticesin-
de sebebiyet verilen zarar sonucu 6denen tazminatlar gider olarak indirileme-
mektedir. Danistay bir kararinda “Agir ve Tehlikeli isler Tizigline” aykiri hareketi
nedeniyle 18 yasindan kiiglik olan bir is¢inin ugradigi kazadan dolayi mahkeme
kararina istinaden 6denmis olan tazminatin gider yazilamayacagini belirtilmistir.®
Yeri gelmisken bu tlizUglin Nisan 2006’da yirirlikten kalktigini belirtmeliyiz.®

Son olarak tazminat, bir “kanun hiikm{” dolayisiyla da 6denmis olabilir. Or-
negin iscilere is Kanunu kapsaminda édenen tazminatlar bu kapsamdadir ve di-
ger sartlar da saglaniyorsa gider olarak dikkate alinabilecektir.

Kanun’da yer alan agik hitkiim dolayisiyla Gelir idaresi Baskanhgi da (GiB)
yerinde bir tutumla vermis oldugu 6zelgelerde so6zlesmeye, mahkeme ilamina
veya kanuna dayanmadan yapilan tazminat 6édemelerinin giderlestiriimesinin
mimkiin olmadigl yéniinde goriis bildirmistir. Ornegin idarece, bir sirkette ¢a-
lisan iscinin 6limi nedeniyle herhangi bir mahkeme ilami da olmaksizin iscinin
mirascilarina 6denen tazminatlarin, safi kazancinin tespitinde gider olarak dikka-
te alinmasinin miimkiin olmadig1 ydniinde goris belirtiimistir.* Yine Gelir idaresi

% Demirkol, Oziim: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Karsiliklilik Esasi, istanbul 2017, s. 1.

®12/12/2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete.
1 22/06/2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete.

kS Danistay 4. Dairesi’'nin E. 1973/56006, K. 1975/10899 ve 20/03/1975 tarihli karar; Alinti: Can,
Durmus/CGaligkan, Serpil: “Gelir ve Kurumlar Vergisi Matrahlarinin Tespitinde Gider Kabul Edil-
meyen Odemeler”, Vergi Raporu Dergisi, S. 147, Aralik 2011, s. 236-237.

% 28/04/2006 tarihli ve 26152 sayili Resmi Gazete.

*  Bkz., B.07.4.DEF.0.03.10.00-KVK.MUK.196-33 sayili ve 19/08/2011 tarihli GIB 6zelgesi, https:/
www.gib.gov.tr/node/93942 (Erigim Tarihi: 10/09/2022).
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Baskanhg bir baska 6zelgesinde® “hicbir akde veya s6zlesmeye bagl olmaksizin
dogrudan sulh yoluyla 6denen tazminatlarin” gider olarak dikkate alinamayaca-
giniifade etmistir. Bir baska 6zelgede de, kaza sebebiyle agilan dava sonuglanma-
dan sirketin kazazede ile anlasarak 6dedigi tazminatin gider olarak dikkate alina-
mayacagi yoninde goris belirtiimistir.® Dolayislyla idarenin gorusi giderlestirme
icin tazminatin, bir sézlesmeye, mahkeme ilamina veya kanuna dayanmasinin
sart oldugu yonindedir.

Bizce de giderlestirme icin mutlak surette tazminatin bir s6zlesmeye, mah-
keme ilamina veya kanuna dayanmasinin sart kosulmasi gerekmektedir. Zira aksi
durumda, mikelleflerce geliri dislik gosterme, gideri yliksek gosterme, matrahi
azaltma gayeleriyle hicbir dayanagi olmayan 6demeler gider olarak yazilabilecek-
tir. Bu durumun denetimi zorlastiracagina ve vergi kaybina sebebiyet verebilece-
gine sUphe yoktur.

c. Karsi Tarafa Odenmis Olma

Madde metninde gegen “6denen” ibaresinden anlasildig Gzere giderlestir-
me igin tahakkuk yeterli olmayip tazminatin mutlaka 6denmis olmasi gerekmek-
tedir.¥ Gelir idaresi Baskanligi da yakin tarihli bir 6zelgesinde konu hakkindaki
goruslni soyle aciklamistir:

“Ticari kazancin tespitinde kidem tazminatlarinin gider olarak indirile-

bilmesi icin Is Kanununa gére is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi

ve hak edilen kidem tazminatinin da isciye 6denmis olmasi gerekir. Ta-

hakkuk etmis olsa da 6denmemis kidem tazminatlarinin gider yazilmasi

miimkdin degildir.”®

Bilindigi Gizere esas itibariyle ticari kazanglarda “tahakkuk ilkesi” gegerlidir.
Yani gelirin hukuken elde edenin tasarrufuna gegcmesi, “elde edilmis” olarak ka-
bul edilmesi icin yeterlidir. Bu hiikim dolayisiyla zaman zaman miikellefler, he-
nliz tahsil etmedikleri alacaklari gelir kabul ederek vergi matrahina dahil etmekte
ve bunlarin vergisini 6deme durumu ile karsi karsiya kalabilmektedir.*

Ancak kanun koyucu indirilebilecek zarar, ziyan ve tazminatlara iliskin olan
hikimde bu ilkeden ayriimis ve miikelleflerin tahakkuk eden ancak heniiz 6den-
meyen zarar, ziyan ve tazminatlari giderlestirmesinin 6niine ge¢mistir. Burada

% Bkz., B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-244 sayili ve 23/02/2012 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/96468 (Erisim Tarihi: 10/09/2022).

% Bkz., 62030549-125[6-2016/28]-93754 sayili ve 29/01/2018 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.gib.

gov.tr/kaza-neticesinde-acilan-dava-sonuclanmadan-kazazede-ile-anlasilarak-odenen-tazminat-

tutarinin-gider (Erigim Tarihi: 24/11/2022).

Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek, Adnan: Tiirk Vergi Sistemi, Bursa 2019, s. 30-31.

% Bkz., 62030549-120[40-2019/1746]-444513 sayili ve 07/06/2021 tarihli GIB 6zelgesi, https:/
www.gib.gov.tr/calisanlara-odenecek-kidem-tazminatin-hangi-donemde-gider-yazilacagi-hk (Eri-
sim Tarihi: 09/09/2022).

®  Bilici, Nurettin: Tiirk Vergi Sistemi, 45. Baski, Ankara 2022, s. 13.
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tahsil ilkesinin benimsendigini soyleyebiliriz. Oysaki kanaatimizce burada da ta-
hakkuk ilkesinden ayrilmaya gerek bulunmamaktadir. Boylelikle diizenlemeler
ve ilkeler arasinda paralellik de yakalanmis olacaktir. Mikellefler, tahakkuk eden
zarar, ziyan ve tazminatlari giderlestirebilmelidir. Eger ki sonradan tazminatin
odenmedigi tespit edilirse, bunun matrahi olusturan kazanca ilavesinde kanunen
bir engel bulunmamaktadir. Ayrica bu durumun tespiti halinde idarece, kayba ug-
ranan vergiye ilave olarak vergi cezasi ve faiz de ilgili kisilerden talep edilecektir.
Dolayisiyla devlet agisindan bir gelir kaybi ile karsilasiimasi s6z konusu degildir.

2. Her Tiirlii Para Cezalari ve Vergi Cezalari ile Tesebbiis Sahibinin
Suclarindan Dogan Tazminatlar

Gelir Vergisi Kanunu yalnizca, gelire ulasabilmek icin gayrisafi gelirden indi-
rilebilecek olan giderleri dlizenlememektedir. Kanun ayni zamanda 41. madde-
sinde yine 11 bent halinde gider olarak kabul edilmeyen 6dememeleri de sira-
lamaktadir. Bu maddenin 6. bendi kapsaminda “her tiirlii para cezalari ve vergi
cezalari ile tesebbiis sahibinin suglarindan dogan tazminatlar” gider olarak kabul
edilmemekte ve vergi matrahindan indirilememektedir. Bu tazminatin is ile ilgili
olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur. Yani isle ilgili olsa dahi indirimi mimkin
degildir. Yine ayni maddenin 10. bendi uyarinca da “basin yoluyla islenen fiiller-
den veya radyo ve televizyon yayinlarindan dogacak maddi ve manevri zararlar-
dan dolayi1 6denen tazminat giderleri” indirim konusu yapilamaz.

Madde metninde “Akitler ceza sarti olarak derpis edilen tazminatlar, cezai
mabhiyette tazminat sayilmaz.” dlzenlemesi yer aldigindan sozlesmelerde cezai
sart olarak 6ngorilen tazminatlar indirim konusu yapilabilmektedir. Cezai sart;
“mevcut borcun geredi gibi veya ifa edilmesi hususunda, borglu (izerinde baski
olusturarak asil borcun ifasini; asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumlarinda ise alacaklinin dogacak muhtemel zararlarinin karsilanmasini gii-
vence altina alan ve bu konuda alacakliya ispat kolayligi saglayan mali degere
sahip bir edimdir.”* Taraflar cezai sart belirleyip belirlememekte serbesttir. Eger
cezai sart tespit edilmisse, Kanunda yer alan agik hiikim geregi cezai mahiyette
sayllmadig icin 6denen bedel gider olarak dikkate alinabilecektir. ilaveten Borg-
lar Kanunu m.182 uyarinca taraflar cezai sartin miktarini da serbestge belirleme
hakkina sahiptir. Ancak bu konuda Kanun, hakime de bir takdir yetkisi tanimistir.
Sayet hakim cezai sarti “asir1” gorirse bunu kendiliginden indirebilmektedir.

Suphesiz ki asiri cezai sartin “pegeleme” kapsaminda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Vergi hukukunda peceleme eylemi olarak isimlendirilen yontem-
lerle mukelleflerce, 6zel hukuk kurallari veya sozlesme sekilleri kullanilarak vergi
borcu azaltilmaya calisilabilmektedir.* iste cezai sartin vergi matrahindan indiri-

40

Yagcioglu, Burcu: Tiirk ve isvigre Hukuku’nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Ankara 2022, s. 22-23.
“ Bilici, Nurettin: Vergi Hukuku, Ankara 2022, s. 223.
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lebilmesi, cezai sarti asiri belirleyerek bir anlamda kanuna karsi hile yapmak su-
retiyle, vergi matrahini azaltmak icin kullanilabilir. Vergi hukukunda pegelemenin
olusup olusmadigl, ekonomik yaklasimla ve Borglar Kanunu’nun 28. maddesinde
dlizenlenen asiri yararlanmanin® s6z konusu olayda olup olmadigina gore tespit
edilebilecektir.

Kanun koyucu Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda vergi matrahindan indiri-
lemeyecek olan zarar, ziyan ve tazminatlari ¢ baslikta belirlemistir. Buna gore;

- her tirli para cezasinin,
- vergi cezalarinin ve

- isletme sahibinin suglarindan dogan tazminatlarin giderlestirilmesi miimkiin
degildir.

Sayet bu tlirden 6demeler gider olarak kayitlara intikal ettirilmis ise bunlarin
“kanunen kabul edilmeyen gider” olarak matrahi olusturan kazanca ilave edilme-
si gerekmektedir. Ornegin; eczacinin kisisel kurusundan kaynakli olarak verdigi
yanlis ilag nedeniyle 6demek zorunda kaldigi tazminat®, isletme sahibinin alkollU
arag kullanarak mal dagitimi yaparken yaptigl kazada yaralanana yapilan 6deme®
bu kapsamda olup bunlarin vergi matrahindan indirilmesi mimkiin degildir.

Her tlrl( para cezalari ve vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin suglarindan
dogan tazminatlarin giderlestiriimesi meselesiyle ilgili olarak uygulamada tar-
tismali birtakim hususlar bulunmakta ve konuyla ilgili zaman zaman birbiriyle
celisen yargl kararlariyla karsilasiimaktadir. Bu tartismalara ve vergi idaresinin
konuya yaklasimina izleyen bollimde deginileceginden burada yalnizca genel bir
bilgi vermekle yetinilmistir.

B. Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Giderlestirme

Kurumlar Vergisi Kanunu safi kurum kazancina iliskin olan 6. maddesinde su
dlzenlemeyi icermektedir:

“(1) Kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde ettikleri

safi kurum kazanci izerinden hesaplanir. (2) Safi kurum kazancinin tespitin-

de, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanir.”

Bu atif diizenlemesinden hareketle, safi kurum kazancinin tespitinde de yu-
karida agiklanan ve Gelir Vergisi Kanunu m.40 ile 41’de yer alan gelir vergisine

“ Borglar Kanunu m.28: “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu

oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden ya da deneyimsizli-
ginden yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ézelligine gére ya
sézlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri veriimesini ya da s6zlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

Bilici, Ttirk Vergi Sistemi, s. 24.

Senyiiz/Yiice/Gergek, Tirk Vergi Sistemi, s. 31.

Giizel, “Tazminatlarin Gider Boyutunun irdelenmesi’, s. 71.
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iliskin hikiimlerin uygulanacagini ifade edebiliriz. Bu kapsamda 6rnegin; sirketin
kendisinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin kusurlarindan dogmamis bulunmasi
sartiyla, kurum tarafindan mahkeme kararina istinaden 6denecek olan icra inkar
tazminati®®, tasima sozlesmesi geregince hasar géren veya kaybolan koliler kar-
siligl 6denen tazminatlar?, haksiz rekabet ve markaya tecaviize iliskin 6denen
tazminat® ve ise baslatmama tazminati® gider olarak dikkate alinabilecektir.

ilaveten, gelir vergisinde ticari kazanglara iliskin olarak vergi matrahindan indi-
rilemeyecek olan zarar, ziyan ve tazminatlari hiikme baglayan Gelir Vergisi Kanunu
m.41/6’da yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme Kurumlar Vergisi Kanunu
m.11/g’de de yer almaktadir. Buna gore; “sézlesmelerde ceza sarti olarak konulan
tazminatlar hari¢c olmak lizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yéneticilerinin ve
calisanlarinin suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminat giderleri” kurum
kazancinin tespitinde indirilemez. Gorildugl Uzere burada da kanun koyucu Gelir
Vergisi Kanunu’nda yer alan diizenlemeye benzer bicimde s6zlesmelerde cezai sart
olarak 6ngorilen tazminatlarin indirim konusu yapilabilecegini ifade etmektedir.®
Ayrica Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan diizenlemeye paralel bir olarak maddenin
“h” bendinde yer alan dlizenleme uyarinca da basin yoluyla islenen fiillerden veya
radyo ve televizyon yayinlarindan dogacak maddi ve manevi zararlardan dolay:
d6denen tazminat giderlerinin indirilmesi mimkiin degildir.

Dikkat edilecek olunursa “su¢” meselesi bakimindan kanun koyucu, Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda Gelir Vergisi Kanunu’na nazaran daha detayli bir dlizenleme
yapmistir. Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan diizenlemede sadece “tesebbs sahi-
bi” ifadesi yer alirken Kurumlar Vergisi Kanunu, “kurumun kendisinin, ortaklarinin,
yoneticilerinin ve galisanlarinin” demek suretiyle kapsami genis tutmustur.

Her iki Kanun’da yer alan benzer dliizenlemelerdeki bu kapsam farklihiginin
neye yol acabilecegini, bu konuyla ilgili olarak bir 6zelgeye® deginerek agiklama-
ya galisalim. S6z konusu olayda 6zelge talebinde bulunan kisi, servis isletmeciligi
yapan bir gelir vergisi mukellefidir. Mikellefin yaninda calistirdigi sofér trafik
kazasi yapmistir. Bu kaza sonucu ortaya ¢ikan tazminati 6deyebilmek igin muikel-

% Bkz., 64597866-125[8-2016]-24587 sayili ve 29/12/2016 tarihli GIB o6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/mahkeme-kararina-gore-odenen-tutarlarin-kurumlar-vergisi-matrahindan-indirilip-
indirilemeyecegi-hk (Erisim Tarihi: 09/09/2022).

‘" Bkz., B.07.1.GiB.4.99.16.02-GVK-40-9 sayili ve 03/05/2010 tarihli GIB ézelgesi, https://www.gib.
gov.tr/node/98208 (Erisim Tarihi: 09/09/2022).

“® Bkz., 50426076-125[11-2016/20-298]-36026 sayili ve 20/07/2017 tarihli GIB &ézelgesi, https:/
www.gib.gov.tr/haksiz-rekabet-ve-markaya-tecavuze-iliskin-odenen-tazminatin-ve-arabuluculuk-
ucretinin-indirim (Erisim Tarihi: 24/11/2022).

* Bkz., B.07.1.GiB.4.27.15.01-10-515-74-41 sayili ve 15/09/2011 tarihli GIB dzelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/89561 (Erisim Tarihi: 24/11/2022).

% Ayni yénde bkz., B.07.1.GiB.4.46.15.01-KVK-1-19 sayili ve 14/11/2011 tarihli GIB ézelgesi,
https://www.gib.gov.tr/node/95983 (Erisim Tarihi: 24/11/2022).

% Bkz., 11355271-120.01[34-2015/23]-72031 sayili ve 03/11/2016 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/manevi-tazminatin-gider-yazilmasi-hk (Erigim Tarihi: 09/09/2022).
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lef, ticari plakasi ile birlikte araci satmis ve bu satistan dogan kazancin hesaplan-
masinda mahkeme karari geregi 6demis oldugu manevi tazminat tutarinin gider
olarak yazilip yazilamayacagi hususunda goris talep etmistir.

Gelir idaresi Baskaligi, Borclar Kanununun “istihdam Edenin Kusursuz Sorum-
lulugu” hiktmleri cercevesinde katlandigl tazminat yUkimlilGginin, “tesebbus
sahibinin sugundan dogan tazminat olarak kabul edilmesinin s6z konusu olma-
digini, aracin slrlctstnin yapmis oldugu 6limli kaza nedeniyle agilan tazminat
mahkemece verilen karar cercevesinde 6demis oldugu manevi tazminat ve varsa
tazminata iliskin yasal faizlerin tesebblis sahibinin sugundan dogan tazminat olarak
degerlendirilemeyecegini, mahkeme karari geregi 6denen séz konusu tutarlarin
Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinin 3. bendi kapsaminda ilgili donem ticari
kazancinizin tespitinde gider olarak dikkate alinabilecegini” belirtmistir.

Yine ayni yonde bir baska 6zelgede de, “isyerinde calisan kamyon sirliclsU-
niin yaptigi 6limli trafik kazasi neticesinde magdur olan aileye mahkeme kararina
istinaden 205.000 TL tazminat ddendigi, kamyon slrtictst 8/8 kusurlu oldugunun
tespit edilmis oldugu, isletme sahibinin sahsi kusurundan kaynaklanmayip, ¢a-
lisanlarin gorevlerini ifa ettikleri esnada yaptiklari zararlar nedeniyle 6denen ve
mukavelename, ilam veya kanun emrine dayanan tazminatlarin, ticari kazancin
tespitinde gider olarak dikkate alinabilecegi” ifade edilmistir. idarenin s6z konusu
ozelgeler kapsamindaki degerlendirmelerine katildigimizi ifade etmeliyiz.

Gorlldugu tzere Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda olsa giderlestirile-
meyecek bir tazminat, Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’na nazaran daha dar kapsamli olan diizenleme dogrultusunda gider ola-
rak dikkate alinabilmektedir. Bizce her iki uygulama arasinda bu denli bir ayrima
gitmek hakkaniyetli degildir. Sayet gelir vergisi mukellefi olan bir isletme sahi-
bi, calisaninin kusuru nedeniyle “kusursuz sorumluluk” hikimleri kapsaminda
katlanmak zorunda kaldig1 tazminat gider olarak dlsebiliyorsa, kurumlar vergisi
mikelleflerine de ayni imkan taninmalidir. Ancak mevcut durumda, Kanun met-
ninde “kurumun kendisinin, ortaklarinin, yéneticilerinin ve ¢alisanlarinin sugla-
rindan dogan maddi ve manevi zarar tazminat giderleri” ifadesi yer aldigindan
kurumlar vergisi mikellefleri, ¢alisaninin kusuru nedeniyle katlanmak zorunda
kaldig1 tazminat gider olarak diisme olanagina sahip degildir.

ikinci olarak Gelir Vergisi Kanunu sadece “tazminat” ifadesine yer verirken
Kurumlar Vergisi Kanunu, “maddi ve manevi tazminat” demektedir. Ancak kana-
atimizce Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan “tazminat” ifadesi de hem maddi hem
manevi tazminat icermektedir. Dolayisiyla burada bir sorun oldugunu diisiinme-
mekteyiz. Ancak yine de kanunilik ilkesi kapsaminda diizenlemeler arasinda pa-
ralelligin saglanmasi yerinde olacaktir.

2 Bkz., B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-420 sayili ve 25/08/2011 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/100785 (Erigim Tarihi: 05/812/2022).
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II. Vergi Idaresi ve Yarginin “Suc” ve “Kusur” Kavramlarina Yaklasimi

Yukarida agiklandigi lizere Gelir Vergisi Kanunu m.41/6 uyarinca “... tesebbiis
sahibinin suglarindan dogan tazminatlar” ile Kurumlar Vergisi Kanunu m.11/g
uyarinca “... kurumun kendisinin, ortaklarinin, yéneticilerinin ve ¢alisanlarinin
suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminat” vergi matrahindan indiri-

lememektedir.

“Suctan kaynaklanan” ve bir mahkeme kararina istinaden 6denen tazminat-
larin mukelleflerce, gelir vergisi ve kurumlar vergisi matrahindan indirilip indiri-
lememesi meselesinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Clinki bu konuda kanuni
dizenlemeler net ve agiktir. Dolayisiyla bu konu hakkinda vergi idaresi, yargi ve
doktrin arasinda goris birligi bulunmaktadir. Buna karsin, “kusurdan kaynakla-
nan” ve bir mahkeme kararina istinaden 6denen tazminatlarin muikelleflerce, ge-
lir vergisi ve kurumlar vergisi matrahindan indirilip indirilememesi meselesinde
uygulamada miikellefler ile vergi idaresi arasinda sorun yasanmakta, konu hak-
kinda farkli yargi kararlari olmasi dolayisiyla da sorun giderek derinlesmektedir.
Bu nedenle “su¢” ve “kusur” kavramlarinin irdelenmesi gerektirmektedir.

A. idarenin Konuya Yaklagimi

Hem Gelir Vergisi Kanunu hem de Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca, sugtan
kaynakl olarak 6denen tazminatlarin gider yazilmasi mimkin degildir. Ancak
vergi idaresinin baskin goriisi her iki Kanun kapsaminda, sadece sugtan kaynak-
lanan degil, “kusur” sonucu édenen tazminatlarin da gider olarak yazilamayacagi
yonindedir. Vergi idaresi, 6denen tazminatin “kusursuzluk oraninda” gider yazi-
labilecegini pek ok kez ifade etmistir.® idarenin kanuna agikga aykirilik tasyan
ve asagida birkag 6zelge kapsaminda deginecegimiz bu yorumu, hukuk devleti
ilkesini zedelemektedir. Her ne kadar baglayici bir nitelik tasimasa da idarenin
Ozelgelerinde, kanun hiikiimlerine uygun degerlendirmelerde bulunmasi gerek-
mektedir.

Gelir idaresi Baskanligi cesitli tarihlerde vermis oldugu 6zelgelerde “sug”
ibaresini genis bir bicimde “kusur” olarak yorumlamaktadir. Gelir idaresi Bas-
kanhgi 6zelgelerinde, kusurdan kaynaklanan tazminatlarin gider yazilamayacagi-
ni belirtilmekle birlikte, kusurdan ne kastedildigini ise aciklamamaktadir. Ancak
bilindigi lizere tazminatlar cogunlukla kusur/ihmal sonucunda 6dendigi icin Gelir
idaresi Baskanligi tarafindan yapilan bu yoruma gére neredeyse biitiin tazminat-
larin giderlestirilememesi sonucuna ulasmak miimkindiir. idarenin bu yorumu-
nun, tazminatlarin gider yazilabilecegini ngéren kanun hiikkmiine aykiri oldugu-
na stphe yoktur.®

% Giizel, “Tazminatlarin Gider Boyutunun irdelenmesi’, s. 74.

Ak, Mustafa: “Tazminatlarin Giderlestiriimesinde Diizenlemeye Ihtiyag Var”, Diinya Gazetesi,
03/09/2022, https://www.dunya.com/kose-yazisi/tazminatlarin-giderlestiriimesinde-duzenlemeye-
ihtiyac-var/667896 (Erisim Tarihi: 09/09/2022).
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Ornegin is kazasi geciren bir isci icin is mahkemesinde acilan dava sonucun-
da bir sirket %90 oraninda kusurlu bulunmus ve tazminat 6denmesi yoniinde
hiikiim verilmis, s6z konusu sirket de 6dedigi tazminat tutarinin kurum kazanci-
nin tespitinde gider olarak dikkate alinip alinamayacagi konusunda Gelir idare-
si BaskanligI’ndan goriis istemistir. Gelir idaresi Baskanlig da, sirket tarafindan
O0denen tazminatlardan, sirketin kusurlu olmadigi orana isabet eden tutarin Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 40/3. maddesine gore gider olarak dikkate alinmasinin
mimkdin oldugu, kusurlu oldugu orana isabet eden tutarin ise Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 11/g maddesine gore gider olarak dikkate alinmasinin mimkun bu-
lunmadig yéniinde gériis bildirmistir.® Ozelgede kusurdan ne anlasilmasi gerek-
tigine dair bir agiklama ise bulunmamaktadir.

Baska bir 6zelgede® Gelir idaresi Baskanligl, ... 6denen tazminatin gider ya-
zilabilmesi icin isle ilgili olmasi ve sézlesmeye, ilama veya kanun emrine gére
yapilmasi sarttr. isle ilgili olmayan veya isle ilgili olsa dahi kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yéneticilerinin ve ¢alisanlarinin sahsi kusuru nedeniyle 6denen za-
rar, ziyan ve tazminatlar gider yazilamaz. ... Tiirkiye Kémiir isletmelerine ait sa-
hada kémiir ¢ikarilmasi sirasinda meydana gelen is kazalari sonucunda; kaza
gegiren isgérene veya bunun varislerine sirketinizin kusurundan dolayi mahkeme
kararina gére 6denen tazminatlar ve faizleri ile gerek bir is akdi veya toplu is
s6zlesmesi hiikiimlerine istinaden anlasmak suretiyle, gerek higbir akde veya séz-
lesmeye bagl olmaksizin dogrudan sulh yoluyla édenen tazminatlar Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca kurum
kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinamayacaktir.” degerlendirmesinde
bulunmustur.

Ayni sekilde bir diger 6zelgede® de firmaya ait kamyonun sirlcistnin ku-
suru nedeniyle mahkeme kararina gore 6denen maddi ve manevi tazminatlar ile
s0z konusu tazminatlara iliskin yasal faizlerin kurum kazancinin tespitinde gider
olarak indirilmesinin mimkin olmadig ifade edilmistir.

Son olarak bir bagka 6zelgede de, mikellefe ait isyerinde gergeklesen is ka-
zas! neticesinde is glicinin %50’sini kaybeden iscisi tarafindan acilan davanin,
isci lehine sonuglanmasi lizerine 6denen manevi tazminat ve yasal faizin gider
olarak indirilip indirilemeyecegi sorusuna ydnelik olarak Gelir idaresi Baskanli-
g1, mahkeme kararinda is kazasinin 6/8 oraninda isyeri sahibinin, 2/8 oraninda
da iscinin kusurundan kaynaklandigi belirtilmis oldugundan; 6édenen manevi
tazminat ve yasal faizlerin 2/8 oraninda gider yazilmasinin mimkiin bulundugu,

%  Bkz., B.07.1.GiB.0.03.49/4914-228/ 8166 sayili ve 31/01/2007 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/100023 (Erigim Tarihi: 09/09/2022).

% Bkz., B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-244 sayili ve 23/02/2012 tarihli GIB &ézelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/96468 (Erisim Tarihi: 09/09/2022).

S Bkz., B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-420 sayili ve 25/08/2011 tarihli GIB 6zelgesi, https://www.
gib.gov.tr/node/100785 (Erigim Tarihi: 09/09/2022).
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isverenin kusurlu bulundugu orana tekabil eden tutarinin (6/8) ise, safi ticari
kazancin tespitinde gider olarak indirilemeyecegi seklinde goris bildirilmistir.®

Doktrinde de sug ifadesinin kusuru da kapsadigi, kanun koyucunun, dipnot-
ta yer verildigi Gzere, kanun gerekgesinde® kusurun da bu kapsamda oldugunu
belirttigi, lafiz tartismasina girmek yerine gerekge dikkate alinarak kanun koyucu-
nun gizli iradesinin esas tutulmasi gerektigi ve kusurlu eylemlerin zararinin dev-
lete mal edilmemesi gerektigi yoniinde gorisler bulunmaktadir.® Bu gorislere
iliskin elestirilerimize asagida yer verilmektedir.

Hem Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan diizenlemede hem de Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nda yer alan dizenlemede agik bir bicimde “su¢” ifadesi kullaniimis
olmasina karsin Gelir idaresi Baskanhig’nin 6zelgelerde devamli surette “kusur”
ifadesini kullandigi ve sugca iliskin bir ceza mahkemesi kararinin varligini aramadi-
g1 gorilmektedir. idare, haksiz bir fiilin varhigini ifade eden bir hukuk mahkemesi
kararinin varligini, tazminata konu olan fiilin sugtan dogdugunun kabul edilmesi
icin yeteri gormektedir.” Oysaki sug ve kusur, ayni anlama gelmeyip haksiz olan
her fiil ayni zamanda sug teskil etmemektedir. Dolayisiyla bu kavramlar esas iti-
bariye birbiri yerine kullanilabilecek kavramlar degildir.

Hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen fiiller, bir Ust kavram olarak “hu-
kuka aykiri fiiller” olarak adlandirilmaktadir. Hukuka aykiri fiillerin, hukuki ve/
veya cezai birtakim neticeleri bulunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, ceza hu-
kuku ile 6zel hukukun hukuka aykirilik anlayisi birbirinden farkhdir. Bu sebeple
ozel hukukta haksiz bir fiil olarak kabul edilen her hukuka aykiri fiil, ceza hukuku
anlaminda sug teskil etmeyebilir.®

“Sug” sekli anlamda, hukuk dizeni tarafindan ceza ve/veya givenlik tedbiri
ile karsilanan bir insan davranisi (haksizlik) olarak ifade edilebilir.* Modern ceza

% Bkz., B.07.1.GIB.0.40/4019-35370 sayili ve 18/04/2007 tarihli GIB dzelgesi, https://www.gib.gov.
tr/node/94196 (Erisim Tarihi: 05/12/2022).
Kurumlar Vergisi Kanunu gerekgesinde su ifade yer almaktadir: “(g) bendi ile kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yéneticilerinin ve ¢aliganlarinin suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminati
giderlerinin indirim konusu yapilmamasi éngérilmektedir. Ancak, isletmenin ticari faaliyetlerine
iliskin sézlesmelerde cezai sart olarak konulan tazminatlar, bu bendin kapsamina dahil edilmedi-
ginden anilan sézlesmelere gére édenen tazminatlar gider olarak indirilebilecektir. Kurumun ve
bentte sayilan diger kisilerin kusurlarindan dogan tazminatlar, igle ilgili olsa dahi kurum kazancin-
dan indirilemeyecektir.”

% Mutlu, Elif/Bayar, Erhan: “Suc ve Kusur Ayriminin Vergi Matrahina Etkisi’, Vergi Diinyasi Dergi-
si, Sayi: 490, Cilt: 1, 2022, s. 50, Biyik, Recep/Kirath, Aydin: Giderler ve indirimler, Ankara 2007;
Tekin, Veysel: “is Kazasi Dolayisiyla isciye Odenen Tazminatlarin Giderlestirilmesinde Sug ve
Kusur Kavramlari”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 366, 2021, s. 126.

% Topgu, Namik Kemal/Topgu, Kader Melis: “Gayrisafi Hasilattan indirilemeyecek Bir Gider Olan
Sugtan Dodan Zarar, Ziyan ve Tazminatlarda “Sug’un Anlam1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say: 398,
2021, s.104.

% Kiligoglu, Ahmet: “HaksIz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk lliskisi”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 29, Sa.: 3-4, 1972, s. 185.

% Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 41.
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hukuku “kusursuz sug olmaz” ilkesine dayanmaktadir.* Dolayisiyla sug ile kusur
birbirinden ayrilamaz. Lakin daha 6nce de ifade ettigimiz gibi her kusurlu davra-
nis suc teskil etmez.

Devlet, mevzuat haline getirdigi davranis normlarinin ihlalini (haksizliklar);
tazminat yaptirimiyla, disiplin yaptirimiyla, idari yaptirimla veya ceza ve glivenlik
tedbiri yaptirnmiyla karsilayarak toplumsal diizeni koruma islevini yerine getir-
meye calismaktadir. Bu kapsamda, ihlali halinde, karsihiginda ceza hukuku yapti-
rimlari 6ngoriilen davranis normlari sug olarak ifade edilmektedir ve sugun diger
haksizliklardan farki, islenmesi halinde ceza hukukuna iliskin yaptirnm turleriyle
cezalandirmaya layik bir haksizlik olarak gérilmesidir. Bir baska ifadeyle, bir hak-
sizligin sug olarak nitelendirilebilmesi icin, karsiliginda ceza hukuku yaptiriminin
ongorulmesi gerekmektedir.®

Bu kapsamda kanun metninde gecen “sug” ibaresinin, lafzi asan bir sekilde
vergi idaresince, her kusurlu fiili (sug teskil etmeyenleri de) igine alir bir bigim-
de ve oldukca genis bir sekilde yorumlanmasi bizce dogru degildir. ilaveten her
ne kadar doktrinde bazi yazarlarca bu meselede lafiz tartismasina girmek ye-
rine Kanun’un gerekgesinin dikkate alinarak kanun koyucunun gizli iradesinin
esas tutulmasi gerektigi savunulmussa da® bizce, lafzin agik oldugu yerde ka-
nun koyucunun gizli iradesinin (amacinin) arastiriimasina gerek bulunmamak-
tadir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca da; vergi kanunlari lafzi
ve ruhu ile hikiim ifade etmektedir. Ancak lafzin acik olmadigi hallerde diger
yorum yontemlerine basvurulmasi mimkindlr. Bu kapsamda madde met-
ninde lafzin oldukga agik ve net oldugu dikkate alindiginda, kanun koyucunun
amacinin arastirilmasina ihtiyag yoktur. Bu durum bahsi gecen 3. maddeye de
aykirilik olusturmaktadir.

Bu haliyle Gelir idaresi Baskanligi yalnizca “kusursuz sorumluluk”® halleri igin
giderlestirmeyi mimkiin gérmektedir ki bu Kanunun lafzina ve amacina aykiridir.
Zira kanun koyucunun amaci yalnizca kusursuz sorumluluk hallerinde giderlestir-
meye imkan tanimak olsaydi bunu metinde agikga belirtir, “sugtan dogan tazmi-
nat” ifadesini kullanmazdi. Sug kavramina butln kusurlu eylemleri dahil etmek,
kanun koyucunun iradesini yorum sinirini asan bir bicimde genisletmekten baska
bir sey degildir.

% Hafizogullar, Zeki: “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda istenemezlik ilkesi
(Nichtzumutbarkeit/Linesigibilita), AUHFD, C.: 57, Sa.: 3, 2008, s. 340.

Topgu/Topgu, “Anlam”, s. 105.
% Mutlu/Bayar, “Sug ve Kusur Ayriminin Vergi Matrahina Etkisi”, s. 54.

% Bazen bazi sosyal dilsiinceler ve hakkaniyet geregdi dogan zarardan kusuru bulunmayan bazi
kisiler sorumlu tutulabilmektedir. Detayh bilgi icin bkz., Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa 2018, s. 101-115.
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B. Yarginin Konuya Yaklasimi

Oncelikle belirtmeliyiz ki konuyla ilgili olarak yargi organlari arasinda bir
uyum ve ictihat birligi bulunmamaktadir. Danistay’in konuyla ilgili olarak fark-
Il tarihlerde vermis oldugu, birbiriyle gelisen kararlari mevcuttur. Bu baglamda
konu hakkinda birkac farkli karara deginmek yerinde olacaktr.

ilk olarak Danistay’in ortada ceza hukuku baglaminda sug teskil eden bir fiilin
varhgini zorunlu gordugi bir kararina deginmeliyiz. Danistay bu kararinda, bir is
kazasI nedeniyle iscisine kusuru oraninda mahkeme kararina istinaden tazminat
o6deyen ve ddedigi bu tazminati gider olarak yazan bir mukellefin davasinda, “taz-
minatin isverenin kusuru dolayisiyla 6dendigi ve bu sebeple gider yazilamayacagi
sebebiyle yapilan cezali tarhiyatin, tesebbiis sahibine olayin olusumu dolayisiyla
sug izafe edilmedigi” gerekgesiyle kaldiriimasi gerektigine karar vermistir.® Yine Da-
nistay ayni yonde bir kararinda “Cumhuriyet Savciliginca takipsizlik kararina konu
edilen bir is kazasinda, isverenin Is Mahkemesince %80 kusurlu bulunmasi dolay:-
styla isgisine 6dedidi tazminatin tamaminin, olayda sugun séz konusu olmamasi
sebebiyle gider yazilabilecegi” yéniindeki yerel mahkeme kararini onamistir.*

Hal boyleyken sonrasinda Danistay gorls degistirmistir. Bu kararlarin tersi yon-
de olacak sekilde Danistay’in kusur-sug ayrimi yapmayi gerek gormeyerek, kusurun
varligini yeterli gérdtigl kararindaki ifadelerine de deginmeliyiz. Ankara 2. Vergi
Mahkemesi’'nce™ “kanunun lafzi agik oldugunda gerekgesine itibar edilmesine ge-
rek olmamakla birlikte “sugtan dogan tazminat” ifadesinin tazminata neden olan
fiilin su¢ olusturmasi seklinde anlasiimasina olanak olmadigi, tazminat hukukunda
sugtan dogan tazminat kavraminin olmadigi, buna karsilik kusurdan dogan tazmi-
nat kavraminin bulundudgu, bu nedenle kanunun lafzinda bulunan sugtan dogan
tazminat ifadesi ile gerekgede yer alan kusurdan dodan tazminatin amaglandigi
anlasiimaktadir” gerekgesiyle bir sirketin is kazasi sebebiyle yargi kararina dayana-
rak ddedigi tazminatin sug teskil etmemesine ragmen gider yazilmasini esas alan
tarhiyata karsi acilan davayi reddetmistir. Bu karar Danistay tarafindan onanmistir.

Ayni yonde bir baska kararda da Danistay™, “... tazminat édemesine sebep
olan eylemin ceza hukuku kapsaminda bir su¢ olarak nitelenmesine gerek bulun-

% Danigtay 3. Dairesi'nin E. 1994/2892, K. 1995/1147 ve 05/04/1995 tarihli karari; Alinti: Dogruséz,
Bumin: “Tazminatlarin Giderlestiriimesi”, Diinya Gazetesi, 05/05/2015, https://www.dunya.com/
kose-yazisi/tazminatlarin-giderlestiriimesi/23841 (Erisim Tarihi: 12/09/2022).

% Danigtay 4. Dairesi'nin E. 2009/9288, K. 2012/1705 sayi ve 02/05/2012 tarihli karari; Alinti: Dog-
ruséz, “Tazminatlarin Giderlestiriimesi”.

" Bkz., Danigtay 4. Dairesinin E. 2012/574, K. 2016/668 ve 23/02/2016 tarihli karari; Alinti: Dogruséz,
Bumin: “Suga Dayall Tazminatlarin Giderlestirimesi”, Diinya Gazetesi, 29/05/2018, https://www.dun-
ya.com/kose-yazisi/suca-dayali-tazminatlarin-giderlestirimesi/417363 (Erisim Tarihi 13/09/2022).

" E.2010/1571, K. 2011/2159, T. 25/11/2011; Alinti: Dogrus®z, “Tazminatlarin Giderlestiriimesi”.

2 Bkz., Danistay 4. Dairesinin E. 2015/4138, K. 2016/571 ve 17/02/2016 tarihli karari, https:/
www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/danistay/4-d-e-2015-4138-k-2016-
571-t-17-2-2016 (Erisim Tarihi: 12/09/2022).

Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ABUHFD) | Cilt: 11 - Sayi: 21 - Haziran 2023



Ticari Kazanglarda Tazminatlarin Giderlestirilmesi 193'

mayip, tazminat 6denmesini gerektiren fiilin dogrudan tesebbiis sahibinin sug-
larindan dogmasi halinde mahkeme kararina istinaden yapilan bir 6deme olmus
olsa bile, anilan Kanun hiikmii uyarinca séz konusu tutarin gider olarak indirilme-
sine olanak bulunmamaktadir.” demek suretiyle tazminat 6demesine sebep olan
eylemin ceza hukuku kapsaminda sug olarak nitelenmesine gerek bulunmadigi-
ni, kusurlu bir hareket olmasinin yeterli oldugunu agikca ifade etmistir. Kararda
yer alan karsi oylardan bir tanesinde ise “uyusmaziik konusu olayda; sé6z konusu
d6denen tazminatin ilama dayal bir tazminat kapsaminda dederlendirilmesi ge-
rektigi ve indirilmesinin yerinde oldugu” ifade edilmektedir. Karsi oyda yer alan
ifadeye katildigimizi belirtmeliyiz.

Danistay’in ayni dairesi daha sonra vermis oldugu bir kararda yukaridaki
dislincesinden ayrilmis ve bu sefer kanunda agik¢a “suglarindan” ibaresinin yer
aldig1 ve olayda da, acilmis bir ceza davasi ve verilen bir mahkumiyet s6z konu-
su olmadigindan, 6denen tazminatin islenen bir sugtan degil, davaci sirketin ve
cahisanlarinin kusur sorumlulugundan kaynaklandiginin agik oldugu, bunun da
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11/1-g maddesi kapsaminda bulunmadigi gerekge-
leriyle isletme tarafindan agilan davanin kabulline karar verilmistir.” Yani burada
Danistay, kusurun varhiginin yeterli olmadigi, giderlestirememe igin ceza hukuku
baglaminda bir sugun aranmasi gerektigi gorlistindedir.

Goruldugi Gzere Danistay’in ayni konu hakkinda vermis oldugu birbiriyle ¢e-
lisen ve ancak bir kismina burada deginebildigimiz pek cok karari vardir. Keyfilige
varir diizeyde surekli farkli yonde karar verilmesi ve igtihadin stirekli degismesi
hukuk glvenligini tehlikeye diisirmekte, ayni konuda verilmis celiskili kararlar
sorununu ortaya cikarmaktadir. Ayrica yargisal makamlarin davranislarinin tutar-
liligr meselesi, adil yargilanma hakki bakimindan da énem tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin de bir bireysel basvuru kararinda ifade ettigi gibi”,
“yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yak-
lasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yéniiyle
olumlu bir durumdur. Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek
mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge
gostermeksizin farkl sonuglara ulasmalari hukuki belirlilik ve éngériilebilirlik il-
kelerine ters diiser. Béyle bir algi toplumda yerlesirse, bireylerin yargi sistemine
ve mahkemelerin vermis oldugu kararlara giiven duygusu zedelenecektir.”

® Bkz., Danistay 4. Dairesi’'nin E. 2016/9933, K. 2020/4317 ve 16/11/2020 tarihli karari, https://ka-
rararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=RU5DKDRSb0IIMkMvcOk5MzRIb2haLOFaMEJVbTBI
ZXZnbUkveTNUZ1h3WERNdOtCZW1qTHR5TmMRRQNFhdzhpKON6KzMwMjBzZ2hZM2tLUjJOb-
TBxUklpSmVIWDZLWkhpZmgrZDAxQko4aVI3LzcyZmEyb2NsTOxQdFptOVZWSWpMdTBCYjV
iQIr'YWhCM2FidWVaYVdxS1F1bmpoSWY5ZFFnV1RPUUXxQSINBeW1jd1VtQWEzYONZWm9
QaWVgNTRXT2RUZSk=&arananKelime=4.%20Daire,2016/9933 (Erisim Tarihi: 29/11/2022).

™ Bkz., 2013/6842 basvuru numarali ve 20.04.2016 karar tarihli Anayasa Mahkemesi bireysel bas-
vuru kararl; parag. 55. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6842 (Erisim Tarihi:
25/11/2022).
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi de tipki Anayasa Mahkemesi gibi, ictihat-
larda zamanla degisiklik meydana gelmesinin, yorum farkliliklari yasanmasinin
inandirici birtakim nedenleri olabilecegini, S6zlesme’nin gincelliginin saglan-
masi adina 6nceki yorumlarin degistirilebilecegini ancak burada énemli olanin
degisikligin nedenlerinin aciklanmasi oldugunu kararlarinda dile getirmektedir.”

Gorildigl Gizere hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, glincelligin yakalanmasi gayesi ve dinamizmin etkisiyle i¢tihatlarda
zaman icinde degisiklik olabilecegini, hatta bu durumun olumlu sonuglar dogu-
racagini ifade etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin burada esas aldigi kriter, degisikligin inandirici gerekgelerinin or-
taya konmasi geregidir. Aksi takdirde belirsizlik ortaminin dogal bir sonucu olarak
hukuki glivenlik ilkesi zedelenecektir.

Bu noktada altini gizerek belirtmeliyiz ki, birbiriyle gelisen kararlar kavrami
ile ictihat degisikligi kavrami birbirine karistirimamalidir. Yukarida da ifade etti-
gimiz gibi gerekge ortaya konduktan sonra igtihat degisikligine gidilmesinde bir
sakinca yoktur. ictihat degisikligi yargl organlarinin takdir yetkisinde olup genel-
likle dnceki ¢oziimiin tatmin edici bulunmamasiyla ilgili olmaktadir. Ancak ictihat
degisikligine gidildikten kisa bir slire sonra, tipki ¢alisma konumuz kapsaminda
degindigimiz Danistay kararlarinda oldugu gibi, tekrar degisiklikten 6nceki ictihat
yoninde karar verilirse, burada artik birbiriyle celisen kararlar var demektir.”

Netice itibariyle kusurdan kaynaklanan ve bir mahkeme kararina istinaden
o6denen tazminatlarin mikelleflerce, gelir vergisi ve kurumlar vergisi matrahin-
dan indirilip indirilememesi meselesinde uygulamada mukellefler ile vergi idare-
si arasinda yasanan sorunlarin giderilmesine ve konu hakkinda bir ictihat birligi-
ne varilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug

Miikelleflerce ticari faaliyetlerde bulunulurken, bilingli veya bilingsiz bir ha-
reket sonucu cesitli tlrden zararlar ortaya cikabilmektedir. Bu zararlar sonucun-
da mikellefler; kanuna, s6zlesme hilkmine veya bir mahkeme kararina dayanan
cesitli tazminatlari 6demek durumunda kalabilmektedirler.

® Bkz., Serkov v. Ukrayna Davasi (7 Temmuz 2011; 7 Ekim 2011 final, parag. 39.) “Bu davada-
ki bagvuran Ukrayna’ya mal ithalatiyla ugragsmaktadir. Basit usule tabi olan kiginin KDV'den
muaf olup olmadigi konusunda i¢ hukukta belirsizlik bulunmaktadir. Ukrayna yiiksek mahke-
mesi bazi kararlarinda muafiyet yoniinde karar verirken, bazi kararlarinda ise muafiyet iddia-
sini mevzuata aykiri bulmustur.” https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22serkov%
22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
id%22:[%22001-105536%22]} (Erigim Tarihi: 25/11/2022).

™ Oncili, Mehmet: “AiHS’in 6. Maddesinin 1. Paragrafinin Kapsami ve Bu Hiikiimde Giivence Alti-
na Alinan Bazi Temel Hak ve ilkeler”, Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, 1I. Cilt, Ankara
2014, s. 682-683.
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Mikelleflerin sebebiyet verdikleri zararlar nedeniyle 6demek zorunda kaldik-
lari bu tazminatlar, vergi kanunlarinda yer alan sartlari tasiyorsa, kanunen kabul
edilen gider olarak donem kazancindan indirilebilmektedir. Ancak 6denen tazmi-
nat, vergi kanunlarinda yer alan sartlari tasimiyorsa, tazminatin gider olarak dikka-
te alinmasi mimkun degildir. Calismada konu, yalnizca ticari kazanglara 6zgi ola-
rak incelenmis, gelir vergisine tabi diger kazang ve iratlara deginilmemistir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki hangi tazminatin sartlari tasidiginin ve hangi taz-
minatin sartlari tagimadiginin tespitini net bir bicimde yapmak kolay degildir. Ca-
lisma icerisinde de deginildigi (izere Kanun’da sart olarak diizenlenen kriterlerin
bir kismi1 yoruma aciktir. Dolayisiyla bu noktada vergi idaresinin ve yarginin yap-
mis oldugu yorumlar 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ¢alismada yeri geldikce
cesitli 6zelge ve yargi kararlarina yer verilmistir.

Ticari kazanglarda tazminatlarin giderlestirilmesiyle ilgili olarak hem Ge-
lir Vergisi Kanunu’nda hem de Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda hikiimler bulun-
maktadir. Bu kapsamda c¢alismada, hem gercek kisiler agisindan Gelir Vergisi
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler hem de tizel kisiler agisindan Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ele alinmistir.

Gelir Vergisi Kanunu m.40/3, indirilebilecek olan zarar, ziyan ve tazminatlara
iliskindir. S6z konusu diizenleme kapsaminda “isle ilgili olmak sartiyla, mukave-
lenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden édenen zarar; ziyan ve taz-
minatlar” vergi matrahindan indirilebilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu m.41/6 da
hangi tazminatlarin giderlestirilemeyecegini dlizenlemektedir. Buna gore; “her
tirlii para cezalari ve vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin suglarindan dogan taz-
minatlar” gider olarak kabul edilmemekte ve vergi matrahindan indirilememek-
tedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu m.6’da yer alan atif kapsaminda, safi kurum kazan-
cinin tespitinde de Gelir Vergisi Kanunu m.40 ile 41’de yer alan gelir vergisine
iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. ilaveten konuya iliskin olarak Ku-
rumlar Vergisi Kanunu m.11/g’de de bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore;
“s6zlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak lizere kurumun
kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin suglarindan dogan maddrf
ve manevi zarar tazminat giderleri” kurum kazancinin tespitinde indirilemez.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda “su¢” meselesinde
kanun koyucu Gelir Vergisi Kanunu’na nazaran daha detayl bir diizenleme yap-
mistir. Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan dlizenlemede sadece “tesebbis sahibi”
ifadesi yer alirken Kurumlar Vergisi Kanunu, “kurumun kendisinin, ortaklarinin,
yoneticilerinin ve calisanlarinin” demek suretiyle kapsami genis tutmustur. iki
kanun gergevesinde ayni konuda neden bir kapsam farkliligi yaratildigini anlamak
mUmkdin degildir. Her iki uygulama arasinda bu denli bir ayrima gitmek hakkani-
yetli degildir. Sayet gelir vergisi muikellefi olan bir isletme sahibi, calisaninin kusu-
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ru nedeniyle “kusursuz sorumluluk” hikimleri kapsaminda katlanmak zorunda
kaldigi tazminat gider olarak dlsebiliyorsa, hakkaniyet geregi kurumlar vergisi
mikelleflerine de ayni imkan taninmalidir.

ikinci olarak, kanun koyucunun Gelir Vergisi Kanunu m.40/3’te es anlamli
olan “zarar” ve “ziyan” kelimelerini ayri ayri kullanmasi dogru olmamistir. Mad-
de metninde zarar, ziyan ve tazminat kelimelerinin kullaniimasi diizenlemeyi ka-
nunilik ilkesinin alt ilkeleri olan aciklik ve netlik ilkelerinden uzaklastirmaktadir.
Metnin yeniden kaleme alinmasi yerinde olacaktr.

Uglincii olarak, Kanun koyucu Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda vergi mat-
rahindan indirilebilecek olan zarar, ziyan ve tazminatlara iliskin olarak Gi¢ 6nemli
sart belirlemistir. Buna gore zarar, ziyan ve tazminat; ticari faaliyetle ilgili olmall,
sozlesmeye, mahkeme ilamina veya kanuna dayanmal, karsi tarafa verilen za-
rar karsihgl 6denmelidir. “isle ilgili olma” kavrami oldukca yoruma aciktir. Zaten
mikelleflerce de idareye bu konuda pek ¢ok soru yoneltiimektedir. Dolayisiyla
bu kavramin madde metninde acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. Kanaa-
timizce isle ilgili olmak ifadesinden “ticari kazancin elde edilmesi ve idame etti-
rilmesi amaciyla yapilan, isletmenin faaliyet konusu ile ilgili faaliyetleri” anlamak
gerekmektedir. Metinde de bu dogrultuda bir tanimlama yapilabilecegini disin-
mekteyiz.

Dordiinci olarak, metninde gecen “6denen” ibaresinden, giderlestirme igin
tahakkukun yeterli olmayip tazminatin mutlaka 6denmis olmasinin arandigini
anlamaktayiz. idare de bunu 6ézelgelerde pek cok kez ifade etmistir. Ancak bi-
lindigi lizere ticari kazanclarda “tahakkuk ilkesi” gecerlidir. Ancak kanun koyucu
indirilebilecek zarar, ziyan ve tazminatlara iliskin olan hiikimde, sebebini anla-
yamadigimiz bir sekilde, bu ilkeden ayrilmis ve tahsil ilkesini benimsemistir. Ka-
naatimizce giderlestirme meselesinde de tahakkuk ilkesinden ayrilmaya gerek
bulunmamaktadir. Mikellefler tahakkuk eden zarar, ziyan ve tazminatlari da gi-
derlestirebilmelidir. Boylelikle diizenlemeler ve ilkeler arasinda paralellik saglan-
mis olacaktr.

Besinci olarak, idarenin “su¢” kavrami hakkindaki yorumuna deginmeliyiz.
idare, calisma igerisinde de deginilen pek cok 6zelgesinde goriilebilecegi tizere
her kusuru davranisi “su¢” kavraminin icerisine dahil etmekte ve suctan kaynakh
oldugundan bahisle kusurlu davranislar sonucu édenen hicbir tazminatin gider
olarak yazilamayacagini ifade etmektedir. Vergi idaresi, 6denen tazminatin ku-
sursuzluk oraninda gider yazilabilecegini pek ¢ok kez belirtmistir. Bu yoruma goére
neredeyse bitlin tazminatlarin giderlestirilememesi, yalnizca “kusursuz sorum-
luluk” hallerinde giderlestiriimenin mimkiin olmasi sonucuna ulagsmak mim-
kiindlir. Bu yorum, tazminatlarin gider yazilabilecegini 6ngéren kanun hikm-
ne aykirilik tagimaktadir. idarenin kanuna uygun yorum yapmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce kanun koyucunun amaci, kusura dayali olarak 6denen bitlin taz-
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minatlari “kanunen kabul edilmeyen gider” olarak kabul etmek olsaydi madde
metninde “sug” ifadesine yer verilmezdi ve yalnizca kusursuz sorumluluk halle-
rinde giderlestirmenin mimkiin oldugu agikca belirtilirdi. Ancak her kusurlu ha-
reketin Ceza Kanunu agisindan sug teskil etmedigi agik¢a ortadayken ozellikle sug
kelimesinin tercih edilmesi bize goére kanun koyucunun iradesini agik¢a ortaya
koymaktadir. Madde lafzi agik olup herhangi bir su¢a dayanmayan tazminatlarin
gider olarak dikkate alinmasinda bizce yasal bir engel bulunmamaktadir. idarenin
bu yorumundan vazge¢mesi gerekmektedir. Zira vergi idaresinin kendine 6zgi
bir “su¢” anlayisinin olmasi kabul edilemez. Kusurlu davranis bir suc ya da kaba-
hate sebebiyet vermemisse tazminat, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunu kapsaminda gelir ve kurumlar vergisi matrahindan indirilebilmelidir.

Danistay’in ise bu konu hakkinda vermis oldugu birbiriyle celisen pek ¢ok
karari vardir. ictihadin siirekli degismesi keyfilige kagmakta ve hukuk giivenligi
tehlikeye diisirmektedir.

Netice itibariyle gerek idarenin gorlist gerek Danistay kararlari gostermek-
tedir ki, tazminatlarin giderlestirilmesi konusunun netlestirilmesi gerekmektedir.
Madde metninde de birka¢ degisiklige ihtiyag bulunmakla birlikte asil problem
uygulamadan kaynaklanmaktadir. Danigtay’in bir ictihat birligine varmasi ve ida-
renin de konuyu bir genel teblig veya sirkiler ile netlestirmesi yerinde olacaktir.
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