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Uluslararas: Adalet Divan’1, Nikaragua ile Kolombiya arasindaki davada
verdigi kararinda, deniz hukukunun tartismali konularindan biri olan diiz esas
hatlar hakkinda énemli tespitler yapnustir. Bu tespitler esas itibariyle dnceki
ictihatla ve doktrinle uyum arz etmektir. Bu baglamda, BMDHS nin diz esas
hatlar fizerindeki dizayni, makulliik, istisnailik ve dar yorum fiizerine bina
edilmistir. B&ylece, cok 6zel bir cografyada, sinirli bir uygulama alanina
hasredilmistir. Divan’in ada dizisi sart1 agisindan zikrettigi 75 millik sayisal
degerin, her cografya acisindan gecerli olmadig: agiktir. Yine de Divan’in
vurgusuna mazhar olmas: énemlidir. Zira ileride devletlerce benimsenme ve
normatif defer kazanma potansiyeline sahiptir. Yine esas hatlarin ic sir1
olusturmalari nedeniyle deniz alanlarinin yan ve dis sinirlarii etkileyecekleri
aciktir. Bu etkiyi yapan asir iddia ve uygulamalara karsi diger devletlerin
itiraz1 da devletlerin diiz esas hatlarin istisnailigi konusundaki normatif
tutumunu  gostermektedir. Keza her zaman itiraza maruz kalmayan ve
insanligin ortak mirasi statiisiindeki deniz alanlarina tecaviiz eden asir1 diz
esas hat iddialar da gecerlilik tasimamalktadir.

Anahtar Kelimeler: Esas hatlar, BMDHS nin 7. maddesi, diiz esas
hattin uzunlugu, adalar, deniz alanlar1 simrlandirmasi.
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ABSTRACT

ICJ. in its judgment on the case between Nicaragua and Colombia, made
important determinations about straight baselines, which is one of the
controversial issues of the LOS. These are essentially in harmony with the
previous jurisprudence and doctrine. In this context, design of UNCLOS on
straight baselines is based on reasonableness, exceptionality and restrictive
interpretation. Thus, it has been devoted to a limited application area in a very
special geography. It is obvious that the 75 mile numerical value mentioned
by the Court in terms of the fringe of islands condition is not valid for every
geography. Nevertheless it has the potential to be adopted by states and obtain
normative value in the future. It is clear that the baselines will affect the lateral
and outer boundary of the maritime zones, since they form the starting point
of the boundary. Objection of other states against the excessive claims and
practices that have this effect also shows normative attitude of the states on
the exceptionality of straight baselines. The claims of extreme straight
baselines that are not always subject to objection and encroaching on maritime
areas that are in the status of common heritage of mankind are also not valid.

Keywords: Baselines, article 7 of UNCLOS, length of straight baseline,
islands, delimitation of maritime zones.

GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divan’t (Divan) Oniinde goriilen Nikaragua—
Kolombiya davasi, Karayip Denizi’nde siiregelen davalar zincirine yeni bir
halka eklemistir. Diger yoniiyle Karayip Denizi’ndeki bir uyusmazlik
konusunun belli 6l¢iide halledilmesini saglamustir.

Divan, 21 Nisan 2022 tarihinde acikladig kararinda, deniz hukukunun
cesitli konu ve vechelerine iliskin tespit ve degerlendirmeler yapmustir.! Diiz
esas hatlar meselesi ise uyusmazlikta merkezi bir nemdedir. Zira uyusmazlik
ozl itibariyle bir deniz alani smurlandirma uyusmazligidir. Bir esas hat tipi
teskil eden diiz esas hatlar, deniz alanlarinin i¢ sinirini ve dolayisiyla baslangie
noktasini  olusturdugundan, taraflar arasimndaki sinirlandirmada  etkileri

! Karar metni i¢in bkz: Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in
the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/155/155-20220421-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 26.05.2022). (Bundan
sonra, Nicaragua v. Colombia, 2022).
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hayatidir. Zira ileri siirdiigii diiz esas hat sistemi geregi, Nikaragua deniz
alanlarinin i¢ smuri, oldukca acikta belirlendiginden, s6z konusu devletin
deniz alanlari (6zellikle karasulari ve miinhasir ekonomik bélgesi)
Kolombiya'nin miinhasir ekonomik bélgesi aleyhine fazlaca artacaktir. Bu
durum, hem deniz alanlarimin statiisii acisindan hem de cakisma durumunda
siirlandirma acisindan etki dogurmaktadir.

Bu nedenle davada giindeme gelen dier deniz alanlarina ve bu
alanlardaki faaliyetlere ve miidahalelere iliskin tiim sorunlarm temelinde,
Nikaragua’nin diiz esas sisteminin, uluslararasi hukuka ve séz konusu hukuk
dalinin denizlerin rejimini diizenleyen temel kaynagi olarak Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne (BMDHS)® uygun olup olmadigt
sorusu yatmaktadir.

I) DIVAN KARARINA TAKADDUM EDEN GELISMELER
A) Nikaragua’nin Ilan Ettigi Diiz Esas Hat Sistemi

Nikaragua ile Kolombiya arasinda Divan éntinde gériilen davada verilen
19 Kasim 2012 tarihli kararla hem bazi adalarin egemenligi meselesi
¢oziilmiis hem de taraflar arasinda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge
sinurlandirmasi yapilmustir.® Lakin Divan, siurin dogu yénii agisindan bir
kayit koymustur. Gercekten de Divan, Nikaragua’mn, BMDHS nin 16/2.
maddesi uyarinca esas hatlarin konumunu bildirmemis olmasi nedeniyle, ilgili
alanin dogu sinirini ancak yaklasik olarak tespit etmis* ve bu tespit, kararin
nihai halinde de esas alinmak zorunda kalmustir.” Boylece Nikaragua esas
hatlarinin belirsizligi nedeniyle 200 mile kadar uzanan deniz yetki alanlarinin
dis siury, rakamsal acidan kesin olmayip, yaklasik bir nitelik arz etmektedir.

2 Calisma boyunca BMDHS ye yapilan atiflarda su ceviri esas alinmustir: M. Aydogan
Ozman (Ceviren), Birlesmis Milletler Ugtincii Deniz Hukuku Konferans: Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, (Istanbul: Istanbul Deniz Ticaret Odas1, 1984).
Bkz: Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, L.C.J.
Reports 2012, parag., 251. (Bundan sonra, Nicaragua v. Colombia, 2012). Divanin
yaptigi smirlandirmada temel uyusmazlik konusu olan adalara verilen etkiye iliskin
tespit ve degerlendirmeler icin bkz: Yiicel Acer, Uluslararasi Yargi Kararlan
Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlari, (Istanbul: SETA
Kitaplar, 2021), 367-374.
4 Nicaragua v. Colombia, 2012, parag.. 159.
® Haritadaki gdsterim i¢in bkz: Nicaragua v. Colombia, 2012, s., 714. Haritada sar1 kisa
cizgilerle belirlenen A ile B noktalar arasi, vaklasik olarak, deniz yetki alanlarinin dis
sinira tekabiil etmektedir.
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Nikaragua’'nin miiteakip tutumu, ulusal hukuk diizenlemeleri vasitasiyla
esas hatlarim tespit etmek olmustur. Gercekten de Nikaragua, 27 Agustos
2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 19 AZustos 2013 tarih ve 33-2013
sayilh Baskanlik Kararnamesi® ile diiz esas hat sistemini ilan etmistir.
Kararname’nin 4. maddesinde bunun, BMDHS 'nin 16/2. maddesi uyarinca
yapilan bir uygulama oldugu belirtilmekle Divan’in 2012 tarihli kararinda
Nikaragna acisindan belirttigi  eksiklifin  tamamlanma amact ortaya
konmustur.

Kararname, dokuz nokta halinde Cabo Gracias a Dios’dan Harbour
Head’e kadar uzayan bir diiz esas hat sistemi 6ngdrmiistiir. S6z konusu dokuz
esas noktanin ikisi, Nikaragua anakara sahili tizerindeki, geri kalan yedisi ise
anakara sahili boyunca uzanan adalar tizerindeki en dusiik cezir hatti esas
alinarak konumlanmistir.” Sistemi olusturan diiz hatlarin en kisast 7 mil, en
uzunu ise 83 mildir. Sistemdeki diiz hatlar, kimi yerlerde sahile paralel uzansa
da kimi verlerde daha dik acilar olusturmaktadir. Kararname de belirlenen
esas noktalar sirasiyla su sekildedir: Cabo Gracias a Dios, Edinburgh Cay,
Cayos Miskitos (the Miskitos Cays), Ned Thomas Cay, Cayos Man of War
(the Man of War Cays), East of Great Tyra Cay, Little (Kiiciik) Corn Island,
Great (Btiyiik) Corn Island ve Harbour Head.

Kararname’nin dibace béliimiinde, Nikaragua sahillerine bitisik adalarin,
sahilin parcasini teskil ettifinin ve esas hatlarin olusturulmasinda temel
alinabileceginin, Divan’mn 2012 karariyla kabul edildigi vurgulanmustir.
Boylece Nikaragua, inceleme konusu davada ileri siirecegi argiimanlardan
birini giindeme getirmis olmaktadir.

Kararname’nin 1. maddesi, deniz hukukunun temel bir ilkesini ifade
etmenin yanmda, Nikaragua'nin diiz esas hat sistemini benimsemesinin
altinda yatan temel amaci da ortaya koymustur. Buna gore belirlenecek diiz
esas hatlar, Nikaragua karasulari, bitisik bélge, miinhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanligi alanlarinin genisligini dlemek icin kullanilacaktir. Su halde

& Metin ve koordinat listesi igin bkz: Law of the Sea Bulletin, No. 83, United Nations,
New York, 2014, https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/
bulletinpdf/bulletin®3e.pdf, s., 35-36. (Erisim Tarihi: 26.05.2022). Ayrica bkz:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DEPOSIT
/mic_mzn99 2013 _e.pdf, (Erisim Tarihi: 26.05.2022). Haritali gdsterim icin bkz:
https://www.un.org/depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/NI
C_MZN99_2013_00illjpg (Erisim Tarihi: 26.05.2022).

Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 234.

~
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deniz hukukunun temel bir ilkesi geregi bir esas hat tipi olan diiz esas hatlar,
s0z konusu deniz alanlarmin i¢ sinirim olusturacaktir; buna bagl olarak da s6z
konusu deniz alanlarimin genisligi, bu noktalardan itibaren &lciilecektir.
Dolayisiyla ic sinir ne kadar uzakta kabul edilirse, elde edilecek deniz alanlari
da o kadar genisleyecektir. Ayn1 zamanda diiz esas hatlann kara tarafinda
kalan deniz alani, icsular rejimine tabi olacagindan, Nikaragua’nin icsular
muazzam Olclide artacaktir. Surast aciktir ki Nikaragua’nin diiz esas hat
sistemini benimsemesi, hak sahibi oldugu deniz alanlarini genisletme
amacinin irtinidiir. Nitekim Divan, inceleme konusu kararda bu hususu tespit
etmistir:

“Nikaragua'min kendi tasrihleri, diiz esas hatlarin, aksi takdirde Nikaragua
karasularmin veya miinhasir ekonomik bélgesinin bir parcasi olacak belirli
alanlari i¢sulara doniistirdiigiind ve Nikaragua miinhasir ekonomik
bélgesinin bir parcasi olacak belirli alanlar1 da karasularina déntistiirdiigtinii
ortaya koymaktadir.”®

Alkabinde 23 Ekim 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 10 Ekim 2018
tarih ve 17-2018 sayih Bagkanhk Kararnamesi® ile 33-2013 sayili kararnamede
ufak bir degisiklik yapilmak suretiyle Nikaragua'mn diiz esas hat sistemine nihai
hali verilmistir. Kararname’'nin 1. maddesine gére, onceki Kararname’deki 9
no’lu noktanin koordinatlart degistirilmistir. Gergekten de 9 no’lu noktanin nihai
erisim noktasinin enlem ve boylamlar: birkac¢ derecelik kaydirmayla Greytown’a
cekilmistir. Bunda, Divan’in 2 Subat 2018 tarihli Kosta Rika—Nikaragua kararinin
etkisi bulunmaktadir;'® nitekim 17-2018 sayihi Kararname’nin dibace béliimiinde
de s6z karara vurgu yapilnustir. Béylece Biiylik Corn Adasi’ndan baslayan diiz
hattin uzunlugu, 33-2013 sayih Kararname’de 83 mil iken, s6z konusu
Kararname tarafindan 84 mile uzatilnustir.

& Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 259.

¢ Metin ve harita i¢in bkz: Law of the Sea Bulletin, No. 99, United Nations, New York, 2019,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/TOSBulletins/bulletinpdf/TOS_99
_WEB.pdf. s., 36-37. (Erisim Tarihi: 26.05.2022). Koordinat listesi icin bkz:
https://www.un.org/depts/los LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/Nicaragua
_PresidentialDecree.pdf, s., 3. (Erisim Tarihi: 26.05.2022).

10 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 234. Karar metni i¢in bkz: Maritime Delimitation
in the Caribbean Sea and Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary
in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), Tudgment, 1.C.J. Reports
2018. (Bundan sonra, Costa Rica v. Nicaragua). S6z konusu karara iliskin bilgi ve
adalara yonelik kism hakkinda tespit ve degerlendirmeler icin bkz: Ugur Bayillioglu,
“Uluslararast Adalet Divani’nin Kosta Rika—Nikaragua Kararinda Adalar Hakkindaki
Tespitlerine Iliskin Baz1 Gézlemler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 8. S. 2.
2018, 94-137.
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B) Nikaragua’mn Diiz Esas Hat Sistemine Yénelik Itirazlar

17-2018 sayili Kararname ile nihai halini alan diiz esas hat sistemi,
Nikaragua’nin deniz alanlarinin dis sinirim oldukca genisleten neticeleri
nedeniyle komsu sahildar devletler olan Kolombiva ve Kosta Rika’nin
itirazlarina konu olmus ve bu sistemin uluslararast hukuka uygunlugu
sorgulanmustir.

Kolombiya, | Kasim 2013 tarihli notasi*! vasitasiyla, Nikaragua’nin 33-
2013 sayili Kararname diizenlemelerine y&nelik itirazlarini bildirmistir.
Kolombiya 6ncelikle, BMDHS "nin tarafi olmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
16/2. maddesi uyarinca yapilan bir bildirimin, kendisine karsi ileri
stirtilemeyece@inin altini cizmistir. Akabinde, Nikaragua’'nin diiz esas
sisteminin uluslararast hukuka tamamen aykiri oldugunu belirtmis ve bu
konuda su gerekceleri ileri stirmiistiir.

- Sahil, derin bir sekilde girintili ¢ikmntili degildir ve sahilin
yakininda bir ada dizisi bulunmamaktadir.

- Hatlar, sahilin genel yoniinden sapmaktadir.

- Hatlar icinde kalan deniz alani, kara sahasina yeter derecede bagh
degildir.

Aslinda Kolombiya’'nin bu tespitleri, asagida aciklanacak olan
BMDHS’nin 7. maddesinde diiz esas hatlar icin éngdriilen temel sartlara
yapilan bir vurgudur. Agik¢a maddeden bahsedilmemesinde, Kolombiya'nin
BMDHS’ye taraf olmamasimin etkisi bulundugu goriilmektedir. Lakin bu
gerekceleri ileri siirmesi, Kolombiya’nmin konu hakkindaki opinio jurisini
ortaya koymalktadir.

Nihai olarak Kolombiya, Nikaragua’nin diiz esas sistemini tanimadigini
belirtmek ve hukuki gecerliligini reddetmek suretiyle protesto iradesini ortaya
koymus ve haklarim sakli tutmustur.

Kolombiya, 11 Subat 2019 tarihli notasi'? ile bu defa, 17-2018 sayili
Kararname’vye karsi protesto iradesini ortaya koymustur. BMDHS nin tarafi

1 Bkz: Ministerio de Relaciones Exteriores, S-GACIJ-13-044272, Bogota. 1 st November
2013,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DEPOSIT
/communicationsredeposit/mzn99 2013 col.pdf, (Erisim Tarihi: 27.05.2022).

12 Bkz: Republic of Colombia Ministry of Foreign Affairs, S-DM-19-003231, Bogotd, 11
February 2019,
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olmamasi nedeniyle, Sézlesme’'nin 16/2. maddesi uyarinca vapilan bir
bildirimin, kendisine karsi ileri siirillemeyeceginin bir kez daha altini cizen
Kolombiya, inceleme konumuz olan davada, Nikaragua’nin diiz esas hat
sisteminin uluslararast hukuka aykiriligini, mukabil iddia olarak ileri
stirdiigiinii ve konunun Divan tarafindan inceleme altinda oldugunu
belirtmistir. Kolombiya ilaveten, s6z konusu diiz esas hat sistemine yonelik
Kosta Rika ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan yapilan itirazlara
da génderme yapmustir.

Bu konuda ABD’nin itirazina ulasamadik; fakat Nikaragua’nin diiz esas
hat sisteminden fazlaca etkilenen Kosta Rika, itirazlarini ve protestosunu iki
notayla ortaya koymustur. Kosta Rika, 23 Ekim 2013 tarihli notasinda® diiz
esas hat sisteminin 6zellikle 8-9. noktalari izerinde durmus ve BMDHS nin
7. maddesindeki sartlarin karsilanmadidini ileri stirmiistiir. Kosta Rika 20
Mayis 2019 tarihli notasinda'® ise 17-2018 sayili Kararname’ve karsi benzer
gerekeelerle itirazlarini ortaya koymustur.

C) Meselenin Divan Oniinde Giindeme Gelmesi

Aslinda Divan kararinin esas hatlara iliskin béliimi, ilk basta davadaki
temel unsurlardan biri olarak dusiiniilmemisti. Gercekten de dava stirecini
baslatan Nikaragua’nin 26 Kasim 2013 tarihli basvurusunda séz konusu devlet
tarafindan ileri siirfilen temel uyusmazlik konusu; Kolombiya'nin, Divan’in
19 Kasim 2012 tarihli karan cercevesinde Nikaragua'nmin sahip oldugu
egemenlik haklarini ve deniz alanlarim ihlal ettidi ve bunun icin kuvvet
kullanma tehdidine basvurdugu iddiasina dayaniyordu.!® Nikaragua’nin diiz
esas hat sistemini giindeme getiren, Kolombiya’nin mukabil iddialarmi iceren

https://www.un.org/depts/los’ LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/NV Colo
mbia_EN.PDF, (Erisim Tarihi: 27.05.2022).

3 Letter dated 23 October 2013 from the Permanent Representative of Costa Rica to the
United Nations addressed to the Secretary-General,
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/531/15/PDF/N1353115.pdf?OpenElement, (Erisim
Tarihi: 27.05.2022).

1 Bkz: DM-AM-0857-2019, San José, 20 May 2019
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CostaRica
_ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 27.05.2022).

5 Bkz: Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 26
Nowvember 2013, Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the
Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), s, 4 wd. https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/155/17978.pdf, (Erisim Tarihi: 28.05.2022).
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17 Kasim 2016 tarihli dilekgesi olmustur.'® Divan, Kolombiya'nin diiz esas
hatlara iliskin mukabil iddialariyla Nikaragua'min temel iddialari arasinda
dogrudan bir yasal baglanti oldugu yéniindeki kanaatini ifade etmistir.!”
Boylece Divan, bu iddiayr kabul edilebilir bulmus (Nikaragua’nin
basvurusundaki dayanag esas alarak yargi vetkisini de meveut kabul etmis)!®
ve esastan incelemeye baslamistir.

IT) ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN DUZ ESAS HATLAR

Devletlerin tizerinde hak sahibi olduklari, karasulari, bitisik bolge, kita
sahanli@l ve miinhasir ekonomik bélge alanlarinin baslangic noktalar: esas
hatlarla tayin edilir.!” Béylece esas hatlar, s6z konusu deniz alanlarinin ig
siirint olusturur. BMDHS nin 8/1. maddesine gore: “TV. Kisim sakli kalmak
sartiyle, karasulari esas hattinin berisinde kalan sular, devletin i¢ sularina
dahildir”. Su halde esas hatlarin kara tarafinda kalan deniz alani, i¢sular
rejimine tabidir. Boylece esas hatlar, igsularn da dis s
olusturmaktadir.?® Deniz hukukunda iki tiirlii esas hat bulunmaktadir. Bunlar,
normal esas hat ve diiz esas hattir. Normal esas hat, 1958 Karasulari ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi'nin®* 3. maddesi ile BMDHS nin “Normal Esas Hat”
bashkli 5. maddesinde su sekilde tammmlanmustir: “Isbu Sozlesmede aksine
hikiim bulunmadikea, karasularinin genisliginin 6l¢tilmeye baslandigi normal
esas hat, ... sahil boyunca uzayan en diisiik cezir hattidir™.

Demek ki normal esas hat, cezir zamanindaki cografi sahil cizgisine
tekabiil etmektedir. Normal esas hat yontemi, genelde diiz uzamiml ve fazla
girintili cikuntili olmayan sahillerde uygulanmaya miisaittir. Bununla beraber,

1

@

Bkz: Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces 1n the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Colombia), Counter—-Memorial of Republic of Colombia, Vol. I, 17
Nowvember 2016, s., 303 vd. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/155/155-
20161117-WRI-01-00-EN.pdf{, (Erisim Tarihi: 28.05.2022).

Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Colombia), Counter-Claims, Order of 15 November 2017, LC.J. Reports
2017, parag., 53-54. (Bundan sonra, Nicaragua v. Colombia, 2017).

8 Nicaragua v. Colombia, 2017, parag., 64-77.

¥ Bkz: BMDHS:; madde 3, madde 33/2, madde 57. madde 76.

Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I (Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz
Alanlar1) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 213-214.

Metin i¢in bkz: Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (Konu Anlatimi, Temel Belgeler,
Ornek Kararlar), Resat Volkan Giinel (Editér), (Istanbul: Beta, 6. Baski, 2003), 198—
204.
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bazi sahiller, oldukea farkli cografi uzanim ve 6zelliklere sahiptir. Uluslararasi
hukuk kurallart da derin bir sekilde girintili ¢ikintili olan sahiller, mercanlar,
kérfezler, nehir agizlari, deltalar, limanlar, adalar, cezir yiikseklikleri ile bu
neviden &zellikler gésteren sahillerdeki ihtiyaci karsilamak icin tedrici olarak
geligsmistir.? Bu baglamda diiz esas hat yéntemi ortaya ¢ciknustir.

Diiz esas hattin tedrici gelisiminde, UAD’nin Ingiltere ile Norveg
arasindaki Balik¢ilik Davasi’nda verdigi karar 6nem arz etmektedir.” Taraflar
arasindaki uyusmazlik, Norve¢’in sahillerindeki cikinti ve adalarin uc
noktalarini birlestirdigi diiz esas hat uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Divan, Dogu Finnmark gibi sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu
veya Skjaergaard gibi sahile sinirdas olan takimadalarin bulundugu yerlerde,
esas hattin, en diisik cezir hattindan bagimsizlasabilecegini ve geometrik
sekillerle tayin edilebilecegini, bu ftiirden sahillerde esas hattin, makul
dlciilerde fiziki sahil ¢izgisinden sapabilecegdini belirtmistir.>* Sonug olarak
Divan, diiz esas hat uygulamasin Norve¢ sahilinin &zelliklerinden
kaynaklandigim, Ingiltere tarafindan muhalefet edilmemek suretiyle
uyusmazlidin ortaya ¢ctkmasindan dnce uzun bir siire uygulandigini belirtmis
ve béylece soz konusu uygulamayi uluslararasi hukuka aykirt bulmanustir.>
Divan kararinda, diiz esas hattin hangi hallerde uygulanabileceginin de tespiti
yapilmustir. Buna gore diiz esas hatlarin sahilin genel yoniinden hissedilir
sekilde sapmamasi ve bu hatlarin gerisinde kalan su alanmin icsular rejimine
tabi olabilmesi i¢in kara sahasina yeter derecede bagh olmasi gerekmektedir.*
Devletlerin diiz esas hatlarin ¢iziminde asir1 davranmalarimi énlemek icin
vapilan bu tespitler,”” sonradan deniz hukukuna iliskin uluslararasi
diizenlemelerde de yer almustir. Gercekten de Divan’in séz konusu karar
cercevesinde sekillenen diiz esas hat miiessesesi, ilk defa 1958 Karasulari ve
Bitisik Bdlge Sozlesmesi’nin 4. maddesinde diizenlenmis ve diizenleme,

2 ED. Brown, The International Law of the Sea, Volume I Introductory Manuel
(Cornwall: Hartnolls Limited, 1994), 22.

# Metin i¢in bkz: Fisheries Case, Judgment of December 18th, 1951, ICT Reports 1951.
(Bundan sonra, Fisheries Case). Kararin esas hatlara iliskin yonii acisindan ayrintili bir
degerlendirme icin bkz: W. Michael Reisman and Gayl S. Westerman, Straight
Baselines in Maritime Boundary Delimitation (New York: St Martin’s Press, 1992),
19-37.

24 Fisheries Case, s., 128—129.

5 Fisheries Case, s., 138—139.

28 Fisheries Case, s., 133.

27 Ozman, 2006, 218.
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BMDHS de biiyiik él¢iide aymi sekilde tekrarlanmustir.”® BMDHS nin 7/1.
maddesinde, diiz esas hatlar su sekilde ifade edilmistir:

“Sahilin derin bir sekilde girintili cikintili oldugu veya sahil boyunca
hemen yakinda bir adalar dizisinin bulundugu verlerde, karasularinin
genisliginin &lciilmeye baslandigi esas hattin ¢izimi icin, uygun
noktalar: birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir”.

Goriildiigt gibi sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veva
sahil boyunca hemen yakinda bir ada dizisinin bulunmas: halinde, deniz
alanlarinmn baslangic noktasi, cografi sahil cizgisinden ayrilabilecektir.
Boylece diiz esas hat, cografi sahil cizgisi tizerinde saptanan birka¢ ug
noktanin bir diiz ¢izgi ile birlestirilmesinden olusmaktadir.? Maddenin 3.
paragrafinda ise Divan kararindaki tespit aynen benimsenmis ve su sekilde
hitkiim altina alimustur:

“Diiz esas hatlarin olusturdugu c¢izginin sahilin genel yoniinden
hissedilir bir bicimde sapmamasi ve bu hatlarin berisinde kalan deniz
uzantilarinin i¢ sular rejimine tabi tutulabilmesi icin, bunlarin kara
sahasina yeter derecede bagl olmalan gerekir”.

Sapma olgusu agisindan, Ingiltere—Norveg kararinda Divan’in onayladigi
sistemde, diiz hatlarin 15 dereceden fazla sapmamasi karsisinda, 15 ila 20
derecelik teklifler yapilmissa da bunlar devletlerin iltifatina mazhar olmadig:
gibi sayisal bir tespitin BMDHS dizenlemelerinin Gtesine gececegi
elestirisiyle kargilasmuistir.?° Lakin bu durum ve sayisal belirsizlik, asagida da
aciklanacag: gibi genis ve asir1 yorum ve uygulamalara normatif deger
kazandirmamaktadir.

Maddenin 2. paragrafinda deltalarda, 4. paragrafinda ise cezir
yiiksekliklerinde cizilecek diiz esas hatlara iliskin  diizenlemeler
bulunmaktadir. Maddenin S. paragrafinda yer alan, ““... esas hatlarin tespiti
icin, séz konusu bélgeye 6zgli ve gercekligi ve 6nemi uzun bir teamill ile

2 Blkz: Ozman, 2006, 216-217. L. ve III. Deniz Hukuku Konferanslarinda diiz esas hatlara
iliskin tartigmalar, degisiklik teklifleri ve taslak metinler icin bkz: Reisman and
Westerman, 49-70.

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap (Ankara: Turhan Kitabevi,
Gozden Gecirilmis 7. Bast, 2003), 302.

30 Bkz: Lewis M. Alexander, “Baseline Delimitations and Maritime Boundaries”,
Virginia Journal of International Law, C. 23, S. 4, 1983, 515-516 ve 81 no’lu dipnot;
Reisman and Westerman, 97-98 ve eslik eden dipnotlar.
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acikca kamitlanmis ekonomik cikarlar goz éniinde tutulabilir” diizenlemesi ile
ekonomik c¢ikarlar ile diiz esas hatlar arasinda ilgi kurulmustur. Maddenin 6.
paragrafi ise diiz esas hatlarin olusturulmasi acismdan genel bir smur
koymustur. Buna gére: “Diiz esas hatlar yéntemi bir devlet tarafindan, diger
bir devletinin karasularim acik denizden veya bir miinhasir ekonomik
bolgeden kesecek sekilde uygulanamaz”.

Diiz esas hatlarin hukuki esasi ve sdz konusu esas hat tiirline iliskin
BMDHS diizenlemeleri genel olarak bu sekildedir.*! Bu asamada Divan’in
inceleme konusu davada somut olay temelinde yaptigi degerlendirmeler ve
mezkiir diizenlemeleri yorumlayis tarzi incelenecektir.

) NIKARAGUA’NIN DUZ ESAS HAT SISTEMINE ILISKIN
DIVAN’IN TESPITLERI VE BUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A) Taraflarin Temel Iddialan ve Divan’in Genel Tespitleri

Kolombiya’nin itirazlan esas itibariyle yukarida deginilen, 1 Kasim 2013
tarihli notadaki argiimanlara dayandirtilmstir.*?

Nikaragua ise genel olarak diiz esas hat sisteminin BMDHS nin 7.
maddesinde 6ngériilen tiim sartlart karsiladigim ileri siirmiistiir.” Burada
Nikaragua'nin daha somut ve Divan tespitine de mazhar olan iki iddiasi
aktarilacaktir.

Nikaragua iddialart icin 6ncelikle taraflar arasindaki 2012 kararinda yer
alan bazi Divan tespit ve uygulamalarim dayanak olarak kullanmustir. Bu
baglamda, Divan’in séz konusu kararda, ‘“Nikaragua sahillerini cevreleyen
adalar” ve “Nikaragua anakarasi ve cevresindeki adalar” ibarelerini
kullandigini ve bazi adalart da gecici esit uzaklik ¢izgisinin ciziminde esas
nokta olarak kabul ettigini belirtmistir.**

Nikaragua, Divan i¢tihatlari 151g1nda, anakara sahilinin genel yoniine dik
bir act ile 20 derecelik bir ac1 arasindaki tiim adalarin gosterecegi projeksiyona

31 Esas hatlara iliskin yukandaki tespit ve alintilar, daha énceki bir calismamizdan kismen
almmustir. Bkz: Ugur Bayilhioglu, Uluslararasi Hukuk Acisindan Ege Karasulan
Siurlandirmasi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 3-7.

32 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 235.

3 Bkz: Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 236-239.

3 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 237.
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bakmak gerektigini, bunun da %46’Lk bir maskeleme etkisi barindirdigim
ileri stirmiistiir.>* Burada Nikaragua’ mn, diiz esas hat sisteminin gosterdigi dik
acilan, sahilin genel yontinden hissedilir bir sekilde sapmamay1 gerektiren,
BMDHS nin 7/3. maddesindeki sart karsisinda hakli ¢ikarma ¢abast icinde
oldugu gorillmektedir.

Divan, uluslararasit hukuka uygun olarak, esas hatlarn tespitinin, sahil
devletine ait oldugunu ve fakat bunun, her zaman uluslararasi yénii bulunan
bir uygulama teskil ederek, uluslararas: hukuk kurallarma gére yapilmasi
gerektigini, yukarida degindigimiz Ingiltere—Norve¢ kararina atif yapmak
suretivle  vurgulamustir®*  Divan’in  bu  vurgusu, deniz  alam
sinirlandirmalarinin her zaman bir uluslararast yéntt bulundugu ve bu
konudaki tek tarafli islemlerin diger devletler agisindan gecerliliginin
uluslararas: hukuku ilgilendirdigi y&niindeki temel bir ilkenin ifadesidir.*’
Zaten uluslararasi hukukun kaynak teorisi acisindan aksinin séz konusu
olamayacagi aciktir. Lakin Divan, bu temel ilkenin esas hatlarin tayin ve
tespiti acisindan gecerliligini bir kez daha vurgulamak suretiyle, {izerinde
durdugu ve degerlendirme yapacagi yasal zemini ortaya koymustur.

Divan, vine yukarida degindigimiz gibi Ingiltere-Norvec kararinda diiz
esas hatlara iliskin belirlenen kriterlerin, 1958 ve 1982 Soézlesmelerine
aktarildigi tespitini yapmus, bu baglamda, BMDHS’nin 7. maddesinin
taraflarca da kabul edildigi gibi 6rf ve adet hukukunu yansittigi hitkmiine
varmustir.’®

Divan, diiz esas hatlarin kullanimi ve bunlarin tabi oldugu kurallara
iliskin genel sartlar aciklamak i¢in énceki ictihadina atif yapmistir *® Divan’in
atif yaptg: tespit, Katar-Bahreyn kararinda, Bahreyn’in diiz esas hatlan
degerlendirilirken ortaya konmustur.*® S6z konusu kararda Divan, diiz esas
hatlarin belirli sartlarin karsilanmasi durumuna hasredilen, smurli olarak
uygulama alanna sahip, istisna teskil eden bir yontem oldugunu

35 Nicaragua v. Colombia, parag., 237.

36 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 243.

3 Fisheries Case, s., 132. Divan’in bu tespiti ve daha sonraki balikgilik kararlarinda bu
tespite vaptig: atiflar icin bkz: Bayillioglu, 2011, 4041, 86 no’lu dipnot.

¥ Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 241-242.

¥ Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 243.

Bkz: Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,

Merits, Judgment, LC.J. Reports 2001, parag., 210-216. (Bundan sonra, Qatar v.

Bahrain).

k]
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vurgulanustir.*! Lakin uygulamada ¢ok sayida devletin diiz esas hat yéntemini
daha liberal bir sekilde uygulamasi halinde, bu hitkmiin etkisin ne olacagi
hususu sorgulanmustir.*? Siiphesiz bu, devlet uygulamalarina iligkin bir
meseledir ve asagida deginilecektir.

Divan, inceleme konusu kararda, BMDHS nin 7/1. maddesinde
ongortilen bu sartlari, birer “cografi 6nsart” olarak nitelemis ve bunlarin
alternatif 6zellifine dikkat cekmistir.® Su halde, “sahilin derin bir sekilde
girintili ¢ikintili olmast™ ile “sahil boyunca hemen yakinda bir ada dizisi
bulunmas1™ halleri, Snsart teskil etmekte ve diiz esas hat yontemi uygulamak
icin bu hallerden sadece birinin varlifi yeterli olmaktadir. Somut olayda
Nikaragua, Cabo Gracias a Dios’dan baslayip, Bityiik Corn Adasi’nda nihavet
bulan 1 ila 8. noktalar arasinda cizilen diiz esas hatlari, sahil boyunca hemen
yakinda bir ada dizisi bulunmasi haline dayandirnustir. Sistemin son diiz hattt
olan 8. ila 9. nokta arasindaki diiz hatt1 ise Punta Mono’dan (Monkey Point)
Kosta Rika ile kara hududuna kadar uzanan sahilin girintili yapisi
cercevesinde izah etmistir.**

B) Divan’m “Derin Bir Sekilde Girintili Cikantth Sahil”
Degerlendirmesi

Bu noktada Divan, Nikaragua’'nin diiz esas sistemini dayandirdigi
mezkir iddialarini incelemeye baslanustir. Divan, derin bir sekilde girintili
cikintili  sahil seridini belirlemek icin tek bir kriter bulunmadigim
vurgulamustir.”® Aslinda bu durum, BMDHS "nin 7/1. maddesindeki sartlarin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Gercekten de BMDHS de, korfez ve
takimadalardaki diiz hatlara iliskin kesin diizenlemeler mevcutken, bunlarin
aksine, genel olarak diiz esas hat cizimi icin gereken sz konusu sartlarin acik
ve objektif olarak Sozlesme’deki diizenlemelere uygunlugu test
edilememektedir.* Siiphesiz bu, diiz esas hat cizimine iliskin en temel iki sart

=

1 Qatar v. Bahrain, parag., 212.

Tullio Scovazzi, “Problems Relating to the Drawing of Baselines to Close Shared
Maritime Waters”, Selected Contemporary Issues in the Law of the Sea, Clive R.
Symmons (Editér), (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011), 19.

4 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 244.

# Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 244.

% Nicaragua v. Colombia, 2022, parag.. 245.

% (Clive Schofield, “Departures from the Coast: Trends in the Application of Territorial
Sea Baselines under the Law of the Sea Convention™ The International Journal of
Marine and Coastal Law, C. 27, S. 4, 2012, 728.

4

[}

o



Usur BAYTLLIOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023 213-246

getiren bir diizenleme acisindan bir eksikliktir. Bu nedenle i¢tihada bakip,
degerlendirme yapmak gerekir. Nitekim Divan da Ingiltere—Norve¢ kararina
bir kez daha milracaat etmistir. Ingiltere—Norvec kararinda Divan, Norveg
anakara sahilinin, fiyortlari, kérfezleri ve kiiclik girintileri hesaba katmadan,
1.500 kilometreden fazla olan bir uzunluga sahip, kendine has bir yapisi olan,
kirikli uzanmiml ve karanin icine dogru uzun mesafeler kat eden girintilerden
olustugu tespitini vapnustir.*’ Iste Divan, buradaki tespitleri, éniindeki davada
Nikaragua'nin 8. ve 9. esas noktalar1 arasinda ¢izdigi ve sahilin girintili
cikintilt yapisi sartina dayandirdidi iddiasina birer kriter olarak nygulamistir.

Divan bunun icin dncelikle diiz esas hat uygulamasina dayanak teskil
eden sahilin cografi yapisini tespit etmistir. Divan’a gore Nikaragua'nin giiney
sahili i¢e dogru kivrim yapmaktadir. Lakin BMDHS 7/1. maddesindeki sartin
gerceklesmesi icin sahilin hafif girinti ve ice dodru kivrimlara sahip olmasi
veterli degildir; sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili olmasi gerekir.*®
Nitekim Ingiltere—Norve¢ kararinda Divan’in, "derin, girintili ¢tkintili"
kelimelerini, herhangi bir girintili sahil seridini veya herhangi bir diizensiz
sahili ifade etmek icin kullanmadigi vurgulanmistir.* Bu baglamda Divan’a
gdre Nikaragua sahillerinin ilgili b&liimii boyunca uzanan girintiler, yeterince
ic kesimlere niifuz etmedigi gibi derin bir sekilde girintili cikintili olarak kabul
icin yeterli &zelliklere sahip degildir. Divan bu noktada, kriter aldigi
kavramlari devreye sokmus ve Nikaragua sahilinin bu kisimlarinin, kendine
has bir yapisi bulunmadigini, kinkli bir uzanima sahip olmadigmi ve karanin
icine dogru uzun mesafeler kat eden girintiler icermedigini belirtmistir.
Akabinde yukarida deginilen Katar-Bahreyn kararindaki “swmurli olarak
uygulama alanina sahip olma” ibaresini de bir kriter olarak belirleyip,
neticeten, 8. ve 9. esas noktalar arasindaki diiz esas hattin, diiz esas hat cizimi
konusunda BMDHS nin 7/1. maddesine de yansiyan 6rf ve adet kurallarina
aykir1 olduguna hitkmetmistir.>

Béylece Divan’in, sahilin derin bir sekilde girintili cikintili oldugu
yerlere dayanarak diiz esas hat cizimi icin bir kavram dizisi tespit ettigi
goriilmektedir. BMDHS nin 7/1. maddesindeki derin bir sekilde girintili
cikintili ibaresine dayanarak diiz esas hat ¢izimi icin gereken sartlar; kendine
has bir yapist bulunmak, kirikli bir uzanima sahip olmak ve karanin icine

47 Fisheries Case, s., 127.

% Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 245.
4 Reisman and Westerman, 80-81.

%0 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 245.
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dogru uzun mesafeler kat etmektir. (karaya yeterince niifuz etmek). Bu olumlu
sartlar, “smrh olarak uygulama alanma sahip olmak”, sartiyla ayrica
nitelenmis, bdylece istisnai 6zellikleri ayrica ve acikca ortaya konmustur.
Divan’mn yine kendi ic¢tihadina miiracaatla tespit ettigi bu kavram dizisi,
sonraki uyusmazliklarda ayrica teste tabi tutulacag: gibi bundan sonraki devlet
uygulamalarinda da 6nemli etki g6sterecektir.

C) Divan’mm “Sahil Boyunca Hemen Yakinda Bir Ada Dizisi”
Bulunmas1 Sartina iliskin Degerlendirmesi

1) Uyusmazhgin Esas1

BMDHS’nin 7/1. maddesinde yer alan ilk sart, yukarida da gériildiigt
cok fazla yargi kararina konu olmamustir. Daha ¢ok uyusmazlik cikaran ve
yargl karalarina yansiyan, maddenin, diiz esas hat ¢izimi icin belirledigi bir
diger sart olan sahil boyunca hemen yakinda bir ada dizisi bulunmasi halidir.

Yukarida belirtildigi gibi Nikaragua, 1. ve 8. esas noktalar arasinda
cizdigi diiz esas hatlari, sahil boyunca hemen yakinda bir ada dizisi bulunmasi
haline dayandirmistir. Bu dayanak acisindan Divan, taraflarin uyusmazlik
halinde bulunduklar: noktalar sdyle listelemistir:

- Bazi yapilarin ada statiistinil haiz olup olmadiklar,
- Diiz esas hat uygulamasi icin yeterli sayida ada bulunup bulunmadigi,

- Soz konusu adalarin, anakara ile bir biitinlik olusturup
olusturmadiklar1 veya Nikaragua sahil seridine y6nelik maskeleme
etkisi gosterip gostermedikleri,

- Adalarin ebat ve birbirlerine ve anakaraya mesafelerinin, diiz esas hat
cizimi icin gereken gerekgeyi teskil edip etmedigi.”

Goriildiigh gibi taraflar arasindaki uyusmazlik, adalara ve diiz esas hat
cizimine iliskin en tipik uyusmazlik konularini kapsamaktadir.

51 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 247.
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2) Divan’m “Sahil Boyunca Hemen Yakinda Bir Ada Dizisi”
Sartina Iliskin Genel Tespitleri

a) 2012 Karan ve Derdest Uyusmazhga Etkisi(zligi)

Divan’mn bu temel konulardaki deferlendirmelerine gecmeden &nce
deginilmesi gereken husus, taraflar arasinda 2012 tarihli kararinda yaptigi
tespitlerin, eldeki uyusmazlik i¢in bir sonu¢ dogurup dogurmadigina
iliskindir. Divan oncelikle, taraflar arasinda 2012 tarihinde verdigi kararindaki
hicbir tespitin, Nikaragua’'nin sundugu ada listesini onayladigi anlamina
gelmedigi gibi BMDHS nin 7/1. maddesindeki ada dizisi sarti anlaminda da
bir sonu¢ icermedidini belirtmistir. Bdylece Divan, Nikaragua’nin
BMDHS’nin 7/1. maddesi anlaminda, diiz esas hatlarini dayandirdig: sahil
boyunca hemen yakinda bir ada dizisi bulunmasi sartinin varhigini ispat etmesi
gerektigini vurgulamustir.>® Divan bu sekilde yukarnida deginildigi gibi
Nikaragua’nin 2012 kararinda atif yaptigi, “Nikaragua sahillerini cevreleyen
adalar” ve “Nikaragua anakarasi ve cevresindeki adalar™ ibareleri ile
BMDHS nin 7/1. maddesi arasinda bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Yine 2012 kararindan miras kalan bir diger tartisma, Nikaragua'nin bir
esas noktasini teskil eden ve Kolombiya’nin cezir yiiksekligi oldugu iddiasina
maruz kalan® Edinburg Cay’in durumuna odaklannustir. Divan, 2012
kararinda, s6z konusu yapiyi, resif olarak ifade edip, Nikaragua sahillerindeki
adalarin bir parcasi olarak kabul etmis ve gecici esit uzaklik ¢izgisinin
olusturulmasinda esas nokta olarak nazara almustir.”* Fakat Divan, 2012
kararmndaki bu uygulamanin, Edinburg Cay’i diiz esas hat ¢izimi ic¢in
BMDHS’nin 7/1. maddesine gore bir ada olarak kabul eftidi anlamina
gelmedigini vurgulamustir. Nihai olarak da Nikaragua’nin sundugu verileri,
s6z konusu yapinin, mezkir madde anlanunda ada olarak kabulii icin ikna
edici bulmamistr.** Boylece Divan, Edinburg Cay’i, lizerine esas nokta
yerlestirilebilecek bir med yiiksekligi olarak kabul etmemistir.

Boylece Divan, 2012 kararmndaki tespitlerinin, eldeki dava acisindan
Nikaragua'nin diiz esas hat sistemine yasal dayanak teskil eden bir yénil
bulunmadigini ortaya koymustur. Bu tespit yapildiktan sonra artik Divan’in
diiz esas hat cizimine iliskin genel meselelere yonelik tespit ve
degerlendirmeleri incelenmeye baslanabilir.

2 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 249.

% Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 248.

3% Bkz: Nicaragua v. Colombia, 2012, parag.. 21, 201 ve 204: Nicaragua v. Colombia.
2022, parag.. 249,

5 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 250-251.
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b) Ada Statiisii Tartismasi

Divan oncelikle, her ne kadar somut davada tartisma konusu olmasa da
diiz esas hat cizimi icin gereken esas noktalarmn, adalar fizerine
yerlestirilebilecegini ve fakat istisnai durumlar disinda cezir yiikseklikleri
fizerine verlestirilemeyecegini belirtmistir.”> Bu tespit, esas itibarivle
BMDHS nin 7/4. maddesindeki diizenlemeye dayanmaktadir. Buna gére:

“Diiz esas hatlar cezir zaman ortaya c¢ikan yiiksekliklere dogru veya
bunlardan baslamak tizere cizilmeyecektir; meger ki, bunlar izerinde
devamli olarak suyun tstiinde kalan deniz fenerleri veya benzer
tesisler insa edilmis olsun veya bu sekilde ¢izilmis diiz esas hatlar
uluslararasi genel bir kabul gérmiis olsun”.

Demek ki esas noktalar kural olarak adalar {izerine yerlestirilecektir.
Divan bu noktada adayi; “...sularla cevrili olan ve sular yiikseldiginde su
iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara pargasidir™, seklinde
tanimlayan BMDHS nin 121/1. maddesine atif yapmustir.>’

Bilindigi gibi anilan maddede, sular yiikseldigi zaman, yani med zamant,
su Ustiinde kalan ve sahip olduklari deniz yetki alanlari agisindan farklilik
gosteren iki ayri ada tipi bulunmaktadir. Meseleye vuzuh kazandirmak icin
Giiney Cin Denizi Tahkiminde, Hakemlik Mahkemesi’nin terminolojiye
iliskin tespitlerine miiracaat etmek uygun olacaktir.*® Hakemlik Mahkemesi
BMDHS’nin 121/1. maddesinde yer alan sartlar1 karsilayan yapilar icin “med
yiiksekligi” ifadesini benimsemis ve bunlari, kaya ve tam yetkili ada olarak
iki alt kategoriye ayirnmustir. Hakemlik Mahkemesi kaya terimini,
BMDHS nin 121/3. maddesine atifla insan oturmasina elverisli olmayan ve
kendine has bir ekonomik yasamu bulunmayan ve dolayisiyla miinhasir

% Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 246.

57 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 246.

58 Karar metni icin bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea
Arbitration —before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982
United Nations Convention On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The
Philippines —and— The People’s Republic Of China, Award, 12 July 2016,
https://peacases.com/web/sendAttach/2086, (Erisim tarihi: 11.06.2022). (Bundan
sonra, The South China Sea Arbitration). S6z konusu karara iliskin bilgi ve
degerlendirmeler i¢in bkz: Ugur Bayillioglu, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik
Mahkemesi’'nin Insanligim Ortak Mirasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina
Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Sinirlanmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
130, 2017, 419-456.
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ekonomik bélge ve kita sahanligi haklari bulunmayan med yiikseklikleri icin
kullanmistir. Tam yetkili ada terimini ise kaya olmayan ve BMDHS nin
121/2. maddesine gére difer kara parcalan ile aym haklara sahip, med
vyiikseklikleri i¢in kullanmistir.>®

Demek ki med zamani yapilart olan tam yetkili adalar ve kayalar, diiz
esas hatlar icin esas nokta olarak belirlenebilecektir. Bu noktada Ozman’in
altim ¢izdigi bir tutarsizligl vurgulamak gerekir. Bu tutarsizlik, kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bdlge {izerinde hak sahibi olmayan kayalarin, bir diiz
esas hat sistemi icinde, bu alanlarm i¢c smirmin tespitinde nazara alinip
alinmayacagi hususu acik degilken, istisnai durumlarda diiz esas hatlara esas
nokta teskil edebilecek cezir vyilkseklikleri icin béyle bir durumun
bulunmamasidir.®® Gergekten de bu durumda, bir cezir yiiksekliginin, bir med
zamani yapisina goére deniz alanlari konusunda daha avantajli bir duruma
neden olabilecegi aciktir.

Inceleme konusu davada ada statiisii agisindan, yukarida belirtildigi gibi
Divan, Edinburg Cay’i, esas nokta teskil edebilecek bir ada olarak kabul
etmemistir. Lakin BMDHS’nin 7/4. maddesindeki ihtimal, uyusmazlk
konusu edilmedigi icin herhangi bir Divan tespitine mazhar olmamustir.

¢) Ada Dizisi ve Sahille Iliskisi Hakkindaki Tartisma

BMDHS nin 7/1. maddesinde yer alan, ada dizisine iliskin sart, say1 ve
adalarin sahille iliskileri agisindan kiimiilatif nitelikli kriterler iermektedir.®!
Bu acidan kararda ilk tartisilan konu, ada dizisini olusturan adalarin sayisinin
ne kadar olmasi gerektigine iliskindir. Divan, Katar—Bahreyn kararinda
benimsedigi tersine yaklasimla, bu saymin ne kadar olmamas: gerektigini
belirleyerek sonuca ulasmustir. Soyle ki; Divan oncelikle, ada dizisi sartin
karsilayacak, asgari ada sayisiyla ilgili 6zel bir kural bulunmadigi tespitini
vapmus, lakin bu tiir adalarin sayisinin cok az olmamasi gerektigini
vurgulamustir® Gergekten de Katar—Bahreyn kararinda Divan, Bahreyn'in ana
adalarinin dogusundaki formasyonlarin, ada dizisi olarak
nitelendirilememesini, bunlarin sayilarinin azligina baglamistir.® Su halde

2 The South China Sea Arbitration, parag., 280. Bu tespit icin ayrica bkz: Bayillioglu,
2017, 429-430.

& Ozman, 2006, 230 ve 233.

61 Reisman and Westerman, 82—83.

8 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 252.

& Qatar v. Bahrain, parag., 124.
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BMDHS’nin 7/1. maddesinde yer alan ada dizisi sartuu karsilayacak,
maddedeki anlamiyla ada dizisi olusturacak ada sayisi, az olmamalidir.
Siiphesiz burada ortaya konan nicelik, her somut olayin kendine has sartlar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu anlamda Divan, somut olay acisindan,
Nikaragua sahilindeki adalarin sayisinin, bir ada dizisi olusturmak icin yeterli
olmadigini kabul etmistir.** Lakin bu kanaatin nedeni kanimizca tam olarak
gerekcelendirilmemistir.

Divan dizi meselesiyle ilgili olarak ictihatta yer alan, kavramsal
degerlendirmeleri emsal almustir. Gergekten de Katar—Bahreyn kararina atif
yaparak, onceki ictihadinda, “ada dizisi” terimini, “ada kiimesi” veya “ada
sistemi” ile aynt kabul ettigini belirtmistir.* Divan’in atif yaptig bir diger
karar olan Eritre—Yemen kararinda ise Hakemlik Mahkemesi, Dahlak
adalarini de@erlendirirken, “siki 6rillmiis adalar ve adaciklar grubu” veya “ada
ve adacik halisi” gibi kavramlar kullanmisur.%® Ayni kararda, Hakemlik
Mahkemesi, Tigfash ile Kutama ve Ugban adalarinin, sahilin bu bélimiini
“kontrol eden karmasik bir adalar, adaciklar ve resifler sisteminin parcas1”
olmasi nedeniyle BMDHS nin 7/1. maddesinde &ngériilen tiirden bir ada
dizisi sistemi oldugunu belirtmistir.” Hakemlik Mahkemesi’'nin aktarilan
tespiti, diiz esas hatlar ile civar adalar kiimesi ictihadi arasinda nispi bir ilgi
kurdugunu gdstermektedir.

Bu noktada civar adalar kiimesi ictihadi giindeme gelmektedir. Soz
konusu terim, bir él¢iide, BMDHS nin 7/1. maddesinde vyer alan ada dizisi
sartinin tahakkuku icin 6lcii alinabilecek sonuclar vermektedir. Bu terim, bazi
adalarin, anakara sahilleriyle iliskileri geregi, sahilin genel uzanim icinde
kalmalari nedeniyle sahilin biinyesine dahil olarak degerlendirilmelerini ifade
etmektedir.®® Gercekten de Eritre—Yemen kararinda Hakemlik Mahkemesi,
Dahlak Grubu’nu olusturan formasyonlari, ki bunlarin sayist 350 olup

8 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 252.

8 Nicaraguav. Colombia, 2022, parag., 254. S6z konusu kararda Divan, ancak Bahreyn'in
ana adalarinin da dahil edilmesi durumunda bir "adalar kiimesi" veya bir "ada
sistemi"nden séz etmenin miimkiin oldugunu, bu halde dahi diiz esas hat
uyvgulamasimm, takimada devleti statiistine bagh bulundugunu belirtmistir. Qatar v.
Bahrain, parag., 124.

Eritrea—Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings
(Maritune Delimitation), parag.. 139. https:/www.pcacases.com/web/sendAttach/518
(Erisim tarihi: 19.06.2022). (Bundan sonra, Eritrea—Yemen).

Eritrea—Yemen, parag., 151.

Bayillioglu, 2018, 121.
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bityiiklerinde hatiri sayilir bir niifus bulunmaktadir,® sahilin genel uzaniminin
biitiinleyici parcalarin1  olusturan adalarin  tipik bir 6rnegi olarak
degerlendirmis ve karasular1 acisindan esas noktalarin, bu ada sisteminin dis
kiimesinde bulunabilecegini belirtmistir.”® Bu baglamda Hakemlik
Mahkemesi, Eritre sahilinin bu kismindaki esas noktalarin, en distaki Dahlak
adaciklari fizerindeki en diisitk cezir hatti olduguna hitkmetmistir.”
Goriildugt gibi Hakemlik Mahkemesi, Dahlak Grubu’nu, Eritre sahilinin bir
pargasi olarak kabul etmistir.

Divan, Romanya—Ulkrayna kararinda sahil adalarinin, sahilin civar adalar
kiimesinden olusmasi halinde sahilin bir parcas: olarak deZerlendirildigini ve
bunlar fizerine esas noktalar yerlestirildigini, ictihada (Eritre—Yemen
kararina) atif yapmak suretiyle tespit etmistir. Fakat Serpents Adasi’nin,
anakaradan yaklasik 20 deniz mili vzaklikta, tek basina uzanan konumu
nedeniyle Ukrayna sahilini olusturan bir ada dizisi teskil etmedidini
belirtmistir.”” Béylece, ada tizerine esas nokta yerlestirmemistir.

Divan, 2012 kararinda ise Nikaragua’mn sahip oldugu deniz yetki
alanlarinin, Nikaragua sahilindeki civar adalardan itibaren &lciilecegini
belirtmek suretiyle s6z konusu ada kiimelerini ilgili sahilin bir parcasi olarak
kabul etmis™ ve yukarida belirtildigi gibi bunlarmn bir kismuni, gegici esit
uzaklik cizgisinin ¢iziminde dikkate almistir.”™

Kosta Rika—Nikaragua kararinda ise Divan, sahilden 1 mil ile 3 mil acikta
bulunan med yliksekliklerini, civar adalar kiimesi degerlendirmesiyle anakara
sahilin bir parcasi olarak kabul etmis ve esas nokta olarak dikkate almustir.”

Goriildiigii gibi civar adalar kiimesi icin ictihatta kullanilan kavram ve
ortaya konan bazi veriler, BMDHS nin 7/1. maddesi anlamindaki bir
degerlendirmeye yardimci olabilir. Nitekim somut olayda da Divan, civar
adalar kiimesi ic¢tihadinda kullamilan terimler ile BMDHS’nin 7/1.

% Eritrea—Yemen, parag., 14.

0 Eritrea—Yemen, parag., 139.

7L Eritrea—Yemen, parag., 146.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, ICJ Reports,
2009, parag.. 149.

73 Nicaragua v. Colombia, 2012, parag., 145.

7% Nicaragua v. Colombia. 2012, parag., 201.

Costa Rica v. Nicaragua, parag., 142. Civar adalar kiimesi ictihadina iliskin yukarndaki
tespit ve alintilar, daha énceki bir ¢alismamizdan kismen alimmistir. Bkz: Bayillioglu,
2018, 118-121.
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maddesindeki ada dizisi sart1 arasinda bir ilgi kurmustur. Divan’in miiteakip
tespitleri, bunun kesin bir sonu¢ olmayip, bir degerlendirme kriteri icin esas
alindigim gdstermektedir. Gercekten de Divan, atif yaptidi ve ictihatta
kullanilan terimleri, devamlilik olgusuna baglanustir. Buna gére Divan,
adalarin bir ada dizisi olusturabilmesi icin belirli bir devamliliga ihtiyac
bulundugunu, madde metninin Fransizcasinda kullanilan ibarenin de belirli bir
ardisiklik veya devamliligi ifade eftigini vurgulanus ve su tespiti yapmustir:

... bir "diz1", belirli bir istikrar veya devamlilik ile birbirine bagli bir sistem
arz eden bir grup veya bir ada kiimesini kapsamalidir. Bazi durumlarda,
“sahilin bir béliimiint kontrol eden™ ada dizisi, sahilin biiyiik bir béliimiinde
maskeleme etkisine sahip olabilir...”

Divan, ada dizisi terimini bu sekilde tespit ettikten sonra, bunu niteleyen,
“sahil boyunca” ve “hemen yakinda” terimlerini incelemeye baslamustir.
Divan bu terimlerin, yukarida deginilen, BMDHS nin 7/3. maddesinde yer
alan kayitlarla beraber okunmasi gerektigini belirtmistir. Divan’a gére bu da,
Ingiltere-Norve¢ kararinda alti ¢izildigi gibi bir “ada dizisinin”, o sahilin dis
siir1 veya u¢ noktasi olarak dederlendirilmesini saglamak icin anakaraya
veterince yakin olmasi gerektigini gdsterir.”” Divan vine yukarida deginilen
Katar—Bahreyn ve Eritre—Yemen kararlarina atif vaparak, séz konusu
adalarin, sahilin miitemmim ciizii olmalarinin bir zorunluluk arz ettigini;
yoksa bir devletin sahilinin genel cografyasinda birer parca teskil etmelerinin
yetersiz oldugunu vurgulamistir.”

Su halde, sahil boyunca hemen yakinda bir ada dizisinin bulunmasi
haline dayanarak diiz esas hat cizimi icin ilgili sahilin bu sekilde tanimlanmasi
gereklidir. Bir baska ifadeyle sahil boyunca hemen yakinda bulunan ada
dizisi, sahilin temel karakteri olmalidir. Zaten Divan’in ada dizisi icin aradigi
istikrar ve devamlilik olgusu da esas itibariyle bu nevi bir karaktere vurgu
yvapmaktadir. Bu karakterin tespitinde de BMDHS nin 7/3. maddesindeki
sartlar, temel bir 6l¢ti olusturmaktadir.

78 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 2
7T Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 255.
78 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 2
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3) Divan’in “Sahil Boyunca Hemen Yakinda Bir Ada Dizisi”
Bulunmas1 Sartina Iliskin Genel Tespitlerini Somut Adalara
Uygulamasi

Divan, Nikaragua sahilindeki adalarin sayisini, bir ada dizisi olusturmak
icin yetersiz bulduktan sonra yaptigi ve yukarida aktarilan “ada dizisi” ile
“sahil boyunca” ve “hemen yakininda” terimlerine iligskin tespitleri somut
olaya uygulamistir.

Divan somut olay dederlendirmesi acisindan, Nikaragua’nin diiz esas
hatlarina esas nokta teskil eden formasyonlari, cografi yakinliklarina gére iki
gruba ayirmistir. Tlk grup, Nikaragua anakarasinin kuzeyinde konumlanan,
Edinburgh Cay, the Miskitos Cays ve Ned Thomas Cay olarak belirlenmistir.
ikinci grup ise anakaranin merkezinde konumlannus, Man of War Cays’den
itibaren Corn Adalarina kadar olan noktalardir.”™

Divan agik bir sekilde, Nikaragua “adalarinin”, sahil boyunca tutarli bir
kiime olusturacak kadar birbirine yakin olmadidr gibi bunlarin, sahilin dig
kenari olarak kabul edilecek kara sahasina da yeterince bagli olmadigi tespitini
yapnustir. Netice olarak da Nikaragua, sahili boyunca vzanan ada gruplarinin
“ayr1” olduguna hitkmetmistir.® Divan’in bu kabulil a¢isindan séz konusu
adalar arasindaki uzakligin basat gerekceyi olusturdugu gériilmektedir.

Gergekten de Divan’a gore her ne kadar Nikaragua, adalar ile anakara
arasindaki iliskiyi gostermek icin anakara ile Corn Adalari arasinda cok sayida
kiiciik ada bulundugunu ve bunun sonucunda iki tarafta karasularinin birlesip
Ortiistigiinii iddia etse de durum béyle degildir. Zira Nikaragua'nin diiz esas
hatlar, karasularina hak kazanan herhangi bir formasyonun bulunmadigi
oldukca genis bir deniz alanini kapsamaktadir. Bu alanlar Ned Thomas Cay
ve Man of War Cays arasinda, East of Great Tyra Cay ile Corn Adalan
arasinda ve Corn Adalari'ndan Kosta Rika ile kara hududunun nihayetine
kadardir 3 Gérildigii gibi Divan’a gore bu adalar arasinda, karasulan
iiretebilecek herhangi bir formasyon yoktur. Dolayisiyla bu adalar ayri ve
miistakil niteliktedir. Stiphesiz s6z konusu adalar arasinda bir formasyon
bulunmamasi, araya uzaklik girmesine neden olacagindan, “uzaklik”
mefhumunun, temel bir kriter olarak alindig aciktur.

7 Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 253
# Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 256.
& Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 256
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Divan, Nikaragua’nin anakara sahillerinin giineyinde vyer alan
formasyonlar acisindan, yine uzakliga dayanan. bu defa sayisal icerikli bir
degerlendirme yaprmustir. Buna gére, Man of War Cays’den itibaren giineyde
kalan esas noktalarin, (ki bunlar East of Great Tyra Cay ve Corn Adalar1’dir)
kuzeyde gruplandirilmus adalardan énemli 6lctide kopmus bir nitelik arz
ettigini belirtmis ve bu kopmay: delillendirmek icin, Nikaragua'nin 4 no’lu
esas noktasini olusturan Ned Thomas Cay ile 5 no’lu esas noktasini olusturan
Man of War Cays arasinda, 75 milin tizerinde kesintisiz ve kayda deger bir
kirtlma bulundugunu vurgulamistir. %

Goriildiigl gibi Divan ortaya sayisal bir nzunluk koymustur. Fakat bu
tespit, iki esas nokta arasinda kesintisiz devam eden 75 millik bir mesafenin,
BMDHS’nin 7/1. maddesi anlaminda, hemen daima, ada dizisi icin gerekli
sarti karsilamadigi anlamina gelmez. Zira her cografi durumu, kendine has
ozellikler cercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirmek icap eder. Somut olayda bir
diiz hat icin 75 millik bir uzunluk uygun olmasa da teorik olarak baska bir
cografya da aksine bir deerlendirme yapilabilir. Lakin 75 millik bir mesafeyi,
BMDHS’nin 7/1. maddesi anlaminda ada dizisi sart1 icin uygun kabul edecek
bir cografi alan bulmanin da pek kolay olmayacagi ayrica distiniilmelidir.
Ayn yorum, u¢ noktalar arasindaki mesafeler acisindan, derin bir sekilde
girintili ¢ikintili sahil sart1 icin de yapilabilir. Stiphesiz, Divan’in diiz hatlar
acisindan bir uzunluk tespiti yapmasi oénemlidir. Bu dnem, bir 6rnek teskil
etmek yaninda, devletlerce benimsenme potansiyelinden kaynaklanmaktadir.
Gercekten de devletler, bu uzunluk etrafinda bir tutum belirleyebilirler. Bu
cercevede, asagida deginecegimiz asir1 iddia ve uygulamalari, bu uzunluk
cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutabilirler. Bu degerlendirmeler de
ileride olusacak bir orf ve adet kuralinin normatif niivesini teskil edebilir.

En azindan Divan’in sayisal tespitinin, ilerideki benzer uyusmazliklarda,
taraflarin iddia ve savunmalarinda yer alacagi kesindir. Bu da gelecekteki
davalarda Divan’1 daha somut tespitler yapmaya itebilir ve bunlar devletlerce
benimsenebilir. Bdylece BMDHS diizenlemelerini, bunlara uygunlugu
tartismall sekilde en asirt sekilde yorumlayarak diiz esas hat iddia eden
devletleri de baglayan ve mesafe olarak sinirlayan bir kural ortaya ¢ikabilir.
Stiphesiz sinirlama getiren sayisal deger degisebilir. Fakat aslolan asir
uygulamalarin makul bir diizeye cekilmesidir ki sayisal deer, bu amaca

% Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 256. Bununla beraber, Nikaragua'nin gerek 2013
gerek 2018 haritalarinda, séz konusu mesafe 72 mil olarak verilmistir.
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ulasmak i¢in bir hukuki koz teskil edebilir. Makullik énemlidir ve diiz esas
hat sisteminin istisnai karakterinin sonucudur.

Uzunluk meselesinden sonra Divan, ada dizisi icin aradig istikrar veya
devamliligin bir gdstergesi olarak kabul ettigi maskeleme etkisi acisindan da
olumsuz yonde bir tespit yapmustir. Gercekten de Divan, Nikaragua’nin
anakara sahilinin, Ned Thomas Cay ile Man of War Cays arasinda uzanan
kisimlariyla Corn Adalarinin giineyine bakan kisimlarinda, maskeleme etkisi
varatacak sekilde sahilin bu bdélimiinii kontrol eden adalar bulunmadigi
hitkmiine ulasnustir.®® Burada da esas itibariyle temel gerekce yine uzakliga
baglidir. Zira séz konusu formasyonlar arasindaki mesafe, maskeleme etkisi
imkan ve ihtimalini bertaraf etmektedir.

Divan nihai olarak, mezkir bulgular 1s1ginda, Nikaragua'nin diiz esas hat
sisteminin, BMDHS nin 7/1. maddesinde yer alan ve érf ve adet hukukunu
vansitan sartlar1 karsilamadidina hitkmetmistir. ®*

IV) DIVAN TESPITLERININ DUZ ESAS HATLARIN

UZUNLUGU VE NITELIiGI UZERINE
DUSUNDURDUKLERI

Divan kararinda birbirini tamamlayan iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bir
hattin uzunlugu olarak tecelli eden uzaklik yontindeki tespitler ve diiz esas hat
sisteminin istisnai niteligi.

Uzunluk hakkindaki, devlet uygulamalari konusunda 2018 tarihli
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) raporu, yol gdsterici tespitler
icermektedir.®® Oncelikle belirtmek gerekir ki ahdi diizenlemelerde, bir esas
hattin azami uzunlugu konusu yer almamaktadir. Sadece Ingiltere—Norveg
kararinda Divan, Norveg’in kullandigi en uzun hatti olusturan ve Lopphavet
boyunca uzanan 44 millik hattin gegerliligini kabul etmistir.’® BMDHS deki
bu eksikligin, diiz esas hat uygulamasi konusunda ve Soézlesme’nin 7.
maddesindeki sartlarin tespiti acisindan bircok sorunu beraberinde getirdigi

& Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 257.

# Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 258 ve 260.

5 Bkz: International Law Association, Baselines Under the International Law of the Sea,
Final Report 2018. https://www.ila-
hq.org/images/ILA/DraftReports/DraftReport Baselines.pdf, (Erisim tarihi:
28.7.2022). (Bundan sonra, Final Report 2018).

% Alexander, 518; Ozman, 2006, 219.
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vurgulanmustir.’” UHK raporunda, uzunluklar konusundaki uygulamaya

bakildig1 zaman, kimi devletlerin uygulamalart tliml iken kimilerinin asir1
iddialarda bulundugu tespiti yapilnustir.*® Gercekten de raporda, cok cesitli,
hatta 100 mili bile asan bir takim uygulamalar oldugu gériilmekredir.* Bu
cercevede, yukarida da belirtildigi gibi diiz esas hatlar acisindan devletlerin,
daha liberal yorum ve yaklasimlarma dikkat cekilmistir.*® Stiphesiz bunlarin
gecerliligi uluslararasi hukuka baglidir ve bu konuda diger devletlerin tutumu
biiytik 6nem arz etmektedir. Nitekim UHK, 1/2018 sayili kararinda, diiz
hatlarin bir uluslararas: yargi orgam tarafindan degerlendirilmedigi siirece,
gecerliliklerinin bityik olctide diger devletlerin itiraz etmemesine bagl
oldugunu vurgulanustur.”!

Bu noktada su hususun alti 6zellikle ¢izilmelidir ki, Divan’in da kabul
ettigi gibi BMDHS nin 7. maddesi 6rf ve adet hukuku kural: haline gelmistir.
Buradaki mesele, s6z konusu maddedeki sartlarin degerlendirme ve
yorumlanma tarzlarina iliskindir. Siiphesiz bu sartlarin dar veya genis yorumu
iizerine bina edilmis devlet uygulamalari, antlasmalarin yorumlanmasi
meselesi olarak degerlendirilebilir. ** Lakin bunlar, 6rf ve adet hukuku
acisindan da énemli olabilir. Zira devlet uygulamalari, 6rf ve adet kuralinin
kurucu unsurlarini teskil eden ve genel bir uygulamanin neticesi kabul edilen
maddi unsur ile bu uygulamanin hukuken zorunlu oldugu inancini ifade eden
psikolojik unsurun temel bilesenidir.** Bu baglamda ¢zellikle deniz alanlart
sinirlandirmasinda genel egilimin, bu tilr asir1 iddialara itibar edilmemesi
yoniinde tecelli ettigi tespiti® dnem arz etmektedir. Demek ki diiz esas hatlar
konusundaki asir1 iddialar, devletler tarafindan 6rfi (normatif) bir sonug
doguracak sekilde kiymetlendirilmemektedir. Bu normatif kiymetsizlik
durumu, sinirlandirma meselesine hasredilmis gibi goziikse de esas hatlarm
deniz alanlarinin ic simirini olusturmalar: gercedi karsisinda, yan ve dis sinira
etki etmeleri kagimlmazdir.

& Scovazzi, 18-19.

® Final Report 2018, parag., 24.

8 Bkz: Final Report 2018, parag., 25 ve Ek 1.

% Scovazzl, 19.

Bkz: Resolution, 1/2018, Commitee on Baselines Under the International Law of the

Sea, https://www.ila-hq.org/images/ILA/Resolutions/ILLAResolution_1_2018_

BaselinesundertheInternationall awoftheSea.pdf, para, 6. (Erisim tarihi: 28.7.2022).

52 Final Report 2018, parag., 27.

% Ayrintli bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku
(Istanbul: Beta, 2003), 52-207.

% Schofield, 731-732. Kars., Final Report 2018, parag.. 27.
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Diiz hattin uzunlugu, derin bir sekilde girintili ¢ikintili sahiller agisindan
da temel onemdedir. Bu gercevede derin bir sekilde girintili cikintili sahil
seridinin tespiti agisindan, girintivi kapatan hattin uzunlugu ve bu hat ile
girintinin en i¢ noktas1 arasindaki mesafe arasindaki oranin belirsizligi,
BMDHSde eksik birakilan bir durum olarak telakki edilmistir.®

Uzunluk acgisindan BMDHS nin 7/1. maddesindeki her iki durum i¢in
antlan maddenin 3. paragrafindaki sartlar belirlevici olacaktir. Bu da aslinda
sistemin istisnailigine yapilan bir vurgudur. Divan, BMDHS nin 7/3.
maddesinde yer alan sahilin genel yoniinden hissedilir bir bicimde sapmama
ve kara sahasma yeter derecede bagli olma sartlarin ilave gereklilik olarak
niteleyerek,”® diiz esas hat cizimi igin dar ve istisna yorumlanma
zorunlulugunu teyit etmistir. Reisman—Westerman, ada dizisi sarti acisindan,
sahilden uzaga yonelmedigi ve BMDHS’nin 7/1. maddesindeki sartlari
karsiladigi stirece, diiz esas hattin sapmanus olacagini belirtmis; sularin dahili
karakteri acisindan ise tarihi haklar ve korfezlere ydnelik gerekliliklerle
paralellik kurmustur.”” Bu tespit, diiz esas hatlar acisindan dar voruma ve
istisnai nitelige yonelik bir vurgu teskil eder. Zira BMDHS sisteminde, tarihi
hak degerlendirmeleri oldukca siurli olup, hukuken korfez sartlari ise
BMDHS nin 10. maddesinde, kat1 ve sinirl sekilde tarif edilmistir.

Gliney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi, acik deniz
takimadalarinin BMDHS nin 7/1. maddesindeki sartlari karsilamadigr gibi
Sozlesme’nin, takimada esas hattt kriterlerini karsilamayan acgik deniz
takimadalan ile ilgili olarak, diiz esas hatlar kullanma ihtimalini disladig
kanaatini bildirmistir.®® Bu tespitler, uzakhk ve BMDHS’nin 7/3.
maddesindeki sartlar yaninda, takimada esas hatlariyla kurdugu paralellikle,
diiz esas hat sisteminin istisnailifine yapilan bir vurgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toluner, diiz esas hat usuliiniin, “baz1 6zellikler tasiyan kiyilarda, baz
sularin kara {ilkesiyle olan siki baglantisina hukuki sonuc bagla”digm
belirtmis ve Ingiltere—Norvec kararinda Divan’in bu vondeki tespitine atif
vapmustir.®® Gercekten de Divan séz konusu kararda, Norve¢ anakara

% Scovazzi, 18.

% Nicaragua v. Colombia, 2022, parag., 258

97 Reisman and Westerman, 98-99.

% The South China Sea Arbitration, parag., 575.

%% Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler
Bakimindan Cevresi ve Niteligi) (Istanbul: Beta, Dérdiincii Basi, 1996). 69.
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sahillerinde, pratikte diger tiim tilkelerde oldugu gibi, kara ve deniz arasinda
net bir ayrim ¢izgisi bulunmadigi belirtmistir.’®® Bu da diiz esas hat
sisteminin istisnailigine ve s6z konusu sistemin uygulanmasi i¢in sahilin bu
sekilde karakterize edilmesi gerektigine vurgu yapan bir diger delili teskil
eder. Inceleme konusu kararda da Divan, yukarida aktarildigi gibi 6nceki
ictihada yaptigr atiflarla bu istisnailik niteligini teyit etmistir. Dolayisiyla
BMDHS’nin 7. madde diizenlemesini, bu bakis acisiyla dar yorumlamak
gerekmektedir. Zira BMDHS, belirli bir makulliik iizerine bina edilmistir ve
7. madde diizenlemesindeki sartlar da bundan ari degildir. Makulligi
saglamanin yolu da - ki bu ayni zamanda madde diizenlemesinin de amaci ve
sonucudur- istisnailik, dar yorum ve tiim bunlarin neticesi olarak, suurlt bir
uygulamadir.

SONUC

Divan’in inceleme konusu karari, diiz esas hatlar acisindan yol gosterici,
onceki ictihadi teyit eden ve genel olarak doktrinle uyusan tespit ve
degerlendirmeler ortaya koymustur. Kararin, asui ve makul olmayan,
BMDHS’nin 7. maddesi ile uyumu son derece tartismali bulunan devlet iddia
ve uygulamalari acisindan da etkisi bulundugu séylenebilir. S6z konusu iddia
ve uygulamalara yonelik komsu devlet tutumlari degismekle beraber,
bunlarin, 6zellikle sinirlandirmaya etkisi durumunda itiraza maruz kaldiklari
bir vakiadir.

Bu agidan, Divan’in zikrettigi 75 millik sayisal veri, kayda degerdir.
Stiphesiz, bir cografyada cizilecek 75 millik bir hat, BMDHS nin 7/1.
maddesindeki sartlar1 karsilarken, baska bir cografyada durum béyle
olmayacaktir. Dolayisiyla gerek uzunluk gerek diger sartlar agisindan,
BMDHS’ nin 7/1. maddesinde 6ngoriilen sart ve kriterlerin  yorumu,
cografyaya gore degisiklik gdsterecektir. Nitekim Uluslararas: Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin Banglades—Mynmar kararinda adalarin sinirlandirmaya etkisi
konusunda yaptigi, her somut olayin essiz oldugu ve spesifik bir muameleyi
gerektirdigi, temel amacin ise hak¢a bir ¢oztime ulasmak oldugu seklindeki
tespiti,!”! diiz esas hatlar icin de gecerlidir. Dolayisiyla burada mesele,
Divan’in yaptidi gibi ictihattaki emsalleri esas alarak, sinirlandirma agisindan
hakca bir sonuca ulasacak sekilde diiz esas hatlarin gegerliligini

100 Fisheries Case, s., 127.

01 Bkz: Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, parag., 317. Bu karar ve
tespite iliskin olarak bkz: Bkz: Bayilloglu, 2018, 123 ve 126-127.
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degerlendirmektir. Hakca sonucun da cografyaya gore degistigi agiktir. Lakin
Divan’in 75 millik uzunluk tespiti, devletlerin, sayisal bir deer benimseme
yoniindeki tutumlari cercevesinde normativiteye yonelik atilan bir adim teskil
edebilir. Bu agidan 6nemsiz degildir.

Yine diiz esas hatlarmn niteligi acisindan da normatif sonucu olan bir
tespit yapilabilecektir. Soyle ki,

Divan, BMDHS nin 7/3. maddesinde yer alan sahilin genel yoniinden
hissedilir bir bicimde sapmama ve kara sahasina yeter derecede bagh olma
sartlarin, ilave gereklilik olarak nitelemek suretiyle diiz esas hat ¢izimi icin
dar ve istisna yorumlanma zorunlulugunu teyit etmistir. Buradaki ilave
gereklilik vurgusu, s6z konusu sartlara tali bir nitelik verildigi anlamina
gelmemektedir.

Zira Divan, ada dizisi terimini niteleyen, “sahil boyunca” ve “hemen
yvakinda™” terimlerinin BMDHS nin 7/3. maddesinde yer alan kayitlarla
beraber okunmasi gerektigini belirtmek suretiyle, s6z konusu sartlarin
belirleyici 6nemini gdstermistir. Bu belirleyicilik, sahilin adalardan olusan
temel karakterini ve buna bagli olarak dizi veya dizileri olusturan adalarin
cografi istikrar ve devamliligini ortaya koymaktan ibarettir. Bdéylece
BMDHSnin 7/1. maddesindeki sartlar degerlendirilirken, 7/3. maddede yer
alan sartlar hesaba katilmalidir. Zira cografya acismndan, maddenin 3.
paragrafindaki sartlar, 1. paragraftaki sartlarda miindemictir. Gercekten de
bunlar, cografi yapiya baglanan hukuki sonucu (diiz esas hat ¢izimi) kontrol
eden sartlardir. Dolayisiyla maddenin 3. paragrafinda yer alan sartlari, 1.
paragraftaki sartlar icin bir nihai test olarak degerlendirmek gerekir. Bu
bakimdan, maddenin 3. paragrafinda yer alan sartlarm, 1. paragraftaki
sartlarin ve genel olarak diiz esas hat sisteminin ruhunu yansittigi aciktir. S6z
konusu sartlarmn tespitinde, mesafe methumunun da rolii bityiiktiir. Stiphesiz
bu diizenleme, diiz hatlarin istisnai bir cografyada sinirli bir uygulama alanina
sahip oldugu hususunu teyit etmektedir.

Nitekim bizzat Divan’in, derin bir sekilde girintili ¢ikintili ibaresine
dayanarak diiz esas hat cizimi icin belirledigi sartlardan birisi olan, karanmn
icine dogru uzun mesafeler kat etmek (karaya veterince niifuz etmek) sart1 da
bu goriisti desteklemektedir.

Bu istisnailige ters diisen, diiz esas hatlar konusundaki asir1 yonde teesstis
eden devlet iddia ve uygulamalarinin, ozellikle sinirlandirmayi etkilemeleri
durumunda, diger devletlerin kabuliine mazhar olmamasi da devletlerin
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istisnailik, sinirlilik ve bunlara eslik eden makullitk konusundaki normatif
tutumunu gostermektedir.

Esas hatlarin deniz alanlarinin ic sinirmi olusturmalari nedeniyle, yan ve
dis swur tizerinde belirleyici olacaklart ve bu baglamda smirlandirmayi
etkileyecekleri aciktir. Siurlandirma disinda, agik denize bakan sahillerde,
deniz yetki alanlarinin genisligi de esas hatlara gore belirlenecektir. Boylece
esas hatlar, kendisi ve kaynaklari, BMDHS’nin 136. maddesine gore
insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen, Sézlesme’nin 1/1. maddesinde,
“Bolge” olarak ifade edilen ve tiun devletlerin deniz vetki alanlari disinda
kalan alanin genisligini de etkileyecektir. Zira diiz esas hatlar sahilden ne
kadar acikta kabul edilirse, ilgili devletin deniz yetki alanlart da o oranda
genisleyecek, buna karsin insanligin ortak mirasini olusturan deniz alanlari o
oranda daralacaktir.

Bu cercevede vurgulamak gerekir ki dogrudan sinirlandirmayi
etkilemeyen ve fakat “Bolge”nin genisligini etkileyen asir1 ve 7. madde
diizenlemesiyle uyumu tartismali devlet iddia ve uygulamalarinin, her zaman
diger devletlerin itirazina konu olmamasi, insanliin ortak mirasini olusturan
deniz alanmna tecaviiz eden diiz hat uygulamalarini hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Bunun nedeni BMDHS nin 7. maddesinin zaten istisnailigi,
makuliveti ve buna paralel olarak dar yorumu ve sinirli uygulamayi
biinyesinde barindirmasidir.

Hakkinda ada dizisi sarti kadar uluslararas: yarg: karari bulunmayan
derin bir sekilde girintili ¢ikintili sahil sarti agisindan, Divan’in Ingiltere—
Norvec kararina miiracaatla belirledigi kavram setinin, gelecekteki
uyusmazliklarda, s6z konusu sartin tahakkukunun tespitinde bir test olarak
uygulanacagi aciktir. Kendine has bir yapisi bulunmak, kirikli bir uzanima
sahip olmak ve karanin icine dogru uzun mesafeler kat etmek (karaya
yeterince niifuz etmek) kavramlarindan olusan setin, devletlerce benimsenme
ve devletlerin tutumlar cercevesinde, sdz konusu sart acgisindan normatif
deger kazanma ihtimali oldukga fazladir.
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