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Subat 2023, 145 sayfa

Olas1 kasit failin, davranisi nedeniyle sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin  gergeklesebilecegini  Ongdrmesine ragmen bunlarin gergeklesmesini
kabullenerek veya kayitsiz kalarak davranisini gergeklestirmesidir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda olas1 kasit ile bilingli taksirin isteme unsuru yoniinden ayrildig
kabul edilmistir. Ancak olas1 kasit ile bilingli taksirin ayirt edilebilmesi bakimindan
hukuki giivenligi saglayacak sekilde adil bir kistas getirilememektedir. S6z konusu
ayrim esasinda ger¢eklikle uyusmayan yapay bir ayrimdir. Bu ayrimin kaldirilmasi
ve olast kasit ile bilingli taksirin tek bir manevi unsur tiirii altinda 6ngérme unsuru
baglantisiyla ortak bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Amerikan ceza hukukundaki pervasizlik kavrami, failin 6nemli ve haksiz bir
riskin farkinda olmasina ragmen, bunu goz ardi ederek davranisini gerceklestirmesini
ifade eder. Pervasizlikta g6z ardi edilen risk derece ve mahiyet bakimindan dyle bir
risktir ki, bu riskin géz ardi edilmesi, kanunlara uyan bir kisinin failin yerinde olmasi
durumunda izleyecegi davraniglardan biiyiik bir sapma teskil etmelidir. Bu sekilde
failin davranigi hakkinda normatif bir degerlendirme yapilmaktadir.

Model Ceza Kanununda pervasizlik kompleks ve ayrintili bir sekilde
tanimlanmistir. Pervasizligin tanimi igerisinde, aslinda Tiirk ceza hukukunda sucun
hukuka aykirilik unsuru altinda incelenen hususlara dahi yer verilmistir. Amerikan
ceza hukuku ve Tiirk ceza hukukunun yaptirim teorileri arasinda diisiinsel farkliliklar

bulunmaktadir. Ayrica, pervasizlik kavrammin heniiz giiglii bir teorik altyapisi
v



bulunmamaktadir. S6z konusu kavramin, bu haliyle Tiirk ceza hukukuna iktibas
edilmesi dogru olmayacaktir. Bunun yerine, salt 6ngdérme unsurundan olusan bir
manevi unsur tliriine yer verilerek olasi kasit ile bilingli taksir ortak bir sekilde ele

alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Olas1 Kasit, Bilingli Taksir, Pervasizlik, Kasit, Manevi Unsur,
Kusurluluk
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Dolus eventualis is when the perpetrator, despite foreseeing that the material
elements in the legal definition of the crime may occur due to his behavior, performs
his behavior by accepting or being indifferent to their occurrence. In the Turkish
Penal Code No. 5237, it is accepted that dolus eventualis and conscious negligence
are differentiated in terms of the element of volition. However, in order to distinguish
between dolus eventualis and conscious negligence, a fair criterion cannot be brought
in a way to ensure legal security. The distinction in question is essentially an
artificial distinction that does not conform to reality.

In American criminal law, the concept of recklessness refers to situations
where the perpetrator is aware of a substantial and unjustifiable risk, but disregards
it. The risk disregarded in recklessness is such in degree and nature that the disregard
of this risk must constitute a gross deviation from the standard of conduct that a law-
abiding person in the actor’s situation would have observe. In this way, a normative
assessment of the perpetrator's conduct is made.

Recklessness has a complex definition under the Model Penal Code. There
are differences between American criminal law and Turkish criminal law in their
approaches to what constitutes blameworthy behavior. Moreover, the concept of
recklessness does not yet have a strong theoretical background. It would not be

correct to bring this concept into Turkish criminal law in its current form. Dolus
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eventualis and conscious negligence should be evaluated together with the

connection of a cognitive element.

Keywords: Dolus Eventualis, Conscious Negligence, Recklessness, Intent, Mens

Rea, Culpability
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GIRIiS

Tiirk ceza hukukunda fail ile gerceklestirdigi eylem arasindaki siibjektif bagi
ifade etmek i¢in “manevi unsur”, “tipikligin siibjektif unsuru” veya “kusurluluk” gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Manevi unsur, sugun unsurlarindan birisidir. 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nda, dogrudan kasit, olasi kasit, bilingli taksir ve basit taksir
seklinde dort tane manevi unsur tiirline yer verilmistir. Failin, davranisi nedeniyle
sugun kanuni tanimindaki maddi unsurun gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen
maddi unsurun gerceklesmesini kabullenerek veya gergeklesmesine kayitsiz kalarak
eylemini gergeklestirmesi durumunda olas1 kastin varlig1 kabul edilmektedir. Olasi
kastin varlig1 halinde, sugun cezasinda zorunlu olarak indirim yapilmaktadir. Olasi
kastin iist sinirmi1 dogrudan kasit, alt sinirini bilingli taksir teskil etmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilk kez kanunen tanimlanmis olan olasi
kasit kavrami, tamimlandig tarihten beri Tiirk ceza hukukunda pek ¢ok tartismaya ve
karisikliga neden olmustur. Oncelikle olasi kasit kavrami, 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu doneminde kullanilan “gayrimuayyen kasit” ve “dolayl kasit” kavramlariyla
karistirtlmistir. Olas1 kastin kanuni taniminda “kabullenme” veya “kayitsiz kalma”
gibi bir unsura yer verilmemis olmasi ve bdylece taniminin bilingli taksirle oldukca
yakin bir sekilde yapilmis olmasi pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmistir. Gergekten
de, olas1 kasit ile bilingli taksirin ayirt edilmesi modern ceza hukukunun en sorunlu
konularindan birisidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun, olasi kastin bulundugu hallerde
zorunlu olarak cezada indirim yapilmasini 6ngdérmiis olmasi da elestirilmistir. Olas1
kasit ile tesebbiisiin bagdasip bagdasmayacagi giliniimiizde tartisilmaya devam
etmektedir. Kisacasi, olas1 kasit kavrami pek ¢ok yonden tartismali bir kavramdir.

Calismamizda, Tiirk ceza hukukunda olas1 kasit ile ilgili olarak siklikla dile
getirilen sorunlarin iizerinde durulacak ve bu konularda goriislerimiz agiklanacaktir.
Bu kapsamda, calismamizin ilk bdliimiinde dncelikle olasi kasit kavraminin manevi
unsur tiirleri icerisindeki yeri tespit edilecek, Tiirk ceza hukukundaki tarihi gelisimi
incelenecek ve benzer kavramlardan farki agiklanacaktir. Daha sonra ayrintili bir

sekilde olast kasit kavraminin unsurlar ele alinacak ve bu kapsamda olas1 kastin
1



bilingli taksir ile ne yonden ayrildigi tespit edilmeye calisilacaktir. Olasi kastin
unsurlariyla ilgili goriislerimiz aciklandiktan sonra, hangi suglarin olasi kasitla
islenemeyecegi, olasi kasit ile tesebbiisiin bagdasip bagdasmayacagi ve olas1 kastin
yaptirim bakimindan nasil bir 6zellik gosterdigi incelenecektir.

Ogretide, olasi kastt ile bilingli taksirin adil ve hukuk giivenligini saglayacak
bir sekilde ayirt edilemeyecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu nedenle, olast kasit
ve bilingli taksir seklindeki ayrimin yerine manevi unsur tiirleri bakimindan ne tiir bir
¢Ozlimiin gelistirilebilecegi zaman zaman tartisilmaktadir. Tiirk ceza hukukunda bazi
yazarlar bu konuyla ilgili olarak Amerikan ceza hukukundaki “pervasizlik”
(recklessness) kavramini dile getirmiglerdir. Olas1 kasit ve bilingli taksir seklindeki
ayrimin terk edilerek, bu iki manevi unsur tiirliniin yerine pervasizlik seklinde tek bir
manevi unsur tiriiniin getirilmesinin saglhikli bir ¢6ziip olup olmayacaginin
incelenmesi gerekmektedir.

Calismamizin ikinci bolimii de bu amaca yonelik olarak kaleme alinmistir.
Pervasizlik kavraminin Amerikan ceza hukukunda nasil degerlendirildigi
inceleneceginden, ikinci boliimde oncelikle Amerikan ceza hukukuna genel bir giris
yapilacaktir. S6zli edilen kisimda, Amerikan ceza hukukunun temel kaynaklari,
Amerikan ceza hukukunda suglarin siniflandirilmasi, sugun unsurlar1 konularinin
tizerinde durulacak ve Model Ceza Kanununun 6ngordiigii manevi unsur sistemi
aciklanacaktir. Daha sonra pervasizlik kavrami, olasi kasit kavramiin incelendigi
basliklar bakimindan tek tek ele alinacaktir. Son olarak da pervasizlik kavrami, olasi
kasit ve bilingli taksir kavramlariyla karsilagtirilacak ve Tiirk ceza hukuku
bakimindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin ardindan da konuyla ilgili

gorlis ve Onerilerimiz paylasilacaktir.



BOLUM I
TURK CEZA HUKUKUNDA OLASI KASIT

1.1. OLASI KASIT KAVRAMININ MANEVi UNSUR TURLERI
ICERISINDEKI YERI VE GELISIiMi
1.1.1. Olas1 Kastin Manevi Unsur Tiirleri icerisindeki Yeri

Olas1 kasit kavramini incelemeye baslamadan once, kavramin su¢ genel
teorisi igerisindeki yerini tespit etmek gerekir. Tiirk ceza hukukunda sugun unsurlari
bakimindan ¢ok c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore, sugun maddi unsur
ve manevi unsur olmak iizere iki unsuru vardir'. Sucun iki unsurunun bulundugunu
savunan diger bir goriise gore ise sugun unsurlart tipiklik ve hukuka aykirihiktir’. Bu
goriise gore tipikligin de maddi ve manevi unsurlari vardir’.

Sugun {i¢ tane unsurunun bulundugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.
Bu yazarlara gore, sucun unsurlar tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurdur. Bu goriise
gore de sucun tipiklik unsuru objektif tipiklik ve siibjektif tipiklik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®. Sucun unsurlar1 bakimmndan dértlii ayrimi benimseyen yazarlara gore
ise sugun unsurlart kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi
unsurdur’.

Fark edilecegi iizere, bu goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin,

sucun unsurlarinda mutlaka manevi veya siibjektif bir unsurdan bahsedilmektedir.

! Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU (2021), Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, s. 129.
2 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR (2022), Ceza
g—lukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Gozden Gegirilmis 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 291.
age.s. 291.
* Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ (2022), Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 209; Bahri
OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM (2022), Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 22. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 171.
5 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, 1. Cilt,
14. Basi, Beta Bastm Yayim, Istanbul, s. 311; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT
(2020), Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Yenilenmis ve Gozden Geg¢irilmis 11. Basi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, s. 215; Dogan SOYASLAN (2022), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 10.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 219.
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Gergekten de modern ceza hukuku Ogretisine hakim olan diislincelerden
birisi, fail ile eylemi® arasinda manevi bir bag bulunmadan, gergeklestirilen eylemin
su¢ teskil etmeyecegi diisiincesidir’. Dolayisiyla, sucun unsurlari incelenirken bu
sekilde bir bagin bulunup bulunmadig: da, diger bir deyisle sugun manevi unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigi de mutlaka arastirilmasi gereken hususlardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste olas1 kasit kavrami da sucun manevi unsur tiirlerinden birisidir. Esasinda
bu ciimlemiz de bu baslik altinda incelenmesi gereken hususlarin yol haritasini
cizmektedir. Bu kapsamda, olas1 kasit kavramini iyi bir sekilde izah edebilmek i¢in
oncelikle manevi unsur kavramini agiklamak, daha sonra da manevi unsur tiirlerini

inceleyerek olasi kastin manevi unsur tiirleri igerisindeki yerini tespit etmek gerekir.

® Tiirk ceza hukuku Ogretisinde eylem, fiil, davranis ve hareket kelimelerinin anlamlar1 bakimidan
pek bir uzlagi bulunmamaktadir. Bu kelimeler yazardan yazara farkli anlamlarda kullanilabilmektedir.
Dahasi, bu kelimeler birbiriyle aym1 anlamda da kullanilabilmektedir. Yazarlarin kullandiklar
kavramlarda ve bunlara verdikleri anlamlarda farkliliklarin bulunmasi dogal karsilanabilecek bir
durum olsa da siklikla eserlerde yazarlarin bu kavramlar ile neyi kastettiklerini agik bir sekilde
tanimlamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda da genellikle yazarlarin belli konularda kullandiklar
ifadeleri inceleyip bunun tizerinden ¢ikarimda bulunmak gerekmektedir. Ancak bu da her zaman
¢oziim olmayabilmektedir. Ifadelerimizin kolayca anlasilabilmesi bakimindan ¢aligmamizin basinda
bu kelimelerin hangi anlamda kullanildigin1 belirtmek faydali olacaktir. Oncelikle TCK’de de bu
kelimelerin siirekli ve bilingli olarak belirli anlamlarda kullanildigimi sdylemenin miimkiin olmadigim
ifade edelim. Ancak Kanun'da bu kelimelerden bazilarinin belli anlamlara daha yakin olarak
kullanildig yine de sdylenebilir. TDK’ye gore; eylemin “eyleme isi, fiil, hareket, aksiyon”, fiilin “is,
davranig, eylem”, davranigin “davranma isi, tutum, davranim, muamele, hareket”, hareketin “devinim,
aksiyon, viicudu oynatma, davranis, tutum” gibi anlamlar1 vardir (https://sozluk.gov.tr, ET. 9.5.2022).
Dolayisiyla, bu kelimelerin sozliik anlamlar1 da i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ancak burada da
Kanun’dakine benzer bir durum vardir. Yine baz1 kelimelerin belli anlamlara daha yakin oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Biz de bu kelimeleri hangi anlamda kullanmanin daha dogru olacagmna karar
verirken bu anlam yakinliklarin1 géz 6niinde bulundurduk. Hareket kelimesinin taniminda “devinim”
ve “aksiyon” gibi pozitif yonde ifadeler de bulundugundan, bunu icrai nitelik arz eden davransslar i¢in
kullaniyoruz. Bu tercihimizden de anlasilacagi iizere, davranig kelimesini icrai davranislart
(hareketleri) ve ihmali davraniglart kapsayacak sekilde kullanityoruz ciinkii davranig kelimesinin
taniminda aktif igerige sahip kelimelerin yani sira pasif icerige sahip kelimeler de kullanilmustir.
TCK’de de ihmal ve icra kavramlar1 bir arada kullanildiginda genellikle davranis ifadesine yer
verilmektedir (md. 83, md. 88). Kavram zenginliginin faydalarindan istifade edebilmek i¢in fiil
kelimesinin davranis, netice ve nedensellik bagi kavramlarin1 kapsayacak sekilde kullanilmas: uygun
olabilir fakat TCK’nin 6zellikle 8. ve 44. maddelerinde fiil kavraminin kullanim sekli gozetildiginde,
eylem kelimesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Yani davranig, netice ve
nedensellik bagi kavramlarmi (sirf hareket sucglarinda yalnizca davramisi) kapsamak icin eylem
kelimesini kullanmay1 tercih ediyoruz. Tekrar belirtelim ki burada TDK veya TCK’de bu kelimelerin
net bir sekilde, bahsettigimiz anlamlarda kullanildigi iddiasinda bulunmuyoruz. Yalnizca, bu
kelimelerin bahsettigimiz anlamlara daha yakin sekilde kullanildig1 diisiincesindeyiz. Benzer goriis
icin bkz. Sami SELCUK (2021), Su¢ Genel Kurami, Segkin Yaymncilik, Ankara, s. 29-31.

7 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 201; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN
(1999), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 2. Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis 12. Basi,
Beta Basim Yayim, Istanbul, s. 143; Turhan Ttafan YUCE (1982), Ceza Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Manisa, s. 299.
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1.1.1.1. Manevi Unsur Kavrami

Manevi unsur kavrami, fail ile gerceklestirdigi eylem arasindaki manevi
(siibjektif, psisik) bagi ifade etmek icin kullanilmaktadir®. Sucun unsurlar
bakimindan bdyle bir manevi bagin aranmasinin anlam, fail ile eylem arasinda salt
nedensel bir bagin bulunmasinin sugun olugmasi i¢in yeterli olmadigi, ayrica failin
manevi diinyasi i¢inde de eyleme katilmis olmasinin bir kosul olarak arandlgldlrg. Bu
manevi bag bulunmadan eylem siibjektif yonden faile isnat edilemeyeceginden'®,
tim unsurlariyla gerceklesmis bir sugtan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.
Bahsettigimiz manevi unsur kavrami, ileride daha ayrmtili bir sekilde ele alinacagi
lizere, temel olarak kasit ve taksir olmak iizere iki tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Manevi unsur kavrami bu sekilde kolayca tanimlanabilirse de manevi
unsurun sucun unsurlart igerisindeki yeri ve kusur veya kusurluluk kavramlariyla
baglantisinin agiklanmasi pek de kolay bir is degildir. Gergekten de Tiirk ceza
hukuku o&gretisinde bu konudaki tartigmalar hala siirmektedir ve bu konuda
birbirinden oldukga farkli goriisler bulunmaktadir. Esasinda farkli sug teorilerini ve
tanimlarin1 benimseyen yazarlar arasinda bu tiir goriis ayriliklarinin bulunmasi da
dogaldir. Burada yazarlarin benimsedikleri sug¢ teorilerinden veya tanimlarindan
bahsetmek inceleme konumuzu fazla genisletecegi i¢in yalnizca manevi unsurun
sucun unsurlart igerisinde nasil konumlandirildigina ve kusurluluk kavramiyla
baglantisina iligkin {i¢ temel goriis kisaca anlatilacaktir.

Bu ii¢ temel goriisten ilkine gbre, manevi unsur sugun dort unsurundan biridir
ve bu unsur altinda failin kusurlu davranma yetenegi (isnat yetenegi) ile somut
olayda kusurlu sekilde davranmis olmasi (kusurluluk) incelenir''. Bu gériiste kasit ve

taksir kusurlulugun cesitleri olarak ele alnir'?. Aslinda bu gbriis ile ilgili vurgulamak

¥ Izzet OZGENC (2005), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Bas1, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 241; Berrin AKBULUT (2022), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Geg¢irilmis ve
Genisletilmis 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 442; Hakan HAKERI (2022), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 27. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, s. 202; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 409.

? Ayhan ONDER (1992), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-IIl, Yenilenmis 2. Basi, Beta Basim
Yayim, Istanbul, s. 231; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 201.

' Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ (2022), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 147.

! Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 143; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 433;
Ugur ALACAKAPTAN (1975), Sucun Unsurlari, 2. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s. 118.

2 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 197; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 433;
Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 153. Kasit ve taksir birbirinden igerik yoniinden ayrildigi igin
bu kavramlar bir tist baghgm icerisinde zikredilirken bicim veya sekil kelimeleri yerine cesit
kelimesinin kullanilmasi gerektigi 6gretide hakli olarak ifade edilmistir. Turhan Ttfan YUCE 1982,
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istedigimiz kisim da bu son bahsettigimiz husustur. Zira birazdan gorecegimiz diger
goriislerin farklilig kasit ve taksire yer verdikleri basliklardadir.

Kasit ve taksiri kusurlulugun cesitleri olarak kabul eden yazarlarin bir
kisminin diisiincesi yukarida verilmisse de benzer yonde diisiinen baska yazarlarin da
bulundugunu belirtmek gerekir'>. Fakat bu yazarlarn sugun unsurlarma iliskin
goriislerinde veya kullandiklar terimlerde ufak farkliliklar s6z konusu oldugundan,
yukarida kasit ve taksiri kusurlulugun g¢esidi olarak kabul eden goriisiin en yaygin
olan haline yer vermekle yetinilmistir.

Ozellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra
Tiirk ceza hukukunda Onemi artan ikinci goriiste ise manevi unsur genellikle
tipikligin siibjektif unsuru ile karsilanmaktadir'®. Bunun sonucu olarak da kasit ve
taksir kusurlulugun c¢esitleri olarak degil, yalnizca tipikligin siibjektif unsurlar olarak
incelenmektedir'”. Bu goriiste olan yazarlar kusurlulugu, haksizligin unsurlarini veya
baska bir deyisle tipik ve hukuka aykiri eylemi16 gerceklestiren fail hakkinda,
gergeklestirmis  oldugu eylem nedeniyle verilen deger hiikmi olarak
anlamaktadirlar'’. Dolayisiyla kusur da failin gerceklestirdigi haksizlik nedeniyle
kisisel olarak kinanabilmesini ifade eder'®. Buna gore, kusur kapsaminda incelenen
hususlar da kusur yetenegi, haksizlik bilinci ve kusurlulugu kaldiran haller
olmaktadir'®.

Son olarak da Tiirk ceza hukukunda azinlik durumunda olan ve bizim de
katildigimiz goriise gore, kasit ve taksirin hem tipikligin siibjektif unsuru hem de
kusurluluk igerisinde islevi vardir’®. Baska bir deyisle, kasit ve taksirin islevi

yalnizca failin gerceklestirdigi eylemin tipik kabul edilmesi yoniinden degildir. Kasit

age. s. 321. Bu nedenle kusurlulugun bi¢imleri veya sekilleri ifadeleri yerine kusurlulugun gesitleri
ifadesi tercih edilmistir.

" Ayhan ONDER 1992, age. s. 231; Kayihan ICEL (1967), Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Siibjektif Sorumluluk, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, s. 17; Turhan Tifan YUCE 1982, age.
s. 321; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 364 vd.

' Berrin AKBULUT 2022, age. s. 442; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 111;
Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s. 395.
' Berrin AKBULUT 2022, age. s. 445; Hakan HAKERI 2022, age. s. 202; Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s. 152,s. 191 vd.

' age. s. 86 vd.

7 age. s. 88.

' age. s. 88.

"% age. s. 314.

2 Veli Ozer OZBEK (2010), TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali — Gerekgeli
— Ictihatly) Cilt — 1 Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 1. Cilt, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 4. Basi,
Seckin Yaymecilik, Ankara, s. 226; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 306.
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ve taksir ayn1 zamanda kusurun da tiiriinii belirler’’. Bu gbriiste olan yazarlar da
kusurlulugu failin hukuka uygun davranma imkanina sahip olmasina ragmen, hukuka
aykirt  davramist  segip  gerceklestirmesi nedeniyle kinanabilmesi olarak
tanimlamaktadirlar®. Dolayisiyla, bu goriis kapsaminda kusurluluk icerisinde
incelenebilecek konular kusur yetenegi, failin kusurlu olmasi (kasit ve taksirin
kusurluluk igerisindeki islevlerinin incelenecegi kisim), haksizlik bilinci ve
kusurlulugu ortadan kaldiran hallerdir®.

Biz c¢alismamizda tipikligin siibjektif unsurlar1 ifadesinin yerine kisaca
manevi unsur ifadesini kullaniyoruz ve dolayisiyla kasit ve taksiri de manevi unsur
tiirleri baglhiginin altinda inceliyoruz.

Manevi unsur tilirlerinin incelemesine ge¢meden Once kisaca deginmemiz
gereken bir husus daha bulunmaktadir. Manevi unsur kavramindan fail ile eylem
arasindaki manevi bagi anladigimizi belirtmistik. Bununla kastedilen davranisin
iradiligi konusu degildir. Bir davranigin ceza hukukunda sorumluluga dayanak teskil
edebilmesi i¢in iradi olmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle, mutlak cebir (vis absoluta)
veya derin hipnozun etkisiyle gerceklestirilen davranislar ya da refleks hareketler
ceza hukuku yoniinden sorumluluga yol agmaz®. Ancak bu konu tipikligin maddi
unsuru ile ilgilidir. Gergeklestirilen eylem ile ilgili olarak manevi unsur baglaminda
bir degerlendirme yapilmasi i¢in once iradi bir davranisin varligi ve daha sonrasinda
tipikligin maddi unsurunun gerceklestigi tespit edilmelidir. Ancak bunlar tespit
edildikten sonra manevi unsurun veya tipikligin siibjektif unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigi incelenir. Bu ylizden de davranisin iradiligi konusu c¢alismamizin

kapsaminin disinda kalmaktadir.

2 age. s. 305. Kasit ve taksirin bu cifte islevi bakimmdan ayrintili bilgi igin bkz. Veli Ozer OZBEK
2010, age. s. 226. TCK hiikiimlerinin son iki goriis bakimindan incelenmesi i¢in bkz. Mahmut KOCA
ve Ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 153-156.

22 Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 225-226; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s.
306. Oztiirk ve Erdem burada kusur kelimesini kullanmaktadirlar.

2 Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 226-227. Bu goriisii savunan her iki eserde de taksirle islenen
suclar “Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri” boliimiiniin altinda incelenmektedir.

* Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 86. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan
SOYASLAN 2022, age. s. 438 vd.; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN
ve Kerim CAKIR 2022, age. s. 304 vd.; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 211
vd.

» Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 203-204; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet
GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s. 306 vd.
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1.1.1.2. Tiirk Ceza Hukukunda Manevi Unsur Tiirleri

Tirk Ceza Kanunu, manevi unsur tiirlerini tamimlarken basta “kasit™® ve
“taksir” seklinde ikili bir ayrim yapmustir’’. Kanun’un 21. maddesinin ilk fikrasinda
kastin, sugun kanuni tamimindaki unsurlarin  bilinerek ve istenerek®®
gerceklestirilmesi oldugu ifade edilmistir. Izleyen fikrada ise kanuni tanimdaki
unsurlarin gerceklesebileceginin dngoriilmesine ragmen, fiilin islenmesi durumunda
olas1 kastin s6z konusu olacagi belirtilmistir (TCK md. 21/2).

Oncelikle bu diizenlemenin kanun yapma teknigi yoniinden hatali oldugunu
belirtmeliyiz. Kasit seklinde bir baglik acilip da bunun altinda kasit ve olast kasit
seklinde iki farklt manevi unsur tiiriinliin diizenlenmesi, bu iki kavramin mahiyet
olarak neredeyse ayni olup, aralarinda yalnizca derece farki bulundugu yoniinde bir
anlamin ortaya cikmasina sebep olmaktadir’”. Gercekten de, kullanilan teknik
nedeniyle, olas1 kasit kastin hafifletici sebebiymis gibi bir izlenim olusmaktadir.
Halbuki birinci fikrada diizenlenen husus dogrudan kasit olup, olas1 kasit ile igerik
yoniinden farklilik arz etmektedir’. Dogrudan kasit ve olasi kasit, kastin icerik
yoniinden o6zdes olmayan iki farkli tlriidiir. Bu iki kavram arasinda derece
bakimindan degil, icerik bakimindan farklilik vardir. Bu nedenle, maddede dogrudan
kasit yerine kasit ifadesinin kullanilmast dogru olmamustir’". Eger dogrudan kasit ve
olas1 kasit ayni bashigin altinda degerlendirilecekse de, kasit ifadesinin yalnizca
maddenin bashiginda kullanilmasi1 daha dogru olurdu.

Benzer bir durum Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde de s6z konusudur.
“Taksir” bashgin1 tasiyan maddenin ikinci fikrasinda taksir “dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin  su¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” (TCK md. 22/2) olarak,

ticlincii fikrasinda ise bilingli taksir “kiginin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin,

% TCK siirekli bir sekilde “kasit” yerine “kast” ifadesini kullanmaktadir. Bu konuya iliskin
gorlislerimiz igin bkz. infra 30.

*" Bu ayrmun elestirisi ve dort manevi unsur tiiriiniin birbirinden bagimsiz olarak tek bir madde
altinda veya ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmesi yoniindeki oneri i¢in bkz. Hakan KARAKEHYA
(2010), Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yayinevi, Ankara, s. 22 vd.

2 Kanun koyucu burada hatali olarak “bilerek ve istenerek” ifadesini kullanmistir. Izzet OZGENC
(2022), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 18. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 241. Bu durumun dil bilgisi yoniinden elestirisi i¢in bkz. Sami SELCUK
(2019), “Ana Dili Bilinci, Tiirke ve Hukuk Dilimiz”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Sayz, s. 3018-3019.

¥ Benzer yonde goriis igin bkz. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 23.

* Bu konuda bkz. Elvan KECELIOGLU (2009), “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kasit ve
Taksire iliskin Maddelerine Elestirel Bir Yaklasim”, TBB Dergisi, Say1 83, s. 127.

' age.s. 127.
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neticenin meydana gelmesi” (TCK md. 22/3) olarak tanimlanmistir. Burada da ikinci
fikrada taksir yerine basit taksir ifadesinin kullanilmasi daha dogru olurdu. Aksi
takdirde, hem maddenin basliginin taksir olmasi hem de ikinci fikrada taksirin
tanimlanmis olmasi karsisinda, li¢lincii fikrada tanimlanan bilingli taksirin aslinda
taksirin yalnizca bir agirlatici sebebi oldugu yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa
tipki dogrudan kasit ve olasi kasitta oldugu gibi, bunlar da icerik yoOniinden
birbirinden farkli kavramlardir ve maddenin bu sekilde diizenlenmesi dogru
olmamustir.

Esasinda kanundaki tanimlar okundugunda bu kavramlarin dordiiniin de
icerik yoniinden farklilik tasidigi’? ve birbirlerinin nitelikli halleri olmadig
kolaylikla anlagilabilmektedir. Dolayisiyla bahsettigimiz bu mesele kanun yapma
teknigi yoniinden yanlis olsa da, sonug olarak biiyiik bir soruna yol agmamaktadir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, kisilerin 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina
yol acabilen ceza kanunlarinin kaleme alinmasinda miimkiin oldugunca az hata
yapilmasi degil, hi¢ hata yapilmamas: gerekir®>.

Ancak anilan maddelerin bu sekilde diizenlenmesinin sonuclar1 bununla
sinirl degildir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenlemeleri incelendiginde, cesitli
maddelerde yalnizca kasit ifadesinin kullanildigr goriilmektedir. S6z gelimi,
tesebbiisiin diizenlendigi 35. maddede “islemeyi kastettigi bir sugu” ifadesi yer
almaktadir (TCK md. 35/1). Suga istirak ile ilgili baglilik kuralinin diizenlendigi 40.
maddede ise “kasten ve hukuka aykirr” fiilden bahsedilmistir (TCK md. 40/1). lgili
maddelerde sucun dogrudan kasit veya olasi kasitla islenmesine iliskin 6zel bir
hiikiim bulunmadigindan kastedilenin 21. maddenin bashigindaki kasit ifadesi mi
yoksa maddenin ilk fikrasinda tanimlanan kasit (dogrudan kasit) mi oldugu
anlagilamamaktadir’®. Bu durumda tegebbiis ve istirake iliskin hiikiimlerin olasi kasti
da kapsayip kapsamadigi sorusu akla gelmektedir’. Nitekim ileride de iizerinde
durulacag lizere, olasi kasit ile islenen suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig:
tartismali bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, maddelerin
bahsettigimiz sekilde diizenlenmis olmas1 bu tiir sorunlar1 da beraberinde

getirmektedir.

32 En azindan kanun koyucunun béyle bir degerlendirmede bulundugu anlasilabilmektedir.
33 Sami SELCUK 2019, agm. s. 3020.

3 Elvan KECELIOGLU 2009, agm. s. 127.

3% Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 24-25.



Bize gore, kanun koyucu 21. maddenin bagliginda kasit ifadesini kullandig:
ve dogrudan kasit ile olas1 kasit, kastin tiirleri olarak degerlendirildigi i¢in kanunun
farkli yerlerinde kasit ifadesi gectiginde, bundan hem dogrudan kastin hem de olas1
kastin kastedildigini anlamak gerekir’®. Nitekim kanun koyucu da $ldiirme sugunu
diizenlerken “kasten oldiiren” ifadesini kullanmistir (TCK md. 81). Oysa kasten
oldiirme sugunun olas1 kasitla islenebilecegine dair hicbir siiphe bulunmamaktadir.
Ayni sonuca taksirle ilgili hiikiimler incelendiginde de varilabilmektedir. Kanun
koyucu taksir ifadesini hem bilingli taksiri hem de basit taksiri kapsayacak sekilde
kullanmig, bu kavramlar bakimindan ortak bir degerlendirmede bulunmustur’’.
Nitekim bilingli taksire 6zel diizenlemeler yapilmak istendiginde, kanuna acikca
bununla ilgili hitkiimler konulmustur®®.

Esasen, kanun koyucunun manevi unsur tiirleri bakimindan benimsedigi
kategorilere de katilmadigimiz1 ifade edelim. Kasit ile taksirin sinirin1 olasi kasit ile
bilingli taksir teskil etmektedir. Ancak olasi kasit ile bilingli taksir arasindaki
benzerlik, hem dogrudan kasit ile olasi kasit arasindaki hem de bilingli taksir ile basit
taksir arasindaki benzerlikten daha fazladir. Bu dort kavram arasinda birbirlerine en
cok benzeyen iki manevi unsur tiirii olas1 kasit ile bilingli taksirdir’’. Oyle ki bu iki
kavramin ayirt edilmesi basgh bagina bir sorundur®. Kanun koyucu her ikisinde de
ongorme unsurunun bulundugunu fakat bunlarin birbirlerinden isteme unsuru
bakimindan ayrildigini belirtmistir. Oysa ileride de ayrintili sekilde incelenecegi
iizere"', isteme unsuru bu iki kavrami birbirinden ayirt etmek bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Bunun i¢in isteme unsurunun normatif bir kavram olarak kabul edilip,
buna farkli anlamlarmn yiiklenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir*>. Bu durum ise olast
kasit ile bilingli taksiri neredeyse ayirt edilemeyecek derecede yakinlagtirmaktadir.
Bu nedenle farkli bir sistemin benimsenmesinin daha dogru olacag kanaatindeyiz.
Aslinda caligmamizin merkez noktasini da olasi kasit ile bilingli taksirin ayirt

edilmesindeki biiyiik giiclik ve bunun i¢in ¢oziim onerimiz olusturmaktadir. Fakat

3 age. s. 24-25.

37 Elvan KECELIOGLU (2015), Taksirli Su¢un Dogmatigi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, s. 27.
** Bununla ilgili 6rnekler igin TCK’nin md. 22/6, md. 50/4, md. 61/2, md. 89/5 hiikiimleri
incelenebilir. age. s. 28.

3% Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 23.

0 veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 279.

4 infra 45 vd.

2 Ali Emrah BOZBAYINDIR (2018), Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olasi Kast Kavrami ve
Sinwrlar, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 109.
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elestirilerimizi ve Onerilerimizi iyi bir sekilde agiklayabilmemiz i¢in dncelikle Tiirk
ceza hukukunda manevi unsur tiirlerine iliskin mevcut sistemi ayrintili bir sekilde ele
almamiz gerekmektedir.

Toparlayacak olursak, kanun koyucu manevi unsur tiirleri i¢in kasit ve taksir
seklinde iki ana baslik agmistir. Sonra da, kasit baslhiginda dogrudan kasit ile olasi
kasti; taksir bagliginda ise bilingli taksir ile basit taksiri tanimlamistir. Haksizlik ve
kusur igerikleri gittikce azalan®® bu dért manevi unsur tiirii arasindan en altta yer alan
basit taksirin alt sinirini ise kaza ve tesadiif halleri olusturmaktadir™.

Kanun’un “su¢un olusmasit kastin varligina baghdi” (TCK md. 21/1) ve
“taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir” (TCK md.
22/1) seklindeki hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, kastin sorumlulugun asil
sekli oldugu, taksirin ise istisnai bir sorumluluk tiirii oldugu anlasilmaktadir®.

Son olarak da, kasitla islenen suclarin ve taksirle islenen suglarin
birbirlerinden bagimsiz oldugunu vurgulamak gerekir. Kasit taksirin agir hali veya
taksir kastin hafif hali degildir*®. Bu kavramlar unsur yoniinden farklilik tasidiklari
icin birinin bulundugu yerde, digeri bulunamaz'’. Diger bir deyisle, kasit ve taksir
birbirlerini karsilikli olarak ortadan kaldirirlar®®. Yine kasit ve taksirin unsurlarinimn
farkl1 olmasi nedeniyle, kastin varlig1 tespit edilemediginde taksirin unsurlarinin
varligi arastirllmadan dogrudan taksirin bulunduguna kanaat getirmek de hatali bir
yaklasim olacaktir. Boyle bir durumda mutlaka taksirin unsurlarmin varligi da ayrica
arastirilip tespit edilmelidir*®. Aksi bir yaklasim siibjektif sorumluluk anlayisina

aykir1 olacaktir.

* Friedrich-Christian SCHROEDER (1998), “Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler”,
Cev. Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Tasarist I¢in Miizakereler, s. 256.

* Ayhan ONDER 1992, age. s. 304-305; Faruk EREM (1984), Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku, 1. Cilt, 12. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, s. 521.

# Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 158; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 147-
148; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 451; Faruk EREM 1984, age. s. 521; Nevzat TOROSLU ve
Haluk TOROSLU 2021, age. s. 233. Taksirin haksizlik ve/veya kusur icerigi kasittakinden daha az
oldugundan, taksirle islenebilen sug tiplerinin kasitla islenebilen sug tiplerine kiyasla ¢cok az sayida
olmasi gerektigine dair goriis icin bkz. Friedrich-Christian SCHROEDER 1998, agm. s. 256; Elvan
KECELIOGLU 2015, age. s. 31. TCK’de taksirle islenebilecegi 6ngoriilen sug tiplerinin listesi igin
son eserin ayni sayfasina bakilabilir.

% Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s.
443,

7 “Aym hareketle, ayni sug¢ tipi bakimindan ve aym konu veya magdurla ilgili olarak, ayni anda
kasten ve taksirle hareket edilemez.” Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 148; Veli
Ozer OZBEK 2010, age. s. 271.

* Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 192.

¥ age.s. 191.
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Manevi unsur tiirlerine iligkin Tiirk ceza hukukundaki mevcut sistemin genel
cergevesi bu sekilde ¢izildikten sonra, simdi ¢ercevenin i¢indeki kismin doldurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kastin ve taksirin unsurlarinin ve tiirlerinin ayri ayri
incelemesine gecilecektir. Ancak simdiden belirtelim ki, olasi kastin {list ve alt
siirlarint dogrudan kasit ve bilingli taksir teskil ettigi i¢in, basit taksirden yalnizca

yiizeysel olarak bahsedilecektir.

1.1.1.2.1. Kasit

Sorumlulugun asil sekli kasit olduguna gére manevi unsur tiirlerinin
incelemesine de kasit ile baglamak gerekir. Calismamizin asil konusu olan olasi kasit
da bir kasit tiirii oldugundan kastin incelenmesi sirasinda kullanilan yontem, olasi
kastin nasil incelenecegine iliskin yontemi de belli bir Olgiide etkileyecektir. Bu
kapsamda kastin Ozellikle olast kasit bakimindan 6nem arz eden &zelliklerinin
tizerinde durmak isabetli olacaktir. Bu sayede, ileride olas1 kastin ayritili bir sekilde
incelenmesi sirasinda®® aktarilacak bilgiler, kastin genel 6zellikleri hakkinda sahip
olunan 6n bilginin {izerine insa edilerek daha iyi bir sekilde aktarilmis olacaktir.
Bunun i¢in kastin unsurlari, tiirleri, kapsami ve aranacagi zaman seklindeki dort konu

simdi sirasiyla ele aliacaktir.

1.1.1.2.1.1. Kastin Unsurlan

Tirk Ceza Kanunu’nda kasit, “sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir (md. 21/1). Bu tanimdan
yararlanilarak, Kanun’a gore, kastin bilme ve isteme olmak lizere iki unsurunun
bulundugu sonucuna varilabilir. Aslinda kastin unsurlar1 konusunda bu sonuca
varilmasinin sebebi salt Kanun’da bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmis olmasi
degildir. Ogretide hakim olan goriis de kastin unsurlarmin bilme ve isteme oldugu
yoniindedir’'. Ancak hakim goriis ifadesini kullanmamizdan da anlasilacag: iizere, bu

konuda farkli goriisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla, kastin unsurlar1t meselesi tam

**bkz. “1.2. OLASI KASIT”

3! Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 322; Ayhan ONDER 1992, age. s. 262; Faruk EREM 1984, age.
s. 508; Hamide ZAFER (2021), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 8. Baski, Beta Basim
Yayim, Istanbul, s. 308; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 258;
Tugrul KATOGLU (2015), “Olast Kasit ve Suca Tesebbiis”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Cilt 1, s. 613; Kastin unsurlarimn bu sekilde tespit
edilmesiyle sonuclanan o6gretideki tartismalarin gelisimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur
ALACAKAPTAN 1975, age. s. 153 vd.
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olarak ¢0ziilmiis degildir. Bu farkli goriisler kastin unsurlar tespit edilirken yeri
geldikce ele alinacaktir.

Ilk basta, bilme ve isteme unsurlarinin kastin tiim tiirlerini incelemek
acisindan uygun olup olmadig1 sorusunun iizerinde durulmalidir. Kastin en tipik tiiri,
kisinin kanuni tanimda ongoriilen maddi unsurlar1 gergeklestirme amaciyla hareket
ettigi hallerde ortaya ¢ikar. Bu hallerde fail dogrudan kanuni tanimda yer alan maddi
unsurlar1 gerceklestirmek i¢in hareket etmektedir’?. Soz gelimi, fail kasten 6ldiirme
sucunda bir baskasini oldiirmeyi (TCK md. 81), mala zarar verme sugunda bir
baskasimnin malini yikmayi, tahrip etmeyi, yok etmeyi, bozmayi, kullanilamaz hale
getirmeyi veya kirletmeyi (TCK md. 151) amag edinerek kanuni tanimdaki eylemi
gerceklestirir.

Bu kasit tiiriine dgretide birinci dereceden dogrudan kasit denilmektedir®.
Birinci dereceden dogrudan kastin incelenmesinde bilme ve isteme unsurlarinin
kullanilmas: pek bir sorun yaratmamaktadir™® ¢iinkii yukarida bahsettigimiz
orneklere de bakildiginda, bu olaylarda gercekten de failin kanuni tanimdaki maddi
unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi goriilmektedir. Mesela fail hem bir
baskasini dldiirecegini bilmekte, hem de 6ldiirmeyi istemektedir.

Ancak kastin kapsamina giren halleri bununla sinirh tutmak ¢ok daraltict bir
yaklasim olacagindan, farkli ihtimallerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. S6z gelimi, ayn1 kdyde yasayan ve birbirine hasim olan iki kisiden
biri, digerinin artik kdyden gitmesini istedigi i¢in onun sehre gittigi bir vakitte evini
yakmak ister fakat bu esnada hasminin iki aylik bebeginin evde tek basina oldugunu
gortr. Failde her ne kadar bebegin 6lmesine yonelik bir istek bulunmasa da fail bu
sonuca goz yumar ve evi siddetli bir atesle tutusturur. Ev kisa siirede tamamen yanar
ve evin icindeki bebek 6liir’”. Bu durumda evi atese veren failin kastinin hangi tiirde
tezahiir etmis olacagini incelemek konuyu aciklamak agisindan faydali olacaktir.

Oncelikle fail hasminin evini bilerek ve isteyerek yakmustir. Failin amaci

zaten hasminin evini yakmaktir. Bu ylizden mala zarar verme sugunun nitelikli hali

> Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 53.

3 Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 231; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 244.
> Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. infra 18.

> Manevi unsur tiirleriyle ilgili 6rnekler verilirken, 6rneklerdeki ufak detaylar veya belirsizlikler
kolaylikla bagka bir manevi unsur tiiriiniin bulunduguna isaret edebilecegi i¢in 6rneklerin miimkiin
oldugunca ayrintili bir sekilde verilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu ylizden ¢alismamizda da ayrintili
orneklere yer verilmeye calisilmistir.
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bakimindan fail birinci dereceden dogrudan kasit ile hareket etmis olur (TCK md.
152/2-a). Oliim neticesi bakimindan ise farkli bir durum sdz konusudur. Fail
hasminin bebegini isteyerek dldiirmemistir. Kastin isteme unsuru ger¢eklesmemistir.
Bununla birlikte bu eylemin kasitli islenmedigi s6ylenemez ¢iinkii failin davranisinin
sonucunda kanuni tanimda 6ngoriilen neticenin ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu
hallerde de failin dogrudan kasitla hareket etmis olacagi kabul edilmektedir™.

Netice bakimindan isteme unsurunun bulunmadigi fakat neticenin
ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu bu tiir durumlarda, failin ikinci dereceden
dogrudan kasitla hareket ettigi ifade edilmektedir’’. Bu noktada, kastin unsurlarinin
bilme ve isteme oldugu ve ikinci dereceden dogrudan kasitla islenen eylemlerde
isteme unsurunun bulunmadigi géz Oniinde bulunduruldugunda bilme ve isteme
unsurlarinin kasti aciklamakta ne kadar isabetli oldugu sorgulanabilir’®. Bu sorunun
¢oOziilmesi ikinci dereceden dogrudan kasit bakimindan biiylik bir sorun teskil
etmemektedir. Zira bu kavramlarin dogrudan giinliilk yasamdaki anlamlariyla ele
alinmamas1 gerektigi, bu kavramlara hukuk biliminde farkli anlamlar yiiklendigi ve
bu nedenle bunlarin normatif icerige sahip olduklar1 kabul edilmelidir’’. Buna gore,
failin, davranisinin sonucunda neticenin ger¢eklesmesinin muhakkak oldugunu
bilmesine ragmen davranisi gergeklestirmesi durumunda, olaydaki kesinlik
derecesindeki bilme, en azindan normatif anlamda, isteme unsurunun da varligina
delalet eder®.

Yeri gelmisken belirtelim ki, bazi yazarlar istemenin kastin unsuru oldugu
yoniindeki goriisii reddetmektedirler. Hareket teorilerinden finalist hareket teorisini
benimseyen ve kasti belli bir amaca yonelik olarak kisinin davranislarini

yonlendirmesi®' veya sug tipinin gerceklestirilmesine yonelik hareket iradesi® olarak

*® Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 30; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 157-
158; Tugrul KATOGLU 2015, agm. s. 613; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 220;
Hakan HAKERI 2022, age. s. 218-219; Turhan Ttfan YUCE 1982, age. s. 332; Kayihan ICEL, Fiisun
SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih S. MAHMUTOGLU ve Yener UNVER
(2000), Icel Sug Teorisi, Yeniden Gozden Gegirilmis 2. Basi, Beta Bastm Yayim, Istanbul, s. 234-235.
>’ Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 47; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2022, age. s. 262; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 246.

> Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 47.

* Mehmet Cemil OZANSU (2007), Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 126 vd.; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 109. Benzer yonde bkz:
Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 101.

5 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 220 vd.; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s.
48. Ayrica bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 158.

! zzet OZGENC (2004), “Bilingli Taksir”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan, s. 702.

%2 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 159; Berrin AKBULUT 2022, age. s. 449.
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kabul eden bu yazarlara gore, kasitta yalnizca bilme unsurunun aranmasi yeterlidir.
Kasitta isteme unsurunun aranmasma gerek bulunmamaktadir®. Bu goriislerin,
finalist hareket teorisini benimseyen kisiler bakimindan tutarli goriisler oldugunu
kabul etmek gerekir®. Ancak biz finalist hareket teorisini benimsemedigimiz i¢in bu
goriise katilmiyoruz. Tiirk Ceza Kanunu’nda da bu goriis benimsenmemistir. Bu
durum bilingli taksire iliskin diizenlemeden ve kastin taniminda isteme unsuruna yer
verilmesinden kolaylikla anlasilabilmektedir. Kastin varligi bakimindan isteme
unsuru dislandig1 ve failin maddi unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngdrmesi yeterli
sayildig1 takdirde, Kanun’da diizenlenmis olan bilingli taksir kurumu izah
edilemeyecektir®. Tiirk Ceza Kanunu’nda bilingli taksir, “kisinin ongérdiigii neticeyi
istememesine  karsin, neticenin meydana  gelmesi” (md. 22/3) olarak
tanimlandigindan, bilingli taksir ile olas1 kasit arasindaki siir 6ngoriilen neticenin
istenmemesi noktasinda ¢izilmistir®. Kastin tanmmindan isteme unsuru cikarildigi
takdirde, taniminda “istememe” ifadesine yer verilen bilingli taksir kurumunun
herhangi bir anlam ve islevi kalmayacaktir®”. Normalde bilingli taksir kapsaminda
degerlendirilecek olaylar bu sefer kastin kapsamina dahil edilmis olacaktir.
Dolayisiyla, yukarida bahsedilen goriis kendi igerisinde tutarli olsa da Tiirk Ceza
Kanunu’nun sistemi ile uyusmamaktadir.

Son olarak da failin  “sucun  kanuni  tamimindaki  unsurlarin
ger¢eklesebilecegini 6ngérmesine ragmen” (TCK md. 21/2), gerek¢enin benimsedigi
Slgiite gore, bunlarin gergeklesmesini kabullenip® eylemi gerceklestirdigi hallerde
s6z konusu olan olasit kasit manevi unsur tiirii bakimindan bilme ve isteme
unsurlarinin kullanilmasinin yerindeligini incelemek gerekir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, kanun koyucu olas1 kasti kasit basliginin
altinda tanimlamis ve boylece olasi kast1 kastin bir tiiri olarak degerlendirmistir.

Kastin unsurlarinin bilme ve isteme oldugu kabul edildigi takdirde, bilme ve isteme

5 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 159; izzet OZGENC 2004, agm. s. 705 vd.; izzet
OZGENC 2005, age. s. 300-301; Berrin AKBULUT 2022, age. s. 448.

% Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 319 vd.

% Nitekim bu goriisteki yazarlar da kanunda bilingli taksir seklinde bir manevi unsur tiiriine yer
verilmesinin yanlis oldugunu, bilingli taksirin uydurma bir kavram oldugunu belirtmektedirler.
Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 179; izzet OZGENC 2022, age. s. 291.

% Belirtelim ki burada normatif olarak ¢izilen sinira gére yorum yapilmaktadir. Bilingli taksir ile olas
kastin ayirt edilmesi ve bununla baglantili olarak olas1 kastin unsurlarina iligkin ayrintili gériislerimiz
“1.2.1.2. Olas1 Kasitta Isteme Unsuru” basliginda paylasilacaktir.

7 Mehmet Cemil OZANSU 2007, age. s. 61.

68 TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 424.
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unsurlarinin kastin bir tiirii olarak degerlendirilen olas1 kastin incelenmesinde de
kullanilip kullanilmayacagi sorusu akla gelecektir.

Olas1 kastin kanuni tanimina ve gerekceye bakildiginda, ilk bakista olasi
kastin unsurlarinin 6ngérme ve kabullenme oldugu, bu sebeple bilme ve istemenin
olast kastin incelenmesi bakimindan Onemsiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak olasi
kastin alt siir1 olan bilingli taksirin taniminda neticenin istenmemesinden
bahsedilmistir. Bunun tersinden olas1 kasitta istemenin bulundugu sonucu
cikmaktadir. Oysa isteme ve kabullenme kelimelerinin giinliikk dildeki anlamlari
farklidir. Istemek, kabullenmekten daha yogun bir siibjektif bagin varligma isaret
eder. Benzer bir durum bilme ve 6ngdrme kelimeleri bakimindan da mevcuttur.
Bilmek 6ngdrmekten daha kesin bir anlam tasir®. Bu durum ise olast kastin tanimi
bakimindan ¢eligkili bir duruma sebebiyet vermektedir.

Bu c¢eliski ancak bilme ve istemenin normatif kavramlar olarak
degerlendirilmesi  yoluyla giderilebilmektedir. Tiitk Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemeler nedeniyle kastin unsurlarinin bilme ve isteme oldugunu ve her kasit
tirlinde bunlarin  farkli yogunluklarda da olsa bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir’.

Kastin unsurlarina iliskin mevcut durum bu olmakla birlikte bu sistemin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz’'. Kanun kasit tiirlerini tanimlarken birinci dereceden
dogrudan kasit ile ikinci dereceden dogrudan kasit arasinda bir ayrim yapmamustir.
Ancak bu iki manevi unsur tiiriinde, gercekten de bilme ve isteme unsurlarindan en
az birisi bulunmaktadir. Fail birinci dereceden dogrudan kasitta kanuni tanimdaki
unsurlarin gerceklesmesini ister. ikinci dereceden dogrudan kasitta ise kanuni
tanimdaki unsurlarin gergeklesecegini bilir. Dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu’nda bu
iki manevi unsur tlirii i¢in yapilan ortak tanimda bilme ve isteme kavramlarmin

kullanilmis olmasi ciddi bir soruna yol agmamaktadir’.

% Faruk EREM 1984, age. s. 508; Hamide ZAFER 2021, age. s. 308.

7 Bilme unsurunun dogrudan kasitta ve olasi kasitta farkli yogunluklarda da olsa bulunduguna dair
goriis icin bkz. Berrin AKBULUT 2022, age. s. 463

"' Kasta iliskin yapilacak genel bir tammin tim kasit tirlerini kapsayamayacag igin kastin
tanimlanmasina gerek bulunmadigina dair goriis i¢in bkz. age. s. 440.

> Ceza hukukunda temel hak ve Ozgiirliklere miidahale edilmesine yol agabilecek hiikiimlerin
bulunmas1 ve kiyasin yasak olmasi nedeniyle, netice bilindigi takdirde bunun istenmis de olacagi
yoniinde bir karineye basvurmanin dogru bir ¢oziim olmadigi 6gretide ifade edilmektedir. Hakan
KARAKEHYA 2010, age. s. 92.
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Fakat olas1 kasit bakimindan durum farklidir. Olas1 kasitta ne bilme ne de
isteme tam olarak bulunmaktadir’’. Bilme ve istemenin normatif kavramlar olarak
degerlendirilmesi de bizce bu sorunu ¢ézmemektedir. Zira ileride goriilecegi iizere’*,
kabullenme o6l¢iitii de olasi kasti aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Olasi kasit ile
bilingli taksirin ayirt edilebilmesi i¢in somut olaylarin gelisimine gore siirekli farkl
Olciitlere basvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise isteme kavraminin
olas1 kasittaki anlaminin stirekli olarak farkli yorumlanmasina yol agmaktadir.

Kanaatimizce olas1 kasit muhteva bakimindan diger kasit tiirlerinden goz ardi
edilemeyecek oOlglide farklilik tagimaktadir. Bilme ve isteme kavramlari olast kasti
aciklamakta yetersiz kalmaktadir”. Bu sebeplerle manevi unsur tiirleri arasinda olas:
kasta yer verilecekse bunun ayr1 bir maddede tanimlanmasinin ve kasit kapsaminda
degerlendirilmemesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz’®.

Bununla birlikte, ¢calismamizda ilk basta Tiirk Ceza Hukukunda olasi kastin
nasil degerlendirildigini inceleyip, mevcut duruma iliskin elestirilerimizi dile
getirecegimiz igin, kasit tiirlerini ve bunlarin unsurlarini incelerken biz de Tiirk Ceza
Hukukundaki mevcut yapiy1 goz oniinde bulunduracagiz. Bu kapsamda, kastin
unsurlarinda bilme ve isteme unsurlar1 esas alinip, kastin tiirlerinde bu unsurlarin ne
sekilde belirdigi aciklanacaktir. Keza olasi kasit da kastin bir tiirii olarak
incelenecektir. Tiirk Ceza Hukukunda olas1 kasta iliskin mevcut durum ve
elestirilerimiz agiklandiktan sonra da, Amerikan Ceza Hukukunun manevi unsur

tiirlerine iliskin sisteminden de yararlamilarak gériislerimiz agiklanacaktir’’.

1.1.1.2.1.2. Kastin Tiirleri
Kastin unsurlar incelenirken kastin birinci dereceden dogrudan kasit, ikinci
dereceden dogrudan kasit ve olasi kasit olmak iizere ii¢ tiriiniin bulunduguna

deginilmisti. Ancak orada esas olarak kastin unsurlar tespit edilmeye calisildig icin

" Benzer yonde bkz. Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 105. Olasi kasitta “isteme”den
bahsedilemeyecegi yoniindeki goriis i¢cin bkz. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 62

" bkz. infra 45 vd.

™ Bazi yazarlar bu sebeplerden dolayi, kasit tiirlerini agiklarken bilme ve isteme unsurlari yerine
“zihinsel 6ge” ve “iradilik 6gesi” ifadelerini kullanmakta ve her kasit tiiriinde bu unsurlarin ne sekilde
belirdigini incelemektedirler. Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 322 vd.; Hakan KARAKEHYA
2010, age. s. 43 vd.

76 Belirtelim ki, bu kanaatte olmamizin sebebi yalmzca burada bahsedilen hususlar degildir. TCK nin
manevi unsur tiirlerine iliskin benimsedigi sistemin de genel olarak isabetli olmadig1 goriisiindeyiz.
bkz. infra 63 vd.

"' bkz. infra 114 vd.
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kastin tiirlerinden ylizeysel olarak bahsedilmisti. Bu baslikta ise kastin tiirleri bilme

ve isteme unsurlart baglaminda daha ayrintili olarak ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.1.1.2.1.2.1. Birinci Dereceden Dogrudan Kasit

Birinci dereceden dogrudan kasitta failin kanuni tanimdaki maddi unsurlari
bilerek ve isteyerek gerceklestirdiginden so6z edilmisti. Ancak burada agiga
kavusturulmas1 gereken birka¢ husus vardir. Oncelikle burada bilme unsuru ile
kastedilen maddi unsurlarin gercekleseceginin mutlak olarak bilinmesi degildir’®.
Birinci dereceden dogrudan kasitta, bilme unsurunun gergeklesmesi bakimindan
failin kanuni tanimdaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesi yeterlidir’”.

Birinci dereceden dogrudan kasitta asil énemli olan failin kanuni tanimdaki
maddi unsurlarn gergeklestirmeyi istemesidir. Bir baska deyisle, birinci dereceden
dogrudan kasta ozelligini veren unsur isteme unsurudur’’. Fail maddi unsurlari
gerceklestirmeyi istedigi takdirde, failin maddi unsurlarin gergeklesecegini kesin
olarak bilmesi aranmayacaktir. Failin maddi unsurlarin gergeklesebilecegini
Ongormiis olmasi yeterli sayilacaktir.

Belirtelim ki burada isteme unsurunun varligindan soz edilebilmesi i¢in failin
kanuni tanimdaki maddi unsurlarin ger¢eklesmesini duygusal yonden istemesi de sart
degildir. Bir bagka deyisle, failin maddi unsurlarin gergeklesmesini arzu etmesi
gerekmemektedir®. Burada isteme unsurunun gerceklesmesi bakimindan, failin
maddi unsurlar1 gergeklestirme amaciyla hareket etmis olmasi yeterli olacaktir. S6z
gelimi, bir cocugu 6ldiirmesi i¢in para verilen tetik¢inin, onun gegecegini diislindiigii
sokaga saat ayarl patlayict madde koyarak cocugu 6ldiirmesi durumunda da birinci
dereceden dogrudan kasit s6z konusu olacaktir. Tetik¢i aslinda ¢ocugu Oldiirecek
olmaktan dolay1 iizlintii duymus fakat paraya ihtiyaci oldugu i¢in yine de eylemi
gerceklestirmis de olabilir®. Burada 6nemli olan tetik¢inin cocugu Oldiirmeyi

hedeflemis olmasidir.

™ age. s. 54.

7 age. s. 45-46; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 262. Bu
nedenle birinci dereceden dogrudan kastin unsurlarinin “6ngérme” ve “isteme” olarak tespit
edilmesinin daha dogru olacagi da belirtilmektedir. Hakan KARAKEHY A 2010, age. s. 45.

% Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 262.

1 Mehmet Cemil OZANSU 2007, age. s. 136.

%2 Benzer yonde bkz. age. s. 136.
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Bu ornekte aslinda ikinci dereceden dogrudan kastin bulundugu da
diistiniilebilir. Ancak ¢ocugun 6lmesi kesin veya kesine yakin degildir. Cocugun
patlayicinin bulundugu sokaktan gegmemesi veya patlamanin gerceklesecegi saatten
farkli bir zamanda sokaktan ge¢mesi de ihtimal dahilindedir. Bu sebeple olayda
ikinci dereceden dogrudan kasit s6z konusu degildir. Fail cocugu 6ldiirmek amaciyla
hareket ettigi icin olas1 kasittan da soz edilemez. Olasi kasitta kanuni tanimdaki
maddi unsurun gerceklesmesi hedeflenmez. Bu nedenle olayda yalnizca birinci
dereceden dogrudan kastin varligindan s6z edilebilir.

Bu sebeplerden o6tiirti, 6gretide birinci dereceden dogrudan kasta amag veya
maksat da denilmektedir®. Biz de birinci dereceden dogrudan kasitta dnemli olanim
failin maddi unsurlar gergeklestirmeyi hedeflemis olmasi oldugundan, bu tercihin
mantikli oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu yondeki tercih, kanuni taniminda “maksat”
veya “amacg” ifadelerine yer verilen sug tiplerinde, bir baska deyisle 6zel kastin
arandig1 suglarda karisikliga yol agabileceginden, biz birinci dereceden dogrudan
kasit ifadesini kullanmay tercih ediyoruz.

Bu anlatilanlarla baglantili olarak deginilmesi gereken bir bagka husus da
failin sucu belli bir amaca ulasmak icin ara¢ olarak islemesi ihtimalidir. Failin,
mirasini elde etmek amaciyla annesini 6ldiirmesi bu duruma drnek olarak verilebilir.
Bu durumda failin asil istedigi annesinin mirasini bir an dnce elde etmektir. Fail bu
amaca ulasmak icin kasten Sldiirme sucunu bir ara¢ olarak islemektedir. Iste bu
ornekteki gibi amacg — arag iligkisinin bulundugu ihtimallerde de, ara¢ konumundaki
sucun birinci dereceden dogrudan kasitla islenmis olacagi Ogretide kabul
edilmektedir®”.

Ancak bu son anlattigimizi, davranisin zorunlu sonucu olarak ger¢eklesen
suclarla karistirmamak gerekir. Mesela failin, bir diikkanin oniinden gecerken igeride
hasmin1 goriince onu 6ldiirmek i¢in ates ettigi ve hem hasmini 6ldiirdiigii hem de
diikkanin camini kirdigi ihtimali ele alalim. Burada fail kasten dldiirme sugunu
birinci dereceden dogrudan kasitla islemektedir. Ancak failin diikkdnin camini
kirmasi, bir bagka deyisle mala zarar verme sugunu islemesi bakimindan ayni durum

gecerli degildir. Diikkdnin caminin kirilmasi failin diikkanin igerisindeki hasmina

% Ayhan ONDER 1992, age. s. 269; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 328; Veli Ozer
OZBEK 2010, age. s. 231; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 52-53.

¥ Mehmet Cemil OZANSU 2007, age. s. 135-136; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 61-63; Bahri
OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 245.
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ates etmesinin zorunlu sonucudur. Failin o an diikkanin camini kirmadan hasmina
ates ederek onu oOldlirmesi miimkiin degildir. Diikkanin camini kirmak failin ne
amacini tegkil etmektedir ne de amaciin bir par¢asini olusturmaktadir. Diikkanin
caminin kirilmasi yalnizca failin davranisinin zorunlu sonucudur. Bu yiizden de bu
ornekte mala zarar verme sugu ikinci dereceden dogrudan kasitla islenmis olur®™.
Birinci dereceden dogrudan kastin sinir1 bu sekilde c¢izildikten sonra, simdi ikinci

dereceden dogrudan kastin incelenmesine gegilecektir.

1.1.1.2.1.2.2. ikinci Dereceden Dogrudan Kasit

ikinci dereceden dogrudan kasta dzelligini veren unsur bilme unsurudur®.
Kastin bu tiirlinde aslinda isteme unsuru bulunmaz. Bu nedenle kanunda kasta iliskin
verilen ve igerisinde bilme ve isteme unsurlarinin her ikisini de barindiran tanimin,
ikinci dereceden dogrudan kasti da kapsayabilmesi i¢in isteme unsuru bakimindan
normatif bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini belirtmistik. Dolayisiyla, Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki tanim da g6z Oniinde bulunduruldugunda, ikinci dereceden
dogrudan kasitta kanuni tanimdaki maddi unsurlarin gercekleseceginin bilinmesine
ragmen davranisin gergeklestirilmesi nedeniyle isteme unsurunun en azindan
normatif anlamda bulundugunu kabul etmek gerekecektir®’.

Kastin bu tiiriinii tanimlamadan 6nce, bahsedeceklerimizin daha kolay bir
sekilde kavranabilmesi i¢in 6gretide ikinci dereceden dogrudan kasta iligkin verilen
en yaygin orneklerden birini verip agiklamalarimizi bunun iizerine insa etmenin daha
dogru olacagi kanaatindeyizgg. S6z konusu o6rnekte fail ucakla seyahat edecek olan
belli bir yolcuyu 6ldiirmek istemektedir. Bunun igin fail yolcunun binecegi ucaga bir
bomba yerlestirir. Ugak havalandiktan sonra bomba patlar ve ucaktaki tiim yolcular
oliir.

Yukaridaki baglikta bahsettiklerimizden sonra burada dikkat ¢eken ilk husus

failin 6ldiirmek istedigi yolcu bakimindan birinci dereceden dogrudan kastla kasten

% Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 64.

8 Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 103; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar
BACAKSIZ 2022, age. s. 263; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 94.

%7 Benzer yonde bkz. age. s. 92 vd.; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 263; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 246. ikinci dereceden dogrudan
kasitta “zorunlu neticeyi istememeyi istememe” nedeniyle neticenin istenmis kabul edilecegi de ifade
edilmektedir. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 100.

% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 158; Hakan HAKERI 2022, age. s. 219; Hakan
KARAKEHYA 2010, age. s. 90. Benzer 6rnek i¢in bkz. Turhan Ttafan YUCE 1982, age. s. 332.
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Sldirme sugunu islemis olmasidir™. Ancak failin ugaga yerlestirdigi bomba
nedeniyle ugaktaki diger yolcular da Olmiistiir. Failin, bu yolcularin 6limii
bakimindan sorumlulugunu da tespit etmek gerekir.

Dikkat edilecek olursa olayda failin, 6ldiirmeyi hedefledigi kisi disindaki
yolcularin 6lmesini istedigine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Hatta fail
diger yolcularin O6lecek olmasindan dolayr biiylik bir izinti duymus fakat
hedefindeki kisiyi 6ldiirmesi onun i¢in ¢ok Onemli oldugu i¢in yine de eylemi
gergeklestirmis de olabilir”. Bunun disinda, failin ucaktaki diger yolcular1 6ldiirmeyi
hedefledigini gdsteren herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, verilen
ornekte hedef konumunda olan kisi disindaki yolcular bakimindan birinci dereceden
dogrudan kastin varligindan s6z edilemez.

Ancak bu oOrnekte odaklanilmasi gereken kisim, failin ugaktaki diger
yolcularin Olecegini bilmesidir. Gergekten de ucaga bir bomba konulup havada
patlatilmas1 durumunda ugaktaki tiim yolcularin 6lecegi muhakkaktir. Bu nedenle,
olayda kastin bilme unsuru tam anlamiyla bulunmaktadir. Ogretide bu Ornekte
oldugu gibi failin davranisi nedeniyle belli neticelerin gergeklesmesi kesin veya
kesine yakin bir ihtimalse, failin bilerek sebebiyet verdigi bu neticelerin de kastin
kapsaminda sayilacag kabul edilmektedir’'. Bir baska deyisle, birtakim neticelerin
gergeklesmesi failin davraniginin zorunlu neticesiyse ve bu durum fail tarafindan
biliniyorsa fail bu neticelerden de kasit kapsaminda sorumlu tutulacaktir’. Failin
buradaki sorumlulugu ikinci dereceden dogrudan kasit olarak tezahiir edecektir’.

Burada ikinci dereceden dogrudan kasittan sorumluluga yol acacak olan
neticeler, elbette failin gerceklestirmeyi hedefledigi neticenin disindaki neticelerdir.
Fail, ger¢eklestirmeyi hedefledigi neticeler bakimindan birinci dereceden dogrudan
kasitla hareket etmis olacaktir’®. Bunun sebebi, hedeflenen neticeler bakimindan
kastin isteme unsurunun gerceklesecek olmasidir. Ikinci dereceden dogrudan kasittan

s0z edilebilmesi i¢in neticenin fail tarafindan istenmiyor ve hedeflenmiyor olmasi

% Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 90

% Benzer yonde bkz. Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 103; Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 263.

! Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 332; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 97; Ali Emrah
BOZBAYINDIR 2018, age. s. 103; Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC,
Adem SOZUER, Fatih S. MAHMUTOGLU ve Yener UNVER 2000, age. s. 234-235.

%2 Ayhan ONDER 1992, age. s. 269; Hakan KARAKEHY A 2010, age. s. 98.

% age. s. 90; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 263.

% Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 89-90.

21



gerekir’. Yalnizca, soz konusu neticelerin gergeklesmesi kesin veya neredeyse kesin
olmali ve bu durum fail tarafindan bilinmelidir®®.

Son olarak belirtelim ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde birinci
dereceden dogrudan kasit ile ikinci dereceden dogrudan kasit arasinda ceza
yoniinden herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Aslinda bu sekilde bir ayrim da
yapiimamustir”’. Kanun koyucu yalmzca tek bir ciimlede dogrudan kast
tanimlamistir (TCK md. 21). Bu ayrim esasen 6gretide yapilan ve son zamanlarda
yayginlasan bir ayrimdir.

Ancak birinci dereceden dogrudan kasit ve ikinci dereceden dogrudan kasit
seklinde ayrim yapmayan ve yalnizca dogrudan kastin varligini kabul eden yazarlarin
da ikinci dereceden dogrudan kastin kapsamina giren halleri dogrudan kastin
kapsaminda degerlendirdigini belirtelim’®. Bir baska deyisle, bahsettigimiz ayrimi
yapmayan yazarlar da ikinci dereceden dogrudan kastin kapsamina giren hallerin,
dogrudan kastin kapsaminda degerlendirileceginde hemfikirdirler. Zira bu yazarlar
da once dogrudan kasti bilme ve isteme unsurlariyla tanimlamakta ve sonrasinda
failin davranisinin neticesinde gerceklesmesine muhakkak goziiyle bakilan
neticelerin de dogrudan kastin kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedirler’.
Keza Yargitay da verdigi kararlarda agikca bdyle bir ayrim yapmasa da bu tiir
hallerin de dogrudan kastin kapsaminin igerisinde degerlendirilecegini stirekli olarak
teyit etmektedir' ™.

S6z konusu ayrimi yapan yazarlarin bir kismi, ikinci dereceden dogrudan
kastin varlig1 halinde, bu durumun temel cezanin tayin edilmesi sirasinda géz ontinde
tutulabilecegi goriisiindedirler'®’. Buna gore, somut olayda su¢ ikinci dereceden
dogrudan kasitla islenmisse sug i¢in dngdriillen cezanin iist sinirindan uzaklasilarak

ceza tayin edilebilecektir. Diger goriis ise islenen sug i¢in verilecek olan cezada,

% age. s. 98 vd.

% Kiigiik ihtimal kaymalarinin da zorunluluk kapsaminda ele alinacag ifade edilmektedir. age. s. 89.
°7 age. s. 43; Birinci dereceden dogrudan kasit ile ikinci dereceden dogrudan kastin, dogrudan kastin
goriinim bigimleri olarak da degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Ali Emrah BOZBAYINDIR
2018, age. s. 328.

% Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 332; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 221-
222 vd.

* age. s. 221-222; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 373.

' yCGK 18.12.2018, E. 2015/336, K. 2018/652; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K. 2020/225.

%" Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Piar BACAKSIZ 2022, age. s. 264; Hamide ZAFER 2021,
age.s. 312.

22



sugun birinci dereceden dogrudan kasit veya ikinci dereceden dogrudan kasitla
islenmis olmasina gore bir ayrim yapilamayacagini savunmaktadir'®*,

Biz ilk goriise katilmaktayiz ¢iinkii Tiirk Ceza Kanunu’nda temel cezanin
tayin edilmesi sirasinda, hakimin somut olayda géz 6niinde bulunduracagi hususlarin
arasinda “failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi” da sayilmistir (TCK md.
61/1-f)'®. Somut olayda ikinci dereceden dogrudan kasitla hareket edilmis olmast,
kusurun daha hafif bir sekilde belirmesine neden olmus olabilir. Bu gibi hallerde,

cezanin tayin edilmesi sirasinda, su¢ i¢in Ongoriilen cezanin iist sinirindan

uzaklagsmaya engel herhangi bir durum bulunmamaktadir.

1.1.1.2.1.2.3. Olas1 Kasit

Calismamizin asil konusu olasi kasit oldugundan, olas1 kastin tiim yonleriyle
ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ancak burada olasi kastin manevi
unsur tlrleri igerisindeki yeri agiklanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla simdilik
yalnizca Tirk Ceza Hukukunda olast kastin, kastin tiirlerinden birisi olarak
degerlendirildigi belirtilecektir. Olast kastin ayrintili olarak incelenmesi ise

calismamuzin ileriki kisimlarina birakilacaktir'®.

1.1.1.2.1.3. Kastin Kapsam

Kastin unsurlar1 ve tiirleri bu sekilde agiklandiktan sonra, simdi nelerin kastin
kapsamina dahil olmas1 gerektigi incelenecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun dogrudan
kasta ve olast kasta iligkin tanimlarinda “sucun kanuni tammindaki unsurlarin”
bilinmesinden veya Dbunlarin  gerceklesebilece§inin  Ongodriilmesinden  s6z
edilmektedir (TCK md. 21/1-2). Dolayisiyla, kastin kapsamina dahil olan hususlar,
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlardir'®. Bu nedenle, kanuni tanimdaki maddi

unsurlarin kapsamina nelerin girdigini incelemek gerekmektedir'.

12 Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 94.

1% Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 264; Hamide ZAFER 2021,
age.s. 312.

1% bkz. infra 38 vd.

105 Ayhan ONDER 1992, age. s. 276; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 223-224;
zzet OZGENC 2005, age. s. 294.

1% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 161.
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Oncelikle sug tipinde 6ngoriilen eylemin, yani davranisin ve varsa neticenin

bilinmesi gerekmektedir'®’

. Kural olarak nedensellik bagi da kastin kapsamina
dahildir'®. Ancak nedensellik bagmin gelisiminde meydana gelen 6nemsiz
sapmalarin, gerceklesen eylemi kastin kapsamindan ¢ikarmayacaglr kabul

edilmektedir'”

. Bu konuya agiklik getirmek bakimindan, 6gretide Weber kastini izah
etmek igin kullanilan 6rnegi incelemek faydali olacaktir''®. Fail magdurun kafasina
demir bir sopayla vurur. Fail, vurdugu darbe nedeniyle diisen magdurun yerde cansiz
bir sekilde yattigini goriir. Magdurun 6ldiigiinii diistinen fail, magduru bir ugurumdan
asagl atar. Oysa magdur failin darbesi iizerine Slmemistir. Magdur o an yalnizca
aldigr darbe nedeniyle bayilmustir. Oliim neticesi magdurun ugurumdan asag
atilmas1 esnasinda meydana gelmistir. Bu Ornekte nedensellik bagi failin
diisiindiiginden farkli bir sekilde gerceklesmektedir. Bununla birlikte, bu gibi
hallerde nedensellik bagindaki Onemsiz sapmalar kastin varligim1 ortadan
kaldirmayacaktir.

Bununla baglantili olarak, kanuni tanimda eylemin beraberinde bulunan diger

maddi unsurlarm''' da kastin kapsaminda bulunmasi gerekir''?.

Bu ifadeyle
kastettigimiz hususlar, eylemin gerceklestirilme sekli, gerceklestigi yer ve zaman ve
gerceklestirilmesi sirasinda kullanilan araglardir' . Kasten 6ldiirme sugunun eziyet
cektirerek islenmesi (TCK md. 82/1-b), yagma sucunun konutta veya igyerinde
islenmesi (TCK md. 149/1-d), konut dokunulmazliginin ihlali sugunun gece vakti
islenmesi'"* (TCK md. 116/4) ve kasten yaralama sucunun silahla islenmesi (TCK

md. 86/3-¢) bunlarin 6rnekleridir.

197 Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 323; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 219;
Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 440; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 162.

"% Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 323; Izzet OZGENC 2005, age. s. 295; Veli Ozer OZBEK,
Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 261.

19 Ayhan ONDER 1992, age. s. 276; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 261.

"% Ayhan ONDER 1992, age. s. 277.

" Burada ifade etmeye galistigimz husus i¢in Amerikan ceza hukukunda “attendant circumstances”
ifadesi kullanilmaktadir. bkz. infra 90 vd.

"2 Ayhan ONDER 1992, age. s. 276; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 260 vd.

' age. s. 260.

"4 age. s. 261.
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Sugun kanuni taniminda faile ve magdura iliskin belirtilen nitelikler de kastin
kapsammdadlrlls. Buna 6rnek olarak, iskence sugunda failin kamu gorevlisi olmasi
(TCK md. 94) ya da magdurun kamu gorevlisi veya avukat olmasi1 (TCK md. 94/2-b)
ve resit olmayanla cinsel iligki sugunda magdurun on bes yasini bitirmis olmasi
(TCK md. 104) verilebilir''®. Keza sucun bir maddi konusu varsa bunun da kastin
kapsaminda bulunmast gerekirm. Hirsizlik sugunda ¢alinan seyin tasinir mal olmasi
(TCK md. 141) veya kasten 6ldiirme su¢unda oldiirtilenin insan olmasi (TCK md.
81) gibi.

Yukarida verdigimiz bazi ornekler aslinda sugun nitelikli hallerine iligkindir.
Bu yiizden sugun nitelikli hallerine iliskin durumu da agikliga kavusturmak gerekir.
Tirk Ceza Kanunu’nun hataya iliskin maddesine bakildiginda, “su¢un daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli  hallerinin” de kastin kapsamina dahil oldugu
anlasilmaktadir (TCK md. 30/2)'"®, Dolayisiyla, kisinin iistsoy veya altsoyundan
birisini  6ldlirmesi durumunda, kasten Oldiirme sugunun nitelikli halinin
uygulanabilmesi i¢in failin, oldiirdiigii kisinin {istsoy veya altsoyundan birisi
oldugunu bilmesi aranacaktir (TCK md. 82/1-d). Keza eziyet sucunun gebe olan
kadina karsi islenmesi durumunda, nitelikli halin uygulanabilmesi ig¢in failin,
magdurun gebe oldugunu biliyor olmasi yine aranacaktir (TCK md. 96/2-a). Buna
karsihik, sucun “daha az cezayir gerektiren nitelikli hallerinin” fail tarafindan
bilinmesi gerekmez'"”. Buna gore, “yagma sucunun konusunu olusturan malin
degerinin” az olmasi nedeniyle cezada indirim uygulanabilmesi i¢in (TCK md.
150/2), failin, malin degerinin az oldugunu bilmesi gerekmeyecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsamina dahil olmasinin gerekip
gerekmedigi Ogretide tartismali bir meseledir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
objektif nitelikte oldugunu savunan yazarlara gére, hukuka uygunluk nedenleri kastin

kapsaminda bulunmak zorunda degildir. Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif

5 Ayhan ONDER 1992, age. s. 276; Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 323; Mahmut KOCA ve
flhan UZULMEZ 2022, age. s. 163; izzet OZGENC 2005, age. s. 295; Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 260.

16 fzzet OZGENC 2005, age. s. 295; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 260.

""" Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 323; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2022, age. s. 261.

"% bkz. Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 323; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s.
218; Ayhan ONDER 1992, age. s. 277; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2022, age. s. 261.

19 Ayhan ONDER 1992, age. s. 277; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 262.
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olarak varhigi yeterlidir'”’. Buna karsilik, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif
nitelikte olmadigin1 savunan yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarmmn  da  kastin kapsaminda bulunmasi gerektigini savunmaktadirlar'?'.
Dolayisiyla, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin benimsenen goriise gore,
yukaridaki soruya verilecek olan yanit da degisecektir.

Tirk Ceza Kanunu'nun gerekcesinde de belirtildigi {izere, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin ve sahsi cezasizlik sebeplerinin kastin kapsaminda
olmasi gerekmezlzz. Bu nedenle, hileli iflas sucunda iflasa karar verilmis olmasi
(TCK md. 161) veya hirsizlik sugunun {istsoy veya altsoya karsi islenmis olmasi
(TCK md. 167/1-b) bakimindan failin kastinin 6énemi yoktur. Bu suglarda, iflasa
karar verilmesi veya magdurun {istsoy veya altsoydan birisi olmas1 hususlari failin
kastinin kapsaminda olmasa bile, objektif cezalandirilabilme sart1 ger¢eklesmis veya

sahsi cezasizlik sebebi ortaya ¢ikmis olacaktir.

1.1.1.2.1.4. Kastin Aranacagi Zaman

Burada kasitla ilgili olarak deginmek istedigimiz son husus ise kastin ne
zaman bulunmasi gerektigidir. Bu konuda pek bir tartismanin bulunmadigi ve
Ogretinin  goriis  birligi  icerisinde oldugu soylenebilir. Kasit, eylemin

12 Bu nedenle, eylem gerceklestirilmeden

gergeklestirildigi esnada bulunmalidir
once veya gergeklestirildikten sonra, s6z konusu suca yonelik kastin bulundugu fakat
eylemin gerceklestirildigi sirada kastin bulunmadigi hallerde, tipikligin siibjektif
unsuru gerceklesmis olmayacakt1r124. S6z gelimi, kisi oOnceleri bir bagkasini
Oldiirmeyi istemis fakat onun Gliimiine sebebiyet verdigi esnada onu oOldiirmeye
yonelik kasitla hareket etmemisse olayda kastin varlifindan s6z edilemeyecektir.
Keza bir kisi, bagkasinin 6liimiine kasti bulunmaksizin sebep olmus ve sonradan bu

neticeye sevinmis olsa bile, olayda yine kastin bulunmadigi kabul edilecektir.

120 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 219; Ayhan ONDER 1992, age. s. 278.

2 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 166 vd.; izzet OZGENC 2005, age. s. 297.

12 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 424; Ayhan ONDER 1992, age. s. 277;
Izzet OZGENC 2005, age. s. 298; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 262.

' Tyrhan Tafan YUCE 1982, age. s. 324.

12 age. s. 324.
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1.1.1.2.2. Taksir

Tiirk Ceza Kanunu manevi unsur tiirlerinde kasit ve taksir seklinde ikili bir
ayrim yapmistir. Kanun daha sonra bu bagliklarin altinda bunlarin tiirlerini
tanimlamistir. Buna gore taksirin, basit (6ngoriisiiz, bilingsiz, suursuz) taksir ve
bilingli (6ngoriilii, suurlu) taksir olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir'?®. Kanun basit
taksir ve bilingli taksiri, taksir bagliginin altinda toplayarak bu iki manevi unsur tiirii
bakimindan ortak bir degerlendirmede bulunmustur'?®. Bu nedenle, taksirin istisnai
bir sorumluluk tirii olmasi ve yalnizca kanunda acgikg¢a belirtilen hallerde
cezalandirilmas1 (TCK md. 22/1), taksirin her iki tiirii bakimindan da gecerli
ozelliklerdir'”’. Ancak kanun koyucu bu iki manevi unsur tiiri arasinda deger
bakimindan bir ayrim yaparak, bilingli taksirin bulundugu hallerde cezanin zorunlu
olarak artirlmasim 6ngdrmiistiir (TCK md. 22/3)'%®.

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, kanunda kasit ve taksir arasindaki ayrim
isteme unsuru lizerinden yapilmistir. Kanun koyucu kasit ile taksirin sinirini
olusturan olas1 kasit ve bilingli taksir manevi unsur tiirlerinin birbirlerinden isteme
unsuru yoniinden ayrildiklarini belirtmistir'®. Bu durum bilingli taksirin tanimindan
anlagilmaktadir (TCK md. 22/3). Bu nedenle, kanundaki diizenlemelerin 1s18inda,
basit taksir ve bilingli taksirde neticeye yonelik iradenin bulunmadigi séylenebilir130.

Bunun disinda, kastin kapsamina iligkin baslikta, kanun koyucunun “suc¢un
kanuni tanmimindaki unsurlarin” kastin kapsamina dahil oldugunu belirttigini ifade
etmistik. Oysa taksire iligkin diizenlemelerde neticenin Ongdriilmemesi veya
neticenin Ongoriilmesine ragmen istenmemesinden séz edilmektedir (TCK md. 22/2-
3)!. Dolayisiyla, ilk bakista taksirin yalnizca neticeye iliskin olabilecegi akla
gelmektedir. Ancak, bu konuda Kanun’un hataya iliskin maddesine de dikkat

(13

edilmelidir: . sucun kanuni tammundaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse,

125 Ayhan ONDER 1992, age. s. 301; Kayihan ICEL 1967, age. s. 184; Dogan SOYASLAN 2022,
age. s. 457; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 187-188.

12 Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 27.

12" Bkz: Faruk EREM 1984, age. s. 521; Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 31; Nevzat TOROSLU
ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 233.

128 Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 27-28. Kanun koyucunun bu yondeki tercihinin elestirisi i¢in
bkz. Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 279.

12 Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 200.

"% bkz. Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 266-267; Berrin AKBULUT 2022, age. s.
492; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 383.

B Taksirin yalnizca netice ile iliskilendirilmesinin, taksirin tanim bakimindan bir eksiklik teskil
ettigine dair goriis ve bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022,
age. s. 190 vd.; Berrin AKBULUT 2022, age. s. 486; Benzer yonde bkz. Friedrich-Christian
SCHROEDER 1998, agm. s. 258 vd.
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kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdwr.”
(TCK md. 30/1). Bu hiikme gore, failin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmemesi durumunda kasta dayali bir sorumluluk ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte
failin, diistigli hata bakimindan taksir diizeyinde kinanabildigi hallerde, sugun
taksirli hali 6ngoriilmiigse bu suctan ceza verilebilecektir. Bu nedenle, taksirin
kanuni tanimdaki maddi unsurlara iliskin de olabilecegi en azindan dolayli olarak
sdylenebilmektedir'*?.

Taksirin genel ozellikleri bu sekilde verildikten sonra, taksirin tiirlerinin
incelenmesine gecilmelidir. Ancak belirtelim ki, bu baglikta bu iki manevi unsur
tiiriinden ylizeysel olarak bahsedilecektir. Bunun sebebi, basit taksirin olas1 kastin
siirini teskil etmemesi ve aslinda kisa bir sekilde incelenemeyecek kadar kompleks
bir yapiya sahip olmasidir'*>. Bilingli taksir ise olasi kastin sinirini teskil ettigi ve bu
sebeple olas1 kastin tanimini da dogrudan etkiledigi igin ileride olast kastin
incelenmesi sirasinda ayrintili olarak ele almacaktir'>*.

Kanunda verilen tanima gore, “(basit) taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” (TCK md. 22/2). Buna gore, basit taksirin
bulundugu olaylarda fail, belli bir neticenin gerceklesmesine, bu neticenin

gerceklesebilecegini 6ngormeksizin sebebiyet vermektedir'™

. Ancak gerceklesen
netice ashinda failin Sngdrebilecegi bir neticedir'*®. Olayda fail dikkat ve 6zen
yikiimliligine  aykiri  hareket  ettigi  i¢in  neticeyi ~ Ongdrmeyerek
gerceklestirmektedir'”’. Burada neticenin ongoriilmesi séz konusu olmadigi igin
isteme unsurunun varligindan da bahsedilemeyecektir'*®.

Bilingli taksirde ise basit taksirden farkli olarak, neticenin 6ngoriilmesi soz

konusudur’. Fail neticeyi 6ngériir fakat bunun ger¢eklesmesini istemez'*". Failin

32 Aym sonuca Kanun’un 22. maddesinin gerekgesinde, “kanuni tammda yer alan unsurlardan
birinin ongériilmemis” olmasindan bahsedilmesinden de ulasilabilmektedir. Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s. 190.

133 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 46 vd.

3 pkz. ©1.2.1.2. Olasi Kasitta isteme Unsuru”

133 Ayhan ONDER 1992, age. s. 297; Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 199 vd.

3¢ Ayhan ONDER 1992, age. s. 302 vd.; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,
age. s. 383.

7 Ayhan ONDER 1992, age. s. 301 vd.; Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 26; Mahmut KOCA ve
[lhan UZULMEZ 2022, age. s. 186.

% Ayhan ONDER 1992, age. s. 298; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457; Veli Ozer OZBEK 2010,
age.s. 271.

19 Kayihan ICEL 1967, age. s. 185; Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 26.
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neticenin gerceklesmesini istememesine ragmen davranisi gergeklestirmeye karar
vermesinde, genellikle yetenegine veya tecriibesine giivenmesi ya da olaymn
ozelliklerine gdre neticenin meydana gelmeyecegini diisiinmesi etkili olur'*'.

Basit taksir ile bilingli taksirin ayirt edilmesi pek de gii¢ degildir. En azindan
bu iki manevi unsur tlriinin smr1  normatif olarak net bir sekilde

142

cizilebilmektedir Bilingli taksir ile basit taksir birbirlerinden temel olarak

6ngdérmenin varhigl bakimindan ayrilmaktadir'®

. Asil giigliik bilingli taksir ile olasi
kastn ayirt edilmesindedir'®. Her iki manevi unsur tirinde de netice
ongoriildiigiinden'®’, olas1 kasit ile bilingli taksirin ayirt edilmesi kolay degildir.
Kanun koyucu bu iki manevi unsur tiriiniin ayirt edilebilmesi i¢in neticenin
istenmemesi kistasina yer vermistir' *°. Fakat istememe kistas1 da olast kasit ile
bilingli taksirin ayirt edilmesindeki sorunu ¢6zmekten ¢ok uzaktir. Bunun igin isteme
unsurunun  normatif icerigi de gozetilerek farkli kistaslara bagvurulmasi
gerekmektedir. Basvurulacak kistasa gore olasi kasit ile bilingli taksirin tanimlar1 da
belirlenmis olacaktir ¢iinkii bu iki kavram birbirlerinin igerigini karsilikli olarak
sinirlamaktadir'®’. Acikladigimiz bu sebeplerden dolay: bilingli taksirin olasi kasit ile
birlikte incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bilingli taksire iliskin ayrmtili
bilgiler ve gorlislerimiz de olast kastin unsurlarinin incelenmesi sirasinda

paylastlacaktir'*®.

1.1.2. Olas1 Kasit Kavraminin Benzer Kavramlar ile Karsilastirilmasi
Calismamizin bu boliimiinde su ana kadar, olast kastin iist bashigim teskil

eden manevi unsur tiirleri incelendi. Olas1 kastin, manevi unsur tiirleri i¢erisindeki

yeri tespit edildigine gore artik olasi kastin incelenmesine gegilecektir. Bu kapsamda,

incelemeye terminolojik tercihlerimizin acgiklanmasi ile baglamay1 uygun gordiik.

10 Kayihan ICEL 1967, age. s. 184; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 247; Elvan
KECELIOGLU 2015, age. s. 202-203; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457.

! Kaythan ICEL 1967, age. s. 191-192; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 247;
Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 455.
2 Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 279.

43 Kayihan ICEL 1967, age. s. 185; Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 200; Veli Ozer OZBEK
2010, age. s. 279.

14 age. s. 279.

143 Kayihan ICEL 1967, age. s. 185.

14¢ Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 202.

7 age. s. 205.

48 bkz. “1.2.1.2. Olasi Kasitta Isteme Unsuru”
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Oncelikle, Tirk Ceza Kanunu’nda “kast” ve “olasi kast” ifadelerinin
kullanilmasia ragmen, ¢aligmamizda “kasit” , “dogrudan kasit” ve “olasi kasit”
ifadelerinin kullanildiginin fark edilecegini diisiinmekteyiz. Tiirk Ceza Kanunu’nda
kullanilan ve Ogretide de yerlesmis olan “kast” kelimesi, aslinda bu kelimeyle
kastedilenden farkli bir anlama sahiptir. Sozliikteki tanimina gore kast kelimesi,
“ayricaliklar bakimindan yukaridan asagiya dogru kesin dlgiilerle simirlanmig
bulunan ... toplumsal siniflarin her biri’ni ifade eder. Asil kullanilmasi1 gereken
kelime, sozliikteki tanimi “amag, istek, maksat” veya “oldiirmeyi, yaralamayr veya
zarar vermeyi isteme, kitii niyet” olan, kasit kelimesidir'®.

Ikinci olarak da olasi kasit kavramina iliskin bir kavram karmasasina agiklik
getirmek gerekmektedir. Ogretide, muhtemel kasit'”’, dolayli (dolayisiyla) kasit'',
olursa olsun kasti'*?, gayrimuayyen (belirli olmayan, belirsiz) kasit'>* kavramlari da

olast kasit ile aymi veya yakin anlamlarda kullanilmaktadir'>*

. Bu kavramlarin yakin
anlamlara sahip olmalar1 ve olas1 kastin tarihsel gelisiminde rol oynamalar1 nedeniyle
birbirlerine karistirilmalar1 dogaldir. Bununla birlikte, kavram zenginligini korumak
ve calismamizda neyi ele aldigimizi agikliga kavusturabilmek adina bu kavramlarin
birbirleriyle karsilastirilarak ayirt edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Olas1 kastin tanimlanmasi gii¢ bir meseledir ve ¢alismamizin da 6nemli bir
kismini teskil etmektedir'>®. Ancak simdilik olasi kastin diger kavramlardan ayirt
edilebilmesi i¢in Tiirk ceza hukukunda olas1 kastin (dolus eventualis) yaygin olarak
kabul goren taniminin, failin sugun kanuni tanimindaki  unsurlarin

gerceklesebilecegini  Ongdrmesine  ragmen, bunu kabullenerek  eylemini

gerceklestirmesi oldugu séylenebilir'®. Bu kavram, dolayl kasit (dolayisiyla kasit,

149 TDK (2022), https:/sozluk.gov.tr, ET. 13.06.2022. Elvan KECELIOGLU 2009, agm. s. 124; Sami
SELCUK 2019, agm. s. 3018.

%0 Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 158; Turhan Tifan YUCE 1982, age. s. 332; izzet OZGENC
2004, agm. s. 708; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 264.

3! Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 226; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve
Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 374.

32 Tyrhan Tifan YUCE 1982, age. s. 332.

133 yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 264.

'3 bkz. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 120; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin
ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s. 412.

"% bkz. infra 41 vd.

56 YCGK 18.12.2018, E. 2015/336, K. 2018/652; TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
664, s. 424; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 124; Hakan HAKERI 2022, age. s. 221; Veli Ozer
OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 264; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet
GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s. 412-413; Nur CENTEL, Hamide
ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 393.
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dolus indirectus) ve gayrimuayyen kasit (belirsiz kasit, belirli olmayan kasit, dolus
indeterminatus) kavramlarindan farkli bir anlama sahiptir. Muhtemel kasit ve olursa
olsun kasti kavramlarmin ise olasi kasitla ayni1 anlama sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak, bu kavramlarin olas1 kastin unsurlarina iliskin yaptig1 vurgulardan dogan
sonuglara katilmamamiz sebebiyle bu kavramlar1 da kullanmamayr tercih
etmekteyi2157. Bu nedenlerle ¢alismamizda olas1 kasit (dolus eventualis) kavrami

kullanilacaktir. Simdi bu kavramin diger kavramlardan ayirt edilmesine gegilecektir.

1.1.2.1. Dolayh Kasit (Dolayisiyla Kasit, Dolus Indirectus)
Dolayl kasit (dolus indirectus) kavramimin kaynagini Kilise Hukukundaki
“versari in re illicita” (hukuka aykir1 durumda olan, bunun neticelerini de istemis

158

olur) kurali teskil etmektedir . Bu kurala gore, hukuka aykir1 durumda bulunan bir

kisi sebep oldugu tim neticelerden sorumlu tutulabilmekteydi'”. Bunun
giiniimiizdeki Ornegi olarak, araba siirerken hiz sinirlarin1 asan bir kisinin, bir
baskasina ¢arparak onun Oliimiine sebebiyet vermesi halinde, salt hiz sinirin1 agsmis
olmasi sebebiyle kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi diisiiniilebilir.

Bu kural zamanla dolayli kasit kavramma doniismiistiir'®. Boylece dolayh
kasit, bir kisinin gerceklestirdigi davranisla daha agir bir neticeye sebebiyet vermesi
ve davranisin bu agir neticeye sebebiyet vermesinin objektif olarak muhtemel olmasi
durumunda, failin agir neticeden de sorumlu tutulabilmesini saglayan bir kavram
olarak ortaya ¢ikmustir'®'. Daha sonralar1 Tiirk ceza hukukunda bu kavram, kastin
asilmasi halini ifade etmek i¢in de kullanilmistir'®*.

Modern ceza hukukundaki siibjektif sorumluluk anlayisiyla bagdasmayan bu
kavram, olasi kasit kavrammin gelisimiyle beraber terk edilmistir'®. Bu nedenle

dolayl1 kasit kavraminin, olasi kastin selefi oldugu da belirtilmektedir'®*. Ancak bu

iki kavramin arasinda 6nemli bir farkliligin bulundugu unutulmamalidir. Dolayl

57 Muhtemel kasit ifadesinden kanuni tanimdaki unsurlarn gerceklesmesinin fail tarafindan
muhtemel gorildiigii; olursa olsun kasti ifadesinden ise failin kanuni tanimdaki unsurlarin
gerceklesmesi bakimindan “olursa olsun” diyerek davranisi gerceklestirdigi anlamlar1 ¢ikmaktadir.
Ileride goriilecegi iizere biz bu sonuglara katilmiyoruz. bkz. infra 42 vd., 45 vd.

1% Ayhan ONDER 1992, age. s. 262.

13 age. s. 290.

10 age. 5. 290.

I age. s. 290; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 43.

12 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 234; Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s.
158. bkz. Faruk EREM 1984, age. s. 516; Ayhan ONDER 1992, age. s. 292.

19 age. 5. 290-292; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 52.

1% Ayhan ONDER 1992, age. s. 290; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 35.
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kasitta, failin belli bir neticeyi gergeklestirmeye calisirken bagka bir neticeye
sebebiyet vermesi ve bu farkli neticenin ona isnat edilmesi s6z konusudur'®. Failin
meydana gelen farkli neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in gergeklestirilen davranisin
s0z konusu neticeye sebebiyet vermesinin objektif olarak muhtemel olmasi
yeterlidir'®. Oysa olasi kasitta failin meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin failin, neticenin gergeklesebilecegini Ongérmesi ve ger¢eklesmesini

kabullenmesi aranmaktadir'®’.

1.1.2.2. Gayrimuayyen Kasit (Belirsiz Kasit, Belirli Olmayan Kasit, Dolus
Indeterminatus)

Ogretide gayrimuayyen kastin anlamma iliskin bir goriis birligi yoktur'®®.
Ancak gayrimuayyen kasta iligkin goriisler temel olarak ii¢ grup etrafinda ele
almnabilir. Bir kisim yazarlar gayrimuayyen kasti olasi kasit ile ayni anlamda
kullanmaktadirlar'®.

Diger baz1 yazarlara gore gayrimuayyen kasit, failin, gerceklestirmek istedigi
netice disinda, davranisi nedeniyle meydana gelmesi miimkiin, muhtemel veya
zorunlu olan neticelere yonelik kastim ifade etmektedir'”’. Ancak bu durumda,
davranisin sonucunda meydana gelmesi miimkiin, muhtemel veya zorunlu olan diger

71 Bu yénden, dolayh kasit kavraminin

sonucun ongdriilmiis olmasi da aranmaktadir
gayrimuayyen kasttan daha siki bir sorumluluk anlayisini yansittigi sdylenebilir. Bu
goriiste, gayrimuayyen kasit bakimindan isteme unsuruna iligkin net bir agiklamaya
yer verilmemigse de bilingli taksirde irade unsurunun bulunmadigi, buna karsilik

gayrimuayyen kasitta irade unsurunun neticeyi bir sekilde kapsamasi gerektigi

1% age. s. 51.

1% Ayhan ONDER 1992, age. s. 290.

17 Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 51.

1% Ayhan ONDER 1992, age. s. 292.

199 age. s. 274; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 264. ilk yazar,
dolus indeterminatus ile dolus eventualis kavramlarmin farkli kavramlar oldugunu belirtmektedir.
Ancak bizden farkli olarak dolus indeterminatus kavramini “belirsiz kasit”, dolus eventualis
kavramimi “gayrimuayyen kasit” olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle, bizim gayrimuayyen kasit
olarak adlandirdigimiz dolus indeterminatus kavrammin olas1 kasittan farkli bir kavram oldugu
noktasinda yazar ile ayni goriiste oldugumuzu fakat olasi kasti ifade etmek igin farkli terimleri
kullanmay1 tercih ettigimizi de belirtelim.

7" Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 156; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s.
234.

" Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 156; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s.
234,
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belirtmistir' ™.

Bu nedenle gayrimuayyen kasitta tam bir netlik bulunmamakla
beraber isteme unsurunun da bir sekilde arandig1 sdylenebilmektedir.

Bu goriiste olan yazarlar ayrica gayrimuayyen kasitta neticenin kasti
belirleyecegi yonilinde bir kurali (dolus indeterminatus determinatur ab eventu)
benimsemektedirler'”*. Buna gére, gayrimuayyen kasittan sorumlulugun dogabilmesi
icin neticenin gerceklesmesi gerekmektedir. Failin gerceklestirdigi davranig
nedeniyle ortaya c¢ikmast miimkiin, muhtemel veya zorunlu olan netice
gerceklesmedigi takdirde, failin tesebbiisten dolayr sorumlulugu dogmaz'’®. Bu
kurala iliskin diislincelerimiz, ileride olasi kasitla suga tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 meselesinin incelenmesi sirasinda paylagilacaktir'”.

Gayrimuayyen kasit bu sekilde anlasildig1 takdirde, olasi kasit ile oldukga
yakinlagsmig olacaktir. Zira bu goriiste, hem neticenin 6ngoriilmesinden hem de bir
sekilde istenmis olmasindan s6z edilmektedir. Ancak iki kavramin arasinda yine de
bir farklilik bulunmaktadir. Olasi kasitta 6ngdriilen neticenin gerceklesmesi yalnizca
miimkiin veya muhtemel goriilmektedir. Oysa gayrimuayyen kasitta neticenin
gerceklesmesi miimkiin veya muhtemel olabilece§i gibi, zorunlu da olabilir.
Neticenin gerceklesmesi zorunlu oldugu takdirde ise olasi kastin degil, duruma gore
ikinci dereceden dogrudan kastin s6z konusu olacagi yukarida belirtilmisti. Bu
nedenle, bu goriisiin ele aldig1 haliyle, gayrimuayyen kastin, olas1 kasittan daha genis
bir kapsama sahip oldugu sdylenebilir.

Son olarak, Ogretide gayrimuayyen kasit kavraminin, magdurun belirsiz
oldugu hallerde s6z konusu olan kasti ifade etmek icin kullanildigi da ifade
edilmektedir'’®. Buna gore, gayrimuayyen kasit, failin gerceklestirecegi davranisla
islenmis olacak sugun magdurlarinin kim olacaginin 6nceden belli olmamasi
durumunda s6z konusu olan kasittir. Bir bagka deyisle, belli bir kisi hedef
alinmaksizin sug¢ islenmesi durumunda, gosteri yapmak ic¢in toplanan kalabaliga
dogru tas atilarak bir kiginin yaralanmasina neden olunmasi 6rneginde oldugu gibi,

sucun gayrimuayyen kasitla islendigi kabul edilecektir.

172 age. s. 266.

173 age. s. 234.

7 age. s. 234.

'3 bkz. infra 72 vd.

176 Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 159.
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Ancak magdurun belirsiz olmasi, dogrudan olas1 kasit ile baglantili olan bir

husus veya olasi kastin kosulu degildir'”.

Magdurun belirsizligi kastin diger
tiirlerinde de sdz konusu olabilecek bir durumdur'™®. S6z gelimi, toplu bir katliam
gerceklestirerek toplumda infial yaratmak i¢in kalabalik bir meydanda bomba
patlatilmas1 durumunda, olayda hem gayrimuayyen kasit hem de birinci dereceden
dogrudan kasit bulunur. Zira kisi toplumda infial yaratmak i¢in kalabalik bir
meydanda bomba patlatmayr ve bu kapsamda kim olduklar1 6nemsiz olan bazi

kisileri 6ldiirmeyi hedeflemektedir'”

. Kalabalik bir meydandan gegecek olan belli
bir siyaset¢inin Oldiiriilmesi amaciyla onun gegece§i yere bomba konulup
patlatilmas1 ve 6ldiiriilmesi hedeflenen siyaset¢inin yaninda bagkalarmin da 6lmesi
durumunda da, 6len diger kisiler bakimindan gayrimuayyen kasit ile ikinci dereceden
dogrudan kasit s6z konusu olur. Bunun sebebi, kalabalik bir meydanda bomba
patlatilmas1 durumunda baska insanlarin da 6lmesinin, davranisin zorunlu neticesi
olmasidir. Ancak Oldiiriilmesi hedeflenen siyaset¢i disinda olecek kisilerin kim
olduklar1 belli olmadigindan, olayda gayrimuayyen kasit da s6z konusu olacaktir.

Goriildugi iizere gayrimuayyen kasit kavrami da hangi anlami kabul edilirse
edilsin, olas1 kasit ile tamamen Ortiismemektedir. Olas1 kasit, gayrimuayyen kasit
kavramindan da dolayli kasit kavramindan da farklidir. Ancak yine tekrarlayalim ki
bu kavramlarin net birer tanimlarmin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
kavramlara burada belirtilen anlamlardan farkli anlamlar yiiklendigi takdirde farkli
sonuclarin da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Biz olasi kasit i¢in birgok kavramin
kullanilmasimi gereksiz buldugumuz ve bu kavramlarin aslinda farkli anlamlari
karsiladiklarini diisiindiigiimiiz i¢in boyle bir ayrim yapma ihtiyaci hissettik.

Bununla beraber, bu kavramlarin giiniimiizde ne kadar gerekli oldugu sorusu
da akla gelebilir. Gergekten de, bu kavramlarin tarihi gelisimlerine dikkat
edildiginde, giiniimiizde artik bu kavramlara pek de ihtiya¢ kalmadig1 sdylenebilir.
Bu kavramlar aslinda ceza hukukunda netice sorumlulugundan kusur sorumluluguna
gecildiginde ortaya ¢ikmislardir'®®. O dénemde kusur, failin gerceklestirmek istedigi
netice ile olan siibjektif bagi olarak dar bir sekilde anlasildigindan, istenilenden farkli

neticelerin meydana geldigi hallerde sorumlulugun izah edilebilmesi i¢in ceza

"7 Yargitay da yakin tarihli bir kararinda olast kastin olusumu bakimindan magdurun belirsizliginin
sart olmadigini belirtmistir. YCGK 22.3.2016, E. 2014/779, K. 2016/136.

178 age. s. 158-159.

17 age. s. 159.

18 Ayhan ONDER 1992, age. s. 285.
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hukukunda c¢ok sayida kasit tiiriine yer verilmeye baslanmistir'®'. Aslinda bu
kavramlarin  anlamlarmin =~ tam  olarak  belirlenememesi de  bundan
kaynaklanmaktadir'®*.

Ancak, kasit kavraminin modern ceza hukukundaki gelisimi ve farkli
ihtimalleri de agiklayabilecek sekilde tanimlanmis olmasi karsisinda, bu kavramlarin
geemiste sahip olduklar1 6nemi biiyiik Olgiide yitirdigi sé')ylenebilir183. Bugiin,
gecmiste ortaya ¢ikmis olan ¢ok sayidaki kasit tiiriiniin pek coguna artik ihtiyag

duyulmamaktadir'™*.

1.1.3. Olas1 Kasit Kavraminin Tiirk Ceza Hukukundaki Tarihi Gelisimi

1.1.3.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doneminde Olas1 Kasit
765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin ilk fikras1 su sekildedir:
“Ciirtimde kasdin bulunmamasi cezayr kaldwrir. Failin bir seyi yapmasimn veya
yapmamasun neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval

miistesnadir”.

flk ciimleden, sorumlulugun asil seklinin kasit oldugu anlasiimaktadir'®’.

Ikinci ciimleden de taksirli eylemlerin cezalandirilabilecegi ancak bunun icin

eylemin taksirli halinin kanunda su¢ olarak diizenlenmis olmasinin gerektigi

186

sonuglar1 ¢ikmaktadir ™. Ancak goriildiigili lizere, kanunda kasit ve taksire iliskin bir

tanima yer verilmemistir'®’.
2003 yilinda 4785 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, maddenin tigiincii

fikrasina, bilingli taksire iligskin bir tanim eklenmistir'®®

. Bu tanima gore bilingli
taksir, “failin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi”
halinde s6z konusu olan manevi unsur tiriidir'®. Aym fikrada, bilingli taksirin

varlig1 halinde cezanin {icte bir oraninda artirilacagi da hiikiim altina alinmistir.

'8 age. s. 285.

182 age. s. 285.

'8 age. s. 285.

'8 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. age. s. 285 vd.

1% age. s. 261.

'8 age. s. 261. Bu hiikmiin ayn1 zamanda objektif sorumluluk hallerinin cezalandirilmasima da imkan
verdigi belirtilmigtir. Hakan KARAKEHY A 2010, age. s. 19-20.

87 Ayhan ONDER 1992, age. s. 261; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 20.

'8 Elvan KECELIOGLU 2009, agm. s. 12.

'% Kanunda bilingli taksire iligkin bir tanima ilk defa 2003 yilinda yapilan degisiklikle yer verilmisse
de, bu degisiklikten 6nce de dgretide bilingli taksir kavramindan siklikla bahsedildigi ve kanundakine
benzer tanimlarin yapildig1 sdylenebilir. bkz. Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159 vd.; Ayhan
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Boylece Kanun’un kasit ve taksirden olusan ikili manevi unsur sistemine bir

de bilingli taksir eklenmistir'*.

Fark edilecegi lizere, kanunun sucun manevi
unsuruna iligkin maddesinde olas1 kasittan bahsedilmemistir. Bu nedenle 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nda olas1 kasta iligkin bir diizenlemeye acik¢a yer verilmedigi
sOylenebilir. Ancak bu durum, Tirk ceza hukukunun o donemde olas1 kasit
kavramina tamamen yabanct oldugu anlamima gelmemektedir. Her ne kadar
Kanun’da olas1 kasta iligkin pozitif bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da 6gretide
ve mahkeme kararlarinda olas kasittan cesitli sekillerde bahsedilmigtir®'.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ylirtirliikte oldugu dénemde, hem 6gretide
hem de mahkeme kararlarinda olast kasit kavrami bakimindan bir belirsizlik
ortaminin mevcut oldugu soylenebilirse de olasi kastin giiniimiizde kabul edilen
anlamryla uyumlu sekilde tanimlandigina da yer yer rastlanabilmektedir. Ogretide bir
yazar, failin sugun gerceklesmesini ciddiyetle miimkiin gérmesine ragmen, buna
aldirmayip “olursa olsun” diyerek davranigini gergeklestirmesi durumunda “olursa
olsun kast1”, “dolus eventualis” veya “muhtemel kastin” s6z konusu olacagini ve

hakimin kasitli sugun cezasinda indirim yapabilecegini belirtmistir' .

Diger bazi1 yazarlar ise “dolayisiyla kasit”, “muhtemel kasit”, “ihtimali kasit”
veya “miitenavip kasit” kavramlarini kullanip bunlan failin neticeyi dngdrmesine
ragmen neticenin gerceklesmesini goze alarak veya kabullenerek hareket etmesi
seklinde tanimlamislardir'”®. Bu tanimlarin olast kasit i¢in glinlimiizde kullanilan
tanimlar ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Mahkeme kararlarinda olas1 kastin 6gretideki kadar isabetli bir sekilde izah
edilebilmesi biraz zaman almistir. S6z gelimi, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1985
tarihli ve 1996 tarihli birer kararinda belirli olmayan kasit veya gayrimuayyen

194 Ancak kararlarda bu kavramlara iliskin net agiklamalarin

kasittan bahsedilmistir
bulundugu da tam olarak sdylenemez. Bunun yerine, yukarida olas1 kasit ve buna

benzer kavramlara iligkin bahsettigimiz karigikligin, o donemde mahkeme kararlarina

ONDER 1992, age. s. 301; Faruk EREM 1984, age. s. 536 vd.; Ismail MALKOC ve Mahmut GULER
(1996), (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler — 1, Adil Yayinevi, Ankara, s. 206.

0 Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 300.

! Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 119.

192 Turhan Tafan YUCE (1985), Ceza Hukukunun Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 61-
63; Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 332 vd. Benzer yonde bkz. Ismail MALKOC ve Mahmut
GULER 1996, age. s. 206-207.

193 Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159-160; Faruk EREM 1984, age. s. 516-517.

1 YCGK 03.06.1985, 83/330 (Ayhan ONDER 1992, age. s. 274); YCGK 06.02.1996, 1-339/10
(Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 446).
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da etki ettigini sOylemek daha dogru olacaktir. 2002 tarihli bir kararda ise belirli
olmayan kasit kavrami, olas1 kasit ve ikinci dereceden dogrudan kasti kapsayacak
sekilde kullanilmigtir'®”.

Son olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2003 tarihli bir kararinda, olas1
kasit kavrami giiniimiizde kabul edilen anlamiyla uyumlu sekilde tanimlanmustir.
Kararda failin, belli bir sonucu gergeklestirme amaciyla hareket ederken,
gerceklestirmeyi  amagladigt  sonucun  disinda  bagska  sonuglarin  da
gerceklesebilecegini Ongdérmesine ragmen, bunlarin gerceklesmesini goze alarak
hareketine devam ettigi hallerde dolayli kastin s6z konusu olacag: ifade edilmistir.
Bu halde de failin kasten hareket ettiginin kabul edilmesinde zorunlulugun
bulundugu belirtilmistir'®.

Boylece 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde de 6greti ve uygulamanin

olas1 kasit kavramina agina oldugu ve bu kavrama iliskin isabetli tanimlar ortaya

koydugu goriilmektedir.

1.1.3.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doneminde Olas1 Kasit

Olas1 kasit kavrami, 26 Eylil 2004 tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun kabul edilmesiyle Tiirk ceza hukukunda ilk kez kanuni bir tanima
kavusmustur. Olas1 kasit, kanunun “Kast” baslikli 21. maddesinin ikinci fikrasinda
“kiginin, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde” mevcut olan manevi unsur tiirii olarak tanimlanmaistir.
Olas1 kastin varlig1 halinde, islenen su¢ icin kanunda ongoriilen cezanin alt ve iist
sinir1 arasinda temel cezanin tayin edilmesinden sonra, belirlenen cezanin {izerinden
indirim yapilacag belirtilmistir (TCK md. 21/2, 61/2). Buna gore,

“...agwlastirllmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis

cezasina, miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila

195 “Sanik her ne kadar amacinin ormani yakmak olmadigini savunmusg ise de toplanan kanitlardan
yangmmin baslatildigi alanin orman arazisi oldugu, evin yanmasi halinde dahi bir kisitm orman
arazisinin yangimin baglangi¢ noktast itibariyle yanmasinin kag¢inilmaz oldugu, ormamin yanacagini
ongormesine ragmen, hareketinden vazge¢meyerek iradi olarak yangint baglatan sanmigin hareketinin
olast sonuglarmmin da gerceklesmesini istedigini kabulde zorunluluk bulundugunu maksat disinda
kalsa bile, amaca zorunluluk veya ihtimal bag: ile bagl olan sonuglar bakimindan failin (belirli
olmayan kast) kurallar ¢ercevesinde meydana gelen orman yangimindan kasten sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.” YCGK 09.07.2002, 3-197/288 (Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar
BACAKSIZ 2022, age. s. 264).

% YCGK 27.05.2003, E. 2003/3-128, K. 2003/164 (Hakan KARAKEHY A 2010, age. s. 136).
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kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza ticte birden yarisina

kadar indirilir” (TCK md. 21/2).

Maddede, yalnizca kanuni tamimdaki unsurlarin gerceklesebileceginin
ongoriilmesinden s6z edilmis ve isteme unsuru baglaminda degerlendirilebilecek bir
ifadeye yer verilmemistir. Maddenin gerekgesinde ise failin, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin  gergeklesebilecegini Ongdrmesine ragmen, unsurlarin
gerceklesmesini  kabullenerek eylemi gerceklestirmesi durumunda olasi kastin
bulunacag: belirtilmistir'”’. Béylece olast kastin tanimi, gerekcede kanuni tanimdaki
unsurlarin gerceklesmesinin kabullenilmesinden bahsedilerek acikliga
kavusturulmaya calisilmistir'®®. Bununla birlikte, olasi kasta iliskin sorunlarin bu
aciklamayla ¢oziime kavustugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira olas1 kasit
kavrami, kanunen tanimlanmasiyla birlikte, Tiirk ceza hukukuna da birgok tartismayi

beraberinde getirmistir.

1.2. OLASI KASIT

Olas1 kastin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmasindan sonra,
ogretide bu kavramla ilgili farkli gerekgelerle pek ¢ok elestiri yapilmistir. Bu
elestirilerden kisaca bahsetmek gerekirse, oOncelikle Kanun’da olas1 kastla
islenebilecek suclara iliskin tam olarak bir smirlamanin  bulunmamasi

9 ikinci ve agirlikli olarak da olasi kastin Kanun’daki tanim

elestirilmistir
elestirilmistir’®. Olasi kastin taniminda yalnizca ngdrmeden bahsedilmesi ve isteme
unsuruna herhangi bir sekilde yer verilmemesi nedeniyle bu kavramin bilingli taksir

ile karistirilabilecegi belirtilmistir®'. Bize gore de olasi kastin kanundaki taniminda

7 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 424.

" Bu konu ileride ayrintili olarak ele almacagindan, simdilik yalmzca gerek¢ede yer verilen
aciklamalardan bahsetmekle yetiniyoruz.

1% Kayihan ICEL (2021), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Basi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, s. 450. Olas1 kastin kisinin sorumlulugunu ¢ok genislettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Dogan
SOYASLAN 2022, age. s. 444.

29 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 173; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem
OZEN (2021a), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, US-A Yaymecilik, Ankara, s. 256;
Tugrul KATOGLU 2015, agm. s. 614; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,
age. s. 393; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 226; Kaythan ICEL 2021, age. s.
448; Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK (2022), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Giincellenmis 20. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 183.

' Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 443; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s.
249; Hakan HAKERI 2022, age. s. 221; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2022, age. s. 271 vd.; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 48-49; Claus ROXIN ve Osman ISFEN
(2006), “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Cev. Osman ISFEN, Su¢ Politikasi, s. 283-
284; Kaythan ICEL 2021, age. s. 449.
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hicbir surette isteme unsuruna yer verilmemis olmasi, bunun yerine gerekgede
kabullenmeden bahsedilerek olasi kasitta isteme unsurunun varligina isaret edilmis
olmasi1 isabetli olmamistir. Eger boyle bir unsura yer verilecekse buna dogrudan
kanunda yer verilmesi daha dogru olurdu®”. Bunun disinda, Kanun’da olas1 kasit
seklinde bir manevi unsur tiiriine yer verilmis olmast dahi elestirilmistir’®.
Dolayisiyla, olasi kastin Tiirk ceza hukukunda oldukg¢a tartismali bir yere sahip
oldugu sodylenebilir.

Hem bu tartigmalara yer verip goriislerimizi paylasmak hem de olas1 kastin
yapisini sistemli bir sekilde agiklayabilmek icin ¢alismamizin bu kisminda 6ncelikle
olas1 kastin unsurlar1 ve bu kapsamda bilingli taksir ile nasil ayirt edilecegi
meselelerini ele almanin uygun olacagi kanaatindeyiz. Daha sonra olasi1 kastin {ist ve
alt smirlarini teskil eden manevi unsur tiirleri, olas1 kasit ile islenmesi miimkiin
olmayan suglar, olas1 kasit ile tesebbiisiin bagdasip bagdasmayacagi ve olasi kastin
yaptirim bakimindan sonuglar1 konular1 tizerinde durulacaktir.

Ancak olas1 kasta iligkin ayrintili1 agiklamalarda bulunmadan once, 6gretide
olas1 kasitla ilgili yaygin olarak kabul goren bir goriise iliskin kanaatimizi
belirtmemiz gerekmektedir. Ogretideki hakim goriise gore, olas1 kasit bir yan netice
sorumlulugudur204. Bunun anlami, olasi kastin, failin belli bir neticeyi
gerceklestirmeye calisirken sebebiyet verdigi diger neticeler bakimindan ortaya ¢ikan
bir sorumluluk tiirii oldugudur®®. Buna gore, fail belli bir neticeye yonelik olarak
davranisin1  gergeklestirmektedir. S6z gelimi, hasmin1 6ldiirmek i¢in ona ates
etmektedir veya ge¢ kalmak {iizere oldugu onemli bir toplantiya yetismek igin
tehlikeli bir sekilde aracim1 kullanmaktadir. Fail bu esnada, davranisinin farkli
neticelere de yol agabilecegini Ongériir ve bu neticelerin  ger¢eklesmesini
kabullenerek davranigini yine de gerceklestirir. Hasmina ates ederken bir baskasini
vurabilecegini 6ngodriir ancak o kisiyi vurmay1 kabullenerek yine de ates eder. Ya da
araci1 hiz smurlarinin ¢ok tizerinde siirerken kirmizi 15181 goriince bir yayaya
carpabilecegini Ongoriir ancak toplantiya yetisebilmek onun icin daha Onemli

oldugundan yayaya ¢arpmay1 kabullenerek kirmiz1 1sikta gecer.

292 Claus ROXIN ve Osman ISFEN 2006, agm. s. 283.

2% veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 275.

% Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 248; Hakan KARAKEHYA 2010, age.
s. 130.

295 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 248; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018,
age. s. 98; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 130-131.
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Gortldiigii tizere, bu 6rneklerde failin hasmi olmayan bagka birisini vurmasi
veya yayaya c¢arpmasi esasinda onun hedefini teskil eden neticeler degildir. Fail
hasmin1 6ldiirmeyi ya da toplantiya zamaninda yetismeyi hedeflemektedir. Ancak bu
esnada olas1 kasitla ikincil bir neticenin gergeklesmesine sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle de olasi kasit bir yan netice sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir.

Oncelikle belirtelim ki olasi kasitla ilgili 6rnekler genellikle bu sekilde ortaya
cikmaktadir. Gergekten de olasi kasitla ilgili akla gelen orneklerin pek ¢ogunda fail
belli bir neticeyi ger¢eklestirmeye yonelik davranista bulunurken ikincil neticeye
sebep olmaktadir. Dolayisiyla, 6gretide savunulan bu goriisiin olasi1 kast1 agiklamak
bakimindan 6neme sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bununla birlikte, bu goriisiin olas1 kastin agiklanmasi bakimindan mutlaka ele
almmasi gereken bir husus oldugunu diisiinmiiyoruz. Oncelikle, failin asil hedefini
olusturan netice hukuken higbir 6nem arz etmeyebilir’*. Yukaridaki drnekte, failin
ge¢ kalmak tizere oldugu toplantiya yetismek igin davramisini gergeklestiriyor
olmasimin pek bir dnemi yoktur. Bu durum olsa olsa temel cezanin tayin edilmesi
sirasinda géz 6niinde bulundurulacak bir husustur (TCK md. 61/1-g).

Ancak bundan daha Onemlisi, olas1 kasit mutlaka neticeye yonelik olarak
ortaya ¢ikan bir manevi unsur tiirii degildir207. Kanun’da olas1 kastin su¢un kanuni
tanimindaki unsurlara iligkin oldugu belirtilmistir (TCK md. 21/2). Buna gore,
ongoriilen ve kabullenilen hususun mutlaka bir netice olmasi gerekli degildir. Olasi
kasit, sucun kanuni tanimindaki diger maddi unsurlar bakimindan da ortaya
cikabilir’®. Soz gelimi, resit olmayanla cinsel iliski sucunda fail cinsel iliskiye
girdigi kisinin on sekiz yasinda olmadigini 6ngdriip bunu kabullenmis olabilir (TCK
md. 104). Bu durumda failin asil hedefinin cinsel iliskiye girmek oldugu ve yan
netice olarak kendisinin on sekiz yasindan kiicilik bir kisiyle iliskiye girmis olmasina
sebebiyet verdigini savunmanin zorlama bir savunma olacagi diisiincesindeyiz. Zira
dis diinyada hem asil neticenin hem de yan neticenin aynmi sekilde ortaya ¢ikmis
olmast durumunda asil veya yan neticeden bahsetmek anlamsiz olacaktir. Bu

nedenle, olas1 kastin mutlaka yan neticeye iligkin bir sorumluluk tiirii oldugu

2% Hamide ZAFER 2021, age. s. 314.

27 Koray DOGAN (2020), “Olasi Kast — Bilingli Taksir Ayriminda ictihat Degisikliginin
Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, Say1 64, s. 365-366.

2% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 173; Koray DOGAN 2020, agm. s. 366.
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kanaatinde degiliz. Ancak tekrarlamak gerekir ki olas1 kasitla ilgili diistiniilebilecek

orneklerin pek ¢ogu gercekten de yan netice sorumlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1. Olas1 Kastin Unsurlari

Olas1 kastin kanuni taniminda yalnizca, kanuni tanimdaki unsurlarin
gerceklesebileceginin Ongoriilmesine ragmen fiilin islenmesinden s6z edilmektedir
(TCK md. 21/2). Yukarida da belirttigimiz iizere, kanundaki tanimda isteme unsuru
kapsaminda degerlendirilebilecek bir ifadeye yer verilmemistir. Isteme unsuruna yer
vermeyen ve igerisinde yalnizca bilme unsurunu barindiran bu tanim, esasen,
ogretide azinlik konumunda olan bir goriis ile tam bir uyum igerisindedir. Bu gortise
gore, olast kastin varligi i¢in failin kanuni tanimdaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngdrmesi yeterlidir®”. Bu goriisii savunan yazar, genel olarak
kasitta da isteme unsurunun aranmasinin gereksiz oldugu ve kanunda olasi kasta
iligkin verilen tanimn yeterli oldugu kanaatindedir*'®. Bu nedenle kanunda dogrudan
kasta iligkin bir tanimin verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Olas1 kasta iliskin
tanim, kastin kapsaminda degerlendirilebilecek tiim halleri kapsamak bakimindan
yeterli bir tammdir®''. Dolayisiyla, yalmzca kanunda olasi kasta iliskin verilen
tanima bakildiginda, bu goriisiin kanun koyucu tarafindan benimsendigi izlenimi
uyanmaktadir®'?,

Bununla birlikte, bilingli taksirin kanuni tanimi durumun bdyle olmadigini
gostermektedir. S6z konusu tanimda failin neticeyi Ongormesi ve fakat
istememesinden bahsedilmektedir (TCK md. 22/3). Kanundaki tanimlara gore olasi
kastin alt siirin1 teskil eden bilingli taksirde de netice Ongoriilmektedir. Ancak
bilingli taksirde netice istenmedigine gore, bu iki manevi unsur tiirli isteme unsuru

13 Hal boyle olunca, olasi kasitta isteme

unsurunun bir sekilde bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir®"

yoniinden birbirinden ayrilmaktadir
. Nitekim Kanun’un
gerekcesinde de olast kasitta failin kanuni tanimdaki unsurlarin ger¢eklesmesini

kabullendiginden soz edilerek, bu durum teyit edilmistir’"’. Ogretideki hakim goriis

2% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 173.

2% age. 5. 158.

M age. s. 172.

212 age. s. 177; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 318.

1> Ayhan ONDER 1992, age. s. 272 vd.; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 24.
2% age. s. 322, 334.

215 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 424.
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de, asagida goriilecegi iizere, olasi kasitta isteme unsurunun veya iradi bir unsurun
bulundugu yéniindedir®'®.

Kanun koyucunun benimsedigi terminoloji nedeniyle olasi kasitta bilme ve
isteme unsurlarinin bir sekilde bulundugu sonucu g¢iksa da?'” daha once de
belirttigimiz {izere, biz bu yonde bir kabuliin olas1 kastin yapisiyla pek uyumlu
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira olas1 kasitta ne bilme ne de isteme unsurunun tam
olarak bulundugu sdylenemez’'®. Bu durum &zellikle olasi kastin isteme unsuru
baglaminda incelenmesi sirasinda goriilebilmektedir. Her haliikarda, bu konuda bir
goriigiin ortaya koyulabilmesi i¢in dncelikle olasi kastin unsurlarinin neler oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Biz de olas1 kastin unsurlarina iliskin bu incelememizi
Kanun’da ve 0Ogretide yaygin olarak benimsenmis olan yapiyla uyumlu olarak
gerceklestirecek ve bu baglamda bilme unsuru ve isteme unsuru basliklarini

kullanacagiz.

1.2.1.1. Olas1 Kasitta Bilme Unsuru

Kanun olas1 kastin tanimlandigi maddede failin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini dngormesinden s6z etmistir (TCK md. 21/2). Bu
tanimdan bilme unsuruyla ilgili iki temel sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi, kastin bilme
unsuru olas1 kasitta dngdrme olarak tezahiir etmektedir. Ikinci sonug¢ ise failin
gerceklesebilecegini Ongdrmesi gereken hususlarin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlar oldugudur. Dolayisiyla, failin olast kasittan sorumlulugunun dogabilmesi
icin Oncelikle sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gergeklesebilecegini

Ongormiis olmasi1 gerekmektedir.

*1° bkz. infra 41 vd.

7 Daha ziyade isteme unsurunun bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Olast kastin taniminda 6ngorme
kelimesi kullanildigindan, bilme unsurunun kanunda olasi kasti tanimlamak veya onun sinirini
belirlemek i¢in agik¢a kullanilmadigi da sOylenebilir. Bununla birlikte, kanun koyucunun kasti
tanimlarken bilme ve isteme ifadelerine yer verip, daha sonra bilingli taksirin taniminda
“istememe”’den soz ederek olasi kasitta da istemenin bir sekilde bulundugunu ima etmesi karsisinda,
kanun koyucunun (dogrudan) kasta iligkin taniminda benimsedigi yapry1 olas1 kasta da sirayet ettirdigi
akla gelmektedir. Bu kapsamda da, kanun koyucunun olasi kasitta da, daha az yogunluklarda da olsa,
bilme ve isteme unsurlarinin bulundugu ve olasi kasitta bu unsurlarin karsiliklarinin “6ngérme” ile
“kabullenme” oldugu yoniinde bir degerlendirmede bulundugu sdylenebilecektir. Nitekim biz de
bununla uyumlu olarak, olasi kastin unsurlarini incelerken baslik olarak “olasi kasitta bilme unsuru”
ve “olasi kasitta isteme unsuru” basliklarini kullanmaktayiz. Bilme ve istemenin olas1 kasitta daha az
yogunluklarda ortaya ¢iktigina dair gériis icin bkz. Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022,
age. s. 248; Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK 2022, age. s. 183.
Benzer yonde bkz. Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 23.

218 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 175.
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Bu bakimdan yukarida kastin kapsamima nelerin girmesi gerektigi

incelenirken anlatilanlar, esas olarak olasi kasit i¢in de gecerli olmaktadir®"’

. Zira
hem dogrudan kastin hem de olasi kastin tanimi kapsam bakimindan ayni ifade
tizerine kurulmustur. Her ikisinde de “suc¢un kanuni tanimindaki unsurlar” ifadesi
kullanilmistir. Bu nedenle olas1 kasit genellikle maddi unsurlardan neticeyle
baglantil1 olarak ortaya ¢iksa da, magdur veya magdura iliskin nitelikler ya da sugun
maddi konusu gibi diger maddi unsurlar bakimindan da ortaya ¢ikabilir**’.

Ogreti ve uygulamada olas1 kastin éngdrme unsuru agiklanirken genellikle
failin  davramis1  gerceklestirirken  kanuni  tamimdaki maddi  unsurlarin
gerceklesebilecegini miimkiin gérmesi*?' veya davramsi nedeniyle maddi unsurlarin
gerceklesmesini muhtemel addetmesi®? iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, olasi
kasitta failin, davranisi nedeniyle maddi unsurlarin gerceklesebilecegine iliskin
ongoriistintin  ihtimal icerigini tarif etmek icin genel olarak “miimkiin” veya
“muhtemel” kelimelerinin kullanildig1 sdylenebilir.

223 anlam bakimindan

Bu kelimelerin sozliik tanimlar1 i¢ ice ge¢mis olsa da
ikisi arasinda bir farkin bulundugu kanaatindeyiz. Muhtemel kelimesi miimkiin
kelimesinden daha yiiksek bir olasiliga isaret etmektedir’®. Giinlik kullanimda da
miimkiin kelimesi genellikle diisiik veya orta ihtimalleri tarif etmek igin
kullanilirken; muhtemel kelimesi muhakkak seviyesine varmayan ancak yiizde
elliden de yiiksek olan ihtimalleri tarif etmek i¢in kullanilmaktadir.

Dolayistyla, manevi unsur tiirleri agiklanirken ihtimalleri tarif etmek igin
kullanilan kelimeler yiiksek olasiliktan diisiik olasiliga dogru muhakkak, muhtemel,
miimkiin seklinde siralanabilir. Failin davranmisi1 nedeniyle meydana gelmesi

muhakkak olan neticelerin ikinci dereceden dogrudan kastin kapsaminda

bulundugunu yukarida belirtmistik. Buna gore, olasi kasitta muhakkaka varmayan bir

219 bkz. supra 23 vd.

220 age. s. 173; Koray DOGAN 2020, agm. s. 366.

21 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK 2022, age. s. 183. Benzer yonde
bkz. Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 222.

222 Ayhan ONDER 1992, age. s. 273; izzet OZGENC 2004, agm. s. 708; Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s. 175; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 131-132; Berrin AKBULUT 2022,
age. s. 487; YCGK 28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456; YCGK 2.7.2019, E. 2019/121, K. 2019/518;
YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K. 2020/225; YCGK 1.12.2020, E. 2018/386, K. 2020/495; YCGK
25.6.2020, E. 2016/545, K. 2020/316.

3 Sozliik tammima gore, miimkiin kelimesi “olabilir” veya “muhtemel, olasi” anlamlarina
gelmektedir. Muhtemel ise “gerceklesmesi de gergeklesmemesi de ihtimal dahilinde olan, beklenen,
beklenir, umulur, olasi, olasili, miimkiin” anlamlarina gelmektedir. TDK (2022), https://sozluk.gov.tr,
ET. 5.07.2022.

224 Benzer yonde bkz. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 132.
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ihtimal bulunmalidir®®

edilebilir.

. Bu ihtimal de muhtemel veya miimkiin kelimeleri ile tarif

Goriildugi tizere, 6greti ve uygulamada agirlikli olarak muhtemel kelimesi
kullanilmaktadir®®. Nitekim olasi kastin s6z konusu olabilmesi icin miimkiinden
daha fazla bir ihtimalin bulunmas1 gerektigi, baska bir deyisle neticenin
gerceklesmesinin muhtemel olmasmin gerektigi de ifade edilmektedir™”’. Biz bu
konuda o6gretideki cogunluk goriisiine katilmamaktayiz. Olas1 kasit muhtemelden
daha diistik ihtimaller bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Gecenin ¢ok ge¢ bir saatinde
arabasiyla 1ss1z bir yoldan gecen soforiin hiz sinirlarinin oldukga iizerinde gitmesi ve
kirmizi 15181 gérmesine ragmen “bu saatte buradan gegecek kisi varsa da carparsam
carpayim” diyerek hizin1 azaltmadan kirmizi 1sikta gegip bir yayaya ¢arptigi takdirde,
burada olasi kastin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Esasinda, bu 6rnekte
soforiin dngordiigii ihtimalin diisiik oldugu kolaylikla goriilebilmektedir. Oysa sofor
bu ihtimalin gerceklesmesini kabullenerek trafik kurallarina aykir bir sekilde aracini
siirmeye devam etmekte ve yayanin Oliimiine sebebiyet vermektedir. Bu durumda
salt ihtimalin diisik olmas1 nedeniyle olas1 kastin bulunmadiginin iddia edilmesinin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle olasi kasitta Ongdrme unsuru
bakimindan muhtemel kelimesi yerine miimkiin kelimesinin kullanilmasin1 daha
dogru buluyoruz.

Esasen Tiirk Ceza Kanunu’nun olas1 kasit ve bilingli taksire iliskin tanimlari
da bizi ayn1 sonuca gotiirmektedir. Her iki manevi unsur tiirtinde de 6ngérmeden s6z
edilmistir. Dolayisiyla dngdrmeye verilen anlam her iki manevi unsur tiiriinii de
etkilemektedir’®. Eger yalmzca gerceklesmesi muhtemelen goriilen neticelerin
Ongoriilmiis olacagr kabul edilirse hem kasten hem de taksirle islendiginde
cezalandirilan eylemler bakimindan bir bosluk ortaya ¢ikmis olacaktir.
Gergeklesmesi yalnizca miimkiin goriilen neticeler ne olast kastin ne de bilingli
taksirin kapsamina girecektir. Basit taksirin taniminda da acik¢a neticenin

ongoriilmemesinden s6z edildigi i¢cin bu eylemleri basit taksir kapsaminda

2 Benzer yonde bkz. age. s. 133.

226 bkz. supra 43.

2T age. s. 132.

% Failin tipikligin gerceklesmesini ciddi olarak miimkiin gérmesinin bilingli taksir ve olas1 kasit
bakimindan ortak bir unsur oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ
2022, age. s. 180.
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degerlendirmek de miimkiin olmayacaktir. Boyle bir sonucun kabul edilemeyecegi
aciktir.

Eger miimkiin yerine muhtemel kelimesi kullanilarak, s6z gelimi trafige
cikarken Oliimlii veya yaralamali bir kazaya sebebiyet verilebileceginin
Ongoriilmesine ragmen araba siirmeye devam edilmesi gibi oldukca diisiik ve soyut
ihtimallerin olas1 kastin kapsamina dahil edilmesinin Oniine geg¢ilmek isteniyorsa,
bunun yerine “ciddi olarak miimkiin gérme” gibi bir ifade kullanilabilir’®. Olas
kasit i¢in aranan olasiligin esigini yiikseltmek yerine bu ihtimalin fail tarafindan
ciddi olarak miimkiin goriilmesini aramak daha dogru bir ¢6ziim olacaktir. Ancak
verdigimiz son Ornekteki gibi durumlarda da aslinda 6ngérmenin gergeklestigi tam
olarak sodylenemez. Zira Oyle bir ihtimalde somut olayda 6ngérme gergeklesmis
olmayacaktir. Yalnizca kiside giinliik tecriibelere gére hemen hemen herkesin sahip
oldugu belli bir farkindaligin bulundugu sdylenebilecektir. Tek basma bu soyut
farkindaligin somut olay bakimindan Ongérmenin varligmma delalet etmeyecegi
izahtan varestedir.

Ancak ger¢eklesebilecegi ongoriilen neticenin gerceklesme ihtimalinin az
olmasi, bir yandan somut olayda bilingli taksirin varhgmna da isaret edebilir™’. Bu
gibi hallerde failin, neticenin gerceklesme olasiligini ¢ok diisiik gérdiigiinden, bunun
ger¢eklesmeyecegine inandigi ve glivendigi, dolayisiyla bilingli taksirle hareket ettigi
diisiiniilebilir™'. Tabii ihtimalin diisiik olmasimin yalnizca bir emare tegkil edecegi
unutulmamalidir. Neticenin ger¢geklesme olasiliginin diisiik olmas elbette tek basina
olas1 kastin yokluguna veya bilingli taksirin varligina delalet etmez. Benzer sekilde
salt neticenin gerceklesme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle olasi kastin varligini
kabul etmek ve bdylece bir kasit karinesine yol agmak da yanlis olacaktir. En
dogrusu, her somut olayin olast kastin her iki unsuru bakimindan da

degerlendirilmesi ve ona gore karar verilmesidir.

1.2.1.2. Olas1 Kasitta Isteme Unsuru
Olas1 kasitta iradi bir unsurun da bulundugunu belirtmistik. Simdi bu iradi

unsurun, baska bir deyisle isteme unsurunun ne sekilde tezahiir ettigi iizerinde

% bkz. Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 248; Turhan Tifan YUCE 1982,
age. s. 332; Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 180.

2% Benzer yonde bkz. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 139.

21 age. s. 139.
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durulacaktir. Dogrudan kasit ile bilingli taksirin kanundaki tanimlar1 bu konuda bir
fikir vermektedir (TCK md. 21/1, md. 22/3). Dogrudan kasitta kanuni tanimdaki
unsurlarin gergeklesmesi istendigine, bilingli taksirde ise istenmedigine gore olasi
kasittaki iradi unsurun bu ikisinin arasinda bir yerde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla,
kanuni tanimdaki unsurlarin gergeklesmesi bakimindan, failin bunlari tam olarak

istedigi de istemedigi de sGylenemeyecektir™>

. O halde isteme ile istememe arasinda
bir iradi unsur tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere, olasi
kastin smirin1 bilingli taksir teskil ettigi ve bu iki manevi unsur tiirii birbirlerinden
isteme unsuru yoniinden ayrildiklari i¢in bu kisimda esasen olas1 kasit ile bilingli
taksirin sinir ¢izilmektedir. Bu nedenle olasi kasittaki iradi unsur tespit edilirken bu
iki kavramin birlikte ele alinmasi faydali olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalarla uyumlu olarak, 6gretide de olasi kasitta failin
neticenin yahut diger maddi unsurlarin gerceklesmesini arzu etmedigi hakli olarak

233

ifade edilmektedir™". Zira bdyle bir arzunun bulunmas1 durumunda olas1 kasit yerine

dogrudan kastin varligindan s6z edilecektir. Olas1 kasittaki isteme unsurunu tarif
etmek icin hem 6gretide hem de uygulamada pek ¢ok farkli ifade kullanilmakta ve

4

anlatima bagvurulmaktadir. Olas1 kasitta failin neticenin® gerceklesmesini

Ongdrmesine ragmen bunlarin ger¢eklesmesini kabullenmesi**, goze almasi®®,

2 Hakan HAKERI 2022, age. s. 246.

23 jzzet OZGENC 2005, age. s. 334; izzet OZGENC 2004, agm. s. 718.

2% Olasi kastin yalnizca netice bakimindan degil, sugun kanuni tanmimindaki diger maddi unsurlar
bakimindan da s6z konusu olabilecegini belirtmistik fakat 6gretide olast kasit neredeyse tiim yazarlar
tarafindan netice bakimindan ele alinmaktadir. Ogretide yaygin olarak kullanilan ifadeleri paylasmak
istedigimiz i¢in de burada dogrudan netice ifadesini kullandik.

5 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 248; Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s. 180; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 124; Ali Emrah BOZBAYINDIR
2018, age. s. 23; Hakan HAKERI 2022, age. s. 221; Ayhan ONDER 1992, age. s. 273-275; Hamide
ZAFER 2021, age. s. 313; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Piar BACAKSIZ 2022, age. s.
264; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s.
412-414; 1zzet OZGENC 2005, age. s. 303; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s.
222; Berrin AKBULUT 2022, age. s. 465; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,
age. s. 379; YCGK 6.6.2017, E. 2017/108, K. 2017/311; YCGK 18.12.2018, E. 2015/336, K.
2018/652; YCGK 28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456; YCGK 2.7.2019, E. 2019/121, K. 2019/518;
YCGK 27.6.2019, E. 2018/545, K. 2019/504; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K. 2020/225; YCGK
25.6.2020, E. 2016/545, K. 2020/316; YCGK 4.2.2021, E. 2019/372, K. 2021/22.

26 Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 160; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age.
s. 248; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 23; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2020, age. s. 373; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s.
264; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 180; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU
2021, age. s. 247; Berrin AKBULUT 2022, age. s. 465; Hakan HAKERI 2022, age. s. 246; Durmus
TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK 2022, age. s. 183; YCGK 6.6.2017, E.
2017/108, K. 2017/311; YCGK 28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473,
K. 2020/225; YCGK 25.6.2020, E. 2016/545, K. 2020/316; YCGK 4.2.2021, E. 2019/372, K.
2021/22.
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umursamamast®’ veya bunlarin gerceklesmesine kayitsiz kalmasi®*®, aldirmamasi®,
katlanmasi**, duyarsiz kalmasindan®*' s6z edilmektedir. Kanun’un gerekgesinde de
failin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngdérmesine
ragmen, bunlarin ger¢eklesmesini kabullenerek davranmigini gergeklestirmesinden

bahsedildigini daha dnceden belirtmistik**

. Buna gore, fail kanuni tanimdaki maddi
unsurlarin  gergeklesebilecegini  Ongdrmesine ragmen bunlarin gergeklesmesini
kabullenmigse isteme unsuru dolayli olarak gergeklesmis olacaktir’. Olasi kasitta
hem istemenin hem de istememenin bulunmadiginin ifade edilmesi karsisinda,
buradaki isteme unsurunun karigik yapisini ifade etmek i¢in olasi kasitta maddi
unsurlarin gergeklesmesi bakimindan “istememeyi istememe” seklinde bir durumun
bulundugu da ifade edilmektedir***.

Olas1 kasittaki isteme unsurunu tarif etmek i¢in kullanilan ifadelerden
yukarida yer verdiklerimiz, genel olarak ayni1 anlamlarda veya birbirini
tamamlayacak sekilde kullanilmaktadir. S6z gelimi, failin neticeye kayitsiz kaldigi
ve neticeyi kabullendigi sdylenir. Ancak bize gore, yukarida paylastigimiz kistaslarin
bir kismi digerlerinin tasidigi anlamdan farkli bir anlam tasimaktadir. Bu anlam
farkliligin1 acgiklayabilmek icin saydigimiz kistaslart “kabullenme” ve “kayitsizlik”
kategorileri altinda toparlayabiliriz.

Kanaatimizce, olas1 kasitta Oncelikle kabullenme veya goze almanin
bulundugu bir kategoriden bahsedilebilir. Kabullenme veya goze almanin s6z konusu

haller bakimindan, failin, gerceklesebilecegini Ongordiigi maddi unsurun

gerceklesmesini  bir sekilde benimsedigi yahut gergeklestirecegi davranig ile

»7 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 374-375; Hamide ZAFER
2021, age. s. 313; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 135; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ
2022, age. s. 179.

% 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021a, age. s. 256; Nur CENTEL, Hamide ZAFER
ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 373; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 175;
Berrin AKBULUT 2022, age. s. 465; Kaythan ICEL 2021, age. s. 446; Hakan HAKERI 2022, age. s.
246; YCGK 6.6.2017, E. 2017/108, K. 2017/311; YCGK 28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456;
YCGK 2.7.2019, E. 2019/121, K. 2019/518; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K. 2020/225; YCGK
1.12.2020, E. 2018/386, K. 2020/495; YCGK 25.6.2020, E. 2016/545, K. 2020/316; YCGK 4.2.2021,
E.2019/372, K. 2021/22.

% Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2022, age. s. 271-272.

0 jzzet OZGENC 2004, agm. s. 708; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 175; Berrin
AKBULUT 2022, age. s. 465.

**! Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 374.

22 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 424.

3 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 248.

% Ayhan ONDER 1992, age. s. 273-275.
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gerceklesebilecegini ongordiigli maddi unsuru zihninde mukayese edip davranisi
gerceklestirmeyi maddi unsurun gerceklesmesine sebebiyet vermenin yaratacagi
olumsuzluktan daha 6nemli gorerek davranisi gergeklestirmeyi tercih ettigi haller
diisiintilebilir. Goriilecegi tizere, bu ihtimallerde fail neticenin ger¢eklesmesini
zihninde canlandirip igsel olarak onaylamaktadir.

Yargitay’in yakin tarihli iki karar1 bu duruma o6rnek olarak verilebilir.
Kararlarin ilkinde, sanik ve uyusturucu satin aldigi maktul sanmigin kamyonunun
igerisinde uyusturucu kullanmaktadirlar. Bu sirada karsidan gelen bir araci polis araci
zannederler. Bunun iizerine maktul aragtan iner. Sanmigin kagmak i¢in araci ¢alistirip
hareket ettigi sirada, maktul aracin kapisini agip tekrar binmeye caligir. Sanik,
maktuliin kamyona binmeye calistigini gérmesine ragmen aracini yavaslatmayip ayni
hizla yola devam eder ve dengesini saglayamayan maktul yere diiger. Sanik,
maktuliin aracin arka tekerleginin altinda kalip yaralandigini gérmesine ragmen
yoluna devam eder ve maktul olay yerinde oliir. Olayda sanmigin “muhtemel neticeye
kayitsiz kalarak bunu kabullendigi” sOylenerek olasi kastin bulunduguna karar
verilmistir™®.

Diger kararda ise sanik islettigi bakkalin bodrum katinda sahte icki
tiretmektedir. Maktul ve kardesi raki igmek isterler ve maktuliin kardesi yegenini
bakkala icki almasi i¢in gonderir. Sanik maktuliin yegenine pet sisenin igerisinde
sahte raki verir. Maktul ve kardesi evde sahte rakiyi ictikten sonra maktul gérme
bozuklugu yasamaya baglar. Bunun {iizerine hastaneye kaldirilan maktul alkol
zehirlenmesi ve gelisen komplikasyonlar sonucu hayatini kaybeder. Bu olayda da
sanigin, sahte raki satarak insanlarin 6liimiine yol agabilecegini 6ngormesine ragmen
bunu kabullenerek eylemini gergeklestirdigi ve bu nedenle olasi1 kasitla 6ldiirme
sucunu isledigine karar verilmistir**°.

Ogreti ve uygulamada olast kastin iradi unsurunu agiklayabilmek igin
kullanilan bazi formiiller de esasinda bu kategorinin kapsaminda degerlendirilebilir.
Bunlardan birisi olas1 kasitta failin maddi unsurun gergeklesebilecegini 6ngérmesine

ragmen “olursa olsun” diyerek davramisi gerceklestiriyor olmasidir®’. Soz gelimi,

fail sinirlendigi kisiye yerden buldugu tasi atacakken, tasin sinirlendigi kisinin

25 Y(CGK 4.2.2021, E. 2019/372, K. 2021/22.

26 Y(CGK 9.9.2021, E. 2019/314, K. 2021/373.

7 Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2022, age. s. 272-273; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 377; YCGK
28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456.
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yanindaki kisiye de isabet edebilecegini Ongoriir ancak “olursa olsun”, “tas ona
isabet ederse etsin” diyerek tas1 yine de atar.

Kullanilan diger formiil ise “Frank formiilii” adindaki formiildiir. Bu formiile
gore, failin “ister dyle ister boyle yine de yapacagim” dedigi veya “Oyle olacagini
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bilseydim yine de yapardim” dedigi hallerde olast kasit s6z konusudur”™”. Buna

karsilik, fail maddi unsurun gerceklesmesini géze alamiyorsa ya da “Oyle olacagini
bilseydim yapmazdim” diyorsa bilingli taksirin varligindan séz edilecektir™®.

Bu gibi hallerde failin neticenin gerceklesmesini igsel olarak onayladigi
goriilebilmektedir. Bu ig¢sel onaylama ile kastedilen elbette failin maddi unsurun
gerceklesmesini istemesi degildir. Eger i¢sel onaylama, isteme boyutuna variyorsa
artik olas1 kastin degil birinci dereceden dogrudan kastin varligindan s6z edilecektir.
Ancak bu igsel onaylamanin da yer yer istemeye yaklastigi veya istemeden
uzaklastig1 sOylenebilir. Bu bakimdan, kabullenmenin de farkli yogunluklar1 yahut
dereceleri bulunabilir. S6z gelimi, esinin dogumuna yetisebilmek icin hizli ve trafik
kurallarina uymayan bir sekilde arag siiren 1rk¢r bir kisi, sevmedigi irktaki kisilerin
yaygin olarak yasadigi bir mahalleden gec¢iyor olsun. Sofor, o kisilere ¢arpip onlarin
yaralanmalarina veya Olmelerine neden olabilecegini Ongérmesine ragmen bu
neticeleri tasvip eder bir sekilde “carparsam carpayim” diyerek ayni sekilde arag
siirmeye devam ederse, buradaki “kabullenme” istemeye olduk¢a yakin bir sekilde
tezahiir etmis olur.

Buna karsilik, az 6nce uyusturucu kullanirken karsidan gelen araci polis araci
zannedip ka¢maya calisirken maktuliin Gliimiine sebebiyet veren sofore iliskin
bahsettigimiz karar hatirlanacak olursa orada da kabullenmenin nispeten zayif bir
sekilde bulundugu goriilecektir. Gergekten de olayda sofor uyusturucu kullandiktan
sonra polise yakalanma korkusuyla oradan bir an 6nce uzaklagsmaya ¢alismistir. Bu
esnada, maktuliin arabanin tekerleginin altinda kalip yaralandigini gormiisse de
polise yakalanma korkusuyla hiz kesmeden kagmaya devam etmistir. Burada soforiin
Oliim neticesine olumlu baktigin1 gésteren herhangi bir emare bulunmasa da yine de

neticeyi kabullendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kabullenme somut olaya gore

¥ Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333; Ayhan ONDER 1992, age. s. 273; Bahri OZTURK ve
Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 250; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 179;
Koray DOGAN 2020, agm. s. 374; YCGK 2.7.2019, E. 2019/121, K. 2019/518; YCGK 21.5.2020, E.
2018/473, K. 2020/225; YCGK 1.12.2020, E. 2018/386, K. 2020/495.

9 Ayhan ONDER 1992, age. s. 273; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 250;
Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 179.
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farkli derecelerde karsimiza ¢ikabilir. Ancak her iki ihtimalde de kabullenmenin ve
dolayisiyla olas1 kastin bulundugunu kabul etmek gerekecektir.

Olas1 kasittaki isteme unsuru bakimindan yaptigimiz ayrimdaki ikinci
kategoriyi ise temel olarak kayitsizlik teskil etmektedir. Olas1 kasitta kayitsizlik
aslinda kabullenmeyle olduk¢a yakin bir anlam tasisa da ikisinin arasinda ince bir
ayrimin bulundugu kanaatindeyiz. “Kayitsiz kalmak” sozliikkte “Onem vermemek,
umursamamak” olarak tanimlanmistir®’. Kayitsiz kalma durumunda kabullenmedeki
i¢  onaylamanin  bulunmadigim1  distinmekteyiz. Fail maddi  unsurun
gerceklesebilecegini dngoriir ancak bunu adeta aklinin bir kosesine iter. Bu durumu
umursamaz”™' ve bu durumun iizerine diigiinmez.

Ogretide olas1 kasittaki iradi unsuru tarif etmeye yonelik pek ¢ok tarifin de
aslinda kayitsizligr ifade etmeye yonelik oldugu kanaatindeyiz. Gergekten de
kayitsizlik durumunda fail, maddi unsurun ger¢eklesmesine aldirmaz®?, duyarsiz
kalir*®. Fail neticenin gerceklesmemesi i¢in herhangi bir ¢aba gostermez ve
neticenin gerceklesmesini olayin seyrine birakir®”.

Bu durumu bir Yargitay karari iizerinden incelemenin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Olayda, 16 yasindaki sanik ehliyet olmadan ara¢ siirmekte, hiz
siirmin saatte 50 kilometre oldugu bir bolgede saatte 110 kilometre hizla gitmekte
ve kirmizi 1s1kta gegerken yaya gegidinden nizami olarak karsidan karsiya gegmekte
olan yayaya hizli bir sekilde carpmaktadir. Daha sonra da kazay1 polise bildirmeden
olay yerini terk etmistir. Sanigin ¢arptig1 yaya kaza nedeniyle yaralanmistir. Yargitay
bu olayda olas1 kastin bulunduguna hakli olarak karar vermistir™".

Ancak sanigin bu olayda tasidigi iradi unsuru tarif etmek icin kabullenme
yerine kayitsizlik ifadesinin kullanilmasimin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Bahsettigimiz trafik ihlallerini gerceklestiren bir kisi elbette bir trafik kazasina ve
dolayisiyla bagkalarinin yaralanmasina sebebiyet verebilecegini ongoriir. Bununla

birlikte, sami@in yayanin yaralanmasini kabullendigini sdylemenin gii¢ olacagi

29 TDK (2022), https:/sozluk.gov.tr, ET. 8.7.2022.

B! Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 374-375; Hamide ZAFER
2021, age. s. 313; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 135; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ
2022, age. s. 179.

2 Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2022, age. s. 271-272.

3 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 374.

% jzzet OZGENC 2005, age. s. 303; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 180; Berrin
AKBULUT 2022, age. s. 465.

23 YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K. 2020/225.
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kanaatindeyiz. Muhtemeldir ki sanik gen¢ yas1 nedeniyle hiz yapip kendisini tatmin
etmek ve heyecan duymaya calismaktadir. Ongordiigii fakat iizerine diisiinmek
istemedigi, adeta gormezden gelmeye calistigl netice gerceklesince de korkup olay
yerinden kagmaktadir. Bu olay orgilisiinde sanigin neticenin gerceklesmesini
kabullendigini diisinmemekteyiz. Sanik yalnizca neticenin gergeklesmesine kayitsiz
kalmistir. Bu neticeyi umursamamis, neticenin ger¢eklesme ihtimaline aldirmamugtir.

Kanaatimizce bu olay ile “fail 6yle olacagini bilseydi yine de dyle davranirdi”
diyebilecegimiz olaylar arasinda bir fark bulunmaktadir. Gergekten de failin maddi
unsurun ger¢eklesmesine kayitsiz kalarak hareket ettigi olaylarda “fail 6yle olacagini
bilseydi yine de yapar miydi?” diye soruldugunda yanit muhtemelen pek ¢ogunda
“hayir” olacaktir. Belirtelim ki kabullenmenin bulundugu olaylarin bir kisminda da
durum bdyledir. Zira failin risk aldig1 anda bir belirsizlik ortami mevcuttur ve kisi
farazi degerlendirmelerde bulunarak davranisini gergeklestirir. Netice gergeklesip de
bu belirsizlik ortami ortadan kalktiktan sonra failin davraniglarimi bu yonden
degerlendirmek hatali olacaktir. Bu bakimdan Frank formiiliiniin olas1 kastin tatbik
sahasini daraltan bir formiil oldugunu da diisiinmekteyiz.

Olast kastin alt sinirim teskil ettigi i¢in bilingli taksirin tatbik sahasini da
tespit etmek gerekir. Tiirk Ceza Kanunu bilingli taksirde neticenin istenmedigini
belirtmistir (TCK md. 22/3). O halde neticenin ne zaman istenmemis oldugunu
belirlemek gerekir. Tiirk ceza hukukunda neticenin istenmemis olmasi ve bilingli
taksirin mevcudiyeti bakimindan 6zellikle iki hususa biiyiik 6nem atfedilmektedir.
Bunlardan birincisi, failin neticenin meydana gelebilecegini dngérmesine ragmen
bunun gerceklesmeyecegine giivenmesi®°, inanmasi®’ veya gerceklesmeyecegi
kanisinda®® olmasidir. Bu noktada 6zellikle failin kendi becerisine, yetenegine,

ustaligina, deneyimine veya durumun Ozelliklerine giivenmesine ve neticeyi

26 Tyrhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333-334; Ayhan ONDER 1992, age. s. 303; izzet OZGENC
2005, age. s. 334; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 180; Veli Ozer OZBEK 2010,
age. s. 279; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 250; Durmus TEZCAN,
Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK 2022, age. s. 184.

7 Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159-160; Faruk EREM 1984, age. s. 538; Kayihan ICEL
2021, age. s. 473; Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 279; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457; Nevzat
TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 222; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN
(2021b), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, Genisletilmis, Gozden Gegirilmis
ve Yenilenmis 7. Baski, US-A Yaymncilik, Ankara, s. 61; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2020, age. s. 391-392.

28 Ayhan ONDER 1992, age. s. 272; Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159; Kaythan ICEL 1967,
age. s. 191; Kayihan ICEL 2021, age. s. 473; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 155.
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onleyebilecegi yoniindeki inancina énem verilmektedir®’

. Buna 6rnek olarak failin
hasmin1 vurmaya g¢alisirken hasmimin yanindaki kisiyi de vurabilecegini dngoérmesi
fakat silah kullanmadaki yetenegine giivenerek bunun ger¢eklesmeyecegine inanmasi
veya tehlikeli bir sekilde arag siliren soforiin 6niine yaya ¢ikmasi durumunda manevra
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yaparak kazayr Onleyebilecegine inanmasi durumlari verilebilir Fail bu tiir

hususlara giivenerek neticenin gergeklesmeyecegi yoniinde bir kanaate ulagmigsa
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artik neticenin iradi olmayacagi belirtilmektedir™ . Ancak talihe giivenerek neticenin

gerceklesmeyecegi yoniinde bos umutlar besleyen kisinin bilingli taksirle degil olasi
kasitla hareket etmis olacag: da ifade edilmektedir®®.

Bilingli taksir bakimindan 6nem verilen diger husus ise failin neticenin
meydana gelmemesi icin ¢aba gostermesidir’®. Buna gore, fail neticenin meydana
gelmesini Onlemeye calistigi takdirde, neticenin gergeklesmesini istemedigini
gostermis olacag icin artik olasi kasit degil, bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Bu
durum ise genellikle trafik kazalarinda soforiin bir bagkasina carpabilecegini
ongordiikten sonra fren yapmasi veya carpmamak i¢in manevra yapmasi seklinde
somutlasmaktadir.

Yargitay da kararlarinda bilingli taksirin varligi bakimindan failin neticenin
gerceklesmeyecegine glivenmesini veya neticenin gergeklesmesini dnlemeye yonelik
cabasini goz oniinde bulundurmaktadir. S6z gelimi, Yargitay’in bir kararinda acil isi
oldugundan kestirmeden anayola ¢ikmak i¢in orta reflijle boliinmiis yolda ters yonde
giderken ve yavas sayilamayacak bir hizda ara¢ kullanirken, karsidan karsiya

geemekte olan magdura c¢arpan sanigin, “gidecegi mesafenin kisa olmasina,

tecriibesine, soforliik yeteneklerine, ozellikle de sansina ve yoldan gegenlerin ...

»% Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159; Turhan Tifan YUCE 1982, age. s. 334; Ayhan ONDER
1992, age. s. 303; Faruk EREM 1984, age. s. 538; Kayihan ICEL 1967, age. s. 192; Kaythan ICEL
2021, age. s. 473; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU
2021, age. s. 222; izzet OZGENC 2022, age. s. 293; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 155-158;
Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021b, age. s. 61; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve
Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 393; Koray DOGAN 2020, agm. s. 365.

20 Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159; Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 334; Kaythan iCEL
1967, age. s. 192; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457.

! Kaythan ICEL 1967, age. s. 192; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 222.

2 Kayihan ICEL 1967, age. s. 192; Faruk EREM 1984, age. s. 538; Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s. 182. Benzer yonde bkz. Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 156-158; Izzet
OZGENC 2005, age. s. 334.

6 Ayhan ONDER 1992, age. s. 272; Kayihan ICEL 2021, age. s. 446; izzet OZGENC 2022, age. s.
293; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 273; Hakan
KARAKEHYA 2010, age. s. 157-158; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,
age. s. 393.
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dikkatli davranacaklarina giivenmis” olmast sebebiyle bilingli taksirle hareket
ettigine karar verilmistir™®,

Yargitay’in kararima konu olan baska bir olayda, sanik, 1s1k kontrollii bir
kavsaga yaklasirken kendi yoniindeki araglara kirmizi 1s1k yanmasma ragmen,
kavsagin heniiz bos olmasindan faydalanarak karsiya ge¢cmeye calisir. Sanik bu
esnada kendi yoOniine yesil 151k yanan ve nizami bir sekilde kavsaga giren magduru
gorlr ve frene basar. Sanigin frene basmasi iizerine olay yerinde 19 metrelik fren izi
olusmustur. Ancak sanik buna ragmen magdurun icerisinde bulundugu araca ¢carpmis
ve magdurun yaralanmasima neden olmustur. Yargitay bu kararda sanigin frene
basmasi bakimindan bu davramisin, “bilin¢li taksirin oOziinii olusturan ve bilingli
taksiri, olasi kasttan ayiran en onemli ilke olan, ongoriilen ve ger¢eklesen neticenin
istenmemesi ve engelleme ¢abasini” gosterdigini kabul etmistir. Sanigin neticeyi
Ongordiigii ancak istemedigi ve neticenin meydana gelmemesi icin c¢aba sarf ettigi
belirtilerek bilingli taksirle hareket ettigine karar verilmistir’®.

Tiirk ceza hukukunda olas1 kasit ve bilingli taksire iliskin goriisler genel
olarak bu sekilde olmakla birlikte mevcut sistemin bircok yonden elestiriye agik
oldugu kanaatindeyiz. Bu konuda ogretideki goriislere ve uygulamaya iliskin
degerlendirmelerimiz paylasilacaktir. Oncelikle uygulamada olas1 kasit ile bilingli
taksirin ayirt edilmesinde zaman zaman sorunlar yasandigini diisiinmekteyiz.
Yargitay’in 2009’da 6niine gelen bir olayda, bir kamyon sof6rii insaatta kullanilmak
tizere kamyonuna kamyonun kasasini asacak sekilde dolgu malzemesi yiikletmis ve
lizerine branda ¢ekilerek kapatilmasi gibi herhangi bir tedbire basvurmadan
sehirlerarasi yola ¢ikmistir. Sofor aracini siirerken dolgu malzemelerinden 40x30 cm
ebatlarinda bir tas kamyonun kasasindan diisiip bir yayaya isabet etmis ve onun
Oliimiine neden olmustur. Yargitay sanmigin bu “hatali tasima yonteminin zaman ve
emekten tasarruf saglamasi ve bu ydntemle ilgili ge¢mis deneyimlerinin sansli
sonuglanmasi gibi nedenlerle”, ongordiigli riski goze aldigini sdyleyerek sanigin

neticeyi Ongordiiglinii fakat istemedigini belirtmis ve olayda bilingli taksirin

% YCGK 25.3.2014, E. 2013/12-11, K. 2014/139 (Metin TANCI (2016), Yargitay Ceza Genel
Kurulu I¢tihatlart Agiklamali Rehberi (01.01.2002-31.12.2015 Tarihleri Arasi), Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 278). Benzer yonde bkz. YCGK 9.12.2014, E. 2013/9-125, K. 2014/543 (Metin TANCI
2016, age. s. 283); YCGK 13.3.2018, E. 2015/670, K. 2018/93 (Koray DOGAN 2020, agm. s. 370).
¥ YCGK 6.6.2017, E. 2017/108, K. 2017/311. Benzer yonde bkz. YCGK 14.6.2011, E. 2011/9-110,
K. 2011/123 (Metin TANCI 2016, age. s. 284-285).
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bulunduguna karar vermistir’®. Bu olayda failin 6ngérdiigii ve goze aldigi risk,
kamyonundan bir tasin diislip bir baskasinin yaralanmasina veya 6lmesine sebep
olmasina iligkin risktir. Burada 6liim neticesinin degil de, 6liime iliskin riskin goze
alindiginin sdylenmesi pek de farkli bir anlama gelmemektedir. Risk 6liime iligskin
oldugu igin bu riskin gdze alinmasiyla 6liim neticesi de gdze alinmaktadir. Oliim
neticesinin goze alindig1 kabul edildigi takdirde de olayda neden olas1 kastin degil de
bilingli taksirin bulundugunu izah etmek pek de kolay olmayacaktir diye
diisiiniiyoruz.

Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda ise sanigmn Oliim neticesini
“kabullendigine ve arzuladigina iliskin  dosyada  herhangi  bir delil
bulunmadigindan”, samgin olasi kasitla hareket etmedigine karar verilmistir®®’. Olas1
kastin varligr bakimindan sanigin neticeyi kabullenmesini ve arzulamasini aramak,
olas1 kastin simirlarini oldukga daraltan bir yaklagimdir. Bu konuda Yargitay’in
“kabullenme”nin yaminda “arzu etme”nin de varligini aramasi hatahdir®®®. Olasi
kasitta failin neticeyi arzu etmesi arandig1 takdirde esasen olasi kastin kapsamina
giren pek cok somut olaymn bilingli taksirin kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir.

Yargitay’mn 2021 tarihli bir kararma konu olan bir olayda ise alkollii arag
kullanmas1 nedeniyle siiriicli belgesine onceden el konulmus olan sanik aracini hiz
sinirlarinin ¢ok tizerinde siirmiistiir. Bu esnada saniga 100-200 metre uzaklikta olan
bir yaya karsidan karsiya gecmek i¢in yola ¢ikmistir. Sanik kornaya basmis ancak
aracin1 siirmeye devam etmistir. Sanik hi¢ fren yapmadan yayaya g¢arpmis ve
Oliimiine neden olmustur. Olayda herhangi bir fren izi tespit edilememistir. Yaya
carpmanin etkisiyle 61 metre siiriklenmis ve ara¢ ancak 76 metre sonra
durabilmistir. Yargitay, sani@in yayaya carpabilecegini Ongdrmesine ragmen
“soforliik yetenegine, sansina ve olen yayamn kendisini fark ederek tedbirli ve
dikkatli davranacagina giivenerek istemedigi neticeye neden oldugu kazada” bilingli
taksirle hareket ettigine karar vermistir®®’.

Yargitay’in bu kararinin hatali oldugu kanaatindeyiz. Bir bagkasina

carpabilecegini dngérmesine ragmen korna ¢almakla yetinip yayaya carpana kadar

20 yCGK 6.10.2009, E. 2009/9-189, K. 2009/220 (Metin TANCI 2016, age. s. 281-282).

27 YCGK 22.3.2016, E. 2014/779, K. 2016/136 (Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 333).
268 Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 333.

9 YCGK 4.2.2021, E. 2018/12, K. 2021/21.
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hicbir sekilde fren yapmayan bir kisinin bilingli taksirle hareket ettigini savunmak
pek miimkiin gbéziikmemektedir. Olayda sanik olasi kasitla hareket etmistir. Bu
yanlis kararlarin olast kastin iradi unsurunun tam anlasilamamasindan
kaynaklandigini1 diisiinmekteyiz. Failin, neticenin gerceklesmesini arzu etmesini ya
da kabullenmesini aramak olas1 kastin tatbik sahasini gereksiz yere daraltmaktadir.
Kabullenme kistas1 somut olaylarin degerlendirilmesinde hatalara yol agmaktadir.
Stirekli olarak failin bir bagkasinin 6liimiinii kabullenip kabullenmedigi iizerinde
durulmakta ve fail bagka bir sebep olmaksizin bdyle bir sonucu kabullenmeyecegi
icin bilingli taksirin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Ancak olasi kastin isteme
unsurunu bu sekilde yorumlamak dogru degildir. Olas1 kastin varligi bakimindan
failin kayitsizlig1 yeterlidir. Olayda fail ger¢ekten de maktule ¢arpip Sliimiine neden
olabilecegini ciddi olarak miimkiin gérmektedir ve bu sebeple korna da ¢almaktadir.
Bu somut ve biiylik tehlikenin varligina ragmen fail frene basmaktan kesinlikle
imtina etmektedir. Burada artik failin 6liim neticesine kayitsiz kaldigini kabul edip
olas1 kastin varligina hitkkmetmek gerekmektedir.

Ancak belirtelim ki, kayitsizlik kistas1 da olas1 kastin kapsamina giren
hallerin siirmi ¢izmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Yargitay’in olasi kastin
bulunduguna karar verdigi bazi somut olaylar incelendigi takdirde, ifade etmeye
calistigimiz husus daha kolay bir sekilde anlagilacaktir. Ele almak istedigimiz ilk
olayda, siiriicii belgesi alkol sebebiyle iptal edilmis olan sanik alkol aldiktan sonra
kamyonetiyle eve donmektedir. Yolda birka¢ aract makas atarak geger. Sanik 151kl
kavsaga yaklagmasina ve bulundugu yone kirmizi 151k yanmasina ragmen fren
yapmadan ve hizin1 azaltmadan bos olan sol seridi kullanarak hizli bir sekilde
kavsaktan ge¢meye calisir. Bu esnada kendisine yesil 1s1k yanan ve nizami bir
sekilde sola doniis yapmaya calisan maktule carpar ve onun OGliimiine sebebiyet
verir® ™.

Ikinci olayda, sanik arkadaslariyla beraber alkol almaktadir. Sanik “égleden
aksama kadar alkol alabilecegini ve alkoliin kendisini etkilemeyecegini” s0ylemistir.
Daha sonra bu kisiler hep birlikte sanigin sevk ve idaresindeki araca binip yola
¢ikmiglardir. Hiz sinirinin ¢ok iizerinde giden sanik yolda kirmizi 1sik ihlallerinde
bulunmus, Oniindeki araglara makas atmis, “kirmizi isiklara karsi takintim var,

durmuyorum” demis, aractakilerin kendisinden yavaglamasini istemesine ragmen

0 Y(CGK 2.7.2019, E. 2019/121, K. 2019/518.
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onlart duymamak i¢in miizigin sesini sonuna kadar acgip aracini siirmeye devam
etmistir. Sanigin yaklastigi 151k kontrollii kavsakta yesil 151k heniiz yandig: i¢in diger
stiriiciiler yeni hareket etmeye baslamiglardir. Buna ragmen sanik hizin1 azaltmamis
ve yeni hareket etmeye baglayan araglarin arasindan makas atarak ge¢meye
calismistir. Bu sirada baska bir araca arkadan carpmustir. Sanigin siirdiigii arac
savrulmus ve orta refiijdeki demir korkuluklara ¢arpmistir. Aracin arka koltugunda
oturan maktul aractan firlayip yola diismiistiir. Sanik aracini siirmeye devam etmis ve
arkadaglarinin maktuliin aragta olmadigini sdylemesi iizerine ¢arpismanin oldugu
yerden 450 metre ileride durmustur. Aragtan diisen maktul ve sanigin aracindaki bir
baska yolcu daha hayatini kaybetmistir®’".

Ugiincii olayda, 10 yildir tekel iiriinleri satan ve biife isleten saniklar, kagak
satts yapan bir kisiden yasal olmayan sekilde iiretildigini ve kacak oldugunu
bildikleri rakilar1 satin almis ve satisa arz etmislerdir. Raki sattiklart bir kisi rakiyr
ictikten sonra fenalasip hastaneye kaldirilmis ve bir hafta sonra metanol
zehirlenmesinden hayatin1 kaybetmistir’’*. Dérdiincii olayda sanik, evinin 6niinde
yakin akrabasinin diigiinii i¢in yapilan kutlama sirasinda, ikinci kattaki evinin
balkonundan tabancayla rastgele dort el ates etmistir. Mermilerden birisi karsi
binanin dordiincii katinda kutlamay1 izleyen {i¢ yasindaki bir ¢cocugun alnina isabet
etmistir. Cocuk bunun sonucunda hayatini kaybetmistir273 )

Ele almak istedigimiz son olayda ise sanik diikkdninda baska bir kisiyle
tartigmaktadir. Sanik tehdit amactyla silahiyla tartistigi kiginin 6n tarafina dogru yere
bir el ates edip “seni ve esini oldiirecegim” der. Diikkandaki bagka bir kisi sanigin
tartistig1 kisiyi disar1 ¢ikarir. Maktul ve bir kisi daha samig1 sakinlestirip elindeki
silah1 almaya calisirlarken, sanik silah1 vermemek icin direnir. Bu kisiler silahi
karsilikli olarak cekistirirlerken silah patlar ve maktul yaralanir. Sanmik ve diger
kisiler maktulii diikkdndan disar1 ¢ikarip taksiye bindirirler. Hep birlikte hastaneye
giderler ancak maktul hastanede hayatin1 kaybeder”’*.

Bu bes olayda da Yargitay Ceza Genel Kurulu hakli olarak saniklarin olasi

kasitla hareket ettiklerine karar vermistir. Ancak bu olaylarin kayitsizlikla

aciklanmasinin pek de miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bes olayda da saniklar

1 YCGK 27.6.2019, E. 2018/545, K. 2019/504.
22 YCGK 1.12.2020, E. 2018/386, K. 2020/495.
2 Y(CGK 25.6.2020, E. 2016/545, K. 2020/316.
24 Y(CGK 9.9.2021, E. 2021/101, K. 2021/382.
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cok biiyiik bir pervasizlikla hareket etmislerse de, saniklarin 6liim neticelerine
kayitsiz olduklarmn sdylemek zordur. ilk olayda, failin, gergeklestirdigi ciddi trafik
ihlallerine ragmen kendisinin de yaralanabilecegi veya olebilecegi ya da arabasinin
agir maddi hasar gorebilecegi yahut bir bagkasinin 6liimiine sebebiyet verebilecek bir
kazanin gerceklesmesine kayitsiz kaldigimmi sdylemenin gercek¢i olmayacagi
kanaatindeyiz. ikinci olayda ise fail adeta alkol igmenin kendisini etkilemedigi,
bilinyesinin alkole dayanikli oldugu, hizli bir sekilde araba siirebildigi, baskalarina
makas atabilecek kadar iyi araba siirebildigi ve kirmiz1 1sikta gegebilecek kadar
cliretkdr oldugu konularinda arkadaslarma gosteris yapmaya calismaktadir. Olayda
fail oldukca tehlikeli bir sekilde ara¢ siirmiistiir. Ancak bu durumun, failin,
arkadaglarinin  6liimii yoniindeki neticelere kayitsiz kaldigimi gostermeyecegini
diisiinmekteyiz.

Ucgiincii olayda saniklar daha yiiksek kar ile satis yapabilmek igin sahte raki
satin alip satisa arz etmektedirler. Dordiincli olay sanik akrabasmin diigiiniini
kutlamak i¢in havaya ates etmektedir. Son olayda sanik elindeki silah1 vermemek
icin direnis gostermektedir. Somut olaylarda gergeklesen neticelere ve somut
olaylardaki kisilerin hedeflerine dikkat edilirse bu ikisi arasinda ciddi bir
Olciisiizliigiin yahut ¢eliskinin bulundugu goriilebilir. Olaya pragmatist ve bencilce
yaklasildig1 takdirde dahi, daha ¢ok kar etmek i¢in sahte raki satan saniklarin,
miisterilerinin 6liimli seklinde tezahiir eden ve kendileri i¢in ¢ok daha biiyiik
sorunlara yol acabilecek neticeye kayitsiz kalacaklarimi sdylemek zordur. Silahini
vermemek i¢in ¢ekistiren sanigin ise maktuliin 6liimiine kayitsiz olmadig1 ¢ok agikca
gorilmektedir. Somut olayda sanigin maktuliin 6liimiinii istemedigi net bir sekilde
gorilmektedir. Keza kutlama yapmak i¢in havaya ates eden samigin da kutlama
yapma istegi ile son derece Olgiisiiz diisen Oliim neticesine kayitsiz kaldigimi
sOylemek zor goziikmektedir. Bu kisilerin, davramiglarini gerceklestirirken oliim
neticelerine  kayitsiz  kaldiklarini  sOylemenin gerge§e uygun diismeyecegi
kanaatindeyiz. Muhtemeldir ki bu kisiler de esasen Oliim neticesine kayitsiz
degildirler. Yalnizca somut olayda, bilingli taksirin bulundugu olaylarda da oldugu

gibi, “bir sey olmaz” diyerek pervasizca hareket etmektedirler.
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Esasen bu olaylarin tiimiinde saniklar objektif olarak oldukca tehlikeli

davraniglar gerg:eklestirmektedirlerz75

. Biiyiik tehlike arz eden bu tiir davranislarin
daha agir bir sekilde cezalandirilmasi istendigi i¢in de “kabullenme” veya
“kayitsizlik” gibi kavramlarin anlamlar1 esnetilmektedir. Tekrar belirtelim ki bu
olaylarda olas1 kastin bulunmadigi iddiasinda degiliz. Zikrettigimiz olaylardaki
faillerin gercekten de olasi kasitla hareket ettikleri kanaatindeyiz. Ancak bu kisilerin
maddi unsurun gerceklesmesi bakimindan tasidiklari iradi unsurun ‘“kabullenme”
veya “kayitsizlik” ile agiklanamadigini diisiinmekteyiz. Kayitsizlik kistasi ozellikle
objektif olarak yiiksek risk barindiran davranislarin gerceklestirildigi hallerde olasi
kastin varligim1 ortaya koyabilmek bakimindan yetersiz kalabilmektedir. Bu tiir
hallerde de fail aslinda neticenin gerceklesmesini istememis ve “bir sey olmaz”
diyerek hareket etmis olabilir. Ancak bunun tek basina olayda bilingli taksirin
bulundugunu gdstermeyecegini diisiinmekteyiz. Bu sebeple de, olasi kasit ile bilingli
taksirin ayirt edilmesi bakimindan o6gretide dile getirilen Olgiitlerin tatmin edici
olmadig kanaatindeyiz®’®,

Ogretide olasi kasit ile bilingli taksirin tam olarak ayirt edilememesine iliskin
sorun uygulamaya da etki etmektedir. Uygulamada da bu iki manevi unsur tiirliniin
ayirt edilmesinde giligliik yasanmaktadir. Yargitay, yukaridaki kararlar ile benzer
sekilde degerlendirilebilecek baska olaylarda, olasi kastin degil bilingli taksirin
bulunduguna karar vermistir. Bu olaylarin birinde, arkadas olan sanik ve maktul
sohbet ederlerken tabancadan s6z agilinca sanik {lizerinde tasidigi tabancayr maktule
gostermistir. Maktul silahin kurusiki oldugunu iddia etmis ve tabancayla ates etmek
istemistir. Sanik “silahin kurusiki olmadigin ispatlamak amaciyla, namlusuna mermi
suriilii tabancasimin garjoriinti ¢tkarmadan doldur bosalt iglemi” yapmstir. “Bu
islem sonucunda atigsa hazir halde olan dolu bir fisegin tabancadan diiserek disart”
cikmistir. Sanik tabancanin sarjoriinii silahtan ayirdiktan sonra tabancayr maktuliin

basina dogru dogrultmus ve tabancanin tetigini ¢ekmistir. “Ates alan tabancanin

" Bu konuyla baglantili olarak Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin gevirisi igin
bkz. Erdal YERDELEN ve Berna Aysen YILMAZ (2020), “Bir Olas1 Kast Degerlendirmesi Olarak;
Alman Federal Mahkemesi Ku’dam Yaris Karar1”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s.
235 vd.

" Bu konuda bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 179. “Olas: kastla bilin¢li
taksiri birbirinden ayirt edecek, kast ve taksire iligkin teorik esaslara uygun, ikna edici bir kriter
bulmak miimkiin degildir.”

58



namlusundan ¢ikan mermi ¢ekirdegi” maktuliin basina isabet etmistir. Maktul
hayatini kaybetmistir®’’.

Baska bir olayda ise toplu tasima aracglarinda calismasi siiresiz olarak
yasaklanan sanik, bir halk otobiisiinii siirerken bir kavsaga yaklasmistir. Kavsaga
yaklagirken yavaglamasi ve dikkatli olarak geg¢is hakki olan araglarin ge¢mesini
beklemesi gereken sanik, bunun yerine hizli bir sekilde kavsaga yaklasmistir.
Bulundugu yone fasilali kirmizi 11k yandigi i¢cin durmasi ve “ancak gidilecek yolun
a¢tk oldugunu gordiikten sonra hareket” etmesi gereken sanik, “durmak bir yana
hizint dahi azaltmadan kavsaga” girmistir. Samik “kavsagin ortasindaki ikinci
fasilali kirmizi 15181 da gectikten sonra kendisine fasilall sart 151k yanmast nedeniyle
kavsaga giren” maktuliin “kullandigi araca fren yapma firsati bile bulamadan
yandan” ¢arpmustir®’.

Yargitay her iki olayda da saniklarin bilingli taksirle hareket ettiklerine karar
vermistir. Bu iki kararm, yukarida zikrettigimiz ve Yargitay’in olasit kastin
bulunduguna karar verdigini belirttigimiz kararlardan, iradilik bakimindan ne gibi bir

fark tasidig anlagilamamaktadir®”’.

Kanaatimizce Yargitay bu kararlarin bir
kisminda “kabullenme” veya “kayitsiz kalma” kistaslarin1 uygulayip bilingli taksirin
bulunduguna, digerlerinde ise saniklarin objektif olarak biiylik risklere sebebiyet
vermis olmalarini gz 6nilinde bulundurarak olasi kastin bulunduguna karar vermistir.
Ancak, davranisiyla objektif olarak biiyiik bir riskin olugsmasina sebebiyet verecegini
Ongdren failin, buna ragmen davranisini gergeklestirmesi durumunda, ne gibi bir
kistasin failin bilingli taksirle hareket ettigini ortaya koyacagini anlamak gergekten
zordur.

Burada failin maddi unsurun gergeklesebilecegini objektif olarak ongormiis
olmasinin, bizatihi olas1 kastin varligin1 gosterecegi iddiasinda degiliz. Tiirk Ceza
Kanunu’nda hem olas1 kasitta hem de bilingli taksirde neticenin 6ngoriildiigii kabul
edilmistir. Bu nedenle bu iki manevi unsur tiirli arasinda irade unsuru baglaminda bir
farkliligin bulundugunu, en azindan Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan tanimlar

cercevesinde, kabul etmek gerekmektedir. Hal boyle olunca, bir somut olayda olasi

kastin bulunduguna karar verilebilmesi i¢in bu iradi unsurun bulundugunu da ortaya

2T YCGK 24.9.2020, E. 2020/136, K. 2020/377.

" YCGK 25.3.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62 (Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.
180).

212008 tarihli kararda bilingli taksirin degil, olast kastin bulunduguna dair elestiri icin bkz. age. s.
180.
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koymak gerekecektir. Ancak bu iradi unsurun veya isteme unsurunun ne oldugu
meselesinin ~ bir ¢dzlime kavusturulamadigim1i  ve  kavusturulamayacagini
diisiinmekteyiz. Yukarida inceledigimiz somut olaylar da esasen bu durumu agikca
gostermektedir.

Bu baslikta ileri siirdiigiimiiz goriislere yoneltilebilecegini diisiindiigiimiiz
baz1 olas: elestiriler hakkinda da agiklama yapmamiz faydali olacaktir. Ogretide,
kastin isteme unsurunun ag¢iklanmasinda kullanilan kavramlarin, zihinsel siirecleri
tam olarak tanimlamaktan ziyade tarif ettikleri ve bunlarin aslinda ilgili kasit tiirline
iliskin saglikli tespitlerin yapilabilmesine yardimci olan kavramlar olduklar1 ifade
edilmektedir™®®. Bununla baglantili olarak da olasi kasitta isteme unsurunu
karsilamak i¢in kullanilan kavramlarin, failin duygusal durumunu net bir sekilde
ortaya koymaya yonelik kavramlar olmadigi, bunlarin aslinda normatif nitelikte

kavramlar oldugu belirtilmigtir™'.

Dolayisiyla, bu kavramlarin esasen somut
olaydaki kosullar c¢ercevesinde neticenin faile siibjektif olarak isnat edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi ile ilgili oldugu kabul edilmektedir®®?. Bu nedenle,
gorlslerimize olas1 kasittaki isteme unsurunun normatif niteligini goz ardi ettigimiz
yoniinde bir elestiri getirilebilir.

Kastin isteme unsurunun normatif bir anlamda ele alinmasina gercekten de
ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde bazi hallerde kastin varligini izah etmekte giigliikler
yasanabilir. S6z gelimi, annesinden kalacak olan mirasa biiyiik bir ihtiyact oldugu
icin annesini istemeyerek de olsa dldiiren kisinin dogrudan kasitla hareket ettigine
siiphe yoktur. Halbuki bu 6rnekte fail annesini 6ldiirmeyi istememektedir. Burada
istemenin normatif bir kavram olarak ele alinmasinda bir zorunluluk vardir.
Dogrudan kastin isteme unsuru kelime manasiyla ele alindigi takdirde dogrudan
kastin kapsami fazlasiyla daralmis olacaktir. Bu durum olas1 kasit bakimindan da
sOylenebilir. Esasen yukarida verdigimiz 6rneklerde, failin neticenin gergceklesmesini
kelime manasiyla kabullenmemesine ragmen olas1 kastin bulundugunu savunmamiz
da, olasi1 kasittaki isteme unsurunun normatif bir kavram olmasiyla baglantilidir.

Ancak buradaki asil sorun, olasi kasittaki isteme unsurunun normatif bir
kavram olarak ele alindig1 durumda dahi, olas1 kasit ile bilingli taksirin simirmin tam

olarak c¢izilememesidir. Burada ele aldigimiz kavramlar normatif nitelikte olsalar da

2% Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 22-23.
2 age. s. 25.
%2 age. s. 139.
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bunlar en nihayetinde gercek hayata yonelik kavramlardir. Bu kavramlarla somut
olaylarda failin sugun maddi unsuruna iliskin zihinsel durumu bir sekilde tarif
edilmeye calisilmaktadir. S6z gelimi, isteme kavraminin normatif bir kavram oldugu
kabul edilerek aslinda dogrudan kastin kapsamina baska hangi ihtimallerin de girdigi,

en azindan dgretide tarif edilebilmektedir®®’

. Bu tariflerden yararlanilarak dogrudan
kastin kapsamina hangi hallerin girdigi genel olarak anlasilabilmektedir. Dogrudan
kastin normatif sinirlari, en azindan olasi kasta kiyasla, net bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Somut olaylarda dogrudan kastin varligimi ortaya koymak bazen
zor olabilmekteyse de bu durum daha ziyade ispat sorunuyla alakalidir.

Oysa olast kastin kapsamina hangi hallerin girdigi normatif ¢ercevede dahi
tam olarak belirlenememektedir. Olas1 kasitta isteme unsuruna “kabullenme” veya
“kayitsiz kalma” gibi anlamlar verilmekte ve bu kavramlarin yine normatif bir
degerlendirme ile ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, kelime manasiyla
“kabullenme” veya “kayitsiz kalma’nin bulunmadigi baska hangi ihtimallerin de
aslinda olas1 kastin kapsaminda degerlendirilecegi tatmin edici bir sekilde ortaya
konulamamaktadir. Bu konuda bir sinir ¢izilememektedir. Bu nedenle de somut
olaylarin ortaya ¢ikis bicimlerine gore, siirekli olarak olas1 kasittaki isteme unsuruna
iliskin kistaslarin esnetilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Objektif olarak oldukca
tehlikeli davranislarin gergeklestirildigi ve somut olaydaki objektif ve siibjektif tiim
hususlarin degerlendirilmesi sonucunda bilingli taksirin bulunmadiginin diisiinildiigi
durumlarda isteme unsuruna farkli anlamlar verilerek olas1 kastin bulunduguna karar
verilmeye calisilmaktadir. Esasinda, bu durum da olasi kasit ile bilingli taksir
arasindaki ayrimin yapay ve gerceklikten kopuk bir ayrim oldugunu géstermektedir.

Ozellikle olas1 kastin izahinda siirekli “kabullenme” gibi kistaslara
basvurulmas1 bu kopuklugu gostermektedir. Olas1 kasti, failin kanuni tanimdaki
maddi  unsurlarin  gerceklesebilecegini  Ongdérmesine  ragmen,  bunlarin
gerceklesmesini kabullenerek eylemi gerceklestirmesi olarak tanimlamak, somut
olaylarda faillerin igerisinde bulunabilecekleri zihinsel siirecleri oldukca basite
indirgeyen bir yaklasimdir®®. Bu tiir tanimlar, failin somut olayda sucun maddi
unsurlarinin  gergeklesebilecegini dngordiikten sonra bunlar ile ilgili belli bir

degerlendirmede bulunarak davranisini gerceklestirdigi varsayimini igermektedir.

% bkz. supra 18 vd.
% Bu konuda bkz. age. s. 178.
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Oysa somut olaylarin her zaman bu sekilde vuku bulmasi zorunlu degildir. Fail sugun
maddi unsurunun gerceklesebilecegini ongdérmesine ragmen bunun {izerine ayrica
kafa yormamis, bu konuda hig¢bir degerlendirmede bulunmamis olabilir. Sik sik olas1
kastin orneklerini teskil eden trafik kazalar1 diisiiniilecek olursa, bu olaylarda maddi
unsurun  gergeklesmesi  anlik  olabilmektedir.  Failin  maddi  unsurun
gerceklesebilecegini Ongdrmesi ile neticenin gerceklesmesi arasinda saniyeler
olabilmektedir. Bu gibi hallerde failin mutlaka maddi unsur ile ilgili olarak zihinsel
veya duygusal degerlendirmelerde bulundugunu kabul etmek bize gercekei bir
yaklasim gibi gelmemektedir.

Kanaatimizce, manevi unsur tirleri i¢in yapilan tanimlar zihinsel ve
psikolojik siireclerin karmasikligi karsisinda somut olaylardaki durumlari ele almak
bakimindan yetersiz kalabilmektedir®®’. Ceza kanunlarinin gercek hayatta karsimiza
sayisiz sekilde ¢ikabilecek tiim zihinsel ve psikolojik durumlart mutlak sinirlarla
kategorize edecek sekilde hazirlanmasi elbette miimkiin olamayacagindan
bahsettigimiz tiirde bir sorunun belli bir dl¢iide yasanmasi kagiilmazdir. Ancak bu
sorun olas1 kasitta icinden ¢ikilamaz bir hal almaktadir. Olas1 kasit ile bilingli taksir
seklinde iki farkli manevi unsur tiirliniin tanimlanmasi ve bu iki manevi unsur tiirii
arasinda isteme unsuru bakimindan bir sinir ¢izilmesi yoniindeki ¢aba, zihinsel ve
psikolojik siireclerin karmasikhigin1 géz ardi eden bir yaklasimdir. Kanaatimizce,
ogretide bu iki kavramin ayirt edilebilmesi i¢in isteme unsuru bakimindan tatmin
edici bir kistasin ortaya konulamamasi da bundan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, olas1 kasit ile bilingli taksir arasindaki ayrimin, adil ve hukuk
giivenligini saglayacak bir sekilde ortaya konulamadigimi diisiinmekteyiz*®. Bu iki
manevi unsur tiiriinlin isteme unsuru bakimindan ne yonden ayrildiklar teorik olarak
tatmin edici bir sekilde acgiklanamamaktadir. Tiirk ceza hukukunda kabul goren
kistaslardan hangisi benimsenirse benimsensin, olasi kasit ve bilingli taksir arasinda
aciklanamayan gri bir alan kalmaya devam etmektedir. Bu sebeple de s6z konusu
ayrimin gergeklikte tam olarak karsiliginin bulunmadigini1 ve bunun yapay bir ayrim
oldugunu diistinmekteyiz. Kanaatimizce, bilingli taksir normalde olas1 kastin

icerisinde miitalaa edilecek bazi vakalarin daha hafif bir sekilde cezalandirilmasi i¢in

285
age.s. 178.

%6 Benzer yonde bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 179, 238. “Ikili ayirim,

teorik olarak siipheli, pratik olarak ise uygulamasi neredeyse imkansiz bir olasi kast — bilingli taksir

aywrimina zorlamaktadir.” Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 276.
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ortaya atilmis bir kavramdir®’. Sugun maddi unsurunun gergeklesebilecegini
Ongdrmesine ragmen maddi unsurun gerceklesmeyecegine giivenen veya
ger¢eklesmemesi icin ¢aba gosteren kisilerin kasittaki kadar yiiksek bir ceza ile
cezalandirilmamasi, bu kigilerin  digerlerinden daha hafif bir sekilde
cezalandirilabilmesi i¢in boyle bir manevi unsur tiirii ortaya atilmistir. Bu yondeki
kaygmin arkasinda belli bir haklilik paymin bulunduguna inanmaktaysak da bu
kayginin, olas1 kasit ve bilingli taksir seklinde teorik olarak izah edilemeyen bir
ayrima bagvurularak giderilmeye ¢alisilmasini dogru bulmamaktayiz.

Kanaatimizce, Ogretide olas1 kasit ve bilingli taksir kapsaminda miitalaa
edilen olaylarn tiimiinii kasit ve taksirden ayr1 bir sekilde tek bir manevi unsur tiirii
altinda degerlendirmek gerekir. Yukarida inceledigimiz somut olaylarin ve
verdigimiz orneklerin hepsi, 6ziinii ongdérme unsurunun teskil ettigi belli bir manevi
unsur tiiriinlin farkli ortaya ¢ikis bigimleridir. Bu olaylarin tiimiinde, aslinda failin
pervasizca hareket ettigi ve kanuni tanimdaki maddi unsurun gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen davranisini  gerceklestirdigi  goriilmektedir. Dolayisiyla,
onerdigimiz ve kasit ile taksirden bagimsiz olarak ele alinmasmin gerektigini
diisiindiigiimiiz manevi unsur tiirli 6ngérme unsurundan olusan ve igerisinde isteme
unsurunu barindirmayan bir manevi unsur tiiriidiir. Esasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda
olas1 kasta iligkin verilen tanim da tam olarak burada bahsettigimiz manevi unsur
tiirlinii tarif etmektedir. Farklilik, kanun koyucunun Kanun’da ayrica olasi kasti
siirlayan bilingli taksire de yer vermis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ongérme unsurundan ibaret olan bir manevi unsur tiirii kabul edildigi
takdirde, bilingli taksir ve olasi kasit seklindeki ayrim terk edilmis olacagindan,
ogretide bilingli taksir ve olas1 kasit kapsaminda degerlendirilen tiim olaylarin artik
tek bir manevi unsur tiiriinlin kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak
yukarida da belirttigimiz iizere, bu olaylarin tiimiinde faillerin hemen hemen ayni
sekilde cezalandirilmasinin adil olmayabilecegi yoniindeki kaygida bir haklilik
payiin bulundugunu diistinmekteyiz. Ger¢ekten de 6ngérme unsuru temelinde tek
bir manevi unsur tiirii altinda degerlendirilebilecek bu olaylarin arasinda haksizlik ve
kusur bakimindan farkliliklarin bulunmasi miimkiindiir. Aslinda, 6gretide olas1 kasit

veya bilingli taksir kapsaminda miitalaa edilen olaylarin da farkli sekillerde

#7 Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 280; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 179.
Ogretide bilingli taksirin, kastin igerisinde isteme unsuruna yer verilmesinden kaynaklanan izah
giicliigiinii asmak igin ortaya atildig1 da ifade edilmektedir. izzet OZGENC 2005, age. s. 334.

63



derecelendirilmeleri miimkiindiir. Neticenin gerceklesmesine tasvip edici bir gozle
bakan, olursa olsun diyen, kayitsiz kalan veya talihine gilivendigi icin neticenin
ger¢eklesmeyecegine inanan, somut olaydaki objektif hususlara giivenerek neticenin
ger¢eklesmeyecegine inanan ya da neticenin gerceklesmemesi icin ¢aba gosteren
kisiler arasinda da kusur bakimindan farkliliklar bulunabilir.

Somut olaylarda faillerin maddi unsurun gerceklesmesine iliskin tutumlari
cok farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bununla baglantili olarak da somut olaylar
arasinda eylemin haksizlik igerigi ve failin kusuru bakimindan farkliliklar
bulunabilir. Bunlarin bir kisminda olasi kastin bir kisminda bilingli taksirin
bulundugu sdylendiginde, aradaki ¢izginin neye gore ¢ekildigi teorik yonden tatmin
edici ve arada gri bir alan birakmayacak bir sekilde agiklanamadigindan, bu olaylarin
boyle bir ayrim ile ele alinmasini dogru bulmadigimizi defaatle belirttik. Bu nedenle
bu olaylarin farkli manevi unsur tiirlerinin bulundugu haller olarak degil de ayni
manevi unsur tlriiniin farkli yogunluklarda tezahiir ettigi haller olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagimi diisiinmekteyiz. S6z konusu manevi unsur
tiirli somut olaylarda ¢ok farkli yogunluklarda belirebilecegi i¢in de sugun bu manevi
unsur tiiriiyle islenen hali i¢in 6ngoriilen cezanin alt ve {ist sinirlar1 arasinda belli bir
mesafenin birakilmasi1 gerekecektir. Boylece, hakim somut olaydaki tiim kosullar
gdz Oniinde bulundurarak failin kusurunun agirhiina gore, su¢ i¢in Ongoriilen
cezann alt ve iist simirlari arasinda uygun bir ceza tayin edebilecektir™.

Boyle bir manevi unsur tiirlinlin kasit ve taksirden bagimsiz bir sekilde ele
alimmasinin, kasit ve taksire iliskin esaslar bakimindan da daha dogru bir ¢oziim
olacaginmi diisiinmekteyiz. Kanun’da, 6gretide ve uygulamada kastin agirlikli olarak
bilme ve isteme unsurlar1 ile agiklandigin1 belirtmistik. Ancak daha once de
belirttigimiz iizere, bu kavramlar olast kastin agiklanmasi bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Olasi kasit kapsaminda degerlendirilen olaylarin her haliikarda kasittan
bagimsiz bir sekilde, olasi kastin kendi unsurlari ile ele alinmasi daha dogru

olacaktir. Gergekten de olas1 kasitta faildeki isteme unsuru “tasvip etme” boyutuna

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararindaki kars1 oy yazisinda da somut olayda
olast kastin veya bilingli taksirin bulunduguna karar verilirken, somut olaydaki tim objektif ve
stibjektif olgularin ve failin lehine ve aleyhine durumlarin da géz dniinde bulundurulmasinin gerektigi
belirtilmistir. YCGK 22.6.2021, E. 2020/445, K. 2021/299. Kasit ve taksirden ayr1 bir manevi unsur
tirti kabul edildigi takdirde, somut olaydaki tiim objektif ve siibjektif olgularm g6z Oniinde
bulundurularak kusurun yogunlugunun tespit edilmesi ve buna gore ceza tayin edilmesi elbette isabetli
olacaktir.
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ulastiginda bu kavram kasta yaklagmaktaysa da diger ihtimallerin pek ¢ogunda da
kasittan bir o kadar uzaklagmaktadir. S6z gelimi, silahin1 vermemek icin direnen
failin arbede sirasinda aslinda oOldiirmeyi istemedigi kisinin vurulup 6lmesine
sebebiyet vermesi durumunda, failin maktulii “kasten” 6ldirdiigiinii sdylemek bize
pek de anlamli gelmemektedir. Olast kastin, mutlaka kasit kavraminin altinda
degerlendirilmesini gerektiren bir durumun bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Bilingli taksir bakimindan da benzer sekilde diisiinmekteyiz. Bilingli taksirin
aslinda taksir kavraminin altinda degil de olas1 kasit ile birlikte ayr1 bir sekilde ele
alinmasi1 daha dogrudur. Basit taksir diger manevi unsur tiirlerine nazaran oldukca
kompleks bir yapiya sahiptir™®’. Basit taksirde, kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranmasi nedeniyle, ongoérmeden sebebiyet verdigi neticeden sorumlu
tutulmasi s6z konusudur (TCK md. 22/2). Bu nedenle, basit taksirde “dikkat ve 6zen
yikiimliiligi” veya “neticenin 6ngdriilebilirligi” gibi diger manevi unsur tiirlerinde
incelenmeyen farkli durumlarin da 6nemle incelenmesi gerekmektedir™”.

Kanaatimizce bilingli taksir, basit taksir ile aym1 baghk altinda
degerlendirilecek kadar benzerlik tasimamaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
bilingli taksirin asil benzerlik tasidigi manevi unsur tiirii olas1 kasittir. Bilingli
taksirde de neticenin 6ngoriilmesi soz konusudur. Olasi kasittan farkli olarak isteme
unsuru bulunmamaktadir (TCK md. 22/3). Dolayisiyla, bilingli taksirin basit taksir
gibi kompleks bir manevi unsur tiirii ile birlikte degil de olas1 kasit ile ayn1 baslik
altinda degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Buna karsilik, bilingli taksir ile basit taksirin neticenin istenmemesi ve dikkat
ve 0zen yiikiimliligiine aykiriligin bulunmasi bakimindan benzerlik tagidigir ve bu
sebeple bu iki manevi unsur tiiriiniin taksirin altinda degerlendirilmesinin gerektigi
sOylenebilir. Ancak, olasi kasit ile bilingli taksir arasinda isteme unsuru iizerinden bir
ayrimin yapilamadigini diisiindiiglimiiz i¢in bu goriise katilmamaktayiz. Ayrica
neticenin ger¢eklesebilecegini dngdrmesine ragmen davranisinit gergeklestiren kisi
bakimindan “istememe”nin tam anlamiyla bulundugunu séylemenin de pek miimkiin

1

olmadigini  diisiinmekteyiz*”'. Benzer sekilde, olasi kasitta da “isteme’nin

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 46 vd.

0 age. s. 63; Kayihan ICEL 1967, age. s. 136-137; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM
2022, age. s. 457 vd.; Mahmut KOCA ve {lhan UZULMEZ 2022, age. s. 200 vd.; Ayhan ONDER
1992, age. s. 301 vd.

! Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 233-234.
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292 Her ne kadar bu kavramlar normatif anlamda

varligindan tam olarak sz edilemez
kullanilsa da olas1 kasit ile bilingli taksir arasinda bir sinir ¢izilerek bir kisminda
istemenin bulundugunu, diger kisminda istememenin bulundugunu séylemenin, bu
kavramlarin sinirlarin1 zorlayan bir degerlendirme olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple
ikisinde de neticenin istenmemis olmasina dayanilarak basit taksir ile bilingli
taksirin, taksir baghginin altinda birlikte ele alinmasina katilmamaktayiz. Ote yandan
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinin olas1 kasitta da, en az bilingli taksirdeki
kadar bulundugu soylenebilir. Ancak bilingli taksir ve olas1 kasit bakimindan dikkat
ve 0zen ylikliimliliigiiniin ihlalinin ele alinmasini gerektiren bir durum yoktur. Dikkat
ve 0zen yikiimliiligi asil olarak basit taksir bakimindan 6nem arz eden bir husustur.
Bu sebeplerle olasi1 kasit ve bilingli taksirin kasit ve taksirden bagimsiz olarak
ele alinmasi1 daha dogrudur. Kasit ve taksir seklindeki ikili bir ayrim veya dogrudan
kasit, olas1 kasit, bilingli taksir ve basit seklindeki dortlii bir ayrimin yerine,
dogrudan kasit ile basit taksirin arasina 6ngérme unsurundan miitesekkil tigiincii bir
manevi unsur tliriiniin eklenmesi suretiyle ti¢lii bir ayrimin kullanilmasinin daha

3

uygun olacagl kanaatindeyiz”’>. Bu bakimdan Amerikan ceza hukukundaki

“recklessness” (pervasizlik) kavramina benzer bir manevi unsur tiirii benimsenerek,
olast kasit ve bilingli taksir seklindeki oldukg¢a sorunlu ayrim terk edilebilir*™*.
Aslinda c¢alismamizin ikinci béliimiinde incelenecek olan husus da budur. Amerikan
ceza hukukundaki “recklessness” kavrami incelenerek bdyle bir manevi unsur
tiiriiniin benimsenmesinin, Tiirk ceza hukuku bakimindan dogru bir ¢oziim olup
olmayacagina dair goriislerimiz acgiklanacaktir. Ancak bu boliimiin kalan kisminda

olas1 kastin isteme unsuru, Tiirk ceza hukukunda yaygin olarak kabul gordigi

haliyle “kabullenme” ve “kayitsiz kalma” ¢ergevesinde ele alinacaktir.

1.2.2. Olas1 Kastin Ust ve Alt Simirlar
Olas1 kastin unsurlar1 bu sekilde ele alindiktan sonra simdi olast kastin diger

manevi unsur tiirlerinden nasil ayrildigi tizerinde durulacaktir. Olas1 kastin sinirlarini,

2 Bu konuda bkz. age. s. 236.

* Her manevi unsur tiiriiniin ayr1 bir sekilde ele alinmasi ve bunlarin her birinin net bir sekilde
tanimlanmasi isteniyorsa, dogrudan kasit da birinci dereceden dogrudan kasit ve ikinci dereceden
dogrudan kasit seklinde ikiye ayirilip ayr1 ayri incelenebilir.

% Tiirk ceza hukukundaki farkli eserlerde de “recklessness” kavramina daha onceden deginildigi
goriilebilir. Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 198; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 277
vd.; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 125; Hakan HAKERI 2022, age. s. 220.
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dogrudan kasit ve bilingli taksir manevi unsur tiirleri olusturur. Olas1 kastin iist
simiri1 dogrudan kasit, alt sinirini ise bilingli taksir teskil eder. Dolayisiyla, olasi
kastin bu iki manevi unsur tiiriinden ne gibi farklhiliklar tagidigimin incelenmesi

gerekmektedir.

1.2.2.1. Olas1 Kastin Ust Sinir1: Dogrudan Kasit

Tiirk Ceza Kanunu’nda dogrudan kasit “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir (TCK md. 21/1). Buna
gore, dogrudan kastin varligi i¢in failin kanuni tanimdaki maddi unsurlar1 bilerek ve

25 Ogretide, dogrudan kastin birinci

isteyerek gerceklestirmesi aranmaktadir
dereceden dogrudan kasit ve ikinci dereceden dogrudan kasit seklinde bir ayrima tabi
tutuldugunu belirtmistik. Her ne kadar kanunda bu tiir bir ayrima yer verilmemis olsa
da®® dogrudan kasit ile olas1 kasit arasindaki farkin daha saglikli bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in bu ayrimm goéz Oniinde bulundurulmasmin faydali olacag
kanaatindeyiz.

Kanun’daki tanim aslinda birinci dereceden dogrudan kasta yoneliktir. Birinci
dereceden dogrudan kasitta fail kanuni tanimdaki maddi unsuru isteyerek
gerceklestirir. Failin amaci maddi unsuru gergeklestirmektir’’. Dolayisiyla burada
onemli olan isteme unsurudur. Failin maddi unsuru ger¢eklestirme amaciyla hareket
etmesi yeterlidir. Bu bakimdan, failin davranist neticesinde maddi unsurun
gerceklesmesinin miimkiin veya muhakkak olmasi onemli degildir’®®. Baska bir
deyisle birinci dereceden dogrudan kasitta maddi unsurun gergeklesmesi bakimindan
“bilme” de “Ongdérme” de s6z konusu olabilir.

Birinci dereceden dogrudan kasit ile olasi kastin ayrildigi temel nokta isteme
unsurudur. Esasinda bilme unsuru bakimindan da farkliligin bulunmas1 miimkiindiir.
Olas1 kasitta maddi unsurun gergeklesmesi bakimindan “bilme” s6z konusu olamaz.
Olas1 kasitta fail maddi unsurun gergeklesebilecegini sadece ongdriir. Oysa birinci
dereceden dogrudan kasitta maddi unsurun gergekleseceginin bilinmesi de
miimkiindiir. Ancak bu iki manevi unsur arasindaki asil farklihik isteme

unsurundadir. Birinci dereceden dogrudan kasitta fail maddi unsuru gerceklestirme

% Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. supra 12 vd.

# Tirk Ceza Kanunu’nda ikinci dereceden dogrudan kasit agikca diizenlenmemistir. Hakan
KARAKEHYA 2010, age. s. 87.

7 age. s. 80.

% age. s. 81.
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amaciyla hareket eder. Fail maddi unsuru gergeklestirmeyi ister. Buna karsilik olasi
kasitta fail maddi unsurun gerceklesmesini istemez. Fail maddi unsurun
gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen, maddi unsurun gergeklesmesine kayitsiz
kalarak veya gerceklesmesini kabullenerek davranmigini gergeklestirir. Dolayisiyla
birinci dereceden dogrudan kasitta “isteme”nin bulunmasina karsilik, olasi kasitta
“kabullenme” veya “kayitsiz kalma” s6z konusudur®”’.

Ikinci dereceden dogrudan kasitta ise maddi unsurun gerceklesmesi
bakimindan “isteme” s6z konusu degildir’®”’. Zira isteme s6z konusu oldugu takdirde
birinci dereceden dogrudan kastin mevcudiyetinden bahsedilmesi gerekecektir™®'.
Ikinci dereceden dogrudan kasitta maddi unsurun gerceklesecegi fail tarafindan
bilinir’®?. Failin davramisi neticesinde maddi unsurun gerceklesmesi giinliik hayat
tecriibelerine gdre zorunlu, muhakkak veya muhakkaka yakindir’®. Buna karsilik,
olas1 kasitta failin davranisinin neticesinde maddi unsurun gerceklesmesi muhakkak
degildir. Olas1 kasitta maddi unsurun gerceklesmesi sadece miimkiin veya
muhtemeldir’®. Dolayisiyla, olast kasit ile ikinci dereceden dogrudan kasit temel

olarak bilme unsuru yoniinden birbirinden ayrilir.

1.2.2.2. Olas1 Kastin Alt Simir1: Bilingli Taksir

Bilingli taksir, olas1 kastin alt sinirmi teskil etmektedir. Yukarida olas1 kasit
ile bilingli taksirin ayirt edilmesine iliskin ayrintili agiklamalara yer verdigimiz igin
burada kisaca Tiirk ceza hukukunda bu iki manevi unsur tiirliniin birbirinden nasil
ayrildigina dair kabul edilen genel esaslardan bahsedilecektir. Tiitk Ceza
Kanunu’nda yer alan tanimlara gore, hem olasi kasitta hem de bilingli taksirde maddi
unsurun gerceklesebilecegi fail tarafindan ongoriilmektedir. Buna karsilik bilingli

taksirin bulundugu hallerde neticenin gergeklesmesinin istenmedigi belirtilmistir

¥ age. s. 82; YCGK 18.12.2018, E. 2015/336, K. 2018/652; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K.
2020/225; YCGK 22.6.2021, E. 2020/445, K. 2021/299.

0 age. 5. 92.

3 age. s. 89-90.

2 age. s. 98; YCGK 22.6.2021, E. 2020/445, K. 2021/299.

35 age. s. 97; YCGK 18.12.2018; E. 2015/336, K. 2018/652; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K.
2020/225.

3% {zzet OZGENC 2022, age. s. 243-244; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,
age. s. 373; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 82; YCGK 9.10.2018, E. 2017/1195, K. 2018/407;
YCGK 18.12.2018, E. 2015/336, K. 2018/652; YCGK 21.5.2020, E. 2018/473, K. 2020/225; YCGK
22.6.2021, E. 2020/445, K. 2021/299.
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(TCK md. 21/2, md. 22/3). Dolayisiyla, olasi kasit ile bilingli taksirin isteme unsuru

bakimindan birbirlerinden ayrildigi kabul edilmistir*®.

Olast  kasitta fail sugun kanuni tanimindaki maddi  unsurun

gerceklesebilecegini ongodriir ve maddi unsurun gergeklesmesini kabullenir veya

306

gerceklesmesine kayitsiz kalir’™. Maddi unsurun gerceklesmesini umursamayarak

“olursa olsun” diyerek davranigini gergeklestirir307. Fail maddi unsurun
ger¢eklesmemesi i¢in ¢aba gostermez ve maddi unsurun gergeklesmesini olayin

seyrine birakir'®. Olasi kasitta da fail maddi unsurun gerceklesmesini

3% Ancak maddi unsurun gerceklesmesini kabullendigi i¢in isteme

unsurunun zayif bir sekilde de olsa bulundugu kabul edilmektedir’'°.

istememektedir

Buna karsilik bilingli taksirde isteme unsurunun bulunmadigr kabul
edilmistir. Dolayisiyla fail maddi unsurun gerceklesebilecegini Ongoriir fakat
gerceklesmesini istemez. Buna ragmen davranisini gergeklestiren fail maddi unsurun
gerceklesmesine sebebiyet verir. Bilingli taksirde failin maddi unsurun

gerceklesmeyecegine giivenerek veya inanarak davranisini gergeklestirdiginden s6z

edilir’'’. Fail vyetenegine, ustaligina veya tecriibesine giivenerek neticenin
gerceklesmeyecegi inanciyla hareket eder’'.

3% Elvan KECELIOGLU 2015, age. s. 200.

3% Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 250; Mahmut KOCA ve Ilhan
UZULMEZ 2022, age. s. 175-179; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 124; Ali Emrah
BOZBAYINDIR 2018, age. s. 23; Hakan HAKERI 2022, age. s. 246; Ayhan ONDER 1992, age. s.
273-275; Hamide ZAFER 2021, age. s. 313; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar
BACAKSIZ 2022, age. s. 264; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve
Kerim CAKIR 2022, age. s. 412-414; izzet OZGENC 2005, age. s. 303; Nevzat TOROSLU ve Haluk
TOROSLU 2021, age. s. 222; Berrin AKBULUT 2022, age. s. 465; Nur CENTEL, Hamide ZAFER
ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 379; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021a, age. s.
256; Kaythan ICEL 2021, age. s. 446; YCGK 6.6.2017, E. 2017/108, K. 2017/311; YCGK
18.12.2018, E. 2015/336, K. 2018/652; YCGK 28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456; YCGK
2.7.2019, E. 2019/121, K. 2019/518; YCGK 27.6.2019, E. 2018/545, K. 2019/504; YCGK 21.5.2020
E. 2018/473, K. 2020/225; YCGK 25.6.2020, E. 2016/545, K. 2020/316; YCGK 1.12.2020, E.
2018/386, K. 2020/495; YCGK 4.2.2021, E. 2019/372, K. 2021/22.

397 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 374-377; Hamide ZAFER
2021, age. s. 314; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 135; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ
2022, age. s. 181; Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve
Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 272-273; YCGK 28.5.2019, E. 2018/451, K. 2019/456.

3% {zzet OZGENC 2005, age. s. 303; Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 180; Berrin
AKBULUT 2022, age. s. 465.

399 fzzet OZGENC 2005, age. s. 334; izzet OZGENC 2004, agm. s. 718.

319 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 248; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018,
age. s. 329-330.

' Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 333-334; Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159-160; Ayhan
ONDER 1992, age. s. 303; Faruk EREM 1984, age. s. 538; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457;
Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 222; Izzet OZGENC 2005, age. s. 334;
Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 180-181; Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 279;
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Ogretide neticenin gerceklesmeyecegine dair giivenin belirli ve 6lgiilebilir
olgulara dayanmasinin gerektigi, failin salt talihine giivenmis olmasinin bilingli

taksirin varligim gostermeyecegi belirtilmektedir® '

. Buna gore, failin neticenin
ger¢eklesmeyecegine dair giivenine dayanak teskil eden hususlarin, kendisiyle ilgili
olmasi, somut olaymn kosullar1 ¢ercevesinde makul sayilabilecek nitelikte olmasi,
failin giiven duymasini desteklemis olmasi ve failin neticenin meydana gelmemesi

i¢in ¢aba gostermis olmasi gerekirm.

1.2.3. Olas1 Kasit Ile Islenmesi Miimkiin Olmayan Suclar

Tirk Ceza Kanunu’nda sugun olusmasinin kastin varligina bagli oldugu
belirtilmistir (TCK md. 21/1). Buna gore, kanunda tanimlanmis olan sug tipleri asil
olarak kasitla gerceklestirilir. Kasitla islenebilen sucglar kural olarak hem dogrudan
kasitla hem de olas1 kasitla islenebilir’". Kanunun genel hiikiimlerinde olas1 kasitla
islenebilen suglar bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Bununla birlikte kasten
islenebilen bazi sug tiplerinin diizenlenme big¢imleri veya igerdikleri siibjektif
nitelikteki unsurlar nedeniyle olasi kasitla islenmeleri miimkiin degildir’'®. Bu
baslikta bu sug tipleri “6zel kasit ile islenen suglar” ve “kanuni taniminda bilme

ifadesi igeren suglar” alt bagliklar1 altinda incelenecektir.

1.2.3.1. Ozel Kasit Ile Islenen Suclar
Bazi sug tiplerinin tanimlarinda kastin yaninda “saik”, “maksat” veya “amac”

gibi farkli siibjektif unsurlara da yer verilir''’. S6z gelimi halki yaniltic1 bilgiyi

Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 250; Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan
ERDEM ve R. Murat ONOK 2022, age. s. 184; Kaythan ICEL 2021, age. s. 473; Zeki
HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021b, age. s. 61; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2020, age. s. 391-392.

312 Ugur ALACAKAPTAN 1975, age. s. 159; Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 334; Ayhan ONDER
1992, age. s. 303; Faruk EREM 1984, age. s. 538; Kayihan ICEL 1967, age. s. 192; Kaythan ICEL
2021, age. s. 473; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 457; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU
2021, age. s. 222; izzet OZGENC 2022, age. s. 293; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 155-158;
Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021b, age. s. 61; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve
Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 393; Koray DOGAN 2020, agm. s. 365.

313 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 182.

314 age. s. 238.

31 fzzet OZGENC 2005, age. s. 305; TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 424;
Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 279; Nur CENTEL, Hamide
ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 376.

316 Ayhan ONDER 1992, age. s. 275.

17 age. s. 275; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2022, age. s. 267 vd.;
Turhan Tafan YUCE 1982, age. s. 334; izzet OZGENC 2022, age. s. 299; Mahmut KOCA ve ilhan
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alenen yayma sugunda “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile
ilgili gercege aykiri bir bilgi’nin sirf halk arasinda endise, korku veya panik
yaratmak saikiyle yayilmasindan sz edilir (TCK md. 217/A/1). Halk arasinda korku
ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugunda, failin “halk arasinda endise, korku ve
panik yaratmak amaciyla hayat, saglk, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da
malvarligt bakimindan alenen tehditte” bulunmasi aranmaktadir (TCK md. 213/1).
Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunda ise su¢ tipinde sayilan davranislarin
kisinin huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla gergeklestirilmesi gerekmektedir
(TCK md. 123)*'®.

Ogretide, failin belli bir maksat veya saik ile hareket etmesinin arandig1 sug
tipleri i¢in Ozel kasit ile islenebilen suglar ifadesi de kullanilmaktadir®”®. Buna
karsilik, 6zel kastin aslinda birinci dereceden dogrudan kasti ifade etmek igin
kullanilan bir kavram oldugu, dolayisiyla boyle bir kavramin kullanilmasia gerek
olmadigi da belirtilmistir'’. Yukarida birinci dereceden dogrudan kasitta failin
maddi unsuru ger¢eklestirme amaciyla hareket ettigi ve failin belli bir amaca
ulagmak i¢in sugu bir ara¢ suc¢ olarak isledigi hallerde de yine bu manevi unsur
tiiriinlin s6z konusu olacagi belirtilmisti**'. Ozel kasit aslinda tam da failin belli bir
amaca ulagmak ic¢in bir sucu arag¢ olarak islemesine denk gelmektedir. Ancak 6zel
kasit ile islenebilen su¢larda bu amacin ne oldugu kanunda acik¢a diizenlenmektedir.

Yalnizca 6zel kasit ile islenebilen suglarda aslinda birinci dereceden dogrudan

kasit arandigindan, bu tiir suglarin olasi kasit ile islenebilmesi mantiken miimkiin

degildir’**.

1.2.3.2. Kanuni Taniminda Bilme Ifadesi Iceren Suclar
Bazi sug tiplerinin tanimlarinda “bilerek” veya “bildigi” gibi ifadelere yer

verilmistir'>. So6z gelimi, parada sahtecilik sugunda failin sahte paray1 bilerek kabul

UZULMEZ 2022, age. s. 253; Hamide ZAFER 2021, age. s. 322; Berrin AKBULUT 2022, age. s.
445.

3!% By konuda daha fazla drnek i¢in bkz. izzet OZGENC 2022, age. s. 300-301.

319 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1999, age. s. 231; Hamide ZAFER 2021, age. s. 322.

320 yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022, age. s. 267-268. Ozel kastin, kasit
kavramim karistirdigr i¢in kullanilmamasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ayhan
ONDER 1992, age. s. 281.

32! bkz. supra 18 vd.

322 Ayhan ONDER 1992, age. s. 275; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 268; Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 445; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 149; YCGK
13.2.2018, E. 2014/821, K. 2018/45.
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etmesinden (TCK md. 197/2), birden c¢ok evlilige iliskin sugta kisinin evli oldugunu
bildigi kimse ile evlilik islemi yaptirmasindan (TCK md. 230/2) sz edilmektedir’**.
Kanuni taniminda bu sekilde “bilme” ifadesi igeren suglar yalnizca dogrudan kasitla
islenebileceginden, bu tiir suclarin olasi kasit ile islenmesi miimkiin degildir325 . Zira
olas1 kasitta “bilme” s6z konusu degildir.

Bununla birlikte bilme ifadesinin kanuni tanimda yer verilen birden fazla
maddi unsurdan yalnmizca birine yonelik olarak kullanildigi sug tiplerinin farkl
degerlendirilmesi gerektigi, bu tiir suglarin olas1 kasitla da islenebilecegi
belirtilmistir'>®. S6z gelimi, tutuklu veya hiikiimliiniin yerinin bildirilmemesine
iligkin sucun olusmasi i¢in failin, “hakkinda tutuklama karar: verilmis olan veya
hiikiimlii bir kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara” bildirmemesi
gerekir (TCK md. 284/1). Bu sucta “bilme” ifadesi kisinin bulundugu yere yonelik
olarak kullanilmistir. Eger fail, s6z konusu kisinin bulundugu yeri biliyor fakat bu
kisinin hiikiimlii oldugunu veya hakkinda tutuklama karar1 verildigi bilmiyor ancak
bunu 6ngodrityor ve durumun bdyle olmasini kabullenerek kisinin yerini bildirmiyorsa
“tutuklu, hiikiimlii veya sug¢ delillerini bildirmeme” baslikli suc¢ tipini olas1 kasitla

islemis olacaktir.

1.2.4. Olas1 Kasit ve Tesebbiis

Olasi kasitla ilgili en 6nemli konulardan birisi de olasi kasitla islenen suglara
tesebbiisiin  miimkiin olup olmadigidir. Tiirk ceza hukukunda, olas1 kasit ile
tesebblisiin bagdasmayacagl yoniindeki goriisler cogunluktadir. Bu goriiste olan
yazarlar goriislerini temel olarak iic hususa dayandirmaktadirlar. Oncelikle, Tiirk
Ceza Kanunu’nun tesebbiise iliskin maddesinin diizenlenme sekli nedeniyle olasi
kasitla islenen suclara tesebbiisiin miimkiin olmayacagi savunulmaktadir. S6z konusu
maddeye gore,

“kisi, islemeyi kastettigi bir suc¢u elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

baslayyp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay

sorumlu tutulur” (TCK md. 35/1).

33 fzzet OZGENC 2005, age. s. 305.

324 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. age. s. 306-307.

323 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 424; Ayhan ONDER 1992, age. s. 275;
Izzet OZGENC 2005, age. s. 305; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2022,
age. s. 279; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 376.

326 Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 151-152.
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Maddede “islemeyi kastettigi” seklinde bir ifadeye yer verildigi ve kasitta fail
kanuni tanimdaki maddi unsurlar bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi icin olasi
kasitla iglenen suglara tesebbiislin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir’?’. Zira olast
kasitta “bilme” ve “isteme” s6z konusu degildir’®®. Bu nedenle de olasi kasitla
hareket eden failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmast durumunda, aleyhte kiyas
yasagmnin ihlal edilmis olacag1 belirtilmektedir’>.

Buna karsilik Kanun’un tesebbiise iliskin maddesinde dogrudan kasit ile olas1

330 Daha 6nce de

kasit bakimindan bir ayrimin yapilmadigi da belirtilmektedir
belirttigimiz lizere, Kanunda olas1 kasit ile dogrudan kasit “kast” basliginin altinda
birlikte diizenlenmistir. Bu sebeple Kanun’da kasit ifadesinin kullanildig: yerlerde bu
ifadenin dogrudan kasit ve olast kasti kapsayacak bir sekilde anlasilmasinin
gerektigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun tesebbiise iliskin
maddesinden olasi kasit ile islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucunun
ciktigina katilmamaktayiz.

Ikinci olarak da “belirli olmayan kasit netice ile belirlenir” (dolus
indeterminatus determinatur ab exitu) kurali nedeniyle olas1 kasit ile tesebbiisiin

bagdasmayacagi savunulmaktadir®®!

. Bu kurala gore, olas1 kasitta ongoriilen netice
yalnizca gerceklestigi takdirde faile yiiklenebilir’**. Yargitay da kararlarinda bu kural
nedeniyle olas1 kasitla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmayacagini
belirtmektedir’>.

Ogretide hakkinda pek de bir a¢iklama bulunmayan ve yalnizca olasi kasit

bakimindan gecerli oldugunun belirtilmesiyle yetinilen bu kuralin tamamen kabul

7 Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 342; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 312.
322 Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 342; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s. 312.
age. s. 306.
330 fzzet OZGENC 2005, age. s. 484; Hakan KARAKEHYA 2010, age. s. 141; Hamide ZAFER 2021,
age. s. 316. Benzer yonde bkz. Adem SOZUER (1994), Suca Tesebbiis, Kazanc1 Hukuk Yaymlari,
Istanbul, s. 165.
3! Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age. s. 417; Dogan SOYASLAN (1994), Tesebbiis
Su¢u, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 204; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.
183; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021a, age. s. 323; Nur CENTEL, Hamide
ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s. 376; Hamide ZAFER 2021, age. s. 316; Tugrul
KATOGLU 2015, agm. s. 622; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN ve
Kerim CAKIR 2022, age. s. 416-417.
332 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age. s. 417.
33 YCGK 19.12.2017, E. 2014/414, K. 2017/554 (Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022,
age. s. 354); YCGK 14.9.2021, E. 2018/121, K. 2021/388. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra aksi yonde verdigi bir karar bulunmaktaysa da,
bu kararn istikrar kazandig1 sdylenemez. Yargitay Ceza Genel Kurulu son yillarda verdigi kararlarda
stirekli olarak olasi kasit ile tesebbiisiin bagdasmayacagini belirtmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi
19.20.2006, E. 2006/2953, K. 2006/5813.
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gordigii de sdylenemez”*. Aslinda bu kuralin dogrudan olasi kasitla ilgili oldugunu
gosteren bir husus da bulunmamaktadir. Calismamizin basinda belirttigimiz {izere,
olas1 kasit (dolus eventualis) ve gayrimuayyen kasit (dolus indeterminatus) farklh
kavramlardir. Kuralin Latince yazilisina dikkat edildigi takdirde, bu kuralin aslinda
gayrimuayyen kasit (dolus indeterminatus) ile ilgili bir kural oldugu fark edilecektir.
Nitekim Tiirk ceza hukukunda olas1 kastin, muhatab1 belli olmayan kasit olarak
anlasildig1 ve bu sebeple bu kuralin yaygin olarak kabul gordiigii belirtilmistir’.

Ogretide gayrimuayyen kasta iliskin bu kuralin neden olas1 kasit bakimindan
da ayn1 sekilde kabul edildigine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu tiir
bir kuralin, kime yonelik oldugu belirli olmayan kasit bakimindan bir anlami
bulunabilirse de olas1 kasit ile tamamen bagdastigini sdylemenin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz’*°. Bu kural olas1 kasit bakimindan uygulandig takdirde, failin kastini
netice belirleyecektir. Bu durum ise bir Yargitay karari iizerinden elestirilmistir.
Karara konu olayda, samigin kavga ettigi kisi sami@in tabancayla ates etmesini
engellemek icin onun elini tutmustur. Cekisme sirasinda sanik tetige basinca
tabancadan ¢ikan mermi bir bagkasina isabet etmistir. Sanik bu sekilde bir baskasini
yaralamigtir. Yargitay, samiin olast kasitla yaralamadan cezalandirilmasinin
gerektigine, “olasi kast netice ile belirlenir” ilkesi nedeniyle olas1 kasitla 6ldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilamayacagina karar vermistir .

Burada failin iradesine bagli olmayan bir durumun kastin tiiriinii neden
degistireceginin anlasilamadigr hakli olarak belirtilmistir’™®. Gergekten de failin
magdurun yaralanmasina veya olmesine neden olabilecegini dngdrmesine ragmen
bunu kabullenerek davranmisini gergeklestirmesi durumunda, failin kastinin neye
yonelik oldugunu netice belirleyecektir. Magdur o6ldiigii takdirde olas1 kasitla
Oldiirme, yaralandig1 takdirde olasi kasitla yaralama s6z konusu olacaktir. Dig
diinyada meydana gelen ve failin iradesine bagli olmayan bir durumun, failin kastini

339

nasil degistirecegini anlamak gercekten de giigtiir™". Bu sebeple bu kuralin olasi

kasit bakimindan uygulanmasini dogru bulmuyoruz.

3% Ayhan ONDER 1992, age. s. 275.

335 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 352 vd.

336 Ayhan ONDER 1992, age. s. 275.

3T YCGK 19.12.2017, E. 2014/414, K. 2017/554 (Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022,
age. s. 354).

33 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 354.

39 age. s. 354.
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Son olarak da olasi kasitla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunun
kabul edilmesi durumunda, kisilerin ceza hukukundaki sorumluluk alanlarinin
katlanilmaz oOlclide genisletilmis olacag belirtilmektedir'®. Kanaatimizce,
saydigimiz goriisler arasinda bir tek bu goriisiin ikna edici bir tarafi bulunmaktadir.
Gergekten de kisilerin gerceklesebilecegini  Ongordiikleri ve gergeklesmesini
kabullendikleri veya gerceklesmesine kayitsiz kaldiklar1 tiim neticelerden
ger¢eklesmemesine ragmen sorumlu tutulmalari kisilerin sorumluluklarinin oldukga
genislemesine yol agabilecektir.

Olas1 kasitla islenen suclara tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan yazarlar
ise olast kasitta failin neticenin gergeklesebilecegini Ongdrmesine ragmen, bunu
kabullenerek davranis1 gergeklestirmis olmasi sebebiyle netice ile siibjektif bir bag

icerisinde oldugunu belirtmektedirler*"!

342

. Bu nedenle olasi kasit ile tesebbiisiin
bagdasabilecegini savunmaktadirlar’™”. Ger¢ekten de neticenin gergeklesmesini goze
alan kisinin, eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasin1 da goze aldigi evleviyetle
sdylenebilecektir’®. Dolayisiyla, failin hangi magdur bakimindan hangi neticeleri
kabullendigi agikga belirlenebildigi takdirde, olas1 kasitla islenen suglara tesebbiisiin

344

miimkiin olacagi belirtilmektedir' ™. Baska bir yazar da olasi kasitla islenen suclarda

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini, ancak sorumlulugun yalnizca ortaya
cikan neticelerle smnirl tutulmasimnin gerekecegini ifade etmistir’™®.

Kanaatimizce, olasi kasitla islenen suclara tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasina teorik yonden bir engel bulunmamaktadir. Yukarida agikladigimiz
gerekcelerden dolayi, “belirli olmayan kasit netice ile belirlenir” kurali veya
tesebbiise iligkin hiikiim nedeniyle olasi kasit ile tesebbiisiin bagdagsmayacagi
yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Dolayisiyla, olas1 kasit ile tesebbiis

hiikiimlerinin bir arada uygulanmasi teorik olarak miimkiindiir. Ancak boyle bir

kabuliin sorumlulugun alanimi fazla genisletecegi yoniindeki goriiste de bir haklilik

0 Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 343; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 183-
184; Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih S.
MAHMUTOGLU ve Yener UNVER 2000, age. s. 238; Kayihan ICEL 2021, age. s. 516.

! Ayhan Onder s.398; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 352.

32 Ayhan Onder s.398; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 352.

3 Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 243.

* Timur DEMIRBAS (2022), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 17. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, s. 498. Failin hangi magdur bakimindan hangi kasitla hareket ettiginin kesin
olarak ortaya konulamayacak olmasi sebebiyle, olasi kasit ile tesebbiisiin bagdasmayacagi da
belirtilmektedir. Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 243.

3 jzzet OZGENC 2022, age. s. 560.
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payt mevcuttur. Bu sebeple, olas1 kasitla islenen sucglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasinda temkinli olmak gerekmektedir. Byle bir uygulama, yalnizca failin
somut olarak hangi netice veya neticeleri kabullendiginin agikca ortaya konulabildigi

346

haller ile smrh tutulmalidir Ancak somut olayda gerceklesmeyen hangi

neticelerin fail tarafindan 6ngoriiliip kabullenildiginin ortaya konulmasmin da kolay

347

olmayacagini kabul etmek gerekmektedir’™’. Her haliikarda, tesebbiisiin olas1 kasit ile

ilgili sorunlu konulardan birisi oldugu sdylenebilir.

1.2.5. Olas1 Kasit ve Yaptirim

Tiirk Ceza Kanunu’nun kasta iliskin maddesinde, olas1 kasitla islenen suglarin
cezalarinda zorunlu olarak indirim yapilacagi diizenlenmistir. Hakimin olas1 kasitla
islenen sucun cezasinda indirim yaplp yapmama konusunda takdir yetkisi
bulunmamaktaysa da, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar disinda
indirimin miktar1 konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir’*®. Buna gore, failin olasi
kasitla hareket etmis olmasi durumunda

“agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina,

miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur,; diger sucglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar

indirilir” (TCK md. 21/2).

Kanunun cezanin belirlenmesine iligkin maddesinde ise sugun olasi kasitla
islenmis olmasi nedeniyle yapilacak olan ceza indiriminin, ayn1 maddenin birinci
fikrasina gore suc icin kanunda Ongoriilmiis olan cezanin alt ve {ist sinir1 arasindan
temel cezanin belirlenmesinden sonra yapilacagi belirtilmistir (TCK md. 61/1-2)*%.

Kanunda olas1 kasitla islenen suglar i¢in zorunlu olarak ceza indiriminin
Ongoriilmiis olmas1 Ogretide elestirilmistir. Neticeyi ger¢eklestirmeyi dogrudan
isteyen ve kayitsiz kalarak isteyen failler arasinda kotiiliik bakimindan bir farkin
bulunmadigi, bu nedenle de olas1 kasitla hareket eden faile neden daha az ceza

verildiginin anlasilamadigi  belirtilmistir’>’.

Ayni yazar, olast kasitta kastin
yogunlugunun daha az olmasinin cezalandirma bakimindan farkliliga gitmeyi hakl

kilmayacagini, failin olasi kasitla hareket etmis olmasinin her somut olayda temel

% Timur DEMIRBAS 2022, age. s. 498. Benzer yonde bkz. izzet OZGENC 2022, age. s. 560.
7 Benzer yonde bkz. Veli Ozer OZBEK 2010, age. s. 243.

**¥ Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 443.

3% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s. 718.

330 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2021a, age. s. 259.

76



cezanin belirlenmesi sirasinda goéz oniinde bulundurulmasinin daha dogru olacagini

351

savunmaktadir Bir baska yazar ise bir olayda kastin ya olacagini ya da

olmayacagini, oldugunu kabul ettikten sonra da cezada indirim yapilmasinin kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir’>>.

Buna karsilik, olas1 kasitta neticenin gerceklesmesi tam olarak
istenmediginden ve failin neticeyle siibjektif iliskisi dogrudan kasta kiyasla daha az
yogun oldugundan, olasi kastin haksizlik igeriginin dogrudan kastin haksizlik

333 Olasi kastin haksizlik iceriginin daha az

igeriginden daha az oldugu belirtilmistir
olmasi sebebiyle de olasi kasitta cezada indirim yapilmasina iliskin diizenlemenin
isabetli oldugu ifade edilmistir’™*. Bize gére de kanun koyucunun olasi kasitla
islenen suglar i¢in verilecek olan cezalarda indirim yapilacagini diizenlemis olmasi

yerinde olmustur.

31 age. s. 262.

352 Timur DEMIRBAS 2022, age. s. 401.

353 Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 443-445; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT
2020, age. s. 377; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s. 251; Mahmut KOCA ve
flhan UZULMEZ 2022, age. s. 179; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age. s. 325-326; Hamide
ZAFER 2021, age. s. 315.

3 AYM 26.1.2022, E. 2021/98, K. 2022/9. Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s.
251; Mahmut KOCA ve {lhan UZULMEZ 2022, age. s. 179; Ali Emrah BOZBAYINDIR 2018, age.
. 325-326. Olas:1 kasit ile iglenen suglar i¢in Ongdriilmiis olan ceza indiriminin ¢ok az oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Dogan SOYASLAN 2022, age. s. 445.
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BOLUM II

AMERIKAN CEZA HUKUKUNDA “RECKLESSNESS” (PERVASIZLIK)

2.1. AMERIKAN CEZA HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde esas olarak “recklessness” (pervasizlik) kavrami incelenecektir.
Ancak bu kavramin incelemesine gegilmeden dnce Amerikan ceza hukukuna iliskin
bazi temel bilgilerin verilmesi konunun ve incelememizin kapsaminin anlasilabilmesi
bakimindan faydali olacaktir. Bu nedenle ilk basta Amerikan ceza hukukunun temel
kaynaklar1 anlatilacaktir. Devaminda da Amerikan ceza hukukunda suc¢larin nasil
siniflandirildigi, su¢un unsurlarinin neler oldugu ve Model Ceza Kanununun (Model

Penal Code) manevi unsur tiirlerine iliskin getirdigi sistem agiklanacaktir.

2.1.1. Amerikan Ceza Hukukunun Temel Kaynaklari

Amerikan ceza hukukunun temel kaynaklari; Miisterek Hukuk (Common
Law), eyalet yasalar1 (state statutes), federal yasalar (federal statutes) ve mahkeme
ictihatlaridir’>. Amerikan ceza hukuku kéken olarak 11. yiizyilda Ingiltere’de ortaya
cikan ve igtihatlara dayali olarak gelistirilen Miisterek Hukuk’a dayanmaktad1r3 %,
Miisterek Hukuk, heniiz yazili yasalarm olmadigi dénemde Ingiliz yargiclar
tarafindan uygulanan ve yiizyillar ig¢erisinde gelistirilen kurallar1 ifade etmek ig¢in
kullamilan bir terimdir™’.

Ingiltere’nin 1066 yilinda Normanlar tarafindan fethedilmesine kadar Ingiliz

Hukuku temel olarak yerel mahkemeler tarafindan uygulanan ve boélgelere gore

%5 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER (2017), Criminal Law — Cases and
Materials, 8. Baski, Wolters Kluwer, New York, s. 9; Katheryn Russell BROWN ve Angela J.
DAVIS (2016), Criminal Law, SAGE Publications, USA, s. 36; Thomas J. GARDNER ve Terry M.
ANDERSON (2014), Criminal Law, 12. Baski, Cengage Learning, Connecticut, s. 24.

3% John M. SCHEB ve John M. SCHEB II (2011), Criminal Law, 6. Baski, Wadsworth Publishing,
California, s. 9; Joshua DRESSLER (2018), Understanding Criminal Law, 8. Baski, Carolina
Academic Press, North Carolina, s. 27; Norman M. GARLAND (2012), Criminal Law for the
Criminal Justice Professional, 3. Baski, McGraw-Hill, New York, s. 3; G. Larry MAYS, Jeremy
BALL ve Laura FIDELIE (2014), Criminal Law Core Concepts, Wolters Kluwer, New York, s. 32.

357 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 27; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 4; Katheryn Russell
BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 37.
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358 .
. Yeni Norman

farklilik arz eden kurallardan ve geleneklerden olusmaktaydi
krallart ulusal bir mahkeme sistemi gelistirebilmek icin Ingiltere’nin biitiin
bolgelerini gezecek ve hukuki uyusmazliklar1 toplumun geleneklerine gore ¢ézecek
olan kraliyet yargi¢larini atamuslardir’>’. Kraliyet yargiclari, toplumun geleneklerine
ve ahlak kurallarina gore uyusmazliklar1 ¢ozerek yerel mahkemelere rehberlik
etmislerdir’®. Yargiglar benzer olaylarda diger yargiglarin verdikleri kararlarla
uyumlu sekilde karar vererek bir igtihat sistemi (precedent) olusturmuslardir®®’.

Bu igtihat sisteminde “stare decisis” kurali uygulanmis ve bdylece
mahkemelerin igtihatlar1 diger mahkemeler igin de hukuken baglayici kilinmustir®®%,
Bu nedenle yargiclarin dnlerine gelen benzer uyusmazliklar arasinda ayirici bir husus
bulunmadig1 takdirde, oOnceki olaylarda verilen kararlara uygun sekilde karar
verilmesi gerekmistir’®. Burada uyusmazliklar arasindaki benzerlik bakimindan
aranan, somut olgularin benzerliginden ziyade, somut olayda uygulanmasi gereken
kural ve mantigin benzerligidir’®,

14. yiizyilda, kraliyet yargiglarinin verdikleri kararlar, ileride ortaya
cikabilecek benzer uyusmazliklarda diger yargiglara kilavuzluk etmesi igin

kaydedilmekteydi®®.

Yiizyillar gectikge yargiglarin verdikleri bu kararlardan
insicamli  bir doktrin olusturulmus ve belli basli su¢ kategorileri ortaya
konulmustur’®®. Bu sekilde ortaya cikan doktrin Ingiltere’nin tamaminda miisterek
bigimde uygulanmlstlr3 %7 Bu doktrin, Ingiltere’nin tamaminda miisterek bir bicimde
uygulanan igtihatlardan ortaya ¢iktig1 icin de Miisterek Hukuk (Common Law) olarak

adlandirimistir®®®,

3% John M. SCHEB ve John M. SCHEB I1 2011, age. s. 9; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 3; G.
Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32.

3% John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 201 1, age. s. 9; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 3;
Joycelyn M. POLLOCK (2015), Criminal Law, 10. Baski, Anderson Publishing, New York, s. 9.

360 age. s. 9; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 37.

%! G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32-33.

362 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 11.

36 G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32-33; John KAPLAN, Robert
WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 11.

% age. s. 11-12.

365 John M. SCHEB ve John M. SCHEB 11 2011, age. s. 9.

3% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; John M. SCHEB ve
John M. SCHEB 11 2011, age. s. 9.

%7 G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32; Katheryn Russell BROWN ve
Angela J. DAVIS 2016, age. s. 37.

368 John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 9; Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 9.
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Dolayisiyla Ingiliz Hukuku esas olarak yargiglar marifetiyle olusturulan
hukuka bagli olarak gelismistir369. Suglarin tanimlar1 ve cezai sorumluluga iliskin
kurallar parlamento tarafindan degil mahkemeler tarafindan belirlenmistir’”’.
Ronesans ile birlikte parlamento tarafindan yasalar g¢ikarilarak yeni suglar ihdas
edilmisse de, kapsaml1 bir ceza yasasinin ¢ikarilmasi o donemde heniiz s6z konusu
olmamustir’’".

17. yiizyilin baslarinda Ingiltere tarafindan Kuzey Amerika’da koloniler
kurulunca, Ingiltere’de o dénemde var olan Miisterek Hukuk da Amerika’ya
getirilmistir372. Amerika’daki koloniler Ingiltere’deki Miisterek Hukuku benimsemis
ve Ingiltere ile paralel sekilde gelisim géstermislerdir373. Ancak 1776 yilinda
Amerika’daki on ii¢ koloni, Biiyiik Britanya Kralligi’ndan bagimsizliklarini ilan
etmis ve bu tarihten itibaren Amerikan ceza hukuku Ingiltere’deki Miisterek Hukuk
geleneginden ayr olarak gelismeye baglamigtir® ™.

Amerika’daki kolonilerin bagimsizliklarini ilan ettigi tarihte Amerikan ceza
hukukunun esasen Ingiltere’nin Miisterek Hukuku’ndan ibaret oldugu séylenebilir’”.
Dolayisiyla, Amerikan eyaletleri ilk basta kendi anayasalariyla uyumlu oldugu
olciide Miisterek Hukuku benimsemislerdir’”®.  Ancak zamanla Amerikan
mahkemeleri bolgesel ihtiyaglar1 da gbz Oniinde bulundurarak Miisterek Hukuk’ta
degisiklikler yapmstir'’’. Oyle ki 20. yiizyila gelindiginde, Amerikan ceza hukuku
artik ingiliz ceza hukukundan pek ¢ok yonden farklilik arz etmeye baslamistir’*.

Aydinlanma Cagi ile birlikte 18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da ve Amerika’da
yasalarin yargi organi tarafindan belirlenmesi yerine bunlarin yasama organi

tarafindan c¢ikarilmast diislincesi etkili olmaya baslamistir’”®. Bunun etkisiyle,

Amerika’daki eyaletler bagta Miisterek Hukuku tamamlayacak sonra da onun yerini

3% Joshua DRESSLER 2018, age. s. 27.

70 age. s. 27.

37! John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10.

372 Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 37; Joycelyn M. POLLOCK 2015,
age. s. 9; Thomas J. GARDNER ve Terry M. ANDERSON 2014, age. s. 25.

7 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; Norman M.
GARLAND 2012, age. s. 4.

™ G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 33; Norman M. GARLAND
2012, age. s. 4; John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 10.

7 age. s. 10.

376 age. s. 10.

377 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 27.

7 age's. 27.

7 age's. 27.
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alacak ceza yasalar1 ¢ikarmaya baslamistir’®®. Artik giiniimiizde bu doniigiimiin

neredeyse tamamlandigi, yasama organinin ceza hukukunun olusturulmasindaki asli

381

organ oldugu belirtilmektedir Nitekim arttk Amerikan ceza hukukunda da

kanunilik ilkesinin (rullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) gegerli oldugu
ifade edilmektedir’™.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyaletlerin ¢ogu, igtihada dayali olan
Miisterek Hukuk suglarini kaldirmay1 ve suglarin belirlenmesi isini yasama organlari
marifetiyle hazirlanacak olan ceza yasalarina birakmay tercih etmistir'>. Bagka bir
deyisle Miisterek Hukuk’un (Common Law) yerini yazili hukuk (statutory law)
almistir’™. Giintimiizde elli eyaletin ve federal hiikiimetin her birinin ayr1 ayr1 ceza
yasalart vardir ve Amerikan ceza hukukunun temel kaynagini bu yasalar teskil

385

etmektedir’"". Eyaletlerin ceza yasalar1 arasinda suglarin tanimlari, sorumlulugu

ortadan kaldiran haller, cezalarin tiirleri ve agirhiklart bakimindan farkliliklar
olabilmektedir’®®. Her eyaletin ceza yasasi kendi yetki bolgesinde gergeklestirilen

eylemlere uygulanmaktadir’™’. Bu bakimdan, eyaletlerin hicbiri diger eyaletlerin

yasalariyla veya yasalara iliskin getirdikleri yorumlariyla bagh degildir’®®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde federalizmin benimsenmis olmasi nedeniyle

bir federal hiikiimet (yOnetim) ve elli tane eyalet hiikiimeti (yOnetimi)

389

bulunmaktadir Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin federal hiikiimeti

yetkili kildig1 konularda, federal hiikiimet eyalet hiikiimetlerinden hiyerarsik olarak

390

istlindiir’™. Federal ceza yasalar1 da yalnizca Anayasa’nin agikca federal hiikiimetin

#0 ages. 27.

#ages. 27.

32 age s. 39; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 7.

%3 Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 37; John M. SCHEB ve John M.
SCHEB II 2011, age. s. 10-13; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 4. Az sayidaki baz1 eyaletler
hala Miisterek Hukuk suc¢larini kabul etmektedir. Joshua DRESSLER 2018, age. s. 28.

3% Norman M. GARLAND 2012, age. s. 4; Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 10.

3% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 9; G. Larry MAYS, Jeremy
BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32-33; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 7; Katheryn
Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 39.

36 G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 33-34.

%7 Norman M. GARLAND 2012, age. s. 7.

**% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 9; Norman M. GARLAND
2012, age. s. 7. Bununla birlikte, mahkemelerin farkli eyaletlerin igtihatlarindan etkilenerek karar
vermeleri miimkiindiir. Ozellikle bir igtihatta belli bir mantik yiiriitilmiis veya gerekge ortaya
konulmussa, farkli eyaletteki bir mahkeme karar verirken bunu géz oniinde bulundurabilir. John
KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 12.

3% Daniel E. HALL (2011), Criminal Law and Procedure, 6. Baski, Cengage Learning, New York, s.
4; John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 4.

% Daniel E. HALL 2011, age. s. 4; John M. SCHEB ve John M. SCHEB 11 2011, age. s. 4.
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yetkisi dahilinde oldugu belirtilen konularda Birlesik Devletler Kongresi tarafindan
cikarilir””.

Ancak ceza hukuku eyaletlerin biiylik 6l¢iide kontrol sahibi oldugu alanlardan
birisidir’?. Suglarm %90’ indan fazlasinin eyaletlerin yetki alanlar igerisinde oldugu
ifade edilmektedir’®’. Bununla baglantili olarak da ceza davalarinin biiyiik ¢cogunlugu
eyaletlerin yasalarma gore eyaletlerin yargi diizenlerinde goriilmektedir’®*. Federal
yonetim ise smirli bazi alanlarda miinhasiran yetkilidir'>>. Federal suclar agirlikli
olarak Birlesik Devletler Kanunu’nun (United States Code) on sekizinci basliginda
(Title 18) diizenlenmistir’”®.

Hemen belirtelim ki her ne kadar Amerikan ceza hukukunun giiniimiizdeki
temel kaynagi yasalar olsa da, Miisterek Hukuk Amerikan ceza hukuku bakimindan
hala 6nemli bir kaynaktir’’. Bunun en biiyilk sebebi eyaletlerin ceza yasalarinn
biiyiik dl¢iide Miisterek Hukuk’tan etkilenerek hazirlanmis olmasidir’”®. Eyaletlerin
ceza yasalarinda ¢ogunlukla Miisterek Hukuk’un su¢ tanimlarina ve ilkelerine yer
verilmistir'”®. Bazen suglarmn tanmimlarinda yasada tanimlanmamis olan fakat
gecmiste Miisterek Hukuk’ta kullanilan bazi1 kavramlara yer verilebilmektedir*®.
Bunun diginda yasalarda kullanilan muglak veya genel ifadelerin yorumlanmasina ya
da yasalardaki bosluklarin doldurulmasina ihtiyag duyulmaktad1r401.

Bu gibi hallerde yargiglar siklikla Miisterek Hukuk’tan ve onceki
ictihatlardan yararlanarak yasalari yorumlamaktadirlar*®?. Bununla baglantili olarak

da mahkemeler ceza hukukunun gelisiminde &nemli bir rol oynamaya devam

3! Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 487.

2 Daniel E. HALL 2011, age. s. 6.

% age. s. 6.

** G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 33; Katheryn Russell BROWN ve
Angela J. DAVIS 2016, age. s. 39; Daniel E. HALL 2011, age. s. 4; John M. SCHEB ve John M.
SCHEB 11 2011, age. s. 4.

3% Daniel E. HALL 2011, age. s. 4-7.

3% Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 488.

397 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 28; John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER
2017, age. s. 10-11; John M. SCHEB ve John M. SCHEB 11 2011, age. s. 13.

% G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32; Joshua DRESSLER 2018,
age. s. 29.

% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; G. Larry MAYS,
Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 33; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 8; Joshua
DRESSLER 2018, age. s. 28-29; Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 9.

% john M. SCHEB ve John M. SCHEB 11 2011, age. s. 13; Joshua DRESSLER 2018, age. s. 29.

1 age. s. 29-30; John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10-11;
Norman M. GARLAND 2012, age. s. 8.

02 age. s. 8; Joshua DRESSLER 2018, age. s. 30; John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age.
s. 10-13; John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; G. Larry MAYS,
Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 35.
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etmektedir*®. Yargiglarin  karar verirken Onceki igtihatlar1 g6z Oniinde
bulundurmalarina iliskin, Miisterek Hukuk kokenli “stare decisis” doktrini de hala
Amerikan hukuk sisteminde 6nemli bir yer tasimaktadir*®*.

Bunun disinda, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ve elli eyaletin
anayasalari da Amerikan ceza hukukunun kaynaklari arasinda degerlendirilir*®,
Anayasalar da nadiren de olsa, cezalara veya cezai sorumluluga iliskin diizenlemeler
getirebilir. Ancak bu diizenlemeler, suglara iliskin tanimlamalar yapilmasindan

ziyade ceza hukukuna smirlamalar getirilmesine iliskin diizenlemelerdir**®

. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasas1 genel olarak Amerikan ceza hukukuna iliskin temel
giivenceleri diizenlemektedir®”. Nitekim bir tek vatana ihanet sugu Anayasa’da
acikca tanimlanmistir*®. Benzer sekilde, eyalet anayasalarinda da genel olarak ilgili
eyaletin ceza hukuku sistemine iliskin smirlamalar getirilir®. Ancak eyalet
anayasalarinda su¢ tanimlarina veya cezalara ya da cezai sorumlulugu ortadan
kaldiran hallere iliskin diizenlemelere daha sik yer verilebilmektedir*'’.

Son olarak Model Ceza Kanunu’ndan (Model Penal Code) da bahsetmek
gerekmektedir. 19. ylizyihn ilk yarisinda ceza yasalarinin olusturulmasina biiyiik bir
Oonem verilmigse de zamanla kodifikasyon ve reform cabalari hiz kaybetmistir4“.
Ceza hukukunda uzun bir siire ceza reformu yapilamamis olmasi nedeniyle
eyaletlerin ceza hukuklar tutarsiz, adaletsiz ve diizensiz bir hal almistir*'?. Eyalet
ceza hukuklar1 arasindaki bu yaygin tutarsizliklarin ve orantisiz yaptirimlarin

413

diizeltilebilmesi i¢in bir reforma ihtiya¢ duyulmustur™ . Bu yiizden 1952 yilinda,

Amerikan hukukunun 6nde gelen yargig, avukat ve akademisyenlerinden olusan

49 John M. SCHEB ve John M. SCHEB 11 2011, age. s. 13; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 8.
%% John M. SCHEB ve John M. SCHEB 1I 2011, age. s. 9; G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura
FIDELIE 2014, age. s. 35.

405 Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 44; John KAPLAN, Robert
WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 13.

4 G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 32; John KAPLAN, Robert
WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 13.

47 K atheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 44.

% Thomas J. GARDNER ve Terry M. ANDERSON 2014, age. s. 24; Katheryn Russell BROWN ve
Angela J. DAVIS 2016, age. s. 44; G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s.
34,

%% John M. SCHEB ve John M. SCHEB I1 2011, age. s. 4.

19 G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 34; Katheryn Russell BROWN ve
Angela J. DAVIS 2016, age. s. 44.

I Joshua DRESSLER 2018, age. s. 30.

12 age. s. 30.

413 Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 47.
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Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute), yeni bir reform hareketinin

baslatilabilmesi icin bir ceza kanunu hazirlamaya baslamustir*'.

On yil1 agkin siirenin sonunda 1962 yilinda yayimlanan Model Ceza Kanunu,

Amerikan ceza hukukundaki kodifikasyon c¢abalarinin en oOnemli {iriinlerinden

birisidir*’’. Bu Kanun ile geleneksel ceza hukuku doktrinleri sistematik bir sekilde

416

yeniden diizenlenmistir™ . Hukuken baglayiciligi bulunmayan bu model Kanun,

eyalet ceza yasalarmin gelistirebilmesi hedefiyle eyaletlere rehberlik etmesi ig¢in

417
r .

hazirlanmig bir metindi Model Ceza Kanunu’nun yayimmlanmasindan sonra

kirktan fazla eyalet ceza yasalarint Model Ceza Kanunu’ndan yararlanarak
degistirmistir*'®. Dolayisiyla, Model Ceza Kanunu eyaletlerin ceza yasalarinda
gergeklestirdikleri reformlarda oldukga etkili olmustur*'’.

Bunun disinda eyalet yasalarmin ve ceza hukukuna iliskin meselelerin
yorumlanmasinda da Model Ceza Kanunu’ndan siklikla yararlanilmaktadir*®.
Federal mahkemelerde ve Model Ceza Kanunu’nu benimsemeyen eyaletlerin
mahkemelerinde dahi Model Ceza Kanunu ©6nemli bir kaynak olarak
degerlendirilmekte, Model Ceza Kanunu'nun getirdigi  agiklamalardan

421

yararlanilmaktadir Bu nedenlerle Model Ceza Kanunu da Amerikan ceza

hukukunun birincil kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir**’.
Giliniimiizde de eyaletlerin ceza yasalar1 arasinda biiyiik farkliliklarin
bulunmasi, elli eyaletin ve federal hiikiimetin her birinin farkli ceza yasalarinin

bulunmasi sebebiyle Amerikan ceza hukukunun tamamini1 kapsayacak sekilde bir

#14 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 30; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s.
47; John M. SCHEB ve John M. SCHEB 1I 2011, age. s. 11.

15 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; Katheryn Russell
BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 47; Joshua DRESSLER 2018, age. s. 31 vd.

#16 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10.

7 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW (2017), Criminal Law
and Its Processes Cases and Materials, 10. Baski, Wolters Kluwer, New York, s. 157; Joycelyn M.
POLLOCK 2015, age. s. 14; John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 11; John KAPLAN,
Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; Katheryn Russell BROWN ve Angela J.
DAVIS 2016, age. s. 47.

4% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 10; Katheryn Russell
BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 47; Markus D. DUBBER (2015), An Introduction to the
Model Penal Code, 2. Baski, Oxford University Press, New York, s. 5.

% John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 11; Sanford H. KADISH, Stephen J.
SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 157.

20 John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 11; Katheryn Russell BROWN ve Angela J.
DAVIS 2016, age. s. 47.

! Markus D. DUBBER 2015, age. s. 6-7; Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve
Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 157.

2 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 31.
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caligma yiiritmenin oldukga zor oldugu belirtilmektedir*?’

. Bu nedenle de Amerikan
ceza hukuku iizerine yapilan ¢alismalarda, Amerikan ceza hukukunun genel yapisini
yansitan Model Ceza Kanunu esas alinarak agiklamalarda bulunulmasi tercih
edilebilmektedir*?®. Calismamizda da 6zellikle manevi unsur tiirleri konusunda

Amerikan ceza hukukuna oldukca etki etmis olan*®

Model Ceza Kanunu esas
alinarak ve gerekli oldugu noktalarda eyalet yasalarindan, eyalet ictihatlarindan ve

Miisterek Hukuktan yararlanilarak agiklamalarda bulunulacaktir.

2.1.2. Amerikan Ceza Hukukunda Suclarin Siniflandirilmasi

Amerikan ceza hukukunda hem federal hiikiimetin hukuk sisteminde hem de
eyaletlerin hukuk sistemlerinde, suclar arasinda “felony” (ciiriim) ve “misdemeanor”
(ciinha) seklinde bir siniflandirma yapilmaktadir*®. Ciiriimler, ciinhalardan daha agir
suglar olarak kabul edilmektedir*”’. Ciiriimler, genel olarak karsihginda bir yildan

fazla hapis veya oliim cezasi verilebilen suglar olarak tammlanabilir*®®,

Buna
karsilik, ciinhalar karsiliginda genellikle 1 yila kadar hapis veya para cezasi
verilebilen suclardir*?. Daha agir suglarin daha agir bir sekilde cezalandirilabilmesi
icin cesitli eyaletlerin ceza yasalarinda ve Model Ceza Kanununda ciirlimler ¢esitli
kategorilere veya derecelere bolinmiistiir*’. S6z gelimi, Model Ceza Kanununda
cliriimler ii¢ dereceye boliinmiistiir (MCK § 6.01(1)). Birinci dereceden ciirtimlerde
(felony of the first degree), cezanin alt sinir1 bir ila on yil arasi hapis cezasi, iist sinir1

ise dmiir boyu hapis cezasidir. ikinci dereceden ciiriimlerde (felony of the second

degree), cezanin alt sinir1 bir ila li¢ y1l aras1 hapis cezasi, iist sinir1 ise on yil hapis

3 Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE (2014), Criminal Law a Comparative Approach,
Oxford University Press, New York, s. 174; Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 14; G. Larry
MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 33-34.

#% age. s. 34; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 174. Bu konuda bkz. Joycelyn
M. POLLOCK 2015, age. s. 14; Lutz EIDAM (2006), “Making Comparative Criminal Law Possible”,
Buffalo Law Review, Cilt 54, Say1 1, s. 237.

2 Markus D. DUBBER 2015, age. s. 6.

426 Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 49.

427 age. s. 49; John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 5; Thomas J. GARDNER ve Terry
M. ANDERSON 2014, age. s. 14.

428 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 5; Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 27; Katheryn Russell
BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 49; John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s.
5; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 59; Thomas J. GARDNER ve Terry M. ANDERSON 2014,
age. s. 14; MCK § 1.04(2).

% Joshua DRESSLER 2018, age. s. 5; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. .
49; John M. SCHEB ve John M. SCHEB 1II 2011, age. s. 5; Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 27;
Norman M. GARLAND 2012, age. s. 59; Thomas J. GARDNER ve Terry M. ANDERSON 2014,
age. s. 14.

9 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 5; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 59.
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cezasidir. Ucgiincii dereceden ciiriimlerde (felony of the third degree), cezanin alt

siir1 bir ila iki yil arasi hapis cezasi, {ist sinir1 ise bes yil hapis cezasidir (MCK §

6.06)"'. Dolayistyla, ciirmiin derecesine gore farkl cezalar verilebilmektedir*?.
Bunlarin disinda, bazi eyaletlerde ‘“violation”, “infraction” veya “petty

433

offense” seklinde {giincli bir kategoriye daha yer verilmektedir Bunlar,

karsiliginda hapis cezasi verilemeyen, para cezasi veya kamu hizmeti gibi yaptirimlar
uygulanan ve genellikle uygunsuz davramslardan ibaret olan hafif suglardir**,
Model Ceza Kanunu da bu {igiincii kategoriye yer vermistir ancak bunlari1 sug¢ olarak

degil kabahatler olarak degerlendirmistir (MCK § 1.04(5))*>.

2.1.3. Amerikan Ceza Hukukunda Sucun Unsurlan

Amerikan ceza hukukunda sugun unsurlar1 konusunda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Amerikan ceza hukukunda uzun siire boyunca hakim olan goriise
gore, sucun actus reus (suclu davranig) ve mens rea (suglu zihin) olmak iizere iki
unsuru bulunmaktadir®®. Bu ikili ayrimda, actus reus sugun maddi unsuru; mens rea
1se sugun manevi unsuru olarak degerlendirilir43 7. Actus reus kavrami, davranis,
sonug ve nedensellik bagim kapsayacak sekilde kullanilir**®.

Actus reus kavramini iradi veya haksiz davranig anlaminda kullanan ve
dogrudan maddi unsur seklinde bir kategoriye yer vermeyen yazarlar, sucun bes
unsuru oldugunu savunurlar. Buna gore sugun unsurlari; iradi davranis (actus reus),
suclu zihin (mens rea), iradi davranis ile suglu zihnin ayni anda bulunmasini ifade
eden es zamanlilik (concurrence)™’, nedensellik bag1 (causation)*”’ ve sonuctur

(result)*.

#! Model Ceza Kanununun sisteminde hakim cezamn alt ve iist sinirlarini belirler. Cezanmn alt sinir
failin ne kadar siire sonra sarthi tahliyeden yararlanabilecegini, iist sinir1 ise failin hapis cezasinin
azami sinirini gosterir (MCK § 6.06).

2 age. s. 59.

3 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 5; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s.
49; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 59-60.

% Joshua DRESSLER 2018, age. s. 5; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s.
49; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 59-60.

3 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 5; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 60.

436 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 115; Joshua DRESSLER
2018, age. s. 83.

7 age. s. 83.

% age. s. 83; John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 115.

9 Ayrintili bilgi icin bkz. G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 68;
Norman M. GARLAND 2012, age. s. 74; Thomas J. GARDNER ve Terry M. ANDERSON 2014,
age. s. 55-56.
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Amerikan ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan
kaldiran haller genel olarak su¢un unsurlar1 bagligimmin altinda incelenmemektedir.
Bunlar cezai sorumlulugun dogmasina engel olan ve sanik hakkinda beraat karari
verilmesini gerektiren “savunmalar” (defenses) kapsaminda degerlendirilmektedir**.
Savunmalar arasinda “hakli nedenler” (justification) ve ‘“mazeretler” (excuses)
seklinde bir ayrimin yapildigin1 ve bunlarin genel olarak hukuka uygunluk sebepleri
ile kusurlulugu ortadan kaldiran hallerle ortiistiigiinii belirtmek gerekir**’. Bununla
birlikte bu kavramlarin Tiirk ceza hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin veya
kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin sug¢ genel teorisindeki konumlarina tam olarak
karsilik geldigini sOylemek gligtiir. Bu kavramlar sugun unsurlariyla birlikte
incelendiginde, genellikle “cezai sorumlulugun unsurlar” seklinde basliklar
kullamlmaktadir**.

Model Ceza Kanunu’nda mens rea kavrami yerine kusurluluk (culpability)
kavrami tercih edilmistir. Kanun’da manevi unsur tiirleri tanimlanirken
“Kusurlulugun Tiirleri” bashg kullanilmistir (MCK § 2.02(2)). Ogretide, suglu zihni
veya suglunun zihinsel durumunu ifade eden mens rea kavraminin basit taksiri de
icerecek sekilde kullanilmasi elestirilere konu oldugu i¢in bu degisiklik olumlu
karsilanmistir*. Actus reus kavrami yerine de sucun maddi unsuru (material
element of an offense) ifadesi kullanilmistir (MCK § 1.13(10), § 2.02(1))**. Hukuka
uygunluk nedenleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran haller ise yine ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran haller (defenses) olarak degerlendirilmistir. Buna

gore, sucun varligmin ortaya konulabilmesi i¢in maddi unsurun ve kusurlulugun

varhiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunlar tespit edildikten sonra da ceza

0 Ayrintili bilgi icin bkz. G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 69;
Norman M. GARLAND 2012, age. s. 72.

! Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 137; G. Larry MAYS, Jeremy BALL
ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 51; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 6. Benzer yonde bkz.
Joycelyn M. POLLOCK 2015, age. s. 37.

42 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 193 vd.; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 61.

*3 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 193 vd.

4 Nitekim bir yazar cezai sorumlulugun dort esasli unsurunun bulundugunu, cezai sorumlulugun
dogabilmesi i¢in maddi unsurun ve manevi unsurun bulunmasi, ancak hakli bir nedenin veya bir
mazeretin bulunmamasi gerektigini ifade etmektedir. Michael S. MOORE (2002), “Actus Reus”,
Icinde, Encyclopedia of Crime & Justice, Cilt 1, Ed. Joshua Dressler, s. 17.

* David M. TREIMAN (1981), “Recklessness and the Model Penal Code”, Admerican Journal of
Criminal Law, Cilt 9, Say1 3, s. 288.

6 Benzer yonde bkz. agm. s. 287.
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sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hakli nedenin (justification) veya mazeretin
(excuse) bulunup bulunmadig1 incelenecektir*’.

Dolayisiyla, Model Ceza Kanunu’nun yapist gozetildiginde, sugun temel
unsurlart maddi unsur ve kusurluluk veya maddi unsur ve manevi unsur seklinde
incelenebilir**®. Kusurluluk kavraminin Tiirk ceza hukukundaki tartismali mahiyeti

nedeniyle calismamizda manevi unsur ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

2.1.4. Model Ceza Kanununun Manevi Unsur Sistemi
Model Ceza Kanunu’nda manevi unsur tiirlerinin diizenlendigi boliim, pek
cok yazar tarafindan Kanun’un en etkili, 6nemli, basarili ve 6zenle hazirlanmis kismi

**. Bunun temel sebebi, Model Ceza Kanunu’nun

olarak degerlendirilmektedi
yayimlanmasindan 6nceki donemde, manevi unsur tiirleri konusunun Amerikan ceza
hukukunda i¢inden ¢ikilamaz bir hal almis olmasidir*™. Miisterek Hukuk’ta, sayist
dahi belirlenemeyecek kadar ¢cok manevi unsur tiirii kullan11m1§t1r451. Suc¢un manevi
unsuru i¢in isteyerek (willfully), kasitla (intentionally), genel kasitla (general intent),
0zel kasitla (specific intent) koti niyetle (maliciously), kusurlu (wantonly),
pervasizca (recklessly), taksirle (negligently), bilerek (with scienter), dikkatsizce
(heedlessly), tasarlayarak (with malice aforethought, with premeditation), canice
(feloniously), kanunsuzca (unlawfully) hareket etme gibi ¢esitli ifadeler
kullanilmistir™?. Eyalet yasalarinda da belli manevi unsur tiirlerinin tanimlanmasi
yerine, su¢ tanimlarinda farkli farkli manevi unsur tiirlerine yer verilmesi tercih

453
r

edilmistir~°. Dahasi, bu kavramlarin belirli, somut ve genel olarak kabul goren bir

7 Markus D. DUBBER 2015, age. s. 27.

“% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 15; Markus D. DUBBER
ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 223; Luis E. CHIESA (2018), “Mens Rea in Comparative
Perspective”, Marquette Law Review, Cilt 102, Say1 2, s. 579.

49 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 134; Sanford H. KADISH (1989), “Act and Omission, Mens Rea,
and Complicity: Approaches to Codification”, Criminal Law Forum, Cilt 1, Say1 1, s. 72; Markus D.
DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 223; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 44; Luis E.
CHIESA 2018, agm. s. 579.

49 United States v. Bailey, 444 U.S. 403, 100 S.Ct 624, 62 L.Ed.2d 575 (1980); Sanford H. KADISH,
Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 263; Kenneth W. SIMONS (2003),
“Should the Model Penal Code’s Mens Rea Provisions Be Amended?”, Ohio State Journal of
Criminal Law, s. 179.

“! Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 263.

#2 age. s. 263; Paul H. ROBINSON (2002), “Mens Rea”, Icinde, Encyclopedia of Crime & Justice,
Cilt 1, Ed. Joshua Dressler, s. 999; Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 579; G. Larry MAYS, Jeremy
BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 57; Kenneth W. SIMONS 2003, agm. s. 180.

43 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 293; Sanford H. KADISH 1989, agm. s. 72; Kenneth W.
SIMONS 2003, agm. s. 179.
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anlamlar1 da olmamistir™*. Somut olaylarda bu kavramlara siirekli farkli anlamlar
verilmistir™. Bu nedenlerle Amerikan ceza hukukunda manevi unsur tiirleri konusu
mantiksiz, tutarsiz ve dngdriilemez bir hal almistir*®.

Model Ceza Kanunu’nda koklii bir degisiklige gidilerek dort tane manevi
unsur tiirli belirlenmis, bunlarla ilgili ayrintili ve agik tanimlara yer verilmistir (MCK
§ 2.02(2))*’. Bu dért manevi unsur tiirii en kusurlu olandan en az kusurlu olana
dogru®™®; birinci dereceden dogrudan kasit (purpose), ikinci dereceden dogrudan
kasit (knowledge), pervasizlik (recklessness) ve taksir (negligence) olarak
sralanmugtir®”’.

Model Ceza Kanunu’nun getirdigi bu sistem Amerikan ceza hukukunda
oldukca etkili olmustur*®. Amerikan eyaletlerinin biiyiik bir kismi, Model Ceza
Kanunu’nda tanimlanan dort manevi unsur tiiriinii, farkli sekillerde de olsa,
benimsemistir*'. Bu dértlii sistemin benimsenmedigi eyaletlerdeki yargiglar dahi,
manevi unsur tiirlerini  yorumlarken Model Ceza Kanunu'ndan siklikla
yararlanmaktadirlar*®. Model Ceza Kanunu'nun manevi unsur sisteminin

aciklanmasi i¢in 6nce manevi unsurun kapsaminin, sonra da manevi unsur tiirlerinin

incelenmesi faydali olacaktir.

#% Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 263; Luis
E. CHIESA 2018, agm. s. 579.

3 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 263.

456 age. s. 263; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 223.

#7 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 134; Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel
E. BARKOW 2017, age. s. 273; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 223; Paul H.
ROBINSON 2002, agm. s. 999; Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 579; Kenneth W. SIMONS 2003,
agm. s. 180.

¥ Joshua DRESSLER 2018, age. s. 134; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 999.

#% Amerikan ceza hukukunda herhangi bir manevi unsur tiiriiniin aranmadigi, baska bir deyisle
kusursuz sorumlulugun gecerli oldugu sug¢ tipleri de bulunmaktadir. Bunlar genellikle, “kamu
menfaatine karsi suglar” (public welfare offenses) seklinde adlandirilan, tek bir kisinin davranisiyla
toplumun 6nemli bir kisminin sagliginin, refahinin veya giivenliginin etkilenebildigi ve karsiliginda
cogunlukla para cezast ongoriilen suglardir. Ancak, pek ¢ok eyaletin kanununda “resit olmayan
kadinla cinsel iliski” (statutory rape) seklinde bir suga da yer verilmistir. Bu sug tipinde, kadinin yas1
bakimindan herhangi bir manevi unsur tiirii aranmamaktadir. Bu su¢, kamu menfaatine kars1 suclardan
farkli olarak agir bir sekilde cezalandirilabilmektedir. Model Ceza Kanunu ise objektif sorumlulugun
yalnizca sug olarak nitelendirilmeyen kabahatler (violations) bakimindan s6z konusu olabilecegini
diizenlemistir (MCK § 2.05). Joshua DRESSLER 2018, age. s. 134-144; Katheryn Russell BROWN
ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 174; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 49.

“" Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 272; John
KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 232; Markus D. DUBBER 2015,
age. s. 44.

“! Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 272; John
KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 240; Paul H. ROBINSON 2002,
agm. s. 999; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 293.

462 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 272; Paul
H. ROBINSON 2002, agm. s. 999.
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2.1.4.1. Manevi Unsurun Kapsam

Model Ceza Kanunu’nda manevi unsur tiirlerinin tanimlandigit maddede,
manevi unsurun kapsami da agiklanmistir. Sugun taniminda yer verilen tiim maddi
unsurlarin, tanimda aranan manevi unsur tiirii veya tiirlerinin kapsaminda olmasi
gerektigi belirtilmistir (MCK § 2.02(1)). Buna gdre, manevi unsurun kapsami kanuni
tanimdaki maddi unsurlardir*®. Ayni maddede kanuni tanimdaki maddi unsurlarin
neler oldugu da acikliga kavusturulmustur. Manevi unsurun kapsaminda olmasi
gereken ii¢ husus: davranis (conduct), sonug (result) ve kanuni tanimda eylemin
beraberinde yer verilen diger objektif durumlardir (attendant circumstances) (MCK §
2.02(2))**. Son bahsettigimiz kavram (attendant circumstances), kanuni tanimda
davranig ve sonucun disinda yer verilen ve sugun olusmasi i¢in bulunmasi gerekli
olan diger maddi unsurlar tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir*®. Soz gelimi,
hirsizlik sugunda ¢alinan malin bir baskasina ait olmasi1 “attendant circumstance”
kavraminin kapsaminda degerlendirilebilir*®.

Model Ceza Kanunu’nda “suc¢ analizi” yontemi yerine ‘“unsur analizi”
yontemi benimsenmistir'®’. Bunun anlami, bir sugun tamminda birden ¢ok manevi

B .. . . 1. 468
unsur tirtinin aranabilmesidir

. Model Ceza Kanunu’nda suglar tanimlanirken
davranis, sonu¢ ve “attendant circumstance” seklindeki iic maddi unsurdan
yararlanilir*®®. Bu ii¢c maddi unsur kullanilarak yasaklanan eylemin ne oldugu tarif
edilir'’. Daha sonra da bu unsurlarn her biri bakimindan aranan manevi unsur
tiiriiniin ne oldugu belirtilerek sugun kanuni tanimi olusturulmus olur*’!. Bir sugun

kanuni tanimindaki maddi unsurlarin her biri i¢in farkli farkli manevi unsur tiirlerinin

463 Markus D. DUBBER 2015, age. s. 40.

% John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 15; Sanford H. KADISH
1989, agm. s. 73; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 36.

465 age. s. 38; G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 51.

466 Markus D. DUBBER 2015, age. s. 38.

7 Kenneth W. SIMONS 2003, agm. s. 181. Bu konuda ayrimntil1 bilgi i¢in bkz. Paul H. ROBINSON
ve Jane A. GRALL (1983), “Element Analysis in Defining Criminal Liability: The Model Penal Code
and Beyond”, Stanford Law Review, Cilt 35, s. 699 vd.

% Sanford H. KADISH 1989, agm. s. 73; Joshua DRESSLER 2018, age. s. 134; Kenneth W.
SIMONS 2003, agm. s. 181.

%9 Markus D. DUBBER 2015, age. s. 36.

7% paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 999.

471 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 15; Paul H. ROBINSON ve
Jane A. GRALL 1983, agm. s. 999; Sanford H. KADISH 1989, agm. s. 73.
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varhig1 aranabilir*’?. Dolayisiyla, Model Ceza Kanunu’nun sisteminde manevi unsur
tiirleri belli bir su¢ icin degil, suctaki belli bir maddi unsur i¢in Sngoriliir. S6z
gelimi, tecaviiz sucunun taniminda failin cinsel davramis bakimindan birinci
dereceden dogrudan kasitla hareket etmesi aranip, magdurun rizasinin olmamasi
bakimindan pervasizca hareket etmis olmasi yeterli kabul edilebilir*”.

Kanuni tanimda davranis, sonug¢ ve “attendant circumstance” unsurlarmin

hepsine yer verilmesi gerekmemektedir®”*

. Ancak her haliikarda kanuni tanimda bir
davranisa yer verilmis olmasi gerekmektedir'”>. Davramsin yaninda, bir sonucun
gerceklesmesi veya baska bir objektif hususun bulunmasi ya da bunlarin her ikisinin
de varlig1 aranabilir. Model Ceza Kanunu, bir sugun kanuni taniminda hi¢bir manevi
unsur tiirtine yer verilmemis olmasi durumunda, sugun varligi i¢in failin pervasizlikla
hareket etmis olmasini yeterli kabul etmistir (MCK § 2.02(3)). Dolayisiyla,
sorumluluk kural olarak pervasizliga dayamir’’®. Taksirle gerceklestirilen eylemler
ise, yalmzca kanunun acik¢a cezalandirilmasini  6ngordiigii  durumlarda
cezalandirilabilir”’. Buna karsilik, sucun tammminda maddi unsurlar arasinda bir
ayrim yapilmaksizin tek bir manevi unsur tiirtine yer verildigi takdirde, yer verilen

manevi unsur tiirli sugun tiim maddi unsurlar1 bakimindan gecerli olacaktir (MCK §

2.02(4)).

2.1.4.2. Manevi Unsur Tiirleri
2.1.4.2.1. Birinci Dereceden Dogrudan Kasit (Purpose)

Model Ceza Kanununun maksat (purpose) olarak adlandirdigi bu manevi
unsur tlriinde, failin eylemi gerceklestirmekteki amaci dogrudan kanuni tanimdaki
davranig1 veya sonucu gerceklestirmektir. Fail zihninde kanuni tanimdaki davranisi
veya sonucu gerceklestirmeyi amaglamis oldugu i¢in eylemi gergeklestirmektedir

(MCK § 2.02(2)(a)(i))*"®. Davrams veya sonug¢ disindaki maddi unsurlar (attendant

472 Paul H. ROBINSON ve Jane A. GRALL 1983, agm. s. 699; Joshua DRESSLER 2018, age. s. 134;
John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 15; Sanford H. KADISH
1989, agm. s. 73; Kenneth W. SIMONS 2003, agm. s. 181.

73 Sanford H. KADISH 1989, agm. s. 73.

" Markus D. DUBBER 2015, age. s. 36.

75 age. s. 37.

476 age. s. 46.

77 Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 581; John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER
2017, age. s. 237; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1001.

478 United States v. United States Gypsum Co., 438 US 444 - Supreme Court 1978; Joshua
DRESSLER 2018, age. s. 117; Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E.
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circumstances) bakimindan ise failin somut olayda s6z konusu maddi unsurlarin
bulundugunun farkinda olmasi, bulunduguna inanmasi veya bulundugunu umut etmis
olmasi yeterlidir (MCK § 2.02(2)(a)(ii))*”’. Goériildigii iizere, bu kavram esasinda
birinci dereceden dogrudan kast: ifade etmektedir*™.

Model Ceza Kanunu birinci dereceden dogrudan kasta iliskin taniminda
“isteme” unsuruna yer vermek yerine dogrudan failin davranis1 veya sonucu
gerceklestirmeyi amaglamasindan soz etmistir. Boylece, failin neyi istedigine,
arzuladigmma veya umut ettigine odaklanmak yerine neyi amacgladigina 6nem
vermistir*®'. Birinci dereceden dogrudan kasitta énemli olan, failin davramsi veya
sonucu gerceklestirmeyi hedeflemis olmasi oldugu i¢in de davranis veya neticenin
ger¢eklesme ihtimalinin bir 6nemi yoktur482. Davranis veya neticenin gerceklesme
thtimalinin ¢ok diisilk olmasi durumunda da birinci dereceden dogrudan kasit sz

konusu olabilir*®?,

2.1.4.2.2. ikinci Dereceden Dogrudan Kasit (Knowledge)

Model Ceza Kanununda ikinci dereceden dogrudan kasta da knowledge
(bilmek, bilgi sahibi olmak) adiyla yer verilmistir*®*. ikinci dereceden dogrudan kasit
icin failin eylemi ger¢eklestirirken kanuni tanimdaki davranisi gergeklestirdiginin
veya kanuni tanimda davranigs ve sonug¢ disinda yer verilen diger maddi olgularin
(attendant circumstances) somut olayda bulundugunun farkinda olmasi gerekir
(MCK § 2.02(2)(b)(i)). Failin sonu¢ bakimindan ikinci dereceden dogrudan kasitla
hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in ise failin davranist gergeklestirirken

davranig1 nedeniyle kanuni tanimdaki sonucun gercekleseceginin neredeyse kesin

BARKOW 2017, age. s. 274; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 999; Markus D. DUBBER 2015,
age. s. 60-61; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 71.

" George P. FLETCHER (2000), Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, New York, s.
441; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 71.

9 Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 241.

*! George P. FLETCHER 2000, age. s. 440.

2 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 117; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1000; Markus D.
DUBBER 2015, age. s. 60-61.

3 paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1000.

% Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 241. Kita Avrupast hukuk sistemindeki
manevi unsur sisteminin tamamen Model Ceza Kanunundaki manevi unsur sistemine uyarlanmasinin
yanlis olacag belirtilmektedir. Zira Kita Avrupasi hukuk sisteminde birinci dereceden dogrudan
kastin, ikinci dereceden dogrudan kastin ve olas1 kastin, ii¢ farkli kasit tiirii olarak degerlendirilmesine
kargilik, Amerikan ceza hukukunda birinci dereceden dogrudan kasit (purpose), ikinci dereceden
dogrudan kasit (knowledge) ve pervasizlik birbirinden bagimsiz ii¢ farkli manevi unsur tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 588. Esasinda pervasizligin olas1 kasittan biiytik
bir farklilik tasimasi nedeniyle de bu uyarlamanin yapilamayacagi agiktir.
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oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir (MCK § 2.02(2)(b)(ii))**. Baska bir
deyisle, ikinci dereceden dogrudan kasitta fail neticenin gergeklesecegini bilmekte
veya gerceklesmesinin neredeyse kesin oldugunun farkindadir*®.

Ikinci dereceden dogrudan kasitta, birinci dereceden dogrudan kasittan farkli
olarak, failin maddi unsuru gerceklestirmeye yonelik bir amaci veya pozitif bir istegi
bulunmamaktadir®’. Yalnizca, maddi unsurun gerceklesme ihtimalinin neredeyse
muhakkak oldugunun farkindadir*®. Fail eylemi gerceklestirirken maddi unsurun
gerceklesmesini istememektedir®’. Hatta fail, neticenin ger¢eklesecek olmasindan
dolay1 biiyiik bir iiziintii duyuyor ve gergeklesmemesi igin dua ediyor da olabilir*”’,
Her haliikarda, fail ikinci dereceden dogrudan kasitla maddi unsuru gerceklestirmis

olacaktir.

2.1.4.2.3. Pervasizlik (Recklessness)

Model Ceza Kanunu’nda olas1 kasit ve bilingli taksir seklinde bir ayrim
yapilmadan, pervasizlik (recklessness) olarak adlandirilan tek bir manevi unsur
tiirline yer verilmistir. Bu manevi unsur tiiriiniin esasi, failin farkinda oldugu 6nemli
ve haksiz bir riski goz ardi etmesidir®'. Bu risk davramsmm yol agabilecegi bir
sonuca yonelik olabilecegi gibi somut olaydaki maddi bir olgunun (attendant
circumstance) varligina iliskin de olabilir. G6z ard1 edilen bu riskin dyle bir mahiyet
ve derecede olmasi gerekir ki failin amaci, davranisinin mahiyeti ve bildigi hususlar
g0z Oniinde bulunduruldugunda, failin riski géz ardi etmesi, kanunlara uygun bir
sekilde hareket eden bir kisinin failin yerinde olmasi durumunda gergeklestirecegi
davranigtan biiyiik bir sapma tegkil etmelidir (MCK § 2.02(2)(c)). Baska bir deyisle
fail kanunlara uyan bir vatandasin goz ardi etmeyecegi tliirden bir riski goz ardi

etmektedir*®?.

5 United States v. United States Gypsum Co., 438 US 444 - Supreme Court 1978; Joshua
DRESSLER 2018, age. s. 117; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 236.

% Norman M. GARLAND 2012, age. s. 71.

*7 paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 999.

8 agm. 5. 999.

* Joshua DRESSLER 2018, age. s. 117.

0 age.s. 117.

1 paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1000.

2 3gm. s. 1001. Benzer yonde bkz. Joshua DRESSLER 2018, age. s. 137; Norman M. GARLAND
2012, age. s. 72.
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Pervasizligin, ikinci dereceden dogrudan kasittan farki, sz konusu olan
riskin derecesindedir®”. Ikinci dereceden dogrudan kasitta neticenin gergeklesmesi
neredeyse muhakkaktir. Oysa pervasizlikta s6z konusu olan risk yalnizca nemli
(azimsanmayacak miktarda) bir risk olarak nitelendirilmistir®*. Pervasizlik ileride

ayritili bir sekilde ele alinacagindan, simdilik bu agiklamalarla yetinilecektir.

2.1.4.2.4. Taksir (Negligence)

Model Ceza Kanunu’nda taksir kisinin, davranisi nedeniyle kanuni tanimdaki
neticenin gerceklesebilecegine veya somut olayda kanuni tanimdaki maddi olgunun
bulunuyor olabilecegine dair dnemli ve haksiz bir riski ongdrmesi gerekirken
ongorememis olmast olarak tanimlanmistir. Ayrica failin maddi unsurun
gergeklesebilecegini veya varliginm1 6ngérememis olmasi, makul bir kisinin failin
yerinde olmasi durumunda gosterecegi Ozenle kiyaslandiginda biiylik bir sapma
teskil ediyor olmalidir (MCK § 2.02(2)(d)).

Goriildugi tlizere, taksir pervasizliga olduk¢a yakin bir sekilde tanimlanmaistir.
ikisi arasinda risk bakimindan bir fark bulunmamaktadir*”®. Her ikisinde de riskin

496

onemli ve haksiz bir risk olmasi gerekmektedir™ . Pervasizlik ile taksir arasindaki

fark, riskin Ongoriilmesi bakimindandir®’. Pervasizhikta fail maddi unsurun
gergeklesebilecegine dair riski dngdrmesine ragmen riski géz ardi ederek davranigini
gergeklestirmektedir498. Baska bir deyisle fail énemli ve haksiz riskin varligmin
farkindadir®”. Taksirde ise fail maddi unsurun gergeklesebilecegini veya varligini
ongorememektedir. Fail somut olaydaki 6nemli ve haksiz riskin varliginin farkinda
500

degildir’™. Maddi unsurun gerceklesebilecegine dair risk ongdriilmediginden riskin

g6z ard1 edilmesi de s6z konusu degildir™®".

3 Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1000; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 59.

44 Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1000; Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve
Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 274; Herbert WECHSLER (1962), “On Culpability and Crime:
The Treatment of Mens Rea in the Model Penal Code”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Cilt 339, s. 29; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 60.

% age. s. 64.

4% Joshua DRESSLER 2018, age. s. 137.

7 age. s. 130; G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 61.

% Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 278;
Joshua DRESSLER 2018, age. s. 130; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s.
159.

9 paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1001.

%% Jjoshua DRESSLER 2018, age. s. 130; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1001; Katheryn Russell
BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 159.

' Markus D. DUBBER 2015, age. s. 64.

94



Dolayistyla taksirli hareket eden fail, somut olaydaki riski fark edememis
olmasma ragmen cezalandirilmaktadir. Bunun sebebi, somut olaydaki riskin
normalde failin 6ngérmesi gereken bir risk olmasidir’®”. Burada objektif bir standart
uygulanmakta ve makul bir kisinin failin yerinde olmasi durumunda gosterecegi

6zene bakilmaktadir’®

. Buna gore, “fail, onun durumunda olan makul bir kisinin
gosterecegi 6zeni gostermis olsaydi riski ongdrebilirdi” denilebiliyorsa, failin taksirle
hareket ettigi kabul edilecektir. Taksirde, pervasizliktan farkli olarak “kanunlara
uyan kisi” yerine “makul kisi” ifadesi kullanilmistir. Ancak bunun 6nemli bir fark
olmadig1 ve Model Ceza Kanunu’nu benimseyen pek c¢ok eyaletin bu farklilig1 goz

ard1 ettigi belirtilmektedir®,

2.2. “RECKLESSNESS” (PERVASIZLIK)

Pervasizlik manevi unsur tiiriiniin merkezini risk kavrami olusturmaktadlrsos.
Insanlarm giinliik hayatta gerceklestirdikleri davranislarin pek cogu baskalari igin
tehlike olusturabilir. Bu yonden, “risk almak” hayatin daimi bir parcasidir'®®. Risk
almak her zaman olumsuz degerlendirilen bir davranis degildir. Giinliik hayatta
alinan risklerin pek ¢ogu faydali da olduklar i¢in bunlarin bir kismi1 toplum ve hukuk

diizeni tarafindan desteklenmektedir’®’.

Buna karsilik risk almanin bazi tiirleri
toplum bakimindan mazur goriilemez bir Ozellik tasidiklar1 gerekcesiyle hukuk
diizeni tarafindan yasaklanir. Belli risklerin alinmasi hukuk diizeni tarafindan
yasaklandig1 olgiide, kisilerin hukuki veya cezai sorumluluklarma yol agabilir’®,
Pervasizligin kaynagini da risk almanin ceza hukuku tarafindan yasaklanmig olan
tiirleri olusturmaktadir.

Bir¢ok sucun manevi unsur bakimindan asgari Ol¢iisiinii teskil eden

pervasizhik, 6zii itibariyle, nemli ve haksiz bir riskin éngoriilerek alinmasidir’®.

%92 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 278;
Herbert WECHSLER 1962, agm. s. 30; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1001; Joshua DRESSLER
2018, age. s. 130; Katheryn Russell BROWN ve Angela J. DAVIS 2016, age. s. 159.

°% Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 267.
Benzer yonde bkz. Joshua DRESSLER 2018, age. s. 126.

™ age. s. 137; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 64.

°% David M. TREIMAN 1981, agm. s. 316.

*% Joshua DRESSLER 2018, age. s. 126.

7 age. s. 126.

% age. s. 126.

% David M. TREIMAN 1981, agm. s. 285; Joshua DRESSLER (2000), “Does One Mens Rea Fit
All?: Thoughts on Alexander's Unified Conception of Criminal Culpability”, California Law Review,
Cilt 88, Say1 3, s. 959.

95



Ciddi bir haksizlik teskil edecek sekilde risk alan ve bunun farkinda olan kisi,

510

bagkalarin1 yeterince Onemsemedigini gostermektedir Pervasiz davranis bu

511

bakimdan “kasitli” davranis ile benzerlik tasir’ . Ancak sucun kanuni tanimindaki

maddi unsurun gerceklestirilmesine yonelik dogrudan bir ¢abanin bulunmamasi

312 Nitekim Amerikan ceza hukuku

bakimindan “kasitli” davranistan farklilik tasir
Ogretisinde birinci dereceden dogrudan kasit ile ikinci dereceden dogrudan kasit
“kasitli” davranig olarak degerlendirilirken pervasizlik ve taksir yalnizca risk almanin

sdz konusu oldugu haller olarak degerlendirilmektedir®"

. Hem pervasizlikta hem de
taksirde, kisi belli bir riski alarak davranigini gergeklestirmektedirSM. Pervasizligin
taksirden farki ise kisinin 6nemli ve haksiz riski farkinda olarak almasidir’. Bu
nedenlerle, pervasizlik kusurlulugun agirligr bakimindan ikinci dereceden dogrudan

kasit ile taksirin arasinda yer almaktadir”'°.

2.2.1. Pervasizhigin Unsurlar:

Model Ceza Kanunu’nda pervasizlik ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Bu
tanima gore, kisi davranist nedeniyle sugun kanuni tanimindaki neticenin (result)
gerceklesebilecegine veya somut olayda kanuni tanimda “davranig ve netice diginda
yer verilen maddi bir unsurun” bulunuyor olabilecegine (attendant circumstance)
dair farkinda oldugu 6nemli ve haksiz bir riski goz ardi ettigi takdirde pervasizca
(recklessly) hareket etmis olur. Bu riskin mahiyet ve derece bakimindan Oyle bir
Olciide olmasi gerekir ki failin davraniginin mahiyeti, failin davranisindaki amag ve
failce bilinen hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu riskin géz ardi
edilmesi, kanunlara uyan bir kisinin (law-abiding person) failin yerinde olmasi
durumunda izleyecegi davraniglardan biiyiik bir sapma teskil etmelidir (MCK §
2.02(2)(c)).

10 agm. s. 959.

! Jerome HALL (1960), General Principles of Criminal Law, 2. Basku, s. 217.

12 age.s. 217.

>3 Paul H. ROBINSON (1980), “A Brief History of Distinctions in Criminal Culpability”, Hastings
Law Journal, Cilt 31, Say1 4, s. 819.

>4 Jerome HALL 1960, age. s. 217.

>13 payl H. ROBINSON 1980, agm. s. 819; Jerome HALL 1960, age. s. 217.

316 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 285; Jerome HALL 1960, age. s. 217.
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Pervasizlik maddi unsurlardan netice ve “davranis ile netice digindaki maddi
unsurlar” bakimindan (attendant circumstances) ortak bir sekilde tanimlanmistir’'’.
Buna karsilik, davramis bakimindan herhangi bir pervasizlik tanimina yer
verilmemistir. Bunun sebebi, failin davramisa yonelik olarak pervasizca hareket
edemeyecek olmasidir. Model Ceza Kanunu’nda bir davranisin ceza hukukunda
sorumluluga yol acabilmesi icin iradi bir harekete veya ihmali bir davranisa
dayanmasimin gerektigi acik¢a belirtilmistir (MCK § 2.01(1)). Baska bir deyisle
davranigin iradi olmasi gerekmektedir. Kisinin bir davranis gergeklestiriyor olmasina
dair bir riski géz ard1 etmesi durumunda artik iradi bir davranistan séz edilemeyecegi
icin pervasizligin davranis unsuru ile bagdagmayacagi, yalnizca netice ve “davranig
ile netice disindaki maddi unsurlar” (attendant circumstances) bakimindan soz
konusu olabilecegi kabul edilmektedir.

Pervasizlik hem objektif hem de siibjektif unsurlar1 olan bir manevi unsur
tiirtidiir’'®. Kusurluluk tiirleri baglaminda objektiflik, failin zihinsel durumu yerine,
soyut bir normun veya belli bir standardin gz 6niinde bulunduruldugu halleri ifade
etmektedir’”’. Siibjektiflik ise failin diisiincelerinin veya zihinsel durumunun goz

6niinde bulunduruldugu halleri ifade etmektedir’®

. Failin, farkinda oldugu riski goz
ard1 etmesi pervasizligin siibjektif unsurunu teskil etmektedir’”'. Buna karsilik,
onemli ve haksiz riskin goz ardi edilmesinin, kanunlara uyan bir kisinin izleyecegi
davraniglardan bliyiik bir sapma teskil edip etmediginin degerlendirilmesi ise

pervasizligin objektif unsuru olarak kabul edilmektedir’?

. Zira burada soyut bir
sekilde, failin yerinde kanunlara uyan bir kisinin olmasi durumunda onun nasil
hareket edecegine bakilarak failin eylemiyle 1ilgili bir degerlendirmede
bulunulmaktadir. Bu nedenlerle, birinci dereceden dogrudan kasit ile ikinci

dereceden dogrudan kasitta deskriptif unsurlarin veya taksirde normatif unsurlarin

317 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 274;
Herbert WECHSLER 1962, agm. s. 29; Markus D. DUBBER 2015, age. s. 56.

18 peter W. LOW (1988), “The Model Penal Code, the Common Law, and Mistakes of Fact:
Recklessness, Negligence, or Strict Liability”, Rutgers Law Journal, Cilt 19, Say1 3, s. 549; Dan W.
MORKEL (1982), “On The Distinction Between Recklessness and Conscious Negligence”, The
American Journal of Comparative Law, Cilt 30, Say1 2, s. 327. Birinci dereceden dogrudan kasit ile
ikinci dereceden dogrudan kastin siibjektif mahiyette; taksirin ise objektif mahiyette oldugu
belirtilmektedir. David M. TREIMAN 1981, agm. s. 285 vd.

> Glanville WILLIAMS (1981), “Recklessness Redefined”, The Cambridge Law Journal, Cilt 40,
Say1 2, s. 254; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 289.

>20 Glanville WILLIAMS 1981, agm. s. 254; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 289-290.

2l agm. s. 299; Dan W. MORKEL 1982, agm. s. 327.

522 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 299; Dan W. MORKEL 1982, agm. s. 327.
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bulunmasina karsilik, pervasizlikta hem deskriptif hem de normatif unsurlarin

bulundugu belirtilmektedir’>.

2.2.1.1. Pervasizhigin Objektif Unsuru

Pervasizligin objektif unsuru, bir neticenin ger¢eklesmesine veya davranis ve
netice disindaki bir maddi unsurun (attendant circumstance) varligia dair 6nemli ve
haksiz bir riskin bulunmasidir’**. Ayrica, 6nemli ve haksiz riskin belli bir derece ve
mahiyette olmasi aranmaktadir’®. Buna gore riskin dyle bir derece ve mahiyette
olmasi gerekir ki, riskin goz ardi edilmesi failin yerinde kanunlara uyan bir kisinin
bulunmasi durumunda onun izleyecegi davranislardan biliyiik bir sapma teskil
etmelidir (MCK § 2.02(2)(c)). Belirtelim ki son sdyledigimiz hususun riskin énemli
ve haksizlik olmasma iliskin bir nitelendirme oldugu kabul edilmektedir’®®.
Dolayisiyla, riskin derece ve mahiyeti bakimindan getirilen kistas esasen riskin
onemli ve haksiz olmasindan ayr1 bir unsur degildir. Aksine, bu kistas riskin hangi
durumda 6nemli ve haksiz kabul edilecegine aciklik getirmektedir. S6z konusu
climledeki “derece” ifadesi riskin “OGnemli” olmasini, “mahiyet” ifadesi ise riskin
“haksiz” olmasini karsilamaktadir. Bu nedenle oncelikle riskin haksiz olmasi ve
onemli olmasi hususlar1 ayri ayri incelenecektir. Daha sonra da Model Ceza
Kanunu’nda riskin haksiz ve Onemli olmasina iligkin getirilen normatif kriter

incelenecektir.

2.2.1.1.1. Riskin Haks1z Olmasi

Model Ceza Kanunu’nda riskin haksizli§i bakimindan pek bir aciklik
bulunmamaktadir. Bununla kastedilen, failin aldig1 riskin bir sosyal menfaat
nedeniyle mazur goriilemiyor veya dengelenemiyor olmasidir’>’. Bu konuda, failin
davranig1 ile ulagsmayr hedefledigi bireysel veya toplumsal menfaatin, failin bu
davranig ile hedefine ulagma ihtimalinin, failin davranis1 nedeniyle meydana

gelebilecek zararin blyiikliigliniin ve zararin gerceklesme ihtimalinin g6z Oniinde

>3 Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1001; Kenneth W. SIMONS 2003, agm. s. 199.

> David M. TREIMAN 1981, agm. s. 328.

2 agm. s. 328.

326 people v. Hall, 999 P.2d 218, Colorado Supreme Court (2000); Joshua DRESSLER 2018, age. s.
137; Norman M. GARLAND 2012, age. s. 72.

527 Eric A. JOHNSON (2008), “Mens Rea for Sexual Abuse: The Case for Defining the Acceptable
Risk™, Journal of Criminal Law and Criminology, Cilt 99, Sayi 1, s. 9.
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bulundurularak bir degerlendirmenin yapilmas1  6nerilmektedir’™. Kisacasi,

davranisin potansiyel fayda ve zararlarmm tartilmasi gerekmektedir’>

. Buna gore,
davranigin potansiyel zararlarinin, potansiyel faydalarindan daha agir basmasi
durumunda, riskin haksiz oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak, burada failin
ulagsmay1 hedefledigi menfaat ile failin davranisi nedeniyle gergeklesme riski bulunan
zarar karsilastirilirken s6z konusu menfaat ve zararlara failin degil toplumun
addettigi degerler gdz o6niinde bulundurulur’®®. Amerikan Hukuk Enstitiisi’niin
Model Ceza Kanunu i¢in hazirladigi gerekgede riskin haksiz olmasi bakimindan bir
Ornege yer verilmistir. Buna gore, hastasini kurtarmak i¢in bagka bir yolunun
kalmadigina inanan cerrahin, 6liim riskinin ¢ok yiiksek oldugunu bildigi bir ameliyati
gerceklesmesi durumunda, haksiz bir riskin alindigindan séz edilemeyecektir™'.
Belirtmek gerekir ki, hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan
kaldiran haller disinda, sugun maddi unsurunun gergeklesmesine iligskin bir riskin
haksiz olarak degerlendirilmemesini saglayacak bir durumdan bahsetmek giigtiir.
Dolayistyla riskin hakli goriilmesini saglayacak hususlar esasen hukuka uygunluk
sebepleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerdir. Daha once de belirttigimiz
tizere, Amerikan ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri (justifications) ve
kusurlulugu ortadan kaldiran haller (excuses), sugun unsurlari kapsaminda

incelenmemektedir>>

. Bu hususlar ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller
(savunmalar, defenses) olarak ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir. Normalde bu
haller sugun maddi ve manevi unsurlarinin gerceklestiginin tespit edilmesinden sonra
ayrica degerlendirilmektedir’®®. Bununla birlikte, pervasizhgin ve taksirin tanimlari,

bu savunmalarin da goz niinde bulundurulacag bir sekilde yapilmustir™>*.

>2% Joshua DRESSLER 2018, age. s. 957.

5 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 334.

30 agm. s. 334.

S3IMPC Commentaries, Comment to Section 2.02; People v. Hall, 999 P.2d 218, Colorado Supreme
Court (2000). Benzer yonde bkz. G. Larry MAYS, Jeremy BALL ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 61-
62.

2 Teorik bakimdan, bahsettigimiz kavramlarn Tiirk ceza hukukundaki anlamlariyla “hukuka
uygunluk sebepleri” ve “kusurlulugu ortadan kaldiran haller” ile tam olarak ortiismedigini tekrar
hatirlamakta fayda vardir.

>3 George P. FLETCHER (1998), Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, New
York, s. 126.

34 age. s. 125-126.
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2.2.1.1.2. Riskin Onemli Olmas:

Riskin onemli olmasiyla kastedilen riskin ihtimal bakimindan belli bir
bliyiikliikte olmasidir. Burada riskin hangi boyuta ulastiginda onemli olarak
degerlendirilecegini izah etmek gerekmektedir. Oncelikle riskin énemli olmasi i¢in

mutlaka yiiksek bir risk olmasi gerekmemektedir’>

. Bagka bir deyisle maddi unsurun
gerceklesme ihtimalinin yiizde ellinin iizerinde olmasi zorunlu degildir*®. Riskin
blyiikliginii degerlendirirken, failin davranis1 nedeniyle gerceklesebilecek olan
zararm agirhigini da goz o6niinde bulundurmak gerekmektedir’’. Buna gore, riskin
Olime iligkin olmast durumunda kiigiikk bir ihtimal de Onemli bir risk olarak
degerlendirilebilir538. S6z gelimi, alt1 tane mermi alan bir tabancanin igerisine tek bir
mermin konulup birine ates edilmesi durumunda kisinin vurulma ihtimali
diisiiktiir’®. Buna karsilik, ihtimalin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan
6liim veya yaralanma neticeleri 6nemli neticeler olarak degerlendirildiginden, 6nemli
bir riskin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekecektir’*.

Riskin 6nemli olup olmadigi degerlendirilirken, somut olaylardaki spesifik
durumlarin gdz 6niinde bulundurulmas: gerekir’®'. S6z gelimi, otomobil kullanan her
stiriicliniin bir trafik kazasi yaparak bir baskasinin ¢liimiine sebebiyet verme ihtimali
vardir. Ancak otomobil kullanmanin sebebiyet verdigi riski tek basina énemli bir risk
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Buna karsilik, kirmiz1 1sikta gecilmesi,
aracin ¢ok hizli bir sekilde siiriilmesi, diger araglara pes pese makas atilmasi veya
aracin frenleri caligmadig1 halde trafige ¢ikilmasi gibi hallerde ara¢ siirmenin énemli
risklere sebebiyet vermesi miimkiindiir’*.

543

Riskin s6z konusu olabilmesi i¢in bir belirsizligin bulunmasi1 gerekir ™.

Gelecegi gorebilen ve her seyin nasil sonuglanacagini bilen bir kisi acisindan riskten

535 People v. Hall, 999 P.2d 217, Colorado Supreme Court (2000); Kenneth W. SIMONS 2003, agm.
s. 190.

336 people v. Hall, 999 P.2d 211, Colorado Supreme Court (2000); Robin Antony DUFF (2019), “Two
Models of Criminal Fault”, Criminal Law and Philosophy, Cilt 13, Say1 4, s. 647.

537 People v. Hall, 999 P.2d 211, Colorado Supreme Court (2000); Williams v. State, 235 S.W.3d 765,
(Tex. Crim. App. 2007); agm. s. 647; Kenneth W. SIMONS 2003, agm. s. 190.

>3 people v. Hall, 999 P.2d 217, Colorado Supreme Court (2000).

>3 People v. Hall, 999 P.2d 217, Colorado Supreme Court (2000); Kevin COLE (2019), “Knowledge
and Belief as Criminal Law Mental States”, Ohio State Journal of Criminal Law, Cilt 16, s. 443.

%0 people v. Hall, 999 P.2d 217, Colorado Supreme Court (2000); agm. s. 443.

> people v. Hall, 999 P.2d 218, Colorado Supreme Court (2000).

2 Benzer yonde bkz. People v. Hall, 999 P.2d 218, Colorado Supreme Court (2000).

3 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 318.
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bahsedilemez™*. Zira bu kisi neticenin ya gerceklesecegini  ya da
gerceklesmeyecegini kesin olarak bilir. Bu nedenle riskin ortaya ¢ikmasini saglayan
husus esasen belirsizligin bulunmasidir. Bu belirsizlik kisinin sahip oldugu bilgilere
gore degisebilir’®®. Pervasizhikta da risk belli bir kisinin perspektifinden
belirlenmektedir’*®. Pervasizlikta riskin biiyiikliigii objektif olarak degil siibjektif

olarak degerlendirilmelidir’*’

. Bagka bir deyisle riskin biiytikliigii failin sahip oldugu
bilgilere gore degerlendirilir’*®. Séz gelimi, aracinin hiz ibresi bozuk olan bir kisi
aslinda saatte yiiz kilometre hizla gittigi halde aracinin hiz ibresi saatte altmis
kilometre hizla gittigini gosterdigi i¢in onemli bir riske sebebiyet verdiginin farkinda
olmayabilir’*®. Riski kisinin perspektifinden degerlendirmek gerektiginden burada
kisinin sebebiyet verdigi riski onun sahip oldugu bilgiye gore 6lgmek gerekir ™.
Dolayistyla bu ornekte riskin biiyiikliigiinii, kisinin saatte yiiz kilometre hizla
gitmesine gore degil saatte altmis kilometre hizla gitmesine gore Olgmek
gerekecektir’'.

Riskin biiyiikliigiiyle ilgili dikkat edilmesi gereken bagka bir husus ise riskin
muhakkak veya muhakkaka yakin olmamasidir’>”. Zira riskin muhakkak veya
muhakkaka yakin olmasi durumunda ikinci dereceden dogrudan kasit s6z konusu
olacaktir’>. Bu nedenle riskin bundan daha diisiik bir seviyede olmasi gerekir.

Ogretide riskin énemli olmasinin, riskin haksiz olmasindan bagimsiz olarak
incelenmemesinin gerektigi savunulmaktadir’™®. Zira pervasizligin tespitinde asil
belirleyici olan husus riskin haksiz olmasidir. Riskin alinmasini hakli kilan bir sebep

bulundugu takdirde, biiyikk bir riskin alimmasi  pervasizlik  olarak

> Larry ALEXANDER (2000), “Insufficient Concern: A Unified Conception of Criminal
Culpability”, California Law Review, Cilt 88, Say1 3, s. 936.

* age. s. 936.

6 age. s. 936.

7 Williams v. State, 235 S.W.3d 765, (Tex. Crim. App. 2007); age. s. 936-937; Larry
ALEXANDER, Kimberly Kessler FERZAN ve Stephen J. MORSE (2009), Crime and Culpability A
Theory of Criminal Law, Cambridge University Press, New York, s. 28; David M. TREIMAN 1981,
agm. s. 318.

> agm. s. 318-319.

* Larry ALEXANDER 2000, agm. s. 935.

>0 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 319.

! Larry ALEXANDER 2000, agm. s. 935-936.

332 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 137; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 299.

>3 Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 236. Esasinda maddi unsurun
gerceklesmesi muhakkak oldugu takdirde, riskten séz etmek de miimkiin olmayacaktir. Joshua
DRESSLER 2018, age. s. 137.

5% Larry ALEXANDER 2000, agm. s. 933-935; Larry ALEXANDER, Kimberly Kessler FERZAN ve
Stephen J. MORSE 2009, age. s. 27.

101



degerlendirilemez™

. Yukarida verdigimiz 6rnek lizerinden agiklayacak olursak, bir
cerrahin hastasini bagka tiirlii yasatmasi miimkiin olmadig1 i¢in onu 6liim riskinin
yiizde doksan oldugu bir ameliyata almasi durumunda, risk ¢ok biiyiik olsa da risk
haksiz olarak degerlendirilemeyeceginden pervasizliktan soz edilemeyecektir°.

Bunun tam tersi de gecerlidir. Kisi ¢ok kii¢iik bir risk almis da olabilir. Ancak
kisinin bu riski almasini hakli kilacak hi¢bir sebebin bulunmamasi durumunda,
kisinin pervasizca hareket ettigi kabul edilebilecektir’™’. Séz gelimi, sif heyecan
yasamak i¢in bin tane silahtan bir tanesini mermiyle dolduran bir kisinin silahlari
karigtirip aralarindan bir tanesini alip bir bagkasina ates etmesi durumunda oldukcga
diisiik bir risk soz konusudur™®. Ancak kisinin boyle bir davranisi gerceklestirmesini
hakl1 kilacak higbir sebep bulunmadigindan, oldukea diisiik bir riskin mevcudiyetine
ragmen pervasizliktan s6z edilebilecektir. Dolayisiyla, riskin 6énemli olmasinin riskin
haksizligina bagl olarak incelenmesi gerektigi savunulmaktadir™™.

Bundan, riskin 6nemli olmasi kosulunun hi¢bir 6neme sahip olmadig1 sonucu
cikarilmamalidir. Riskin onemli olmasi kosulu da ozellikle iki yonden Oneme
sahiptir. Somut olaylar her zaman yukarida verdigimiz oOrneklerdeki gibi riskin
haksizlik mahiyetinin ve biiylikliik derecesinin tamamen zit seviyelerde oldugu bir
sekilde gerceklesmemektedir. Somut olaydaki bir durumun alinan riski hakli kilip
kilmadig1 net olmayabilir. Bu tir durumlarda alinan riskin ¢ok yiiksek olmasi
pervasizhgm varligim gosterebilir'®. Séz gelimi, rahatsizligi nedeniyle 6lim riski
yiizde on olan bir hastanin yine hastanin dliimiine sebebiyet verebilecek bir ameliyata
alinmast durumunda, doktorun pervasizca hareket ettigini sdylemek miimkiin
olmayabilir. Buna karsilik, ameliyat nedeniyle hastanin 6liim riskinin yiizde doksan

olmast durumunda, riskin ¢ok biiyiik olmast nedeniyle pervasizliktan s6z

edilebilecektir.

> Larry ALEXANDER 2000, agm. s. 934; Larry ALEXANDER, Kimberly Kessler FERZAN ve
Stephen J. MORSE 2009, age. s. 27; George P. FLETCHER 2000, age. s. 260; Sanford H. KADISH,
Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 275.

6 age. s. 275

7 Larry ALEXANDER 2000, agm. s. 934-935; Joshua DRESSLER 2000, agm. s. 957-958; Larry
ALEXANDER, Kimberly Kessler FERZAN ve Stephen J. MORSE 2009, age. s. 27.

>>% Benzer 6rnekler igin bkz. Larry ALEXANDER 2000, agm. s. 933-934.

% agm. s. 933-935. Benzer yonde bkz. Joshua DRESSLER 2000, agm. s. 958.

>0 agm. s. 958.

102



Ayrica riskin 6nemli olmasi kosulu giinliik hayatin bir pargast olan risklerin

561

dislanmas1 bakimindan da 6nemli addedilmektedir™ . Yukarida da bahsettigimiz

lizere, arag¢ siiren her kisinin, kaza yapip bir baskasinin 6liimiine sebebiyet verme

ihtimali bulunmaktadir®®

. Dahasi, pek ¢ok insan arag siirerken bazi kurallar1 da ihlal
eder. Cogu zaman Kkisilerin ara¢ siirmek i¢in gegerli bir sebepleri de bulunmayabilir.
Kisi cant sikildigr i¢in de arag siiriiyor olabilir. Cani sikildig1 i¢in ara¢ siiren bir
kiginin, aracini hiz simirinin ¢ok az iistiinde siirerken bir baskasinin Oliimiine
sebebiyet vermesi durumunda, boyle bir riskin alinmasini hakli kilacak bir sebebin
bulunmadig1 sdylenebilir. Ancak, s6z konusu olan risk ¢ok diisiik bir risk oldugu i¢in
bu risk bizatihi pervasizligin varligina yol agmayacaktir. Dolayisiyla, pervasizlik
giinliik hayatta siirekli olan alinan bu tiir kiiclik risklerin pervasizligin kapsaminda

degerlendirilmemesi yoniinden de 6nem tasimaktadir™®.

2.2.1.1.3. Riskin Mahiyet ve Derece Bakimindan Normatif Olarak
Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz iizere, Model Ceza Kanunu’nda pervasizlik i¢in
riskin belli bir derece ve mahiyette olmasi aranmistir’®*. Buna gore riskin Syle bir
nitelikte olmas1 gerekir ki riskin géz ardi edilmesi, failin yerinde kanunlara uyan bir
vatandagin bulunmasi durumunda onun izleyecegi davranislardan biiyiik bir sapma
teskil etmelidir (MCK § 2.02(2)(c)). Pervasizligin tanimindaki bu climlenin
pervasizliga ayr1 bir unsur katmaktan ziyade, 6nemli ve haksiz riskin ne oldugunu

agiklamaya yonelik oldugunun kabul edildigini belirtmistik™®

. Hatta bu sebeple,
Model Ceza Kanunu’nun manevi unsur sistemini benimseyen bazi eyaletler,
pervasizligir bu ciimleyi degistirerek veya tamamen kaldirarak tanimlamayi tercih
etmistir®.

Bununla birlikte, s6z konusu cilimlenin tamamen Onemsiz oldugunu
sOylemenin hatali olacagini diislinmekteyiz. Zira bu climleyle riskin 6nemli ve haksiz

olmasma iliskin degerlendirmenin normatif bir sekilde yapilmasi gerektigi

> David M. TREIMAN 1981, agm. s. 337-338. Benzer yonde bkz. G. Larry MAYS, Jeremy BALL
ve Laura FIDELIE 2014, age. s. 61.

%62 age. s. 61.

> David M. TREIMAN 1981, agm. s. 337-338.

6% agm. s. 339.

%65 Norman M. GARLAND 2012, age. s. 72.

366 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 329.
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agiklanmaktadir’®’. Buna gére, failin davramisinin amaci, mahiyeti ve failce bilinen
hususlar goz Oniinde bulundurularak failin yerinde kanunlara uyan bir kisinin
bulunmasi durumunda onun nasil bir davranis izleyece§i g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Eger ki, failin riski goéz ardi etmesi bu kisinin izleyecegi
davranigtan biiyiik bir sapma teskil ediyorsa, riskin dnemli ve haksiz oldugu kabul
edilecektir.

Dolayisiyla, failin pervasizlikla hareket edip etmedigine karar verilirken,
failin sahip oldugu bilgiler ve igerisinde bulundugu durum da goz Oniinde
bulundurularak, kanunlara uyan bir kisinin somut olayda nasil hareket edecegi
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, kanunlara uyan bir kisinin failin yerinde
olmas1 ve onun sahip oldugu bilgilere sahip olmasi durumunda izleyecegi davraniglar

kistas olarak kabul edilmektedir®®

. Sonra da failin s6z konusu riski goz ardi
etmesinin, bu kisinin izleyecegi davramiglardan biiyiikk bir sapma teskil edip
etmedigine karar verilmektedir. Riskin goz ardi edilmesinin biiyiik bir sapma teskil
edip etmedigi olgusal bir durum degildir. Burada hukuki bir formiile indirgenmesi
miimkiin olmayan bir deger yargismin séz konusu oldugu belirtilmektedir’®.
Hakim®"°, somut olayda failin kanunlara uyan bir vatandasin standartlarina uyup
uymadigin1 da degerlendirerek failin aldig1 risk nedeniyle kinanabilir olup
olmadigia karar vermektedir’’".

Burada birkag hususun aciklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Soziint
ettigimiz normatif degerlendirme yapilirken failin davranisinin amaci, mahiyeti ve
failce bilinen hususlarin goz Oniinde bulundurulacagr belirtilmistir. Failin
davraniginin amacit ve mahiyeti, riskin haksiz olmasi bakimindan goz Oniinde
bulundurulacak hususlardir’’?. Buna gore, davranisin hakli goriilebilir bir amacinin

3 Kanun’da ve

bulunmasi durumunda, risk haksiz olarak degerlendirilmeyecektir
calismamizda “failin amac1” yerine “failin davraniginin amact” ifadesi kullanilmstir.
Bu bilingli bir tercihtir. Zira failin amacinin riskin alinmasini1 hakli kilan sebebe

yonelik olmamasina ragmen, davramiginin gercekten de toplum agisindan faydal

>7 Benzer yonde bkz. agm. s. 348 vd.

6% agm. s. 347.

> agm. s. 350; Herbert WECHSLER 1962, agm. s. 30.

°7% Amerikan ceza hukukunda bu degerlendirme jiiri tarafindan yapilmaktadir.

°7! agm. s. 30; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 350; Paul H. ROBINSON 2002, agm. s. 1001.
32 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 343.

7 agm. s. 339.
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olmasi durumunda, riskin haksiz olmadig1 kabul edilebilir’™. S6z gelimi, 6liim riski
bulunan ve bagka tiirlii kurtarilamayacag: diisiiniilen hastaya yeni gelistirilen bir tibbi
miidahaleyi, hastay1 kurtarmak icin degil de gelistirilen yeni yontemi denemek i¢in
uygulayan doktorun sebebiyet verdigi riskin de haksiz olmadigin1 kabul etmek
gerekmektedir’””. Bunun i¢in elbette uygulanan tibbi miidahalenin uygun bir yontem
olmasi gerekmektedir. Toplum ag¢isindan faydali olan bu gibi davranislarin sebebiyet
verdigi risklerin de, her ne kadar hastay1 kurtarma amaciyla hareket edilmese de,
haksiz olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir’’®. Aksi takdirde, faydali
bir davranis1 gerceklestiren kisi de, haksiz veya kotli bir amagla hareket etmemis
olmasina ragmen cezalandirilmis olacaktir’”’

Buna karsilik, failin faydali bir amacgla hareket etmesine ragmen,
gergeklestirdigi davranisin somut olayda faydali olmamasi hatta zararli olmasi da
mimkiindiir. Bu duruma, doktorun hatali bir sekilde, hastayr kurtarmanin tek
yolunun 6liim riskinin bulundugu bir ameliyatin yapilmasi olduguna inanmig olmasi
ve ameliyatin sonunda hastanin Slmesi drnek olarak verilmektedir’’®. Model Ceza
Kanunu i¢in hazirlanan gerekcede, bu durumda da failin uygun bir amacgla hareket
etmis olmasmin géz oniinde bulundurulacagi belirtilmistir’”*. Buna gore, doktorun
sebebiyet verdigi risk haksiz bir risk olarak degerlendirilmeyecektir.

Riskin mahiyet ve derecesine iliskin normatif degerlendirme yapilirken failce
bilinen hususlarin da goz 6niinde bulundurulacag: belirtilmistir’*’. Benzer bir sekilde,
kanunlara uyan bir kiginin failin durumunda olmasindan da s6z edilmistir. Bununla
kastedilen, failin genel bilgisinin veya gorgilisiiniin géz Oniinde bulundurulmasi
degildir’®. Somut olayla ilgili olarak failin bildigi hususlar kastedilmektedir. Aksi
takdirde, bilgisiz veya umursamaz bir mizaca sahip olan kisilerin oldukca diisiik
standartlara tabi tutulmasi gerekecektir’*>. Bununla birlikte failin @istiin bir bilgiye
sahip olmasi gz oniinde bulundurulacak bir husustur™®. S6z gelimi, kanunlara uyan

normal bir vatandastan silahlarla ilgili fazla bir bilgisinin olmasi beklenmez. Buna

™ agm. s. 340.
> agm. s. 340.
76 agm. s. 340.
77 agm. s. 340.
7 agm. s. 342.
37 agm. s. 342.
agm. s. 344.
8 agm. s. 344. Benzer yonde bkz. Joshua DRESSLER 2018, age. s. 137.

*2 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 344. Benzer yonde bkz. Joshua DRESSLER 2018, age. s. 137.
% David M. TREIMAN 1981, agm. s. 346.
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karsilik, silah kullanimiyla ilgili belli bir bilgiye sahip olan failin, sahip oldugu

bilgilere gore daha farkli standartlara tabi tutulmas: gerekecektir™™.

2.2.1.2. Pervasizhgin Siibjektif Unsuru

Pervasizligin siibjektif unsuru, failin, davranisinin kanuni tanimdaki neticenin
gerceklesmesine sebebiyet verebilecegine veya somut olayda davranis ve netice
disindaki bir maddi unsurun (attendant circumstance) bulunuyor olabilecegine dair
riski goz ard1 etmesidir. Failin riski goz ardi edebilmesi i¢in oncelikle riskin farkinda

% Esasinda pervasizhg taksirden ayiran husus da budur’™.

olmas1 gerekir
Pervasizca hareket eden fail, riskin farkinda olmasina ragmen bunu géz ardi ederek
davranigini1 gerceklestirmektedir. Oysa riskin farkinda olan kisinin artik hakli bir
sebep olmadik¢a davranigini gergeklestirmemesi gerekir. Pervasizliktaki kusurun
kaynagmni da bu durum teskil etmektedir’®’. Pervasizligim siibjektif unsuru, riskin
farkinda olunmasi ve riskin goz ardi edilmesi seklinde iki ayr1 baslik altinda

incelenecektir.

2.2.1.2.1. Riskin Farkinda Olunmasi

Oncelikle failin riskin farkinda olmasi gerekmektedir’®®. Failin yalnizca riske
sebebiyet veren durumlarin farkinda olmas: yeterli degildir’®’. Failin, kanuni tanimda
yer verilen “davranis ve netice disinda maddi unsur’un (attendant circumstance)
somut olayda bulunduguna veya davranisi nedeniyle neticenin gerceklesebilecegine
dair riskin farkinda olmasi gerekir*’. Ancak burada aranan mutlak bir farkindalik
degildir. Neticenin veya somut olaydaki olgunun tiim ayrintilartyla mutlak bir sekilde
Ongoriilmiis olmasi zorunlu degildir. S6z gelimi, ¢ift yonlii bir yolda araciyla yokus

cikan kisinin Oniindeki araci solladiktan sonra karsi seritte kalmaya devam ettigi ve

% people v. Hall, 999 P.2d 220, Colorado Supreme Court (2000); agm. s. 346.

%% State v. Olsen, 462 N.W.2d 476 (S.D. 1990). Ayrica bkz. Williams v. State, 235 S.W.3d 766 (Tex.
Crim. App. 2007); People v. Hall, 999 P.2d 219, Colorado Supreme Court (2000).

%% State v. Brooks, 658 A.2d 27 (Vt. 1995); Joshua DRESSLER 2018, age. s. 130; David M.
TREIMAN 1981, agm. s. 351.

7 agm. s. 351.

> Tiirk ceza hukukunda genellikle “farkinda olmak” yerine “6ng6rmek” ifadesi kullamlmaktadir.
Kasit su¢un maddi unsuruna ydnelik oldugu i¢in “maddi unsurun Ongoériilmesinden” soz edilir.
Pervasizlik da sugun maddi unsuruyla ilgilidir fakat pervasizlik maddi unsurun gergeklesmesine veya
varliga iliskin bir risk ile baglantili olarak tanimlanmistir. Pervasizligin temelini “risk” kavrami
olusturdugu i¢in de, “Ongdérmek” yerine “farkinda olmak™tan s6z edilmektedir.

% agm. s. 363.

0 agm. s. 363.
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yokus nedeniyle yolu géremediginden kars1 seritten gelen bir aragla garpistigi olayda,
kisinin sirf karsi seritten gelen araci gérememis olmasi sebebiyle yaralama veya
6lim riskinin farkinda olmadigi sdylenemez’”'. Benzer sekilde, bir anaokulunun
oniindeki yaya gecidinden kirmizi 1sikta gegen siirliciiniin gormedigi bir ¢ocuga
carpmast durumunda, siiriiciiniin ¢ocugu dogrudan gérmemis olmast pervasizligin
bulunduguna karar verilmesine engel degildir. Zira siiriicii anaokulunun oniindeki
yaya gec¢idinden kirmizi 1s1kta gecerken karsisina bir cocugun ¢ikabileceginin ve ona
carpabileceginin farkindadir.

Kisinin, neticeye iliskin bir risk bakimindan pervasizca hareket ettiginin
sOylenebilmesi i¢in belli bir neticeye iliskin riskin farkinda olmasi gerekirm. Soz
gelimi, failin 6liim neticesine iliskin riskin farkinda olmas1 gerekir. Failin farkinda
oldugu risk herhangi bir insamin 6liimiine iliskin olabilir. Oliim neticesinin hangi kisi

593

bakimindan gergeklesebileceginin 6ngdriilmiis olmasi sart degildir’”. Bu konuyla

baglantili olarak bir mahkeme kararinda, sarhos bir sekilde arag siliren soforiin, bagka

bir araca c¢arpabilecegine ve ¢arpacagi aracta bir ¢ocugun da bulunabilecegine dair

riskin farkinda oldugu kabul edilmistir’**.

Failin riskin farkinda olup olmadigi tespit edilirken temel olarak onun

davranis1 iizerinden bir degerlendirme yapilir’®”. Bu konuda, failin bilgi ve tecriibesi

596

de goz oniinde bulundurulabilir™. Ancak her haliikarda, failin i¢ diinyasinda cereyan

eden bir hususun ispat edilmesinde belli bir giigliiglin bulundugunu da kabul etmek
gerekmektedir’®’. Bu nedenle, failin somut olaydaki riskin farkinda olup olmadig
degerlendirilirken, genellikle onun durumunda olan makul bir insanin s6z konusu
riski fark edip etmeyecegine bakilmaktadir™®. Bununla birlikte, pervasizligin tespiti
bakimindan asil o6nemli olanin failin riski fark edip etmedigi oldugu

599

unutulmamalidir™". Makul bir kisinin somut olaydaki riskin farkinda olacak olmasi,

failin pervasizca hareket ettigini ortaya koymak bakimindan yeterli degildir®®.

' Newman v. State, 49 S.W.3d 580 (Tex. App. 2001).

%2 people v. Hall, 999 P.2d 220, Colorado Supreme Court (2000).

>% People v. Hall, 999 P.2d 220, Colorado Supreme Court (2000).

> People v. Deskins, 927 P.2d 373 (Colo. 1996).

>% State v. Olsen, 462 N.W.2d 477 (S.D. 1990).

3% people v. Hall, 999 P.2d 211, Colorado Supreme Court (2000); Benzer yonde bkz. agm. s. 357.
7 agm. s. 358.

% agm. s. 358.

% agm. s. 299.

600 agm. s. 357.
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Bunun disinda, pervasizligin taksire donistliriilmemesine de dikkat

edilmelidir®®"'

. Belli bir riskin fail tarafindan fark edilmesinin gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak bu durum taksirde de gegerlidir. Taksirde de kisinin aslinda somut olaydaki
riski fark etmesinin gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, salt riskin makul bir
kisi tarafindan Ongoriilmesinin gerektigine dayanilarak kisinin pervasizca hareket
ettigine  karar  verilemez®”.  Failin riskin  farkinda olup  olmadig
degerlendirilmelidir®”. Benzer sekilde, riskin yiiksek oldugu durumlarda da failin
riskin farkinda oldugu diisiiniilebilir. Ancak, salt riskin yliksek olmasina dayanilarak
da failin pervasizca hareket ettigi tespit edilemez. Bununla birlikte, riskin bariz veya
oldukca yiiksek bir risk oldugu durumlarda failin riskin farkinda oldugu genellikle
kabul edilecektir®. Bu konuda, failin aksi yénde getirecegi makul agiklamalara
dikkat edilmesi gerekir®®.

Su ana kadar failin riskin farkinda olmasiyla ilgili agiklamalar yapildi. Failin
riskin 6nemli ve haksiz oldugunun farkinda olmasinin gerekip gerekmedigi de
burada ele alinmasi gereken bir baska meseledir. Ogretide failin riskin énemli bir risk
oldugunun farkinda olmasimin gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir®®.
Dolayisiyla, failin riskin dnemli oldugunu veya gergekte oldugundan daha ytiksek bir
risk oldugunu diisiinmesi durumunda bir sorunla karsilasiimaz®®’. Ancak failin, riskin
onemli olmasina ragmen, énemli olmadigini diisiinmesi durumunda ne yapilacagina
aciklik getirmek gerekmektedir. Bu durumda, somut olayin degerlendirilmesinde,
failin bulundugunu diislindiigii risk derecesinin géz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Buna gore, failin farkinda oldugu risk derecesinin yine de haksiz olmasi durumunda
fail pervasizliktan sorumlu tutulabilecektir®®. Ancak failin farkinda oldugu risk

derecesi haksiz bir risk olarak degerlendirilemiyorsa artik failin riskin 6nemli bir risk

oldugunun farkinda oldugunu sdylemek miimkiin olmayacagindan pervasizliktan

% agm. s. 357.

692 agm. s. 357.

693 By konuda bkz. Jerome HALL 1960, age. s. 220.

6% David M. TREIMAN 1981, agm. s. 358.

695 agm. s. 358.

69 Sanford H. KADISH 1989, agm. s. 75; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 338. Benzer yonde bkz.
Joshua DRESSLER 2000, agm. s. 959.

%7 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 363.

50% agm. s. 364.
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9

sorumlu tutulmast da miimkiin olmayacaktir®. Eylemin taksirli halinin de

cezalandirilmasi durumunda failin taksirden sorumlulugu dogabilir610.

Failin riskin haksiz bir risk oldugunun farkinda olmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore,
haksizlikta sosyal bir degerlendirme s6z konusu oldugundan, haksizliga objektif

1! Bu nedenle, failin riskin haksiz oldugunun

612

standartlara gore karar verilmelidir
farkinda olmasina gerek bulunmamaktadir’ “. Ayrica, Model Ceza Kanunu’nda ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerin de (defenses) objektif olarak
degerlendirilmesinin gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle, riskin haksizlig
bakimindan objektif goriisiin esas alinmasi, Model Ceza Kanunu’nun bu konudaki
felsefesine daha uygun goriilmektedir®’. Ancak buradaki incelemenin salt objektif
bir inceleme olmadig da belirtilmektedir®*. Zira daha 6énce de belirttigimiz iizere,
riskin haksi1z olup olmadig1 degerlendirilirken, failin amaci ve sahip oldugu bilgiler
de goz oniinde bulundurulmaktadir®®. Dolayisiyla, riskin haksizhigi bakimidan
kismi bir objektifligin s6z konusu oldugu, siibjektif bir incelemenin de yapildigi
ifade edilmektedir.

Diger goriis ise, failin riskin dnemli bir risk oldugunun veya 6nemli bir risk
olmasmin yiiksek bir ihtimal oldugunun farkinda olmasinin gerektigini
savunmaktadir®'®. Bize de failin riskin 6nemli bir risk oldugunun farkinda olmasinin
aranmasi daha dogru gelmektedir. Zira Model Ceza Kanunu’nun lafzindan, failin
riskin Onemli oldugunun farkinda olmasinin gerektigi, buna karsilik haksiz
oldugunun farkinda olmasinin gerekmedigi yoniinde bir sonu¢ ¢ikarmak pek
miimkiin degildir. Pervasizligin taniminda “haksiz” ve “6nemli” kelimeleri birlikte
riski nitelendirecek sekilde kullanilmigtir. Bununla birlikte riskin haksizliginin
objektif olarak degerlendirilmesinin, Model Ceza Kanunu’nun yapisiyla daha
uyumlu bir ¢6ziim olacagini da kabul etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, riskin g6z
ard1 edilmesinin, failin yerinde kanunlara uyan bir kisinin olmast durumunda onun

izleyecegi davraniglardan biiyiik bir sapma tegkil etmesi yoniindeki normatif

699 By konuda bkz. agm. s. 364.

610 By konuda bkz. agm. s. 364.

6" agm. s. 365; Sanford H. KADISH 1989, agm. s. 75.
612 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 365.

13 agm. s. 366-367.

1% agm. s. 367.

615 agm s. 367.

616 Joshua DRESSLER 2000, agm. s. 959.
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degerlendirmenin teorik olarak izahinda farkli gii¢liikler dogacaktir. Ayrica karsit
goriisteki yazarm da belirttigi lizere, Model Ceza Kanunu’'nda ceza sorumlulugunu

kaldiran hallerin (defenses) objektif nitelikte oldugu kabul edilmistir.

2.2.1.2.2. Riskin G6z Ard1 Edilmesi

Son olarak da, failin 6nemli ve haksiz riski géz ardi etmis olmasi gerekir.
Pervasizligin taniminda dogrudan riskin géz ardi edilmesinden s6z edilmis ve failin
maddi unsurun gergeklesmesine veya varligina iliskin herhangi bir tutum igerisinde
olmasi aranmanmustir®’. Dolayisiyla failin maddi unsurun gerceklesmesini
umursamiyor olmasi, istemiyor olmasi, ger¢eklesmesine kayitsiz kalmasi,
gerceklesmeyecegini  timit  ediyor olmast miimkindir®®.  Failin  neticenin
gerceklesmeyecegine inandigi haller de riskin 6nemli olmasi bakimindan aranan
kosullar saglandigi takdirde pervasizhgin kapsaminda degerlendirilecektir®®. Bu
bakimdan, pervasizca hareket eden faillerin sugun maddi unsuruna iligkin farkli
tutumlar icerisinde olmalar1 miimkiindiir. Saydigimiz haller arasinda kusur igerigi

bakimindan farkliliklar mevecut olsa da®®®

onemli ve haksiz bir riskin goz ardi
edilmesi s6z konusu oldugu siirece, bu hallerin pervasizhigin kapsaminda

degerlendirilmesi gerekecektir.

2.2.2. Pervasizlik ile islenebilen Suclar

Model Ceza Kanunu'nda, bir sugun taniminda su¢un maddi unsuru
bakimindan herhangi bir manevi unsur tiiriiniin 6ngériilmemis olmasi durumunda,
maddi unsurun birinci dereceden dogrudan kasitla, ikinci dereceden dogrudan kasitla
ve pervasizlikla gergeklestirilebilecegi belirtilmistir (MCK § 2.02(3)). Boylece, ceza

621

sorumlulugunda pervasizlik norm olarak kabul edilmistir’=". Buna gore, bir su¢un

pervasizlikla islenememesi i¢in kanunda acik¢a birinci dereceden dogrudan kastin

17 Benzer yonde bkz. James B. BRADY (1980), “Recklessness, Negligence, Indifference, And
Awareness”, The Modern Law Review, Cilt 43, s. 390.

1% Williams v. State, 235 S.W.3d 751-752 (Tex. Crim. App. 2007); Joshua DRESSLER 2018, age. s.
130; Joshua DRESSLER 2000, agm. s. 959; James B. BRADY 1980, agm. s. 390.

619 Benzer yonde bkz. agm. s. 390-391.

620 agm. s. 391.

52! Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 275; John
KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 252; Paul H. ROBINSON ve Jane
A. GRALL 1983, agm. s. 701; Kenneth W. SIMONS 2003, agm. s. 188.
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veya ikinci dereceden dogrudan kastin varliginin aranmus olmasi gerekmektedir®.

Bilingsiz eylemlerin cezalandirilmasindan genellikle kacinildigr i¢in sorumlulukta
riskin farkinda olunmasi bakimindan bir ¢izgi cekilmistir®. Taksirin istisnai bir
sorumluluk tiri oldugu ve yalmizca kanunda agikgca Ongoriildiigli hallerde
cezalandinlabilecegi kabul edilmistir®,

Sonu¢ olarak, bir sugun maddi unsuru bakimindan birinci dereceden
dogrudan kastin veya ikinci dereceden dogrudan kastin varligi acikca aranmadigi
siirece, maddi unsurun pervasizlikla gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir. Bu
bakimdan, pervasizlikla iglenebilen suglar ile olasi kasitla islenebilen suglar arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir. Aralarindaki farklilik, olas1 kasitla islenemeyecek olan
suclarin tanimlarinda acik¢a sugun yalnizca dogrudan kasitla islenebileceginin
belirtilmiyor olmasidir. Tiirk ceza hukukunda suglarin tanimlarinda “bilme” veya
“amac” ifadelerine yer verilerek sugun olas1 kasitla islenemeyecegi dolayli olarak
belirtilmektedir. Buna karsilik, Amerikan ceza hukukunda bir maddi unsurun hangi
manevi unsur tiirliyle gergeklestirilebilece8i agikga belirtilmekte, belirtilmedigi

takdirde pervasizlikla da gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir.

2.2.3. Pervasizlik ve Tesebbiis

Amerikan ceza hukukunun geleneksel anlayisinda tesebbiisiin yalnizca 6zel

625

kasitla (specific intent) islenebilecegi fikri hakimdir’>. Ozel kasit genel olarak birinci

626

dereceden dogrudan kasta denk gelmektedir’™”. Normalde 6zel kastin aranmadigi

suclarda dahi, tesebbiisten ceza verilebilmesi i¢in failin 6zel kasitla hareket etmis

627

olmast aranmaktadir’™’. Bunun sebebi, gergeklestirilmesi ‘“kasit” edilmeyen bir

sonuca tesebbiis etmenin mantiken miimkiin olamayacagimin disiinilmesidir®®.

Ogretide, ikinci dereceden dogrudan kasitla islenen suclar bakimindan da tesebbiisiin

622 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 275.

623 Claire FINKELSTEIN (1997), “Mens Rea and Other Criminal Inefficiencies”, Criminal Law
Forum Book Reviews, Cilt 8, Say1 1, s. 154.

624 Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 275.

623 State v. Reid, 383 S.C. 293 (S.C. Ct. App. 2009); State v. Louis, 384 P.3d 8 (Kan. 2016); People v.
Beck, 24 Cal. Rptr. 3d 230 (2005); People v. Aponte, 944 N.E.2d 204 (N.Y. 2011) [109]; Joshua
DRESSLER 2018, age. s. 366.

626 pkz. age. s. 366; John M. SCHEB ve John M. SCHEB 11 2011, age. s. 114.

627 People v. Beck, 24 Cal. Rptr. 3d 230 (2005); Sanford H. KADISH, Stephen J. SCHULHOFER ve
Rachel E. BARKOW 2017, age. s. 646-647.

628 State v. Louis, 384 P.3d 8 (Kan. 2016). Benzer yonde bkz. State v. Zupetz, 322 N.W.2d 735 (Minn.
1982); John M. SCHEB ve John M. SCHEB II 2011, age. s. 114.
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miimkiin olacag yer yer savunulmustur®”’. Bunun disinda, tesebbiiste, “davrams ve
netice disindaki maddi unsurlar” (attendant circumstances) bakimindan 6zel kastin
aranmamas! gerektigi de genel olarak kabul goren bir goriistiir®’.

Model Ceza Kanunu’nda da tesebbiis bakimindan esas olarak birinci
dereceden dogrudan kastin arandii sSylenebilir®'. Ancak, failin sugun kanuni
taniminda 6ngoriilen netice bakimindan ikinci dereceden dogrudan kasitla hareket
ettigi hallerde de tesebbiisiin miimkiin olacagi kabul edilmistir (MCK §
5.01(1)(b))**. Ayrica, kanuni tanimda “davranis ve netice disinda yer verilen maddi
unsurlar” (attendant circumstances) bakimmdan da ilgili su¢ tipinde aranan manevi
unsur tiirlinlin bulunmas1 yeterli kabul edilmistir (MCK § 5.01(1))**. Baska bir
deyisle, tesebbiiste, “davramis ve netice disindaki maddi unsurlar” (attendant
circumstances) bakimmdan mutlaka birinci dereceden dogrudan kastin bulunmasi
aranmamigtir. S6z gelimi, resit olmayan kadinla cinsel iliski sucunda, failin en az
ikinci dereceden dogrudan kasitla cinsel iligkiye girmis ve magdurun yasi
bakimindan en azindan pervasizca hareket etmis olmasi aransin”™’. Bu suca
tesebbiiste, failin cinsel iliskiye girme yoniindeki davranmisi bakimindan birinci
dereceden dogrudan kasit yine aranacaktir. Magdurun yasi ise sugun taniminda
“davranis ve netice disinda yer verilmis bir maddi unsur’dur. Sugun taniminda bu
unsur icin pervasizligin varlign yeterli goriildiigiinden, tesebbiiste de pervasizlik
yeterli olacaktir®”. Failin, magdurun yag1 bakimindan birinci dereceden dogrudan
kasitla hareket etmis olmas1 aranmayacaktir.

Ogretide, neticeli suglara tesebbiis bakimindan pervasizhigin  kabul
edilmemesi elestirilmistir®®. Kisinin netice bakimindan pervasizlikla hareket etmis
olmasima ragmen, neticenin tesadiifi herhangi bir nedenle gerceklesmemis olmasi

637

miimkiindiir’”". Bu kisinin tehlikeliliginin, ayn1 neticeye pervasizlikla sebebiyet

638

veren baska bir kisinin tehlikeliligiyle ayn1 oldugu belirtilmektedir™". Bu kisilerin

629 Kevin COLE 2019, agm. s. 447.

630 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 370.

5 age. s. 387.

632 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 713; Joshua DRESSLER
2018, age. s. 387-388; Kevin COLE 2019, agm. s. 447.

633 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 713.

634 Joshua DRESSLER 2018, age. s. 388.

635 age. s. 388.

636 David M. TREIMAN 1981, agm. s. 325-326.

7 agm. s. 325.

63% Markus D. DUBBER 2015, age. s. 123; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 325.
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tehlikelilik seviyelerinin ayni olmasina ragmen, birinin kasit olmaksizin Sldiirme
sugundan (manslaughter) cezalandirilmasi, digerinin ise 6ldiirme suclariyla baglantil
olarak  hi¢bir sorumlulugunun dogmamasi1 ¢eliskili bir durum olarak
degerlendirilmektedir®’. Bu nedenle, Model Ceza Kanunu’nda ve pek cok eyaletin
ceza kanununda “pervasizlikla tehlikeye sokma” gibi sug tiplerine yer verilmistir®*,
Bu tiir sug tiplerinde, bir baskasini can veya viicut biitlinliigii bakimindan tehlikeye
sokan veya sokabilecek davramiglarin gerceklestirilmesi yasaklanmakta ve bu
tehlikeye pervasizlikla sebebiyet veren kisilerin cezalandirilmasi ongoriilmektedir
(MCK § 211.2). Ancak, Model Ceza Kanunu’nda bu sug tipi i¢in 6ngdriilmiis olan
ceza miktarinin az oldugu ve bu nedenle Kanun’un bu konudaki diizenlemesinin

ideal bir diizenleme olmadigi da belirtilmistir®*'.

2.2.4. Pervasizlik ve Yaptirnm

Model Ceza Kanunu’nda pervasizlikla islenen suglar bakimindan, zorunlu
olarak ceza indirimi yapilmasini dngoren genel bir hiilkme yer verilmemistir. Bunun
yerine bazi sug tiplerinde, sucun pervasizlikla islenmis olmasi durumunda sucun
derecesinin degisecegi ongoriilmiistiir. S6z gelimi, bir baskasinin birinci dereceden
dogrudan kasitla veya ikinci dereceden dogrudan kasitla oOldiiriilmesi, birinci
dereceden ciirim (felony of the first degree) olarak; bir baskasinin pervasizlikla
Oldiirtilmesi ikinci dereceden ciirim (felony of the second degree) olarak
diizenlenmistir (MCK § 210.2, § 210.3). Benzer sekilde, birinci dereceden dogrudan
kasitla veya ikinci dereceden dogrudan kasitla afete sebebiyet vermek ikinci
dereceden ciirlim (felony of the second degree) olarak; pervasizlikla afete sebebiyet
vermek licilincii dereceden ciirim (felony of the third degree) olarak diizenlenmistir
(MCK § 220.2(1)).

Diger bazi sug tiplerinde ise sugun birinci dereceden dogrudan kasitla, ikinci
dereceden dogrudan kasitla veya pervasizlikla islenmesi arasinda sugun kategorisi

veya derecesi bakimindan herhangi bir fark gozetilmemistir (MCK § 211.1(1)(a), §

639 agm. s. 326.

690 John KAPLAN, Robert WEISBERG ve Guyora BINDER 2017, age. s. 715; George P.
FLETCHER 1998, age. s. 174; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 326; Michael T. CAHILL (2007),
“Attempt, Reckless Homicide, And The Design of Criminal Law”, University of Colorado Law
Review, Cilt 78, s. 924.

4! Markus D. DUBBER 2015, age. s. 122. Benzer yonde bkz. John KAPLAN, Robert WEISBERG ve
Guyora BINDER 2017, age. s. 715. Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan “genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmas1” (TCK md. 170/1) su¢u bakimindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir.
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250.11, § 251.4(2))**. Bununla birlikte, Model Ceza Kanunu’ndaki her sugun
cezasinin alt ve st siirlart ayr1 ayr1 belirlenmemistir. Bunun yerine belli sug
kategorileri ve dereceleri tanimlanmistir. Kanun’da bir su¢ tanimlandiginda bunun
hangi su¢ kategorisine veya derecesine denk diistiigii belirtilmektedir. Sugun cezasi

bu sekilde tespit edilmektedir®®.

Suglarin cezalar1 bu tir bir ydntemle
belirlendiginden, cezalarin alt ve dist sinirlarn arasinda belli bir mesafe
bulunmaktadir. Bu durum, hakimlerin somut olayin 6zelliklerine gére uygun bir ceza
tayin etmelerinde genis bir takdir yetkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Dolayistyla, hakimlerin sugun temel cezasini belirlerken failin hangi manevi unsur
tiiriiyle hareket ettigini gz onlinde bulundurarak cezanin alt veya iist sinirlarindan
uzaklagmalarn miimkiindiir®*. Bu sekilde, failin birinci dereceden dogrudan kasitla,

ikinci dereceden dogrudan kasitla veya pervasizlikla hareket etmis olmasi goz

ontinde bulundurularak farkli cezalar tayin edilebilir.

2.2.5. Pervasizhik Kavraminin Degerlendirilmesi

Pervasizlik kavrami bu sekilde aciklandiktan sonra, bu kavramin iki farkl
yonden degerlendirilmesi faydali olacaktir. Pervasizlik kavraminin 6ncelikle Tiirk
ceza hukukundaki olas1 kasit ve bilingli taksir kavramlariyla karsilagtirilmasi, daha
sonra da Tiirk ceza hukuku bakimindan genel olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.2.5.1. Pervasizlik, Olas1 Kasit ve Bilingli Taksir Kavramlarinin
Karsilastirilmasi
Oncelikle belirtelim ki olasi kastin Amerikan ceza hukukunda tam bir

karsihigr bulunmamaktadir®™.

Olas1 kasit bilme (6ngérme) unsuru bakimindan
pervasizliga benzetilebilirse de olasi kasitta bulunan isteme unsurunun pervasizlikta
s0z konusu olmamasi, bu iki kavrami birbirinden farkli kilmaktadir®®. Tiirk Ceza

Kanunu hem olas1 kasitta hem de bilingli taksirde neticenin 6ngdriildiigiinii, olas1

642 Kanuni tanmiminda pervasizliktan agikca bahsedilen diger sug tiplerinin nasil smiflandirildigina dair
bilgi edinmek i¢in bkz. MCK § 211.2, § 211.3, § 212.4(1), § 220.1(2), § 220.3(1), § 221.1(2), §
242.6(2), § 250.2(1), § 250.7(1).

%43 Bu konuda bilgi igin bkz. supra 85.

644 Tekrar belirtelim ki, hakimin burada belirleyecegi temel ceza yine alt ve iist simrlart olan bir
cezadir.

6% Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 241.

646 age. s. 241.
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kasitta isteme unsurunun bir sekilde bulundugunu, buna karsilik bilingli taksirde
neticenin istenmedigini belirtmistir (TCK md. 21/2, 22/3). Dolayisiyla, olasi1 kasit ile
bilingli taksirin ortak yonii “6ngdérme” olup bu iki kavram isteme unsuru yoniinden
birbirinden ayrilmaktadir. Buna karsilik, pervasizlikta iradi bir unsura yer verilmemis
ve riskin farkinda olunmasindan sz edilmistir. Bu nedenle, pervasizlik normalde
hem olas1 kast1 hem de bilingli taksiri kapsamaktadir®’. Dolayisiyla, Amerikan ceza
hukukunda bilingli taksir kavraminin da tam bir karsiligmin bulunmadigi
soylenebilir®®. Zira netice ongorildiigii takdirde pervasizliktan, 6ngdriilmedigi
takdirde taksirden bahsedilecektir®®. Pervasizlik bu yonden olasi kasit ve bilingli
taksirden daha genis bir kapsama sahiptir®®.

Amerikan ceza hukuku riskin s6z konusu oldugu halleri temel olarak kognitif

bir yaklasimla ele almaktadir®’

. Turk ceza hukuku ise bu konuda iradilige dikkat
etmektedir. Amerikan sisteminde failin riskin farkinda olmasina 6nem atfedilirken,
Kita Avrupas: sisteminde daha c¢ok failin riske iligkin tutumuna dikkat
edilmektedir®. Olasi kasit ve bilincli taksirde failin maddi unsurun
gerceklesebilecegini Ongormesine ragmen kayitsiz kalmasi veya maddi unsurun
gerceklesmesini  Onleyebilecegine giivenerek neticenin  ger¢eklesmeyecegine

3

inanmast 6nemlidir®’. Oysa pervasizlikta bunlarin unsur yoniinden bir Gnemi

bulunmamaktadir. Pervasizlikta asil 6nemli olan failin riskin farkinda olmasidir®?,
Dolayisiyla, failin maddi unsura iligkin i¢sel tutumu degil, riske iliskin bilgisi 6nem
arz etmektedir®’.

Olast kasit ile pervasizligin karsilagtirilmasi bakimindan c¢esitli ihtimaller
tizerinde durulmustur. Pervasizlikta failin 6ngordiigii riski géz ardi etmesinin sz
konusu oldugunu belirtmistik. Burada failin riski goz ardi etmesinin ayrica iradi bir
tutumu da icerisinde barindirip barindirmadigi sorusu sorulmustur®®. Bu soruya

olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Model Ceza Kanunu’nun taniminda goéz ardi

%7 Dan W. MORKEL 1982, agm. s. 332.

% James B. BRADY (1996), “Conscious Negligence”, American Philosophical Quarterly, Cilt 33,
Say1 3, s. 326.

4% agm. s. 326.

60 Dan W. MORKEL 1982, agm. s. 332.

6! Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 585.

652 agm. s. 588 vd.

653 agm. s. 584.

6% agm. s. 584.

655 George P. FLETCHER 2000, age. s. 447.
656 Markus D. DUBBER 2015, age. s. 62.
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etmenin yani sira iradi bir unsurun da varligini1 aramayi gerektirecek herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, pervasizligin igerisinde isteme unsurunun
herhangi bir sekilde bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir. O halde
pervasizhigin olasi kasit ve bilingli taksiri kapsadig1 sonucu ¢ikmaktadir®’.

Ancak, pervasizlikta farkinda olunan riskin O6nemli bir risk olmast
gerektiginden de soz etmistik. Bu durumun pervasizligin uygulama alanini, olasi
kastin kapsamina girebilecek bazi ihtimalleri kapsamayacak bir sekilde daraltip
daraltmayacagi tizerinde durulmustur®®. Pervasizliktaki bu unsurun mutlaka yiizde
elliden yiiksek bir ihtimalin varligin1 gerektirmedigini, riskin ilgili oldugu zararin
agirhigina gore ¢ok daha diisiik ihtimallerin de 6nemli olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistik. Bu nedenle, bu unsurun pervasizligin uygulama alanini1 bahsedilen
sekilde daraltmayacagini diisiinmekteyiz.

Pervasizlikta normatif bir degerlendirmenin de bulundugunu izah etmistik.
Buna gore riskin 0yle bir mahiyet ve derecede olmasi gerekir ki; bunun goéz ardi
edilmesi, kanunlara uyan bir kisinin failin yerinde olmasi durumunda izleyecegi
davraniglardan biiyiik bir sapma tegkil etmelidir. Bu husus olas1 kasta ger¢ekten de
yabanci bir husustur. Tiirk ceza hukukunda olas1 kasit bakimindan bodyle bir inceleme
s06z konusu degildir. S6z konusu normatif degerlendirmenin, olas1 kastin kapsamina
giren bazi hallerin pervasizligin kapsamina girmemesine sebebiyet verebilecegi dile
getirilmistir®. Pervasizlikta bu sekilde aranan “biiyiilk sapma” kistasinin, esasinda
cezai sorumlulugu ve 06zel hukuk sorumlulugunu gerektiren hallerin ayirt

edilebilmesine yonelik bir islev gordigii belirtilmektedir®®

. Gergekten de Amerikan
hukukunda pervasizlik ve taksir kavramlar1 yalnizca ceza hukukunda kullanilan
kavramlar degildir. Bu kavramlar 6zel hukukta da kullanilmakta ve cezai
sorumlulugu gerektiren haller ile 6zel hukuk sorumlulugunu gerektiren haller, s6z

661 Ancak, bu kistasin da

konusu kistas sayesinde birbirinden ayirt edilmektedir
esasinda riskin onemli ve haksiz olmasmi nitelendirdigini, failin riskin géz ardi
etmesinin kinanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesine yonelik oldugunu
belirtmistik. Bir sugun kanuni tanimindaki maddi unsurun gergeklesebilecegini

Ongdrmesine ragmen, bunu kabullenerek eylemini gerceklestiren kisinin

7 age. s. 62.

6% Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 243.
% Dan W. MORKEL 1982, agm. s. 332.

660 Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 243.
661 age. s. 243.
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davraniginin, kanunlara uyan bir kisinin izleyecegi davraniglardan biiyiik bir sapma
olarak  degerlendirilemeyecegi  bir durumun s6z konusu olabilecegini
diistinmemekteyiz.

Ogretide, cesitli gerekgelerle olas1 kasit — bilingli taksir seklindeki ayrimm
yerine pervasizligin benimsenmesinin daha dogru olacagi savunulmustur. Bir kisim
yazarlar, olas1 kasit ve bilingli taksir ayrimi1 bakimindan mevcut olan ispat giicliiglinii
dile getirmislerdir. Oncelikle, pervasizlikta riskin farkinda olunmasi, olas1 kasitta ise
maddi unsurun gerceklesebileceginin  Ongoriilmesi  siibjektif kosullar olarak

662

aranmaktadir™”. Failin riski fark etmesi veya maddi unsurun gerceklesebilecegini

ongormesi bakimindan s6z konusu olan ispat giigliigii olas1 kasit ve pervasizlik
bakimindan ortaktir®®’.

Ancak olas1 kasitta, failin maddi unsurun gergeklesmesini kabullenmesi veya
gerceklesmesine kayitsiz kalmasi seklinde iradi bir unsur da aranmaktadir. Bu iradi
unsurun varliginin ispat edilmesi oldukc¢a gii¢ bir meseledir®”. Failin zihinsel veya
duygusal durumuna iligskin olan isteme unsurunun varhigi {i¢iincii kisiler tarafindan
dogrudan gozlemlenemediginden, genellikle maddi unsurun ger¢eklesme ihtimaline

665
. Bu da sorunlu

veya failin karakterine bakilarak bu hususta karara varilmaktadir
bir durumdur. Zira maddi unsurun ger¢eklesme ihtimaline bakilarak isteme
unsuruyla ilgili karara varildiginda, aslinda isteme unsurunun da pek bir anlami
kalmamaktadir. Bilme unsuru iizerinden isteme unsurunun varligina karar

666

verilmektedir Ote yandan, isteme unsurunun varligmin tespiti igin failin

karakterinin goz onilinde bulundurulmasi, modern ceza hukukunun sorumluluk
anlayistyla bagdasmamaktadir®®’.

Ikinci olarak da hukukun énemli hukuki degerleri korumaya ydnelmesinin, bu
kapsamda insanlarin dis diinyada nasil bir etkilesimde bulunduklarini ve se¢imlerinin

ne sekilde tezahiir ettigini goz Onilinde bulundurmasinin daha dogru olacagi

662 age. s. 242.

663 age. s. 242.

664 George P. FLETCHER 1998, age. s. 123; Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 602.

665 Thomas WEIGEND (2015), “Subjective Elements of Criminal Liability”, Icinde, The Oxford
Handbook of Criminal Law, Ed. Markus D. Dubber ve Tatjana Hornle, s. 502; Robin Antony DUFF
2019, agm. s. 651; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 241-242.

666 Robin Antony DUFF 2019, agm. s. 652; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s.
241-242.

57 By konuda bkz. Thomas WEIGEND 2015, agm. s. 502; Robin Antony DUFF 2019, agm. s. 652.
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668

belirtilmektedir Duygu, istek ve umutlara odaklanilmasi ceza hukukunun

amaciyla uyumsuz addedilmektedir®®. Oysa olas1 kasit biiyiik 6l¢iide kisinin tutumu
veya duygusal durumuyla ilgilidir®”’.

Son olarak da, ciddi veya biiylik risklerin alindigi ihtimaller kastin
kapsaminda degerlendirilmek istendiginden, olas1 kasittaki isteme unsurunun
anlamunin siirekli esnetilmesine ihtiyag duyulmaktadir®”'. Esasinda kusurluluga
iliskin tiim niianslarin hukuk diizeni tarafindan diizenlenmesinin gerekli olmadigi ve
bu gibi hallerin aslinda cezanin belirlenmesi sirasinda géz 6niinde bulundurulmasinin
daha uygun bir ¢éziim olacag: belirtilmektedir®’?. Dolayisiyla, bilingli taksirin olasi
kasitla birlikte pervasizligin altinda ele alinmasinin daha dogru olacagi ifade

edilmektedir®”.

2.2.5.2. Pervasizlik Kavraminin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tiirk ceza hukukunda sorumluluk kural olarak kasta dayanmaktadir (TCK
md. 21/1). Taksirle gergeklestirilen eylemler yalnizca kanunda agik¢a Ongoriilen
hallerde cezalandirilmaktadir (TCK md. 22/1). Dolayisiyla, kural sorumlulugu ile
istisnai sorumluluk arasinda sinir1 olas1 kasit ile bilingli taksir arasindaki sinir teskil
etmektedir®™®. Tiirk ceza hukukunda taksirin kapsaminda degerlendirilen ve istisnai
olarak cezalandirilan bilingli taksir, Amerikan ceza hukukunda pervasizligin

875 " Amerikan ceza hukukunda sorumluluk temel

kapsaminda degerlendirilmektedir
olarak  pervasizliga dayandigindan, bilingli taksir kural olarak
cezalandirilabilmektedir®”®. Dolayisiyla, Amerikan ceza hukukunda kural olarak
cezalandirilabilen eylemlerin siniri, Tiirk ceza hukukundaki sinirdan daha genistir®”’.

Olas1 kasit ve bilingli taksir seklindeki ayrimi dogru bulmadigimizi, sz
konusu ayrimin ne teoride ne de uygulamada agiklanabildigini, hayatin gercekleriyle

uygun diismedigini ve yapay bir ayrim oldugunu daha dnceden belirtmistik. Ogretide

58 Thomas WEIGEND 2015, agm. s. 502; Robin Antony DUFF 2019, agm. s. 652.
59 Thomas WEIGEND 2015, agm. s. 502; Robin Antony DUFF 2019, agm. s. 652.
670 agm. s. 652.

57! Benzer yonde bkz. Thomas WEIGEND 2015, agm. s. 503.

%72 Robin Antony DUFF 2019, agm. s. 646-647.

67 Thomas WEIGEND 2015, agm. s. 510.

7% Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 249.

67 age. s. 244.

676 By konuda bkz. age. s. 244.

577 Robin Antony DUFF 2019, agm. s. 650.
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olas1 kasit ve bilingli taksir seklindeki ayrima yoneltilen ve yukarida paylastigimiz
elestirilere de cogunlukla katildigimizi belirtelim. Somut olaylarda, hukuk
giivenligini saglayacak sekilde ayirt edilemedigini diisiindiiglimiiz bu manevi unsur
tiirlerinden hangisinin bulunduguna karar verilecegi biliyiilk 6nem tagimaktadir. Zira
hem olas1 kasit ve bilingli taksir arasinda ceza miktar1 bakimindan ciddi farklar
bulunmaktadir, hem de baz1 eylemlerin taksirle gergeklestirilen halleri
cezalandirilmamaktadir®®. Dolayisiyla, bu tiir suc tiplerinde olasi kastin degil de,
bilingli taksirin varligma karar verildigi takdirde fail o sugtan hig
cezalandirilmayacaktir. Aralarinda eylemin cezalandirilmasi bakimmdan bu denli
biiyiik farklarin bulundugu iki manevi unsur tiiriiniin hukuk giivenligini saglayacak
sekilde ayirt edilememesi bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, bu ayrimin terk
edilmesinin daha dogru olacagina inanmaktayiz. Kanaatimizce, olas1 kasit ve bilingli
taksir tek bir manevi unsur tiirii olarak birlikte degerlendirilmeli ve kasit ile taksir
kavramlarindan bagimsiz olarak ele alinmalidir®”.

Bu kapsamda, uygun bir ¢6ziim olup olmadigmin degerlendirilebilmesi i¢in
Amerikan ceza hukukundaki pervasizlik (recklessness) kavrami incelenmistir.
Oncelikle belirtelim ki pervasizlik hem olas1 kast1 hem de bilingli taksiri icerisinde
barmdirdigindan, bu manevi unsur tiirii cezalandirilabilir eylemlerin sinirini

genisletmektedir®®

. Boyle bir manevi unsur tiiri benimsendigi takdirde, ceza
kanununda da koklii degisikliklerin yapilmasi gerekecektir. Hangi eylemlerin
pervasizlikla gergeklestirildigi takdirde cezalandirilacag: tek tek belirlenmelidir. Bu
konuda sug siyaseti baglaminda pek ¢ok degerlendirmenin yapilmasi gerekecektir.
Zira pervasizlikla islenebilen sug tiplerinin listesi genis tutuldugu takdirde,
depenalizasyon akimiyla da bir uyumsuzluk ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, kasit ve
taksir seklindeki ikili sistemin terk edilmesi ve tiglii bir sisteme gecilmesi, aslinda
biiyiik bir zorlugu da beraberinde getirecek olan bir degisikliktir.

Kanaatimizce, pervasizligin Model Ceza Kanunu’'ndaki tanimi oldukca
kompleks ve detayli bir tamimdir. Nitekim bir¢ok eyalet, Model Ceza Kanunu’ndaki

pervasizlik tanimimi benimserken, ikinci ciimledeki kismi degistirmis veya

kaldirmuistir®™'. Ayrica, riskin haksiz olmasmim aranmasimin da gerekli olmadigim

678 Benzer yonde bkz. agm. s. 652; Markus D. DUBBER ve Tatjana HORNLE 2014, age. s. 248.
67 Bu konuda bkz. Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 600.

580 Lutz EIDAM 2006, agm. s. 241.

! David M. TREIMAN 1981, agm. s. 329.
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diistinmekteyiz. Amerikan ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri, teorik
yonden, Tiirk ceza hukukundakinden oldukc¢a farkli bir sekilde ele alinir. Tiirk ceza
hukukunda, hukuka uygunluk sebeplerinin su¢ genel teorisindeki yeri
degerlendirildiginde, bir manevi unsur tiiriiniin taniminda bdyle bir ifadeye yer
vermenin teorik yonden sorunlu olabilecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, Model
Ceza Kanunu’nun pervasizliga iliskin taniminin, Tiirk ceza hukukuyla pek de
uyumlu olmadigi séylenebilir.

Ayrica farkli hukuk kiltiirlerinden bu tiir hukuki miiesseselerin iktibas
edilmesinde temkinli olmakta fayda vardir. Kita Avrupasi otonomiyi merkezine alan
ve bu nedenle ceza hukukunda iradi olarak haksiz tercihlerde bulunulmasini
kinanabilir olarak degerlendiren bir hukuk sistemidir®®’. Buna karsilhk, Amerikan
hukukunda, toplumsal hayatta alinan risklerin kontrol edilmesi ve azaltilmasi

hedeflenmektedir®’

. Kisiler belli bir riskin farkinda olmalarina ragmen bunu goz ardi
ettikleri i¢in kinanmaktadirlar®®. Dolayisiyla, iki hukuk sisteminin cezai yaptirimlara
yaklasimmin diisiinsel temellerinde 6nemli farkliliklarin bulundugu soéylenebilir.
Boyle bir durumda, farkli bir hukuk kiiltiirtinden bir hukuki miiessesenin dogrudan
iktibas edilmesi, iizerine yeterince diisliniilmedigi takdirde, yarardan g¢ok zarar
getirebilecek bir husustur.

Kanaatimizce, pervasizligin teorik temellerinin heniiz saglam ve sistemli bir
sekilde ortaya konuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ogretide pervasizlik
kavraminin yeterince ele alinmadigi kanaatindeyiz. Pervasizlik heniiz gelisim
asamasinda olan bir kavramdir. Su haliyle, Amerikan ceza hukukundaki pervasizlik
kavramimin Tirk ceza hukukunda benimsenmesi uygun olmayacaktir. Bununla
birlikte olas1 kasit ve bilingli taksir seklindeki ayrimin terk edilip, bu iki manevi
unsur tiirtiniin 6ngérme unsuru baglaminda ortak bir sekilde ele alinmasinin gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, pervasizlik kavraminin salt ongérme unsuru iizerinden
tanimlanarak Tiirk ceza hukukuna eklenmesi daha dogru bir ¢dziim olacaktir.
Pervasizlik bu sekilde tanimlandigi takdirde, kasit, pervasizlik ve taksirden olusan
ticlii bir sistem benimsenebilir.

Boyle bir sistemde, pervasizlikla islenen suclarin karsiliginda ongdriilen

cezalarin alt ve iist sinirlar1 arasinda genis bir mesafe birakilarak, hakimlerin somut

%82 Luis E. CHIESA 2018, agm. s. 595-598.
653 agm. s. 595-596.
6% agm. s. 597-598.
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olaylardaki tiim hususlar1 g6z onilinde bulundurarak somut olayin haksizlik ve kusur
icerigine uygun sekilde karar vermelerinin saglanmasi uygun olacaktir. Boylece,
failin maddi unsurun gergeklesmesine yonelik tutumu, gerceklesmemesine yonelik
cabasi veya gerceklesmeyecegine yonelik inanci géz oniinde bulundurularak karar
verilebilir.

Olas1 kast1 ve bilingli taksiri kapsayan bir manevi unsur tiirii kabul edildigi
takdirde, tesebblisiin dogrudan kasitla sinirli tutulmasi daha dogru olacaktir. Aksi
takdirde, ceza sorumlulugunun katlanilamayacak oOl¢iide genislemesine sebebiyet
verilecektir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, tehlikeli davranislarda bulunup
da sans eseri olarak zarara sebebiyet vermeyen kisiler ile pervasizlikla ayni zarara
sebebiyet veren kisilerin tehlikelilikleri esasinda aymdi®. Failin zararm
gerceklestigi  ihtimalde pervasizlikla islenen sugtan cezalandirilip, zararin
gerceklesmedigi ihtimalde s6z konusu sugtan hicbir sekilde sorumlu tutulmamasi
celigkili bir duruma yol acabilecektir®™. Bu nedenle, 6zellikle hayat veya viicut
biitlinliigii gibi 6onemli hukuki degerlere yonelik olarak gergeklestirilen tehlikeli
davraniglarin tamamen cezasiz kalmamasi bakimindan, ceza kanununda “genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi” (TCK md. 170) gibi sug tiplerine ihtiyag
duyuldugu 6lciide yer verilebilir.

%% Markus D. DUBBER 2015, age. s. 123; David M. TREIMAN 1981, agm. s. 325.
6% agm. s. 326.
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SONUC

Tiirk Ceza Kanunu’nda dogrudan kasit, olasi kasit, bilingli taksir ve basit
olmak iizere dort tane manevi unsur tiiriine yer verilmistir. Ogretide dogrudan kasit
bakimindan, birinci dereceden dogrudan kasit ve ikinci dereceden dogrudan kasit
seklinde bir ayrim da yapilmaktadir. Birinci dereceden dogrudan kasitta fail kanuni
tamimdaki maddi unsuru gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Ikinci dereceden
dogrudan kasitta ise fail maddi unsuru gerceklestirmeyi hedeflememekte ancak
davranisi nedeniyle maddi unsurun gergeklesecegini bilmektedir.

Dogrudan kasit ile olast kasit, “Kast” basliginin altinda birlikte
diizenlenmistir. Kastin unsurlarinin “bilme” ve “isteme” oldugu kabul edilmistir.
Ancak bu kavramlarin normatif anlamda kabul edilmesi ve kastin tiirline gore
unsurlara farkli anlamlar yliklenmesi gerekmektedir. Zira birinci dereceden dogrudan
kasitta mutlak anlamda bir bilmenin bulunmasi gerekmemektedir. ikinci dereceden
dogrudan kasitta ise yalmizca bilme s6z konusudur. Dolayisiyla, kastin tiirlerinin
“bilme” ve “isteme” unsurlariyla agiklanabilmesi i¢in bu kavramlarin normatif
anlamda degerlendirilmesinde zorunluluk vardir.

Olast  kastin  taniminda  yalnizca kanuni  tanimdaki  unsurlarin
gerceklesebileceginin  Ongoriilmesinden s6z edilmis ve iradi bir unsura yer
verilmemistir. Ancak bilingli taksirin taniminda neticenin Ongoriilmesine ragmen
istenmemesinden soz edildiginden, olasi kasitta da isteme unsurunun bir sekilde
bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, olasi kastin da “bilme” ve “isteme” unsurlari
kapsaminda ele alinmas1 miimkiindiir.

Olas1 kasitta “bilme” unsuru “6ngdérme” olarak tezahiir etmektedir. Failin
kanuni tanimdaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongdérmesi gerekmektedir. Maddi
unsurlarin  ger¢eklesmesinin muhtemel olmasi gerekmemektedir. Failin maddi
unsurlarin gerceklesebilecegini miimkiin goérmiis olmasi yeterlidir. Kiigiikk ve soyut
ihtimallerin diglanabilmesi amaciyla “muhtemel ” ifadesinin kullanilmasina ihtiyag
duyuluyorsa bunun yerine “ciddi olarak mimkiin gérme” gibi bir ifade de

kullanilabilir.
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Olas1 kasitta “isteme” unsurunu agiklamak i¢in ¢ogunlukla “kabullenme”
veya “kayitsiz kalma” kistaslar1 kullanilmaktadir. Ancak bu kistaslar olas1 kasit ile
bilingli taksirin ayirt edilebilmesi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Esasinda olasi
kasit ile bilingli taksirin hukuk gilivenligi saglayacak ve adil bir sekilde ayirt
edilebilmesi de miimkiin degildir. Zira s6z konusu ayrim hayatin gercekleriyle
uyusmamaktadir. Olas1 kasit ile bilingli taksir arasindaki ayrim yapay bir ayrimdir.
Kabullenme veya kayitsiz kalma gibi kistaslar komplike ve anlagilmasi giic olan
zihinsel siireclerin tarif edilmesinde ister istemez yetersiz kalmaktadir.

Birinci dereceden dogrudan kasitta fail maddi unsuru gerceklestirme
hedefiyle hareket etmektedir. Oysa olasi kasitta failin bdyle bir amaci
bulunmamaktadir. ikinci dereceden dogrudan kasitta maddi unsurun gerceklesmesi
muhakkak veya muhakkaka yakindir. Buna karsilik, olasi kasitta maddi unsurun
gerceklesmesi miimkiin veya muhtemeldir. Olas1 kasitta fail davranisi nedeniyle
kanuni tanimdaki maddi unsurun gerceklesebilecegini dngoriir ve bunu kabullenerek
yine de davramisini gergeklestirir. Bilingli taksirde ise fail neticenin ger¢eklesmesini
istememektedir. Fail yetenegine veya tecriibesine glivenerek somut olayda neticenin
gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmekte ve neticenin gergeklesmemesi icin ¢aba
gostermektedir.

Yalnizca 6zel kasitla islenebilecegi dngoriilen suclar veya kanuni taniminda
“bilme” ifadesi iceren suglar olasi kasitla islenemezler. Olasi kasit ile tesebbiis
hiikiimlerinin bir arada uygulanmasina teorik yonden bir engel bulunmamaktadir.
Ancak olasi kasit ile iglenen suclara tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmek ceza
sorumlulugunun katlanilamayacak oOlclide genisletme tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, olasi kasitla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi, yalnizca failin hangi netice veya neticeleri kabullendiginin agikca
ortaya konulabildigi hallerle siirli tutulmahdir. Failin  hangi neticelerin
gerceklesmesini kabullendiginin acik¢a ortaya konulmasinda belli bir giicliiglin
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda, olas1 kasitla
islenen suglarin cezalarinda zorunlu olarak indirim yapilmasi ongoriilmiistiir. Olasi
kasit ile bilingli taksir teorik yonden tatmin edici bir sekilde ayirt edilemediginden,
Ogretide Amerikan ceza hukukundaki “pervasizlik” (recklessness) kavrami zaman

zaman dile getirilmistir.
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Amerikan ceza hukukunun en 6nemli kaynaklarindan birisi olan Model Ceza
Kanunu’nda dort tane kusurluluk tiirti diizenlenmistir. Bunlar birinci dereceden
dogrudan kasit, ikinci dereceden dogrudan kasit, pervasizlik ve taksirdir.
Pervasizlikta failin 6nemli ve haksiz bir riski goz ardi etmesi s6z konusudur. Bu risk
derece ve mahiyet bakimindan dyle bir nitelikte olmalidir ki, riskin goz ardi edilmesi,
failin davranisinin amaci, mahiyeti ve failce bilinen hususlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, kanunlara uyan bir kisinin failin yerinde olmasi durumunda
izleyecegi davraniglardan biiyiik bir sapma teskil etmelidir.

Riskin o6nemli olarak degerlendirilebilmesi i¢in zararin gergeklesme
ihtimalinin yiizde ellinin tizerinde olmasi gerekmemektedir. Zararin konusuna gore
ufak bir ihtimalin de 6nemli bir risk olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. S6z
gelimi, Oliim neticesine yonelik ¢ok ufak bir ihtimal onemli bir risk olarak
degerlendirilebilir. Riskin haksiz olmasi kosulu ise daha ziyade Tiirk ceza
hukukundaki hukuka aykirilik unsuruyla baglantili olarak degerlendirilebilir.
Normalde failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir halin (defenses) bulunup
bulunmadigt sugun maddi ve manevi unsurlarinin gergeklestiginin tespit
edilmesinden sonra yapilan bir arastirmadir. Bununla birlikte, pervasizlikta bu
arastirma manevi unsur tiiriiniin taniminin icerisine dahil edilmistir.

Riskin haksiz ve 6nemli olarak degerlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu riskin
g6z ard1 edilmesinin, failin yerinde kanunlara uyan bir kisinin bulunmasi durumunda
onun izleyecegi davraniglardan biiyiik bir sapma tegkil etmesi gerekmektedir. Burada
normatif bir degerlendirme s6z konusudur. Failin sahip oldugu bilgilere sahip olan ve
kanunlara uyan bir kisinin, failin yerinde olmasi durumunda somut olayda nasil
hareket edecegi goz Oniinde bulundurulmaktadir. Burada temel olarak, failin riski
g6z ard1 etmesinin kinanabilir bir davranis olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Model Ceza Kanunu’nda pervasizlik ile tesebbiis hiikiimlerinin yalnizca
kanuni tanimda “davranis ve netice disinda yer verilen maddi unsurlar” (attendant
circumstances) bakimindan birlikte uygulanabilecegi kabul edilmistir. Pervasizlikla
islenen suglarin cezalarinda zorunlu bir indirim genel olarak 6ngdriilmemistir. Bazi
su¢ tiplerinin pervasizlikla islenmesi daha hafif bir su¢ kategorisi veya derecesi teskil
etmektedir. Bu durumda failin cezasinda bir indirim s6z konusu olmaktadir. Ayrica,

Model Ceza Kanunu’nun miieyyidelere iliskin hiikiimleri de cezanin tayininde sugun
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hangi manevi unsur tiliriiyle islendiginin g6z Oniinde bulundurulmasma imkan
taniyacak sekilde diizenlenmistir.

Pervasizligin Tiirk ceza hukukunda tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu
kavram genel olarak olas1 kasit ile bilingli taksiri kapsamaktadir. Ancak bu kavram
kompleks ve ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Kavramin Tiirk ceza hukukunda sug
genel teorisi kapsaminda kabul edilen teorik esaslar ile tam bir uyum arz ettigi
sOylenemez. Ayrica farkli hukuk kiiltiirlerinden hukuki miiesseseler iktibas edilirken
dikkatli olmak gerekmektedir. Pervasizligin teorik temelleri de heniiz sistemli bir
sekilde ortaya konulmamis, Ogretide yeterince ele alimmamistir. Dolayisiyla,
pervasizlik kavraminin bu haliyle Tiirk ceza hukukunda benimsenmesinin dogru
olmayacagi kanaatindeyiz. Bunun yerine, olas1 kasit ile bilingli taksir kavramlarmin
salt ongorme unsurundan olusan ve kasit ile taksirden bagimsiz olan ayr1 bir manevi
unsur tiirlinlin altinda ortak bir sekilde ele alinmasi daha dogru olacaktir. Pervasizlik
kavrami bu sekilde tanimlandig: takdirde, Tiirk ceza hukukunda kasit, pervasizlik ve

taksirden olusan ti¢lii bir manevi unsur sistemi benimsenebilir.
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