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OZET

SINGAPUR SOZLESMESI KAPSAMINDA
ARABULUCULUK SONUCUNDA YAPILAN
MILLETLERARASI SULH ANLASMALARININ
ICRA EDILEBILIRLIGI

CETIN, Ercan
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Gillee GUMUSLU TUNCAGIL
Mayis 2023, 137 sayfa

Arabuluculuk, gelisen diinya diizeninde yasanacak uyusmazliklari en kisa
zamanda c¢oziime kavusturabilecek bir alternatif ¢6zlim yollarindan birisidir.
Arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi nitelik tasiyan sulh anlagmalarinin basta
devletlerde icra edilebilirligini saglamak tizere “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararas1 Sulh Anlasmalarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi” kabul
edilmistir. Singapur Soézlesmesi olarak da bilinen bu s6zlesme, alternatif ¢6ziim
yontemlerinden biri olan arabuluculugun milletlerarasi platformda gelistirilmesini
saglayacak bir s6zlesme olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma ile Singapur S6zlesmesinin

uygulamada yasanabilecek fayda ve eksikleri incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Singapur S6zlesmesi, Sulh anlagsmasinin

icra edilebilirligi, Ticari uyusmazlik, UNCITRAL.
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ABSTRACT

RESULT OF MEDIATION INTERNATIONAL PEACE
AGREEMENTS EXECUTABILITY
IN THE SCOPE OF THE SINGAPORE CONVENTION

CETIN, Ercan
M.A. in Private Law

Supervisor: Assistant Professor Giilce GUMUSLU TUNCAGIL
May 2023, 137 page

Mediation is one of the alternative solutions that can resolve disputes to be
experienced in the developing world order as soon as possible. “UNCITRAL (2017),
United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation” was adopted in order to ensure the enforceability of international peace
agreements concluded as a result of mediation, primarily in states. This contract, also
known as the Singapore Convention, is seen as a contract that will enable the
development of mediation, which is one of the alternative resolution methods, on an
international platform. With this study, the benefits and shortcomings of the Singapore

Convention will be tried to be examined.

Keywords: Mediation, The Singapore Convention, Execution of the settlement

agreement, Commercial dispute, UNCITRAL.



TESEKKUR

Tez calismalarim esnasinda; degerli vaktini esirgemeden sorularimi higbir
zaman cevapsiz birakmayan, danistigim tiim sorunlari giiler yiiziiyle ¢6zen, tez
caligmasi stirecinde yardim ve katkilartyla beni bilgilendiren ve yonlendiren
giileryiizli tez damsmamm Dr.Ogr.Uyesi Giilce GUMUSLU TUNCAGIL
Hanimefendi’ye, bu ¢alismalarim esnasinda agir ¢alisma kosullarina benimle katlanan,
destegini ve giiler yiiztini hi¢ esirgemeyen kiymetli esim Seval
CETIN Hanimefendi’ye ve kendisine ayrilmas: gereken vakitten fazlaca aldigim goz

niru evladima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Son yillarda genel olarak bilim ve teknik alaninda yasanan gelisimler, ekonomik
ve sosyal iligkilerin artmasina neden olmakta ve bu durum da ayni zamanda bir¢ok
uyusmazlik ve catismayi beraberinde getirmektedir. Taraflar bu uyusmazliklarin
¢oziimiinde ya birbirleriyle ¢atismayir ya da uzlasmayi tercih ederler. Taraflarin
birbiriyle ¢atismasi, adeta birbirlerine karsi savasarak uyusmazliga ¢6ziim yontemi
aramas! anlamini tasir ve bu ¢atismanin sonucunda da taraflardan biri kazanirken
digeri kaybeder!. Diger yandan uzlasmaci yontemlerde ise taraflarin menfaatleri
devreye girmektedir. Bu yontemde amag her iki tarafinda kazanarak kendi ¢ikarlaria
en uygun ¢oziimii bulmaktir. Iste uyusmazliklarin artmasi, taraflarin yeterli faydayi
saglayamayan c¢atismaci ¢oziim yontemlerinden uzaklasarak uzlasmaci ¢oziim
yontemlerine yonelmesine neden olmustur’. Ozellikle taraflarin ticari iliskilerinin
korunmasi ve menfaatlerin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in “Alternatif Uyusmazlik Coziimii”
yontemlerine bagvurulmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemi, zaman tasarrufuyla birlikte devlet
yargisindaki is ylkiini ve maliyeti azaltan bir yoldur. Bu yontemdeki alternatif
kavrami, devlet yargisina alternatif olusturmak degil, aksine devlet yargisina destek
vermek tizere mahkemelerin tizerindeki is yiikiinli azaltmak ve daha kaliteli hizmet
sunmasini saglamaktir®. Genel olarak 6zellikle Tiirk Hukukunda alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri arasindan yaygin ve basarili olarak uygulanan “Arabuluculuk”
yontemi 6ne ¢ikmaktadir.

Arabuluculuk kisaca taraflarin yasamis oldugu uyusmazhgin ¢oziimii icin
ticlincti bir kisi yardimi ile bir araya gelmesini ifade eder. Arabuluculuk, ti¢ilincii
kisinin yani arabulucunun, anlasmazlik yasayan taraflar1 bir araya getirmesini
saglayarak uyusmazligi miizakere edebilmelerini ve aralarmndaki iletisimi

kolaylastirmay1 hedefler. Bu siiregte arabulucunun siirece iliskin tavsiye veya karar

' Ali YESILIRMAK (2017), Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimc: Kitabi, Altan Ozyurt Matbacilik,
Ankara, s.25.

2 Elif Kismet KEKEC (2016), Arabuluculuk Yoluyla Uyusmaziik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, 3. Baski, Ankara, s. 31.

3 Ali YESILIRMAK 2017 age.s.26.



verme yetkisi bulunmakla birlikte Tiirk Hukukunda genel kural, ¢6ziime iliskin karar
verme yetkisinin taraflarda olmasidir. Arabuluculuk gériismelerinin baslayabilmesi
icin s6z konusu uyusmazlikta en az iki taraf ve bir arabulucu olmak zorundadir. Eger
bu siiregte arabulucu olmazsa, bu ¢ziim yolunun adi1 miizakere olur. Kolaylastirilmis
veya yardimli miizakere olarak da tanimlanan arabuluculugun temel amaci, yasanan
uyusmazlikta taraflar arasinda yasanan iletisim kopuklugunu arabulucu yardimiyla
¢6ziime kavusturmaktir®.

Basta Uzak Dogu ve Afrika iilkeleri olmak {izere ¢ok eski ¢aglardan beri
kullanilan arabuluculuk, farkli terimler adi altinda Tiirk Cografyasinda ve Anadolu
kiiltiirii icinde de yiizyillardir var olan bir yontemdir’. Modern anlamda
arabuluculugun temelleri, 1976 yilinda ABD’de icra edilen Roscoe Pound Konferansi
ile atilmis ve konferansta mahkemelerin yargilama ile birlikte uyusmazlik ¢oziimii i¢in
kullanilmasina karar verilmistir®.

Tiirk Hukukunda da arabuluculuk, farkli isimler altinda Osmanli dénemine
kadar uzanmaktadir. Osmanli’da ulemanin bazi faaliyetleri, bu durumun bir
gostergesi’ olsa da Tiirk Hukukunda modern anlamda arabuluculugun baslangici, 6325
say1li1 Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu’dur®.

Ote yandan kiiresellesme ve teknolojideki gelismelerle paralel olarak kisiler
arasinda stirekli gelisen ekonomik ve sosyal iligkilerin artmasi, beraberinde
uyusmazliklar1 da getirmesi nedeniyle bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hem zaman
tasarrufu elde etmek hem de taraflarin ortak bir noktada bulugsmasinin saglanmasi i¢in
devlet yargisindan ziyade alternatif ¢6ziim yontemleri on planda tutulmustur. Bu
sebeple alternatif ¢6ziim yontemleri ile ilgili uluslararasi hukuk alaninda farkli
caligmalar yapilmaktadir.

Bu hukuki ¢aligmalardan biri olan ve kisaca Singapur S6zlesmesi olarak anilan
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlasmalarina Dair
Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Singapur Sézlesmesi®”, alternatif ¢oziim

yontemlerinden biri olan arabuluculugun uluslararasi diizeyde gelistirilmesini

* Ali YESILIRMAK 2017 age.s.27.

5 Mustafa Serdar OZBEK(2016), Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu, 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.364.

¢ Elif Kismet KEKEC 2016 age.s. 31.

7 Ali YESILIRMAK 2017 age.s.28.

8 RG: 22.06.2012/28331.

° Calismamizda Singapur Sozlesmesi olarak bahsedilecektir.

2



saglayacak bir s6zlesmedir. Singapur Sozlesmesi, uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢Oziimiinde 10 Haziran 1958°de New York’ta yapilan ve New York S6zlesmesi olarak
da bilinen “Yabanct Hakem Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizine Iliskin

Sozlesme’nin (New York Sozlesmesi)'?”

eksik parcasmin tamamlanmasi olarak
doktrinde nitelendirilmektedir!'!. New York Sozlesmesinin tahkimde yakaladig:
basariy1, arabuluculukta da Singapur Sozlesmesinin yakalayacagi ongoriilmektedir.
Keza 1958 yilinda imzaya acilan New York Sozlesmesini ilk anda on {ilke
imzalamasma ragmen'?, 7 Agustos 2019°da Singapur’da imzaya acilan Singapur
Sozlesmesini ise kirk alt1 tilke imzalamastir.

Ticaretin ve menfaatlerin oldugu yerde, uyusmazliklarin da olmasi beklenen
bir sonucgtur. New York Sozlesmesi hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizinde
uygulanirken, Singapur Sozlesmesi arabuluculuk sonucunda yapilan sulh
anlagmalariin icra edilebilirligine yonelik uluslararas: bir s6zlesmedir. Genel olarak
arabuluculuk, ulusal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulacak bir alternatif
uyusmazlik yontemi olarak tercih edilirken, yabanci unsurlu uyusmazliklarda tam
anlamiyla bagvurulan bir yol degildir. Ancak Singapur So6zlesmesi kapsaminda
uluslararasi ticarette yasanacak uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik yontemi olarak
secilecek arabuluculuk hem zaman hem de taraf menfaatleri agisindan uluslararasi
ticareti daha kolay hale getirecek ve arabuluculugun gelismesine ve etkinligin
artmasina  buylikk katki saglayacaktir. Fakat bu durumun gerceklesip
gerceklesmeyecegi taraf devlet sayisinin artmasmma baghdir. Ayrica Singapur
Sozlesmesiyle birlikte, taraf devletler, arabuluculuk yoluyla yapilan anlagsmalar1 baska
bir tilkedeki mahkemelerde delil olarak sunabilme imkanina sahip olacaktir.

Singapur S6zlesmesi Arapca, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusca
olmak tizere toplam alt1 dilde ve tek niisha seklinde diizenlenmistir. S6zlesme, on alt1

maddeden olusmaktadir. Ik {ic maddede sdzlesmenin uygulama alani, tammlar ve

101958 yilinda ilk imzaya agilan New York Sozlesmesi, ilk asamada 24 iilke tarafindan imzalanmis ve
10 yil icinde 15 iilke s6zlesmeyi onaylamistir. 2022 yili itibariyla toplam 169 iilke Sozlesmeyi
onaylamistir. Ayrimntili bilgi igin bkz.
https://UNCITRAL.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards/status2,
ET.17.08.2022.

11 M. Alper ENER (2019), "Singapur Konvansiyonu: Arabuluculuk Anlagsmasinin New York
Konvansiyonu", Ankara Haci Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIIL s. 227.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz.

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign arbitral awards/status2, ET.
17.08.2022.




genel ilkeleri ile dordiincii ve besinci maddelerinde, sulh anlagsmasi i¢in gerekli sartlar
ile hukuki yollara basvurunun reddinden bahsedilmistir. S6zlesmenin maddeleri,
genelde sulh anlagsmasimin icrasi ile ilgili olmakla birlikte, sekizinci maddede taraf
devletlerin ¢ekinceleri, on birinci maddesinde taraf devletlerin imza, onay, kabul,
tasdik, katilimi, on dordiincii maddesinde s6zlesmenin yliriirliige girmesi, on besinci
maddesinde So6zlesme hiikiimlerinde yapilacak degisiklikler ile son maddesinde taraf
devletlerin S6zlesmeden ¢ekilmesi konular1 diizenlenmistir.

Calismamizda Singapur Sozlesmesinin hiikiimlerinin incelenmesine ve
uygulanmasina yonelik degerlendirmemize yer verilecektir.

Bu kapsamda Ik boliimde genel olarak arabuluculuk yolu ve Tiirk
hukukundaki uygulamasi hakkinda genel bilgi verilecektir. Ayrica Singapur
S6zlesmenin tarihgesi tizerinde durularak amaci ortaya konulmaya calisilacaktir.
Singapur Sozlesmesi, New York Sozlesmesi esas alinarak hazirlanmis bir sdzlesme
oldugu i¢in bu iki sozlesme arasindaki farkliliklar tizerinde durulacaktir. Diger yandan
Sozlesmeye katilim ve sézlesmenin yliriirliige girisi baslig1 altinda bolgesel ekonomik
entegrasyon Orgiitlerin ve farkli hukuk diizenlerine sahip devletlerin S6zlesmeye taraf
olmasi ve Sozlesme hiikiimlerinde degisiklik konular1 irdelenmistir.

Bir sonraki baglikta S6zlesmenin uygulanmasi agisindan bazi 6zel durumlar
(paralel basvurular ve lehe uygulanma) incelenmistir. Bir sonraki baslikta taraf
devletlerin Sozlesmeye ¢ekince koyabilme sartlar1 tizerinde, S6zlesme hiikiimlerinde
belirtilen hangi konularda c¢ekince koyabilecekleri ve Sozlesmeyi imzalayan
devletlerin koymus oldugu ¢ekincelerden bahsedilmistir. Yine bu boliimde ise paralel
basvurular ve lehe uygulanma ilkesi incelenmistir. Son olarak da akit devletlerin,
S6zlesmenin taraf olma sifatin1 sonlandirmasi baska bir deyisle S6zlesmeden ¢ekilme
sartlar1 islenmistir.

Ikinci boliimde ilk olarak Singapur Sézlesmesinin uygulama alani ortaya
konmustur. Daha sonra S6zlesmenin kapsam dis1 biraktigi haller, uyusmazlik ¢esitleri
ve muhakeme siireci olmak {izere iki baslik halinde incelenmistir. Ayrica arabuluculuk
sulh anlagmasinin, gerek taraflar gerekse arabulucu tarafindan imzalanmasinin esaslar1
tizerinde durulmustur. Bunun yaninda, sulh anlasmasinin yazim dili ile sulh
anlagmasinin icrasi talep edilen iilkenin belge talebinin sonuclar1 ele alinmig ve son

olarak da icra talebinin sonug¢landirilmasi anlatilmistir.



Uctincii boliimde ise Singapur Sozlesmesine gore sulh anlasmasmin icrasinin
ret sebepleri beg baslik halinde ele alinmistir. Bu ret sebepleri taraflarin ehliyete sahip
olmamasina, sulh anlasmasina, arabulucuya ve uyusmazlik konusuna iliskindir. Diger
ret sebebi ise arabuluculuk sulh anlagsmasinin diizenlendigi konunun icrasi talep erilen
devletin kamu diizenine aykirilik teskil etmesidir.

Sonug béliimiinde, yapilan ¢aligmanin genel bir degerlendirilmesi ele alinarak,
Singapur Sozlesmesinin gelistirilmesi gereken hususlar1 ile ilgili goriislere yer

verilmistir.



BOLUM I

ARABULUCULUK VE SINGAPUR SOZLESMESI
HAKKINDA GENEL BILGI

1.1 ARABULUCULUK HAKKINDA GENEL BiLGI
1.1.1. Arabuluculugun Tanimi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk yolunun
doktrinde pek ¢ok tanimi yapilmis ve bu tanimlarda da genel olarak ¢6ziimde karar
verme yetkisi bulunmayan tiglincii bir kisinin yer aldigi, goniilliiliik esasina dayanarak
taraflarin kendi kararlarim1 verdigi ve taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine
yonelik bir siire¢ oldugu vurgulanmustir',

2002 tarihli Uluslararas1 Ticari Arabuluculuga Iliskin Model Kanunu’nda
arabuluculuk,

“Taraflarm aralarindaki  sozlesme veya mevcut hukuki iliskiden dogan

uyusmaziiklarin bariscil yollarla ortadan kaldirilmast icin iiciincii kisi veya kisilerin
yardimina basvurulmast... *
olarak tanimlanmastir.
Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi m.3/a hitkkmiinde ise arabuluculuk,
“Arabuluculuk adlandirilma ve basvuru sekline bakilmaksizin, uyusmazhigmn tarafi
iki veya daha fazla kisinin goniillii bir temelde uyusmazliklarint ¢ozmek icin bir
arabulucunun yardimi ile bizzat ¢aba gosterdikleri yapilandirilmis bir siireg... “1°
olarak ifade edilmistir.
Singapur S6zlesmesi m.2/3 hitkmiinde arabuluculuk,

“...kullanilan ibarelere ve yiiriitiilen usule bakilmaksizin, taraflarin, aralarindaki

uyusmazlhigy, uyusmazligin taraflarina bir ¢éziim dayatma yetkisine sahip olmayan

13 Mustafa Serdar OZBEK 2016 age. 5.591-595; Baki KURU (2015), Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Legal Yaymcilik, Istanbul, s.440-442.

14 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.23.

15 age.s.24.



tictincii  kisi veya kisilerin (‘arabulucu’nun) yardimiyla dostane bir ¢oziime

kavusturmaya calistiklart bir usul...”
olarak belirtilmistir.

Modern anlamda arabuluculugun temelleri, 1976 yilinda icra edilen Roscoe
Pound Konferansi ile atilmis ve konferansta mahkemelerin yargilama ile birlikte
uyusmazlik ¢oziimii icin kullamlmasma karar verilmistir!®. Uluslararas1 diizeyde
arabuluculugun gelisimine, Ingiltere ve Fransa onciiliik etmis, 6zellikle 2002 yilinda
benimsenen 2002 UNCITRAL Milletlerarast Ticari Arabuluculuga iliskin Model
Kanunu'” (UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) ile
2018 yilinda revize edilen UNCITRAL Uluslararasi Ticari Arabuluculuk ve
Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh anlagmalari Hakkinda Model
Kanun'® (Model Law on International Commercial Mediation and International
Settlement Agreements Resulting from Mediation) ve yine 2002 yilinda Avrupa Birligi
tarafindan hazirlanan Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik C6ziimiine
iliskin Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap ile 2008 yilinda kabul edilen Hukuki ve
Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin  Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi'?, arabuluculugun modern anlamda gelismesine

biiyiik katki saglamgtir?®,

16 age.s.31.

17 Bkz. UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and
Use, 2002, United Nations, New York, 2014.

8 Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, 2002) igin bkz. UNCITRAL (2018), Report of the United Nations Commission on
International Trade Law, Fifty-first session (25 June-13 July 2018), Annex II.

19 Directive 2008/52/EC of the european Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters, OJ L 136,24.5.2008, s.3-8.

20 Ali YESILIRMAK 2017 age.s.27.



Ayrica UNCITRAL?' 2021 yilinda, 1980 UNCITRAL Uzlastirma Kurallarini*?
giincellemis ve Arabuluculuk Kurallar1 olarak kabul etmistir. Uluslararas: ticari
iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmak tizere ilgili taraflara
tavsiye edilen Arabuluculuk Kurallar1 toplam 13 maddeden olusmus ve ekinde
arabuluculuk 6rnegi ile 6rnek bilgilendirme beyanlar1 yer almustir.

Bunun yaninda toplumsal cinsiyet esitligi ve kadmlarin siirece katilimini
arttirmak maksadiyla 2000 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kadin,
Sulh ve Giivenlik Hakkindaki 1325 Sayili Karar1 ve 2003 yilinda Avrupa Konseyi’nin
1639 sayili Aile Arabuluculugu ve Cinsiyetler Arast Esitlik konusundaki Tavsiye
Karari, aile arabuluculugu ile ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Aile
Arabuluculugu Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye Karar1 ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 2007 yilindaki (CEPEJ) Aile ve Hukuk Arabuluculuguna iliskin
Tavsiye Karar1 ile 2002 yilindaki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konusunda
10 Sayili Tavsiye Karari, arabuluculukla ilgili uluslararasi arenada yapilan
calismalarin gelisimini gostermektedir??.

Alternatif ¢6zim yontemlerinden biri olan arabuluculuk, 6zellikle Uzak Dogu
tilkelerinde de kullanilan ve gelistirilen bir yontemdir. Arabuluculugun yaygin oldugu

bu tiilkelerin basinda, toplumsal ve sosyal barigsa 6nem veren Cin Halk Cumhuriyeti

2L UNCITRAL (The United Nations Commission on International Trade Law-Uluslararasi Ticaret
Hukuku Hakkinda Birlesmis Milletler Komisyonu), BM Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik 1966
tarihinde 2205(XXI) sayili karariyla kurulmustur. Uluslararasi ticaret hukukunun gelistirilmesi ve
uyumlastirilmasinda 6nemli rol oynayan UNCITRAL, ticaret hukukunun uyusmazliklarinin ¢éziilmesi,
uluslararasi ticari s6zlesmeler, tagima, iflas, elektronik ticaret, menkul kiymetler, mal tedariki ve satisi
gibi alanlarda, uluslararasi hukuki metinlerin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve kullaniminin
desteklenmesi amaciyla ¢alismalar yiirtitmektedir. UNITED NATIONS (2013), A Guide to UNCITRAL
Basic Facts About the United Nations Commission on International Trade Law, Vienna, https://www.
UNCITRAL.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to- UNCITRAL-e.pdf

Uluslararasi ticaret hukuku alaninda BM c¢alisma sisteminin ¢ekirdegini olusturan UNCITRAL,
Uluslararast hukuki metinlerin hazirlanmasinda, UNCITRAL iiyesi olmayan {ilkeler de dahil olmak
tizere, hiikiimet kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri gibi birgok katilanla planlamaktadir. ilk kurulusunda,
29 olan tiye sayisi, 1973 yilinda 36’ya, 2002 yilinda 60°a (14 Afrika, 14 Asya, 8 Dogu Avrupa, 10 Latin
Amerika ve Karayipler, 14 Bat1 Avrupa ve diger iilkeler) yiikseltilerek tilkelerin katilimi ve katkisinin
yani sira UNCITRAL’in genisleyen ¢alisma planina olan ilgiyi de arttirmistir. Her ne kadar tiye sayist
sinirlandirilmig olsa da diger BM {iyesi devletler ve tartisma konusu ile ilgili uluslararasi ve bolgesel
kuruluslar da hem UNCITRAL hem de Calisma Grubu toplantilarina gozlemci statiisiinde davet
edilebilmektedir. UNITED NATIONS (2013), A Guide to UNCITRAL Basic Facts About the United
Nations Commission on International Trade Law,, Vienna, https:/www.
UNCITRAL.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to- UNCITRAL-e.pdf, ET.19.06.2022.

22 UNITED NATIONS (2021), UNCITRAL Mediation Rules, https:// UNCITRAL.un.org/sites/
UNCITRAL.un.org/files/mediadocuments/  UNCITRAL/en/22-01369 mediation rules ebook 1.pdf,
ET.19.03.2022.

2 Ali YESILIRMAK 2017 age.s.28.




gelmektedir®*. Cin’de ortaya ¢ikan Konfiigyiis felsefesine gore yasayan tiim varliklarm
birbiriyle uyumu vardir ve bu uyum, uyusmazlik ¢iktiginda bozulacagindan dolay1
kisinin ailesine ve topluma biiyiik zararlar verecegi diisiiniilmektedir?®. Konflicyiis
felsefesinde uyusmazliklarm mahkemede ¢oziilmesi, toplum iginde kabul goren bir
davrams degildir®®. Dolayisiyla uyusmazhklarm devlet yargisi yerine zaman
kaybetmeden arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi onemlidir?’. Ote yandan Cin’de
arabuluculuk sisteminin gelismesinin diger bir nedeni de sosyalist ideolojidir®®.
Sosyalist hukuk sistemi, toplum diizeninin ve sosyal barisin bozulmamasina olduk¢a
onem vermektedir?®. Bunun saglanmasi i¢in, Cin hukuk diizeni, uyusmazhklarimn
¢6ziimiinde arabuluculugu tercih etmektedir®’.

Arabuluculuk, devlet yargisi ve tahkim yargilamasinda oldugu gibi tarafsiz
ticlincti bir kisinin siirece katilimini igerse de, bu ti¢lincti kisinin karar verme ya da
taraflara ¢6ztiim 6nerisini kabul ettirme yetkisi genel olarak bulunmamaktadir. Siirece
katilan tgilincti kisi yani arabulucu, taraflari bir araya getirerek taraflarin kendi
iradeleriyle sulh anlagsmasi yapmalarini saglar. Arabuluculuk siirecinde, tarafsiz
lictincti kisiyi yani arabulucuyu, taraflar seger. Bu siireg, gizlilige ve taraflarin
goniilliiliige dayanir. Arabuluculuk sonucunda elde edilen sulh anlagsmasi hem devlet
mahkemesi karari niteligini olusturulabilirken hem de taraflarin ticaretini menfaatleri
dogrultusunda sekillendirilebilir. Arabuluculuk sulh anlagmasi, hiyerarsik bir inceleme
stirecine de tabi olmadig1 gibi taraflarin kendi iradeleriyle elde edilmis bir sulh

anlagmas, siradan bir 6zel hukuk s6zlesmesi ile ayni degerdedir>’.

24 Seda OZMUMCU (2012), Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s.24.

% age.s.24.

26 Jerome Alan COHEN (1966), “Chinese Mediation on the Eve of Modernization”, California Law
Review, C. 54, S. 3, s. 1203; Seda OZMUMCU 2012 age.s.25.

7 age.s.26.

28 Jerome Alan COHEN 1966 age.s.1204.

2% age.s.1205; Seda OZMUMCU 2012 age.s.27.

30 Jerome Alan COHEN 1966 age.s.1206.

31 Robert MNOOKIN (1998), "Alternative Dispute Resolution Harvard Law School John M. Olin
Center for Law”, Economics and Business  Discussion  Paper  Series, $.232,
https://Isr.nellco.org/harvard olin/232, ET.27.02.2023.
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1.1.2. Arabuluculugun Olumlu Yanlan

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢dziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin (arabuluculuk, uzlastirma, sulh) tercih edilebilmesi i¢in devlet yargisina
gore bazi avantajlar1 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir. Dolayisiyla alternatif ¢6ziim
yollarindan biri olan arabuluculugun avantajlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Alternatif ¢6zlim yollarindan olan arabuluculuk genel olarak, devlet yargisi
tizerindeki is yiikiinii hafifletmeye yardimci olur®’. Alternatif ¢éziim yollarinin
yayginlagsmasi, ayni zamanda toplumsal barisin ve uzlasmanin yayilmasi: anlamina
gelir®.

Arabuluculuk, basta ticari iliskilerin devamlilig1 agisindan biiyiik bir avantaj
saglamaktadir*®. Dolayisiyla taraflarin ticari iligkilerini siirdiirerek aralarindaki
uyusmazlig farkli boyutlara tasimadan goniilliiliikk esasina dayanan bir sulh anlagmasi
ile ¢6zdiigii bir siirectir’®>. Uyusmazligm devlet yargis1 veya tahkimde ¢6ziimlenmesi
durumunda taraflarin iliskileri zarar gorebilirken, arabuluculukta ise taraflarin
iliskilerinin devamlilig1 agisindan daha verimli sonuglar alindig1 gériilmektedir®®. Ote
yandan taraflar arasindaki uyusmazlikta tahkim yargilamasinda ve devlet yargisinda
sinirlt ¢6zim yollart bulunurken arabuluculukta ise taraflarin kendi iradeleriyle
menfaatleri dogrultusunda bircok cesitli ¢oziimleri sunabilen en uygun alternatif
uyusmazlhik ¢6ziim yontemlerinden biridir®’. Arabuluculuk sulh anlasmalar: taraflarin
kendi iradeleriyle olacagindan yeni ticarl sézlesmelerin akdi dahil birgok ¢oziim
gelistirilebilir’®. Bu durum, taraflar arasindaki gerginligi azaltir ve ticari iliskilerin
devamliligina katki1 saglar.

Arabuluculuk siireci devlet yargisina gére ¢ok daha kisa zamanda sonug
almabilmekte ve dolaysiyla taraflara zamandan tasarruf saglamaktadir. Uygulamada
bu siire zarfi bazi zamanlarda bir giin bile olabilirken, devlet yargisinda bir davanin
sonuglanmasi ¢cok daha uzun siirelere tekabiil etmektedir*®. Bu sebeple arabuluculuk

zaman tasarrufu saglamasi agisindan biiyiik bir avantaja sahiptir.

32 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.24.

33 age.s.25.

34 Sijha TANRIVER (2006), “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk™, TBB Dergisi, Say1 64, s.158.

35 age.s.158.

36 Zeynep Derya TARMAN (2016), “Mediation as an Option for Internetional Commercial Disputes”,
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 48, Say1 65, s.232.

37 age.s.233.

38 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.26; Zeynep Derya TARMAN 2016 age.s.234.

3 Mustafa Serdar OZBEK 2016 age.s.287.
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Arabuluculugun diger bir avantaji da, taraflarin irade serbestligine sahip
olmasidir®®, Taraflar herhangi bir izne veya bir sebep unsuruna gerek olmadan
miizakereleri bitirebilir ve uyusmazligin ¢oziimii icin farkli ¢oziim yollarina
bagvurabilir*!. Dolayistyla taraflar, arabuluculuk siireci sonunda sulh anlasmasini elde
edemeseler de herhangi bir hak kaybina ugramadan farkli ¢6ziim yollarina
basvurabilirler.

Arabuluculugun diger bir avantaji da gizlilik ilkesinin uygulanmasidir. Ticari
ortakliklar ile ilgili uyusmazliklarda gizlilik ilkesi, 6zellikle borsada islem goéren
sirketler uyusmazliklarinin kamuoyunda duyulmasi sonucunda zarara ugramamak igin
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde gizlilik ilkesine dayanan arabuluculuk yolunu tercih
edebilmektedirler*’. Uyusmazligin taraflar: farkli bir karar almadiklari siirece; taraflar,
calisanlar1 ve temsilcileri, arabulucular ve ¢alisanlari ile arabuluculuk siirecine katilan
tiim kisilerin tamam igin gizlilik ilkesine uyulmaktadir*’. Arabuluculuk ¢6ziim yolunu
kabul eden hukuk diizenlerinde kullanan iilkelerde, gizlilik yiikiimliilugtintiin ihlali
durumunda farkl yaptirmmlar 6ngoriilmektedir*,

Devlet yargisinda siirecin uzamasiyla taraflarin masraf yiikii de artmaktadir®.
Bu masraflar, yargilama esnasinda olabildigi gibi yargilama sonucunda da miimkiin
olabilmektedir?®. Devlet yargisindaki mevcut masraflar diisiiniildiigiinde, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk daha ekonomik hale gelmektedir.
Boylece arabulucu siirecinin kisa zamanda sonuglanmasi ve daha ekonomik olmast,
bu yéntemin tercih edilmesinde 6nemli bir etkendir?’.

Bunun yaninda arabuluculuk, kazan-kazan ilkesinin gecerli oldugu ve
kaybedeni olmayan bir ¢6ziim yontemidir*. Dolayisiyla taraflar arasindaki
uyusmazligin arabuluculuk siirecinde taraflarin kendi iradeleriyle belirleyecekleri bir

sulh anlagmasi ile sonu¢lanmasi durumunda, her iki tarafinda kazandigi bir sonug

40 Dorcas QUEK ANDERSON (2020), “The Singapore Convention on Mediation: Supplying the
Missing Piece of the Puzzle for Dispute Resolution”, Journal of the Malaysian Judiciary, s.196.

41 Mustafa Serdar OZBEK 2016 age.s.305.

4 Kiirsat KARACABEY (2016), “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihigi ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 123, s.460.

43 age.s.461.

# Cigdem YAZICI TIKTIK (2013), Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, s. 55-56.

45 Mustafa Serdar OZBEK 2016 age.s.286.

6 age.s.286.

47 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.90.

48 Mustafa Serdar OZBEK 2016 age.s.303.
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ortaya ¢ikacaktr®®. Boylece kazan-kazan ilkesi ile taraflarin uyusmazligmm bir sulh
anlagmasiyla sonu¢lanmasinin yaninda taraflarin iligkilerinin devami da saglanmis
olur®.

Biitiin faydalar1 ile birlikte alternatif ¢6ziim yontemi olarak arabuluculugun
yayginlasmasi, devlet yargisi ve tahkim yargilamasimin is yiikiinii azaltacagi gibi
taraflar arasindaki catismayr onleyerek iliskinin devamimi da saglar®'. Taraflar
arasindaki uyusmazlik arabuluculuk stireci sonunda sulh anlagsmasi ile sonug¢lanmasa
bile devlet yargisina veya tahkime basvuru imkanlar1 devam eder2.

Arabuluculugun tiim avantajlar1 diisiiniildiiglinde uluslararasi1 ticarette
taraflarin  iligkilerini ~ stirdiirebilmeleri ve menfaatleri dogrultusunda karar
verebilmeleri agisindan karsilikli uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢cin arabuluculuk gerek
devlet yargisina, gerekse tahkime gore daha uygundur>. Ciinkii arabuluculukla taraflar

uyusmazlig1 ¢6zmekle kalmaz, yeni firsatlar da yaratabilirler™®.

1.1.3. Bazi  Noktalardan Arabuluculugun Tahkim ve Med-Arb ile
Karsilastirilmasi

Taraflar arasindaki uyugsmazlikta arabuluculuk ve tahkimin birlikte yer alan
Arabuluculuk-Tahkim (Mediation — Arbitration, Med-Arb) yontemi de ayr1 bir ydontem
olarak diistiniilebilir. Bu yontemi a¢iklamadan 6nce kisaca tahkim {izerinde durmakta
fayda vardir.

Tahkim, taraflarin kendi iradelerine tabi islemlerle ilgili uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde, kendilerinin segtigi yargilama usull ile hakem olarak adlandirilan {i¢iincii
bir sahis tarafindan verilen baglayici karar ile sonuglanan yargilama seklidir®>. Tahkim
yargilamasinda, taraflarmn kendi iradeleriyle bu yontemi sec¢ebilmeleri, hizli olmasi,
gizlilik ilkesinin gegerli olmasi, hakem kararlarinin baglayici olmasi gibi avantajlari,

uluslararasi ticarette meydana gelen uyusmazliklarin ¢éziimiinde tercih edilmesini

4 Cigdem YAZICI TIKTIK 2013 age.s.57; Mustafa Serdar OZBEK 2016 age.s.303.

0 age.s.304.

51 Zeynep Derya TARMAN 2016 age.s.234.

32Cigdem YAZICI TIKTIK 2013 age.s.58; Zeynep Derya TARMAN 2016 age.s.234.

53 Kiirsat KARACABEY 2016 agm.s.462; Zeynep Derya TARMAN 2016 age.s.235.

54 Cigdem YAZICI TIKTIK 2013 age.s.58; Zeynep Derya TARMAN 2016 age.s.235.

55 Bilgehan YESILOVA (2008), Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir, s. 45.
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yayginlastirmaktadir®® . Taraflar arasindaki uyusmazlikta ¢6ziim yolunun tahkim
olarak belirlenmesi, esas itibariyle taraflarin tercihine baghdir>’.

Uyusmazliklarin ¢dziimiinde tahkim yargilamasinin ger¢eklesebilmesi icin
birtakim usul kurallarma ihtiya¢ vardir®®. Uyusmazliklarm ¢dziimiinde tahkim
yargilamasmin gerceklesebilmesi igin Oncelikle taraflarin tahkim anlasmasi
akdetmeleri gerekir. Ayrica taraflar arasinda esas sozlesmenin varhigi dnemlidir™.
Tahkim anlagmasmin yapildigi esnada uyusmazligin var olmasindan ziyade
uyusmazligin belirlenebilir olmas1 6nem arz etmektedir®®. Tahkim anlasmasi esas
s6zlesmede yer alan bir sart/kloz seklinde olabilecegi gibi ayr1 bir s6zlesme olmasi da
mumkiindiir. Tahkim anlagsmasinin gerek esas sozlesmenin i¢inde gerekse ayri
diizenlenmesi halinde, sozlesmelerin gegerlilikleri birbirinden bagimsizdir®'.
Dolayisiyla her iki s6zlesme gegerliligi agisindan ayr1 ayri degerlendirilecektir.

Yukarida bahsedilen iki sozlesmeyle birlikte tahkim siirecinde yer almasi
gereken diger bir unsur da hakem s6zlesmesidir®®. Hakem sozlesmesi, taraflar ile
hakem veya hakemler arasinda sozlii veya yazili sekilde kurulan bir s6zlesmedir. Bu
durum uygulamada tahkim siirecinin baglangicinda imzalanan gérev belgesiyle yerine
getirilmektedir®. Diger yandan tahkim usuliiniin belirlenmesi de siirecin énem arz
eden unsurlarindandir.

Uyusmazligin taraflar1 tahkim siirecinde uygulanacak herhangi bir tahkim
kurumunun veya ad hoc tahkim kurallarint (UNCITRAL) ya da belirli bir iilke
hukukunun tahkim kurallarini tercih edebilecekleri gibi kendileri de olusturabilirler®.

Tahkim siirecinin baslangicinda gerceklesmesi beklenen yukarida bahsedilen
unsurlar, arabuluculukta da taraflar arasinda yapilan esas sdzlesme, bu sdzlesmeye
eklenecek bir madde ya da ayr1 yapilacak arabuluculuk sdzlesmesi, ya da taraflar ile

arabulucu arasinda imzalanan arabulucu s6zlesmesiyle benzer hususlardir®. Fakat

56 age.s.45.

57 age.s.45.

8 Cemal SANLI, Emre ESEN ve Inci ATAMAN-FIGANMESE (2018), Milletleraras: Ozel Hukuk, 6.
Baski, Istanbul, s.759.

59 Ziya AKINCI (2016), Milletleraras: Tahkim, Vedat Yayincilik, Istanbul, s.26.
0 age.s.27.

6l age.s.28.

62 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.760.
63 age.s.761.

6 age.s.761; Ziya AKINCI 2016 age.s.29.

65 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.762.
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arabuluculukta belirtilen bu sdzlesmeler, tahkim siirecindeki gibi usul kurallar
degildir®®.

Tahkim siireci sonunda verilen hakem kararlarinin iptali genel olarak tahkim
yeri mahkemesinden talep edilebilir®’. Ayrica New York Sézlesmesi hiikiimlerine gore
hakem kararinin verildigi {ilke disinda hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talep
edilmektedir. Dolayisiyla tahkim yerinin belirlenmesi siirecte 6nemlidir®®. Diger
yandan arabulucunun karar verici olmamasi, uyusmazhigin ¢6ziimiinde taraflarin
menfaatlerinin 6n planda olmasi, arabuluculuk siirecinin esnek olmasi gibi nedenlerle
arabuluculuk yeri arabuluculuk siirecinde ayni 5neme sahip degildir®’.

Arabuluculukla tahkim arasindaki en Onemli farklardan birisi taraflar
arasindaki uyusmazlikta tiglinci bir kisinin karar vericiligidir’®. Tahkim siireci
sonunda hakemin vermis oldugu karar taraflari baglar’!. Fakat aym nitelik,
arabuluculuk stirecinde s6z konusu degildir; nitekim arabulucu karar verme yetkisine
sahip degildir.

Bunun yaninda yukarida da bahsedildigi gibi taraflarin uyusmazlhiginda
arabuluculuk ve tahkimin birlikte yer aldigi Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)
yontemi de ayr1 bir ¢oziim yontemidir’>. Arabuluculuk—Tahkim yontemi kisaca
taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk siireci sonunda ¢dziilememesi
durumunda tahkim yoluna basvurularak ¢oziime kavusturulmasimi icerir’®. Taraflar
arabuluculuk-tahkim yoluna basvurulmasini esas s6zlesmede bir madde halinde veya
ayr1 bir sozlesme yaparak kararlastirabilirler’*. Bu yontemde, arabuluculuk siirecinde
gorev alan arabulucu, taraflarin talebi {izerine tahkim yargilamasinda da hakem olarak

gorev alabilir’.

% age.s.762; Ziya AKINCI 2016 age.s.31.

7 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.762; Ziya AKINCI 2016
age.s.33.

% RG:21.06.200/24453, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) m.9— “Tahkim yeri,
taraflarca veya onlarwn segtigi bir tahkim kurumunca serbestge kararlastirilir. Bu konuda bir anlasma
yvoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayn ozelliklerine gore belirlenir. Hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda onceden taraflara bildirmek kaydiyla bir baska
yerde de toplanabilir.”

% Cemile DEMIR GOKYAYLA (2019), “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Igeren Uyusmazlik
Coziim Yolu”, Hukuk Mecmuasi 77/2, Istanbul, s. 580.

70 Malike POLAT (2010), Milletlerarast Usul Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, s.48.

" age.s.49.

72 Sitha TANRIVER 2006 age.s.160.

3 age.s.160.

7% Cemile DEMIR GOKYAYLA 2019 age.s.581.

5 age.s.582
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Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) yontemini Tirk Hukuku ac¢isindan
degerlendirdigimizde, Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK) ve HMK’da &zellikle
arabulucunun hakem olmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir”. Bunun
yaninda Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigli Arabuluculuk Daire
Baskanlig1’nin hazirlamis oldugu Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1”” m.4/6 hiikkmii
ile Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) tarafindan yayimlanan Arabuluculuk-Tahkim
Kurallar1’® m.5/1 hiikkmiinde arabulucunun gérev yaptig1 uyusmazlikta taraflarin agik
ve yazili onaylariyla tahkim siirecinde de hakem olarak gorev yapabilecegi
diizenlenmistir’®. Dolayisiyla taraflar arasmndaki uyusmazlik arabuluculuk siireci
sonunda ¢oziilemez ise tahkim siireci sonunda ¢6ziilmiis olacaktir. Tahkim siirecinde
gorev alacak hakem, taraflarin onay vermesi durumunda arabuluculuk stirecinde gérev
alan arabulucu olabilecektir.

Calismamizin esas konusu tahkim ve med-arb olmadigi i¢in bu ¢6ziim yollarini

bu bilgilerle sinirli olarak ele almay1 uygun gérmekteyiz.

1.1.4. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk

Tiirk Hukukunda da arabuluculuk, farkli isimler altinda Osmanli dénemine
kadar uzanmaktadir. Osmanli’da ulemanin bazi faaliyetleri, bu durumun bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir®®. Modern anlamda arabuluculugun temelleri ise 2006
yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) ve Adalet
Bakanligi is birliginde yapilan Tiirkiye Hukuk Kamu Arastirma Programi Ortak Akil
Platformu toplantilarinda atilmis ve arabuluculuk mevzuat hazirlanmasi
kararlastirilmistir®!. 2008 yilinda ise Tiirkiye Barolar Birligi, Barolar, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi gibi ¢esitli meslek ve ticaret orgiitii temsilcileri ile hukukeu ve
akademisyenlerden kurulan Bilim Komisyonu mevzuat ¢alismalari neticesinde 6325
say1li Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®? (HUAK) hazirlanmistir. Bu
Kanunun hazirlanmasinda, 2002 UNCITRAL Uluslararasi Ticarl Uzlastirma Model

76 Malike POLAT 2010 age.s.49.

"7 Ayrintili bilgi icin bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabuluc
ular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf, ET.20.03.2023.

8 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. https:/istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-
Tahkim-Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf, ET.20.03.2023.

7 Malike POLAT 2010 age.s.49.

80 Ali YESILIRMAK 2017 age.s.28.

81 Mustafa Serdar OZBEK 2016 age.s.361.

82 RG: 22.06.2012/28331.
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Kanunu’ndan yararlamlmistir®®. 2013 yilinda da Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi®* kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

Tirkiye’de  modern anlamda arabuluculugun 6325 sayili  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® ile basladigini soyleyebiliriz. Tiirk
Hukukunda, 2017 yilinda ise iade davalari ile is s6zlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacag1 ve tazminati ile ilgili acilan davalar®®, 2019 yilinda konusu bir miktar
paranmn 6denmesi olan ticari uyusmazliklar®” ile 2020 yilinda tiiketici hukukundan
kaynakli davalar®®, arabuluculuk dava sart1 kapsamina almmustir.

Tirk Hukukunda arabuluculuk genel olarak HUAK’ta diizenlenmis olup,
Kanun arabuluculugun temel ilkeleri, arabulucularin sicili ile hak ve yiikiimliliikleri,
dava sart1 ve ihtiyari arabuluculuk siireci ile arabuluculuk egitimini igermektedir.

HUAK 2. maddesinde arabuluculuk tanimlanmistir. Bu tamima gore
arabuluculuk;

“Sistematik teknikler uygulayarak, gorviismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflary bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini ve
gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi alnus olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii
kisinin katilimryla ve ihtiyari olarak yiiriitiillen uyusmaziik ¢oziim yontemi” dir.

HUAK m.2/a hiikmiinde ise Adalet Bakanliginca arabulucular siciline
kaydedilmis arabulucunun arabuluculuk faaliyetini yuriiten gercek kisi olarak
tanimlanmuistir.

HUAK m.20/2/a hiikmiinde ise arabulucularin sicile kaydedilebilmesi i¢in
mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu, arabuluculuk
egitimini tamamlamis, Adalet Bakanligi’nca yapilan yazili sinavlarda basarili olmus,
tam ehliyetli Tiirk vatandasi olmak olma sart1 aranmistir. Ayrica arabulucunun 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten

islenen bir suctan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa

83 Ali YESILIRMAK 2017 age.s.29.

8 RG: 26.01.2013/28540.

8 RG: 22.06.2012/28331.

$6RG: 25.10.2017/ 30221, 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu m.3.

87 RG: 19.12.2018/30630, 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun.

8 RG: 28.7.2020/31199, 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun m.59 ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna eklenen
m.73/A.
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bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
su¢lar, zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik, gercege aykir1 bilirkisilik
yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamasi ve ter6r
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamasi gerektigi belirtilmistir.

Turk Hukukunda hem ihtiyari arabuluculuga hem de zorunlu-dava sarti
arabuluculuga iliskin hiikiimler yer almaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢dziimii, kendi iradelerinin yaninda dava sarti arabuluculuga iliskin
yukarida belirtilen kanunlarda yer alan hiikkiimlere tabi olacaktir.

Ayrica HUAK 1. maddesine gore taraflar arasindaki uyusmazlik, yabancilik
unsuru tagimasi durumunda da arabuluculuk yolu ile ¢6ziilebilir. HUAK hiikiimlerine
gore bu durum uyusmazhigin arabuluculuk yolu ile ¢oziilmesine imkan verse de
yabancilik unsurunun hangi durumlarda dikkate almacagi belirtilmemistir®.
Milletlerarast Ozel Hukuk alaninda yapilan tanmimlamalardan yola gikarak yabancilik
unsuru kisaca bir hukuk iligki veya olayi, birden fazla hukuk diizeni ile irtibath kilan
unsur seklinde belirtilebilir®®. Buna karsin arabuluculugun gelisimine katki sunmak
amactyla hazirlanan “Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin 2008/52/EC sayih

Avrupa Birligi Yonergesi” °'nin 2. maddesinde®* yabancilik unsuru diizenlenmis ve

8 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.15; Ziya AKINCI 2016
age.s.9.

% Cemal SANLI, Emre ESEN ve Inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.16; Ziya AKINCI 2016
age.s.11.

o' “Hukuki ve Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin 21 Mayis 2008
Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yionergesi” adiyla 24 Mayis 2008 tarihli Avrupa
Birligi Resm1 Gazetesinde yayimlanarak 13 Haziran 2008 tarihinde ytiriirliige girmistir.

92 Bkz. 2008/52/EG. “Grenziiberschreitende Streitigkeiten : (1) Eine grenzeniiberschreitende
Streitigkeit im Sinne dieser Richtlinie liegt vor, wenn mindestens eine der Parteien zu dem Zeitpunkt,
zu dem a) die Parteien vereinbaren, die Mediation zu nutzen, nachdem die Streitigkeit entstanden ist, b)
die Mediation von einem Gericht angeordnet wird, c) nach nationalem Recht eine Pflicht zur Nutzung
der Mediation entsteht oder d) eine Aufforderung an die Parteien im Sinne des Artikels 5 ergeht, thren
Wohnsitz 6der gewohnlichen Aufenhalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem einer der Parteien hat.
(2) Ungeachtet des Absatzes 1 ist eine grenzeniiberschreitende Streitigkeit im Sinne der Artikel 7 und
8 uach eine Streitigkeit, bei der nach einer Mediation zwischen den Parteien zu dem in Absatz 1
Buchstaben a, b oder ¢ genannten Zeitpunkt ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenhalt hatten. (3)
Der Wohnsitz im Sinne der Absédtze | und 2 bestimmt sich nach den Artikeln 59 und 60 der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001” bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:de:PDF ET.09.03.2023.
Madde 2; “Bu Yonergenin amaglart bakimindan; 1.a) Taraflarin, uyusmaziik ciktiktan sonra
arabuluculuga basvurmaya karar verdigi veya b)Arabuluculuga basvurulmasina mahkemece karar
verildigi, veya c) Milli hukuka gore arabuluculuga basvurma zorunlulugu oldugu, veya d)5. madde
anlaminda taraflara bir davette bulunuldugu tarihte, taraflardan en az birinin yerlesim yeri veya mutad
meskeninin diger tarafian farklr bir Uye Devlette bulunmast halinde, sumir otesi bir uyusmaziik meveut
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farkl1 bir devlette yerlesim yeri ya da mutat mesken sart1 belirtilmistir. Dolayisiyla,
taraflardan en az birinin yerlesim yeri veya mutat meskeninin farkl {ilkede bulunmasi
gerekir’”®. Ote yandan Tirk Hukukunda da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun®*
(MTK) 2. maddesinde®® de Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmasmnda ana
sartlardan biri olan yabancilik unsuru diizenlenmistir. {lgili hiikiimde taraflardan en az
birisinin farkli bir iilkede ikamet etmesi, isyerlerinin ayr1 devletlerde olmasi, yapilan
hukuki islemin farkli bir tilkede yapilmasi, icranin farkli bir {ilkede gergeklesiyor
olmasi veya taraflarin yabanci hukukun uygulanmasini kararlastirmalari
durumlarindan birinin gergeklesmesi halinde yabancilik unsurunun olusacagi
belirtilmistir.

Ote yandan, taraflar arasmndaki uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi,
uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle c¢oziilebilecegi anlamma gelir. Her
uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi miimkiin degildir. Tiirk Hukukunda
da uyusmazhigin arabuluculuga elverisliligi HUAK m.1/2 hiikmiinde belirtilmistir.
[lgili hiikiimde taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazliklari, arabuluculuga elverisli uyusmazliklar olarak
diizenlenmis ve oOzellikle bu uyusmazliklardan olsa bile aile i¢i siddet iceren
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig:1 belirtilmistir. Taraflarin serbestce
tasarruf edebilecekleri i3 veya islemlerde Ornegin alacak davasma iliskin
uyusmazliklar, tasinir mallarla ilgili uyusmazliklar, tazminat talepli uyusmazliklar

arabuluculuga elveriglidir®®. Diger yandan, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

olacaktir. 2. 1. paragrafa bakilmaksizin, 7 ve 8. maddeler anlaminda bir simir otesi uyusmazlik, taraflar
arasinda arabuluculugu miiteakiben, paragraf 1 (a), (b) veya (c)’de belirtilen tarihte, taraflarin
yerlesim yeri veya mutad meskeninden farkli bir Uye Devlette dava veya tahkim siirecinin baslatilmast
halinde de mevcut olacaktir.”

% Orhan DUR (2017), Arabuluculuk Faaliveti ve Arabulucularin Hak ve Yiikimbiliikleri, Adalet
Yayinevi, 1. Basi, Ankara, s.284.

%4 RG: 21.06.2001/24453.

% Madde 2; “Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabanciltk unsuru tasidigini
gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazamr. 1. Tahkim anlasmasimn taraflarimn
yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi. 2. Taraflarin
yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin; a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya
bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden, b) Asil sozlesmeden dogan
yiikiimliliiklerin onemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok
baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasi. 3. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan
asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tegvik mevzuatina gore
yabanci sermaye getirmis olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye
saglanmasi1 amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasimn gerekli olmasi. 4. Tahkim
anlasmasimin dayanagmni olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye
veya mal gecisini gerceklestirmesi. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayii Kanun hiikiimleri saklidir.”

% Melis TASPOLAT-TUGSAVUL (2012), Tirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yaymnlari, Ankara,
s.110.
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edemedigi isler olan bosanma davalari, ¢ekismesiz yargi isleri arabuluculuga elverisli
degildir®’.

Turk Hukukunda, arabuluculukla ilgili hukuki diizenlemeler yapilirken
ozellikle kamu diizeni olciitii  dikkate almmistir®®. HUAK 1. maddesinde
arabuluculugun ¢6ziim yolu olarak belirlenebilmesi i¢in taraflar arasindaki
uyusmazligin, serbest¢e tasarrufta bulunabilecek is veya islemlerden olmasi gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla uyusmazhigin bu sekilde taraflarin serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri is veya islemlerden olmasi, kamu diizeni 6l¢iitiinii ifade eder®. Tiirk
Hukukunda kamu diizeni kavrami sadece HUAK kapsaminda sinirli degildir. Ayni
zamanda Tiirk Borglar Kanunu m.27/f/1 hitkkmiinde, kamu diizenine iliskin “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaki, kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt veya konusu imkansiz
olan sézlegsmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir.

Kamu diizeni ise toplumun her agidan genel ¢ikarlarini korumay1 hedefleyen
hiikimlerin tamamini ifade eder. Kamu diizeni toplumun huzurlu yasamasini saglayan,
devlet yapisini korumay1 hedefleyen, devlet diizeninin temelini olusturan kurallar
biitiiniidiir'®. Bu sebeple taraflar arasindaki uyusmazligin kamu diizenine iliskin
olmasi durumunda, uyusmazligin ¢6ziim yolunun arabuluculuk olmast miimkiin
degildir'®.

Tiirk Hukukunda arabuluculuk bagvuru siireci iki sekilde gergeklesir. HUAK
m.13/1 hilkkmiine gore arabuluculuga dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra
basvurulabilir. Taraflar, aralarinda uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce, esas sézlesmeye
koyulacak bir madde ya da farkli bir arabuluculuk sézlesmesi ile hukuki iliskiden
dogacak ihtilaflarm arabuluculuk yolu ile ¢oziilecegini kararlastirabilirler'??. Ote
yandan uyusmazlik ortaya ¢iktigi zamanda da taraflar arabuluculuk yoluna
basvurulmasina karar verebilirler. Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii karari,
taraflarin birlikte ortak karar alabilecegi gibi taraflardan birinin diger tarafa

103

arabuluculugu teklif edebilir *°. HUAK m.13/2 hiikmiine gore taraflardan birinin diger

7 age.s.110.

% Turgay BILGE (2014), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu Diizeni
Kavrami, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu, Siimer Yayincilik, 1. Baski, istanbul,
s.93.

% age.s.93.

100 Bider YILMAZ (1996), Hukuk Sézligii, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, s.433.

101 Blif Kismet KEKEC 2016 age.s.90.

102 Tuggem SAHIN, Yasin CELIK ve Ahmet Cemal RUHI (2018), Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Rehberi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, s. 54.

103 age.s.54.

19



tarafa arabuluculugu teklif etmesi tizerine diger tarafin 30 giin iginde olumlu cevap
vermemesi durumunda teklif, reddedilmis sayilir. Fakat bu 30 giinliik stire mutlak
degildir, aksi kararlastirilabilir!%4,

Diger yandan uyusmazlik yarg: siirecindeyken de taraflar arabuluculuk yoluna

bagvurabilir!®

. HUAK m.13/1 hiikkmii uyarmnca taraflar, devlet yargilamasinda kesin
hiikiim verilinceye kadar arabuluculuk yoluna basvurabilir. Mahkeme de taraflari
arabuluculuk ile ilgili bilgilendirerek, arabuluculuga basvuru konusunda tesvik
edebilir!%¢,

Taraflar, uyusmazliklari ile ilgili alternatif ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk
yolunu kararlastirdiklar1 takdirde arabulucu se¢imi s6z konusu olacaktir. HUAK m.14
hitkmiinde baska bir usul kararlastirilmadig: siirece arabulucu veya arabulucularin
taraflarca belirlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla taraflarin ortak karar1 ile
arabulucunun se¢imi yapilir. Uygulamada ise taraflardan birinin arabulucuya
bagvurmasi lizerine arabulucu, arabuluculuk teklifini kars: tarafa iletir ve karsi taraf

107

secilmis arabulucuyu kabul ederse arabuluculuk siireci baglar . Diger bir durum ise

dava sarti-zorunlu arabuluculuk sisteminde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UY AP)

108 Fransiz hukuk sisteminde

sistemi iizerinden arabulucu atamasi yapilmaktadir
arabuluculuk siirecini yliriitecek arabulucularin hakim tarafindan atanmasi
miimkiinken Tiirk hukukunda arabulucunun héakim tarafindan atanmasi miimkiin
degildir'®.

Taraflar HUAK’mn 15. maddesi geregince emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak sartiyla uyusmazliklarmin ¢6ztimii ile ilgili arabuluculuk siirecinin usuliinii

belirleyebilirler. HUAKY ’1n m.17/5/6 hiikiimleri geregince arabulucu, arabuluculuk

104 Melis TASPOLAT-TUGSAVUL 2012 age.s.111; Tuggem SAHIN, Yasin CELIK ve Ahmet Cemal
RUHI 2018 age.s.55.

105 Yargisal arabuluculuk yéntemlerinin en yaygin olarak kullanildigi iilkelerden biri Cin’dir.
Arabuluculuk, Cin Halk Cumhuriyeti Hukuk Usulti Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kanuna gore
arabuluculuk sulh anlagsmasmin yapilmasi tamamiyla taraflarin kendi iradelerine birakilmistir.
Mahkemeler taraflar1 veya ilgili birimleri uyusmazligi ¢cé6zmek tizere davet edebilir. Taraflar veya ilgili
birimler de arabuluculuk siirecinde mahkemeye yardimci olmak zorundadir. Arabuluculuk siireci
sonunda taraflar uzlagirlarsa, mahkeme tarafindan bir rapor hazirlanarak sonug belirtilir. S6z konusu
rapor, baglayict ve mahkeme hitkmii niteliginde kabul edilir. (Linda Mealey LOHMANN (2010),
“Using Mediation to Resolve Disputes - Differences Between China and the U.S.”, China Insight, 28
May 2010, s. 3-4; Yiirtirliik tarihi 9 Nisan 1991 Civil Procedure Law of The People's Republic of China,
md. 85-91)

106 Tuggcem SAHIN, Yasin CELIK ve Ahmet Cemal RUHI 2018 age.s.56.

107 age.s.56.

108 Melis TASPOLAT-TUGSAVUL 2012 age.s.113; Tuggem SAHIN, Yasin CELIK ve Ahmet Cemal
RUHI 2018 age.s.57.

109 Melis TASPOLAT-TUGSAVUL 2012 age.s.176.
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stirecinin yiiriitiilmesi sirasinda, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamayacagi gibi bir
¢Ooziim Onerisi gelistirerek taraflar1 bu konuda zorlayamaz. Fakat taraflarin
uyusmazlikla ilgili ¢6ziim uretemediklerinin ortaya c¢ikmasi ve go6riismelerin
sonlanacak duruma gelmesi halinde ise, taraflar1 kabule zorlamamak sartiyla
arabulucu menfaat temelli bir ¢6ziim 6nerisinde bulunabilir.

Arabuluculuk siireci HUAK’in 17. maddesi geregince taraflarin anlagsmaya
varmasi, arabulucunun arabuluculuk siirecinin uzamasinin uyusmazhigin ¢éziimiine
katki saglayamayacagini tespit etmesi, taraflardan en az birinin veya arabulucunun
arabuluculuk siirecinden ¢ekilmesi, arabuluculuk siirecini sona erdirilmesi ile ilgili
taraflarin anlasmasi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin veya 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na''® gére uzlasma kapsamina girmeyen bir sucla
ilgili oldugunun tespit edilmesi durumunda sonlandirilir.

Ayrica Tirk Hukukunda arabuluculuk siirecinde énem arz eden {i¢ belgeden
bahsetmek miimkiindiir''!. 1Ilk belge, taraflarin aralarmdaki uyusmazhigin
arabuluculuk yoluyla ¢6zlime kavusmak istemelerini, arabulucunun taraflara siiregle
ilgili verdigi bilgileri ve stirecin yasal olarak basladigini iceren ilk oturum

112

tutanagidir Diger belge, arabuluculuk siirecinin nasil sonuglandigini igeren

arabulucu tarafindan tutulan son tutanaktir''?

. Son belge ise, taraflarin arasindaki
uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi durumunda hangi kosullar altinda anlastiklarini
ifade eden anlagma belgesidir''. Taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanan anlasma
belgesinin, son tutanakla birlikte diizenlenebilecegi gibi ayr1 bir belge seklinde de
diizenlenebilir!'>. Taraflar, anlasma belgesinin icerigini bizzat kendileri belirler!'®.
Arabuluculuk siirecinin baslangici1 kadar, siire¢ sonunda yapilan arabuluculuk
sulh anlagsmasinin niteligi de 6nem arz etmektedir. Tiirk Hukukunda da bu husus
HUAK’in 18. maddesinde diizenlenmistir. HUAK’in 18. maddesinde, taraflar

arabuluculuk faaliyeti sonunda bir sulh anlagsmasi yapmalari durumunda, sulh

anlagsmasmim icra edilebilirligini ilgili mahkemeden talep edebilir. Icra ve Iiflas

110 RG:17.12.2004/25673.

11 Ferhat BUYUKAY (2018), Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara, s.99.
112 ag¢.5.99.

113 age.s.100; Melis TASPOLAT-TUGSAVUL 2012 age.s.177.

114 Ferhat BUYUKAY 2018 age.s.105.

115 age.s.105; Melis TASPOLAT-TUGSAVUL 2012 age.s.179.

116 Ferhat BUYUKAY 2018 age.s.106.
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Kanunu''” (IIK) 38. maddesi''® geregince icra edilebilirlik serhi almmis sulh
anlasmasi, ilam niteliginde belgedir. Ote yandan arabuluculuk sulh anlasmast, taraflar,
taraf vekilleri ve arabulucu tarafindan birlikte imzalanmus ise ilgili mahkemeden icra

edilebilirlik serhi alinmasina gerek kalmadan ilam niteliginde belge sayilir.

1.2. SINGAPUR SOZLESMESININ HAZIRLANMASI

New York So6zlesmesi’nin hakem kararlarinin taninmasini ve tenfizini
kolaylastirmasiyla birlikte, arabuluculuk sulh belgelerinin icrasi konusunda da ayni
sekilde kolaylastirict bir formiil {izerinde durulmaya baslanmis, Amerika Birlesik
Devletleri’nin uluslararas ticarette arabuluculuk sulh belgelerinin icrasi maksadiyla
devletlerin katilimlarinin saglanacagi milletleraras1 s6zlesmeler {izerine ¢alismalar
baslatilmistir!'°.

Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
2014 yilinda Calisma Grubuna'?® arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlasmalarmimn
icras1 bakimmdan New York Sozlesmesine benzer bir caligma yapma gorevini
121

vermigtir. Calisma Grubu

UNCITRAL Uzlastirma Kurallar1'?? ile Belcika, Fransa, Hirvatistan, Isvicre, Kanada

, sozlesmeyi hazirlamak i¢in 1980 yilinda yaymlanan

17 RG:19.06.1932/2128.

18 Madde 38; “ (Degisik: 18/2/1965-538/20 md.) Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve
para borcu ikrarini havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra
dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri
miiteselsil kefalet hitkmiindedir.”

119 Eunice CHUA (2019), “The Singapore Convention on Medition A Brighter Future For Asian Dispute
Resolution”, Asian Journal of International Law, Vol.9, s.195.

120 UNCITRAL’in programinda yer alan konulardaki hazirlik ¢alismalari, gruplar tarafindan yerine
getirilir. Calisma Grubu (Working Group), yilda bir veya iki defa toplanir ve gelismeleri komisyona
raporlarlar. Calisma gruplarinda, calisilan konuda uzmanhigi bulunan kuruluslardan davet edilen
katilimcilar da yer alir. UNCITRAL’in bulunan alt1 ¢aligma grubunun konular1 su sekildedir;

Calisma Grubu I: Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler

Calisma Grubu II: Tahkim ve Arabuluculuk — Uyusmazlik Coztimu

Calisma Grubu III: Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Reformu

Calisma Grubu IV: Elektronik Ticaret

Calisma Grubu V: Iflas Hukuku

Calisma Grubu VI: Gemilerin Mahkeme Karartyla Satisi

UNITED NATIONS (2013), A Guide to UNCITRAL Basic Facts About the United Nations Commission
on International Trade Law, Vienna.

121 Arabuluculuk neticesinde yapilan sulh anlasmalarinin icrasi ile ilgili calisma, gegmiste agirhk verdigi
tahkim ¢alismalarina uzlasma/arabuluculugu da alarak uyusmazlik ¢6ziimii konusuna odaklanan
Caligma Grubu II tarafindan gerceklestirilmistir. UNITED NATIONS (2013). A Guide to UNCITRAL
Basic Facts About the United Nations Commission on International Trade Law, Vienna.

122 UNCITRAL tarafindan ilk uluslararasi ¢alisma olarak nitelendirilen Uzlastirma Kurallari, 23 Eyliil
1980 tarihinde kabul edilmistir. BM Genel Kurulu, 4 Aralik 1980 tarihindeki 35/52 sayili kararla,
uluslararasi ticari iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dziimiinde taraflara uzlastirma
yoluna bagvurmalari tavsiye edilmistir. UN General Assembly A/RES/35/52, s.260, https://documents-
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gibi bazi iilkelerin arabuluculuk kanunlarmin da temelini olusturan 19 Kasim 2002
tarihinde yaymlanan Uluslararasi Ticari Uzlastirma Hakkinda Model Kanunu'? ve 21
Mayis 2008 tarihinde yayinlanan AB Arabuluculuk Yonergesini'?* rehber edinmistir!%.

S6z konusu Calisma Grubunun yaptig1 ¢alismalar neticesinde, 2018 yilinda
BM Genel Kurulu’na sundugu Singapur Arabuluculuk S6zlesmesinin taslak metni, 20
Aralik 2018°de BM Genel Kurulu’nda alinan bir kararla kabul edilmistir. S6zlesme,
7 Agustos 2019°da, Singapur’da imzaya acilmistir. Singapur’da imzalanan
Sézlesmesinin resmi adi “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararas1 Sulh
Anlasmalarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi”dir'?°. Sozlesme, kirk alt1 devlet
tarafindan imzalanmustir'?’. S6zlesmenin yiiriirliige girmesi icin gereken ii¢ devletin
onay sarti, 12 Mart 2020°de Katar’in Singapur ve Fiji’den sonra Sozlesmeyi
onaylamasiyla gerceklesmis ve boylece Sozlesme 12 Eyliil 2020 tarihinde yiirtirliige
girmistir'?,

Singapur Sozlesmesi; Arapga, Cince, Fransizca Ingilizce, Ispanyolca, Rusca
olmak {izere alt1 dilde ve tek niisha seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde alt1 dilde
diizenlenen S6zlesmenin biitiin metinleri, birbirine tstiinliik verilmeden hepsi esas
metin olarak kabul edilmistir. Ancak terciime farkliliklariyla bir sorun olarak

karsilagilabilir'?°,

dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/390/71/IMG/NR039071.pdf?OpenElement,
ET.25.04.2022.

123 UNCITRAL in arabuluculuk alaninda atti1 ikinci énemli adim olan 2002 UNCITRAL Uluslararasi
Ticari Uzlastirma Model Kanunu, 19 Kasim 2002 tarihli ve 57/18 sayili BM Genel Kurul karariyla, ttim
iilkelere, uluslararasi ticari arabuluculugun ihtiyaglarina uygun bir model kanunun hayata gegirilmesi
icin gereken onemin verilmesi tavsiyesiyle kabul edilmistir. UN Doc. A/RES/57/18, s.2, UN Doc.
A/RES/57/18,https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/538/98/PDF/N0253898.pdf?Op
enElement, ET.28.04.2022.

124 Avrupa Parlamentosu, hukuki ve ticari meselelerde arabuluculugun kullanilmasina iliskin
yonergeyi, 21 Mayis 2008 tarihinde aldig1 bir kararla kabul etmistir. AB, bu yonergeyle iye tilkeler
arasinda usul farkliliklarini koruyarak, arabuluculuk alaninda uyumlulugu saglamistir.

125 Ergun OZSUNAY (2019), “Arabuluculuk Sonunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi: Singapur Arabuluculuk Sézlesmesi Tiirk Hukukuyla Uyumu
Bakimindan Bir Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, C.93, S.3, Istanbul, s.32.

126Anastasia ~ TZEVELEKOU  (2018),  “Uluslararass  Tahkim”,  Aceris  LLS, .2,

https://www.international-arbitration-attoney.com//, ET.02.03.2022.
127

https://
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status,  ET.

07.03.2022.

128 Anastasia TZEVELEKOU 2018 agm.s.3.

129 Donna ROSS (2020), “The Singapore Convention: From a Blizzard, a Convention Blooms”,
Resolution Institute, s.174, https://www.donnarossdisputeresolution.com/wp-
content/uploads/2020/03/Donna-Ross-Singapore-Convention-Article-RI-Journal-March-2020.pdf,
ET.12.03.2022.
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Tiirkiye, Sozlesmeye 7 Agustos 2019 tarihinden itibaren taraf olmustur!*. 16
Haziran 2020 tarihinde TBMM’ne sunulmus, 11 Mart 2021 tarihinde TBMM
tarafindan 7282 sayili Kanunla kabul edilmistir. S6zlesme, 21 Nisan 2021 tarihinde

131

Cumbhurbaskanhig1 Kararnamesi onay1 ile Resmi Gazetede'”' yayinlanarak onaylanmig

ve 11 Nisan 2022 tarihinde, Tiirkiye’de yiirtirliige girmistir.

1.3. SINGAPUR SOZLESMESI’NIN ONEMIi

Arabuluculugun gizli olmasi, uyusmazligin ¢dziimiine taraflarin hakim olmasi,
stirecin esnek olmasi gibi bir¢ok olumlu tarafi bulunmaktadir. Diger yandan taraflarin
arasindaki uyusmazligin ¢dzimi i¢in arabuluculuk yoluyla elde edilen sulh
anlagmasinin hazirlandig: tilke ve taraflarim hukukuna tabi olduklar1 {ilke diginda
anlagsmanin baska bir iilkelerde icra edilebilirligi diisiik ihtimaldir'32. Iste Singapur
Sozlesmesi ise bagka tilkelerde arabuluculuk sulh anlagmasinin nasil icra edilecegini
kapsamaktadir.

Uluslararas1 Arabuluculuk Enstitiisti (International Mediation Institute - IMI),
Calisma Grubuna yardimci olmak maksadiyla 2014 yilinda diizenledigi bir ankette,
sozlesme yoluyla olusturulacak arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra edilebilirligi
gereksinimlerini tespit etmeye caligmistir. Katilimeilarin %92,9°u, sulh anlagsmalarinin
icrasini kolaylastiracak bir BM Sozlesmesi'ne ihtiya¢ oldugunu ve uyusmazliklarini
arabuluculuk yoluyla ¢6zebileceklerini beyan etmislerdir'*3.

Yine ayn1 ankette, katilimcilarin %87,8°1, uluslararasi bir s6zlesmenin varligi
halinde, uyusmazliklarmin ¢oziimiinde ilk olarak arabuluculuk yontemini tercih
edebileceklerini  belirtmis ve sulh anlasmalarinin icra edilebilirligine iliskin
uluslararas1 bir sdzlesmenin yoklugunun, uluslararasi ticarl uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine etkisi ile ilgili soruya ise, katilimcilarin %38,1°1

bityiik engel, %52.,4’ii ise caydirici etkenlerden biri olarak cevaplamustir!,

130 Ayrintili bilgi icin bkz.
https://UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement agreements/statu
s, ET.11.03.2022.

131 RG: 22.04.2021/31462.

132 Mustafa ERKAN (2020), Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi, Onikilevha Yaymecilik, Istanbul

s.83.

133 Joséphine Hage CHAHINE, Ettore M. LOMBARDI, David LUTRAN ve Catherine PEULVE

(2021), “The Acceleration of the Development of International Business Mediation after the Singapore

Convention”, European Business Law Review, Volume 32, Issue 4, s.780.

134 age.s.781.
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2014 yilinda yapilan bir anket ¢calismasinda ise, arabuluculugun da tahkim gibi
yayginlasmast durumunda uluslararast ticari uyusmazliklarda daha fazla

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir'®3

. Katilimcilarin %74°1, arabuluculuk yoluyla
yapilan sulh belgelerinin icrasinda hazirlanacak uluslararasi bir s6zlesmenin, New
York So6zlesmesi’nin tahkim {izerinde yarattigi etki gibi, arabuluculuk yolunun
tercihinde olumlu etki yaratacagina inandiklarmi ifade etmistir!*S.

2016 ve 2017 yillarinda 24 {ilkede yapilan bir anket sonucunda diizenlenen
Uluslararas1 Arabuluculuk ve Icra Mekanizmalar1 Raporunda ise uluslararasi
uyusmazliklarin arabuluculuk yolunu tercih edilmemesinin sebepleri arastirilmustir'*’.
Katilimcilarin %57’°si arabuluculugu bilmediklerini, %28’iyse arabuluculuk sulh
anlagmas igin uluslararasi bir icra mekanizmasmin bulunmadigmn ifade etmistir!®s,
Ayrica, ankete katilan katilimcilara uluslararasi bir icra mekanizmasi kurulmasi
durumunda, s6zlesmelerine arabuluculuk sartini ekleme ihtimalleri sorulmus ve
katilimcilarin %80°1 uyusmazliklarin ¢6ztimiinde uluslararasi bir icra mekanizmasinin
bulunmast halinde, s6zlesmelerine arabuluculuk sartini ekleyebileceklerini ve %84’
de uluslararas1 sozlesmenin, arabuluculugun kullanilma oranlarinin artacagini
belirtmistir!®.

Ote yandan UNCITRAL'*® 2015 yilinda, devletler hukuki diizenlemelerinde
yer alan arabuluculuk sulh anlagmalarina uyguladiklar1 icra edilebilirlik sartlarmni

incelemistir'*!. Yapilan inceleme sonucunda;

e Bir 6zel hukuk iliskisinin varligy,

135 Stacie STRONG (2014), “Beyond International Commercial Arbitration? The Promise of
International Commercial Mediation”, Washington University Journal of Law and Policy 11,
University of Missouri School of Law Legal Studies Research Paper Series No. 2013-21, s.45.

136 age.s.45.

137 David WEISS ve Michael GRIFFITH (2019), “Report on Empirical Study of Business Users
Regarding International Mediation and Enforcement Mechanisms”, in Singapore Mediation Convention
Refference Book, , Touro Law Center, Scholarly Works 653, s.1135.

138 age.s.1135.

139 age.s.1140.

140 UNCITRAL in iig dereceli bir ¢alisma yapisi vardir. Ik basamakta, komisyon olarak yillik, Viyana
ve New York’ta genel kurul hélinde toplanan UNCITRAL’in kendisi, ikinci basamakta, UNCITRAL’in
calisma konularindaki ¢alisma gruplar1 ve son basamakta ise komisyona ve ¢alisma gruplarina yardimei
olan sekreterlik bulunmaktadir. UNCITRAL tiyeleri, farkli ekonomik gelisim seviyesinden olmak tizere,
BM fiyesi devletlerin arasindan segilmektedir. UNITED NATIONS (2013), A Guide to UNCITRAL
Basic Facts About the United Nations Commission on International Trade Law, Vienna, https://www.
UNCITRAL.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to- UNCITRAL-e.pdf , ET.18.04.2022.

141 UN Doc. A/CN/9/846, 5.4-19; UN Doc. A/CN/9/846/Add.1; UN Doc. A/CN/9/846/Add.2; UN Doc.
A/CN/9/846/Add.3; UN Doc. A/CN/9/846/Add.4; UN Doc. A/CN/9/WG.I/WP.191.
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e Mahkeme tarafindan onaylanma esasi ile sulh anlagsmalarinin mahkeme
karar1 veya noter onayi veya arabulucu katilimi gibi belirli sartlarda
ilam niteliginde belgeye dontistiiriilmesi,

e Arabulucunun hakem olarak atanmasi ve/veya sulh anlagsmasinin
hakem kararina doniistiiriilmesi sartlariyla karsilagmustir'4.

Bunun yaninda, devletlerin 6zellikle ticari, is ve tiikketici hukuku
uyusmazliklarmin ¢dziimiinde arabuluculuk ¢6ziim yolunu tercih edilmesini
yayginlastirma ¢abasi igine girerek i¢ hukuklarma da kabul etmeleri ve sulh
belgelerinin icrasi konusunda da farkli uygulamalari benimsedikleri goriilmiistiir'*?.

Singapur So6zlesmesi’nin taslak asamasinda yapilan toplantilarda, taraflar
arasinda dogan ticari uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda {i¢iincii bir kisinin
stirece destek veren yontem olarak arabuluculuk ¢6ziim yolunun uluslararasi ticaretin
gelistirilmesinde ~ etkisi ~degeri lizerinde durulmustur’**. Bu toplantilarda
arabuluculugun, uluslararast ve ulusal ticari uyusmazliklarda, devlet yargisina
alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak kullanimimin giderek arttig1 belirtilmistir'+°.

Ayrica arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazligin ticari iligkilerin sona
ermesine neden olmasini engellemekle birlikte uluslararasi islemleri kolaylastirmakta

146

ve devletlerin yargi sistemlerinde tasarruf saglamaktadir Hukuki, sosyal ve

ekonomik yapilarindaki farkliliklara sahip devletler tarafindan, taraflarin kabul ettigi

arabuluculuk sonucunda ortaya konulan sulh anlasmasinin icra edilebilirlik hakkinda

sartlarmni belirlenmesi amaglanmistir!47.

Singapur Sozlesmesi yiiriirlige girmeden Once, yapilan arabuluculuk sulh
belgelerinin farkli bir iilkede icrasi, iki yolla miimkiindii. Ik yol ilgili iilkenin

mahkemesine miiracaat edilip, sulh anlagsmasinin mahkeme karar1 haline gelmesinin

saglanmasi, diger bir yol hakem karar1 haline getirilip kararm tenfiz ettirilmesidir'*3.

Bu iki yolda zor ve vakit alan yollardir'*’.

142 UN Doc. A/CN/9/846, s.4-19; UN Doc. A/CN/9/846/Add.1; UN Doc. A/CN/9/846/Add.2; UN Doc.
A/CN/9/846/Add.3; UN Doc. A/CN/9/846/Add.4; UN Doc. A/CN/9/WG.II/WP.191.

143 UN Doc. A/CN.9/WG.II/W P. 187, p. 21-30.

144 Natalie Y. MORRIS SHARMA (2019), “The Singapore Convention is Live, and Multilateralism,
Alive!”, Singapore Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol.20,
Issued4, s.1014.

195 age.s.1014.

146 age.s.1015.

147 age.s.1015.

148 Mustafa ERKAN 2020 age.s.83.

149 age.s.83.
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Singapur Sozlesmesi’nin ana hedefi, uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢Oziimiinde hizli ve maliyeti az olan arabuluculuk yoluna basvuruda taraflar1 tesvik
etmektir'>®. Boylelikle arabuluculuk sonunda elde edilecek sulh ile taraflarin ticari
iliskileri korunacaktir. Keza, arabuluculuk sulh belgelerinin uluslararasi alanda
icrasini kolaylastiracak sistemin olmayisi, taraflarin arabuluculugu tercih etmemesine
neden olmaktadir. Ciinkii arabuluculuk siirecinden sonra tekrar dava agilmasi ya da
tahkime bagvurulmasi, emek ve zaman kaybina sebep olacagindan dolayi,
arabuluculugun 6nemini azaltmaktadir'>!.

S6zlesmenin diger bir amaci, arabuluculuk sulh anlagsmalarinin yabanci bir
iilkede icra edilebilirligini saglamaktir'®2. Boylece arabuluculuk sulh anlasmasinin
hazirlandig1 tilkede hukuki bir denetime tabi tutulmadan bagka bir devlette dogrudan

icra edilebilecek bir sistem yaratmaktir!.

1.4. SINGAPUR SOZLESMESINE KATILIM VE SOZLESMENIN
YURURLUGE GIiRiSi
1.4.1. imza, Onay, Kabul, Tasdik, Katihm

07 Agustos 2019 tarihinde imzaya ac¢ilan Singapur Sozlesmesi, ilk asamada 46
devlet'* ve miiteakip zamanlarda da 9 devlet'> olmak tiizere toplam 55 devlet
tarafindan imzalanmustir'*°. Singapur S6zlesmesi’nin m.11/1 hikkmiine gére ilerleyen
zamanlarda da devletler, New York’taki Birlesmis Milletler Merkezi’nde S6zlesmeyi
imzalayabilecektir.

Singapur S6zlesmesinin m.11/2 hikkmiine gore, imzalayan devletlerin tasdik,

kabul veya onayina tabidir. S6zlesmenin m.11/4 hitkmiine gore dncelikli olarak onay,

150 Timothy SCHNABEL (2019), “The Singapore Convention on Mediation: A Framework fort he
Cross-Border Recognition and Enforcement of Mediated Settlements”, Pepperdine Dispute Resolution
Law Journal, Vol.19, Issue 1, s.2.

151 age.s.3

152 Mustafa ERKAN 2020 age.s.84

153 age.s.84; Natalie Y. MORRIS SHARMA 2019 age.s.1016.

154 Afganistan, Belarus, Benin, Brunei Dariisselam, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti, Arjantin, Grenada, Fiji, Giircistan, Iran (Islam Cumhuriyeti), Haiti, Honduras, Hindistan,
Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, israil, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Mauritius, Malezya, Maldivler,
Kuzey Makedonya, Karadag, Nijerya, Paraguay, Filipinler, Palau, Kore Cumhuriyeti, Samoa, Suudi
Arabistan, Sirbistan, Singapur, Sierra Leone, Tiirkiye, Uganda, Sri Lanka, Ukrayna, Timor-Leste,
Uruguay, Amerika Birlesik Devletleri, Venezuela (Bolivarct Cumhuriyeti).

155 Avustralya, Ermenistan, Brezilya, Cad, Ekvador, Gine-Bissau, Gabon, Gana, Ruanda.

156 Ayrintih bilgi i¢in bkz. https:/
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international settlement agreements/status,
ET.06.10.2022.
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kabul, tasdik veya katilim belgesinin, tevdi makami Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne tevdi edilmesi gerekmektedir. Sozlesmeyi imzalayan {i¢ devletin, bu
belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilmesinden itibaren alt1 ay
sonra, Sozlesmenin ylriirliige girecegi belirtilmistir. Bu sebeple, Singapur
Sézlesmesinin tglincli devletin onay1 ile birlikte yiirtirliik siirecinin baglama sart1
belirlenmesinden dolayi, 12 Mart 2020 tarihinde Katar’in S6zlesmeyi imzalamasi ile
s6z konusu sartlar1 gerceklesmis ve 12 Eyliil 2020 tarihinde Sézlesme ylirtirliige
girmistir'’.

UNCITRAL Calisma Grubu taslak metin ¢alismalarinda, Sozlesmenin 11.

158 Ozellikle So6zlesmenin yiiriirlige

maddesi ile ilgili farkl gorisler ortaya atilmigstir
girmesinde, {i¢ taraf devletin onaylama sartinin daha fazla tilke olmasi yoniinde
teklifler sunulmustur'>®. Bu teklifin gerekcesi de, Sozlesmenin yiiriirliige girmesinde
bir zaman kisitlamasinin s6z konusu olmadigini, daha yaygin kapsamin Sézlesmeye
giiveni arttiracag1 belirtilmistir'®. Karsit goriiste olanlar ise, ii¢ devletin onaylama
sartinin makul bir say1 oldugunu, saymin artmasmin anlaminmn {ilkeleri zorlamak
olacagini, iilkeleri zorlamanin da arabuluculugun ruhuna aykirilik olusturacagi ve
Sézlesmenin yiiriirliige girmesi ne kadar kisa olursa, uluslararast hukukta bir egilim
haline gelmesinin hizlanmis olacagini gerekge gdstermislerdir'®',

Diger yandan Sozlesmeyi imzalayan bir devlet, Soézlesmenin yiiriirliige
girmesinden sonra onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin tevdi makami Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne sunabilir. Bunun yaninda S6zlesmenin yiirtirliige girmesi
de 14. maddede belirtilmistir. Bu durumda da Singapur S6zlesmesi m.14/2 hiikkmiine
gore ilgili devlet i¢in S6zlesme, onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin tevdi
tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiirtirliige girecektir. 2023 Mart ay1 itibariyle toplamda

10 devlet i¢in Sézlesme yiiriirliige girmistir'®2,

157 Singapur, Fiji ve Katar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://

UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status,
ET.06.10.2022.

158 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.105.

159 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.105.

160 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.105.

161 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.106.

162 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international settlement agreements/status,
ET.14.04.2023.
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1.4.2. Bilgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitlerinin Katihm

Ekonomik entegrasyon ile ilgili bircok tanim yapilsa da genel itibariyle
entegrasyon, ekonomik is birligi yapma, birlesme, biitiinlesme, serbest dolasim gibi
anlamlar1 icermektedir'®®. Ekonomik entegrasyonla iilkeler, 6zellikle komsulariyla is
birligi yoluna giderek ekonomide bir biitiinliigii hedeflemektedir. Uluslararasi ticarette
tum tlkeleri kapsayacak bir mekanizma kurulmaya ¢alisilirken, bolgesel ekonomik
entegrasyonda ise daha kii¢iik c¢apta oldugundan dolayr belli bir grup iilke

164

bulunmaktadir'®*. Genellikle de ayni cografyada bulunan {ilkeler, birbirleriyle ticari

iliskilerini gelistirmeyi hedeflemektedir'®.

Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri olarak Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Asya- Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii (APEK),
Avrupa Birligi (4B) gibi uluslararasi alanda bircok 6rnegine rastlamak miimkiindiir'%6.

Singapur Sozlesmesi’nin  12. maddesi geregince Bolgesel Ekonomik
Entegrasyon Orgiitleri, Sozlesmeye taraf olabilecektir. S6z konusu maddede egemen
devletler tarafindan kurulan entegrasyon oOrgiitiiniin, S6zlesmede diizenlenen bazi
konularda gorevli olmasi belirtilmistir'®”. Sézlesmede diizenlenen belirli konularda,
yetkili Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii, Sozlesmeyi imzalayabilecegi gibi

168

onaylama, kabul etme gibi haklara da sahiptir'*°. Bu durumda 6rgiit, S6zlesmeye taraf

devletin sahip oldugu tiim hak ve yiikiimliiliiklerini sahiplenecektir'®’.

Ekonomik entegrasyon orgiitleri, S6zlesmenin yirilirlige girmesi gibi taraf
sayilarinin 6nem arz ettigi hallerde taraf olarak sayilmayacaktir. S6z konusu bu durum
haricinde, ekonomik entegrasyon orgiitlerinin S6zlesmeyi onaylamasi ile taraf devlete
atif yapilan tiim maddelerde, aymi sekilde uygulanarak Ekonomik Entegrasyon
Orgiitleri’ne de atif yapilmis sayilacaktir'”’,

Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri, Singapur Sozlesmesinin kabulii ile

birlikte, 6rgiite iiye devletler ve 6rgiitiin yetkilerinin bildirimini tevdi makami gérevini

163 Aydin SARI (2019), “Bolgelerarasi Ekonomik Entegrasyonlar ve Tiirkiye’nin Odemeler
Bilangosuna Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.10,
S.1,s.117.

164 agm.s.117.

165 agm.s.118.

166 Mustafa ERKAN 2020 age.s.281.

167 Norel ROSNER (2019), “The Singapore Convention: Reflections on Articles1.3 on Scope, 8.1(b) on
Reservations, and 12 on Regional Economic Integrations Organizations”, Singapore Medition
Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol.20, Issue 4, s.1264.

168 age.s.1265.

169 age.s.1266.

170 age.s.1266.
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71 Ayrica Singapur

tstlenen Birlesmis Milletler Genel Sekterine yapmalidir
Sézlesmesi m.12/2 hiikmiine gére, Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri
icerisinde yapilan gorev degisiklikleri de tevdi makamina bildirilmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin m.12/4 maddesine gore Sozlesme hiikmiiniin uygulanmayip,
bolgesel isbirligi 6rgiitii kurallarmm uygulanacagi haller belirlenmistir!’>. Buna gore;
[k olarak Sozlesmenin m.12/4/a hiikmii uyarinca, 4. madde kapsaminda hukuki yola
basvurularak sulh anlagmasinin icra talebi veya kesin delil etkisi talep edilmesi ve
m.1/1 hitkmu ile belirtilen tilkeler entegrasyon orgiitiiniin tiyesi olmas1 durumunda,
Sézlesme maddeleri yerine bolgesel orgiitiin kurallar1 uygulanacaktir!'”>.

Bu durumu soyle bir 6rnekle agiklayalim; Asya- Pasifik Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (APEK) ve iiye devletlerinin tamamini, Singapur Sozlesmesi’ne taraf
oldugunu varsayalim. iki APEK iiyesi sirketin uyusmazlik yasadigi ve arabuluculuk
stireci sonunda sulh anlagmasi imzaladigin1 ve arabuluculuk sulh anlagsmasinin
icrasinda Singapur S6zlesmesi ile APEK kurallarinin ¢atistigini varsayalim. Taraflarin
talebi, A PEK tiyesi bir devletin adli mercilerinin de kabulii ve Singapur S6zlesmesi’nin
m.12/4/a hitkkmii geregince, S6zlesme ile ¢atisan APEK kurallarinda, APEK kurallar1
gecerli olacaktir. Bu durumun aksine, sulh anlagsmasinin icras1 APEK iiyesi olmayan
bir iilkede gerceklesmesi durumunda, Singapur Soézlesmesinin m.12/4/a hiikmiiniin
sartlar1 gergeklesmemis olacak, dolayisiyla APEK kurallar1 uygulanmayacaktir 174,

Ikinci durum ise, Singapur Sozlesmesinin m.12/4/b hiikmiinde belirtilmistir.
Ilgili hiikiimde, sulh anlasmasinmn icras1 veya kesin delil etkisi talebi, ekonomik
entegrasyon Orgiitliniin tiyesi devletler arasinda olmasi sarti aranmistir. O halde,
ekonomik entegrasyon orgiitiiniin {iyesi tilkeler arasinda alinan kararlarin icrasi veya
etkisine iliskin bir talep s6z konusu ise, bolgesel orgiitiin kurallar1 So6zlesme
kurallarmin yerine uygulanacaktir!”>.

Diger yandan ekonomik orgiitiin tiye devletlerinin birinde alinmig bir karar,

diger devletin icrasmna yon verebilir'’®. Diger bir ifadeyle, bolgesel orgiitiin iiye

devletlerinden alinmis kabul ya da ret karari, yine ayni konuda yapilan farkli bir

17! Mustafa ERKAN 2020 age.s.282.

172 Edna SUSMANN (2018), “The Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition
of International Mediated Settlement Agreements”, ICC Dispute Resolution Bulletin, Vol.3, s.53.

173 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.58.

174 age.s.59.

175 Norel ROSNER 2019 age.s.1266.

176 age.s.1266.
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basvuru ile bolgesel orgiitiin diger bir {iye devleti, ilk tiye devletin vermis oldugu karar1

177 Bu durumda, arabuluculuk sulh anlasmasmin icra talebinin

uygulayabilir
yapilmasinda uygun bir degerlendirme 6nem kazanmaktadir. Keza, yukarida bahse
konu halde bolgesel orgiit tiye devletlerden yardim alinamasa bile, Sozlesme

kapsaminda, orgiit iiyesi olmayan taraf devletlerden de yardim talep edilebilir!’®.

1.4.3. Birlestirilmemis Hukuk Diizenleri

UNCITRAL Calisma Grubu, S6zlesmeye taraf olan bir devletin 2 veya daha
fazla bolgesel birime ayrilmasi ve bu bolgelerinde farkli hukuk diizenlerine sahip
olabilecegini gbz 6niinde bulundurarak 13. maddeyi sekillendirmistir. S6zlesmenin 13.
maddesine gore akit devlet, Sozlesmenin uygulama bolgesini belirtebilir. Diger bir
ifadeyle, birden fazla bolgede farkli hukuk diizenlerin sahip sozlesmeye taraf olan
devlet, Sozlesmenin kabulii esnasinda, Sozlesmenin uygulama alanini tim bolge
olarak belirtebilecegi gibi bir ya da birkac bolgeyi de beyan edebilir. ilgili devlet bu
beyanda, herhangi bir zamanda degistirebilir!".

Farkli hukuk diizenlerine sahip taraf devletlerin yapacaklar1 bildirimler, tevdi
makami olarak gorevlendirilen Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Singapur Sozlesmesi
m.13/2 hitkmiine gore S6zlesme’nin uygulanacagi bolgeleri, yapilacak olan bildirimde
net bir sekilde ifade edilmelidir. Aksi takdirde, ilgili taraf devlet, herhangi bir
bildirimde bulunmaz ise, Singapur So6zlesmesinin uygulama alani, akit devletin
tamamin1 kapsar'°.

Singapur Sozlesmesi’nin m.13/3 hiikmi ile taraf devletin farkli hukuk
diizenlerinde birden fazla bolgeye sahip olmasi durumunda;
e Devletin hukukuna veya usul kurallarina yapilan atiflar, yiirtirliikteki hukukuna
ve usul kurallarma,
e s yerine yapilan atif, ilgili bolgedeki is yerine,
e Yetkili makamina yapilan atif, bulundugu bolgenin merkezi makamina atif

yapacak sekilde yorumlanacagi kabul edilmistir!®!.

177 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.59.

178 age.s.59.

179 Edna SUSMANN 2018 agm.s.53.

130 General Assembly, A/CN.9/934, s.15, para.111.
181 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.112.
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UNCITRAL Calisma Grubu, S6zlesmenin taslak metin ¢alismalarinda, m.13/3
hiikmiiyle ilgili ¢esitli goris ayriliklar1 yasamis, 6zellikle m.13/3/b fikrasinin etkisinin
olmadig1 belirtmistir'®?. S6zlesme’nin m.13/3/b hiikmii, farkli hukuk sistemleri ile
bolgesel birimlere sahip taraf devletin isyerine yapilan atfin, bulundugu bélgeye
yapilacagini belirterek isyerinin bulundugu yerin tespitini yapmay1 amaglamigtir!'®3,

Arabuluculuk sulh anlagmasinin taraflarindan birinin, farklt hukuk
diizenlerinde 2 veya daha fazla bolgesel birime sahip olan devletin S6zlesmenin
uygulama alanina dahil etmedigi bolgelerden birinde isyerinin veya yerlesim yerinin
bulunmasi durumunda, sulh anlasmasi Singapur Sozlesmesi'nde belirtilen sartlari

tastmas1 halinde, Sozlesmenin uygulama alaninda yerini alabilir'**

. Diger taraftan taraf
devletin, bir bolgeyi S6zlesme uygulama alanina dahil etmemesi, sulh anlagmasinin
icrasinda, o bolgenin adli mercilerinin S6zlesme hiikiimlerini uygulamak zorunda
degildir'®’.

Diger yandan Singapur Sozlesmesinin m.14/2. hikkmiine gére, Sozlesmenin
uygulandig1 bolgesel birimlerinde yiirlirliige girme zamani, yapilan beyanin tevdi
makami Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilmesinin iizerinden alt1 ay

gecmesidir!®S.

1.4.4. Sozlesme Maddelerinde Degisiklik Talebi

UNCITRAL Calisma Grubu, Sozlesmede, arabuluculugun ruhuyla
Ozdeslesmis bir sekilde, maddeler arasinda S6zlesmede yapilabilecek degisikliklere de
yer vermistir. S6z konusu bu degisikliklerin, belli bir ustil dahilinde yapilmas1 gerekir.
Iste, Singapur Sozlesmesi’nin 15. maddesi de s6zlesme maddelerinde yapilacak
degisiklik taleplerinin nasil yapilmasi gerektigini belirtmektedir'®’.

Singapur S6zlesmesi m.15/1 hitkkmiine gore, taraf devletlerden birisi, S6zlesme
maddelerinde degisiklik talep etmek isterse, bu talebi Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne iletmek zorundadir. S6z konusu talebin alinmasi iizerine Genel Sekreter,
degisiklik teklifi ile ilgili toplant1 yapilmasinin gerekliligi hakkinda go6riis almak igin,
degisiklik teklifini taraf devletlere gonderir. Yapilan bildirimden itibaren dort ay

182 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.112.
183 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.112.
134 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.58.

185 age.s.59.

136 General Assembly, A/CN.9/934, s.16, para.112.
187 Mustafa ERKAN 2020 age.s.290.
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icerisinde, taraf devletlerin en az {igte birinin goriisli, toplant1 yapilmasi yoniinde
olmasi durumunda, Genel Sekreter, konferansi Birlesmis Milletler Himayesinde
toplar'®8.

Singapur Sozlesmesi m.15/2 hiikkmiine gore ise, ilgili konferansta taraf
devletler, yapilan degisiklik teklifi izerinde uzlasmaya varamamuislarsa, bu teklifler
oylamaya sunulur ve oy kullanan taraf devletlerin ticte ikisinin oyunun olumlu almasi
halinde, Sozlesmede degisiklik kabul edilir. S6z konusu kabul, ilgili degisikligin
yiiriirliige girdigi anlamma gelmemektedir!®’.

Singapur So6zlesmesi m.15/3. hitkkmiinde ise, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin  kabul edilen degisiklikleri taraf devletlere tekrar gonderecegi
belirtilmistir. Bu bildirimdeki amag, yapilan madde degisikliginin yiiriirliige girmesi
icin, en az {i¢ taraf devletin onay, kabul veya uygun beyanina konu olmasi gerekir. S6z
konusu en az ii¢ taraf devletin beyanlarinin, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
ulasmas1 halinde, ulagsma tarihinden itibaren alti ay sonra degisiklikler yiirtirliige
girer'?.

UNCITRAL Calisma Grubu, taslak metin ¢alismalarinda s6z konusu hiikiimle

ilgili bir¢ok tartisma yasamustir'®!

. Konuyla ilgili en fazla dikkat ¢eken nokta ise,
yapilan degisikliklerin, S6zlesmenin diger taraf devletlerini baglayiciligina iligkindir.
Bunun sonucu, yapilan degisikliklerin, taraflarmn onaylamasi durumunda baglayici

192

olmasma karar verilmistir Keza, yapilan degisikliklerde, taraf devletlerin

tamaminin onayimnin alinmasi, Sozlesmenin yeknesak bir sekilde uygulanmasi
icindir!®>,

Diger yandan Singapur S6zlesmesi m.15/5 hitkmiine gore eger bir taraf devlet,
yapilan degisikligi ti¢lincii devletin beyanindan sonra onaylamasi durumunda, o devlet
icin ytirtirlik tarihi de, kendi beyaninin, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
ulagmasindan itibaren alt1 ay sonradir. Yukarida yapilan aciklamada da anlasilacagi

tizere, yapilan degisikliklerin yiiriirlige girmesi, tiim taraf devletleri baglayacagi

anlamma gelmemektedir. Degisiklikler, ilgili kit devletin kabul beyanini, Birlesmis

188 Edna SUSMANN 2018 agm.s.55; Mustafa ERKAN 2020 age.s.290.
139 Norel ROSNER 2019 age.s.1276; Mustafa ERKAN 2020 age.s.290.
190 Norel ROSNER 2019 age.s.1279; Mustafa ERKAN 2020 age.s.291.
191 General Assembly, A/CN.9/934, s.17, para.114.

192 General Assembly, A/CN.9/934, s.17, para.114.

193 M. Alper ENER 2019 age.s.244.
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Milletler Genel Sekreterligine ulastirmasinin ardindan alt1 ay sonra yiiriirlige

girmesiyle birlikte baglayici olacaktir!®.

1.5. SOZLESME’NIN UYGULANMASI ACISINDAN BAZI OZEL
DURUMLAR

Singapur S6zlesmesinin temel amaci, arabuluculuk sonucunda yapilan sulh
anlagsmalarma milletleraras1 diizeyde icra edilebilirligini kazandirmaktir. Singapur
Sozlesmesi maddeleri bu amag¢ dogrultusunda hazirlanirken, yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizini iceren New York S6zlesmesinin yontemi drnek

195 Ozellikle Singapur Sézlesmesinde, arabuluculuk siireci sonucunda

alimmustir
yapilan sulh anlagmalarimin taninmasi ve icra edilebilirligi ile bu taleplerinin reddi
sebeplerinin kabul edilmesinin hiikiimleri, New York Sozlesmesine benzer sekilde
diizenlenmistir'®®, Bu kapsamda, iki milletleraras1 sézlesme arasinda bir¢ok konuda
paralellik bulunmakla birlikte 6nem arz eden farkliliklar da dikkat ¢gekmektedir.'®’

Oncelikli olarak New York Sozlesmesine gore tahkime basvuruda
bulunulabilmesi icin gerekli olan tahkim anlagmasi 6nem arz ederken, Singapur
Sozlesmesinde taraflarin uyusmazlikla ilgili arabuluculuga basvuru siirecinde,
arabuluculuk s6zlesmesinin bir dnemi yoktur'®®. Kaldi ki tahkim yargilamasi
sonucunda verilen hakem kararinin taninmasi ve tenfizi asamasinda talepte bulunan
taraf, tahkim anlagmasmm varhigni ispatlamak zorunda oldugu gibi New York
Sozlesmesinin 5.maddesinde belirtilen ret sebepleri arasinda, tahkim anlagmasinin
yoklugunda hakem kararlarmin gecersiz olacagi yer almstir!*?.

Singapur Sozlesmesinde ise, boyle bir usul ve sart bulunmamaktadir.
Arabuluculuk sézlesmesinin gegersizligi arastirilmadan, arabuluculuk goériismeleri

200

sonucunda yapilan sulh anlagsmasinin icra edilebilirligi talep edilebilir™. Yani

194 Mustafa ERKAN 2020 age.s.290.

195 Eunice CHUA (2019), “The Singapore Convention on Medition- A Brighter Future For Asian
Dispute Resolution”, Asian Journal of International Law, Vol.9, s. 195.

196 Edna SUSMANN 2018 agm.s.48; Eunice CHUA 2019 agm.s.196.

197 Talat KAYA (2019), “Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya
Cikan Sulh Anlagsmalarinin Taninmasi ve Icrasi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C:25, S: 2, 5.984.

198 Edna SUSMANN 2018 agm.s.47.

199 agm.s.47.

200 30m.5.48.
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Singapur Sozlesmesi sonuca odaklanmakta, uyusmazligin bagvuru asamasindan daha
cok sulh anlasmasini esas almaktadir®®!,

Diger yandan, Singapur S6zlesmesinin hazirlanma amaci, arabuluculuk siireci
sonucunda yapilan sulh anlasmasmin taninmasi ve tenfizi olsa da UNCITRAL***’in
gorevlendirdigi Calisma Grubunun, s6zlesme maddelerinin olusturulmasi esnasinda
yasanan miizakere ve tecriibe aktarimi sonucunda, mahkeme ve hakem kararlarinin
aksine, arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh anlagsmasinin taninmasi ve tenfizi

203, Bunun yaninda arabuluculuk siireci sonucunda elde

olamayacagi kararlastirilmistir
edilen sulh anlagsmasinin kesin hiikiim vasfi olmamasindan dolay1, sulh anlasmasinin
hukuki niteligi konusunda Singapur S6zlesmesinin hazirlik goériismelerinde tartismalar
yaganmis, fakat bir neticeye varilamamistir’®. Yine de Singapur S6zlesmesinin
3.maddesinde yer alan genel ilkeler basligi altinda konuyla ilgili agiklamalara yer

verilmistir?®’,

Buna gore Singapur Sozlesmesi’nin m.3/1 hiikmiinde®%

, anlasmanin yerine
getirilme sartlarinin smirlar1 belirlenmistir. Bu madde kapsaminda, arabuluculuk
sonucunda yapilan sulh anlagmasinin icrasini, icranin talep edildigi tilkenin hukuk
kurallarma gore yapilacagi belirtilmistir’’. Bu konuda iilkelerin hukuk kurallar:
arasindaki farklilik nedeniyle farkli uygulamalara rastlanabilir. S6z konusu maddenin

olusumunda, New York S6zlesmesinin 3. maddesinden faydalanilmistir?%%.

201 agm.5.49; Eunice CHUA 2019 agm.s.198.

202 UNCITRAL’in galigma konulari, iilkeler veya uluslararas: orgiitlerin 6nerileri iizerine belirlenir.
UNCITRAL in ¢alisma metodu, konunun belirlenmesinden sonuglanmasina ve uluslararasi bir belge
haline getirilmesine kadar oybirligine dayanir. Komisyonda kararlar, tiye devletler tarafindan alinir.
Yerlesik uygulama, tilkeler arasinda daha genis isbirligi saglamaya elverisli oldugundan, kararlara
oybirligi ile ulagilmasidir. 2010 yilinda kural haline getirilen bu durum, kararlarin oybirligi ile alinmasi,
miimkiin olmamasi halinde, genel kurulun karar alma yénteminin benimsenmesi kabul edildi. UNITED
NATIONS (2013), A Guide to UNCITRAL Basic Facts About the United Nations Commission on
International Trade Law, Vienna, https://www. UNCITRAL.org/pdf/english/texts/general/12-57491-
Guide-to- UNCITRAL-¢.pdf, ET.10.06.2022.

203 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.35.

204 age.s.36; Edna SUSMANN 2018 agm.s.49.

205 Talat KAYA 2019 agm.s.985.

206 m,3/1; “Konvansiyona taraf devletler, kendi usul kurallar: ve Konvansiyonda yer alan sartlarla sulh
anlagmasini yerine getireceklerdir.”

207 BEunice CHUA 2019 agm.s.197.

208 New York Sézlesmesi m.3; “Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and
enforce them in accordance with the rules of procedure of the territory where the award is relied upon,
under the conditions laid down in the following articles...”

New York Sozlesmesi m.3, ” Akit devletlerden her biri hakem kararlarimin muteberligini tantyacak ve
bunlarin one siiriildiigii memlekette ytiriirliikte olan usul kaideleri geregince asagidaki maddelerde
yazili sartlar dairesinde icrasint temin edecektir...” ; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.39.
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Singapur Soézlesmesi'nin m.3/22% hitkmiinde arabuluculuk goriismeleri
sonucunda varillan sulh anlagsmasindan sonra taraflardan birinin bir devlet
mahkemesine bagvurmasi {izerine bu sulh anlagsmasmin kesin delil niteligi
diizenlenmis ve arabuluculuk sonucunda elde edilen sulh anlagsmasinin, olas1 yargi
yolunda nasil kullanilabilecegi ifade edilmistir. Calisma grubunun taslak c¢alismalari
esnasinda, kesin hiikiim ile birlikte tamima kavranu iizerinde de durulmustur®'®.
Devletlerin farkli hukuk diizenlerine sahip olmasi nedeniyle “tanima’ kavraminin her
bir hukuk diizeninde farkli anlam tasiyabilme endisesi nedeniyle tanima kavraminin
Sézlesmede kullanilmamas: konusunda fikir birligine varilmistir®!!. Bunun yaninda,
her ne kadar “tanmima” kavrami Sozlesme kapsaminda tanimlanmasa da Sozlesme
genelinde dolayli yonden anlatilmis ve istenen hedefe ulasilmigtir?!?,

Singapur Sozlesmesi, ¢6ziim odakl bir s6zlesme niteligindedir. S6zlesme’nin
3. maddesinde de belirtildigi gibi taraflar her ne kadar arabuluculuk stireciyle birlikte
sulh anlagmasi imzalamis olsalar da yeni uyusmazlIik ile birlikte taraflardan birisinin
devlet yargisina bagvurmasi durumunda, Sozlesme’de yer alan sartlar ve taraf devletin
usul kurallar1 g6z 6niinde bulundurularak arabuluculuk sulh anlagmasini bir ispat araci
olarak kullanmaya imkan tanir’'®. S6z konusu bu hiikiim, devlet mahkemesi karar1
hakem kararlar1 gibi kesin hiikiim olusturmaktan ziyade sulh anlagmasinin kesin delil
olarak nitelendirmeyi amaclamistir?'“.

New York Sozlesmesi ile Singapur Sozlesmesi arasindaki temel farklardan

215

birisi de yabancilik unsurunun varligidir Yani, Singapur Sozlesmesinde

arabuluculuk sulh anlasmasinmn nerede yapildignin bir énemi yoktur?!®. New York

209 m.3/2;“Sulh anlasmasiyla hdlihazirda ¢oziilmiis olan bir hususta bir tarafin iddiasi iizerine

uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, Konvansiyona taraf olan bir devlet, soz konusu hususun zaten ¢éziimlenmis
oldugunu kendi usul kurallari ve Konvansiyonda yer alan sartlara uygun olarak ispatlamasi icin diger
tarafin, sulh anlasmasint dayanak gostermesine izin verir.”

210 Edna SUSMANN 2018 agm.s.49.

21 agm.s.49.

212 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK (2019), “Enforcement of International Settlement Agreements
Resulting from Meditiation under the Singapore Convention”, Singapore Academy of Law Journal,
Special Issue SAcLj, Vol.31, s. 466.

213 Talat KAYA 2019 agm.s.987.

214 agm.s.987.

215 Ersin ERDOGAN (2018), “Milletlerarasi Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Icrasmna iliskin BM
Sozlegmesinin (Singapur Sozlesmesi) Degerlendirmesi”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu Kitabi, Yargitay in 150. Kurulus Yildoniimii Etkinlikleri Kapsaminda Yargitay Baskanligi
ile Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi 'nin Ortaklasa Diizenledigi Uluslararas: Arabuluculuk
Sempozyumu, s. 192; Giiven YARAR (2019), Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk, On 1ki Levha
Yayincilik, Istanbul, s. 158.

216 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.456.
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Sozlesmesinde yabancilik unsurunun tanimlanabilmesi igin tahkim yeri ve tahkim yeri
hukuku 6nemli yer tutar?!”.

New York Sozlesmesi 5. maddesinde tahkim heyetinin olusturulmasinda ve
usuliiniin belirlenmesinde tahkim yeri hukukuna aykiri1 hareket edilmesi, hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinin ret sebepleri arasinda belirtilmistir. Singapur
Sozlesmesinde ise arabuluculuk goriismelerinin yapildigi yerin hukukuna ret sebebi
degildir.?'® Tabii bu durum, arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh anlasmasinin
icrasinin tamamiyla milli hukuktan bagimsiz olacagi anlamina gelmez>'°.

Singapur S6zlesmesinin 6. maddesi, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasinin
mumkiin olmamasi ile ilgili yapilan basvuruyu ele almistir. Taraflar, yasamis oldugu
uyusmazlik neticesinde, yiiriitiilen arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh
anlagsmasinin icrasi i¢in, ilgili tilkenin yetkili makamina basvuru yapmalidir. Sulh
anlagsmasinin diger tarafi ise sulh anlasmasmin icrasini etkileyebilecek farkli bir
basvuru da yapabilir. Yetkili makam, bu bagvurunun Singapur S6zlesmenin 4. maddesi
kapsaminda sulh anlagsmasinin icra edilebilirligini etkileyecegini diislinmesi
durumunda icra talebi kararini erteleyebilir*’, Bunun yaninda yetkili makam, sulh
anlagmasimnin icra kararini verse bile diger tarafin giivence vermesini isteyebilir®?!.
Yapilan toplantilar sonucunda 6. madde kapsami, sulh anlagsmasinin icrasinin

222

yaninda kesin delil olarak kullanilmasinin oniinti agmistir==“. Ayrica ilgili hiikkiim ile

yetkili makama, karsi taraftan gilivence verilmesini isteme hakki taninmasi ile
hedeflenen, olasi hak kaybini en aza indirmektir**>.

Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda, sulh anlasmasmin icrasini etkileyecek
taraflardan birinin basvuru veya talebi, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasi talep
edilen iilkenin yetkili mahkemesi veya makamina yapilabilecegi gibi bir baska tilkenin
yetkili makamina da yapilabilir’??*. Keza bu basvurunun, sulh anlasmasmin icra

edilebilirligi ile ilgili bir bagvuru olmasi da miimkiindiir.

217 Ersin ERDOGAN 2018 age.s.192

218 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.21.

219 Talat KAYA 2019, agm.s.988.

220 Mustafa ERKAN 2020 age.s.259.

221 age.5.259.

222 General Assembly, A/CN.9/934, s.12, para.69.

223 UNCITRAL (2018), Report Working Group II (Dispute Settlement) on the work of its Sixty-eighth
session New York, 5-9 February 2018, General Assembly, A/CN.9/934, s.12, para.69,
https://undocs.org./en/A/CN.9/934, ET. 31.07.2022.

224 Mustafa ERKAN 2020 age.s.260.
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Singapur S6zlesmesinin 6. maddesi, 6rnegin taraflardan biri, S6zlesmenin 5.
maddesinde belirtilen ret sebeplerinden birini gerekce gosterilerek icrasi reddedilen
sulh anlagsmasinin, ret kararmnin iptali i¢in dava agmisken, diger tarafin da farkl bir
tilkede sulh anlagmasmin icrasmi yetkili makamdan talep ettiginde devreye
girecektir’®®. Bu durumda yetkili makam, icra edilebilirlik kararini erteleyebilecektir.

Ayrica Singapur Sozlesmesinin 6. maddesinde, sulh anlagmasinin icra
edilebilirligini etkileyecek basvurunun mahkeme, makam veya hakem heyetine
yapabilecegi belirtilerek basvuru yapilacak yer konusunda bir smirlamaya
gidilmemistir®?S,

S6z konusu bagvuru ya da taleplerin S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in Sozlesmenin S.maddesinde belirtilen ret sebeplerinin varligi
veya 4.maddede belirtilen usulll sartlarin ger¢eklesmediginin ispati gerektirir. Tabii
taraflar arasindaki uyusmazhigin, S6zlesme’nin uygulama ve kapsami disinda olmasi
da icra edilebilirligini etkileyecektir®?’.

Taraflarin yapmis oldugu sulh anlagsmalarmin icra edilebilirlik talepleri, farkl
tilkelerde yapilmast miimkiindiir. Fakat karsi tarafin yapmis oldugu paralel
bagvurunun karar gerek¢esini, S6zlesmenin m.5/2 hiikmii ile belirtilen arabuluculuk
sulh anlagmasmin kamu diizenine aykir1 olmasit ve uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olmamasi, icra edilebilirlik bagvurusunun dogrudan reddedilmesini

228

gerektirmez~“°. Clinkii kamu diizeni ve uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi ile

229 Yani bir iilkenin

ilgili ret gerekeeleri, tilkeden {ilkeye degisiklik gosterebilmektedir
kamu diizenine aykirilik, diger {ilkede icranin ret sebebini olusturmayabilir. Yine A
tilkesinde s6z konusu uyusmazlik, arabuluculuga elverisli iken, B iilkesinde ayni
uyusmazlik, arabuluculuga elverisli olmayabilir. Keza, bagvurular ayni iilkede
yapilirsa, So6zlesmenin m.5/2 hiikmii, icra edilebilirligin ret sebebine gerekce

olabilecektir?3,

225 age.s.260.

226 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG (2019), "The Singapore Convention on Mediation A
Commentary", Kluwer Law Inter-National B.V, The Netherlands, s.149.

227 agm.s.149.

228 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.477.

229 agm.s.477.

230 Mustafa ERKAN 2020 age.s.262.
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231

Calisma Grubu, So6zlesme’nin 6.maddesiyle”" ilgili taslak calismalarinda,

New York Sézlesmesinin 6. maddesini®*? 6rnek almigtir®*3

. Her iki s6zlesme maddesi
arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da mevcuttur. En géze carpan
farkliliklardan birisi, giivencenin bi¢imidir?**. New York Sozlesmesinde ilgili tarafin
talebi {izerine teminat ddenmesine karar verilebilirken, Singapur S6zlesmesinde ise
her iki taraf talepte bulunabilecegi gibi mahkeme de re’sen karar verebilir?®.

Diger yandan Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen erteleme kararmin

siiresinin, dikkat edilmesi gereken bir husus oldugunun alt1 ¢izilmelidir?3

. Keza ilgili
hiikme gore, belirtilen icra edilebilirlik kararmin ertelenmesi uzun yillar alabilir. Bu
durum da hakkaniyete aykir1 bir hal alabilir. Bu sebeple, erteleme kararmin somut
olaya gore degerlendirilmesi, daha adaletli bir yaklasim olacaktir?*’.

Singapur Sozlesmesi’nin 7. maddesi®*®, New York So6zlesmesi’nin m.7/1
hitkmiine?*° benzer sekilde hazirlanmistir. New York Sozlesmesi’nin m.7/1 hitkmiine
gore hakem kararlarmin taninmasi veya icrasinda, uluslararasi anlagmalarin ve taraf
devletlerin kanunlarinda lehe olan durumlarmin uygulamas: gerekir’*’. Dolayistyla
Singapur Sozlesmesi’nin 7. maddesinde de uluslararasi sozlesmelerin ve taraf
devletlerin kanunlariin, arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasma etkisinden

bahsedilmistir?*!.

21 Singapur Sozlesmesi m.6; “Eger 4. madde uyarinca yapilan talebi etkileyebilecek sekilde sulh
anlasmasina iliskin bir iddia veya talep mahkemeye, hakem heyetine veya yetkili diger bir makama
yapilmissa, basvurunun yapildigi Akit Devietin yetkili makami, uygun goriirse, karar vermeyi
erteleyebilir ve talep iizerine diger tarafin uygun bir teminat yatirmasina da karar verebilir.”

232 New York Soézlesmesi m.6; “ V. Maddenin 1, e, bendinde derpis edilen yetkili makamdan, hakem
kararimin iptali veya icrasinin geri birakilmasi istendigi takdirde, huzurunda hakem karart one siiriilen
makam uygun goriirse, bunun icrast hiikmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik, kararin
icrasint isteyen tarafin talebi iizerine karsi tarafi uygun teminat verilmesiyle odevli kilabilir.”

233 General Assembly, A/CN.9/934, s.12, para.68.

234 General Assembly, A/CN.9/934, s.12, para.68.

235 Mustafa ERKAN 2020 age.s.264.

236 age.5.264.

237 Edna SUSMANN 2018 agm.s.51; Mustafa ERKAN 2020 age.s.264.

238 Singapur Sozlesmesi m.7; “Bu Konvansiyon, ilgili taraflardan hi¢birini, sulh anlasmasinin iilkesinde
sonug dogurmasinin talep edildigi Akit Devletin hukukunun veya bu devletin taraf oldugu diger
milletlerarast anlasmalarin izin verdigi sekilde ve ol¢iide sulh anlasmasi uyarinca sahip oldugu haklari
kullanmasindan yoksun birakmaz.”

239 New York Sozlesmesinin m.7/1; “Is bu sozlesme hiikiimleri, dkit devietler arasinda akdedilmis
hakem kararlarimn taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli sozlesmelerin muteberligine halel
getirmez ye ilgili taraflardan hi¢cbirini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan edildigi memleketin
kanun ve sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkdnindan mahrum kilmaz.”

240 Herman VERBIST (2019), “United Nations Convention on International Settlement Agreements
Resulting from Mediation in Annet VAN HOOFT / Jean-Frangois (Eds.) TOSSENS, Arbitra/ Belgian
Review of Arbitration”, Wolters Kluwer, Issue 1, S.53-89, s.71.

24 age.s.71.
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S6z konusu S6zlesme hiikmii, arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasini ve kesin
delil etkisini, S6zlesmeye taraf olan devletin hukuku ya da yine o iilke hukukunun
onayladig1 uluslararasi s6zlesmenin izin verdigi oranda, lehe olan durum g6z ardi
edilemeyecegini belirtmistir®*?. Diger bir ifadeyle sulh anlasmasinin icrasi ile ilgili
lehe olan durum dikkate alinmalidir. Boylelikle Singapur S6zlesmesinin ilgili hiikmii,
hem akit devletin hukukunun saglamig oldugu faydayi, hem de uluslararasi

s6zlesmelerin yiikiimliiliiklerini korumaktadir®+.

1.6. SOZLESMENIN UYGULANMASINA YONELIK CEKINCELER
Cekince kavrami, Milletler Cemiyeti dahil bir¢ok durumda diizenli bir
uygulamayla tanimlanmak istense de en kapsamli ve kabul goren tanim 1969 Viyana

Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinde (The Vienna Convention On The Law Of Treaties)

244

yer almistir™™*. Viyana S6zlesmesi’nin 2. maddesi ¢ekinceyi, ilgili devletin anlagsmay1

imzalamasi, kabul etmesi ya da herhangi bir safhasinda iken anlagmanin bazi

maddelerinin hukuki etkisini tek tarafli olarak degistirmesini ve kabul etmemesini

aciklamasi olarak ifade etmistir®*°.

Singapur Soézlesmesinde devletlerin c¢ekince koyabilmesi 2 konuda
miimkiindiir. Sozlesmenin 8.maddesi, tilkelerin ¢ekince koyabilme durumlarini

smirlandrmig ve belirtilen iki kistas haricinde c¢ekince koyulamayacaginin alti
cizilmistir?*®,

Oncelikli olarak c¢ekince koyulabilecek ilk konu, s6z konusu iilkenin
arabuluculuk sulh anlagmasina taraf olmasina iliskindir. Arabuluculuk sulh

anlagsmasinin taraflarindan birisinin, ilgili tilke ya da kurum ve kuruluslari olmasi

durumunda, Singapur Sézlesmesinin uygulanmasina cekince koyulabilir?*’. Digeri ise
Sézlesmenin uygulanmasinda taraf iradelerinin varligidir4%.

242 Edna SUSMANN 2018 agm.s.52.

243 agm.s.53; Herman VERBIST 2019 age.s.73.

244 Beyza OZTURANLI (2012), “Uluslararasi Hukuk Komisyonu Calismalari Cergevesinde
Uluslararasi Antlagmalara Getirilen Cekincelere iliskin hukuki Rejim”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S: 22 Giiz, s.475.

25 agm.s.475.

246 Edna SUSMANN 2018 agm.s.53.

247 Talat KAYA 2019 agm.s.1004.

248 Shouyu CHONG / Felix STEFFEK 2019 agm.s.460.
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1.6.1. Arabuluculuk Sulh Anlasmasimin Tarafinin Devlet Olmasi

Taraf Devletler, arabuluculuk sulh anlagsmasinin taraflardan birinin devlet
olmasi durumunda Sozlesme’nin uygulanmayacagini kararlastirabilirler®*. Bu
diizenlemenin kabuliiyle Sozlesme’yi onaylayan devlet sayisinin artacagir da
ongoriilmiistiir’>’.

Uyusmazliklarda alternatif ¢6ztim yollarmni tercih eden tilkeler, i¢ hukuklarinda
arabuluculuk sulh anlasmasinin icrasiyla ilgili diizenlemeler yapmis olabilir. Bu
diizenlemeler, Singapur Sozlesmesi kapsaminda icra edilebilirlik bagvurusu ile de
ortiismeyebilir. I¢ hukukla, Sézlesmenin icrasinda yasanan c¢atisma halleri, kamu
diizeni veya giivenlik ile ilgili de olabilir. S6z konusu bu durumlarin yasanmamasi i¢in
tilkeler gekince koyabilir®!,

Diger yandan bazi iilkeler, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasi kapsaminda,
belirleyecekleri bir konuyla ilgili de So6zlesmeye ¢ekince koyabilir. Bu tiir
siirlamalarin, karsiliklilik etkisi yaratacagi ise muhakkaktir?>?. Taraf devletin belirli

kurumlarini Sézlesmeden muaf tutmasi halinde, diger taraf devletin o devlet ile ilgili

muafiyete izin vermesi beklenemez?>*.

1.6.2. Taraflarin Tercihi

Singapur Sozlesmesinde cekince koyulabilecek diger bir diizenleme, taraf
iradeleriyle baglantilidir. Sozlesmenin m.8/1/b hiikmii geregince, eger taraflar
arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasini Singapur S6zlesmesi kapsaminda yapilmasini
istemiyorsa bu durum sulh anlagmasmin maddelerinde agik¢a belirtilmelidir.
Arabuluculuk  sulh  anlasmasmnin  maddelerinde  Singapur = S6zlesmesi’nin
uygulanmayacagi belirtilmemisse, Sozlesmenin uygulanacagi kabul edilir®>.
Sozlesme’nin m.8/1/b hitkkmii kapsaminda, So6zlesmeye taraf devletin, cekince
koymas1 halinde, talep edilen iilkede sulh anlasmasimin icrasi, taraflarin iradesini

belirtmesi ile miimkiin olacaktir®>>.

2499 UNCITRAL (2015), Report Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of itsSixty-
third session Vienna, 7-11 September 2015, General Assembly, A/CN.9/861, s.9, para.46,
https://undocs.org./en/A/CN.9/861, ET.18.08.2022.

250 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.55.

25! Edna SUSMANN 2018 agm.s.69; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.55.

252 age.s.56.

253 age.s.56.

254 Mustafa ERKAN 2020 age.s.270.

255 age.s.271; Norel ROSNER 2019 agm.s.1254.
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UNCITRAL Calisma Grubunun taslak ¢alismalar1 esnasinda®’® bazi iiyeler,
Singapur So6zlesmesi’nin  uygulanmasi i¢in, arabuluculuk sulh anlagmasinin
taraflarinin agik rizasinin aranmasi gerektigini, bazi tiyeler de taraflar agik rizasina

gerek olmadigmi  savunmuslardir®®’,

Diger taraftan Singapur So6zlesmesinin
uygulanmasinin daha fazla sarta bagl olmasini isteyen tiyeler, sulh anlasmasinin icrasi
istenen tiilkenin yetkili makaminin, taraflarin acik rizasinin sulh anlagmasinda
goriinmesi gerektigini savunmustur?®,

Calisma Grubu, So6zlesmenin uygulanabilmesini, taraflarin agik rizasina
baglamaktan ziyade, taraflarin istegi ile Sozlesmenin uygulanmasinin sona
erdirilebilmesini kararlastirmistir®®. Sozlesmeye taraf devletler ise, bu durumla ilgili
cekince koyabilme hakkina sahiptir®®°,

Singapur S6zlesmesi m.8/1/b hitkkmii geregince, gerek kit devletler tarafindan
koyulan ¢ekince, gerekse taraflarin So6zlesmeyi uygulama iradeleri, bir sekle bagl

261 Keza

degildir. Dolayisiyla taraflarin agik rizasinin aranmasi da s6z konusu degildir
Sézlesme’nin kendinden uygulanmasi ile birlikte ¢ekince koymus bir akit devletin
yetkili makamina icra talebinde bulunulmasi, dolayli yonden Sozlesme’yi kabul
anlamma gelecegi bir gercektir?s?.

Tim bunlarin yaninda, Singapur So6zlesmesinin uygulanmasinda taraf
iradelerinin ne zaman ortaya koyulmasi gerektigi de bir sorudur? Bu noktada taraflar,
arabuluculuk sulh anlagmasinin diizenleme asamasinda irade beyanlarmi ortaya
koyabilecekleri gibi daha 6nce de beyanlarin sekillendirebilirler?®®. Sulh anlasmasinin
imzalanmasidan sonra da taraflar Sozlesmenin uygulanmasini kararlastirabilirler.
Hatta diger bir durumda ise, akit devletin yetkili makamina icra talebinin iletildigi

zamanda bile, Sozlesmenin uygulama kararina varilmasi miimkiindiir?®*. Hatta akit

236 UNCITRAL (2016), Intervention of Germany, in UNCITRAL Audio Recordings: Working Group II
(Dispute  Settlement)  65th  session, 16  September 2016, General = Assembly,
https://icms.unov.org/CarbonWeb/public/ UNCITRAL/speakerslog/, ET.27.08.2022.

257 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.56.

238 age.s.57.

259 Norel ROSNER 2019 agm.s.1264.

260 General Assembly, A/CN.9/934, s.13, para.78.

261 Mustafa ERKAN 2020 age.s.272-273.

262 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.57-58.

263 Sibel OZEL (2019), “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalari Hakkinda
Birlesmis Milletler Sézlesmesi: Singapur Konvansiyonu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C: 2, S:2, 25(2), s.1208.

264 Mustafa ERKAN 2020 age.s. 275.
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devletin yetkili makamina icra talebinin iletildigi zamanda bile taraflarin iradelerini
gosterebilirler.

Yukarida da bahse konu oldugu gibi akit devlet, S6zlesmenin her sathasinda
¢ekince koyabilir. Bu sekilde Soézlesmenin onay, kabul veya uygun bulunmasi
sirasinda koyulan ¢ekinceler, Sozlesmenin yiuriirliige girmesiyle birlikte gegerli
olmustur?®®. Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra koyulan ¢ekinceler ise,
ylrtirlik tarihinden itibaren alti ay sonra gecerli olacaktir. Yine ayni sekilde
cekincenin iptal olmasi i¢in de, beyan tarihinden itibaren alt1 ay beklenmesi

gerekecektir?®,

1.6.3. Sozlesmeye Cekince Koyan Devletler

Singapur Sozlesmesini 07 Agustos 2019 tarihinde imzalayan Iran Islam
Cumhuriyeti, uzun bir metinle onay esnasinda gekincesini belirtmistir*®’. S6z konusu
metinde, oncelikli olarak kendi i¢ hukukuyla uyusmayan durumlar, ¢ekince olarak
belirtilmistir?®®,

Iran Islam Cumhuriyeti, arabuluculuk sulh anlasmasinin taraflarindan birisinin
devlet ya da devlet adina hareket eden kurum, kurulus ya da kisilerin olmasi
durumunda, Sézlesmeyi uygulama zorunlulugunun olmadigini, taraflarin S6zlesmeyi
kabul etmesi durumunda arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasinin Singapur
Sozlesmesine gore uygulanacagini ve Sézlesmenin onaylanmasindan sonra da ¢ekince
koyulabilecegini belirtmistir®®.

Singapur Sozlesmesini 07 Agustos 2019 tarihinde imzalayan Belarus,
Giircistan, Suudi Arabistan ve Kazakistan, arabuluculuk sulh anlagsmasinin tarafinin

devlet ya da devlet adina hareket eden kurum kurulus veya kisi olmas1 durumunda,

265 Nuray EKSI (2020), “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Singapur Konvansiyonu)”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, C.9, S.1, s.83.

266 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.58.

267 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status,

ET.21.09.2022.
268

Ayrintili bilgi icin bkz. https://
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international settlement agreements/status,
ET.21.09.2022.

269

Ayrintili bilgi icin bkz. https://
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international settlement agreements/status,
ET.21.09.2022.
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S6zlesmenin uygulanmayacagini belirterek m.8/1/a hiikmiine istinaden ¢ekince
koymustur®’’.

Ayrica Giircistan ve Kazakistan, S6zlesmenin m.8/1/b hitkkmiine istinaden, sulh
anlagsmasinin taraflarinin, Sozlesmenin uygulanmasimi kabul ettikleri 6lctide

uygulanacagini ¢ekince koymustur?’!. Tiirkiye ise Sozlesme’ye ¢ekince koymamistir.

1.6.4. Cekincenin Arabuluculuk Sulh Anlasmasina Etkisi

Singapur Sozlesmesinin 9.maddesi, devletlerin koymus olduklar1 veya geri
aldiklar1 ¢ekincenin, sulh belgelerine etkisini diizenlemistir. S6z konusu maddeye
gore, akit devletin koymus oldugu veya geri aldigi ¢ekincenin, sulh anlagmasinin
gecerliligine etkisi, yiiriirliik tarihinden sonra imzalanmasina baghdir?’?>. Bu durumda,
akit devletin koymus oldugu veya geri aldigi ¢ekince, yiiriirliige girmeden imzalanmis
arabuluculuk sulh anlagmasini etkilemeyecektir. Keza bu durum, sulh anlasmasinin
taraflarma bir glivence getirecegi diisiiniilmektedir®”>.

Akit devletlerin Sozlesme’ye koyacaklar1 veya geri ¢ekecekleri ¢ekinceler,
yurilirliige giris tarihinin tevdi makami Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

sunulmalidir®’#.

1.7. SOZLESMEDEN CEKILME
Singapur Sozlesmesi, arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan iradilik

275 Dolayisiyla devletler hem

ilkesini yansitacak bir sekilde diizenlenmistir
Sozlesme’ye katilmada hem de Sozlesme’den ¢ekilmede kendi iradelerine gore
hareket edebilecektir. Sozlesme’nin m.16/1 hiikkmiine gore, Sozlesmeden ayrilmak
isteyen taraf devlet, irade beyanini tevdi makami Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne sunarak Sozlesme’den ¢ekilebilir. Taraf devletin ¢cekilme beyaniyla ilgili

Sézlesmede bazi kistaslar belirlenmistir®’s.  Oncelikli olarak zaman Kkistasi

270

Ayrintili bilgi icin bkz. https://
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status,
ET.22.09.2022.

271

Ayrintili bilgi icin bkz. https://
UNCITRAL.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status,
ET.22.09.2022.

272 Edna SUSMANN 2018 agm.s.53.

273 Mustafa ERKAN 2020 age.s.280.

274 Edna SUSMANN 2018 agm.s.58; Mustafa ERKAN 2020 age.s.280.

275 age.s.288; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.57.

276 Eunice CHUA 2019 agm.s.1216; Mustafa ERKAN 2020 age.s.288.
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bulunmaktadir. Taraf devletin, ¢ekilme ile ilgili beyaninin yiiriirliige giris zamani,
resmi yazinin yetkili makama ulagmasindan itibaren on iki ay sonrasidir. Bu siireden
daha kisa bir siire belirlenemez?’’. Fakat S6zlesmenin m.16/2 hiikmiine gére, on iki
aydan daha uzun bir siire belirlenmesi miimkiindiir.

Taraf devletin yapacagi c¢ekilme beyani, tiim devletin tamamini
etkileyebilecegi gibi farkli hukuk diizenlerinde birden fazla bolgeye sahip olan
devletin belirli bir bolgesini de kapsayabilir?’s.

Sozlesme’den ¢ekilme ile ilgili belirtilen diger bir husus ise, Singapur
Sozlesmesi’nin  m.16/2. hilkmiine gore ¢ekilme beyanindan Once, taraflarin
arabuluculuk sonucu yaptigi sulh belgelerinin, Singapur Soézlesmesi kapsaminda
uygulanmasina devam edilmesidir. Diger bir ifadeyle, c¢ekilme beyanindan once
imzalanan sulh belgeleri i¢in, Singapur So6zlesmesi kapsaminda icra talebinde
bulunulabilecektir. Bu durumda ¢ekilme beyaninda bulunan devlet, sulh anlagsmasinin
icra talebinin reddine, ¢ekilmeyi gerekce olarak gosteremeyecektir?’®. Fakat cekilme
beyam1 yirtrliige girdiginde, sulh anlasmasi imzalanmamissa, arabuluculuk
toplantilar: yiirtirliik tarihinden 6nce baslasa bile ¢ekilme, icra edilebilirlik talebine
gerekce olusturacaktir?*°,

Sozlesmenin yliriirliige girmesiyle ilgili belirtilen en az {i¢ devletin kabulii
diizenlemesine benzer sekilde, ¢ekilmeyle ilgili olarak bir kistas belirtilmemistir?®'. Iki
tarafli sozlesmelerde, taraflardan birinin ayrilmasi soézlesmeyi sonlandirirken,
Singapur Sozlesmesi gibi ¢ok tarafli sézlesmelerde, ¢ekilen devlet haricindeki diger
taraf devletler icin Sozlesme uygulanmaya devam edecektir’®?. Bu sebeple Singapur
Sozlesmesi’nin taraf olarak iki devlet bile kalsa, bu iki taraf devlet i¢in Sozlesme

yiiriirliikte kalmaya devam edecektir®®3.

277 age.s.288; Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.179.
278 Edna SUSMANN 2018 agm.s.63; Mustafa ERKAN 2020 age.s.289.
27 age.s.289.

280 Edna SUSMANN 2018 agm.s.63; Mustafa ERKAN 2020 age.s.289.
281 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.189.

282 agm.s.190.

283 agm.s.190.
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BOLUM 11

SINGAPUR SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI VE
UYGULANABILMESI iCIN USULI SARTLAR

2.1. SINGAPUR SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararasi Sulh anlasmalarina Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde, taraflar arasinda yasanan ticari
uyusmazligin uluslararasi nitelikte olmasi ve bu uyusmazlhigin arabuluculuk yoluyla
¢oziime yazili bir anlagsmayla kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Sozlesme,
uluslararasi nitelikteki ticari uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturan
ve taraflarca yazili olarak yapilan sulh anlagmalarina uygulanacaktir. Ayrica ayni
maddede, Singapur So6zlesmesinin kapsam dist biraktigi hususlar {izerinde

durulmustur?®*.

2.1.1. Arabuluculuk Siireci Sonucunda Sulh Anlagsmasinin Yapilmasi
Singapur Sozlesmesinde arabuluculugun taniminin olusturulmasinda, 2002
tarihli UNCITRAL Model Kanunu?®® etkili olmustur?®®. Singapur Sozlesmesi m.2/3
hitkmii;
“Arabuluculuk, kullanilan ibarelere veya yiiriitiilen usule bakilmaksizin, taraflarn,
aralarindaki uyusmazhgi, uyusmazhigmm taraflarina bir ¢oziim dayatma yetkisine sahip
olmayan iiciincii kisi veya kisilerin yardimiyla dostane bir ¢oziime kavusturmaya
calistiklart bir usuldiir.”
2002 tarihli UNCITRAL Model Kanununda uzlasma?®’ kavrami kullanilmisken,

2018 yilinda yapilan giincellemede arabuluculuk?®® kavrami kullanilmustir®®’.

284 Talat KAYA 2019 agm.988.

285 2002 tarihli Model Kanunun giincellemesi yapilarak, Singapur Konvansiyonuna paralel ve ayni
esaslarla hazirlanan 2018 Model Kanunu, BM Genel Kurulu tarafindan 20 Aralik 2018 tarihinde kabul
edilmisg ve uluslararasi ticari arabuluculugun kendine 6zgii ihtiyaglarina uygun sekilde, arabuluculuk ile
ilgili kanunlagtirma ¢alismalarinda faydalanilmak {izere devletlere tavsiye edilmistir.

286 Edna SUSMANN 2018 agm.s.49

287 “conciliation”

88 “mediation”

289 Edna SUSMANN 2018 agm.s.50.
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UNCITRAL, her iki sozciigiin birbiri yerine kullanilabilecegini belirtmisse de
arabuluculuk kavraminin daha yaygin olmasi nedeniyle tercih edildigini ifade
etmistir®®°. Singapur Sozlesmesinde de siirecin adi1 uzlastirma veya arabuluculuk
olabilecegi gibi devletlerin kendi hukuk diizenlerinde yer alan farkli bir isim de
olabilir. Burada dikkat ¢ekilecek husus, s6z konusu uyusmazlik siirecini, karar verme
yetkisi bulunmayan, taraflardan farkli ticlinci bir kisi tarafindan yonetilmesi
olacaktir®!.

Singapur So6zlesmesi, arabulucunun uyusmazligin giderilmesi i¢in ¢dziim
onerisini taraflara zorla kabul ettirme yetkisinin olmadigini belirtmektedir?*2.

Calisma Grubunun taslak ¢alismalar1 esnasinda tartistigi konulardan biri de
taraflarin arasindaki uyusmazlik devlet yargisi ya da tahkim sathasinda iken, taraflarin

arabuluculuga basvurmasi sonucunda, uygulanacak hareket tarzi ile ilgilidir®®*.

Konuyla ilgili uzun siiren miizakereler sonucunda ortak fikir birligine varilmigtir?**,
Eger taraflar, devlet yargisi ya da tahkim yargilamasi devam ederken arabuluculuga
basvurmuglarsa ve arabuluculuk goértismeleri sonucunda yapilan sulh anlagsmasinin
icrasi Singapur Sozlesmesi ne tabidir?*>.

Bunun yaninda devam eden devlet yargisinda gorev yapan bir hakimin
arabulucu gibi hareket ederek taraflar1 uzlastirmasi, Sozlesme kurallarina aykiri

2% Bunun temel nedeni, hakimin taraflar1 uzlasmaya zorlayabilecek

olacaktir
olmasidir. Fakat hakim disinda bir arabulucunun, uyusmazlik siirecini yoneterek siireg
sonunda yapilacak sulh anlagsmasinin mahkeme karari niteligini kazanabilmesi
miimkiindiir*®’. Bu durum bizi, Sézlesmenin m.1/32°® hiikmiine yonlendirecektir. S6z
konusu mahkeme Kkararina doniistiiriilen sulh anlasmasi, m.1/3/a/ii hiikmiinde

belirtildigi gibi Singapur S6zlesmesine gore icra edilemez.

290 agm.s.50.
21 Corinne MONTINERI (2019), “The United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) and the Significance of the Singapore Convention on Mediation: Purpose, Scope and
Their Importance for the Success of the Convention”, Singapore Mediation Convention Reference Book,
Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol20, Issue4, s.1030.
292 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.17.
293 UN.Doc.A/CN.9/867, para.122.
294 UN.Doc.A/CN.9/867, para.131.
295 UN.Doc.A/CN.9/867, para.131.
2% Timothy SCHNABEL 2019 age.s.17.
PTage.s.17.
28 m.1/3; “3. Konvansiyon, aym zamanda asagidaki sulh anlasmalarina uygulanmaz:
(a) (i) Mahkemece tasdik edilen veya mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan,
(ii) Mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karart olarak yerine getirilen sulh anlagmalari,
(b) Hakem karari olarak kaydedilen ve yerine getirilen sulh anlagmalart”.
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Tiim bunlarin yaninda, sulh anlagsmasinin gegerliligi i¢in arabulucunun siirece ne
zaman dahil olmasi gerektigi konusunda Soézlesmede agik bir  hikkiim
bulunmamaktadir®®. Bu siirecte 6zellikle 2002 tarihli Model Kanunda 3% oldugu gibi,
bir yasal diizenlemenin Singapur S6zlesmesi kapsamina alinmasi diistintilmiistiir®°!.
Yapilandirilmis arabuluculuk siireci ile arabuluculugu diizenleyen ulusal bir
diizenlemenin yapilarak, S6zlesme kapsamina alinmasi giindeme gelmisse de gerekli
destek bulunamadigindan dolay1 kapsam dis1 brrakilmustir®®2,

Arabulucunun arabuluculuk siirecinde rolii diistiniildiigiinde, iki 6nemli hususun
alt1 ¢izilmelidir. i1k olarak arabulucunun, taraflar1 bir toplanti siirecinde birlestirerek
taraflar tarafindan sulhe ulasilmasi, digeri ise arabulucunun siirece aktif olarak katilip

¢Oziim onerisi getirebilmesidir®®.

Singapur So6zlesmesi, arabuluculugun ruhunu
yansitacak sekilde, taraf iradelerine bagl olarak sulhe ulasilmasini benimsemistir.
Dolayisiyla, taraflarin herhangi bir zorlama olmadan anlasabilmeleri sarti ile
arabulucu, her iki role de biiriinebilir’*. Sonug¢ olarak arabulucu, uyusmazlhigin
taraflarin1 bir araya getirerek siire¢ sonunda anlagsmalari i¢in gerekli ortami
saglamalidir®®. Eger taraflar miizakereler sonucunda bir anlasmaya varamaz ise,
arabulucu bir ¢6ziim Onerisi getirebilir’®. Her iki durumda da taraflar kendi
iradeleriyle anlastiklari icin bir farklilik s6z konusu olmayacaktir®®’.

Ote  yandan taraflarn  uyusmazliklarmmn  arabuluculuk  yoluyla
coziimlenmesinde, ulusal hukuk diizenlerinde hangi temel esasa dayanildiginm,
Singapur Sozlesmesinin uygulanabilirligi agisindan bir degeri yoktur®®®.

Bu duruma, Tiirk hukukundan bir 6rnek vermek gerekirse, HUAK kapsaminda
arabuluculuk ihtiyari olabilecegi gibi dava sart1 da olabilir. S6z konusu durum da

arabuluculuk siireci sonucunda elde edilen sulh anlagsmasinin dava sart1 veya ihtiyari

29 Elisabetta SILVESTRI (2019), “The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A
New String to the Bow of International Mediation?, Revista Eletronica de Direito Processual”, REDP.
Rio de Janeiro. Ano 13, Volume 20, Numero 2, 5.192; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.17.

300 Sjirecin baslamasi, uzlastirmacilarin sayisi ve atanmasi, siirecin yiiriitiilmesi, iletisim, gizlilik,
slirecin sona ermesinin yani sira yargi ve tahkim ile iligkiler gibi hususlari iceren Model Kanun, toplam
14 maddeden olusmaktadir. Kanunun amaci, arabuluculuk siirecinin biittinliigiini korumak ile
kullanicilara esneklik saglamak arasinda denge kurmaktir. UN Doc. A/CN.18/57.

301 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.15.

302 age.s.15.

393 Ersin ERDOGAN 2018 age.s.191.

304 age.s.191.

305 Giiven YARAR 2019 age.s.156.

306 Talat KAYA 2019 agm.s.990.

307 agm.s.990.

308 Giiven YARAR 2019 age.s.157; Talat KAYA 2019 agm.s.989.
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arabuluculuk siireci sonucunda elde edilmesinin Singapur S6zlesmesi kapsaminda bir

310 yapilan arabuluculuk goriismeleri

farklilig1 yoktur’®. Bunun yaninda yurtdisinda

sonucunda elde edilen sulh anlagsmalarmin icra edilebilirliginin  Tiirk

mahkemelerinden talep edilmesi durumunda, S6zlesme hiikiimlerine tabi olacaktir.
Ote yandan iigiincii bir kisinin yardimu ile goriismelerin yiiriitiilmesi, Singapur

Sézlesmesi kapsaminda sulh anlasmasimin icra edilebilmesi i¢in bir 6n sarttir!!

. Diger
yandan s6z konusu uyusmazhigin ¢6ziimii asamasinda, arabulucunun katiliminin
sinirtyla ile ilgili herhangi bir sart belirtilmemistir®'?. Fakat bu durum, arabulucunun
tiim uyusmazlk siirecine katilacagi yoniinde de bir hiikiim olusturmaz®'®. Ornegin
taraflar, arabulucunun yiriitmiis oldugu arabuluculuk siirecinde uyusmazliklarin
biiyiik bir bolimiini ¢oziip, kalan boliimiinii arabulucu olmadan ¢6zmek isteyebilir.
Boyle bir durumda da sulh anlagsmasi Singapur Sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilir*'*. Bu sekilde Sozlesmede kesin bir smirin olmamasi, arabuluculugun

kullanilmasina d6zendirme olarak da nitelendirilebilir?!.

2.1.2. Arabuluculuk Sulh Anlagsmasinin Uluslararasi Niteligi

Taraflarin, arabuluculuk stireci sonucunda yaptiklar1 sulh anlagmasinin
Singapur Sozlesmesine gore icra edilebilirligi talep edebilmeleri i¢in, S6zlesmede
belirlenen usul sartlarmin yerine getirilmesi gerekmektedir®'®. S6z konusu sartlardan
birisi de sulh anlasmasimnin uluslararasi 6zellige sahip olmasidir®'”.
Sozlesme kapsaminda yer alan uluslararast kavramin temelini, 2002 tarihli

Model Kanun olusturmaktadir. Calisma Grubu, milletlerarasi kriterini cografi konum

309 Mustafa ERKAN 2020 age.s.106.

310 Geleneksel arabuluculuk yénteminin en yaygin oldugu iilkelerden biri Cin Halk Cumhuriyeti’dir.
Cin’de 1982 Anayasasi ile arabuluculuk faaliyetlerini yiirtitmek maksadiyla “Halklarin Arabuluculuk
Komitesi” kurulmustur. Adaletli ve tarafsiz kisilerden olustuguna inanilan bu komiteler, kiigik ¢aph
uyusmazliklar1 ¢6zmeyi hedeflemis ve yilda ortalama 7 milyon uyusmazlikta %90 ¢dziim oranina
ulagsmistir. Ote yandan bu arabuluculuk hizmetinin taraflara higbir maliyeti yoktur. (Linda Mealey
LOHMANN (2010), “Using Mediation to Resolve Disputes - Differences Between China and the U.S.”,
China Insight, 28 May 2010, s. 1-2.

311 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.17.

312 Talat KAYA 2019 agm.s.990.

313 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.17.

314 age.s.17.

315 age.s.18.

316 Banu Sit KOSGEROGLU (2020), Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda
Varilan Anlasmalarm Singapur Konvansiyonu Cercevesinde Taraf Devietlerle Icra Edilebilivligi,
Adalet Yaymevi, Ankara, s.41.

317 Ersin ERDOGAN 2018 age.s.192.
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olarak kararlastirmistir®'®. Sulh anlasmasinin Singapur Sézlesmesi kapsaminda icrasi
icin, Konvansiyonun 1. maddesinde belirtildigi gibi sulh anlagsmasinin taraflarinin en
az ikisinin igyerlerinin farkli tilkelerde olmasi1 gerekmektedir. S6zlesme maddesinde
Ozellikle vurgulanacak husus ise, uyusmazlik taraflari ikiden fazla olsa bile, iki tarafin
isyerinin farkli iilkelerde olmasi yeterlidir®'®.

Sozlesmenin ilgili maddesinde dikkat g¢eken diger bir husus ise isyeri
kavramuidir. Tiirk Hukukunda da 4857 sayili Is Kanunu®*® 2. maddesinde!
tanimlanmustir.

UNCITRAL Calisma Grubu, igyerinin taniminin yapilmasinda, Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesine®??
benzer bir yaklagim sergilemistir®**. Singapur S6zlesmesi m.2/1/a hitkmiinde, isyeri ile
ilgili iki durumu netlige kavusturmustur. Ik husus, taraflarin birden fazla isyerinin
bulunmasinda, sulh anlagmasinin icrasmin Singapur Sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in arabuluculuk sulh anlagsmasmin imzalandigi esnada
taraflarca bilinen ve sulh anlasmasinin en ¢ok iliskili oldugu isyeri esas alnir®*.
Taraflarin isyerinin bulunmamasi durumda ise, ilgili taraflarin mutat meskeninin

dikkate almacag belirtilmistir®?>.

318 Banu Sit KOSGEROGLU 2020 age.s.95.

319 age.s.96.

320 Tiirk Hukukunda da 4857 sayili Is Kanunu 2. maddesinde tanimlandig izere isyeri, isverenin mal
veya hizmet iiretmek amaciyla nitelik yontinden bagliligi bulunan ve is¢inin birlikte orgitlendigi yer
olarak ifade edilir. Ayrica igyeri kavrami igerisinde dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da yer alir. RG:
10.06.2003/25134.

321 Madde 2; “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢calisan gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan
iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghiligi bulunan ve aym yonetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.
Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.

322 Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi m.1;

“(1) Bu Antlagsma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine,
(a) bu devletlerin dkit devletlerden olmasi veya

(b) milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimn dkit bir devletin hukukuna atif yapmas: halinde uygulanir.
(2) Taraflarin isyerlerinin ayri devietlerde bulunmas: olgusu sozlesmeden veya sozlesmenin akdi
swrasinda veya oncesinde gerceklesmis olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden
anlasilmadik¢a dikkate alinmaz.

(3) Bu Antlasmamn uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi, ne tacir olup olmadiklari, ne de
sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmast dikkate alinir.”

323 UN Doc.A/CN.9/861, para.33.

324 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.21.

325 age.s.21.
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Diger yandan mutat meskende sosyal ve ekonomik iliskilerini

326 Mutat mesken kavramu,

gergeklestirebilecek uzunlukta makul bir siireyi icermelidir
taraflarin  yerlesmek niyetini aramadan sosyal ve ekonomik iligkilerini
gerceklestirebilecek yeterli bir siirede oturdugu yer anlamia gelir*?’. Fakat Singapur
Sozlesmesinde mutat meskenin dikkate alinmasi, S6zlesmenin ticari vasiflarla smirl
olmasi sebebiyle tartismalara sebep olmustur®2®,

Ikinci husus S6zlesme 1. maddesinde gegen farkli iki devletin, kit devlet olma
zorunlulugu yoktur. Bir baska deyisle, taraflarin igyerleri, farkli herhangi iki tilkede
bulunabilir. Taraflarin sayist kag olursa olsun, en az iki tarafin isyerlerinin farkli
tilkelerde olmasi ve bu iilkelerin akit devlet olma zorunlulugunun bulunmamasi,
Sézlesmenin uygulama alanini genisletmektedir?’.

Tim bunlarin yaninda, arabuluculuk sulh anlasmasinin taraflariin isyerleri
ayni tilkede ise sulh anlagmasinin icrasinda Singapur S6ézlesmesinin uygulanabilmesi
de miimkiindiir**°. Taraflarin isyerleri ayni devlette bulunsa da sulh anlasmasinda
belirtilen ytiktimliiliiklerin icra edilmesi farkli devletlerin tilkeleriyle iligkili olmasi,
Soézlesmede belirtilen iki farkli devlette bulma sartim yerine getirecektir’*!. Bu
sebeple, aynmi iilke icinde isyerleri olan taraflar, yaptiklar1 arabuluculuk sulh
anlagsmasinin icrasin1 Singapur So6zlesmesi kapsamina almak istiyorlarsa, bu
anlagmanin icra edilebilecegi iilkeyi farkli bir iilke olarak belirlemelidirler?.

Birinci boliimde Singapur S6zlesmesinin temel yol gostericisi olan New York
Sozlesmesinde tahkim yeri kavraminin hakem kararlarimin tenfizi agisindan biiyiik bir
O6neme sahip oldugunu, Singapur Sozlesmesinde ise arabuluculuk sulh anlagmasinin
yapildig1 yerin dneminden ziyade sulh anlagmasinin taraflarinin farkli iilkelerde
bulunmasi gerekmektedir®**. New York Sozlesmesinde yer alan tahkim yeri kavramu,
Sozlesmenin uygulama sartin1 olustururken, Singapur S6zlesmesinde arabuluculuk

yeri ifadesine yer verilmemistir®*.

326 Ceyla SURAL (2012), “Hukuk Muhakemeleri Kanunun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisine Etkisi”, TBB Dergisi, C.25, S.100, s.173.

327 agm.s.174.

328 agm.s.174.

329 Mustafa ERKAN 2020 age.s.94.

330 age.s.94.

31 age.s.95.

332 age.s.95.

333 Banu Sit KOSGEROGLU 2020 age.s.41.

334 Shouyu CHONG ve Nadja ALEXANDER (2019), “Singapore convention series:Why is there no
‘seat” of mediation?”, Research Collection School of Law,s.2.
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Arabuluculukta ise esneklik ve yer degistirme teorisi mevcuttur. Esneklik ve
yer degistirme teorisi, tahkim yargilamasindaki tahkim yerinin aksine arabuluculugu,
sulh anlagsmasinin yapildigi yerin kanunlarindan ayirarak taraf iradesine

335

yogunlagtirmistir’>>. S6z konusu durumda, eger taraflar aralarinda olusabilecek

uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarin1  belirlemislerse, bu kurallar
uygulanacaktir¥®.

Esneklik ve yer degistirme teorisi, arabuluculuk gériismelerinin yapildigi ve
anlasmanin yerini reddetmektedir®®’. Zaten bazi arabuluculuk gériismelerinde yer
tespiti yapmak kolay olmayacaktir. Kaldi ki taraflarin farkli tilkelerde igyerlerine sahip
olmasi, arabuluculuk yerinin tespitini de daha da karmasik hale getirebilir**®. Bunun
yaninda arabuluculuk siireci, telekonferans, video konferans veya goriintiili konugma
tizerinden olabilecegi gibi e-posta vasitasiyla da yiiriitiilebilir**®. Sulh anlasmasinin
elektronik iletisimle yapilmasi s6z konusu oldugu durumlarda, oncelikli olarak,
kullanilacak olan elektronik iletisim yolunda yer alan bilgiler itibariyla taraflarin veya
arabulucunun niyetinin belli edilebilmesi énemlidir®**’. Bunun yaninda belirlenen bu
yolun yeterince giivenli oldugu diistiniiliiyorsa sulh anlagsmasini arabulucu ve taraflar
tarafindan imzalanmis kabul edilir**! Iste bu hilde arabuluculuk goriismelerinin
yapildig1 yeri tespit etmek zor olacaktir.

Singapur Sozlesmesinde yer verilen yabancilik unsuruna, arabuluculukla ilgili
Tiirk Hukukunda da HUAK m.1/2 hiikmiinde rastlamak miimkiindiir**>.

Singapur Sozlesmesi, hakem kararlarinin tenfizinden farkli olarak
arabuluculuk goriismelerinin gergeklestigi yere 6nem vermeyerek arabuluculuk sulh

343

anlagmasinin icra edilebilirligini diizenlemistir>*’. Bu S6zlesme hiikiimlerinin yaninda

anlagsma belgesinin icra edilebilmesinde, icra edilebilirliginin talep edildigi devletin

hukukundaki sartlarda goz oniine alinabilecektir®*.

335 agm.s.2.

336 agm.s.2.

337 agm.s.3; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.20.

338 Shouyu CHONG ve Nadja ALEXANDER 2019 agm.s.3.

339 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.20.

340 Giilin GUNGOR (2022), Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 3 Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.341.
31 age.s.341.

342 Sibel OZEL 2019 agm.s.1197.

343 Talat KAYA 2019 agm.s.991.

344 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.22.

52



2.1.3. Sulh anlasmasiin Taraflar Arasindaki Ticari Uyusmazhgin Coziimiine
Tliskin Olmasi

Arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh anlagsmasinin icra edilebilirliginin
Singapur So6zlesmesinin uygulama alaninda degerlendirilebilmesi igin belirlenen
sartlardan birisi de taraflarin yasadigi uyusmazlik konusunun ticari bir konu i¢inde
olmasidir. Her ne kadar S6zlesmede “ticari” kavramin tanimi yapilmasa da 2002 tarihli
Model Kanunda da ifade edildigi gibi S6zlesmesinin temel amacina ters diismeyecek
sekilde “ticar?” kavrammin genis yorumlanmasi gerekmektedir>*>.

2002 tarihli Model Kanunu’'nun 1.maddesinde yer alan ag¢iklamaya gére de
ticarl kavramin genis yorumlanarak tahdidi olmamasi gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu agiklamada, mal, hizmet iireteme veya degisimi icin yapilan isler,
distribiitorliik sozlesmeleri, kasit, dagitim ve baglant1 anlasmalari, mal veya hizmet
tedariki veya degisimi, danigmanlik, ticari temsil veya acentelik, faktoring, leasing,
insaat ve yapim igleri, lisans, yatirim, finansman, bankacilik, sigorta, isletme veya
imtiyaz sozlesmeleri, ortak girisim ve diger sanayi veya ticari igbirligi, tasimacilik,
miihendislige iliskin bir¢ok islemlerin ticari nitelikte oldugu ifade edilmistir®*S.

Ote yandan Singapur Sozlesmesinin 1. maddesine gore, basta tiiketici olmak
lizere i3, miras ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yapilacak
arabuluculuk sulh anlasmasimin icrasi, S6zlesme kapsaminda olmayacaktir®*’.

Sozlesmenin sadece ticari konular1 kapsamasinin nedeni, UNCITRAL’in de en
bastaki hedefleri arasinda ticari iliskileri gelistirmektir**®,

Singapur S6zlesmesi uzun vadeli bir s6zlesme olarak diistiniildiigiinden dolayz,
zamanla degisecek kosullar g6z Oniine alindiginda, bu degisimlerin Sozlesme

99

kapsamina dahil edilmesi a¢isindan “ticari” kavramin genis yorumlanmasi mantikli bir

secim olmustur®®’.

345 James CLAXTON (2019), “The Singapore Convention: Mediation in a New York State of Mind”,
Waseda University, Vol.14, s.1.

346 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.22-23.

347 Banu Sit KOSGEROGLU 2020 age.s.45-46.

348 UNCITRAL (2015), Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of
Sixty-third session (Vienna, 7-11 September 2015), General Assembly, A/CN.9/681, s.9, para.42,
https://undocs.org/en/A/CN.9/861, ET.20.03.2022; Shouyu CHONG ve Nadja ALEXANDER 2019
agm.s.27.

349 Mustafa ERKAN 2020 age.s.113.
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Singapur Sozlesmesinde ticari kavram tanimi yapilmamistir; ancak bu

330 Vasiflandirmanin temel olarak hiikiim statiisii>>'

kavramin vasiflandirilmasi gerekir
ve hakimin hukukuna®>? gére yapilmasi doktrinde belirtilmektedir®>. Tiirk hukukunda
genel olarak vasiflandirmanin hakimin hukukuna gore yani arabuluculuk sulh
anlagsmasmin icrasinm talep edildigi devlet hukukuna gore yapilmasi gerekir®>*. Bu
sebeple hakim, sulh anlagmasinin icrasimi Singapur Soézlesmesi kapsaminda
gorebilmesi i¢in, taraflar arasindaki uyusmazhigin ticari olup olmadigmi kendi
hukukuna gore belirleyecektir®>.

Singapur Sozlesmesi, uluslararasi ticaretin kolaylastirilmasina yonelik bir
sO6zlesme olmasi dolayisiyla, yatirimer ile devlet arasinda yasanan uyusmazligin
¢Oziimiinde yapilan anlagsma belgesinin icra edilebilirligi nasil olacaktir? Yatirimer ile
devlet arasinda yasanan uyusmazliklarin, ticari teriminin dar yorumlanmasi yerine
genis  yorumlanmasi  durumunda, Sozlesmenin kapsami i¢ine  girecegi
degerlendirilmektedir’>®. Bu konudaki agirhkli goriis, yatirimei ile devlet arasinda
yasanan uyusmazligin arabuluculukla c¢oziilmesi ve yapilan arabuluculuk sulh
anlagmasimin icrasmim Singapur S6ézlesmesi kapsaminda olmasi gerektigidir®’.

Arabuluculuk sulh anlagmasmin icrasinin Singapur sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, devlet ile yatirimei arasindaki uyusmazliklarin konusunun
Sézlesme’nin uygulama alam disinda biraktig1 konulardan olmamasi gerekir®>®.

Ttim bu belirtilen durumlarla birlikte Sozlesme, akit devletlere se¢im hakk1

tanmuigtir>>”

. Dolayisiyla taraf devletler, kendisi veya kendisi adina hareket eden bir
kisinin yapmig oldugu arabuluculuk sulh belgelerinin icrasini, S6zlesme kapsami

disinda kalmasini isteyebilir’®®. Bu durumda, Singapur Sézlesmesinin 8. maddesi

350 Vahit DOGAN (2019), Milletlerarast Ozel Hukuk, Savas Yayinlari, 8.Baski, Ankara, s.213-217;
Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM (2022), Milletleraras: Ozel Hukuk, 17. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, s.84-88.

31 lex cause

352 Jex fori

353 Sibel OZEL 2019 age.s.1198.

354 age.s.1198.

355 Mustafa ERKAN 2020 age.s.114.

356 Mushegh MANUKY AN (2019) “Singapore Convention Series A Call For A Broad Interpretation of
the Singapore Mediation Convention In The Context of Investor -Stete Disputes”, Kluwer Mediation
Blog., s.1; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.22.

357 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.23.

338 Sibel OZEL 2019 age.s.1197; Bkz. infra 56.

359 Mustafa ERKAN 2020 age.s.115.

360 age.s.115.
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geregi, ilgili akit devlet, ¢ekince koyma hakkina sahiptir. Buradaki amag, devletlerin
ticari faaliyetlerinin devamliligini saglamaktir®¢!.

Yatrim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayan Uluslararasi
Yatirim Anlasmazliklarmin Coéziimii Merkezi (ICSID), Singapur S6zlesmesinin de
yatirm uyusmazhigin ¢dziimiinde Snemli katki sunacagini  diistinmektedir®.
UNCITRAL Calisma Grubu, yatirimcei ile devlet arasinda yasanacak uyusmazliklarda,
Sézlesmenin 8.maddesi ile arabuluculuk sulh belgelerinin icrasinda, devletlere se¢im
hakki sunmustur*®. Boylelikle Sézlesmenin 8. maddesi devletlere, kendisinin veya
kendi adina hareket eden kisinin yatirim konusunda yasayacagi uyusmazliklari ile
ilgili, arabuluculuk sulh belgelerinin icrasinda hangi konularin Singapur S6zlesmesi
kapsaminda olacagni belirleme olanag1 tammistir*®*. Bu kapsamda, taraf devletlerin
tutumu 6nem arz etmektedir. Yasanan uyusmazlikta baris¢il yontem izleyen devletler,
arabuluculugun gelismesine katki saglayabilecegi gibi bunun aksine ¢ogu zaman
davali durumda bulunan taraf devlet, yatirim i¢in yasanan uyusmazlikta ¢6ziimsiiz
kalmay1 da tercih edebilmektedir®°.

Devlet ile yatirimci arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin konusunun Singapur
Sozlesmesi kapsaminda olmasi, 6ncelikli olarak yatirimeryi, uyusmazhigin ¢éztimiinde
arabuluculugu tercih etmesine neden olacaktir’®®. Genelde uyusmazliklarda daval
durumda bulunan devletlerde, taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk stireciyle
coziilmesi ise ilgili devletin inisiyatif sahibi olmasina ve uyusmazliin ¢oziimiinde
taraf olarak menfaatine uygun ¢6ziimii bulmasima yardimci olacaktir3®’.

Bu durumun aksine yatirimei, arabuluculuk sulh anlagmasini ilgili baska bir
devlette icra edemezse, bu sefer uyusmazligin ¢6ziimiinde tahkime bagvurabilecektir.

Bu durum zaman ve daha fazla maddi kayip olarak geri donecektir®,

361 Mushegh MANUKYAN 2019 age.s.2; Mustafa ERKAN 2020 age.s.115.

362 Bkz. ICSID (1966), Proposals for Amendment of the ICSID Rules-Working paper, s.748, para.1318,
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/X. Amendments Vol 3 AFMR.pdf., ET.10.04.2022.

363 Mustafa ERKAN 2020 age.s.118.

364 age.s.119.

365 Mushegh MANUKYAN 2019 age.s.2.

366 age.s.2; Shouyu CHONG ve Nadja ALEXANDER 2019 agm s.28.

367 Mushegh MANUKYAN 2019 age.s.2.

368 age.s.2.

55



2.2. SINGAPUR SOZLESMESI UYGULAMA ALANI DISINDA KALAN
KONULAR

Singapur S6zlesmesinin m.1/2 ve m.1/3 hiikiimlerinde kapsam dis1 birakilacak
haller agik¢a belirtilmistir. Ilgili maddenin 2. fikrasinda konu bakimmdan smirlama
yapilirken, 3. fikrasinda hakem ve mahkeme kararlari olan sulh anlagsmalarmin
S6zlesme’nin uygulama alanina dahil olmadigi belirtir.

[k olarak, Sozlesmenin m.1/2 hiikkmiinde belirtildigi iizere, taraflardan biri
tiiketici olarak evi i¢in yaptigi islemlerden dogan uyusmazliklara ve aile, miras ve is
hukuku uyusmazliklarina uygulanmaz.

Tiiketici hukuku ile ilgili uyusmazliklarin kapsam dis1 kalmasinin ana nedeni,
talebin bagvurulan devletin kamu diizeni miidahalesine ugrama olasiliginin ytiksek

369

olmasidir’®”. Calisma Grubu toplantilarinda agirlikli olarak tiiketici uyusmazliklarmin

yargisal siiregte ¢oziilmesi gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir®”°.,

Ayni sekilde aile, is ve miras hukukuyla ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin
ticarl uyusmazlik olmamasi sebebiyle bu konularda yiiriitiilen arabuluculuk stireci
sonunda yapilan sulh anlagmalarinin icrasinda Singapur S6zlesmesinin uygulama alani
disinda tutulmustur®’!. Bunun yaninda aile, is ve miras hukukuyla ilgili ¢ikacak
uyusmazlikta yapilacak sulh anlagmalari, ticari bir uyusmazligin ¢6ziimii olsa bile
Sézlesme nin uygulama alam disinda kalacaktir®’?.

UNCITRAL Calisma Grubu Singapur Sozlesmesini hazirlarken ne 2005 tarihli
Mahkeme Se¢imine Dair Lahey Sozlesmesi®’® ne New York Sozlesmesi ne de baska
bir uluslararas1 sdzlesme ile catisma yasamamayi hedeflemistir’’. Kamu diizeni
miidahalesini en aza indirmek, S6zlesmenin yayginligini arttirmak ve tiiketici, is¢i ve
aileyi korumak maksadiyla bu tiir uyusmazliklarin uygulama alani disinda birakilmasi

uygun olarak degerlendirilmektedir”>.

3% General Assembly, A/CN.9/896, s.11, para.57.

370 General Assembly, A/CN.9/896, s.11, para.58.

37! Timothy SCHNABEL 2019 age.s.23.

372 age.s.24.

373 Konvansiyon kapsamina hukuki ve ticarl meseleler girmekle beraber 2. maddesinde uygulama alani
disinda tutulan hususlar da detayli olarak sayilmis olup kisiler, aile, tiiketici ve bireysel ve toplu is
hukuku ile ilgili meselelerde uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayrica bir kismi baska uluslararasi
sOzlesmenin uygulama alanina girmesi, bir kism1 da ticari olarak degerlendirilmemesi gibi nedenlerle
bir¢ok konu da kapsam digt tutulmustur. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements.
https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318- 47ed-9ed5-e0972510d98b.pdf, ET.09.06.2022.

374 Bunice CHUA 2019 agm.s.197; Bruno ZELLER ve Leon TRAKMAN (2019), “Mediation and
Arbitration: The Process of Enforcement”, Uniform Law Review 1, Vol.24, s.456.

375 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.24.
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2.3 ARABULUCULUK SULH ANLASMASININ MAHKEME VE TAHKIM
KARARLARI HALINE GELMESI
2.3.1 Genel Olarak

Singapur Sozlesmesi’nin m.1/3 hiikmii;*’®

“Konvansiyona taraf devletler, kendi
usul kurallari ve Konvansiyonda yer alan sartlarla sulh anlasmasini yerine getireceklerdir”.

Diger yandan devam eden bir dava veya tahkim yargilamasi esnasinda yapilan
arabuluculuk goriismeleri sonunda elde edilen sulh anlagsmasi, mahkeme veya hakem
karar1 olarak tasdik edilmemis veya kaydedilmemisse Sozlesme kapsaminda icra
edilmesi miimkiindiir®”’.

Eger so6z konusu arabuluculuk sulh anlasmasi mahkeme ya da hakem karar1
olarak hiikiim altina alinmasi durumunda Singapur S6zlesmesinin uygulama alani
disindadir®’®. Bunun nedeni, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizine

379

[liskin Lahey (La Haye) Konvansiyonu®” ile New York Konvansiyonunun®*® varlig1

olarak belirtilmistir®®!,

2.3.2. Arabuluculuk Sulh Anlasmasinin Mahkeme Karar Olarak Kabulia ve
Sonuclan

UNCITRAL Calisma Grubu toplantilarinda, taraflar arasindaki uyusmazligin
tahkim veya yargi siirecinde iken arabuluculuk siireci baglatilip yapilan sulh
anlagsmasinin hakem ya da yargi karari olarak hiikiim altina alinmasi veya bu
stireglerden Once yapilan arabuluculuk sonunda elde edilen sulh anlasmasinin
mahkeme ya da tahkim araciligiyla hakem ya da yargi karar1 olarak hiikiim altina
alimmasinin S6zlesme uygulama alani disinda olmasi fikri, uzun siiren tartigmalara
neden olmustur’®?. Bu durumda arabuluculuk siireci sonunda elde edilecek sulh

anlagsmasinin bir devlet mahkemesi ya da hakem karar1 getirilmesinde her {ilkenin

376 Banu Sit KOSGEROGLU 2020 age.s.47.

377 age.s.47.

378 Bunice CHUA 2019 agm.s.3.

37 La Haye Uluslararasi Hukuk Konferansi Judgment Project (Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iligskin 2.7.2019 tarihli La Haye Konvansiyonu) Yetki
Anlagmasina Dair Lahey S6zlesmesinin tamamlayicisi olan Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizine iliskin Lahey Konvansiyonunun, nihai metni tamamlanarak imzaya agilmistir. Uruguay,
Ukrayna, Rusya  Federasyonu, Israil ve Kosta Rika tarafindan  imzalanmistir.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 , ET.10.04.2022.

380 Yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizini diizenleyen New York Sézlesmesi, Sézlesmeyi
onaylayan 169 devlet ile kiiresel bir hukuk metni haline gelmistir.

381 General Assembly, A/CN.9/867, para.123.

382 General Assembly, A/CN.9/901, para.33.
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kendi hukuk kurallar1 agisindan degerlendirilecektir. Fakat 6zellikle verilecek hakem
kararmin New York Sozlesmesi acisindan tenfizi, farkli uygulamalara neden
olabilecektir®®3,

Sozlesmenin  gayesi, uluslararasi ticari uyusmazliklarda yapilacak
arabuluculuk goriismeleri sonucunda elde edilecek sulh anlagmalarinin icra
edilebilirlik kabiliyetini saglamak ve kesin delil etkisi yaratacak sonuca ulasmaktir®,
Bu anlamda Sozlesme bitiinleyici bir tslup izlemis ve arabuluculuk sulh
anlagsmalarmin mahkeme ya da hakem karari haline gelmesi durumunda, Singapur
Sézlesmesinin icra alan1 disinda kalacagi belirtilmistir*®>. Arabuluculuk sulh
anlagsmalarmin mahkeme ya da hakem karar1 haline doniismesi durumunda,
anlagmanin icrast 6ncelikli olarak mahkeme karar1 ise Lahey Sozlesmeleri hakem
karar1 ise New York Sozlesmesi kapsamindadir. Bu s6zlesmelerin bir sekilde
uygulanamamast durumunda ise Singapur So6zlesmesi’nin uygulama alani
degerlendirilecektir’®®. Singapur Sozlesmesi acik bir sekilde goriildiigii gibi, diger
uluslararast sozlesmelerin uygulama alaninda olmayan hususlari tamamlamay1
kendine amag edinmistir®®’.

Diger yandan arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh anlasmalarinin yargi
makamlari tarafindan onaylanmasina dikkat ¢ekilmis, fakat Singapur S6zlesmesinde
onaylamanin hukuki sonuglari ile ilgili bir agiklamada bulunulmamistir. Haliyle bu
durumda, s6z konusu devlet yargisinin sulh anlagmasini onaylamasinin hukuki
sonuglarmi i¢ hukuka tabidir*®®. Fakat bu noktada devlet mahkemesi sulh anlasmasini
onaylarken, tamamiyla Singapur S6zlesmesinden bagimsiz degerlendirilmemelidir®°.

Yargi makamlarinin arabuluculuk sulh anlagsmasin onaylamasi, yeni bir karar
hiikmiinde mi yoksa icra edilebilirlik serhi verilerek ilam niteligi kazandirilarak mi
verilmelidir?**°. Burada bahsi gegen hususun, sulh anlasmasmni onaylayan devletin
hukuk diizenine gore degerlendirilmelidir®!. Singapur Sézlesmesi agisindan énemli

olan husus, ilk madde de belirtilen hususlarla birlikte sulh anlagsmasinin icrasi

383 Banu Sit KOSGEROGLU 2020 age.s.49.

384 Mustafa ERKAN 2020 age.s.131.

385 age.s.131.

386 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG (2019), “The Singapore Convention on Mediation A
Commentary”, Kluwer Law Inter-National B.V., The Netherlands, s.131.

387 age.s.131; Eunice CHUA 2019 agm.s.4.

388 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 age.s.131; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.25.
389 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 age.s.132.

390 Mustafa ERKAN 2020 age.s.132.

¥ age.s.132.
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mahkeme karar1 gibi uygulanmasidir. Bu hususlardan birinin ger¢eklesmemesi
durumunda, sulh anlasmasinin icras1 S6zlesme kapsaminda olacaktir®*2,

Yargi organlarinin arabuluculuk sulh anlagsmasini onaylamasi, yeniden bir
karar hitkmii olabilecegi gibi icra edilebilirlik serhi ile ilam niteliginde belge olarak da
miimkiindiir*>>. Burada asil olan, yorumlamanin Singapur Sézlesmesi ile uyumlu bir
sekilde yapilmasidir*®*. Boylelikle, arabuluculuk sulh anlasmasimin icra edilmesi ile
kesin delil etkisi gerceklesmis olacaktir®®>.

Ormegin Tiirk Hukukunda HUAK m.18/2 hiikmiinde belirtildigi iizere
arabuluculuk sulh anlasmasinin icrasinda yetkili ve gorevli mahkemeden icra
edilebilirlik serhi alinmasi gerekmektedir®°®.

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulan arabuluculuk
goriismeleri sonucunda yapilan sulh anlagsmasinin icra edilebilirligi icin HUAK
hikkiimleri kapsaminda “icra edilebilirlik serhi” alinmigsa Singapur Sozlesmesi
uygulanmaz®®’.

Ayrica, HUAK m.18/5 hitkmii kapsaminda arabuluculuk anlagsma belgesinde
diizenlenen konular ile ilgili dava agma yasagi, kesin delil etkisi yaratacaktir. Bununla
birlikte HUAK kapsaminda icra edilebilirlik serhi alinmis ve S6zlesme kapsaminda
baska bir akit devlette icrasi talep edilebilecektir®®®.

Bunun yaninda, iilkelerin hukuk diizenlerindeki farkliliklar nedeniyle ¢esitli
uygulamalar ortaya c¢ikabilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi Singapur
Sézlesmesi tamamlayici bir s6zlesmedir®®”. Bu sebeple Lahey Sozlesmeleri ve New
York Sézlesmesinin biitiinleyicisi olarak islev gormektedir*®. Fakat HUAK
kapsaminda icra edilebilirlik serhi alinmig milletlerarasi sulh anlasmalarinin, 6zellikle
Lahey Sozlesmesine taraf olmayan bir devlette, kendi hukukuna goére icrasi

401

zorlasacaktir™'. Bu gibi benzer héallerde, Singapur Soézlesmesinin tekrar devreye

girebilecegi 6ngoriilmektedir®?.

392 age.s.132.

393 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.35.
394 agm.s.35.

395 agm.s.35.

3% Sibel OZEL 2019 age.s.1198.

397 Mustafa ERKAN 2020 age.s.133.

3% age.s.133.

399 age.s.134; Ziya AKINCI 2016 age.s.35.

400 Mustafa ERKAN 2020 age.s.134.

401 Sibel OZEL 2019 age.s.1199.

402 Ersin ERDOGAN 2019 age.s.192; Sibel OZEL 2019 age.s.1199.
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Tirkiye’de, HUAK kapsaminda yiiriitiilmeyen arabuluculuk goriismesi
sonucunda yapilan sulh anlagsmasinin icrasi talep edilmisse, S6zlesme uygulama alani

bulur®®,

Yukarida bahsedilenin tam tersi durumunda, yani farkli bir {ilkede,
uluslararasi ticari bir uyusmazligin ¢oziimiinde basvurulan arabuluculuk siireci
sonunda yapilan sulh anlagsmasinin icra edilebilirligi, Singapur Sozlesmesi’nin
uygulama alanina tabidir*®*,

Arabuluculuk sulh anlagsmasinin devlet yargisi tarafindan onaylamasi, sulh
anlagsmasinin icrasmin Singapur Sozlesmesinin uygulama alaninin disinda olacagi
anlamini igerir*®>.

Yapilan tiim a¢iklamalar dogrultusunda, aslinda onaylama teriminin ne anlama
geldiginden ziyade, onaylanan arabuluculuk sulh anlagmasmin bir ildm gibi icra
edilmesinin 6nemi ifade edilmelidir*®®.

Diger yandan devam eden mahkeme siireci esnasinda, hakimin tesviki ya da
herhangi bir sebeple baslayan arabuluculuk siireci sonunda elde edilen sulh
anlagmasimin mahkeme karar1 gibi icra olunmasi durumunda da arabuluculuk sulh
anlagmasimnin icrasi, Singapur Sozlesmesinin uygulama alan1 disinda kalacaktir*®’,

S6z konusu durumda, yargilama stirecinin ya da arabuluculuk gériismelerinin
hangisinin dnce ya da sonra basladiginin bir 6nemi yoktur. Burada dikkat c¢ekilen
nokta, her iki siirecinde birlikte oldugu zamandir*®®. Fakat taraflar arabuluculuk sulh
anlagmasinin icrasinin Singapur Sozlesmesi’ne tabi olmasini istiyorlarsa, arabuluculuk

409

sulh anlagmasi mahkeme karar1 olarak onaylanmamalidir Bu sekilde yargi

makamlar1 tarafindan kayit altina alinmayan arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasi,

Singapur S6zlesmesi’ne tabidir*!°.

Devletlerin hukuk diizenlerinde birgok farkli uygulama ortaya ¢ikabilir.

Ormegin Singapur hukuk diizeninde, 6zel yetistirilmis arabulucu hakimler gorev

411

yapmaktadir®''. Bu hakimlerin verdikleri kararlar, sulh anlagsmasi ya da muvafakat

403 age.s.1199.

404 age.s.1199.

405 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.26.

406 Mustafa ERKAN 2020 age.s.135.

407 Ersin ERDOGAN 2019 age.s.194.

408 General Assembly, A/CN.9/867, s.20, para.125; General Assembly, A/CN.9/896, 5.9, para.48.

409 General Assembly, A/CN.9/867, s.20, para.125; General Assembly, A/CN.9/896, s.10, para.48.

40 General Assembly, A/CN.9/901, s.6, para.25, Note by the Secretariat,
A/CN.9/WG.II/WP.202,s.4,para.12.

411 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.34.
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edilmis mahkeme karar1 olarak nitelendirilir*'2. Ayrica Tiirk hukukunda da HUAK
m.13 hitkmiinde de belirtildigi {izere mahkeme taraflar1 arabuluculuga tesvik edebilir.
Hakim, devam eden dava siirecinde uyusmazligin arabuluculuga elverisli olduguna
kanaat getirirse, arabuluculugun faydalar1 ve arabuluculuk siirecini nasil
baslatabileceklerine iliskin bilgilerin yer aldig1 bir formu davanin taraflarma teblig
eder. Taraflarin arabuluculuga gitmeye karar vermeleri halinde yargi siireci mahkeme
tarafindan 3 ay1 gegmemek tizere ertelenir. Taraflarin ortak bagvurusuyla bu siire 3 ay
uzatilabilir.

Hakimin tesvik etmesi sonucunda yapilan arabuluculuk siireci ile taraflarin
anlasmasi, davayr sona erdirmektedir. Iste bu durumda hakim, dava sonucunda
arabuluculuk sulh anlagmasinin hitkkme esas almayip karar vermeye yer olmadigina
dair karar vermesi durumunda, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasi Singapur

413

Sozlesmesi’ne tabi olacaktir™ ”. Hakimin bu anlagmay1 hiikkme esas almasi ise tam tersi

durumu ortaya ¢ikaracaktir.

2.3.3. Arabuluculuk Sulh Anlagsmasinin Hakem Kararn Olarak Tasdiki ve
Sonuclan

Her ne kadar arabuluculuk sulh anlagmasi ile taraflar arasindaki uyusmazlik
sona ermis olsa da sulh anlasmasi tahkim siireci sonunda hakem karar1 haline
getirilerek  anlagsmanin  icra edilebilirligini  kolaylastrmay:r hedeflenmistir.
Arabuluculuk sulh anlagmasinin hakem karar1 haline getirme isteginin sebebi, New
York Sozlesmesinin  yabanct hakem kararlarinin  tanima ve tenfizindeki
avantajlarindan yararlanmak, S6zlesmenin yayginligini kullanarak anlagma belgesinin
icrasin1 kolaylastirmaktir®!'.

Uluslararas1 ticari uyusmazhigin ¢6ziimiinde basvurulan, kararlastirilan
arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh anlagsmasinin icrasi igin, basta Singapur

Arabuluculuk Merkezi ve Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi (SMC-SIAC) olmak

tizere, bazi merkezlerde Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) hizmeti sunulmasi

412 aom s.35.

413 General Assembly, A/CN.9/867, s.21, para.131; Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019
agm.s.33.

414 Norel ROSNER 2019 agm.s.1262.
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kararlastirilmistir*!>. Bu diisiincenin temel amaci, olumlu gegen arabuluculuk siireci
sonunda elde edilen sulh anlagsmasinin hakem karar1 olarak kayit altina alinabilmesi
icin, arabulucunun hakem olarak atamasini yapabilmektir*'®. Boylelikle New York
S6zlesmesinin kabul edildigi devletlerde, sulh anlagsmasinin hakem karar1 olarak icrasi
saglanir*!’.

Stockholm Ticaret Odasi Arabuluculuk Enstitiisii, yine ayni disiinceyle
hareket etmistir*'®. Isve¢ Arabuluculuk Enstitii Kurallarinda*'® da bu hususla ilgili
madde eklenmistir. Taraflar aralarindaki uyusmazlikla ilgili yiiriitiilen arabuluculuk
stireci sonunda elde ettigi sulh anlagsmasi i¢in taraflarin talebi ve arabulucunun kabul
etmesiyle birlikte, ayni1 arabulucu hakem olabilir ve sulh anlagsmasi hakem karari
olarak kayit altina almabilir*’,

Singapur So6zlesmesinin m.1/3/b hiikmiinde belirtildigi {izere, uluslararasi
ticarl uyusmazligin ¢oziimiinde bagvurulan arabuluculuk yolu sonunda elde edilen sulh
anlagsmasinin, hakem karar1 olarak icra edilebilirliginin saglanmasit halinde,
arabuluculuk sulh anlagmasmnin icras1 Soézlesmenin uygulama alani disinda
kalacaktir*?!, Fakat burada akla gelen ilk soru, hakem kararmin hangi iilke hukukuna
gore icra edilecektir?**

Calisma Grubu taslak ¢alismalar1 esnasinda konuyla ilgili tahkim yerinin esas
almacagimi ve boylelikle hem hakem kararmin hem de sulh anlasmasini iki kez icra
edilmesinin 6niine gegilece@ini belirtmistir*?>.

Ote yandan So6zlesmenin bu hazirlik asamasmda arabuluculuk sulh
anlagsmasinin icra edilebilirliginin talep edildigi tilkenin hukukuna tébi olup

424

olmayacag1 goriisiilmiistiir**. Arabuluculuk sulh anlagsmasmin hakem karar1 olarak

kayit altina alinmasiyla birlikte, Singapur Sozlesmesi’nin uygulama alani iginde

415 Thomas GAULTIER (2013), “Cross-Border Mediation: A New Solution for International
Commercial Dispute Settlement?”, NYSBA International Law Practicum, Vol.26, Issue 1, ss.38-58,
s.47.

416 agm.s.47.

1Tagm.s.48.

418 agm.s.49.

49ISCID (1966), The Mediation Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce, https://sccinstitute.com/media/498 19/medlingsregler _eng_we.pdf, ET.19.04.2022.

420 Norel ROSNER (2019), “The Singapore Convention: Reflections on Articles1.3 on Scope, 8.1(b) on
Reservations, and 12 on Regional Economic Integrations Organizations”, Singapore Medition
Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol.20, Issue 4, s.1262.

421 General Assembly, A/CN.9/929, para.23.

422 General Assembly, A/CN.9/929, para.24.

423 General Assembly, A/CN.9/929, para.26.

424 General Assembly, A/CN.9/929, para.27.
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olamayacagindan dolayi, konuyla ilgili bazi belirsizlikler olusacagi*?>; bu sebeple
hakem kararlarinin icrasi talep edilecegi iilke hukukuna go6re tabi olmasi da
savunulmustur*?®.

Sonug olarak, Calisma Grubu her iki diisiinceyi de dikkate alarak yaptigi
degerlendirmede, hakem karar1 olarak kayit altina alinan arabuluculuk sulh
anlagsmasinin icra edilmesi ile ilgili kararin, Singapur Sozlesmesini uygulayacak
yetkili makam tarafindan verileceginden dolayi, icrasi talep edilen devletin hukukuna
tabi olmasini kabul etmemistir®?’.

Calisma Grubu, hakem kararinin incelenmesinde icrasi istenen iilke hukukuna
tabi olacagma iliskin hiikkme yer vermemisse de hakem kararmin New York
Sézlesmesi kapsamma girip girmediginin incelenecegini belirtmistir*?®. Eger hakem
karar1 arabuluculuk sulh anlagsmasi hakem karar1 olarak kayit altina alinmamis ve New
York Sozlesmesi’nin kapsaminda degilse, o zaman arabuluculuk sulh anlagsmasi
Singapur Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecektir*?’.

Diger taraftan bu durumun New York Sozlesmesi agisindan
degerlendirilmelidir. New York Sozlesmesine gore tahkim yargilanmasinda hakemin
atanmas i¢in taraflarm uyusmazligmm olmasi gerekir**®. Fakat taraflar sulh anlagmasi
imzaladiktan sonra uyusmazlik sona erer. Dolayisiyla sulh anlasmasinin hakem karar1
alta alinmak istenmesi, New York Sézlesmesi’nin uygulama alanina girmez**'.

Singapur Sozlesmesinin ilk maddesindeki arabuluculuk sulh anlagsmasinin
hakem karar1 olarak kayit altina almmmasi ile ilgili hususun uygulanabilmesi i¢in
belirtilen sartlarm tamaminin  gerceklesmesi  gerekmektedir**?. Bu sartlar,
arabuluculuk sonunda elde edilen sulh anlagsmasimin hakem karar1 olarak kayit altina
almmasi ve kayit altina alinan hakem kararinin icra edilebilir olmasidir**®. Bu madde,
New York Sozlesmesi ile Singapur S6zlesmesinin birbiriyle uyum igerisinde olmasini

saglamay1 hedeflemistir***.

425 General Assembly, A/CN.9/901, para.33.

426 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.27.

427 General Assembly, A/CN.9/929, para.27.

428 Mustafa ERKAN 2020 age.s.132.

429 Banu Sit KOSGEROGLU 2020 age.s.58.

430 Norel ROSNER 2019 age.s.1263.

41 age.s.1263.

432 General Assembly, A/CN.9/896, s.10, para.48
433 General Assembly, A/CN.9/896, s.10, para.49
434 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.27.
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2.4. SINGAPUR SOZLESMESI KAPSAMINDA SULH ANLASMASINA
DAYANILMASI ICIN GEREKLI SARTLAR (UYGULANABILIRLIK
SARTLARI)

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulan arabuluculuk siireci
sonunda elde edilecek sulh anlagsmasinin icrasinin Singapur S6zlesmesi kapsaminda

435 Uluslararast

yapilabilmesi icin birtakim sartlarin yerine getirilmesi gerekecektir
hakem kararlarinin tanima ve tenfizi i¢in uygulanan New York S6zlesmesi boyle bir
prosediir igermezken, Singapur Sozlesmesi, arabuluculuk sulh anlagsmasi ile ilgili bir
kisim sartlar icerir**®. S6z konusu sartlar, belirtilen sulh anlasmasinin arabuluculuk
stireciyle elde edildiginin ispat1 olmasi sebebiyle arabuluculuk disinda yapilacak sulh
belgelerini uygulama alani disinda tutmaktadir*?’.

Singapur S6zlesmesinin 4. maddesinde bu sartlar belirtilmistir. Calisma Grubu
taslak calismalar1 esnasinda konuyla ilgili farkli goriisler ortaya atilmugtir®®,
Getirilecek usul sartlarinin Sozlesmenin amacindan sapacagini savunan gorliste,
arabuluculugun gelismesinin engellenecegi ve sulh anlagsmasinin dogrudan icra

edilebilirlik ilkesine aykir1 olacagi savunulmustur®’.

Ayrica, arabuluculuk
faaliyetlerinin standartlar1 ve sartlar1 her {ilkeye gore farklilik gosterecegi, bu usuli
sartlarin uluslararasi arabuluculugun yapilmasini zorlastiracagi ve Sézlesmeye sertlik
getirecegi ifade edilmistir*,

Bununla birlikte, arabuluculukla yeni tanisan milletler i¢in bu sekilde
uygulanabilirlik sartlarinin  konulmasi, s6z konusu iilkelerde arabuluculugun

41 Cahsma Grubu bu ve bunun gibi bircok

gelismemesine neden olacag belirtilmistir
nedenle birlikte yaptigi durum degerlendirmesi sonucu, S6zlesmenin kullanimina
engel olacak agir sartlarin kullanilmamasi kosuluyla bu uygulanabilirlik kriterlerinin
varliginda karar kilmustir**?. Buradaki asil amag, arabuluculuk sulh anlasmasinin

icrasmin talep edildigi tilkenin yetkili makaminin dikkat etmesi gereken hususlar

435 Eunice CHUA 2019 agm.s.198.

436 a3gm.s.198.

437 Allan J. STITT (2019), “The Singapore Convention: When has a Mediation Taken Place (article4)?”,
Singapore Medition Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol.20, Issue
4,5s.1174-1175; Eunice CHUA 2019 agm.s.199.

438 General Assembly, A/CN.9/867, s.22, para.139.

439 General Assembly, A/CN.9/867, s.22, para.139.

440 General Assembly, A/CN.9/867, s.22, para.139.

441 General Assembly, A/CN.9/867, s.22, para.140.

442 General Assembly, A/CN.9/867, s.22, para.140.
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belirlenerek, arabuluculuk sulh anlagsmasinin diger sulh belgelerinden ayirt edilmesiyle
birlikte kesinlik saglamaktir+.

Milletlerarasi ticarl bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in goriismelerin sonucu
imzaladiklar1 sulh anlagsmasinin icrasini Singapur Soézlesmesi kapsaminda talep
ettiklerinde, ilgili tilkenin yetkili makamlari, Sozlesmenin 4. maddesine gore
belirleyecektir***. Sozlesmenin 4. maddesi haricinde farkli sartlarin aranmasi s6z
konusu olmayacaktir*®>. Kald: ki s6z konusu sartlar, taslak calismalarinda yogun
caligmalar sonucunda S6zlesmenin maksimum fayda saglayacak sekilde sartlarin kisa
ve sert olmamasina dikkat edilerek hazirlanmistir*46.

Arabuluculuk sulh anlasmasinin icra edilebilirliginin talep edildigi yetkili
makam, Soézlesmenin 4. maddesindeki sartlar1 incelenmeden Once So6zlesme’nin

447

uygulanip uygulanamayacagint (m.1 ve m.2) belirlemelidir Daha once de

bahsedildigi gibi S6zlesmenin bu maddelerinin varliginin tespitini miiteakip, ilk nce

sulh anlagmasmin taraflarca imzalanmis olmas1 gerekecektir**®. Sulh anlasmasinin

449

taraflarca imzalanmas1 icin belgenin yazili olmasi gerekecektir™. Bu durumda

elektronik ortamda yapilan arabuluculuk toplantilar1 i¢in sulh anlagmasini taraflarin

450

imzalamasi ne sekilde olacak? Bu durum S6zlesmede ayrica diizenlenmistir™". Diger

sart ise bu sulh anlagsmasmimn arabuluculuk sonucu yapildiginm ispatlanmasidir®>!.
Sonug olarak Singapur S6zlesmesinin 4. maddesinde, arabuluculuk sonucunda
elde edilen sulh anlagsmasmin taraflarca imzalanmasi, telekonferans yoluyla yapilan
arabuluculuk sulh anlasmasinin imza ve icrasi, sulh anlasmasinin talep eden tilkenin
diline terciime edilmesi, S6zlesme sartlarma uygunluk durumunu belirtir belge
istenmesi ve icra taleplerinin en kisa siirede karar verilmesinin esaslar1 diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlenen esaslarin bazi durumlarinda, akit devletlere takdir yetkisi de

tanmmistir*>2,

443 Anna KC KOO 2017, “Enforcing International Mediated Settlement Agreements, Ramaswamy,
M.P./Ribeiro, J. (Eds.), Harmonising Trade Law to Enable Private Sector Regional Development”,
UNCITRAL Regional Centre for Asia and the Pacific and New Zealend Association for Comporative
Law, New Zealand, s.89; General Assembly, A/CN.9/861, s.10, para.51.

444 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.27.

45 Sibel OZEL 2019 age.s.1199.

446 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.27.

447 General Assembly, A/CN.9/934, 5.6, para.36.

448 General Assembly, A/CN.9/861, s.10, para.52.

449 General Assembly, A/CN.9/861, s.10, para.52.

450 General Assembly, A/CN.9/861, s.10, para.53; General Assembly, A/CN.9/867, s.21, para.133.

451 Mustafa ERKAN 2020 age.s.150.

42 age.s.151.
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2.4.1. Arabuluculuk Sulh Anlasmasimmin Yazih Olmasi

Singapur So6zlesmesi m.2. hiikkmiine go6re, taraflar aralarinda yasadigi
uyusmazligin ¢dziimii i¢in bagvurduklar1 arabuluculuk siireci sonunda yaptiklari sulh
anlagsmasinin yazili olmasi gerekir. Sulh anlagsmasinin yazili olmasi, ncelikli olarak
uyusmazligin arabuluculuk siireci sonunda ¢6ziildiigiim bir ispatidir. Diger yandan ise,
taraflarin uyusmazligmin ¢6ziimiinde ne sekilde anlastiklarmimn gostergesidir®>®. Tabii
bu yoniiyle sulh anlagsmasinin yazili olmast hem devlet yargist hem de taraflar

454

acisindan delil niteligi tasiyacaktir™*. Ayrica, arabuluculuk sulh anlasmasinin yazili

olmasi, anlasmanin icrasi ile ilgili olarak taraflar1 ayrintil diisiinmeye sevk eder*>>.
Singapur S6zlesmesine gore, sulh anlasmasinin adi yazili sekilde olmasi yeterli olup
herhangi bir kurum veya kurulusun onayina ihtiya¢ yoktur. S6zlesme, arabuluculuk
mantigiyla uyusmayan cifte exequatur dan uzak durmustur®¢,

Singapur S6zlesmesi’nde sulh anlagmasinin yazili olma sartinin aranmasindaki
amaclarindan biri de taraflarmm istediklerinde bu kayitlara ulasabilmesini
saglamaktir®’. Boylece arabuluculuk siireci sonucunda yapilan sulh anlagmasinmn
icerigini bir sekilde kayit altina alarak, her tiirlii belge ihtiyacinin karsilanmasi
hedeflenmistir*®.

Sozlesmenin 2. maddesi yazililik sartina agiklik getirmistir. Yazililik sartindan
sulh anlagmasinin bir kagida yazilmasi anlami ¢ikarilmamalidir. Daha sonra ilgili

459 Sozlesme

kayitlara ulagsmak sartiyla elektronik ortamdan da faydalanilabilir
kapsaminda elektronik iletisim araglarmin kullanilarak yapilan sulh anlagsmalarinin
yazili olarak kabul edilecegini belirtmesi, modern ticaret hayatin gereklerine uygun
olmustur*®°,

Ornegin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin farkl iilkelerde ve hatta
arabulucunun da farkli bir iilkede bulundugunu varsayarsak, arabuluculuk siirecinin
telekonferansla ya da video konferansla yapilmasi ihtimali yiiksektir. Hatta sulh

anlagsmasinin elektronik posta yoluyla kayit altina alinarak yapilmasi, Sozlesme

453 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.22.

454 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.462.
45 agm.s.462.

456 Edna SUSMANN 2018 agm.s.51.

457 Bunice CHUA 2019 agm.s.195.

458 agm.s.195.

459 Talat KAYA 2019 agm.s.966.

460 20m.5.966.
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kapsaminda sulh anlasmasmin icrasi icin uygun olacaktir®®!. Arabuluculuk sulh
anlagmasinin tek bir niisha olma zorunlulugu da yoktur. Yukarida bahsettigimiz gibi

bir uyusmazlikta varilmaya calisilan anlasmanin icerigi bircok defa gonderilen veya

alman e-postalarda da yer alabilir*®2,

Singapur S6zlesmesinin m.1/1 hiikmiinde de sulh anlagsmasinin yazili olmasini

net olarak belirtmis ve S6zlesmenin temel sartlarindan birisi oldugu vurgulanmustir®®3.

S6z konusu sart, sulh anlagsmasinin icrastyla ilgili yetkili makamin arabuluculukla ilgili
ispat zorunlulugunu kolaylastirarak taraflara sulh anlasmasinin icrasini daha kolay

hale getirmeyi hedeflemistir*®*. Diger yandan ispati ise taraflarin sulh sartlarini

kabullenmesidir*®>.

UNCITRAL Calisma Grubu, yazililik unsuru ile ilgili S6zlesmenin taslak
caligsmalarini, UNCITRAL Model Tahkim Kanunu ve New York Sozlesmesindeki

466

2006 yilindaki tavsiye kararlarini dikkate alarak yiirlitmiistiir Sozlesmenin

genelinde oldugu gibi yazililik sart1 ¢aligmalarinda da keskin sinirlar ¢izilmemis,

467

benzer ve esnek uygulamalarmn varligi benimsenmistir Bu sebeple giincel

gelismelerle uyum saglanmasi amacglanarak Soézlesme’de bir  sekil sarti
belirlenmemistir. Sadece So6zlesmenin m.2/2 hitkkmiinde belirtildigi tizere yazililik
sartinin yerine getirilmesi i¢in sulh anlagsmasinin bir formda kayit altina alinmasi ile
gerekmektedir*®®, Bu noktada giiniimiizde elektronik posta yoluyla arabuluculuk sulh
anlagmasini kayit altina alinabilir*®,

Calisma Grubu taslak caligmalar1 metninde agikga e-posta gibi elektronik
iletisim araglarina yer verirken, Sozlesme metninde bu ibareyi kullanmanstir®’?.
Fakat UNCITRAL Calisma Grubu, bu sekilde S6zlesme metninden agikca bu ifadeleri
cikartmis olsa da gilivenli bir elektronik iletisim modeli, yazililik sartini

karsilayacaktir®’!.

461 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.467.

462 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.28-29.

463 age.s.28.

464 Anna KC KOO 2017 agm.s.89; Sibel OZEL 2019 age.s.1199; Talat KAYA agm.s.991-992.
465 General Assembly, A/CN.9/867, s.21, para.133; Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019
agm.s.77.

466 General Assembly, A/CN.9/861, s.10, para.52.

467 General Assembly, A/CN.9/861, s. 11, para.52.

468 General Assembly, A/CN.9/861, s. 11, para.52.

469 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.28.

470 age.s.29.

471 Bunice CHUA 2019 agm.s.199.
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Calisma Grubunun taslak ¢alismalar1 esnasinda giindeme gelen konulardan biri
de, sulh anlasmasmin tek bir belge olarak diizenlenmesine iliskindir*’?. Yapilan
toplantilarda, arabuluculuk sulh anlagmasinin tek bir belge olarak diizenlenmesinin net
ve kesin olmasi, tek belgede icranin daha hizli ilerleyecegi gibi birgok diisiince ortaya
attlmustir®’?. Taraflar arasinda yasanacak yazismalar ayri tutularak bu fikir savunulsa
da c¢ok fazla destek bulamamustir*’®. Tek belge ile anlatilmak istenenin,
arabuluculugun ruhuna aykir1 olacagi ve arabuluculuk ile elde edilecek sulh
anlagsmalarmin igerik agisindan farkliliklar bulunmasi g6z Oniinde tutularak,
arabuluculuk sulh anlasmasinin tek bir belge ile diizenlenmesinin fayda getirmeyecegi

475

gerekeesi ile kabul edilmemistir®’>. Kald1 ki bu goriisiin kabul edilmesi durumunda

yasanacak sorun, basit arabuluculuk sulh belgelerinden ziyade daha karmasik
uyusmazliklari i¢eren sulh anlasmalarinda goriilecegi asikardir®’S.

Bununla birlikte, 6zellikle uluslararasi ticari bir uyusmazligin ¢dziimiinde
bagvurulan arabuluculuk goériigmeleri sonucunda yapilan sulh anlagmasmin icrasi,
ayrmtilariyla birlikte planlanmalidir. S6yle ki arabuluculuk sulh anlasmasinin ekleri
de olabilir; bu eklerin de esas metne dahil olup olmadig: ihtilafi ortaya ¢ikabilir”’. Ote
yandan tek bir belge olma zorunlulugu, arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasi talep
edilen iilkenin yetkili makammin yorumlamasi asamasinda, icray1 zorlastirabilir’®,

Tiim bunlar dikkate alindiginda, arabuluculuk sulh anlagmasinin tek bir belge
olarak diizenleme zorunlulugu getirilmesi arabuluculuk siireci zorlastirabilecegi ve
sulh anlagmasinin icrasin1 imkansiz kilabilecegi hallere gebe birakilma ihtimali goz
oniine almarak, S6zlesme maddelerinde yer almamistir®”®.

Ote yandan Calisma Grubunun yaptig1 degerlendirmede, arabuluculuk siireci
sonunda yapilan sulh anlagsmasinin tek bir belge olma zorunlulugunun doguracag:
birtakim sorunlar olabilecegi gibi tek bir belge olarak diizenlenmemesinin de

olusturabilecegi ongormektedir*®®. Bu duruma en uygun &rnek, arabuluculuk sulh

472 General Assembly, A/CN.9/896, s.13, para.67.

473 General Assembly, A/CN.9/896, s.13, para.68.

474 UNCITRAL (2017), United Nations Commission on International Trade Law Working Group II
(Dispute Settlement) Sixty-seventh session Vienna, 2-6 October 2017, Noteby the Secretariat,
A/CN.9/WG.II/WP.202, s.10, para.36, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.I/WP.9, ET. 24.04.2022;
Timothy SCHNABEL 2019 age.s.28.

475 General Assembly, A/CN.9/896, s.12, para.65.

47 General Assembly, A/CN.9/896, s.12, para.66.

477 General Assembly, A/CN.9/896, s.13, para.67.

478 General Assembly, A/CN.9/867, s.21, para.134.

479 General Assembly, A/CN.9/896, s.13, para.67.

480 General Assembly, A/CN.9/896, s.32, para.183.
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anlagmasinin icrasi talep edilen iilkenin yetkili makami, elektronik posta ile imzalanan
ve tek belge olmayan sulh anlagsmasinda, taraflarin iradesinin ve imzasinin tespitinde
yasanacak zorluklar olabilir*®!.

Diger yandan da S6zlesmenin ulagmak istedigi amag diistiniildiigiinde, onay
makaminin taraflarin iradesini bir¢ok belgeden tespit etmesi zor olsa da imkansiz
degildir®®?. Kald1 ki Sozlesme esas itibariyla esnek yorumlarla icray kolaylastirmay1
ongormektedir. Bu sebeple Sozlesme sert ve kat1 uygulamalardan sakmmistir*®®. Tiim
bu degerlendirmeler 1s18inda, ticari bir uyusmazlikta kararlastirilan arabuluculuk

stireci sonunda yapilan sulh anlasmasinin icrasinin Singapur S6zlesmesi uygulama

alani i¢inde tek bir belge olma zorunlulugu yoktur.

2.4.2. Sulh Anlasmasmin Taraflar Tarafindan Imzalanmasi

Singapur So6zlesmesi m.4/1/a hitkkmii kapsaminda sulh anlasmasinin,
uyusmazlign taraflar: tarafindan imzalanmis olmas1 gerekmektedir***,

Bunun yaninda, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan arabuluculuk
goriismelerine, taraflar kendileri katilabildikleri gibi yetkili temsilci araciligiyla da

katilim saglayabilmektedir*®’

. Calisma Grubu toplantilarinda, bu durumu da goz
Onlinde bulundurarak taslak metne sulh anlagmasinin taraflarca veya yetkili
temsilcileri araciligiyla imzalanmasi teklifi onerilmisse de bu 6neri kabul gérmemis
ve Singapur Sozlesmesi kapsaminda sulh anlagmasinin taraflarca imzalanacagi
m.4/1/a madde kapsamma almmigtir**®,

S6z konusu durumda, 4. madde kapsamina yetkili temsilciler kavraminin
almmamasmin tek sebebi, ortaya ¢ikabilecek karisikliklar1 onlemektir®®’. Aksi
durumda, yetkili temsilcilerin sulh anlagsmasini imzalamasi, Singapur S6zlesmesi’nin

488

uygulama alan1 disinda oldugu anlamina gelmemelidir Bahse konu taraf

temsilcileri kavrami, ulusal hukuk diizenlerinde farkli anlamlar tasiyabilecegi ve bu

481 General Assembly, A/CN.9/896, s.32, para.183.

482 Mustafa ERKAN 2020 age.s.155.

483 age.s.155.

484 UNCITRAL (2017), Report of Working Group II (Dispute Settlement) on the work of its sixty-
seventh session (Vienna, 2-6 October 2017), General Assembly, A/CN.9/929, s.7-9, para.41, s.49-50,
https://undocs.org/en/A/CN.9/929, ET., 28.04.2022.

485 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.29.

486 General Assembly, A/CN.9/929, s.7, para.41.

487 General Assembly, A/CN.9/929, 5.9, para.49.

488 General Assembly, A/CN.9/929, s.9, para.49.
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nedenle de ¢esitli tartismalara neden olabilecegi diisiiniilmiistiir*®®. Bu diisiinceden
yola ¢ikilarak, taslak metinde yetkili temsilciler kavramina yer verilmemistir®°.

Tiim bu bahse konu durum ile birlikte, Singapur So6zlesmesinde sulh
anlagsmasinin taraflarca imzalanacagi belirtilerek, yetkili temsilciler kavrami agikga
ifade edilmemis olsa da hem S&zlesme metninin igerigi hem de S6zlesmenin amaci
dogrultusunda, bulunmasi gereken sartlar1 tasiyan yetkili temsilcilerin de sulh

491

anlagsmasini imzalayabilecegi aciktir™". Dolayisiyla, arabuluculuk siireci sonunda

yapilan sulh anlagmasmin gerek taraflar gerekse yetkili temsilciler araciligiyla

imzalanmasi, Singapur Sozlesmesine aykirilik olusturmayacaktir®?,

2.4.2.1. Telekonferansla Icra Edilen Arabuluculuk Toplantilarinda Sulh
Anlasmasmin imzalanmasi

Arabuluculuk sulh anlagmasinin imzalanmasi, basta taraflarin  kendi
iradeleriyle kendilerini ve baglayici sekilde anlagsma sartlarinin kabulii olarak
goriilmesi amacina hizmet etmektedir*’?.

Son yillarda gelisen teknolojik imkénlar da dusiiniildiigiinde, yapilacak
arabuluculuk toplantilari, telekonferans veya video konferans yoluyla yapilabilir. Bu
durum, taraflarin sulh anlasmasinda bulunacak islak imza yerine, elektronik ortamda
imza sartmin nasil uygulanacag tartismalarinin dogmasina da sebep olmaktadir***. Bu
sebeple, elektronik imza ihtiyacini karsilamak {izere c¢alismalar yapilsa da bu
caligmalar, Singapur S6zlesmesinin hukuki smirlarinin, teknik bir gelisime bagli olma
riskini ortaya cikarmaktadir*>. Dolayisiyla, arabuluculuk toplantilarinm,
telekonferans veya video konferans yoluyla giivenli ortamda yapilmasi, imza sartinin
karsilanma ihtiyacini da ortaya ¢ikarmaktadir®”S.

Calisma Grubu, taslak ¢aligmalar esnasinda uzun siiren tartismalar sonucunda,

S6zlesmenin m.4/2/a hiikkmii ile elektronik ortamda karara baglanan arabuluculuk sulh

489 General Assembly, A/CN.9/929, s.9, para.50.

490 General Assembly, A/CN.9/929, s.9, para.50.

41 Nadja NADJA ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.77.

492 3gm.s.78.

493 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.77.

494 Mustafa ERKAN 2020 age.s.157

495 Detayli bilgi i¢in bkz. Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations
Convention on the Use of Electronic Communications in the International Contracts, https:/www.
UNCITRAL.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452 Ebook.pdf, ET. 04.05.2022, (Birlesmis Milletler
Elektronik Haberlesme Sézlesmesi Agiklayici Notu).

4% Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme Sézlesmesi Agiklayici Notu, s.53, para.154.
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belgelerinin imza sartmin nasil giderilecegini belirtmistir. Singapur S6zlesmesi 4.
maddesinde, elektronik iletisim agisindan taraflarca veya uygulanabilir oldugu 6l¢iide
arabulucu tarafindan sulh anlagmasini imzalama sartina iligkin y6ntemler
belirlenmistir*’. Ayrica bu yontemler, elektronik iletisimin giivenli olmasmi ve
taraflarla arabulucunun teshis edilebilmesini saglamak amaciyla kabul etmistir®®.
Singapur S6zlesmesinin m.4/2 hikkmiiniin temelini Milletleraras1 Akitlerde Elektronik
[letisimin Kullamlmasina Dair Birlesmis Milletler So6zlesmesi  olusturur®”.
Milletleraras1 Akitlerde Elektronik Iletisimin Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin m.9/3 hikkmiine gore akdin taraflar tarafindan imzalanmasi bir metoda
baglanmalidir®®. Bu metodun taraflarin iradesini gostermesi ve kimligini tanitmasi
durumunda s6zlesme taraflar tarafindan imzalanmis sayilacaktir*°!.

Singapur S6zlesmesi m./4/2/b hitkmii, elektronik iletisimin giivenli olmasindan
bahsetmektedir. Madde kapsaminda gecen giivenilirlik ifadesi, UNCITRAL Elektronik
Ticaret Model Kanunu m.1/1/b hikkmiinde diizenlemistir>®?. S6z konusu maddede yer
alan elektronik postanin imza sahibini tanima i¢in yeterli olup olmadigmnin tespiti

onem arz etmektedir’®’.

Bu noktada dikkat c¢eken husus, elektronik postanin
hazirlanma ve gonderilme amacidir. Bu hiikiim kapsaminda gecen sulh ifadesi
icerisinde ticari ortaklik, iletisim veya takas sulhlar1 gibi ikili veya c¢ok tarafli sulhlar
olabilecegi gibi liiincii taraf servis sulhlarini®** da kapsar®®.

Taraflarin kimliklerini ve amaglarini ortaya ¢ikaran elektronik iletiler i¢in, eger
taraflardan birinin imzay1 reddetme diistincesi varsa, giivenilirlik testi yapilmasinin bir

506

degeri yoktur’™®. Arabuluculuk sulh anlagmasinda, elektronik imzanin giivenilirlik

497 General Assembly, A/CN.9/896, s.12, para.66.

498 General Assembly, A/CN.9/896, s.12, para.66.

499 Detayl bilgi i¢in bkz. United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts, m./9/3, https://www.UNCITRAL .org/pdf/english/texts/electcom/06-
57452 Ebook.pdf, ET. 04.05.2022; General Assembly, A/CN.9/896, s.12, para.66.

500 Giilce GUMUSLU (2014), “Milletlerarasi Akitlerde Elektronik iletisimin Kullanilmasina Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.351.

S0 agm.s.351.

502 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures (2001),
https://www.UNCITRAL.org/pdf/engilish/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf, ET. 04.05.2022.

503 Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme Sézlesmesi Agiklayici Notu, s.56, para.164, dn.42.

504 “third-party service agreements”

505 Bkz. Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme Sézlesmesi Agiklayici Notu, s.55, para.165.

506 General Assembly, Official Records Sixtieth Session Suplement No.17 (A/60/17), s.17, para.67;
Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme S6zlesmesi Agiklayict Notu, s.56, para.164, dn.44.
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seviyesinin belirlenmesinden once sulh sartlarii taraflar kabullenmis ise, bu sulh
anlagsmasmin uygulanabilirliginden bahsedilebilir®®’.

Diger yandan da arabuluculuk sulh anlagmasindaki elektronik imzanin tam
giivenilirlik seviyesine ulagsmamasi, sulh anlagsmasinin uygulanabilirligine engel
olabilir’®. Dolayisiyla elektronik imzanin giivenilirlik seviyesini tespit etmek gibi
farkli zaman alici durumlarla ugrasmamak adina, Singapur S6zlesmesinin m.4/2/b
hiikkmii diizenlenmis ve elektronik iletinin imzaci tarafi tanimladigi ve amacini agikca
ortaya koydugu durumlarda elektronik imzanin gegerli kabul edilecegi belirtilmistir>®.

Sonug olarak, Singapur Sozlesmesi m.4/2 hiikmiinde, elektronik ileti ile sulh
belgelerinin imza sartini yerine getirecegi diizenlemistir. S6z konusu sartlarin
saglanmast durumunda elektronik posta yolu ile yapilan arabuluculuk sulh
belgelerinin, 1slak imzali sulh belgelerine denkligi kabul gormiis ve madde

510

kapsaminda hukuki boyut kazanmistir”'”. Dolayisiyla arabuluculuk sulh anlagsmasinda

bir imzanin gegerliligi, belgenin icrasinm talep edildigi devletin hukukuna tabidir®'!.
S6z konusu bu madde ile taraflarin, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasina

odaklanmasi hedeflenmistir.

2.4.3. Sulh Anlasmasinin Arabuluculuk Toplantisi Sonucunda Elde Edilmesi

Taraflarin arasindaki ticarl uyusmazligin ¢oziimiinde kararlastirdiklar1 sulh
anlagsmasinin arabuluculuk siireci sonunda elde edilmis olmasi, Singapur
S6zlesmesinin temel sartlarindan birisidir. S6z konusu sulh anlasmasiin icra
edilebilirlik talebinde bulunan taraf, sulh anlasmasinin arabuluculuk siireci sonunda
elde edildigini ispat etmelidir>!2.

Singapur So6zlesmesinin taslak c¢alismalar1 toplantilarinda, ilgili maddede
arabuluculuk toplantisi i¢in 6ncelikli olarak “indication” kavrami 6n plana ¢iksa da
hukuki a¢idan daha giiclii bir terim olan “evidence ” kavrami kullanilmistir>'*. Bunun
yaninda her arabuluculuk i¢in yapilan faaliyet, sulh anlagsmasinin arabuluculuk sonucu

514

elde edildigini ispatlamaz>'#. Ornegin, taraflarm yasamis oldugu uyusmazlik ile ilgili

507 Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme Sozlesmesi Agiklayici Notu, s.56, para.164, dn.44.

508 General Assembly, Official Records Sixtieth Session Suplement No.17 (A/60/17), s.17, para.66-67.
309 Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme Sézlesmesi Agiklayici Notu, s.56, para.164, dn.45.

510 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.29-30.

51 Birlesmis Milletler Elektronik Haberlesme Sézlesmesi Agiklayici Notu, s.54, para.156.

512 Talat KAYA 2019 agm.s.996.

513 General Assembly, A/CN.9/929, 5.9, para.52.

514 Mustafa ERKAN 2020 age.s.163.
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sadece arabulucularla goriismesi, sulh anlagsmasinin arabuluculuk siireci sonunda elde
edildiginin ispat1 igin yeterli degildir>'.

Sulh anlagmasinin arabuluculuk siireci sonunda elde edildigini ispat etmenin
en basit yontemi hem taraflarin hem de arabulucunun s6z konusu belgede imzalarinin
olmasidir’'¢. Nasil ki sulh anlasmasinin icrasinin kabulii i¢in taraflarin imzas1 olmasi
gerekiyorsa, sulh anlagmasinin arabuluculuk stireci sonunda elde edildiginin en 6nemli
delili, arabulucunun da imzasinin olmasidir>!’. Bu durumda bahse konu imzalar, 1slak
imza olabilecegi gibi So6zlesmenin m.4/2 hiikkmii geregince elektronik imza da
olabilir’'8. S6zlesmenin m.4/2 hitkmiinde belirtildigi gibi, elektronik imza ile taraflarin
ve arabulucunun kararliliklarini ortaya ¢ikaracak her tiirlii elektronik iletisim yoluyla
yapilan yazigmalar da dahil olmak iizere her tiirlii ispat araci kullanlabilir°'®.

Turk Hukukunda da arabuluculuk anlasma belgesinde kimlerin imzasinin
olmas1 gerektigi belirtilmistir. HUAK m.18/1 hitkmiine gore, Arabuluculuk faaliyeti
sonunda yapilan sulh anlagsmasinin igeriginin taraflarca belirlenecegini ve sulh
anlagmasinin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacagi belirtilmistir.

Diger yandan ulusal hukuk diizenlerinde, arabulucunun sulh anlagsmasinda
imzasinin olmamasi gerektigi diisiincesi gibi farkli uygulamalarla da karsilasilabilir>°.
Bu kapsamda, taraflarin yaptig1 sulh anlagsmasinin arabuluculuk siireci sonunda
yapildigmin ispat1, farkh yollarla da miimkiindiir’?!. Sézlesmenin m.4/1/b hiikkmiinde,
arabulucunun, sulh anlagsmasindan ayr1 imzaladig1 bir belgenin sunulmasi da bu sart1
karsilayabilir®*2,

Singapur So6zlesmesi m.4/1 hiikkmiinde, sulh anlagsmasinin icrasinin talep
edildigi devletin yetkili makamma sunulmasi gereken belgeler belirtilmistir.
S6zlesmenin m.4/1/a hitkmii, taraflarin imzalamis oldugu arabuluculuk sulh anlagsmasi
ve yine m.4/1/b hiikmi ise, sulh anlagsmasimin arabuluculuk sonucunda yapildigini

gosteren delilleri 6rnekleme yoluyla belirtmistir>2®.

515 age.s.163.

516 Talat KAYA 2019 agm.s.995.

17 agm.s.995; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.29.

318 Talat KAYA 2019 agm.s.996.

519 Allan J. STITT 2019 agm.s.1175; Talat KAYA 2019 agm.s.996.
520 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.30.

321 age.s.30.

522 Talat KAYA 2019 agm.s.996.

523 Mustafa ERKAN 2020 age.s.165.
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Taraflarin Singapur S6zlesmesi’ne gore arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra
edilebilirligini talep edebilmeleri i¢in dncelikli olarak yetkili makama sulh anlagsmasini
sunmalar1 gerekmektedir’?*. Sulh anlasmasinin arabuluculuk siireci sonunda elde
edildiginin ispati, belgenin arabulucu tarafindan imzalanmasi ile miimkiin olabilir.
Diger bir ispat yontemi, arabuluculuk siireci sonunda elde edildigini gosterir arabulucu
tarafindan imzalanmis veya biinyesinde arabuluculuk yapilmis kurumun, diizenlemis
oldugu bir belge ile miimkiin olabilir**>. Bu belirtilen se¢eneklerden herhangi biri
mevcut degilse, yetkili makamin kabul edecegi bir belge de ispat yontemi olarak
kullanilabilir. S6z konusu maddede belirtilen delil belgelerinin kullanilmasinda,

526

hiyerarsik yontem degil, taraflarin tercihi 6n plana ¢ikmaktadir’=®. Calisma Grubu

taslak metin ¢aligmalarinda, m.4/1/b hitkkmii kapsaminda delil yontemlerinin hiyerarsik
sistem i¢inde olabilme ihtimalini tartigmis, fakat hiyerarsik sistemin saglikli
olmayacagma, Sozlesmenin esneklik disiincesine zit bir sistem olacagna karar
vermistir’?’. Diger bir ifadeyle, taraflar sulh anlasmasinin arabuluculuk siireci sonunda
elde edildiginin ispatint S6zlesmenin m.4/1/b hiikmiinde belirtilen yontemlerden
herhangi birine dayanarak yapabilir®?®.

Ote yandan S6zlesmenin m.4/1/b hiikmii, sulh anlasmasmin arabuluculuk
stireci sonunda elde edildiginin taraflara her tiirli delil ile ispatlayabilecegini
belirtmistir. S6zlesme, uluslararasi veya ticarl uyusmazlik gibi diger sartlarinda ispat
sart1 aramazken, sulh anlasmasinin arabuluculuk stireci sonunda elde edildiginin

529

ispatmn1 istemistir’””. Bu noktada So6zlesmenin m.4/1/b hiikkmiiniin temel amaci,

k530

dolandiricilik ihtimalini en aza indirme ve sulh anlagmasinin icrasi istenecek

tilkenin degerlendirmesinde, sulh anlasmasimin arabuluculuk siireci sonunda elde

edildigini gostermektir>!.

524 age.s.165.

525 Allan J. STITT 2019 agm.s.1176; Mustafa ERKAN 2020 age.s.166.

526 age.5.166.

527 General Assembly, A/CN.9/929, s.10, para.58.

528 General Assembly, A/CN.9/934, s.7, para.38; UNCITRAL (2018), United Nations Commission on
International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) Sixty-eighth session New York, 5-9
February 2018, General Assembly, A/CN.9/WG.II/WP.205, s.5, para.19,
https://undocs.org/en/a/cn.9/wg.ii/wp.205, ET. 06.05.2022.

529 Allan J. STITT 2019 agm.s.1175.

330 Harold ABRAMSON (2019), “The Singapore Mediation Convention: The Process and Key
Choices”, Singapore Mediation Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution,
Vol. 20, Issue 4, S.1037-1062, s.1050.
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Sonug olarak taraflarin yasadigi uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in akdettikleri sulh
anlagmasinin arabuluculuk stireci sonunda yapildiginin ispati, sulh anlasmasinin icra
edilebilirliginin edildigi tilkenin yetkili makamina yapilmalidir®*?. S6z konusu sulh
anlagmasinin, arabuluculuk siireci sonunda elde edildiginin ispat1 i¢in kullanilacak
araglar, Singapur S6zlesmesinde 6rnekleme yoluyla belirtilmistir; boylece anlagsmanin
istendigi devlet mahkemesinin hukukuna tabidir ve ayrica belgenin icrasi istenen
tilkenin kabul edecegi her tiirlii delil oldugu belirtilerek ucu acik birakilmistir>?,

Bu bashik altinda ilgili diizenlemede yer verilen yodntemler {izerinde

durulacaktir.

2.4.3.1. Arabulucunun imzas:

Singapur Sozlesmesi m.4/1/b hiikmiinde 6rnekleme yoluyla belirtilen ispat
yontemleri {izerinde durulmustur. Oncelikli olarak sulh anlasmasindaki arabulucunun
imzasi dikkat ¢ekmektedir.

UNCITRAL Calisma Grubu taslak ¢alismalar1 esnasinda, sulh anlagsmasinda
arabulucunun rolii ile ilgili olarak, arabulucunun sulh anlagsmasinin hazirlanmasinda
bir gorevi olmadigini belirtilmesine ragmen, S6zlesmenin m.4/1/b hitkmiinde yapilan
diizenlemeyle birlikte, drnekleme yontemlerinden biri olarak sulh anlagmasinda
arabulucunun imzasi yer almustir>>*,

Sulh anlagsmasinda arabulucunun imzasinin olmasi, herhalde sulh anlagsmasinin
arabuluculuk siireci bitiminde elde edildiginin en basit yontemi olarak diistintilebilir.
Sulh anlagsmasinda arabulucunun imzasinin zorunlu olarak bulunacagini belirten
hukuk diizenlerinin en 6nemli amaci, sulh anlagsmasinin ger¢ek dis1 diizenlenmesinin
oniine ge¢mektir’®®. Bazi durumlarda da arabulucunun imzasi sulh anlasmasinda

536

olmasi miimkiin olmayabilir Arabulucunun imzasinin sulh anlagmasinda

bulunmas, illaki taraflarin iradelerine baghdir®’.

Ote yandan bazi hukuk diizenlerinde arabulucunun gérevi, yasanan

538

uyusmazlikta taraflarin anlagsmaya varmasi ile son bulmaktadir>~°. Arabulucunun sulh

532 Mustafa ERKAN 2020 age.s.164.

333 age.s.164.

334 Allan J. STITT 2019 agm.s.1176.

335 agm.s.1175.

536 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.31.
337 age.s.31.

338 Allan J. STITT 2019 agm.s.1175.
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anlagsmasinin hazirlanmasinda herhangi bir sorumlulugu yoktur ve belgenin yazildigi

539 Ancak Israil ve AB iilkelerinin genelinde,

esnada arabulucuya ihtiya¢ duyulmaz
arabulucu sulh anlagsmasinin hazirlanmasinda 6nemli rol oynarken, ABD ve Birlesik
Krallik’ ta arabulucu, sulh anlasmasmin hazirlik safthasinda bulunmaz®*®. Tiirk
Hukukunda ise, HUAK hiikiimlerine gore sulh anlagmasini taraflar hazirlar. Fakat
taraflarin talebi halinde, arabulucu sulh anlagsmasinin hazirlanmasina yardim
edebilecegi gibi, sulh anlasmasin1 da imzalamasi gerekecektir>*!.

Diger bir husus, bazi iilkelerin hukuk diizenlerinde meslek etik ve

davraniglarina uygun olmadigi gerekgesiyle, arabulucunun sulh anlagsmasinda imzasi

542 543

yoktur**?. Ozellikle bu durum, avukat olan arabulucular agisindan yasanmaktadir
Bunun yaninda, sulh anlagmasinin yorumlanmasinda ve hukuki sonuglarmin
degerlendirilmesinde, bazi iilkeler de uygulamada arabuluculara imza atilmamalari
onerisinde bulunmaktadir>*,

Yukarida belirtilen durumlarin haricinde, 6lim veya farkli bir sebepten dolay1
arabulucunun imza atamayacak halde olmasi da sulh anlasmasinda arabulucunun
imzasmin olmamasimin nedenleri arasinda sayilabilir>*.

Ozetle arabulucunun imzasi, sulh anlasmasmm arabuluculuk siireci sonunda
yapildiginin en net delilidir. S6z konusu bu imza ne bir anlagsmanin onaylanmasi ne de
ilgili uyusmazhigin tarafi olma anlamma gelir’*®. Tiirk Hukukunda, HUAK m.17/2

hiikmiine gore de arabulucunun sulh anlagsmasinda imzas1 bulunmalidir.

2.4.3.2. Arabuluculugun Yapildigna iliskin Arabulucu Tarafindan Imzalanmis
Belge

Singapur So6zlesmesi, sulh anlasmasinin arabuluculuk siireci sonunda
olustugunun diger bir ispat1 olarak, arabulucunun imzaladigi ve siirecin bittigini

belirten farkl bir belge belirtmistir>*’. S6z konusu belgenin, ne zaman imzalandigmin

539 agm.s.1176.

540 agm.s.1176.

541 Mustafa ERKAN 2020 age.s.167.

542 General Assembly, A/CN.9/896, s.13, para.71.

43 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.31.

54 General Assembly, A/CN.9/929, s.10, para.56; Allan J. STITT 2019 agm.s.1176.

345 Mustafa ERKAN 2020 age.s.167.

546 Edna SUSMANN (2018), “The Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition
of International Mediated Settlement Agreements”, ICC Dispute Resolution Bulletin, Vol.3, S.42-54,
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bir 6nemi yoktur. Ozellikle bu belgenin, sulh anlasmasmin imzalandig1 esnada
hazirlanmas1 gerekmez; farkli bir zamanda arabulucu tarafindan imzalanmis

548

olabilir’*®. Diger yandan bahse konu belgede, sulh anlasmasinin igeriginden ziyade s6z

konusu uyusmazligin arabuluculuk siireci sonunda ¢oziildiigiiniin anlasilmasi yeterli
olacaktir>®.
Sozlesme, arabuluculuk sulh anlagmasinin delili olarak arabulucu tarafindan

550

imzalanan farkli bir belgenin sekil sartlarini belirlememistir>>®. Calisma Grubu, taslak

caligmalar1 esnasinda, bu belgenin belli sekil sartlarinda hazirlanmasi i¢in Oneride
bulunulmussa da bu teklif kabul gérmemistir>>!.

Buna kargin Turk Hukuku HUAK hiikiimlerinde arabulucu tarafindan
imzalanmis ve ispat niteligi tasiyacak belgenin ¢esitlerini gormek miimkiindiir.
Oncelikli olarak ilk toplant1 sonunda yapilan ilk oturum tutanagi, goriisme tutanaklari
veya arabuluculuk stireci sonunda sulh anlagmasinim igeriginden ziyade uyusmazlhigin

sonucunu igeren bir belge olan son tutanak da ispat araci olarak kullanilabilir.

2.4.3.3. Arabuluculugun Biinyesinde Yapilan Kurum Tarafindan Diizenlenen
Belge

Ilgili diizenlemede gegen kurum ifadesiyle doktrinde kurumsal bir sirketin
varlig1 6rnek verilmektedir®>?. Soyle ki; arabuluculuk siirecinin kurumsal bir sirketin
biinyesinde gerceklesmesi durumunda, s6zii gegen sirketin sulh anlagmasini
arabuluculuk siireci sonunda elde edildigini onaylamasi ise arabuluculuk sulh
anlagsmasmin diger bir ispat yontemidir>?. Sirketin bu onay1, arabuluculuk siirecinde
arabulucunun bulundugunu isaret eder. Aksi yonde, sulh anlasmasinin onaylanmasi
diistiniilemez>**. S6zlesmenin bu hiikmiiniin asil amaci, arabulucuya &liim veya baska
sebeplerle her nasilsa ulasilamadigi durumlarda, taraflarin ispat agisindan farkl bir

555

yolu olmasmi saglamaktir Sozlesmenin bu hiikmiiniin amac1 arabulucuya

ulagilamadiginda devreye girmek olsa da sulh anlasmasinin arabuluculuk yoluyla

548 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.31.

549 age.s.32.

350 General Assembly, A/CN.9/896, s.14, para.74.
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553 agm.s.51.

554 agm.s.52.

555 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.32.
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yapildigini ispatlamak isteyen taraf, s6z konusu kurumdan onay belgesini alarak sulh

anlagmasinm icrasmin talep edildigi iilkenin yetkili makamma takdim edebilir®¢.

2.4.3.4. Diger Deliller
Singapur So6zlesmesi, sulh anlasmasinin arabuluculuk siireci sonunda
hazirlandiginin ispat yontemlerini 6rnekleme yoluyla belirtmis, fakat bu yontemleri

357 Yukarida da agiklanan ydntemler haricinde, sulh anlasmasinin

siirlandirmamistir
icrasini talep eden taraf, 6demelerin faturalari, elektronik iletiler gibi ilgili hukuk
diizeninde kabul edilen biitiin delilleri ispat araci olarak kullanabilir>*®. Bu hususta
dikkat edilmesi gereken nokta, arabuluculugun gizlilik ilkesi g6z ardi
edilmemelidir’®,

Calisma Grubunun bu konudaki goriislerinden biri de, taraflarin yaptiklari
so6zlesmede belirtilen sartlarindan birisinin aralarinda uyusmazlik olmasi halinde bu
uyusmazhg1 arabuluculuk yolu ile giderilmesi, ispat sartin1 yerine getirebilmesidir®®’.
Fakat arabuluculuk sartinin sézlesmede olmasi, ispat sarti icin tek basina yeterli

561

olmayacaktr”®'. Ancak diger delillerle birlikte kullanilmasi halinde, ispat sartini

kuvvetlendirecegi kanaati uyanmustir>®?,

2.5. ARABULUCULUK SULH ANLASMASININ DiLIi

Singapur Sozlesmesi, diger maddelerde oldugu gibi sulh anlagsmasinin dili
konusunda da ucu agik bir tavir sergilemistir. S6zlesmenin m.4/3 hitkmiine istinaden
talep edilmesi halinde arabuluculuk sulh anlasmasmin icrasmin istenildigi {ilkenin
resmi diline cevrilebilir®®.

Singapur S6zlesmesi bu konuda da net bir tavir sergilemeyerek, ilgili tilkenin
yetkili makamina takdir yetkisi tanimistir. Arabuluculuk sulh anlagmasinin icra

edilebilirliginin talep edildigi devletin dilinde olma zorunlulugu yoktur’®*. Yetkili

makam, arabuluculuk sulh anlagsmasini kendi resmi diline terciime edilmesini

556 Mustafa ERKAN 2020 age.s.170.
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isteyebilir. Eger yetkili makam, sulh anlasmasini terciime etmeden anlayabilmesi

durumunda gerekli onay islemlerini de yapabilir®®.

2.6. BELGE TALEBI

Singapur Sozlesmesi, sulh anlasmasinin icrasi istenen tilkeye birtakim
belgelere ulasma hakki tanimistir>%°. S6zlesme’nin m.4/4 hitkmiiyle, sulh anlasmasinin
icrasi istenen iilkenin onay makami, Singapur Sozlesmesinin sartlarma uygunluk
denetimi yapabilir. Ilgili madde, onay makammin gerek gordiigii belgeleri®®’ talep
edebilme yetkisi tanimistir %,

Calisma Grubu toplantilarinda s6z konusu hiikiimle 1ilgili yasanan
tartismalardan biri de “gerekli”*®® belge ile “ilgili”>’° belge kavramlari arasinda
yasanmig, “ilgili” belge kavrami bahse konu fikranin amacini asacagini

571

distintildiiginden dolay1, “gerekli” belge olmasi kararlastirilmistir Singapur

Sozlesmesi m.4/4 hikkmii geregince, onay makami tarafindan S6zlesmenin sartlarinin
yerine getirildiginin kontrolii maksadiyla, “gerekli” belge talep edilebilir®’2,

Sozlesme’nin hazirlik ¢aligmalarinda sulh anlagmasinin icra edilebilirliginin
talep edildigi mahkeme, kendi hukukuna gore farkli belgeleri talep edebilir; bu
durumun varligina ragmen ayrica Sozlesme hiikiimlerinde yetkili makamlarca farkli
belgeler talep edilebilir hitkkmiine yer olup olmadig1 miizakere edilmistir®”>.

Sonu¢ olarak m.4/4 hilkmiinde belirtildigi tizere, sulh anlagmasinin icra
edilebilirliginin talep edildigi yetkili makam, uygun goérdiigli herhangi bir belge
isteyebilecektir’ ™.

S6z konusu teklifteki bazi noktalarda haklilik pay1 olmus olsa da m.4/4 hiikmii,
Sézlesmenin uygunluk sartlarmin denetlenmesinin siirlari olarak belirlenmistir®”>. Bu

sebeple icra talep edilen iilkenin yetkili makami, s6z konusu madde kapsaminda,
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11, para.62.

369 “pecessary”

310 “yelevant”

57! General Assembly, A/CN.9/929, s.10, para.61.
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576

belirtilen smirlar icinde belge isteyebilecektir Yetkili makamin, Singapur

Sozlesmesinin sartlarinin  yerine getirildiginin ispati disinda bir belge istemesi

577

miimkiin olmayacaktir’’’. Dolayisiyla yetkili makam, sulh anlagsmasinin 6rnegin noter

tarafindan onaylanmasini ya da bizzat arabulucu tarafindan hazirlanarak imzalanmig
olmasi gibi gereklilikleri farkl1 yorumlayarak belge isteyemeyecektir’®,
Sozlesmenin m.4/4 hitkkmiiniin gerekli olmasimin diger bir nedeni ise, yetkili

379 1lave belge

makamin icra talebini dogrudan reddetmesinin Oniine ge¢mektir
istenebilecek olmasinin temel amaci, sulh anlasmasmin Singapur So6zlesmesinin
kapsaminda olup olmadigmin denetlenmesidir. Yetkili makam, sulh anlagmasmin
Sozlesme kapsaminda olup olmadigini kendisine sunulan belgelerden dogrulugunu
teyit edemiyorsa, icra talebini dogrudan reddetmek yerine, taraflardan belge talep
edebilecektir. Kaldi ki bu durumun taraflarin lehine olan bir uygulama olacagi
muhakkaktir>%0,

Singapur So6zlesmesinin sartlarinin uygunlugunu denetlemek maksadiyla
istenecek belgenin aslinda S6zlesmenin m.4/5 hiikmiine hizmet ettigi bir gercektir®s!.
Yetkili birimin, sulh anlagmasinin icra talebini en kisa siirede cevaplayabilmesi i¢in,
oncelikle S6zlesme’nin uygulama alanina iligkin sartlarin (m.1) ve sulh anlagmasina
dayanilmas: igin gerekli sartlarn varhigi (m.4) aranir’®?. S6z konusu maddenin,
Sézlesmenin amacina bu sekilde hizmet ederek kullanilmas: yerinde olacaktir®?,

Diger yandan Calisma Grubunun Singapur Sozlesmesi taslak metin
caligmalarinda m.4/4 hiikkmiiniin haricinde, taraflarin yasadigi uyusmazhigin genel
hatlarinin belirtilmesi gibi, ek sartlar getirilmesi teklifi de tartisma konular1 arasinda

yer almistir®®*. Fakat ilave sartlar getirilmesi teklifi, UNCITRAL Calisma Grubunda

576 General Assembly, A/CN.9/929, s.11, para.64.

577 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.34.

578 age.s.34.

579 Mustafa ERKAN 2020 age.s.175.

580 age.s.175.

581 General Assembly, A/CN.9/929, s.10, para.61; Note by the Secretariat, A/CN.9/WG.II/Wp.202, s.10,
para.36.

582 General Assembly, A/CN.9/896, s.15, para.82

583 Note by the Secretariat, A/CN.9/WG.II/Wp.200, para.32, s.9-10.

584 Bkz. UNCITRAL (2015), Intervention of France, in UNCITRAL Audio Recordings: Working Group
IT (Arbitration and Conciliation), 63rd Session, Sept.8, 2015, https://icms.unov.org/Carbon Web/public/
UNCITRAL/speakerslog/6a94bl1c8-31e4-44ba-9345-bb106ca-a53a2, ET.30.05.2022; UNCITRAL
(2015), Intervention of Vietnam, in in UNCITRAL Audio Recordings: Working Group II (Arbitration
and Conciliation), 63rd Session, Sept.8, 2015, https://icms.unov.org/CarbonWeb/public/
UNCITRAL/speakerslog/7d1ac403-e942-4fa8-9¢06-0b392323dble, ET. 30.05.2022; Timothy
SCHNABEL 2019 age.s.32.
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585 Kald1 ki Calisma Grubu bu tekliflerin aksine, sulh anlasmasmin

destek gérmemistir
icrasimin ve kesin delil etkisinin hayata gegirilmesinde ortaya ¢ikacak engelleri
azaltmak maksadiyla, sekil sartlarmi miimkiin oldugunca smirlandirmistir>¢. Bu
noktada UNCITRAL Calisma Grubu, getirilen sekil sartlarinda S6zlesmenin ruhuna
aykir1 hareket etmemeyi ve arabuluculuk yolunun uyusmazhigin ¢dziimiinde saglikli
olarak yiiriitiilmesini saglamay1 hedeflemistir>®’.

Sozlesme’nin m.4/4 hitkkmiinde belirtilen “gerekli herhangi belgeye” 6rnek
olarak, sulh anlagsmasinin noter tarafindan onayli niishasi ve arabuluculuk siciline
kayitl arabulucunun imzasimin yer aldig1 kayitli bir belge verilebilir®®%.

Sonug itibariyle taraflarin ticari bir uyusmazlikta Singapur Soézlesmesi
kapsaminda yapacaklar1 sulh anlagsmasinin icra edilebilirliginin talebinde, talep edilen
tilkenin yetkilileri, taraflarin imzasi ve sulh anlagmasinin arabuluculuk siireci sonunda
elde edildiginin ispat1 i¢in gerek gordiigi herhangi bir belgenin ibrazin

isteyebilirler’®.

2.7. ICRA TALEBININ SONUCLANDIRILMASI

Yetkili makam, taraflarmm yasadigi ticari uyusmazhigin ¢6ziimii icin
bagvurduklar1 arabuluculuk stireci sonunda yaptiklar: sulh anlasmasinin Singapur
Sozlesmesi m.5/5 hitkmii kapsaminda icrasinin ve kesin delil etkisi taninmasi talebini
en kisa siirede degerlendirip karara baglamalidir™®. Sézlesmede dikkat ceken iki
kavram vardir. Oncelikli olarak Sozlesmenin 4.maddesinde siklikla karsimiza ¢ikan
yetkili makam kavramidir. S6zlesmede bu kavram ile ilgili net bir ifade yoktur>*!. {lgili
tilkenin tamamuiyla tasarrufunda olan bir konu olan bu terim, bir mahkeme olabilecegi
gibi devlet tarafindan gorevlendirilmis bir makam da olabilir’®?. Bu durumda New

York Soézlesmesi 5. maddesi®®® 6rnek alinmustir. Ayrica Sozlesme’nin m.5/1/e

585 age.s.32.

586 age.5.32.

587 age.s.33.

588 age.s.33; UNCITRAL (2017), United Nations Commission on International Trade Law Working
Group II (Dispute Settlement) Sixty-seventh session Vienna, 2-6 October 2017, General Assembly,
A/CN.9/WG.II/WP.203, s.3, para.5-6, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.II/WP.203, ET. 11.05.2022.
58 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.35.

3% Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.77.

¥! agm.s.78.

592 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.34.

393 New York Sozlesmesi m.5/1; “Aleyhine hakem karart ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri
gecen kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami oniinde asagidaki hususlar ispat
etmez ise, hakem kararmin taminmasi ve icrast istegi reddolunamaz:
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hiikmiinde belirtildigi {izere yetkili makam, hakem kararlarini iptal edebildigi gibi
icrasini erteleyebilmektedir®®. Tiirkiye’de ise 05.04.2023 tarih ve 32154 sayili RG>
ile yetkili makam, asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmistir.

Dikkat ¢eken diger bir nokta da sulh anlasmasinin icra veya kesin delil etkisi
taleplerinin en hizli sekilde sonuglandirilmasindan ne anlam ¢ikarilmasi gerektigine

5% Bu hususta yetkili makam icin belirtilen siire, belirli bir zamandan ziyade,

iligkindir
uygun bir zamanda talepleri sonuclandirmasidir®’. Bu noktada makul, uygun zaman
kavramini netlestirmek biraz zordur. Somut olaym ozelliklerine gore degiskenlik
gosterecektir. Ama sunu da unutmamak gerekir; tercih edilen sz konusu yontem
arabuluculuktur. Dolayisiyla bu makul zaman uygun bir zaman olmalidir>®®. Ciinkii
arabuluculuk yontemi hizli bir yontem oldugundan dolay: taraflara zaman tasarrufu
saglamaktadir. Bu sebeple devlet yargisiyla ayni siirede karar verilmesi hem taraflara
fayda saglamayacagi gibi hem de arabuluculugun yapisina ve amacina zarar

verecektir’®?.

(a) 1I. maddede derpis olunan anlasmay: akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanuna gore
ehlivetsiz oldugu, yahut da zikri gecen anlagmanin taraflarca tabi kilindigi kanuna ve eger bu babta
sarahat mevcut degilse hakem kararmn verildigi yer kanununa gore hiikiimsiiz bulundugu, veya

(b) Aleyhine hakem hiikmii éne siiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis oldugu, yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafda vasitalarini
ikame etmek, imkdnini elde edememis bulundugu; veya

(c) Hakem karasimin hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmiyen bir uyusmaziiga
iligskin oldugu yahut hakem mukavelesi veya hak kiimleri muhtevi bulundugu, bununla beraber hakem
kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun disinda kalan hiikiimlerinden
ayirt edebilecek durumda ise bunlarin taninmasi ve icrasi cihetine gidilebilir, yahut

(d) Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik usuliiniin taraflarin anlagmasina ve anlasma
olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun bulunmadigi, veya

(e) Hakem kararmin taraflar i¢in heniiz mecburi olmadigr veya bunun, verildigi memleket kanunu yahut
tabi oldugu kanun yoniinden yetkili bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasinin geri birakilmis
bulundugu.”

%4 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.78.

595 Madde 33; “6325 sayili Kanuna 17 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde
eklenmistir.

Milletlerarasi sulh anlagsma belgelerinin icrasi

MADDE 17/4- (1) 25/2/2021 tarihli ve 7282 sayili Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi
Sulh  Anlagsmalart  Hakkinda Birlesmis  Milletler  Konvansivonunun Onaylanmasinin - Uygun
Bulunduguna Dair Kanunla kabul edilen Sozlesme kapsaminda arabuluculuk sonucu diizenlenen sulh
anlasma belgelerinin yerine getirilmesi icin icra edilebilirlik serhinin asliye ticaret mahkemesinden
alimmasi zorunludur.”

396 Mustafa ERKAN 2020 age.s.179.

37 age.s.179.

3% age.s.179.

39 age.s.179.
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Bahse konu durum degerlendirildiginde, yetkili makam Singapur S6zlesmesi
kapsaminda sulh anlasmasinin icrasi ile ilgili talebi m.4/5 hikkmii geregince uygun
siirede degerlendirmelidir®®,

Singapur Sozlesmesinin 4. maddesinde genel itibariyle sulh anlagsmasinin
Sézlesme kapsaminda icra edilebilmesi icin gerekli sartlar1 icermektedir®®!. Fakat
madde kapsaminda ilgili taraflarin ya da anlasmanin icra edilebilirliginin talep edildigi
tilkenin belirtilen sartlara uymamasinin sonuglari ile ilgili bir hilkiim S6zlesme’de

bulunmamaktadir®?,

600 Nuray EKSI 2020 age.s.84.
60! General Assembly, A/CN.9/896, s.33, para.190.
602 General Assembly, A/CN.9/896, para.190, s.33.
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BOLUM III

SINGAPUR SOZLESMESINE GORE SULH ANLASMASININ
ICRA EDILEBILIRLIGININ RET SEBEPLERI

3.1. GENEL OLARAK

Singapur  Sozlesmesi’nin 5. maddesinde, sulh anlagsmasinin icra
edilebilirliginin ret sebepleri belirtilmistir. Konuyla ilgili ret sebeplerini agiklamaya
baslamadan ©nce, ilgili maddede belirtilen sartlarin varligina ragmen sulh

603

anlagmasinin icra edilebilirligi reddedilmeyebilir®™. Kald1 ki taraf devletler, Singapur

Sozlesmesi’ni onaylarken ilgili maddede belirtilen ret sebeplerinin incelenmesinde
takdir yetkisine sahip olacaklarini bildirebilirler®®.

Soézlesme’nin 5. maddesinde icra edilebilirlik talebin reddi, gerek sulh
anlagsmasinin taraflarinin  talebiyle gerekse de yetkili makamin karariyla
miimkiindiir®®. Sulh anlasmasinin taraflarmin talebi, ancak Singapur Sézlesmesi’nde
belirtilen delilleri yetkili makama sunmasiyla miimkiindiir®®. ilgili tarafin s6z konusu
delilleri yetkili makama sunmasi, kesinlikle bu sulh anlagsmasinin icrasinin
reddedilecegi anlamima gelmez. Bu konuda son karar1 yetkili makam verecektir®’.

Sozlesme kapsaminda ret sebeplerinin incelenebilmesi i¢in S6zlesme’nin 1.
maddesinde belirtilen uygulama alanina iliskin sartlarin var olmasi gerekecegi
muhakkaktir®®, Daha sonra sulh anlasmasmnm icra edilebilirlik talebinin ret
sebeplerinin incelenmesi asamasina gegcilecektir; madde 5°te belirtilen bu sartlarin
incelenmesinin yaninda onceki boliimde bahsedilenm.4’te yer alan sartlarm varligi

incelenecektir ve m.4’teki sartlardan birinin yoklugu halinde de sulh anlagsmasinin icra

edilebilirligi reddedilebilir®®’.

63 Sibel OZEL 2019 age.s.1200.

604 age.s.1200.

605 M. Alper ENER 2019 agm.s.238.

606 agm.s.239.

607 agm.s.240; Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.77.

608 Natalie MORRIS-SHARMA (2019), "Constructing the Convention on Mediation: The
Chairperson’s Perspective", SacLj Special Issue, Vol.31, s.511.

609 Nuray EKSI 2020 agm.s.74; M.Alper ENER 2019 agm.s.238.
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Singapur So6zlesmesi’nin 5. maddesinde belirtilen ret sebeplerini, ispat
acisindan iki ayr1 durumda incelemek miimkiindiir. Oncelikli olarak sulh anlasmasinin
taraflar1 S6zlesmenin m.5/1 hiikmiinde yer alan ret sebeplerinden en az birinin
varligim kanitlarsa soz konusu icra talebi reddedilebilir®'®. Diger husus ise yetkili
makamin arastiracagi husustur. Yetkili makam, bir diger deyisle arabuluculuk sulh
anlagsmasinin icra edilebilirligine iliskin talebin reddi sebeplerinin bir kismini
taraflardan birinin talebi tizerine bir kismini da re’sen inceler®!!.

Singapur Sozlesmesi’nin ret sebepleri hazirlanirken New York Sozlesmesinin
5. maddesinde belirtilen ret sebeplerinden yararlanilmis ve arabuluculugun
niteliginden dolay1 bazi degisiklikler yapilmigsa da her iki s6zlesmenin ret sebepleri
biiyiik bir benzerlik gostermektedir®!2,

Calisma Grubu taslak metin ¢alismalarinda, Sozlesme’nin 5.maddesinde
belirtilen icra talebinin ret sebeplerinin sayisinin fazla olmamasi i¢in ugras
vermistir®'®. S6z konusu ret sebeplerinin sayisinmn haddinden fazla olmasi, durumu
karisik hale getirebilecegi gibi taraflarin bu siiregte zorlanmasina da neden olacaktir'*,

Singapur Sézlesmesi, uyusmazligin taraflari ile ilgili belirtilen ret sebeplerini
en az seviyede tutmaya calisirken, iilkelerin de hukuk diizenlerini g6z Oniinde
bulundurmustur®’®.  Ulkeler, Singapur So6zlesmesi’nin hiikiimlerini kendi ic
hukuklarmmda da uygulayabilir. Akit devletler bu durumu gerceklestirirken,
Sozlesmenin 5. maddesinde belirtilen ret sebeplerinin tamamini kendi i¢ hukukunda

616

uygulamak zorunda degildir Singapur Sozlesmesi’nin temel amaci sulh

anlagsmasinin icra edilebilirligini saglamaktir. Dolayisiyla devletler, kendi hukuk
diizenlerinde ret sebeplerinin sayismi azaltabilir®'’. Fakat bu durumun aksi olacak

sekilde ret sebeplerinin arttirilmas: miimkiin gozikkmemektedir®!®,

610 3om.5.238.

81 UNCITRAL (2016), Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its
sixty-fourth session (New York, 1-5 February 2016), General Assembly, A/CN.9/867, s.24-25,
para.154-155, https://undocs.org/en/A/CN.9/867 ET, 12.05.2022; Nuray EKSI 2020 agm., s.74.

612 Jean-Christophe BOULET (2019), “The Singapore Convention and the Metamorphosis of
Contractual Litigation”, Singapore Mediation Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict
Resolution, Vol.20, Issue 4, s.1213; Nuray EKSI 2020 agm.s.74.

13 UNCITRAL (2015), Report of Working Group II (Dispute Settlement) on the work of its sixty-
seventh session (Vienna, 7-11 September 2015), General Assembly, A/CN.9/861, s.17, para.93,
https://undocs.org/en/A/CN.9/861, ET. 15.05.2022; Eunice CHUA 2019 agm.s.201.

614 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.42.

615 Sibel OZEL 2019 agm.s.1200.

616 agm.s.1200.

617 Ergun OZSUNAY 2019 agm.s.40.

618 agm.s.40.
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Calismamizin bu bdliimiinde Soézlesme’nin 5. Maddesinde kabul edilen
arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra edilebilirligi talebin reddi sebepleri {izerinde
durulacaktir. Incelememiz sulh anlasmasinin icra edilebilirliginin talep edildigi yetkili
makamin re’sen veya talep lizerine inceleyecegi ret sebepleri ayrimi yapilmadan

Sozlesme metnindeki sirayla tek tek ele almacaktir.

3.2. EHLIYETSIZLIiK

Arabuluculuk sulh anlagsmasinda imzas1 bulunan taraflarin tam ehliyetli olmasi
gerekir. Yani taraflarda yaptiklar1 eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini
anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirt edebilme kabiliyetinin bulunmas1 gerekir®'.
S6z konusu ehliyet kavrami genel itibariyle hak ve fiil ehliyeti olarak iki kisimda
incelenebilir. Hak ehliyeti, hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme olarak
tanimlanirken fiil ehliyeti ise kisinin kendi fiilleriyle hak edinme ve borg altina girme
chliyeti olarak ifade edilebilir®. Tiirk Hukukunda da 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu®' m.8; “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin
smirlart iginde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler. ” ve m.9; “Fiil ehliyetine sahip olan
kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” hitkiimlerinde, biitlin gercek
ve tiizel kisiler hak ehliyetine sahip olacagini belirtmis, bunun yaninda ergin olmak,
ayirt etme giliciine sahip olmak ve kisith olmamay fiil ehliyeti olarak kabul etmistir.
Bununla birlikte akit devletler, ehliyetin kazanilmas: veya kaybimi farkli sartlarla
tanimlayabilir®??. New York Sozlesmesi taraf ehliyetlerinin ilgili tilkenin kanununa
gore tespit edilecegini belirtmis, ama Singapur S6zlesmesi ise taraflarin ehliyeti ile
ilgili hangi hukuka gore belirlenecegi konusunda net bir agiklama yapmamustir®?.

Calisma Grubu taslak metin ¢alismalarinda, New York So6zlesmesi m.5/1

hiikmiine benzer bir sekilde ehliyet meselesine hangi hukukun uygulanacagmin

624 625

belirlenmesi tizerinde durulmustur®*. Ancak S6zlesme metnine eklenmemistir®=.

619 Talat KAYA 2019 agm.s.997.

620 Bilge OZTAN, Damla GURPINAR (2022), Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, 47. Bask, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s.86.

021 RG: 22.11.2001/24607.

622 Bilge OZTAN, Damla GURPINAR 2022 age.s.88.

623 Talat KAYA 2019 agm.s.998.

624 'UNCITRAL (2016), Interventions of Finland, Singapore and Mexico, in UNCITRAL Audio
Recordings: Working Group II (Dispute Settlement) 65th Session, Sept.15, 2016, 14.00-17.00,
https://icms.unov.org/Carbon Web/public/ UNCITRAL/speakerslog/11675955-4681-4557-b4d6-
52e0e6b28109; ET.18.10.2022.

625 Sibel OZEL 2019 age.s.68.
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Singapur S6zlesmesi’ne arabuluculuk sulh anlagsmasinin taraflariin ehliyetine
uygulanacak hukuka iligkin bir diizenleme yer almamasinin gerekg¢esi, bu konunun
ulusal hukuklara birakilmasidir®?S.

Bu cerg¢evede Singapur Soézlesmesi hiikiimlerine gore arabuluculuk sulh
anlagsmasinin icra edilebilirlik talebi Tiirk hdkimin Oniine geldigi takdirde ve
taraflardan biri, kars1 tarafa ehliyeti olmadig1 yoniinde itirazda bulunmasi durumunda,
somut uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi nedeniyle 27.11.2007 tarihli 5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)
ilgili hiikiimlerine basvurulur. Kars1 tarafin gergek kisi olmasi durumunda yetkili
hukuk, MOHUK m.9/1’e gore tespit edilir. MOHUK m.9/1 hiikmii su sekildedir; “Hak
ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.”

Kars taraf tiizel kisiyse MOHUK m.9/4 uygulanir. Ayrica statiisii bulunmayan
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal toplulugunun ehliyetinde idare

627

merkezi hukukuna tabidir®*’. Diger yonden sulh anlagsmasinin icrasi talep edilen

devletin yetkilileri, taraflarin ehliyetli olduguna ikna olmalar1 durumunda atif ilkesini
uygulayabilecektir®?®,

Hukukumuzda MOHUK m.2/3 uyarinca ehliyet, kisinin hukuku meselesi
oldugu i¢cin kanunlar ihtilafi hukuku problemlerinden biri olan “atif”

62 Atif, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hukuku

uygulanacaktir
kurallarmin baska bir hukuku yetkili kilmasidir®*’. Bu durumu séyle bir 6rnekle
aciklayalim; Tiirk Hukukunda, yabancilik unsuru i¢ceren bir bosanma davasinda hakim,
MOHUK. m.14 hitkmiine gére yetkili hukuku tespit edecektir. MOHUK. m.14;

“(1) Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna

tabidir. Taraflarm ayri vatandaslikta olmalar: hdlinde miisterek mutad mesken

hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku uygulanir....”

Hakimin yetkili hukuku Fransiz Hukuku olarak tespit ettigini diistinelim. Bu
durumda hakim, 6ncelikle Fransiz Milletlerarast Ozel Hukuku Kanunu’nda

bosanmayla ilgili 229°ncu maddesine gore hareket edecektir. Milletlerarasi 6zel

626 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.89.

27 Fatma YONCA (2019), Arabuluculuk Daire Baskanhgi, Singapur Sézlesmesinin Arabuluculuk
Uzerine Yansimalar: Sempozyumu Kitabi 5-6 Aralik 2019, Istanbul, 5.62.

628 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.s.44; Vahit DOGAN (2019), Milletleraras: Ozel Hukuk, Gézden
Gegirilmis 8. Baski, Ankara, s.179.

629 Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM 2022 age.s.112.

630 Giilin GUNGOR 2022 age.s.74.

87



hukukta atif olarak ifade edilen bu durum, yetkili yabanct hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin dikkate alinmasidir®!,

Diger yandan taraflarin, iilkelerin veya kendine ait kurumun taraf oldugu
uyusmazliklarla 1ilgili sulh anlasmalarinda da ehliyet ile ilgili problemle
karsilasilabilir®®2. Bu konu 6zellikle sulh anlasmasini imzalayan sahislarin temsile

yetkili olup olmadiklari ile ilgilidir 633

. Kisilerin yetkisiyle ilgili bu sorununu da ehliyet
bashigi altinda incelemek yerinde olmaz. S6z konusu yetki sorunu ilgili devletin
hukukuna gore belirlenmesi ongériilse de tahkim yargilamasinda oldugu gibi bu
durum bazi problemleri beraberinde getirebilir®**. Bu nedenle Singapur Sozlesmesi,
bu konuyla ilgili tahkimde de yasanan problemlerden dolayr m.8/1/a hiikmiinii
Sozlesmeye dahil etmistir. S6z konusu hiikiimle birlikte taraf devlet, ¢ekince
koyabilme hakkina sahip olacaktir®>.

[lgili ret sebebi, diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da ayr1
bir 6neme sahiptir. Uyusmazligin taraflarindan birisi, arabuluculuk sulh anlasmasinin
Tiirkiye’de icrasi i¢in talepte bulunmasi ile birlikte aleyhine talepte bulunulan diger
taraf, yetkili makama ehliyetsizlik nedeniyle itirazda bulunarak bu talebin ret sebepleri
arasinda oldugunu iddia edebilir®*®. Sulh anlasmasimnm tarafinin bu sekilde itiraz etmesi
ile yetkili makam, Tiirk Hukukunda uyusmazligin “/ex fori” ye gére vasiflandirmasini
yapar ve bu itirazin hangi hukuka gore degerlendirilecegini tespit eder®’.

Diger yandan ehliyetine itiraz edilen kisinin, gerg¢ek veya tiizel kisi olmasina
gore hareket edilebilir®®. Eger ilgili taraf gergek Kisi ise, itirazin hangi hukuka gore
¢oziimlenecegi 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da (MOHUK) % belirtilmistir. MOHUK m.9/1 hiikmiine gore hak ve fiil

ehliyeti ilgilinin milli hukukuna gore hareket edilecektir.

631 Feriha Bilge TANRIBILIR (2010), “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, Say1: 87,
5.203; Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM 2022 age.s. 112-114; Vahit DOGAN 2019 age.s.179.

632 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.479.

633 agm.s.480; Gary BORN (2014), “International Commercial Arbitration”, 2nd Edn. Wolters Kluver,
s.348.

634 Nadja ALEXANDER ve Shouyu CHONG 2019 agm.s.89.

635 Mustafa ERKAN 2020 age.s.194.

636 Cemal SANLI, Emre ESEN ve Inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.51.

37 age.s.51.

638 Vahit DOGAN 2019 age.s.126; Mustafa ERKAN 2020 age.s.185.

639 RG: 27.11.2007/26728.
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3.3. SULH ANLASMASI ILE ILGILi RET SEBEPLERI

Arabuluculuk sulh anlasmasi ile ilgili ret sebeplerinden birisi anlagsmanin
gegersizligidir. Singapur Soézlesmesinin m.5/1/b  hitkkmiinde gecersizlik, sulh
anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya yerine getirilmesinin imkansiz olmasi, sulh
anlagsmasinin nihal olmamasi ve belgenin tadil edilmis olmasi hallerini kapsar. Yine
Singapur So6zlesmesinin  m.5/1/c  hiikkmiinde ise sulh anlasmasiyla taraflarin
yiiklendikleri edimleri yerine getirmemeleri ve sulh anlagsmasinin anlasilir olmamasi
ret sebebi olarak sayilmistir. Arabuluculuk sulh anlasmasi ile ilgili son olarak ta
S6zlesmenin  m.5/1/d hiikmiinde, talebin kabul edilmesinin sulh anlagmasinin
hiikkiimlerine aykir1 olmasi, sulh anlagsmasinin icra talebine ret sebebi olarak

sayilmigtir.

3.3.1. Sulh Anlasmasiin Gecersizligi

New York S6zlesmesinde belirtilen hakem kararlarimin gegersizlik sartlarinin
bir benzeri, Singapur S6zlesmesinde de belirtilmistir. Singapur S6zlesmesinin m.5/1/b
hitkmiine gore, arabuluculuk siireci sonunda yapilan sulh anlagsmasinin hiikiimsiiz
olmasi ya da icra ihtimalinin olmamasi durumunda, arabuluculuk sulh anlagmasinin
icra edilebilirlik talebi reddedilebilecektir®®. Yine ayni maddenin m.5/1/b/i hiikmiine
gore ise arabuluculuk sulh anlagsmasiin hiikiimsitiz olmasi ya da uygulanabilirliginin
olmamast durumunun hangi sartlarda belirlenecegi, taraflarin sulh anlasmasinin
taraflarca tabi kilindig1 hukuka veya boyle bir se¢cim yoksa icra edilebilirlik talebinin
yapildig1 devletin hukukuna tabidir.

Arabuluculuk, taraflarin iradilik esasina deger veren bir kurum oldugundan
dolay1, Singapur Sozlesmesi de aymi dogrultuda taraflarin segecekleri hukuku

641 Ancak, taraflarin bu segiminin smirsiz

serbest¢e belirlemelerine firsat vermistir
olmasi diisiiniilemez. Bu sebeple de sulh anlagsmasinin icrasinin talep edildigi iilke
hukukuna gore smrlarin ¢izilmesi olagan bir sonuc¢tur®?. Taraflarin bir hukuk
seciminde bulunmamalar1 durumunda diger baglama kurali arabuluculuk sulh

anlagmasinin icra edilebilirliginin talep edildigi yetkili makamin tabi oldugu iilkenin

640 Sibel OZEL 2019 age.s.1201.
41 Gary BORN 2014 age.s.349; Sibel OZEL 2019 age.s.1201.
642 age.s.1201; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.43.
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hukuku uygulanacaktir. Boylelikle arabuluculuk sulh anlagsmasinin en yogun
iliskisinin bulundugu hukuk, uygulanacak hukuk olacaktir®.

Singapur Sozlesmesi m.5/1/b hitkkmiine gére arabuluculuk sulh anlagsmasinin
gegersizligi nedeniyle icra edilebilirlik talebinin reddedilmesini, asagida ti¢ baslhik

halinde inceleyecegiz.

3.3.1.1. Sulh Anlasmasmn Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Ifasinin Imkénsiz Olmasi

Oncelikli olarak incelenecek ilk konu, sulh anlasmasinin hiikiimsiizliigii,
etkisizligi veya icra edilebilir olmamasidir. Tahkim sart1 kapsaminda diizenlenen New
York Sozlesmesi m.2/3 hiikkmii ile arabuluculuk sulh anlagsmasina iliskin Singapur
S6zlesmesi m.5/1/b/i hikmii, bu sart konusunda birbirine benzer kavramlar1
kullanmislardir®*.

Singapur S6zlesmesi’nin m.5/1/b/i hitkmii kapsaminda, hata, hile ve tehdit gibi
durumlarin varliginda sulh anlagsmasini gegersiz kilacak hallerde, sulh anlasmasinin
icrasinmn reddi istenebilecektir®®. Bunun yaninda Singapur Sézlesmesinde yer alan
sulh anlagmasimi gecersiz kilacak ret sebepleri, icra edilebilirlik talebinin yapildigi
devletin hukukunda belirtilen arabuluculuk sulh anlagsmasmin gekil sartlarini

646

kapsamamaktadir®®. Dolayisiyla, arabulucu veya arabuluculuk stireciyle ilgili belli bir

usuliin  takip edilmemesi gibi nedenlerle anlasmanin icra edilebilirligi
reddedilemeyecektir®’.

Yukarida da bahsedildigi gibi arabuluculuk sulh anlagsmasinin gegerliliginin
belirlenmesinde, uygulanacak hukukun belirlenmesi O6nem arz etmektedir.
Sozlesmenin m.5/1/b/i hikkmiinde konuyla ilgili arabuluculuk anlayisina aykiri
olmayacak sekilde diizenleme yapilmis ve ilk olarak siibjektif baglama kasti kabul
edilmistir®®. Bu durumda ilk once taraflarin sulh anlasmasinda se¢mis olduklar

hukuk; eger boyle bir se¢im gerceklesmemisse, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra

edilebilirliginin talep edildigi akit devletin hukuku uygulanir®#.

43 Anna KC KOO 2017 age.s.91; Sibel OZEL 2019 age.s.1201.
644 Anna KC KOO 2017 age.s.92.

45 age.s.93.

646 Talat KAYA 2019 agm.s.998.

47 agm.s.998.

648 Nuray EKSI 2020 agm.s.76.

49 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.45.
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Yetkili makam, arabuluculuk sulh anlagsmasmin gegerliligine uygulanacak
hukuku tespit ettikten sonra uygulanacak hukukun maddi hiikkiimlerine gore

630 Ornegin, uygulanacak hukukun maddi

anlagsmanin gecerli olup olmadigini belirler
hiikiimlerine gore iradeyi sakatlayan hallerin varligimi arastirabilir. Nitekim bu
hallerden birinin varhigiyla arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik talebini
reddeder®!.

Tim bunlarin yaninda arabuluculuk sulh anlasmasinin icra edilebilirlik
talebinin reddi gerekcelerinden bir digeri, belirlenen hukuk diizeninde icranin
imkansiz olmasidir®*2.

Son olarak taraflarin segtigi hukuka veya bu hukuk se¢imi yoksa yetkili
makamin hukukuna gore arabuluculuk sulh anlagsmasinin tesirsiz veya ifasinin
imkansiz olmasi durumunda, icra edilebilirlik talebi reddedilir®®. Bu kapsamda
arabuluculuk sulh anlasmasinin icra edilebilirlik talebinin Tiirk mahkemesinden
olmas1 halinde taraflarca hukuk se¢iminde bulunulmamissa, MOHUK m.24/4 hiikmii
uygulanacaktir®?, S6yle ki MOHUK m.24/4 hiikmii uyarinca;

“Taraflarm hukuk secimi yapmanus olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iligkiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk wuygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
borglusunun, sozlesmenin kurulusu arasindaki mutat meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusun isyeri,
bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden
cok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan igyeri hukuku
olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarima gore sozlesmeyle daha siki iliskili
bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.”

Ayrica Tiurkiye’de bulunan tagsimmaz sozlesmesinden dogan uyusmazliga iliskin
arabuluculuk sulh anlagmalarinin icra edilebilirlik talebinde, karsi tarafin sulh
anlagsmasinin gecersizliginin iddiasina, uyusmazligin arabuluculuk kapsaminda
oldugunun anlasilmasi tizerine MOHUK m.25 hiikmii uygulanacaktir®>. MOHUK

m.25/1°e gore; “Tasimmazlara veya onlarin kullammina iliskin sozlesmeler tagmmmazin

bulundugu iilke hukukuna tabidir.” Bu hiikiimde tagmmazlarla ilgili uyusmazliklarda,

650 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 age.s.481.

651 Natalie MORRIS-SHARMA 2019 5.493; Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 age.s.481.
652 age.s.482.

53Natalie MORRIS-SHARMA 2019 5.495; Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 age.s.482.
654 Mustafa ERKAN 2020 age.s.208.

655 age.s.208.
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hukuk se¢imine izin verilmeyecegi, tasmnmazin bulundugu iilke hukukunun

uygulanacag belirtilmistir®.

3.3.1.2. Sulh Anlasmasinin Baglayic1 Olmamasi

Arabuluculuk siireci sonucunda yapilan sulh anlasmasinin baglayici olmamasi
veya kesin olmamasi, sulh anlagsmasinin icrasinin ret sebeplerinden birini
olusturmaktadir.

Soyle ki, arabulucu sulh anlagsmasmin baglayicit ve nihai oldugunu taraflar

657

kararlastirir®”’. Taraflarin arabuluculuk sulh anlagsmasindaki imzalari, sulhun baglayici

ve nihai oldugunu gosterir. Eger taraflar, sulh anlasmasindaki imzalarin baglayici ve

nihai olmamasini istiyorsa, sulh metnine agik bu durumu yazmalidir®?®

. Diger yandan
taraflar sulh anlagsmasinda belirtilen maddeler haricinde, baska bir sebep gostererek
sulh anlagsmasmin baglayici oldugunu iddia edemez®®. Ornegin sulh anlagsmasmin
taraflari, bir tarafin ugradig1 zarar1 tazmin i¢in zararin belli bir mercii veya kisi
tarafindan hesaplanmasini belirleyebilirler®®. Buna ragmen taraflardan birisi, zarar1
hesaplamadan sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik talebinde bulunulmus ise diger taraf
hesaplama isleminin yapilmamasindan dolayr icra edilebilirlik talebine itiraz
edebilir®',

Taraflar, arabuluculuk sulh anlagmasinda aksini kararlastirmadik¢a Singapur
Sozlesmesi m.5/1/b hiikkmii uyarinca sulh anlasmasi baglayici ve nihai kabul edilir®®,

UNCITRAL Calisma Grubu taslak metin ¢aligmalarinda, konuyla ilgili bir
Oneri de Avrupa Birligi’nden gelmis ve arabuluculuk sulh anlagsmasinin baglayicilig
veya nihai olup olmadiginin anlagsmanin icra edilebilirliginin talep edildigi
mahkemenin uygulamasi Snerilmistir®®®. Fakat bu oneri de baz iilkelerin de kabul
etmemesiyle reddedilmistir®.
Ote yandan taraflar arasinda imzalanan arabuluculuk sulh anlasmasi,

uyusmazligin tamamini ¢6ziime kavusturmamasi durumda, belgenin baglayiciligindan

656 age.5.209.

957 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.45.

658 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 age.s.485; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.46.
59 age.s.46.

660 Talat KAYA 2019 agm.s.999.

%! agm.s.999.

662 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 age.s.474; Talat KAYA 2019 agm.s.999.

663 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.46.

664 age.s.46.
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bahsedilebilir mi? Uyusmazligm bir kismi tizerinde anlasilmasi kismi sulh yapildiginin

665

gostergesidir®®. Her ne kadar uyusmazligin tamami ¢6ziime kavusturulmasa da kismi

sulh durumunda da, diger sartlar gerceklesmesi hélinde belgenin baglayici ve nihai

olmasindan sz edilebilecektir®®®.

3.3.1.3. Sulh Anlasmasinin Degistirilmesi

Sulh anlagmasmin degisikliginde, degisiklige ugramis sulh anlasmasinin icrasi
miimkiinken, degisiklikten Onceki metnin icrasi miimkiin olmayacaktir®’. Bu
durumda, taraflarin iradelerini ortaya koyabilmeleri gerekmektedir®®®.

Taraflarin 6zgiir iradeleriyle degistirilen arabuluculuk sulh anlasmasi, ilk
imzalanan belgenin yerini alacak ve ilk imzalanan belge, gecerliligini
kaybedecektir®®®. Buna ragmen taraflardan birisi ilk imzalanan sulh anlasmasinin
icrasin1 Singapur Sozlesmesi kapsaminda talep ederse, talep edilen tilkenin yetkili
makami s6z konusu degisiklik durumunu tespit etmesi durumunda, icra edilebilirlik
talebini reddedebilecektir®’®. Fakat tadil edilen sulh anlasmasinm icrasmin talep
edilmesinde ise, icra edilebilirligi talep edildigi {ilkenin yetkili makami sulh
anlagmasinin degistirildigi gerekgesi ile talebi reddetmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda yetkili makam, arabuluculuk sulh anlagmasinin icra edilebilirligi i¢in
Sozlesme’de belirtilen diger sartlarin da var olmasiyla, tadil edilmis sulh anlagsmasinin

son halinin icra edilebilirligini kabul edecektir®’!

. Bunun yaninda icra talebinin
degerlendirilmesinde, arabuluculuk sulh anlagmasinda yapilan degisikliklerin fazla
olmasinin ve taraflarin belgeyi imzalamasinin ardindan gegen siirenin de bir 6nemi
yoktur®’2,

Taraf iradeleriyle yapilan arabuluculuk sulh anlasmasidaki degisikliklerin,
sulh anlagmasinin icrasma bir etkisi olmayacagi yukarida belirtmistir. Ancak, bu
durumun da istisnalarinin olusmasi miimkiindiir. Bu istisnai durum, sulh anlagmasinin

Singapur Sozlesme kapsami disina ¢ikilmis olmasidir®”. Eger yapilan degisiklikler

%5 Natalie MORRIS-SHARMA 2019 agm.s.486; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.47.
666 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.471.

667 Talat KAYA agm.s.999.

668 agm.s.999.

669 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.46.

670 age.s.46.

7! age.s.47.

672 Natalie MORRIS-SHARMA 2019, s.527; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.47.

673 Mustafa ERKAN 2020 age.s.214.

93



sonucu taraflarin imzalariyla elde edilen arabuluculuk sulh anlagsmasi, Singapur
S6zlesmesinin uygulama alani digina ¢ikmis ise ilgili devletin yetkili makami sulh

anlagmasinin icra talebini reddedebilecektir®’*.

3.3.2. Sulh Anlasmasma Konu Borcun Icra Edilmesi

Singapur S6zlesmesinin m.5/1/¢/i hitkkmiine gore, sulh anlagsmasinda belirtilen
borg yerine getirilmisse, sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik talebi reddedilecektir. Sulh
anlagsmasinda belirtilen bor¢ kismen yerine getirilmisse, yerine getirilmeyen kismin
icrasi talep edilebilir®”®. Bu hiikmiin varhig1, arabuluculuk sulh anlasmasinda belirtilen
yikiimliiliiklerin ifa edilmesine ragmen taraflardan birinin tekrar icra edilebilirlik
talebinde bulunmasi durumunda ortaya gikacaktir®’®. Ilgili hiikmii bir 6rnek ile
aciklamak gerekirse; bir eser s6zlesmesinden kaynaklanan zarar ve ziyanin sigortadan
tahsil edilmesine ragmen s6z konusu tazminat i¢in tekrar icra edilebilirlik talebinde
bulunulmasi halinde, yetkili makam tarafindan so6zlesme hiikiimlerine gore
reddedilecektir®”’.

Arabuluculuk sulh anlagsmasinda yer alan edimlerin ifa edilip edilmedigi belli
olmayan durumlarda, S6zlesme kapsaminda icra talebinin kabul edilebilirligi miimkiin

olabilecektir®’®

. Yikumliiliiklerin yerine getirildigini iddia eden taraf, iddiasini sulh
anlagmasmin icrasinda uygulanmas: gereken hukuka gore ispatlamak zorunda
kalacaktir. Sulh anlagmasinda belirtilen yliki{imliiliklerin bir kismmin ifa edilmesi
durumunda ise, yerine getirilmeyen yiikiimliiliiklerin, icras1 talep edilebilecektir®”.
Singapur So6zlesmesi m.5/1/c/i hitkkmii, genel kapsamda arabuluculugun
gereklilik ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degerlendirildiginde bir 6nceki hiikiimde

680 Faydali fazlalik kavramiyla

oldugu gibi faydali fazlalik hali s6z konusudur
anlatilmak istenen durum, S6zlesmenin m.5/1/¢/i hikmii diizenlenmemis olmasaydi,
sulh anlagsmasinin maddelerinde belirtilen ylikiimliliiklerin yerine getirilmis ise icra
talebi reddedilecegidir.®®' Yine de Sézlesmenin m.5/1/c/i hiikkmii, sulh anlasmasinin

icra edilmis olmasimi vurgulamugtir.

674 age.s.214.

675 Ersin ERDOGAN 2018 age.s.199.
676 Talat KAYA 2019 agm.s.1000.

77 agm.s.1000.

678 Mustafa ERKAN 2020 age.s.215.

679 age.s.215.

680 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.47.
68! Talat KAYA 2019 agm.s.1000.
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3.3.3. Sulh Anlasmasina Konu Borcun Ac¢ik veya Anlasilir Olmamasi

Singapur Soézlesmesi’nin m.5/1/c¢/ii hikkmii geregince, arabuluculuk sulh
anlagsmasinin icra edilebilirligi talep edilen iilkenin yetkili makami, borcun agik
olmamasimi gerekge gostererek sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik talebini
reddedebilir®®?,

S6z konusu ilgili hitkkiim, ret sebeplerinin kapsamini genisletebilecek nitelikte
goriinmekte ise de Singapur Sozlesmesi’nin uluslararasi ticarette amact gz Oniine
alindiginda dar yorumlanmamali ve sulh hiikiimlerinden bir ¢ikarimda

683

bulunulmamalidir®-. Bu sebeple icra talebinde bulunulan ilgili devletin yetkili

makami, sulh anlagmasinin bir borg yiikledigi ve sinirlarini ¢izebildigi durumlarda icra
edilebilirlik talebini reddetmemelidir®*.

UNCITRAL Calisma Grubu taslak metin ¢alismalar1 esnasinda Almanya
tarafindan teklif edilen ilgili hiikiim, ilk etapta amacinin anlagilmamasi nedeniyle
tartismalara neden olsa da Sézlesme metnine eklenmistir®®>.

Sozlesmenin ilgili hitkmii geregince, icra talebinde bulunulan devletin yetkili
makami, arabuluculuk sulh anlagsmasinda belirtilen karsilikli yiikiimliiliikleri
inceleyerek basvuru talebinin genel cercevesini belirleyebilir®®®. {lgili tilkenin yetkili
makamy, icra talebinin genel ¢ergevesini belirlerken borcun a¢ik ve anlasilir olmadigi

87 Yetkili makam, mevcut

gerekeesiyle icra istemini dogrudan reddetmemelidir
borcun sinirlarini ¢izemez, fakat anlasilir olmadigi kanaatine varirsa sulh anlagmasinin
icrasini reddedebilir. Bu hususta en genis yorum tarzinin benimsenmesi, arabuluculuk
sulh anlagsmasmm uygulama alanin1 yayginlastirmasina katki saglayacaktir®®,
Taraflarin arasindaki uyusmazligin ¢dziimii i¢in karar verdikleri arabuluculuk
stireci sonunda yaptiklar1 sulh anlasmasinin icrasi, baz1 hallerde kosul igerebilecegi
gibi bazi hallerde de her iki tarafin yapmasi gereken edimleri igerebilir®®. Sulh

anlagsmasinin bu sekilde bir kosulu ya da karsilikli edimi igermesi, belgenin agik veya

%82 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.48.

983 Talat KAYA 2019 agm.s.1000.

684 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.472.

685 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.48; General Assembly, A/CN.9/896, s.17, para.91.
686 Fatma YONCA 2019 age.s.67.

687 Talat KAYA 2019 agm.s.1002; Fatma YONCA 2019 age.s.67.

688 age.s.67.

689 General Assembly, A/CN.9/896, s.17, para.90.
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net olmasinm bir karsihgidir®®®. Diger yandan taraflarm karsilikli olarak yapmasi
gereken edimlerin, yerine getirmemesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda sulh

691

anlagsmasinin icrast da miimkiin goziikmemektedir®'. Yetkili makam, taraflarin

karsilikli  ylikiimliiliklerini yapmamasindan dolayr sulh anlagsmasinin icra
edilebilirligini reddetmesinin gerekgesi, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesidir®>.
Tiirk Hukukunda HUAK m.18/3. hiikmiinde, arabuluculuk anlasma belgesinin
icraya elverisli olmas1 gerekliligi ad1 altinda, Singapur S6zlesmesi ile esdeger bir
aciklama bulunmaktadir®®. Taraflar, arabuluculuk siireci sonunda anlasma belgesi
diizenlemelerini miiteakip, gorevli mahkemeden icra edilebilirlik serhi almak
istediklerinde, yetkili ve gérevli mahkeme tarafindan arabuluculuk anlagma belgesinin

icra edilebilirligini degerlendirilecektir®®,

3.3.4. Talebin Sulh Anlasmasimin Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi

Singapur S6zlesmesi’nin m.5/1/d hitkmiine gore, icra talebi sulh anlagmasinin
hiikimlerine aykir1 ise talep reddedilebilecektir. Bu hiikiim, taraflarin irade serbestisini
on planda tutmustur®’, Taraflar arabuluculuk sulh anlasmasinda, anlasmanin icrasinin
Singapur Sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilmayacagini belirtmiglerse, Sozlesme
maddeleri uygulanmayacaktir®®.

Arabuluculuk iradi bir stiregtir. Arabuluculuk sonunda taraflarin kendi
iradeleriyle imzalayacaklar1 sulh anlagmasi, iradi siirecin en temel tasini olusturur. Bu
sebeple taraflar, sulh maddelerini serbest bir sekilde kararlastirmalidir®’. Bu anlamda
taraflar, sulh anlagsmasinda uygulanabilirligi miimkiin olan her turli sart1

kararlastirabilir. Nitekim taraflar, Singapur S6zlesmesi kapsaminda arabuluculuk sulh

anlagmasinin icrasmi kararlastirabilirler®®. Taraflarin arabuluculuk sulh anlasmasinda

90 General Assembly, A/CN.9/896, s.17, para.91.

91 General Assembly, A/CN.9/896, s.17, para.91.

92 Mustafa ERKAN 2020 age.s.217.

93 Fatma YONCA 2019age.s.68; Mustafa ERKAN 2020 age.s.217.

094 age.s.217.

695 Hector FLORES SENTIES (2019), “Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements
Under the Singapore Convention on Mediation: Purpose, Scope and Their Importance for the Success
of the Convention”, Singapore Mediation Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict
Resolution, Vol20, Issue4, s.1249.

6% Sibel OZEL 2019 age.s.1203.

97 Talat KAYA 2019 agm.s.1000.

9% agm.s.1000.
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kararlastirdiklar1 hususlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi durumunda bu
anlasmanin icra edilebilirlik talebi reddedilebilecektir®”.
Singapur Sozlesmesinin  m.5/1/d  hiikkmiiniin bir benzeri, New York

700

Sozlesmesinde yer almamaktadir Ilgili hiikiimle belirtilen bu hal, sadece

arabuluculuga ait bir 6zellik olarak dikkat ¢cekmektedir°!.

Singapur S6zlesmesinin m.5/1/d hiikmiiniin uygulanmasinda, 6zellikle taraf
iradelerine dikkat edilmelidir ve bu hiikkiim, arabuluculuk sulh anlasmasinin
maddeleriyle ortiismeyecek haller olarak yorumlanmalidir’®?. Yetkili makamlar, bu
konuda sert bir tutum sergilerse taraf iradeleri bertaraf edilmis olur’®. Taraflar da sulh
anlagsmasinin maddelerini agik ve net bir sekilde ifade ederlerse, iradelerinin bertaraf

edilmesini engellemis olacaklardir’®.

3.4. ARABULUCU iLE iLGILI RET GEREKCELERI
3.4.1. Arabulucunun Tarafsiz Olmamasi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculugun, taraflarin
yasadi1g1 uyusmazlikta baris¢il ¢oziime katkisi biiytiktiir. Arabuluculukla ilgili yapilan
tanimlar incelendiginde, ortak kavramlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir’®.
Ozellikle, tanimlarda “tarafsizlik” terimi, vurgulanan bir kavramdir’%. Dolayisiyla
arabuluculuk, tarafsiz kisi veya kisilerin yardimi ile sistematik bir sekilde uyusmazlik
konularmi ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Arabuluculuk ile ilgili yapilan genel
tanimlarda, arabulucunun tarafsizhig1 6zellikle vurgulanmugtir %7,

Tiirk hukukunda da benzer tanimlar yapilmistir. 6325 sayili HUAK m.2/b
hitkmii;

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla

taraflar bir araya getiren, onlarm birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle ¢oziimlerini

kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini

gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim

99 agm.s.1001.

700 Eunice CHUA 2019 agm.s.201.

701 agm.s.201.

702 Mustafa ERKAN 2020 age.s.220.

703 Hector FLORES SENTIES 2019 age.s.1250; Mustafa ERKAN 2020 age.s.220.

704 age.s.220.

705 Jay FOLBERG ve Alison TAYLOR (1984), A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without
Litigation, San Francisco, s.7.

706 age.s.8.

07 age.s.8.
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onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii

kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini ifade

>

eder.’
seklinde arabuluculugu tanimlamistir.

Arabulucunun tarafsizhigi, tic dzelligi icerir. Oncelikli olarak arabulucunun
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimiinde higbir sekilde menfaatinin olmamasi,
arabulucunun uyusmazligin taraflari ile dnceden herhangi bir iligkisinin olmamasi ve
son olarak da arabulucunun siireci, adil, diiriist, esit ve 6nyargisiz yiiriitmesi aranir’%,

Arabuluculuk siirecinde tarafsizlik terimini etkileyen faktorleri su sekilde
siralayabiliriz;

e Arabuluculugu yliriiten arabulucunun tistlenecegi gorev,

e Arabulucunun asil mesleginin ne oldugu,

e (Coziimii arabuluculukla aranan uyusmazhigin tiird,

e Buuyusmazlikta kullanilan arabuluculuk ¢esidi olmak tizere dort farkli
etmendir’?.

Arabuluculugun temel taslarindan biri olan tarafsizlik, basit bir tanimlama ile
gecistirilemez. Insan, duygulara sahip olmas1 ve bunun dogal bir sonucu olarak da
tamamiyla tarafsiz olabilme zorlugunu her zaman yasamaktadir. Bu nedenle de
tarafsizlik kavrammin agiklanmasi zor bir durumdur’'?. Tarafsizligi incelerken iki
farkli yonden inceleyebiliriz:

Ik olarak igsel tarafsizlik, arabulucunun mevcut durumla ilgili aklinda,

71 kinci olarak ise

duygularinda veya karakterinde 6nceliklerinin bulunmamasidir
digsal tarafsizlik, arabulucunun kullandigi kelimelerde, gosterdigi davranislarda ya da
mimiklerde herhangi bir tarafin yaminda oldugunu gostermemelidir’'?2. Her iki
durumunda uygulanabilirligi zor olsa da arabuluculuk faaliyetinde 6zellikle dissal
tarafsizigin saglanmasi yeterli olacagi degerlendirilir’!®. Tabii i¢sel durumun, dissal

tarafsizliga etki etmemesi gerekecektir’!*. Baska bir ifadeyle uyusmazliklarla ilgili

708 Susan DOUGLAS, (2009), Mediator Neutrality: A Model for Understanding Practice, Sunshine
Coast Universitesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Queensland, s.25.

799 agt.s.25.

710 Evan ROCK (2005), “Mindfulness Meditation, The Cultivation of Awaraness, Mediator Neutrality
and the Possibility Of Justice”, Cardozo J. Of Conflict Resoulution, Vol.6, s.349,
https://nicolettacinotti.net/wp-content/uploads/2015/04/CAC205.pdf, ET.25.06.2022.

"1 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.65.

12 Evan ROCK 2005 agm.s.348.

13 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.65; Evan ROCK 2005 agm.s.349.

14 agm.s.350; Jay FOLBERG ve Alison TAYLOR 1984 age.s.13.
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arabulucunun kisisel goriis ve diistinceleri, stiregteki gorev ile ilgili performansini ve
uyusmazligin sonucundaki taraflarin kendi iradeleriyle yapacaklar1 sulh anlagsmasini
etkilememelidir’!>,

Bunun yaninda, tarafsizlik ile adil olma arasindaki iliskiyi de incelemek

716 Arabuluculuk goriismelerinde, acik bir giic dengesizliginin goriilmesi

gerekir
durumunda, arabulucunun tarafsizligmma golge diisiirmeden miidahalesi nasil
olmalidir? Bu konuda iki durum dikkat cekmektedir. Ilk olarak arabulucunun,
uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziilmesi miimkiin olsa bile adil olmak i¢in tarafsizliktan
odiin vermeyecek olmasidir. Ikinci husus ise, hukuka aykir1 bir durum olmamasi
sartiyla, her iki tarafinda sonu¢tan memnun oldugu ve gii¢ dengesizliginin bir

oneminin olmadig1 durumdur’!’

. Arabulucunun tarafsizligi, taraflara kars1 6nyargisiz,
kisisel diistincelerden uzak ve bir tarafi diger tarafa goére destekler durumda
olunmamasidir’'®,  Arabulucu, taraflara esit mesafede olmali, aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeli, taraflara esit s6z hakki vermelidir’!?.

Tarafsizlik kavramimni, genis ve dar anlamda incelemek miimkiindiir.
Arabulucunun tarafsizligini genis kapsamda, kisisel degerler, 6n yargilar ve tercihler
gibi taraflarin baz1 6zellikleri nedeniyle arabulucunun se¢im yapmamasini ifade eder;
Dar kapsamda ise arabulucunun menfaat ¢atismasmin disinda kalmasidir’?°.

Arabulucunun tarafsizlig: ile ilgili karsilasabilecek en 6nemli problemlerden
birisi, taraf ile arabulucu arasinda 6nceden var olan ya da stiirecle birlikte olusan kisisel
iliskidir’?!. Arabulucunun, taraflarla kisisel iliskisi olmasmdan dolay1, arabuluculuk
stirecinden 6nce taraflar arasindaki uyusmazlik konusu hakkinda bilgisinin olmasina
neden olabilir. Bu durumda taraflarla arabulucunun, menfaat iliskisine sebep olur’?2.
Uluslararas1 etik kurallar ¢ergevesinde de menfaatler catismasi ile tarafsizlik

723

kavramlari birbirinden ayridir’<°. Kaldi ki, arabulucu da bu konuda diiriist bir yaklasim

sergilemelidir. Konuyla ilgili arabulucu, arabuluculuk siireci baslangicinda, taraflar

715 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.65.

716 H Nancy ROGERS ve Richard A. SALEM (1993), “A Student’s Guide to Mediation and the Law”,
Student Guide Series, New York, s.144; Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.66.

717 H.Nancy ROGERS ve Richard A. SALEM 1993 age.s.144.

718 Elif Kismet KEKEC 2016 age.s.66.

19 Kimberlee KOVACH (2001), Mediation, Principles and Practice, 2nd. Ed. St. Paul, s.128; Elif
Kismet KEKEC 2016 age.s.66.

720 Susan DOUGLAS 2009 agt.s.29.

2 Kimberlee KOVACH 2001 age.s.123; Susan DOUGLAS 2009 agt.s.30.

722 Christopher HONEYMOON (1985), “Patterns of Bias in Mediation”, Journal of Dispute Resolution,
Article 9, s.142.

23 agm.s.142.
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aydinlatma yuktimliiliigiinii ayrintili bir sekilde yerine getirmeli ve tarafsizhigini

zedeleyecek hareketlerden her durumda sakinmalidir’?4.

3.4.2. Arabulucunun Bagimsiz Olmamasi

Arabulucunun bagimsizligi, taraflarla ekonomik, sosyal ya da farkli bir
durumda is iliskisinin ve s6z konusu uyusmazlik ya da sulh anlasmasiyla ilgili
herhangi bir sekilde ¢ikar iliskisinin olmamasi ile ilgilidir’®®. Yani arabulucunun
bagimsizligi, mesleki etik kurallar ¢ercevesinde, higbir sahis ya da kurumdan emir
veya talimat almadan, uyusmazligin ¢6ziimiinde taraflara esit ve adil bir sekilde

726 Arabulucunun

davranarak arabuluculuk siirecini yOnetmesi anlamina gelir
bagimsizligina etki edecek unsurlar, dis unsurlardir. Bu sebeple arabulucunun bagka
bir kisiden talimat almasi, siireci bagimsiz bir sekilde yliriitemeyecegi anlamini
tasir’?’.

Sozlesmenin m.5/1/f hitkkmiinde, arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizlig ile
ilgili ret sebebi yaratacak hiikiimlere yer verilmistir. Ilgili hiikiimde, arabulucunun
arabuluculuk siirecinde ya da dncesinde tarafsizligini ve bagimsizligint zedeleyecek
bir durumun olmasini ve bunun taraflara bildirilmemesini diizenlemektedir. S6z
konusu arabulucunun tarafsizligim1  ve bagimsizligimi zedeleyecek durum,
uyusmazligm taraflarina bildirim yapilmadigindan dolay1, arabuluculuk sulh
anlagmas {izerinde ciddi bir etki yaratir ve taraflarinin iradelerini zedeler’?8. Diger
yandan tarafin bu durumu bilmeleri hélinde arabuluculuk sulh anlasmasini
imzalamayacaksa, arabuluculuk sulh anlasmasinin icra edilebilirligi talebi
reddedilmelidir. Unutmamak gerekir ki, S6zlesmenin m.5/1/f hilkmiiniin ret sebebi
olusturabilmesi i¢in, Oncelikli olarak arabulucunun bagimsizligindan ve
tarafsizigindan siiphe uyandiracak bir durumun varhg gerekir’?’.

Arabulucunun bir tarafla is iligkisinin olmasi, bu duruma ornek olarak

gosterilebilir. Bununla birlikte, bu iliskinin diger tarafa bildirilmemis olmasi

724 agm.s.143; Kimberlee KOVACH 2001 age.s125.

725 Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN ve Martin HUNTER (2009),
Redfern and Hunter on International Arbitration 5th ed., Oxford University Press, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), New York, s. 267.

726 agt.s.267; Christopher HONEYMOON 1985 agm.s.143.

727 Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN ve Martin HUNTER 2009
agt.s.268.

728 Talat KAYA 2019 agm.s.1000.

29 agm.s.1000.
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gerekmektedir’>’. Bu noktada dikkat edilecek husus, taraflar arabulucunun
tarafsizhigini ve bagimsizligini zedeleyecek durumunu biliyor ya da bilmeleri
gerekiyorsa, sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik talebi reddedilemez. Tiim bunlarin
yaninda, arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz olmama hali, bir tarafin sulh anlagsmasi

731

yapma iradesini kesin olarak zedelemelidir>". Bir diger deyisle, bilmeleri halinde sulh

anlasmasmnim yapilamayacak olmas1 gerekir’?2.

Bununla birlikte taraflar, arabuluculuk siirecine kendi iradeleriyle
katilabilecegi gibi her zaman arabuluculuk siirecini sona erdirme imkanina da
sahiplerdir. Bu sebeple taraflar, arabulucunun tarafsizhigini ve bagimsizligini
zedeleyecek bir durumun varliginmi bilerek arabuluculuk siirecine devam etmek de

isteyebilirler’*>,

3.4.3. Arabulucunun Tabi Oldugu Standartlara Aykir1 Davranmasi

Singapur Sozlesmesinin  m.5/1/e  hikkmiine gore, arabuluculuk sulh
anlagmasinin icra edilebilirlik talebi, arabulucunun tabi oldugu standartlara aykiri
davranmasi nedeniyle reddedilebilir. Arabulucunun tabi oldugu standartlara aykiri
davranmasmin sulh anlagmasinin icra edilebilirlik talebine ret gerekgesi olabilmesi
icin, arabuluculuk standartlarinin, arabulucunun kendi tlke hukuku tarafindan
belirlenmis veya taraflarin arabulucu ile yapmis olduklar1 arabuluculuk sézlesmesinde

734

diizenlenmis olmasi gereklidir’”*. Arabuluculuk standartlari, arabuluculuk siireci

baglamadan belli olmalidir. Dolayisiyla arabuluculuk sulh anlagmasinin icra
edilebilirlik talebi yapildig1 tilkenin yetkili makamu, farkli bir hukuk diizeni veya belli
olmayan standartlara gore talebi reddetmesi miimkiin degildir. Sonu¢ itibariyle
arabulucunun uymasi1 gereken standartlar, fiilen gecerli olan sartlar olmalidir’.
Ayrica, arabulucunun belirlenen standartlara aykiri1 davranmasi, sulh anlasmasini

dogrudan etkilemelidir’?®.

730 agm.s.1000.

31 Kimberlee KOVACH 2001 age.s123; Talat KAYA 2019 agm.s.1001.

732 Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN ve Martin HUNTER 2009

agt.s.268; Talat KAYA 2019 agm.s.1001.

733 Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN ve Martin HUNTER 2009

agt.s.268; Talat KAYA 2019 agm.s.1002.

734 agm.s.1001.

735 Kimberlee KOVACH 2001 age.s123; Talat KAYA 2019 agm.s.1001.

736 Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN ve Martin HUNTER 2009
agt.s.269; Talat KAYA 2019 agm.s.1001.
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Bu kapsamda siiregle ilgili kiigiik farkliliklar, sulh anlagmasmin icra
edilebilirlik talebinin reddi gerekgesi igin yeterli olmayacaktir. Bu noktada alti
cizilecek husus, arabulucunun daha o©nceden belirlenmis standartlara aykiri
davranmasi ve bu davramigin, taraflarin arabuluculuk sulh anlasmasina riza
gostermesini etkilemis olmas1 gerekmesidir’?’.

Sozlesmenin m.5/1/e hitkkmiiniin bir ret gerekcesi olabilmesi i¢in, oncelikli
olarak arabuluculuk standartlarin olmasi gerekir. Dolayisiyla, s6z konusu arabulucuya
ve arabuluculuk siirecine uygulanacak bu standartlarin nasil belirlenecegi de énem
kazanmaktadir’*®. S6z konusu standartlar, arabulucunun sicile kayitl oldugu {ilkenin,
arabuluculuk faaliyetinin yapildig: tilkenin belirledigi sartlar veya sulh anlagmasinin

739 Ayrica bu standartlar,

icra edilecegi iilkenin hukuki diizenlemeleridir
arabulucunun bagli oldugu kurum da belirleyebilir. Boyle bir durumda, arabulucunun
hangi standartlara tabi olacagini, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik
talebinde bulunulan iilkenin yetkili makami karar verecektir’*.

UNCITRAL Calisma Grubu, Uluslararas1 Ticari Uzlagmalara Iliskin Model
Kanun ve etik kurallar gibi ulusal hukuk diizenlerinin 6rnek alabilecegi standartlar
tizerinde ¢alismalar yapmustir’#!. S6z konusu standartlar diizenlenirken tarafsizhik ve
bagimsizlik ile birlikte gizlilik ve esitlik gibi unsurlar da dikkate almmistir’#?, Fakat
arabuluculuk standartlar1 ile ilgili belirtilen en Onemli husus, bu kurallarin
arabuluculugun gergeklestigi zamanda var olmasi gerektigidir. Ornegin; taraflarm,
arabulucunun mevcut en iyi standartlar1 uyguladigi gerekgesiyle yapmis oldugu
basvuruyu, yetkili makam bir ret gerekgesi olarak kullanamaz. Yani bu arabuluculuk
standartlar1, arabuluculuk siirecinde yoksa ve yetkili makam tarafindan yeni konulmus
standartlar ise geriye doniik uygulanmaz’*.

Diger yandan, yine taraflarin arabulucunun stipheli davranislar1 nedeniyle

yetkili makama yapacagi miiracaat da arabuluculuk sulh anlagsmasimnin icra edilebilirlik

37 agm.s.1001.

738 Natalie MORRIS-SHARMA (2019), "The Singapore Convention is Live, and Multilateralism,
Alive!", Singapore Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol.20,
Issue4,s.1020.

739 age.s.1020.

740 Age.s.1020.

74! General Assembly, A/CN.9/896, s.17, para.78.

742 General Assembly, A/CN.9/896, s.17, para.79.

743 Talat KAYA 2019 agm.s.1001.
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talebinin ret sebebi sayillmaz’**. Bu durumun ret gerekcesi sayilabilmesi i¢in, somut
uyusmazlikta gergekei bir ihmal olmasi gerekmektedir’*.

Sozlesme’nin m.5/1/e hiikkmiiniin, arabuluculuk sulh anlagmasinin icra
edilebilirlik talebine bir ret gerekcesi olusturabilmesi i¢in, s6z konusu standartlara
aykirilik ve bu aykiriligm sulh anlasmasinmn icrasmi etkilemesi gerekmektedir’*6.
Arabulucunun, belirtilen standartlara aykir1 davranmasi tek basina ret gerekgesi i¢in
yeterli degildir. Bu aykir1 davranig ayrica, sulh anlagsmasini da olumsuz etkilemelidir.
Bu sebeple ilgili taraf, arabulucunun standartlara aykir1 davranisi olmasaydi, sulh
anlagsmasini imzalamayacaksa, Sozlesmenin m.5/1/e hiikmii, bir ret gerekgesi
degildir™’.

Singapur So6zlesmesi’nin  m.5/1/e  hiikmiinde belirtilen arabulucunun
standartlara aykir1 davranma sartinin, diger ret sebepleriyle karsilastirildiginda istisnai

bir hal olabilecegi degerlendirilmektedir’*®

. Bunedenle, 6ncelikli olarak S6zlesme’nin
m.5/1/e hitkmiinde belirtilen ret gerek¢esinden ziyade, diger ret gerekgelerinin varhigi
degerlendirilmesi; eger S6zlesme’nin diger ret gerekceleri uygulanamayacak durumda
olmas1 halinde, standartlara aykir1 davranma gerekgesi, ret gerekgesi olarak

arastirilmas tavsiye edilir’*,

3.5. TALEBIN, BASVURULAN DEVLETIN KAMU DUZENINE
AYKIRILIGI

Kamu diizeni hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde temel bir kavramdir’°.
Bu kavram, 6ncelikli olarak bir tilkede emniyet ve asayisin saglanmasi ile insan haklar1
cercevesinde bireylerin yasamasini saglayan sartlar1 belirler’>!.
Singapur S6zlesmesinin m.5/2/a hitkkmiine gore, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra
edilebilirlik talebi, talep edilen devletin kamu diizenine aykiri olmasi durumunda

reddedilebilecektir. New York S6zlesmesi m.5/2 hitkkmiinde yer alan kamu diizenine

744 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.51.

745 Natalie MORRIS-SHARMA 2019 age.s.1020; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.51.

746 Ersin ERDOGAN age.s.200.

747 Sibel OZEL 2019 age.s.1203.

48 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.52.

749 Natalie MORRIS-SHARMA 2019 age.s.1023; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.52.

730 Kemal DAYINLARLI (2003), Hakem Kararlarina Etkisi Bakimindan Milli-Milletlerarast Kamu
Diizeni, Ankara, s.1.

75! Kemal DAYINLARLI (2011), Milli-Milletlerarast Kamu diizeni ve Tahkime Etkisi, Ankara, s.111.
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aykirihiga iliskin ret gerekcesi g6z Oniine alinarak diizenlenen hiikiim dar ve dikkatli
yorumlanarak uygulanmalidir752. New York S6zlesmesi m.5/2 hiikmii;
“Hakem kararinin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami tarafindan
asagidaki hallerin bulundugu goriilecek olursa, tanima ve icra istegi kezalik
reddolunabilir:
(a) Tamma ve icra isteginin one strildiigti memleketin kanununa gore uyusmaziik
konusunun hakemlik yolu ile halle elverigli bulunmamasi; veya

(b) Hakem kararinin tanimmasi ve icrasmin zikri gecen memleketin amme intizami

3

kaidelerine aykirt olmasidir.’

Ozellikle hukuk diizenleri arasindaki farkliligi gerektirecek hususlarda;
Ornegin arabuluculuk sulh anlagmasinin icra edilebilirlik talebi yapilan tilkenin hukuk1
diizenlemeleri geregi arabulucunun uzman arabulucu olmasi sartin1 varligi, uzman
arabulucunun yer almadigi gerekce gosterilerek icra talebinin reddedilmesi
engellenmelidir’?,

Ote yandan milli giivenlik ile bir gériisme sonucunda varilan sulh anlasmasinin
ilgili konular, kamu diizenine miidahalesi gerektirebilir’>*. Ahlak dis1 bir talebi icray:
ifade konu edinen arabuluculuk sulh anlagmasi da kamu diizenine aykir1 kabul
edilebilir’>. Arabuluculuk sulh anlasmasinin icra edilebilirliginin talep edildigi
tilkenin yetkili makami, kamu diizeni ile ilgili konular1 yorumlayarak takdir yetkisini
de kullanabilir”>,

Adil yargilanma hakkinin ihlali veya yargilama usuliine aykirilik gibi
gerekceler, mahkeme ildmlarinda, hakem kararlarinin taninmasinda veya
reddedilmesinde kullamlan gerek¢elerdir’>’. Fakat arabuluculuk i¢in bu gerekgelerin

758

kullanilmas1 miimkiin degildir’>°. Ciinkii arabuluculuk, gizlilik i¢inde taraflarin kendi

iradesiyle devam eden bir siirectir ve uyusmazligin ¢6ziimiinii bizzat taraflar belirler
ve kesinlikle bir yargilama faaliyeti degildir”>’.
Singapur Sozlesmesinin  m.5/2/a  hitkmiiniin varligi, arabuluculuk sulh

anlagmasinin, icra edilebilirlik talebinin yapildigi {ilkenin kamu diizenine aykiri olmasi

752 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.54.

753 Sibel OZEL 2019 age.s.1204; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.54.

754 Sibel OZEL 2019 age.s.1204.

755 Natalie MORRIS-SHARMA 2019 age.s.1024; Sibel OZEL 2019 age.s.1204.

756 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.483.

57 agm.s.483; Natalie MORRIS-SHARMA 2019 age.s.1025.

738 Sibel OZEL 2019 age.s.1205; Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.483;
759 Eunice CHUA 2019 agm.s.7.
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durumda ortaya ¢ikar. “Kamu diizeni” kavraminin, yeknesak bir taniminin yapilmasi
oldukga giictiir. Fakat su bir ger¢ek ki, kamu diizeni somut olayin 6zelligine gore
degisiklik gosterebilecegi gibi, ilgili tilkeye ve zamana gore de degisiklik

760

gosterebilir’®”. Kamu diizeni en genel kapsamda, ilgili tilkede hukuki, sosyal, siyasal

ve ahlaki temel kurallar biitiinii olarak diisiiniilebilir’®'. Ayrica bir talebin Tiirk kamu
diizenine aykiriligm degerlendirilmesi istisnai niteliktedir’®?.

Kamu diizeni miidahalesinin gerekebilecegi istisnai durumlara 6rnek olarak
arabuluculuk sulh anlagsmasindan dogan borcun kumar veya riisvet alacagi, ihracat,
ithalat yasaklarma iliskin veya arabulucunun bagimsizligi ve tarafsiz bir sekilde
davranmadig1 arabuluculuk siirecinin varhig: verilebilir 76>,

Kamu diizeni miidahalesinde arabuluculuk sulh anlagsmasinda yer alan
edimlerin devletin korumak istedigi temel insan haklari, adalet ve ahlak anlayisina
uymayan sulh anlasmas: icra edilebilirligi reddedilir %,

Sulh anlagsmasmin icra edilebilirligi talep edilen iilkenin yetkili makami,
taraflarin  talebi {izerine veya re’sen talebin kamu dilizenine aykiriligini
degerlendirir’®,

Singapur S6zlesmesinin 5. maddesinde arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra
edilebilirligi, talep edilen tilkenin kamu diizenine gore degerlendirilecegi belirtilmistir.
Bu hikkme gore, arabuluculuk sulh anlagmasinin icrasi1 Tiirkiye’de talep edilmesi
durumunda da kamu diizeni kavrami, Tiirk Hukukuna gore degerlendirilecektir. Kamu
diizeni kavrami, Tiirk Hukukunda hem yabanci hukukun uygulanmasinda hem de
baska bir {iilkede verilen mahkeme ve hakem Kkararlarinin tenfizi ve iptalinde
uygulanmaktadir’6®.

Tirk Hukukunda da Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

1.maddesinin gerek¢esinde su sekilde bahsedilmistir;

760 Ziya AKINCI (2016), Milletleraras: Tahkim, Vedat Yaymcilik, Istanbul, s.404; Yusuf CALISKAN
(2014), Uluslararast Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Beta Yayinlari, Ankara, s.90.

761 Kemal DAYINLARLI 2003 age.s.1.

762 Vahit DOGAN 2019 age.s.403; Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM 2022 age.s.126.

763 Cemal SANLI, Emre ESEN ve Inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.703-704; Siiha
TANRIVER 2011 agm.s.477; Timothy SCHNABEL 2019 age.s.54.

764 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.482; Talat KAYA 2019 agm.s.1003; Timothy
SCHNABEL 2019 age.s.52.

765 Eunice CHUA 2019 agm.s.201.

766 Cemal SANLI, Emre ESEN ve Inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.705; Mustafa ERKAN
2020 age.s.239.
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“....kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunmalarma olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmaziiklarin
coziime kavusturulmasmda, arabuluculuk kurumuna miiracaat
edilemeyeceginden... "™

Ayrica toplumun gelismesi, yasalarin degismesi, kisilerin ve anlayislarin farklilagsmas1

768 Nitekim arabuluculuk sulh

nedeniyle kamu diizeni kavrami da zamana gore degisir
anlagsmasinin icra edilebilirlik talebini, kamu diizeni agisindan degerlendirirken, o
giiniin sartlarma gore degerlendirilmesi yerinde olur’®.

Ote yandan, kamu diizenine aykirilik degerlendirilirken sonu¢ odakli
olunmalidir. Dolayisiyla, Tiirk Hukukuna gore de arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra
edilebilirligi talebinde, somut olaya gére kamu diizenine aykiriigi degerlendirilmesi;
bunun da istisnai nitelikte olmasma kavramini dikkat edilmelidir’’®. Ozellikle Tiirk
Hukukunda yer alan emredici kurallarin ihldlinde kamu diizenine aykirilik, somut

duruma gore degerlendirilmelidir’”!

. Sunu da unutmamak gerekir ki, her emredici
kuralm ihlali, kamu diizeni miidahalesini gerektirmez’’?.

Diger yandan, arabuluculuk sulh anlagsmasinin igerigi de dogrudan kamu
diizenine aykir1 olabilir. Sulh anlagmasinin igeriginin uygulanmasi, naylon fatura
kesilmesi veya vergi kac¢irilmas: gibi hukuk dis1 sonuclara neden olacak ve kamu

diizenine miidahalesini gerektirebilecegi durumlarda icra talebi reddedilmelidir’”>.

767 Madde 1 Gerekgesi; “Madde ile, arabuluculuk kurumunun hangi tiir uyusmaziiklarda ve hangi

kayitla uygulanma alanm bulacagr hiikiim altina alinmigtir. Her seyden énce arabuluculuk kurumunun
islerlik  kazanacagi alan, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ozel hukuk
uyusmazliklaridir. Ote yandan, anilan kurum, her tiir hukuk uyusmazliklarinda degil; ancak taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri, yani “sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk
uyusmazliklar: baglanminda uygulanma alani bulacaktir. Bu durum karsisinda, kamu diizenine iliskin
olan ve dolayiswyla taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki
iliskilerden kaynaklanan wuyusmaziiklarin ¢éziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna
miiracaat edilemeyecektir.” Ayrintilt bilgi icin bkz.
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf, ET.18.04.2023.

768 Ziya AKINCI 2016 age.s.404.

769 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE 2018 age.s.706; Ziya AKINCI 2016
age.s.404.

770 Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM 2022 age.s.142; Ziya AKINCI 2016 age.s.404.

77! age.s.405.

772 Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM 2022 age.s.144; Ziya AKINCI 2016 age.s.405.

73 Aysel CELIKEL ve Bahadir ERDEM 2022 age.s.145; Ziya AKINCI 2016 age.s.406.
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3.6. UYUSMAZLIGIN ARABULUCULUGA ELVERISLi OLMASI

Singapur S6zlesmesi m.5/2/b hiikkmii, uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi
ile ilgili bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, arabuluculuk siireci sonunda imzalanan sulh
anlagsmasinin icrasmin talep edildigi tilkede, taraflarin arasindaki uyusmazligin
arabuluculuk yontemi ile ¢6ziilmesinin hukuki agidan miimkiin olmamasi durumunda
devreye girer’’*. Bu noktada sunu da vurgulamak gerekir ki, her devletin kanun
koyucusu, arabuluculuga elverisli uyusmazlik konularmi farkli  sekilde
belirleyebilir’’>. Devletlerin i¢ hukukunda, uyusmazlik konularinin arabuluculuga
elverisli olmamasinin altinda yatan miilahazalar, kamu diizeni, ailenin korunmasi veya
tiikketicinin korunmasi gibi sebeplerdir’’®.

Ote yandan arabuluculuk sulh anlasmasinim icra edilebilirligin talep edildigi
tilke hukuku, taraflar arasindaki bazi uyusmazlik konularinin ¢dziimiinde yargi
siirecinden 6nce arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilabilir’”’. Devletler arasinda
arabuluculuga elverisli konularin belirlendigi uluslararasi sézlesme hiikmii yoktur’’s.
Ornegin Yunanistan, Slovenya ve Birlesik Krallik, medeni ve ticaret hukukundan
kaynakli uyusmazliklar1 arabuluculuga elverisli sayarken, Almanya ve Cekya
hukukunda agikca kapsam dis1 birakilan uyusmazlik tiirii olmadigindan dolay1, tiim
uyusmazhiklar arabuluculuga elverislidir’”.

Soézlesmenin m.5/2/b hikkmiiniin degerlendirilmesi, uyusmazlik konusuyla
ilgili yapilan sulh anlagsmasinin icra edilebilirliginin talep edildigi devletin hukukuna

780

gore yapilmalidir*®. Keza, uyusmazlik konusunun ilgili devletin hukukunda mutlak

suretle devlet yargisi yolu ile ¢6ziimlenmesi 6ngoriilmiisse, Sozlesmenin m.5/b hitkmii
ret gerekcesi olarak kullanilabilecektir’s!.

Singapur Sozlesmesi m.5/2/b hitkkmii, sulh anlasmasinin icra edilebilirliginin
hukuka uygunlugundan ziyade, temeldeki uyusmazlik konusunun arabuluculuga
elverislilik durumunu aramistir’®2. Bu sebeple uyusmazlik konusunun arabuluculuga

elverigliligi, arabuluculuk sulh anlagmasmin icrasmin talep edildigi iilkede

774 Talat KAYA 2019 agm.s.1003.

75 Mustafa ERKAN 2020 age.s.244.

776 age.s.244.

777 Talat KAYA 2019 agm.s.1003.

778 Shouyu CHONG ve Felix STEFFEK 2019 agm.s.485; Talat KAYA 2019 agm.s.1003.
7 agm.s.1003.

80 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.55.

781 Sibel OZEL 2019 age.s.1204.

82 Timothy SCHNABEL 2019 age.s.55.
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783

degerlendirilecektir Buna gore taraflarin arasindaki uyusmazlik konusu,

arabuluculuk sulh anlagsmasimin icra edilebilirliginin, talep edildigi {ilke hukukuna gore
arabuluculuga elverisli degilse, yetkili makam tarafindan icra talebi reddedilir’.
Ancak bahse konu durum, sadece talebin yapildigi iilke icin gegerlidir. Ilgili
uyusmazlik konusu, bir tilkede arabuluculuga elverisli degilken, baska bir {ilkede
arabuluculuga elverisli olabilir’®. Bu durumda icra edilebilirlik talebi yapilmadan
once, talep edilecek iilkenin hukuki diizenlemelerinin arastiriimasi 6nemlidir”8¢.

Boylece Singapur Sozlesmesi kapsaminda, arabuluculuk sulh anlagmasimin
icra edilebilirliginin talebinin Tiirk mahkemelerinde yapilmasi durumunda talep
edilmesi durumunda, Tirk hakim, Tiirk Hukukuna goére uyusmazlik konusunun
arabuluculuga elverigliligini degerlendirilmelidir.

Turk Hukukunda, uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi ile ilgili HUAK
m.1/2 hitkkmiinde diizenleme yapilmistir. Buna gore;

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dadhil olmak iizere, ancak taraflarin

tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan dzel hukuk

uyusmaziiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini

iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. ”

Genel itibariyle tahkime gidilebilecek ya da sulh olunabilecek uyusmazliklar,

7

aynt zamanda arabuluculuga elverislidir diyebiliriz’®’. Dolayisiyla taraflarin

arasindaki uyusmazligin, arabuluculuga elverisliliginde tartigma yaratabilecek

88 Buna

hususlar, sulh ve tahkimdeki uyusmazlik konularindan kiyasla yararlanilabilir
gore Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.114 ve HUAK m.1/2 hiikiimleri {izerinde
durulmasi yararlidir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu m.114 hiikmii;
“Bu Kanun, Tiirkiye 'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine tdbi olmayan uyusmazhiklarda
uygulanmaz.”

HUAK m.1/2 hikkmiine gore, taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri

uyusmazliklari arabuluculuga uygun oldugu belirtilmis, yabancilik unsuru tasiyan

783 age.s.55.

784 KOO Anna KC 2017 agm.s.92.

85 agm.s.92.

"86Timothy SCHNABEL 2019 age.s.57; KOO Anna KC 2017 agm.s.93.

87 Cenk AKIL (2014), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun Kapsami, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s.81; Ferhat BUYUKAY 2018 age.s.165.

88 age.s.166.

108



uyusmazliklarda da ayni hitkmiin gecerli oldugu vurgulanmustir. Aile i¢i siddet igeren
uyusmazliklar ise arabuluculuga elverisli degildir”®.

6325 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda da sadece
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar i¢in arabuluculuga
elverisli kabul edilmis, fakat tasinmazlar konusunda diizenleme yer almamaktadir’®’.
Burada arabuluculuk ile ilgili tespit edilmesi gereken husus, tasinmazlarin aynina
iliskin uyusmazliklarin {izerinde, taraflarin serbest¢e tasarruf edip edemeyecekleridir.
S6z konusu uyusmazlik, malikin tasarruf yetkisine getirilen kamu hukuku kisitlamalar1
ile ilgili ise, arabuluculuga elverisli degildir’®'. Fakat bu uyusmazliklar, tasinmaz
miilkiyeti {izerinde malikin tasarruf yetkisini kisitlayan serh edilmis, alim, 6n-alim
veya geri-alim haklar1 ile ilgili 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarsa, bunlar
arabuluculuga elverislidir”>.

Bu sebeple, taginmazlara iliskin uyusmazliklar, taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi konular arasinda yer almasi ve ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununda agik¢a arabuluculuga elverisli olmadiginin belirtilmemesi
nedeniyle arabuluculuga elverisli oldugu doktrinde degerlendirilmektedir’®®. Fakat
tasinmazin hem borg¢landirict hem de ayni islemleri, arabuluculuga basvuruyu
engellemese de arabuluculuk sulh anlagsmasmin tapuda tescil ile icrasi
yapilamamaktadr’*, Ciinkii tasinmazlara iliskin islemlerin tapuda resmi sekilde
yapilmasi icraya iliskin bir zorunluluktur’. Boylece, Singapur Sozlesmesi
kapsaminda, Tiirkiye’deki tasinmazlarin aynina iliskin diizenlemeyi 6ngoéren bir
arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasi talebi, dogrudan reddedilmesi yerinde
degildir™®.

Diger yandan yabancilarin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlariyla ilgili hukuki
boyutunu da incelemek gerekir. Arabuluculuk sulh anlagmasinin tabi oldugu hukuka

bakilmaksizin, sulh anlasmasinda yabancinin Tiirkiye’deki bir tasinmaz {izerinde ayni

hak iktisab1 kararlastirilmis ise, bu sulh anlasmasinda Tiirk Hukuku gecerli olup

789 Mustafa ERKAN 2020 age.s.248.

790 Cenk AKIL 2014 age.s.85; Sibel OZEL 2019 age.s.1202.

1 age.s.1203.

72 age.s.1203.

73 age.s.1203.

794 Ferhat BUYUKAY 2018 age.s.164; Sibel OZEL 2019 age.s.1204.
795 age.s.1204.

79 Cenk AKIL 2014 age.s.89; Sibel OZEL 2019 age.s.1204.
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yabancilar hukuku ile ilgili diizenlemeler uygulanacaktir. 6302 sayili Kanun”’ ile
2664 sayili Tapu Kanunu’® 35. maddesinde yapilan diizenleme ile yabanci gercek
kisilere belirli sartlar altinda tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinimine izin
verilmistir. Yine Tiirk Hukuku, yabanci iilkelerde kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde, tasinmaz ve sinirli ayni hak edimine
izin vermis, fakat yabanci vakif ve dernekler ile diger tiizel kisilerin tasinmaz hak
edinimine izin vermemistir’®’.

Ote yandan Singapur S6zlesmesi kapsaminda, tasmmazlarla ilgili arabuluculuk
stireci sonunda yapilan sulh anlagsmasinin icrasi, Tiirk Hukukuna gére kamu diizenine
aykir1 olmamasi halinde miimkiindiir®.

Son olarak HMK m.313/2 hiikmii, sulhun sartlarin1 belirlemis ve taraflarin
tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: igeren davalarda sulhu
uygulayabilecekleri belirtilmistir. Yine 1136 sayili Avukatlik Kanunu®"' m.35/a
hitkmii, taraflarin kendi iradeleriyle karar verebilmesini, uzlagsma sarti olarak
belirlemistir. Bu hitkkme gore;

“(Ek: 2/5/2001- 4667/23 md.) Avukatlar dava acilmadan veya dava agilmis olup da

heniiz durusma baslamadan énce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin

kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete
icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan
birlikte imza altma alimr. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas

Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildm niteligindedir.”

Turk Hukukunda tahkimde ve Avukatlik Kanunu’nda sulh anlagsmalarinda
uyusmazlik konusunun elverisliligi ile ilgili yapilan diizenlemeler, HUAK®'*’tada bu
konunun diizenlenmesine yardimci olmustur.

Diger yandan 6zellikle arabuluculukta uyusmazlik konularmin elverisliligi,
803

tahkimdeki uyusmazlik konularina gore daha genis yorumlanmalidir

Arabuluculugun uyusmazlik konularinin, aile i¢i siddet hari¢ olmak tizere aile hukuku,

%7 RG:18.05.2012/28296.

798 RG:29.12.1934/2892.

79 Sibel OZEL 2019 age.s.1206.

800 Cenk AKIL 2014 age.s.91; Sibel OZEL 2019 age.1207.

801 RG:19.03.1969/13168.

802 Bu Kanuna istinaden Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi yayinlanmistir.
RG:02.06.2018/30439.

803 Ferhat BUYUKAY 2018 age.s.166.
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2017 yilinda ise iade davalari ile is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve

tazminati ile ilgili uyusmazliklar®®*, konusu bir miktar paranm 6denmesi olan ticari

805

uyusmazliklar®®ve tiiketici hukukundan kaynaklanan®®® bircok uyusmazlhiga elverisli

olmasi, uyusmazlik konularinin genis yorumlandigmim bir sonucudur®”’.

804 RG: 25.10.2017/ 30221, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3.

805RG: 19.12.2018/30630, 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun.

806 RG: 28.7.2020/31199, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun m.59 ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna eklenen
m.73/A.

807 Ferhat BUYUKAY 2018age.s.166.
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SONUC

Taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in ilk akla gelen ¢6ziimiin
devlet yargisina basvurulmasi gibi goériinse de yargi organlarina bagvurunun, tek
¢Oziim yolu olmadig1 bir gercektir. Geleneksel anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollari, ylizyillardir uygulanan yontemlerdir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
profesyonel anlamda uygulanmasi, kiiresellesmenin de etkisiyle Kita Avrupasi
tilkelerinde de hizl1 bir gelisim saglamistir.

Arabuluculuk, Tirkiye’de oldugu gibi birgok iilkede alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 i¢inde en yaygin olarak uygulanilan yontemdir. Bundan dolayidir ki
arabuluculukla ilgili diizenlemeler, bircok iilkenin i¢ hukukunda yerini almistr.
Yasanan bu gelismeler ise arabuluculugun uluslararast yayginlastirma c¢abalarini
arttrmug, Ozellikle uluslararasi ticarette arabuluculukla ilgili hukuki diizenleme
yapilma ihtiyacin ortaya ¢ikarmistir.

Bu nedenle, 2014 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu UNCITRAL, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini
diizenleyen New York Soézlesmesi’ni ve 2002 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nu
esas alarak ¢aligmalara baslamistir. Uzun siiren ¢aligmalar neticesinde 7 Agustos 2019
tarihinde, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 46 iilke tarafindan Singapur
Sozlesmesi imzalanmistir.

Singapur S6zlesme metni resmi adiyla “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletlerarast Sulh anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu”,
arabuluculugun ruhuna ters diismeyecek sekilde hazirlanmaya ¢aligilmustir.

Singapur S6zlesmesi’nin taslak ¢aligmalari, New York Sozlesmesi’ne benzer
sekilde yiiriitiilmeye calisilsa da her iki sozlesmenin temel kavramlarinda agik
farkliliklar bulunmaktadir. New York S6zlesmesi’nin temel kavramlarini olusturan
“tanima” ve “tenfiz” kavramlari, Singapur S6zlesmesi’nde arabuluculugun temel
dusiincesiyle bagdasmamasi ve kesin hiikiim gostermesi nedeniyle tercih edilmemistir.
Bu kavramlarin yerine “icra edilebilirlik talebi” ve “kesin delil etkisi” kavramlari

kullanilmastir.

112



Singapur So6zlesmesi, arabuluculuk sulh anlagmasmin taraf sayisina
bakilmaksizin, taraflardan en az ikisinin igyerinin farkl tilkelerde bulunmasi halinde
uygulama alan1 bulabilecektir. Ayrica Soézlesme’nin m.1/1 hiikmii geregince,
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra
edilebilirliginin S6zlesme uygulama alani icinde yer alabilmesi i¢in, taraflarin sayisina
bakilmaksizin en az iki tarafin igyerlerinin ve arabuluculuk sulh anlagsmasinin icrasinin
talep edildigi devletin farkli olmasi gerekmektedir. Stiphesiz bu durum, S6zlesme’nin
uygulanmasini kolaylastiracaktir.

Singapur Soézlesmesi kapsaminda, arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra
edilebilirlik talebinin reddedilmemesi i¢in, taraflarin arasindaki uyusmazhigm ticari
olmasi, sulh anlagsmasinin arabuluculuk stireci sonucunda elde edilmesi ve
arabuluculuk sulh anlasmasinin yazili olmasi gerekmektedir. Bu durumda dikkat
ceken husus, tiiketici, aile, miras ve i hukuku ile ilgili uyusmazliklar uygulama alani
disinda birakilmasidir.

Ote yandan, arabuluculuk sulh anlasmasmin sulh anlasmasin yargi
makamlar1 tarafindan onaylanarak hiikiim olusturmasi durumunda da Singapur
Sozlesmesi kapsaminda, arabuluculuk sulh anlagmasinin icra edilebilirlik talebi
reddedilecektir. Fakat bahse konu durumun da bir istisnast mevcuttur. S6z konusu
yargi kararinin herhangi bir sebeple icra edilememesi durumunda, S6zlesme’nin diger
sartlarin1 da tasimak kaydiyla arabuluculuk sulh anlasmasi Singapur Sozlesmesi
kapsaminda icra edilecektir. S6z konusu bu hiikiim, S6zlesme’nin uygulama alanmi
daraltmistir. Keza bu durum Tiirk Hukuku i¢in de 6nem arz edecektir. S6yle ki; Tiuirk
Hukukunda HUAK 18. maddesi geregince arabuluculuk sulh anlasmasina icra
edilebilirlik serhi alinmasi, sulh anlagsmasinin baska bir akit devlette icrasinin talebinde
Singapur Sozlesmesi kapsamina girmeyecegi anlamma gelir. Fakat, HUAK
kapsaminda icra edilebilirlik serhi alinmis arabuluculuk sulh anlagsmasi, herhangi bir
sebeple icra edilemez ise Singapur Sozlesmesi kapsaminda icra edilebilecektir. Bunun
yaninda, HUAK kapsamina girmeyen geleneksel arabuluculuk yontemleriyle elde
edilen sulh anlagsmasi, diger sartlari tasimak kaydiyla Singapur S6zlesmesine gore icra
edilebilecektir. Bu kapsamda Tiirk Hukukunda da giincel gelismelerle birlikte
Singapur Sozlesmesine uygun diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Singapur So6zlesmesi’nin 4. maddesinde yer alan hususlar, ¢alismamizda

uygulanabilirlik sartlar1 kapsaminda incelenmistir. Sozlesme, arabuluculuk sulh
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anlagmasinin yazili olmasi ile ilgili arabuluculugun ruhuna aykir1 olmayacak sekilde
gliniimiiz teknolojik imkanlarinin da kullanilmasina izin vererek tek belge olmasini
zorunlu tutmamistir. Bunun yaninda, arabuluculuk sulh anlagsmasinin hem arabulucu
hem de taraflar tarafindan imzalanmasi sart1 belirtilse de, bu sartin birgok yontemle
yerine getirilmesi S6zlesme’nin uygulama alanini genisletecektir.

Sozlesmenin Ozellikle 4. maddesinde “yetkili makam™ kavrami dikkat
cekmektedir. Ancak, yetkili makam ile hangi kisi ya da kurumu kastedildiginin bir
aciklamasi da bulunmamaktadir. S6zlesme, bu kavramin netlestirilmesini her akit
devletin i¢ hukukuna birakmistir. S6zlesme maddeleri incelendiginde, yetkili makam
idari bir makam olabilecegi gibi bir yargi organi da olabilir. Tiirk Hukukunda 05 Nisan
2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7445 sayili Kanunun 33. Maddesi ile 6325
sayilli HUAK’a eklenen 17/A maddesi geregi Sozlesme kapsaminda yetkili makam,
asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmistir.

Calismamizda ayrintili lizerinde durdugumuz iizere So6zlesmenin 5.
maddesinde arabuluculuk sulh anlagsmasinin icra edilebilirlik talebinin reddi sebepleri
belirtilmistir. Ayrica, arabuluculuk sulh anlasmasinin icra edilebilirlik talebi yapilan
akit devletin yetkili makami, hem S6zlesmenin 5. maddesinde yer alan ret sebepleri
acisindan hem de S6zlesmenin 4. maddesinde yer alan Sulh anlasmasina dayanilmasi
icin gerekli sartlar agisindan talebi degerlendirecektir.  Arabuluculuk sulh
anlagmasinin icra edilebilirlik talebinin yetkili makam tarafindan S6zlesme’nin 4. ve
5. maddelerine gore degerlendirilmesi uygulamada karigikliga sebep olabilir. Bu
sebeple kanimizca Sozlesme’nin 4. ve 5. maddeleri, tek maddede birlestirilmesi daha
uygun olabilirdi.

Singapur So6zlesmesi’nin, uluslararasi ticarette arabuluculugun gelismesine
buiyiik katki saglayacagi asikardir. Singapur Sozlesmesi’nin hazirlanmasinda drnek
alman New York S6zlesmesi’nde yakalanan basarmin, Singapur Sozlesmesinde de
yakalanmasi arzu edilmektedir. Tabii bu basarinin elde edilmesi, New York
Sozlesmesi’nde oldugu gibi Singapur Sozlesmesi'nin de yaygmliginin artmasina

baglidir.
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