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The construction sector is among the most frequent fatal injuries and 

occupational accidents resulting in permanent work incapacity experienced sectors in 

our country. One of the main reasons why the accidents resulting in injury and death 

are common in this sector is that there are many working areas with level difference. 

It is aimed to prevent work accidents and occupational diseases by the occupational 

health and and safety studies. And the first step in protecting the health and safety of 

employees is a properly established risk management. It is necessary to be careful in 

choosing the risk analysis method so that the risk assessment phase in construction 

sites does not involve a long process and is as simple and accessible as possible. 

In this study, L Type (5x5 matrix) which is one of the most frequently used risk 

assesment method by occupational safety experts, and 3T method, which is 

recommended by ISGIP but not yet implemented much, are integrated with ISO 31000 

Risk Management components and applied for construction roof activites, which is 

one of the sources of physical hazards. In the light of the results obtained, it is 

concluded that both methods reveal the risks that will require emergency action, but 

the 3T risk assessment method can be a more useful method than the L Type (5x5 

matrix) risk assessment method for the analysts through its existing modules at the 

point of revealing the risks. 
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EUROSTAT    :   

SGK                 :  
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OSHA              :  
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        :  

KKD :  
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AS/NZS              

 

: Avustralya ve Yeni Zelanda Standa  
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I 

  

 

1.1.  TANIMI 

                           

EUROSTAT  nan 2020 

e ait a sahip meslek kategorisini zanaat ve ilgili 

2021 

il  ve 

y i

kaza  her  

.  ise 

ler   olarak , 

 

 e 

ciddi . 

 

 ekibinin 

 

 de  bu ekibin



 
 

2 

imlerden 

lerinde de 

,  

, Bu 

 

n 

ve risk 

ini 

 

 

1.2.  

  hipotezler

 

 H1 acil risklerin 

 

 H2: 

 

 

1.3.  

 

SGB, AB ve ILO 

SG 

. 

  i 



 
 

3 

 

, risk 

ni makta ve 

 ile Standard 

 

; 

 n avantaj ve 

lerin belirlenmesi, 

 

 

   

 

1.4.  

SG  

Kanun u 

20 50

sisteminin ve 

kaynakl

 

leri 

 

  



 
 

4 

 ( : 20), uygulama Aksaray 

 

 ile ilgili 

 

nde 

L tipi (5x5 matris) ve 3T risk d

 

 

 



 
 

5 

II  

 

 

ve Tepecik 2012: 31-32

Kaya vd. 2013: 151-152). 

(Boadu vd., 2021: 1-21). 

vd. 2019: 109-118). 

  

2.

 

.2  
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Tablo 2. 1:  
1-  2  Hafriyat 

3   
a) Bina 
b) Set, baraj 
c) Yol, demiryolu, 
havai hat 

 
d) Metro 

 
 

  gemi 

 
h) Kuyu 

 
i) Duvar 

 
 

 
 

Marangozluk 

4  
 

5   
6   
7  Tadilatlar 
8  Yenileme 
9  Tamir 
10   
11   
12  Restorasyon 
13   
14  Drenaj 

 

Tablo 2. 2:  
  

yerleri  
 Mekanlardaki 

   
   

  Enerji  tesisleri 
E    

depolama 
  

  El merdivenleri 
  Taban, duvar ve tavanlar Makine, ekipman 

 
pencereleri 

 

   
   

A   Batardolar, kesonlar 
   

   
   

Gebe ve emziren,    
Soyunma yeri ve dinlenme   

 ,tuvaletler ve lavabolar   

 

2.1.  

(  2013: 27-39).  

: 68). Bir olay



 
 

7 

: 287-

292). 

 

 

ununda 

SSGSS 

 

meydana gelen ve si  bedensel ya da ruhsal olarak 

  Kanun

 , 

da 

 

SGK, 

kanunun 4/1-a ve 4/1-

 

  

-

2.  

 



 

8

1:  
 

2. -

 SG Kanunu n  

kaz  nan idari para 

ceza  

 

 

 

2.2.  

Kaza teoremlerine 

, 

 y  

 tehlikeli hareket ve duru

  

 

Domino Teorisi: 



 
 

9 

. 

keli hareketlerin ve 

tehlikeli durumlar   

. 

 

1.  nmemesi, 

2.  

3.  

4.  

5.  

6. ilir. 

 

1.  

2.  

3.  

4. Islak zemin, 

5.  

6.  

Sebebi bilinm  

1. larda gizli  

2.  

3.  

4.  

5.  

 

2.2.1.  S Y K n  

Nedenleri  

SG 



 
 

10 

 

Abdelhamid 

mevcut olan 

 

 

nedenlerini anali

. 

Arquillos vd. (2012), 

 

 

- ntiyelerde 

 

Cheng vd. (2010), 2000-

 

 

 

 

Shafique ve  Rafiq (2019), 

. 



 
 

11 

 

n 

 n 

ol   

 

 

Smolarz (2019), Polonya 

2015-   

n  Kaza 

nedeni ol  

 

 

 

Dumrak vd. (2013), -20

 

 

-



 
 

12 

uygulanabilir bir  

 

Arifuddin vd. (2019), 

 

 

  

Amiri  

 

lik ve  

 

d., (2015), biri  

,  

  

. 

 

,  k
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Toparlayacak olursak incelenen 20 50

 

 

 

2.3.  

 . 

d. 2008: 176

.2

 

 

 

 

 

 

                 

                        
2: Bel omuru (Wikiwand, 2022) 

 

 

 2016: 4), gibi 
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 2.  2.  

 

3:  
 

4:  
 



 
 

15 

 

 faaliyet 

kodu 41 ( ), 42 ( ) ve 43 ( faaliyetleri) 

olan toplam  tespit 

edilen lar , 

  tespiti ya

 

 

cisimler ile ilgili eksik hususlar yer alm . 

Olcay vd. (2021), 2012-

ni 

in  %42,9     
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III  

  

 

 

Renn 2008: 50-66). 

 

: 5-10). 

dirilebilir.  

 

ILO   ise 

 

  

  : 61-

63  profesyonelleri ve 

   

 

(Sevim v  2021: 591

(Mete 2019: 1645).  

Standartlar 
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ISO 1947  

 standart    organizasyondur (

2012). 

 

  

 Bu sayede 

 2018: 233). 

a 

 

  ( : 31). 

3.1  

 

 

 r. Sponsor Olan 

 (COSO) 

 ( Yerekapan ve Eskin 2020: 61). 

  



 
 

18 

 

 

    

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1:  
 

3.1. ISO 31000 STANDARDI 

 ISO 31000, 

AB 8. Direktifi - 1984 

 1998 

AS/NZS 4360 - 1999 

OECD -   - 1999 

SOX -Oxley Kanunu - 2002 

- 2002 

COSO -  
2004 / 2017 

- 2004  

- 2008 

IS0 31000  2009 / 2018 



 
 

19 

 : 84). 

sek

2012: 1-2). 

 risk 

makta ve 

 

 

  

 belirsizlik  ir bilgi  lara 

bir durum    

. 

 

 

idememektir. 

risk 

bildirmelidir. 

  

3.2 e 

 

imler ve 



 

20

 

 

 

 

2:  
 

ISO 

31000, 2009).  

 sadece riskleri 

 

 

Risk analizi 
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3.2.  

risk d   

edilmektedir (Cherdantseva vd. 2016: 2-3). R

dair ilkeler  (Aven 2016: 253). Bu 

3.3 eki gibi 

: 100). 

 

 

3: Risk  
 

 

 (Vasvari 2015: 1).  

, risk hesapla  

ulan 

gerektirir.  

 

 

 

 

  

PRA
PHA
Hazop
Olursa Ne Olur

RADM
FMEA
PRAT
3T

FTA
ETA
RBM
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:  

: 277-278  

gerektirecek riskler  kontrol listelerindeki (check list) sorular 

 

: 

H   

t . B

Demirel ve Sert 2018: 572).  ), 

  

 

 :  

 

: 106). 

 , sapmaya neden olan 

. 

Olursa Ne Olur? (What if ?): 

Bu metot prosesin istenilen her 

 bu 

lgili, taraflarla 

birlikte her lenir (Derici 2010: 26). Ancak b
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Risk  (RADM): 

askeri alanda sistem 

 

bilinmektedir (Uzun 2013). 

 ettikleri 

Koltan vd. 2015: 38).  Caner 

vd. 2020: 1).  Y

: 25). 

 

 ve 

(Tekin ve : 93). 

 

: 

Topuksak 2018). Bu metot 

 metodu 5 adet temel ve 10 

 

 

    

 

metal, maden   

: 

 ve ise elektronik ve 

bilgi teknolojisi Nippon 

2005: 271

. 
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ise 

 Baysal vd. 2002: 84). 

(PRAT): 

Fine-

Aker 2020: 65-66). 

: 17).  

: 

Amerika Bi  silah sistemlerinde emniyet 

 (  

 

:  

bir tekniktir ( : 41). cirleme olaylar 

13: 21). Genel 

Kum 2005).  

: 

genel olarak 

. 

irilmesi. 

len kriterler 

 Riskin bu krite
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 lde edilen bulgular, 

. 

ve orta riskli alanlarda 

indiril (Khan ve  Haddara 2004: 118). 

 

3.3.   

3.1, 3.2 ve 3.3 e 

EK  sunulan 
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Tablo 3. 1:  
 Avantaj Dezavantaj 

Uygunluk 
PRA 

 

Genellikle az 

tercih edilir. Bu 

etkilemektedir. 

eterli 
 

edilebilir. 

 

sayesinde hangi 
metodolojilerin 

verilir. 

tehlikeleri 

gerekmektedir. 

 

edilebilir. 

HAZOP  

bir risk 

raporu sunar. 

Deneyimli bir risk 

gerekmektedir. Tek 

uyg

gerektirir. 

ndan 

 

 
Olursa Ne Olur? 

 

 
uygulanabilir ve tek 

 

 
T

Genellikle az 

tercih edilir. 

 

  

edilebilir. 
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Tablo 3. 2:  
 Avantaj Dezavantaj 

Uygunluk 

RADM( X tipi) 

raporu sunar. 
 

du

uygundur. 

RADM(L tipi) Kolay bir metottur 
ve tek analist ile 
uygulanabilir.  etkileyebilmektedir. 

uygun bir metottur.  

FMEA 

fazla olan 

 

duyulur. Analistlerin 

gerekir. 

uzun soluklu 

uygulanabilir. 

PRAT 

verilerin 

 

duyar. 
uzun soluklu 

uygulanabilir. 

 

3T 

 

 
uyar. Tek analist 
yerine ekip 

uygundur. 

uygun bir metottur. 
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Tablo 3. 3:  
 Avantaj Dezavantaj 

Uygunluk 

FTA 
sistemlerde ciddi 

 

 

Uzun zaman ve 
 

nde 

dahil edilebilir. 

ETA 
sistemlerde ciddi 

 

 

Uzun zaman ve 
 

nde  

dahil edilebilir. 

RBM 

 

 

 

 

 

 
nde 

dahil edilebilir.  

 

3.4. 

METOTLAR 

 

  

 L tipi (5x5 matris) 

nun 

 

revizyonunu  

narak FMEA n birlikte kullan  risk 

. 
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nde sahada  tespit edilen 

tehlikelerin listesini i belirleyerek  

Fine-Kinney metodu ile analiz e  ve bu risklerin kabul edilebilir bir seviyeye 

getirilmesi  tavsiyelerinde  

Oturak  ntemi i

 

belirlenen tehlikeler risk skoru ise 

erek 

klasik y nteme g t  

g r lm r.  

Karaman (2014)  

Risk Analizi Modelini kullanarak . Bu 

icel olarak ifade 

r kabul edilebilir bir 

 

i 

metodunu kullanarak analiz e

 

  tehlikelerini 

ol

nedeniyle o  

n  

  risk analizinde, 

nu kullanarak 
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Korkmaz (2020) 

 

po

- tir. Analizler neticesinde 

Fine-

ve hassas sonu  

arak  

   

, Fine - Kinney ve FMEA 

, 

-Kinney   ve 

 

  

 

 

 in  

Uprak (2019), 

ki -Kinney risk 

tir. Analizler sonucunda risklerin 

.  

ni, 

 

 

Aminbakhsh vd. (2013),  

ni (AHP) kullan
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verilerek 

ni  

Liu vd. (2021),  riskleri 

daha 

 ve  profesyonelleri  pratik ve etkili 

bir  

Sui vd. (2020) n s nde,   risklerini 

ni kullanarak  tehlike ve 

risklerini , mlerini 

 bu 

ve - 

 olarak 

 

Mohandes ve Zhang (2021),  risklerini 

 

 

Analizini 

 

 

Yilmaz ve Ozcan (2019), 

tehlikelerini belirlemi  Fine-

zalardan edinilen 

kriterleri de destekleyen bir anket uygulayarak ar elde 

Fine-

edilen puanlar ile 

 ni 

belirle   
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 ve  (2021),   

-

 -

(IT2FSs)  

Hou vd. (2021),  risklerinin  

ni ve 

 

 

ve tespit edilen eyici tedbirlere 

 

Tablo 3.4'de, 

 

 

  SG 

. 

iki  

ve Eker, 2013
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Tablo 3. 4:  
 

Yilmaz ve  Ozcan (2019)   Fine-  

Mohandes ve  Zhang (2021)           
Modeli, Logar  

Sui vd. (2020) 
 

Liu vd. (2021) 
 

    

Uprak (2019)                                    Fine-Kinney 

Fine-Kinney 

Aminbakhsh vd. (2013)  

(2018) 
 Kinney ve FMEA  

Korkmaz  (2020) L tipi (5x5 matris) ve Fine -  

 L tipi (5x5 matris) 

  

 L tipi (5x5 matris) 

Karaman (2014)  

 ntemi 

 Fine-Kinney 

  
 

Celik ve Gul (2021) -
 

Hou vd. (2021)  
 

Eker (2013) 3T Risk  
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IV  

 

 

 

 

 ile entegre edilerek 

 nin 

  

Uygulama 

antiyede 

 

  

 

Tablo  
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Tablo 4. 1:  
 

   
 2 Lisans 

 4  
 3  

 4  
 6  

 

L tipi matris ve 3T risk 

 ISO 310  

  

 

 o  

  

  

  

 

 

  

 Prensiplerin belirlenmesi, 

  

 

4.1. TANIMLAR 

 

 

 Seviye fark   

 

 

 

Mesleki yeterlilik belgesi: 

 

 Meydana gelebilecek acil olaylar  
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4.2. UYGULAMA ALANI 

 ilen 

 

 

4.3. AMA  

etmek. 

 

4.4. REFERANSLAR 

  Kanunu,  

  

  

 SG  

  

 SG  

 SG  

  

 

 

  

 

 

  

 

, 

 ISO 31000 

 

4.5. SORUMLULARIN B  

S  ve U  
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4.6.  

 

elik vermektedir. 

 

4.7.  

 

er, 

. 

 

4.8.  

Tablo 4.1.

rahatl

 

 

4.8.1.  

 edilmesini ve risk 

 

 

 

1)  

2)  

3)  
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4)  

verilmemesi 

5)  

6)  

7)  

8)  

9)  

10) sekte 

 

11)  

12)  

13)  

14)  

15)  

16)  

17)  

18)  

19)  

20)  

21) , 

22)  

23)  

24)  

25)  

26)  

27)  

28)  

29) Uygun olmayan el aletleri 

30)  

31)  
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4.8.2. L Tipi (5x5 Matris ) Metodu   

4.2 ye -

te  2, ortada 

derecesi te  derecesi 

te 2, ortada 

skorunda  

 

Tablo 4. 2:  

  

 1 Yok 

 2 Y  

Orta 3 Y  

 4 Ayda, bir  

 5 Haftada bir veya  

  

 1 ,  

Hafif 2  

Orta 3 Yaralanma,  yatarak tedavi gerektiren 

Ciddi 4 tedavisi  

 5  veya  

 

A

 

yarat  

 ancak bu yolla bulabilir. Tablo 4.3 eki derecelendirme ile risk 

   

 

t                                                                              (4.1) 

 

Tablo 4.3 e 

4.4
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Tablo 4. 3:  

 

 

 Ciddi Orta Hafif  

5 4 3 2 1 

  
 5 25 20 15 10 5 

   4 20 16 12 8 4 

 Orta 3 15 12 9 6 3 

   2 10 8 6 4 2 

  
 1 5 4 3 2 1 

 

Tablo 4. 4:  

Renk-   Gerekenler 

15,16,20,25  edilebilir seviyelere 
sa durdurulur.  

8,9,10,12 Orta Risk 
Bu risklere tedbirler 

 

1,2,3,4,5,6  
 

edilmelidir. 

 

31 

4.5  

(4.1)

ifade etmektedir.  
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yap  

 her riskli durumun 

4.6 a , 6 adet  

 ile 

 acil tedbirler 

isk  seviyesine  

ve orta 

tedbirler 

 

 

Tablo 4. 6:  
 
Riskler 

 
Risk Skoru 

 
 

 
 

25 20 
20 1 

Orta Risk 

12 4 

9 2 

 
 

 

 
6 

 
4 

 

Tablo 4.7 de    gibi 31 adet riskin 5 

tanesi orta risk 25 8 

 

oplu 
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Tablo 4. 7: Risk Kontrol Tedbirle  L Tipi Matris Risk 
su 

 
Riskler 

 
Risk Skoru 

 
 

 
 

 
25 

 
1 

 
Orta Risk 

 
9 

 
5 

 
 

 

 
6 

 
19 

 
4 

 
2 

 
3 

 
3 

 
2 

 
1 

 

4.8.3. 3T Matris Metodu  

sahada incelemeler 

4.8  
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Tablo 4. 8:  

  ile 

   gibidir 

 

1.  

Y . 

2.  

tehlikeler

B. Fiziksel tehlikeler

C. Kimyasal ve biyolojik 
tehlikeler

D. Ergonomik tehlikeler

E. Psiko-

H. Makineler ve el aletleri 

O. Spesifik konular
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Yaralanma  

 .  

3. iddetli  

Ciddi yaralanma  

Uzuv kesilmesi, ikinci veya , kanser gibi. 

 

ler yeterlidir.   

a) akineler veya aletler kanun ve standartlar ile uyumludur,  

b  lerini lar.  

2. Sorun var.    

 

Tablo 4.9  
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Tablo 4. 9:  
 

Mevcut  
Kontrol  

 
 

 
 

1 2 3 

yaralanma veya 

 

Orta 

yaralanmalar, En 

 

Son Derece 

yaralanma, 
 

 
 
1 

Kontrol 

yeterli; sorun 
 

 1: Hafif risk; 
durumu 

devam edin  

 
 
2 

 
 
 

durumu 

devam edin ve 

 
 

3: Orta derece risk; 
mleri 

  

 
 
3 

sorunlar 
 

3: Orta derece risk; 

 
 

 

5: Vahim risk; 

 

 

Tablo 4.10 a 

 

4.11

 

  

. 
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Tablo 4. 10: 3T  

Renk-    

5 Vahim Risk  

Acil lere 

durdurulur.  

4  Risk 
malar  

3 Orta Risk  

2  
Acil bir tedbir gerektirmeyebilir. Fakat 
edilmelidir. 

1 Hafif Risk  
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Tablo 4. 11:  
 

tehlikeler) 
 

 
 
 
 
 

NO 

 
A1 
 
 
 
 

 

faaliyetlerin yer 
 

 
 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

belirlenmesi, 
metot ve 

gerekmektedir. 

 
1 

 
A2 

 

faaliyetlerin yer 
 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

Risk 

faaliyetler 
eklenmelidir. 

 
1 

 
A3 

 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

belirlenmesi, 
metot ve 

gerekmektedir. 

 
1 

 
A4 

 

verilmemesi. 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

uygun talimatlar 
 

 
1 
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Tablo 4.11  devam  

 
tehlikeler) 

 
 
 
 
 
 

NO 

 
A5 
 

 

belirlenmemesi. 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

yetkili ve 
sorumlular 
belirlenmelidir. 

 
1 

 
A6 

 
Acil durum 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

Acil durum 

Acil durum 
ekipleri 

 

 
1 

 
A7 

 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

mesleki yeterlilik 

 

 
3 

 
A8 

 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

edilmeli ve 

 

 
1 
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Tablo 4.11  devam  

 
tehlikeler) 

 
 
 
 
 
 

NO 

 
A9 

 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

 

 
1 

 
A10 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

ayda bir periyodik  

yenilenmelidir. 
Rapor sonucu, 

uygun olmayan 

belirlenmelidir. 

 
1 

 
A11 
 
 
 

verilmemesi. 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

 

 
1 

 

 
A12 

 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

 
 
 

 
1 
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Tablo 4.11  

 
tehlikeler) 

 
 
 
 
 
 

NO 

 
A13 

 

yerde  
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 zorunlu olmayan 

 

 
1 

 
A14 

 

ekipmanlar ile 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

 

 
1 

 
A15 

 
Toplu koruma 

 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

platformlar, 
bariyerler, kapaklar, 

iskeleleri, 

toplu koruma 
tedbirleri ile 

 
 
 

 
5 
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Tablo 4.11  

 
tehlikeler) 

 
 
 
 
 
 

NO 

 
A16 

 

periyodik kontrollerinin 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

kontrolleri 
 

 
1 

 
A17 
 
 
 

 
 

 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

uygun 

korkuluklar 
S

  

 
2 

 
A18 

 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

, 

gerekmektedir. 

 
2 
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Tablo 4.11  devam  

 
tehlikeler) 

 
 
 
 
 
 

NO 

 
A19 
 
 
 
 
 

 
 

 
X 

  
 

 
2 

 
2 

 
3 

hekimi 
muayenesinden 

olabilecek bir veya 
daha fazla kronik 

edilmemelidir. 

 
1 

 
A20 
 
 
 
 

 

 

 
x 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

Standartlara uygun, 

emniyet kemeri, 
fosforlu yelek vb. 

 
 

 
2 
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Tablo 4.11  devam  

 (B. Fiziksel tehlikeler) 
 

 
 
 
 
 

NO 

 
B1 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
X 

  
 

 
2 

 
1 

 
2 

azaltmak. Uygun 

vermek. Uygun 

bulundurmak ve 85 
db. v

 

 
1 

 
B2 

 

 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

 

 
 

1 

 
B3 
 

 
Uygun olmayan hava 

 
 

 
X 

  
 

 
3 

 
3 

 
5 

 

 
1 

 
 
B4 

 
 

 
X 

  
 

 
2 

 
1 

 
2 

 

verilmelidir. 
 

 
1 
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Tablo 4.11  devam  

 (C. Kimyasal ve biyolojik tehlikeler) 
 

 
 
 
 
 

NO 

 
C1 
 
 
 
 

 
Kimyasal maddelerin 

 

 
 
X 

  
 

 
 
2 

 
 
1 

 
 
2 

tehlikesiz veya daha 
az tehlikeli olanlar 

sadece orijinal  

muhafaza edilmesi 

Tehlikeli Madde 

Bilgi Formunun 

bu maddelerin 

zamanlarda sigara 

 

 
1 

 
C2 

 
 

 

 
X 

  
 

 
 
2 

 
 
1 

 
 
2 

 

 
1 
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Tablo 4.11  devam  

 (D. Ergonomik tehlikeler) 
 
 

 
 
 
 
 

NO 

 
D1 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
X 

  
 

 
2 

 
2 

 
3 

Yeterli dinlenme 

mekanik aletler 
 

 
1 
 

 
D2 

 

 
 

 
X 

  
 

 
2 

 
1 

 
2 

mekanik ekipmanlar 

ile ergonomilerine 
uygun olarak 

 

 
 1 

 
D3 

 
Uygun olmayan el 
aletleri. 

 
X 

   
2 

 
1 

 
2 

El aletleri 

lidir. 

 
1 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

65 

 

 

 

Tablo 4.11  devam  

 (E. Psiko-  
 
 

 
 
 
 
 

NO 

 
E1 
 
 
 
 

 
 

 
X 

   
2 

 
3 

 
4 mesai saatleri 

 

 
3 

 
E2 

 
 

 
X 

  
 

 
2 

 
2 

 
3 her vardiyada 

sergileyen personel 

Uygunsuz 

ediyorsa sahada 

Kurallara ve 
disiplinine 
uymayanlar 

 
 

 
1 

 

metodunun 

4.12 21 adet vahim, 1 adet 

3 adet orta ve 6    Vahim ve 



 
 

66 

  

acil tedbirler ler kabul edilebilir 

seviyelere  

sk 

 risk grubunda 

 

 

Tablo 4. 12:  
Riskler Risk 

Skoru 
Risk 

 
 

Vahim Risk 
 

5 21 Vahim risk; derhal 

 
 4 1 

 

Orta Risk 
 

3 3 

 

 
 

2 6 
 

Durumu 

devam edin ve 

 
Hafif Risk 
 

1 0 Durumu 

devam edin. 

 

metodunun 

Tablo   31 tehlikeden 25 

tanesi hafif, 3 

 



 
 

67 

 

 

 

 

Tablo 4. 13: 
 

Riskler Risk Skoru   
Vahim Risk 
 

5 1 Vahim risk; 
derhal 

 
 4 0 

 
Orta Risk 
 

3 2 Uygun 

 
 

 
 

2 3 
 

Durumu 

devam edin ve 
kolay 

 
Hafif Risk 
 

1 25 Durumu 

devam edin. 
 

 

4.8.4.  

elektronik ve benzeri ortamlarda 
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4.8.5.  

  

  

 

 

 

 

 yer alan 

 

 

 

 

 

4.8.6.  

 

belirleme kriterlerini poz  

esyonellerine yol 

  B  yerine kontrol 

etmektedir. 

n L tipi 
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  Bu bize tehlikeler belirlendikten sonra iki 
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Tablo 4. 14:  
No Tehlike L Tipi 

Matris 

Risk 

L Tipi 
Matris 

Risk 

3T Matris 

Risk 

3T Matris 

Risk 

1 

 

  Vahim Hafif 

2 

 

  Vahim Hafif 

3 
 

  Vahim Hafif 

4    Vahim Hafif 

5 

belirlenmemesi. 

  Vahim Hafif 

6 

 

  Vahim Hafif 

7 

 

 Orta Vahim Orta 

8 

 

  Vahim Hafif 

9 

 

  Vahim Hafif 

10 
 

  Vahim Hafif 

11  Orta  Orta Hafif 

12 . Orta  Orta Hafif 

13 . Orta   Orta 

14 
. 

  Vahim Hafif 

15 
 

  Vahim Hafif 
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Tablo 4.14  devam  

16 zorunlu 

 

  Vahim Hafif 

17 

ekipmanlar ile 
 

  Vahim Hafif 

18 
 

  Vahim Vahim 

19 

 

  Vahim Hafif 

20   Orta Vahim  

21 Uygun olmayan hava 
 

  Vahim Hafif 

22 
 

  Vahim Hafif 

23   Orta Vahim  

24 

 

 Orta Vahim  

25     Hafif 

26     Hafif 

27 

 

Orta   Hafif 

28     Hafif 

29 
el aletleri. 

   Hafif 

30    Orta Hafif 

31 Kimyasal madde 
 

   Hafif 

 

4.9. H  A  

 H1: acil risklerin 

  

 

 H2:    
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tehlike

 

tem 

 



 
 

73 

V  

 

 

  

 

20 50  

 

a almak abilm  

,  olan 

  Buradan hareketle, 

ha

  

 birlikte 

edilmemektedir. 

 -
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metodunun ise sadece  -

Kinney ve FMEA  

 

 

 

 

 i  

 

bel  

ektedir. 

ehlike ve riskleri 
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 temelinde 

 

mekle 

yol 

 

.  

a reken riskleri her iki met  
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EKLER 

 

EK 1 

             

 

 

 

 

 

 

UYGULAMA ALANI 

 

2. REFERANSLAR 

  (Madde: 4,5,8,20), 

 Kanunu, 
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 (Madde: 9), 

 

 (Madde: 9), 

 , 

 ISO 31000. 

 

3. P  

 

 

Bu kriterler: 
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4. PRENS  

 

 

 

 

  

  

  

 

 

 

 

  

 

 

  uygular
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5. TANIMLAR 

Kabul edilebilir risk seviyesi: 

 

 

riskleri ortadan ka

ifade eder. 

Ramak kala olay: 

 

Risk: Tehlikeden kaynakl

gelme ihtimalidir. 

 

kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin 

 

Tehlike: 

etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini ifade eder. 
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Olay: 

 

 

Kontrol: istemin 

 

  

  

e 
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KKD:  

PRA: Kontrol  

PHA:   

What if ?: Olursa Ne Olur Risk Analizi metodudur. 

RADM:  

FMEA:  

PRAT: 

Metodudur. 

FTA:   

ETA:   

RBM: Riske Dayal  

3T:  

ISO:  
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7. SORUMLULAR VE SORUMLULUKLARI 

 

  

 

hekimleri, 

  

  

 

 

 

 

 

 Risk  

  

  

 r seviyeye 

 

ise riskin kabul edilebilir seviyeye  

 Riskler ile kayn  

  

 , 
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  ve risklerin 

  

 

 

 

yapar, 

  

  

 

  ve risklerin 

  

 

 

 

 

 

  

  

  

 

  

  

 Risklerin  
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99 

 

 

metodundan yararlanabilir. 

 

  

PRA 

listelerindeki sorular ve o sorulara verilen olumlu veya olumsuz cevaplar 
ile  

PHA 

belirlenmelidir. 

. 

What if ? 

belirlenir. 

RADM( X 
tipi) 
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RADM(L 
tipi) 

  

FMEA 

 
 

 

PRAT 
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ETA 

zin anlamda 

 

RBM 

hesa

FTA 

 

3T 

 

 

 

ve veriye 
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 Ekipmanlar 

  

  

  

  

 

eder. 

  

 Riskleri belirleme ve analiz etme, 

  

  

  

: 
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:  

belirlenir ve analiz edilir.  

 

al 

 

  

  

  

  

  

  

 

kabul edilebilir seviyeye 

 

 

: 
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edilen risk seviyesi, 

 

 

 

  

 

 gereken 

durumlar: 

  

  

  

  gereken 

durumlar: 

  

 ramak kala olay meydana gelmesi, 
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EK 2 

 

 
No 

 
Kontrol Listesi 

Evet   
 

 
1  

   

 
2 

 

   

 
3  

   

 
4  

   

 
5  

 

   

 
6 

 
 

   

 
7  

 

   

 

8 
mi? 

   

 

9 
uygun mu? 

   

 

10 
 

   

 
11  

   

 
12  

   

 
13  

   

 
14 

kontrol ediliyor mu? 

   

 
15  

   

 
16  

   

 
17  

   

 
18 
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19 

korkuluklar var 
 

   

 
20  

   

 
21 

    

 
22 

    

 
23 

    

 
24 

    

 
25 

    

 
26 

    

 
27 mu? 
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32 mu? 
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35 

kontrol ediliyor 
mu? 

   

36     
 
37 

mi? 

   

 
38 etkileri kontrol ediliyor mu?  
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40 Merdivenler standartlara uygun mu?    
41     
 
42  

   

 
43 kullanmadan kontrol edebilmenin bir yolu 

 

   

44     
45 uygun mu?    
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47 mu? 

   

 
48  

   

49 yenisi 
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EK 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ad/Soyad Ad/Soyad 

  

Telefon Telefon 
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NO 

    METODUNA 

SKORU 
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