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Ozet: Bosanmak isteyen kisinin, esinin kusurlu hareket etti-
gini veya mutlak bosanma sebebinin gerceklestigini ispatlamak
amadciyla, esinin saghk verilerini delil olarak mahkemeye sunmasi
glinimuzde siklikla karsilasilan bir durumdur. &zel, nisbi ve kusura
dayali olmayan bir bosanma sebebi olan akil hastalig, Tirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 165. maddesi geregince, zaten esin kisisel saghk
verisinin islenmesini zorunlu kilan bir dava sebebi olusturmaktadir.
Ayrica bosanma karariyla birlikte cocuk veya gocuklanin tstiin yaran
geregi velayetin kendisine birakiimasi gerektigini iddia eden esin de
buiddiasini diger esin saglik verilerini kullanmak suretiyle ispatlama-
ya calistigl bilinmektedir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) “Istisnalar’ ke-
nar bashkl 28/1/d maddesinde “Kisisel verilerin sorusturma, kovus-
turma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar
veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” halinin Kanun’un kapsami
diginda birakildig diizenlenmistir. Ancak bu istisnai hiikiim, sadece
yargl makamlan agisindan, yargilama islemlerine iliskin olarak isle-
nen verileri Kanun’un kapsaminin disina ¢ikarmaktadir. Baska bir
ifadeyle bosanma davasinda eslerin, birbirlerinin kisisel saglk veri-
lerini islemesinin bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin
degildir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davasl, Kisisel Veri, Ozel Nitelikli
Kisisel Veri, Hassas Veri, Saghk Verisi

Abstract: It is a common situation today that the person who
wants to divorce presents his/her spouse’s health data to the court
as evidence in order to prove that her spouse acted faulty or that
the absolute divorce reason was realized. Mental illness, which is
a special, relative and no-fault-based reason for divorce, requires a
lawsuit that compels the processing of the spouse’s personal health
data, in accordance with Article 165 of the Turkish Civil Code (TCC).
It is also known that the spouse, who claims that custody should be
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left to her due to the best interests of the child or children with the
divorce decision, tries to prove this claim by using the health data of
the other spouse.

Article 28/1/d of the Personal Data Protection Law with the
margin title “Exceptions” states that the case of “Processing of
personal data by judicial authorities or execution authorities in rela-
tion to investigation, prosecution, trial or execution proceedings™
is excluded from the scope of the Law. However, this exceptional
provision only takes the data processed in relation to the judicial
proceedings outside the scope of the Law. In other words, it is not
possible for spouses to process each other’s personal health data in
a divorce case within the scope of this exception.

Keywords: Divorce Case, Personal Data, Special Categories of
Personal Data, Sensitive Personal Data, Data Concerning Health

GIRIS

Kisisel saglik verilerinin islenmesi, genellikle ve en azindan amac
itibarivle ilgili kisinin yararma olan isleme faalivetlerindendir. Zira bu
savede kisinin maruz kaldig1 tbbi miidahaleler kayit altina alinir, ge-
cirdigi va da tasidigr hastaliklar bilinir ve belgelenir. Kisinin acil du-
rumlarda kan nakli vapilabilmesi icin kan grubunun bilinmesi, diya-
bet va da epilepsi gibi kronik hastaliklar olduguna, saglik verilerinin
islenmesi sonucunda tutulan kavitlar savesinde kolavlikla ulasilmasi,
kisive yarar saglar. Ayrica kisinin saghk durumunun vetkili kisilerce
raporlanmasi ¢alisanlar, 6grenciler, zorunlu askerlik gorevi yapanlar,
tutuklu ve mahkumlar acisindan bazi haklarmi kullanmalarinin kosu-
Iu olarak diizenlenmistir.

Islenen saghk verilerinin, kisinin 6zel hayatmm sur (giz) kismina
iliskin oldugu da bir diger gercektir. Zira ilgili kisi, saghk verilerinin
ancak kendisinin belirledigi kisiler tarafindan ve kendisinin istedi-
&1 kadar bilinmesini ister. Giincel va da gecmise vonelik saghik veri-
lerinin, veri sahibi olan kisinin sectigi ve belirledigi kisiler haricinde
kalanlarca 6grenilmesi, pek cok sakincayi da beraberinde getirecek
niteliktedir. Bu sakincalardan bazilan saglhik verisinin tiiriine gore ar-
tan siddette yasanabilecek olan ayrimciliga maruz kalma, isyerinden
uzaklastirilma ve hatta ahlaki nedenlerle kinanmak suretivle dislan-
ma olarak ortava c¢ikabilir. Bu nedenlerle kisisel saglik verileri, 6zel
nitelikli veriler arasmda diizenlenmis; hatta bu veriler icinde bile 5zel
koruma kurallarma tabi kilmmustar.
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Kisisel saglik verilerinin korunmasi, kisilerin saghik hizmetinden
vararlanmalar: ve hatta bu suretle kamu saghiginm da korunmas: aci-
smdan da onemlidir. Zira kisisel saghk verilerinin yeterince korunma-
masi, saglik hizmetine erisim acisimdan da sorunlar olusturmaya acik-
tir. Kisiler, saglik hizmetinden faydalanmak icin basvururken -bazi
vasal istisnalar sakli kalmak kaydiyla (6rnegin kamu saglig acisindan
baz1 bulagici hastaliklarin bildirilmesi vb.)- basta hekimler olmak iize-
re tiim saglik calisanlarmin sir saklayacagma; kisisel saglik verilerinin
de korunacagma dair giivenle hareket etmektedirler. Bu giivenin sar-
silmasi, kisinin saglik hizmeti almak icin yvapacag: girisimlerde miite-
reddit kalmasina neden olacak ve hatta baz1 kisiler sadece bu yiizden
saglik hizmetine basvurmayacaklardur.

Bu nedenledir ki saglik verileri kisisel verilerin icerisinde 6zel bir
grup olustururlar ve hukuka uygun sekilde islenmeleri de diger ve-
rilerle kiyaslandiginda daha siki kurallara tabi kilmmistir. Her tiirli
kisisel verinin hukuka uvgun islenmesini saglayan baslica sebep olan,
ilgili kisinin rizasz, kisisel saglik verilerinin de islenmesini hukuka uy-
gun kilar. Ancak ilgili kisinin rizas: haricinde kisisel saglik verilerinin
hukuka uvgun olarak islenmesi icin aranan sartlar, diger 6zel nitelikli
kisisel verilerin iglenmesine tabi olan kurallardan farkl sekilde diizen-
lenmistir.

Kisisel saglik verilerinin, onlar: diger 6zel ve genel nitelikli kisisel
verilerden ayiran bir 6zelligi de bu verilere sikhikla vargilamanin ce-
sitli asamalarinda ve tiirlerinde delil olarak basvurulmasidir. Kisinin
saglik verileri ceza vargilamasmda hem tail hem de magdur acisindan
delil niteligi tasir. Ayrica hukuk vargilamasinda da basta akil hastalig:
sebebine dayali bosanma davalar: ve kisinin ayirt etme giiciiniin tes-
pit edilmesi gereken durumlar olmalk tizere kisisel saghik verileri delil
olarak onem kazamir. Ancak kisinin saglk verilerinin delil olarak kul-
lanildig baska hukuk ve ceza davalar: oldugu da siiphesizdir.

Bu makalenin konusu, bosanma davalarinda eslerin kisisel saglik
verilerinin islenmesine ve korunmasma 6zgiilenmistir. Bosanmalk is-
teven kisinin, iddia olunan bosanma sebebinin gerceklestigini, esinin
kusurlu hareket ettigini veva ortak ¢cocuk va da ¢ocuklarin velayetinin
kendisine birakilmasmin daha yerinde oldugunu ispatlamak igin esi-
nin saglik verilerini delil olarak mahkemeye sunmasi siklikla karsila-
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silan bir durumdur. Bosanma davalarmda kusur konusu basta olmak
tizere, iddialarim ispatlamak isteyen taraflarm, birbirlerinin kisisel
degerlerine, hatta temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik saldir1 olustu-
rabilecek ispat faalivetlerine bagsvurmalar: ve deliller kullanmalari, bu
davalarda kisisel saglik verilerinin korunmasin daha da énemli hale
getirmektedir.

Tiirk Hukukunda &zel, nisbi ve kusura dayali olmayan bir bosan-
ma sebebi olarak diizenlenen akil hastaligina davali bosanma davalar
da zaten esin kisisel saglik verisinin islenmesini zorunlu kilmaktadur.
TMK'nin 165. maddesinde “Tastaligin gegmesine olanak bulunmadiginin
resini saghk kurulu raporuyla tespit edilmesi koguluyla” bu davann agila-
bilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahke-
mesi (AYM), eslerin kisisel saglik verilerinin bosanma davalarmda
kullanilmasina iliskin baz1 kararlarinda, kisisel verilerin korunmasina
iliskin hakkin (veva ATHS agismdan 6zel hayata ve aile hayatma sayg
gosterilmesini talep hakkmin) ihlal edildigine hitkmetmislerdir. Bas-
ka bir ifadeyle bosanma davalarinda kullamilan kisisel saghk verileri,
ATHM ve AYM ictihatlarina da konu olabilecek ihlallere neden olmus-
lardur.

I. KIiSISEL VERI, OZFL NITELIKLI KiSISEL. VERI VE KiSiSEL
SAGLIK VERISI KAVRAMLARI

KVKK'man “Tanunlar” kenar bashkh 3/1/d maddesinde kisisel
veri kimligi belirli veva belirlenebilir gercek kisive iliskin her tiirlii bil-
givi kapsayacak geniglikte tanimlanmustir.* Yasa koyucu Tiirk Hukuku
acisindan kisisel verileri 6rneklendirme yvoluyla sayvmaktan uzak dur-
mustur.” Buna karsilik Avrupa Birligi'nin veri korumaya iliskin temel

Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bir kararinda kisisel veri kavram “Kisinin
sadece kimligini ortaya koyan ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bilgi-
lerinden degil ayru zamanda telefon numarasi, pasaport numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosval gitvenlik numarasi, 6z gecmis, griintii ve ses kayitlary, resim, par-
mak izleri genetik bilgiler ile saglik bilgileri, e-posta adresi, Internet Protokol (IP)
adresi, aliskanliklar, hobiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri gibi kisivi belirlenebilir
kilan biitiin verilerden olusmaktadir” ifadesiyle agiklanmustir. AYM, Bagvuru No:
2014/1970, T. 22.11.2017.

Kanun'un Gerekgesinde kigisel veri kavramu, “Bu baglamda sadece bireyin ads,
soyadi, dogum tarihi ve dogum veri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler
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diizenlemesi olan Genel Veri Koruma Tuztgii niin® (GVKT) tarumlara
ayrilnus 4/1. maddesinde, kisisel veri tanumi vapildiktan sonra kul-
lanulan, “gergek kisiye ait olan isim, kimlik mumarasy, konwm, ¢evrim igi fa-
mmlayici, fiziksel, psikolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal
kimligini gdsteren bir veva birden fazla faktore iliskin veriler” ifadesiy-
le ne tiir bilgilerin kisisel veri olabilecegine dair érnekler verilmistir.*

KVKK'nin diizenlenme sistematigi ilk bakista, kisisel verilerin
acik bir sekilde tiirlere avrilmadig izlenimini uvandirabilir. Buna kar-
siik Kanun'un kapsanundaki kisisel verilerin kendi icerisinde genel
ve dzel nitelikli kisisel veriler olmak tizere bir ayrima tabi tutuldugu-
nun ve her veri grubunda ver alan verilerin islenmesine iliskin huku-
ka uygunluk sebeplerinin ayr1 ayri belirlenmis oldugunun séylenmesi
mimkindiir.

Kanun'un 6. maddesinde yasa koyucu tarafindan sadece 6zel ni-
telikli kisisel verilerden séz edilmis olmakla birlikte; bunlarm disinda
kalanlar agisindan ismen bir belirleme yapilmas: tercih olunmanustir.
Ancak kisisel veri tiirlerinin ve islenmelerindeki hukuka uygunluk
sebeplerinin daha sistematik incelenmesi adina, dzel nitelikli kisisel
veriler disinda kalan verilerin, genel nitelikli kisisel veri olarak isim-
lendirildigini belirtmek gerekir.

Ozel nitelikli kisisel veriler KVKK'mn 6/1. maddesinde smrh
savida (iumerus clausus) olmak tizere “Kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi

degil, ayni zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosval ve sair &zelliklerine
iligkin bilgiler de kisisel veridir. Bir kiginin belirli veya belirlenebilir olmasi, mev-
cut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisivle iliskilendirilmesi suretiyle, o
kisinin tarumlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosval veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik
tagimas: veya kimlik, vergi, sigorta numaras: gibi herhangi bir kayitla iliskilen-
dirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim, te-
lefon numarasi, motorlu tasit plakas, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numa-
rasi, dzgecmis, resim, gdriintii ve ses kayitlars, parmak izleri, genetik bilgiler gibi
veriler dolayh da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme &zellikleri nedeniyle kisisel
verilerdir” ifadesiyle acikliga kavusturulmustur. https://www-lexpera-com-tr.
eul.proxy.openathens.net/ mevzuat/ gerekceler/ kisisel-verilerin-korunmasi-ka-
nunu-madde-gerekceleri/1 (E. T. 09.06.2022)

3 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/ ?uri=CELEX %3A0201

6R0679-20160504. (E. T. 06.06.2022)

Damien Welfare ve Peter Carey (Edt. Carey, Peter), “Territorial Scope and Termi-

nology”, Data Protection a Practical Guide to UK and EU Law, B. 5, Oxtord 2018,

s. 8-11.
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diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakaf ya da sendika fiyeligi, saghg, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kisisel veridir” itadesiyle sayilnustir.’ Bu maddede savilmayan
verilerin, 6rnekleme veva kiyas suretivle genisletilmeleri ve &zel nite-
likli olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.

Ozel nitelikli kisisel veriler, hukuka aykm islenmeleri ve ilgili kisi-
nin 11zas1 dismda kalanlarca 6grenilmeleri halinde, ilgili kisinin mag-
dur olmasina, zarara ugramasina va da avrimcihga maruz kalmasma
neden olabilecek nitelikteki verilerdir. Bu nedenle s6z konusu verilere
onem attedilerek, 6zel bir koruma statiisii tanumnustr.

Kanun'un Genel Gerekge'sinde® “Saghk kuruluslarmnda hastalara
iliskin ¢ok smpda 6zel nitelikli veri tutulmakta olup, bu verilerin tutulma-
sma iliskin kanuni dayanagin olmayigi, verilerin giivenliginin saglanmasi-
na yonelik yeterli onlemlerin almmamast ve yetkisiz kisilerce bu nitelikteki
bilgilerin ifsa edilmesi, Avrupa Insan Haklart Malikemesince dzel hayatin
gizliligine miidahale olarak nitelendirilmekte ve illal kararlar verilebilmek-
tedir” itadesiyle sagliga iliskin kisisel verilerin korunmasimm énemine
dikkat cekilmistir.

Kisisel saglik verilerinin veri isleme faaliveti acismdan ézellik arz
etmesi 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin de geregidir. Avru-
pa Konseyi taratindan hazirlanan 108 savil “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisnda Kisilerin Korunmast Sozlesmesi”, Turki-
ve Cumhuriveti tarafindan 28.01.1981 tarihinde imzalanmus ve onay
stireci 6669 sayili Kanun'un 30.01.2016 tarihinde kabul edilmesi ile
tamamlannustir.” Sozlesme'nin 6. maddesinde, aralarinda saglik veri-
lerinin de bulundugu 6zel verilerin taraf Devletlerce ic hukuklarinda
veterli giivence saglanmadan otomatik islemeve tabi tutulamavacag:
belirlenmistir.

w

GVKTI'nin 9. maddesinde de yine siurh sayida olmak iizere, dzel kisisel verilere
ve bunlarm islenmesine iliskin kurallara yer verilmistir. Konu hakkinda ayrmtih
bilgi i¢in bkz. Nicola Fulford ve Peter Carey (Edt. Peter Carey), “Special Catego-
ries of Data”, Data Protection a Practical Guide to UK and EU Law, B. 5, Oxford
2018, s. 66-87; Welfare/ Carey, s. 20.

https:/ / www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/mevzuat/ gerekceler/
kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu-madde-gerekceleri/1 (E. T. 09.06.2022)

7 17.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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Saglik verileri, kisinin varar: acisindan islenmesi gerekli olan veri-
lerdir. Ayrica hasta kayitlarinin tutulmasi da vasal bir zorunluluktur.®
Saglik verileri igslenmeksizin saglik hizmetinin sunulmas: neredeyse
miimkiin degildir. Buna karsilik 6zel nitelikli kisisel verilerin pek ¢o-
gunun kisinin 1rky, etnik kokeni, sivasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kivafeti ve cinsel hayat gibi ve-
rilerin béyle bir islenme zorunlulugu bulunmamaktadir.’®

Saglik verilerinin tek ¢nemi, islenmelerinin ilgili kisinin vararmna
olmasi ve 6zel nitelikli kisisel veriler arasma dahil edilmeleri degildir.
Zira vasa kovucu, saghiga ve cinsel havata iliskin kisisel verileri, 6zel
nitelikli kisisel verilerin icerisinde de ayr: bir grup olarak degerlendir-
mistir. Saglik verileri KVKK'nin 6/3. maddesinde, cinsel hayata iliskin
verilerle birlikte, bunlar disinda kalan 6zel nitelikli kisisel verilerin is-
lenme sartlarmdan ayrik kurallara tabi kilmmuslardar.*

ATHM de Z./Finlandiva Kararmda® kisisel saglik verilerinin is-
lenmesinin 6zel kurallara tabi olmasi gerekliligine dikkat cekerken;
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 8. maddesi kapsaminda, tibbi
gizliligin korunmasmm ¢zel havatin gizliligi acisindan énemli oldugu
vurgusunu vapnustir. Kararda kisisel saghik verilerine iliskin bir ko-
rumanim saglanmamas: durumunda, tedavi gérme va da tibbi vardium
alma konusunda gereksinim duyan kisilerin gerekli olan mahrem bil-
gileri agiklamaktan kaginacaklar: ve bu durumun hem kendi sagliklar
hem de bulasic1 hastaliklar goz éniinde bulunduruldugunda toplum
saglig1 acisindan tehlikeli sonuclar doguracags belirtilmistir.

1216 sayih Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi fcrasma Dair Kanun'un 72. mad-
desinde hekimlere (ve diger saghik calisanlarina) hasta kayd: tutma yikimliltigii
getirilmistir. Hasta kaydi tutulmasinin, baska bir ifadeyle hastanin kisisel verileri-
nin islenmesinin zorunlu olduguna dair 224 sayih Saghk Hizmetlerinin Sosvyalles-
tirilmesi Hakkinda Kanun ve 5258 sayih Aile Hekimligi Kanunu'nda da hitkiimler
bulunmaktadir.

Emel Badur, (Edt. Emel Badur ve Gamze Turan Basara), “Uremeye Yarcime: Te-
davi Uygulamalarinda Kigisel Verilerin Korunmasi”, Evrensel Hukuk Ilkeleri-
Isiginda Tiirk Medeni- Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Seckin Yayincilik,
Ankara 2016, s. 179.

Bu agiklamalar 1siginda, yasa koyucunun &zel nitelikli kisisel verileri belirler-
ken, islenme zorunluluklar: veya sikhiklar: acismdan degil; znellikleri ve gbrece
dnemleri agisindan grupladigi anlagilmaktadir.

1 No: 22009/93, T. 25.021997. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:
[#22009/97], “documentcollectionid2”: ["GRANDCHAMBER",”CHAMBER"],
“temid”: [“001-62593"]), (E. T. 08.06.2022).
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Mahkeme, tibbi verilerin korunmasmin sadece hastanim mahre-
miyet hakkina sayg: gosterilmesi icin degil; kisilerin tip meslegine ve
genel olarak saglik kurumlarma ve hizmetlerine duyduklar giiveni
de korumak icin gerekli oldugunu agiklamistir. Ancak tibbi verilerin
gizliligi konusunda kamu varari, hastanin ¢ikarlarmdan daha agirlikh
olarak sugun sorusturulmas: veya vargilama vapilmas: ve davalarin
kamuya acik olmas: gibi daha énemli konularin da olabilecegini ekle-
mistir.

Kisisel saglik verisini, kimligi belirli veva belirlenebilir gercek kisi-
nin ruh, akil ve beden saghgivla ilgili her tiirlii bilgivi ierecek genislik-
te tamumlamak mimkiindiir.” Bu tamm 1s1gimmda kisinin gegirdigi veva

Atalay, Havva Nur, ’\ia_h_renu'y et Kapsaminda Kisisel Saglhk Verilerinin Korun-
masi ve Depolanmasi”, ]oumal of Academic Pﬁ:spectme on Secial Studies, Konya
2021, 5.1, 5.2, 6; Aydin Akgiin, “Darustay Kararlan Isiginda Kisisel Saglik Verile-
rinin Korunmasi”, Damigtay Dergisi, Ankara 2013, S. 133, s. 24; Be§1.r Orak, Kisisel
Saglik Verilerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2020, s. 29; Diilger, Murat
Volkan, “Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve Hasta Mahremiye-
i, Istanbul Medi poI Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, stanbul 2015, C. 1, 5. 2, s.
54; Oktay Ozer, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Aktarilmasinin Hukuki
Boyutu”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2018 C. 92, 5. 3, s. 76; Ezgi Hakalmaz,
Hekimlik Sozlesmesi Bag]arrunda Kisisel Saglik Verilerinin Kullanilmasi ve Islen-
mesi, On [ki Levha Yayinclik, Istanbul 2071 s. 24; Hakan Hakeri, Tip Huku.ku,
B. 20, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 223 vd.; Hamza Bayindir, Ozel Saglk
Kurumlart Kapsamunda Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Korunmast, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 36; Canan ].manch, Kisisel Saglik Verilerinin
Korun(a)mamasmdan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, On iki Levha Y ayimncilik,
Istanbul 2020, s. 76; Cumhur M. {zgi, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel
Sag].l.k Verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2014, C. 1, S. 1, s. 32; ]pek Sevda Sogut
“Covid-19 Pandermsmde Kisisel Saghk Verilerinin I\orm:m1a51 IV. Uluslararast
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabs, C. 3, Aristo Yaymevi, [sta.nbul 2021, s. 517-
557; Habip Bozku_rt Kisisel Verilerin IS]EIUTLES]IUII Hukuki Boyutu, Anlcara 2021,
s. 187; Mehmet Oget, ”Saghk Hizmeti Sunan Kamu Kurumlarinm Kisisel Saglik
Verilerine Tliskin Hukuki Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, fstanbul 2020, s 18,
5. 460; Mehmet Oget, “Kisisel Saglik Verllenrun I\orum.masmda Ozel Saghk Kuru-
luslarmin Sorumlulugu”, “[zmir Barosu Dergisi, Izmir 2020, C. 85, S. 3, 5. 195; Rahmi
Can Omiir, “Kisisel Sag]].k Verilerinin Korunmas: ve Hastanelerin Sorumlulugu”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul 2018, C. 15, S. 1, s. 135; Gir-
biiz Yiiksel, “Kisisel Saglk Verilerinin Hukukl Korunmas:”, Sugl k Akademisyenleri
Dergisi, 2018, C. 6, S. 1, s. 2. Sert Siitcii kisisel saglik verisini, “hekim veya diger
saglik personeli tarafindan, gorevlennden dolayz elde edilen, gercek kisilere aitve
bu kisilerin baskalarinin 6grenmesini istemedigi, gizli tutulmasinda klsm.m makul
bir nedeninin ve korunmaya layik bir yararimn bulundugu, 8zel yasamin g17_11.hg1
kapsamundaki her tiirlii bilgi” olarak aciklamaktadir. Selin Sert Siitcii, “Covid-
19'un Kisisel Saglik Vi erilerinin Korunmas: Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 177, Ankara 2021, s. 932. Ogretide kisisel saglik veri-
sini, kisinin sagh.k hizmeti almak icin bir saglik kurulusunda yaptig titm ig]enﬂer
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halen tasidig: hastaliklar, teshis, tedavi ve cerrahi miidahale bilgileri,
tetkik, tahlil ve laboratuvar sonugclari, goriintiilleme verileri, oldugu
asilar, engellilik durumu, aldig: raporlar, kullandig: tibbi cihaz, pro-
tez ve ilaclar ve hatta aldig1 saglik hizmetinin denme sekli ve usulii
de kisisel saglik verisi olarak degerlendirilebilir.*® KVKK'nimn yiiriirlii-
ge girmesinden &nce kisisel saglik verisi kavrami Yargitay taratindan™
su sekilde tammlanmustir: “Saglik verileri kisilerin is giivenligini, toplum
icindeki statiisiinii ve sigorta kapsamnim etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica
saghk verileri kisilerin sosyal yasantisi ve psikolojik durumlart hakkinda bilgi
edinilmesine neden olabilir".

Ancak kisisel saghk verilerinin iglenmesi bazi durumlarda daha
dolayl sekillerde de gerceklesebilir. Ornegin bir hava yolu ucusun-
da yva da otel rezervasyonunda kisi i¢in tekerlekli sandalye talebinde
bulunulmasiyla aslinda kisisel saglik verisi islenir hale gelmektedir.®
Avyrica bir kisnu givilebilir teknolojiler olarak da ifade olunan akilli
saatler, kiyafetlere ilistirilen (rozet benzeri) aletlerle de islenen nabiz
savist, kalp ritmi ve harcanan kalori gibi veriler de kisisel saghk veri-
leridir.*

Kisisel saglik verilerinin korunmasi, sadece kisisel verilerin korun-
mast hukukunu degil; aymi zamanda saglik hukukunu da vakindan
ilgilendirmektedir. Asil ad1 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimim-
dan Insan Haklar1 ve Insan Haysivetinin Korunmasi S6zlesmesi?” olan
ve kisaca Biyotip Sozlesmesi olarak amilan Avrupa Konseyi diizen-
lemesinin “Ozel yasam ve bilgilendirilme hakk:” bashkl 10/1. mad-
desinde “Herkes, kendi saghguyla ilgili bilgiler bakumnindan, dzel yaganiia

olarak niteleyen ve tip alaminda calisan tiim calisanlar (saglik meslek mensuplar:)
tarafindan ogrenilebilecek veriler olarak ifade eden bir goriis de bulunmaktadir.
Sabire Sanem Yilmaz, “ Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kigisel Saglik Veri-
lerine Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, 5. 161, Ankara 2020, s. 102.

Baz dummlarda kisinin yagsam tarzina iliskin tercih veya dzellikleri de bu kap-
samda deger]endm]eblhr Ornegin le].ﬂ:Lﬂ bagimbiliklar: (alkol, titiin {iriinleri,
uyusturucu veya uyarici maddeler), spor aliskanliklar: veya masa bas bir iste cali-
styor olmasi saghgim ilgilendirdigi gergevede saglik verisi olarak kabul edilebilir.
1 YCGK,E 2012/12-1510, K. 2014 /331, T. 17.06.2014.

Benzer sekilde kisinin ucug dncesinde glutensiz veya diyabetik menii talep etmesi
veya Verchgi bir s1panste aleqen besin maddelerinin (fistik vb.) olmamasi tercihini
isaretlemesi durumlarinda da kisisel saglik verisinin dolayh olarak islenmesi giin-
deme gelebilir.

1 Fulford/ Carey, 5. 66-67.

17 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” itadesi kullanilmak suretivle;
hem taraf devletler nezdinde kisisel saglik verilerine uluslararas: bir
koruma saglanmis hem de kisisel saglik verilerinin hastanin 6zel ya-
samuna dair korunma hakki icerisinde degerlendirilecegi acikliga ka-
vusturulmustur.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin' (HHY) “Kayitlar: Incelene” kenar
baslikh 16. maddesinde kullanilan “Bu kayitlar, sadece hastanin tedavisi
ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan goriilebilir” itadesi de kisisel saglik ve-
rilerinin korunmas: amacina yénelmis diizenlemelerdendir. HHY nin
17/1. maddesinde “Kayitlarin Diizeltilmesini Istene” bashg altimda da
hastamn saglik kurum ve kuruluslan nezdinde bulunan kayitlarinda
eksik, belirsiz ve hatali tibbi ve sahsi bilgilerin tamamlanmasm, acik-
lanmasm, diizeltilmesini ve nihai saglik durumu ve sahsi durumuna
uvgun hale getirilmesini istevebilecegi ifadesine yver verilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasimnda bu hakkm, hastanmn saghk durumu ile il-
gili raporlara itiraz ve aym veva baska kurum ve kuruluslarda saglik
durumu hakkinda yeni rapor diizenlenmesini isteme haklarini da kap-
sadig1 acikliga kavusturulmustur.

HHY'nin “Bilgilerin Gizli Tutulmas:” kenar baslikh 23. maddesinde
de saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen verilerin, kanun ile
izin verilen haller disinda, hicbir sekilde aciklanamayacag belirtilmis;
hukuki ve ahlaki yonden gecerli ve hakh bir sebebe dayanmaksizin has-
tava zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi halinde, per-
sonelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunun giindeme
gelecegi ditzenlemesine yer verilmistir. Sz konusu gizliligin teminati,
basta hekimler olmak tizere titm saglik calisanlarma getirilen sir sak-
lama viitkiimliliigii ile saglanmustir.® Ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun
135-137. maddeleri arasinda kisisel verilerin kavdedilmesi veva huku-
ka aykar1 olarak verilme va da ele gecirilmesi sug tipi olarak diizenlen-
mistir. Bu suglarm belli bir meslek ve sanatin sagladigs kolayliktan va-
rarlanmak suretiyle islenmesi de nitelikli hal olarak diizenlenmistir.®

¥ 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtirliige girmistir.
1 Konuya iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Emel Badur, (Edt. Emel Badur), “Hastanin
Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesini Talep Hakki”, Erzurumluoglu Armagani, An-
kara Barosu, Ankara 2012, 5. 99-121.

Konuya iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alanunda Kisisel
Verilerin Aciklanmasi Sucu, B. 3, Seckin Yayincihk, Ankara 2019.
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Kisisel saglik verilerinin kapsami belirlenirken tizerinde durul-
mas1 gereken bir diger husus da genetik verilerin kisisel saglik verisi
olarak degerlendirilip degerlendirilmevecegine iliskindir. Aslinda ilk
bakista ilgili kisi hakkinda vapilan bir genetik incelemenin sonuclari-
nm (6rnegin bir hastaliga vatkmhgimn arastirtldign DNA analizi) da
saglikla ilgili olmasi sebebiyle, kisisel saglik verisi olarak degerlen-
dirilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, vasa koyucunun KVKK'da kisinin saghk verilerivle, genetik
verilerini iki ayr1 ozel nitelikli kisisel veri tiirii olarak degerlendirmis
oldugudur. Tlgili kisinin genetik verileri, saglik verilerinin genis olarak
tanmimlanmasiyla bu veri titriiniin icinde de degerlendirilebilecekken;
vasa koyucu bu veri tiiriinii ayrica sayarak diizenlemistir.

KVKK'da saglik verisinin de genetik verinin de tanimlanmasi ter-
cih olunmamustir. Tiirk Hukuku'nda kisisel saglik verisinin tanumi, Ki-
sisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin™ 4/1/j maddesinde, kim-
ligi belirli veva belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina
iliskin her tiirlii bilgi ile kisive sunulan saglik hizmeti ile ilgili bilgileri
icerecek sekilde yapilmstir. Tanumda kabul edilen “sunulan saglik hiz-
meti ile ilgili bilgiler” kismi, bu amagla islenen avug igi ve parmak izi,
yiiriiviis bigimi, yiiz, retina, imza, iris, ses, kulak, el damari, gibi bi-
vometrik verileri de kisisel saglik verisi olarak degerlendirilebilir hale
getirmektedir®.

Genetik verilerin ve saglik verilerinin GVKT de de ayr1 veri tiirleri
olarak ele alindig1 ve her iki veri tiiriiniin de tammmlandi3 goriilmek-
tedir. Saglik verileriyle karistirtlmas: oldukga kolay olan genetik veri
kavrami, GVKT'nin 4/13. maddesinde bir gercek kisinin fizyoloji veya
saghp ile ilgili egsiz bilgiler saglavan ve ozellikle soz konusu gercgek
kisiden alinan bir bivolojik numunenin analizinden kaynaklanan ve
s6z konusu kisinin kalihm yoluyla alinan veya kazanilan czelliklerine
iliskin kisisel veriler olarak tanimlanmistir.2*

21 21.06.2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

2 Kigisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmelik'te yapilan kisisel saghk verisi tanimy,
Sos*} al Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islen.mesme Tlis-
kin Yonetmeligin 4/1/1i maddesinde de tekrar olunmustur. Adi gecen Yénetmelik
19.02.2022 tarih ve 31755 sayili Resmi Gazete'de y, aym.landrak yiiriirliige girmistir.

Veli Durmus, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasmda Idarenin Hukuki Sorum-
lulugu”, Dokuz Eyl,ti Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Izmir 2021,

C.14,5.1, s. 69.

Kiginin kromozom yapisma, DNA ve RNA'smna iliskin tiim bilgiler bu kapsamda
degerlendirilmeye uygundur. Welfare/Carey, s. 25.
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GVKT'nin tamumlara iliskin 4/15. maddesinde saglik verisinin
de tanimui yvapilnustir. Buna gore, saglik hizmetlerinin saglanmas: da
dahil olmak tizere bir gercek kisinin saglik durumuyla ilgili bilgilerin
agiklandigr, s6z konusu gercek kisinin fiziksel veya ruhsal saghgma
iliskin kisisel veriler, saglik verisi olarak belirlenmistir.

Ogretide saglik verisi ve genetik verilerin ayr1 ayr diizenlenmesi-
nin verinde oldugunu savunan bir gériis® bulunmakla birlikte; bu iki
veri titriini birbirinden ayirmanmn giicliigiine ve tutulan tibbi kayitlar-
dan bu verileri ayrrmamn miimkiin olmadigma dikkat cekenler de bu-
lunmaktadir.?® S6z konusu goriis ayriliklarmin bashca nedeni, genetik
verilerin sadece kisinin saghgma iliskin olarak degil; baska amaclarla
da islenmesinde yvatmaktadir. Bu durumda bir genetik verinin, kisi-
sel saglik verisi olup olmadigma vonelik degerlendirme, séz konusu
genetik verinin kisive bir saglik hizmeti sunulmas: amaciyla ve saglik
durumuna iliskin olarak islenip islenmediginin tespiti sonucunda va-
pilacaktir.

Ornegin kiside siiphelenilen bir hastaliginin teshisi ve sonrasmda
bu kisive 6zel olarak tiretilecek (va da secilecek) ilacin tespiti suretiyle
tedavisi icin vapilan genetik testin sonucunun kisisel saghk verisi ol-
dugu siipheve yver birakmayacak agikliktadir. Buna karsilik ceza varg:-
lamasinda sadece kisinin kimlik tespitinin vapilmasi amacimna vénelik
olarak genetik verinin islenmesi halinde, elde edilen verinin kisisel
saglik verisi olarak degil; genetik veri olarak degerlendirilmesi stz ko-
nusu olur.

Genetik verilerle saglik verilerinin arasindaki farklarm belirlenmesi,
teorik bir tartismadan ¢ok KVKK'nimn 6/3. maddesinde yer verilen hu-

® Genetik bilginin benzersizlik, goriinmerzlik, cesitlilik, kapsamllik, degistirilme-
sindeki giicliik, ulasilabilirlik ézelliklerini tasidigim ve ayrimcihik yaratabilecegi
icin saglikla ilgili verilerden ayn tutulmas: gerektigi Elif Kiizeci, “Genetik Ayrim-
alik Yasag1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2018, C. 15, 5.1,
s. 97-100. Mesut Serdar Cekin, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, B. 2, On Iki
Levha Yayincilik, fstanbul 2019, 5. 198; fmancly, s. 80.

* Ipek Sevda Sogiit, “Ozel Nitelikli hstse] Veri Olarak Genetik Verilerin
Korunmasi”, E\lSlsel Saghk Verileri II. Ulusal Kongresi, Tiirk Tabipleri Birligi Ya-
vinlari, Istanbul 2017, s. 74-75; Sevgi Erarslan Turkmen, Ozel Nitelikli Kigisel Ve-
rilerin Tslenmesinde ACLk Rizanin Aranmadigi Haller, On iki Levha \ia} meilik,
Tstanbul 2019,s5.72. Yilmaz'a gore, DNA'ya ve parmak izine iliskin veriler de tibbi
veri kapsaminda sayabilir. Yilmaz, Anayasa Mahkemesi, s. 102.
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kuka uygun isleme sartlarinda, genetik verilerle saglik verileri arasinda
ayrim vapilmasinda karsilifini bulmaktadir. Zira vasa kovucunun ézel
saglik verileri arasinda, ayrica islenme sartlarmmi diizenledigi iki veri
tiirii, saghk ve cinsel hayattir. Ozel nitelikli kisisel veriler arasmda is-
lenme sartlar: digerlerinden daha siki kurallara baglanmas: amaclanan
verilerin arasma -saglik verileriyle birlikte- cinsel hayat yerine genetik
(ve bivometrik) verilerin eklenmesi daha verinde bir tercih olurdu.

Bu makalenin kapsamn ilgilendiren esas kisum, bir bosanma da-
vasimnda esinin zinasi sonucunda evlilik birligi icinde dogan cocugun
babasinn kendisi olmadigim iddia eden davac: kocann, zinammn ispat
amacryla ¢ocugun ve kendisinin genetik verilerinin islenmesini talep
etmesi halinde, islenen verinin saghk verisi olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi meselesidir. Bu noktada genetik verinin islenme
amacinmn davaciun da ¢cocugun da saghik durumuyla veya onlara su-
nulan bir saglik hizmetiyle ilgisinin olmadigmun tespiti sonrasinda, is-
lenen verinin kisisel saglik verisi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.?”

II. BOSANMA DAVALARINDA KULLANILAN KISISEL
SAGLIK VERILERI

Bosanma davalarinda esler, dncelikle iddia ettikleri bosanma se-
bebinin gerceklestigini ve diger esin bu duruma kusuruyla sebep ol-
dugunu ispatlamak icin kisisel saghk verilerine iliskin delillere bas-
vurmaktadular.” TMK nun “Akil Tastaligi” kenar basligimi tasiyan 165.
maddesinde zaten esin kisisel saglik verisinin islenmesini zorunlu ki-
lan ozel bir bosanma sebebine de yer verilmistir. Ancak bu 6zel bosan-
ma sebebi disinda kalan diger 6zel bosanma sebeplerinin (6rnegin pek
kotii davranis veva haysivetsiz hayat siirme gibi) veva genel bosanma

" Ancak baska bir drnekte, yine bir bosanma davasinda tibben ¢ocuk sahibi olama-

yacag tespit olunan davaci kocanm esinin sadakatsizligini ispatlamak icin evlilik
birliginde diinyaya gelen cocugun kendinden olmadigini iddia ettigi durumda;
davacimn ¢ocuk sahibi olamayacagina yénelik olarak sunulan rapor, kisisel saglik
verisi olarak nitelenecektir.

Aslinda bosanma davalarmda taraflarm iddialarm ispatlamak icin kullandiklar:
pek ¢ok delil, kisisel veri niteligini tasimaktadur. Kisisel veri niteligini tasiyan bu
tiir delillerin, kullamlmasi ve korunmasi, giin gectikce énem kazanan bir konu-
dur. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in. Bkz. Pinar Ciftci, “Bosanma Sisteminin
Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Thlalleri ve Ispat Sorunlar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, lzmir 2014, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan
Pekcamitez'e Armagan), s. 1741-1821.
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sebebinin gerceklestiginin ispati icin de kisisel saghk verilerinden delil
olarak vararlamilmas: miimkiindiir.

Tirk Hukukunda bosanmay: konu alan temel diizenlemelere
hakim olan ilkelerden birisi de kusura iliskindir. Bu ilke geregince,
hem bosanma sebeplerinin ortaya ¢itkmasmda kusuru bulunmayan es
korunmava calisilnus, hem de bosanmanimn sonuclarin belirlenme-
sinde kusura onem atfedilmistiv. Bu durum karsismda bosanmammn
sonuclar: olarak kabul edilen maddi ve manevi tazminat veya yok-
sulluk nafakasina iliskin talepler de eslerin kusuruna gore karsihgim
bulacaktur.

Bosanmann bir diger sonucu olan evlilik birliginde diinvaya gel-
mis ¢ocuklarmn velayetlerinin belirlenmesi agisimmdan da kisisel saglik
verilerinin énem tasimasi miimkiindiir.”* Eslerden birinin sahip oldugu
bir hastalik veya bagunlhiligm ¢ocuguyla iligkisine etkisi, gocugun tistiin
varari agisindan kabul edilemez bulunacak olursa, hakim velayeti bu
kisive tevdi etimeyecektir.”® Benzer sekilde velayet kendisine birakilma-
van esin cocuguyla kisisel iliski kurmasmun usulii veya zamamnin be-
lirlenmesi i¢in de kisisel saglik verileri delil olarak sunulabilir.*

Avrica gerek zina gerekse sadakatsizlik iddiasiyla genel bosanma
sebebine davali olarak acilan bosanma davalarmnda da eslerin veya
tictincit kisi olan ¢ocuklarm genetik verilerinin kullamilmas: sz Ko-
nusu olmaktadwr. Ornegin esinin sadakat yiikiimlligiint ihlal ettgi
iddiasmda olan davaci kocamn, davaliyla olan evlilik birliginde do-
gan cocugun kendisinden olmadig yoniindeki iddialarm kantlamak
tizere ¢ocuk hakkinda DNA incelemesi talep etmesi, tictincii kisinin
genetik verisinin islenmesi érnegidir.*

¥ Velayet kendisine birakilacak tarafin bedensel, ruhsal ve zihinsel sagligt diger
kriterlerle birlikte degerlendirilmelidir. Bilge Oztan, Aile Hukuku, B. 6, Turhan
Kitabevi, Ankara q[}15 s. 783.

“Doktor raporlarma gore davaci annede mevcut olan hastahgin (bipolar bozuk-
luk) velayet gérevini yerine getirmesine engel teskil edip etmeyecegi konusunda
Adli Tip Tlgili Thtisas Kurulu'ndan rapor almmast ve tiim deliller birlikte deger-
lendirilerek hasil olacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerektiginin gdzetilme-
mesi dogru gériilmemistir”. YHGK E. 2008,/2-348, K. 2008/342, T. 98/11/ 2007.
“Davaliya bipolar bozukluk tams: konuldugun.... Ruh Saghgi Hastanesi tarafin-
dan diizenlenen belgelerden anlasilmaktadir. Mahkemece baba ile ortak cocuk
arasinda kurulan kisisel iliskinin, gbzetim altinda gerceklestirilmesinin ¢ocugun
tistiin vararina olup olmadigma iliskin bir arastirma yvapilmamistir”. Y. 3 HDE.
2016/11108, K. 2016/12572, T. 28.06.2016.

3 Konu hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Aydincik Midyat, Sirin (Edt. Antalya, Gék-
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Ancak sadece soy bagmuin tespiti amaciyla islenen genetik veriler
bu ¢alismanm kapsamina dahil edilmediklerinden, konu hakkinda ay-
rmtilt bir inceleme yapilmayacaktir. Asagida énce akil hastalig1 sebebi-
ne dayali bosanma davalarinda islenen, sonra da diger tiim sebeplere
dayanan bosanma davalarmda siklikla basvurulan kisisel saghk veri-
lerine deginilecektir.

A. Akil Hastalig: Sebebine Dayali Bosanma Davalarinda

TMK'mmn “Akail hastaligr” kenar bashgim tasivan 165. maddesinde
diizenlenen 6zel bosanma sebebinde,* eslerden birinin akil hastasi ol-
mast durumunda, bu viizden kendisi igin ortak hayat ¢ekilmez hale
gelen diger esin, bosanma talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
Ancak maddede bu bosanma davasmun, “liastaligin gecimesine olanak
bulunmadigmum resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi kosuluyla”
actlabilecegi ifade olunmustur. Maddenin lafzi vorumla okunmasi
halinde, resmi saglik kurulu raporunun bir dava sart1 oldugu fikrinin
uyanmasi miimkiindiir.

Buna karsibk séz konusu resmi saglik kurulu raporu, davamn
acilabilmesinin degil; bu sebebe dayanarak hiikiim kurulabilmesinin
sart1 olarak anlasiimalidir.* Aksinin kabuli halinde esinin akil hastali-
g1 nedeniyle evlilik birligi kendisi icin ¢ekilmez hale gelen kisi, esinin
akil hastaligim ve bu hastaligin gecmesine olanak bulunmadigim res-
mi saglik kurulu raporuyla belgelevemedigi, baska bir ifade ile esine
ait bu kisisel saglik verisini mahkemeye sunmadig: siirece bosanma
davas1 acamayacaktir.

han), “Bosanma Davalarinda DNA Analizi Deliline Bagvurulabilir mi”, Tiirk Me-

deni Hukuk Reformunun 95. Yili Sempozyumu, Istanbul 2022, Legal Yayincilik,

s. 91-120.

Akal hastaligi aym zamanda nispi ve kusura dayanmayan bosanma sebeplerin-

dendir.

743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi'nin (TKM) 133. maddesinde kullamlan “Kar
kocadan biri {i¢ seneden beri devam eden bir akil hastaligma ducar olup da bu
hastalik miisterek hayatin devamumu diger taraf icin cekilmez hale koymus ve
sifasi kabil olmadigi dahi ehlihibre tarafindan tasdik edilmis bulunursa o taraf,
her zaman bosanma davasinda bulunabilir” ifadesivle konuya iliskin bir karisik-
liga mahal verl].mes ecek sekilde, raporun bosanma karari verilebilmesinin sartl
oldugu anlasilmaktadir. TMK'nun 164. maddesinin TKM'nin 133. maddesinden
farklilastigy bir diger yer, bosanma hiikmiintin kurulabilmesi i¢in ehil bir bilirkisi
raporunun degil; resmi saghk kurulu raporunun gerekli kﬂ.mrm@ olmasidir. AY]CI—
ca akil hastaliginin ti¢ yildir devam etmesi kriterinden de vazgecilmistir. Ahmet
M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 132, 134.
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Ustelik bosanma davasi agmak isteven kisinin, r1zas: hilafma esini
tibbi miidahaleye maruz biraktrarak, hakkimda rapor diizenlettirme
vetkisi olmamasi bir vana; akil saghgmmn rapora baglanmasi gereken
kisivle (esiyle) ilgili, elinde bir saglk kurulu raporu olmas: da diisiik
bir ihtimaldir. Ayrica boyle bir raporun varhigs halinde bile akil hastasi
olan esin rizas1 olmaksizin bu kisisel saghk verisinin davact es tarafin-
dan mahkemeye sunulmas: kisisel saghk verilerinin korunmas: anla-
visiyvla bagdasir nitelikte degildir.

Resmi saghik kurulu raporu, Yargitay uygulamasimda da TMK mun
165. maddesi hitkmiine davanilarak dava acilabilmesi icin degil; bo-
sanma karar verilebilmesi igin, aranan bir sart olarak yorumlanmak-
tadir. Yargitay'in* konuya iliskin bir kararmda kullandigy, “Mahkemece
bu konuda rapor altnmadigr gibi, malkemenin kararinda belirttigi Izmir Ata-
tiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 01.12.2006 tarihli yazisi, davalinn
hastanede tedavi gordiigii 13.09.2004-12.10.2004 donemine ait verilere da-
yanmaktadir. Bu yazi Tiikiim kurmaya yeterli degildir. Malikemece yapilacak
is, davalida bulunan akil Tastaliguun ortak hayatt diger es icin ¢ekilmez hale
getirecek nitelikte olup olmadigi ve hastaligin gegmesine olanak bulumnup bu-
Lunmadigun resmi saglik kurulu raporuyla tespit etmek, delilleri hep birlikte
degerlendirip sonucu uyarmca karar vermekten ibarettir. Bu yonler iizerinde
durulmadan eksik inceleme sonucu yazily sekilde Iiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykinidir” ifadesinden de bu sonuca ulasilabilmesi miimkiindiir.

Yasa koyucunun TMK'nm 165. maddesinde kullanmay: tercih
ettigi ifadeler sonucunda, esin akil hastas: olduguna ve bu hastaligin
gecmesine olanak bulunmadigma dair raporu (kisisel saghik verisini)
hazirlayacak olan merci, resmi saghk kuruludur. Tek bir hekimden ali-
nan bu vondeki raporlara davanan bosanma kararlari, Yargitay tara-
findan bozulmaktaduir.? Yargitay uygulamasi, raporlar arasimnda celiski

¥ oy 2 HD, E. 2007/6730, K. 2008/4453, T. 31.03.2008; Y. 2. HD, E. 2009/5912, K.
2010/8623, T. 29.04.2010. Benzer bir gériis “Davadan dnce alinmis bir rapora gére
bosanma karar verilemez. Tip biliminin her an ilerleme kaydettigi diigiiniilecek
olursa, saglik kurulu raporunun acilan dava swrasmda diizenlenmis olmasi gere-
kir” ifadesiyle Erol tarafindan da ileri siiriilmektedir. Yasemin Erol, “Akil Hasta-
Ligma Davah Bosanma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakziltest Dergisi, Konya 2011, C.
19,5.1,s. 131.

“... davact kadinin kisitlanmasmun gerektirecek bir durumun varhgimn tespiti
konusunda vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunmasi
veya kendiliginden bu konuda davali-kars: davac: kadiun yveniden sevk edilerek
resimi saghk kurulu heyetinden olusacak sekilde yeterli bir rapor almnip delillerin
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bulunmas: halinde, aile mahkemesinin hiikiim kurmadan once, Adli
Tip Kurumu'na basvurmasin gerekli kilmaktadir.®” Esin akil hastalig1
sebebiyle vesayet altma alinmasinda kullamlan raporun TMK'nim 165.
maddesi kapsamuinda istenilen raporun unsurlarmi tasimayacag: da
belirtilmelidir.*®

Resmi saghk kurulu raporuvla tespit edilmesi gereken, akil has-
taligiun iyilesmesine olanak bulunup bulunmadigidir.®® Baska bir
itadeyle, resmi saglik kuruluna, akil hastas: olan esin bu hastaligmin
sifa bulur olup olmadig: sorulmaktadir. Ancak esin herhangi bir akil
hastaligiin bulunmamasi halinde, bu yonde diizenlenecek bir rapor,
bosanma davasiun reddi sebebini teskil edecektir. Dava bir kez akil

birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, vetersiz
olan tek hekim raporuna itibar edilerek hiikitm kurulmasi dogru olmamustir”.
Y. 2. HD, E. 2015/7159, K. 2015/23548, T. 08.12.2015; Y. 2. HD, E. 2007/6730, K.
2008/ 4453, T. 31.03.2008.

“Dava, akil hastalig1 sebebine dayali olarak agilan bosanma davasidir. Davali
kadmn hakkinda yargilama sirasinda kisitlama karar: veﬁh’mst]r Universite Tip
Merkezi'nden alman rapor davah kadimun saghk durumunu yeterince ortaya
koymaya elverisli olmadig: gibi daval kadinun halen kisith olup olmadig1 dos-
ya icindeki b11°1 ve belgelerden anlasilamamaktadir. Bu durumda davah Kadumun
tiim tedavi evraklan ve raporlarla birlikte bir kez de Adli Tip Kurumu'na sevk
edilerek ilgili ihtisas dairesinden davali kadiun son durumu konusunda rapor
alinmali ve daval kadiin vesayet halinin devam edip etmedigi de arastinilarak
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir”. Y. 2. HD, E. 2016,/10469, K. 2016/11088,
T. 06.06.2016.

3 Burcu Yagaoglu, “Akil Hastahguun Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2021, C. 29, 5. 2, 5. 971; Davahva vasi
tayin edilmis ise de vesayet a]tma alinma ile ilgili raportm TMK'min 165. mad-
desinde yazili unsurlar: tasimadig: anlagilmaktadir. Bu sebeple vesayet dosyast-
nun celbi ile Adli Tip I\urunumdan davalmin hastahgmjn ortak hay, atin diger es
yoniinden gekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastaligin gecmesine olanak bu
lunup bulu_nmadlg1 hususlarinda miitalaa alimip sonucuna gore karar verilmesi
gerekir. Bu yon gozetilmeden hiikiim tesisi dogru gériilmemistir”, Y. 2. HD, E.
2003/2052, K. 2003/3199, T. 10.03.2003.

Oztan'a gore, yasa koyucunun hastaligin gecmesinden kast, tamamen
ivilesmesidir. Esin akil hastaligimn, uygulanan tedavilerle hafifletilmesi veya
seyrinin ya da siddetinin azalhlmasi, iyilesme kapsaminda degerlendirilemez.
Hakimin bosanmaya hiikmedebilmek icin, resmi saglik kurulu raporundan an-
lamasi gereken, hastaligin tedavisinin imkéansiz oldugu; en azindan iyilesmesinin
kuvvetle muhtemel olmadigadir. Egin iyilesmesi miimkiinse, bosanmaya hiitkme-
dilmez. Yazara gore, hastaligin at1p1.k seyri nedeniyle, iyilesme konustnda sade-
ce bir timidin varhiginin belirtilmesi, seterh degildir. Oztan, s. 678. Hazirlanan
raporda hastaligin ¢cok uzun siireli bir tedavi sonrasinda ivilesme ihtimalinden
56z edilmesi durumunda, genel bosanma sebebine dayali olarak bosanma davasi
acilabilir. Mehmet Erdem, Aile Hukuku. B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 120.
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hastaligma dayali bosanma istemiyle agildiktan ve TMK'min 165. mad-
desine uygun sekilde resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra, ar-
tik baska bir bogsanma sebebine dayamilarak hiikiim kurulmas: dogru
degildir.*®

Yukarida yvapilan aciklamalardan da goriilebilecegi iizere, kisinin
akil saglhg hakkindaki resmi saglhik kurulu raporu, TMK nun 165. mad-
desine dayali bosanma davalar: acisindan, davanm hukuki kaderini
tavin eden bir éneme sahiptir.*’ Akil hastaligi nedenine daval olarak

% “Dava dilekcesindeki aciklamalara gore davanin hukuki dayanag: Tiirk Medeni
Kanunu'nun 165. maddesine dayali akil hastalig nedeniyle bosanma davas: olup
resmi saglik kurulu raporu da alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendi-
rilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken siddetli gecimsizlik sebebiyle
(TMK. m. 166) bosanmaya karar verilmesi dogru goru].meuustn:” Y. 2. HD, E.
2005/3217, K. ’3005/308-1 T. 30.03.2005. Ayrica eslerden birinin akil hasta51 olmasi
ve TMK'mun 165. maddesinde aranan sartlarin gergekle@mesi durumunda, bagka
bir sebepten bosanma hitkmii kurulmasi miimkiin degildir. “Dava, siddetli ge-
cimsizlik sebebine (TMK m. 166,/ 1) dayah olarak acilmustir. Toplanan delillerden,
davali erkegin akil hastas: oldugu ve kendisine vasi atandigi anlasilmaktadir. Akil
hastaligia dayalh (TMK m. 165) bir dava da séz konusu degildir. Mahkemece,
Tirk Medeni Kanunu'nun 166/ 1. maddesi geregince bosanma karar: verilebil-
mesi icin davali erkegin davramslarinim iradi olmasi gerekmektedir. Akal hastas:
davali erkegin davramslar: iradi olmadigma goére, davamn reddi yerine kabulii
dogru olmayip, bozmavl gerektirmistir”. Y. 2. HD, E. 2015/5174, K. 2015/19178,
T.2210.2015; Y. 2. HD, E. 2003/3064, K. 2003/4349, T. 27.03.2003.

Yargitay evlilik dncesinde ortaya cikmis sizofreni hastahgn’u, bir evlenme engeli
olarak kabul ettigi goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Davalin sizofreni rahat-
sizligi oldugu halde, bu hastahgj gizleverek evhhg1 oerceklestlrdlgL davac erkek
tarafindan evlenmeden sonra hastahigin aktif déneminde bu hususun 6grenildigi
anlasiimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 150/2 maddesi geregince aldatma se-
bebiyle evliligin iptaline karar verilebilmesi icin, davahida meveut hastahgm dava-
cr-davalinn veya alt soyunun saghg: icin agir tehlike teskil edecek nitelikte olmas
zorunludur. Mahkemece alinan sag]].k kurulu raporu.nda, kadinin bu hastahigmin
8 yillik bir mazisinin oldugu, gecmiste zaman zaman yvatarak tedavi edilmeye cali-
sildig, evlenme tarihi itibariyle de davali kaduumn isbu rahatsizhginn bulundugu,
bu hastahgin dogas: geregi evlilige engel teskil ettigi, kendisi ve ¢evresindekiler
bakimindan tehlike arz ettigi, vasi tayininin de gerektigi belirtilmistir. O halde,
kadmin saglhk raporu icerigi dikkate alindiginda, davali kadin sizofreni has-
taligimn, erkek ya da ileri de olmasi muhtemel altsoyu agismdan agur bir tehlike
arz edebilecegi ispatlanmustir. Bu durumda, mahkemece davac erkegin davasinin
kabuliine karar verilecek yerde yazih gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
bozmay gerektirmistir”. Y. 2. HD, E. 2017,/5989, K. 2018,/12811, T. 12.11.2018.“Bu
nedenle, mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalar: dogrultusunda ehliyetsiz
oldugu iddia edilen kisive ait askerlik belgeleri, tiim doktor raporlari, hasta goz-
lem (miisahede) kagitlary, film grafileri ve receteler eksiksiz getirtilerek davalinin

‘evlenme tarihinde’ siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunup bu-
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bir bosanma davasi agilmas1 halinde, aile mahkemesi hakimi, akil has-
tast oldugu iddia olunan es hakkinda bir ara kararla, belirledigi resmi
saglik kurumuna basvurup; akil sagligi hakkinda tibbi miidahaleden
gecirilmesi suretivle, resmi saghk kurulu raporu diizenlenmesine ka-
rar verecektir.*? Boylece kisisel saglik verisi bogsanma davasi nedeniyle
ve bir mahkeme karariyla islenmis olacaktir.

Son olarak tizerinde durulmas: gereken husus, esin sahip oldugu
akil hastaligr disinda degerlendirilen bagmhiliklarin (alkolizm veva
uyusturucu ya da uvarict madde, ila¢ vb.), TMK'nimn 165. maddesine
dayali olarak bosanma karar: verilmesine uvgun olmadiklaridir. Bu
tiir bagimhiliklar nedeniyle vasanan evlilik birligine dair sorunlar, ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasma iliskin genel bosanma sebebi
veva sartlarin olusmast durumunda haysivetsiz hayat siirme olarak
degerlendirilebilir.

lunmadigi veya evlenmeye engel derece akil hastas: olup olmadigs hususunun
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak suretivle tespiti; bu dog-
rultuda mutlak butlan sebebi mevcutsa kamu diizeni digiincesi ile herhangi bir
siireye tabi olmayan bu davamn kabulii, aksi halde davacinin ikinci kademe istegi
olan bosanma davasi yéniinden delillerin degerlendirilmesi olmahdiur”. YHGK, E.
2017/2-2672, K. 2018/1717, T. 15.11.2018. Akil hastaligmin evlenmenin kuruldugu
sirada var olmasi ve bu hastaligin evlenmeye engel bir hastalik olmasiyla halinde,
hem mutlak butlan sebebi hem de bosanma sebebi olarak degerlendirilebilecesi
yoniinde bkz. Dural, Mustafa, Tufan Oguz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku C.III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 114; Yacrcmglu, 5. 966;
Cosgkun Caldag, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosan-
ma”, Dicle Untersitesi Adalet Meslek Yitksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Di_w_'arbakn'
2021, C.5,5.1, 5. 195.

Katilmak miimkiin olmamakla birlikte Yargitay'in akil hastaliginin yam sira bu
hastaligin evlilik birliginin devamini cekilmez hale getirip getirmedigine yonelik
olarak da saghk raporu olusturulmasin istedigi kararlar: bulunmaktadir. Kisinin
hastaligimin tiiriine, yogunluguna ve etkilerine dair bilgiler, kisisel saglik verisi
olmakla birlikte; bu hastaligin evlilik birligi {izerindeki etkisinin ¢ekilmez olup
olmadig hakimin hukuki yorumu olarak ortaya konmalidir. “Akil hastalifinn
evlilik birligini diger es bakimmdan cekilmez hale getirip Deh.rmeveceg‘i, hastal-
gin tiird ve dereceswle de yakindan ﬂgﬂld]:r Bu bakimdan “cekilmezlik” olgusu
fibbi tanuya da baghdir. Oyleyse, davalimun tam tesekkiillii resmi saglik kurulu-
suna sevk edilip, davalida mevcut akil hastahgu’un gecmesine olanak bulunup
bulum_nad_lg1 resmi saghk kurulu raporu ile belirlenmeli ve hastahgmn evlilik bir-
ligini cekilmez hale getirip getirmedigi hususu buna gore degerlendirilmelidir”,
Y. 2. HD, E. 2016,/20096, K. 2018/7542, T. 19.06.2018; Y. 2. HD, E. 2012/4371, K.
2012/24180, T. 10.10.2012.

B Oztan, 5. 665, 676; Alantiirk/ Ates, s. 253.
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B. Akil Hastalig: Haricinde Kalan Sebeplere Dayali Bosanma
Davalarinda

Alal hastaligr haricinde kalan bosanma sebeplerine davali dava-
larda esin kisisel saglik verilerinin islenmesi zorunlu olmamakla bir-
likte, davann taraflari iddia veva savunmalari kanitlamak amacry-
la kisisel saglik verisi niteligindeki delillere bagvurma volunu tercih
edebilmektedirler. Ornegin esinin herhangi bir bagmmhlig: nedeniyle
evlilik birliginin temelinden sarsildig: iddiasiyla bosanmak isteyen da-
vacy, esinin bagimmliligim ispatlamak icin, onun kisisel saglik verilerini
(ormegin bu bagmmlihigm etki ve sonuglar: nedeniyle vaptig: hastane
basvurularint veya tedavi kayitlarini) mahkemevye delil olarak sun-
maktadir.

Eslerin bosanma davalarmda diger esin kisisel saglik verileri-
ni delil olarak sunduklar: bir diger durumda, esin tedavisi miimkiin
bir hastaligi oldugu halde tedavivi kabul etmedigi gerekcesivle genel
bosanma sebebinin gerceklestigini ispatlama cabasidir. Yargitay bazi
hastaliklarm, tedavisi konusunda ¢aba harcanmamasimni, evlilik birli-
ginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin kusurlu olarak verine getiril-
memesi kapsaminda degerlendirmektedir.*

Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bir kararmda*® bosanmava
sebep olan olaylarda, “istiflemne bozuklugu” tans1 konulan, kisitlanma-
vi gerektirmeyen rahatsizhigma ragmen, rahatsizlig1 oldugunu kabul
etmeven, tedavi olmayan esin evlilik birliginin temelinden sarsilma-
sinda kusurlu oldugu kabul edilmistir.* Eslerden birinin digerine has-

+ “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; ... her iki tarafin da kadmim vajinis-

mus rahatsizhigiin tedavisi konusunda {izerlerine diisen gérevleri yerine getir-
mekten kacindiklari anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsismda; bosanmaya
sebep olan olaylarda taraflar egit kusurludur”. Y. 2. HD, E. 2013/18676, K. 2014/1119,
T. 22.01.2014. "Vajinismus rahatsizlifinin tedavisiicin ... tarihinde doktora basvu-
rarak 9 seans tedavi gordiigii, bu tedavinin miispet olarak sonlandirildigs tedaviyi
yapan doktor tarafindan ifade edilmistir. Bundan sonra kadinin cinsel iliskiden
kacindigim gosteren bir delil de bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum kar-
sisinda; vajinismus rahatsizlii sebebiyle artik kadimna kusur atfedilemez”. Y. 2.
HD, E. 2014 /27856, K. 2015/14479, T. 02.07.2015. https:/ / www.medikalakademi.
com.tr/ yargitay-2-hukuk-dairesi-kararlarinda-vajinusmus-ve-bosanma,/ (E. T.
10.06.2022)

Y. 2. HD, E. 2016/24743, K. 2018,/11275, T. 17.10.2018.

Genel bosanma sebebine dayali olarak acilan davalarda “kadinin frengive va-
kalanmis olmasi” (YHGK, 2-73/3, T. 09.01.1963) ve “kocanin ruhi sok sonucu
cinsel iliskide bulunamayacaginin saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olma-
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talik bulastirdig: bir bosanma davasmda her iki esin de kisisel saglik
verisi dogrudan hiikme etki eden deliller olarak degerlendirilmistir. ¢

Yargitav,*® esin epilepsi hastas: olmasma davali olarak acilan bir
bosanma davasmnda, yine tedaviden kacinmayva iliskin bir tutumun
olup olmadig: kriterine vurgu yapnustir. Baska bir ifadeyle Yargitay
epilepsinin ancak TMK'mun 165. maddesinde var olan diger kosullarm
da varligmn kamtlanmas: halinde bir bosanma sebebi olarak kabul
edilebilecegine dair hiikiim kurmus ve esin tedaviden kaginmiyor ol-
masma da dikkat cekmistir.

Bir diger ornekte, esin sedef hastas1 olmasi gerekcesiyle genel bo-
sanma sebebine dayali olarak acilan davada “Sedef iastaligrinmn tedavisi-
nin doktor raporu ile miimkiin oldugu belirlendigi gibi, bu hastaligin evlilik
birligini diger taraf icin ¢ekiliez hale getirmedigi de toplanan delillerle sap-
tannstir” ifadesi kullanlnustir.* Bu vesileyle her tiirlit kronik hastali-
gm bosanma sebebi olusturmavacag: da acikliga kavusturulmustur.®

Esin kronik bir hastaligina davali bosanma davalarmdaki Yargitay
uygulamasi, éncelikle bu hastaligin tedavi ihtimali olup olmadig: ve
hastaliga ducar olan esin tedaviden kacmip kacinmadig: arastirmasi

st” (YHGK, 2/34-32, T. 08.07.1969) gibi kigisel saglik verilerine dayali bosanma

kararlar1 da verilmistir. Kararlar icin bkz. Akintiirk, Turgut ve Derya Ates, Aile

Hukuku, C. 2, B. 22, Beta, Istanbul 2020, 5. 263.

“Kocamun hastaliginin mahiyet evlilik birligini cekilmez hale getirir. Ote yandan

tedaviden kacindig: ve kadmna bulagtirdig: da anlasilmaktadir. Kadmin ise kusuru

tespit edilmemistir. Kocanmn davasmun reddi gerekirken her iki davanin da kabu-

lii dogru degildir”. Y 2. HD, E. 2002 /6157, K. 2002/6831, T. 21.05.2002.

#  “Davalinm ‘temporal tipte epilepsi (sara)’ hastasi oldugu anlagilmaktadur. Esler-
den birinde bu hastaligm varlign bash basma bir bosanma sebebi degildir. Da-
valiun hastahginn tedavisinden kacindigina dair bir delil olmadig: gibi, alinan
raporda ruhsal bakimdan evliligi, yiiriitebilecek yeterlige sahip oldugu da belir-
lenmistir. Davalimn sara hastasi olmasi disinda evlilik birligini temelinden sarsa-
cak ve miisterek hayatin devamma imkan birakmayacak nitelikte baskaca somut
bir hadisenin varhg ortaya konulmanushr. O halde, davarun reddi gerekir”, Y. 2.
HD, E. 2004 /4941, K. 2004/7899, T. 15.6.2004.

' YHGK, E. 1997/2-642, K. 1997/820, T. 15.10.1997.

3 “Generalize ichtiyozis (balik derisi) hastaligi bash basina bir bosanma sebebi de-
&ildir. ... Uygulama ve Arastirma Merkezinin 30.12.2014 tarihli raporuna gore bu
hastaligin cocukluk déneminde baslayip klinik tiplerine gore farkhilik gosterdigi
ve genellikle vasla birlikte hastaligin siddetinin azaldig, uygun ilac kullamldigs
takdirde hastaligin bulgularimn gériinmez kilmabildigi, hicbir sekilde bulasici ol-
madigi, farkl klinik formlarina bagh olarak dogacak cocuklara gecme thtimalinin
bulundugu bildirilmistir. Davali kaduun tedaviden kacindigina dair iddia ve delil
de bulunmamaktadir”. Y. 2. HD, E. 2014/27527, K. 2015/13028, T. 18.06.2015.
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vapilmas: gerektigi noktasmda toplanmaktadir. Ayrica tedavisi bu-
lunmavan bir hastalik olmasi durumunda, bu hastaligin evlilik bir-
liginin devamimn ¢ekilmez kilmasi da bosanma hiikmii verilebilmesi
i¢in aranan bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay,esin
sahip oldugu hastalig1 evlilik éncesinde gizlemesinin, bosanma sebebi
olarak degil; sartlarm varlig: halinde evliligin nispi butlanmna dair bir
sebep olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Yargitay®* Multiple Skleroz (MS) hastaligr gerekce gosterilerek ge-
nel bosanma sebebine davali olarak acilan bir davada, bu hastaligin
varhigmm tek basina bir bosanma sebebi olusturmavacagm su sekil-
de itade etmistir: “Davali-davacida mevcut oldugu tespit edilen hastaligin
(MS), evlilik birliginden dogan gdrevlerini yerine getirmesine engel olmadig
ve evlilik birligini diger taraf i¢in ¢ekilmez hale getirmedigi resmi saglik Kuru-
L raporu ile tespit edilmistir. Bu durumda, sézii edilen hastalik bash basina
boganma sebebi degildir”.

Eslerin kisisel saglik verileri, bosanmaya sebep olusturan olaylar-
daki kusur durumlarinin belirlenmesi acisindan da énem arz etmekte-
dir.”® Bir Yargitay kararinda™ esin kisisel saglik verisi kullanilarak kusur

31 “Mahkemece davali kadinin evlilik 8ncesi ‘prematiire over yetmezligi’ rahatsizh-
gindan sz etmeyerek davac egin giivenini sarstg gerekcesiyle boganma karar
verilmisse de taraflarm ancak evlilik birligi icinde gerceklesen kusurlu davramsla-
r1 bogaruma sebebi olur. Mahkemenin kabuliinde oldugu gibi daval evlilik dncesi
‘prematiire over vetmezligi’ rahatsizligindan esine séz etmemistir. Daval kadinmn
evlilik 6ncesi ‘prematiire over yetmezligi’ rahatsizligim esinden gizlemesi, esi-
ni saghgi konusunda yaniltmas: ve aldatmasi davacuun bu sebepten giiveninin
sarsilmis olmasi TMK nin 149 ve 150. maddelerinde diizenlenen nispi butlan se-
beplerini olusturabilir. Evlilik birligi icinde davali kadinin ¢ocugunun olmamasi,
yumurtalik rezervinin azalmasi/ tiikenmesi davah kadmn tedaviden kacinmadikca

bosanma sebebi olmaz”. Y. 2. HD, E. 2012/8975, K. 2012/28580, T. 28.11.2012.

2 YHGK, E. 2011/2-829, K. 2012/145, T. 14.03.2012. Benzer bir kararda da Hepatit
B hastalig: icin aym yonde hiikiim kurulmustur: “Davalinin Hepatit B hastas: ol-
dugu anlasilmaktadir. Eslerden birinde bu hastaligin varligi bash basina bosanma
sebebi degildir. Davalinin hastaligimin tedavisinden kagindigma dair bir delil de

__ bulunmamaktadir”. Y. 2. HD, E. 2011/2400, K. 2012/8123, T. 03.04.2012.

% “Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri Psikiyatri Anabilim Dah
Baskanligi'nun 29.08.2005 tarihli yazisi, 29.08.2005 ve 21.11.2005 tarihli miisahede
raporlarindan ve davac: tanik bevanlarindan; davaciun, 07.04.2006 evi terk tari-
hinden énce daval egini alkol tedavisi icin iki kez doktora gdtirdiigii, davacimn
bu gayret ve desteklerine ragmen davali kocarmn alkol aliskanligin birakmadigi
ve sorumsuz davramslarina devam ederek, evlilik birliginin temelinden sarsilma-
sina neden olan ve tazminat gerektiren olaylarda tam kusurlu oldugu anlasilmis-

_ tu”. YHGK, E. 2010,/2-259, K. 2010/329, T. 06.06.2010.

¥ y. 2 HD,E. 2011/628, K. 2011/3205, T. 23.02.2011; “ Akil hastasi olan davaci-dava-
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konusunda su itadeye yer verilmistir: “Adli Tip Kurumu Baskanlig1'nin
raporinda da dovali-davact kadmin deori bir psikoz olan bipolar affektif bozuk-
luk denilen hastaliga ducar oldugunun belirtihmesi karsgisinda, davali-davact
kaduwun eylem sirasmda bu hastahiGin etkisiyle hareket ettigi ve eylem sirasinda
fiil enliyetinin bulunmadiguun kabulii gerekir. Hastaligin sonradan remisyon
donenine girmesi, kadinin olay tarihinde fiil ehliyetinin bulundugu anlanuna
gelmez. Bu nedenle davali-davact kadina kusur izafe edilemez”.

III. BOSANMA DAVALARINDA KiSISEL SAGLIK
VERILERININ iISLENMESINE ILISKiN HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERI

Konuya 6ncelikle bosanma davalarmun goriilldugii yargt makam-
lar1 agisindan yaklasilacak olursa, kisisel verilerin vargi makamlan
tarafindan islenmesine vonelik olan bir istisna diizenlemesiyle karsi-
lasilacaktir. KVKK'nun “Istisnalar” kenar baslikli 28/1/d maddesinde,
“Kigisel verilerin sorugturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine
iliskin olarak yargr makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” hali-
nin Kanun'un kapsami disinda birakildig: goriiliir. Aslinda yargilama
faaliveti, gerek taraflarm dava ve cevap dilek¢eleri gerekse sunduklar:
deliller nedenivle hem davanm taratlarinm hem de tarat olmayan (ta-
nik, uzman veva bilirkisi vb.) kisilerin kisisel verilerinin islenmesine
neden olmaktadir.”

Bu istisnai hiikiimle, sadece vargt makamlarn (ve intaz mercileri)
acisimdan ve yargilama islemlerine iliskin olarak islenen kisisel veriler,
genel veya ozel nitelikli veri ayrimi vapilmaksizin, Kanun'un kapsa-
mmm disma cikarlmaktadir®® Ornegin akil hastahig: sebebine dayali
bosanma davasi kapsaminda diizenlenen resmi saghk kurumu raporu,
hazirlavan resmi kurum bakimindan kisisel saglik verisinin iglenmesi
olarak nitelenebilecekken; dava dosyasma girmesi halinde mahkeme
acisindan isleme taaliyetinden soz edilmesi miimkiin olmavacaktir.

11 kadmuin davraruslarimim iradi oldugu, bu sebeple kusurlu oldugundan séz edile-
mez”. Y. 2. HD, E. 2101/4532, K. 2012/6280, T. 19.03.2012.

»  Konu hakkinda bkz. Hilal Uciincii, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verile-
rin ve Sirlarin Korunmasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 20 vd.

Soz konusu diizenleme, dzel nitelikli kisisel verilerin ve bu kategori icinde de
kigisel saglik verilerinin ve cinsel hayata dair verilerin korunmasiun énemi géz
dniinde bulunduruldugunda elestirive acik niteliktedir.
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Mahkemeler bu istisna geregince, KVKK kapsanunda bir isleme
faalivetinden sz edilemeyecek olsa bile, dncelikle davaya taraf ol-
mayan kisiler, sonrasinda da taratlar olmak iizere, kisisel verilerinin
korunmasmda, 6zel yasammn gizliligine saygi gosterilmesi hakkina
uygun davranmahdirlar. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin konuyla
ilgili bir kararinda,” gogiisleriyle ilgili gecirdigi cerrahi operasyonda
hatali tibbi uygulama oldugu iddiasivla hekime tazminat davas: acan
basvurucunun, gizlilik talebinin gerekge gosterilmeksizin reddedilme-
si; hastanmn dosyava delil olarak sundugu g6giis bolgesi fotograflari-
nm mahrem nitelik tasimas: nedeniyle, bu totogratlara yonelik gizlilik
kararmun ilk derece mahkemesi taratindan verilmemesi, Anayasa’mn
ozel hayatin korunmasma iliskin 20. maddesinin ihlali olarak deger-
lendirilmistir.®

Ancak eslerden birinin bosanmak istedigi diger es hakkmda topla-
dig1 ve bosanma davasindaki iddia ve taleplerinin delili olarak kullan-
digi kisisel saglik verilerinin islenmesindeki hukuka uygunluk neden-
lerinin tespit edilmesi, yarg: makamlar1 acisindan vapilan belirleme
kadar kolay degildir. Ozel nitelikli kisisel verilerin (saglik verileri de

o
i

“Gizlilik talebi reddedilmistir. Ancak bu kararda hicbir gerekce bulunmamakta
olup hangi somut nedenlere bagh olarak gizlilik karan verilmedigi aciklanmans-
tir. Bir baska ifadeyle delil mahiyetinde dosyaya sunulan ve kisisel veri olusturan
bir fotograf hakkinda gizlilik karari verilmesinin ‘aleniyet ilkesi'ni neden ihlal
edeceginin gerekcesi ortaya konmamistir. Bu baglamda séz konusu kararlarm
konuyla ilgili ve yeterli gerekce 1cermed1g1 kabul edilmelidir”. AYM, Bagvuru No:
2014/14189, T. 25.10. 201"

Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir karar: da basvurucunun bireysel basvirusu
sonrasinda verilen ve yine HIV tagiyicisi kisinin gizlilik talebinin is mahkemesi ta-
rafindan reddedilmesine iliskin davada verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararda
su ifadeleri kullanmugtir: “HIV infeksiyonu rahatsizligs olan kisilerin uzun zaman-
dir 6n yargi ve kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugu, s6z konusu dislan-
ma, damgalanma ve &n yargilarin ¢zellikle is hayatinda mevcut olmas: durumun-
da kisiler fizerindeki etkilerinin cok daha v].k1c1 olabilecegi dikkate alindiginda
basvu_rucu_nun gizlilik talebi, szel hayata saygr hakkina iliskin makul ve savu-
nulabilir niteliktedir. is Mahkemesince dava dilekcesinin mah.u et geregi gizlilik
talebinin reddedildigi belirtilmekle birlikte s6z konusu ifade muglak olup hangi
somut nedenlere bagh olarak gizlilik karar: verilmedigini aciklamaktan uzaktir.
Kararm temyizi asamasmda aym iddialar ileri siiriilmiis olmasima ragmen temyiz
hakkinda verilen kararda da bu hususlara iliskin bir gerekceye yer verilmedigi
anlasilmistir. Bu baglamda stz konusu kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekce
icermedigi kabul edilmelidir. Aciklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa'mn
20. maddesinde yer alan ézel havata sayg: hakkinm unsurlarindan olan kisisel
verilerin korunmas: hakkimn ihlal edildigine karar verilmistir”. AYM, Basvuru
No: 2014/19081, T. 01.02.2017.
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dahil olacak sekilde) islenmesi agisindan ilk hukuka uygunluk sebebi
Kanun'un 6/2. maddesinde ilgili kisinin rizasi olarak belirlenmistir.

Bosanma davasmda delil olarak kullamilmas: istenen kisisel sag-
ik verisi, veri sahibinin rizasiyla hukuka uygun sekilde mahkemeye
sunulabilir. Ornegin hastaligmn evlilik birliginin devamim cekilmez
hale getirdigi ve tedavi olmaktan ka¢inarak kusurlu davrams sergile-
digiiddia edilen davali es, bu iddialar ciirtitmek icin tedavi olduguna
dair kisisel saglik verisini kendi rizasiyla davada delil olarak sunabilir.
Esas mesele bir esin, digeri hakkindaki kisisel saghk verilerini, onun
rizas1 olmaksizin elde etmesi ve delil olarak sunmas: durumunda bir
hukuka uygunluk sebebi bulunup bulunmadig: hakkindadar.

Yargilama taaliveti kapsaminda ilgili kisinin rizas1 olmaksizin delil
olarak kullanilabilecek kisisel veriler hakkinda uygulanabilecegi diisii-
niilen ilk hitkiim, KVKK'min 5/2/e maddesinde diizenlenmistir. Yasa
koyucu bu hitkiimde, “Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya kortimast icin
veri iglemenin zorunlu olmast” halinde, kisisel verilerin ilgili kisinin rizas:
aranmaksizin islenmesinin hukuka uygun oldugunu belirlemistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nca hazirlanan “Kisisel Verilerin
Islenme Sartlar™ bashkh rehberde, “Dava acilmasi, tescil islemleri ve her
tiirlii tapu islemi vb. islerde kullamlmas:” zorunlu verilerin, bu kapsam-
da hukuka uygun olarak islenebilecegi belirtilmistir. Ornek olarak da
isten ayrilan bir calisana ait gerekli bilgilerin dava zaman asimi bo-
yunca saklanmas: veya bir sirketin kendi galisamu taratindan agilan bir
davada ispat icin bazi verileri kullanmasi yva da kisith bir kisinin hak-
larmun korunmas: amaciyla vasisinin veva kayvumun, kisithnn mali
bilgilerini tutmas: gosterilmistir. Ayrica stzlesme sona erdikten sonra,
olas1 vasal takiplere kars: zamanasinu siiresinin sonuna kadar fatura,
sozlesme, ketaletname gibi belgelerin bu amaglar i¢in saklanmasmim
da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ogretide® de bosan-
ma davasinda delil olarak kullamulmak amacivla esin kisisel verilerinin
islenmesinin bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistir.

¥ https:/ /www kvkk.gov.tr/SharedFolderServer / CMSFiles / 9feete58-9b0f-49c9-
a0c7-2b2eb8c012bb.pdf, s. 4, 11. (E. T. 10.06.2022)

Siileyman Yilmaz ve Gokee Filiz Cavugsoglu, Kisisel Verileri Koruma Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 92.
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Ancak bogsanma davasinda delil olarak sunulmak istenen kisisel
veri dogrudan esin saghgma iliskinse, bu maddenin bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak kullanilabilmesi de miimkiin olmavacaktr. Zira
soz konusu hukuka uygunluk sebebi Kanun'un genel nitelikli kisisel
verilere iligskin 5. maddesinde diizenlenmis bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Buna karsilik kisisel saglik verilerini de kapsayan bir iist baslik
olan 6zel nitelikli kisisel verilerin riza disinda kalan hukuka uygunluk
sebepleriyle islenmesi, Kanun'un 6/3. maddesinde kaleme alinnustir.

KVKK'nin 6/3. maddesinde, saglik ve cinsel hayat disindaki 6zel
nitelikli kisisel verilerin kanunlarda éngériilen hallerde ilgili kisinin
actk rizasi aranmaksizin islenebilecegi diizenlenmistir. Bu noktada
vasa koyucunun itadelerine dikkat edilecek olursa, (genel nitelikli)
kisisel verilerin riza aranmadan islenebilmesi icin “kanunlardn a¢ik-
ca ongoriilmesi” sartt aranrken; daha hassas olan 6zel nitelikli kisisel
verilerin riza aranmadan islenebilmesi icin “agik¢n” kriteri kaldwrila-
rak sadece kanunlarda ongoriilmesinin veterli bulundugu sonucuna
ulasilacaktir. Halbuki 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesi icin
aranmasi gereken sartlar -bu verilerin nitelikleri goz 6éniinde bulundu-
ruldugunda- daha agir kosullara tabi olmalidur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, genel nitelikli kisisel
verilerin riza aranmaksizin islenmesindeki hukuka uygunluk sebeple-
rinin, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi i¢in uygulanamayacagina
iliskindir. Aslinda Kanun'un 5. maddesinin gerek¢esinde de benzeri
bir durumun g6z ardi edilmesi s6z konusu olmustur. KVKK'nn 5/2/b
maddesinde genel nitelikli kisisel verilerin islenmesindeki hukuka
uygunluk sebeplerinden biri olarak “Fiili imkdnsizlik nedeniyle nizasim
aciklayamayacak durumda bulunan veya nizasina hukuki gecerlilik taninma-
yan kisinin kendisinin ya da bir baskasunn hayat veya beden biitiinliigiiniin
korummast igin zorunlu olmasi” diizenlenmistir. Madde gerekgesinde®
“Ornegin kisinin suurunun yerinde olmadigi veya akil Tastasi olmast sebe-
biyle rizastmn gecerli olmadigr bir durumda, hayat veya beden biitiinliigii-
niin korunmast amaciyla, hibbi miidahale yapilmas: sirasinda, kisisel verileri
islenebilecektir. Bu baglamda kan grubu, gecirilen hastaliklar ve ameliyatlar,
kullamilan ilaglar gibi veriler, ilgili saghik sistemi iizerinden islenebilecektir”
ifadesine yer verilmistir.

%l https:/ /www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ mevzuat/ gerekceler/

kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu -madde-gerekeeleri/1 (E. T. 09.06.2022)
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Madde gerekgesinde verilen 6rnek, kisinin bilincinin yerinde ol-
mamasi veva akil hastasi olmasi gibi nedenlerle rizasinimn gecerli olma-
dig1 durumlarda, hayat veya beden biitiinltigiiniin korunmas: amaciy-
la, yapilan tibbi miidahale sirasinda kan grubu, gecirilen hastaliklar ve
ameliyatlar, kullamlan ilaclar gibi kisisel verilerinin ilgili saglik sistemi
tizerinden islenebilecegi yoniindedir. Ancak 6rnekte islenebilecegi be-
lirtilen veriler, 6zel nitelikli kisisel veridir ve saghga iliskindir. Kisisel
verisinin islenmesine riza veremeyecek durumdaki kisinin ads, telefon
ve T.C. kimlik numarasz gibi genel nitelikli verileri amlan madde uya-
rinca islenebilir.

Ancak ornek verilen kan grubu, gegirilen hastaliklar ve ameliyat-
lar, kullamlan ilaclar gibi saglik verilerinin islenebilmesi icin Kanun'un
5/2/b maddesinde ver alan hukuka uygunluk nedenine dayamilabil-
mesi miimkiin degildir. Kanunlarm gerekeeleri uygulayicilar acism-
dan baglayic: olmasa da vukaridaki ormekte saghga iliskin kisisel veri-
nin riza aranmaksizin islenme nedeni, 6/3. maddede diizenlenen tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin viiriitiilmesi olabilir.

Saglik ve cinsel hayata® iliskin kisisel verilerin riza aranmaksi-
zin islenmesi icin, Kanun'un 6/3. maddesinde 6zel bir diizenlemeye
ver verilmistir. Bu hiitkme gore, saglik ve cinsel havata iliskin kisisel
veriler, ancak kamu saghgin korunmasi, koruvucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin viiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmanmm planlanmasi ve yénetimi amaciyla, sir saklama yii-
kiimliiligii altinda bulunan kisiler veva vetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizim islenebilir, Ustelik bu igle-
me faaliveti i¢in, islemenin kanunlarda -acikca olsa da olmasa da- dii-
zenlenmis olmasi da sart degildir.

Yasa koyucunun anilan maddede kullandig: “ancak” baglacindan
da anlasilabilecegi gibi, saglik ve cinsel havata iliskin kisisel verilerin

Yukarida saghk verileri acisindan vapilan aciklamalar, KVKK'mun 6/3. maddesin-
de yer alan diizenleme 1siginda cinsel hayata iliskin verilerin islenmesi acisindan
da gecerli olmakla birlikte, cinsel hayata iliskin verilerin -istisnai bazi haller hari-
cinde- tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmamimn planlanmas: ve yonetimiyle dogrudan dogruya ilgisi yoktur.
Yani 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda, kendi icinde bir grup vapilan saglik ve
cinsel hayata iliskin veriler, aym grubun iiyesi olacak yakinlik ve benzerlikte de-
gillerdir.
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-r1za almmadan- islenebilmesi i¢in hem isleme amaci hem de isleyebi-
lecek kisi acisindan -goriiniiste- dnemli iki istisna getirilmistir. Bu tiir
verilerin islenme amac sadece kamu sagligmm korunmasi, koruyu-
cu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin viiriitiilmesi,*
saglik hizmetleri ile finansmammnn planlanmas: ve vénetimi olabilir.
Tkinci istisna geregince bu tiir verileri sadece sir saklama yiikamliligii
altinda bulunan kisiler* veya yetkili kurum ve kuruluslar isleyebilir.®
Ancak bu kadar énemli bir istisna kuralma iliskin normda, sir saklama
viikiimliiliigii altmda bulunan kisilerin daha acik ve belirleyici olarak
diizenlemesi yasa vapma teknigi agismdan bir gerekliliktir.*

% Tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin viiriitiilmesi nedeniyle islenecek kisi-

sel saglik verilerinin, teshis veya tedavinin uygulandig: kisiye ait olmasi da ara-
nan bir sart degildir. Bagka bir ifadeyle tibbi teghis, tedavi ve balum hizmetleri-
nin yitrittithmesi amaciyla islenecek kisisel v erilerin belirlenmesinde KVKK'nin 4.
maddesinde belirlenen genel ilkeler dJsmda bir siur bulunmamaktadir. S6z ko-
nusu diizenlemeyi “Bu kapsamda KV KK m. 6(3) hitkmiindeki tibbi teshis ve teda-
vinin figiincii klsuun teshis ve tedavisini de icerecek sekilde genis y: orumlanmasi
gerekir” ﬁadem} le yerinde bulan goriis hakkinda bkz. Nafiye Yiicedag, “Medeni
Hukuk Acisindan Kisisel Vi erilerin I\oru_mnas1 Kanunu'nun Uygulama Alam ve
Genel Hukuk Uy, gu.nlu.k Sebepleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecrmuasi,
Istanbul 2017, C. LXXV, 5. 2, 5. 772.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 46/1/b maddesinde yer verilen “Hekimler, dis
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimeilar: ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlar1 mensuplarmin, bu sifatlan: delayisiyla hastalar: ve bunlarin yakmn-
lari hakkinda dgrendikleri bilgiler” ifadesi geregince, maddede sayilan kisilere
tarukliktan cekinme hakk: tanmnmustir. Benzeri bir kurala, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Sir Nedeniyle Tanikliktan Cekinme” kenar baslikli 249. maddesin-
de de rastlanilmaktadir. Maddede, “Kanun geregi sir olarak korunmas: gereken
bilgiler hakkinda tamkligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanik-
liktan cekinebilirler” kurali bulunmaktadir.

Bazi durumlarda sir saklama yiikiimliisii olan kisilerinde kisisel saglik verilerinin
korunmasi konusunda gerekli 6zeni Oostermedlklen drneklere rastlanmaktadar.
Béyle bir duruma iliskin Kurul'un vermis oldugu kararm &zeti su sekildedir: “11-
oili kisive ait dzel nitelikli kisisel veri olan saghk raporunumn, bir Hastane nezdin-
de hastalarm tedavi siirecinde yer alan hekimler tarafindan, veri sorumlusuna ait
mobil olarak kullarulan bir uygulamadan alinan ekran gériintiistiniin baska bir ci-
haz tarafindan cekilmesi suretiyle internet ve sosyal medya mecralarinda paylasil-
masi ve bu itibarla zel nitelikli bir kisisel verinin sosyal medya araciligiyla genis
bir kitleye ifsa edilmis oldugu dikkate alinarak, Kurulca yapilan resen inceleme
neticesinde; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 12. maddesinin
(1) numaral fikrasimn (c) bendi kapsaminda kisisel verilerin muhafazasmi sag-
lamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin edemeyen veri sorumlusu hak-
kinda Kanun'un 18. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmustir” https://
www.kvkk.gov.tr/Icerik /5408 / Ozel Nitelikli Kisisel-Verilerin-Kanuna-Aykiri-
Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-Paylasilmasi (E. T. 10.06.2022)
Hekim, hemsire, paramedik, dis hekimi, ebe, eczac1 ve gozliik¢i (optisyen) gibi
kisilerin bu kapsamda degerlendirilecekleri aciktir. Bayindir, s. 69; Yilmaz, Ana

66
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Madde gerekcesinde kullanilan “Saglik Bakanligu ile lier tiirlii sng-
ik kurulusunun ve Sosyal Giivenlik Kuruimii nun bu bentte yazilt amaglarla
tuttuklan veriler ve kaytlar bu kapsamda degerlendirilecektir” ifadesi de
vukarida aciklanan durumun 6zeti niteligini tasimaktadir. Saghga ve
cinsel havata iliskin kisisel veriler acisimndan getirilen bu 6zel diizen-
leme ve goriiniisteki simirlama, aslinda bu kisisel verilerin islenmesi
acisindan ilgilinin acik rizasinm aranmamas: sonucunu doguracak ni-
teliktedir.

Saglik hizmetinin sunuldugu tiim alanlar acisindan her tiirli sag-
lik verisinin islenmesinin; koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiirtitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanmin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla islendigi iddia olunabilir. Baska bir
itadeyle siurlamanin genisligi, smirlamay: (veya istisnayi) smirlama
olmaktan c¢ikartmaktadir. KVKK'nmn 4. maddesinde diizenlenen genel
ilkeler geregince kisisel veriler, belirli, acik ve mesru amaclar igin ve
islendikleri amacla baglantili, sinurh ve &lciilii olarak islenebilir. Ancak
vapilan diizenlemeyle bu amag¢, genel ilkevle bagdasmavacak kadar
belirsizlestirilmistir.*”

vasa Mahkemesi, s. 105. Ancak konuya isverenin, iscinin kisisel saglik verilerini
iglemesi agisindan yaklasildiginda, igverenin madde kapsaminda sir saklama yii-
Kiimliisti olarak degerlendirilip deoerlendl:fﬂemevece@ konusunda aymu aciklik
yoktur. Ayni yénde bkz. Ozkan, Ogulcan, Kigisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2020, s. 119; Selen Uncular, Is Ihslqsmde Iscmm Kisisel Verilerinin
Korunmasi, B. 2, Seckin Yaymncilik, Ankara 7018 s. 200. Isvererun de KVKK'min
6/3. maddesi kapsar:mncla sir saklama yiikiimliisii olarak deger]endi.rilmesi gorii-
sit su sekilde ifade olunmustur: “Avukatlar Avukatlik Kanunu'nun 36. maddes1,
bankalar da Bankacilik Kanunu'nun 73. maddesi uy arinca sir saklamakla yiikiim-
T kalinmuslardir. fste aymi dogrultuda isverenler de Ts Kanunu'nun 6zlitk dosyast
baghikl 75. maddesinin ikinci fikrast uyarmea, isci hakkinda edindigi bﬂ@len dii-
ritstliik kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda iscinin
hakl gikan bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir”. Arda Altinok, ”ISCJ.} e
Ihskm Saghk Verilerinin Isveren Tarafindan Islenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
94 S. 4, Istanbul 2020, s. 18/, 188; Erarslan Turkmen, s. 1/0 Hakalmaz, s. 100 Sac—
11k sektbrii disinda faahy et gdsteren veri sorumlularimn ve isverenlerin 1sc1.1er1.m.n
mali haklarin yonetmek veya engellilik durumu gibi ézel statiilerini tantmak icin
kisisel saghk verisi islemeleri durumunda, miimkiin olan en az verivi islemeleri
ve bu verilerin aktarilmas: konusunda 6zellikle dikkatli olmalar gereginin alt
cizilmektedir. Lothar Determann (Cev. Hilal Temel), Kisisel Verilerin Korunmasi
Uvgu.lama Kilavuzu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul ’3020 5.196. GVKT uyarin-
ca isverenin iscinin kisisel saghk verilerini islemesi hakkinda bkz. Kelleher, Denis
_ Ve Karen Murra\, EU Data Protection Law, Bloomsburv London 2019, s. 186.

67 Maddenin diizenlenme seklivle ilgili benzer elestiriler iin bkz. Elif Kiizeci, Kisisel

Verilerin Korunmasy, B. 4, On Iki Levha Y ay mcﬂJk Istanbul 2020, s. 557.
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Saglik hizmetleri ile finansmaninmn planlanmas: ve yénetimi igin
kisisel verilerin islenme zorunlulugu &n kabuliine katilmanm miim-
kiin olmamasz bir yana, her tiirli saglik verisinin islenmesindeki ama-
cn tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi olarak de-
gerlendirilmesi miimkiindiir. Yukarida da aciklandig: iizere, saglk
hizmetinin yiiriitiilebilmesi icin saglik verilerinin islenmesi zorunlu
olmakla birlikte; kisinin rizasiin aranmadig: hallerin bu kadar genis-
letilmesi, kisisel verilerin korunmas: alanuun dziine ve Kanun'un adi-
na uygun degildir.

KVKKmn 6/4. maddesi geregince, 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde, avrica Kurul tarafindan belirlenen vyeterli énlemlerin
almmas sarttir. Bu kapsamda, “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenme-
sinde Veri Sorwmlularinca Almmasi Gereken Yeterli Onlemler” ile ilgili
Kurul'un 31.01.2018 tarihli ve 2018/10 sayili karar1 Resmi Gazetede
vaymlannustir.® Soz konusu oénlemler 6zel nitelikli kigisel verilerin
islenmesi siirecinde calisan kisilere, bu tiir verilerin elektronik veva
fiziki ortamda saklanmasma ve ozellikle aktarilmasma iliskin ayrim-
til kurallar icermektedir. Kurul kararma aykirilik teskil eden isleme
faalivetleri, veri sorumlusunun (ve ihlalin niteligine gore diger kisile-
rin) hukuki, cezai ve idari sorumlulugunun giindeme gelmesine sebep
olur.

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi siireclerinde yer alan cali-
sanlara yonelik olarak konuyla ilgili diizenli egitimler verilmesi, giz-
lilik sozlesmelerinin yapilmasi, verilere erisim vetkisine sahip kulla-
nicilarm, vetki kapsamlarinm ve siirelerinin net olarak tanumlanmasi,
perivodik olarak vetki kontrollerinin gerceklestirilmesi ve gorev de-
gisikligi olan va da isten avrilan calisanlarm bu alandaki vetkilerinin
derhal kaldirilmas: 6nlemleri belirlenmistir. Zira kisisel saglik verileri,
bu verileri isleven veri sorumlusunun ¢alisanlarindan da korunmahdar.

Kurul sikayet yoluyla éniine gelen bir ihlal iddiasinda, ilgili kisi-
nin talebi ya da rizas1 olmaksizin 6zel hastane ¢alisam bir hekim tara-
findan e-nabiz sistemine erisim saglanmasi ve kisinin saglik verileri-
nin hukuka aykir: olarak elde edilmesi hakkinda inceleme yapmustir.
Tgili kisi sikavetinde e-nabiz uygulamasma girdiginde, iki farkl: tarih-

% 07.03.2018 tarih ve 30353 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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te veri sorumlusu 6zel hastanenin ¢alisan olan hekim taratindan izni
disinda sisteme girildigini ve sikavet giiniine kadar olan tiim muayene
ve tetkik sonuglarma erisildigini fark ettigini, hastane biinvesinde cali-
san soz konusu hekime, muayene talebi ile gitmemis olmasima ragmen
saglik verilerine erisiminin Kanun'a aykir: oldugunu iddia etmistir.

Veri sorumlusu savunmasinda, ilgili kisinin verilerine erisenin
hekimin kendisi degil; onun sekreteri olduguna dair bir aciklamada
bulunmustur. Kurul, e-Nabiz sistemine giris yetkisinin veri sorumlu-
su hastanenin calisani olan hekime ait oldugu, ancak hekimin yamn-
da sekreter olarak gorev vapan kisinin, ilgili kisinin e-nabiz sistemine
girerek ilgili kisinin saglk verilerine eristigi dikkate alindiginda; soz
konusu hukuka avkir: erisimin veri sorumlusunun kisisel veri giiven-
ligine iliskin makul teknik ve idari tedbirleri almadigimn gostergesi
oldugunu belirterek idari para cezas1 yaptirmu uygulamistir.®

Bu ¢alismanin konusu acisindan énemli kisimlardan biri de var-
gilama siirecinde mahkeme karariyla hazirlanan bir saghik raporunun
(kisisel saglik verisi), mahkemeve iletilmesi siirecine iliskindir. Yarg:-
lama taaliveti agisindan yarg: mercileri taratmdan vapilan isleme ta-
aliyetleri KVKK'mun kapsamu disinda birakilnus olsa da bu verilerin
saghik hizmeti sunucusu taratindan, mahkemeve ulastirilmasi islemi
aktarma olarak nitelenebilir. Kurul'un belirledigi énlemler 6zel nite-
likli kisisel verilerin aktarilmas: soz konusu oldugunda bu verilerin
dijital ortamda nu fiziki ortamda mu aktarilacagma gore ayrilmakta-
dir. Verilerin e-posta yoluvla aktarilmasi gerekivorsa sifreli olarak
kurumsal e-posta adresiyle veya Kayitli Elektronik Posta (KEP) hesa-
b1 kullamilarak aktarilmass; tasmabilir bellek, CD, DVD gibi ortamlar
voluvla aktarilmas: gerekivorsa kriptografik yvontemlerle sifrelenmesi
ve kriptografik anahtarm farkli ortamda tutulmasi; farkh fiziksel or-
tamlardaki sunucular arasinda aktarma gergeklestiriliyorsa, sunucu-
lar arasinda VPN kurularak veyva sFIP yontemiyle veri aktarimmin
gerceklestirilmesi gerektigi belirlenmistir. Buna karsilik verilerin kagt
ortanmu yoluyla aktarimi gerekiyorsa evrakin calinmasi, kaybolmas: ya

% KVKK Karar No: 2021/962, T. 21.09.2021. https://www.kvkk gov.tr/Icerik/
7074/-Ilgili-kisinin-talebi-ya-da-rizasi-olmaksizin-ozel-bir-hastane-calisani-
hekim-tarafindan-e-nabiz-sistemine-erisim-saglanmasi-hakkinda-Kisisel-
Verileri-Koruma-Kurulunun-21-09-2021-tarihli-ve-2021-962-sayili-Karari. (E. T.
12.06.2022)
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da vetkisiz kisiler tarafindan gortilmesi gibi risklere kars1 gerekli 6n-
lemlerin alinmast ve evrakin “gizlilik dereceli belgeler” formatinda gon-
derilmesi gerekir.”

Konuya iliskin olarak iizerinde durulmas: gereken bir diger istis-
nai hiikiim de KVKK'nun 28/1/a bendinde diizenlenmistir. Bu mad-
dede vasa kovucu kisisel verilerin, “ficiincii kisilere verilimemek ve veri
giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafin-
dan tmmamen kendisiyle veya aym konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faa-
liyetler kapsaminda” islenmesini Kanun'un kapsanu disinda tutmustur.
Amilan dizenleme karsismnda, aynmi konutta vasayan eslerin iigiincii
kisilere vermemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliliiklere uymak
kaydivla birbirlerinin kisisel verilerini islemeleri, KVKK kapsanun-
daki kurallara tabi olmamaktadwr. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigii'nin 2/2/c maddesinde ver alan benzer istisnai hiikiimde,
tamamen kisisel veya evsel bir taaliyet sirasmda gercek bir kisi tara-
findan islenen kisisel veriler, Tiiziigiin uygulanma kapsanunm disina
cikartlnustir.

Ancak bu hiitkmiin bosanma davalarmda kullanilmak iizere elde
edilen kisisel saglhk verisi niteligindeki delillere uygulanmasimn
oniinde bir engel bulunmaktadir. Bu engel, vasa kovucu taratindan
kullamilan “iciincii kisilere verilmemek” kaydiyla iftadesinden kaynak-
lanmaktadir. Bosanma davasmda mahkemeve sunulmak i¢in esin kisi-
sel saglik verilerinin islenmesi, zaten bu kisisel verilerin ticiincii kisile-
re verilmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

KVKK'nin 5/2/d maddesinde ver verilen “Ilgili kisinin kendisi tara-
findan alenilestirilinis elmas: "na iliskin hukuka uygunluk sebebi de kisi-
nin rizast aranmaksizin kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenebi-
lecegi bir diger hal olarak diizenlenmistir. Aslinda soz konusu hukuka
uvgunluk sebebi genel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskindir.

0 Kurul'un kigisel saglik verilerinin ilgili kisinin rizas1 olmaksizin aktarildigina dair
bir sikayetin sonucunda verdigi kararda, doktor kontroliinde ilac kullanan ilgjli
kisinin saghg ile ilgili 6zel nitelikli kisisel verilerinin, ilaclar temin ettigi eczane
tarafindan KVKK'run 8. maddesinde sayilan sartlar saglanmadan {Ggiincii kisiy-
le paylasilmasiin Kanun'un 12/4. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle
veri sorumlusu eczane hakkinda Kanun'un 18. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmistir. KVKK Karar No: 2018/143, T. 05.12.2018, https:/ /kvkk.gov.tr/
SharedFolderServer/ CMSFiles/ 062384e3-d18¢-4¢38-b108-3a7a2a28e849.pdf.  (E.
T. 10.06.2022)



TBB Dergisi 2022 (162) Emel BADUR 237

Ancak baz1 durumlarda kisisel saghk verisi de alenilestirilebilir. Orme-
gin kisi hastane odasmda ve kolunda serum takili olan bir fotografin
sosyal medyada paylasivorsa, bu kisinin saghk hizmetinden taydalan-
digma yonelik saglik verisi kendisi tarafindan alenilestirilmis olmak-
tadur.

Kisisel saglik verilerinin islenmesine iliskin bir uyusmazlik olan
ve Ingiltere’de goriilen Naomi Campell/ MGN Davast'nda™ bu konu,
saglik verisinin kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmesi boyutu esas
alinarak tartisilmistir. Davaya konu olay, bir basin kurulusunun, Na-
omi Campell'm Isimsiz Bagimlilar adli tedavi kliniginden c¢ikarken
gortintillendigi fotograta da ver verdigi bagimlilik tedavisi haberine
iliskindir. Davact (Naomi Campell), kisisel saghk verisinin (swrinm)
aciklandign ve tibbi gizliliginin ihlal olundugu iddiasiyla tazminat ta-
lebinde bulunmustur.”™

Davalinin savunmasi, Naomi Campell'm ila¢ bagumhsi oldugunu
halka kendisinin agikladigs; bu bilginin s6z konusu agiklama nedeniy-
le alenilestigi ve sir niteligini kaybettigi {izerine kurulmustur. Dava,
mahkemenin, davacinm vaptig agiklamanin sadece bagimhiliga iliskin
oldugunun, tedaviyi ve tedavinin ayrintilarmu kapsamadiginm altuu
cizerek; fakat ihlalin de ¢ok ciddi olmadigmu belirterek diisiik bir taz-
minata hitkmetmesivle sonuclannustir. Kararda toplumsal tanuurhig:
olan kisiler agisindan basit bir soguk alginhigimun va da bir bacak ki-
rigmm -bu kisilerin zaten siirekli toplum ontinde olduklar: ve bu tiir
saglik sorunlarimm da disaridan kolaylikla fark edilebilirlikleri gerek-
gesivle- sir olarak kabul edilmesinin zor oldugu da belirtilmistir.

Bosanma davalarmda, kisisel saglik verilerinin korunmas: agism-
dan 6nemli olan bir diger husus da Hukuk Muhakemeleri Kanununun
28/1. maddesinde benimsenen alenivet ilkesi cercevesinde ortaya gik-
maktadir. Ancak avru maddenin ikinci fikrasinda alenivet ilkesinin
istisnasi kaleme alinmis ve yargilama ile ilgili kisilerin korunmava de-
ger tistiin bir mentaatinin kesin olarak gerekli kildig: hallerde, ilgili-

- Naomi Campell v. MGN, 2004, UKHL22.

‘= Emily Jackson, Medical Law Text, Cases and Materials, B. 2, Oxford University
Press, Oxford 2010, s. 359; Mason, ]. K./Laure, G.T., Law and Medical Ethics, B.
8, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 184-185; Jonathan J. Herring, Medical
Law, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 99- 100, 103-104.
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nin talebi tizerine ya da resen mahkemece gizlilik karar: verilebilecegi
diizenlenmistir. TMK'nin 184 /6. maddesinde de “Hikim, taraflardan bi-
rinin istemi tizerine durusmanm gizli yapilmasina karar verebilir” kuralma
ver verilmistir. Bu noktada gerek davanmn taraflarinin gerekse kisisel
saglik verisi bu dava nedenivle islenen diger kisilerin haklarmmn ko-
runmasi amacryla gizlilik kararmin verilmesi, kisisel verilerin korun-
masi acisindan énem tasir.

Talep olunmas: ve sartlarin varhigs halinde verilmeyen gizlilik ka-
rarmun bir hak ihlali olarak degerlendirildigi bir Anayasa Mahkemesi
karar1™ da bulunmaktadir. Karara konu uyusmazlikta hatali cerrahi
gogiis operasyonu yapan doktora karst acilan davada, magdur olan
hastarun dosyaya delil olarak sundugu gégiis bolgesi fotograflarimn
mahrem nitelikte olmasi nedeniyle, bu totogratlara yonelik gizlilik ka-
rarmun ilk derece mahkeme tarafmdan verilmemesinin hak ihlali ya-
rattig1 sonucuna varilmistr.

IV. KISISEL SAGLIK VERILERINE ILISKIN YARGI

KARARLARI

Kisisel saglik verilerinin hukuka uygun olmavan sekillerde islen-
mesi veva vargt makamlarimmn éntinde delil olarak kullanilmasiyla
ilgili birden fazla ilkesel nitelikte tespit iceren karar bulunmaktadir.
Bu kararlarm tamanu kisisel saglik verilerinin bosanma davalarin-
da kullanlmasma iliskin olmamakla birlikte, AIHM ve Anavasa
Mahkemesi'nin kisisel saghk verilerinin bosanma davalarinda kulla-
nilmasma iliskin olarak verdikleri iki onemli kararm da bu kapsamda
iizerinde durulmas: gerekli goriilmektedir. Once kisisel saghk verile-
rinin hukuka aykir: olarak islenmesine iliskin genel nitelikteki yarg:
kararlar sonrasimda da bosanma davalarma iliskin olanlar incelene-
cektir.

A. Kisisel Saglik Verilerinin Hukuka Aykir1 Olarak

Islenmesine 1liskin Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun™ éniine gelen bir uyusmazlhik-
ta, davalinin bashekimi oldugu devlet hastanesinde yatan bir hastamn

3 AYM, Bagvuru No: 2014/14189, T. 25.10.2017.
YHGK, E. 2001/4-333, K. 2001 /335, T. 04.04.2001.
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AIDS oldugu yéniinde basinda yer alan haberler iizerine; bu hastanin
davaci idare aleyhine acti1 idari davada hiikiim altina alman ve 6de-
nen tazminatin, vayina sebebivet veren davalidan riicu edilerek tahsili
istenmektedir.

Yargitay, davali bashekimin basin elemanlarina hentiz AIDS teshi-
sinin dogrulanmadigim bildirmis olmasuu yeterli bulmamakta; ertesi
giin sonuclanan testlerden boyle bir hastaligr bulunmadig: anlasilan
hastanin isim ve resimlerinin belirtilerek AIDS oldugu vontinde ha-
berler vapilmasinda davaliun kusurlu oldugu yontinde hiikiim kur-
maktadir. Kimligi gizli tutulmas: gereken bir hastalik siiphesi tasivan
hastanun, basm elemanlariun kendilerine verilen bilgilerden tazlasim
vazmus olmalar: savesinde basina afise edilmesiyle sonuclanan bu sii-
regte, davalmm sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.

Benzer bir olayda Danistay,” Devlet Hastanesinde yapilan ve pozi-
tif ctkan HIV testinin sonucunun, dogrulama testi i¢in bir iist basamak
saglik kurulusuna sevki gerekirken, laboratuvar teknisyeni tarafindan
dogrulama testi yapilmadan 6nceki asamada, hastaya aciklanmasmin
neden ve etkisiyle hastanin intihar etmek suretivle yasami vitirme-
sinde, idarenin agir hizmet kusurunun bulundugunu belirtmektedir.
Kararm devamunda 6len hastanin yvakinlarmm maddi ve manevi za-
rarlarinm tazminine hitkmolunmasi gerektigine dair goriis, dava ko-
nusu olaym gerceklesme sekli, hastaligmn niteligi ve 6zelligi dikkate
alindiginda; hastanun idarenin agir hizmet kusurunun neden ve etki-
sivle intihar etmek suretivle yasamim yitirmesi sonucunda dogan za-
rar ile idari faalivet arasinda uygun nedensellik bagi bulundugunun
tespitiyle gerekcelendirilmektedir.

Avrupa Tnsan Haklart Mahkemesinin 7./Finlandiya Karar1® da
HIV pozitit olan basvuran hakkindaki tibbi bilgilerin, bosanmus oldu-
gu esi alevhindeki bir dava sirasinda aciklanmasivla ilgilidir. Mahke-
me basvuranmn kimliginin ve HIV pozitit olduguna iliskin bilgilerin,
Finlandiva’da bir yiiksek mahkeme tarafimdan basinn erisimine acik
olan karar metninde ifsa edilmesini, bu ifsanin hicbir hakli sebebinin

Z:’ Darustay 10. D., E. 2005/8407, K. 2007/6526, T. 28.12.2007.

7 No: 22009/93, T. 25.02.1997. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{fulltext”:[“22009
/97],"documentcollectionid2”: ["GRANDCHAMBER",” CHAMBER"], “itemid”:
[“001-62593"]}, (E. T. 08.06.2022).
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bulunmadig: gerekcesiyle Sozlesme'nin 6zel hayata ve aile hayatina
savegl gosterilmesi hakkma iliskin 8. maddesinin ihlali olarak nitelen-
dirmistir.””

Mahkeme ozellikle, saghik verilerinin gizliligine sayg: gosterilme-
sinin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini (ATHS) imzalamis tiim s6z-
lesmeci taratlarmn hukuk sistemlerinde ¢ok énemli bir ilke oldugunu
ve sadece bir hastann mahremiyetine sayg: gosterilmesinin degil; ayn
zamanda hastann tip meslegine ve saglik hizmetlerine olan genel gii-
veninin korunmasimn da teminati oldugunu belirtmistir.”

ATHM nin 6zel nitelikli kisisel verilerin aciklanmasina iliskin hiik-
me bagladig1 bir diger dava olan M. S./Isve¢ Kararmda,” bagvuranin
gecirdigi gebeligin sona erdirilmesine ynelik tibbi miidahale hakkm-
da bilgi iceren tibbi kavitlarin bir saglik kurulusu tarafindan sosyal
giivenlik kurumuna iletilmesi s6z konusudur.®* Mahkeme, basvuramn
tibbi kayitlarimin saghik kurulusu tarafindan sosyal giivenlik kuru-
muna iletilmesi i¢in uygun ve yeterli gerekgelerin mevcut oldugunu,
sosyal giivenlik kurumunun basvuranin gecirdigi is kazasma iliskin
tazminat verilmesine yonelik kosullarm olusup olusmadigim tespit
etme imkanuun ancak bu veri aktarimi ile miimkiin oldugunu ve bu
durumun da tilkenin refahmin korunmas: yéniindeki mesru amacla
orantil oldugunu degerlendirerek, Sézlesmenin 8. maddesinin ihlali-
nin s6z konusu olmadigma hitkmetmistir.

=
~J

Finlandiva hukuku uyarmnca mahkeme, bagvurana ait kisisel saglik verileri hak-
kinda 40 yila kadar gizlilik karar verebilecekken (ve taraflarm talebi gizlilik ka-
rarimun 30 yil olmasiyken); Finlandiva mahkemesi yalmizca 10 yil siireyle gizlilik
karar: vermistir.

ATHM'nin kigisel saghk verilerinin korunmasina 6zel énem verdigi ve konuya
iliskin ilkesel yaklasiminin bu yénde oldugu hakkinda bkz. Lee A. Bygrave, Data
Privacy Law An International Perspective, Oxford University Press, Oxford 2014,
s. 96; Maria Tzanou, The Fundamental Right to Data Protection, Bloomsburry,
London 2017, 5. 47, 48; Tepe, Esra, Ozel Hukuk Agsmdan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yayinevi, An-
_ kara 2021, s.170.

“ No: 20837792, T. 27.08.1997. file:///C:/Documents%20and%20Settings/aa/
My %20Documents/Downloads/ 001-45889%20(1).pdf (E. T. 08.06.2022).

Yapilan yargilamada basvuran vasadigi bir is kazasi nedeniyle siddetli agrilar
oldugu iddiasiyla tazminat talebinde bulunmaktadir. Ancak mahkemeye sunulan
kisisel saghk verisiyle, bagvuramn bu agriarn is kazasmndan énce de ¢ektigi ve
hatta bu sebeple gebeligini sonlandirdigs kanitlanmaktadur.
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I/Finlandiya Kararinda® basvuran hemsire olarak bir devlet has-
tanesinde calismaktadir ve HIV pozitif oldugunu égrendikten sonra,
calistign hastanede tedavisini stirdiirme karar1 almistir. ATHM'nin
oniine gelen dava, basvuranin gizli kalmasmu istedigi hastaligimin
meslektaslan tarafindan 6grenilmesi ve saghk durumuyla ilgili kisi-
sel verilerinin sizdirilmasma kars: i¢ hukukta etkili bir hukuki koru-
ma mekanizmasi bulunmamasivla ilgilidir. Mahkeme ihlal kararms,
basvuranin kisisel saglik verisinin veterli gizlilik altinda korunmamasi
ve Finlandiyva Hukukunun kisisel saglik verisinin ihlali halinde ortava
¢ikan zararm tazmini konusunda eksik olmasi gerekcelerine davandir-
nustir.

ATHM'nin P./Ukrayna Karari'nda® basvuran, zihinsel durumuna
ve psikiyatrik tedavisine iliskin gizli bilgilerin, durusma sirasinda agik-
lanmasi konusunda sikayetci olmustur. Mahkeme, basvuranm ruhsal
saglhigima ve ilgili tedaviye iliskin gizli bilgilerin ruh ve sinir hastalikla-
r1hastanesinden elde edilmesinin ve kamuya acik bir durusmada acik-
lanmasinimn, basvuranin 6zel hayatina miidahale olusturduguna karar
vermistir. Kararda ozellikle bu konudaki detaylarin davanin sonucu-
nu etkilemeyecegi; bir arastirma, durusma oncesi sorusturma va da
sorusturma i¢in 6nemli bir bilgi olmadig ve ilk derece mahkemesinin
bilgi talebinin gereksiz oldugunu belirtilerek ATHS nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

B. Kisisel Saglik Verilerinin Hukuka Aykiri Olarak Bosanma

Davalarinda Kullanilmasina Iliskin Kararlar

AIHM'nin L. L./Fransa kararmda® basvuran, bosanma davasm-
da, kendisinin ve tibbi uzmamn rizas: olmadan diizenlenen kendisine
ait tibbi kayitlarla ilgili belgelerin Fransiz Mahkemelerine sunulmas:

51 No: 20511/03, T. 17.07.2008. https://hudoc.echr.coe.int/ tur#{%22full-
text%22:[%22\ % 2220511/03\, %22%22] ,%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22, %22CHAMBER%22], %22itemid%22: [%22001-

_ 87510%22]} (E. T. 08.06.2022).

52 No: 11901702, T. 10.10.2006. file:///C:/Documents%20and%205ettings/aa/
My %20Documents/Downloads/ 002-3281.pdf (E. T. 08.06.2022).

8 No: 7508,2, T. 12.02.2007. https:/ /hudoc.echr.coe.int/
tur#{% 22fulltext%22:[%221..1..%20v.%20 France%22],%22documentcollection
id2%22: [%22GRANDCHAMBER%22, %22CHAMBER%22], %22itemid%22:
[%22001-77356%22]} (E. T. 08.06.2022).
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ve kullanilmas1 hususunda sikayetci olmustur. Thlale konu bosanma
davasinda basvuramn esi, basvuranm bagimliligim kanmtlamak ama-
cyla alkolizmle baglantili olarak dalagmin bir kismmin almmasma
iliskin tibbi miidahaleve dair kisisel saghk verisini rizas: disinda kul-
lanilmastr.

ATHM, 6zellikle Fransiz mahkemelerinin kendi kararlarmi des-
teklemek icin dava konusu tibbi rapora atifta bulunmasmun valmzca
ikincil temelde oldugunu gozlemlemis ve bu nedenle tibbi rapor olma-
dan da aym sonuca ulasabileceklerini tespit etmistir. Bu tespit1sigimda
basvuranmn 6zel hayatina vapilan miidahalenin kisisel verilerin ko-
runmasmun temel énemi agisindan gerekeelendirilmedigini belirterek,
Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kararda ayrica, taraflarin 6zel havatlarma iliskin kisisel saglik ve-
rilerinin bu tiir yargilamalarda kullanilmas: hakkmda i¢ hukuklarin
veterli giivenceler saglamasi gerektigine de dikkat cekilmistir.>* ATHM
kararinda, her ne kadar taraflar arasimndaki bosanma davasinda yarg-
lamanm aleni olmamasma ve kararm {iciincii kisileri baglayan kismi-
nm valmizca hiikiim tikrasinda ver almasma ragmen, davayla dogru-
dan ilgisi aranmaksizin isteyen herkesin basvurann saghik durumuyla
ilgili kisisel bilgileri iceren gerekceli karar: temin edebilecegine dikkat
cekilmistir.

Ese ait kisisel saglik verisinin esin rizasi olmaksizin bosanma da-
vasimnda delil olarak kullamilmasi, giincel bir AYM kararma® da konu
olmustur. Séz konusu uyvusmazhkta basvuran (ve aym zamanda bo-
sanma davasmun davacisi), esivle arasindaki bosanma davasinda dava
ve cevaba cevap dilekgelerinde evlendikten sonra migren ataklarmin
arttigl ve bu durumun sebebinin esinin kusurlu davramslar: oldugu
yvoniinde iddialarda bulunmustur.

Basvurucunun esi de bu iddialarmn gercegi vansitmadigimu ispat-
lamak amacivla halihazirda doktor olarak gérevde bulundugu Devlet
Hastanesinde yaptigi arastirma sonucunda basvurucunun evlenme-

Mahkeme, ayrica ic hukukun taraflarin 6zel yasamlarina iliskin verilerin bu tiir is-
lemlerde kullanilmas: hususunda yeterli giivenceler saglamadigin ve dolayisiyla
bunun, evleviyetle bu tiir tedbirlerin gerekliligine dair siki bir denetime ihtivacin
_ hakli gerekgelerinin bulundugunu gésterdigini belirtmistir.

5 AYM, Basvuru No: 2019/20473, T. 03.02.2022.
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den 6nce de migren ve psikolojik rahatsizliginm oldugunu tespit etti-
gini belirtmistir. Bu tespit iizerine Mahkemeden, Devlet Hastanesine
miizekkere yazilarak esi haklanda (2014 ve 2015 yillarma ait raporlarm
ve tedavi bilgilerinin) migren ve anksiyete bozuklugu tanisiyla regete
diizenlendigi, daha sonra basvurucuva bipolar duygulamm bozuklu-
gu teshisi konuldugu ve bagvurucunun yatarak tedavi gordiigi gerek-
cesivle 2013-2018 tarihleri arasinda diizenlenen tedavi evraki ile ilag
recetelerinin istenmesini talep etmistir.

Basvuran, Hastane tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilere, esi-
nin mahkeme talebi olmadan, mesleki imtivazlarmi kullanarak ulasti-
g1; kisisel saghk verilerini ele gecirip delil olarak mahkemeve sunmas:
nedeniyle gorevi kotiiyve kullanma, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel
verilerin hukuka aykir olarak ele gecirilmesi ve verilerin paylasilmas:
suclarini isledigi iddiasivla esinden sikayetci olmustur.® Sorusturma
siirecinde bagvurammn sikayeti tizerine bagsavcilik tarafindan sorustur-
mava derhal baslandigs ve bu kapsamda siiphelinin ifadesinin alm-
dizy, iddialarla ilgili olarak devlet hastanesivle vazisma vapildig: ve
bosanma davasimun incelendigi karardan anlasilmaktadur.

AYM'nin éniine gelen basvuruda basvurucunun sikayetlerinin
oziinti, saghk durumu ve tedavilerine iliskin bilgilerin dolayisiyla ki-
sisel nitelikteki birtakim verilerinin hukuka aykur1 olarak ele geciril-
mesine iliskin su¢ duyurusunda etkili bir ceza sorusturmas: viiriitiil-
medigi iddias: olusturmus olsa da Mahkeme tarafindan basvurunun
Anayasa'mun 20. maddesinin giivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasmu isteme hakk: vontinden degerlendirilmesi gerektigi so-
nucuna ulasilmistr.

Hukuki degerlendirmeyve baslavan AYM'nin vaphg: ilk tespit,
Anavasa’'min 20/ 3. maddesinde taminan kisisel verilerin korunmasiu
isteme hakki kapsaminda, sadece isleme seklindeki sinirlama va da
miidahalelere kars: degil; kisisel verilere yonelik her tiirlii miidahale

86 Bagvuran sikayet dilekcesinde, evlilik éncesi dénemine ait hastane kayitlarinun,

tedavi gordiigii poliklinik numaras: ve tedavi tarihi ile ilgili receteler ve tedavi
bilgilerinin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina aykir:
olarak basvurucunun esi tarafindan ele gecirilip mahkeme dosyasma sunuldu-
gunu vurgulanmistir. Esinin anilan ilde doktor olarak gorev yaptigini, Hastane
tarafindan gizli tutulmas: gereken bilgilere vetkili merci talebi clmadan, mesleki
imtiyazlarini kullanarak ulastigim belirtmistir.
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ve smurlamalara kars: giivence getirildiginin anlasilmas: gerektigi yo-
niindedir. Mahkemeve gére, KVKK'min 6. maddesinde 6zel nitelikli
kisisel veri kapsaminda sayilan saglik verilerinin aynm: maddede be-
lirtilen istisnalar dismnda kisinin acik rizasi olmaksizin islenmesinin
vasak oldugunun diizenlendigi ve veri sorumlusuna da uhdesinde
bulunan kisisel verilerin hukuka aykir olarak erisilmesini énleyecek
tedbirleri alma cercevesinde yiikiimliilitkler éngoriildiigii vurgulan-
malidir.

Avrica kararm devamunda vargilama stireci gozetildiginde bas-
vuranin evlenmeden onceki tedavisivle ilgili bilgileri esine daha énce
agiklamadags, bununla birlikte kisisel veri mahiyetindeki bu bilgilerin
esi dahil {ictincii kisilere verilmesi yoniinde acik bir rizasiun da olma-
digina dikkat ¢ekilmistir. Bu duruma ragmen Bassavclik taratindan
“eslerin diger es hakkinda birinci dereceden yakini olmasi nedeniyle kisisel
ve saghk bilgilerine ulasma hakkinin bulundugu, bu nedenle siiphelinin ey-
leminin mahremiyetin ve 6zel hayatin ililali olarak degerlendirilemeyecegi”
seklinde vasal davanag: gosterilmeyen birtakim gerekcelerle sonuca
ulasilnustir. Bu gerekgenin kisisel verilerin korunmasm isteme hakka
ve hasta haklar1 bakimindan kisivi korumasiz biraktigi, avrica benzer
miidahaleler yéniinden caydiriciligi olmadigr agiktr.

Anayasa Mahkemesi vukarida aciklanan tespit ve gerekcelerle, ki-
sisel verilerin korunmasini isteme hakkmin ihlalinin sonuclarmn orta-
dan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yvapilmasmda hukuki yarar
bulunduguna ve Anayasa'nm 20. maddesinde giivence altina alinan
kisisel verilerin korunmasiu isteme hakkmm ihlal edildigine ovbirli-
givle hitkmetmistir.

Konuya iliskin iizerinde durulmas: gereken son karar,* oldukca
eski tarihli olmakla birlikte Ingiliz Hukuku agisindan énemli tartisma-
lara konu olmustur. Bu kez tartisilan kisisel saglik verisinin aciklanma-
st degil; bu yondeki talep ve rizaya ragmen agiklanmamasidir. Taratlar
arasmnda goriilen bosanma davasinda davali kadimmn hekimi, kadmin
konuya iliskin rizasi olmasina ve mahkeme taratindan da talep olun-
masma ragmen, hastas: olan davalimn ziithrevi hastaligina dair kisisel
saglik verisini aciklamayi, hukuk diizenince kendisine yiiklenen sir

57 C.v.C,[1946] 1 All ER 562.
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saklama viikimliiligiini gerekge gostererek reddetmistir. Hekimin
bu davramnisy, hastanm kisisel saghk verilerinin aciklanmas: konusun-
daki iradesine uygun olmamas: ve davada ileri siiriilen iddia ve sa-
vunmalarn ispatlanmasmi neredeyse imkansizlastirmas: nedeniyle
elestirilmistir.®®

SONUC

Yukarida vapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, eslerin kisisel
saglik verileri bogsanma davalarinda siklikla delil olarak kullamulmak-
tadir. Bosanmak isteyen taraflar iddia veya savunmalarini kamitlamak
amacryla gerek kendilerinin gerekse eslerinin kisisel saglik verilerine
basvurmaktadirlar. Kisinin kendi kisisel saglik verisini, kendi rizasiyla
mahkemeye sunmasimm oniinde KVKK'dan kaynaklanan bir hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. Esas sorun, eslerden birinin kisisel saglik
verisinin, onun rizasi olmaksizin; diger es tarafindan kullanilmasinda
ortaya ¢ikmaktadur.

Kisisel saghk verisinin bosanma davasinda kullamlmasumu gerek-
tiren, akil hastaligma davali bosanma sebebine TMK'nin 165. madde-
sinde yer verilmis ve davali esin hastaligiin gecmesine olanak bulun-
madigmn resmi saghk kurulu raporuvla tespit edilmesinin zorunlu
oldugu hitkme baglannustir. Ancak KVKK'min 28. maddesinde yapi-
lan istisna diizenlemesiyle vargi makamlar: tarafindan ve yargilama
islemlerine iliskin olarak islenen kisisel veriler, genel veya ozel nitelikli
veri ayrinu vapimaksizin, Kanun'un kapsanunm disina cikarilnustir.
Bu istisna 1s1ginda akil hastaligina dayali bosanma davasmm goriil-
diigii mahkemenin, davalinn sifa bulmaz bir akil hastahiginin oldugu
veva olmadig: voniindeki kisisel saglik verisini islediginden sz etmek
miimkiin olmayacakiir.

TMK'da bosanma sebepleri agisindan vapilan diizenlemeler ve

verlesmis ictihatlar dikkate alindigmda akil hastalig1 sebebi disinda
kalan nedenlere dayali bosanma davalarmda da eglerin kisisel veri-

% Karara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Mark Stauch/Kay Wheat ve John Tingle,
Text, Cases and Materials on Medical Law, B.6, Routledge-Cavendish, Abington
2006, s. 238; Alec Samuels, “The duty of the doctor to respect the confidence of the
patient”, Medicine Science and Law, 1980 C. 20, S. 1, s. 58-66. https://journals.
sagepub.com/doi/10.1177/ 002580248002000112 (E. T. 12.06.2022).



246  Bosanma Davalarinda Kisisel Saglik Verllerinin Korunmasi

lerinin mahkeme taratindan talep olunmasmun 6niinde bir engel bu-
lunmamaktadir. Ancak bu noktada bile, dosva miinderecatina giren
kisisel saglik verilerinin korunmas: i¢in gerekli énlemlerin alinmasi
Anayasal bir gerekliliktir.

Eslerin bosanma davalarinda birbirlerinin kisisel saglik verilerine
siklikla basvurmalarmin temel sebeplerinden biri de kusur ispatina
iliskin delil sunma gerekliligidir. Alman ve Isvicre Medeni Kanunla-
rinda vasa koyucularca vapilan degisiklikle bosanma sebepleri, kusur
ilkesinden armdirilnustir. Eger Alman ve Isvicre Medeni Kanunlarm-
da benimsenen bu durum, Tiirk Hukuku acisindan da kabul edilecek
olursa, esler birbirlerinin kisisel saglik verilerini kullanmak suretiyle
kusur ispati vapmak cabasindan kurtulacaklardir.

Bosanma davalarmda kisilerin kisisel verilerinin korunmasi adi-
na yapilabilecek bir diger vasal degisiklik de bu davalar icin alenivet
ilkesinden vazgecilmek suretivle yargilamanm -kural olarak- gizli ya-
pilmasidir. Alman ve Isvigre Hukuklarmda uygulanan bu prensibin
kabulii halinde de eslerin (ve hatta {iciincii kisilerin) kisisel verilerinin
en azmndan vargilama faalivetinin uygulavicis: olmayan kisilere karsi
korunmasi saglanacaktur.
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