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OZET

Hukuk devletinin temel prensiplerinden olan kuvvetler ayrihginin gerceklestirilmesi
kanunlara baglidir. Bu tiir sistemlerde vasama. kanunu bir enstriitman olarak kullanarak
diger giicleri smurlayict bir islev gerceklestirmektedir. Yasama. kanunla yiiriitmeyi
kurmaktadir. Ayrica ictihat almm da hékimin kanuna baglilizi ilkesini anavasada
diizenleyerek garanti altina almmaktadu (TC. Anayasasi m.138). Hakimler kanunlari
iceriksel olarak degistiremez. sadece kanunun emrini yerine getirirler.

Ceza hukukunun énemli sorunlarindan birisi de yorumdur. Ceza hukukunda kivasin
vasak olmas1 yorum konusunu da yakindan ilgilendirmektedir. Bu baglamda kiyasimn
megru yorumun sinirlarini belirlenmek gibi bir misyonu vardir.

Yorum ile kiyas arasmndaki sorun ceza hukukunda dilin bi¢imi ile yakindan ilgilidir.
Kodifikasyona dayali bir hukuk sisteminde kanunlar kadar dilde 6nemini artirmaltadir.
Kanunlarin soyutlastizi oranda yorumu zorlasmakta bunun yerini argiimantasyon
sanafi almaktadir. Hukuki argiimantasyonun yogunlastigi noktada ise hukuki giivenlik
tehlikeye girmektedir. Kanun koyucu bu tehlikeleri ortadan kaldirmali. belirlilik
ilkesine uygun argitmantasyonu ve kiyasi azaltici, yorumu ise kolaylastirici bir sekilde
kanunlan yazmalhidir.

Anahtar kelimeler: Ceza hukukunda dil. kanunilik prensibi, yorum, kiyas.
ABSTRACT

The realization of the principle of separation of powers, as one of the principles of the
rule of law, depends on legislations. In this type of systems, legislative organ functions
to restrict other state power by way of using laws as a means. In addition to this. the
field of precedent also guarantees of the principle of judges obedience to law by way
of regulation it in the constitution.(The Constitution of Turkish Republic. Article 138)
A judge cannot change the meaning of laws: they only enforce the commands of laws.

One of the crecial problems of criminal law is interpratation. The prohibition of
analogy in criminal law affects closely the issue of interpretation. In this respect. the
prohibition of analogy has a mission, which is to determine the limits of legitimate
interpretation.
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The problematic between interpretation and analogy is closely related to the form
of language in criminal law. In a codification based law system, language gains also
importance as well as the code ifs self. At the state of where the codes are abstracted,
its interpretation gets harder and the art of argumentation takes of its place. At the
point of legal argumentation is concentrated. the legal security will be endangered.
Furthermore where the legal argumentation is concentrated. the legal certainty will
also be endangered. The lawmakers should abolish the above-mentioned dangers and
the legislations should be written as not only minimalizing argumentation and analogy,
and simplifying interpretation but also they have to comply with the principle of legal
certainty.

Keywords: The Language in the criminal law, legality principle. interpretation,
analogy.

GIRIS

5237 sayili TCK’nin 2. maddesi kanunilik prensibini diizenlemistir. Aym
maddenm 3. fikrasinda ise “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasmda kiyas vapilamaz. Sug¢ ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyvasa
yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz” denilerek yasa koyueu, kivas
ve yorum ile ilgili pozitif diizenlemeler yaparak yaklagimmm acgikea
ortaya koymugtur. Buna gore kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulamasinda kiyas yapilamayacak ve bunlarin yorumunda kiyas temel
sinir ve belirleyici olacaktir. 765 sayili TCK da yorumun kiyas ile iligkisi
hususunda bir diizenleyici hiikiim bulunmamakta idi. Bu diizenlemeyle
kendi gerekgesinde de belirtildigi tizere kanun koyucu, yeni yasalagma
egilimlerine uyum saglamistir.! Ancak kanunun kiyas ve yorum prensibini
birbiriyle iliskili bir sekilde diizenlemesi doktrinde elegtirileri de
beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismadakiyas yasagimin yorumla iliskisi ortaya ¢ikarilmaya calisilacak
ve TCK’'min m.2.£3%in anlami arastirnlacaktir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki ceza hukukunda yorum ve kiyas sorunu salt ceza hukukunun
kendi ¢ergevesi igerisinde, daha kategorik bir tabirle ceza hukuku teorisi
cercevesinde, ele alman bir sorun olarak kargimiza ¢ikmamaktadir. Biitiin
bu tartismalari asan bir sekilde ceza hukukunda kiyas ve yorum sorunu,
kuvvetler ayriligi baglaminda yasama yetkisini yakindan ilgilendiren
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan kodifiye edilmis bir
hukuk dali olarak ceza hukuku ve onun amaci olarak kanunilik prensibi,

*  Ornegin Fransiz Ceza Kanunun'da bu ilke “Ceza kanunlari dar yorumlamrs bigiminde ifade
edilmektedir. Bkz. 5237 savili TCK'nm 2. maddesinin gerekeest.
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ceza hukukunda kullamlan dilin 6zel sekliyle de yakindan iliskilidir.
Bu caligmada hi¢ kuskusuz konunun bu yéniine de vurgu yapmaya
calisilacaktir.

Genel olarak hukukta, dzel olarak da ceza hukukunda vorum vontemlert,
yorum cesitleri, vorum araglari tizerine yapilan ¢alismalara ve ulasilan
tespitlere ders kitaplarinda yer verilmektedir. Hatta Tiirk Ceza Hukuku’nda
yorum sorusuvla ilgili ¢alismalar ceza hukuku kitaplarmmn esashi bir
bolimiini teskil etmektedir. Bu caligmada bu bilgiler referans olarak
alinmis ancak tekrara kagmamak amaciyla konunun bu yonii bu galismanin
kapsami dismda birakilmistir.

I. TEMEL ALAN
A. Ceza Hukukunun Dille ve Kuvvetler Ayrilig: Prensibiyle Iliskisi

Dil ve hukuk duragan bir vapr olmayip diger her popiiler egilim gibi
hareket ve gelismeye tabidir” Kanunlarm, hikim kararlart ve hukuk
dogmatigi seklinde somutlagmasi, bu kanunlarin yorumu, igtihatlar
seklinde uygulanmasi ve bu ictihatlarm elestirisi, hepsi Dil’dir. Hukukun
soziiniin sona erdigi yerde siddet baslar ve giddet, hukukun sozii tekrar
etki edinceye kadar etki dogurur. Hukukun séz konusu oldugu yerde artik
polisin siddetinden veya infaz memurunun dzgiirligi kisitlamasmdan
bahsedilemez. Hukukun hiikmiinii yerine getirdiginin anlasildigi ve
algilandigi umulur. Hukukun diinya ile bulustugu yer, diizenledigi ve
vargiladigi yerdir. Bu diizenleme ve yargilama séz seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu, hukuk ile dil arasindaki iligkinin disaridan goriiniimiidiir.’

Iceriden goriiniim de son tahlilde aynidir. Bu bakis agis1 hukukun kendi
icerisinde kalinarak vapilmaktadir ve cerceveyl anayasa gizmektedir.
Anayasayla kurulan diizen perspektifinden bakildiginda, karsinuza
anayasaya uygun bir sekilde hazulanmis direktifler yani mevzuat
cikmaktadir. Burada da kural koymanm igerigini dil olusturmaktadir.*
Anlam tasiyicist ve iletisim aract olarak dil, aym zamanda hukuk
normlarinin da tasiyicist ve iletilme aracidir® Bu direktifler hukuk ve dil
acisindan iki hususu zorunlu kilmaktadir. Temel diizenlemelerin yazililig
ve giiglerin ayrimi; aslinda bu her iki zorunluluk da farkli yoénlerden aym

Yiicel, Téren-Mustafa, Hukuk Felsefesi, 5.144.
3 Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.13.
+  Isiktag, Yasemin-Sevtap, Metin, Hukuk Metodolojisi, S.61.
¥ Isiktag, Yasemin-Sevtap, Metin, Hukuk Metodolojisi, $.61.
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seyi hedeflemektedir.’ Mevzuatin yazili bir sekilde ortaya ¢ikmasi aym
zamanda mevzuati koyan organm diizenleme alanmin cercevesini de
belirlemekte ve sinrim ¢izmektedir.

Ulkemizin de icerisinde ver aldigi Kita Avrupasi hukuk sistemi
kodifikasyonlariizerine organize edilmistir. Yani temel diizenlemeler yazili,
derlenmis normlar seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Kodifikasyon sayesinde bir
konu ile ilgili diger sorunlar da kayit altina alinmig olmaktadir.” Ornegin
hursizlik sugu diizenlenirken ayni zamanda tesebbiis, istirak ve aktif
pismanlik, sahsa bagli cezasizlik sebepleri de hitkme baglanabilmektedir.
Bu tarthsel ve normatif bir zorunluluk olarak ortaya cikmamaktadir.
Pekala, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin iizerine insa edildigi ictihat
hukuku sitemi (case law) tercih edilerek de modern ve hukuk devleti
ilkesine dayanan bir hukuki sistem organize etmek miimkiindiir. Ancak
kodifikasyon bir sistem olarak se¢ildiginde, dilin hukuk i¢erisindeki énemi
daha da artmaktadir. Hukukun dili ile hukukeunun dili commen law sistemin
aksine farklilagmaktadir.® Ciinkii bu sistemde hukukun dili olarak kanun,
artik temel bir ol¢ti fonksiyonu yami mihenk tasi islevi kazanmaktadir.
Bu da hi¢ kugkusuz diger hukuk sistemleriyle karsilastirilamayacak
genislikte bir fonksiyondur. Bu sistemde kanunlar daha onceden &zel
bir siire¢ ve ¢aba ile halkin temsilcileri tarafindan ¢aligilarak bityiik bir
dikkatle hazirlanmakta, kararlastirilmakta ve agiklanmaktadir. Boylelikle
biitiin igtihatlar, bu sekilde organize edilmis bir hukuk diizeninde kanuni
cergeve altina alinabilmis, yazili ve hukuka uygun bir sekilde ytiriirliige
giren kanun, hukukilik degerlendirilmesi igin merkezi bir élgiit fonksiyonu
kazanmustir.®

Kodifiyve edilmis hukuk sisteminde, kanunun kadar dil de oOnemim
artirmaktadir. Yarg, yiiriitme, birlik, kurum gibi hukuki terim olarak kabul
edilen her sey, siradan bir dil ve sozciik olarak nitelenememektedir. Bunlarin
hepsi bir kanuna isaret etmektedir. Kanunun 1se salt sozciik olmadan te
bir anlami vardur. Belirleme, diizenleme ve giivenlik altina almanin, dilsel
anlamina yonelik cok cesitli calismalarin, yani dzel bir emegin itadesidir.
Bu baglamda Kanun, bir yandan hukuk teorisi ve metot dgretisinin diger
vandan ise dogmatigin kristallestigi noktadir. Dolayisiyla kanunlarm,
kurallarin, paragraflarin igeridi, hékimlerin kararlarinda vyerlesik olan,

¢ Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.13.
7 Alacakaptan, Ugur, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi, 5.69.

2 Isiktag, Yasemin- Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, S.61.

®  Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.15.
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bilimsel dogmatik ¢alismalardaki aciklamalar her ama her sey, harflerin ve
sozciiklerin anlamina yonelik bir faaliyetin merkezi haline gelmektedir.®

Demokratik bir hukuk devletinin temel prensiplerinden olan kuvvetler
ayriliginin gerceklestirilmesi, yasamanin yiiriitme ve yargi ile olan iliskisi,
biiyitk oranda kanunlara baglidir. Bu tiir sistemlerde yasama, kanunu bir
enstiirman olarak kullanarak smirlayici bir islev gerceklestirmektedir.
Yasama dncelikle kanunla yiiriitmeyi kurmakta ve adalet organizasyonunu
gerceklestirmektedir. Bizatihi igtihat almini da hékimin kanuna bagliligi
ilkesinden hareketle anayasal olarak garanti altina almaktadir (Anayasa
m.138). Hakim kanunlar igeriksel olarak degistiremez; sadece kanunun
emrini yerine getirir. Bu temel bir prensiptir.

Kanun kovucu ¢esitli sebeplerden dolay1 kullanmis oldugu kavramlarin
anlamini agik bir sekilde ortaya koyamaz ise ytiriitme ve yargrya kuvvetler
ayriligl acisindan sakincali bir alan biraknus olur. Bu durumda esasen
kuvvetler ayrilig: artik calismamaktadir. Ciinkii yasal yetki alanlart silinir
ve belirsizlesir. Artik faalivet alanlart karismistir. Smirin neresi oldugu
bilinmemektedir. Suur: dilsel bir yapidir ve dille, dilinde ifade bigimi
olarak kanun ile gergeklestirilebilmektedir."*

B. Modern Hukuk Sitemleri ve Kanunlastirmanin Yeni Sitili

Modern hukuk sistemlerinin en basta gelen ozelligni zamanla dedisen
diinyadaki hizli degisikliklere uyum saglamasi ve kendisini yeniden
kurgulamasidir. Ancak bu kodifiye edilmis bir hukuk sisteminde kolay
gergeklestirilebilecek bir olgu degildir.”* Bu baglamda yasama, yarg ve
yiirtitmeye gore daha vavas hareket edebilmektedir. Hukuk sisteminin,
kodifikasyon ve kuvvetler ayrilig: ile uyumlu bir sekilde, sosyal yapidaki
degisiklige uygun olarak kanunlar yeniden kurgulama cabasi, artan bir
anakronizm yaratmaktadir. Kanun koyucular giderek artan bir sekilde artik
sadece genel direktifleri belirlemektedirler. Kanunlarin daha kapali ve
soyutlastigi oranda, ictihat alam giderek bityiimektedir. Bu da hi¢ kuskusuz
kuvvetler ayriligmin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli olan
sinirt belirsizlestirmektedir. Kanun koyucunun diizenledigi kanunda agik
ve belirgin hitkmiiniin azaldigi noktada hukuka tabi kisilerin normativist

0 Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.15.
L Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), S.15.

2 Buhusus dzellikle tarihsel siireg icerisinde ingiliz hukukunda kodifikasyon karsiti yaklasimlarin
en nemli dayanak noktalarindan birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Bkz. Alacakaptan, Ugur,
Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligj, 5.70.
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gitvenlik alani da daralmaktadir. Bu gibi durumlarda takdir yetkisine dayali
ictihat alam genislemektedir.?

Hukuk ve devlet sistemlerinin bu degisimi goriilecegdi tizere anlamlidir.
Fakat bu degisim dilin hukuk agisindan anlammi degistirmemektedir.
Hukuki alanda dille argiimantasyon sanati artarken, kanunlarm yorumu
sanati azalmaktadir. Kanunlarin uygulamalari azalirken, hakim hiikiimleri
artmaktadir. Giderek yitksek mahkeme kararlarinin anlasilmas: hukuki
emegin en temel amaci haline gelmektedir.™

Modern kanun kovuculugun, kanunlarin miimkiin oldugu kadar soyut
ve kapal formilasyonu yoluyla yargiva genis bir i¢tihat olanag: saglama
yoniindeki yeni egilimi, farkli hukuk alanlarina farkli sekiller vermekte
ve farkli hukuk alanlarinda farkli sonuglar dogurmaktadir. Dogasi
geregdi ¢ok hizli degisen ve siirekli bir hareket icerisinde olan ekonomi
ve vergi hukuku gibi hukuk alanlari vardir. Ancak adeta sonsuz ve
degismez kurallari iceren ceza ve aile hukuku gibi hukuk alanlar1 da
vardir. Hareketli hukuk alanlarinda ani, sasirtict ve spekiilatif, kanun
ve norm degisiklikleri modernlesme olarak algilanirken diger hukuk
alanlarmda bu tiir degisiklikler istikrarsizlik ve yamlma duygularina
dayali bir hissiyat1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda norm degisiklikleri
s6z konusu oldugunda, ceza hukuku en ¢ok tizerinde durulmas: gereken
hukuk alamidir. Degisiklikler icin zaman birakilmali ve sonuglar iizerinde
aragtirmalar yapilmali, muhtemel sonuglan dnceden tasavvur edilmelidir.
Ceza normlar toplumsal diizenlemeler olarak insanlarm en derininde ve
i¢cinde ver almaktadir. Bu bakimdan ceza hukuku bir¢ok hukukeu tarafindan
asgari ahlak olarak nitelenmektedir.®

C. Ceza Hukukunun Tehlikeliligi, Ceza Hukukunda Dilin Bicimi ve
Bu Baglamda Kanunilik Prensibi.

Ceza hukuku norm ihlallerine karst en agu yaptirunlar barindumaktadir.
Bu giin icin Tiirk hukuk diizeninin ihlale gdstermis oldugu en agir
tepki, agulastiilmig miiebbet hapis cezasidw (TCK 47). Bu yaptirunlar
sadece kendisini hapis cezasi mileyyidesi ile ortaya c¢ikarmamaktadir.
Hapis cezalarinin yaninda, para cezalart bunun yam sira medeni &liim

¥ Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.16.

*#*  Hassemer, 6Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), S.16.
Kanun ifadesinin soyutluk derecesi ne kadar yiiksek ise, yorumu da o kadar problemlidir. Bkz.
Kangal, Zeynel, Anayasal Giivence olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Prensibi, $.88.

¥ Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.16.
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olarak nitelenen kamu hizmetlerinden yasaklanma, bunun igeriklerinden
birisi olarak seg¢ilme veteneginden yoksun birakilma, tutuklama, el
koyma, arama, akil hastanesine yatirma gibi ceza hukuku ¢ok tehlikeli
enstriimanlar elinde barindirmaktadir. Sadece yargilama ve infaz siirecivle
degil infaz sonrasi1 dénemle 1lgili olarak da ceza hukuku onemli 6zellikler
gostermektedir. Adli Sicil mekanizmasi vasitasiyla ceza hukuku, faille
devlet arasindaki infaz iligkisi ortadan kalkmis dahi olsa kisinin yagami
tizerinde etki dogurucudur. Bu yoniiyle ceza hukukunun faili lekeleyici
bir dzelligi vardir.’® Bu tehlikeli enstriimanlar modern toplumlarda ¢esitli
acilardan siki kayit altina almmistir. Ote yandan ceza hukuku toplumun bir
arada vasama kosullarim giivence altina almak zorundadir. Bu baglamda
yukarida da izah edilen nedenlerle Ceza hukuku yanlis ve bilgisiz kisilerin
eline gegmemelidir. Bunu saglamak i¢in biitiin modern toplumlarda ceza
hukukeusu olabilmek ¢ok aguw kosullara tabi tutulmaktadir. Ceza hukuku,
icerdigl yaptuunlar itibariyle dogrulukla, dikkatle, oleiili ve adil bir
sekilde uygulanmalidir ve bunu kolay kilacak sekilde dizayn edilmelidir.

Bugiin i¢in hukuk devleti anlayis: icerisinde sekillenmis bir ceza hukuku
sadece suclu ile miicadele araci degildir. Temel haklarin en iyi sekilde
korunmasinm da bir aracidu. Hem korunan hukuki degerlerin énemi
hem de ceza hukuku yaptimlarmn tehlikeliligi ceza hukukunun temel
haklar yaninda dille de ozel iligkisini vurgulamaktadie. Dil, bir hukuk
sisteminin temel prensiplerini teminat altina almaktadir. Ceza hukukuna
hakim olan ciddiyet bu hukuk alaninda dilin anlam ve &nemini daha
da saglamlastumaktadir. Biitiin bunlar ceza hukukunda sadece temel
prensiplerin  diizenlenmesini degil ceza hukukunda dilin bigimini de
etkilemektedir. Hukukun diger dallarindan farkli olarak ceza hukuku
ancak belirli bir tarzda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tarz hem anayasada
hem de bizatihi ceza kanunun kendisinde kanunilik olarak diizenlenmis
bir tarzdi. Kanunilik prensibi ceza hukukunda siradan ve zararsiz bir
diizenleme olarak algilanmaktadir. Ancak kanunilik prensibinin ceza
hukuku bakimindan ¢ok énemli sonuglari vardir;

-Bir kere kanun koyucu normlart miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde
formiile etmelidir (lex certa).

-Kanun koyucu ve ceza hakimi aleyhe kanunu gecmise yiiriitemez ( lex
praevia).

Alacakaptan, Ugur; Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi, S. 9.

TAAD, Yil: 3, Sayt: 11 (Ekim 2012)

83



84

Ceza Hukukunda I¢tihadin Sinir1, Yorum ve Kiyas
Yrd. Doc. Dr. Elvan KECELIOGLU

-Ceza hikimi mahkumiyet ve cezalarm artirimi i¢cin yazili bir kanuna
ihtiyag duyar dolayisiyla orf ve adetle sug ve ceza konulamaz ve bunlar
agrlagtirlamaz ( lex seripta).

-Aleyhe kiyas yasaktir (lex stricta).

Bularn hepsi beraber kanunilik prensibi olarak algilanmaktadi. Bu
prensiple igtihadin siki bir sekilde kanuna baglhhg, hukuk ve adalet
varatmada biiyiik bir seffaflik, dngoriilebilir ve kontrol edilebilir bir ceza
adalet sisteminin gergeklestirilmesi hedeflemmektedir.’”

Kanunilik prensibi ceza adaleti sisteminin bir 6zelligi degildir; onun édevi
ve amacidir. Ancak bu prensip ihlale de son derece acik bir prensiptir. Bu
ihlaller ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ihlallerin kendisini
en ¢ok gosterdigi alanlardan birisi de kiyas yasagindan kaynaklanmaktadur.
Kivas yasagi, ilk bakista ceza hakimine yonelmis bir talimat olarak
algilansa da kanun koyucuya yonelik emirler de icermektedir. Kanunlar
kivasa yol agmayacak bir sekilde zekice ve acik¢a formiile edilmelidir.'®
Bu formiilasyon kiyas yasagimn ihlal edildigi durumlar tespit edici ve
diizeltici bir isleve de sahip olmalidir.

Ote yandan ceza hukukculart da ceza hukuku ideallerine ulasabilmek igin
kontrol edilebilir ve diizeltilebilir bir ceza hukuku alani ortaya cikarabilmek
icin hem teoride hem de pratikte emek vermektedirler. Bu alanlar hukuk
teorisi ve ceza hukuku dogmatigidir. Hukuk teorisi ve metot &gretisi genel
olarak kanunun ve kanunun uygulamasmin metodolojik yapisiyla ilgili
iken, ceza hukuku dogmatigi ceza hukukuna has ¢zel durumlarn ortaya
cikarmaktadir. Kanunun herkese esit, adil ve yasa koyucunun éngérdiigii
bir sekilde uygulanmasini saglamava vonelik temel ugras alami da
yorum ¢gretisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin igin kiyas yasagi ceza
hakimine verilmis kanunilik prensibinin temel bir direktifi olsa da ceza
hukuku baglamimda yorum $gretisinin anlami ve cercevesi kiyas yasagiyla
dogrudan iligkilidir.

7 Hassemer, Winfried, Richtiges Recht durch richtiges Sprehen? (in: Strafen im Rechtsstaat), 5.18.
Tiirk Ceza hukukunda layas yasagna iliskin tartismalar i¢in bkz, Bashk VL

*#  Kanunlar su¢ teskil ettikleri fiilleri umumi prensiplere basvurmayacak sekilde agik¢a
gostermelidir. Bkz. Alacakaptan, Ugur, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi,
S.9.Yurtcan'a gére, “kiyas yasagimn yasada ongoriilmesibundan bdyle iilkemizde yasa
koyucuya bir baska gorev daha yiiklemektedir. O gérev sudur: Ceza yasalar, gerek suclar gerek
ongérdiikleri cezalar yéniinden, acik ve belirgin olmak zorundadir” Bkz. Yurtcan, Erdener, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, S. 23.
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II. CEZA HUKUKUNDA YORUM

Yorum sorunu, hukukun biitin alanlarim ilgilendirmekle beraber ceza
hukukunda cesitli ozellikler gostermektedir. Modern ceza hukukunun
aydinlanma déneminden baslayarak varlik sebebi olarak kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesini gormesi ve bu ilkeye sadakatteki kati tutumu, vorum
sorununu ceza hukuku bilimi a¢isindan dzellikli kilmigtir.

Tarthsel stire¢ igerisinde hakimin kanunun uygulayicisi mu yoksa
yorumlayicist mi oldugu sorusu énemli bir tartigma konusu olmugtur.'®
Bugiin i¢cin “yorum” kanunlarm uygulanmasimin bir kogulu olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu baglamda ceza hukuku anlaminda kanunun uygulanmasi,
ozellikleri kanunda yazilnus fiil i¢in yine kanunda yazilmig cezanm bir
hukuki sonug olarak nuygulanmasi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. >

Ornesin;

TCK’min 141. maddesine gore; “(1) Zilyedinin rizasi olmadan baskasina
ait tasinir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadivla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan tic yila kadar hapis cezasi
verilir.”

Ahmet, Mehmet’in menkul bir malim yararlanma kastiyla Mehmet’in
rizas1 olmaksizin almustir. Ahmet hapis cezasma carptirlir.

Burada soyut kural TCK'mmn 141. maddesidir. Olay 1se Ahmet’in,
Mehmet’in menkul malim almasidir. Burada kuralin uygulanmasmdan
anlasilan, soyut kural ile somut olay arasindaki iliskinin kurulmasidir.
Soz konusu iliskinin kurulmasiyla hiiktim tesis edilmektedir. Ahmet hapis
cezasia ¢arptirilir. Bu uygulama ilk bakista ¢ok basit gibi gorillmektedir
ve sadece Aristo mantigmin uygulanmas: ile ulasilabilecek bir sonug
olarak algilanmaktad. Ancak hukuki diistincenin marifeti soyut kuralin
indirgenmesindeki akil yiiriitme de bulunmamaktadir. Bu marifet daha
cok somut olaymn hukuken anlamlandirilmasmda bulunmaktadir. Ciinkii
somut olay ¢ogu zaman oldukea kangiktin. Bu kangiklik igerisindeki
somut olayi, hukuki kavramlar ¢ergevesinde anlamlandwabilerek soyut
kuralla iliskisini kurmak hukuki diigiincenin marifeti olarak ortaya
cikmaktadir. Yukaridaki érnegimizden yola ¢ikacak olursak, bagkasinin
menkul malii daha somra baska bir yere biwrakmak iizere alan kiginin
fillinde yararlanma kastinin tespit edilmesi gerekmektedir. Hukukgularin

*¥  bkz.asg. Ceza hukukunda yorum ile kiyasin sinir.
2 Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, 8.152.
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bu faaliyeti somutlastirma (subsumtion) olarak adlandirilmaktadir. Hakim
sovut kurallari somut olaylara uygularken yorum yapmak zorundadir.!
Yorum bu bakimdan kanunun uygulanmasinin bir kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir ve iki énemli hizmeti bir araya getirmektedir. Oncelikle
kanunun uygulanmasindan énce uygulanacak kanunun anlaminin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Ayrica olayla ilgili heniiz baglayici olmayan
fakat olayin altinda serh edebilecedi ¢n ictihat da gelistirmis olmalidir. Bu
yonityle yorum, kanun ve olay arasindaki birbirine karsi ve i¢ i¢e gegen
diistinsel yapiyi igermektedir.*? Yorum, kural ile eylem arasinda bir képrii
islevi gérmektedir.”

Bu 6n agiklamadan sonra ceza hukukunda yorum su sekilde tanimlanabilir:
Yorum, hukuk normunun gergek anlamimi agiklamak, yani normda sakh
iradeyi ortaya ¢ikartmak ve belli bir vakia veya vakialarla iliskili olarak
iradenin kapsamini ve sinirlarini belirlemek faaliyetidir.* Diger bir ifade
ile yorum, kanun hikmiiniin anlammi, kanun koyucunun gergek iradesini
ortaya ¢ikarmaya yonelik fikr1 bir faalivettir.” En belirgin ¢zelligi kurala
ozgil amacin varligint ve siirlarm belirleme faaliyetidir?® Kugkusuz
sz konusu bu faalivet vapilmaksizin, ceza normunun somut olaylara
uygulanmasi miimkiin olmaz.”” Her hukuk normu yoruma ihtiyag duyar.”®
Bu bakimdan yorum, kanunlarin uygulanmasimn on kosulu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

ITII. CEZA HUKUKUNDA KIYAS

Kiyas hukuki bir kuralin, kanuni diizenlemenin kapsamina girmeyen
baska bir olaya, bu olayla benzerlik iligkisi kurularak taginmasi
ve uvgulanmasidir® Bu kapsamda genel olarak iki c¢esit kryastan
bahsedilebilir. Kanuna gére kiyas, tasiulan hukuk kuralimin kanunun
tek bir hitkmii olmasi durumunda s6z konusudur. Hukuka gore kiyas ise

#  Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 111., Otaci Cengiz, Hermeneutik (Yorum
Bilim) ve Ceza Kanunlarmim Yorumu, S. 447.

2 Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, S. 153.
¥ Yiicel, Téren-Mustafa, Hukuk Felsefesi, 5. 284.
e Haflzog'ullarl-(")zen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 117.

% QOzgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, S. 112, Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 50., Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 133.

% Yiicel, Téren-Mustafa, Hukuk Felsefesi, 5. 290.

= Haflzogullarl-(")zen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.117.
% Qztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, S. 64. kn. 42.

%  Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kiyas, S. 53.
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uygulanan kuralm birden fazla kanun hitkmiinden ve hukuk kuralindan
cikarilmasi halinde s6z konusudur.’® Hukuka goére kiyasta ceza sisteminin
genel anlayisi ve ruhundan bir kural ¢ikarilarak buna dayanilarak kivas
vapilmaktadir® Béylesine bir hukuk yaratma metodu hukukun diger
alanlarmda oldukca sik bagvurulan bir arag olinasina ragmen, ceza hukuku
alaninda kanunilik prensibinin sonucu olarak yasaklanmistir. Bu konudaki
temel diizenleme T.C. Anayasasinin 38. maddesinde bulunmaktadir. Buna
gore “ kimse 1sledigl zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadig
bir fiilden dolay1 cezalandinlamaz...” Ayrica soz konusu ilke TCK nmn 2.
maddesinde su¢ ve cezada kanunilik ilkesi basligi altinda diizenlenmistir.
Kanunun 2. maddesmin 1. fikrasimn 1. ciinlesine gore , kanunun agik¢a
sug¢ saymadigr bir fi1l icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.* 3. fikrada ise “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasimda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanamaz.” hitkmi diizenlenmistir.

Hem anayasal hem de yasal diizeyde yapilan bu diizenlemelere gore sug ve
cezanin kaynagi ancak kanun olabilir. Kanunda su¢ olarak diizenlenmemis
fiillerin, kanunla sug olarak diizenlenmuis fiillerle benzerligi dolayisiyla ve
kiyas yoluyla su¢ sayilip yaptirima baglanmasi kabul edilemez. Ciinkit
kiyas bu yéniiyle kanunilik ilkesinin ihlalidir. Ciinkii kanunda diizenlenen
belli bir duruma benzeyen bir durum sonugta kanunda diizenleniemis
demektir.? Bir yargisal faaliyet seklinde ortaya ¢ikan kivas bir yasama
faaliyeti olan kanunun tekelciligini ihlal etmektedir. Kiyas yoluyla
ortaya ¢ikan hukuki degerin, ceza kanunuyla korunan deger, ceza kanunu
kapsamina sokulan fitllerin 1se kanunla yasaklanms fiiller oldugunu iddia
etme olanag1 yoktur.

IV. CEZA HUKUKUNDA YORUM iLE KIYASIN SINIRI

Kiyas yasagimn ceza hukuku bakimindan temel amaci, ceza hukuku
anlammda izin verilen mesru yorumu yine ceza hukuku anlaminda
hukuk varatier kiyasla sinirlamaktir. Bu, ceza hukuku tarihi bakimmdan
bakildiginda yeni bir sorun olarak karsumiza ¢ikmaktadi. Kanunilik
prensibinin ortaya ¢iktign aydmlanma doneminde boylesine bir sorunla
kargilagilmamustir. Ciinkii aydinlanma déneminde hakimler, kanunlarin

30 Roxin, Allgemeiner Teil B.1, 8.142. kn. 8, Bu iki kiyas tiirii arasindaki farklar i¢in bkz. Hassemer/
Kargl, in Nomos, 5.173. kn.89.

31 Artuk-Gokgen-Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.123.
32 Kangal, Zeynel, Anayasal Giivence olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Prensibi, 5.83.
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yorumcusu degil kanunun tek anlama gelen lafzimin uygulayicisi olarak
goriilmiiglerdir. Aydinlanma donemi filozoflarn igin hakimler kanunlar
uygulama otomatidir. O dénem igin ceza hakimlerine bir yorum miisaadesi
ongorilmemistir. Bu konudaki donemsel hassasiyet o derece yogundur ki
1813 tarithli Bayern Ceza Kanunu bu yasag fiili olarak diizenlemistir. Bu
Kanunun ilgili maddesine gore “Hakimler kanun koyucu olmadiklar: i¢in
kanunu yorumlama vyetkiler1 yoktur.” Hakimler kanunlarin uygulamasiyla
ilgili salt mantiksal bir siire¢ takip ederek bir sonuca ulasmaktadir.*

Bugiinig¢inise boylesine mekanik birhakimlik kavraminin ve uygulamasinin
gerceklestirilemeyecedi hususunda bir gériis birligi vardir. Bir kanunda
kullamilan biitim kavramlar ister genis ister dar olgiiler igerisinde
degerlendirilsin, sayilar ve igaretler hari¢ birden fazla anlamlidir. Busadece
normatif kavramlar i¢cin gecerli degildir. Kanunlarda kullanilan normatif
anlamlarimn dismda da anlamlar olan bir¢ok temel terim bakiminda da bu
husus gecerlidir. Om. hakaret ve insan gibi. Keza dolasim fonksiyonlarmm
halen ¢aligmasina ragmen beyin &limii ger¢eklesmis birisinin insan m1
yoksa bir ceset mi oldugu sorusu, ya da dogum sancilarimn gerceklestigi
sirada belli bir anda bir embriyonun mu voksa insanin nu séz konusu oldugu
kanunun lafzindan tam olarak belirlenememektedir. Bu tiir durumlarda
hakim c¢ogunlukla farkli anlam ihtimalleri arasinda se¢im vapmak, bunu
da belli kurallar ¢ergevesinde bir faaliyet olarak yiiriitmek zorundadir. Bu
faaliyetin bizatihi kendisi yorum olarak adlandirilmaktadir.’

Filiyatta bir ceza normunun igeridi, siiphevi ortadan kaldiric1 bir
aciklama anlammda hakim tarafindan yapilan bir yorum faaliyetiyle
ortava ¢ikarilmaktadir. Ancak bu faaliyetin anayasal bir anlami olan
kanunilik prensibi ile iliskisi yani cezalandinlabilir olanin kanunla
belirlenecegine iliskin bir zorunluluk getiren kanunilik prensibiyle iliskisi
siiphelidir. Ancak sonug olarak béylesine bir yorum ve bu anlamda hukuk
varatma faaliyetinin kanunilik prensibinin dismnda kaldigina iliskin iddia
dgretinin ¢ogunlugu tarafindan red edilmektedir. Bu konuda temel sav
sudur: Kanun koyucu gerceklestirmis oldugu diizenlemenin lafz: ile bir
diizenleme alam yaratmaktadir. Bu diizenleme alanin ici hakim tarafindan
somutlastirma yolu ile doldurulmaktadir. Bu alanm gergevesini kanunun

3 Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 5.148. kn. 26, Siiphesiz ki hukuki metinlerin yorumlanmas: ve
belli kurallara baglanmasi kanun kavraminn yiiceltildigi ve kanuna yénelik elestirilerin siyasal
iradeye yapilms elestiriler olarak algilandigi XV1I ve XVIII Yiiz villarda kolay olmanustiz. Ayrintih
bilgi icin bkz. Otacy, Cengiz, Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarimn Yorumu, S. 447 vd.

*  Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 8.149., kn. 27.

TAAD, Yil: 3, Sayr: 11 (Ekim 2012)



Analogy, Interpretation and the Limit of Precedent in the Criminal Law
Asst. Prof. Dr. Elvan KECELIOGLU

lafzinin miimkiin anlamlari- ki buna halk dilinde ve konusma dilindeki
anlamlarn da dahildii- ¢izmektedir. Bu, yorum i¢in merkezi kriterdir.®
Alman Anayasa Mahkemesi hukuken mesru yorumun sinirlarimin kanunun
lafzinin miimkiin anlamlan tarafindan ¢izildigini belirtmektedir. Kanunun
anlami sadece kelimelerle ifade edilmektedir. Bu yiizden kanunun lafzinin
miimkiin anlamlart vorumun temel malzemesidir ve yorumun gergevesini
bu sinir ¢izmektedir.*® Bu sinirin diginda kalan bir igtihat metodolojik olarak
artik yorum olarak adlandirilmamaktadir. Kanunun lafzinin miimkiin
anlamlar kriteri hukuk devleti agisindan vazge¢ilmez bir kriterdir. Ciinkii
sadece bu kriter hakimin bizatihi kendisinin yaratmig oldugu hukuku,
kanunla konulmus olan hukukun disinda bir olgu olarak belirleyebilen bir
giivenlik standardi saglamaktadir.’” Bu, kanunun yorumunun igeriginin
her haltikarda kavramin 1afzi anlaminmn kapsama smirma kadar gidecegi
anlamma gelmemektedir.® Hakim bu ¢ergeve igerisinde kanunun gergek
anlamimi ise kanunun amacma gore tarihsel ve sistematik yorumu da
dikkate alarak belirlemektedir. Bu yorum kanunun amacia gore daraltic
(restiriktiv) ve genisletici (extensiv) olabilmektedir. Buna karsilik ise bu
kanuni cercevenin diginda bir hukuk yaratma, yani bir ceza normunun
miimkiin lafzi anlanunin disinda bir yorum cezayi temellenen bir kivas
olarak degerlendirilmektedir ve yasaktir.®® Biz boylesi bir yorumu yani
kanunun lafzinin disina ¢ikan yorumu “taskin yorum” olarak niteleme ve
kavramsallastirmay1 uygun gériiyoruz.

Konuyu Alman mahkeme kararlarinda Alman Ceza Kanunu’nun m.224 f.
2 cergevesinde tartigilnus su drneklerle somutlagtirmaya ealisalin:

a. Magdurun yiiziini tuz rubu dékerek yaralamak bir silahla yaralama
sayilabilir mi? Yani olaymmz bakimmdan tuz ruhunu bir silah olarak
degerlendirmek miimlkiin miidiir?

¥ Hassemer/Kargl;, in Nomos. 5.171. kn.78. Kanun metninde yer alan kelimelerin anlam, giinlik
dilin kullammiyla ya da mevcut oldugu takdirde 6zel bir hukuk dilinin kullamnuyla tesbit
edilir. Bkz. Kangal, Zeynel, Anayasal Giivence olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Prensibi, $.91.
Kelimelerin anlamu belirlenirken kanunun tammlar maddesi &ncelikle dikkate ahinmalidir.
Centel /Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuluna Giris, 5.87.

#  Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, $.159.

¥ Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, §.159.

3% Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, S.160.

*¥  Roxin, Allgemeiner Teil B.I, S5.150. kn.28, Otacl, Cengiz, Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza
Kanunlarinin Yorumu, 5. 481. Daraltici ve genisletici yorum érenekleri icin bkz. Ozbek, TCK izmir
Serhi, S. 56-57.
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Bu sorunun cevabi evet olarak verilmistir. Ciinkii konusma yani giinliik
dil kimyasal silah tabirini kullanilmaktadir. Kelimenin lafzi onun mekanik
bir alet olduguna iligkin bir smirlama getirmemektedir. Kanunun amaci
ozellikle tehlikeli yaralama metotlarmi daha sert cezalandimaktadir.
Amag acisindan da silah kavrami kunyasal ara¢ kavramim icermektedir.
Bu baglamda tuz ruhu ile yaralama, bir sopa ile yaralamadan ¢ok daha
kotii olabilir*

b. Fail magdurun kafasim evin duvarina carparsa burada silahla yaralama
unsurundan bahsedilebilir mi? Hayur! Cinkii

Kanunun amaci agisindan incelendiginde burada da hi¢ kuskusuz tehlikeli
bir sekilde insan yaralama bulunmaktadir. Fakat kanunun lafzi sabit bir
duvarmn ya da evin tabaninin bir silah olarak tamimlanmasimi mumkiin
kilmamaktadir. Aksine bir cezalandirma kiyasen cezalandirma olacaktir.
Bu ceza hukuku bakimmdan yasaktir.*!

c. Kalabalik bir ortamda magdurun sa¢ drgiisiinii keskin bir bigakla kesen
kisi silahla adam yaralama sugunun faili olabilir mi? Hayir! Ciinki,

Aslinda kanun lafz1 agisindan bakildiginda bigak hi¢ kuskusuz tehlikeli
bir alettir. Bu bakimdan kanunun lafzinin aradigi kosul gergeklesmektedir.
Ancak amagsal yorum agisindan bakildiginda ancak bazi agir kosullara
sahip saldirilar séz konusu diizenlemenin altinda serh edilebilir. Kanun
esasli varalamay1 gerceklestirebilecek saldmrilar diizenlemektedir. Bu
bakimdan sacin kesilmesinin bdyle bir saldiri oldugu iddia edilemez.
Dogru bir yorum kanunun lafzini ve amaci aym derecede kapsamalidir.
Bu iki kriterden birisini saglayan bir yorum yeterli kabul edilemez. *?

Yorumun kanunun lafzi ile smrlanmasi keyfi bir yaklasim olmayip
aksine kanunilik prensibinin hem ceza hukuku hem de devlet teorisindeki
koklerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kanun koyucu kendi diizenleme ve
talimatlarim sadece sozciikler ile ortaya koyabilir. Onun kelimelerinden
cikarilmayan, diizenlenmemis demektir ve gecerli degildir. Kanunun
lafzin1 asan bir sekilde cezalandirma devlet teorileri ag¢isindan cezanin
tekellesmesi prensibini ortadan kaldirmaktadir ayrica boylesi bir
cezalandirma, demokratik megruiyetten yoksundur. Yine vatandaglar da
kanunun anlanum lafzindan ¢ikarabilmekte ve davramiglarim buna gore

0  Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 5.150, kn.29.
# Roxin, Allgemeiner Teil B.I,, 5.150, kn.29.
#  Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 5.150, kn.29.
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yonlendirebilmektedirler. Sadece miimkiin 1afzi yorum cercevesinde
vapilan bir yorum kanunun énlevici etkisini kuvvetlendirmekte ve ihlali
kinanabilir hale getirmektedir.*

Ancak belirtmek gerekir ki bu halivle yvorum kanunilik prensibinin
aydinlanma dénemindeki kurucularimin hakimin kanunun salt uygulayicisi
olma tasarmmnm digma c¢ikmaktadir. Cuinkti burada hakim kanunun
lafziyla ¢izilmis hali hazir bir diizenleme cercevesi igerisinde kelimenin
farkli anlam ihtimalleri arasinda bir tercth yapmaktadir. Ancak éncelikle
belirtmek gerekir ki bu esyanin dogasi geregi boyledir ve basta konulan
teorik gerceveyl de degistrmemektedir. Ciinkii hakim yorum yoluyla
kanunun yime uygulayicisidir. Ayrica yine yorum, hakimin kanunla bagh
oldugu yorumda serbest olimadig yargisini, kanunun emrini yorum yoluyla
somutlastirarak miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda kalabalikta fark
ettirmeden bir baskasinm sagcimin kesilmesi drneginde failin silahla adam
yaralamadan cezalandirilmasi yanlhis bir yorum olacaktir. Ciinkii hakim
boylesi bir yorum gerceklestirdiginde, kendi hukuki politik tercihlerini
kanunun amacinin 6niine gecirmis olacaktir ve yorum mesruiyetini
kaybetmis olacaktir.*

Bu noktada ceza hukukunda kanun koyucunun amaci belirlenirken,
objektif ve siibjektif yorum teorileri arasindaki, tarihi kanun koyucunun
tahayyiillerinin miyoksa bundan bagimsiz olarak kanunun zaman icerisinde
degisen anlaminin mi 6leii olarak alinacagina iliskin tartisma belirleyici
olacaktir.® Ancak dogru ¢éziim tam ortada yer almaktadir. Objektif
yorum teorisi, kanun koyma siirecine katilan kimselerin ve kurumlarm
fiili tahayyiillerine ulasilamayacagi iddiasi bakimundan haklidir. Bu
baglamda kimyasal bir ara¢ silah olarak tanumlanamaz. Ancak stibjektif
yorum teorisine de su bakimdan hak vermek gerekmektedir: Hakim tarilu
kanun koyucunun hukuki politik deger yargilamasiyla baglidir. Kanunun
su anki objektif anlamindan bagimsiz bir kabul zaten anlagilabilir veya
kavranabilir degildir. Ancak kanunun ortaya ¢ikisindaki temel amacimdan
bagunsiz bir objektif anlam arastirmasi son tahlilde hakimin kendi deger
yargisini 6n plana gecirmesi demektir ki bu da kanunilik prensibini thlal

#  Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 8.151., kn.30,, Oztiirk-Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku, 8. 41, kn.17.
*  Roxin, Allgemeiner Teil B.L, S. 151, kn.31.

#  Kanunun amacinin belirlenmesinde objektif ve siibjektif yorum metotlarinin genel tezleri ve
elestirileri icin bkz. Artuk-Gok¢en-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiklimler, S.142-143. Ayrica
bkz. Kangal, Zeynel, Anayasal Glivence olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Prensibi, $.92-94.
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etmektedir.*® Kanun koyucu esasli ve tehlikeli yaralamalari cezalandirmak
1stemektedir. Bu, hukuki - politik bir tercihtir. Kanunun objektif anlami bu
cercevede degerlendirilmelidir.

V.YORUM iLE KIYASIN SINIRLANDIRILAMAYACAGINA
ILISKIN GORUSLER

Daha 6nce belirttigimiz gibi ceza kanunun sug ve ceza igeren hiikiimlerinin
kayasa yol agacak sekilde genis yorumlanamayacagina iliskin diizenlemeler
doktrinimizde elestirilere ugramaktadir. Bu elestiriler kiyas ile yorumun
vapisal farkliliklar1 oldugu iddiasindan hareket etmektedir. Buna gore
kayas hukukta bir bosluk doldurma yoludur. Kiyas vorum degildir, farkli bir
kimliktir. Kiyas kiyastir. Yorumda yorumdur.’ Dolayisiyla yorum kiyasla
sinirlandirlamaz. Bu iddia ilk bakista hakli gibi goriinse de konunun su
yoniinii gézden kagirmamak gerekmektedir. Oncelikle kivas yasaguun
yorumu sinirlandirabilecegine iliskin iddia, kiyas yasagi ile yorum arasinda
mantiki ve bilimsel bir avrim de facro kabul etmektedir. Buna gore kivas
yasagl ile vorum arasinda esasli en azindan belirlenebilen bir ayrim
meveuttur.® Bu olmaksizin kiyas yorumla sinirlanamaz. Diger taraftan
ise gerek kiyas ile yorumun arasinda hicbir benzerlik olmadigma iliskin
iddia gerek bunlarn tamamen birbirinden farkhi muhakemeler olduguna
iliskin 1ddia aym noktadan hareket etmektedir. Buna gore de kiyas ile
yorum arasinda belirlenebilir bir ayrim vardir.*® Ancak hukuk metodolojisi
tizerine yapilan veni aragtirmalar bu iddialart dogrulamamaktadir.*®

Bu yeni calismalarin sonucu olarak ortaya cikan yeni yaklagimlarin
kullandiklar en sik iddia, ashinda kiyas yasagi ile yorum arasinda mantiksal
bir ayrimin olmadigr yéniindedir. Ciinkii her yorum aslinda bir benzerlik
karsilastirmasi gerektirmektedir.’! Her yorum kiyasi zorunlu kilmaktadar.*
Buna giore vorum ve kiyastan bahsederken aslinda izin verilen yorumla

*  Roxin, Allgemeiner Teil B, S. 152, kn.32.
+  ayrmtil agiklamalr icin bkz. Hafizogullan-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S.124.

*  Soyaslan’'a gbre yorum ile kiyas arasindaki iliski aydinlatilmahdir. Giinkii kanunun uygulanmas:
araglart olarak kiyas ve yorumu kanstirma tehlikesi vardir Bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kiyas, S. 53.

#  Kiyas ve yorumun arasinda yapisal farkhhklar bulunduguna iliskin yaklasimlar igin bkz.
Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kiyas, $.53 vd., Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hitkiimler, 5.145,, Haﬁzogullan—ﬁzem Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. 124,
Demirbas, Timur, Ceza Hukuku 5.110,, Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 48.

%0 Hassemer/Kargl:, in Nomos. S. 175, kn.95.
1 Roxin, Allgemeiner Teil B.I, S.155, kn.36.
¥ Hassemer/Kargl:, in Nomos. $.175, kn.95.

TAAD, Yil: 3, Sayr: 11 (Ekim 2012)



Analogy, Interpretation and the Limit of Precedent in the Criminal Law
Asst. Prof. Dr. Elvan KECELIOGLU

izin verilmeyen yorumdan ya da izin verilen kiyas ile izin verilmeyen
kiyastan bahsedilmektedir® Bu fiiliyatta dogrudur. Ciinkii tuz ruhu ile
yapilan bir saldirimn kanun agisindan tipki bicak ve silah gibi tehlikeli bir
alet olarak degerlendirilmesi, bigak silah ve tuz ruhu arasinda yapilan bir
benzerlik karsilastirmasimin sonucudur. Aym akil yiiriitme stiphesiz duvarin
tehlikeli arag olarak kabul edilmemesinde de gecerliligini korumaktadir.
Hig kuskusuz bu akil yiiriitmedeki benzerlik kanunun lafzinin smirlarinin
belirlenmesi zaruretini ortadan kaldirmamaktadir. Ister genisletilmis bir
iist kavram olarak yorumun altina kiyasi yerlestirilsin, ister yorumu kiyas
altinda serh ederek izin verilen kivas veya kiyvas yasagindan bahsedilsin
son tahlilde biitim bunlar terminolojik tartismalar olarak kalmaktadir
ve anlamli degildir. Burada onemli olan kanunun lafziin smirlarimin
belirlenmesidir** Ciinki bu smurin i¢1 ceza hukuku bakimindan yorumdur
ve gecerlidir; dis1 ise ceza hukuku bakimindan kiyastir ve yasaktir. Bu
sinir hukuk yaratma siirecinin mantiksal yapisimn icerisinde bir ayrim
olarak tasvir edilemez. Aksine bu s hukukiligi kamu hukuku ve ceza
hukukunca belirlenmektedir.”” Kanunun lafzmm igerisinde kalarak izin
verilen yorum ile yasak kiyas arasinda belirlenebilir mantiki bir ayrim
yoktur. Bu yondeki ugraslar basarisizlikla sonuclanmaktadir. Ote yandan
kiyas yasaginin kavramsal ve sistematik olarak kategorik bir belirleme
yoluyla ihlalin derhal tespit edilebilmesi yoniindeki beklentiler maalesef
bilimsel olarak gerceklesmemektedir.®® Eger bilimsel olarak belirlenebilir
bir ayrum ortaya ¢ikarilabilse idi kiyas yasagi bu giinkii kadar ceza
hukukunu meggul eden bir mevzu olmayacalkti.

VI. KIYAS YASAGININ GECERLILIK ALANI

Ceza hukukunda kiyas vasagi tartisilirken genelde ilk tartisma noktasi
failin lehine mi aleyhine mi kiyastan bahsedildigidir. Ozellikle Alman
hukuk gevrelerinde ceza hukukunda failin lehine kiyas ister kanunun kiyas:
ister hukukun kiyasi olsun higbir sinirlamaya baglh olmaksizin genelde
gegerli kabul edilmektedir’’Alman hukukgularma gére, kiyas yasagi
failin lehine bir diizenleme ve prensip olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Bu
prensip cezalandirilabilirligin sinirlaring, dolayisiyla yasak alanm kanunla

¥ Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 5.155, kn. 36.
*  Hassemer/Kargl;, in Nomos. 5.175, kn.95.
% Roxin Allgemeiner Teil B.L,,$.155, kn.36.

¥ Hassemer/Kargl:, in Nomos. $.176, kn.99.

57 Bauman/Weber/Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.159,kn.99. Aksi yénde gériis icin bkz.
Artuk-Gokcen-Yenidiinya,Ceza hukuku Genel Hiikiimler, S.125.
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belirlenmesini garanti altina almaktadir. Yoksa herhangi bir sekilde cezadan
bagunsiz alamn kanuna bagliligim garanti altina almak gibi bir 1slevi
bulunmamaktadir.*® Ancak burada belirtmek gerekir ki Alman hukukunda
bizatihi kiyas yasagini ve bumun c¢ercevesini diizenleyen pozitif bir
diizenleme yoktur. Alman hukukgular kanunilik prensibinin sonuclarindan
hareketle bu sonuglara ulasmaktadirlar.

Kiyas yasagmin gegerlilik alani bizim doktrinimizde de tartisma yaratan
anemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kanun koyucunun
kayas yasagi hakkinda acik bir diizenleme yapmis olmasi bizim hukukumuz
bakiumnindan konuyu énemli ve ézellikle bir hale getirmektedir. Daha carpiel
bir ifade ile bugiin i¢in kiyas vasaginim ¢erg¢evesinin belirlenmesi en Snemli
yorum sorunlarmdan birisi haline gelmistir. Bizim hukukumuzda kivas
yvasagin uygulama alaniyla ilgili olarak farkli gériisler olugturulmustur.
Kimiyazarlar kiyas yasagimi kanunun uygulamasi: bakimindan mutlak kabul
etmeverek, yasaga lehe uygulamalar bakimmdan istisnalar getirerek yvasagi
yumusatma egilimi gostermektedirler. Bu istisnalar genellikle hukuka
uygunluk sebeplerinin uygulanmasi ve mazeret sebepleri bakimindan lehe
vasagin uygulanabilecegi iddiasi cercevesinde toplanmaktadir.®® Diger
bir goriis ise kiyas yasagim mutlak anlamda anlamakta ceza hukukunda
ister lehte olsun ister alevhte olsun, ister genel hiikiimlerde olsun ister
dzel hitkitmlerde olsun kivasin asla uygulanamayacagi goriisiindedir. Bu
goriisiin temel iddiast kiyas yasaguun daraltilmasimin cezalarin genel
onleme etkisini ortadan kaldiracag: yoniindedir. Bu goriis, pozitif norm
olarak TCK m.61. £.10’a dayanmaktadirlar. Bu maddeye gére “Kanunda
acikca yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne
de degistirilebilir.” Soz konusu bu hiikiim kiyas yasagini ceza kanunun
uygulamasi bakimindan mutlak hale getirmektedir.® Ancak biz s6z konusu
diizenlemeyi cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siirecinin kanuna
baghhigimi saglamaya yonelik 6zel bir diizenleme olarak anlamaktayiz.

Biz, kiyas yasaginin kapsami konusunda gerekcelerimiz asagida goriilecedi
tizere kismen farkli olmakla beraber, ilk goriisteki yazarlara yani kivas
yasagim mutlak anlamda anlamayan yazarlarin goriiglerine katilmaktayiz.

%8 Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.82.

¥ Kiyas yasagimn mutlak olarak anlasilmamas) gerektigi yonindeki gorasler icin bkz. Toroslu,
Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.61. Haflzoéullarl-ﬁzen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.124. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, S.115.

80 Koca- Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikitmler $.50. Ancak belirtmek gerekir ki, séz konusu
yazarlar hukuka uygunluk sebeplerini niteligi geregi hari¢ tutmaktadir. Bkz. 8.50.
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Asagida goriiglerimizi gerekcelendirmeden 6nce su iki hususa vurgu
yapmay1 zorunlu gériivoruz.

Biz kiyas vasagmun kapsamin belirlerken Alman hukukeularimin sahip
olmadig: bir imkénla, yine kanunun kendi lafzindan hareket etmenin uygun
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii kanunun bizatihi kendisi uygulama alam
ile ilgili olarak temel bir hitkiim igermektedir. S6z konusu diizenlemeye
gore kanunlarm sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulamasinda lehe ve
aleyhe olup olmadigima bakilmaksizin kiyas yvapilamayacaktir.®! Buradan
su sonuca ulasmak miimkiindir, kanunlarm sug iceren hiikiimlerden
anlasilmasi gereken tipik fiilin diizenlendigi maddelerdir. Bu maddeler hig
kuskusuz 5237 sayili Ceza Kanunu bakimindan kendisim 6zel hiikiimlerde
gostermektedir. Yine kanunun ceza igeren hiikiimleri ibaresinden de bu tipik
fiile 1lgili kanun maddesinde gosterilen cezalar anlasilimaktadir. Burada
giivenlik tedbirlerinin kiyas vasag kapsaminda bulunup bulunmadigi
tartisilabilir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere hem anayasann m.38.
£3’ te hem de TCK. m.2 £’1 de giivenlik tedbirleri de kanunilik 1lkesi
kapsaminda oldugundan bu fikrada agikea sayilmasa bile kiyas yasagimn
kapsamindadir.® Oziinde bir kisitlama getirmesi itibariyle yaptirim olan
giivenlik tedbirlerinin uygulamasinda da kiyas vapilamaz.®

Ilgili kuralin kaleme alims sekli cerceveyi belirlerken norm teorisi
verilerinin de kullanilmasina imkan saglamaktadir® Bu tarife gore, ilgili
hiikiim kiyas yasaginin uygulama alanini davranis normlari ve miieyyide
normlari ile sinirlandirmistir. Ancak ceza hukukunun biititni salt davranis
ve mileyyide normlarindan olusmamaktadi. Dolavisiyla bu davranis
normlari ile ceza normlari olarak nitelenemeyecek normlarin da kivas
vasagi acisindan uygulama alanmin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu belirleme yapiluken hi¢ siiphesiz kiyas yasagiyla olusturulmaya
calisilan hukukun garanti fonksiyonunun saglanmasi amacma yonelik
olarak bir belirleme ve sistemlestirme zarureti vardir. Bu zaruretle biz
asagidaki gibi bir sistemlestirmey1 énemli bulmaktayiz.

¥ QOzbek’e gore, hilkiimde kiyas yapilamaz dendigine gore artik kiyasin lehe ya da aleyhe olmasi dnem
tastmamaktadir bkz. Ozbek, Tzmir Serhi, 8 32

52 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.125.

8 Ama her halitkarda kanun kaleme alimrken ‘kanunlarin suc¢ ve yaptinnm iceren hitkiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz’ seklinde bir diizenleme yapilmas: daha yerinde olurdu.

5 Arasindaki bagintilar bakimindan ceza normlanmn tasnifi konusunda kabul edilen bir ayrim
olarak “Davrams normlan ve miieyyide normlar” konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Hafizogullar1/
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, S. 63.
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A. Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Suclar ve Bunlarin Cezalan
Bakimindan

Kiyas vasagi ilk olarak 6zel hiikiimlerde yer alan sug tiplerini ve bunlarm
vaptirmmlarimi kapsamaktadir. Ozel hikiimlerde yer alan sug tiplerinin
cezalandirnlabilirliginin - kosullarim  saglayan bitin  unsurlarda  kivas
vasaktir. Tipik olmayan bir hareket kiyas yoluyla bir ceza normunun
altinda cezalandirilabilir bir hareket olarak nitelenemez. Bu kivas
vasagmin en bilinen ve karsilasilan ihlalidir. Ayrica kiyas yasagi agik ceza
normlart bakimindan da gecerlidir. Yaptinmlarda kiyas yasagi kendisine
cezalar, giivenlik tedbirleri bakimindan uygulama alani bulmaktadir.
Bu baglamda kiyas yasagim ihlal ederek kanunda ¢éngériilen sirlarn
haricinde cezanmn artuilmasi, eksiltilmes: ve degistirilmesi bizee kivas
vasaginin ihlalidir (TCK m.61.f10) ve ceza hukuku bakimmdan kabulit
miimkiin degildir. Yine kanunda ¢ngériilmeyen bir cezanin kiyas yoluyla
suclar igcin uygulanmasi da kiyas yasagmi ihlal etmektedir. Kanunun
ozel hikiimlerinde gosterilen ceza i¢in kabul edilen bu kiyas yasagimmn
biitiin haller1, giivenlik tedbirleri, kisa stireli hapis cezalar1 yerine konan
tedbirler, tecilde getirilen yiikiimliililkler ve ayrica ceza mahkimiyetinin
sonuglar: bakimindan da gegerliligini korumaktadir.®

B. Kanunun Genel Hiikiimleri Bakimindan

Kanunun genel hitkiimleri bakimmdan kiyas yasaginn ne derecede gecerli
oldugu daha az tartisilmakla birlikte bazi sonuclara ulasilmigtir. Ancak
kiyas yasagimn gergevesinin ortaya konulabilmesi i¢in kanunun genel
hiikiimlerindeki diizenlemelerinin de kiyas yasagi agisindan anlamlarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii genel hiikiimlerdeki bazi
diizenlemeler kiyas yasagiyla iliskisinin diizenlenmemesi 6zel hiikiimler
bakinmimdan dogrudan sonu¢ dogurmaktadi. Bu yoniiyle tipikligin
dolayisiyla cezalandirmanin simirlarim genisleten tesebbiis ve istirak gibi
hiikiimler bakunindan kiyas yasagi gecerliligini korumaktadir. Ayrica
mazeret sebepleri, cezayir ortadan kaldiran sebepler (6zel hilkiimlerde
diizenlenmis olmakla beraber etkin pismanlik hitkiimleri dahil) ve objektif
cezalandirma sebepleri bakimindan kelimelerin lafzi anlamini ortadan
kalduma veya gemigletme seklindeki bir kiyas cezai sorumlulugu dogrudan
etkiledigi i¢in ve kanunun getirmis oldugu garanti fonksiyonunu ortadan
kaldirdig: i¢in ve sug igeren normlarda kiyas kabul edilecei i¢in miimkiin

8 Schonke-Schroder, S. 32 kn.27.
8 Schdnke-Schréder, 8. 33 kn 28.
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gozitkmemektedir. Ancak hukuka uygunluk sebepleri bakimindan farkh bir
degerlendirme vapmak gerekmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri sadece
ceza hukukuna ait bir alan olarak goziikmemektedir. Aksine hukukun
diger alanlarmmdan da ortaya ¢ikabilmektedir. Herhangi bir alanda kabul
edilen hukuka uygunluk sebepleri hukukun diger alanlarn bakimindan
dogrudan etki dogurmaktadu® Ote yandan hukuka uygunluk sebepleri
ictihat yoluyla stirekli genislemektedir. Cogunlukla da kelimelerin lafzi
anlamlarndan ote temelinde yatan kanuni felsefenin amacm lgiilerine
gore sinirlanmaktadir. Hukuk diizeninin tekligi prensibini ceza hukuku da
korumak zorundadir. Bir hukuka uygunluk sebebi bulunmasina ragmen bir
fillin 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil olarak degerlendirilimesine karsin
ceza hukuku anlaminda hukuka uygun kabul edilmesi diisiiniilemez.
Bunun terside gegerlidir. Dolayisiyla 6zel hukuk alaninda kivas yoluyla
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen bir durum gerceklesirse
bunun ceza hukuku bakimmdan da sonuglarmm olmasi hukuk diizeninin
tekligi prensibi acisindan zorunludur. Bu bakimdan hukuka uygunluk
sebeplerinde lafzin diginda kanunun amacinin 6n plana alindigi bir vorum
ve bu cerceve de olusturulmus bir kiyas anlavigsma ihtivag vardir. Hukuka
uygunluk sebepleriin yorumunda kanunun amaci baglayicidir. Ancak bu
alanda kuskusuz ceza hakimine taninmig 6zgiir bir hukuk yaratma alani
degildir.%® Bu hususlar disindan genel hiikiimlerde lehe kivas miimkiindiir.
Nitekim bu husus Alman mahkeme kararlarina yansimig, Alman
hukukunda gergek girisim suglari (echte unternehmensdelikte) bakimmdan
goniillit vazgegmeve iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecedi
kabul edilerek genel hitkiimler bakimindan lehe kiyas uygulamasi kabul
edilmistir.®

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere biz kivasin, kanunun 6zel
hiikiimlerinde diizenlenen fiil ve yaptuimlar bakimindan lehe ve aleyhe
olduguna bakilmaksizin yasak; yine bu prensibi anlamlh kilacak sekilde
kanunun genel hiikiimlerinin bazilar1 bakimindan ister lehe ister aleyhe
olduguna bakilmaksizin yasak; bunlarin disindaki hallerde ise lehe olmasi
kosuluyla miimkiin oldugu goriisiindeyiz.

&7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kegelioglu, Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka
Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK'min uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglary, S.
301 vd.

5 Roxin, Allgemeiner Teil B.I, 158, kn.42.
8 Schdnke-Schroeder, 5.33., kn.31.
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SONUC

Ceza hukukunda yorum ile kiyas iizerinde en ¢ok tartisma gerceklesen
konulardan birisi olarak karsumiza c¢ikmaktadir. Konunun kuvvetler
ayriligi prensibi ile baglantisi aym zamanda cezanin mesruiyetini de
ilgilendirmektedir.

Yorum ile kiyas arasindaki sorun ceza hukukunda dilin seklini de yakindan
ilgilendiren bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kodifikasyona dayali bir
hukuk sisteminde kanunlar kadar dil de énemini artirmaktadir. Kanunlarin
soyutlagtigt noktada yorumu zorlasmalkta. bunun yerini argimantasyon
sanatt almaktadi. Hukuki argiimantasyonun yogunlastigi noktada ise
hukuki giivenlik tehlikeye girmektedir. Kanun koyucu bu tehlikeleri
ortadan kaldiracak sekilde belirlilik ilkesine uygun argiimantasyonu
azaltic1 ve yorumu kolaylastirier bir sekilde kanunlar kaleme almalidir.

Ceza hukukunun énemli sorunlarindan birisi de yorumdur. Ceza hukulkunda
kiyasm yasak olmasi yorum konusunu da yakindan etkilemektedir. Bu
yonilyle ceza hukukundaki yorum sorusu ve sorunsali hukukun diger
alanlarindan farklilasmaktadu. Bu giin i¢in ceza hukukunun en énemli
sorunlarindan birisi de yorumun sinirlarimin belirlenmesidir. Kiyasin bu
baglamda megru yorumun sumrlarini belirlenmek gibi bir misyonu vardir.
Ceza kanunlarmm yorumunda hareket noktasi, kanunun lafzidir. Kanun
koyucu hiikmiin lafziyla bir diizenleme alani olusturmakta ve bu alann
cercevesini ¢izmektedir. Bu ¢ergeve igerisinde kanun koyucunun amact
diger yorum amagclarimi da kullamlarak ortaya cikarilmalidir. Kanun
koyucunun amacimm ortaya ¢ikarilmasi bizatihi yorum faaliyetinin
amacidir.

Kanun koyucu “Kanunlarm sug ve ceza 1ceren hikiimlerinin
uygulanmasmda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bigimde genis yorumlanamaz.” Hitkmiinii koyarak ceza hukukunda
hem kiyasi yasaklamis hem de genis yoruma imkan taninustir. Ancak genis
yorumun cercevesini de yine bu galismada gosterildign iizere kanunun
lafzi ¢izmektedir. Kanunun lafzinimn digma ¢ikan bir yorum “tagkin vorum”
olarak ceza hukukunda kivas olarak kabul edilir ve yasaktir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile kanunun sug ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulamasinda “kiyasi” lehe wve aleyhe olduguna bakmaksizin
yasaklamaktadir. Bu husus cezalandirabilir a(o)lamn kanun ile belirlenmis
olmasi prensibine uygun bir diizenlemedir Kiyas yasagi oncelikle
kendisini ceza hukukunun o¢zel hikiimler bolumiinde tipik fillin ve
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bunlarin yaptirimlarmin diizenlendigi maddelerde géstermektedir. Ancak
kanunun genel hiikiimlerinde olmasmma ragmen tesebbiis ve istirak gibi
alanlar cezalandwrabilir alanin smirlarmi genigletmektedir. Bu alanda da
kayas yasagmm kabul edilmesi 6zel hitkiimler bakimindan kabul edilmis
kiyas yasaginin anlamli olabilmesi i¢in zorunludur. Bu hususlarin disinda
lehe olmasi kosuluyla ceza hukukunda kiyas serbesttir.
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