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Bu makale, Anayasa’nin 90. madde, 5. fikra hilkmiintin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bazi bireysel bagvuru kararlarinda yorumladigt
bicimiyle bir zimni ilga hitkmi olup olmadig: tartismasini ele almakta-
dir. Ayrica makale, zzimni ilga tartismasina bagl ve ondan bagimsiz ola-
rak, Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda yapilan degisiklikle birlik-
te ve sozii edilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra, Tiirkive deki
anayasallik denetim modeline benzer yeni bir vargisal denetim modeli
getirilip getirilmedigine iliskin bir tartismay1 yapmayi amaclamaktadir.
Makalenin vardig1 temel sonug, 90. maddenin 5. fikra hitkm{iniin zimni
ilga hitkmii olarak degerlendirilemeyecegi ve Tiirkiye'de anayasallik
denetiminin artik saf olarak Avrupa ya da Kelsenci modele ait olarak
kabul edilemeyecegi yoniindedir, tabi teorik olarak miimkiin olan yeni
model uygulamaya aktarildigi dl¢iide.
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ABSTRACT

This article questions and analyses whether Paragraph 5 of Article
90 of the Constitution is an implicit derogatory rule, which has been
thus construed by the Constitutional Court in a number of cases brought
before the Court through the constitutional complaint mechanism. At the
same time, the article discusses if a new judicial review based on luman
rights has been recognized by the adoption of Paragraph 5 of Article 90
in 2004. The latter discussion is done by taking into account the Consti-
tutional Court’s consideration as an implicit derogatory rule of Parag-
raph 5 of Article 90 and independent from it. One of the main conclusi-
ons reached in the article is that Paragraph 5 of Article 90 cannot be
construed as an implicit derogatory rule. It is further argued that the
Turkish model of judicial review cannot be regarded any longer as pu-
rely the European or Kelsenian model of judicial review. 4 theoretically
possible new model of judicial review based on human rights might be
considered on the horizon so long as it is put into practice by the judiciary.

Keywords: European model of judicial review, American model of
Judicial review, weak-form judicial review, Hans Kelsen, Article 90/5 of
the Turkish Constitution, international conventions on human rights,
rights-based judicial review
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1. Giris !

“Usuliine gére viiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere ilis-
kin milletlerarast andlasmalarla kanunilarin avit konuda farkin hiikiimler

! Not diismek adina belirtmeliyiz ki, makalede ortaya konulan (naif) diisiinceler, bugiin
icin degil, ancak yargi tarafindan kullanilan hukuk retorigi rasyonel bir zeminde isle-
vebildigi zaman ve o dl¢iide anlam ifade edecek, en azindan bir tartisma konusu ola-
bilecektir. Bu baglamda yapilmaya ¢alisilan, umariz suya yazi yazmaya calismak de-
gil de, en azindan yazilanlari bir sisenin icine koyup denize atmak gibidir; bir giin bi-
rilerinin bulacagini umarak.
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icermesi nedenivie ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas almir.” * 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
getirilen bu diizenlemeyi bazi anayasa hukukeulari, bir bakima Tiirkiye
hukuk sisteminde yapilan “sessiz bir devrim” * olarak nitelendirmisler-
dir. Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde, Kopenhag Siyasi Kriterlerine
uyumun bir geregi olarak, dolayisiyla Avrupa Birligi tiveligi itkisiyle
yapilan * bu degisiklik ne vazik ki, aradan gecen on yildan fazla bir sii-
rede uygulamaya (pek de) aktaril(a)manus olup, sessiz devrim nitelemesi
de ancak (Anayasa) kitap iizerinde kalmis gdziikmektedir.® Ancak az

2 Makale icinde, Anayasa'min benimsedigi ‘andlasma’ ferimi verine ‘sdzlesme’ ve
‘temel hak ve ddevlere iliskin milletleraras: andlasma’ verine de ‘uluslararasi insan
haklari sézlesmesi’ veya ‘insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesme ya da tek bagi-
na “sozlesme’ terimi kullamlacaktir. Bu durumda kastedilen Anayasa hiikiimdeki ifa-
deyle aymdir. Tabi literatiirde bu kullanim konusunda zaman zaman tartisma olsa da.
benimsenen kullanim yéniinde genel bir uzlasma oldugunu séylemek yanlis olmaya-
caktur.

? Levent Gonenc - Selin Esen, “The Problem of the Application of Less Protective
International Agreements in Domestic Legal Systems: Article 90 of the Turkish
Constitution” European Journal of Law Reform, 2007, Cilt. VIIL, Say1. 4, s. 485.

4 Meltem Miiftiiler Bac, “Turkey's Political Reforms and the Impact of the European
Union”, South European Society & Politics, 2005, Cilt. 10, Sayi. 1, s. 26; Ergun
Ozbudun, “Democratization Reform in Turkey, 1993-2004”, Turkish Studies. 2007,
Cilt. 8, Say1. 2, s. 189.

° Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Olgun Akbulut, "Giincel Tartismalar Isifinda
Insan Haklari Sozlesmelerinin Tiirkive Anayasal Sisteminde Normlar Hiyerar-
sisindeki Yeri", Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2014, Cilt. 9, Say1.
115 (makeleye Jurix veritabani tizerinden ulasimustir www.jurix.com.tr. Veritabanin-
daki halinde makalenin sayfa numarasi yer almadigindan, burada belirtilememistir).
Tirkive'de. genel olarak insan haklar1 ve demokrasiye iliskin Avrupa standartlarinin
ve Anayasa'da ver alan insan haklar1 giivencelerinin, 2015°ten geriye dogru son on
yillik siirecte uygulamaya yeterince aktarilmadigina ve bunun sosyo-politik neden-
lerine dair bir degerlendirme icin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, "Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Tiirkiyve (Karsilastirmali Gozlemler)". Anayasa Hukuku Dergisi, 2015,
Cilt. 4, Say1. 7. ss. 11-28. Ozellikle 90. maddenin 5 fikra hiikmiiniin uygulanmasi
bakimindan yasanan sikinfilarin kékeninde, ulusal {istii mekanizmalara egemenlik
devri veva onlarla egemenlik paylasimi konusunda yasanan belirsizlige ve buna dair
tereddiit ve isteksizlige isaret eden bir degerlendirme icin bkz. Nemci Yiizbasioglu,
Ibrahim O. Kaboglu (der.), Insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas: (Anayasa, md. 90/son). Ankara: Tiirkive Barolar Birligi.
Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2004 icinde, ss. 83-91 (Bu kaynaga
bundan sonra yapilacak atiflar kisaca “Kaboglu 2004 icinde” biciminde belirtilecektir).
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sonra deginilecegi lizere, baz1 yarg: kararlarindan hareketle, bu hitkmiin
uygulanmasina rastlandig1 da belirtilmelidir. ¢ Her ne kadar, bu uygula-
manin tesadiifi oldugu gdzlense de, dzellikle Anayasa Mahkemesi'nin az
sonra ele almacak kararlari baglaminda, diizenlemeye dair 6nemli bazi
sonuclar cikarmanin miimkiin oldugunu gériilmektedir. Bu makale de
temel olarak bu sonuglardan bazilari izerine odaklanmaktadir.

90. maddenin 5. fikrasindaki diizenlemenin ¢esitli boyutlari, getir-
digi yenilikler ve/ya dogurdugu (yeni) sorunlar literatiirde kapsamli bir
sekilde incelenmistir.” Ozellikle degisikligin yiiriirliige girdigi 22 Mayis

6 Temyiz mahkemelerinin bazi kararlarinda Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinm
atfiyla, uluslararasi insan haklari sozlesme hiikiimlerine, bazen yiizeysel olarak atif
yapildigi bazen de bu sézlesme hiikiimlerinin esasli olarak uygulandigi goriilmekte-
dir; ancak yine de bu tiir karar ve uygulamalarin sistematik/istikrarli olmayip tesadiifi
veva secici onceliklere bagl oldugu sévlenebilir. Oysaki Anayasa’nin 90. maddesi-
nin 5. fikra diizenlemesinin, 2004 degisikliginden sonra, Tiirkiye'deki tanima kurali-
nt (the rule of recognition) degistirmesi gerekir ve beklenirdi, ancak ortaya ¢ikan pra-
tik. bu sonuca varmanin ¢ok gerisindedir. Yargitay kararlarina vansidigi bicimiyle
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (ATHS) uygulanmasina dair bir calisma icin bkz.
Aydan Omiir Surlu, "Insan Haklarin ve Avrupa Insan Haklari ‘Sozlesmem nin
Yargitay Itihatlarina Yansimas1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, Say. 87, ss.
150-194; Yargitay ceza daireleri dzelinde ATHS’in uygulanmasina yonelik bir deger-
lendirme ve bazi mahkeme kararlari icin bkz. Hamdi Yaver Aktan, Kaboglu 2004
icinde, ss. 141-149. Danistay kararlarinda ATHS uygulamas: icin bkz. Nazile Irem
Yesilyurt, "Danistay Kararlarinda Uluslararast Antlagmalarin Normatif Degeri ".
Insan Haklari Yilligi, 2014, Cilt. 32, ss. 1-29. Ayrica Danistay kararlarinda atif yapi-
lan uluslararas: sozlesmelere dair kararlar dizini ve bazi kararlar i¢in bkz. Damistay
Dergisi. Sayi. 138, 20135, s5.165-210. Pilot bir proje olarak Adalet Bakanligi’nin vap-
tgl ve ilk derece mahkemelerinin ve saveiliklarin, uluslararas: sézlesmelerin uygu-
lanmasim ve ATHS e yapilan atiflar1 6lcmeyi amaclayan ve bu konuda baz istatistiki
veriler iceren bir calisma icin bkz. Ayse Saadet Arikan, Kaboglu 2004 icinde, ss.
100-133.

2004 degisikliginin beraberinde getirdigi tartismali hususlara ve bazi sorulara iliskin
olarak bkz. Mesut Giilmez. "Anavasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklari
Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004,
Sayl. 54, ss. 150-152; Ibrahim Sahbaz. "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin Tiirk
Yargi Sistemindeki Yeri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2004, Say1. 54, ss. 207-
215. 2004 degisikliginin getirdigi ¢6ziim ve dogurdugu yeni sorunlara ve ¢dozemedigi
eski sorunlara iliskin genel bir degerlendirme icin bkz. Abdurrahman Eren, "1982
Anayasasi’mn  90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlasmalarin  Tiirk Ic
Hukukundaki Yerine Etkisi", Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2004, Cilt. 8, Say1. 3-4, ss. 73-77. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin, 1961 Anaya-

7
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2004 tarthinden sonra aymi vilin Kasim aymda Ankara’da yapilan ve
Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar Arastirma ve Uygulama Merke-
zi'nce organize edilen konuya iliskin yapilan toplantida, s6z konusu de-
gisikligin getirdigi venilikler, ortaya ¢ikarmas: muhtemel sorunlar kap-
saml1 bir sekilde tartisilmistir.® Bu bakimindan, degisikligin hemen son-
rasinda fbrahim Kaboglu'nun diistiigii su notu aktarmak gerekir: “bu
yeni hiikiim, aslinda uluslararasi alana dogru, énemli bir acilimdir. Fakat
bu hiikiim de birincisinden az olmayan sorunlarn beraberinde getirecege
benzivor.”” Konuya iliskin tartismalardan éne ¢ikan bazi konulari be-
lirtmek gerekirse 6rnegin, getirilen bu diizenlemede gecen ‘temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalar® ifadesindeki, ‘andlasma-
lar’m neler olacag konusun miiphemligi, '° hitkmiin dilindeki terim kul-
lanma &zensizliginin belirsizlikleri beraberinde getirdigi bu belirsizli-

sasi'min tasart anindan itibaren tarihsel gelisimini. maddenin uygulamaya vansiyvan
boyutlarim ve dogurdugu bazi tartismali hususlari ve 2004 degisikliginden sonraki
anlamini irdeleyen etratli bir inceleme icin bkz. Rona Aybay, "Uluslararasi
Anlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Sayi.
70, ss. 187-213. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6zelinde olmak tizere, 2004 degi-
sikligi éncesi diizenleme bakimindan doktrindeki farkl gériiglerin aktarildigi ve bazi
mahkeme kararlarinda ATHS’in ne sekilde degerlendirildigine iliskin bir inceleme
icin bkz. Ahmet Burak Bilgin, "Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki
Yeri", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 2017,
Cilt. 22, Say1. 1, ss. 91-100. Farkli bir goriis olarak uluslararasi insan haklari sozles-
melerivle Anayasa arasinda ortaya ¢ikacak catisma durumunda 2004 degisikliginin
suskun oldugunu ve bunun uygulamada yorum, dzellikle de teleolojik yorum yoluyla
doldurulabilecegini belirten bir gériis icin bkz. Akbulut, 2014.

8 Toplantiya dair kitap icin bkz. Kaboglu, 2004.

® Kaboglu 2004 iginde, s. 1.

0 yalniz literatiirde degil. bu diizenlemenin yasalastirma faaliyetleri sirasinda da bazi
elestiriler voneltilmistir. OrneZin anayasa degisikligi teklifi tizerinde goriis bildiren
Esas Komisyon tiyelerinden bazilari, bu diizenlemede ver alan ‘milletleraras: and-
lasmalar® ifadesinin ¢ok genis oldugunu, bu nedenle en azindan andlasmalarin geldigi
kavnagm belirtilmesinin sonradan cikabilecek yorum ve uygulama farklari agisindan
faydali olacaguu belirtmislerdir. Esas Komisyon Raporu i¢in bkz. http:/www.
thmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm Erisim Tarihi 13/10/2016). Konuya
iliskin olarak, hiikiim kapsaminda degerlendirilip 6rnek olarak sayilan kapsamli bir
uluslararas: insan haklari sozlesmeleri listesi icin bkz. Giilmez, 2004, s. 154.
Tiirkive'nin taraf olup olmadigina bakilmaksizin, uluslararasi insan haklari sézlesme-
lerine dair daha kapsaml bir liste icin bkz. Arikan, Kaboglu 2004 icinde, ss. 116-122.
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gin'! nasil giderilebilecegine dair ¢oziim 6nerileri,'? uluslararas: sozles-
melerin insan haklara iliskin daha az koruma 6ngdrmesi durumunda
sorunun nasil ¢oziimlenecedi 1> konular1 kapsamli sekilde ele almmustir,
Bunun yaninda literatiirde, degisikligin uygulamada dogurabilece-
gi hususlar tizerinde de durulmustur.’* Omegin, Meclis’in uygun bulma
kanunu ¢ikarmasina gerek duymayan bazi uluslararasi (6rnegin siiresi bir
yili asmayan ve uygulama anlasmalarinin) sézlesmeler karsisinda, bu
degisikligin yasama vetkisinin devri veya kisitlanmasi anlamina gelebi-

' Kemal Baslar, "Uluslararasi Anlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigli ve Anayasal
Denetimi Uzerine", Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin
Toluner's Armagan, 2004, Cilt. 24, Sayi. 1-2. ss. 34-39:; Giilmez, Kaboglu, 2004
icinde, ss. 62-65; Aybay, 2007, ss. 202-204.

2 Ali Karagiilmez, “5170 Sayili Yasa'vla Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan
Degisiklige Bir Bakis™, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, Sayl. 54, ss. 168-169:
Baslar 2004, s. 37. Rona Aybay bu konuda “dogrudan uygulanir™ uluslararasi insan
haklari sézlesmelerinin ilgili hilkiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve
boylelikle belirsizligin giderilebilecegini ya da en azindan azaltilabilecegini savun-
maktadir, Aybay, 2007, ss. 207-208. Aybay’in yaptig sekilde bir ayrum reddeden
Mesut Giilmez, 6zellikle Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan gelistirilen ¢alisma
yasami ve sosyal haklara iliskin uluslararas: insan haklarini vurgulayarak, Tirki-
ve’'nin onaylayip taraf oldugu tiim uluslararasi sozlesmelerdeki hak ve ozgiirlikleri
(kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel), ve aymi zamanda btitiin hak kusakla-
rit (figlined. dordiinet dahil) hilkiim kapsaminda degerlendirmektedir, bkz. Mesut
Giilmez. Kaboglu, 2004 iginde, s. 65. Aym yonde goriis i¢in bkz. Ozdemir Ozok,
Kaboglu, 2004 icinde, s. 11.

13 Baslar, 2004, ss. 38-39; Giilmez, 2004, s. 156. Bu konuda daha kapsamli bir incele-
me ve degerlendirme icin bkz. Génenc - Esen, 2007. Bu konuda literatiirde ortak bir
goriistin bulundugu sdylenebilir. Buna goére, kanunlarin, uluslararast insan haklar
sozlesmelerinden daha genis kapsamli koruma getirmesi durumunda, sézlesme degil
kanun uygulanacaktir. Ote yandan, bazi farkli fikirler de yok degildir. Ornegin,
Yilmaz Aliefendioglu, bu konuda bosluk/eskiklik oldugundan bahisle diizenlemeyi
elestirmekte; bu durumu gidermek icin de hitkme ek bir ctimle eklenmesini tavsiye
etmektedir, bkz. Kaboglu 2004 icinde, s. 140.

4 Sahnaz Gerek - Ali Riza Aydin, “Anayasa'min 90. Madde Degisiklizi Karsisinda
Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetim”, Tiirkiyve Barolar Birligi Dergisi, 2004,
Sayl. 55, s5. 226-238. Hatta o kadar ki, 2004 yilinda getirilen dtizenlemenin, uluslara-
ras1 hukukla i¢ hukuk arasindaki iliskiye dair doktrindeki mevcut tartismalart sona
erdirmek ve meseleye coziim bulmak bir tarafa, meseleyi daha da karmasiklastirarak
icinden ¢ikilmaz bir hale soktugu da dile getirilmistir, bkz. Ozan Ergiil. ""Usuliine
Gire Yiirtirliige Girmis Anlasmalar Kanun Hitkmiindedir", Yildirim Uler's Armagan
icinde, (der.) Muhammed Erdal, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2014, s. 67.
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lecegi ifade edilmistir.’> Sz konusu degisikligin ortaya cikardigi tartis-
malar arasinda yer alan konulardan bir digeri de, diizenlemenin kime
yoneldigi meselesidir. Daha agik bir ifadeyle, insan haklarma iliskin
diizenleme getiren bir uluslararasi sézlesmeyle, ayni konuda farkli hii-
kiim iceren kanun tespitini kim yapacaktir ve bu tespitin geredini kim
uygulayacaktir? Bu son belirtilen hususa iligskin olarak, literatiirde ortak
bir goriisiin paylasildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, Ana-
yasa Mahkemesi raportorleri, Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, birlikte
kaleme aldiklar1 makalede bu soruya Anayasa madde 11°den hareketle
cevap vererek, diger biitlin anayasa kurallar1 gibi bu kuralin da biitiin
devlet kurum ve organlarna yéneltildigini belirtilmislerdir.' Buna gore
s6z konusu hilkiim, vasama yiiriitiime ve yargi organlari ile idari kurum
ve kuruluslar1 baglamakta; yargisal uyusmazliklar kadar idareve yonelti-
lecek basvurulari da kapsamaktadir.'’

Ote yandan, iizerinde doktrinde bitip tiikenmek bilmez tartismanin
yapildigi konu olan, uluslararasi hukukla i¢ hukuk arasindaki iligki soru-
nu, hem 90. maddenin s6z konusu 2004 degisikliginden énceki hali ba-
kimindan hem de bu yeni diizenlemeyle birlikte ¢cok kapsamli bir sekilde
tartisilmis ve hala da tartisilmaya devam etmektedir. Amacimiz burada
bu genis literatiirii tekrarlamak olmamakla birlikte, ilerde makalede orta-
ya atilacak bazi savlar bakimindan 6nem arz ettiginden, bu tartismada
one ¢ikan temel diisiinceleri kisaca da olsa aktarmak gerekli goriilmektedir.

Buna gore 2004 degisikliginden once literatiirde, uluslararas: hu-
kukla i¢ hukuk arasmndaki iliski sorununa iliskin olarak, uluslararasi soz-
lesmelerle i¢ hukuk kurallarim aymi statiide (kanun) sayan goriis, kanun-
dan {istiin ancak Anayasa’dan altta sayan goriis ve nihayet uluslararasi
sozlesmeler arasinda insan haklarmm diizenleyen sozlesmelerle diger

5 Bu yonde bir gériis icin bkz. Ozdemir Ozok, Kaboglu 2004 icinde, s. 10. Aym yénde
bir diger goriis icin bkz. Levent Goneng, “1982 Anayasasinda Sessiz Devrim: 90.
Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”, in Yasavan Anayasa (Ankara).
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/90 madde.pdf  (Erisim
tarihi, 10.09.2016).

'8 Gerek - Aydin, 2004, s. 236.

7 Bu konuda detayl ve genis kapsamli bir goriis, Mesut Giilmez tarafindan ileri striil-
miistir, bkz. Giilmez, 2004, ss. 156-157; Giilmez, Kaboglu 2004 i¢inde, ss. 73-75.
Levent Gonenc ve Selin Esen de bu konuda aym gériisii dile getirmislerdir, bkz.
Goneng - Esen, 2007, s. 492,
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konulardaki sdzlesmeleri birbirinden aywrarak ilk grubun kanunlarin iis-
tiinde, anayasal statiide ve hatta anayasadan da ondan {istte; ikinci gru-
bun ise kanunlarla esdegerde oldugunu savunan goriis olarak iic farkls
gbriisiin savunuldugu goriilmektedir.'® Bu ii¢ kategorideki goriis, Anaya-
sa'min ozellikle 90. maddesini (ve 2, 15, 16, 42, ve 92. gibi baz1 diger
maddelerdeki uluslararasi s6zlesmelere yapilan atiflari) farkli bicimlerde
yorumlayarak, aktarilan ii¢ baslik altinda degerlendirmelerde bulunmak-
tadirlar. Amacimiz bu tartismanin detaylarini aktarmak olmadigindan ve
konu literatiirde zivadesiyle tekrarlandigindan bu farkli gériislerin gerek-
celerine burada deginmiyoruz. '* Zira, konuya iliskin olarak 2004 degi-

182004 degisiklizi éncesi donemde, 90. maddenin uluslararas: andlasmalarin i¢ hukuk
kurallan karsisindaki konumuna iliskin literatiirde yapilan tartismalara ve bu konu-
daki tic farkli goriise iliskin olarak bkz. Kemal Gozler, "Insan Haklar1 Normlarimn
Anayatistiliigii Sorunu", Tiirkiye'de Insan Haklari (Ankara: TODAIE, 2000), ss. 36-
38. Ayrica bkz. Baslar, 2004, ss. 19-20. Bu literafiiriin ayrintili bir listesi icin bkz.
Giilmez, 2004, s. 147, dipnot 1: Giilmez, Kaboglu, 2004 icinde. s. 57, dipnot 13.
Doktrinde bu ti¢ farkli gértisti savunanlarin goriislerinin dayanaklari ve bunun bir
ozeti icin bkz. Necmi Yiizbasioglu, "Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve
Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine". Insan Haklari Merkezi Dergisi, (AUSBF
Yayiu), 1994, Cilt. II, Sayi. 1, ss. 33-34; H. Tahsin Fendoglu, "Uluslararas: Insan
Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda "Bagimsiz Ol¢ii Norm" veva "Destek Olgii
Norm" Sorunu", Anayasa Yargist Dergisi, 2000, Cilt. 17, ss. 372-377; Sahbaz, 2004,
ss. 188-194; Eren, 2004, ss. 57-65; Bilgin, 2017, ss. 92-96. Bir insan haklar: sozles-
mesi olarak ATHS’in ayrica ele alip degerlendirilmesi gerektigini savunan ve bu ba-
kimdan ATHS’i anayasallik bloku icinde, dolayisiyla anayasal degerde gbren goriis
icin Tekin Akillioglu, "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz'",
AUSBFD, 1989, Cilt. 44, Sayi. 3-4. s. 159, 164. Yiizbasioglu da ATHS’i ve diger in-
san haklari sdzlesmelerini anayasanin da fistiinde gérmektedir, bkz. Yiizbasioglu,
1994, s. 34. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM) eski vargiclarindan Riza
Tirmen’e gére de, 2004 degisikligiyle birlikte, ATHS ile i¢ hukuk kurallarinin atis-
masi halinde, ATHS e {istiinliik taninacak, burada lex posteriori va da lex specialis
uygulanmavacaktir, bkz. Riza Tiirmen, "Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Ic
Hukukumuza Etkileri". Anayasa Yargist Dergisi. 2000, Cilt. 17, s. 37. Ote yandan.
insan haklar sézlesmeleri de déhil uluslararasi sézlesmelerin kanunlara esit diizeyde
oldugunu savunan bir goriis ve bu goriisiin gerekceleri icin bkz. Hasan Tung.
"Milletleraras: Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye fle flgili Ornek Karar Incelemesi”. Anayasa Yargis: Dergisi.
2000, Cilt. 17, ss. 180- vd; ayvm yonde goriis icin bkz. Hiiseyin Pazarci, Kaboglu
2004 iginde, ss. 156-161.

¥ Ote yandan, literatiirde konuya iliskin ¢alismalarin pek cogunda calismaya. uluslara-
rast hukukun i¢c hukuk karsisindaki konunmuna iliskin iki farkli gériis olan monist
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sikligivle birlikte literatiirde, insan haklarina iliskin uluslararas: sozles-
melerin kanunlardan iistte konumlandigina yonelik agirlikli bir goriisiin
oldugu goriilmektedir, dolayisiyla 2004 degisikligi dncesi tartismalarin
bir kismu artik geride kalmustir denilebilir.

2004 degisikligiyle birlikte ortaya ¢ikan durumu, yani uluslararasi
insan sozlesmelerinin kanunlardan iistte yer almasin, literatiirde bazilar
olumlu bulurken bazilari da degisikligin ortaya ¢ikarmasi muhtemel teo-
rik ve pratik sorunlar nedeniyle elestirmektedir. Ornegin, Kemal Gézler
degisikligi, uluslararasi sozlesmelere kanunlardan {istiin bir hiyerarsi
taninarak, onlarin ‘islevsel olarak anayasal statiiye’ sokulacag gerekce-
siyle elestirmistir. Gozler’e gore bu hilkiim, “anayasanin iistinligi ve
katihigr ilkelerine” 2° aykirt olacak ve dolayisiyla hukuk sistemimizdeki
normlar hiyerarsisi sistemini biitiiniiyle alt iist edecektir. Ote yandan
Mesut Giilmez gore, diizenlemenin normlar hiyerarsisine meydana getir-
digi bu durumu bir sorun degil, olmasi gereken bir diizenleme olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, diizenleme bu yoniiyle, doktrindeki ve
uygulamadaki tartismali hususlarin tamamini olmasa bile biiylik kismina
¢dziim getirmistir.>’ Ahmet Burak Bilgin ise, doktrinde daha énce tar-

(tekei) ve dualist (ikici) gorislerin aciklanmasiyla baslandig dikkat cekmektedir. Bu
konu, fazlasiyla tekrarlandigindan ve bu makalede asil ilgi odaginmiz da olmadigin-
dan, konuyu burada tekrar ele almanin bir geregi goriilmemistir. Konuya iliskin lite-
ratiirden bazi drnekler icin bkz. Sahbaz, 2004, ss. 178-181: Eren, 2004, ss. 49-51;
Bilgin, 2017, ss. 85-86. Konuya iliskin olarak, monizm-diializm disinda aktarilan
figiineii bir goriis (esgiidiim goriisii) icin bkz. Isil Ozkan, "Uluslararas: Hukuk-Ulusal
Hukuk Tliskileri", Journal of Yagar University, 2013, Cilt. 8 Say1. Ozel, ss. 2135-2139.

20 Kemal Gézler, “Milletleraras: Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanmnabilir mi?
(Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)”, http://www.anayasa.gen.tr/
madde90.htm (Erisim Tarithi 02.09.2015). Bu anlamda Gozler, 2004 degisikligi
oncesi donemdeki diizenleme bakimuindan ifade ettigi, AIHS’in kanun hitkmiinde
oldugu ve bu nedenle bir hiyerarsi olugturmadig yéniindeki gértistinii degistirmistir
denilebilir, bkz. Gézler, 2000, s. 39 vd. Gizler, istenilen sonucun, yani uluslararasi
sozlesmelere anayasal bir statii kazandirilmasinm yolu olarak, béylesi szlesmelerin
Meclis tarafindan, ticte iki cogunlukla kabul edilmesini tavsiye etmektedir, Gozler.
2000, s. 3. Benzer yonde bkz. Yiizbasioglu, 1994, s. 35. Bu konuda karsilastirmali
hukuktan veriler aktaran bir calisma icin bkz. Baslar, 2004, s. 33.

2 Giilmez, 2004, 156. Nitekim Giilmez, diizenlemenin 2004 6ncesi hali bakimindan da,
doktrindeki, uluslararas: sézlesmelerin, 90. maddede yer alan gerek kanun hiikmiin-
dedir ifadesine gerekse Anayasa Mahkemesi dniine gétiirme vasagma bagli olarak
kanun seviyesinde/kanun gibi degerlendirilmeleri ve buradan hareketle uygulamada,
stzlesmelerle kanunlar arasinda ¢ikan gatismada, dnceki kanun-sonraki kanun, genel
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tismali olan bu hususun 2004 degisikligi sonrasi, insan haklarna iliskin
uluslararasi sozlesmeler bakimindan ortadan kalkmis oldugunu ve artik
bu sozlesmelerin kanunlardan hiyerarsik olarak iistte konumlandigini
netlestirdigimi ifade etmektedir.”

Bu degerlendirmeye ragmen goriilmektedir ki bu konuya iligkin
farkli goriisler hala devam etmektedir. Nitekim doktrinde ileri siirlilen
farkli bir goriis olarak &rnegin Rona Aybay’a gore, 2004 degisikliginden
once de sonra da uluslararasi sozlesmeler, insan haklarina iliskin olup
olmamasina bagl olmaksizin kanun hitkmiindedir.”> Aybay’a gore, soz
konusu 2004 diizenlemesi sadece bir yasa catismast kuralr niteliginde-
dir. Hatta bu kural, her durumda uluslararasi insan haklar1 sézlesme ku-
raliin 6ncelikli olarak uygulanacagi sonucunu da dogurmamaktadir.
Ozan Ergiil de, Aybay'in dile getirdigi goriisii paylasarak, 90. maddenin
5. fikrasina eklenen ciimlenin bir ¢atisma kurali oldugunu belirtmistir.
Ergiil bu goriisten hareketle, bizim bu makalede ele alacagimiz Anayasa
Mahkemesi'nin, Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasina iliskin olarak
vardig1 zummni ilga sonucunu elestirmektedir.**

2004 degisikliginden sonra tartismalar tamamen bitmediyse de ge-
nel olarak, insan haklarma iligskin uluslararasi sézlesmelerin kanunlardan
iistte konumlandirdiginin doktrindeki agirlikli goriis olarak belirdigi séy-
lenebilir. Bununla birlikte, 2004 degisikligi, insan haklarma iliskin soz-
lesmeler de dahil olmak iizere uluslararasi sozlesmelerle Anayasa ara-
sindaki hiverarsi meselesini ¢ozmemis; bu nedenle konuya iliskin 2004
dncesi tartismalar da sona ermemistir.”’

kanun-ozel kanun yorum véntemlerinin konuya uygulanmasi gerektigi vontindeki go-
riisleri hatali bularak elestirmistir. bkz. Giilmez. Kaboglu, 2004 i¢inde. ss. 47-52.

2 Bilgin, 2017, ss. 115-116.

2 Aybay, 2007, s. 205, 212. Bununla birlikte Aybay da ATHS’i, zorunlu yarg: denetimi
nedeniyle bu genel tespitten ayri degerlendirme ihtiyact hissetmistir.

* Ergiil, 2014, ss. 74-vd.

* Nemci Ytizbasioglu'na gore, aslinda kanun-sézlesme iliskisi meselesi, uygulamada
viiksek yargi verlerinin ictihatlariyla biiyiik oranda giderilmisti; 2004 degisikligi bu-
na pozitif hukuki bir dayanak saglamistir. Asil mesele olan., Anayasa-sozlesme iliski-
si konusunda ise, s6z konusu degisiklik hicbir céziim tiretmemektedir, bkz. Yiizbasi-
oglu, Kaboglu 2004 icinde, s. 85. Buna karsit, 2004 degisikligi 6ncesi, dzellikle Mec-
lis denetiminden ge¢meyip, uygun bulma kanunuyla kabul edilmeyen sézlesmeler
bakimindan ortaya cikacak demokratik mesruluk sorunu gerekeesiyle, uluslararasi
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Biz bu caligmada, 2004 degisikliginin esasinda bir catisma kurali
olmakla birlikte ayn1 zamanda yeni bir norm hiyerarsisi olusturdugunu
savunuyoruz. Dolayistyla hem Aybay ve Ergiil'iin goriistine katiliyoruz
hem de bir yoniiyle onlardan ayriliyoruz. Ayrildigumiz husus, gatisma
kuralina baglanan sonuclara yoneliktir. Ote yandan. az sonra gérecegi-
miz Anayasa Mahkemesi kararlarina yansiyan zzmmni ilga hilkmi tespiti-
nin de yanlis oldugunu degerlendiriyoruz.

Biz bu makalede, temel olarak konuyla ilgili iki husus {izerinde du-
racagiz. {1k 6nce, Anayasa Mahkemesi'nin yakin zamanli kararlarindan
hareketle, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 hiikmiintin bir zimmi
ilga hilkmil olup olmadigi konusunu inceleyecegiz. Zimni ilga konusuna
dair yapilan degerlendirmenin bir sonucu olarak, takip eden béliimde bu
yeni diizenlemeyle birlikte, 6zellikle somut norm denetimi yoluyla yapi-
lan anayasallik denetiminde (judicial review) 2¢ bir degisikligin veya
yeniligin meydana gelip gelmedigini tartisacagiz. Bu tartisma baglamin-
da ikinci konuya iliskin olarak, séz konusu diizenleme sonras: Tiirki-
ye'de her kademedeki vargica énemli bir yetki verildigini ve ayni za-
manda ve belki de daha 6nemlisi, mithim bir (hukuki) 6dev yiiklendigini
bir kez daha hatirlatarak konuya dair diisiincelerimizi aktaracagiz. Ozetle
belirtmek gerekirse, iizerinde odaklanacagimiz husus, Anayasa ve insan
haklarn sozlesmeleri arasindaki hiyerarsi meselesinden ziyade, kanunlar-
la sézlesmeler arasindaki iliski meselesi olacaktir.

2. Konu-Sorun

Ele alacagimiz meseleler su sekilde soru(n)sallastirilabilir: 1982
Anayasasi’'nda da yer alan temel hak ve dzgiirliiklere iliskin diizenleme-

sozlesmeleri kanunlarin fizerinde géren anlayist elestiren bir gériis icin bkz. Hiiseyin
Pazarci, Kaboglu 2004 i¢inde, ss. 157-158.

2 Ingilizce ‘judicial review’, ayri bir idari vargmin bulundugu ilkeler bakimindan
mahkemelerin. idarenin eylem ve iglemlerinin denetlemesini de kapsar bicimde kul-
lanilmaktadir. Bu bakimdan anayasa yargisi ya da anayasallik denetimi yargisal de-
netimin tiirlerinden biridir. Makalede ‘anayasallik denetimi’, bu genis anlamda kulla-
nilmistir. Ayrica, iki terim arasinda 6zii itibariyle derin bir fark olmamasi sebebiyle,
makalede cogunlukla ‘anayasallik denetimi’ ve yasalarin ‘insan haklarina dayali yar-
gisal denetimi” terimleri birbirinin verine gececek sekilde kullamlmistir. Bu kavram-
sal kullanimlar icin bkz. Michael Stolleis. “Judicial Review, Administrative Review.
and Constitutional Review in the Weimar Republic™ Ratio Juris, 2003, Cilt. 16, Say1
2, ss. 266-80.
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ler karsisinda, acaba Tiirkiye’de Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina
eklenen hiikiimle, insan haklarina dayvali yeni bir yargisal denetim be-
nimsenmis midir? Buna gore, bir ilk derece mahkemesi veya temyiz
mahkemesi, dniine gelen davada, uyusmazliga uygulanabilecek bir ka-
nun hiitkmiinii, insan haklarina iliskin bir s6zlesme hitkmiine aykir1 go-
riirse, sozlesme hitkiimlerinin uygulanmasi kacinilmaz olacak midir? Bu
soruya olumlu cevap verildig varsayildiginda, ortaya ¢ikan bu durum
insan haklarina dayali bir yargisal denetim (judicial review) olarak diisii-
niilebilir mi? Tabi bu durumda su soru giindeme gelecektir: Yargi¢, yasa
hiilkmiiyle sézlesme hiikmii arasida bir uyusmazlik olduguna hiikmede-
rek sozlesme hitkmiint uygulamak durumunda kaldiginda, bu durumda o
yasa hilkmiintin hukuki durumu ne olacaktir? Avrupa modeline dayali
anayasa denetiminin gegerli oldugu Tiirkiye’de, uygulanmaktan imtina
edilen yasa hilkmtniin yirtrlikten kalktig1 sdylenebilecek midir yoksa
bu hiikmiin Anayasa Mahkemesi dniine gotiiriilmesi gerekecek midir?
Belirtilen zimni ilga konusuna iligkin olarak literatiirde 90. madde-
nin 5. fikrasi baglaminda, suana kadar belli diizeyde bir tartisma yapildi-
g1 goriilmektedir. Ornegin Ali Karagiilmez, degisikligin yapilmasindan
kisa bir siire sonra yaymlanan makalesinde, séz konusu hitkmiin somut
norm denetimini nasil etkileyebilecegini kisaca tartismis ve somut norm
denetimiyle yapilacak anayasallik denetimi bakimindan séz konusu
hiilkmiin ¢esitli alternatif cevaplar liretebilecegini, ancak ¢oziimiin uygu-
lamaya bagli olacagim dile getirmistir.?” Ote yandan, Gerek ve Aydin,
uluslararasi insan haklari s6zlesmesiyle celisen kanun hiikiimlerini yii-
riirliikte tutmanin hukuki bir yarari olmayacagimi belirterek boylesi yasa
hiikiimlerini yiirtirliikten kaldirma yetkisinin Meclis’te ve bunlarin ana-
yasaya aykirt oldugu tespitini yaparak iptal etme yetkisinin de Anayasa
Mahkemesi'nde oldugunu, diger mahkemelerin itiraz (somut norm dene-
timi) usuliine basvurmalar: gerektigini ileri stirmiislerdir.”® Ote yandan
Kemal Baslar 2004 vilindaki makalesinde, uluslararasi sézlesme kuraliy-
la yasanin ¢atismasi halinde, yasa hiilkmiiniin zimnen ilga edilmis oldugu
belirtilmistir.”® Baglar'in goriisii, az sonra goriilecedi iizere Anayasa

2T Karagiilmez, 2004, ss. 175-176.

28 Gerek - Avdin, 2004, ss. 237-238. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Sahbaz. 2004,
5. 183; Yilmaz Cimen. 2004 Kaboglu icinde, ss. 98-99

¥ Baslar, 2004, s. 42.
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Mahkemesi’'nin kararinda benimsenen sonuctur. Nitekim Olgun Akbulut
da, kadinin, evlilik dncesi soyadimi kullanmasi1 meselesine iligkin olarak,
bazi ilk derece mahkemelerinin, Medeni Kanun'un 187. maddesini so-
mut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine gétiirmelerini
elestirmistir, dolayisiyla artik bu kuruma basvurmanin gerekli olmayabi-
lecegini, iistii kapal da olsa dile getirmistir.’® Aktarilan bu farkli gériis-
ler yaninda, Anayasa Mahkemesi'nin asagida ele alinacak olan bazi giin-
cel kararlar1 da, meselenin tartismaya devam edilecegini gostermektedir.
Bu sebeple, sozii edilen bireysel basvuru kararlar: 1s1§imda, 90. maddenin
5. fikrasina eklenen hitkmiin anlami konusunda (zimni ilga), yukarida
kisaca 6zetlenen argiimanlarin yeniden gozden gecirilmesi ve makalede
ele alinacak olan zimni ilga konusu baglaminda tartismanin derinlesti-
rilmesi zaruri goriinmektedir.

Asagida oncelikle, Anayasa Mahkemesi'nin son dénemdeki bazi
bireysel basvuru kararlarinda, Anayasa'min 90. maddesinin 5. fikrasi
hilkmiinii bir zimni ilga hiikmii olarak yorumlamas: hususuna ele alaca-
&1z. Bu kisimda Mahkeme nin konuya iliskin ilk kararina yansiyan ve
daha sonra bir dizi kararda aynen tekrar edilen zimni ilga tespitini kisaca
Ozetlendikten sonra, zimni ilga kavranum farkli bir perspektiften detayl
bir sekilde inceleyecegiz. Bunu takip eden boliimde ise, Tiirkiye’de ka-
nunlara yonelik yeni bir yargisal denetim modelinin benimsenip benim-
senmedigini irdeleyecediz. Bunu yaparken karsilastirmali hukuktan ha-
reketle, bazi anayasallik denetim modellerini kisaca &zetleyip, buradan
hareketle genel bir degerlendirme sunacagiz.

3. Anayasa Mahkemesi’nin Bazi1 Bireysel Basvuru Karar(larn
Isiginda Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikra Hiikmiiniin Niteligi

Anayasa Mahkemesi'nin, 2013/2187 nolu bireysel bagvuru kara-
rinda (Sevim Akat Eksi) verdigi bireysel bagvuru karari, 90. maddeye
2004 yilinda eklenen hitkmii zimni ilga olarak degerlendiren tespiti, bu
makalenin kaleme alinmasinda temel motive edici etken olmustur. Kadi-
nin evlenmeden dnceki soyadini, esinin soyadini almadan kullanabilme
konusuna iliskin Sevim Akat Eksi kararinda Anayasa Mahkemesi, ATHS
(madde 8 ve 14) ve ATHM in konu hakkindaki igtihatlarma yaptig: atifla
ihlal olduguna karar vermistir. Daha net ifadesiyle Mahkeme, kadina,

0 Akbulut, 2014.
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evlenmeden oOnceki soyadim kullanmasimin Medeni Kanun’un 187.
maddesiyle yasaklanmasini, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen,
*Fisinin dokumidmazhigi, maddi ve manevi varligma ve AIHS in 8. mad-
desinde yer alan ‘dzel hayatin ve aile havatin korunmasma aykiri bul-
mustur.

Bu makalede odak konumuz, Anayasa Mahkemesi'nin bu bireysel
bagvuru davasinda verdigi yerinde ve dogru olan ihlal kararinin ince-
lenmesi degildir. Asil ilgilendigimiz husus, séz konusu ihlal kararmin
gerekcesinde belirtilen ve ¢ok dnemli sonuglar doguran, 90. maddesinin
5. fikrasina yonelik Mahkeme'nin tespitidir. Buna gore, anilan kararin
44, paragrafinda Anavasa Mahkemesi, Anavasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrast hitkmiintin bir zzmni ilga kurali olarak yorumlamistir. Mahkeme
kararinda style demektedir:

“44. Anayasa'nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sozlesme-
ler hukuk sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma &zelli-
gine sahiptir. Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sdzlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmazligin bulunmas: halinde, sdzlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve dzgiirliikle-
re iliskin sézlegsme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi bu tespitini, aym konudaki diger iki bireysel
basvuru kararinda (Giilsim Geng, Basvuru Numarast: 2013/4439, Karar
Tarihi: 6/3/2014, § 39 ve Nese Aslanbay Akbivik Basvuru Numarasi:
2014/5836, Karar Tarihi: 16/4/2015, § 44 ve §45) tekrarlamistir. Ayrica,
belirtilen bu son iki karar arasindaki bir zaman diliminde ve farkli konu-
daki (belediye is¢isine sosyal denge tazminati ddenmemesi) bir diger
bireysel basvuru kararinda da Adalet Mehtap Bulurver (Bagvuru Numa-
rast: 2013/5447, Karar Tarihi: 16/10/2014, § 47) yine zimni ilga yoniin-
deki onceki karar tekrarlanmistir. Bu durumda, konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi gorlisiiniin pekistigi ve yerlestigi soylenebilir. Mahkeme,
Sevim Akat Eksi kararmuin 45, paragrafinda (ve diger kararlarda), Anaya-
sa'nin 90. maddesinin 5. fikrasi hitkmiintin, yani zimni ilganin gereginin,
biitiin mahkemelerce uygulanmas1 gerektigine de hitkmetmistir.>! Ana-

1 Ancak, ayni Anayasa Mahkemesi, 2011 yilinda verdigi ve yukarida bahsedilen birey-
sel bagvuru kararindaki konuyla tamamuyla aymi olan bir somut norm denetimi dava-
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yasa Mahkemesi'nin anilan Sevim Akar Eksi ve aym yondek: diger karar-
larindan cikan acik sonug, Medeni Kanun'un 187. madde diizenlemesi-
nin zimnen ilga edildigi, vani yiiriirliikkten kalktigidir ve bundan sonra
kadinlar bakimindan, evlenmeden dnceki soyadlarin tek basina kullan-
may1 yasaklayan bir yasa kurali yoktur. Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sa'min 90. maddesinin 5. fikra hiikmiinii bir zimni ilga hilkmii olarak
belirttikten sonra, mahkemelerin bunun geregini yapmamalarini, yani bir
yasa hitkmiiniin, bir uluslararas: insan haklar1 sézlesme hiikmiine aykin
olmast durumunda ikincisini uygulamamalarini, ihlal kararina bir daya-
nak olarak gdstermistir.*

Bunun sonucu olarak karardan ¢ikan bir diger sonug ise, Tiirki-
ye’de anayasallik denetiminin veya kanunlarin yargisal denetiminin, 90.
maddenin 5. fikrasi hilkmii ve bu konuda yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararlari sonrasi, saf Avrupa modeli olmaktan ciktigi yo-
niindedir. Bu degerlendirmenin ayrintilarina asagida ayrintili olarak ele
alacagiz. Bu noktada, ilk derece ve temyiz mahkemelerinin gerceklesti-
recegl yargisal denetiminin, dolayli yoldan, yani 90. maddenin atfiyla,
insan haklari tizerinden bir denetim oldugunu belirtilmekle ve anayasal
denetimden kismen farkli olduguna isaret etmekle yetinelim.

Anayasa Mahkemesi kararina bagl olarak yapilan yukaridaki tes-
pitin beraberinde getirdigi kac¢inilmaz sorulardan biri, Meclis’in, ulusla-
raras1 insan haklar1 sézlesme hiikiimlerine (belki ve biiylik olasilikla
Anayasa’ya) ** aykirl vasalar ¢ikarmas1 veya viiriirliikteki meveut yasa-

sinda, kadinin soyadmna iliskin Medeni Kanunun 187. madde hitkmiinii anayasaya
aykirt bulmamustir. Bu iki karar birlikte ele alindiginda, ortaya ¢ikan sonucun yorum-
lanmaya muhtag oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi Karari, 10.03.2011 tarih
ve 2009/85 E., 2011/49 K. sayili karart (21.10.2011 tarihli ve 28091 sayili Resmi
Gazete). Bu durumu elestiren bir degerlendirme igin bkz. Ergiil, 2014. Ote yandan,
Olgun Akbulut, 2004 degisikligi sonrasi bir donemde, kadimn soyadi kullanimina
iliskin konuya dogrudan uygulanabilir bir kural olmak bakimindan Birlesmis Millet-
ler, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimeilizin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 16. maddesi-
nin birinei fikrasimn (g) bendinin uygulanmamasini elestirmistir, bkz. Akbulut, 2014.

2 Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin, somut uyusmazligin olgusal gercek-
lerini de dikkate alarak, insan haklarina dair dtizenleme iceren bir uluslararasi soz-
lesmenin, mahkemelerce uygulanmamasinin yerinde olup olmadigini da degerlendir-
digi sovlenebilir, bkz. Arnoldus Theodorus Bernardus Maria Nales Bagvurusu (Basvuru
Numarast: 2013/1211). Karar Tarihi: 10/3/2015, R.G. Tarih- Sayi: 6/6/2015-29378.

* Tekin Akillioglu'na gore, “sozlesmeye aykirilik dncelikle Anayasaya da aykirilik
olusturacaktur”, bkz. Akillioglu, 1989, s. 161. Ay yonde goriis icin bkz. Yiizbasiog-
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larda mahkemelerce insan haklar sézlesme kurallarina aykinlik tespiti
yapilmas:1 durumunda, bu yasalarin hukuki durumunun ne olacagidir.
Aslinda Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen kararlari, bu soruyu
cevaplamaktadir; dyleyse yapilmasi gereken, bu cevabin dogru hukuki
cevap olup olmadigimi tartismak olmalidir. Bu bakimdan, béylesi yasala-
rin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine gerek olacak mudir
sorusuna da bir cevap aranmasi gerekmektedir.

Konuya hemen bir 6rek olarak 6552 sayili Torba Yasa'nin 97.
madde hiikmiinii belirtebiliriz. Bu yasa hilkkmii, baz1 iist diizey memur
kadrolan i¢in “aciktan, naklen veva vekdleten vapilan atama ve bu gé-
revlerden almma, bu gérevierle ilgili ver degistirme, gérev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarnun geregi, ilgi-
linin kazanilmis hak aviik derecesine uvgun baska bir kadrova atanmast
suretivie iki il iginde verine getirilir” diizenlemesini getirmisti. Bu
hiikmiin, ATHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ba-
kimindan ne hiikiim ifade ettigi aciktir. Buna gore, AIHS in adil yargi-
lanmay: diizenleyen 6. maddesi son derece genis kapsamlidir ve ATHM.
adil yargilanma hakk: kapsami icine, mahkeme kararlarinmn gecikmeksi-
zin uygulanmasini da katmaktadir. Bu durum en acik ifadesini Case of
Hornsby v. Greece davasinda bulmustur.®® Buna gore ATHM, siz konusu
kararda (§ 40, 41), adil yargilanma hakkimin kapsaminda, bu hakkimn ay-

lu, 1994, s. 31. Ozellikle Anayasa’nin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin diizenlemele-
rinin, ATHS ile biiviik oranda &rtiistiigii, (en azindan omunla celismedigi) géze alindi-
&inda, bu tespit daha da gecerlidir.

* Ornegin Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak’in, yukarida deginilen Anayasa
Mahkemesi kararindan hareketle hakli olarak ileri stirdiigii, TCK madde 299’ nin yii-
riirliikten kalmis olduguna iliskin savin, basta saveilar ve yargiclar tarafindan, huku-
ken yamtlanmas: gerekiyor, Yaman Akdeniz - Kerem Altiparmak, “TCK 299 Olma-
yan Hiikmiin Gazabi mu?”, Giincel Hukuk, Ekim 2015, ss. 42-44. Bu konuda Anaya-
sa Mahkemesi'nin yakin zamanda, somut norm denetimi yoluyla &niine getirilen bir
davada, s6z konusu kanun hiikmiinii oybirligivle Anayasa’ya aykirn bulmadigini not
edelim (E. 2016/25, K. 2016/186, Karar Tarihi,14/12./2016, Resmi Gazete 3/01/2017).

> Application no. 18357/91, Karar tarihi, 19 Mart 1997. ATHM, bu kararda gelistirdigi
ictihadini diger bazi kararlarinda tekrarlamistir. Bu konuda en yakin tarihli Case of
Zdravkovi¢ v. Serbia, (Application no. 28181/11, Karar tarihi: 20/12/2016) kararinda
(§ 54). ATHM. mahkeme kararlarinin uygulanmasinin engellenemeyecegini. gecersiz
kilinamayacagini ve makul olmayan siirede/orantisiz derecede geciktirilemeyecegini
vinelemistir.
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rilmaz bir parcas: olarak mahkeme kararlarimin gecikmeksizin uygulan-
masinin da bulunduguna hitkmetmistir. Dolayisiyla, mahkeme kararlari-
nin uygulanmasimin geciktirilmesi hem de bunun agik bir kanun madde-
siyle iki yil i¢in yapilmasi, AIHS'in 6. maddesini kapsaminda hukuki
kabul gérmeyecekti(r). Dolayisiyla bu noktada, bir temel hakka iligkin
olarak bir kanun hiikmiinde, bir uluslararasi insan haklar1 sozlesme
hiilkmiiyle celiskili diizenleme yer aldigi agik¢a goriilmektedir. Tabi bu
noktada, ATHM kararlarmin i¢ hukukta mahkemeler nezdinde baglayici
olup olmadifinin sorulmasi ve tartisilmas: gerekebilir. Inceledigimiz
konuyla ilgili olmakla birlikte bu tartigma ayri bir makale konusu niteli-
gindedir, bu sebeple konunun detaylarma burada girmiyoruz. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida atif yapilan kararlarindan (ve ayrica
bireysel basvuru mekanizmasindan da) hareketle, ATHM kararlarinim
Tiirkive i¢ hukuk sistemi bakimindan baglayict olarak kabul edildigi
s6ylenebilir. Bu konuda, yani ATHS in Tiirkiye’de mahkemeler tarafin-
dan uygulanmast bahsinde asil konunun, ATHM’in ictihatlarina uyup
uymama konusu oldugunun alti cizilmekte ve ATHM kararlarinin bagla-
yic1 olarak uygulanmas: gerektigi doktrinde de savunulmaktadir. 3¢

Bu noktada, acaba Anayasa Mahkemesi bu yasa hitkmiinii 2014/149 E.
ve 2014/151 K. sayili karariyla iptal etmeseydi, ilk derece veya temyiz
mahkemeleri, 6552 sayili Torba Yasa'min 97. maddesini, AIHS madde
6’dan hareketle ve Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrast ile yukarida
belirtilen ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarindaki zimni ilga hitkmii
geregl, zimnen ilga edilmis olarak degerlendirebilecekler miydi? Daha
net bir bi¢imde belirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi'nin 2013/2187
nolu bireysel bagvuru davasmndaki kararinda yer alan 44. ve 45. paragraf-
larinda yaptig: tespit sonrast, bir idare mahkemesinin veya yetkisine gore
bolge idare mahkemesi veya Danistay’mn, s6z konusu 6552 sayilt Torba

% Sahbaz, 2004, ss. 182-183: Akbulut, 2014. Ote yandan, Mesut Giilmez sadece
AIHM’in degil, s6zlesmeleri denetleyen denetim organlarin kararlarinin da géz énii-
ne alinmasi gerektigini savunmaktadir bkz. Giilmez, Kaboglu 2004 icinde, ss. 158-
160. Konuya iligkin bir bagka degerlendirme i¢in bkz. Aybay, 2007, ss. 209-210. Ko-
nuya hakkinda karsilagtirmal hukuktan bilgiler de iciren daha detayli bir analiz ve
degerlendirme i¢in bkz. Seref Unal. "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn
Tirk I¢ Hukukuna Etkileri". Anayasa Yargist Dergisi. 2000, Cilt. 17. ss. 63-85:
Osman Dogru, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin f¢ Hukuklara Etkisi”,
Anayasa Yargist Dergisi. 2000, Cilt. 17, ss. 194-225.
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Kanun'un 97. maddesi hilkmiinii ATHS madde 6’ya aykir oldugu gerek-
cesiyle ilga oldugu tespiti yapip uygulamamasi soz konusu olacak miydi? 37

Makalenin bundan sonraki kismi Anayasa Mahkemesi'nin yukari-
da aktarilan kararlarindaki tespiti, yani Anayasa'min 90. maddesini 5.
fikra hitkmiintin zimni ilga hilkmii oldugu sonucunu tartigmakta ve irde-
lemektedir.

4. I1ga 38

Literatiirde ilga (derogation-abrogation), bir hukuk kuralinin bas-
ka bir hukuk kuraliyla yiiriirliikten kaldirilmas: va da hukuki gecerliligi-
nin sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir. James W. Harris’e atfedi-
len ve kapali devre isleyen, kurallarin hiyerarsik yapilandirmaya tabi
oldugu bir sistemin zorunlu unsuru olan ilga miiessesesi, adeta mantiksal
bir form olarak sunulmaktadir. Buna gore, (zimni) ilga, “hukuk bilimi-
nin, kurallan sistemlestirme mantiginin bir geregi ve bu geredin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan, kurallar arasinda “geliski olmamas: gereklili-

7 Bu konuda hi¢ drnek olmadigin soylemek haksizlik olacaktir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi'nin Sevim Akat Eksi kararindan cok dnce, Ankara 11. Aile Mahkemesi
ayni konuda, yani kadmin soyadini ilgilendiren bir davada. dogrudan ATHS e auf ya-
parak, Medeni Kanun'un 187. maddesini ATHSe aykir1 bulmus ve davaci Hatice
Yilmaz Yiiksekyildiz'in, evlenmeden dnceki soyadini kullanma talebini kabul etmis-
tir. Bu konudaki haber i¢in bkz. http://www hurriyet.com.tr/mahkemeden-bekarlik-
soyadina-onay-18273443 (Erisim tarihi 23/11/2016). Ilk derece Mahkemesi’nin bu
karari, mahkemenin direnmesi fizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gelmis ve
karar Kurulca onanmustir. Haber icin bkz. http://www.milliyet.com.tr/yargidan-
devrim-gibi-soyadi-karari-gundem-2 126068/ (Erisim tarihi 23/11/2016).

% Belirtmek gereksiz olsa da. bu noktadan itibaren vapilacak tartismanin. yukarida
aktarilan sonucun objektif hukuki anlamini, yani Anayasa Mahkemesi'nin zimni ilga
hiikmii tespitini, Anayasa Mahkemesi baska bir kararla degistirene kadar etkilemeye-
cegini ifade edelim. Yani mevcut durumda Tiirkive'deki hukuk diizeninde, Anaya-
sa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi bir zimni ilga hitkmiidtir ve biitiin mahkemeler bu
hiitkmii uygulamakla vetkili ve gorevlidir. Dolayisiyla mahkemelerin, énlerine gelen
uyusmazlikta uygulanacak olan yasa hiikminti, uluslararasi insan haklari sézlesmele-
rine uygunluklari bakimindan denetlemeleri, zellikle re’sen sorusturmaya dayali ce-
za ve idare hukuku yargilamalar1 bakimindan bunun éncelikli olarak zorunlu ve ge-
cerli oldugunun alti ¢izmek gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan karari olmadan
da uygulamanin, re’sen bu durunu géz éntinde bulundurmasi gerektigi yoniindeki bir
goriis icin bkz. Cimen, Kaboglu 2004 icinde, s. 95.
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&1""nin * bir sonucudur. Kelsen’e gére ise ilga, “emretmek, izin vermek,
yetkilendirmek yaninda, normun 6zel bir islevidir [...] Ilga, belli bir in-
san davranismna degil, bir diger normun hukuki gecerliligine yonelmis bir
normdur.... [ve bu bakimdan] ilga normu kendiliginden degil, sadece
gecerliligini kaldirdigi norm bakimindan anlam ifade edebilen ve var
olabilen bir normdur; bu anlamda [ilga normu] bagh bir normdur.” *° Bu
tamim, agik ilgay1 kargilamaktadir. Buna gore, hukuk kurallar arasinda
celiski ortaya ¢ikmasi durumunda yasakoyucu bir diizenlemeyle (ayni
hiyerarsideki) iki kuraldan birini ilga eden bir vasa ¢ikarabilir (agik ilga).
Ancak boylesi bir diizenleme s6z konusu olmadigi durumda sorun nasil
coziilecektir? Bu da bizi, makalemizin asil konusu olan zimni ilgaya
gotiirmektedir.

Literatiirde zimni ilganin, hukuk kurallari arasinda ortaya ¢ikan ¢e-
liski/catisma durumunda, bu celiskinin/catismanin nasil giderilecedi so-
runu kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Hukuk kurallari arasindaki
celiskinin giderilmesi yollarindan biri olan zimni ilganin detaylarina
ge¢meden once, hukuk kurallari arasindaki ¢eliskinin ne anlam ifade
ettigine daha yakindan bakmak ve celiskinin tiirlerine deginmek faydali
olacaktir.

a. Hukuk Kurallar Arasinda Celiski ve Tiirleri

Iki hukuk kurali arasindaki ¢eliski, “her iki kurali birlikte uygula-
manin miimkiin olmamasi veya birini uygulamanin, kagmnilmaz olarak
veya olasilikla digerini ihlal [edecegi]”*! durumda ortaya cikar. Bu ta-
mimdan hareketle hemen bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. Tki
hukuk kuralinin birbiriyle ¢elismesi ile bir fiilin, bu 1ki kuraldan birine
uygun olup digerine aykiri oldugu veya onu ihlal ettigi énermesi (gika-
rimi) veya bir kimsenin birbiriyle ¢eliskili iki hukuk kurali karsisinda

* I.W. Harris, Law and Legal Science: An Inquiry Into The Concepts Legal Rule and

bkz. Stanley L. Paulson, “Subsumption, Derogation, and Noncontradiction in “Legal
Science”, The University of Chicago Law Review, 1981, Cilt. 48, ss. 802-18.

# Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy (ed. selected and introduced Ota
Weinberger), ¢eviren Peter Heath, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht;
Boston, 1973, ss. 262-263; Kemal Gozler, Hukuka Giris. 10. Bask:, Ekin, Bursa
2013, s. 261.

# Kelsen. 1991, s. 123.
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davranigina rehber olarak esas alacak nihai bir sonuca varamamasi birbi-
rinden farkli hususlardir. Bu fark, pratikte pek anlam ifade etmese de
hukuki gecerlilik ve celiski kavramlarinin analizi agisindan ortaya c¢ikan
onemli bir teorik farktir ve bu nedenle bu ikisi birbiriyle karigtirilmama-
hidir. Zira ilk durumda, iki hukuk kuralimin formiile edilisinden (dilin-
den) hareketle bir celiski olup olmadig: tartismasi yapilirken ve bu man-
tiksal bir ¢eliski olarak nitelendirilirken, diger durumda, s6z konusu fii-
lin iki hukuk kuralindan hangisine uygun olup hangisini ihlal ettigi s6z
konusudur.* Tkinei durum, mantiksal bir celiski vardir/olabilir tespiti
yapmaya izin verirken, ilk durumda mantiksal ¢eliski vardir ¢ikariminda
bulunmak, literatiirde yanlis oldugu degerlendirilen ve bu nedenle elesti-
rilen bir husustur.*?

Kelsen’e gore hukuk kurallari arasindaki ¢eliski kzsmi veya tam ge-
liski ve bunlarn bileskesi olan dogrudan ya da dolavii celiski ve iki ta-
rafli ve tek tarafl qe11§k1 §eklmde kendini gdsterebilir. Ornegin, “iki
eslilik cezalandirilir™ dive bir norm ile “iki eslilik cezalandirilmaz™ diye
baska bir normu va15ayd101m1zda bu iki norm arasindaki ¢eliski ram ce-
11§k1d1r Ote yandan, “adam &ldiirme, 6liim cezasiyla cezalandirilir™ ile

“adam oldiirme hapis cezasiyla cezalandirilir” *¥ normlari arasindaki
celiski ise kusmi celigkidir. Bu durumda kismi celiski, normun kapsa-
minda veya igeriginde meydana getirilen (kismi) degisiklikten kaynakla-
nan bir celiskiyi ifade eder. Bunun yaninda, eger iki kuralin her birini
ayni fiile uygulamak karsilikli olarak kurallarin ikisini de ihlal ediyorsa
bu durumda iki tarafli (karsiliklt) celiski; eger kurallardan sadece birini
uygulamak digerini ihlal ediyorsa rek rarafl: (yonlil) celiski séz konusu-
dur. Tek tarafli celigski ornekleri genellikle, genel bir kurala istisna geti-

2 Stephen Munzer, “Validity and Legal Conflicts”, The Yale Law Journal, 1973, Cilt.
82, Sayl. 6, 5. 1144,

3 Bu sebeple de geliski terimi yerine ¢atisma terimi daha dogru kullamim olarak gérii-
lebilir. Nitekim, hukuk kuralan arasinda celiski degil, sadece karsitlik veya catisma
olabileceginden soz edilmektedir. Bu konuda Kelsen, normlar arasindaki karsitligi,
(mantiksal) bir ¢eliskiye degil, olsa olsa aym nokta tizerinde zit yonlere dogru hare-
ket eden iki giic arasindaki catismaya benzetmenin daha dogru olacagin belirtmekte-
dir, Hans Kelsen, General Theory of Norms, ¢eviren Michael Hartney, Oxford
University Press, Oxford: New York, 1991, ss. 124-25. Buna ragmen makale icinde
zaman zaman ¢atisma yerine celiski ifadesi de kullanilacaktir: ancak baylesi bir kul-
lanimda celiski ifadesi bu dipnotla ve ona eslik eden metinle birlikte diistintilmelidir.

# Aktarilan bu érnekler icin bkz. Kelsen, 1973. s. 270.
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ren bir (alt) kural durumunda s6z konusu olur. Bu durumda genel kura-
lin, istisna kuralin kapsadig: fiile uygulanmasi tek tarafli bir celiski or-
negi olusturur; ancak bu, hukuken 1zin verilen bir uygulama oldugundan,
aslinda bir genel kural ve onun istisnasi arasinda, bizim burada ele alma-
ya calistigimiz anlamda bir celiski vardir denilemez. Kismi celiski du-
rumunda, bir normun vetki veren ve/ya gdrev yikleyen norm olup ol-
mamasina da bakilir. Buna gore, aymi konuyu diizenleyen iki normdan
birisi yetki veren bir norm digeri de gdrev yiikleyen bir normsa, aym
durum icin yetki veren norma uyup goérev yiikleyen norma uymamak
dogrudan bir ¢eliski yaratacak olup, tersi durumda ise sadece kismi bir
celiskiden sdz edilebilir.** Bunun disinda celiski, ayn1 diizeydeki norm-
larda olabilecegi gibi normlar hiyerarsisinde farkli kademedeki normlar
bakimindan da séz konusu olabilir. *¢ Buna gire, yasama organi. anaya-
sa hilkmiiyle ¢eliskili bir kanun hiikmiinii ihdas edebilir ya da tali kurucu
iktidar, bir anayasa degisikligiyle, bir baska anayasa kuraliyla ¢atisan bir
baska anayasa kurali kabul edebilir.

Stephen Munzer’e gére ise, kurallar arasindaki ¢eliski ii¢ durum-
da/6rnekte kendini gdsterir. Buna gore “(i) Odev viikleyen iki kural, ayni
kisiye, ayn1 anda bir davranisi yapmasini ve yapmamasi emredebilir.
Ornegin bir kural doktorlara, karayolunda yarali bulunanlara yardim
edilmesini zorunlu kilarken, diger bir kural da yardim edilmesini yasak-
layabilir. (ii) Bir kural, baz1 kimselere belli bir zamanda belli bir davra-
nis1 yapmalarini veya vapmamalarini emredebilir, fakat ayni zamanda
bir diger kural da aym kisilere, bdyle bir davranist yapmalarina izin ve-
rebilir. Ornegin bir kural doktorlara, varali olarak bulunanlara yardim
edilmesini yasaklarken, bir diger kural da yardim edilmesine izin verebi-
lir. iii) Bir kural, belli bir zamanda belli kigilere bir davranist yapmak
icin izin verebilir, fakat bir baska kural da o sekilde davranmamasi y6-
niinde de izin verebilir. Ornegin bir kural doktorlara, yaralhlara yardim
etmesi i¢in izin verirken, bir diger kural da yardim etmemesi icin de izin
veriyor olabilir.™*’ Belirtilen bu 6rneklerde ¢eliski en net, birinci durum-
da (6rnekte) goriiliir. Yani bir davramisin hem vyapilmasi emredilirken
hem de o davranigin yapilmasinin vasaklanmasi a¢rk bir ¢eliski teskil
etmektedir.

# Paulson, 1981, s. 810.
0 Kelsen, 1973, s. 272.
4T Munzer, 1973, s. 1142.
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b. Celiskinin Giderilmesi Araci Olarak Yorum ilkeleri

Literatiirde, 6zellikle de Tiirkce ‘Hukuka Girig® kitaplarinda nere-
deyse verili bir gergek olarak belirtildigi tizere, 1ki kural arasinda celiski
oldugu durumda, Roma Hukukundan itibaren kullanilageldigi belirtilen
vorum ilkelerine bagvurulacaktir. Bu husus “dogrulugu kabul edilmis bir
dnerme™*® olarak kabul gérmektedir. Detaylara gecmeden belirtelim ki
hukuk kurallari arasinda ortaya ¢ikan celigkileri gidermenin farkli aracla-
r1 vardir ve bir yorum ilkesi olarak zimni ilga bunlardan sadece biridir.
Nitekim farkli hiyerarsideki normlar arasinda celigski ortaya ¢ikmasi du-
rumunda, celiskiyi giderme araci olarak benimsenen (zimni) ilga degil,
iptal edilebilirliktir. Climledeki vurguyu belirtmek i¢in yinelemek gere-
kirse, hukuk kurallar! arasinda celiski ya da catisma prima facie farkl
hiyerarsideki kurallar arasinda da cikabilmektedir. Kanunlar anavasava
avkirt olamaz (Anayasa madde 11) diven bir sistemde, anayasa aykir
hicbir yasa bulunmadigi iddia edilebilir mi? Aym tespit, kanunlara aykirt
olamayacak olan tiiziik (Anayasa madde 115) ve yonetmelikler (Anayasa
madde 124) icin de gegerlidir.

Dolayisiyla hukuk sistemlerinde, hiyerarsik olarak iistte yer alan
normlarla ¢atigma halinde olan alt normlar bulunmasi olasililik dist de-
gildir. Ancak hukuk sistemleri boylesi durumlara yonelik cesitli yapti-
rimlar 6ngdrmiistiir. Iste ipral edilebilirlik, hukuk kurallan arasmndaki
¢eliskiyi gidermenin araclarindan biridir ve iistteki norma uygun olmak
zorunda olan alt norm diizenlemelerine iliskin olarak, genel benimsenen
yaptirimdir. Bu yaptirim, ¢eligskinin mutlak olarak giderilecegi anlamina
gelmemektedir, zira anayasallik denetimini (ve idari yargidaki idari is-
lemlere yonelik yargisal denetimi) de kapsayan iptal edilebilirlik, bagh
bir aractir. Bir baska ifadeyle, iptal edilebilirlik yoluyla celiskinin gide-
rilmesi tesadiifidir.*® Bu tesadiifilik, iptal edilebilirlik yetkisiyle donatil-

# 86z konusu ilkelerin Roma Hukuku icindeki tarihi gelisimine ve daha sonra bu ilke-
lerin ¢esitli kullanimina dair bkz. Jean-Louis Halpérin, “Lex posterior derogat priori,
lex specialis derogat generali Jalons pour une histoire des conflits de normes centrée
ces deux solutions concurrentes”, Revue d'histoire du droit, 2012, Cilt. 80, ss. 353-397.

% iptal edilebilirlik veya anayasallik denetiminin mutlak olmadigi ve anayasaya aykir
vasalarin (anayasallik denetimiyle denetlenene ve iptal edilene kadar) gecerliliklerini
koruyabilecekleri yoniinde Kelsen tarafindan ileri siiriilen diisiince tizerine bir makale
icin bkz. Mehmet Turhan, “Hans Kelsen's Gére “Anayasa Aykir1” Yasa”, Hasim
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mis yetkili organin (anayasa mahkemesi veya idare mahkemesi) Gniine
bu istemle bir talep getirilmis olmasmndan kaynaklanmaktadir.”® Boyle
bir talep olmadiginda veya talebe ragmen bu yonde bir mahkeme karart
olmadiginda, (doktrin tarafindan) Anayasa’va aykir: olarak degerlendiri-
len yasa hitkmti ile kanuna ve/ya Anayasa’ya aykiri olarak degerlendiri-
len tliziik ve yonetmelik hiikmii, hukuken gecerli olmaya ve uygulanma-
ya devam edecelktir.

Kaynagim1 Roma Hukukundan ve hukukcularindan aldig belirtilen
yorum ilkelerine °! dénecek olursak, bunlardan akla ilk gelenler ve ko-
numuzu ilgilendirenler su sekilde belirtilebilir: Jex posterior derogat
(legi) priori (sonraki yvasa énceki yasayi ilga eder), lex specialis derogat
(legi) generali (6zel kanun genel kanunu ilga eder) ve son olarak /ex
superior derogat legi inferiori (iist yasa alt yasayi ilga eder).” Adlarinda
da goriilecegi iizere, ilga terimi bu ilkelerde yer almaktadir.

Bazen bu yorum ilkelerine deginilirken, yani bu ilkeler hukuk ku-
rallart arasindaki catismay:r giderme araci olarak kullanilirken, bu ilkeler
adeta birer mantik kurallanynus gibi degerlendirilmektedir.’® Halbuki

Kilic'a Armagan, icinde, ed. Ali Riza Coban. vd., Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2015, ss. 351-386.

%0 Kald1 ki yapilacak bir arastirma gosterecektir ki, sadece Tiirkive deki degil bircok
hukuk sistemi, anayasaya aykir1 yasalarla doludur ve bunlar, ilga edilmis olarak de-
gerlendirilmemekte, aksine uygulanmaya devam etmektedir.

31 Hukuk kurallari arasinda catisma ve bu catismanin giderilmesi araci olarak yorum
ilkeleri konusuyla ilgili Tiirkce literatiirdeki ayrintili bir analiz icin bkz. Kemal
Gaozler, Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin, Bursa, 2016, ss. 340-353; ayrica Kemal
Gozler, “Yorum Tlkeleri”, Kamu Hukukculari Platformu- Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlasmast icinde, (ed.) Ozan Ergiil, Tiirkive Barolar Birligi
Yay., Ankara, 2013, ss. 97-112.

32 Belirtilen bu son ilke, yani lex superior derogat legi inferiori, sadece iptal edilebilir-
lik noktasinda anlam ifade etmekte ve nitekim de bu sekilde uygulama bulmaktadir.
Yoksa bir kanuna aykir1 yonetmelik hitkmii iptal edilene kadar hukuken yiirtirliikte
kalmaktadir. Ayni sekilde anayasaya aykirt bir kanun da iptal edilene kadar yiirtirliik-
te kalmakta ve uygulanmaktadir. Nitekim bu sebepledir ki anayasa aykiri kanun ih-
dasi bazen bilingli olarak yapilabilmektedir, keza bdylesi yasalar Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edilene kadar uygulama bulabilmektedir. HSYK Kanunu’'nda yakin
zamanda yapilan ve daha sonra bir kismu Anavasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
diizenlemeler buna en acik drnektir.

% Hukuk kurallari arasindaki celiskinin mantiksal celiski olarak degerlendirilebilecegi-
ne dair bir degerlendirme icin bkz. Munzer, 1973, ss. 1140-1174.
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deontolojik mantik anlaminda kullanilmadigi siirece hukuk kurallar
arasindaki celiskiyi ve bunun giderilmesini (ve onun araglarini) man-
tik/sal sifatina baglamak, (formel) ‘mantik’in ¢agrisimi ve kurallarn ge-
regi hatali bir kullanim olacaktir. Kelsen’in de belirttigi gibi bu ilkeler
mantik kurallar degil,” olsa olsa Jukuk ilkeleridir. *Olsa olsa’ ifadesin-
den kasit, bu ilkelerin bir hukuk sisteminde hukukun kaynaklari arasinda
yer alip almadi@: tartigmasina atif amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla
bu noktada sorun, bir hukuk sisteminde hukuk ilkelerinin, hukukun ne
olctide (gecerlilik) kaynagi olduguyla ilgilidir.

Bu makalede konumuz olmamakla birlikte hatirlatmak amaciyla
belirtmek gerekirse, hukukun temelinde ‘ilkelerin’ yer aldigi anlayist
hukuk felsefesi literatiiriinde ayrintili bir sekilde ele alinmis ve tartigil-
mstir. Tlkeleri, hukuki gecerliligin temeli olarak géren en bilindik miiel-
lif Ronald Dworkin’dir.>> Onun ileri siirdiigii tizere ilkeler, uygulanirlig

** Ancak Kelsen'in de bu konuda, tutarli bir gériis benimsemedigini hatirlatmak gere-
kir. Zira Kelsen onceki eserlerinde iki kural arasindaki ¢eliskivi mantiksal bir celiski
olarak degerlendirmistir, bkz. Hans Kelsen, General Theory of Law and State,
ceviren Anders Wedberg, Russell&Russell Cambridge; Massachusetts, 1949, s. 375.
Kelsen'in hukukun birligi teorisi ve c¢elismezlik ilkesi dogrultusunda daha énceleri
savundugu bu degerlendirmesine dair bir gériis i¢in bkz. Harris, 1979. ss. 70-84. Kel-
sen’in hukukun birligi ve ¢elismezlik ilkesi izerine ayrintili bir degerlendirme icin
bkz. H. L. A Hart. “Kelsen's Doctrine of the Unity of Law”, Essays in Jurisprudence
and Philosophy icinde, Clarendon Press, Oxford, 1983, ss. 309-342. Ancak Kelsen
daha sonra bu gériisti, yani hukuk kurallar arasindaki celiskinin mantiksal ¢eliski ol-
dugunu terk etmistir. Stanley Paulson, Kelsen’in bu konuda, altmus yil icinde (dort
farkli dénemde) ¢ farkli goriis benimsedigini belirterek, Kelsen’in bu tic farkl gorii-
stinii dénemler halinde etraflica irdelemistir, bkz. Stanley L. Paulson, “On the Status
of Lex Posterior Derogating Rule”, The Liverpool Law Review Cilt. V., Say. 1
(1983), ss. 5-18. Ancak, Kelsen son eseri olan General Theory of Norms’da [Norm
Genel Teorisi] bu yaklasimdan vazgecmistir.

¥ Siklikla dogal hukuk &gretisi icinde yer aldig1 belirtilen Dworkin’in, ilkelerin huku-
kun temelinde ver aldigina vénelik tezini en yalin haliyle vansitan makalesi Ronald
Dworkin, “The Model of Rules”, The University of Chicago Law Review, 1967, Cilt.
35, SayL 1, ss. 14-46. Ote yandan hukuki pozitivist olmakla birlikte, yine hukukun,
ilkeleri vadsimadigini, aksine, Dworkin’in hukuki pozitivizme ilkeler tizerinden y&-
nelttigi elestirinin rahatlikla hukuki pozitivizm iginde kalarak cevaplanabilecegini
savunan ¢ok sayidaki miiellif icinden 6zellikle H. L. A. Hart, The Concept of Law-
With a Postscript (eds.) Penelope A. Bulloch and Joseph Raz, 2. Baski Clarendon
Press, Oxford, 1994; Jules Coleman, “Negative and Positive Positivism”, The Journal
of Legal Studies, 1982, Cilt. 11, ss. 139-64; Jules L. Coleman, The Practice of
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konusunda, kapsam ve zaman bakimindan esneklik gdsterir; Gnemi ve
giicii tartilmaya tabidir.>® Dolayisiyla bu ilkeler mantik kurallar: degildir,
Oyle olsaydi ka¢inilmaz ve mutlak bir sekilde uygulanmasi gerekirdi. Bu
nedenle, hukuk kurallar1 arasmdaki ¢eliski de mantiksal bir ¢eliski degil-
dir, denilebilir.

Peki, acaba soz konusu bu yorum ilkeleri, Tiirkiye'deki hukuk sis-
teminde, ne dlctide hukukun gecerlilik kaynaklari arasindadir ya da hu-
kukun gegerlilik kaynaklan arasinda midir? Her ne kadar bu soruya ay-
rintili olarak yamit aranmasi gerekliyse de, makalenin devaminda, bu
soruya olumlu cevap verildigi varsayimindan hareket edilmektedir. >’

Principle: In Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theory, Oxford University
Press, Oxford; New York, 2001. Bu iki teori arasindaki ana tartisma konusu, ilkelerin
kavnagmna (etik/adalet ve pratik/sosyoloji-tarih) iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. As-
linda Kelsen de bu tartismaya deginmekte olup yukarida belirtilen Roma Hukuku yo-
rum ilkelerinin gecerliligini, hukuk sistemi icindeki yasakoyucu ve mahkemeler ara-
sinda gecerli olan zimni kabule dayandirmaktadir, bkz. Kelsen, 1991, ss. 126-127.
Séz konusu bu ilkelerin Roma Uygarligi'ndan beri Bati’daki hukuk sisteminin gelis-
me siireci kapsaminda uzun bir tarihe sahip olduguna ve dolayisiyla bu ilkelerin kay-
nagini tarihe dayandiran bir goriis icin bkz. Halpérin, 2012, ss. 355- vd.
¢ Dworkin, 1967, s. 26.

7 Ote yandan verilen cevabimn tamamen bir varsayim oldugu da séylenemez. Nitekim.,
bu konuda Kemal Gozler, (her ne kadar farkli yorum ilkeleri tizerinden de olsa) bazi
ornek yargl kararlarina isaret etmektedir, bkz. Gozler, 2013, s. 105. Konuya iliskin
literatlirde ve bazi yargi kararlarinda, sdz konusu yorum ilkelerinin uygulanacaginin
adeta bir veri olarak kabul edildigi de gozlenmektedir. Bu literatiirde ve yargi karar-
larinda gecen genel ifade su sekildedir: Anayasa madde 90/5 geregince, (2004 degi-
sikligi dncesi hali bakimindan,) kanun hilkmiinde olan uluslararas: sdzlesmelerle ka-
nun arasinda ¢ikacak ihtilafta, énceki kanun-sonraki kanun ve genel kanun-6zel ka-
nun tespiti yapilarak buna gére uygulama yapilir. Bu genel ifadeye ragmen, bu ilkele-
rin yarg: kararlarinda gercekten uygulamaya aktarilip aktarilmadig ve bunun vaygin
olup olmadigi hususu tespit edilmeye muhta¢ gozilkkmektedir. Soz konusu ilkelerin
uygulanmasi bakimindan son derece ilging bir yargi karari ve bunun analizi icin bkz.
Kerem Altparmak-Onur Karahanoglulari, "Bolge Idare Mahkemesi Kararivla
Anayasa'mn 'Zimnen Iptali™, Insan Haklar1 Yillig, 1997-98, Cilt. 19-20, ss. 215-233.
Bir énceki ciimleyle kastettigimiz, tipki atif yapilan bu makalede incelenen yarg: ka-
rarinda ortaya ¢ikan hukuki durumdur.
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¢. Anayasa’nmn 90. Maddesinin, 5. Fikra Zimni ilga Hiikmii
miidiir?

Bu noktada, hukuk kurallar arasindaki celiskinin giderilmesinin
bir araci olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan zimni ilga hitkmii olarak
degerlendirilen Anayasa’'nin 90. maddesinin 5. fikra hiilkmiintin, ger¢ek-
ten boyle anlasilmasinin miimkiin olup olmadigi meselesine deginelim.
Sorunun kisa ve yalin cevabi, Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrast
hitkmiiniin hem bir zimni ilga hiikkmii hem de olmadig yoniinde olacaktir.

Anayasa’'nin 90. maddesinin 5. fikrasi hitkmii, Anayasa Mahkeme-
si’nin anladigr anlamda bir zimni ilga hilkmii degildir. Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasinin son climle hitkmiiyle, kanunlarla ayni hiyerarsi-
de olmayan, onlardan iistte bir hiyerarsi kategorisi olusturulmustur.
Hikmiin formiile edilisi, Anayasa Mahkemesi'nin anladigi anlamda
zimni ilga hitkmii sonucunu cikarmaya elverisli degildir. Buna gore,
usuliine gore viiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin mil-
letlerarast andlasmalarla kanunlarim avm konuda farkly hiikiimler icer-
mesi nedenivie c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas almir hilkmiiniin, normlar hiyerarsisi bakumindan 6zel
bir hiyerarsi durumu yarattign gériilmektedir.”® Devaminda da bu hiye-
rargi durumuna 6zel bir sonug/hitkiim baglanmistir ki bu sonug, i¢ hukuk
kuralimin bir tarafa birakilarak ya da ihmal edilerek, uluslararas: insan
haklar: sézlesme hitkmiiniin uygulanmas: yoniindedir.

Yukanda da belirtildigi gibi ayn1 hiyerarside olmayan normlar ara-
sindaki celiskinin giderilmesi araci olarak, 6zellikle Kita Avrupasi hu-
kuk sistemlerinde ipral edilebilirlik yaptirimi benimsenmistir. Ayni hiye-
rarside yer alan normlar bakimindan ortaya ¢ikan celiskinin giderilmesi
bakimindan, zimni ilga sonucu doguran /ex posterior derogat legi priori,
lex specialis derogat leg generali gibi ilkelerinin uygulanmasi s6z konu-
suyken, ayni hiyerarside yer almayan normlar bakimindan /ex superior
derogat legi inferiori ilkesinin uygulanacag soylenebilir.>® Ancak, Ana-
yasa'nin 90. maddesinin 5. fikras1 hilkmiiyle, celiskiyi gidermede yeni

% Gozler, 2004, s. 2. Burada esas alunr ifadesinin, bir éncelik olarak mu yoksa iistiinliik
olarak mu anlasilmasi gerektigi yoniindeki tartismayi bir tarafa birakiyoruz. Bu yonde
goriisler icin bkz. Giilmez, 2004, s. 156, Cimen, Kaboglu 2004 icinde, ss. 94-95.
Farkl bir goriis icin bkz. Aybay. 2007, s. 210; Ergiil, 2014, 5.74.

* Gozler, 2013, ss. 100-104.
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bir hukuki arag/vapririm gelistirilerek, normlar hiyerarsisinde tistte ko-
numlandirilan yeni bir kategori olusturulmustur. Buna gore, uluslararasi
insan haklar1 sézlesmeleri, ayni konuda diizenleme iceren kanunlarin
iistiinde konumlandirilmistir. Buna gére, bu iki kategoride yer alan ku-
rallar arasinda bir celiski ortaya cikmasi durumunda sézlesmeye aykiri
kanun hiikiimlerinin ifmal edilmesi/uyvgulanmamas: sonucu benimsen-
mustir. Bu, farkli hiyerarsideki kurallar arasinda ortaya cikan celiskiyi
gidermede iptal edilebilirlikten farkli olarak benimsenen yeni bir ¢d-
ziimdiir. Daha sonra goriilecegi tizere, boylesi bir ¢éziim, common-law
sistemine tabi bazi iilkelerin, yasalarin ve idari eylem ve islemlerin yar-
gisal denetim modeli kapsaminda da mevcuttur. Bu yoniivle, olusturulan
bu hiyerarsinin, anayasallik denetimine benzer bir denetim modeli getir-
digi, bunun da insan haklarina dayali yargisal denetim modeli oldugunu
diistiniiyoruz.

Anayasa’'nm 90. maddesinin 5. fikrasi hilkmiiniin, Anayasa Mah-
kemesi'nin anladigi baglamda zimni ilga hilkmi olarak anlasilmasina
engel (hukuki olmaktan ¢ok, tali ve farkli saiklerden hareket eden) bir
diger arglimansa, zimni ilga hitkmi tespitine baglanan sonugla ilgilidir.
Kita Avrupas: hukuk sistemine baglh Tiirkiye'deki hukuk sisteminde,
Anayasa Mahkemesi'nin zimni ilga hitkmii tespitini, hukuk sisteminin
biitiinliigii i¢inde uygulamaya gecirebilmek zor oldugu gibi, bdylesi bir
uygulama, sistemin biitlinliigiiniin bozulmasina da neden olabilecektir.
Zira zimni ilga hitkmii dolayisiyla bir mahkemenin bir kanun hitkmiini,
bir uluslararasi insan haklari sézlesme hitkmiine aykiri bulmasi ve onun
zimnen ilga oldugu sonucuna varmasi durumunda, bu sonucun, hukuk
sistemi i¢indeki diger mahkemeler nezdinde ne anlam ifade edecegi ve
bunun ne gibi sonuglar doguracag: belirsizdir.5

Ozetlemek gerekirse, ele alman Anayasa hiikmii (madde 90 fikra
5), hukuk kurallar arasindaki catismayi gidermeye yonelik bir hiikiim

% Hukuki olmayan bu argiimana, hukuk icinden eslik edebilecek destekleyici bir argii-
man olarak, zimni ilga tespiti sonucunun, hukuk devleti ilkelerinden hukuki belirli-
lik/hukuki giivenlik ilkelerine aykur: sonuglar: ortaya ¢cikmasina neden olabilecegi be-
lirtilebilir. Her ne kadar, usul hukukundaki cesitli kanun yollar1 vasitasiyla (temyiz.
karar diizeltme gibi), sistematik biitiinliigtin korunmasi bir nebze miimkiinse de bu,
sorunu ancak tesadiifi olarak ¢ozmekte, kavramsal ve teorik bir ¢cdziim sunmamakta-
dir. Buna voénelik hususlarin o dénem Anayasa Komisyonu'nda tartisildigl ve soru-
nun ¢éziimiin yitksek yargi organlarinin uygulamasina birakildigi, dénemin Anayasa
Komisyonu baskaninca da ifade edilmistir, bkz. Kaboglu. 2004 icinde, s. 30.
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olup, bu catismanin ne sekilde giderilecegini gostermektedir. Bu bakim-
dan biz, daha 6nce yukarida 90. maddenin, 5. fikrasma yonelik olarak
doktrinden aktarilan goriislerden Aybay ve Ergiil belirttigi goriise, yani
hitkmiin bir ¢atisma kurali olduguna katiliyoruz, ancak bu kuralin aym
zamanda, en azindan pratik diizlemde bir iistlinliik veya hiyerarsi olus-
turdugunu da diistiniiyoruz.

Yukarida ileri stiriilen diisiince, Anayasa Mahkemesi’nin bu maka-
lede ele alinan bireysel basvuru kararlarindaki tespiti bakimindan gecer-
lidir. Yani bizim ileri siirdiiglimiiz goriis, bir uluslararasi insan haklart
sozlesme hiikmiiyle bir i¢ hukuk kurali arasindaki ¢eliski/catisma duru-
munda, s6z konusu Anayasa hiikmiiniin zimni ilga araci sagladigi yo-
niindeki degerlendirmenin yanlis olduguna yoéneliktir. Ancak, biz Ana-
yasa'nin 90. maddesinin 5. fikras1 hitkmiiniin baska bir Anayasa kurali
karsisinda zimni ilga hitkmii olarak anlasilabilecegi diistintiyoruz. Simdi
buna yakindan bakalim.

d. Anayasa’nmn 90. Maddesinin, 5. Fikrasm Zimni ilga Hiik-
mii Olma Hali

Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikra hitkmii, Anayasa’nin somut
norm denetimine iliskin 152. madde hitkmiiyle birlikte ele alindiginda,
yukarida ele alinan Roma Hukuku yorum ilkeleri {izerinden hareketle
kismi bir (zamni) ilga hilkmii olarak degerlendirilebilir. 152. maddeye
gore, bir mahkeme ya da yargi¢ 6niine gelen bir davada, bir yasa hiik-
miinii Anayasa’ya aykir1 bulursa (va da anayasaya aykirilik iddiasini
ciddi bulursa), 6ncelikle bu meselenin halli icin konuyu Anayasa Mah-
kemesi'ne iletmesi ve bes ay i¢inde cevap gelmesini beklemesi gerekir.
Bu anlamda, Anayasa madde 152 (emredici ve) 6dev yiikleven bir kural-
dir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hilkmiind, 152. madde ile bir-
likte degerlendirdigimizde, bir yargicin ya da mahkemenin, bir yasa ku-
ralinin, uluslararasi insan haklarl s6zlesmesinin bir hilkmiiyle (6rnegin
AIHS ile) celiskili oldugu tespitini yapmas: durumunda, bu yargic veya
mahkeme (bu celiski tespitinin hukuki aciklamasini ve gerekcesini sun-
mak disinda) bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin, uluslararas: insan
haklar1 sdzlesme kuralini uygulamak zorunda olacaktir. Anayasa kurali-
nin diline bakildiginda 90. maddenin 5. fikra hitkmiiniin de (esas alvur)
(emredici) 6dev yiikleyen bir kural oldugu gortilmektedir.
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Bu noktada iki Anayasa normu, yani 152. madde ve 90. maddenin
5. fikrasi, arasinda catisma veya ¢eliski oldugu aciktir. Buna gore yargig,
ontindeki davanin ¢éziimiinde va dogrudan uluslararasi insan haklar
sozlesme hitkmiinii uygulayacak ya da séz konusu (uluslararasi insan
haklari s6zlesmesindeki hak veya ozgiirlikle ayni konuda diizenleme
getiren) yasa hiikmiinii Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla meseleyi
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirecektir. Her iki Anayasa normunun
odev yiikleyen norm oldugundan hareketle, bu her iki kurala ayni anda
uymanin miimkiin olmadig agiktir. Bu durumda bir yargicin, Anaya-
sa'ya ve uluslararasi insan haklari s6zlesmesine ayni anda aykirt oldu-
gunu (yani Anayasa ile uluslararasi insan haklari sozlesme kuralinin
ortlistiigiint) tespit ettigi bir yasa hitkmiinii, dogrudan uluslararas: insan
haklarn sozlesme hiikmiine basvurmadan Anayasa Mahkemesi Oniine
tasimasi, Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasmna aykiri olacaktir. Tersi
de Anayasa’nin 152. maddesine aykiri olacaktir.

Bu durumda, Anayasa'min 90. maddenin 5. fikrasina eklenen hii-
kiimle getirdigi ¢dziim, uluslararasi insan haklari sézlesme kuralinin
dogrudan uygulanmas: yoniinde olup, bu konuda somut norm mekaniz-
masinin isletilmesi gerekli olmayacaktir. Kaldi ki Kemal Baglar’a gore,
somut norm denetimine gitmenin kosulu i¢inde yer alan, uyusmazhga
‘uygulanacak kural’ tespiti kosulu geregi, vasa hitkmiiniin sdzlesmeyle
cafismasi tespiti yapilmas: durumunda ‘uygulanacak kural® olarak yasa
kurali degil sozlesme kurali kabul edilecek oldugundan, somut norm
denetimine gidilmesi bu sebeple de miimkiin olmayacaktir.5! Daha 6nce
yukarida verilen 6rnegi hatirlatacak olursak bir idare mahkemesi, 6niine
gelen bir davada 6552 sayili Torba Yasa'nin 97. maddesini (yiirtirliikte
oldugu varsaymmiyla), ATHS madde 6’ya (ve olasilikla Anayasa madde
36'ya) aykur1 bularak, dogrudan ATHS madde 6’nin uygulanmasi yoluna
gitmek durumunda olacaktir. Bu durumda, yasayr Anayasa Mahkeme-
si’nin dniine tasiyarak bes ay beklemesine gerek olmayacaktir.

Tabi bu noktada iki kural arasindaki celiskinin niteligine de de-
ginmek gereklidir, zira bu, sunulan ¢oziimii de etkilemektedir. Her 1ki
Anayasa kurali kapsam itibariyle birbiriyle tam olarak ortlismedigi igin,
bu iki kural arasinda ram bir celiskiden degil, ancak kismi ve iki tarafl
bir ¢eliskiden bahsedilebilir. Bu kapsamda, Anayasa'nin 90. maddesinin
5 fikrasinda yapilan degisiklik, ancak kismi 6l¢iide 152. maddenin kap-
samini etkilemis, onu dedistirmistir. Bu durumda da mesele yukanda

% Baslar, 2004, s. 43.
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deginilen Roma Hukuku yorum yontemlerinden lex posterior derogat
priori prensibine gore halledilebilecektir. Buna gore de, Anayasa'nin 90.
maddesinin 5. fikrasi hitkmii, Anayasa’nin 152. maddesini kismi olarak
etkilemektedir. Bu degisiklige gbre, Anayasa’da diizenleme bulan ve
ayrica Tiirkive’nin taraf oldugu insan haklari sézlesmeleriyle de diizen-
lenen haklar ve ézglirliikler karsisinda ve bu iki diizenlemenin Srtiigtiigli
durumlarda, yasalarin ayni konuda ve fakat bu sozlesmelerle celiskili
diizenlemeler icerdigi tespiti yapilmas: halinde, Anayasa Mahkemesi'ne
(somut norm denetimi icin) gidilmesine gerek olmaksizin, dogrudan
s6zlesmenin uygulanmasi yoluna gidilebilecektir.5? Bunun disinda kalan
hususlarda ise, 152. madde uygulanmaya devam edecektir.

Basta AIHS ve BM Ikiz Sozlesmeleri olmak iizere, Tiirkiye nin ta-
rafi oldugu insan haklari sézlesmelerinin kapsami dikkate alindiginda,
yasalarin (ve idare eylem ve islemlerinin) bu insan haklar sdzlesme hii-
kiimleriyle uyumlu olup olmadigi denetiminin kapsaminin ne kadar ge-
nis oldugu goriilecektir.

Yukarida sunulan tespitler ve yapilan degerlendirmeler 1s1&inda,
Tiirkiye, yasalarin ve idari igslemlerin yargisal denetiminin (bazi husus-
larda anayasallik denetimiyle ortiisecek bicimde) yeni bir denetim mode-
li getirdigi goriilmektedir. Konunun net bigimde anlasilmas: i¢in, karsi-
lastirmali hukuktan bazi bilgiler aktarmak favdali olacaktir. Bu bakim-
dan ortaya ciktizi diisiiniilen bu yeni yargisal denetim modeli, anayasal-
lik denetiminin bazi unsurlarimi da i¢inde barindirmasi sebebiyle en iyi
onunla kiyaslanarak anlatilabilir.

5. Insan Haklarma Dayal Yargisal Denetim ve Bazi Anayasa
Denetim Modelleri 5

En genel manada insan haklarmma dayali yargisal denetim, mah-
kemelerin kanunlarin veya yasama organinin diger bazi iglemlerinin ve
yirtitmenin eylem ve (diizenleyici) islemlerinin insan haklarina uygun
olup olmadiginin denetlemesi olarak tamimlanabilir. Bu tanim, anayasal-

2 Tabi bu cikarmmun her zaman insan haklari lehine sonu¢ doguracagi varsayiminda
bulunmak, Tiirkiye yarg: sosyolajisi (ve 6zellikle de ATHM igtihatlarinin éziini dik-
kate almayan yarg: pratigi) dikkate alindiginda pek de gercekei olmayacaktir.

% Makalenin bu béliimiiniin bazi kisimlarinda, yazarm yaymnlanmamis doktora tezinin
ilgili bolimtinden yararlanilmistir. Ali Acar, Between Legality and Legitimacy: The
Case of Judicial Review of Constitutional Amendments from a Comparative Law
Perspective. European University Institute, Florence/Italy, 2015, ss. 17-23.
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lik denetimini tamamen kapsamasa da, ozellikle anayasalarda yer alan
diger hiikkiimler vaninda anayasalarm iceriginde yer alan veya eki olan
insan haklar1 diizenlemelerine bagli olarak vapilan yargisal denetim kis-
men de olsa aktarilan tanim kapsamda diisliniilebilir.

Anayasallik denetiminin dayanagi, bir kurum olarak ortaya ¢ikan
ilk tilke olan Amerika’da oldukea tartismalidir ve bu tartisma literatiirde
genis bir bicimde iglenmistir (ve bu tartisma devam etmektedir). Bunun
temel sebeplerinden biri, Amerikan Anayasasi’nin mahkemelere anavas-
allik denetimi yapma konusunda acik bir yetki veren hiikiim icerme-
mesinden kaynaklanmaktadir.®* Ancak asil iizerinde durulan ve tartisma
doguran husus ise, bu kurumun demokratik mesrulugu sorunudur. Bu
tartismalar bir tarafa birakilacak oldugunda, Amerika Yiiksek Mahke-
mesi'nin Marbwry v. Madison © davasi, bir kurum olarak anayasallik
denetiminin ortaya ¢ikmasim saglayan dava olarak kabul edilmektedir.®®

Anayasallik denetimi Avrupa kitasinda, Amerika'da kabul edil-
mesinden bir yiizyildan daha fazla bir zaman sonra tanmmustir. Bu
baglamda 1920 Avusturya ve 1919 Weimar Anayasalari, anayasallik de-
netimini kabul eden Avrupa’daki ilk anayasalar olarak kabul edilmek-
tedir.®” Amerika 6rneginin aksine Avusturya ve Almanya 6rneklerinde,

& Peter E. Quint, “The Most Extraordinarily Powerful Court of Law the World Has
Ever Known™?- Judicial Review in the United States and Germany™, Maryland Law
Review, 2006, Cilt. 65, s. 154,

8 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803) Marbury v. Madison davasiu doguran olaylarin ézeti
icin bkz. William W. Van Alstyne, “A Critical Guide to Marbury v. Madison™, Duke
Law Journal, 1969, Say1 1. ss. 3-6.

% Ancak bu goriis literatiirde tartismalidir. Nitekim bazi yazarlarin da belirttigi tizere.
anayasallik denetiminin kékenini Marbury v. Madison davasiyla agiklamak vetersiz-
dir. Buna gore, bu kurumun asil kékeni. bir kolonyal pratik olan, “kooperasyon dii-
zenlemelerinin Ingiltere hukukuna aykiri olmasindan hareketle gegersiz ilan edilme-
sine” dayanmaktadir bkz. Mary Sarah Bilder, “Idea or Practice? A Brief
Historiography of Judicial Review”. Boston College Law School Legal Studies
Research Paper Series Research Paper 156, 2008, http://ssrn.com/abstract=1134831 ,
s. 2. Bilder bu pratigin, 1776 sonrasi devrim hukukcularin zihinlerinde var olan bir
pratik oldugunu dile getirmektedir. Anayasallik denetiminin kékenleri hakkinda daha
detayli bilgi icin Bilder’in makalesine bagvurulabilir. Benzer yénde bir diger makale
icin bkz. Renée Lettow Lerber, “Judicial Review before Marbury”, The George
Washington Law Review, 2003, Cilt. 72, ss. 45-50.

" Gottfried Dietze, “Judicial Review in Europe”, Michigan Law Review, 1957, Cilt.
55, Sayl. 4, s. 540. Anayasallik denetiminin Avrupa’daki diistinsel temellerine ve hu-
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anayasallik denetiminin pozitif hukuki dayanag bakimindan bir sorun
yoktur; s6z konusu anayasalar agik bir sekilde bu yetkiyi diizenlemis-
lerdir. Avusturya modeli, Kelsen’in doktrininden biiyiik &lciide etkilenerek
(ve aslinda onun tarafindan kaleme alinarak) olusturulmustur.®® Bu mo-
del daha sonra diger Avrupa iilkeleri tarafindan, 6zellikle Tkinci Diinya
Savasi sonrasi genis kabul gérmiistiir.

Bu aciklamalara uygun olarak ve ayrica yukarida verilen tanimin
da i1saret ettigi lizere, baslica iki anayasallik denetimi modelinden
bahsedilebilir: Avrupa ve Amerika modeli. Anayasann listiinligii ilkesi
dogrultusunda, Amerikan anayasallik denetim modelinin anayasaya
aykir1 bulunan yasa kuralina baglanan yaptirim, bu kanunun wygulama-
mast/ihmal edilmesi seklinde kendini géstermektedir.®® Bir baska ifadey-
le, Amerikan modelinde bir mahkeme, bir yasa hilkmiiniin anayasaya ay-
kirt olduguna karar verirse, o yvasa hitkmii, mahkemenin 6niindeki uyus-
mazlikta uygulanmayacaktir. Anayasaya aykirt bulunan bir vasa hiik-
miiniin tamamen yirtirlikten kalkip kalkmayacagi yoniinde ise dzellikle
doktrinde bir tartisma s6z konusudur. Buna gére bazilari, aykirilik ka-
rariin, ozellikle Yiiksek Mahkeme bdyle bir karar vermisse, stare decisis
ilkesi geregi, yasanmn yiiriirliikten kalkmasiyla es anlamda oldugunu

kuk tarihi icindeki gelisimine dair iki énemli calisma icin bkz. Mauro Cappelletti -
John Clarke Adams, “Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptations™, Harvard Law Review, 1966, Cilt. 79, Say1. 6, ss. 1207-1224 (anayasal-
lik denetimi diisiincesinin Aristotales’e kadar dayandirilabilecegini ima etmektedir ve
Antik donem Atina’sinda bu distincenin yansima buldugundan bahsetmektedir, an-
cak 6ziinde bu kurumun, hukuk iistiinliigii ya da hukuk devleti diistincesine gelisme-
sini saglayan Rénesans ve Aydinlanma dénemi diisiincesinin bir tezahiirii oldugunu
belirtmektedir); Dietze, 1952, ss. 539-66 (Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa iilkele-
rinin anayasalarinda, anayasallik denetiminin diizenlenisini karsilastirmali olarak ele
almaktadir).

% Sandrine Baume * Introduction “Hans Kelsen, Qui doit étre le gardien de la
consitution?, ceviren Sandrine Baume, Michel Houdiar, Paris, 2006, s. 9. Ancak Kel-
sen, Amerikan modelinin bir¢ok olumsuz yonti dolayisiyla Avusturya modelini etki-
ledigini séyler. Hans Kelsen, “Judicial Review of Legislation: A Comparative Study
of the Austrian and the American Constitution”, The Journal of Politics, 1942, Cilt.
4, Sayl. 2, ss. 194-195, bu makalenin ¢evirisi i¢in bkz. Mehmet Turhan, “Yasalarin
Yargisal Denetimi: Karsilastirilmali Olarak Avusturya ve Amerikan Anayasalarinim
Incelenmesi”, Cankaya University Journal of Law, 2012, Cilt 9, Say1. 2, ss. 135-148).

% Kelsen. 1942, s. 185.
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savunmaktadir.”® Diger bazilan ise, bdyle bir kararin sadece yasanm uy-
gulanmayacag anlamina geldigi goriisiindedir. Bu son goriisii savunalar,
bir mahkemenin (ya da Yiksek Mahkeme’nin), daha sonra farkli bir
kararla bu ilk kararin sonucu ortadan kaldirabilecegini ileri siirmekte-
dirler. Buna gore, sonraki tarihli bir karar, daha énce anayasaya aykir
olduguna hiikmedilen bir yasa hitkmiiniin tekrar (canlanip) uygulama
bulabilmesini saglayacaktir. ' Bu durumda, bir mahkemenin anayasaya
aykirt bulunan bir yasa hitkmiint tiimiiyle yiiriirliikten kaldirmadigy/iptal
etmedigi, ancak sadece soz konusu davaya uygulanmayacagi yoniinde
bir diisiince savunulmus olmaktadir. Merkezi olarak kabul edilen Avrupa
modeli ya da Kelsenci modelde ise, Anayasa mahkemesi, bir kanunun
anayasaya avkin olduguna karar verirse, o kanun iptal edilecek; bir
baska ifadeyle yasa metninden biitliiniiyle ¢ikarilmis olacaktir.

Anayasallik ya da yargsal denetim modellerine iliskin olarak,
Amerikan ve Avrupa modellerini de kapsar bi¢imde farkli kistaslara
dayali olarak vapilan ve nispeten yeni sayilabilecek Mark Tushnet’in
smiflandirmasma gore, denetim modelleri zayif ve giiglii olarak iki
baslik altinda incelenmektedir. Tushnet, anayasanin yorumunun bir
mahkeme tarafindan yapildigi ve bu yorumun (kararin) diger devlet or-
ganlan Uzerinde baglayic etkiye sahip oldugu modeli giic/ii (anayasal-
lik) denetim modeli olarak adlandirmaktadir. Bu modelin 6rnegi olarak
Amerika modelini gostermektedir. Avrupa modeli de giigli modele
dahildir. Buna mukabil Tushnet, bir mahkemenin (veya mahkemelerin)
anayasayl yorumlamakla birlikte bu yorumun (kararm), diger devlet or-
ganlar (6zellikle yasama) tizerinde nihai baglayicilik olusturmadigi mo-
deli de zayif yargisal denetim modeli olarak adlandirmaktadir. ™

0 Oliver P. Field, “Effect of an Unconstitutional Statute”, Indiana Law Journal, 1926,
Cilt. 1, Sayu. 1, ss. 1-2.

" William Michael Treanor - Gene B. Sperling, “Prospective Overruling and the
Revival of ‘Unconstitutional' Statutes”, Columbia Law Review, 1993, Cilt. 93, ss.
1903-vd. Bu tartismalara atif yapan bir not i¢in bkz. Jeremy Waldron, “The Core of
the Case against Judicial Review™, The Yale Law Journal, 2005-2006, Cilt. 115, dip-
not 24, s. 1355.

™ Anayasallik denetiminin farkl niteliklere gore siuflandirmasi ve adlandirmasi igin
bkz. Mark Tushnet, “Alternative Forms of Judicial Review”, Michigan Law Review,
2003, Cilt. 101, Sayr. 8 (Symposium: Judging Judicial Review: Marbury in the
Modern Era), ss. 2781-2802. Tushnet giligli-zayif anayasallik denetimi ayrimini bir
dizi makalede gelistirip daha sonra bunu kitap olarak yayinlamistir. Gii¢lii-zayif ana-
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Amerikan ve Avrupa modellerinde anayasallik denetiminin daya-
nagl bakimindan ortak olan ve 6ne ¢ikan husus, anayasanin Ustiinliigi
ilkesidir. Bununla birlikte, Avrupa modeli anayasallik denetiminde ve
ozellikle zayif yargisal denetimi modellerinde, bu yargisal denetiminin
kabul edilmesindeki temel diisiince ve dayanak noktas: insan haklarinin
korunmasi diisiincesidir.

Konumuzla daha dogrudan ilgili olmasi nedeniyle, zayif denetim
modelinin detaylarina biraz daha yakindan bakalim.” Genel olarak zayif
yargisal denetim modelinde bir ya da birden ¢cok mahkeme (va da biitiin
mahkemeler), yasalar1 (ve yliriitmenin eylem ve islemlerini) anayasanin
eki niteligindeki bir insan haklari sartina veya bildirgesine veya ayri bir
kanun olarak insan haklari kanununa gére denetlemekle yiikiimlii tutul-
mustur. Ancak bu modelde, haklar konusundaki son s6zii sdyleme yetki-
si parlamentolara verilmistir.”* Buna gore, zayif denetim modelinin yii-
riirliikte oldugu tilkelerin parlamentolart, normal bir yasa yapma usuliinii
takip ederek kabul edecedi bir yasayla, mahkemelerin kararimi etkisiz

vasallik denetimi ayrinunin kavramsallastirma detaylarina ve bu ayrimin uygulama-
daki bazi izdiistimlerine dair bkz. Mark Tushnet, “Social Welfare Rights and the
Forms of Judicial Review”, Texas Law Review, 2004, Cilt. 82, Say1. 7. ss. 1895-
1919; Mark Tushnet, “Weak-Form Judicial Review: Its Implications for
Legislatures”, New Zealand Journal of Public and International Law, 2004, Cilt. 2,
Sayl. 1, ss. 7-24; Mark Tushnet, “Weak-Form Judicial Review and “Core™ Civil
Liberties”, Harvard Civil-Rights-Civil Liberties Law Review, 2006, Cilt. 41, Say1. L,
ss. 1-22; Mark Tushnet, “The Relation between Political Constitutionalism and
Weakform Judicial Review™, German Law Journal, 2013, Cilt. 14, Say1. 12, ss. 2249-
2264, Bir insan haklar1 sartina/bildirgesine bagi olarak (Ingiltere, Kanada, Yeni Ze-
landa, Avustralya Baskent Bélgesi ve Avustralya federe devleti olan Viktorya'da én-
goriilen bu) zayif anayasallik denetimi, farkli bir a¢idan yeni Commonwealth anaya-
sacth@ olarak da adlandinlmaktadir, bkz. Stephen Gardbaum, “The New
Commonwealth Model of Constitutionalism: Theory and Practice”, Journal of
Scholarly Perspective UCLA School of Law, 2013, Cilt. 9, Sayi. 1, ss. 53-73; Stephen
Gardbaum, “What’s So Weak About “Weak-Form Review”? A Reply to Aileen
Kavanagh”, International Jounal of Constitutional Law, 2015, Cilt. 13, Say1. 4, ss.
1040-1048.

Aslinda cesitli iilkelerde uygulama bulan zayif anayasal denetim modelleri de kendi
icinde, mahkemelere taninan yetkinin giiciine ya da giigstizliigiine gére en glicsiiz, az
giigsiiz/gliclii ve giigsiiz bi¢iminde ayrica derecelendirilmektedir, bkz. Mark Tushnet,
“The Rise of Weak-Form Judicial Review”, Comparative Constitutional Law, i¢inde.
(ed.) Tom Ginsburg - Rosalind Dixon, Edward Elgar, Cheltenham, 2011, ss. 323-26.

™ Tushnet, 2006, ss. 1246-1247.
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kalabilir.”” Bu makalede ele alman konuyla en yakindan ilgili modelin bu
zayif model oldugu belirtilebilir. Ancak daha sonra da goriilecegi iizere,
bizim, Tiirkiye'de yeni bir yargisal denetim modeli olarak ortaya koy-
maya calistigimiz model, yukarida aktarilan diger anayasallik denetim
modellerinden de bazi ézellikler/unsurlar tasimaktadir. Bunu sonug bo-
liimiinde degerlendirecegiz.

Mark Tushnet, zayif denetim modeline 6rnek olarak Kanada, Ingil-
tere ve Yeni Zelanda’da uygulanmakta olan denetim modellerini ggs-
termektedir. Konunun ne kadar genis oldugu dikkate alinacak oldugun-
da, biz burada sadece bir 6zet sunmakla vetinecegiz. Bu dzeti de Ingilte-
re ve Kanada drnekleri izerinden sunacagiz. Bu 6zet bize, Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen insan haklarina dayali yargisal
denetimin, bu modellerle kiyaslanmasi bakimindan bir ¢er¢eve sunacaktir.

a. ingiltere Modeli

1998 yilinda kabul edilen ve temel amaci, ATHS i Ingiltere i¢ hu-
kukunun bir parcas: kilmak olan Insan Haklar1 Kanunu'na (1998 Human
Rights Act) gore, 2009 yilinda faaliyete gecen Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi de dahil olmak iizere biitiin mahkemeler (madde 4), kanun-
larin (ve diger diizenleyici islemlerin ve ayrica idare ve yiiriitmenin ey-
lemlerinin (madde 3), Insan Haklar1 Kanunu'nda (onun eki olarak dii-
zenleme bulan ATHS te) diizenlenen haklara uygun olup olmadigmni de-
netlemekle gorevlidirler.’® Ancak bu denetleme sonucu mahkemeler,
sadece aykirilik tespiti yapmakla yetkilendirilmislerdir, yoksa kanunu
iptal etme vetkisiyle donatilmamuslardir.

Buna gore, kanun hitkiimleri, mahkemelerin 6niindeki davada uy-
gulama buldugunda, mahkemeler 6ncelikle bu diizenlemeyi 1998 Insan
Haklar1 Kanunu'na (dolayisiyla onun eki niteligindeki ATHS e) uyumlu
olacak bir bicimde yorumlayacaklardir.”” Béyle bir yorumun miimkiin
olmamasi durumunda, vani ilgili mevzuatta Insan Haklari Kanuna ayki-

5 Aileen Kavanagh, “What’s So Weak About “Weak-Form Review”? The Case of the
UK Human Rights Act 19987, International Jounal of Constitutional Law, 2015, Cilt.
13, Sayl. 4, ss. 1010-13.

78 Yiirtitme ve idare de eylem ve islemlerini, Insan Haklar: Kanunu'na (ve dolayisiyla
AIHS e) uygun olarak yapmak ve avrica karar ve eylemlerini Insan Haklar1 Kanunu-
na uygun bir sekilde gerceklendirmek zorundadir.

7 Kavanagh, 2013, s. 1014.
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rilik tespit edilmesi durumunda, mahkeme, bu durumu sadece ilan et-
mekle yetineceklerdir (aykirilik tespiti). Ancak, mahkemenin bu karari-
min, ilgili kanunun gecerliligi ya da uygulanmamasi konusunda bir etkisi
yoktur (madde 4, fikra 6)."

Ingiltere’deki bu denetleme, AIHMin yaptig1 insan haklar1 dene-
timinin veya anayasa mahkemelerinin bireysel bagvuru mekanizmasiyla
yoluyla yaptiklari denetimle somut norm denetimin (ve ayri bir idare
yargl diizenin bulundugu {ilkelerdeki idare mahkemelerince yapilan,
idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetiminin) " bircok unsurunu
birlikte iceren bir denetim mekanizmasidir.

1998 Insan Haklar1 Kanunu Ingiltere’de, tipk1 Tiirkiye'deki 2004
Anayasa degisikligi gibi, son derece 6nemli bir kanun olarak degerlendi-
rilmistir. Oyle ki bu Kanun, Ingiltere’nin Avrupa Birligi iiyeliginden
sonra, parlamentonun egemenligi vetkisi ilkesini mutlak olarak sona
erdirmese bile, en azindan mahkemelere 6nemli bir yetki devri yapmak-
la, bu ilkeye 6nemli bir darbe vurmustur denilmektedir.’® Ancak mah-
kemelere verilen bu yetkiye ragmen yine de, haklar konusunda kararlara

78 Kavanagh, 2015, s. 1009 (genel olarak makalede Ingiltere’deki zayif denetim modeli
tizerinde durulmakta, bu yapilirken ayrica, Mark Tushnet’in gii¢lii-zayif anayasallik
denetimi ayrimi da elestirilmektedir).

™ Alison L. Young, “Will You, Won't You, Will You Join the Deference Dance?”,
Oxford Journal of Legal Studies, 2014, Cilt. 34, Say1. 2. ss. 375-94. Ote yandan, In-
giltere anayasa teamiillerinin en énemli ilkesi olan parlamentonun egemenligi ilkesi
karsisinda, mahkemelere taninan bu yetkinin anayasallik denetimi olarak nitelendi-
rilmesi ¢ok da yanhs olmayacaktir. Bunun, yumusak bir anayasallik denetimi ya da
vari-anayasallik denetimi bir kurum olarak anlasilabilecegi yoniinde bir degerlendir-
me icin bkz. Lech Garlicki-Zofia A. Garlicka, “Review of Constitutionality of Cons-
titutional Amendments (An Imperfect Response to Imperfections?)”, Anayasa Huku-
ku Dergisi, 2012, Cilt. 1, Say1. L, s. 187, dipnot 3.

%0 Hatta, 1998 Insan Haklari Kanunu’nun Ingiltere hukukundaki, HL.A. Hart’in teori-
lestirdigi, tanima kuralini degistirdigi de iddia edilmistir, bkz. Alison L. Young,
Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act, Hart Publishing, Oxford:
Portland. 2009, ss. 65-95; Alison L. Young, “Sovereignty: Demise, Afterlife, or
Partial Resurrection™, International Journal of Constitutional Law, 2011, Cilt. 9, Say1.
1. 5.169. Nitekim bu nedenle, Muhafazakar Parti’nin secim bildirilerinde séz konusu
Kanun™un kaldirilmasi yontinde beyanlar yer almustir, bkz. Protecting Human Rights
in UK. The Conservatives’ Proposals for Changing Britain’s Human Rights Laws
https://www.theguardian.com/politics/interactive/2014/oct/03/conservatives-human-
rights-act-full-document .
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etki etme, ya da deyim yerindeyse, son szl séyleme yetkisi Parlamen-
to’da kalmaya devam etmistir.®!

b. Kanada Modeli

1982 Kanada Anayasasi’'min *° eki niteliginde olan Haklar ve Oz-
giirliikler Sarti'na (Canadian Charter of Rights and Freedoms) kadar
Kanada’da anayasallik denetimi pek de 6nemsenen bir konu olmamuis-
tir.%* Bu nedenle Kanada Yiiksek Mahkemesi, yine Sart’in kabuliine ka-
dar “huzursuz bir iilkede [fazla] sessiz bir mahkeme” ®* olarak nitelendi-
rilmigtir. 1982 den énce Kanada’da anayasallik denetimi daha cok, fede-
ral devlet organlar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimii bakimindan uy-

&l Kavanagh, 2015, s. 1009. Bununla birlikte, Parlamento’nun, haklari kisitlayan bir
diizenleme yapmasi durumunda. daha énceki uygulamayla kiyaslanmayacak diizey-
de, demokratik toplumdaki olciiliik ilkesine riayet etme yoniinde giiclii bir gerekce-
lendirme yiiktimliiliigii getirilmistir. Bu da, (rasyonel-hukuki) gerekcelendirme kiiltii-
riiniin verlesmesine katkida bulunmustur. Insan Haklari Kanunu’nun, taninan yargi-
sal denetimden ¢ok. Parlamento iizerine getirdigi bu sinirlama yoluyla vaptig katki-
nin, yani gerekcelendirme yiikiimliiliigiintin daha énemli oldugu yéntindeki bir de-
gerlendirme icin bkz. Thomas Raine, “Judicial Review under the Human Rights Act:
A Culture of Justification™, North East Law Review, 2013, Cilt. 1, dzellikle ss. 91-vd.

82 Kanada’da anayasa niteliginde iki temel yazili metin bulunmaktadir. flki 1867 tarihli
ve bir Ingiliz Parlamentosu yasasi olan, 1867 Ingiliz Kuzey Amerika Kanunu (British
North America Act of 1867 yva da daha sonradan adlandirildigl {izere 1867 Anayasa-
si- Constitution Act, 1867) ve 1982 tarihli Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 (Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms ya da Constitution Act, 1982). Bunun yanin-
da bazi anayasa hukuk teamiilleri ve gelenckleri de Anayasa’nin bir parcas: olarak
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilk metin, Ingiliz Parlamentosu tarafindan bir¢ok
kez degistirilmistir; esasen de soz konusu 1867 Kanada Anayasast, bu metnin Kana-
da’daki egemen bir giic (parlamento, halk vb.) tarafindan degistirilmesini saglayacak
bir mekanizma da éngérmemistir. Bu anayasa degisikliklerin listesi i¢in ve genel ola-
rak Kanada’daki anayasa degisiklikleri tarihine iliskin detayl bilgi icin bkz. James
Ross Hurley, Amending Canada's Constitution: History. Process, Problems and
Prospects, Canada Communication Group, Canada, 1996.

% Jennifer Smith, “The Origins of Judicial Review in Canada”, Canadian Journal of
Political Science/Revue canadienne de science politique, 1983, Cilt. 16, Sayi. 1, s.
115 (makalede genel olarak, Kanada’daki anayasallik denetiminin dayanagi ve kay-
nagi konusunda, kurucularin anayasa yapim sirasindaki tartismalariyla bunun geri-
sinde vatan Ingiliz kolonyal yonetimi altindaki hukuki diizenlemeler ele alimp deger-
lendirilmektedir).

8 Patrick Monahan, Politics and the Constitution- The Charter, Federalism and the
Supreme Court of Canada, Carswell, Toronto; Calgary; Vancouver 1987, s. 3.
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gulama bulmus, haklar ve dzgiirliiklerin korunmasini kapsamda diisii-
niilmemistir.%

Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 altinda getirilen Kanada’daki anaya-
sallik denetimi modeli, vasalarin ve idarenin eylem ve islemlerinin,
Sart’ta diizenleme bulan hak ve dzgiirliikler bakimindan denetlenmesini
ongdérmektedir. Bu model, yukarida belirtildigi tizere zayif denetim mo-
deli drneklerinden biri olarak gdsterilmektedir. Ancak Ingiltere modelin-
den farklh olarak Kanada modelinde mahkemeler, daha fazla yetkiyle
donatilmistir, zira Kanada modelinde mahkemelere kanunlar iptal yetki-
s1 verilmistir. Yani, mahkemelerin bir kanun hitkmiinii anayasaya aykir1
gormesine baglanan sonug sadece bir avkirilik tespiti degil, ayni zaman-
da o kanun hitkmiiniin iptal edilmesidir.

Peki, bu durumda Kanada modelini zayif model iginde niteleyen
nedir? Bu da Sart’da yer alan madde 33 diizenlemesinden kaynaklan-
maktadir. Buna gére Kanada’da Parlamento’ya, mahkemeler tarafindan
anayasaya aykiriligina karar verilmis ve iptal edilmis bir yasa hitkmiinii,
bévle bir karara ragmen (notwithstanding clause- Haklar ve Ozgiirliikler
Sart1, bolim/madde 33) yiirtirlikte tutmaya devam edebilme yetkisi ve-
rilmistir.®® Ancak uygulamada, Sart’taki madde 33 genel olarak uygu-

8 T.A. Cromwell, “Aspects of Constitutional Judicial Review in Canada”, South
Carolina Law Review, 1995, Clit. 46, s. 1028.

8 Mark Tushnet, “Judicial Activism or Restraint in a Section 33 World™, University of
Toronto Law Journal, 2003, Cilt. 53, s. 89. Madde 33 nedenivledir ki Kanada anaya-
sa hukuke¢ular:, Kanada'daki anayasallik denetimi konusunu teorik olarak gerekce-
lendirmenin (demokratik mesruiyet bakimindan ve korumasi gereken deger. bireyci-
lik-topluluk¢uluk) gereksiz oldugunu ileri stirmiisler; ancak bu goriis, anayasallik de-
netiminin uygulamadaki Onemini gbz ardi ettigi icin elestirilmektedir. Monahan.
1987, 5. 100. Bu anlamda. Kanada'daki anayasallik denetiminin dayanak noktasi ve
korumas: gereken deger(ler) olarak. demokrasi ve toplulukculuk (democratic-
communitarianism) oldugu yva da olmasi gerektigi yontindeki goriis icin, bkz.
Monahan, 1987, ss. 103-137. Bu normatif teori karsinda, mevecut uygulamayi betim-
leyen bir baska degerlendirmeye gore, Kanada mahkemeleri anayasallik denetimi ya-
parken. kanunun arkasinda yatan siyasi ahlaktan ¢cok onun hukuki gecerligine (mora-
lity vs. legality) bakuklarina vonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Cromwell, 1995, s.
1027. Esasen Sart’in madde 33 hiikmii, Anayasa yapum siirecinde, parlamentonun
egemenligi ilkesinin sona ermesi konusunda ¢ekincesi olanlarla hak ve dzgiirliklerin
korunmasi isteyenler arasindaki farkli diisiinenlerin uzlagtirilmasinin bir formiilii ola-
rak benimsenmistir, bkz. Barbara Billingsley, “Section 33: The Chapter's Sleeping
Giant”, Windsor Yearbook of Access to Justice, 2002, Cilt. 21, ss. 331-332.
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lanmamakta, yani Parlamento, bir mahkeme tarafindan anayasaya aykir
bulup iptal edilen karar karsisinda notwithstanding yetkisini kullanma-
makta, bunun yerine daha ¢ok basit bir yasa degisikligiyle mahkeme
kararini asma yoluna gitmektedir.®” Bu da Kanada modelinin zavif mo-
dele dahil olmasinin uygulamaya yansiyan yoéniindiir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

90. maddeye yapilan eklemeden once, Tiirkiye’de bir yargicin,
ontine gelen bir davada uygulanacak olan bir yasa hilkmiinii Anayasaya
aykirt bulmasi durumunda, bu yasa hiikmiinti anayasaya aykirilik iddia-
siyla Anayasa Mahkemesi’'nin oniine gotiirmesi zorunluydu ve Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvurudan sonra bes ay icinde bagvuru karara
baglanmazsa, yiriirlikteki mevzuat hiikiimlerine gore karar verilmesi
gerekmekteydi. Anayasa’nm 90. maddesinin 5. fikrasina yapilan ekle-
meyle birlikte ise, yargica, online gelen davada uygulanacak bir vyasa
hilkmiiniin aynt konudaki bir uluslararasi insan haklari sdzlesmesi hiik-
miiyle celistigini tespit etmesi durumunda, yasay1 bir kenara birakip soz-
lesme hitkmiinii uygulama yetki ve gorevi verilmistir.

Bu makalede one stiriilen diisiince, ortaya ¢ikan bu durumun, yasa-
larin (ve idarenin 6zellikle diizenleyici islemlerinin), uluslararasi insan
haklarnn sozlesmelerine uygunlugunun denetlenmesi yoluyla, kismen
anayasallik denetimine benzer yeni bir yargisal denetim oldugu yoniin-
dedir. Anayasa'nin, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde yer alan
hak ve ozgiirliiklerden hemen hemen hepsini bir yoniiyle diizenledigi ve
ayrica Tiirkiye’nin, ATHS ve Birlesmis Milletler’in insan haklarma ilis-
kin temel bir¢ok sdzlesmesine taraf oldugu dikkate almacak oldugunda,
bu alanin ne kadar genis oldugunu belirtmek gerekir.

Iste, hem Anayasa’da hem de uluslararasi sozlesmelerde yer alan
ve Ortlisen insan haklar1 bakimindan yargicin yapacag denetim, yani
yasanin bu sézlesmelere uyumlulugunun denetlenmesi, yukarida aktari-
lan zayif anayasallik denetimi modelleri kapsaminda bir 6rnek olarak
nitelenebilir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen dene-
timin nitelidi, insan haklarina dayali yargisal denetiminin acik &rnekleri

87 Tames B. Kelly - Matthew A. Hennigar, “The Canadian Charter of Rights and the Minister
of Justice: Weak-Form Review within a Constitutional Charter of Rights”,
International Jounal of Constitutional Law, 2012, Cilt. 10, Sayi. 1. ss. 36-44.
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olan bilhassa fngiltf;_rf:‘nin 1998 Insan Haklar1 Kanunu ve ayrica 1982
Kanada Haklar ve Ozgiirliikkler Sarti altindan yapilan denetimle cesitli
acilardan kiyaslanabilir.

Bu kiyaslamada benzesen ve farklilasan unsurlar hemen fark edile-
cektir. Oncelikle, bu {i¢ denetim modelinin hepsi insan haklarmna dayal
yargisal denetimi Ongdrmektedirler. Farklilik daha ¢ok, bu denetime
baglanan sonuclar ve yaptirimlar itibariyle ortaya cikmaktadir. Ingiltere
orneginde mahkemeler, uyusmazlikta uygulanacak kanun hiikmiinii
ve/ya diger ikincil mevzuat hiikiimlerini, vasalarla aym statiide olan In-
san Haklarn Kanunu'na uygunluk agidan denetim yapip, bu denetim so-
nucu (eger varsa) sadece avkurilik fespiti yapmakla yetmektedirler. Ka-
nada modelinde ise aykirilik kararina baglanan sonug, kanunun iptalidir.
Ote yanda Kanada modelinde, denetimin dayanagi anayasal statiide bir
diizenleme olan, Haklar ve Ozgiirliikler Sart1’dir. Bununla birlikte, mah-
kemenin bu iptal kararina ragmen Kanada modelinde parlamentoya, boy-
lesi bir kanunu yiirtirliikte tutma yetkisi verilmistir.

Anayasa’'nm 90. maddesinin 5. fikrasinda dngoriilen denetim, bir
Anayasa hiikmiiniin diizenlemesine bagli olarak insan haklar1 sdzlesme-
lerine, kanunlardan {istte bir statii verilmesine dayanmaktadir. Bu yontiy-
le 90. maddenin 5. fikrasina bagli olarak yapilan denetim, Kanada Hak-
lar ve Ozgiirliikler Sarti’na dayanan yargisal denetime benzetilebilir. Ote
yandan, Tiirkiye’de bu denetime baglanan sonucu ise Anayasa Mahke-
mesi'nin yukarnda aktarilan bireysel basvuru kararlarindaki zimni ilga
tespitiyle birlikte ve (bir giin Mahkeme bu i¢tihadini degistirirse) ondan
bagimsiz olacak bi¢imde ayr1 ayri degerlendirmek gerekmektedir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'nin 90. maddesinin
5. fikrasimi zimni ilga hitkkmil olarak kabul ettigi dikkate alindiginda,
ongoriilen denetim sisteminin gzi¢lii anayasallik denetim modeline yak-
lastig1 goriilmektedir. Zira bu durumda mahkemenin, uluslararasi insan
haklan sozlesmelerine aykirt oldugunu degerlendirdigi bir vasa hiikmii,
zimni ilganin bir sonucu olarak yiiriirliikten kaldirilnus olarak degerlen-
dirilecektir.®® Bu denetimi Anayasa Mahkemesi'nin zimni ilga hiikmiin-

8 Bu arada. Anayasa Mahkemesi de, oniine bireysel basvuru yoluyla gelen ve Yiice
Divan sifatiyla baktigi davalarla siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda, ma-
kalede yapilan degerlendirmemeler kapsanunda kullanilan ‘mahkeme’ terimine gir-
mektedir. Daha acik bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi’'nin, bireysel basvuru meka-
nizmasi yoluyla éniine getirilen ve Yiice Divan sifatiyla baktigi davalarda da (tipki
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den bagimsiz olarak ele aldigimizda 1se ongoriilen denetimin, Amerikan
modelinde tarfismali oldugu vukanda aktarilan ve anayasallik modeline
baglanan sonucla benzestigi sdylenebilir. Bunun sebebi de, insan haklar
sozlesmelerine (ve olasilikla Anayasa’ya da) aykiri olan kanun hilkmii-
niin, sadece ihmal edilmesi., bununla birlikte iptal edilmeyerek ytriirlik-
ten kaldirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, her iki durum
itibariyle de Meclis’e, olagan kanun yapma yoluyla son sozii sdyleme
yetkisi verilmediginden, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin on-
gordiigli denetim modeli, zayif denetim modelinden ayrildig1 séylenebi-
lir. Bu noktada son sozii soyleme yetkisi Meclis’te degil, Anayasa’'nin
90. maddesini degistirebilecek olan tali kurucu iktidardadir.

90. maddenin 5. fikrasi geregince, Tiirkiye'de vargiclar/mah-
kemeler, ATHSi ve diger insan haklari s6zlesmelerini uygulamak zorun-
dadir; yargiclar/mahkemeler bunu uygulamaktan imtina edememelidir.
Ancak buna ragmen, ne yazik ki, Tiirkiye yargi pratiginde anilan diizen-
lemenin uygulamaya tam olarak aktarilmadigi, normatif bir sicrama ya-
sanmadig goriilmektedir. Oysaki Anayasa'nin 90. maddesinin, 5. fikra-
sinda “uyuyan bir cevher” *° bulunmaktadir. Bu cevher uygulamaya ak-
tarilirsa, hukuk sistemindeki ve hukuk devleti pratigindeki pek cok so-
runa c¢are olma potansiyeli tasimaktadir. Bu noktada, bu cevheri kul-
lanima sokmann, bir baska ifadeyle onun hukukun normatif boyutuna
ve hukuk retorigine taginmasiun kendiliginden olamayacagini soy-
lemek, geride kalan on {ii¢ yillik pratik sonrasi hi¢ de zor degildir. Bu
sebeple, uygulamanin en 6nemli aktorlerinden olan avukatlara, hukuk
retorigini degistirmek ve normatif bir sicrama saglamak adina, son dere-
ce onemli bir gorev yiiklendigini not etmek gerekiyor. Tabi bunun va-
ninda bir de, (akademisyen) hukukculara da onemli bir sorumluluk diis-
tligliniin altin1 ¢izmek lazim. Bu sorumluluk, maddi ve usul hukukunun
farkli alanlarindaki doktrine dair kaynaklarin, insan haklar1 perspektifin-
den tekrar gbzden gecirilmesini gerekli kiliyor. Zira gelinen noktada
Ibrahim Kaboglu'nun cok dogru bir sekilde isaret ettigi iizere “medeni

yukaridaki béliimde aktarilan bireysel basvuru kararlarinda oldugu gibi) uluslararasi
insan haklar sézlesmeleriyle celiskili yasalara iliskin olarak zimni ilga hitkmii tespiti
yaparak, vasalarin yiiriirlikten kalknus olduguna hiikmedebilecegi soylenebilir. Bu
durumda da Yiice Divan sifatiyla bakacagi davalarda ve siyasi parti kapatma davala-
rinda, somut norm denetiminin isletilmesi gerekli olmayabilecektir.

¥ Billingsley, 2002, ss. 331-46.
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[hukuk] ve ceza hukuku gibi degisik hukuk dallari...[insan haklar pers-
pektifine dayali olarak] anayasalas’mustir.’® Bu sebeple esasen, hukuk
egitiminin, insan haklari perspektifine dayanmasinm, anilan anayasa
hitkmii (ve ayrica Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru meka-
nizmasi) karsisinda bir zorunluluk oldugu séylenebilir.

Ote yandan, séz konusu bu normatif ¢tkarimin ve 6nerinin, daha
dnce isaret edildigi gibi,”* meveut yargi sosyolojisi karsisinda her zaman
insan haklarinin korunmasi yoniinde bir uygulamayla sonuclanmayabile-
cegi goriilmeli ve bu yondeki sorunlu alana da isaret edilmelidir. Bu ba-
kimdan, hem zimni ilga hitkkmi sonucuyla birlikte diisiiniildiigiinde hem
de ondan bagumsiz olarak, Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikra hiik-
miinde, suistimalci kullanima agik bir taraf bulundugu belirtilmelidir.
Ancak bu durum, sadece 90. maddenin 5. fikras1 6zelinde degil, biitiin
hukuk kurallar icin gegerli olan genel bir durumdur.

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hitkmiiniin suistimalei kulla-
mmina en acik drnek, Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK) 16 Nisan 2017
halkoylamasina iliskin kararinda gériilmiistiir.”> YSK 16/04/2017 tarih
ve 560 sayili Kararinda, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi hitkmi-
niin atfiyla, bir yasa kuralini ihmal ederek AIHS Ek Protokol 1'in 3.
maddesini uygulama yoluna gitmistir. YSK’'nin s6z konusu Kararindan
aktaracak olursak: “Bazi sandiklarda oy zarflarinin veya oy pusulalarinin
ilge secim kurulu ve sandik kurulu miihrii ile miihiirlenmedigi yoniinde
bilgiler alindigi, ancak sdz konusu olayda se¢menin higbir kusurunun
bulunmadigi, se¢menin iradesinin tam bir sekilde yansimasi i¢in sandik
kurullar: tarafindan yapilan bir eksikligin giderilmesi ve s6z konusu oy

“ Kaboglu, 2015, ss. 17-18.

1 Bkz. dipnot 1 ve dipnot 62.

2 Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikra hitkmiiniin kotii niyetli veya suistimalci kulla-
mimina gosterilen bazi érnekler icin bkz. Kemal Baslar. “Karar Elestirisi”, Uluslara-
ras1 Hukuk ve Politika Dergisi. 2008, Say1 15, ss. 170-178 (Danustay (10. Daire), Yii-
riitmenin Durdurulmasi (E.2006/4503, 24.8.2006 hakkinda karar tizerine bir deger-
lendirme ve elestiri); Kemal Baglar, “Istanbul Governor's Office v Kenanoglu and
Kenanoglu, Appeal judgment, E 2007/679. K 2008/1461; ILDC 963 (TR 2008)",
Oxford Reports on International Law in Domestic Courts, http://opil.ouplaw.
com'home/oril. Bu kararlara dikkatimi ¢ekip makalelerini ve ayrica YSK Karari'mn
makalede ele alinmasi gerektigini belirterek konuyla ilgili goriis ve elestirilerini
pavlasan Prof. Dr. Kemal Baslar'a tesekkiir ederim.
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pusulalarinin ve oy zarflarmin sandiklar acilmadan ve sayima gecilme-
den dnce herhangi bir karisikliga sebebiyet verilmemesi acisindan geger-
li sayilip sayilamayacag yoniinde” bir bagvuru yapilnmustir. Buna iliskin
olarak YSK, “298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiik-
leri Hakkinda Kanun'un 101. maddesinin birinei fikrasinin 3. numarali
bendindeki; ...Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan, ... oy pusu-
lalart gecerli degildir” hilkmiinii, Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasi
atfiyla AIHS in Ek Protokol 1’in 3. maddesine dayanarak bir tarafa bi-
rakmig (thmal etmis) ve bu kanun hilkmiinii uygulamaktan imtina ede-
rek, sandik kurulu mthrii bulunmayan oy pusulalarinin gecerli olarak
kabul edilmesine karar vermistir. >

Oysaki ATHS Ek 1 Protokol 3. hitkmiiniin sadece vasama orgam
secimlerine uygulanacagi AIHM ictihatlarinda yerlesmistir. Nitekim
YSK da séz konusu 560 sayili Kararinda bu hususa emsal/destek olabi-
lecek herhangi bir ATHM karar1 gdstermemistir. YSK konuyu su sekilde
yorumlamugtir: “Ek 1 Protokol 3. madde, sadece milletvekili se¢imine
iligkin se¢me hakkmi diizenlemekle birlikte 6zii itibariyle serbest se¢im
hakkini 6nemsemekte ve koruma altina almaktadir.” Burada ‘6nemse-
me'nin ne anlama geldigi acik olmamakla birlikte, bunu Ek Protokol
1’in 3. maddesinin dogrudan uygulanmasi olarak anlamak gerekir. Nite-
kim devaminda YSK, “Anayasa ve Uluslararas: Sozlesmeler ile koruma
altina alinan temel bir hakkin kullanilmas: sirasinda uyulmasi gereken
kurallara aykir1 davranilmas: halinde, somut olayla ilgili olarak yapila-
cak olan degerlendirmede; hakkin 6ziiniin korunmas: ve normun yoru-
munun, ger¢eklesmesi beklenilen amacla uyumlu olmasi gerekir” demek
suretiyle, Ek Protokol 1’in 3. maddesine, séz konusu durum bakimindan
uygulanabilirlik kazandirdigini géstermistir.

Bir an i¢in, ATHS Ek Protokol 1°in 3. maddesinin halkoylamasinda
uygulanacagi kabul edilse bile, dncelikli olarak bunun 298 sayili Secim-
lerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun'un 101.

** YSK konuyla ilgili olarak. 16 Nisan 2017 tarihinde, heniiz oy verme islemi devam
ederken 2017/560 sayili Karariyla yukarida aktarilan ilk karari vermistir. Daha sonra
Cumhurivet Halk Partisi’nin (diger sebepler yaminda) ilgili Karara itiraz1 sonrasi
19/04/2017 tarih ve 2017/573, Halklarin Demokratik Partisi’nin itirazi iizerine
19/04/2017 tarih ve 2017/574 ve Vatan Partisi’nin itirazi fizerine 19/04/2017 tarih ve
2017/575 sayili Kararlariyla itirazlari reddeden karar vermistir.
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maddesiyle ne sekilde catistiginm gosterilmesi gerekir(di).”* ATHS Ek
Protokol 1’in 3. maddesinin somut duruma, vani miihiirsiiz oy pusulala-
rina iliskin olarak dogrudan uygulanabilir bir tarafi yvoktur. 298 sayili
Kanun'un 101. maddesinin 3. fikrasi, se¢imlerin ve halkoylamalarin
giivenilir bir sekilde yapilmasmi temin maksadiyla ve iistelik daha once-
ki uygulamalar/sorunlar dikkate alinarak, 08/04/2010 tarihli 5980 sayili
Kanunla ayrmtili olarak diizenlenmis bir husustur. Bu yoniiyle 101.
maddenin 3. fikra hilkmiiniin, YSK'nin yorumladiginin aksine se¢imlere
aktif katilma hakkinin 6ztine dokunan bir tarafi yoktur, bilakis bu katili-
mun her tiirlii siipheden uzak olmas: icin, adeta bu katilimin glivencele-
rinden biri olarak getirilmis bir diizenlemedir.

YSK s6z konusu hukuk kurallarmin yorumunda yanlis yaptigi gibi
oy verme iglemi esnasinda ortaya ¢ikan olaylarin yorumlanmasinda da
yanlisa diigmiis va da faraziyelerden hareket etmistir; zira 6nline somut
iddialarla getirilen bir sikAyet ve itiraz yokken karar vermistir. Oyle ki
kararda, “oy kullanma isleminin; oy giivenligini saglamaya yonelik ve
sahte oy kullanilmasini engellemek amaciyla getirilen kontrol mekaniz-
malarina uygun olarak, Yiiksek Sec¢im Kurulunca iiretildiginden kusku
bulunmayan oy pusulas: ve zarf kullanilarak gerceklesmesi halinde...” %
demek suretiyle Karara konu olay ve olgular hakkinda agik bir bilgisinin
olmadigini va da en azindan elinde bu konuda somut bir iddia ve delil
olmadigimi, dolayisiyla faraziyelerden hareket ettigini kabul etmistir.
YSK'ya gore, se¢mene atfedilemeyecek bir kusurdan ve sadece bir sekil
kuralinin eksikliginden dolayr hakkin éziiniin ortadan kaldirilmasina yol
acacak bir vorum kabul edilemez. Ancak, bu degerlendirmenin de
YSK'nmin yine kendi Genelgesiyle gelistigi goriilmektedir. Nitekim 135
sayilt YSK Genelgesi'nin 30. maddesinin 2. fikrasmin se¢mene, oy pu-
sulasinin miihiirlii olup olmadigint kontrol etme yilkiimliliigi getirdigi
ve bu sebeple miihiirsiiz oy pusulasi kullanan se¢menin kusursuz olama-
yacagi ileri siiriilebilir. ¢

# Gozler'e gore konu, miihiirsiiz oy pusulalarina hangi kuralin uygulanacagindan iba-
rettir ve bu konudaki agik kanun hitkmiiniin ihmal edilmesi. ATHS e atif yaparak bile
miimkiin degildir. Tki kural arasinda catisma yoktur. Gozler, “Miihiirsiiz Oy Pusulast
Tartismasi™.

* Vurgu eklenmistir,

 Buna gore: “Baskan, kanuna uygun bi¢imde hazirlanmis ve mihiirlenmis oy zarfi ile
birlesik oy pusulasini, hicbir tarafinda herhangi bir isaret bulunmadigini ve arkasinin
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Bundan baska ayrica, Kemal Gozler'in ve de altim ¢izdigi iizere,
YSK'nin takip etmesi gereken usul, itiraz {izerine ve sandik bazinda,
somut olay ve olgulara dayali olmaliyd: ve YSK ancak, (6nce ilge se¢im
kurulu, oradan il se¢im kurulu ve oradan da YSK'va seklinde) vapilacak
itiraz iizerine karar verebilmeliydi.®” Bu usul takip edilmeyerek ve iiste-
lik 90. maddenin 5. fikras1 hitkkmiiniin anlam1 ve icerigi tamamen anlam-
s1z kilacak sekilde suistimalci bir yorum yaparak, dogrudan AIHS Ek
Protokol 1’in 3. maddesinin uygulanmasi yoluna gitmenin hukuken ge-
cerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Belirtilen sebeplerle YSK'nin
konu hakkinda yaptigi yorumun en hafif tabiriyle suistimalei oldugu
soylenebilir.®®

Ote yandan, her ne kadar YSK’min yukarida elestirilen 560 sayili
Kararinda hukuken isabet yoksa da, bu Kararin niteligi, bizim yukarida
isaret ettigimiz, bir yasa hiikmiinii uluslararas1 insan haklari sézlesme
kuralina uygunlugu bakimindan denetlenmesi niteligindedir. Bunu ya-

sandik kurulu miihrii ile mihiirli oldugunu, kurul tiyelerine, miisahitlere ve secmene
gosterdikten sonra “TERCIH” veya “EVET” miihriinii se¢mene vererek kapali oy
verme yerini gdsterir.” Goriildiigii tizere se¢cmenin, oy pusulasinin miihiirlii olup ol-
madigin kontrol etmesi gerekmektedir.

7 Gozler, “Miihiirsiiz Oy Pusulasi Tartismasi”. Bu durum ayrica, YSK nin, Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin, Halklarin Demokratik Partisi’nin, ve Vatan Partisi’nin (diger se-
bepler yaninda) ilgili 560 sayili Karara itirazi sonrasi 19/04/2017 tarihinde verdigi,
swrastyla 2017/573, 2017/574 ve 2017/575 sayili Kararlarina muhalif kalan YSK
Uyesi Cengiz Topaktas'in Karst Oy vazisinda da belirtilmistir. Bu sebeple ayrica
YSK’nin, 560 sayili Karara itiraz tizerine verilen ve 574, 574 ve 575 sayil Kararla-
rinda, daha Gnceki kararlarini emsal olarak géstermesinde de hukuken isabet yoktur,
zira bu kararlardaki durumlar, somut iddia ve delillerden kaynaklanmis ve YSK bu
durumlarda (ilce ve il se¢im kurullarimin kararlarina karsi yapilan) itiraz tizerine karar
vermistir.

8 Nitekim karar sonrasi bazi hukukcularin yaptigi degerlendirme bu hususu agikca
tespit etmekte ve karari yanlis bularak elestirmektedir; bkz. Kemal Gozler, “Miihiir-
stiz Oy Pusulast Tartismasi”, 19 Nisan 2017, http://www.anayasa.gen.tr/muhursuz.
html (Erisim tarihi: 23/04/2017); Kerem Altiparmak, “YSK'nin Miihiirstiz Oylar
Kararinin Dayanilmaz Sagmalig1 Ustiine!™ (19 Nisan 2017). http://mulkiyehaber.net/
ysknin-muhursuz-oylar-kararinin-dayanilmaz-sacmaligi-ustune/  (Erisim  Tarihi:
20/04/2017); Tolga Sirin, “YSK Karar1 ve Hukukun Zehirli Engerekleri”, (21 Nisan
2017), https:/bianet.org/bianet/siyaset/ 1857 74-ysk-karari-ve-hukukun-zehirli-engerekleri
(Erisim tarihi: 21/04/2017. Yazida Tolga Sirin, YSK’'nin yorumunu, “metnin icini
kemiren cinsten™ bir yorum olarak ve AIHS e vapilan atfi da =...yetersiz. ilgisiz ve
mantiken tutarsiz™ olarak nitelendirmistir).

Jowrnal of Constitutional Law - Volume. 6/Issue:11/Year: 2017, p. 137-190



182  Anavasa Mahkemesi nin Anavasa Madde 90/5 Hakkindaki Zimni figa Tespiti ve
Insan Haklarina Davali (Yeni Bir) Yargisal Denetim

parken bir mahkemenin ve de YSK’ nin hukuk i¢inde kalip kalmadigim
ve verdigi kararda hukuken isabet olup olmadigmi ayn bir tartisma ko-
nusudur.

Genel bir tespit olarak belirtmek gerekirse, 90. maddenin 5. fikra-
sinin uygulanabilmesi i¢in temel belirleyici husus, hem somut duru-
mun/uyusmazligin olay ve olgularmin degerlendirilmesi hem de ortaya
konacak hukuki argimanlarin ikna ediciligidir. Bu minvalde 90. madde-
nin 5. fikrasimin uygulanabilmesi icin yapilmas: gereken ilk husus, iki
hiikiim arasinda oldugu iddia edilen celiskiyi ikna edict hukuki argiiman-
larla gostermek olmalidir. Nitekim Kemal Gozler de YSK kararna ilis-
kin degerlendirmesinde bu hususun altin ¢izilmistir. Celiski tespiti ya-
parken oncelikle degerlendirilmesi ve somut olarak tespit edilmesi gere-
ken husus da, hem stzlesme hiikmiiniin hem de kanun hiikmiiniin, somut
duruma/uyusmazliga uygulanabilir oldugudur. Yukarida 6rnek olarak
gbsterdigimiz 6552 sayitl Torba Yasa’nin 97. madde hiikmiiniin, ATHS
madde 6 ve ilgili igtihatlar1 kapsaminda gosterdigi ¢eliski, kastettigimizi
tam olarak yansitmaktadir. Boylesi bir tespit hukuki bir tespittir ve 90.
maddenin 5. fikra hilkmiiniin uygulanmas: bakimindan kararin zorunlu
unsurudur. Bu bakimdan denilebilir ki bir ilk derece mahkemesinin bu
yondeki bir kararinda ¢eliski tespiti yapmadan 90. maddenin 5. fikrasi
hiilkmiiniin atfiyla bir uluslararas: insan haklar1 sézlesme hilkmi uygu-
lama yoluna gitmesi, kanun yollarma bagvurulmasi gerekcesi ve bunun
sonucuna gore de bozma veya iptal sebebidir. Bireysel bagvuru meka-
nizmasi dikkate alindifinda, bu yénde bir celiski tespitin mahkeme ka-
rarlarinda olmamasi, adil yargilanma hakkinin altinda yer alan gerekceli
karar hakkinin 1hlali olarak degerlendirilebilir.

Hukuk retorigi rasyonel bir bicimde ve 6zerk bir sekilde is-
le(ve)medikce, yukarida yazilan satirlarin pek bir anlam ifade etmeyece-
&i aciktir, Buradan hareketle yargiglarm, énlerindeki davamn ¢éziimiinde
uygulanacak hukuk kuralini, insan haklarinin korunmasi amaci dogrultu-
sunda, uluslararasi insan haklari sdzlesme hiiklimlerine uygunluklari
bakimindan denetlemeleri, hukuk devietine ilkesine ve insan haklarma
savgili devlet anlayisma bir nebze olsun hizmet edebilecektir. Ancak
bunun da, hukuk retoriginin gerekleri dogrultusunda ve suistimalci uy-
gulamalardan uzak bir sekilde yapilmas: gerektiginin altini ¢izelim.
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