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Bu ¢alismada, Anadolu halk yap1 kiiltiiriine 6nem veren ve bu konuda ¢aligma-
lar yapan Cengiz Bektas’in, Denizli yoresinde tasarladigi konut yapilart incelenerek,
Bektas mimarliginda Anadolu halk yapi kiiltiiriiniin izleri aranmigstir.

Bu amag dogrultusunda, ilk boliimde halk yap1 sanat1 ve Anadolu yapi kiiltiirti
incelenmis ve kavramsal olarak analiz edilmistir. Ikinci béliimde, Tiirkiye mimarli-
ginda halk yapi sanatinin izleri aranirken, bu baglamda diinyada ve Tiirkiye mimarli-
ginda etkili olan akimlar ve kavramlar aciklanmistir. Ugiincii boliimde, Cengiz Bektas
mimarliginda Anadolu halk yap1 sanatinin izleri aranmis ve teorik ¢alismalar: ve mi-
mari eserleri baglaminda ¢alisilmistir. Bu gercevede, ilk olarak Cengiz Bektas mimar-
lik anlayis1 analiz edilmis, daha sonra halk yap1 sanati caligmalar1 aktarilmistir. Daha
sonra Denizli yoresi 6zellikleri ve geleneksel Denizli konut mimarlig: 6zellikleri ¢ali-
silarak, tez kapsaminda ¢alisma bolgesi olan Denizli’nin 6zellikleri aktarilmistir. Bek-
tas tarafindan Denizli’de tasarlanan bes konut yapis1 incelenerek, ¢calisma kapsaminda
analiz tablolar1 olusturulmustur. Son olarak, yapilan analizler sonucunda elde edilen

bilgiler, Anadolu halk yap1 sanati gercevesinde degerlendirilmistir.



Yapilan teorik analizler ve yerinde incelemelerle, Cengiz Bektag’in yapilarin
tasarlarken, Anadolu halk yap1 sanati 6zelliklerini, donemin modern ve ¢agdas gerek-
lilikleri gergevesinde sentezleyerek yeni bir mimari yorum olusturdugu sonucuna va-

rilmastir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Bektas, Anadolu yapi kiiltiirii, Halk yapi1 sanati, Denizli.
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ANATOLIAN FOLK ARCHITECTURE AND THE CONTEMPORARY ARC-
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CENGIZ BEKTAS ARCHITECTURE AND THE CASE OF DENIZLI HOU-
SES
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In this study, the influence of the Anatolian folk architecture and building cul-
ture were studied in the architecture of Cengiz Bektas, who himself gave importance
to Anatolian folk architecture, and residental buildings of Bektas designed in Denizli
were examined in order to see and detect the traces of the use Anatolian folk architec-
ture and building culture therein.

Fort his purpose, in the first part of the thesis, folk architecture and Anatolian
building culture were examined and analyzed conceptually. In the second part of the
thesis, the traces of folk architecture and Anatolian building culture are sought and
explained in the development of Turkish architecture, along with the currents and con-
cepts that are related with the topic in the world. In the third chapter of the thesis, traces
of Anatolian folk architecture and building culture in Cengiz Bektas architecture were
examined and studied in the context of his theoretical studies and architectural works.
In this context, firstly, Cengiz Bektas’s architectural understanding was analyzed, and
then his works related to folk architecture and Anatolian building culture were exami-
ned. After that, within the scope of the case study that examined the traces of Anatolian

folk architecture and building culture in Cengiz Bektas’s houses in Denizli, first the

Vi



characteristics of traditional Denizli houses were studied, and then the five houses de-
signed by Bektas in Denizli were examined and analyzed in detail. Finally, the infor-
mation obtained as a result of the analyzes was evaluated within the framework of
Anatolian folk architecture and building culture.

As a result of the theoretical analyses and onsite investigations, it was conclu-
ded that Cengiz Bektas created a new architectural interpretation by synthesizing the
features of Anatolian folk architecture and building culture within the framework of
the modern and contemporary requirements of the period while designing his buil-

dings.

Keywords: Cengiz Bektas, Anatolian folk architecture and building culture, Denizli.
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BOLUM |
GIRIS

Halk yap1 sanati, toplumla, toplumda yasayan insanlarla, toplumun kiiltiirii ve
gelenekleri ile dogrudan ilgilidir. Toplumlar, yerlesik hayata gectikten sonra, hatta
bazi durumlarda yerlesik hayata gegmeden de once, kendi kiiltiir ve geleneklerini yan-
sitan yapilar olusturmuslardir. Yapilan ilk yapilar, toplumlarin en temel ihtiyaglarin-
dan olan barinma ihtiyacini karsilayacak sekildedir. Barinma ihtiyacini karsilama ama-
ctyla yapilan konutlar, halk yap1 sanatinin en 6nemli yapilari olmustur. Insanlarm ken-
dileri i¢in tasarladiklar1 bu yapilar, toplumlarin geleneklerini ve kiiltiirlerini en dogru
sekilde yansitabilmeleri sebebi ile oldukga 6nemlidir.

Halk yap1 sanat1 6zellikleri, yapilarin bulunduklar1 bolgelere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Halk yap1 sanatini olusturan 6nemli 6zelliklerden birisi olan kiil-
tiirlin yan1 sira, yapinin bulundugu cografyanin 6zellikleri, iklimi, yerel malzeme ve
degerleri de yapilarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Anadolu yapr kiiltiirii, Anadolu’da olusan halk yap1 sanati1 6rnekleri ile olus-
mustur. Bu olusum, yiizyillar boyunca, Anadolu’da hakimiyet gosteren farkli kiiltiir-
lerin, dinlerin ve irklarin sahip olduklar1 6zellikler ile sekillenerek, bugiin sahip oldugu
sentez halini almistir. Anadolu’da olusan bu sentezin 6zelliklerini halk yap1 kiiltiirii
tirlinleri olarak konut yapilarinda gézlemlemek miimkiindiir.

Tarih boyunca farkli medeniyet ve kiiltiirlerden etkilenerek olusan Anadolu
yap1 kiiltiiri, Sanayi devrimi sonrasi basta Avrupa olmak iizere tiim diinyada etkili
olan modernizm etkisi ile degisiklige ugramistir. Bu yeni etkilesim dalgas: ile gelen
degisimler, Anadolu cografyasinda yeni kurulan Tiirk devletini ve Tiirkiye mimarisini
de etkilemistir. Modernizm ve modern hayatin yeni gereklilikleri, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin ilerici ve akil merkezcil diisiincesi ile ortiismiis ve Tiirkiye mimarisinde ken-
dine yer bulmustur. Modernizm ve modern gereklilikler, geleneksel degerlerle zaman
zaman catismistir. Bu ¢atigma ve gerilim, Anadolu yapi kiiltiiriinii etkilemis ve done-
min Tiirkiye mimarlari, iginde bulunulan dénemin ortamina gore, modern veya gele-

nekten birisini tercih etmek durumunda kalmistir. Anadolu kiiltiiriine ve Anadolu yap1



kiiltirt 6zelliklerine 6nem veren bazi Tirk mimarlari ise, modern ile gelenek arasinda
yasanan gerilimi ve ikili durumu, gelenegin modern bir yorumunu yapmay1 basararak
tirlinler ortaya koymuslardir. Bu durum gostermistir ki, modern veya gelenek arasinda
bir se¢im yapmadan da geleneksel degerlerin modern gerekliliklerle uygulanmasi, bir
sentezinin yapilmast miimkiindiir. Bu sentezi yapmay1 basaran mimarlardan birisi de
Cengiz Bektag’tir.

Cengiz Bektas (1934-2020), mimar, arastirmaci, yazar, sair, egitimci kimlikleri
ile 6n plana ¢ikmis, ¢ok yonlii bir Cumhuriyet aydini idi. Anadolu’ya, Anadolu kiiltii-
riine, Anadolu geleneklerine 6énem veren Bektas, Anadolu yap1 kiiltiirii ve halk yap1
sanati ile ilgili dnemli ¢alismalarda bulunmustur. Yaptigi bu ¢aligmalardan 6grendik-
leri, onun mesleki ilkelerinin olugmasinda etkili olmustur. Bektas, geleneksel deger-
lere ve kiiltiire 6nem verirken, ¢aginin modern anlayisin1 géz ardi etmemis, aksine
modern ile geleneksel degerleri sentezleyerek mimarlik anlayisini olusturmustur. Bek-
tag, yaptig1 her ¢alismada, Anadolu’ya, Anadolu yapi kiiltiiriine ve halk yap1 sanatina
verdigi onemden bahsederken, bu degerleri donemin ¢agdas gereklilikleri ile yorum-
lamay1 ilke edinmistir.

Bu ¢aligma, Cengiz Bektas’in halk yap1 sanati ve Anadolu yap1 kiiltiirii ¢alis-
malarmin izlerini, kendisi tarafindan tasarlanan konut yapilarinda aramayi amagla-
maktadir. Konut yapilari, halk yapi sanat1 6zelliklerinin gzlemlenebildigi en onemli
yapilar olmalar1 sebebi ile secilmistir. Calisma i¢in bolge se¢imi yapilirken, kiiltiirel
bir analiz amaglandigindan, tek bir bolge secilmis ve bu bolge Bektas’in dogup biiyii-
diigli Denizli olmustur. Denizli yoresi, Bektas’in sahip oldugu kiiltiirel yansimalarin,

halk yap1 sanatindaki izlerinin goriilebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

1.1.ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Bu arastirmanin konusu ve ana odak noktasi, Cengiz Bektas’in Denizli Y 6resi
konutlarinda halk yap1 sanatinin izlerinin aranmasidir. Bu arayista, Anadolu halk yap1
sanat1 ozellikleri ve Tiirkiye’nin mimarlik ortam1 gz ardi edilemeyecek iki 6nemli
noktadir. Anadolu halk yap1 sanat1 6zelliklerinin yansimalari olarak miistakil konutla-
rin, Denizli bolgesindeki uygulamalar1 ve bolgeye 0zgii farkliliklar, arastirma igin
onem tasimaktadir. Tiirkiye mimarlik ortaminin bu arayista 6nemli olmasi ise, Bek-
tas’in bu cografyada yetisen, topluma ve cografyaya duyarli bir mimar olmasi ve ya-
sad1g1 ve mimarlik pratigi silirdiirdigli yillarin Tiirkiye mimarlik ortaminin gelismesi

ile paralellik gostermesidir.



Calisma i¢in yapilan literatiir taramalarinda, konunun odagini olusturan ana

basliklarla ilgili hazirlanan tezlere bakildiginda;

“Anadolu yapi kiiltiiri” ile ilgili 1 adet tez ¢alismasi (bkz. EK-1)

“Vernakiiler mimari” ile ilgili 40 adet tez ¢alismasi (bkz. EK-2)

“Denizli” ile ilgili mimarlik alaninda yapilan 11 adet tez ¢alismasi (bkz. EK-3)
“Denizli ve geleneksel mimari” ile ilgili 3 adet tez calismasi (bkz. EK-4)

“Cengiz Bektas ve mimarlik anlayis1” ile ilgili 3 adet tez ¢alismasi (bkz. EK-5)
bulunmaktadir. Literatiirde bulunan bu g¢alismalardan 6zellikle “Anadolu yap1 kiil-
tiirii”, “Denizli geleneksel mimarisi” ve “Cengiz Bektas ve mimarlik anlayis1" konu-
larinda eksiklik oldugu goriilmektedir. “Halk yap1 sanati” ve “Cengiz Bektas konut-
lar1” konulari ile ilgili tez ¢alismasi ise bulunmamaktadir. Cengiz Bektas’in mimar
kimliginin yani sira arastirmaci ve yazar kimlikleri ile de 6n plana ¢ikmasi ve kendisi
tarafindan hazirlanan 6zellikle “Halk yap1 sanat1” ve “geleneksel mimari” konulu ki-
taplar, literatiirdeki 6nemli ¢alismalardir (bkz. EK-6). Ancak “Cengiz Bektas konut-
lar1” ile ilgili yapilmis bir calisma bulunmamaktadir.

“Cengiz Bektas” ile ilgili Aksu (2007) ve Akyol (2019) tarafindan hazirlanan
tezler, bu ¢alismaya 151k tutmalari sebebiyle 6nemlidir. Ayn1 zamanda “Cengiz Bek-
tag” ile ilgili bircok 6nemli kitap ve makale de yazilmistir. Bu kitaplardan Togay ve
Basarir (2001) Cengiz Bektag-Cagdas Tiirkive Mimarlar: Dizisi-4, Bektas hakkinda
farkli mimarlarin diisiincelerini bir araya getirirken, Bektas (1979) Cengiz Bektag- Mi-
marlik Calismalar: ve Bektas (2012) Mimarlik Nedir? Mimar Ne Yapar? gibi kitap-
larla kendisi de kendi mimarlik anlayisina ve ¢alismalarina 151k tutma cabasindadir.
Bektas hakkinda yazilan makalelerden bazilari ise Balamir (1992) Genis Ufuklu Mi-
mar Kimligi ve Bektag 'in Mimarhigi, Kuban (1992) Cengiz Bektas: Mimarlik ve Ussal
Siir ve Tanyeli (1992) Us ile Duygu Arasinda Cengiz Bektag tir.

Literatiirde tespit edilen bu boslugun doldurulma g¢abasi ile hazirlanan bu ¢a-
lisma, Bektas’in Anadolu halk yap1 sanati ¢alismalarinin ¢agdas mimarlik pratigi cer-
cevesinde, kendi memleketi olan Denizli’de tasarlanan, halk yapi sanatinin kendini

gosterebildigi en onemli yapilar olan, konutlarini incelemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI
Bu aragtirmanin amaci, Cengiz Bektas tarafindan Denizli’de tasarlanan miista-

kil konutlar1, Bektas’in mimarlik anlayis1 ve Anadolu halk yap1 sanati ¢ergevesinde



degerlendirmektir. Bu ¢alisma i¢in Bektas’in memleketi olarak Denizli kenti secilmis-
tir. Bektas’in kente ve kentin geleneksel konut mimarisi 6zelliklerine hakim olmasinin
bir sonucu olarak, sahip oldugu kiiltiirel bilgi birikimini mimarlik pratigi ile harman-
layarak yorumlamasinin, kentte tasarladigi konutlara nasil yansidigi arastirilmaktadir.
Bu arastirma kapsaminda, Denizli kent dokusunu, geleneksel Denizli konutlarini ve
Bektag’in konutlarini incelemek i¢in yerinde ¢alismalar yapilmistir.

Calismanin kapsaminda Bektas tarafindan Denizli’de tasarlanan konutlarin du-
rum analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 1.1). Bu analiz sonucunda, Bektas konutlar1 segi-
lirken;

e Konutlarn tird,

e Proje (avan veya uygulama projesi) durumu,

e Yapiya ait gorsel (yap1 gorseli, ingaat gorseli veya maketi) durumu,

e Yapinn fiziksel durumu,

gibi 6zellikleri dikkate alinmistir. Secimde kullanilan kriterler, yapilarin halk yap1 sa-
nat1 ve Anadolu yapr kiiltiirii 6zelliklerinin izleri aranmasina katki saglama durumla-
rina gore belirlenmistir. Bektas’in Denizli’de tasarladigi konut sayisinin 8 adet oldugu
tespit edilmistir [URL-1]. Bu yapilar segim kriterlerine gore incelendiginde, tez kap-
samina dahil edilecek 5 adet konut secilmistir. Bu konutlar, Cengiz Bektas Evi, Esat
Sivri Evi, Ismailgil Evi, Kadir Uslu Evi ve Berberoglu Evi’dir. Nihat Kémiirciioglu
Evi ve Damgaci Evi, projelendirmelerinin yapilmamasi, tasarimlarin sadece eskiz iize-
rinde ¢alisma olarak kalmasi sebebi ile calisma kapsamina dahil edilmemistir. Sirinkdy
Evleri ise, miistakil konutlardan olusan bir konut sitesi yani toplu konut 6rnegi oldu-

gundan, ¢aligmanin 6zline uymamaktadir.



Tablo 1. 1: Cengiz Bektas Denizli Konutlar1 Yapt Durumlari (Yapt Durum Bilgileri:URL-1)

Proje Adi  Konut Proje Yapi Fiziksel

Tiiri Durumu Gorseli Durum
Cengiz Miistakil Var Var Yikilmig  Teze Dahil
Bektas Evi Konut Edilmistir.
Esat Sivri | Miistakil Var Var Yerinde Teze Dahil
Evi Konut Mevcut Edilmistir.
Ismailgil Miistakil Var Var Yerinde  Teze  Dahil
Evi Konut Mevcut Edilmistir.
Kadir Uslu | Miistakil Var Yok Insa Teze  Dahil
Evi Konut Edilmemis Edilmistir.
Berberoglu | Miistakil Var Var Insa Teze Dahil
Evi Konut (Maket)  Edilmemis Edilmistir.
Nihat Ko- | Miistakil Yok Yok Yok Teze Dahil
miirciioglu Konut Edilmemistir.
Evi
Damgaci Miistakil Yok Yok Yok Teze Dahil
Evi Konut Edilmemistir.
Sirinkoy Toplu Var Var Yerinde Teze Dahil
Evleri Konut Mevcut Edilmemistir.

(Site)

(‘YYazar tarafindan olusturulmustur.)

1.3.ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit verme ¢abasi vardir:

o Halk yap1 sanat1 nedir ve Anadolu yapi kiiltiirii 6zellikleri nelerdir?

o Tiirkiye mimarlik pratiginde halk yap1 sanatinin izleri nerelerde goriilmekte-
dir?

. Cengiz Bektas’in halk yap1 sanat1 ve Anadolu yap1 kiiltiirii ile ilgili caligmalari
nelerdir?

o Cengiz Bektag konut tasarimlarinda, Anadolu halk yap1 sanat1 6zelliklerini ¢ag-

das mimarlik pratiklerine nasil uyarlamistir?
o Cengiz Bektas konut tasarimlarinda, Denizli kentinin geleneksel konut mima-

risi 0zelliklerini nasil yorumlamistir?



. Cengiz Bektas’in Denizli’deki konutlarini tasarlarken, donemin Tiirkiye mi-

marlik pratigi ve mimarlik anlayisinin etkileri nasil goriilmektedir?

1.4 ARASTIRMANIN YONTEMI VE CERCEVESI

Calisma yontem olarak kapsamli bir literatiir taramasini1 ve arazi ¢alismasini
icermistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda “Cengiz Bektas ve mimarlig1”,
“halk yap1 sanat1”, “vernakiiler mimari”, “Anadolu halk yap1 sanat1”, “Tiirkiye mimar-
lik uygulamalar1 (erken cumhuriyet donemi ve 1950 sonrast donemler mimarlik anla-

~ .9

yislar1 ve uygulamalar1)” ve “Denizli geleneksel konut mimarligr” hakkinda yazilmis
makaleler, kitaplar, tezler ve seminerler aragtirilmistir. Yapilan arazi ¢alismasinda, De-
nizli yoresi konut tipolojisi ve Cengiz Bektas’in Denizli konutlarindan “Esat Sivri Evi”
ve “Ismailgil Evi”nin yerinde ¢alismas1 yapilmistir.

Halk yap1 sanat1 izlerinin en iyi ve en net gézlemlenebildigi yap: tiirii miistakil
konutlardir. Bu sebeple geleneksel konut mimarlik analizi olduk¢a 6nemlidir. Gele-
neksel konut mimarligi, bolgeden bolgeye gore farklilik gosterebilmektedir. Cografi
olarak birbirine yakin olan kentlerde bile, geleneksel konut mimarisinde farkliliklar
olabilmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in ayn1 zamanda Bek-
tas’in memleketi olan Denizli kenti se¢ilmistir. Bektas’in kentin tarihine, kiiltiiriine,
insan yasayislarina, mimarisine hakim olmasi 6nemlidir. Bektas’in kentte birden fazla
konut tasarlamas1 ve bunlarin bir kisminin insa edilmis olmasi, ¢alisma sonunda he-
deflenen analizi miimkiin kilmaktadir.

Bu sebeple yapilan teorik ve yerinde arastirmalar sonucunda “Anadolu Yap1
Kiltiri”, “Geleneksel Denizli Evleri” ve “Cengiz Bektas konutlar1” analiz tablolar
olusturulmustur. Olusturulan bu tablolar lizerinden Bektas konutlarinin gelisimleri de-
gerlendirilmistir.

Bu ¢alisma, 5 ana basliktan olusmaktadir.

. Birinci boliimde, ¢alismaya giris yapilirken, arastirmanin konusu ve dnemi,
amac1 ve kapsami, aragtirma sorulari, aragtirmanin yontemi ve ¢ercevesi agiklanmaistir.
o Ikinci béliimde, halk yap1 sanat: ve Anadolu yapi kiiltiirii 6zellikleri alt baglik-
larla agiklanmistir. Anadolu yap kiiltiirii 6zelliklerinin analiz tablosu olusturulmustur.
o Ucgiincii béliimde, Tiirkiye Mimarlik pratiginde halk yap1 sanatmin izleri aran-
mugstir. Tlirkiye mimarligindan 6nce diinyada etkili olan akimlar ve modernizm, verna-

kiiler mimari, bolgeselcilik, postmodernizm, elestirel bolgeselcilik gibi kavramlar



aciklanmistir. Daha sonra bu kavramlarin Tiirkiye mimarlik donemine yansimalar1 ve
etkileri, Erken cumhuriyet donemi ve 1950-1980 dénemi ve sonras1 olacak sekilde iki
alt baslik ¢ercevesinde incelenmistir.

. Dordiincii boliimde, Anadolu halk yap1 sanatinda Cengiz Bektas mimarliginin
izleri Denizli’de insa ettigi konut yapilarinda aranmistir. Bu arayis1 daha net anlam-
landirabilmek adina 6ncelikle Cengiz Bektas mimarligi ve mimarlik anlayisi incelen-
mis, daha sonra Bektas’in halk yapi sanati ¢aligmalart analiz edilmistir. Daha sonra
caligma bolgesi olan Denizli yoresinin geleneksel konut mimarlik ve halk yap1 sanati
Ozellikleri incelenmistir. Geleneksel Denizli konutlarinin analiz tablosu olusturulmus-
tur. Halk yap1 sanati izlerinin en iyi ve net gézlemlenebildigi yapilar olarak miistakil
konutlarim Denizli yoresindeki orneklerinin analizi, Bektas’in bolgede tasarladigi ya-
pilar icin oldukca onemlidir. Bektas’in Denizli’de tasarladigi konutlar detayli analiz
edilerek, Anadolu yap1 kiiltiirii ve geleneksel Denizli halk yap1 sanat1 6zellikleri bag-
lamlarinda karsilastirilarak incelenmistir. Bu detayli analiz ve karsilastirmanin sonucu,
boliim sonunda degerlendirme alt basligi altinda kendine yer bulmustur.

. Besinci boliimde ise, teorik ve alan ¢alismasindan elde edilen sonuglar, aras-

tirma sorular1 ¢er¢evesinde cevaplanarak, aragtirma tamamlanmistir.



BOLUM I1
HALK YAPI SANATI VE ANADOLU YAPI KULTURU

2.1.HALK YAPI SANATI VE ILISKILI KAVRAMLAR

Halk yap1 sanati kavraminin anlasilir olabilmesi i¢in halk, halkiyat, halkbilimi,
halk mimarlig1 gibi kavramlarin anlamlarimin bilinmesi 6nemlidir. “Halk” kavrami
“ayn1 dili konusan, ayni kiiltiirle yetisen ve ayn1 ulusal iilkiiyli giiden topluluk™ sek-
linde tanimlanmustir (Cakicioglu 2014:148). “Halk” kavrami baska bir kaynakta “bir
milleti meydana getiren insan toplulugu” olarak ifade edilmistir (Ayverdi ve Topa-
loglu 2007:427). “Halk” kavramini tanimlayan bagka bir kaynaga gore ise “halk”,
“topluluk, bir arada yasayan insanlar toplulugu” dur (Dogan 1983: 518). “Halkiyat”
kavrami “bir toplulugun, gelenek ve gérenege dayali hayat tarzini, dogum, evlenme,
6lim vb. térenlerini, s6zIli ve anonimlesmis edebiyat, musiki, raks vb. kiiltiir verilerini
arastiran ilim dali, folklor, halkbilgisi” olarak tanimlanmaktadir (Dogan 1983:519).
“Halk bilimi” kavramu ise “halkin gelenek ve inanglarini, tiirkii, edebiyat ve efsanele-
rini inceleyen bilim dali, halkiyat, folklor” olarak tanimlanmistir (Ayverdi ve Topa-
loglu 2007:428). Bu tanimlarda karsimiza ¢ikan “folklor” kavrami “halk adet, gelenek
ve inaniglarini, efsane, masal, musiki ve edebi verilerini inceleyen ilim dali, halkiyat,
halk bilgisi” olarak ifade edilmektedir (Dogan 1983:440). Bu tanimlardan da anlasila-
cag1 iizere, halk bilimi, halkiyat ve folklor kavramlar1 birbiri yerine kullanilabilen es
anlaml kelimelerdir. Halkiyat yani halkbilim c¢alismalarinin mimarlik baglamindaki
arastirmalart “halk mimarlig1” veya “halk yap1 sanati” olarak isimlendirilmektedir
(Pako6z 2017:27).

Tiirkiye’de halk yap1 sanati kavramini kapsamli bir sekilde ilk ¢alisan isimler-
den birisi Cengiz Bektas olmustur. Halk yap1 sanati kavrami, Bektas tarafindan yapilan
arastirma ile en net ifadelerinden birisini bulmustur. Bektas (2001:12), halk yap1 sana-
tin1 agiklarken, dncelikle bir toplumda insa edilen yapilar ile o toplumun kiiltiirii ara-
sindaki baglantinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu baglanti, halk yap1 sanatinin daha

anlasilir olabilmesi i¢in 6nemlidir.



Bektas (2001:14), kiiltiirii hem toplum hem de tarih ile iligskilendirerek kiiltiirtin
halktan kopmamig olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica kiiltiir, olusturulan bir ya-
pinin mimari bir 6ge olarak goriilebilmesi i¢in 6nemlidir (Bektas 2001:13). Tarih bo-
yunca farkl kiiltlir ve toplumlar tarafindan olusturulan yapilarin incelendigi “mimarlik
tarihi” kapsamina, genellikle kiiltiire ve topluma dayali sivil mimari 6rnekleri dahil
edilmezken, anitsal ve klasik yapilar gibi bi¢imin dnemli oldugu yapilar dahil edil-
mektedir (Bektas 2001:14; Rapoport 1969:1; Rudofsky 1965:1). Bi¢im agirlikli tarih
yazimi Bektas (2001:14), Rapoport (1996) ve Rudofsky (1965) tarafindan elestiril-
mektedir.

Halk yap1 sanati iiriinlerinde, bi¢im arka planda olup 6nemli olan islevselliktir
(Bektas 2001:15). Bektas (2001:15), islevin ana etken oldugu halk yap1 sanatinda, bi-
¢imin islevin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu sekilde is-
levin ve kiiltiiriin 6n planda oldugu yaklasimlarla, toplumun sahip oldugu degerler ve
bilgi birikimi ile modern mimarligin “moda”larmin asilabilmesi s6z konusudur
(Bektas 2001:16).

Halk bilimi yani folklor ana baslig1 altinda degerlendirilen halk yap1 sanati,
halki odak noktasina alan, insan hayat1 ve degerleri ile biitiinlesen, insan ¢esitliligi ile
cesitlenebilen organik bir olusumdur (Bektas 2001:19). Bektas (2001:23), halk yap1
sanati lirlinlerinin halkin kendi imkanlar1 ve i¢inde bulunduklar1 kosullara gore yine
halkin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde, toplumun sahip oldugu gelenek ve kiiltiirel
birikimle harmanlanarak, halkin katilimi ile olustugunu vurgulamaktadir. Bektas
(2001:25), halk yap1 sanat1 {iriinlerinin “halk yapilar1” oldugunu, halkin ortak bir ¢a-
ligmasi olarak toplumun sahip oldugu kiiltiiriin yansimalar1 seklinde agiklar. Halk yap1
sanati tirtinleri i¢in toplumun katilimi 6nemli bir kosuldur (Bektas 2001:26). Halk yap1
sanatt iirlinleri yapilirken dogaya, bulundugu yere ve toplumu olusturan bireylerin bir-
birlerine kars1 saygili bir tutuma sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Bektas 2001:28).

Halk yap1 sanati, tanim olarak kendisine yakin veya yakin oldugu diisiiniilen
vernakiiler mimari, yerli mimari, indigene mimari, kirsal mimari, yoresel mimarlik,
spontane mimarlik, halk mimarlig1 gibi isimlerle de ifade edilebilmektedir (Bektas
2001:23). Bu kavramlar, farkli isimlerle anilsalar da igerik olarak olduk¢a yakin an-
laml kavramlardir. Hem Tiirkiye’de hem de diinyada birbirlerinin yerine siklikla kul-
lanilmaktadirlar. Pakéz (2017), Bektas’in (2001) halk yap1 sanatin1 agiklarken, dnce-
likle halk kavramini agiklayip daha sonra evrensel bir kavram olarak vernakiiler kav-

ramu ile iliskilendirdigine dikkat ¢eker.



Vernakiiler mimari kavrami, diinyada ilk olarak 19.yy. da ortaya ¢ikmustir
(Upton 1983:262). Vernakiiler mimarlik, uzmanlar tarafindan olusturulmus bir etkin-
lik degil, bir deneyim toplulugu i¢inde hareket eden, ortak bir mirasa sahip biitiin bir
halkin siirekli faaliyete devam ettigi toplumsal bir etkinliktir (Rudofsky 1965:4). Bu
sebeple, ilk ortaya ciktigi donemde vernakiiler mimari yapilari, sanayi devrimi dncesi
kirsal alanda giftciler tarafindan yapilan geleneksel yapilar olarak ifade edilmistir
(Upton 1983:262). Upton (1983:262), vernakiiler mimari kavraminin ortaya ¢iktigi d6-
nemde, tasrada bulunan evlerin de vernakiiler mimari bashgi altinda incelendigini
ifade eder. Vernakiiler mimari arastirmalar1 devam ettikge, i¢ine aldig1 yap1 gruplari
daha da ¢ogalmis, kisacasi klasik mimarlik yazimi i¢ine girmeyen yapilari kapsar ol-
mustur (Upton 1983:263).

Vernakiiler mimari, halk yap1 sanat1 gibi geleneksel tarih yaziminda kendine
yer bulamamis bir kavramdir (Rudofsky 1965:1; Rapoport 1969:1). Bunun bir sonucu
olarak da vernakiiler mimari ile ilgili gegmis donemlere ait kanit bulmak giictiir. Bu
konuda arastirmacilara yon gosterip bilgi saglayan veriler, arkeologlar tarafindan ya-
pilan kazilar sonucu elde edilen bulgular ve 6nceki donemlerde yasayan ressamlar ta-
rafindan yapilan resimlerdir (Rudofsky 1965:1; Rapoport 1969:1). Bu iki alandan elde
edilen veriler, geleneksel tarih yaziminda yok sayilan ve vernakiiler mimarinin elde
edilemeyen verilerine ulasabilmeyi saglamaktadir (Rudofsky 1965:1).

Upton (1983:263), vernakiiler mimari kavraminin mimarlik, sanat, tarih, folk-
lor, antropoloji, cografya, arkeoloji, sosyoloji gibi farkli alanlara dahil olabileceginden
net bir tanimlamasin1 yapmaktan ¢ekindigini ifade eder. Eger bir tanim yapilmak iste-
nirse, bu tanimin geleneksel mimarlik tarihi yazim ve aragtirmalarindan ¢ok daha bii-
tiinctil ve kapsamli olacak sekilde yapilmasinin daha dogru olacagini sdylemektedir
(Upton 1983:263). Ayrica Upton (1983:263), vernakiiler mimarinin sahip oldugu ¢ok
disiplinli yaklasima da dikkat cekmektedir.

Vernakiiler mimari ¢alismalarinda arastirma yontemi olarak tek bir dogru yak-
lasim s6z konusu degildir. Farkli arastirmacilar farkli ana bagliklar altinda vernakiiler
mimari ¢alismalar1 yapmislardir. Ornegin Lawrence (1983:19), vernakiiler mimari igin
yapilan c¢alismalar1 7 baglik altinda incelemis, vernakiiler mimari i¢in ortaya konan
farkli yaklagimlar1 ve teorileri ele almigtir. Lawrence (1983:19)’1n ele aldig1 bu baglik-
lar, estetik/sekilci yorumlama, tipolojik yaklagim, evrimsel teori, sosyal ve cografi
yonden yayilmacilik, yap1 teknolojileri, malzeme, alan ve iklim gibi fiziksel agiklama-

lar, savunma, ekonomi ve barinma yapis1 gibi sosyal agiklamalar, dini uygulamalar
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gibi sosyo-kiiltiirel faktorler seklinde olusturulmustur. Upton (1983:264) ise, vernakii-
ler mimari arastirmalarini 4 ana baslikta incelemektedir. Upton (1983:264) tarafindan
olusturulan ana bagliklar, nesne odakli ¢alismalar, sosyal odakli ¢alismalar, kiiltiir
odakl1 ¢alismalar ve sembolik yonelimli ¢calismalar seklindedir. Vernakiiler mimari
aragtirmalar1 yapilirken, kronolojik bir siralama ile veya tipolojik 6zelliklerine gore
ayrim yapmak ¢ok miimkiin degildir (Lawrence 1983:20). Vernakiiler mimari galis-
malarinda 6nemli olan bu yapilarin nasil, ne ile ve ni¢in yapildiklarinin arastirilmasi
ve bu bulgularin toplumun kiiltiirii ile iliskisinin kavranmasidir (Lawrence 1983:20).
Rapoport (1969), vernakiiler mimari yapilarinin tasarim siirecinde énemli etkenler
olan kiiltiir, birikim ve bireysellik ile tipik sonuglara varilamayacagina dikkat ¢eker
(Lawrence 1983:20). Vernakiiler mimari uygulamalarinda ¢evreye karsi gosterilen
saygl ve sagduyulu yaklagimin topluma olumlu etkileri olmustur (Upton 1983:267).
Cevre ile uyumlu ve saygili bir iligki icinde bulunan bu yapilar ve bu yapilarin kdken
arayislarinin uzun siirede sonuglanmasi, Upton’a (1983:266) gore vernakiiler mimari-
nin gelenekselliginin ve yasayan bir unsur olma durumunun siirekliligidir. Vernakiiler
mimarinin siirekliligi, kiiltiir ve geleneksel birikim ile kendini gelistirmeye devam eder
(Lawrence 1983:21).

Vernakiiler mimari arastirmalarinda odaklanilan bir bagka nokta ise, bu yapi-
larda kullanilan formlarin genelde standart Ozelliklere sahip olmasidir (Upton
1983:275). Upton (1983:275) bu durumu, kullanicilarin evlerini segerken var olan 6r-
nekler tizerinden tercihler yapmalari ile iliskilendirmektedir. Lawrence (1983:22) ise,
ortak bir gecmise sahip olmayan, isgal veya kolonilesme ile ele gegirilen bolgelerde
goriilen vernakiiler yap1 drneklerinin benzer olmasini politika, ekonomi ve sosyal ge-
lisme ile iliskilendirerek, kiiltiiriin geri planda kaldigindan bahsetmektedir.

Vernakiiler mimari kavrami, dilimize “mimarsiz mimari” olarak ge¢mis olup,
cevresi ile uyumlu, ¢evreye saygili, yerel malzeme ve geleneklerle insa edilen, yerele
bagl ve yerelin sahip oldugu kiiltiir ve gelenek biitiinii olarak ifade edilebilir (Pakoz
2017:8). Sezgin (1984:45) de vernakiiler mimarinin halktan kisiler tarafindan katilim
usulii ile uygulanan yap1 sanati olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte verna-
kiiler mimari, bilingli veya bilingsiz bir sekilde toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda or-
taya ¢ikan onemli bir kiiltiir tiriiniidiir (Sezgin 1984:44).

Sezgin (1984:45) vernakiiler mimari yapilarinin 6zelliklerini sayarken, belli bir
tasarim yonteminin olmadigindan bahseder. Yapr striiktiirii ve teknigi, kullanilan yap1

malzemesine gore farklilik gosterebilir. Bu yapilarin dili sadedir ve anlagilabilir
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Ozelliktedir. Yapilar esnektir, ihtiya¢ halinde biiyiiyebilirler. Bulunduklar1 ¢evreye,
dogaya ve iklime uyumludur. Diger insanlara saygilidir; komsu evlerin 1181n1, riizga-
rin1 veya manzarasini engellemez. Kusaklar boyu aktarilan degerlere sahiptir (Sezgin
1984:45). Sezgin’in (1984:45) yaptig1 bu tanimlama, Bektas (2001) tarafindan gelisti-
rilerek hem halk yap1 sanatinin 6zelliklerinden biri olmus hem de Anadolu yap1 kiiltii-
rliniin Girtinlerinden olan konutlar i¢in kullanilmigtir. Bektas (2001:28) yaptig1 tanim-
lamada bu evlerin, dis ile uyumlu, tutumlu, kolayca erisilebilir, insan 6lgegine uygun,
iklime ve dogaya saygili, yakin gevresine gére malzeme se¢imi yapilan ve esneklik
ilkesi ile kurgulanan yapilar oldugunu sdyler. Halk yap1 sanati tiriinii olarak konutlarin
vazgecilmez yapi elemanlar1 olan bahge, hayat ve odalarda ise halk yap1 sanati 6zel-
likleri goriilmektedir (Bektas 2001:59-63).

Halk yap1 sanatinin Anadolu’daki dogal yansimasi olan Anadolu yap1 kiiltiirii
ile benzerlik gostermesi son derece olagan bir durumdur. Halk yap1 sanati isimlendiri-
lirken yerine farkli isimler kullanilabildiginden bahseden Bektas’a (2001) ek olarak
Pakoz (2017:7), bu kavramlardan birbiri ile iliskili olan veya benzerlik gosteren kav-
ramlarin “kendi 0zgiil tarihlerinin” baslamasi i¢in bir kere tanimlanmis olmasini ye-

terli gormektedir.

2.2, ANADOLU YAPI KULTURU VE ILiSKiLi KAVRAMLAR

Anadolu, sahip oldugu elverisli iklim kosullari, verimli topraklar1 ve cografi
konumundan dolay: yiizyillar i¢cinde farkli toplumlara ev sahipligi yapmistir. Ana-
dolu’ya her gelen toplum, kendi kiiltiirtinden ornekler getirerek Anadolu kiiltiirtint
beslemistir (Bektas 2013:27). Aksoy (1963:44), Anadolu cografyasinin sahip oldugu
kiiltiirel cesitlilikte, Anadolu’da yasamis eski medeniyetlerin izlerinin gorildiigiinii
ifade etmektedir. Toplumlar, akinlar, savaslar ve istilalarla yok olsalar veya go¢ etmek
zorunda kalsalar da kiiltiirlerinin izleri Anadolu’da goériilmeye devam etmistir. Bu se-
kilde bir¢ok topluluga ev sahipligi yapan Anadolu’da zamanla sentez bir kiiltiir olus-
mustur (Sahin Giighan 2017:1).

Anadolu cografyasinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin ¢esitliligi, Anadolu ta-
rihi ile paralellik gostermesine ragmen homojen bir yapida degildir (Kuban 1995:16).
Bu siireg igerisinde olusan Anadolu kiiltiir sentezi bile, Anadolu’nun farkli bolgele-
rinde farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Tanyeli (1996:406), Anadolu’nun sahip ol-
dugu kiiltiirel degerler biitiintiniin adeta bir “kiltiir yumag1” oldugunu soylerken, bir-

birinin i¢ine gecmis kiiltiirlere isaret eder. Tanyeli’ye gore bu kiiltiirlerin nerede
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baslayip nerede bittigi de net degildir (Tanyeli 1996:406). Kuban (1995:38), Ana-
dolu’da goriilen bu kiiltiir yumaginin sinkretik (ayni1 anda var olan) bir kiiltiir oldugunu
ifade etmektedir.

Anadolu cografyasinda goriilen iklim ve cografi 6zellikler, bélgede bulunan
yerel yap1 malzemeleri ve bolgede yasayan toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, Anadolu yapi kiiltiiriinii etkilemistir. Bu etkilerin kendini en ¢ok gosterdigi
yapi sinifi konutlardir (Kazmaoglu ve Tanyeli 1979:30). Bir bolgenin iklimi ve bol-
gede bulunan yerel malzemelerin bagka bolgelerle benzerlik gostermesi, bu bolgelerin
mimarilerinin benzer oldugu anlamina gelmemektedir (Kazmaoglu ve Tanyeli
1979:30). Ayn1 sekilde, farkli kiiltiirlerin insanlarinin ayni malzeme ve yapim teknik-
leri kullanarak yap1 faaliyetinde bulunmasi bu kiiltiirlerdeki insanlarin benzer yagam-
lar1 oldugu sonucunu vermez (Tanyeli 1996:405). Konutlar insa edilirken, yerel mal-
zeme, malzemenin gerektirdigi yapim teknigi, cografyanin topografik ve iklim 6zel-
likleri gz oniine alinmistir (Bektag 2013).

Anadolu konutlarinin 6zelliklerinin basinda, iizerinde bulundugu cografyanin
gecmisine uygun ve cagdas yapilar olmasi gelmektedir. Bu yapilar dogaya ve cevrele-
rine son derece saygilidirlar. Kullanicinin giindelik ihtiyaglarina gore sekillenmis olup
gercekeidir. Yapinin igerisi ve disarist arasindaki uyum onemlidir. Yapilarin dlgiileri
ve yiikseklikleri tesadiifi olmay1p insan 6lgegindedir. Yapiminda kullanilan malzeme-
ler yakin gevresinden secilmektedir (Bektas 2013).

Anadolu yap1 kiiltiiriinii konu alan c¢aligmalar, siklikla Tiirklerin Anadolu’ya
gocii, Anadolu’daki varligi ve yerlesim diizeni konularina odaklanir (Arel 1999; Ak-
soy 1963; Cerasi,1998; Eldem,1954; Kiiciikerman,1988; Tanyeli,1996) Arastirmalarin
aktardigina gore, Anadolu’da yeni yerlesim diizenleri, Tiirklerin 11.yy.dan itibaren
Anadolu’ya gocii ile goriilmeye baslamistir. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirkler,
Tiirk ve Iran kokenli yerlesik hayati benimsemis kentliler ve gdcer halde yasayan
Tiirkmenler olmak iizere 2 ana gruba ayrilmislardir (Tanyeli 1996:414). Tiirkler Ana-
dolu’ya geldiklerinde, Anadolu’yu yikip yeniden yapmak yerine var olan yapilari ko-
ruyup degerlendirmislerdir. Baska bir deyisle, Anadolu’nun Selguklular tarafindan sa-
hiplenildigi ve Selguklularin Anadolu’yu “oldugu gibi devraldigi” sdylenebilir (Arel
1999:192). Anadolu’da bulunan mevcut kent ve yapi1 stoklari, gog ile gelen kentli grup
tarafindan kullanilmistir. Gocer Tiirkmenler ise sinirlarda bulunan “uc” bolgelere gon-
derilmislerdir (Sahin Glighan 2017:2). Sinir bolgelerine gonderilen gocer Tiirkmenler,

bir siire sonra yerlesik hayata gegcmeye baslamislardir. Tiirkmenlerin yerlesik hayata
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gectigi bolgeler, Bizans doneminde iskan edilmemis bdlgeler oldugu i¢in, Tiirkmenler
kendi yapi kiiltiirlerini hayata gegirme imkan1 bulmuslardir (Tanyeli 1996:414).

Bu anlamda yerlesik hayat diizenine gegmeden Once goger hayatin 6zellikle-
rinden bahsetmek, yerlesik hayatla beraber Anadolu’da goriilecek konut ve barinma
kiiltiirini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirkler, biiylik ¢ogunlukla gdgebe olarak ya-
samaktaydi. Bu gocebelik, Orta Asya’nin cografi ve siyasi sartlar1 ile de dogrudan ilis-
kiliydi. Siirekli go¢ halinde olan Tirklerin, yer ve aidiyet kavramlar1 bu sayede top-
raktan bagimsizdi. Bu siiregte Tiirklerin konutlarin1 genellikle ¢adirlar olusturmak-
taydi. Aileler, bu ¢adirlarda yagamlarini siirdiirmekteydi. Topluma yeni aileler eklen-
dikge, cadir sayilari da artmaktaydi (Kiigiikerman 1988:27-30). Cadir kiiltiirii ile Tiirk-
ler, kendileri i¢in dig ortamin getirdigi zorluklara kars1 “yapay i¢ diizen” olusturmus-
lardir. Bu ilke ile, ¢adir i¢ diizenlemesi ideal bir hal almistir. Bu “yapay i¢ diizen”
olusturmanin yansimalari, Tiirklerin Anadolu’ya gogcii ile burada olusturacaklar1 Tiirk
evinde de kendine yer bulacaktir (Kiigiikerman 1988:29-39).

Anadolu’nun sentez kiiltiirii, daha 6nce de belirtildigi gibi farkl kiiltiirleri bir
araya getirip bu kiiltiirlerin bagin1 ve sonunu belirsizlestirmesi durumu, Anadolu-Ttirk-
Osmanli konut kavramlari i¢in de s6z konusudur. Bu kavramlar arastirmanin bazi ki-
simlarinda, konuyla alakali diger aragtirmacilarin sdylemlerine gére yonlenecektir.

Anadolu konut kiiltiirii, hem Anadolu-Tiirk hem de Osmanli-Tiirk konut yapi-
larinda mekan ve tasarim ozellikleriyle kendine yer bulmustur. Anadolu-Tiirk evinin
mekansal 6zellikleri incelendiginde ana odak noktasinin “oda” oldugu goriilmektedir
(Kazmaoglu ve Tanyeli 1979:31). Tiirklerin gbgebe hayatta ¢adir kiiltiirii ile kendile-
rine olusturduklart i¢ diizenleme, Tiirk evine gelindiginde kendini “0da” i¢ diizeninde
gostermektedir (Kiiglikerman 1988:73). Kuban da “oda” ile “cadir” arasinda Kiigiiker-
man’m kurdugu mekansal organizasyon benzerligine katilmaktadir (Kuban 1995:38).
Anadolu-Tiirk evinde oda, ¢ok islevli olarak kullanilir ve oda isimleri 6zellesmemistir
(Aksoy 1963:51). Yeme, igme, barinma gibi islevler ayni odada saglanabilmektedir.
Bu durum, gdcebe hayatta ¢adirlarin bagimsiz yasama birimleri olmasi ile paralellik
gostermektedir (Kazmaoglu ve Tanyeli 1979:32; Kiigiikerman 1988:63). Tanyeli
(1996:426) ise, oda ile gadir arasinda kiiltiirel bir bag kurulmasinin genel kabul oldu-
gunu ancak bu sekilde bir sdylemin diisiiniilmeden ifade edildigini s6ylemektedir.

Kiiglikerman (1988)’a gore, “cadir” kavrami yerlesik hayata gecilmesi ile evin

“oda” larina doniismektedir. Bu odalar, birbiri ile iliskisiz olup her bir oda kendi i¢ginde
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bagimsiz bir birimdir. Bagimsiz birimler olan odalar, ¢ok amacl olarak kullanilabil-
mektedir. Oda, bu oOzelligi ile gocer cadirt ile benzerlik gosterir. Kiiglikerman
(1988:74)’1n “cadir” ile “oda” arasinda kurdugu bir diger benzerlik ise, Tiirklerin sahip
oldugu “altta toprak, iistte gok vardir” anlayisinin devam etmesidir. Cadir kiiltiiriinde
bu durum, ¢adirin dogal zemine kurulmasi ve odanin zemininin genelde désemenin
tizerine toprak serilmesi ile yapilmasi ile benzemektedir. Cadir kiiltiiriiniin devami bu-
rada yapay bir sekilde de olsa uygulanmistir. Baska bir benzer 6zellik olarak, oda
i¢lerinde bulunan esyalarin, ¢adir kiiltiiriiniin bir devami olarak siirekli tasinabilir, top-
lanabilir ve hareket ettirilebilir 6zellikte olmasidir (Kiigiikerman 1988:73). Tanyeli
(1996:427), bu diistinceye kars1 ¢ikarak, oda i¢inde bulunan esyalarin odanin sabit es-
yalari oldugunu ve taginamaz olduklarini1 savunmaktadir. Arel (1999) ise konuya Kii-
ciikerman’1n fikrini destekler nitelikte bir agidan yaklasmaktadir. Arel (1999:195), Kii-
clikerman’in kurdugu benzerliklere ek olarak, ¢adir kiiltiiriinde zaman iginde, ¢adir
giriglerine direklerle 6n mekan olusturuldugunu ve bu olusan yeni mekanlarin ¢cadirda
kalan insanlarin sosyallesmesine yardimci oldugunu sdylemektedir. Cadir kiiltiirii ile
olusan bu 6n mekanlar ile, mahremiyet sebebi ile oda girislerinde olusturulan 6n me-
kanlarin benzer 6zelikte oldugu sdylenebilir. Kiigciikerman (1988) ve Arel’in (1999)
dikkat ¢ektigi cadir-oda benzerliklerine karsi Tanyeli (1996:426), ¢adir ile oda ara-
sinda mekansal zitliklar oldugunu ifade eder. Tanyeli’ye gore bu mekansal zitliklar,
cadir giriglerinin ¢adirin merkezinde olmasi ancak odalarda merkezden girislerin degil
duvar diplerinden girislerin yapilmasi; ¢adirin merkezinin ocak olmast buna karsin
odada bulunan ocagin ancak duvarin bir eleman1 olarak kurgulanmasi; ¢adirin kendi
icine doniik oldugu ama odanin disariya agilmasi seklinde siralanabilir (Tanyeli
1996:426-427).

Arel (1999:197) ¢adir ile oda arasinda goriilen ortak 6zellikleri, Anadolu’da
Tirk yasaminin aynit donemlerde beraber yasanan gocebe ve yerlesik hayatin mekénsal
bir benzerligi olarak ifade etmektedir. Tanyeli (1996:427) ise, odanin kendine ait bir
tarihi ve gelisim siireci oldugunu ve toplumsal konumla iligkili olarak gelistigini ifade
etmektedir. Tanyeli ayn1 zamanda, tarihte goriilen ilk oda 6rneklerinin konutlarda de-
gil camilerde goriilmesini, “oda” nin bir halk iiriniinden ziyade toplumun yoneten si-
nifi i¢in olusturulmus bir yasama birimi oldugunu sdylemektedir (Tanyeli 1996:428).

Anadolu konut kiiltiiriinii koken problemi iizerinden arastiran ve yorumlayan
Kiigiikerman (1988), Kuban (1995), Kazmaoglu (1979), Tanyeli (1996) ve Arel (1999)

gibi arastirmacilarin ¢alismalari, “Tiirk evi” ile ilgili yapilan ilk arastirmalardan
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degildir. Ancak, Anadolu’da kullanilmis en kii¢iik yap1 birimleri olan “¢adir” ve “oda”
arasindaki iligki, daha detayl1 ve biiyiik 6l¢ekli olan “ev” kavramindan 6nce ifade edil-
mek istenmistir. “Ev” ile ilgili tanimlamalar ve arastirmalar agiklanirken, “Tiirk evi”,
“Anadolu evi” ve “Osmanli evi” gibi kavramlar farkli arastirmacilarin ifadeleri ile an-
latilacaktir.

Tiirk evi ile ilgili aragtirmalar, 1900°lerin ilk yillarinda baglamigtir. 1950’11 y1l-
larda Sedad Hakki Eldem tarafindan Tiirk evi plan tanimlamalar1 ve tipolojilerinin or-
taya konmasi ile “ideal Tiirk Evi’nin 6zellikleri ortaya konmustur. Eldem’in ortaya
koydugu bu arastirma, “Tiirk evi” ifadesinde Oncii ¢alisma olarak kabul edilmis ve
diger ¢alismalar Eldem’in galismasi iizerinden yonlenmistir (Tuztas1 2013:274).

“Tiirk evi” tanimlamalarinda, Eldem’in yaptig1 ¢alismalar 6nemli olsa da El-
dem’den sonraki déonemlerde Aksoy (1963) ve Kiigiikerman’in (1988) ¢alismalar ile
ortaya ¢ikan “koken tartigmalar1” evin bicimsel tartigmalari i¢in dnemlidir. Onlara
gore, Tiirk evini olusturan degerler hem Orta Asya’dan gelmis olan Tiirklerin gdgebe
hayatindan kiiltiirel izler tasimakta hem de tarih boyunca Anadolu’da yasamis toplu-
luklarin olusturdugu kiiltiirel degerleri kapsamaktadir (Tuztas1 2013:274).

Eldem (1954:11), Tiirklerin yasadigi bolgelerdeki Tiirk Evi’nin gelisim siireci-
nin 15. ve 16.yy. da diger ev tiplerine gore daha baskin olarak goriilmeye basladigini,
17. ve 18.yy. n ise en fazla etki alanini gosterdigi donemler oldugunu ifade eder. Tiirk
evinin en geligsmis ornegine 19.yy. da rastlanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise,
hem zamanla yap1 gelenek ve kiiltiiriiniin gelismesi hem de bu donemde etkilesimin
artmasidir (Bektag 2013:137). Eldem’in ¢alismasinda Tiirk evinin goriildiigii bolgeleri
ifade ederken 6zellikle “Tiirk 1rkinin veya Osmanli kiiltiiriinii kabul eden kavimlerin
yerlestikleri veya oturduklar yerler” demesi, inceledigi ve kabul ettigi 6rnek ve deger-
lerin Anadolu cografyasi ile sinirli kalmadigini belirtmektedir (EIdem 1954:11).

Tiirk evi aym1 zamanda i¢inde bulundugu kent baglaminda da incelenmistir.
Kentlerin yapilarina bakildiginda, kenti olusturan unsurlarin birbirleri ile olan iligkisi
g6z ard1 edilemeyecek kadar onemlidir ve kent kimligini olusturmaktadir. Kentleri
olusturan mahalleler, cografyaya ve topografyaya uyumlu olarak konumlanmaktadir.
Mabhalleyi olusturan yapilar da birbirlerinin manzara agilarin1 veya giines ile olan ilig-
kilerini engellememektedir. Ulagim yollar1 olan sokaklar ise, konutlarin arasinda dar
ve daha ¢ok golgeli alanlar seklinde tasarlanmistir (Bektas 2013:85). Tiirk evlerinin
birbirlerine gore konumlar1 veya mahalle/kent dlgeginde bir araya gelisleri, bu calis-

manin kapsamina girmemekle beraber, Tiirk evlerinin birbirlerine kars1 yaklasimlar
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kisaca belirtilmek istenmistir. Kent diizeyinde evlerin bir araya gelis bicimleri, El-
dem’in Tiirk evleri ¢caligmalar1 yaptig1 bolgelerde de goriilmektedir.

Eldem (1954:16), Tiirk evlerini incelerken, ortak deger olarak evlerin sahip ol-
dugu plan kurgularini dikkate alarak tipolojik bir siniflandirma olusturmustur. Evlerin
uygulandigi bolgelerin fiziksel, iklim ve kiiltiirel 6zellikleri ayn1 olmasa bile, ayni plan
tiplerinin uygulanmasi miimkiin olmustur. Burada plan tipleri ile kastedilen, evlerin
iist katlarinin plan diizenleridir. Eldem (1954:12), Tiirk evinin genellikle tek katli ol-
dugunu soyler. Burada bahsettigi “kat” yasam alanlarinin bulundugu esas kattir. Eve
girilen kat, bu degerlendirmenin disinda tutulur (Eldem 1954:12). Eve girilen katin
smirlari, sokagin izine gore yapilmakta ve evin igi ile sokak arasinda bir ara bolge
olusturmaktadir. Bu sebeple, bu kat genellikle ahir, mutfak, tuvalet, kiler gibi mekan-
larin yaninda avlu veya bahge gibi alanlar1 kapsamaktadir. Eve girerken kullanilan kap1
disinda, bu kat ile sokak arasinda baska bir gorsel baglant1 bulunmaz. Giris kat, sokaga
sagirdir (Cerasi 1998:119; Eldem 1954:13; Kuban 1995:40). Giris katinin sokaga sagir
olmasi, konutun “i¢e doniik” olmasin1 saglarken, ev halkina gizlilik ve evin i¢inde ev
halki i¢in sosyal bir alan olusturur (Aksoy 1963:64). Aksoy (1963:64), olusan bu “ka-
palilik” halini, sadece Islamiyet’in bir getirisi olarak degil, ayn1 zamanda Tiirklerin
Orta Asya’da gogebe olarak yasadiklari donemden beri yapilarinda disariya sirtlarini
donerek ice doniik bir alan olusturmalari ile de iliskilendirmektedir. Giris katinin to-
pografya ile uyumlu olmasi ve yasama katinin yerden yiikseltilmesi de gogebe donem-
den kiiltiirel izler tasimaktadir (Aksoy 1963:71). Bu kat, bulundugu topografyanin
ozelliklere gore sekillendiginden plan tipolojileri ¢alismalarinda devre dis1 birakilmis-

tir (Sekil 2.1).

17



DEGISEN DOG.

DEGISEN ILKELER

© BIR KAT + ARA KAT

Sekil 2. 1: Tiirk Evi’nde Plan Tipolojisinde Etkili Olan “Kat” ve Yapi-Doga Iliskisi (Kiigii-
kerman 1988:44)

Eldem (1954:14), Tiirk evi plan tipolojisini etkileyen plan elemanlarini odalar,

sofalar ve gecit ve merdivenler olarak 3 gruba ayirmistir. Odalarin sayilari ve yerleri,
sofa diizenlerini belirlemektedir. Ayn1 zamanda merdivenlerin konumlar1 da oda ve
sofa diizenini degistirebilmektedir. Ancak Eldem’in plan tipolojisini etkileyen en
onemli unsur sofa yerlerinin ev i¢gindeki konumudur. Sofalarin ev i¢indeki konumu,
ayni zamanda tarihsel siirecle de paralellik gosterebilmektedir (Eldem 1954:16). Bek-
tag’in Tiirk evi plan diizenlemesi Eldem’in 6ncii plan diizenlemesi ile paralellik gos-
termektedir (Bektag 2013:115-119). Eldem’in Tiirk evi plan tipolojik ayrimi su sekil-
dedir:
Sofasiz plan tipi: Ev planinda odalar, bir sofa olugturmadan, yan yana dizilen odalar
ile olugsmus tiptir. Burada evin sofa-ortak yasam alani- ihtiyaci evin giris katinda kur-
gulanan avlu ile saglanmaktadir. Bu plan tipi daha ¢ok sicak iklimin etkili oldugu gii-
ney bolgelerde goriilmistiir (Eldem 1954:25) (Sekil 2.2, 2.3, 2.4, 2.5).

Sekil 2. 2: Sofasiz Plan Tipi (Eldem 1954:27)
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Sekil 2. 4: Sofasiz Plan Tipi (Eldem 1954:30)

1
2 3

Sekil 2. 5: Sofasiz Plan Tipi — Sematik Gosterim (Kiigiikerman 1988:102)

Dis sofali plan tipi: Bu plan tipinde odalar, yine yan yana dizilirler. Ancak, evin ig
bahgeye bakan kisminda sofa kurgulanmistir. Sofanin bir kenarinin evin bahgesine
veya avlusuna komsu olmasi gereklidir. Evlerin biiyiikliigiine gore oda sayis1 arttigin-
dan odalarin yerlesimlerine gore bu sofa, L veya U seklinde de goriilebilir (Eldem
1954:25) (Sekil 2.6, 2.7).
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Kdge sofali iki oda swrali plina ait ideél tip. iy

Ug tarafi odal1 dis sofalt plina ait ideal tip

Sekil 2. 6: Dis Sofali Ideal Plan Tipleri (Eldem 1954:34)

7

I¢ sofali plan tipi: Bu planlamada, odalar sofanin iki yanina “karntyarik” formu olus-
turacak sekilde siralanmiglardir. Merdivenler burada i¢ sofaya ¢ikmaktadir. Odalarin

konumlarma gore “+” seklinde sofa diizenlemesi de goriilebilmektedir (Eldem
1954:25) (Sekil 2.8, 2.9, 2.10).
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Iki yiizlii i¢ sofalt eyvanli ideal plan tipi.

Sekil 2. 8: I¢ Sofali Ideal Plan Tipleri (Eldem 1954:93)

Bir yiizlii i¢ sofal: ideal plin tipi.
(Bu tipin ii¢ tarafi odali diy sofali plan ile benzerligi dikkati gekmektedir.)

Iki yiizlii i¢ sofali ideal pldn tipi.
(Oda kapularmin divar pahi iginde bulunmalari, sofanin orta kisminin genislemesine, ve
plinn orta sofali pldna benzemesine sebep olmustur.)

Sekil 2. 9: I¢ Sofal1 ideal Plan Tipleri (Eldem 1954:94)
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Sekil 2. 10: i¢ Sofali Plan Tipi — Sematik Gosterim (Kiiciikerman 1988:103)

Orta sofali plan tipi: Bu plan tipi ayn1 zamanda en merkezi plan tipi olup, sofa odalar
arasinda kalmaktadir. Daha ¢ok Istanbul iist sinif yapilarinda goriilmektedir. Merkezi
plan organizasyonuna en yakin plan tipidir (Eldem 1954:25). Ayrica Eldem
(1954:127), cepheye bakan ve sofa ile birlesen eyvan kullanimini da bu plan tipine
dahil etmektedir (Sekil 2.11, 2.12).

—THf

Pahl: sofali ev plinina ait idedl tip. (Ug eyvan ve bir merdiven sofalr)

Oval sofali ev plinmna ait ideal tip. (Kargilikli iki eyvanli)

Sekil 2. 11: Orta Sofal Ideal Plan Tipleri (Eldem 1954:130)
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Sekil 2. 12: Orta Sofali Plan Tipi — Sematik Gosterim (Kiiglikerman 1988:103)

Eldem’in yaptig1 bu plan tipolojileri siniflandirmalarindaki tiim tiplerde sofa-
nin yeri siniflandirmaya uygun olacak sekilde kalmak suretiyle, eyvan, kosk, taht gibi
mimari elemanlar ve basoda gibi evlerin biiylikliigiine ve kullanimina gore az da olsa
Ozellesmis birimler eklenebilir (Eldem 1954:15).

Tiim bu plan tipleri, kisilerin maddi durumlarindan bagimsiz olarak herkes i¢in
gecerlidir. Bu plan tiplerindeki degerler herkes i¢in ortaktir. Maddi duruma bagli ola-
rak evin biyiikligi degisiklik gosterebilmektedir (Bektas 2013:41). Kiiglikerman
(1988) da Bektas (2013) ile aynmi diistincededir. Kii¢iikerman, ancak evlerin iglerine
girildiginde hane halkinin ekonomik durumu ile alakali fikir sahibi olunabilecegini
sOoylemektedir (Kiigiikerman 1988:47). Tanyeli (1996:431) bu duruma kars1 bir fikir
ile, bu sekilde bir benzerlik kurulamayacagini, Tiirk evi tipolojisi i¢in incelenen evlerin
genellikle {ist sinif yap1 kiiltiiriiniin {irtinleri oldugunu séylemektedir. Y onetilen sinifin
yasama birimleri, bu tipoloji ile yapilan siniflandirmalara dahil edilemeyecek sekilde
genellikle tek odal1 yapr tipleridir (Tanyeli 1996:434-435).

Tiirk evi plan tipinin, evin dis1 olan sokaktan ziyade evin i¢i olan bahge veya
avluya yonelimi ise Islam kiiltiirii ile iliskilendirilmis ve arastirmacilar tarafindan ka-
bul gormistiir (Kiigiikerman 1988:45; Kuban 1995:40). Ancak Kuban, bu ige doniik
olma durumunun merkezi planlama olarak okunamayacagini séyler (Kuban 1995:40).
Aksoy (1963:68) bu durumu, Tiirklerin Orta Asya’daki gogebelik doneminden gelen
yasama Ozellikleri ile iliskilendirmistir. Bektas (2013:121) ise, plan tiplerindeki esnek-
lik sayesinde, aileler biiyiise bile oda eklemeleri yapmanin miimkiin olduguna ve ya-
pilarin gerekirse ikiye boliinerek iki farkli ailenin yasamini siirdiirebilecegine dikkat
ceker. Yine plan tipolojilerindeki esneklik sayesinde, “esas” kat plan tipolojisine sadik
kalmak sartiyla kat eklemesi yapilabilmektedir (Kiigiikerman 1988:45).

Eldem ve Eldem’den sonra Tiirk evi ile ilgili yapilan ¢alismalar, Tiirk evini

farkli yonleri ile ele alsalar da ortak olarak benimsedikleri noktalar da mevcuttur.
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Ornegin, Tiirk evini olusturan kiiltiiriin Anadolu’daki sentez kiiltiir oldugu arastirma-
cilar tarafindan ortak olarak benimsenmistir. Bu benimseme ile, Tiirk — Osmanl —
Anadolu evi ifadeleri farkl1 sekillerde kullanilmistir. Ornegin Kuban (1995:22), Tiirk
evi ile Hayatli ev kavramlarini es anlamli olarak kullanmistir. Kuban (1995:22) bu
konut tipini, “tanimlanabilir bir cografi ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan tek konut tipo-
lojisi” olarak tanimlamaktadir. Tiirk evi kiiltlirli, sahip oldugu yiizlerce yillik birikimi
ile olusmus kiiltiirel bir gesitliliktir (Kuban 1995:48). Tuztas1 (2013:278), “ev” ile ilgili
caligmalar1 degerlendirirken, Anadolu-Tiirk veya Osmanli evi ifadelerinden hangisi
kullanilirsa kullanilsin 6nemli olanin kiiltiirel boyutlardaki degismezlikler ve bu bag-
lamdaki belirleyiciler oldugu goriisiindedir.

Osmanli imparatorlugu merkezi bdlgesinde bulunan konutlara “Osmanli evi”
denilmesi yoniindeki goriisiinii Arel ve Cerasi ortak olarak benimsemistir (Cerasi
1998:117; Arel 1999:209). Arel’e (1999:209) gore, Osmanli kiiltiiriiniin bir iiriinii olan
konut tipolojisi, herhangi bir etnik kdkene baglanamaz. Osmanli kiiltiiri, i¢inde barin-
dirdig:1 farkl: kiiltiirler, farkli etnik kdkenler, farkli din, dil ve irktan milletler ile bir iist
kiiltiir olugturmaktadir. Osmanli’y1 olusturan etnik kimlikteki insanlarin Tiirk evi, Bul-
gar evi vs. gibi ayrimlara gitmesi, ancak Osmanli evi {ist bagliginin altinda incelenebi-
lir (Arel 1999:209). Anlam veya ifade karmasas1 yaratmamasi adina, Kuban’in yaptigi
Tiirk evi ifadesindeki Tiirk kavraminin etnik bir kavram olarak degil, kiiltiirel bir ifade
olarak kullanildigini belirtmekte fayda vardir (Kuban 1995:22). Cerasi (1998:117) ise,
Tiirk-Osmanli evinin ayirt edici bir tip olarak 17.yy. dan 6nce ortaya ¢iktigini ve Os-
manl yiikselirken, Tiirk olmayan Balkan topluluklarinda kendine yer buldugunu soy-
lemektedir. Osmanli evi, 17.yy. dan sonra, farkli etnik gruplar arasinda bagdastirici
gorev ustlenmistir. Cerasi (1998:130) ayni1 zamanda, Osmanli ev tiplerini arastirirken,
Osmanli’nin kiiltiirel degerlerinin komsu kiiltiirlerle iliskilerinin de énemli oldugunu
vurgulanmaktadir.

Bektas (2013:29) bu konu ile ilgili olarak, Tiirk evinin Osmanli yasama kiiltiirii
ile olustugunu ve biitiin bu topraklarda olusmus ortak yasam ile yaratildigini sdyle-
mektedir. Bu konut yapilart da Anadolu konut yap1 6zelliklerini tagimaktadir. Ayni
cografyanin konutlaridir (Bektas 2013:29).

Kiiltiirel kokenlerin yani sira, iklim ve cografi 6zellikler, yerel malzeme cesit-
leri ve bu malzemelere uygun yapim tekniklerinin kullanilmasi da “ev” kiiltiir 6zellik-
lerinin olusmasinda 6nemli unsurlardir. Anadolu cografyasinda kiiltiirel olarak homo-

jenlikten bahsedilememesi gibi yap1 malzemeleri ve yapim tekniklikleri konusunda da
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homojen bir durum goriilemez. Bolgenin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin getirdigi

uygulama kosullarina ek olarak, bolgede goriilen vernakiiler mimari 6zellikleri de

Onemli bir unsur olmustur.

Osmanli’nin merkezi olan Istanbul, Osmanli medeniyeti altindaki cografyalar
icin oncii olmustur. Her ne kadar ayni devlet siirlarinda olsalar da Istanbul ile etkile-
simi olan veya olmayan bdlgelerde goriilen yerel yapi kiiltiirii farklilik gosterebilir
(Tanyeli 1996:443). Bu sebeple, bolgelerin sahip oldugu yerel mimari kiiltiir 6zellik-
leri bu bolgelerde etkili olmaya devam etmistir. Ornegin, Anadolu’da en sik goriilen
yapi teknigi himistir (Kazmaoglu ve Tanyeli 1979:33). “Osmanli himis evleri” kav-
rami, 17.yy. itibari ile goriilmeye baslanan ahsap malzeme ile insa edilen yapilardir.
Bu yapilar, temel katinda yigma tas duvar iizerine ahsap malzeme ile insa edildigi ve
iki farklh teknikle yapildigindan karmasik bir sistemdir. Bu tanimlayici 6zelligi ile,
Tiirk kiiltiir mirasinin énemli bir pargasidir (Sahin Giighan 2017:2). Bu teknik, Istanbul
ile dogrudan etkilesim halinde bulunan Bursa, Edirne gibi merkezlerde goriilmektedir.
Ayrica Karadeniz kiyilarinin ahsap malzeme deposu olusu, bu bolgede de himis tek-
niginin kullanilmasina sebep olmustur (Tanyeli 1996:444). Tas, daha ¢ok Diyarbakir,
Mardin ve Kayseri gibi tas gelenegine sahip bolgelerde goriilmektedir (Kazmaoglu ve
Tanyeli 1979:34). Ozellikle Diyarbakir ve Mardin gibi baskente uzak bélgelerde, bas-
kent yansimalarinin neredeyse hi¢ goriilmedigi sylenebilir (Tanyeli 1996:444). Ege
bolgesinde de tas isciligi goriilmekle beraber ada mimarisinden etkilenmeler de s6z
konusudur (Kazmaoglu ve Tanyeli 1979:34; Tanyeli 1996:444). Ic Anadolu ve Dogu
Anadolu boélgesinin i¢ kisimlarinda kerpi¢ malzeme kullanimi yaygin olarak goriil-
mektedir (Tanyeli 1996:444). Tarih 6ncesi ilk yerlesim yerlerinin i¢ Anadolu bdlge-
sine rastlamasi ve o donemlerin arkeolojik kalintilar1 incelendiginde ayni teknik ile
yap1 yapilmasi, bolgenin yapr kiiltiirii ve hafizasinin degismedigini gostermektedir.

Anadolu kiiltiir yapilarinda goriilen bu 6zelliklerin yani sira, yapilari olusturan
i¢ ve dis mimari elemanlar1 da Anadolu yapi kiiltiiriintin 6zelliklerini olusturmakta ve
yapilarin bi¢cim 6zelliklerini belirlemektedir.

Yapinin i¢ mekanda bulunan mimari 6zelliklerine bakildiginda;

e Sedir: Geleneksel konutlarin odalarinda bulunan, odanin diizenine gore bi¢imi de-
gisiklik gosterebilen, genellikle yerden 30-40 cm arasinda yiikseklige ve 70-80cm
derinlige sahip sabit oturma alanlaridir (Kuban 1995:117)

¢ Dolaplar/Yiikliikler: Odalarda bulunan ve depolama amacl kullanilan, nis nite-

liginde oda iginde ¢ikint1 yapmadan gizlenen depolama alanlaridir. Odalarin sahip
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oldugu c¢ok islevlilige hizmet eden esyalarin da saklandigi alanlardir (Kuban
1995:117)

Gusiilhane: Baz1 evlerde dolaplarin igerisinde bulunan ve yikanma amacl kulla-
nilan 1slak mekanlardir (Kuban 1995:118)

Tavanlar: Tavanlar, oda i¢ mekanlarinda 6zellesmenin goriildiigii alanlardir. Oda-
nin list dosemesini olustururlar. Odanin i¢i oldukca sade dosenmisken, tavanlarda
yapilan siislemelere simgesel 6nem verilmektedir. Ancak her yapida tavan siisle-
meleri goriilmemektedir. Genellikle tavanlar sadedir (Kuban 1995:119)

Kapilar (i¢): Oda kapilari, genellikle oda igine direk agilmaz. Dolap nisi yapilarak
kapinin odanin igine direk agilmasi onlenir ve ara bir alan olusturulur. Kapilar oda-
nin ortasindan degil, genellikle bir kenara yakin olacak sekilde uygulanir. Kapilar
genellikle algaktir (Kuban 1995:125)

Ocak: Odanm bir duvarini ortalayacak sekilde uygulanan ocaklar, az odali yapi-
larda genellikle ‘bas oda’ olarak kullanilan odada bulunmaktadir. Genellikle oda
icine dogru girinti yaparlar. Bu girinti, sedirlerin arasinda kalarak sedirin biitiinlii-

giini engeller (Kuban 1995:127)

Sekil 2. 13: Tiirk Evi’nde Oda i¢ Mekan Elemanlar1 (Eldem 1987)
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Sekil 2. 14: Tiirk Evi’nde Oda i¢ Mekan Elemanlar (Kiigiikerman 1988)

Yapinin dis mekanda bulunan mimari 6zelliklerine bakildiginda;

Pencereler: Pencereler, odalarda 151k ve havalandirma amagl tasarlanan eleman-
lardir. Genellikle ¢ift sira olarak uygulanirlar. Alt sirada bulunan pencereler genel-
likle havalandirma amagli oldugundan agilip kapanabilme 6zelligi gosterirler. An-
cak {list sirada bulunan pencereler, genellikle sabit ve vitrayli pencerelerdir. Yapi-
nin sokaga bakan cephesinde genellikle pencere bulunmaz veya pencere uygula-
mast yapildiginda pencere oniine kafes veya kepenk yapilmistir (Kuban 1995:122-
123) (Sekil 2.15, 2.16).

Sekil 2. 15: Pencere 6rnekleri (Eldem 1987:93-94)
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Sekil 2. 16: Vitrayl Ust Sira Pencere Ornegi (Kiigiikerman 1988)

Direklik: Hayatin, avluya agilan kisminda bulunan ve yar1 agik mekanin agik olan
cephesini sinirlandiran elemanlardir. 19.yy. dan sonra camekanla kapatilan 6rnek-
leri de mevcuttur (Eldem 1987).

Kapilar (D1s): Evin sokaga agilan ana kapisidir. Genellikle iki kanatli olup, bu
sayede ev sahibinin ihtiyaclar1 dogrultusunda eve yiiklii arabanin veya atin girebi-
lecegi genisliktedir. D1s kapilarin biiytikliikleri degisiklik gosterebilir. Kapilarda
bulunan tokmaklar da yapidan yapiya gore farklilagsmaktadir (Bektag 2013:95) (Se-
kil 2.17).

Cati: Geleneksel evlerde ¢at1 genellikle egimli ahsap cat1 olup alaturka kiremit
kullanilmistir (Sekil 2.17).

Cikma/Cumba: Yapilarda odalarin, sokaga dogru yaptig1 bitytimelerdir. Cumba
ile odanin alan biiyiirken ayn1 zamanda, cumbaya agilan pencereler ile odaya ali-
nan 151k artmaktadir (Eldem 1987) (Sekil 2.17).

Furus: Cephede goriilen ¢ikmalar1 desteklemek amaci ile uygulanan destek ele-

manlaridir (Eldem 1987) (Sekil 2.17).
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Sekil 2. 17: Tiirk Evi’nde D1s Goriiniis (Kuban 1995:123)

Anadolu yapr kiiltiiriiniin yukarida belirtilen 6zelliklerinin biitiinii g6z oniine
alindiginda, Anadolu kiiltiir yapilar1 6 ana baslik altinda incelenebilmektedir (Tablo
2.1). Bu basliklar, Anadolu konut yapilarinin sahip oldugu 6zelliklere gore belirlen-
mistir. Bu kapsamda yapilar, plan organizasyonlari, cephe organizasyonlari, striiktiirel
sistem ve yap1 metotlari, yap1 malzemeleri, arazi kullanimlari ve yapilarin mimari ele-
manlar1 bashklarinda incelenmis ve ortak dzellikleri belirlenmistir. Inceleme sonucu
elde edilen 6 ana baglik, daha detayli siniflandirmaya ihtiya¢ duyuldugunda alt baglik-
larda detaylandirilip ele alinmistir. Bu sekilde bir siniflandirma yapilarak, Anadolu
halk yap1 sanatinin 6zelliklerinin sistematik bir analiz yapilmak istenmistir. Bu ana-
lizle elde edilen sonuglar, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde segilen arazi (Denizli yo-
resi) ve secilen konutlara (Cengiz Bektas konutlart) gore de degerlendirilecektir. Boy-
lece Anadolu halk yap1 sanati 6zelliklerinin genelden 6zele gelisimi ve dontlistimil iz-

lenebilecektir.
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Sofasiz Plan

Tablo 2. 1: Anadolu Yap1 Sanat1 Ozellikleri

o Di1s Sofali P1
Organizas- iy Dok
yonu =
I¢ Sofali Plan
Orta Sofali Plan
Zemin Kat Sagir Cephe
Cephe Sokak Cephesi Ust Kat Cift Sira Pencere
Organizas- Ust Katta Cikma
yonu
Avlu Cephesi Islevsel Pcnccrcl.cr
Her Katta Avlu-Hayat Iliskisi
—— Ahsap Karkas Sistem
Skaturel (Himis Teknigi)
Sistem
ve Yigma(Kargir) Sistem
Yap1 (Tas veya Kerpig)
Metoau. Alt Kat Y1gma Sistem
Ust Kat Ahsap Karkas
Sis.
Yapi Ahsap
Malzemesi
Tas
Kerpig
Avlu/Bahge Kullanimi
Arazi Zemin Kat ile Sokak
Kullanimi lligkisiz
Zemin Katin Di1s Duvari
Sokagin Devami
Avlu Evin Mahrem Alani
Avlu ile Sokak Iliskisiz
Kap1 (Sokak) Pencereler
D1s Mekan Cati Cikmalar
Mimari Elemanlari Direklik Furus
Elemanlar
. Kap1 (Oda) Dolap-Yiikliik
I¢ Mekan Ocak Sedir
Elemanlari
Gusiilhane Tavanlar

(Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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BOLUM I11

TURKIYE MiMARLIK PRATIGINDE ANADOLU HALK YAPI SANATININ
IZLERI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye mimarlik pratiginde halk yap1 sanatinin iz-
leri aranacaktir. Bu izler aranirken, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi, toplumsal ve
ekonomik ortamlarin énemi g6z ardi edilmemelidir. Toplum ile i¢ ige olan mimarlik
ayn1 zamanda toplumla stirekli etkilesim halindedir (Birol 2006:3). Toplumun iginde
bulundugu durumlarla, ddnemin mimarlik ortami paralellik gostermektedir. Her do-
nem, bir 6nceki donemin devami niteliginde oldugundan (bir dnceki donemi reddedis
veya kabullenis) (Alsa¢ 1976) yapilan incelemede, cumhuriyetin ilanindan 6nceki do-
nemde Avrupa ve Osmanli Devleti’ndeki gelismeler de 6nem tasimaktadir. Bu se-
beple, bu donemdeki bilgilerden de kisaca bahsetmekte fayda vardir.

19.yy. Avrupa’sinda sanayi devriminin getirdigi teknolojik gelismeler ve yeni-
liklerle beraber, insanlarin hayatlar1 ve yasayis sekilleri de degismistir. Modern hayat
ve modernlesmenin etkileri, toplumun her alaninda kendini gostermeye baslamstir.
Aslinda modern kavrami, antik donemden beri var olan bir kavramdir. Zaman igeri-
sinde degisiklik gostererek giiniimiizde modernite ve modernizm olarak karsimiza ¢1-
kar. Sanayilesme ve modern toplumun ortaya ¢ikisi ile gelisen makinelesme, bireyin
kendinden ve toplumdan kopusunu hizlandirmistir. Bu kopus ve kopusla ortaya ¢ikan
yabancilagsmaya bir ¢6ziim olarak, toplumlarin kiiltiirlerinin birer yansimasi ve devami
niteliginde olan vernakiiler degerlerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir (Balamir ve
Asatekin 1991:74). Ayrica, evrensel-ulusal, modern-geleneksel gibi kavram tartigsma-
lar1 yapilirken, tartisma ¢ergevesini olusturan tarihi kosullar ve déonem 6zellikleri ol-
dukca 6nemlidir (Balamir ve Asatekin 1991:74). Bu anlamda vernakiiler mimari ya da
halk yap1 sanati konusundaki gelismeleri anlayabilmek icin evrensel-ulusal ve mo-
dern-geleneksel ikilemlerinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini1 anlamak gereklidir.

Modern kavramu, tarihsel siireci iginde incelendiginde ilk olarak, ‘ge¢mis ola-

nin karsit1’ yani ‘su anki durum’ olarak ifade edilmistir. Bu tanim, Orta ¢ag donemine
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kadar gegerliligini korumustur (Heynen 2011:21). 16.yy. ile Aydinlanma ¢agi olarak
da gecen donemde goriilen bilimsel ve felsefi gelismeler 18.yy. a kadar devam etmis
ve Endiistri Devrimi’ni hazirlayan gelismelerin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur
(Berman 1982:29). Bu dénemde, modern kavraminin anlami da degisiklik gostermis-
tir. Modern kavramu artik, “eskinin karsit1 olarak yeni” olarak tanimlanmis ve Orta ¢ag
ve daha onceki donemlerden farkli olarak, modern kavrami kendine ait yeni 6zellikler
olusturmustur (Heynen 2011:21). 19.yy’a gelindiginde, bilimin gelismesi ile teknoloji
gelismis, buharli makinelerin kullanilmaya baslanmasi ile insanlik Endiistri Devrimi
donemini yasamaya baslamistir (Berman 1982:32). Bu noktaya gelindiginde ise artik
modern kavrami, ge¢misin kesin olan yiiziinii degil, sonsuzlugun belirsizligini ifade
etmeye baglamistir (Heynen 2011:22).

Modernite kavrami, Heynen (2011:22)’e gdre, su an1 ge¢misten ayiran, geg-
misten gelen her seyi ve gelenegi reddeden, yiiziinii gelecek yoluna donmiis bir ifadeye
sahiptir. Octavia Paz moderniteyi biitliniiyle ilerlemeci ve dogrusal zaman anlayiginin
hakim oldugu Bati’ya ait bir kavram olarak degerlendirirken (Heynen 2011:22), Bau-
delaire, modernite kavramini bir ikililik durumu olarak ifade etmistir (Harvey
1990:23). Ona gore bu ikililik, gegicilik ve anlik olma durumu ile, degismeyen ve son-
suz olandir. Ifade edilen bu ikililik durumu ile modernite kavrami, aslinda modernizm
tarihi boyunca her iki yonde de kendisini bulmustur (Heynen 2011:21).

Berman, modernite kavramini kisilerin sahip oldugu “yasamsal deneyimlerin
toplam1” olarak ifade etmekte ve modernitenin tiim insanlik iizerinde birlestirici bir
giicli oldugunu sdylemektedir (Berman 1982:15, Aktaran Harvey 1990:23). Ancak
Berman’a gore bu birlestiricilik zitliklardan ve ikililiklerden olusan bir birliktir
(Harvey 1990:24). Gegici ve anlik olma ile, degismeyen ve sonsuz olma durumu ara-
sindaki ikilik, kendisini modern ve geleneksel ikileminde de gosterir.

Modernite, gelenek ile siirekli ¢atisma halinde olmustur. 19.yy. ile gelen eko-
nomik ve politik degisiklikler, modernitenin diisiinsel bir kavram olmas1 durumundan
cikmasina, toplumda geleneksel ve modern arasinda bir gerilimin yasanmasina sebep
olmustur (Heynen 2011:23). Modern ve gelenek arasindaki bu gerilim, bugiin de de-
vam etmektedir. Modernin gelenegi yok sayan tutumuna kars1 gelenek, on plana ¢ik-
makta; gelenegin 6ne ¢iktig1 durumlarda ise modern diisiince giindeme gelmektedir.
Modern ile gelenek arasindaki ikililigin detaylarindan 6nce, modern, modernizm ve

moderniteden kisaca bahsetmekte fayda vardir.
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Heynen (2011:23), modernin farkli katmanlarda kendini gosterdiginden bahse-
derek, moderni anlayabilmemiz i¢in modernlesme, modernite ve modernizm arasin-
daki farklari iyi bilmemiz gerektigini ifade etmektedir. Heynen (2011:23)’e gére mo-
dernlesme, toplumlarin dénemin teknolojik, ekonomik ve siyasi durumlar1 karsisinda
gelisim siirecini tamamlamasidir. Modernitenin daha ¢ok birey bazinda oldugunu, geg-
mis ve an1 yok sayarak gelecege yonelik bir yasam tarzi oldugunu séylemektedir. Mo-
dernizm ise, en genel ifadesi ile, moderniteye ait diisiinceleri ve fikirleri anlatmak igin
kullanilan sosyal bir terim olarak ifade edilmektedir (Heynen 2011:24).

Modernite ve modernizm kavramlari, farkli arastirmacilar tarafindan farkl: ta-
nimlamalarla agiklanmistir. Bu arastirmacilardan Heynen ve Harvey tarafindan yapi-
lan ¢alismalar, modernizm kavraminin anlasilmasina ve modernizm-modernite iliski-
sinin daha net kavranmasina yardimci olmaktadir.

Modernizm, modernite durumunun sanatsal bir ifadesi olarak da tanimlanabil-
mektedir (Heynen 2011:25). Endiistri Devrimi ile ortaya ¢ikan ve Habermas’in agik-
lad1g1 modernite projesi, bu tanimlama ile paralellik gostermektedir. Modernite proje-
sinin amaci, 6zgiir ve yaratict ortamlarda ¢alisan bireylerin sahip oldugu bilgi biriki-
minin, insanligin ilerlemesi ve gelismesi i¢in kullanilmasidir (Harvey 1990:26). Mi-
marlar, sanatgilar ve yazarlar gibi bir¢ok farkli sanat disiplinden insanlarin da bu pro-
jenin hayata gegmesinde 6nemli rol oynamasi, (Aksu 2007:5) bu tanima uymaktadir.

Sanayi devriminin getirdigi yeniliklerin ve gelismelerin, toplumlarin modern-
lesme siirecini baglatmasi, toplumla dogrudan iliskili bir alan olan mimarlik i¢in de
onemli gelismelere sebep olmustur. Endiistri Devrimi ile metalin islenerek yap1 mal-
zemesi olarak kullanimi ile yeni malzemenin 6zelliklerinin yapilarda sagladigi avan-
tajlar, mimarlik i¢in olduk¢a 6nemli bir gelisme olmustur. Endiistrilesme, sadece me-
talin kullanim alanini arttirmakla kalmamis; cam, betonarme ve ¢elik kullanimlarini
da arttirmistir. Bu sayede yapilarin striiktiirler1 degismistir. Modernlesme ile gelen ge-
leneksel degerlerden arinma istegi ve endiistrilesme ile ortaya ¢ikan yeni yapt malze-
melerinin sagladig1 avantajlarla yapilar gereksiz siislemelerden arinmistir. Bu gelis-
meler, modern mimarligin gelismesinde dnemli rol oynamustir (Birol 2006:4). Bu ge-
lismelerle modern ile geleneksel arasindaki ¢atisma mimarlikta da kendine yer bul-
mustur.

Modern mimarlik, modernizme bakis agisinin, insanlarin modernizmi algila-
diklar1 noktalara gore farklilik gosterdiginden (Harvey 1990), basta Avrupa olmak

tizere, tiim diinyada farkli sekillerde etkili olmustur. Modern mimarligin en 6nemli
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temsilcileri, Walter Gropius, Le Corbusier ve Mies von der Rohe’dir (Aksu 2007:5).
Le Corbusier, modern mimari i¢in ‘makine estetigi’ anlayisini ortaya koyarak, her bir
konutu i¢inde yasanan birer makine olarak ifade etmektedir (Birol 2006:11). Walter
Gropius onderliginde kurulan Bauhaus okulu, okul yapis1 ve diisiince tarzi ile modern
hareketin mimarliktaki onciisii olarak kabul edilmektedir. Burada modern hareket
ifade edilirken, tasarimlarin yani sira manifestolar ve bildirilerle diisiincenin aktaril-
masi1, modern hareketin ilkelerinin net olarak ifade edilmesini saglamistir. Bu ilkeler,
sade ¢izgiler, net formlar, yalin ve beyaz cephe, cam ylizeylerin fazla kullanilarak i¢
ve dis mekanlar arasindaki iliskinin arttirilma ¢abasi seklindedir (Birol 2006:12). Ba-
uhaus’ta benimsenen bu ilkeler daha sonra smirlarini asip tim Avrupa tarafindan be-
nimsenmistir ve “Uluslararasi iislup” i¢in uygun ortami olusturmustur (Birol 2006:12).

1928 yilinda, ortaya ¢ikan yeni mimariyi desteklemek ve savunmak i¢in Avru-
pal1 bir grup mimar tarafindan diizenlenen CIAM (Uluslararast Modern Mimari Kong-
resi)’da modern mimari i¢in 6nemli bir adimdir. Mumford, CIAM ile modern hareke-
tin bagladigint savunmaktadir (Avsan 2015:21). I. CIAM ile ortaya konan uluslararasi
islubun ana ilkeleri, betonarme striiktiir kullanimai, serbest plan ve cephe diizeni, yatay
pencere kullanimi ve gat1 bahge diizenlemelerinin kullanimlart olarak ifade edilmek-
tedir (Birol 2006:13). Uluslararasi tislup donemi, “modern mimarligin klasik donemi”
olarak da ifade edilmektedir (Birol 2006:14). Bu akimin en 6nemli temsilcilerinden
olan Le Corbusier ve Mies van der Rohe, ortaya koyduklar yapilar ile, modern hare-
ketin ilkelerini net olarak uygulamiglardir (Birol 2006:13).

Modern mimarlik etkisini stirdiiriirken, modernizmin geleneksel ve yerel de-
gerleri yok sayan yoniine tepkiler olugsmaya baglamistir. Le Corbusier’in yaptig1 tasa-
rimlarla tistlendigi modernizmin 6ncii roliine karsin yapilarinda yerel malzeme ve bu
malzemelerin 6zelliklerini gozeterek tasarimlarina yon vermesi, Aksu (2007:9) tara-
findan “modernizmin kat1 kurallarinin yumusamas1” seklinde yorumlanmistir. Bu yo-
rum, modernizmle yok sayilan geleneksel ve yerel degerlerin aslinda modern mimarlik
icin tagidig1 potansiyele dikkat cekmektedir (Aksu 2007:9).

Modern mimarliga karsi olugsan 6nemli bir tepki, Rudofsky tarafindan 1964 y1-
linda diizenlenen “Mimarsiz Mimarlik” sergisidir. Bu sergi baglaminda, mimarsiz mi-
marlik yapilari sergilenerek, bu yapilarin dogayla ve yapilarin sahip olduklari yerel ve
geleneksel ozelliklerle iligkileri aktarilmistir. Bu sayede, modern mimari ile goz ardi
edilen yerel 6zelliklerin gbzlemlendigi mimarsiz mimarlik yapilarinin, gliniimiiz ile

tarihsel ve mimari baglamda iligkisi kurulmaya calisilmistir (Nalbantoglu Baydar
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2000, Aktaran Aksu 2007:10). Bu sergide yerel mimari teknikler ile modern teknikle-
rin karsilagtirllmasimin yapilmasi (Aksu 2007:11), yerel mimarlik ¢aligmalari igin
onemli bir basamak niteligindedir.

Yerel mimarlik konusunun 1960°’larda akademik alanda da incelenmeye bas-
lanmasi ile modern mimariye olan elestiriler artmistir (Nalbantoglu Baydar 2000, Ak-
taran Aksu 2007:10). Yerel kiiltiir ve yere 6zgii mimari, modern hareket ile kaybolmus
goriinse de geleneksel degerlerin yiizlerce yil siiren aktarimi ile olusturdugu bu anla-
y1s, kaybolmamustir.

1960’larin sonunda modernizme tepkilerin iyice artmasi ve yerel degerlerin 6n
plana ¢ikmasi ile modern mimarlik yerini postmodernlige ve bolgeselcilige birakmis-
tir. Postmodern mimarlik, cogulcu diisiinceyi savunmaktadir. Modern diinyada kent-
lerde tasarlanan yapilarin, herkesin zevkine uygun olacak sekilde farkli tasarimlarla
olusabilecegini s6ylemektedir. Bu sebeple de tarihsel formlarin bi¢imci kullaniminda
bir sakinca goriillmez (Aksu 2007:15). Ancak Frampton, postmodernligin bu yaklagi-
mini ‘yeni-avangard’ ve ‘yeni tarihselci’ olarak elestirmektedir. Frampton, postmo-
dernligin tarihsel ve yerel degerleri simgesel boyutta kullanmasina ve ‘yer’ kavramin
degersizlestirmesine kars1 ¢ikmaktadir (Frampton 1988, Aktaran Aksu 2007:15).

Modern mimarlik elestirileri sonucunda ortaya ¢ikan ve modern-geleneksel iki-
leminin diger tarafi bolgeselcilik hareketi olup H.Fethi, J.Darbourne, G.Darke gibi mi-
marlar tarafindan benimsenmistir. Bolgeselcilik tist baslig1 altinda farkli fikirler ortaya
¢iksa da Erkilig (1998), bolgeselciligi temelde doga, yerel kiiltiir ve geleneksel deger-
lere verilen énemin &n plana ¢ikmas: olarak ifade etmektedir. Ozkan, bolgeselcilik
kavramini iki baslikta inceleyerek, bolgeselciligin kendi i¢indeki farkliliklarinin siir-
larini olusturmaktadir (Aksu 2007:22). Ozkan’m bélgeselcilik siiflandirmasi, verna-
kiilarizm (yoreselcilik) ve elestirel bolgeselcilik (modern bolgeselcilik) seklindedir.
Vernakiilarizmi de neo-vernakiiler (yorumlayici tutum) ve muhafazakar tutum olarak
iki alt basliga ayirmaktadir (Aksu 2007:23).

Bolgeselciligin vernakiilarizm ayagi, modern diinyanin getirdigi teknolojik ge-
lismelere kars1 tutucudur. Vernakiilarizm, eski yapi teknolojilerinin kullanimini savun-
maktadir (Aksu 2007:27). Yeni yapilacak yapilarin siirdiiriilebilir olmasini teknoloji
ile degil, sahip olduklari kiiltiirel degerlerle desteklemektedir (Aksu 2007:28). Elestirel
bolgeselcilik ise, teknolojik gelismeler ve gelenek kavramlarina ayni derecede yaklas-
maktadr. i1k olarak 1981 yilinda Tzonis ve Lefaivre’nin agiklamalari ile ortaya gikan

elestirel bolgeselcilik, Frampton’in ¢aligmalari ile gelismistir (Eggener 2002, Aktaran
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Aksu 2007:30). Frampton’la gelisen elestirel bolgeselcilik, modernlesmeyi reddetme-
sine karsilik modern mimarinin ilerici ve sinir tanimaz yonlerini benimsemektedir. Ya-
piy1 degil, yapinin bulundugu ¢evreyi vurgular. Elestirel bolgeselcilik i¢in topografya
ve 151k olduk¢a 6nemlidir. Bu yonii ile bolgesel 6zellikler de tasidigi sdylenebilmek-
tedir (Frampton 1983, Aktaran Aksu 2007:34-35). Ancak, ulusal mimarliga ve roman-
tik bolgeselcilige karsi ¢ikan elestirel bolgeselciligin, sadece ‘yer/topografya’ya ver-
digi onem ile bolgeselcilige benzedigine dikkat c¢ekmek gerekmektedir (Aksu
2007:29).

Elestirel bolgeselcilik, Frampton tarafindan agiklanirken, Ricouer’in modern-
lesmenin getirdigi teknolojik ve bilimsel gelismeleri benimserken, geleneksel kiiltiirii
koruyup evrensel degerlerin iginde degerlendirmesi bir ikililik olusturmaktadir
(Frampton 1983a, Aktaran Aksu 2007:30). Frampton’a gore bu ikili durum, ancak
elestirel bolgeselcilik ile agiklanip asilabilir. Frampton, bu ikililik i¢in, modernlesme-
nin etkileri benimsenip, bolgesel degerlerle agiklanarak, yeniden ‘koklii bir gelenek’
olusturulabilecegini ifade etmektedir (Aksu 2007:30). Elestirel bolgeselcilik, mo-
dernlesmenin faydalarini ve kisilere sagladig1 6zgiirliik¢ii diisiinceyi kabul ederken,
ayni1 zamanda modernlesme ile evrensel degerlere direng gostererek yap1 yapma kiil-
tirtinii olusturmaktadir (Frampton 1988, Aktaran Aksu 2007:31). Frampton’in eles-
tirel bolgeselcilik tanimlar1 ve ¢alismalari, modern-geleneksel, uygarlik-kiiltiir, ev-
rensel-bolgesel ikilemler arasinda gidip gelirken, Aksu (2007:37), Frampton’in bu
dogrultuda, gelenek ile teknoloji (modern) arasinda bir sentez durumu 6nerdigine

dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 3. 1: Modernizm Igerisinde Bélgeselciligin Gelisimi

19.yy. Sanayi Devrimi
ile Endiistrilesme

Modernlesme ve
Gelenekten Kopus
(Modern-Geleneksel
Gerilimi)

Modern Mimarlik
(Uluslararast Uslup)

N

1964 yilinda Rudofsky
tarafindan diizenlenen

Geleneksel ve Yerel
Degerlerin On Plana

*Postmodernizm

"Mimarsiz Mimarlik *Boloeselcilik
Sergisi” Cikmast £
|
v
*Vernakiilerizm Elestirel Bolgeselcilik
Bolgeselcilik (Yerel (Yoreselcilik) (Geleneksel Degerlerin
Kiiltiir ve Gelenekselin *Flestirel Béloeselcilik Yeni
On Plana Cikmast) 3 geseicl Teknolojiler(modern)
(Modern Bolgeselcilik) ile Sentezlenmesi)
|
v

Modern-Geleneksel
Evrensel-Bolgesel
Uygarlik-Kiiltiir
Sentezi

(Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Avrupa’da ortaya ¢ikan bu akimlar ve ikililikler, tiim diinyaya hizla yayilmis
ve tiim diinyada etkisini gostermistir. Bu diisiincelerin ortaya ¢iktigi donem, Osmanli
Devleti’nin son donemlerine denk gelse de asil etkisini Osmanli Devleti yikildiktan
sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti doneminde gostermistir. Tiirkiye mimarligini ve
mimarlik diisiincesini tam olarak anlayabilmek i¢in, ddnemin Avrupa’sinda ortaya ci-
kan akimlarin analizinin yapilmast bu agidan 6nemlidir. Modernizmle ortaya ¢ikan
ikililiklerin (modern-geleneksel, evrensel- ulusal gibi) anlasilmasi ise vernakiiler mi-
mari ya da halk yap1 sanati konusundaki gelismelerin olusum siireclerini anlayarak,
modern donem yapilarinin analizleri yapilirken bu ikililiklerin kullanilmasi yoniinden
Oonemlidir.

Tiirkiye mimarligi, her ne kadar Avrupa’daki donemsel gelismelerden etki-

lense de Alsa¢ (1976:8), Tiirk mimarlhigini etkileyen en 6nemli mimarligin Osmanli-
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Tiirk sentez mimarlig1 oldugunu ifade etmektedir. Batida goriilen mimari akimlarin
etkilerine karsin, Tiirkiye mimarligina Anadolu cografyasinda egemen olmus ve 600
yil hiikiim siirmiis gii¢lii Osmanli-Tiirk sentez kiiltiiriiniin etkileri, kendinden sonra
kurulan yeni devletin baskin 6zelliklerini belirlemistir (Alsa¢ 1976:8).

Yeni kurulan Tiirkiye devletinin sahip oldugu ge¢misten gelen giiglii kiiltiirel
ve geleneksel ozellikler, modern ve ilerici gorisler ile ikililik olusturmustur. Bu ikili-
lik, tilkenin “kimlik sorunu”nu olusturmustur. Tiirkiye devletinin ‘“kimlik sorunu”na
yanit aranirken amag, “ulusal biitiinliigii simgeleyip pekistirecek” bir kimlik olustur-
maktir (Balamir ve Asatekin 1991:75-76). Bu kimlik sorunu ile yasanan ikililikler,
siyasi ve toplumsal alanlarda ve bu alanlardaki tartismalarin yansimasi olarak mimar-
lik ortaminda da kendine yer bulmustur. Tiirkiye’deki mimarlik tartigmalari, “modern-
geleneksel”, “ulusal-evrensel”, “dogu-bat1”, “dindarlik-laiklik” ¢ercevelerinde gercek-
lesmistir (Balamir 2003a). Balamir ve Asatekin (1991:77)’e gore bu sekilde yasanan
bir kimlik ve ikililiker ortam1, modernizmin ortaya ¢ikmadigi ancak “modernizmi ithal
eden iilkeler’de daha ¢ok yasanmistir. Bati’dan alinan modernizm {izerine bir deger
getirmeden, uygulama g¢abasi, yapilarda ve toplumda kimlik sorununa yol agmistir
(Balamir ve Asatekin 1991:76).

Tiirkiye mimarlik pratigi incelendiginde ve Tiirkiye mimarliginda halk yapi sa-
natinin izleri aranirken, Tiirkiye mimarlik donemi 2 alt doneme ayrilarak incelenmis-
tir. Bu donemler, Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-1950) ve 1950-1980 Donemi ve
sonrasidir. Bu sekilde bir ayrim yapilmasinin sebebi, 1950’11 yillarin Tiirkiye mimarlik
donemi i¢in bir doniim noktasi niteliginde olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusun-
dan 1950’li yillara kadar, i¢c ve dis sebeplerle daha icine kapali bir yapida iken,
1950’lerle beraber sadece Avrupa’ya degil diinyaya agilmistir. Bu diinyaya acilim,

Tiirkiye’nin gelisiminde olduk¢a dnemli bir doniim noktasidir.

3.1.ERKEN CUMHURIYET DONEMI (1923-1950)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, yeni kurulan devletin giiciinii gostermek ve ha-
kimiyetini giliclendirmek adma {iilkede imar faaliyetleri baslatilmistir (Aslanoglu
2010:27). Bu donemde yapi faaliyetleri i¢in oncelik yeni baskent olarak ilan edilen
Ankara ve gecirilen savas yillarinda tahrip olan diger kentler olmustur. Ankara’nin
baskent olarak secilmesi, Erken Cumhuriyet Donemi’nin en 6nemli gelismelerinden-
dir. Baskent olmadan 6nce Ankara, kisitl bir yapilasma alanina sahipti. Bu sebeple,

baskent ilan edilmesi ile olduk¢a yogun bir imar siirecine girmistir. Ankara’nin insasi
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ve imarl, yeni kurulan devletin simgesi olarak diisiiniilmiis ve olduk¢a 6nem verilmis-
tir (Aslanoglu 2010:28) (Tekeli 2007:16). Tekeli (2007:16), Ankara’nin imart ile yeni
kurulan devletin basarisinin birbirine baglanmasinin 1923-1927 yillari arasinda hakim
oldugu kabul edilen Birinci Ulusal Mimarlik Donemi i¢in gecerli olduguna dikkat ¢ek-
mektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, yap1 faaliyetlerinde etkili olan mimarlar, Osmanh
Imparatorlugu’nun son déneminde Avrupa’da egitim alan Kemalettin Bey ve Vedat
Bey’dir (Alsa¢ 1976:11). Bu mimarlar, her ne kadar egitimlerini Avrupa’da alsalar da
Avrupa’dan o6grendikleri bilgileri, “klasik Osmanli mimarligi” ile yansitmislardir
(Aslanoglu 2010:30). Aslanoglu (2010:30), bu durumu taklitgilikten ziyade bir der-
leme/yorum olarak nitelendirmektedir. Bu donemde Avrupa’da yogun olarak goriilen
milliyetcilik etkisi, her milletin “kendi klasik mimarliklarinin arayisi”na sebep olmus-
tur (Alsag 1976:11). Bu sebeple, Mimar Kemalettin Bey ve Mimar Vedat Bey’in bu
sekilde bir yorum yapmasi, dénemin sartlar diisiiniildiigiinde olduk¢a dogaldir. Ozer
(1963:51), Mimar Kemalettin Bey ve Mimar Vedat Bey tarafindan yapilan uygulama-
lar1, ‘s6zde milliyetci ve neo-klasik bigimler’ olarak ifade eder.

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nde, mimarlar yapt malzemesi olarak modern
striiktiirel sistemleri (¢elik, betonarme gibi), modernlesme ile gelen yeni yapi tiirleri
tiretiminde kullanirlarken, ayn1 zaman klasik Osmanli mimarliginin yansimalar1 olan
kemer, kubbe gibi bigimsel elemanlar1 da kullanmiglardir (Tekeli 2007:19). Cumbhuri-
yetin ilk yillarinda, Mimar Kemalettin Bey ve Mimar Vedat Bey onderligindeki mi-
marlarin bu tutumu, yeni kurulan “devrimci” devletin olusturulmak istenen ilkeleri ile
celigkili bir durum olusturmustur (Aslanoglu 2010:31) (Tekeli 2007:19). Alsag
(1979:15)’a gore, 1930’lara kadar olan donem bir gecis donemidir. Bu donemde ortaya
konan mimari, yeni kurulan devletin “var olmasini” desteklemektedir. Bozdogan
(2002:18) ise bu donemin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilerlemeci 6zelliklerle kurulma-
sina karsin, ilk yillarinda Osmanli mimarligin1 hatirlatmasina dikkat ¢ekerek, bu se-
beple Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan da desteklenmedigini belirtmektedir.

Ulusal mimarlik dénemi olarak da gecen bu donemde yapilan uygulamalarda,
yapinin tiirii veya kullanim amaci, 6zel-kamu yapis1 olmasi fark etmeksizin cephe dii-
zeni hemen hemen ayni yapilmistir (Aslanoglu 2010:31). Cephe diizenine bu kadar
oncelik verilmesi, plan diizenlemelerini ikinci plana atmistir. Aslanoglu (2010:32), bu
durumu Ronesans déoneminde sadece ana yol veya meydana bakan cephelerin diizen-

lenmesine benzetmektedir.
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Bu donemde konut yapilarina bakildiginda, 6zellikle yeni baskent Ankara’da
ciddi bir konut eksikliginin oldugu goriilmektedir. Ulkenin ydnetim organlarmin kente
taginmasi, kentteki niifusu oldukca arttirmistir. Bu nedenle, mevcut konut stogu yeter-
siz kalmistir. Buna ¢6ziim i¢in tasarlanan konutlar, birbirleri ile iliski kurmayan, dii-
zenli bir kent dokusu olusturmayan, Osmanli bi¢im unsurlarini barindiran yapilar sek-
linde olmustur (Aslanoglu 2010:39).

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nde 6zellikle Ankara’nin imari i¢in gereken
hizli yapilagsma faaliyetlerine Tirk mimarlarin yeterli cevabi verememesi {izerine,
yurtdigindan yabanct mimarlar egitimci ve uygulamaci olarak calismak iizere davet
edilmistir (Ozer 1963:52). Ulkeye gelen yabanci mimarlarm daha ¢ok Almanya ve
Avursturya’dan gelmesi sonucu, evrensel degerler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ozer
(1963:52), gelen yabancit mimarlarin tasarladigi yapilarin iist diizey kamu yapilari
(cumhurbaskanlig1 koskii, danistay, bakanlik, orduevi vb.) oldugu i¢in toplumun ihti-
yaclarina cevap veremedikleri ve toplum sorunlarina yonelik ¢alismadiklarina dikkat
cekmektedir. Yabanci mimarlar, toplum sorunlar ve milliyet¢i unsurlara yonelmedi-
ginden, iiniversalizmin (evrensellik) temsilcileri olarak degerlendirilebilirler (Ozer
1963:52).

Cumhuriyetin kurulusunda iilkede mimarlik faaliyetleri gosteren yerli mimar-
larin, ilerlemeci ilkelerle kurulan yeni devlet i¢in tasarladiklar1 yapilarin ge¢misi yani
Osmanli mimarliin1 yansitan yapi tasarlamalar ile baslayan stireg, devletin yerli mi-
marlart desteklememesi ve yeni yap1 faaliyetleri i¢in yabancit mimarlarin iilkeye davet
edilmesi ile Birinci Ulusal Mimarlik déneminin sonunu yaklastirmistir (Bozdogan
2002:60). Yabanci mimarlarim iilkeye gelisi ile evrensel degerlerin 6neminin artmasi
ve ulusal diisiinceden vazgegilmesiyle de Birinci Ulusal Mimarlik donemi de sona er-
mistir (Tekeli 2007:20).

Birinci Ulusal Mimarlik donemi sonrasi olarak, Alsag (1976:20) 1930-1940
yillar1 arasina tarihlerken, Aslanoglu (2010:54) 1932-1938 yillar1 arasini tarihlemis ve
bu yillar1 “Uluslararast Mimarlik Donemi” olarak isimlendirmistir. Ayrica Alsag
(1976:20), bu donemi, “Devrimler Dénemi” veya “Rasyonel-Fonksiyoncu Mimarlik
Akimm” olarak isimlendirmektedir. Tekeli (2007:20) ise bu donemi “Kiibizm ya da Is-
levsel Mimarlik Donemi” olarak adlandirmaktadir.

1929 yilindan sonra yabanct mimarlarin, 6zellikle E.Egli ve C.Holzmeister’in,
gelisi oldukca onemlidir. Ulkeye gelen yabanci mimarlar, 1950°li yillara kadar hem
egitim hem de yap1 faaliyetlerinde oldukga etkili olmuslardir (Aslanoglu 2010: 56-57).
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Ozellikle Ankara’nin imar1 i¢in uluslararasi bir yarisma agilmasi, bu yarismay1 Alman
sehir planci Jansen’in kazanmasi ve planini hazirlamasi énemlidir (Alsag 1976:27).
Ulkeye gelen yabanci mimarlarin, 6zellikle Ankara’da hizla yap faaliyetlerine giris-
meleri ve kentin yine bir yabanc1 sehir planci tarafindan planlanmasi ile Ankara’nin
kent goriinlimii modernlesmistir (Aslanoglu 2010: 74). Aslanoglu (2010), Birinci Ulu-
sal Mimarlik Donemi’nde Ankara’da insa edilmis bazi yapilarin ise cephelerinin bu
yeni “modern” cephelere uymasi i¢in degistirildiklerini belirtmektedir. Bu uygulama
ile baskentin “yeni” ve “modern” goriintiisiine kavusmasi hedeflenmistir (Aslanoglu
2010). Bu donem ayni zamanda, Atatlirk devrimleri ile paralellik gostermis ve her
alanda oldugu gibi, mimarlikta da yapilan “devrimler”in yiizeysel degil, kokten olmasi
amaglanmustir (Alsag 1976:20).

Aslanoglu (2010:54), bu dénemdeki yapi1 faaliyetlerinin hem uluslararasi is-
lupta yani modern hareket dogrultusunda hem de anitsal bazli neo-klasik formlarda
oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi lisluplu yapilar, modern hareketin ilkelerini
benimsemis, siislemeden uzak, yalin, bi¢cim ile islevin uyumlu oldugu, diiz catili, ser-
best planli, kiibik formda ve genis cam yiizeyli yapilardir (Aslanoglu 2010: 63-64).
Donemin neo-klasik tisluplu yapilar1 ise anitsal nitelikte olup, oldukg¢a simetrik dii-
zenli, biiyiik kiitleli, yiiksek siitunlu, tas malzemenin kullanildig1 ve 6lgek bakimindan
oldukga ezici yapilardir (Aslanoglu 2010: 68).

Bu dénemde Avrupa’da modern mimari diisiincesi (Bauhaus hareketi) hakim-
dir (Alsag 1976:21). Tiirkiye’de bu dénemde hakim olan diisiince ise, ilerlemeci ve
akilci ilkelerle kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mimarhiginin gelismesini saglayabil-
mek amaciyla, gecmisten ve gelenekten koparak modern mimari ilkelerinin benimsen-
digi bir mimarlik diigiincesidir. Modernizmin benimsenmesi ile, gegmisten kopan Tiir-
kiye mimarligi, yeni kurulan devletin ilerlemeci ve ¢agdas ilkelerini desteklemektedir
(Bozdogan 2002:76). Modern mimarinin bir sonucu olarak, sade ve yalin mimari ve
bunun getirileri olarak rasyonel, fonksiyonel ve ekonomik uygunluk s6z konusudur.
Bu anlayis, tilkeye yabanci mimarlarin gelmesi ile geri plana atilan Tiirk mimarlar ta-
rafindan, kendilerini kanitlamak ve yeni akimlara agik olduklarin1 gosterebilmek adina
kolaylikla kabul edilmistir (Alsag¢ 1976:21) (Aslanoglu 2010: 54). Ulkedeki kamu ya-
pilarinin bu dénemde ¢ogunun yabanci mimarlar tarafindan tasarlanmasi, Tiirk mimar-
larindan oldukga tepki gormiistiir (Alsag 1976:28) (Aslanoglu 2010: 62).

Rasyonel-Fonksiyonu Mimarlik Akimi déoneminde, sadece klasik yap1 tipolo-

jilerin degil, artan konut sorunu gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyal yapi tipolojilerine
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de yonelinmistir (Alsag 1976:26). Konut tasarimlarinin yapicilart bu doneme kadar
genelde anonimken, bu donemle beraber konutlar, mimarlar tarafindan tasarlanmaya
baslamistir (Alsag 1976:27). Yabancit mimarlar genellikle kamu yapilarini tasarlarken,
Tiirk mimarlar da konut tasarimlarini gergeklestirmistir (Aslanoglu 2010:79).

Bu donemde yerli mimari ¢caligmalari, Sedad Hakk1 Eldem tarafindan yapilmais-
tir. 1934 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde Sedad Hakk1 Eldem tarafindan diizen-
lenen “Milli Mimari Semineri” oldukc¢a 6nemlidir. Bu sayede, geleneksel Tiirk evleri
ve Tiurk sivil mimari Ornekleri incelenmis, arastirilmis ve belgelendirilmistir
(Aslanoglu 2010:71). Bu galismalarla, Osmanli mimarligindan farkli bir mimarlik an-
layisinin da oldugu ve ulusal mimarlik olarak kullanilabilinecegi sonucuna ulagilmistir
(Aslanoglu 2010:71). Eldem yaptigi bu ¢alismalarla, Tiirk mimarisinin tarihsel siirek-
liligine katki saglayip, Tiirk evi hakkindaki mimari elemanlarla yeni bir sentez yorum
ortaya koymay1 amaglamistir (Batur 2007:93). Yabanci etkinliginin bu kadar yogun
oldugu bir donemde, yerli mimari ¢alismalari oldukga kisitl kalmigtir. Ancak, Eldem
(1954), egitimci olarak ¢alistig1 donemde, dgrencilerinin de yerli mimari ve Tiirk ev-
leri lizerine calismalar yapmalarini saglamistir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alismalar ol-
dukga degerlidir fakat donemin sartlarinin yeterli olmamasi sebebi ile ¢calismalarin ba-
zilar1 kaybolmustur. Fakat yine de bu ¢alismalar, kendinden sonraki dénemler igin
onemli bir altyap1 olusturmasi agisindan degerlidir. Batur (2007:91), modernizmin bu
kadar baskin oldugu bir donemde, Eldem’in yaptig1 yerli mimari ¢aligmalarinin ve ya-
banct mimarlarin gordiigii tepkilerin modernizmin anti tezini olusturduguna dikkat
cekmektedir. Ozer (1963:59)’e gore ise Eldem’in yerli mimari calismalar1 “milliyetci-
ligi One siiren bir rejyonalizm” olarak yorumlanmistir. Eldem onciiliigiinde gergekles-
tirilen gelenek ¢alismalari, yabanct mimarlarin modernizm yorumlari ile gerilimli bir
iligki olarak, tiim diinyada etkili olan modern-geleneksel ¢catismasina katilmistir. Her
ne kadar bu donemde iilkede mimari faaliyetlerine devam eden B.Taut ve P.Bonatz
yerli mimari uygulamalarina hassasiyet gosterseler de donemin geneline bakildiginda,
yabanct mimarlarin modernizm yorumlari ve Tiirk mimarlarin gelenek caligmalarinin
ikilemleri goriilmektedir.

Donemin konut tasarimlari, her ne kadar Eldem’in ¢alismalar1 dogrultusunda
bicimsel olarak geleneksel konutlara benzese de planlama olarak oldukca farklidir.
Konut tasariminda artik modern hayatin istek ve ihtiyaglarina gore planlamalar s6z
konusudur. Yapilarda kullanilan malzemeler yerel degil ithal malzemelerdir. Gelenek-

sel evin, tasarim ilkesi artik gegerliligini kaybetmistir (Aslanoglu 2010:86). Eldem’in
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caligmalari, halk yap1 sanati i¢in bir altlik niteliginde olsa da uygulamada saglam te-
mellere dayanmamasi sebebi ile bicimsel bir uygulama olarak kalmistir.

1940’lara gelindiginde, diinyada modern mimariye kars1 ortaya ¢ikan elestiri-
lerin etkileriyle bolgeselcilik diisiincesinin olusmasi ve geleneksel degerlerin yeniden
giindeme gelmesi, Tiirkiye’de de goriilmiistiir. Ulkede rasyonel-fonksiyoncu mimarlik
akimi hakimken, bu akimin yaninda bolgesel degerler de 6nem kazanmaya baslamistir.
Alsag (1979:30) Atatiirk’tin 1938 yilinda vefat etmesi, 1939 yilinda 2.Diinya Sa-
vasi’nin ¢ikmast ve Avrupa’daki milliyetgilik diisiincesinin iilkeye gelmesi gibi ne-
denleri, bolgesel degerlere yeniden yonelinmesine sebep olarak gostermektedir. Bu
donemin Onciisii olarak kabul edilen Sedad Hakki Eldem’in “Milli Mimari Semineri”
calismalari, geleneksel ve bolgesel degerlerin 6n plana ¢ikmasinda biiyiik 6neme sa-
hiptir. Bu seminerden sonra, ITU biinyesinde diizenlenen tezlerle Tiirk Sivil Mimarisi
ile ilgili calismalar artmustir (Tekeli 2007:25). ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi olarak
adlandirilan bu donem, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nden oldukga farklidir. Bi-
rinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde egemen olan Osmanli bigimciligi iken, Ikinci Ulu-
sal Mimarlik Dénemi i¢in 6nemli olan geleneksel Tiirk sivil mimarlik yapilarinda ulu-
sal degerlerin 6ziinii anlamaktir (Alsag 1976:30). Bu 6nemli fark ile ikinci ulusal mi-
marlik déneminde ortaya ¢ikan 6zelliklerin, halk yapi1 sanati 6zelliklerinin 6nciisii ol-
dugu sdylenebilir.

Ilerlemeci diisiince ile kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti mimarisi bu dénemde,
Tiirklerin &zii olan ddnemleri benimsemis ve bunun sonucunda Islamiyet dncesi Tiirk-
ler, Orta Asya Tiirkleri ve ‘Anadolu’nun yerli dili ve kiiltiirii’ {izerine odaklanilmistir
(Bozdogan 2002:262). Bu odaklanma ve Eldem’in ¢alismalari birbiri ile 6rtiismekte-
dir. Eldem’e gore gelenekse Tiirk sivil mimarlik 6zellikleri ve ilkeleri, dogru sekilde
analiz edilip soyutlandiginda (Tiirk evine ait bir 6zellik dahi olsa) Cumhuriyet’in kamu
yapilart i¢in kullanilabilmesi miimkiindiir (Tekeli 2007:25). Eldem, ayrica Arkitekt
dergisinde yazdig1 “Yerli Mimariye Dogru” adli yazisinda bu donemin ilkelerini, top-
raga baglilik, iklime uygunluk, geleneksel mimari ile iligki kurma ve yerli malzeme
kullanimi olarak ifade etmektedir (Alsag 1976:32). Yerli mimari, ‘halkin ruhu’ olarak,
yiizyillarin bilgi birikimini de kapsamaktaydi (Bozdogan 2002:275). Eldem’in belirle-
digi bu ilkeler ile yerli mimari, halk yap1 sanat1 6zelliklerinin bir kismin1 olusturmakta
ve ayn1 zamanda halk yap1 sanati i¢in bir basamak tegkil etmektedir.

2.Diinya Savasi sirasinda olusan sinirlayici ortam, bir 6nceki donemde disari-

dan gelen ithal malzemelere erisimi engellemis ve bu durum yerel malzemeye ve bu
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malzemelerin 6zelliklerine yonelime sebep olmustur (Alsag 1976:33-34). Bu akimin
ortaya ciktig1 donem olan savas donemi bu yonii ile yerli malzemenin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu donemde her ne kadar geleneksel sivil mimari 6zellikleri detaylica ince-
lense de geleneksel mimarlik ile detayli bir iliski kurulamamistir. Bu durum, ikinci
ulusal mimarlik doneminin bi¢im 6zelinde kalmasina sebep olmustur (Alsag 1976:34-
35). Tekeli (2007:25-26), bu donemde nostaljik, bolgeselci ve sovenist (anitsalligin 6n
planda oldugu) yaklasimlarin olustugunu ifade etmektedir.

Yerli mimari ¢abalar1 her ne kadar bu donemde bigimci diizeyde kalsa da El-
dem tarafindan yapilan ¢aligsmalarin 6nemini yeniden vurgulamakta fayda vardir. Bu
calismalar, geleneksel Tiirk sivil mimarisi ve Tiirk evi ¢aligmalart i¢in var olan verile-
rin, diizenli bir sekilde ve belirli sinirlar ¢ercevesinde sistematik bicimde ele alinma-
st saglamistir. Geleneksel Tiirk sivil mimari 6zellikleri, ayn1 zamanda Anadolu Yap1
Kiiltiirti ve Halk Yap1 Sanat1 Kiiltiirii i¢in de oldukg¢a 6nemlidir. Geleneksel Tiirk sivil
mimarisi ¢aligmalart ile, halk yapi kiiltliriiniin izleri aranmaya baslanmistir. Bu arayis,
sonraki ¢caligmalarda geleneksel Tiirk sivil mimarisi ve Tiirk evi i¢in 151k tutacaktir.

Calismanin bu boliimiinii 6zetlemek gerekirse, modern-geleneksel ikilemi,
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirk mimarliginda kendisine yer bulmustur.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda etkili olan Osmanli bi¢imciligi, yabanci mimarlarin iil-
keye gelisi ile modernizme ve modern mimari ilkelerine yonelmistir. 1940’lara dogru
modernizme tepkinin gelismesi ile modern ve bolgesel(geleneksel) degerler Tiirkiye
mimarligiin farkli yapilarinda bir arada uygulanmistir. 2.Ulusal Mimarlik Dénemi,
2.Diinya Savasi ve Avrupa’daki milliyetgilik etkileri ile geleneksel degerlerin 6n plana
¢iktig1 bir donem olmustur. Bu dénemin Tiirkiye mimarligina en 6nemli katkilarindan
birisinin kuskusuz, kendinden sonraki dénemlere 151k tutmasi sebebi ile geleneksel

Tiirk sivil mimari ¢aligmalari oldugu sdylenebilir.

3.2.1950-1980 DONEMI VE SONRASI

2.Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi etkisini
kaybetmistir. Istanbul Adalet Sarayi icin agilan yarisma projesi ile yeni bir déniim
noktasi olusmustur (Alsa¢ 1976:40). Bu yarismada elde edilen sonucun, bigim 6zel-
liklerinde uluslararasi 6zelliklerin kullanilmasi ve bu durumun 6vgii ile karsilanmasi,
ulusal mimarlik déneminin sonunun geldiginin bir gostergesidir (Alsag 1976:40). Te-
keli (2007:28) ise bu durumu hem batida hem de Tiirkiye’de goriilen degisikliklerle,
artik Tirkiye’de ulusal mimarlik arayisindan vazgecildigi seklinde ifade etmektedir.
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Tiirkiye ekonomi ve politikasinin kapali kapilar ardindan ¢ikmasi ile artik ulusal mi-
marlik diisiincesinin yeniden giindeme gelmesinin gercekgiligini kaybettigi diistiniil-
mektedir (Tekeli 2007:29). 1950 donemi, savas boyunca yikilan Avrupa’nin yeniden
inga edildigi donemdir. Amerika’nin modern hareketi yorumlay1p kendisi i¢in kullan-
mast ve Tiirkiye nin degisen politikalar1 sonucu, Tiirkiye’de var olan Bat1 anlayist Av-
rupa’dan Amerika’ya kaymistir (Tekeli 2007:28).

1950-1960 yillar arasinda gecen 10 yillik donem, Alsag (1976:40) tarafindan
“Mimarlikta Serbest Bigimlerle Coziim Getirme” donemi olarak adlandirilmistir. Te-
keli (2007:27) ise bu dénemi “Bigimler Uzerinden Uluslararas1 Coziimler Arayis1”
olarak adlandirmaktadir. Bu donemde, agilan mimari yarismalarda bi¢imin serbest bi-
rakilmasi 6nemli ve ayirt edici bir 6zelliktir (Alsag 1976:40). Bi¢imin serbest birakil-
mast, yapilan tasarimlarda daha serbest, daha kisisel egilimlerin olusmasini saglamistir
(Alsag 1976:40).

1950’lerde Avrupa’da briitalizm etkili olmustur ve Tiirkiye’de de uygulamalari
goriilmiistiir. Diinyada ise betonarme kabuklar, 6ngermeli betonarme, jeodazik kubbe
gibi yeni striiktiirler kullanilmaya baslanmistir (Alsag 1976:43). Yeni striiktiirlerin ya-
banci kaynaklardan Tiirk mimarlhigina dahil edilmesi evrenselci yani iiniversalist bir
tavrin ifadesidir (Ozer 1963:77). Bu dénemin bir diger 6nemli gelismesi ise ODTU,
KTU gibi okullarda mimarlik egitiminin baglamasidir ve bu durum mimarlik egitimi
icin olduk¢a dnemlidir (Alsag 1976:45). Ayrica Alsag (1976:45), bu dénemde mesleki
pratikte serbest bilirolarin kurulmasini, yarigmalarin ve yap1 sartnamelerinin yonetme-
likler ile diizenlenmesini, sinirlar1 ve kurallar1 belli bir ¢er¢eve olusturma olarak de-
gerlendirmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda goriilen uluslararasi iislup yapilarinda cepheler sade,
yalin ve rasyoneldir. Plan ve bi¢im, daha ¢ok prizma seklinde olusturulur. Bu prizma-
lar, vaziyet planinda da kendini kare ve dikdortgen formlarla gostermektedir. Cephe
diizenlerinde ise gridal sistem tasarimlar hakim olup, plan diizlemindeki kare ve dik-
dortgenler de cepheye aktarilmigtir (Tapan 2007:113).

1950’lerde niifusun hizla artmasi sonucu kentlerin, kent planlamalarinin ve
kentlerdeki konut sayisini yeterli olmamis ve gecekondulasma artmistir (Tapan
2007:112) (Tekeli 2007:29). Hizl1 niifus artisina cevap verebilmek i¢in miiteahhit yap1
faaliyetleri (yap-satg1 sistem) de artmustir (Tekeli 2007:30). Carpik kentlesmenin art-

mast veya diger toplumsal sorunlar, mimarlar i¢in giindem olmamistir (Alsag
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1976:45). Bu donemde, mimarlarin mesleki pratiklerinde 6rgiitlenme ve ¢alisma hak-
lar1 ana odaklar1 olmustur (Alsag 1976:45).

1950-1960 yillar1 arasinda uluslararasi iislup 6zellikleri hakimken, donemin
bazi mimarlar1 geleneksel ve bolgesel 6zelliklerin 6nemsenmemesine karsi durmak is-
temislerdir. Bu kars1 durus cabasinda, bazi bolgesel 6zellikleri yapilarina uygulamis-
lardir ancak bu uygulama bigimsel nitelikte kalmistir (Kortan 1971:96). Kortan
(1971:96), bu sekilde bigimci bir sekilde uygulanan bolgeselciligi ‘sozde bolgeselci-
lik” seklinde adlandirmaktadir.

1960’lara gelindiginde ise mimarlar artik toplumsal olaylarla ilgilenmeye bag-
lamiglardir (Alsag 1976:46) (Tekeli 2007:31). 1950’lerde goriilen g¢ogulculuk,
1960’larda da goriilmeye devam etmistir. 1950’°lerde baslayan iiniversite kampiis ta-
sarimlari, 1960’larda da devam etmistir (Alsag 1976:47). Alsag (1976:48), bu donemi
kendinden &nceki donem olan 1950°ler déneminin bir devamu olarak nitelendirir. ki
donem arasinda ciddi bir fark s6z konusu degildir. Mimarlarin serbest {iretim pratigi
devam etmektedir. Gecekondulagma ve yap-sat¢i sistem hala kentlerin planlamasin
etkilemektedir (Tekeli 2007:32).

1960’larda agilan mimari yarigmalar, mimarlik meslek pratigi agisindan 6nemli
uygulamalarla sonuglanmistir ancak tasarlanan yapilarin yarisma yonetmeligi ile sinir-
landirilmasi, tasarimda sinirlayici bir unsur olusturmustur (Yiicel 2007:127). Ozer, bu
donemde yapilan yarigmalarda alint1 bigimsel egilimlerin kullanilmasina kars1 ¢ikmak-
tadir (Yiicel 2007:129). Ozer, toplumlar arasindaki iliskinin bu kadar artti1 bir do-
nemde etkilenmenin kaginilmaz olduguna dikkat ¢ekmektedir (Tapan 2007:113).
Ozer’e gore, alint1 bigimlerin uygulanmasi, toplumun “gergek veriler’ine uygun degil-
dir ve bu sekildeki bir yaklagimi ‘eklektisizm’ olarak gérmektedir (Yiicel 2007:129).
Ozer’e gore, bu alint1 bigimler, toplumlar arasi etkilesim fazla olsa bile, rastgele almip
kullanilamaz (Tapan 2007:113) (Yiicel 2007:129). Alsag (1976), bu durumu “Yeni
Briitalizm”e daha yakin gdrmekte ve Ozer’in “gergek veriler”ini, bdlgesel ve ulusal
degerlere yakin gérmektedir (Yiicel 2007:129). Yiicel (2007:129), 1960’larda briita-
lizm tartigmalarindan 6nce, bu tarz tartigmalarin “yeni bolgeselcilik” kavrami iizerin-
den yapildigina dikkat ¢eker.

1960’larda diinyada modernizme ve modern mimarliga tepkiler ve elestiriler
artmasi sonucu, modernin karsisina ¢ikan geleneksel degerler, bolgeselcilik kavrami
altinda dile getirilmistir. Bolgeselcilik kavrami, toplumun tarihi ve kiiltiirel degerle-

rinden etkilenen, bicimsel 6zelliklerin 6n planda olmadigi, icinde bulundugu ¢evre ile
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biitiinliik olusturan ve bu biitiinliikle ¢evre iliskilerinin de olduk¢a dnemsendigi bir
kavramdir (Yiicel 2007:130). Kuban, Anadolu bolgeselciliginin de bu 6zellikleri ba-
rindirmasini savunup bu durumun ‘modern mimarhigin ger¢ek yolu’ oldugunu ifade
ederken; Ozer, Kuban’in bu yorumunu eski dénemlerde moda olmus bigimsel 6zellik-
leri kullanmasi sebebiyle ‘kendisi ile ¢elisen’ olarak yorumlar (Yiicel 2007:132). Yii-
cel (2007:131)’e gore, bu tartismalardan sonra bolgeselcilik, daha ¢ok gelenek ve tarih
ile iliskilendirilmistir. Yine bu donemde mimarlarin koruma ve restorasyon alanlarina
ilgileri artmistir. Bunun bir sonucu olarak mimarlar, kendi kiiltiirel degerlerinin farkina
varmis, kiiltiirel biling ve duyarliliklari artmistir (Yiicel 2007:130). Bu donemde, Tiirk
mimarlan tarafindan tasarlanan bazi yapilarda, tarihi ve bolgesel degerlere alternatif
tiretildigi goriilmektedir (Yiicel 2007:130).

1960’lar doneminin modern ve rasyonel uygulamalarinin yani sira, bu do-
nemde bolgesel 6zelliklerin de géz 6niine bulunduruldugu tasarimlarin yapilmasi Kor-
tan (1974:147) tarafindan olumlu bulunmaktadir. Kortan’in bu diisiincesi, modern-ge-
leneksel arasinda siiren ¢atismanin bir orta yol bulma ¢abasi olarak da diisiiniilebilir.

1970’11 yillarda Tiirkiye mimarliginda, toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma ara-
yislart devam etmistir. Diinyada hakim olan uluslararasi Gislup ilkeleri elestirilmeye
baslanip yeni iislup yollar1 aranmaya baslayinca, bu durumun yansimalar1 Tiirkiye mi-
marliginda da goriilmiistiir. Uluslararas: tislup ilkelerine karsi, yeni bir bigimsel dil
cabasi s6z konusu olmustur (Yiicel 2007:131). Toplumsal sorunlara yonelim 6zellikle
konut projelerinde kendini gostermistir. Ancak, 1970’lerde artan miiteahhit eli ile ko-
nut yapiminin artmasi, yapilan tasarimlarda ‘igsveren isteklerine gore’ yOonlenmistir
(Balamir 2003b). Balamir (2003b), bu durumu olduk¢a ‘yavan bir yerli modernizm’
veya ‘modernin vernakiileri’ olarak nitelendirmektedir. Miiteahhit eli ile yapilan tasa-
rimlarin ‘sighigina’ karsin, ddnemin 6nde gelen mimarlari, yeni bolgeselcilik ve briita-
lizme yonelmistir (Balamir 2003Db).

1970’lerde tasarlanan kamu yapilar1 (Sosyal Sigortalar Kurumu yapisi, Tiirk
Tarih Kurumu yapist vb.), sahip olduklar1 ‘anitsal’ niteliklerle neo-klasiklesmis ve
halktan uzaklagmistir (Balamir 2003b).

1980’lerde kimliksizlik baglami, modernizm tartismalarini hizlandirarak post-
modern akimin dogmasina sebep olmustur. Balamir (2003b), bu tartismalarin Tiir-
kiye’de oldukca fazla oldugunu, Avrupa’da postmodernlik ortaya ¢ikmasaydi Tiir-
kiye’de ¢ikabilirdi diyerek ifade etmistir. Kentlerin bir kimliginin olmamasi, ulusal bir

ifade barindirmamalari ve bunlardan duyulan rahatsizliklar, modernizmin ‘giinah
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kecisi’ olmasina yol agmis ve postmodern akimin desteklenmesine sebep olmustur
(Balamir 2003b). Ama tepkilere ragmen, kent dokusunu degistirebilecek uygulama-
larda, 6zellikle farkli cephe diizenlemesi olusturmada sikinti yasanmastyla, hedeflenen
degisiklikler kokli degisimlere sebep olamamistir (Balamir 2003Db).

1984 yilinda diizenlenen “Tiirk milli islubu semineri”, ilk kez devlet eli ile
ortak bir kent kimligi olusturma ¢abasi ile diizenlenmistir. Bu seminerde Kuban ve
Cansever tarafindan temsil edilen iki belirgin ve karsit goriis s6z konusu olmustur.
Cansever, kiiltlirel kimlik ve toplumsal birlige 6nem vermesinin yani sira, gogulcu ide-
olojiyi, kiiltiirel kirlenme olarak gormektedir. Cansever i¢in dnemli olan geleneksel
konuttur ve modern akimin yanilticiligina ve gelip gegiciligine dikkat ¢ekmektedir.
Kuban ise, tislupsal kaygi 6n planda degildir diyerek modernist bir agidan yaklasarak
cogulcu demokrasi ve kiiltiirel gesitliligi onemser. Ayrica Kuban, Anadolu konut ¢e-
sitliliginde Tiirk ulusunun temsili i¢in “Tiirk evi” nin nasil olmasi gerektigi ile ilgili de
calismalar yapmistir. Ortaya konan bu fikir ayriliklarina ragmen, bu konunun bir fikir
birligi ile bitmeyecegi diistincesi de bilinmekteydi (Balamir ve Asatekin 1991:78). Bu
seminer sonucunda herhangi bir fikir birligine varilamasa da Tiirk mimarligindaki iki
tarafi temsil eden Cansever ve Kuban’in diigiincelerini, kiiltiir ve yerel mimari kapsa-
minda degerlendirmek miimkiindiir. Kiiltiir, yerel mimari ve vernakiiler diisiincenin bu
sekilde dile getirilmesi, halk yap1 sanati ¢aligmalar1 i¢in oldukca 6nemli olmus ve halk
yapi sanati ¢caligmalarinin gelismesine katki saglamstir.

1980’lardan 1990’11 yillarin sonuna kadar olan dénemde, ¢ogulculuk, sembo-
lizm ve demokratik hosgorii temalari tizerinde yogunlasilmistir (Balamir 2003b). Bu
doénemde, ‘Yeni Anadolu Sentezi’ fikri yayginlagsmistir. Bu sentez, Yunan, Roma, Sel-
cuklu ve Osmanli mimarilerinden bir kolaj olusturan bigimsel yansimalardir (Balamir
2003b). Olusan bu fikir ve sentez ile Anadolu halk yap1 kiiltiiriine verilen 6nem ortaya
¢ikmaktadir. Bu donemde etkisini gosteren diger bir diisiince olan postmodernizm ise,
orneklerinin en ‘kolay’ uygulandigi alanlar olarak ve bu donemde yapimi hiz kazanan
ozellikle Akdeniz bolgesinde yogunlagan turizm tesislerinde kendisini gdstermistir.
Yine ayn1 donemde insa edilen aligveris merkezlerinin anitsal nitelikteki 6lgekleri, sa-
hip olduklar1 atriumlu, kuleli ve i¢ mekan tasarimlari ile ‘kutsal-kamusal’ mekan dii-
stincesine sebep olmustur (Balamir 2003b).

1990’lardan itibaren, teknolojinin gelismesi ile mimari malzeme ¢esitliligi ve
bollugu artmigtir (Balamir 2003b). Teknolojinin gelismesi ile ‘akilli yapi’lar ortaya

cikmistir. Yine bu donemde, nostalji yonii agir basan ancak banliy6 tipinde tasarlanan,
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kapali site mahalle alanlar1 olusturulmustur (Balamir 2003b). Dénemin toplu konut
proje ornekleri ise, igverenlerin tasarim miidahaleleri ile basarisizlikla sonuglanmastir.

Tiirk mimarligi, cumhuriyetin ilanindan itibaren, birgok farkli akim ve diisiin-
cenin etkisiyle geliserek bugiinkii mimarlik ortamini olusturmustur. Siire¢ igerisinde,
giindeme gelen ortak bir dil olusturma gabalar1 hem Tiirkiye’de hem de diinyada i¢inde
bulunulan dénemlerin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal olaylarindan etkilenmistir. Tiirkiye
mimarhgi, 6zellikle Tiirkiye’nin 1950’lerde diinyaya agilmasindan sonra hizlanan kii-
resellesme siireci ile, diinyada goriilen mimari diisiinceleri yakindan takip etme firsati
bulmustur.

Modernlesmenin getirdigi bir 6zellik olan, geleneksel degerleri ve gegmis kiil-
tiirel 6zellikleri yok sayma ile modern mimari, Uzun bir siire kendisine hem diinyada
hem de Tiirkiye’de yer bulmustur. Ancak modern-geleneksel ve kiiltlir-uygarlik iki-
lemleri, modernin her yiikselise gectigi donemde karsisina gelenekseli ¢ikarmistir.
Diinyada modernin karsisina ¢gikan bdlgeselcilik diislincesi, vernakiilarizm ve elestirel
bolgeselcilik basliklar1 altinda genisletilmistir. Tiirkiye’de halk yap1 sanat1 ve Anadolu
yapi kiiltiirii calismalari altinda, gelenek ve kiiltiir 6zellikleri incelenmis ve galigilmis-
tir. Yapilan bu calismalar, Anadolu cografyasi gibi kapsamli bir kiiltiir bolgesine sa-
hipken, halk yap1 sanatinin 6zellikleri olan sivil mimarlik 6rneklerinin daha dnce bu
kapsamda yapilmamis 6rneklerini icermektedir. Bu ¢alismalar kapsaminda ortaya ko-
nan Anadolu cografyas kiiltiirii, gelenekleri ve mimari 6zellikleri, tarih boyunca Ana-
dolu’da yagsamis topluluklarin kiiltiirti, gelenekleri ve mimarisi ile olusan sentezi nite-
ligindedir (Sahin Gilighan 2017:1).

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye mimarliginda, Erken Cumhuriyet donemi ile
1980 ve sonrast donemi incelenmistir. Yapilan incelemede, Tiirkiye mimarliginda halk
yap1 sanatinin izleri aranmistir. Tiirkiye mimarliginin hangi donemlerinde halk yap1
sanatinin hangi izlerine rastlandigi, ¢alismanin devami i¢in 6nem tasimaktadir. Tiir-
kiye mimarliginin 6nemli mimarlarindan birisi olan Cengiz Bektas ve mimarliginin
incelemesi ile devam edecek g¢alismada, meslek hayatina 1960’11 yillarda baslayan

Bektas’1in halk yapi sanatr ile iliskisi ve halk yap1 sanatina katkis1 olduk¢a dnemlidir.
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BOLUM IV

ANADOLU HALK YAPI SANATININ CENGIiZ BEKTAS MiMARLIGIN-
DAKI iZLERIi: DENiZLi YORESI KONUTLARI ORNEGI

Cengiz Bektas, Anadolu cografyasini, Anadolu kiiltiir ve geleneklerini, Ana-
dolu’da yasamis topluluklarin sahip oldugu degerleri ve bu topluluklarin Anadolu’da
biraktiklar1 yap1 6rneklerini oldukga degerli bulmustur. Anadolu halk yap1 sanati ¢a-
lismalar1 i¢in Anadolu’yu gezen Bektas, gittigi bolgelerdeki yapilari incelemis ve bu
yapilar1 kayit altina almistir. Ayrica Bektas, gezdigi bolgelerde yerel halk ile goriise-
rek, bolge hakkinda geleneksel verileri de edinmeye ¢alismistir.

Calismanin bu boliimiinde, Bektag’in Anadolu halk yap1 kiiltiiriinden edindigi
bilgilerin, kendi mimarlik pratigindeki izleri aranacaktir. Anadolu halk yap1 kiiltiirii
ozellikleri, bolgesel farkliliklar igerdigi i¢in ¢alisma alani olarak Denizli bolgesi segil-
mistir. Denizli yoresinin se¢ilme sebeplerinden birisi, Denizli’nin Bektas’in dogup bii-
yudigi, kiiltiirel ve geleneksel 6zelliklerine hakim oldugu bir bolge olmasidir. Bir di-
ger sebep ise, Bektag’in Denizli bolgesinde tasarlamis oldugu konutlarin birden fazla
olmasi ile galigma sonunda hedeflenen analiz i¢in uygun bir bélge olmasidir. Anadolu
halk yap1 sanat1 6zelliklerinin en net gézlemlenebildigi yapilar olarak konutlarin Bek-
tas tarafindan Denizli yoresinde yapilan modern yorumlari ve bu yorumlarin analizleri,
Bektas mimarligini1 anlamak adina 6nemlidir.

Bu izler aranirken, oncelikle Bektag’in mimarlik diisiincesi, mimarlik pratigi
ve halk yap1 sanat1 ¢caligmalar1 agiklanacaktir. Segilen bdlge olarak Denizli’nin gele-
neksel konut mimarisi incelenip, Anadolu halk yap1 sanat1 6zellikleri ile ortak ve farkl
ozellikleri tespit edilecektir. Daha sonra ise, Cengiz Bektas’in Denizli’de tasarladigi
bilinen ve kendisinin arsivinde de bulunan bes adet konut yapisi se¢ilmis olup, incele-
mesi yapilacaktir. Bu inceleme sonucunda Bektas konutlarinin, Anadolu halk yap1 sa-

nat1 ve Denizli geleneksel konut 6zelliklerine gore analizi yapilacaktir.
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4.1.CENGIiZ BEKTAS MiMARLIGI ve MIMARLIK ANLAYISI

Cengiz Bektas, 26.11.1934 yilinda Denizli’de diinyaya gelmistir. llkokula De-
nizli’de baglayan Bektas, 4.sinifa kadar Denizli’de, ilkokulun devamini, ortaokul ve
liseyi Istanbul’da okumustur. Liseden sonra Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Siisleme Yiiksek boliimiine kaydolan Bektas, burada 1 sene egitim alip, daha sonra
mimarlik boliimiine gecerek 2 sene de mimarlik egitimi almistir. 1956 senesine gelin-
diginde mimarlik egitimi i¢in Miinih Teknik Universitesi’ne gitmistir. Miinih Teknik
Universitesi’ndeki egitimini 1956 yilinda tamamlamistir. Alman Sehircilik Ensti-
tiisti’nilin diizenledigi “Sehircilik-Konutlar” kursunu da 1960 yilinda basari ile tamam-
lamistir. Ogrenciliginin son yilinda mimar J.Schuhman ile galismaya baslamis, ancak
burada sadece projelerin 6n tasarim asamalarinda ¢alismigtir. Okulu bitirdikten sonra,
okuldan hocasi olan Angerer’in daveti ile, Angerer-Branca ortak projesinin basina gec-
mistir. Bu ortak proje, Angerer ve Branca’nin beraber katildiklar1 yarigsmay1 kazanma-
lar1 sonucu uygulama isini de yiiriitecekleri Miinih’te yedek subay okulu yapisidir.
Bektas, bu projenin tasarim ve uygulama asamalarini bastan sona yiiriiterek kendisi
icin oldukca dnemli bir deneyim kazanmistir. Bektas bu proje devam ederken, ayni
zamanda yine Miinih Teknik Universitesi biinyesinde “Anadolu’da Selguk Kent Ce-
kirdekleri” baslikli doktora tez ¢alismasini Prof. G.Werner danigmanliginda yapmak-
taydi.

Bektas, 1962 yilinda ODTU’nden aldig1 davet ile iilkeye donmiistiir. Bu davet,
ilk olarak ODTU Sehircilik Béliimiinde ders vermek icin olsa da Bektas o donemde
ingas1 devam eden ODTU kampiis ingaat1 i¢in kurulan iiniversite yap isleri baskanli-
gindaki mimarlik ofisini yonetme gorevine getirilmistir. 1963 yilinda Oral Vural ile
ODTU’nden ayrilarak kendi mimarlik ofisleri biinyesinde ¢alismaya baslamislardir.
Bu ortaklikla yarigmalara girip derece almiglardir. Ancak bir zaman sonra Oral Vural
ile yollar1 ayrilmistir. Uluslararasi ve ulusal mimarlik yarigmalarina katilmis ve bu ya-
rigmalardan 25’ten fazla 6diil almistir. Bektas, mesleki pratiginin yaninda, yurtici ve
yurtdisinda cesitli okullarda ders vererek egitimci kimligini de ortaya koymustur.

Bektas, mimar kimliginin yani sira, yazar ve ozan kimlikleri ile de 6n planda
olmustur. Yillar siiren mesleki pratiklerinden ve yaptigi arastirmalardan olusan mimar-
lik kitaplarinin yaninda, ozanlik ve yazarlik pratiklerinden derlenen kitaplar1 da mev-
cuttur ve toplamda 106 adet yazili eseri vardir (Arkiv 2022). Bektas (1979:6), meslek
hayat1 boyunca, ¢aligsmaya hi¢ ara vermediginden bahseder ve bunun bir sonucu ola-

rak, aktif olarak trettigi her alanda 6diil alabilmeyi basarir. Aldig1 6diillerden bazilari,
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1967 Milli Savunma Bakanligi Onur Plaketi, 1970 TRT yarigsmasi tek siir 6diili, 1970
TRT kisa metraj film &diilii, 1987 Makedonya Bienali Odiilii, 1988 Ulusal Mimarlik
Sergisi odiilii, 1989 Makedonya Bienali 6diilii, 1992 DEN-BIR Sanata Hizmet 6diilii,
1992 KET-SAV Onur Odiilii, 1992 Ulusal Mimarlik Sergisi 6diilii, 1996 Abdi Ipekgi
Baris Odiilii, 1998 Makedonya’da Balkan Mimarlik Bulusmasi1, 2001 Bergama Koy-
liileri Cevre Odiilii, 2001 Aga Khan Mimarlik Odiilii, 2014 Uluslararast Mimar Sinan
Odiilii, 2016 Mimar Sinan Biiyiik Odiilii’diir (Togay ve Basarir 2001) (Arkiv 2022).
Bektas, 20.03.2020 tarihinde Istanbul’da vefat etmistir.

Bektas (1979:8), mimarligin bireysel bir ¢cabadan ¢ok takim caligsmasi oldu-
gunu diisiinmektedir. Meslek hayati boyunca, takim calismasina ve takim arkadaglari
ile iliskisine dnem vermistir. Bu takim ¢aligmasi kimi zaman, kendi yonetimi altinda
calisan mimarlarla olmus, kimi zaman da kendisi gibi kariyerinde belli noktalara gel-
mis (veya Bektas ile ortakligi doneminde elde ettikleri basarilar ile isimlerini duyur-
mus) mimarlar ile yonettikleri ofislerde olmustur. Bektas, takim ¢alismasi ve onun do-
gal bir sonucu olarak anonimlige verdigi 6nemi, ge¢mis tecriibeleri ile destekleyerek
6zyoOnetim mimarlik isligi kurma ¢abasina girigsmistir. Bu 6zyonetim isligi i¢in bir yo-
netmelik hazirlayan Bektas (2001a), herkesin katilimin iginde oldugu, miimkiin oldu-
gunca anonim bir tasarim siirecinin yasanabilecegi bir ofis hedeflemistir. Banci
(2018:128), Bektas’in bu fikrini “kendi kendine yonetim, tam demokrasi ve biraz da
sosyalizm” olarak ifade ettigini aktarmaktadir. Bu sekilde bir denemeye ilk kez imza
atan Bektas, 6 sene boyunca bu isligin aktif kalmasini saglamistir, ancak daha sonra
karsilagilan sorunlar (herkesin her konuda esit s6z hakkinda sahip olmasi, esit maaslar
almalari, sonradan dahil olanin da ilk dahil olanlarla esit konumda olmasi gibi) nedeni
ile bu girisim sonlanmigtir (Banci 2018:129). Bektas, bu girisim boyunca, iglige dahil
olan mimarlarla geziler diizenlemis, arastirma yapip incelemelerde bulunmustur. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak mimarlar, belli bir kiiltiir seviyesine sahip olmuslar
ve tasarim yaparken, tasarim sorunlarina karsi ayni veya yakin perspektiflerden ko-
nuya yaklagsma sans1 bulmuslardir. Ge¢misi bilen ve gelecek i¢in ge¢misten ders ¢ika-
ran bu mimarlar, tasarim siirecinde ayni dili konusabilme imkan1 bulmuslardir (Banc1
2018:129). Deneyimlere ve deneyimlerden ders ¢ikarmaya oldukc¢a 6nem veren Bek-
tag’in bu islik girisiminin de kendisi i¢in bir deneyim oldugu ve bu deneyimden ¢ikar-
dig1 dersleri, meslek hayatinin ilerleyen donemlerinde kullandigini sdyleyebiliriz.

Bektas (1979) icin, her bir yap1 birer tasarim problemi ve her bir yap: farkl bir

arayisa ¢0ziim bulma cabasidir. Yapilarin fonksiyonlar1 benzer olsa dahi, Bektas, her
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yapisina farkli yaklasarak arayisini stirdiirmiistiir. Bektas (2001a:13)’a gore, her tasa-
rim {irlinii olan yapi, birer deneydir. Bu “deney” sonucunda goriilen iyi veya kétii ta-
sarim unsurlari, diger mimarlarla paylasilmali ve ayni hatalarin yapilmamasi saglan-
malidir. Bu paylasim, toplumun gelismesine imkan verecektir (Bektas 2001a:14). Top-
lum gelismesinin yani sira, kisisel olarak bakildiginda ise, tasarim siirecinde veya son-
rasinda karsilasilan basarisiz denemeler, mimarin sonraki tasarim siiregleri igin ol-
dukga 6nemlidir (Bektas 1979:10). Ayrica Bektas (1979:10), 3-4 senede bir, uygula-
nan ve kullanilan yapilari ile ilgili 6zelestiri yaptigini ifade etmektedir. Yapilarini, di-
saridan bir goz gibi inceleyerek olumlu veya olumsuz noktalari tespit ederek, bunlar-
dan kendisine ders ¢ikardigini sdylemektedir (Bektag 1979:10).

Bektas, kiiltiire ve o kiiltiirlin geleneklerine 6nem veren bir mimar olarak, kendi
kiiltiirli olan Anadolu kiiltiiriinli 6grenmek i¢in yerinde incelemeler yapmistir. Bu in-
celemeler i¢in Anadolu’yu gezen Bektas, Anadolu kiiltiiriinii, yasayigini ve cografya-
sin1 yakindan inceleme firsatt bulmustur (Akyol 2019:209-210). Bu gezilerde eski
Anadolu yapilarini da inceleyen Bektas, burada d6grendigi bilgileri, kendi yorumu ile
tasarimlarina yansitmistir. Bu yorumlamalar, Bektas’in mimarlik anlayisinin temel il-
kelerini olusturmustur. Ayn1 zamanda, Anadolu gezileri Bektag’in Anadolu yapr kiil-
tiirii ve halk yap1 sanati ¢alismalarina temel olmustur. Kendi mimarlik anlayis1 ile Ana-
dolu yap1 kiiltiiriinii harmanlayan Bektas, yaptig1 tasarimlarla bu i¢ i¢e ge¢misligi or-
taya koymustur. Bu beraberlik, her ne kadar ayrilmaz bir noktada olsa da arastirmada
anlam kopuklugu olmamas1 adina, bu boliimde Bektas’in mimarlik anlayisi ile Ana-
dolu yap1 kiiltiirii arastirmalar1 ve sdylemleri birbirinden ayrilmistir. Metnin bu bélii-
miinde Bektas’in mimarlik anlayisi ilkeleri agiklanacak olup, sonraki béliimde Ana-
dolu yap1 kiiltiirii ve halk yap1 sanati ¢caligmalari agiklanacaktir.

Bektas, kiiltiir ile iligki kuran, kullanicinin yasama kiiltiirii ve kiiltiirel birikimi
ile dogrudan iliskili olarak tasarlanan yapilar iiretmistir. Bektas, bir yapinin bir yere
ait olmasi amaciyla degil, yapiy1 “bdlgenin kiiltiiriine ve cografyasina ait kilma” arzu-
suyla tasarimlarini kurgulamistir (Akyol 2019:213). Bektas, her yapisinda etkili olan
kiiltiirel degerlerin yan1 sira, sahip oldugu modern ve ¢agdas anlayisi da 6n planda
tutmustur (Kuban 2001:33). Yaptigi tasarimlarin ¢ok yonlii, ¢agina uygun olmasi ve
her yapida farkli bir tasarim problemine ¢6ziim arayist bu acidan degerlidir. Ayrica,
her yapida farkli bir tasarim problemini ele alirken, toplumsal sorunlara da cevap ve-

rebilme kaygisi igindedir (Tanyeli 2001:22).
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Bektas, mesleki egitiminin cogunu Almanya’da almig ve mesleki hayatina yine
Almanya’da baglamig bir mimar olmasina ragmen, Anadolu’yu ve Anadolu kiiltiiriinii
oldukca onemsemektedir. Avrupa’da gordigii ve 6grendigi degerleri tamamen yok
saymamis, oradan 6grendigi modernlik ve ¢agdas tasarim ilkelerini, Anadolu kiiltiirti
ve Anadolu yoreselligi ile harmanlamistir. Olusan bu harman, Bektas’in meslek haya-
tinda oldukgea etkili bir konumdadir. Akyol (2019:209) Bektas’in,

“Bektas, Suha Ozkan’in “modern bélgeselcilik” olgusu, Anthony Alofsin’in yapict

bélgeselcilik olgusu ve Biilent Ozer’in kiiltiirel ve cografi ¢evreye kendiliginden uyum

saglayacak bolgesel ve ger¢ek mimari iiretim diisiincesi kapsaminda yéresel-¢agdas

bir Anadolulu mimarlik soylemi...”
benimsedigini belirtmektedir. Alofsin’in yapict bolgeselcilik kavrami taniminda, ta-
sarlanan yapilar, evrensel bir usliip altinda degerlendirilmez (Akyol 2019:23). Yapi,
modern tekniklerle ve malzemelerle inga edilen hem modern ve yaratici bir sanat tirlinii
hem de bir “zanaat iiriinii”diir ancak seckin bir konumda degildir (Akyol 2019:23).
Akyol (2019:23), Bektas’in yapici bolgeselciligin sentezini yaptigini ifade etmektedir.
Bektas, kiiltiirden uzaklasmadan, yap1 bolgesinin 6zelliklerine 6nem vererek gelenek-
sel verileri, ¢agin gerekliliklerine uygun teknik ve malzemeleri birlestirip yapiy1 olus-
tururken islevselligi 6n planda tutarak yapici bolgeselciligin sentezini yapmustir
(Akyol 2019).

Bektas, Anadolu gezilerinde inceledigi eski yapilarin tasarim ilkelerini ¢ikar-
mis ve bu ilkeleri, yapilarin tasarim problemlerine gore, caga ve donemin teknolojik
gelismelerine uygun olacak sekilde yorumlayarak tasarimlarina yansitmistir. Tasarla-
nan yapinin kullanim amac1 ne olursa olsun (konut, ofis, ¢arsi, fabrika, okul vb.) analiz
ettigi bu ilkeleri yorumlayarak yapilarinda kullanmistir. Bektag (1979:121)’a gore bu
ilkeler, yasama ve dogaya bagli olmasi, pratik olmasi, gercek olmasi, bigimden 6nce
isleve onem verilmesi, striiktiiriin kendisini yapida gostermesi, akilci olmasi, yap1 mal-
zemelerinin bolgeye yakin yerlerden seg¢ilmesi, ¢evre kosullarina uygun olmasi, esnek
olmasi, ¢6ziime i¢ten baslamasi olarak ifade edilmektedir.

Bektas (2001a:71), bir mimarlik yapisinin olusabilmesi i¢in, toplumun o yapiya
ithtiya¢c duymasi gerektigini ifade etmektedir. Yapi, topluma, toplumun kiiltiiriine, ya-
santisina, ihtiyaglarina, yapilacagi bolgenin 6zelliklerine uyumlu olmalidir. Eger yap1
yapildiktan sonra, yapilis amacinin diginda kullaniliyorsa bir kiiltiir sorunu olarak de-
gerlendirilir; ancak yap1, dogru 6zelliklere sahipse, sadece kendi doneminin bir yapisi

olmakla kalmay1p, gelecek yapilara yol gosterici olacaktir (Bektas 2001a:72). Bektas,
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ayn1 zamanda, tasarladig1 yapilarin bina programlarini kendisi olusturarak, toplumun
ihtiya¢ duydugu o yap1 icin, yine toplumun ihtiyaclarina cevap verecek en dogru so-
nucu, kendisinin analiz edip ortaya koyacagini ifade etmektedir. Burada amag, sorunu
iyi anlayip, en dogru sonucu ortaya koymaktir. Bektas, bu amagla, tasarim yapacagi
konu veya konut gibi dogrudan igveren ile iligkili oldugu durumlarda, sorunlar1 daha
iyi anlayabilmek icin, yap1 kullanicilart ile bir miktar zaman gecirerek (bu bazen 2
hafta, bazen daha kisa veya uzun) en dogru ¢6ziimii ortaya koyma amacindadir
(Kaplan 2020:50).

Bektas (1979:6), mimarlarin toplumdan ve toplumsal konulardan kopuk oldu-
gunu diisiinmektedir. Ustelik bu kopukluk sadece bugiin degil, cumhuriyetin ilanindan
once de s6z konusudur (Bektas 1979:6). Cumhuriyetin ilanindan sonra bile, mimarlar
toplumsal konulara yonelmemisler, aksine gecmise 6zenen bigimsel tasarimlar uygu-
lamiglardir (Bektas 1979:7). Bektas (1979:7), 1960’lara kadar mimarlarin toplumsal
konulardan uzak ve siirekli bigimsel arayislar1 oldugunu vurgular. Zaman zaman bu
bicimsel arayis gecmise 6zlem olarak karsimiza ¢iksa da Avrupa’da goriilen bigimsel
yaklagimlarin da uygulandigi goriilmektedir (Bektas 1979:7). Bektas (1979:7), kendisi
icin dnemli olan tasarim yaklasiminin bi¢im degil, i¢ten disa ¢6ziim oldugunu ifade
etmektedir. Bu tasarim ilkesini, hemen hemen her yazisinda ve sdylesisinde belirten
Bektas i¢in bu olduk¢a dnemlidir. Bir yap1 istendigi zaman, tasarim problemi dnemli-
dir. Bu yapilacak yapinin toplumun hangi sorununa cevap verecegi 6nemlidir (Bektas
1979:8). Bektas, tasarimlarina baslarken yapiy1 kullanacak insanlarin ihtiya¢ ve yasa-
yislarina gore oylumlart kurgulamaktaydi (Akyol 2019:216). Bektas (1979), bu ihti-
yaclara cevap verebilecek i¢ mekanlar1 6l¢iileri ve birbirleri ile iligkilerine gére kurgu-
layarak bi¢ime ulasir (Akyol 2019:216). Bektas i¢in bi¢im, i¢ mekanlardaki (Bektas’in
deyimi ile oylumlar) tasarim kararlarinin sonunda ortaya ¢ikan bir sonugtur ve yapil-
dig1 yere ve ¢aga aittir (Banc1 2018:132). Meslektaslarinin aksine Bektas, Avrupa’dan
ithal edilen “moda” bir akimla gelen bigime 6nem vermeyerek, sahip oldugu kiiltiiriin
bilinciyle islevsellige 6nem veren bir mimarlik anlayisinda olmustur (Akyol
2019:220). Tanyeli (2001b:44) de, Bektas’in tasarimlarinda donemin “moda” akimla-
rindan etkilenmedigine ve bi¢imci rejyonalist bir acidan bakmadigina dikkat cekmek-
tedir. Ayrica Kuban (2001:28), Bektas’in tasarimlarina hep i¢ oylumlardan (mekanlar-
dan) baglamasini, onu diger mimarlardan ayiran 6nemli bir 6zellik olarak ifade etmek-
tedir. Bektas, yapilarini isleve gore tasarlarken, yapiy1 kullanacak kullanicilarin kiiltiir

ve geleneklerini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Bu 6zelikleri, ¢agin gereklilikleri
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ile sentezlemeyi de ihmal etmez (Akyol 2019:217). Bir yap1 unsuru, modern yasamin
gerekliliklerine uygun olabilir, ancak yapiy1 kullanacak kisilerin gelenek ve yasantila-
ria uygun degilse o elemani kullanmak istemez (Bektas 1979). Bektas, i¢in 6nemli
olan kullanicilarin sahip olduklar kiiltiir ve geleneklerin, modern ¢agin gereklilikle-
rine uygun olarak yorumlanarak tasarima uygulanmasidir.

Bektag’in yapilarinda islevsellik 6n planda oldugu ve her yapi, ¢oziilmesi ge-
reken farkli bir problem oldugu i¢in, yapilarinda bi¢imsel olarak ortak elemanlar gor-
mek zordur. Kuban (2001:33), bu yonii ile tasarimlarinda, Bektas’in izini gérmenin
zorlugundan bahseder. Ancak belli elemanlarin ve tasarim dgelerinin farkli yorumla-
malar1, Bektas’in yapilarinda gozlemlenebilir. Kuban (2001:34), bu yorumlar1 su se-
kilde ifade etmistir: Bektas, yap tiirii fark etmeksizin, kapalt mekanlarda orta avlu
veya tepe 15181 kullanmaktadir. Bu uygulama, Bektas’in Anadolu gezilerinden 6gren-
digi, geleneksel konutlarda ortak avlu ile merkezi bir mekan olusturma olarak gordiigii
ve tasarimlarinda kullandig1 bir uygulamadir. Bir diger yorumu, olusturdugu orta me-
kanlara, rampa eklemektir (Kuban 2001:34). Bu uygulamay1 Babadaglilar Carsis1 ve
Mersin kompleksi yapilarinda uygulamistir. Bektas’in yapilardan uyguladigi bir bagka
yorum ise, cephelerde kullandig1 yiiksek alinliklar ve bir duvar icine yerlestirdigi yatay
pencere bantlaridir (Kuban 2001:34). Cephelerde kullandig1 yiiksek alinliklar i¢in Ku-
ban (2001:34), Bektas’in 1920’li ve 1930’1u yillarda goriilen rasyonalizm ve moder-
nizmi hatirlatacak elemanlar olarak diiz cat1 etkisi vermek i¢in kullanilan bir yorum
olarak ifade eder. Buradaki amag, herhangi bir {islup altinda olmadan, Bektas’in tasa-
rim problemine verebilecegi en dogru yanitin bir pargasi olarak kullanilmasi olarak
ifade edilebilir. Duvara yerlestirilen yatay pencereler icin ise, yapinin bulundugu cog-
rafya ve iklime uygun olacak sekilde, yapiya alinan 15181n, tasarimda istenen etkiyi
vermesi adina kontrollii alinmasi olarak yorumlanabilir. Bu yorumun da ayn1 zamanda,
geleneksel konutlarda, iklime gore, yazlik-kislik oda uygulamalarinda pencere yerleri,
ebatlar1 ve konumlarinda goriilen farklilikla paralel oldugu sdylenebilir. Bu yorumlara
ek olarak Akyol (2019:240) da Bektas’in esi mimar Goniil Hanim da Bektas yapila-
rinda genellikle mekanlarin birbiri ile iliskisi ve yapilara girislerin, yapilarin kdsele-
rinden (sivri uglarindan) olduguna dikkat cekmektedir.

Bektas’in yapilarinda kullandig1 ve ilke olarak edindigi degerlerden birisi de
yapilarinda kullanacagi malzemeleri, yapinin yapilacagi bdlgenin yakinindan segme-
sidir. Bu durum Akyol (2019:218) tarafindan bolgeselci mimar olarak yorumlanma-

sina neden olmustur. Bektas, yapilarini tasarlarken, yapilarimin konumlanacagi

56



bolgeye uygun olmasi ile bolgeselcilikten ¢ok yoresel degerlere ve ¢evresine saygili
ve uyumlu olmasini 6nemsemistir (Akyol 2019).

Bektas, 6zellikle konut yapilarini tasarlarken, yapilari topografyaya uygun hale
getirebilmek i¢in, yapilari bloklar haline ayirarak pargalar (Akyol 2019:240). Bu sa-
yede Bektas, topografyadan, giines 1s18indan maksimum fayday1 saglamaktadir. Ayni
zamanda bu 6zellikle, yapinin etrafina saygili olmasini ve diger yapilarin goriis alan-
larina saygili davranmasini saglamaktadir. Bu tasarim anlayisi, geleneksel Anadolu
yapilarindan 6grendigi ve yorumladigi 6zelliklerden biridir (Akyol 2019:240). Bek-
tag’in yapilari, ait oldugu yere uyumlu, diger yapilara saygili, gosterissiz fakat kendini
fark ettiren yapilardir (Kuban 2001:35). Bu da Bektas’1 diger mimarlardan ayirir. Bek-
tag, bu 0zelligi ile her yapisina belli bir estetik deger kazandirir ancak asla bigimsel bir
estetik kaygi giitmeden bunu yapan en rasyonel mimardir (Kuban 2001:31).

Bektas, Anadolu’ya yaptigi gezilerde inceledigi Anadolu yapilarinda gérdiigii,
birden fazla kisinin kullanimina olanak veren ortak kullanim mekanlarinin, modern
yapilara da uygulanabilecegine dikkat cekmektedir. Bektas (1979), bu ilkeyi tutumsal-
lik ilkesi olarak ifade etmektedir. Bektas, geleneksel evlerde gordiigii bu 6zelligi, hem
kullanim pratikligi ve alan kayb1 yasanmamasi adina uygulamis, hem de ekonomik
oldugu gerekgesi ile diger yapilarda da uygulanmasinin getirecegi faydalara dikkat
cekmistir (Bektas 1979) (Akyol 2019:222). Geleneksel Anadolu yapilarinda, ortak
kullanim alani1 olarak goriilen hayat kismi, Bektas’in konut yapilarinda da ailenin top-
lanabilecegi ortak alan olarak kendini bulmaktadir. Hayath evlerde oldugu gibi odalar,
bu alana agilmakta ve dogrudan iliski kurmaktadir (Akyol 2019:224).

Bektas’in Anadolu kiiltiirii ve tarihi ile kurdugu iliski ve bu iliskinin sonucunda
ortaya ¢ikan mimarlik anlayisi, diger mimarlar ve mimarlik arastirmacilar: tarafindan
oldukga degerli goriilmiistiir. Tanyeli (2001b:45), Bektag’in bu mimarlik anlayisin
“onun mimarlhigimin ve mimarhk iiriinlerinin mimarlik-otesi bir icerigi vardir” sek-
linde ifade etmektedir. Balamir (2001:52) ise, “Bektas 'n kiiltiirel ikilemleri uzlastirici
cabalart olmustur; gelenekle yeniligi bagdastirici ¢cagdaslik anlayisi, bu ¢abanin yal-
nizca bir yoniidiir.” seklinde degerlendirmektedir. Glizer (2001:58), Bektas’in mimar-
lik tutumunu

“...oziinde ‘izmleriistii’ olmayi barindiran ve cok genel anlami ile her problemi dzgiin

cerceve icinde ele alarak bigimselligin i¢inde kaybolmayan, ama bi¢imi ortaya koy-

maktan da korkmayan, yalnizca siradanliga ve kolayciliga sirt ¢cevirmesi ile genelle-

nebilecek bir anlayis...”
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olarak degerlendirmektedir.

Bektas’in alisilan degerleri direk kabul etmeyip, onlar1 sorgulayip yeniden yo-
rumlayarak projelerine dahil etmesi, Bektas’in yapilarinda ayirt edilebilir bir kimlik
kazanmasina neden olmustur. Bektas’in mimarliginda arastirilmasi ve iizerinde durul-
masi1 gereken kendine 6zgii deger, bi¢imi onemsemeden yapilara kimlik kazandirma-
nin miimkiin olabildigini gosterdigi, alternatif bir tasarim anlayis1 sunmasidir (Glizer
2001:58). Giizer (2001:58) ayrica, Bektas’in ¢ok iyi bir arastirmaci olmasina dikkat
cekerek, verdigi kiiltiirel ve geleneksel referanslarin 6ziinii ¢ok iyi anladigimi ve bu
sayede bu referanslar: yapilarinda uygularken, bigimsel taklitten uzak bir sekilde 6ziin
yorumlamasini yaparak yapilarina yansitmakta oldugunu ifade etmektedir.

Bektas’in yapilarini tasarlarken, yapiy1 ve tasarim problemini her yonii ile ele
alarak, en ufak bir detay: bile titizlikle diisiinmesi, yapilarina deger katmaktadir. Dii-
stindiigli her detayin uygulanmasi, Bektas i¢in ¢cok dnemlidir. Bu detaylari, uygulana-
bilir olacak sekilde tasarladigindan, ytikleniciden de aynu titizlikle uygulamasini bek-
lemektedir. Bu sebeple tasarladigi yapilarin kontroliiniin kendi elinde olmasini iste-
mektedir. Yapilarinin oldugu gibi uygulanmasi ve bu sayede o yapinin insani degerlere
uygun olarak hizmet verebilmesi, Bektas i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kaplan 2020:46).

Bektas’in mimarlik anlayisini 6zetleyecek olursak, Bektas i¢in, yaptya bir kim-
lik, bir kisilik kazandirmak olduk¢a onemlidir. Bir mimar olarak, yasanilan ve sahip
olunan kiiltiiriin farkinda olmak, bir yapi tasarlarken ona kimlik kazandirmak i¢in ol-
mazsa olmaz bir 6zelliktir. Yapinin islevine gore icten disa dogru, isleve 6nem verile-
rek tasarlanmasi tasarim ilkelerinin basinda gelmektedir. Yapinin yoreye uygun mal-
zeme ve teknik ile yapilmasi ise, yapinin kullanim 6mrii ve siirekliligi agisindan dnem
tagimaktadir. Bektas’in yapilarinda kullandig: her tasarim ilkesi ve karari, Anadolu’ya
yapmis oldugu gezilerde 6grendigi geleneksel yapilarin 6zelliklerinin bir sonucu ola-
rak yapilarinda yer bulmustur. Aslinda denebilir ki, Bektas’in tasarladigi her yapi, halk

yap1 sanat1 ¢calismasi olarak degerlendirilebilmektedir.

4.2. CENGIZ BEKTAS HALK YAPI SANATI CALISMALARI

Bektas, Anadolu ve Anadolu kiiltiiriinii olduk¢a 6nemsemistir. Bektas’in Ana-
dolu’ya ve Anadolu kiiltiiriine verdigi degerin bir sonucu olarak, Anadolu’yu 6gren-
mek, kiiltiirii, yasayis1 ve cografyay yerinde gézlemleyip ¢ikarim yapmak i¢in Ana-
dolu’ya bir¢ok gezi gergeklestirmistir (Akyol 2019). Bektas (2001a:14), bir mimarin

once kendi bolgesini, yoresini ve toplumunu tanimasi gerektigini, daha sonra da kendi
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toplumu disinda olan gelismeleri 6grenmesi gerektigini sdylemektedir. Mimar, ayni
zamanda, kendi bolgesini ve kiiltiirlinii tanimak i¢in yapacagi ¢alismalarda, “disaridan
bir goz gibi” degil, “kendi gozleri” ile bolgeyi ve kiiltiiri tanimalidir (Bektas
2001a:48). Mimarin yapacagi bu arastirmalar ve 6grenme ¢abalari, mimarin gelisme-
sine katk1 saglayacak ve topluma ve toplumun kiiltiiriine daha uygun mimarlik {iriinleri
vermesine neden olacaktir (Bektas 2001a:48). Bir bagka degisle, Bektas’in ¢ogu za-
man farkli yerlerde de bahsettigi gibi “kisiligi olan bir mimarlik” ortaya ¢ikacaktir
(Akyol 2019:213). Bu baglamda tasarlanacak yapilar, Anadolu kiiltiir bilinci ile kur-
gulandigindan, “kendimize ait, ¢agdas” yapilar olup giiclii kdklere sahip olacaktir
(Akyol 2019:213). Akyol (2019), Bektas’in bu sekilde olusturulan yapilarla, Anadolu
modernizmine de ulasmay1 hedefledigini aktarmaktadir.

Bektas, mesleki hayat1 boyunca, geleneksel halk yapilarini incelemis ve anla-
maya ¢alismustir. Mavi Anadolucularlal, bireysel veya beraber calistig1 arkadaslari ile
yaptig1 Anadolu gezileri, bu calismalar i¢in arastirma imkani saglamistir. Akyol
(2019), Bektas’in Anadolu kiiltiiriine, cografyasina ve kiiltiir bilincine 6nem vermesi,
bu bilincin olusturularak Anadolu insaninin aydinlanmasi ve bilinglenmesi diisiince-
leri, Mavi Anadolucularin sahip olduklar1 sylemlerle ortak bir paydada bulugmalarini
sagladigindan bahsetmektedir. Mavi Anadolucularin farkli meslek siniflarina mensup
aydinlardan olugsmasi, Bektas’in sahip oldugu farkli sanat¢1 kimliklerini beslemesine
de yol agtigin1 soyleyebiliriz. Bektasg (2001a:36), kendi imkanlart ile kendi iilkesini,
kiiltliriinii, cografyasini, kendini iyi taniyan ve bu degerleri objektif bir bicimde deger-
lendirebilen mimarlarin, gegmisteki gibi kisilikli (herhangi bir donemden, cografyadan
veya kiiltiirden bigim kopyalamamis) bir mimarlik olusturabileceklerini diistinmekte-
dir. Bektag’in halk mimarlik yapilarina ilgi duymasini Tanyeli (2001:24), toplumsal
sorunlara yanit arama ve anonimligin desteklenmesi ile iliskilendirmektedir.

Bektas, Anadolu’ya yaptigi ziyaretleri olduk¢a 6nemsemis ve bu nedenle Ana-
dolu’yu tamamen gezmistir. Bektag’in amaci, halk yap1 sanatinda uygulanan unsurla-
rin, sahip oldugu derin kokleri arastirarak, kendi mimarlik uygulamalarinda ve diger

caligmalarinda bu degerleri cagdas yorumlarla harmanlayip uygulamaktir (Banci

! “Mavi Anadolucular, Anadolu’nun medeniyetin ve aydinlanmanin kaynagi olarak Bati me-
deniyetinin evrensellik sdylemleri i¢erisinde yer aldigim1 kanitlamay1 amaglamaktadir.” (Ak-
yol 2019:4) Sebahattin Eyiibogu énderliginde Azra Erhat, Tiirkan Saylan, imren Aykut, Siik-
ran Kurdakul ve Cengiz Bektas gibi donemin 6nemli aydinlari tarafinda yapilan Ege ve Ak-
deniz kiyilarinda ger¢eklestirdikleri gezilerini kapsamaktadir (Akyol 2019).
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2018:123). Bektas, meslek hayat1 boyunca, yoresel mimari, geleneksel kiiltiir eleman-
lar1 ve bunlarin uygulamasi, halk yapi sanati iiriinleri ile i¢ ice olmustur. Bektas’in
amaci, bu unsular1 kopyalamak degil, gegcmisin uygulamalarinin 6ziinii anlayarak, bu
uygulamalari yapilarinda kullanip gegmisi gelecege tasimaktir (Banci 2018:123).

Anadolu halk yap kiiltiiriiniin en énemli noktasi, insanlarin hayat tarzlarina,
yasama sekillerine ve bunlardan dogan ihtiyaclarina gore yapilarin tasarlanmig olma-
sidir. Bektas, gezilerinde yaptig1 arastirmalar ve ¢alismalar sayesinde, eski Anadolu
evlerinin bu 6zelligine dikkat ¢eker ve bu evleri bu yonii ile modern olarak ifade eder
(Akyol 2019). Bektas da bu 6ze oldukga 6nem vermis, yapilarinda igten disa tasarim
ilkesini kullanmustir.

Bektas, halk yap1 sanatina verdigi degeri ve 6nemi, yazdigi hemen hemen her
metinde, yaptig1 sdylesilerde ve verdigi roportajlarda belirtmistir. Halk yap1 sanati ve
ozellikleri, kendisi ve tasarimlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Anadolu yapilarini ve kiiltii-
riinli anlamak, bugiinii ve yarin1 daha iyi anlamak ve mesleki olarak da kiiltiire ait ya-
pilar tasarlayabilmek adina 6nemlidir.

Halk yap1 sanatt iiriinlerinde islev 6nemlidir, bu yapilar i¢cten dogmus ve disa
dogru gelismislerdir. Bulunduklari cografyaya, iklime uygundurlar. Ait oldugu bolge-
nin kiiltiir ve geleneklerini yansitirlar. Yoreye ait malzeme kullanimi ile dogaya ve
cografyaya saygilidirlar. Tutumlu, esnek ve gergekcidirler (Bektas 2001) (Bektas
2012:41).

Bektas (2012:29), eski Anadolu yapilarinda, yapilarin birbirinin 1s181n1 ve man-
zarasin1 kesmediklerine dikkat ¢gekmektedir. Yapilar konumlandirilirken, topografya
ve yapilarin birbiri ile iliskisi dikkate alinarak konumlandirilmislardir. Bolgenin ikli-
mine gore, acik, yar1 acgik ve kapali mekanlarin kurgulari diizenlenmistir (Bektas
2012:36). Anadolu gibi yilin farkli zamanlarinda farkli iklim 6zelliklerinin gorildiigi
bir cografyada, 6zellikle konutlarin bahgeleri agik mekan, hayatlar1 yar1 agik mekan
ve odalari ise kapali mekan olarak kurgulanmistir (Bektag 2012:36). Bu sayede, giiniin
veya yilin farkli zamanlarinda, kullanicilar farkli mekanlar1 kullanabilmistir. Bu du-
rum, yapilarin sadece iklimsel verilerden faydalandiklarini degil, yapinin kullanicila-
rina en uygun olacak ¢oziimii sundugunun da bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

Bektas, tasarladig1 yapilarda, halk yap1 sanatindan 6grendiklerini uygulamaya
caligmustir. Tasarladig1 her yapida, farkli bir 6zellik deneme ¢abasinda olmustur. Bu
duruma Ornek olarak, deprem bdlgesi olan Denizli i¢in tasarladigi yapilarin bazila-

rinda, deprem aninda yapiya esneklik katmasi i¢in ahsap elemanlar kullanilmasi
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gosterilebilir (Bektas 2012:32). Baska bir kullanim 6rnegi ise, geleneksel Anadolu ko-
nutlarinda gordiigii, cephedeki 1s1 yalitim uygulamalarini kamu, konut ve okul yapisi
gibi farkli yapi tiplerinde uygulamasidir. Topografyay1 ve cografyay1 verimli kullana-
bilmek i¢in egimli araziye oturan ve bir yapinin ¢atisinin diger yapinin bahgesini olus-
turmasi seklinde (Efes Yamacgevler’de oldugu gibi) tasarimlar yapmstir. Ayrica yerel
malzemeleri (tas) ve geleneksel malzeme (kerpi¢) kullanimi gibi denemeler de yap-
mustir (Bektas 2012:37). Bektas’in yaptig1 bu uygulamalara ait 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Bektas, Anadolu’dan 6grendiklerini, modern ¢agin yasayisina uygun olarak
uyarlamak i¢in denemeler yapmis ve bu denemeleri yapmaktan da ¢ekinmemistir.
Daha once de bahsedildigi gibi, her yapisina bir deneme ve farkli bir arayis olarak
bakan Bektas, yapilari ile, tasarim problemlerine yer, iklim gibi ¢evresel etkilerle en
“dogru” ¢oziimii olusturmaya caligsmistir. Bu amac i¢in, Anadolu’nun sahip oldugu
verileri yorumlayarak kullanmaktan ¢ekinmemis, aksine bu diigiincesini diger insan-
lara anlatabilmek i¢in hem mimari yapilar1 hem de yazdig1 yazilar1 kullanmistir. Halk
yap1 sanat1 kavraminin gelismesinde biiyiik rolii olan Bektas, bu konuda yaptig1 calis-
malarla 6ncii olmustur. Anadolu kiiltiiriiniin anlasilabilmesi, korunabilmesi ve gele-
cege dogru bir sekilde aktarilabilmesi i¢in yaptig1 calismalari belgelemistir. Bu sayede
hem kendi tasarladig1 yapilar hem de Anadolu gezileri sirasinda inceledigi yapilar ka-
yit altina alinmistir. Bektag’in bu c¢abasi, konu hakkinda elde olduk¢a az veri bulun-
masi sebebi ile, kendinden sonraki mimarlar ve arastirmacilar i¢in oldukga dnemli bir

altlik niteligindedir.

4.3. CENGIZ BEKTAS DENIiZLi YORESI KONUTLARI ve HALK YAPI SA-

NATININ IZLERI

4.3.1. Denizli Yoresi Halk Yap: Sanati ve Geleneksel Konut Mimarisi Ozellik-

leri

Calismanin bu boliimiinde, Cengiz Bektas tarafindan Denizli’de tasarlanan

miistakil konutlarin incelemesi yapilacaktir. Kiiltiire ve kiiltiir bilincine olduk¢a 6nem
veren Bektas’in tasarimlarina yansiyan kiiltiirel izlerin halk yap1 sanatindaki yansima-
larin1 gérmek acisindan Denizli bolgesi, Cengiz Bektas mimarligi icin 6nemlidir. Ay-
rica, halk yap1 sanat1 yansimalarinin en agik sekilde gézlenebildigi miistakil konut ya-
pilarin secilmesi de kendi dogup biiyiidiigii bolge olan Denizli’nin se¢imi de onem-

lidir. Kendi anlattigi halk yapi sanati Ozelliklerini, kendi tasarladigi konutlarda
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inceleyebilmek igin, dncelikle ¢alisma bolgesi olan Denizli ve Denizli geleneksel ko-
nut mimarisi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Denizli ili, Tiirkiye’nin Ege bolgesinde yer almaktadir. Denizli’nin batisinda
Aydin ve Manisa, glineyinde Mugla, dogusunda Burdur ve Afyon, kuzeyinde Usak
bulunmaktadir. Denizli ilinin deniz seviyesine gore yiiksekligi 324 metredir. Kentin
2021 niifus verilerine gére, niifusa kayith kisi say1s1 1.051.056’dir (TUIK 2022).

Denizli bolgesi ve ¢evresinin tarihi, Beycesultan kazi alanindaki 6nemli calis-
malarla MO.5000’lere kadar uzanmaktadir (Avsan 2015:59). Bélge, sahip oldugu cog-
rafi konum sebebiyle birgcok medeniyete ev sahipligi yapmustir. Hitit, Frig, Lidya, Ber-
gama, Roma, Bizans, Sel¢uklu ve Osmanli medeniyetlerine ev sahipligi yapmis bolge
ayni zamanda, doneminin dnemli medeniyetlerinden olan Karya, Frigya ve Likya im-
paratorluklarinin kesisiminde kalmistir (Bektas 2001a:223). Denizli bolgesi, antik d6-
nemden beri kullanilan bir bolge olmasina ragmen, antik donemde yasamis Iyon hal-
kinin asil yasamini siirdiirdiigli bolge Laodikya denilen bolge olmustur (Marim
2000:5). Antik donemde bugiin ki Denizli, halk tarafindan kentin mesire alan1 olarak
kullanilmistir (Marim 2000:6). Kurulusu MO.264-246 tarihleri arasina tarihlenebilen
Laodikya yani eski Denizli, Hierapolis, Tripolis, Kolossai, Heraklea, Tabea, Apollo-
nia, Didimen gibi antik kentlerle komsu olmustur (Bektas 2001a:223)(Bektas 2011).
Gilinlimiize kalintilar1 ulasan bu antik kentlerin bolgede yogunlugu, Denizli ve ¢evre-
sinin antik donemdeki 6nemini kanitlar niteliktedir.

Kent, ilerleyen donemlerde Laodikya bolgesinden Denizli’ye kaymistir. Bu yer
degisikligini Marim (2000:5), kentin denize kiyisinin olmamasi sebebi ile kara yolu
ile ticaret yapilmasi zorunlulugunun getirdigi ekonomik zorluklara baglar. O donemde,
kara yolu ticareti deniz yolu ticaretinden daha pahaliydi. Bu durum, antik Laodikya
ticari faaliyetlerini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bu sebeple, kentte ticaret faaliyetleri
neredeyse durma noktasina gelmis ve buna ek olarak bolgenin 1.derece deprem bolgesi
olmasi da kenti olumsuz etkilemistir (Avsan 2015:61) (Marim 2000:6). Bolgede gorii-
len siddetli depremlerin kentteki su yollarina zarar vermesi ve ticaret faaliyetlerin za-
yiflamasi sebepleri ile ekonominin kétiiye gitmesi, depremin yikici etkilerinin onari-
lamamasi, kentin Denizli’ye tasinmasinda etkili olmustur (Avsan 2015:60) (Marim
2000:6). Kentin tasinmasindan sonra bolgenin tarima elverisli olmasi ile tarim faali-
yetleri artmis ve dokumacilik gelismistir (Avsan 2015:61).

Yerlesilen yeni bolgenin ilk yerlesim yeri, kale i¢i olmustur ancak zamanla

kent kale etrafinda gelismis ve kale i¢i sadece ticari faaliyetler i¢cin kullanilmistir

62



(Bektas 2011)(Marim 2000:6). Bolgenin 1.derece deprem bdlgesi olmasi, Denizli
kenti gelisirken de etkili olmus, yeni yapilan evler genellikle genis bahge iclerine bir
veya iki katli olacak sekilde yapilmistir (Avsan 2015:62) (Bektas 2011) (Marim
2000:6). Bu sekilde bir yapilasma, kent gortiniimiinde yap1 yogunlugunun oldukg¢a
seyrek olmasina ve kentin yesil dokusunun yogunlagsmasina sebep olmustur. Bolge-
deki yapilasmanin seyrek ve az katli olmasina ragmen, bolgede goriilen depremler se-
bebiyle insanlar can ve mal kayiplar1 yasamislardir (Bektas 2011).

Ibni Batuta, 13.yy. da kente geldiginde, kentin refah diizeyinin oldukca gelis-
mis oldugundan bahsetmektedir (Inceoglu 2002:39). Ibni Batuta, bolgede gelismis
olan dokumacilik faaliyetlerinden bahsetmekte ve bu iiriinlerin genellikle Rum kadin-
lar tarafindan yapildigin1 vurgulamaktadir (Inceoglu 2002:39). Tiirklerin Anadolu’ya
gelmesi ile Denizli bolgesine Tiirkmenler yerlesmistir. Bu donemde kent, Tiirkler ile
Bizans arasinda hakimiyet degistirmektedir (Avsan 2015:60). Bolge tamamen Tiirk-
Osmanli hakimiyetine gectikten sonra ise, bolgede yasayan Rum niifus azalmistir
(Avsan 2015:60).

Denizli kenti, sahip oldugu kent dokusunu uzunca bir siire korumay1 bagarmis-
tir. Bu bolgede goriilen konutlarin bahge i¢inde olmasi, Denizli konutunun énemli bir
ozelligi olmustur (Bektas 2011). Biiylik bahgelerin ve konutlarin su ihtiyacinin karsi-
lanmasi i¢in yapilan su yollar1 yani arklar kent i¢in olduk¢a 6nemli olup, evden eve
gecerek tiim kenti dolagsmaktadir (inceoglu 2002:39).

Geleneksel Denizli konutu, yiizlinii asil yasamin gectigi bahceye donmiis olup,
sahip oldugu yiiksek bahce duvarlari ile sokakla iligki kurmamaktadir (Kiiciik ve
Aksakal 2006:13). Genellikle tek veya iki katli olarak inga edilen bu evlerinin temeli
tas olmak tizere iist katlar1 ahsap karkas sistem veya kerpi¢ yigma sistem ile olusturul-
mus olup alaturka kiremit kapli egimli ¢atiya sahiptir (Marim 2000:14) (Kigiik ve
Aksakal 2006:13). Genelde agik sofali-hayatli plan veya | ve L tipi hayat ile kurgula-
nan bu evler, sahip olduklar1 biiyiik bahgeler ile ev halkinin sebze ve meyve ihtiyacim
karsilarken ayni zamanda dokumacilik faaliyetlerine de imkan tanimaktadir (Avsan
2015:62) (Bektas 2011). Bu evler, ihtiyaca gore yeni birimler eklenerek biiyiiyebil-
mektedir (Bektas 2011). Ev halkinin ge¢im kaynaklarina uygun olacak sekilde, yer
katinda ahir, samanlik, meyve ve sebze kurutma alan1 gibi mekanlar olusturuldugu
gibi, ayn1 zamanda tuvalet, mutfak, ¢cesme gibi mekanlar da bulunmaktadir (Avsan
2015:62). Agik sofadan-hayattan iist kata ¢ikildiginda ise odalar ve sofa ile yasama
kat1 bulunmaktadir (Bektas 2011).
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Geleneksel Denizli evleri, geleneksel Tiirk evi ile benzer 6zellikler gdstermek-
tedir. Denizli evlerinin odalarinda, yiikliik ve yunmalik gibi dolaplar bulunmaktadir.
Odalara girisler bu dolaplar ile gizlenmektedir. Odalarda bulunan ocaklar, 1sinma
amacli kullanilmis olup hemen hemen her odada bulunmaktadir. Odalar, sokaga veya
bahgeye dogru olacak sekilde ¢cikma yapabildigi gibi genellikle bahge yoniinde yogun-
lagmistir. Tiim odalarin kapilari, sofaya acilmaktadir. Pencere ve kapilar genellikle ah-
sap malzeme ile yapilmistir. Bélgenin sahip oldugu iklime uygun olacak sekilde bag-
dadi duvar uygulamalari yapilmistir. Catilar besik cati olarak kurgulanmistir. Kap1 ve
tavan siislemeleri yaygin olarak yapilmistir (Marim 2000:14).

Geleneksel Denizli evi, dogaya ve c¢evresine uyumlu olarak insa edilmistir.
Mahremiyet ilkelerine dnem verir. Komsuluk iliskileri 6nemlidir, kisilerin bakis a¢1-
lar1, riizgarlardan etkilenmeyecek sekilde yapilar insa edilir. Evlerin yapimlarinda bol-
gede bulunan yerel malzemeler ve bu malzemelerin getirdigi yapim teknikleri kullani-
lir. Bulundugu bolgenin iklimine uygun olarak insa edilen bu evler, insan hayatin1 ko-
laylastiric1 ergonomik ve akilcr ¢oziimlere sahiptir (Avsan 2015:62) (Bektas 2011).
Denizli kenti, Karc1 daginin kuzeyine kuruldugundan, hayat yonelimi terstir. Hayat,
bahceye bakar ancak bu yon kuzeyde kalmaktadir. Bu sebeple, odalar glineye siralanir.
Geleneksel evlerin bu durumdan etkilenmelerinin 6niine gegmek i¢in, hayattan odala-
rin arasina uzatilan eyvan ile, hayat da giiney cepheden faydalanabilmektedir (Bektas
2011). Ayrica iliman iklime sahip Denizli’de yilin dnemli bir ¢ogunlugunda aktif
bahge kullanimi s6z konusudur (Bektas 2011). Denizli evinin sahip oldugu bu 6zellik-
ler, geleneksel Tiirk evi ile olan benzerliklerinin birer kanit1 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Geleneksel Denizli evi, her ne kadar geleneksel Tiirk evi ile benzerlik gosterse
de ayristigi iki 6nemli nokta mevcuttur (Avsan 2015:67). Avsan (2015:67) bu iki nok-
tay1, Denizli evlerinin seyrek yerlesimle bahge iglerinde olmalar1 ve evler arasinda
kurgulanan ark yani su yolu sistemine sahip olmalari olarak agiklamaktadir. Gelenek-
sel Denizli evlerinin biiylik bahgeler iginde olmasi ve evlerde su tagima sisteminin ge-
lismis olmasi, bu konutlarda yasayan insanlarin kendi bahgelerinde gida ihtiyaglarini
karsilayabiliyor olmasi bakimindan 6nemlidir.

Kent, sahip oldugu seyrek yerlesimli kent goriinlimiinii uzun yillar korumustur.
Sanayilesmenin artmasi ve tanzimat doneminde demiryolu hattinin kente gelmesi ile
kent dokusunda degisiklikler gériilmeye baslamistir (Inceoglu 2002:39) (Kiigiik ve
Aksakal 2006:14). Istasyon ile kenti baglayan istasyon caddesinin agilmasi ile kent
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biiylimesi bu yonde goriilmiistiir. Yine bu cadde i{izerine fabrikalar insa edilerek iiretim
faaliyetleri hiz kazanmigtir (Kii¢iik ve Aksakal 2006:14). Kentin ilk imar plani, mo-
dern sehircilik ilkelerine uygun olacak sekilde 1936 yilinda yapilmis ancak 2.Diinya
Savasi’nin olumsuz etkileri sebebiyle uygulanamamistir (Avsan 2015:71-72). Sanayi-
lesmenin artmast ile kente gd¢ oran1 beklenenin iizerinde olmustur. imar faaliyetleri,
altyap1 sorunlar1 gibi konularda yerel yoneticiler uygulamalarda yetersiz kalinca kent
diizensiz bliylimiis ve gelismistir (Avsan 2015:72) (Bektas 2011). Bu plansiz ve dii-
zensiz bliylime 1960’11 yillara kadar devam etmistir (Avsan 2015:72). 1960 ve 1967
yillarinda yapilan imar planlari, kent dokusunun diizenli gelismesi acisindan énemlidir
ancak imar planlarinda planlanan biiylimenin ¢ok iizerinde bir kent biiylimesi ile kar-
silagilinca, bu planlar 6nemini kaybederek yetersiz kalmistir (Avsan 2015:73). 1976
yilinda meydana gelen deprem ile ¢ogu yapi zarar gormiistiir (Avsan 2015:76). Bu
depremle beraber kent dokusunda bozulma hiz kazanmis ve geleneksel konut sahipleri,
hizla yikim faaliyetlerine girismislerdir (Avsan 2015:77). Avsan (2015:77), bu duruma
sebep olarak, hizli niifus artisina yanit verme amaci ile yiiksek katli yapilarin yapilarak
gelir elde etme istegi ve depremin bahane edilerek rant saglama arzusunu gostermek-
tedir.

Sanayilesmenin artmasi ile kentte goriilmeye baslanan ekonomik ve sosyal du-
rumlar, geleneksel Denizli evini ve kent dokusunu olumsuz yonde etkilemistir. Hizla
artan niifusa yanit verilememesi ile kent dokusu ¢arpiklagsmis, depremlerin yikici etki-
lerinin yani sira rant kaygisi ile gelen insanlarin yikic etkileri birlegserek Denizli gele-
neksel kent dokusunu kokten degistirmistir. Bu degisim sadece Denizli 6zelinde degil,
sanayilesmenin goriildiigii her Anadolu kenti i¢in s6z konusu olmustur.

Sanayilesme ve modern hayatin getirileri ile bozulan Denizli kent dokusu, gele-
neksel Denizli konutunun da bozulmasina sebep olmustur. Geleneksel Denizli konut-
larindan, giiniimiize ulagan 6rnekleri ¢ok az sayida olmakla beraber, bir kism1 yeniden
islevlendirilerek kullanilmaktadir. Calismanin devaminda, Bektas’in Denizli kenti i¢in
tasarladig1 konutlarda, halk yap1 sanatinin izleri aranacaktir. Her ne kadar, bugiin ta-
sarlanan yapilarda geleneksel Denizli evlerinin 6zellikleri goriilemese de Bektas’in
halk yap1 sanat1 arayisinda kentte tasarladigi konutlarda nasil izler biraktig1 aranacak-
tir.

Cengiz Bektas tarafindan tasarlanan konut yapilarinin 6zelliklerine ge¢gmeden
once, yukarida belirtilen geleneksel Denizli konut 6zelliklerinin 6zetlenmesinde fayda

vardir. Bu 6zet icin altlik olarak Anadolu yapr kiiltiirii 6zellikleri tablosu (Bkz. Tablo
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2.1.) kullanilmis olup, geleneksel Denizli konut yoresinin farklilasan 6zellikleri ayrica

belirtilmistir.

Tablo 4. 1: Geleneksel Denizli Yap Kiiltiirii Ozellikleri

— R e EING: U i R g S N=ZET FEHnREZECE0

Sofasiz Plan

Organizas-
yonu I¢ Sofal Plan
Orta Sofali Plan
Zemin Kat Sagir Cephe
Ceoh Sokak Cephesi Ust Kat Cift Sira Pencere
ephe .
Organizas- Ust Katta Cikma
D ) Islevsel Pencereler
Avlu Cephesi e
Her Katta Avlu-Hayat Iliskisi
Ahsap Karkas Sistem
Striiktiirel (Himug Teknigi)
Sistem
ve Yigma(Kargir) .Sistem
Yapi (Tas veya Kerpig)
Metodu Alt Kat Y1gma Sistem
Ust Kat Ahgap Karkas
Sis
Ahsap
Yap1
Malzemesi Tas
Kerpi¢
Zemin Kat ile Sokak
Arazi liskisiz
Kullanimi Zemin Katin Dis Duvari
Sokagin Devami
Avlu Evin Mahrem Alam
Avlu ile Sokak Tligkisiz
Kapi (Sokak)|| Pencereler
Ells Mellcan Cat1 Cikmalar
— RN Direklik F
Mimari -
Elemanlar ) Kapi (Oda) |[Dolap-Yiikliik
{391 Mekz;n Ocak Sedir
e Gusiilhane Tavanlar

LEJANT
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Anadolu Yap: Kiiltiirii ile Geleneksel Denizli Yap: Kiiltiirii
Ortak Ozellikler

Geleneksel Denizli Yapi Kiiltiirti'niin Anadolu Yap: Kiiltiirti'nden
Ayrilan Ozellikleri



4.3.2. Cengiz Bektas Denizli Yoresi Konutlarinda Halk Yapi Sanatinin izleri

Bektas (1979), tasarladigi tek konut (miistakil konut) yapilariin her birisini
“bir aramanin asamalar1" olarak tanimlamaktadir. Tasarlanan her yapinin bir deney
olarak degerlendirilmesi ile paralellik gosteren bu diisiince, tasarladig1 her miistakil
konut ile, 6grenmek ve denemek istedigi diisiince ve ilkeleri uyguladigini ifade etmek-
tedir (Bektas 1979).

Konut tasarimlarinda, yapinin nesiller boyunca kullanilabilmesi i¢in kullanici-
larin esnek hareket edebilmelerinin gerekli olduguna ve tasarimin da bu dogrultuda
yapilmasina 6nem vermektedir (Bektas 1979:120). Konut tasarimini oldukg¢a 6nemse-
yen Bektag (1979:121), bu tasarim problemine en dogru yanit1 bulabilmek i¢in, Ana-
dolu’ya diizenledigi gezilerde inceledigi eski konut yapilarinda gozlemledigi 6zellik-
leri analiz edip tlizerinde ¢aligarak, ¢aga uygun olacak sekilde yorumlamistir. Eski Ana-
dolu evlerinde gordiigii ilkeler, yasama ve dogaya bagli, pratik, gercek, bigimden dnce
isleve onem verme, striiktiiriin kendisini yapida gostermesi, akilcilik, yapt malzemele-
rinin bolgeye yakin yerlerden se¢ilmesi, ¢cevre kosullarina uygunluk, esneklik, ¢6ziime
icten baslama olarak ifade edilmektedir (Bektas 1979:121). Bu ilkeler, 6nceki boliimde
belirtildigi gibi, halk yap1 sanati calismalarina da 6ncii olmustur. Bu ilkeleri 6ziimse-
yip, kendi kiiltiir birikimi, ¢agin gereksinimleri ve donemin teknolojisi ile birlestirerek
tasarimlarina yansitmistir.

Bektas, Denizli’de faaliyet gdsterdigi donemde, her ne kadar Denizlili olsa da
disaridan gelen bir mimar olarak, Denizli’deki diger mimarlarin kendisine herhangi
bir tepkilerinin olmadigindan bahsetmektedir (Kaplan 2020:29). Bektas’a tepki olma-
mustir, ancak yaptigi tasarimlarin kopyalanmasi ile karst karsiya kalmistir (Kaplan
2020:29).

Bektas’in Denizli’de yaptigt mimarlik faaliyetleri, sadece yapilarin niteligi
veya bolgeye kattig1 estetik degerler 6zelinde degil, kentte uyguladig: yapilarinda kul-
landig1 tekniklerin kentteki diger yapicilar tarafindan 6grenilmesi agisindan da 6nem-
lidir (Kaplan 2020:29). Bektas’in egitici ve dgretici yonii, dnemini bu anlamda burada
da gostermektedir. Denizli’de ¢iplak beton uygulamasi, bolgedeki ilk uygulama olup,
diger insanlara da 6gretilme firsati dogmustur (Kaplan 2020:29).

Bektas, dogup biiyiidiigii kent olarak Denizli’de bir¢ok yap1 faaliyetinde bu-
lunmustur. Ancak ¢aligmanin 6zii geregi, kentte tasarlanan tek konut (miistakil konut)
yapilarindan 5 konut 6rnegi secilmistir. Bu se¢imin detaylarini Tablo 1.1. {izerinden

incelemek miimkiindiir (Bkz. Tablo 1.1).
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Bektas’in Denizli’de tasarladigi 8 adet konut yapis1 oldugu goriilmektedir. An-
cak bu yapilardan ikisinin (Nihat Komiirctioglu Evi ve Damgact Evi) tasarimlarinin
eskiz asamasinda kalmis olmasi nedeniyle ve diger bir konut olan Sirinkdy Evleri’nin
ise toplu konut yani konut sitesi olarak tasarlandigindan ¢alisma kapsami disinda kal-
mast nedeni ile ¢calisma diginda birakilmiglardir. Diger 5 konut ise, ¢alismanin kapsa-
mina uygun olduklarindan ¢aligma kapsaminda detayli incelenmislerdir. Segilen ko-
nutlarin bir kismi uygulanip hayata gecirilmis, ancak bir kism1 da tasarlandigi halde
hayata gecirilememistir. Yapilardan bazilar1 hayata gecirilememis dahi olsa, bu yapi-
larin Bektas tarafindan tasarlanip, arsivinde bulunmasi agisindan énemlidir. Caligsma-
nin amaci, Bektas’in tasarimlarinda halk yap1 sanatinin izlerinin aranmasi oldugundan,
tasarlanan yapilarin tasarim ilkeleri 6nemlidir. Hayata gecmis ve kullanilmis yapilarin
ise, kullanicilar1 tarafindan bugiin hala kullanilip kullanilmadig1 veya tasarim ilkeleri-

nin bugiin hala kullanici isteklerine yanit verip vermedigi de dikkate alinmustir.

4.3.2.1. Cengiz Bektas Evi, Denizli 1973

Cengiz Bektas Evi, 1973 yilinda Denizli’de tasarlanmistir. Bu ev ayni zamanda
“Kavaklarin Ardindaki Ev” olarak da ge¢mektedir (Bektas 1973). Yap1 giinlimiize
ulasamay1p yikilmistir.

Cengiz Bektas Evi ile ilgili bilgiler olduk¢a simirlidir. Yap1 yikildigi igin ye-
rinde analizi yapilamamistir. Yap1 tek katli ve yigma yap1 seklinde tasarlanmistir. L
seklinde bir tasarima sahip olan ev, yine L seklinde bir oturma alani, mutfak, banyo ve
lavabodan olusmaktadir (Sekil 4.1). L seklindeki oturma alaninin ortasinda bulunan
somine hem i¢ mekandan hem de dis mekandan kullanilabilmektedir. Bu somine aksi,
yapiy1 iki es par¢aya ayirmaktadir. Yapi bu anlami ile simetriktir. L seklindeki oturma
alanimin mutfaga yakin olan kisminin yemek alani, $dmine 6niinde bulunan alanin
oturma alan1 ve banyoya yakin olan kisminda yasam ve yatma alan1 oldugu diistiniil-
mektedir. Evin catis1 iki parca egimli ahsap ¢atidan olugmaktadir. Catida da yine si-
metrik bir tasarim s6z konusudur. SOmine bacasi yiikseltilerek, evin ana ¢atisindan

ayrilmigtir.
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Sekil 4. 2: Cengiz Bektas Evi I¢c Mekan Gorseli, (Bektas 1973a) [URL-3]

Evin dis kisminda, yapimin devami olarak tasarlanan bir veranda bulunmakta-
dir. Bu veranda, sominenin disa bakan kismini da i¢inde barindirmaktadir. Verandaya
bakan oturma alani pencerelerinde ahsap kiricilar vardir. Bu kiricilar, i¢ ve dig mekan
arasinda mahremiyet olustururken, bu kiricilarin ayn1 zamanda giinesi de engelledigi
diisiiniilmektedir. Yapinin tam konumu ve yonelimi bilinemediginden ve evin kavak-

larin yogun oldugu bir bolgede yapilmasindan bu ¢ikarim yapilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4. 5: Cengiz Bektas Evi Dis Mekan Gorselleri, (Bektas 1973a) [URL-3]

Evin ancak bir ailenin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ve neredeyse bir tek
mekandan olusmasi, bu evin stirekli kullanilmadigina isaret etmektedir. Bektas, De-
nizli’den ayrildiktan sonra, kentte uzun siireli yasamamistir. Bu sebeple bu evin kisa
stireli konaklamalar i¢in tasarlandig1 diistintilmektedir.

Cengiz Bektas Evi’nin, Bektas’in halk yap1 sanati ¢caligmalarindan 6grendigi
geleneksel Tiirk odas1 yorumu oldugu soylenebilir. Yasama, uyuma ve yemek yeme

alaninin boliimlere ayrilmasina ragmen tek bir mekan olmasi, mutfagin ve banyonun
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sadece islevini karsilayabilecek kadar bir alana sahip olmasi, mutfak ve banyo alanla-
rinin ana mekandan ayrilmasina ragmen, bu ayrimin kesin olmayip mekanlar arasinda
stireklilik ve gegisin olmas1 bu yorumu destekler niteliktedir. Bu evin plan tipolojisi,
daha sonradan Bektas’in baska bir tasariminda farkli bir yorum ile karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bektag’in bu evin tasarimi ile geleneksel ev yorumuna bir deneme yaptig1 ve
daha sonra diger tasarimi (Ismailgil Evi) ile bu yorumu, diger kullanici istek ve yasa-
yisina gore yeniden yorumlayarak uyguladigi soylenebilir. Cengiz Bektas Evi’nde go-
rillen bu 6zelliklerin Anadolu yapi kiiltiiri ve geleneksel Denizli evleri ile kurdugu
iliski Tablo 4.2 de goriilebilmektedir.
Cengiz Bektas Evi ozelliklerini 6zetlemek gerekirse;

e Yapi tek kattan olugsmaktadir. (Zemin kat)
e L plan tipi simetrik bir plan1 vardir (Sekil 4.1).
e Yigma sistem ile tasarlanmistir.
e Yapi malzemesi tugladir.
e (Cift yone egimli ahsap cat1 vardir.
¢ Hem yasam alanindan kullanilabilen hem de verandadan kullanilabilen ocak var-

dir.
e Oturma alaninda sedir vardir (Sekil 4.2).
¢ Yasam alanindan ¢ikilan avlu 6zelliginde veranda mevcuttur.
e Verandaya acgilan pencerelerde ahsap kiricilar vardir (Sekil 4.3).
e Servis mekanlarinda (banyo ve mutfak) cephe sagirdir. Mutfak kisminda dar ve

dikey bir pencere uygulanmis ancak vitray ile pencerenin gecirgenligi artirilmistir

(Sekil 4.5).
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Tablo 4. 2: Cengiz Bektas Evi Yap1 Analizi

(Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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4.3.2.2.Esat Sivri Evi, Denizli 1975

Esat Sivri Evi, 1975 yilinda Denizli’nin Kinikli bolgesinde, Esat Sivri ve ailesi
i¢in tasarlanmistir. Bektas ve Sivri’nin iligkisi oldukc¢a eskiye dayanmaktadir. Cocuk-
luk arkadasi olan ikili, dostluklarin1 hayatlar1 boyu siirdiirmiislerdir. Bektas, Sivri igin
bu evi tasarladiktan ve yapida yasam basladiktan sonra, Denizli’ye hemen hemen her
gittiginde, Sivri’yi ve yapisini ziyaret edermis.

Esat Sivri Evi, giris kat1 (zemin kat), yatak kati (birinci kat) ve yarim bodrum
kat olmak {izere toplam 3 kattan olusmaktadir (Sekil 4.6,4.7,4.8). Yapiya giineydogu
cephesinden yani sokak cephesinden girilmektedir. Yapinin girisi, tanimli bir alan
olusturmak amaciyla yapimin arka bahgesinden bir duvarla ayrilmaktadir (Sekil 4.9).

Yapi girisi i¢in olusturulan bu tanimli alanin tizeri, daha sonra kullanicinin istegi ile,

yapi biitiinliiglinii bozmayacak sekilde pergola ile kapatilmistir (Sekil 4.10).

-

Sekil 4. 6: Esat Sivri Evi, Bodrum Kat Plan1 (Bektas 1975) [URL-4]
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Sekil 4. 7: Esat Sivri Evi, Zemin Kat Plan1 (Bektas 1975) [URL-4]

Sekil 4. 8: Esat Sivri Evi, Birinci Kat Plan1 (Bektas 1975) [URL-4]
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Sekil 4. 9: Esat Sivri Evi, Giris ile Salon Cephesi Arasindaki Gorsel liskiyi Kesen Duvar ve
Sokak Cephesi (Bektas 1975a) [URL-5]

Sekil 4. 10: Esat Sivri Evi, Giris Kapis1 ve Sonradan Eklenen Ust Ortii (Akmil Kahraman
2022)

Yapinin tasarim1 L seklinde olup, sokak ile dogrudan baglant1 kurmayip arka
bahce kisminda bir avlu olusturulmustur (Sekil 4.7). Yapinin sokaga dogrudan bakan
cepheleri kapalidir. Sekil 4.9 de goriilen, girisin sol tarafinda kalan cephe, bahge duvari
ve bahge sinirinda bulunan agaglar sayesinde kapaliligini siirdiiriir, sokak ile iliski kur-
maz. Bu cephedeki pencereler ile gliney cepheden faydalanilarak i¢ mekana 1s1k alin-

mast amaglanmigtir. Yapinin arka kisminda bulunan bahgede olusturulmak istenen
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avlu ifadesi, bahcede tasarlanan oturma alan1 ve havuz ile gii¢lendirilmistir. Bahgede
tasarlanan bu yapular ile ilgili detayli inceleme, yapinin i¢ mekan analizlerinden sonra

yapilacaktir.

Sekil 4. 11: Esat Sivri Evi, Arka Bahge Cephesi (Bektas 1975a) [URL-5]

Sekil 4. 12: Esat Sivri Evi, Arka Bahge Cephesi (Akmil Kahraman 2022)

Yapi ile arazinin iligkisine bakildiginda, arazinin kot farkindan dolayi, yapinin
farkli cephelerinde farkli diizenlemelere gidilmistir (Sekil 4.13). i¢ mekan ile bahge
arasindaki kullanim iliskisine gore, i¢ mekanda farkl yiikseklikler kullanilmistir. Bu

farkliliklar, i¢ mekan oOzellikleri incelenirken detayli ifade edilecektir. Yapinin
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genelinde, i¢ mekanlarin yeterli 15181 almas1 dGnemsenmis ve bu dogrultuda tasarim ya-
pilmistir. Yapinin bahgesi ile yap1 arasindaki iligskiyi kuvvetlendirmek i¢in, bahgeye
bakan cephelerde daha biiyiik pencereler kullanilmistir. Ayrica i¢ mekanda tasarlanan
i¢ bahgeler (kiiclik diizenlemeler olsa dahi) yapi ile bahge arasinda kurulan gorsel ilis-
kiyi giiclendirmistir (Sekil 4.13).

Yapinin giris katinda, mutfak, yemek salonu, salon, kii¢iikk oturma alani, yar-
dimci1 odasi, lavabo, iist kata ¢ikan ana merdiven ve bodrum kata inen servis merdiveni
bulunmaktadir (Sekil 4.7). Yapiya giriste riizgarlik alan1 vardir. Bu alandan yardimci
odas1 ve servis merdivenin oldugu, ikincil (servis) koridoruna gegilmektedir. Riizgar-
lik alaninin ikinci kapisindan gecildiginde, ana merdiven ve arkasinda yemek salonu
insani1 karsilamaktadir. Giris holiinden yemek salonuna 4 basamak ile inilmektedir (Se-
kil 4.13). Bu sayede, yemek salonu ile yapinin arka bahgesi arasinda kot farki bulun-
maz. Yemek salonunda bulunan biiyiik pencereler sayesinde (ihtiya¢ duyuldugu tak-
dirde veya Denizli ikliminin yilin biiyiik ¢ogunlugunda bahge kullanimina olanak ver-
mesi ile bundan faydalanmak i¢in) bu pencerelerin agilmasi ile bahge ile yemek salonu
arasinda dogrudan iliski kurulabilmektedir. Yapinin {ist kata ¢ikan ahsap merdiveninin
altinda bulunan alan, i¢ bahge olarak degerlendirilerek, i¢ mekan ile dig bahge arasinda

iligki kurulmustur (Sekil 4.13).

Sekil 4. 13: Esat Sivri Evi, Ana Merdiven-Yapr iliskisi (Akmil Kahraman 2022)

Yapinin mutfak kismi, yemek salonu ile yan yanadir ve dogrudan hizmet vere-
bilmektedir. Mutfak kismindan bahgeye direk ¢ikis da bulunmaktadir ancak bu ¢ikis
kapisi, hizmet kapisi da oldugundan yemek salonu cephesi ile dogrudan gorsel iliski

kurmamaktadir. Yapiin mutfak kismina ayni zamanda, ikincil servis koridorundan da
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ulagilabilmektedir. Bodrum kata inen merdiven, mutfak ile ikincil servis koridoru ara-
sindadir ve bu sayede, bodrum katta bulunan kiler, mutfaga dogrudan servis verebil-
mektedir.

Yapinin giris holiiniin diger kismina geg¢ildiginde, yapinin sokak cephesine ba-
kan kii¢iik bir oturma alani vardir (Sekil 4.14). Bu mekanin ana salona bakan kisminda,
i¢ mekan dogramast mevcuttur ve perde ile salonla dogrudan gorsel iligski kurmasi en-
gellenmistir. Kii¢lik oturma alaninda bulunan oturma mobilyalar1 (sedir), sabit eleman
olarak tasarlanmis ve mekanin bir pargasidir. Bu elemanlar, mekanda bir ¢ikint1 yap-
maz, aksine bu elemanlar i¢in salon kisminda ve cephede ¢ikma yapilmistir. Bu kurgu,
geleneksel Tiirk konutunun bir yorumlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oturma

alaninin diger duvarinda ise sabit bir kitaplik bulunmaktadir.

Sekil 4. 14: Esat Sivri Evi, Zemin Kat, Kii¢iikk Oturma Alani1 (Akmil Kahraman 2022)

Yapinin ana salon kismina gelinebilmesi i¢in, girig holiinden 3 basamak ile ¢ik-
mak gerekmektedir (Sekil 4.15). Ana salonun giriginin tam karsisinda biiyiik bir agik
ocak vardir. Bu ocagin iist duvarinda ¢ini tizerine uygulanmis “hayat agaci” tasviri
vardir. Ana salon mekani, ¢ift hacim olarak kurgulanmistir (Sekil 4.17). Arka bahce
cephesine bakan yonde tasarlanan iki adet ¢ikma kismi ile bu alanda sabit mobilya
uygulamasi yapilmistir. Ayrica ana salon yapisinin iizerinde, bu yapi i¢in tasarlanmis
bir avize bulunmaktadir. Salondan arka bahgeye inis i¢cin 6 basamak mevcuttur. Salon-
dan yol cephesine bakan yondeki bahgeye gecis i¢in de bir kap1 bulunmaktadir ancak
bu kapr ikincil niteliktedir. Yapimnin salon mekani oldukga etkileyici sekilde tasarlan-

mistir. Zemin katta bulunan kiigiik oturma alaninin ve iist katta bulunan yine ayni
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nitelikteki odanin salona bakmasi, i¢inde ocak bulunmasi, sabit mobilya elemanlarini
barindirmasi, ana bahge ile yiikseklik farki bulunmasi ama ayni1 zamanda iligkili olmasi
gibi sebeplerle, bu mekanin geleneksel Tiirk konutundaki hayatin bir yorumlamasi ola-
rak degerlendirebiliriz (Sekil 4.16). Salon, evin odak noktasidir. Bahge ile iliskili ve
aile bireylerinin toplanabildigi bir alandir. Bektas, bu mekani tasarlarken, geleneksel
hayat mekanini1 yorumlayarak, geleneksel hayatin kapatilmis hali olacak sekilde tasar-

lamis ve tasarimin dogru ve uyumlu bir sekilde uygulanabilmesine dikkat etmistir.

Sekil 4. 15: Esat Sivri Evi, Zemin Kat, Ana Oturma Alani ve Bu Alana Cikis Merdiveni
(Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 16: Esat Sivri Evi, Zemin ve Birinci Katta Bulunan Oturma Alanlarindan Ana
Oturma Alanina Bakan Kapatilmig Pencereler (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 17: Esat Sivri Evi, Ana Oturma Alan1 (Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 18: Esat Sivri Evi, Ana Oturma Alaninda Bulunan Sémine ve Ustiinde Cini Uzerine
Yapilmig Hayat Agaci Tasviri (Akmil Kahraman 2022)

Yapinin ist katinda ana yatak odasi, ¢cocuk odasi, misafir odasi ve oturma alani
bulunmaktadir (Sekil 4.8). Merdivenden {ist kata ¢ikildiginda ilk olarak ana yatak
odas1 vardir. Bu oda, arka bahg¢eye bakmaktadir. Odaya girildiginde solda soyunma
alan1 vardir. Bu alanda c¢ift tarafli dolaplar mevcuttur. Bu alanin diger tarafinda ise,
oda giriginin saginda, banyo bulunmaktadir. Bu banyoda bulunan kiivet, banyonun bir
parcasi olarak tasarlanmistir. Ayrica banyodan ¢ikilan bir balkon vardir. Bu balkonun
dis cephesi, ahsap kafes seklinde yapilmistir. Bu sayede balkon, digaridan goériileme-

mektedir. Yatak odasinin ana kismina gelindiginde ise, odanin ii¢ cephesinde ¢ikma
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yapilmistir. Bu ¢ikma yapilan alanlarda pencere mevcuttur. Pencerelerin alt kisimla-
rinda ise, oda i¢i kullanim i¢in dolap ve oturma alani uygulamasi yapilmistir. Bu oda

tasarimi, geleneksel Tiirk evi odalarinin bir yorumu olarak gériilmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4. 19: Esat Sivri Evi, Birinci Kat Ebeveyn Banyosu Camasir Balkonu, Balkonun Dig
Cephesine Uygulanan Ahsap Kafes Uygulamasi (Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 20: Esat Sivri Evi, Birinci Kat Ebeveyn Banyosu Camasir Balkonu, Balkonun Dig
Cephesine Uygulanan Ahsap Kafes Uygulamasi (Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 21: Esat Sivri Evi, Birinci Kat, Balkonun D1s Cephesine Uygulanan Ahsap Kafes
Uygulamasi (Akmil Kahraman 2022)

Ust katta bulunan konuk odast, ana yatak odast ile ¢ocuk odas1 arasinda bulun-

maktadir. Odanin girisinde gdmme bir dolap bulunmaktadir. Girisin diger yaninda ise
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banyoya gecis vardir. Bu banyo hem konuk odasindan hem de ¢ocuk odasindan kulla-
nilabilinmesi i¢in tasarlanmistir. Banyo, dis cepheye bakmadigindan, havalandirmasi
icin, ¢at1 havalandirmasi uygulanmistir. Cocuk odasi tasariminda ise, iki ¢cocugun
odayi1 kullanacagi diisiincesi ile hareket edilmistir. Bu odanin girisinde bir soyunma
alan1 bulunmaktadir. Oda girisinin diger tarafinda ise, konuk odasi ile ortak kullanimli
olan banyo bulunmaktadir. Odanin ana alani, kisa bir ayirict duvar ile ikiye boliinmiis
ve iki ¢ocuk i¢in ayr1 yagam alani olusturulmustur. Bu sayede, oda, iki cocuga da ken-
dilerine ait ayr1 alanlari, tek mekan iginde saglamistir. ihtiya¢c duyulmasi halinde, bu
ara duvar kaldirilarak bir tek biiylik oda olusturulabilir ancak yap1 sahibi buna ihtiyag
duymamis ve oda, ilk tasarlandigi hali ile giiniimiize gelmistir (Sekil 4.22). Bu katta
kurgulanan 3 yatak odasi, farkl: kisilerin kullanimina ait olsa da ortak tasarim ilkele-
rine sahiptir. Bu ilkeleri, geleneksel Tiirk evi odalarinin bir yorumu olarak rahatlikla
ifade edebiliriz. Odalarin girislerinde bulunan banyo ve dolaplar ile, oda girisleri giz-
lenerek oda ile dogrudan iliski kurulmasi engellenmistir. Bu durum, geleneksel Tiirk
konutunda, dolap ile saglanmaktaydi. Odanin ihtiyaglarina gore sabit mobilya eleman-
lar1 eklenerek olusturulan kurgu, 6zellikle ana yatak odasinda goriilmektedir. Ana ya-
tak odasi, geleneksel Tiirk evi odasinin, ¢ok islevliligini yansitmaktadir. Cocuk odasi
tasariminda ise, yine kullanici ihtiyacina gore, gerektiginde rahat bir sekilde mekanda

degisiklik yapilabilmesi, halk yap1 sanatinda goriilen esneklik ilkesine bir yorumdur.

Sekil 4. 22: Esat Sivri Evi, Birinci Kat, Cocuk Odas1 Ayirict Duvar Uygulamast (Akmil
Kahraman 2022)

Yapinin iist katinda bulunan oturma alani, alt kattaki ana salona bakmaktadir.
Bu mekan, salona dogru iki yonden ¢ikma yapmasinin yaninda, sokak cephesine bakan
yonde de disa ¢ikma yapmistir. Bu ¢ikmalarda bulunan sabit mobilyalar yine dikkat

¢ekmektedir. Bektas’in tasarim kurgusunda, salonun hayat yorumu bu noktada kendini
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iyice gostermektedir. Geleneksel Tiirk evinde goriilen hayata bakan sofa, Esat Sivri
evinde hem zemin katta hem de {ist katta goriilmektedir. Bu oturma “sofa” alanlari,
ayni i¢ mekanda olmalarina ragmen, salona “hayata” bakan kisimlarinda dograma ol-
mast ve bu dogramalarda perde kullanimi (gizlilik yaratma cabasi) bu fikri destekle-
mektedir (Sekil 4.23). Ayrica yine st katta bulunan koridorun devaminda, yol cephe-
sine bakan pencere ile, giris kism1 goriilebilmektedir (Sekil 4.24). Bu durum da yine
geleneksel Tiirk konutunda uygulanan, {ist kattan girisin gdzlenebilmesine ve gelen
kisinin goriilebilmesine imkan veren pencere uygulamalarina bir yorum olarak ifade
edilebilir. Bu pencere ile Bektas ayn1 zamanda, Denizli’nin konumundan dolay1 fay-

dalanilmas1 gii¢ olan giiney 1s181n1 evin igine almugtir.
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Sekil 4. 23: Esat Sivri Evi, Ana Oturma Alanina Bakan Birinci Kat Oturma Alani (Akmil
Kahraman 2022)

Sekil 4. 24: Esat Sivri Evi, Birinci Kat, Yap1 Girisine Bakan Pencere (Akmil Kahraman
2022)
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Yapinin bodrum katina ise, yapinin ihtiya¢ duydugu servis alani kadar tasar-
lanmistir (Sekil 4.6). Bu alan, eve hizmet alanidir. Evin 1sitma, depolama ve ¢amagir
yikama ihtiyaci bu alanda karsilanmaktadir. Bu kata, evin disindan inilen bir merdiven
ile ulagilabilindigi gibi, evin i¢indeki ikincil merdiven de bu kata inmektedir (Sekil
4.25). Evin igindeki merdivenle inildiginde, mutfagin veya evin igindeki diger ihtiyag-
larin karsilanmasi kolaylagsmaktadir. Dig bahgeden inen merdivenle ise bahge ekip-
manlarmin depolanabildigi bir alan olusturulmustur (Sekil 26). Geleneksel Tiirk
evinde bodrum kat uygulamasi goriilmez, ancak bahce katinda (yer katinda) veya
bahge i¢inde yapilan mekanlar ile bu tarz islevlere cevap verilmektedir. Burada Bektas,
kullanict i¢in en uygun kullanim ve uygulama seklinin bodrum kat olacag: seklinde

karar verip buna uygun olarak tasarlamistir.

Sekil 4. 25: Esat Sivri Evi, Evin I¢inde Bulunan Bodrum Kata inis Merdiveni (Akmil Kahra-
man 2022)

Sekil 4. 26: Esat Sivri Evi, Bahceden Bodrum Kata inen Merdiven (Akmil Kahraman 2022)

Bektas, bu yapida gizli ¢ati uygulamasit yapmistir (Sekil 4.27,4.28). Yani yapi-

nin gatis1 vardir, ancak bu catiy1 parapet duvarlar ile gizlemistir. Parapet duvarlar
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sayesinde, disaridan bakildiginda yapi, diiz ¢atil1 gibi algilanmaktadir. Ayrica Bektas,
topografya ile daha iyi iliski kurabilmek i¢in yapida i¢ merdivenler ve farkli kat yiik-
seklikleri olusturmustur. Yapinin parcgali olmasi 6zelligi, catida da goriilmektedir. Cati,
farkli boliimlerde farkl yiiksekliklerdedir. Bu durum ayni zamanda, odalar ile ara ko-

ridorun kat yiiksekliginde de farkliliga yol agmustir.

Sekil 4. 27: Esat Sivri Evi (Bektas 1975a) [URL-5]

Sekil 4. 28: Esat Sivri Evi, Kesit, Farkli Cati Kademeleri (Bektas 1975) [URL-4]

Bektas, yapinin gerekliliine ve algilanmasini istedigi sekle gore farkl striik-
tiirel elemanlar kullanmistir. Yapinin yemek salonu ve mutfak kisminda kaset doseme
ile ara kirisler mekanda gosterilmektedir (Sekil 4.29,4.30). Ancak yapinin devaminda,
ters kiris kullanilarak kirisler gizlenmistir. Bu durum, Bektas’in yapida kullandigi
striiktiirlin getirilerini ¢ok iyi bildigini ve mekanda olusturmak istedigi tasarim kurgu-

suna gore ayni yapida farkli 6zellikler kullanabildigini gostermektedir.

85



Sekil 4. 29: Esat Sivri Evi, Mutfak I¢ Mekan Gorseli, Déseme Ara Kirisleri (Akmil Kahra-
man 2022)

Sekil 4. 30: Esat Sivri Evi, Yemek Odas1 i¢ Mekan Gérseli, Doseme Ara Kirisleri (Akmil
Kahraman 2022)

Bektas, yap1 tasariminda 6nemsedigi igten disa tasarim ilkesini burada da uy-
gulamistir. Bu ilke ile hareket etse dahi, olusturdugu tasarimin dis algist da kendisi i¢in
onemlidir. Bu sebeple, iist kattaki banyonun hem havalandirma hem de ¢amasir vs.
kullanim1 i¢in diizenledigi balkonun dis cephesine ahsap kafes uygulamasi yapilmistir
(Sekil 4.31). Ayn1 cephede zemin kattaki yardimei odast ve lavabo mekanlarinin dig
cephelerinde de ayni ahsap kafes uygulamasi yapilmistir. Burada hem yardimer (ikin-
cil) mekanlarin disaridan algilanmamasi istenmis, hem de dis cephede bir biitlinliik
olusturulmak istenmistir. Kafes uygulamasi, konuk odasi dogramasina da uygulanmis
ancak daha sonra konuk odasi ve zemin kattaki yardimer odasinda bulunan bu uygu-

lama kaldirilmustir.
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Sekil 4. 31: Esat Sivri Evi, Dig Cephe Kafes Uygulamasi (Bektas 1975) (Bektag 1975a)
[URL-5] [URL-4]

Sekil 4. 32: Esat Sivri Evi, Dig Cephe Kafes Uygulamasi (Akmil Kahraman 2022)

Yapinin bahge diizenlemesi incelendiginde, kullanicinin isteklerine ve ihtiyag-
larina gore 6zenle diigiiniilmiis detaylar géze carpmaktadir. Yapinin avlusunu olustu-
ran arka bahgesinde kurgulanan oturma alani, ocak/ barbekii alani, ylizme havuzu, el
yikama ¢esmeleri bulunmaktadir. Yapinin L seklinin uzun ucunda konumlanan oturma
alani, arka bahgede tanimlanan avlunun bir kosesini tutmaktadir (Sekil 4.33). Kare
seklinde olan bu alanin, 3 tarafinda sabit oturma alanlari, diger kenarinda ise biiytlik
bir ocak/barbekii alan1 bulunmaktadir (Sekil 4.34). Bu alanin ortasinda bir ¢esme bu-
lunmaktadir (Sekil 4.35). Cesme tasarimi sekizgen seklinde olup, ortasindan su ¢ika-
cak sekilde tasarlanmistir. Buradan akan su, sekizgen kaidenin etrafinda bulunan cakil
tasli alanda birikmekte ve oturma alaninin arkasinda bulunan yiizme havuzuna akmak-

tadir. Burada biriken su, bosaltilmak istendiginde ise, yan taraftaki sera alanina (su an
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farkli bir arsada bulunan) giderek sulama amaci ile kullanilmaktaydi. Bu uygulama,
Bektas (2012:39)’1n “suyun bir damlasinin bile bosa tiiketilmesi ‘giinah’ derlerdi ya
bize...” ifadesi ile olduk¢a uyumludur. Bu uygulama, neredeyse 50 yillik bir yapida
goriilmesine ragmen, giinlimiiz tasarimlarinda karsilasilmasi zor bir duyarliliktir. Ay-
rica, Denizli geleneksel kent dokusunun 6nemli bir 6zelligi olan su kemerlerine (ark-
larina) ve bu kemerlerin, evin ihtiyaglar1 ve bahce sulamasi i¢in kullanilmasina bir
yorum olarak da ifade edilebilir. Avlu taniminin diger kosesini ise, yemek salonundan
bahgeye ¢ikan noktada 2 adet mermer siitun tutmaktadir (Sekil 4.38,4.39). Bu alan,
uygun mevsimlerde giinliik bah¢e kullanimlarinda veya kalabalik misafirleri agirlar-
ken kullanilabilen a¢ik yemek alanidir. Bu alanin 1siklandirmasinin saglanmasi amaci
ile kullanilan bu mermer siitunlar, ayn1 zamanda alanin sinirlarin1 da belirlemektedir.
Uzak kosede bulunan mermer ¢esme ise, bu yapi icin tasarlanmis essiz bir elemandir.

Ust kistmdan akan su, kenardaki bosluklarda birikerek kullanima olanak vermektedir.

Sekil 4. 33: Esat Sivri Evi, Bahge Oturma Alan1 (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 34: Esat Sivri Evi, Bah¢e Oturma Alan1 (Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 35: Esat Sivri Evi, Bah¢e Oturma Alani Sekizgen Kaide- Cesme (Bektas 1975a)
[URL-5]
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Sekil 4. 37: Esat Sivri Evi, Bahge Oturma Alan1 Sekizgen Kaide- Cesme (Akmil Kahraman
2022)
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Sekil 4. 39: Esat Sivri Evi, Arka Avlu Cesme (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 41: Esat Sivri Evi, Arka Bahge ve Cesme Iliskisi (Akmil Kahraman 2022)

Esat Sivri evi, tasarlandig1 giinden giliniimiize dek aktif olarak kullanilmis ve
Ozgiinliigiinii biiyiik 6l¢lide korumus bir yapidir. Esat Sivri ile Cengiz Bektas arasin-
daki dostluk ve arkadaslik iligkisi sayesinde, Bektas da bu yapinin kullanimina uzun
yillar tanik olmustur. Bektas, bu eve oldukca 6nem vermektedir. Denizli’ye diizenle-
digi gezilerde, kentteki yapilarin1 meslektaslarina veya 6grencilerine gezdirirken bu
evi de mutlaka ziyaret etmistir. Bektas’in Esat Sivri Evi’nde, Anadolu halk yap1 kiil-

tiirii ve geleneksel Denizli konutunun izleri Tablo 4.3. de goriilebilmektedir.
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Esat Sivri Evi 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse;

Yapi, bodrum, zemin ve birinci kat olmak tizere 3 kattan olusmaktadir.

L plan tipine sahiptir (Sekil 4.7,4.8).

Yapi, betonarme tasiyict sistem ile yapilmisgtir.

Yapinin ¢atist betonarme doseme iizerine egimli ahsap catidir. Cat1, parapet kulla-
nilarak gizlenmistir. Cat1 iki kademelidir (Sekil 4.28).

Yapi, sokak ile iligkisizdir. Bu iligkisizlik, arazi sinirinda bulunan agaglarla sag-
lanmustir.

Yapi arazi ile uyumlu olup, kademelidir. Bu kademelere uygun olacak sekilde yap1
icinde de kademeler s6z konusudur.

Yapinin avlu cephesine bulunan genis pencereler sayesinde i¢c mekan ile bahge
arasindaki iliski kuvvetlidir (Sekil4.13).

Ana oturma alani ¢ift hacim yiiksekligindedir (Sekil 4.17).

Zemin ve birinci katlarda, kiiciik oturma alanlart bulunmaktadir. Bu alanlarda
oturma mobilyalar1 sabit sedir seklindedir. Sabit yap1 eleman1 olarak dolaplar bu-
lunmaktadir. Bu yonii ile bu iki oturma alani birer sofa niteligindedir.

Zemin ve birinci katta bulunan sofa niteligindeki oturma alanlari, ana oturma ala-
nina bakmaktadir. Ana oturma alanina bakan kisimlarda i¢ mekéan pencereleri s6z
konusu olup bu pencerelerde perdeler bulunmaktadir. Bu durum, ana oturma ala-
ninin hayatin kapatilmis hali yorumu olarak goriilmustiir (Sekil 4.16).

Ana oturma alaninda somine bulunmaktadir. S6minenin {lizerinde bulunan ¢ini
lizerine hayat agac1 tasviri vardir (Sekil 4.18).

Ana oturma alan1 ¢ift hacim oldugundan tavani yiiksektedir. Ancak, bu alan i¢in
0zel tasarlanan avize uygulamasi s6z konusudur. Bu avize ile geleneksel konut-
larda goriilen dekoratif tavan uygulamalarinin bir yorumu yapildig: sdylenebilir
(Sekil 4.17).

Mutfak ve yemek odasinda betonarme dosemenin kiris detaylarinin kapatilmamis
olmasi da dekoratif tavan uygulamalarinin bir yorumu olarak nitelendirilebilir (Se-
kil 4.29,4.30).

Birinci katta bulunan yatak odasi, i¢inde barindirdigi banyo, sabit oturma mobil-
yalar (sedirler) ve sabit dolaplara sahip olup ¢ok islevseldir. Ayrica bu oda ayn

zamanda, geleneksel Tiirk evi odasinin bir yorumu olarak ifade edilebilir.
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Birinci katta bulunan gocuk odasi, ara bir duvar ile ikiye boliinmiis ancak bu duvar
yarim birakilarak olusturulan iki mekéan arasindaki iliski koparilmamistir. Gerek-
tiginde bu mekan, duvarin kalkmasi ile birlestirilebilir hali ile geleneksel Tiirk
evi’nin esnekliginin bir yorumudur (Sekil 4.22).

Yatak odalarmin girisleri, banyo ve dolaplar ile gizlenmistir. Bu durum da gele-
neksel Tiirk evi ozellikleri ile ortiismektedir.

Birinci kattaki camasir balkonunda bulunan ahsap kafes uygulamasi ile bu mekan
gizlenmistir (Sekil 4.31).

Geleneksel Tirk evi ile benzer olarak giris iistiine denk gelecek sekilde pencere
vardir.

Bodrum kat ihtiya¢ duyulan alan kadar tasarlanmis ve servis mekanlarini igerir.
Bahcgede oturma alani, ¢esmeler ve havuz bulunmaktadir. Bu elemanlar bahc¢ede
bulunan avlu alanini tanimlar.

Bahcede bulunan iki adet ¢esme, avlu sinirini olustururken, geleneksel Denizli ko-
nutu bahgesinde goriilen temiz su kemerlerinin bir yorumudur.

Bahce oturma alan, iistii ahsap pergola ile ortiilii, 3 tarafinda sabit oturma elemani
(sedir), diger kenarinda ise ocak vardir. Bu alanin ortasinda sekizgen ¢esme s6z
konusudur (Sekil 4.34).

Bahge oturma alaninda bulunan ¢esmeden akan su, ylizme havuzuna dolmaktadir.
Havuzdaki su ise, bosaltilmak istendiginde, daha 6nceden Sivri’ye ait olan ancak
daha sonradan el degistirmis olan ve Sivri’nin bostan olarak kullandigi boliime

akarak sulamada kullanilmistir.
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Tablo 4. 3: Esat Sivri Evi Yap1 Analizi

(Yazar tarafindan hazirlanmigtir.)
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4.3.2.3. Ismailgil Evi, Denizli 1977
Ismailgil Evi, 1977 yilinda Denizli’de tasarlannmstir. Bektas’m kayitlarinda ve
arsivinde Ismailgil Evi olarak gegen ev, aslinda Ismail Akgiin i¢in tasarlanan evdir
(Esat Sivri Evi bahgivan1 Ahmet Bey ile yapilan gériismede edinilmis bilgidir). isma-
ilgil Evi’nin konumu ile ilgili kaynaklarda bir bilgiye ulasilamamistir ancak Sivri
Evi’ne yapilan ziyaret sirasinda, bu evin tam karsisindaki evin Ismailgil Evi oldugu

tespit edilmistir (Sekil 4.42).

Gardenya Tekstil
LTD. STy

Sekil 4. 42: ismailgil Evi ile Esat Sivri Evi Konumlar1

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4. 43: Ismailgil Evi, Sokaktan Girise Bakis [URL-6]
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Sekil 4. 44: Ismailgil Evi, Giris Kapis1 (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 45: Ismailgil Evi, Giris Kapis1 [URL-6]

Yapinin girisi, kuzeyde olup, arsanin konumundan dolay1, bahgesi ve mekan-
lar1 gliney cepheye bakmaktadir. Yapinin girisi, yapinin ucundan olup, yapinin odagini
olusturmaktadir. Yapinin girisi ile karsilikli duran salon sominesi, mekanin odagin
olusturmaktadir. Yapinin plan analizlerinde goriildiigii iizere, giris ve salon sominesi-
nin bulundugu aks, yapiy1 adeta ikiye bolerek simetri olusturmaktadir (Sekil 4.46). Bu
aksin devaminda, yap1 bah¢esinde konumlandirilan ve oturma alanlari ile sinirlar ta-
nimlanan avlu alan1 bulunmaktadir. Bu alanin detayl analizi, i¢ mekan incelemelerin-

den sonra yapilacaktir.
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Sekil 4. 46: Ismailgil Evi, Zemin Kat Plan1 (Bektas 1977) [URL-7]

Ismailgil Evi, zemin kat, yatak kat1 (birinci kat) ve yarim bodrum kat1 olmak
iizere li¢ kattan olugmaktadir. Yapi ilk tasarlandiginda zemin katta giris holii, L sek-
linde oturma alani (salon) ve yemek alani, mutfak, lavabo ve merdiven vardir. Ancak
yapiya zamanla eklemeler yapilmistir (Sekil 4.47). Yap1 girisinin sag tarafinda kalan
alana bir oda eklenmistir (Sekil 4.49). Bu eklenen odanin dis cephesi, evin genel go-
rlintiisti ile uyumludur. Yapi i¢in yapilan diger bir ekleme ise, mutfak kisminda s6z
konusudur. Mutfagin bah¢eye dogru olan kismina yemek odas1 olarak kullanildig: dii-
siniilen bir mekan eklenmistir (Sekil 4.48). Bu eklemeyle beraber, mutfak kismu, iist

katta bulunan ¢ikma hizasina kadar biiytitiilmiistiir.
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Sekil 4. 47: Ismailgil Evi, Degistirilmis Zemin Kat Plan1 [URL-7] (Yapida goriilen degisik-
likler kirmizi ve mavi ile yazar tarafindan isaretlenmistir.)

{ - YEMEK ODASI ¥
(EKLENEN ALAN) &

Sekil 4. 48: Ismailgil Evi, Zemin Kat Yapiya Sonradan Eklenen Yemek Odasi Dis Mekan
Gorseli (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 49: ismailgil Evi, Zemin Kat Yapiya Sonradan Eklenen Oda Dis Mekan Gorseli
(Akmil Kahraman 2022)

Yapimin oturma alani, L seklinde diizenlenmis olup, 3 farkli boliimden olus-
maktadir. Alanin odak noktasinda hem i¢ mekandan hem de dis mekandan kullanila-
bilen ¢ift tarafli ocak bulunmaktadir (Sekil 4.50). Bu ocak/somine, yap1 girisi ile dog-
rudan gorsel iligki kurmaktadir. Ocagin iki kolunda bulunan pencereler, pencerelerde
bulunan ahsap giines kiricilar ve mekanin catisinin egimli beton déseme kirisleri,
mekanin odak noktasi olarak sominenin ifadesini giliglendirmektedir (Sekil 4.51).
Oturma alani ile avluyu birbirine baglayan pencerelerin giiney cephede konumlanmasi
ile bu pencerelerde ahsap giines kiricilar uygulanmistir. Ahsap kiricilar, glineye bakan
tiim pencerelere uygulanmasina ragmen, mekana sagladigi 151k oyunlari oldukga
onemlidir. Yapinin oturma mekani, 1,5 kat yiiksekliginde olup egimli catiya sahiptir
(Sekil 4.51). Ust katta bulunan yatak odalaridan bu alana bakan pencereler bulun-
maktadir. Oturma alani bu yonii ile, geleneksel Tiirk evinde bulunan hayatin adeta ka-
patilmis bir yorumudur. Oturma alaninda bulunan ve cephede ¢ikma yapan alanlar,
yapinin orijinal planlarinda sedir alani olarak tasarlanmis ancak yerinde bu elemanlar
gozlemlenememistir (Sekil 4.51). Ayrica oturma alaninin batrya bakan cephesinde bu-
lunan ancak cap yerlestirilmesi ile gliney cepheden 151k alan pencere tasarimi, yapinin

essiz bir parcasidir (Sekil 4.52).
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Sekil 4. 50: Ismailgil Evi, Zemin Kat Oturma Alam i¢ Mekéan Gérseli ve Odak Noktas1 $6-
mine (Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 51: Ismailgil Evi, Zemin Kat Oturma Alani, Cephede Cikma ile Sedir Alan1 (Akmil
Kahraman 2022)
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Sekil 4. 52: Ismailgil Evi, Zemin Kat Oturma Alani, Giiney Cephe Pencere Tasarimi I¢ ve
Dis Mekan Gorselleri (Akmil Kahraman 2022)

Oturma alanindan mutfak kismina geg¢ilmektedir. Bu kisimda da yapinin oriji-
nal planlan ile farkliliklar goriilmektedir. Mutfak kismina eklenen eklenti mekan,
bahge alanina yapilmis ve yapi biitiinliigiinii bozmaktadir (Sekil 4.54). Bu eklenti ala-
ninin yemek odasi olarak kullanildig diistiniilmektedir. Mutfak kismina ayni zamanda,
yapinin merdiveni ile baglantili koridor ile de gegilebilmektedir. Bu koridor alaninda
yap1 i¢in tasarlanmis vestiyer ve ayakkabilik alan1 bulunmaktadir. Bu koridorda bulu-
nan lavabo alani ile el yikama alani birbirinden ayrilmistir. Yapinin servis alani olan
bodrum kat ile zemin katin iliskisi bir kap1 araciligi ile birbirinden ayrilmistir. Bu sa-
yede, eve 1sitma hizmeti i¢in tasarlanan bodrum alani ile evin siirekli iligkisi kesilerek,

bu alanin sadece gerektiginde kullanilabilmesi imkani saglanmistir.
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Sekil 4. 54: Ismailgil Evi, Zemin Kat Yapiya Sonradan Eklenen Yemek Odas1 I¢ Mekan
Gorseli (Akmil Kahraman 2022)

Yapin iist katina ¢ikarken, kuzey cepheye yerlestirilen merdivenin 151k ala-
bilmesi igin ince ve uzun dikey pencere vardir (Sekil 4.56). Merdivenden kata ¢ikildi-
ginda, ¢ikilan alan, ara bir mekan olarak zemin katta bulunan oturma alanini gérmek-
tedir (Sekil 4.55). Bu alan ayn1 zamanda giris holiiniin tam tizerinde bulunmaktadir.
Giris kapisinin lizerinde ve girisi goren bir pencere mevcuttur. Yapinin ilk gorselle-
rinde bu pencerede bulunan ahsap kiricilar mevcuttur. Bu sayede, geleneksel Tiirk ev-
lerinde oldugu gibi, girisi goren ve ahsap bir kafes ile mahremiyeti saglayan ama ayn
zamanda eve gelen kisilerin goriilebildigi bir pencere oldugu sdylenebilir. Bu alanin
sag ve sol kolunda odalar bulunmaktadir. Yapinin sag kolunda, 2 adet yatak odasi var-
dir. Odalarin girisleri, gdmme dolap olarak tasarlanan dolaplarla gizlenmistir. Bu yonii
ile geleneksel Tiirk evi oda girislerinin bir yorumudur. Bu iki odanin ortak kullani-

minda olan ve yol cephesine bakan bir adet balkon mevcuttur. Yapinin sol kolunda ise,
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ana yatak odasi ve banyo bulunmaktadir. Ana yatak odasinin girisinde gdmme dolap
alan1 mevcuttur. Odadan banyoya bir kap1 agilmaktadir. Ancak bu banyo, evinde ya-
sayan diger insanlar tarafindan da kullanildigi i¢in, mahremiyetin saglanabilmesi

adina, yatak odasina agilan kapis1 kisminda 2 adet kap1 vardir (Sekil 4.58).

T T

Sekil 4. 55: Ismailgil Evi, Birinci Kat Plam (Bektas 1977) [URL-7]
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Sekil 4. 56: Ismailgil Evi, Ana Merdiven Dikey Pencere (Akmil Kahraman 2022)

Sekil 4. 57: Ismailgil Evi, Birinci Kat, Zemin Kat Oturma Alanin1 Géren Ara Mekan (Akmil
Kahraman 2022)
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Sekil 4. 58: Ismailgil Evi, Birinci Kat, Yatak Odast ile Banyo Arasinda Bulunan iki Adet
Kap1 (Akmil Kahraman 2022)

Yapinin {ist katinin ¢at1 dosemesi de egimli olarak tasarlanmistir (Sekil 4.57).
Zemin katta bulunan oturma alaninin ¢atisi ile yatak odalarinin ¢atis1 arasinda ka-
deme(ytikseklik) farki bulunmaktadir. Yapinin egimli ¢atisinin dégsemesi oldugu hali
ile birakilmis, herhangi bir kaplama ile 6rtiilmemistir. Bu durum, Bektas’in halk yap1
sanati ¢aligmalarinda 6grendigi, malzemeyi oldugu hali ile gdsterme, saklamama 6zel-
ligi ile ortiismektedir. Ayrica Bektas, yapinin kademeli ¢atisindan faydalanarak, bu
kademenin oldugu alanlara yatay serit pencereler yerlestirmistir (Sekil 4.59). Bu pen-
cerelerde kullanilan camin sar1 ve kabartili olmas1 sebebiyle, odalarda 151k oyunlar
yapilmustir. Ayrica odalarin oturma alanina bakan pencerelerinde ahsap kiricilar kul-
lanilmistir. Bu pencereler, oturma alani i¢in yapilan geleneksel Tiirk evinin kapatilmis
hayati yorumu tezini gii¢clendirmektedir. Ahsap kiricilar ile kapali hayatin modern yo-

rumuna kars1 mahremiyet saglanmaktadir (Sekil 4.60, 4.61).
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Sekil 4. 59: Ismailgil Evi, Kesit, Cat1 Kademesi (Bektas 1977) [URL-7]

Sekil 4. 60: Ismailgil Evi, Birinci Kat, Tepe Penceresi (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 61: Ismailgil Evi, Birinci Kat, Odalarin Zemin Kat Oturma Alanina Bakan I¢ Pence-
relerinde Ahsap Kafes Uygulamasi (Akmil Kahraman 2022)

Yapinin bahgesinde, yapinin oturma alanindan (salonundan) ulasilan, evin di-
ger bahcesi ile kademe farki ile ayrilan sert zemin dikkat cekmektedir (Sekil 4.64). Bu
alan, i¢ mekanda odak olarak kullanilan somine ile ayn1 odagi tutmaktadir. S6minenin
cift tarafli kullanilabilmesi ile dis mekanda olusturulan bu avlu alan1 da sémineye yo-
nelmektedir (Sekil 4.62). Bu avlunun smirlarini iki tarafinda yapi siirlart olusturur-
ken, sdminenin tam karsisina yerlestirilen L oturma alani ve tizeri i¢in tasarlanan ahsap
pergola olusturmaktadir. Oturma alani sabit olarak tasarlanmistir. Bahcenin kalan

kismi1 agaglik olarak birakilmistir.

Sekil 4. 62: Ismailgil Evi, Avluya Bakan Ocak ve Zemin Kat Oturma Alan1 Ahsap Kafesli
Pencereleri (Akmil Kahraman 2022)
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Sekil 4. 63: Ismailgil Evi, Zemin Kat Oturma Alan1 Pencereleri Ahsap Kafes Uygulamasi
Detay Gorseli (Akmil Kahraman 2022)

g

Sekil 4. 64: Ismailgil Evi, Avluyu Tanimlayan Sabit L Oturma Alan1 ve Ustii Ahsap Pergola
(Akmil Kahraman 2022)

Ismailgil Evi (Ismail Akgiin Evi) incelemesinde yapinin oldukga bakimsiz ol-
dugu goriilmektedir. Yapinin orijinal hali bozularak eklemeler ve biiyiitmeler yapil-
mistir. Yapida bulunan kendine 6zgii yap1 elemanlari, bakimsizliktan kendini gostere-
memektedir. Yap1 gezisi sirasinda, yapida calisan ustalardan yapinin yikilacagi igin
bosaltildig: bilgisi alinmistir. Kendine has 6zellikleri olan bu yapinin yikilacak olmasi
oldukga tiziicii bir durumdur. Ancak, Bektas’in tasarimi ile hayatta neredeyse 50 yil
geciren bu evin, en azindan incelemesinin yapilip envanter igin verilerin toplanmasi
sevindiricidir. Bektas’in bu yapisinda da Anadolu halk yapi kiiltiirii ve geleneksel De-
nizli konutunun izleri ve Bektas’a 6zgii yorumlamalar mevcuttur. Ancak yapiya yapi-
lan miidahalelerle bu yorumlamalarda bozulmalar olmustur. Ismailgil Evi yap: analizi

yapilirken, yapinin orijinalligini bozan eklemeler ve mekan biiylitmeleri analize dahil
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edilmemistir. Yapinin orijinalinde, Anadolu halk yap1 sanat1 ve geleneksel Denizli ko-

nutlariin izlerine rastlanmaktadir. Bu izler, Tablo 4.4’te goriilmektedir.
Ismailgil Evi dzelliklerini dzetlemek gerekirse;

e Yapi, bodrum, zemin ve birinci kattan olusmaktadir.

e Yapi, L plan tipinde olup simetriktir.

e Yapi, betonarme tasiyici sistemle yapilmistir.

e (Cati, betonarme cat1 olup kademeli egimli ¢at1 seklinde tasarlanmistir. Cat1 doseme
ozellikleri, kapatilmayarak yapinin i¢ mekanindan okunabilmektedir.

e Yapi girisi, yapinin kdsesindendir.

e Yapi, sokaga sagirdir ve sokak ile iliski kurmaz.

e Yapinin girisini karsilayan noktada ana oturma odasinda bulunan sémine vardir.

e Yapmin orijinalligi bozulmustur. Zaman igerisinde eklemeler ve biiyiitmeler ya-
pilmistir.

e Ismailgil Evi, yap1 semasi ile Cengiz Bektas Evi ile benzerlik gostermektedir.

e Zemin katta yapinin ana oturma alaninda, sabit oturma elemaninin (yap1 projesinde
goriilmekte) bulundugu ¢ikma mevcuttur.

e Ana oturma alan bat1 cephesi duvarinda cepheye ¢ap pencere vardir. Bu yap1 ele-
mani, yapiy1 diger Bektas yapilarindan ayirmaktadir.

e Ana oturma odasi 1,5 kat yiiksekliginde olup, ¢atis1 iist katin ¢atisindan bagimsiz
calismaktadir.

e Birinci kata ¢ikildiginda ¢ikilan ara hol, kii¢iik bir sofa niteligindedir.

e Birinci katta 1 ana yatak odasi ve iki ¢ocuk odasi vardir.

e Ana yatak odasinin girisi, katta bulunan banyo ile gizlenmistir.

e Kat banyosu, sadece ana yatak odasinin kullaniminda degildir ancak bir kapi ile
banyoya acilir. Hem holden hem odadan kapis1 olan banyoda mahremiyeti sagla-
mak adina, yatak odasinda banyoya agilan 2 adet kap1 vardir.

e Katta bulunan iki adet cocuk odasinin dolaplari, odalarda ¢ikinti olusturmayacak
sekilde birbiri i¢ine gizlenmistir.

e Ana yatak odasi ve ¢ocuk odasinin, zemin katta bulunan ana yatak odasina acilan
pencereleri mevcuttur. Bu pencerelerde, mahremiyeti saglamak adina ahsap kirici-
lar vardir.

e Ana oturma odasina bakan bu pencereler, Esat Sivri Evi ile benzerlik gostererek,

burada da hayatin kapatilmis yorumu olarak kurgulanmaistir.
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Yapinin ana oturma alani ¢atisi ile {ist kat catis1 birbirinden koparilmis ve arada
kalan kademe farki, tepe penceresi olarak kullanilmstir.

Yapinin bahgesi oldukga biiyiiktiir.

Yapinin ana oturma alanindan ¢ikilan, ana bahge ile kot farki olusturulmus avlu
alan1 vardir. Bu avlunun sinirlari, iki tarafi evin cephesi ile, bahgeye bakan kismi
ise Uistli ahsap pergola ile Ortiilmiis sabit oturma mobilyalar1 mevcuttur.

Yapinin yonelimi giiney cepheye oldugundan, ana oturma alaninin pencerelerine
ahsap kiricilar uygulanmastir.

Bodrum kat ihtiya¢ duyulan alan kadar tasarlanmis ve servis mekanlarini igerir.
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Tablo 4. 4: ismailgil Evi Yap1 Analizi

Ozeliklerinin Cengiz Bektag Yorumu

(Yazar tarafindan hazirlanmigtir.)
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4.3.2.4. Kadir Uslu Evi, Denizli 1991
Kadir Uslu Evi, 1991 yilinda Denizli’de tasarlanmistir. Yapinin uygulama pro-
jesi hazirlanmistir. Ancak yapinin insa edildikten sonra gorsellerinin bulunmamasi ve
bununla ilgili Bektag’in arsivinde bir bilgiye rastlanilmamas1 sebebiyle, yapinin hayata

geemedigi diisiiniilmektedir.

Sekil 4. 65: Kadir Uslu Evi, Vaziyet Plan1 (Bektas 1991) [URL-8]

Kadir Uslu Evi, Bektas’in diger tasarimlarindan farkli olarak, yapinin zemin
katinda, ana evden bagimsiz bir miistemilat yapis1 barindirmaktadir. Bektas’in konut
yapilarinda, tasarim yapmadan once ev sahipleri ile vakit gegirerek onlarin isteklerini
tasariminda yansitma amaci diisiiniildiigtinde, bu farkliligin ev sahiplerinin istegi ol-
dugu soylenebilir (Sekil 4.66).

Yapinin miistemilat kismi tek katli olup, bir yatak odasi, oturma alani, mutfak
ve banyodan olugsmaktadir. Miistemilat yapisi, bahge veya ana ev ile herhangi bir iliski

kurmaz. Ana bahgeye sagir cephelidir.
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Sekil 4. 66: Kadir Uslu Evi, Zemin Kat Plan1 (Bektas 1991) [URL-8]

Evin ana yapisi, evin ihtiyaclarinin karsilanacagi kadarini barindiran yarim bir
bodrum kat, zemin kat ve birinci kattan olusmaktadir. Zemin katin plan1 incelendi-
ginde, yapiya yol cephesinden ve yapinin kdsesinden girildigi goriilmektedir (Sekil
4.66). Yapinin girisi ile girisin karsisinda bulunan salon mekan1 ve salondan bahgeye
c¢ikista bulunan havuz, bir aks olarak ele alinirsa, yap1 simetriktir. Yapinin giris holii
oldukga genistir. Giris holiinde ayakkabilik ve wc bulunmaktadir. Girisin sag tarafinda
ve yola bakan cephesinde mutfak ve bu mutfaktan gecilen yemek odasi vardir. Girisin
sol tarafinda ise, ziyaret¢i kabul ve hanim odast bulunmaktadir. Bu odadan ocakbasi
oturma odasina gegilmektedir. Mutfak ve ziyaret¢i kabul odasinda bulunan ve salona
bakan dogramalar vardir. Bu pencereler sayesinde, salon ile gorsel iliski kurulmakta-
dir. Ocakbas1 oturma alaninda bir ocak ve iki yaninda oturma alani bulunmaktadir.
Girigin tam karsisinda bulunan, ortasinda siis havuzu bulunduran ve egimli catisi ile
cift kat yiiksekliginde olan salon bulunmaktadir. Salon hem yemek odasi hem de ocak-
basi oturma alani ile baglantilidir. Salon, giris, yemek odasi ve ocakbasi oturma alani
arasinda kademe farklar1 bulunmaktadir. Salona girisin tam karsisinda bulunan cumba

alani, pencere 6nilinde oturma alani olusturmaktadir. Cumbanin 6niinde bahgede, eve
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bitisik ylizme havuzu bulunmaktadir. Cumbanin iki yaninda bulunan kapilar ile bah-
ceye gegilebilmektedir. Salonun sahip oldugu bu 6zellikler, geleneksel Tiirk evlerin-
deki hayatin kapatilmis bir yorumudur. Salon, bu evin ana odak noktasi, ailenin ve
misafirlerin toplandig: ortak alanidir. Ayrica, yemek odasi ve ocakbasi oturma alanla-

rindan ulasilan ve bahgede iizeri pergola ile ortiilii alanlar, farkli mekanlarla dis bahge

kullanim1 saglamaktadir.
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Sekil 4. 67: Kadir Uslu Evi, Birinci Kat Plan1 (Bektas 1991) [URL-8]

Yapinin iist katina gelindiginde, zemin kattaki girisin {istiine gelecek sekilde
bir misafir yatak odas1 mevcuttur (Sekil 4.67). Bu odadan gegilen bir banyo vardir.
Misafir odasi, kati ikiye ayirmaktadir. Bu katin bir kolunda ¢ocuklar i¢in ayrilmis alan
diger kolunda ise ebeveynler i¢in ayrilmis alan vardir. Cocuklar i¢in ayrilan kolda, kat
holiinden bir kap1 ile ¢ocuk ortak alanina gecilmektedir. Bu ortak mekan, zemin kattaki

salon alanina agilan pencerelere sahiptir. Ortak alandan iki adet ¢ocuk odasina gecis
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vardir. Odalarin ortasinda ise, banyo bulunmaktadir. Bu banyo ile odalar arasinda her-
hangi bir dogrudan geg¢is yoktur. Odalar ve banyo, ¢ocuklarin ortak kullanimina ayri-
lan odaya bakmaktadir. Bu ortak alan “sofa” gorevi gérmektedir. Cocuk odalarindan
birisi de salona dogrudan bakan pencerelere sahiptir. Ebeveynler i¢in ayrilmis kolda
ise, kat holiinden yatak odas1 holiine ge¢ilmektedir. Bu alanda da salona agilan pence-
reler vardir. Calisma odas1 ve ebeveyn banyosuna gecisi saglayan bu hol, ebeveyn ya-
tak odasi ile sonlanmaktadir. Yatak odas1 gecis holii de cocuklar i¢in ayrilan ortak alan
gibi “sofa” 6zelligi gostermektedir. Yatak odasindan salona bakan pencereler vardir.
Ayrica yatak odasi ve onun simetriginde bulunan ¢ocuk odasinin birer balkonu mev-
cuttur.

Ust katin ana mekanlara ayrilmasi ve daha sonra bu ayrimlarin kendi iginde alt
mekanlara ayrilmasi, halk yap1 sanatinda goriilen ve odalar arasinda ortak kullanim
i¢in olusturulan alanlarin birer yorumlamasidir.

Yapinin gatisi, iki parcgalt olarak tasarlanmistir. Salonun st ortiisli tek yone
egimli iken, yatak odalarin {ist Ortiisli kendi i¢inde ¢ift tarafa egimli ancak disardan

diiz cat1 goriiniimiine sahiptir (Sekil 4.68).

Sekil 4. 68: Kadir Uslu Evi, Kesit, Kademeli Cat1 (Bektas 1991) [URL-8]
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Sekil 4. 69: Kadir Uslu Evi, Cephe Goriiniisleri (Bektas 1991) [URL-8]

Kadir Uslu Evi, bundan 6nceki boliimlerde incelenen Bektas konutlarindan
daha ¢ok 6zellesmis mekana sahiptir. Bu sebeple, Anadolu yapr kiiltiirii ve gelenek-
sel Denizli evleri ile benzer 6zellikleri daha gozle goriilebilir niteliktedir. Yapinin
analizi Tablo 4.5te incelenmistir.

Kadir Uslu Evi’nin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse;

e Yapmin uygulama gorsellerinin olmamasi ve arazi ¢alismasinda tespit edilemedi-
ginden yapinin inga edilmedigi diistiniilmektedir.

e Ana evden bagimsiz miistemilat yapis1 vardir.

e Ana yapi, bodrum, zemin ve birinci kattan olugsmaktadir.

e Bodrum kat yapinin ihtiyaci kadar yapilmis olup servis mekanlarini icermektedir.

e Yapi, girisi kosedendir.

e Yapi simetrik planhdir.

e Yapmin catis1 pargalidir. Salonun ¢atisi, betonarme ve egimli désemeye sahiptir.
Birinci katin gatisi ise, betonarme diiz doseme lizeri parapet ile gizlenmis ahsap
catiya sahiptir.

e Yapida 6zellesmis odalar vardir. Bektas’in yapi1 tasarimindan 6nce, yap1 sahipleri
ile siirekli iletisim halinde olmasindan dolay1, bu mekanlar1 yapi sahiplerinin ta-
lep ettigi diisiiniilmektedir.

e Zemin Kkatta bulunan salon, bu boliime kadar analiz edilen konutlarindan daha
cok hayat ile benzerlik gostermektedir. Ancak burada da hayat yine kapatilmig
bir yorumdur. Salonun, hayat ile gosterdigi benzerlikler;

o Hem zemin katta hem de birinci katta salona bakan i¢ mekéan pencereleri

o Salon ile yapinin girisi ile kot farki olmas1

o Salonun merkezinde sus havuzunun bulunmasi
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o Salonun bahg¢eye bakan kisminda cumba ve cumba kisminda sedir alani-
nin olmasi seklinde ifade edilebilir.

Diger Bektas yapilarindan farkli olarak, bu yapida, ocak salonda degil, ayr bir
odada bulunmaktadir.
Birinci kat ise 3 boliimden olusur. Giris listiinde misafir odasi, merdivenin bir ta-
rafinda ebeveyn boliimii ve diger tarafinda ¢ocuk boliimii seklindedir.
Ebeveyn ve ¢ocuk boliimlerinde, odalara gegmeden koridordan gegilen ara bir
bolge bulunmaktadir. Boliimde bulunan odalar bu alana agilir. Bu 6zelligi ile bu
gecis holleri i¢in sofa yorumu demek miimkiindiir. Bu béliimlerden salona bakan
i¢ mekan pencereleri vardir.
Salon tizerinde bulunan egimli ¢ati, 1,5 kat yiiksekligindedir. Birinci kat ¢atisi ile
olusturdugu kademe ile tepe penceresi uygulanmaistir.
Yapinin bahgesi olduk¢a genistir.
Cumbanin bahgeye bakan kisminda yiizme havuzu bulunmaktadir.
Zemin katta bulunan ocakbagi odasinin bahge kisminda iizeri pergola ile ortiilmiis

bahg¢e oturma alan1 bulunmaktadir.
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Tablo 4. 5: Kadir Uslu Evi Yap1 Analizi

Sofasiz Plan

(Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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4.3.2.5. Berberoglu Evi, Denizli

Berberoglu Evi, Bektas tarafindan Denizli’de tasarlanmistir. Yapinin tasarimi
yapilmis, avan projeleri ve maketi hazirlanmistir. Ancak bu yap1 Bektas’in uygulan-
mayan tasarimlarindan birisidir.

Berberoglu Evi, plan tipolojisi olarak Bektas’in diger tasarimlarindan farklilik
gostermektedir. Merkezi bir plan anlayisinda olan yapi, geleneksel Tiirk evinin orta
sofal1 plan tipinin bir yorumudur. Ozellikle yer katinda olusturulan orta sofanin diger
katlar ile kurdugu iliski, ayn1 zamanda Bektas’in Babadaglilar Carsis1 tasariminda gor-
diigimiiz gibi, lizeri kapali orta avlu seklindedir.

Yapi, bodrum kat, yer kati1 (zemin kat) ve iist kat1 (birinci kat) olmak tizere 3
kattan olugsmaktadir. Yapinin bodrum kat ile ilgili yeterli bilgi yoktur ancak bu katin
eve servis kat1 oldugu diisiiniilmektedir. Yap1 i¢cinde bulunan merdiven, bodrum kattan

ust katlara hizmet verebilmektedir.

Sekil 4. 70: Berberoglu Evi, Zemin Kat Plan1 [URL-9]

Yapiya giris, evin ana merdiveninin sahanligindan saglanmaktadir (Sekil 4.70).
Bu sebeple giris dar ve 6n bir alandir. Yapinin yer katinda, bir mutfak, giinliik oda,
konuk odasi, ocakbasi, yemek odasi, orta alan ve farkli islevlere sahip acik teraslar
bulunmaktadir. Girisin sol kisminda, yol cephesine bakan bir mutfak bulunmaktadir.

Mutfaktan yemek odasina, servis koridoru gibi ikincil bir koridorla gecilmektedir. Bu
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koridorda ayni zamanda katin lavabo ve wc alan1 bulunmaktadir. Yemek odasindan,
acik alan ve ortasinda bir ocak bulunan yemek terasina gecilebilmektedir. Yemek odasi
ayn1 zamanda, kattaki diger odalarla baglantili olan orta alanla da dogrudan iliskilidir.
Evin ana mekanlari, orta alanda olusturulan orta sofa/avlu ile dogrudan baglantilidir.
Evin odalari, bu orta alanin dort tarafina konumlandirilmistir. Odalarin arasinda kalan
alanlar ise, orta sofadan dogrudan ¢ikisi olan acik teraslar olarak degerlendirilmistir.
Orta alanin yol cephesine bakan kismina konumlanan ve girisin sag kolunda kalan oda
glinliik oda olarak ayrilmistir. Bu odanin, yol cephesi tamamen pencere olacak sekilde
tasarlanmig ve odanin ii¢ duvarina sabit mobilya (sedir) uygulamas1 diisiiniilmiistiir.
Glnliik odanin yaninda ocakbasi odas1 vardir. Bu odada, odanin orta duvarinda bir
ocak/somine mevcuttur. Odanin bahgeye bakan duvari, ocagin gelmedigi kisimlarda
pencere olarak tasarlanmistir. Bu odada da ocak 6nii ve orta sofaya bakan duvarsiz
alan harig, kalan duvarlarda sedir uygulamasi mevcuttur. Giinliik oda ile ocakbasi ara-
sinda kalan alan, giinliik teras olarak kurgulanmistir. Giinliik odanin kargisinda ve
ocakbasinin yaninda kalan oda, konuk odas1 olarak ayrilmistir. Bu oda, bahgeye bakan
ve konuklar i¢in 6zel olarak ayrilmis terasi ile 6zellesmistir. Odanin i¢ mekani, giinliik
oda ve ocakbasi gibi sedirli ve biiyiik pencerelidir. Konuk odasi ile yemek odasinin

arasinda kalan agik alan da yine teras olarak kurgulanmistir.
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Sekil 4. 71: Berberoglu Evi, Birinci Kat Plan1 [URL-9]

- -
4 v lawcn o os
: J
o™

121



Yapmnin iist katina gelindiginde, orta avlunun iistiine gelen kismin agiklik ola-
rak birakildig1 goriilmektedir (Sekil 4.71). Bu sayede, orta sofa/avlu mekani ¢ift hacim
olarak kurgulanmistir. Bu orta alan, geleneksel konutta goriilen hayatin orta mekanda
kapatilmis halinin bir yorumudur. Yer katinda bulunan odalarin tstlerine gelecek se-
kilde ebeveyn ve ¢ocuk yatak odalar1 bulunmaktadir. Odalar arasinda kalan ve yer ka-
tinda teras olarak goriilen dis mekanlar, bu katta balkon olarak tasarimi1 tamamlamak-
tadir. Ust katta bir adet ana banyo vardir. Bu banyo, ebeveyn yatak odasmin yaninda
ve ana yatak odasina dogrudan ge¢isi saglamaktadir. Ancak mahremiyetin saglanmasi
adina bu banyodan odaya gegciste bir kap1 ve bu kapidan sonra da dolap igine gizlenmis
bir kap1 daha mevcuttur.

Berberoglu Evi’nin kesitleri incelendiginde, yapinin {ist katlarinda yapilan ¢ik-
malar dikkat cekicidir (Sekil 4.72). Ust katta bulunan yatak odalari, dis cephede ¢ikma
yaparak cumba olusturmaktadir. Ust katta yatak odalarinin gatisi ise tek tarafa egimli
cat1 olacak sekilde tasarlanmistir. Bu ¢atilar 4 farkli ¢at1 olacak sekilde, tek bir yone
egimlidir. Ust katin koridorlari i¢in, diger catilardan farkli bir yiikseklikte ve diiz catili
bir tasarim 6ngoriilmistiir. Orta alanin tist ortiisii ise, yiiksekligi diger catilardan farkl

olarak, kirma ¢at1 seklinde tasarlanmistir.

Sekil 4. 72: Berberoglu Evi, Kesit [URL-9]
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Sekil 4. 73: Berberoglu Evi, Maket Gorselleri [URL-10]

Halk yap1 sanatinda goriilen, parcali bloklar halinde tasarlanmasi anlayisi, Ber-
beroglu Evi’nde de s6z konusudur (Sekil 4.73). Bu yapida, mekanlarin islevlerine gore
acik veya kapali alanlar olusturacak sekilde parcalanmistir. Daha sonra bu pargali yapi,
birlestirilerek bir biitiin olusturulmustur. Bu sekilde bir kurgu, ancak acik ve kapali
alanlarin beraber diisiiniiliip tasarlanabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Berberoglu Evi, bundan 6nceki boliimlerde incelenen Bektag konutlarina gore
merkezi plan anlayisi ile tasarlandig1 diistintiilmekte olup diger yapilarla farklilasmak-
tadir. Bu yapinin, Anadolu yapi kiiltiirii ve geleneksel Denizli evleri ile gdsterdigi
benzerlikler, Bektas’in diger konut yapilarina gore farklilik gostermektedir. Yapinin
analizi Tablo 4.5’te incelenmistir.

Berberoglu Evi 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse;

e Yapi, bodrum, zemin ve birinci kattan olusmaktadir.

e Yapi, orta sofali olup merkezi plan anlayis1 vardir.

e Yapi1 betonarme tasiyici sistem ile tasarlanmaistir.

e Yapin girisi diger Bektas yapilarindan farklilagsarak, merdiven sahanligin-
dandir ve bu sebeple dar bir alandan yapiya girilmektedir.

e Yapinin zemin katinda, orta alanda sofa(avlu) ve bu sofanin etrafinda 6zelles-
mis odalar vardir.

e (Odalar 6zellesmis olsa da 3 taraflarina sedir tasarlanmustir.

e Yapinin tasarimindan dolay1 odalar arasinda dis mekanda kalan alanlar, 6zel-
lesmis teraslar olarak kurgulanmistir.

e Yol cephesine bakan biiylik pencereler mevcuttur.

e Birinci katta, 4 adet yatak odas1 bulunmaktadir.

e Birinci katta odalar disartya ¢ikma yapmaktadir.

e Birinci katin gatis1 pargali ve kademelidir.
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o Odalarin iizerine bulunan ¢atilar, tek yone egimli betonarme seklinde-
dir.
o Orta avlunun ¢atisi, diiz betonarme doseme iizerine 4 tarafa egimli ah-
sap catidir.
o Odalar birbirine baglayan koridorun catist ise, diger ¢atilardan daha
diisiik seviyede bulunup diiz ¢at1 seklindedir.
Yapinin bahgesi genistir.
Pargal1 blok tasarimi1 vardir.
Agik ve kapali alanlarin birbirini tamamlar nitelikte olmasi, agik ve kapali

mekan tasariminin birlikte yapildig1 izlenimini vermektedir.
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Tablo 4. 6: Berberoglu Evi Yap1 Analizi

Sofasiz Plan
Plan Dis Sofali Plan Agik Sofali Plan
Organizas-
yonu i¢ Sofali Plan
Orta Sofali Plan
B Zemin Kat Sagir Cephe
E Ceoh Sokak Cephesi Ust Kat Cift Sira Pencere
ephe
R || Organizas- Ust Katta Cikma |
B
E yonu — Islevsel Pencereler
Vviu €S1
R e Her Katta Avlu-Hayat iliskisi
2 T
G Ahsap Karkas Sistem
rukture (Himig Teknigi)
L Striiktiirel H Teknigi
U Sistem
ve Yigma(Kargir) Sistem
E Yapt (Tas veya Kerpig)
VvV Metodu ATt Kat Yigma Sistem
i Ust Kat Ahsap Karkas
Sis
9
g Ahsap
N Yap1
¥ || Malzemesi o
Z Kerpi¢
L
1
Avlu/Bahge Kullanimi Genis Bahge Alan1
. Zemin Kat ile Sokak Bahgede Temiz Su Kemerleri
Arazi [liskisiz
Kullanimi Zemin Katin Dig Duvari
Sokagin Devami
Avlu Evin Mahrem Alani Ahsap Cati
Avlu ile Sokak iliskisiz
Kapi (Sokak)|| Pencereler
Dis Mekan Cati Cikmalar
s Elemanlan Direklik Furus
Elemanlar . Kapi (Oda) | [Dolap-Yiklik
I¢ Mekan Ocak Sedir
Eloaiantax Gusiilhane Tavanlar
o Yapinin Anadolu Yapi Kiiltiirii
Z. ve Geleneksel Denizli Yapi
< Kiiltiirii ile Ortak Ozellikleri
a Yapida Anadolu Yapi Kiiltiirii ve
=3 Geleneksel Denizli Yapi Kiiltiirii
zeliklerinin Cengiz Bektas Yorumu

(Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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4.3.3. Degerlendirme: Cengiz Bektas Denizli Yoresi Konutlarinda Halk Yap:
Sanatinin izleri ve Cagdas Mimarhk Pratigi ile Yorumu

Cengiz Bektas, Anadolu’ya ve Anadolu Kkiiltiirline olduk¢a 6nem veren bir
Anadolu aydimidir. Anadolu’ya geziler diizenlemis, arastirmalar yapmistir. Diizenle-
digi gezilerde inceledigi yapilarin detaylarini ¢izerek belgelendirmeye ve anlamlandir-
maya calismistir. Gittigi bolgelerde, yorenin yerlileri ile gériismelerde bulunmus, bol-
gelerin kiiltiirleri hakkinda bilgi toplamistir. Edindigi yerel kiiltiir bilgilerini, bolgede
gozlemledigi yap1 6zellikleri ve yapi tiirleri ile analiz ederek yorumlamaya caligmstir.
Bektas, yaptigi bu caligmalarla Anadolu yapr kiiltiirii 6zeliklerini yerinden 6grenmeye
calismistir. Anadolu yap1 kiiltiirii calismalarini halk yap1 sanat1 6gretisi altinda topla-
yarak, kendinden sonraki kisilere de aktarma ¢abasina girmistir.

Bektas, Anadolu’dan 6grendigi yapi kiiltiirii 6zelliklerini belgelendirirken, ya-
pilarin 6zelliklerini oldugu gibi aktarmistir. Ancak 6grendigi ve analiz ettigi bu bilgi-
Yaptig1 bu yorumu kendi tasarladig1 yapilarda uygulamistir. Bektas’in bu uygulamasi,
halk yap1 sanatinin modern hayat ve diisiince ile birlestirildigi bir yoruma dayandigin-
dan, bi¢imsel bir nitelikte degildir.

Calismanin kapsamini olusturan Bektas’in Denizli yoresinde tasarladigi bes
konut yapist da Bektas’in halk yap1 sanatina yaptigi modern yorum kapsaminda ince-
lenmistir. Bu analiz ile goriilmiistiir ki, Bektas yapilarinda, halk yapi sanat1 6zellikle-
rinin ‘6z’ degerlerini, yapilari tasarladig1 donemlerin ¢agdas gereklilikleri ile birlesti-
rerek kullanmistir. i¢inde bulunulan ddnemin mimarlik ortami ve déneme hakim olan
mimarlik diislincesi ne olursa olsun, Bektas’in tasarimlarinda bulunan ‘6z’ aynidir. Bu
sebeple bir yapinin Bektas’a ait oldugu bilinmese de sahip oldugu bu 6zelliklerle ya-
pinin Bektas tarafindan tasarlandig: rahatlikla anlasilabilmektedir.

Bektas’in Denizli’de tasarladig1 ve ¢alisma kapsaminda segilen bes konut ya-
pisinin analizleri, 6nceki boliimlerde (Bkz. Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5
ve Tablo 4.6) incelenmistir. Caligmanin biitiinliigii kapsaminda, yapilan bu analizlerin
daha net okunabilmesi adina, tek bir tablo olusturularak konuya ayni ¢cergeveden ancak

daha genel bir bakisla bakilmak istenmistir (Bkz. Tablo 4.7).
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Tablo 4. 7: Cengiz Bektas Konutlar1 Yap1 Analizi Degerlendirmesi

N LR =T ZErAEQMET =N > Zp =g =T =-CZOR P =AEE N=~QZ O

LEJANT

Plan —_— Agik Sofali Plan
Organizas-
yonu i¢ Sofali Plan
Sokak Cephesi Ust Kat Cift Sira Pencere
Cephe
Organizas-
yonu
Avlu Cephesi
Ahsap Karkas Sistem
Striiktiirel (Himig Teknigi)
Sistem
ve
Yapi
Metodu Alt Kat Yigma Sistem
Ust Kat Ahsap Karkas
Sis
-
Yap1
Kerpi¢
. Bahgede Temiz Su Kemerleri
Arazi
Kullanimi emin Katin Dis Duvari
Sokagin Devami
Dis Mekan
. . Elemanlan Direklik Furus
Mimari
Elemanlar
¢ Mekan
Elemanlar
Cengiz Bektag Esat Sivri - Ismailgil
Evi Ozellikleri Evi Ozellikleri Evi Ozellikleri

Kadir Uslu

ir Berberoglu
Evi Ozellikleri

Evi Ozellikleri

(Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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Tablo 4.7. kapsaminda degerlendirilen konutlarda goriilen Bektas yorumlarini

kisaca 6zetleyecek olursak;

Yapilarin plan organizasyonlarinda, Anadolu yap1 kiiltiiriinde goriilen plan tipolo-
jilerinden dis sofali ve i¢ sofali plan tiplerini kullanmistir. Geleneksel tipolojilerde
sofa(hayat) alaninin bir cephesinin agik olarak kullanilmasini Bektas, modern ha-
yat gerekliliklerine uygun olacak sekilde kapatmistir. Bu kapatmay1 yaparken, ge-
leneksel hayatin sahip oldugu ana 6zellikleri korumustur. Bektas yapilarinda bu
alanlar, konutlarin ana oturma alanlar1 niteliginde olup, ailenin toplandig1 mekan-
lardir. Yapinin diger katlarinda bulunan mekanlar ile de gorsel iliskiyi korurlar.
Yapilarinda kullandig1 yapt malzeme ve tekniklerini, doneminin ¢cagdas yap1 tek-
nik ve malzemelerine uygun olacak sekilde kullanmistir. Ancak bu sekilde bir kul-
lanim yaparken, geleneksel konutlarda goriilen, yapt malzemesinin kendini yapida
gdstermesi ve yapinin bir pargasi olmast durumunu korumustur.

Yapilarinda cephe organizasyonlarini yaparken, geleneksel konutlarda goriilen ve
sokak cephesi ile iligski kurmama 6zelligini kullanmigstir. Ancak bu durumu, yapi-
nin yapildigi bolgenin iklim 6zelliklerine gére ve yapinin konumlanmasina gore
g6z ardi ettigi noktalar da mevcuttur. Bu durumlarda Bektas, yap1 ¢cevresine duvar
orerek degil, agaclar gibi dogal elemanlar1 kullanarak sokak ile yapinin iligkisini
kisitlamastir.

Yapilarin ¢atilarini, yapinin 6zelliklerine ve i¢ mekanda vermek istedigi mesaja
uygun olacak sekilde tasarlamaktadir. Bu tasarimi yaparken, yap1 malzemesine
olan hakimiyeti ile istedigi kurguyu olusturabilmektedir.

Yapilarinda bulunan odalar, Tiirk Evi odalarinda goriilen 6zelliklerden ¢ok islev-
lilik 6zelligine sahiptir. Bu ¢ok islevlilik, Bektas tarafindan modern hayatin gerek-
liliklerine gore yorumlanarak gelistirilmistir.

Geleneksel Tiirk odasinda bulunan dolap/yiikliik ve sedir gibi sabit yap1 elemanla-
rin1, modern hayata uygun olacak sekilde yorumlayarak yapilarinda kullanmastir.
Bu sayede hareketli mobilyalar ile sabit elemanlar1 uyum igerisinde kullanabilmek-
tedir.

Geleneksel Tiirk evi pencerelerinde goriilen ve genellikle sokak cephesinde uygu-
lanan ahsap kafes uygulamasinin yorumlamasi, Bektas evlerinde de goriilmektedir.
Bektas’in yaptig1 bu yorum, hem yapilarin giinese kars1 yonelimine gore giines

kirict olarak kullanilmis, hem de ana oturma alanlarinda yaptig1 kapatilmis hayat
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uygulamasi ile bu mekana acilan i¢ pencerelere ekleyerek odalar i¢in mahremiyet
olusturmustur.

Denizli geleneksel konut 6zelliklerinde goriilen yapilarin genis bahge iglerine ta-
sarlanmasina dikkat etmistir. Genellikle tasarimin1 yaptig araziler, evlere gore ol-
dukga genistir.

Denizli geleneksel konutunun bir baska 6zelligi olarak goriilen bahgelerde temiz
su i¢in bulunan ariklar da Bektas evlerinde yapilan bir baska yorumdur. Modern
hayat ile evlerde temiz su i¢in sebeke sistemlerinin olmasi ile artik bahgede gerek
duyulmayan ariklari, yap1 bahgelerinde farkli su elemanlari ile yorumlamistir. D1s
mekanda kullandig1 yiizme ve siis havuzlar1 ve ¢esmelerle bu yorumlama hayat
bulmustur.

Yapi tasarimlarini yaparken, yapiy1 kullanacak ailelerle goriiserek, yapilarini ai-
leye uygun olacak sekilde tasarlamistir. Bu durum, geleneksel evlerde, aile biiytik-
ligline gore evin biiyiikliigiiniin degismesi ve ailenin ekonomik ve sosyal duru-
muna gore evin Ozelliklerinin degismesi ile paralellik gostermektedir.

Yapilarini igten disa tasarim ilkesi ile tasarlamaktadir. Yapinin her noktas1 Bektas
tarafindan diisiiniildiiglinden, tasarlanamamis tek bir alanin olmamasi yapi incele-

melerinden dahi anlasilabilmektedir.
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BOLUM V
SONUC

Cengiz Bektas mimarlig1, merak etmeyi, arastirmay1, 6grenmeyi ve ¢caginin ge-
risinde kalmadan {iretim yapabilmeyi kapsamaktadir. Bektas mimarligi ayn1 zamanda
Anadolu’yu, Anadolu kiiltiiriinii ve Anadolu yap1 ilkelerini, modern ve ¢agin gerekli-
liklerine uygun olarak bir sentez haline getirmistir. Neredeyse 60 senelik meslek ha-
yatinda Bektas, yaptig1 her yapisi ile zamansiz ve ayni zamanda ¢aginin gereklilikle-
rine uygun olacak bir modernlige sahip olmustur.

Bu calisma ile hedeflenen Cengiz Bektas’in halk yap1 sanati ve Anadolu yap1
kiiltiirli caligmalarinin izlerinin, kendisi tarafindan Denizli’de tasarlanan konut yapila-
rinda aranmasi olmus ve Bektas konutlar1 incelendiginde, yapilarin sadece Anadolu
yapi kiiltiirii 6zelliklerine gore degil, donemin getirdigi cagdas mimarlik uygulamalari
ile sentez bir sonug elde edildigi goriilmiistiir. Bektas’in yapilarinda kullandig1 sentez
yorumu, tasarladigi konutlarda acik¢a okunabilmektedir. Calisma bolgesi olarak seci-
len Denizli ile Bektag’in bolgenin kiiltiiriine ve geleneksel yapilarina olan hakimiyeti
kendini net olarak gdstermistir. Bektas yaptig1 tasarimlarinda, bdlgenin kiiltiiriiniin
yani sira Denizli’nin iklim ve cografi 6zelliklerini de dikkate alarak tasarimlar yapar-
ken, ¢cagin gerekliliklerini de g6z ard1 etmemistir. Bu sayede yapilarinda hem Anadolu
yapi kiiltiir 6zellikleri hem de Denizli geleneksel konut 6zellikleri yorumlari, donemi-
nin gerekliliklerine uygun olarak goriilmektedir. Bolgenin sahip oldugu 6zellikler ile
gelenekler ve kiiltiirel degerlerin ¢agdas yorumlarinin Bektas konutlarinda goriilmesi,
bu yapilarin zamansiz ve gelenek ile modernin sentez bir olusumu olarak nitelendiri-
lebilmektedir.

Bu ¢alismada hedeflenen sonuca ulasabilmek i¢in, 6ncelikle Bektas’in Denizli
yoresinde tasarladigi konutlar tespit edilmistir. Sonrasinda yapilan teorik ¢aligmalar
ile, konu kapsaminda hedeflenen analizi miimkiin kilabilmek adina, Bektas tarafindan
tasarlanan konutlardan belirlenen kriterlere uygun bulunan Cengiz Bektas Evi, Esat

Sivri Bvi, Ismailgil Evi, Kadir Uslu Evi ve Berberoglu Evi yapilari secilmistir. Daha
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sonra bu tasarimlar hakkinda arastirmalar yapilip, arazi ¢aligmasi ile uygulanan yapilar
olarak Esat Sivri Evi ile Ismailgil Evi tespit edilmis ve yerinde incelemeler yapilmistir.
Yapilan teorik ve yerinde aragtirmalar ile, Bektas konutlarinin yap1 analizleri gergek-
lestirilmistir. Bu analizler sonucunda, yapilarinda halk yap1 sanatinin izlerinin ¢cagdas
yorumlari ¢alisilmistir.

Yapilan bu ¢alisma i¢in Bektag mimarligint anlayabilmek 6nemli bir konu ol-
mustur. Bektas mimarligin1 daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle Halk yap1 sanat1 ve
Anadolu yap1 kiiltiirlerinin arastirma ve analizleri yapilmistir. Burada tespit edilen
Anadolu yap1 kiiltiir 6zellikleri, ¢aligmanin biitiinii i¢in olduk¢a 6nemlidir ve ¢alisma
sonunda hedeflenen analizin altligin1 olusturmaktadir. Daha sonra, modern hayatla be-
raber Avrupa’da ve diinyada goriilen degisiklikler incelenmis ve modern ile gelenek
arasindaki iliskinin izleri aranmistir. Bu iligki sonucunda ortaya ¢ikan bolgeselcilik,
vernakiilarizm ve elestirel bolgeselcilik kavramlari agiklanmistir. Avrupa ve diinyada
goriilen bu degerler incelendikten sonra Tiirkiye mimarlik pratikleri incelemesi yapil-
mistir. Bu inceleme, Bektas’in mimarlik pratigini yiiriittiigii yillar ile Tiirkiye mimarlik
pratiginin zamansal olarak paralelligi ve donemlerin mimarlik ortamlar1 hakkinda ge-
nel bir fikir vermesi agisindan 6nem arz etmistir.

Calismanin asil odak noktasini olusturan ana boliimde, Bektas’in mimarligi ve
mimarlik anlayist ¢aligilmistir. Bektas mimarligi, bireyselligi arka plana atarak takim
calismasina ve Anadolu cografyasinin kiiltiiriine 6nem vermis, ge¢misi 6grenme Ve
gecmisten dersler ¢gikararak tasarim yapmay1 amaglamistir. Kiiltiire ve cografyaya de-
ger verirken, donemin teknolojilerinin de geri plana atilmadig1 Bektas mimarliginda,
tasarimlarin ¢ok yonlii ve ¢agina uygunlugu goriilmektedir. Anadolu kiiltiir ve cograf-
yasi ile i¢ ice olan Bektas, halk yap1 sanat1 ve Anadolu kiiltiir yapilarina olduk¢a 6nem
vermistir. Bu sebeple Bektas’in halk yapi sanati ¢aligmalari, ayri bir baglik altinda de-
tayli analiz edilmistir. Bektas bu calismalar ile, halk yap1 sanat1 ve halk yap1 sanati
yapilarinin 6zelliklerini agiklamistir. Bektas, bu calismalar sonucunda yazdig kitapla-
rinda, halk yap1 sanati 6zelliklerini ve degerlerini, halkin her kesimi tarafindan anlasi-
labilecek bir dil ile aktarmustir.

Daha sonra, calismanin bolgesi olarak secilen Denizli yoresi genel 6zellikleri
ve geleneksel konut 6zellikleri incelenmistir. Denizli geleneksel konut 6zellikleri in-
celenirken, Anadolu yap kiiltiirli 6zellikleri ile ortak olan degerler tespit edilmistir.

Bunun yani sira, Denizli bolgesine 6zgili iklim ve cografi veriler 1s18inda, Denizli
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geleneksel konutlarinda uygulanmis farkliliklar da tespit edilerek, geleneksel Denizli
yapi kiiltiir 6zellikleri analizi yapilmistir.

Bektas’in Denizli’de tasarladig: tespit edilen konut yapilari teorik ve yerinde
incelemeler ile detayli analiz edilmistir. Bu yapilarin 6zelliklerinin detayli analizle-
rinde elde edilen veriler, Anadolu yap1 kiiltiirii 6zellikleri ve geleneksel Denizli konut
ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, her konut igin,
yap1 analiz tablolar1 olusturulmustur. Bu analiz tablolarinda, yapilarin Anadolu yap1
kiltiirii ve geleneksel Denizli konut 6zellikleri ile ortak olarak goriilen 6zelliklerle
Cengiz Bektas’in tasarimlarini yaparken, bu 6zellikleri cagin gerekliliklerine gore yo-
rumlamasi da goriilmektedir. Calismanin sonunda ise, elde edilen analizler tek bir bas-
lik altinda toplanarak, Bektas’in halk yap1 sanat1 yorumlamalar1 ve yapilarinda bu iz-
leri 6zetlenmistir.

Bu ¢alisma ile elde edilen bulgular ve yapilan analizlerle literatiirde konuyla
ilgili goriilen boslukta, Bektas’in Anadolu halk yap1 sanati ¢alismalarinin ¢agdas mi-
marlik pratigi cercevesinde, kendi memleketi olan Denizli’de tasarladig1 halk yapi sa-
natinin izlerinin goriildiigii konutlar 6zelinde énemli bir noktada bulundugu ve daha
sonraki ¢aligmalar i¢in 6nem arz edecegi diistiniilmektedir.

Bektas tarafindan tasarlanan sonraki donem yapilarinda ve konut dis1 yapilari-
nin tasariminda da halk yap1 sanatinin izlerinin goriilmesi, Bektas’in halk yap1 sanatina
her zaman deger verdigini gostermektedir. Bektag’in Anadolu halk yapi sanat1 ve kiil-
tiiriinlin degerlerini benimseyerek kendine ilke edinmesi ve bu ilkeleri donemin cagdas
sartlarina uygun olacak sekilde yorumlayarak tasarimlarinda kullanmas1 Bektas mi-

marligini, Tirkiye mimarliginda ayr1 bir noktaya tagimaktadir.
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EK- 6 : CENGIZ BEKTAS HALK YAPI SANATI VE GELENEKSEL Mi-
MARI ILE ILGILI KITAPLARI

e Mimarlikta Elestiri (1967)

e Benim Oglum Bina Okur (1980)

e Duvarlarin Dis1 da Senin (1982)

e  Yuva mi1 Mal m1 (1983)

¢ Kimin Bu Sokaklar Alanlar Kentler (1987)

e Kiiltlir Kirlenmesi (1995)

o Kent (1995)

e Ev Alma Komsu Al (1995)

e Hosgoriiniin Oteki Ad1 Kuzguncuk (1996)

e Bak Bak Desinler (1998)

o Kentli Olmak ya da Olmamak (1999)

e Yasama Kiiltiirii (2003)

e Kentini Yasamak (2007)

e Aigina Poros Hydra Midilli Sakiz (2011)

e Denizli (2011)

e Istanbul (2011)

o Kiiltiir Vatanimiz (2011)

e Kent-Kiiltiir-Demokrasi (2011)

e Bu Ezgi Kimin? (2012)

e Dogaya Uyumlu Mimarlik (2013)

e Nazim Hikmet’in Mimarliga Bakis1 (2013)

e Rodos (2013)

e Mimar Sinan Yazilar1 (2013)

e Yasanasi Kent (2013)

e Mimar Nedir Mimar Ne Yapar? (2013)

e Halk Yap1 Sanatindan Bir Ornek:Bodrum (1979)

e Antalya Evleri (1980)

e Babadag Evleri (1987)

e Sirinkdy Evleri (1987)

e Aksehir Evleri (1987)
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Koruma Onarim (1992)
Kusadas1 Evleri (1992)
Mimarca Mermer (1993)
Tiirk Evi (1996)
Selguklu Kervansaraylari (1999)
Karacasu Evleri (2008)
Kayakoy/Tersane (2008)
Sirince/Trilye (2008)
Afrodisyas (2008)
Ayvalik (2009)

Manisa Evleri (2009)
Herkes i¢in Kent (2009)
Giire (2013)

Afrodisyas (2013)
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