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II1. IMAR KANUNU'NDA DUZENLENEN IMAR PLANLARININ
IPTALINE ILISKIN DAVALARIN ESAS YONUNDEN
INCELENMESI

fptal davasmin esastan kabuliine iliskin kosullar dava konusu isle-
min iptaline karar verilmesini gerektiren sakatlik hallerinden ibarettir.*®
Bir bagka ifade ile iptal davasimumn kabulii, YUK’ da belirtilen idari isle-
min unsurlarmdan birinde hukuka aykiriik bulundugunun idare mah-
kemesince saptanmasiyla miimkiindiir. Idari islemin bilinen bes 6gesin-
den biri yvahut birkact yoniinden var olan hukuka aykiriliklar, davanmn
on kosullar véniinden yukarida aciklanan nedenlerden birivle incelene-
bilme olanag: bulunmamasi hali disinda, islemin iptaline karar verilme-
sini gerektirecektir.” fmar planlarmim hukuka aykmihigmm denetiminde
gozetilecek unsurlar, vasadaki sira dahilinde asagida incelenmektedir.
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A. Yetki Yoniinden Hukuka Aykirilik
1. Genel olarak

Konuya Yayla" dan bir alinti ile baslamanmn, sz konusu eserin
vazilmasmin iizerinden gecen vaklasik 40 yil icerisinde imar mev-
zuatin vetki probleminin halli hususunda kavda deger bir ilerleme
saglanamadigim hatta konunun gecen zaman igerisinde daha da kar-
masiklasip giriftlesen verel vénetim-merkezi idare ve verel vonetim-
lerin kendi aralarmdaki yetki problemleri nedeniyle ¢oziilmesi zor bir
sorun yumag: haline gelmis oldugunu daha da acik ortaya koyacag:
inancuu tasimaktayiz. Yavla incelemesinde sorunu su sekilde orta-
va koymaktadur. “Sehir planlammasma iliskin baglica iglemleri hangi idare
veya makamlar yaparlar? Bu iglemler hangi iradenin tiriintidiir? [k bakis-
ta Imar Kanunu'nun soruna agik ¢éziimler getirniis oldugu diisiiniilebilir.
Ancak, ozellikle 1605 sayli kanunla getirilen degisikliklerden sonra bu du-
rum samlabilece§inden ¢ok daha fazla karmasiklasnustir. Bu kansikligin asil
dnemli yonii de, idare lukukunun yonetim ilkelerini etkileyebilecek nitelikte
olmasidir”.? Tmar planlarinm yetki yoniinden vargisal denetimi basli-
g1 altinda imar planlar: yoniinden bu planlar: yapma vetkisini gerek
merkezi idare gerekse yerinden yonetim kuruluslar agisindan ortava
kovmak zorunlu oldugundan, incelememizin bu bashg: sonunda var-
mus olacaginuz noktanin 40 yil éncekinden pek de tarkli olmadigmi da
daha baslangicta vurgulamak gerekir.

Her idari islem gibi, imar planlarinin da hazirlanma, onaylanma,
uvgulanma asamalarinin idare hukuku kurallarma uygun olarak ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Idari islemin yetki dgesi, o idari islemin
hangi idare makanu ve organmnca yapilabilecegini itade etmektedir.
Bir baska deyimle, bir idari tasarrut kanunen hangi makamca yapila-
bilecekse ancak onun tarafindan vapilmissa idarenin sihhatli bir irade
aciklamas: olabilecektir. Idare hukuku doktrininde idari makamlara
idari tasarrufta bulunabilme giic ve vetenegi veren kurallar yvetki ku-
rallar: olarak nitelendirilmektedir.”

Idarenin kanuniligi ilkesi geregi belli bir konu hakkinda idarece
aciklanacak irade vani idari islem, yine kanunla belirlenmis idari ma-
kamca aciklanabilir. Bir baska makamca aciklanmasi idari islemi vetki

2 Yayla, a.ge.s.67

®  Ginday.a.ge,s118-119.
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unsuru yoniinden sakatlar. Bu temel ilke ile baglantili olarak idare
hukuku agisindan vetki kurallar kamu diizenindendir.

fmar planlarmm yapilmasmda yetkili idarenin tespiti meselesi
imar planlart acisindan da olduk¢a onemlidir. Bir idari islemi tesise
vetkili makamlarm belirlenmesi meselesinde yoniinden vetki; kisi®,
zaman®, konu ve yer véniinden vetki olarak gesitli alt bashiklar da or-
taya ¢ikmaktadir. Bunlardan ver ve konu yoniinden vetki meselesine
imar hukuku baglaminda kisaca deginmek gerekir.

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu yéniinden sahip olduk-
lart vetkiyi kullanabilecekleri cografi alani ifade etmektedir.® Imar
planlarim yapmaya ver yoniinden vetkili idare ve bu alandaki vetki
pavlasimi esas itibarivle idari teskilatlanma ve verel vonetime iliskin
kanunlarda belirlenmektedir. Yer yoniinden vetkivi diizenleyen bu
kanunlarda, vetkili olunan alani belirleyen baz: tanimlar da énem ka-
zanmaktadir. Bu baglamda o6zellikle Beledive Kanunu, Biiviiksehir
Belediye Kanunu ve Il Ozel Idare Kanunu'nda yer alan belediye suurn®,
Bityiiksehir belediyesi stmin® ve miiicavir alan® ve il st kavramlar

® Kisi yéniinden yetki, idarenin gérev alamina giren bir konuda hangi idari merciin
irade aciklamaya veya islem tesis etmeye yetkili oldugunu belirten yetki kuralidr.
Bir idari islem ve kararin sthhatli ve gecerli olabilmesi icin idari karar ve islemin
ehil bir kimse tarafindan yapilmug ya da alinms olmasi gerekir. Idare adina ira-
de aciklama yapma yetkisi olmayan baska merci veya kamu gérevlisi tarafindan
imar plamimn yapilmasi halinde o plan yok hitkmiinde olacak; idare adina irade
aciklamavya vetkisi olan ve fakat baska bir merci ya da kamu gorevlisi adina islem
tesis edilmesi seklinde gerceklesmisse yetki tecaviizii seklinde goriilecek ve islemi
sakatlayacaktir. Bu konuda agiklamalar icin, Bkz.Yasar.a.g.e.,s. 130.
% Zaman bakimindan yetki de idari makamlarm konu yéninden sahip olduklan
%-'etkjyi ktﬂlanabi.leceileri stirevi ifade eden vetkidir. Bu yetki kuraly, Eir idari is-
emi tesis etmeye vetkili makamin bu yetkivi kullanilabilmesi hallerini diizenle-
mektedir. Imar planlarinm tesis edildigi siireclerde kimi idari makamlann irade
aciklamalan icin getirilen siirelere bakildigmda bunlardan bazilarnmn ilgili idari
makamun gereken karari stiratle alinmasma yonelik stireler oldugu, bazilarin ise
giivence stireleridir. Bkz. A.g.e,s.142

® Age.s133.

7 Bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu md.5,6,7,8

Bkz. 5216 sayil: Bilytiksehir Belediye Kanunu md.5,6,gecicimd.2

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun, il 8zel idaresinin gérev ve sorumluluklar:
(md.6) ile il &zel idaresinin organlarmdan II Genel Meclisi'nin gérev ve yetkileri
(md.10) hakkinda getirdigi diizenlemeye gore, belediye ve miicavir alan dismnda
kalan verlerde yapilacak planlar il zel idaresi tarafindan yapilip il genel meclisin-
ce onaylanmak suretiyle yiiriirliige gireceginden belediye ve miicavir alan sumri
diginda kalan il siur kavramuimin belirlenmesi de imar planlarim yapma yetkisi

yoniinden hususiyet arz etmektedir.

105302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nun, il 8zel idaresinin gérev ve sorumluluklary
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belirleyicidir.!™ Yer yoniinden vetki meselesinin hallinde merkezi ida-
re icerisinde yer alan Cevre ve Orman Bakanhgy, TOKI, OIB ve GAP
Idaresi'nin®® kurulus kanunlarinda imar plani yapmaya yetkili olduk-
lar1 cografi alana iliskin 6zel diizenlemelerin de nazara alinmasi ge-
rekmektedir. Bu karmasik yapi, hemen her bir imar plam yéniinden
varg: mercii éniine gelmeleri halinde yer yvéniinden yetki konusunun
tartisma konusu olacag: gercegini acikca ortaya koymaktadir.

Konu yéniinden yetki, ver yoniinden yetki ile beraber inceleme ko-
nusu icerisindeki en énemli sorun alanlarindan biridir. Kavram, genis
anlamda imar planlarinu dar anlamda ise belirli bir amaci ve 6lcegi olan
bir imar plan1 vapma vetkisini itade etmektedir.’®® Tdari makamlarm
konu yéniinden yvetkilerini diizenleven yasa hiikiimlerini kimi zaman
birbirlerivle kesisecek bi¢imde tanumlayip vorumlamalar: aviu tiizel
kisilik icerisinde veyahut farkh tiizel kisiler arasinda konu yontinden
vetki problemlerini ortava ¢ikarabilmektedir. Buna gore astin iist ye-
rine karar almasi va da tistiin ast yerine karar almasi, konu yoniinden
hukuka aykir: olacag: gibi, idarenin tarkli konularda vetkilendirilmis
cesitli organlar: arasinda da konu itibarivle yetki catismalar: dogabil-
mektedir.’*

(md.6) ile il 6zel idaresinin organlarmdan II Genel Meclisi'nin gorev ve yetkileri
(md.10) hakkinda getirdigi diizenlemeye gore, beledive ve miicavir alan disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar il ozel 1dares1 tarafmdan v apilip il genel meclisin-
ce onay lanmak suretiyle yiiriirliige gireceginden beled_u e ve miicavir alan s
disinda kalan il sinirt kavramimn be irlenmesi de imar ‘planlarmi yapma yetkisi
yéniinden hususiyet arz etmektedir.
™ Yer bakimindan yetkinin vurgulanmasi acismdan Damustay 6. Dairesi'nin 2004
yilinda verdigi karar 6rnek olarak incelenebilir. Mahkeme kararinda imar plarm
hazirlanmasinda belediyenin kendi siurlar: disindaki yerleri de kapsayacak sekil-
de imar plan hazirlamasiun yer yéniinden yetki kurallarna aykirilik doguracagi
ifade edilmistir. D.6.D,E:2002/5591,K:2004/1595,T:16.3.2004. Benzer bir kararinda
da Danistay 6.Daire plarﬂamanm birden fazla belediyeyi ilgilendirdigi durumlar-
da plan siurlarmin da aym sekilde birden gok belediyeyi ilgilendirecek sekilde
_ Ongdriilmesi gerektigini behrttmsh.r D.6.D, E: 2007/4/0/ K:2003 /1488, T:11.3.2003
102 GAP idaresinin planlamada yery oniinden yetkisine iliskin olarak, D.6.D,E:1994
/3181,K:1995/533. T:07.02.1995

5 Ace,s137-138.

104 Ornegin beledive meclisinin gorevine giren bir konuda belediye bagkarmnin karar
almasi halinde o karar konu Vommden yetki unsurundaki huﬁuka aykarilik nede-
mvle islemi sakatlayacaktir. Nitekim Darustay 6.Dairesi, dniine gelen bir olayda

“tiar planlarmin bizzat ilgili belediyesince yamlabilecedi gibi baska Iumm kurulis ve
kigilere de mevzuattaki esaslara uygun bicimde yaptinlabilecedi; ancak, :ﬂzm onaylama
yetkisinin kesinlikle ilgili belediye meclisine ait oldugu...” yo undaki “Kararryla bele-
dive icerisinde imar plarum onaylamak konusu Vonu.nden vasada diizenlenmis
yetkinin belediye meclisine ait oldugunu belirlemistir. Bkz. D.6.D.E:2002/6539,
K:2003/1328, T: 5.2.2003,
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Konu yoniinden yetki konusunda sorun yvaratan ve halihazir sek-
lini korudugu muddetce baskaca sorunlar yaratmava aday bir dii-
zenleme, Imar Kanunu'nun Bayimndirlik ve Iskan Bakanliginm vetki
alanma iliskin 9.maddesidir.’® Baymndirlik ve Iskan Bakanligimn bu
maddede diizenlenen konu voniinden vetkisine bakildiginda Bakan-
Ligm takdirine bagl olmak tizere hemen hemen iilkenin tamanunda
planlama vapabilme yetkisine sahip olabilecegi gergegi hukuken orta-
ya ¢tkmaktadir. Ozellikle iilkenin bugiinkii durumu nazara alindigm-
da “icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava
meydani bulunan veya havayolu veva denizyolu baglantis1 bulunan
verler” agismdan tanumlanan bu yetki iilkenin hemen tamamini kapsar
bicimde Bakanliga planlama yetkisini bahseder bicimde yorumlanabi-
lir. Su durumda, esas itibariyle yerel yonetimlere birakilmast gereken
zira mahalli miisterek ihtivaglarin belirlenmesi olgusuna dayali imar
planlarn yoniinden gerektiginde kullamilmava hazir bir baska vetki
merkezi idarenin elinde tutulmaya devam etmektedir.

2. Imar Kanunu'nda Yer Alan imar Planlar ve
Bunlan Yapmaya Yetkili Idareler

a. Ust Olcekli Imar Planlarim1 Yapma Yetkisi

Imar Kanunu'nun ne tarumlara ver verilen 5. maddesi, ne de
planlama kademeleri baslikli 6. maddesinde (ke Plant ad altnda bir
planlama belgesine ver verilmis degildir. Ancak Kanun, iilke plam
kavranuni, cevre diizeni planni tarumladigs 5. maddesinde acgikca zik-
retmektedir. Yine soz konusu belge imar mevzuat igerisinde ver alan
baska bir kanunda va da yonetmelikte de diizenlenmemektedir. Ancak
mevzuatta iilke planlar: kavramui ile ayni anlama gelip gelmedigi tar-
tismali olan Kalkinina Planlari’na ait cesitli hiikiimler ver almaktadir'®.

15 Madde metni su sekildedir: “Bakanlik gerekli gériilen hallerde, kamu yapilar: ve enerji
tesisleriyle ilgili alt yap, tist yap: ve iletim hatlarma iliskin imar plan: ve degisikliklerinin,
untumi hayata milessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamas: veya Gecekondu
Kanununun uygulanmas: amactyla yapilmas: gereken planlarn ve plan degigikliklerinin,
birden fazla beledi eyl ilgilendiren metropoli ten imar planlarimin veya igerisinden veya
civarmdan dmewof..,e veya karayolu gecen, hava meydam bulunan veya havayolu veya
denizyolu baglantist bulunan yc'flmdek imar ve yer| lefme planlariun tamamini veya bir
kisnmm, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde igbir-
ligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve ve'sen onaylamaya yetkilidir.”

1 Bu konuya iliskin tartismalara ilk baliimde devletin planlama vetkisi baglaminda
deginilmisti.
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Bolge Planlar, Imar Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasmn a ben-
dindeki diizenlemeye gore “sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerles-
melerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimm belirlemek iizere” hazirlanirlar. Bolge planlari, “kalkinma plan-
lart ile alinan stratejik kararlar: belirli bélgelerde uygulamaya yénelik ve imar
planlarimn hazilanmasina 1sik tutacak olan planlar”® olarak kabul edil-
mektedir. Doktrinde bolge planlarmin yapilmasi ile giidiilen amacmun
“soyut ve genel kalkinma planlart ile somut ve yerel imar planlar arasinda
bag kurulmas: ve planlamada esgiidiimiin saglanmast” oldugu vurgulan-
maktadir.® Ote yandan, Imar Kanununun 5. maddesinde ver alan
nazim imar planlarmn “varsa bélge ve cevre diizeni planlarina uygun”
olmas: gerekliligini vurgulavan itadesi ile 8. maddesinde bélge plam
vapmu veva vaptirilmasmi Devlet Planlama Teskilati'nm “gerekli go-
riildiigti hallerde” yapilabilecegi ifadesi, Bélge plam vapma konusunda
Devlet Planlama Teskilati'nin takdir yvetkisi bulundugu anlamina gel-
mektedir.®

Imar Kanunu'nda acikca ve ayrica tanmu vapilmanus olan Met-
ropol Imar Planlari, yukarida konu yéniinden yetki bahsinde vurgula-
nan Imar Kanunu’ un Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nm vetki alanini
diizenleyen 9. maddesinde ver verilmis bir plan tiiriidiir. Yasal di-
zenlemede meveut oldugu isaret edilen bu bosluk, séz konusu planm
tanimu ve bu plami vapmava vetkili idarenin belirsizligi imar huku-
kunda tartisilagelen sorunlardan birini teskil etmektedir. Bityiiksehir
Beledive Kanunu geregi nazim imar plam hazirlamakla yetkilendiri-
len Biiviiksehir Belediyeleri, metropoliten imar plani hazirlamakta da
kendilerini vetkili gormektedir.”® " Ancak, metropoliten plan vapma
vetkisine 3030 sayili eski Kanunda ne de 5216 sayili Biiyiiksehir Beledi-

07 Orta, a.g.e,s. 40.

1% Keles, Rusen., “Kentlesme Politikas:”, 9. Baska., imge Kitabevi., Ankara., 2006., 5.217.

0 . o qat . N . .
% vasa hitkmiiniin muglak ifadesine ragmen imar planlari arasinda genelden dzele

dogru bir iliskinin kabulii ¢ercevesinde séz konusu plamn da yapilmasi zorunlu
planlardan oldugunu savunan goriisler doktrinde agirlik olusturmaktadir. Bkz.
Kalabalik.,a.g.e.,5.66; Yasar.a.g.e.s. 33.

“(...) metropoliten alan nazim imar plar olup olmadigi acik bir bicimde ortaya
konmanustr.” Unal, Yiicel, “Tiirk Sehir Planlama Hukuku”, Yetkin Yaymlari, An-
kara, 2003., s. 36.

1 Bayindurlik ve Iskan Bakanlig1 ile Bityiiksehir Belediyeleri arasinda yetki sorunla-
rinin dogmasima miimkiindiir.

110
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vesi Kanunu'nda Biiyiiksehir Belediyelerine verilmediginden ve 3194
sayih Tmar Kanunu'nun 9. madde metninde agikca belirtildigi iizere,
bu planlart yapma yetkisinin halen Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nda
oldugunu kabul etmek gerekir.!*?

Gevre diizeni plam ise, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde iilke ve
bélge plan kararlarina uygun olarak konut sanayvi tarim turizm ulasim
gibi verlesme ve arazi kullanilmasi kararlarim belirleyen plan olarak
tatmmlanmustir. Tmar Kanunu'nda cevre diizeni planlarmm sadece
tanumin yver almasi gorevli ve yetkili kurum ve kuruluslarm acik-
ca belirlenmemis olmasi nedeniyle verel yénetimler ile merkezi idare
arasmda bazen de bakanliklarin kendi arasinda vetki ¢catismalarma ve
sorunlara neden olmustur. Diger yandan Imar Kanunu'nda cevre dii-
zeni planlarmun hazirlanmasma dair bir zorunluluktan s6z edilmedigi
ve hatta nazim imar planmun tanummm yapildigr Kanun'un 5. madde-
sinde “varsa cevre diizeni planlarina” uygun olma sarti arandignun da
belirtilmesi gerekir.

Imar Kanunu'nda sadece tanimina ver verilen cevre diizeni planla-
riyla ilgili diizenlemelerde bu taaliyeti gerceklestirmeye yetkili idare-
nin belirlenmesine iliskin aciklik bulunmadigmdan, bosluk Bayindirlik
ve Iskan Bakanligr min konuya iliskin diizenleyici iglemleri cercevesin-
de doldurulmaya calisilmustir.*** 443 savili Cevre Bakanhgi'nin Kuru-
lus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin yayim-
lanmasivla cevre diizeni plani hazirlama vetkisi Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi'ndan Cevre Bakanlhigi'na ge¢mistir.’* 1%

112 Kalabalik, a.g.e.,67

Cevre diizend planlarmin nazum imar plan niteliginde oldugu kanisma varan Ba-
ymdu"l]k ve Iskan Bakanligi'mn, bu planlarm yapilmasmda yetkili idarenin bele-
diye ve valilikler olduguna dair bir genelge yaymlamasindan kisa bir siire sonra
bu yetkinin Ozel Cevre Koruma Alanlar disinda Bakanhgim yetki alanma girdigi-
ne dair bagka genelge de hazirlamustir.

1% Cevre ve Orman Bakanlg: 4.11.2000 tarih ve 24220 sayih Resmi Gazetede ya-
}mﬂanan Cevre Diizeni Planlarimn Yapl]_ma51 Esaslarina Dair Yénetmelik ile
cevre diizeni planlarmin yiirtirliige girmesi konusunda vetkinin Cevre ve Or-
man Bakanligi'nda oldugunu belirtilmis ve Cevre Bakanlgi ile Baymdirhk ve
Iskan Bakanligs arasindaki yetki pay laSJ.m.mdakJ sorunu g1der11m951 amaglan-
mugtr. Sancakdar, Oguz., “Belediyelerin mar Plam Yapmasi- Degistirmesi ve Ip;al
Davast” " Yetkin Yaymnlari., Ankara., 1996.,5.66.

Bu dénemde oniine gelen uyu_mazllklarda Danl_tay, bakanllklar arasinda Bu
dénemde 6niine gelen uyusmazliklarda Danistay, bakanlklar arasinda ¢ikan

115
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Cevre diizeni planlarmi hazirlamaya yetkili idari mercie iliskin bu
belirsizlik 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhig: Teskilat ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun'un 1.5.2003 tarihinde kabul edilip 08.05.2003 tarih
ve 25102 savili Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile sona ermis goriin-
mekle beraber, ikincil diizenleyici islemler irdelendiginde konunun
karmastk yapisiu muhafaza ettigi goriilmektedir. Zira bu yasamn 2.
maddesinin h bendi “dengeli ve stirekli kalkinma amacina uygun olarak
ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diistiniilmesine imkan ve-
ren rasyonel dogal kaynak kullamunnt saglamak fizere kalkmnma planlan ve
bolge planlart temel alarak ¢evre diizeni planlarin hazirlamak veya hazirlat-
mak, onaylamak, vygulamasin saglamak” Cevre ve Orman Bakanligi'min
vetkileri arasmda acik¢a sayilnustir. Kanun'un 10/ ¢ maddesi Cevre ve
Orman Bakanhigi'nin ana hizmet birimlerinden bir olarak Cevresel Eki
Degerlendirilmesi ve Planlama Genel Miidirligii'ne “dengeli ve siirekli
kalkinma amacina wygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarm bir
aradn diigiiiniilmesine imkin veren rasyonel dogal kaynak kullamnim sag-
lamak iizere, kalkinma planlart ve bélge planlart temel alinarak gevre diizeni
planlarn hazirlamak veya haziwlatinak, onaylamak, uygulanmasini sagla-
mak.” yetkisini acikca vermistir.*®

Buna paralel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9.maddesi de
24.04.2006 vilinda viiriirliige giren 5491 savili yasa ile yeniden diizen-

uyusmazlifi aym tiizel kisiligin organlarinin birbirlerine dava acamayacagi ge-
rekeesi ile ¢oziime kavusturmamus, cevre diizeni plaru vapmaya yetkili idare-
nin belirlenmesi meselesini esastan halletmemistir. “Devletin tiizel kisiliginden
ayri olarak, bagimsiz tiizel kisilik sahibi olan kamu tiizel kisilerinin Devletin di-
ger organlari ile aralarinda gikabilecek herhangi bir uyugmazlik nedeniyle yarg
mercilerine basvurabilmesi miimkiin iken; aym tiizel kisiligin, yani Devletin, ta-
mamlayici birer orgam olan Bakanlbklarm, ayri birer taraf sifatiyla, aralarmdaki
uyusmazliklan yarg: yerleri 6niine getirerek dava konusu yapmalarma olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, aym tiizel kisiligi temsil eden Bakanliklar ara-
sinda yetki veya diger nedenlerle ortaya cikan uyusmazhklarm, bu tiizel kisiligin
kendisi tarafindan ve organlar arasinda esgiidiimii saglamak ve diizeltici 6nlem-
leri almakla yiikiimlii iist organca, yani Bakanlar Kurdlu ve Basbakanca ¢6zitm-
lenmesi gereklidir.” Bkz.D.6.D.E:2001/128,K:2001/582, T:30.01. 2001

18 Bu baglamda, Cevre Diizeni Planlarma Dair Yénetmeligin 13. maddesinin 2. fikra-
sinda yetkili idarelerce onaylanan ¢evre diizeni planlarimn Bakanlifa génderile-
cefi, 14. maddesinin 2. fikrasinda ise onaylanan planlarm izleme ve denetleme gé-
revinin Bakanlga ait oldugunu sdyleyerek Cevre ve Orman Bakanligi'mn yalmz-
ca yukarida belirtilen alanlarda cevre diizeni plam yapmak y etkisinin olmadigim
aym zamanda tilke capinda hazurlanan tim cevre diizeni planlarimn toplanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesi gérevine de sahip oldugu diizenlenmistir.
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lenmistir. Maddenin konumuzla ilgili (b) fikras1 “Ulke fiziki mekinimda,
stirdiiriilebiliv kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullammna dengesi
gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barmma, ¢aligima, dinlenme, ulagim
gibi iltiyaglarm karsilaninasi sonucu olusabilecek gevre kirliligini dnlemek
amaciyla nazin ve wygulama imar planlarina esas teskil etmek iizere bolge
ve avza bazinda 1/50.000-1/100.000 élgekli cevre diizeni planlart Bakan-
likca yamlir, yaptinilir ve onaylanir. Bélge ve havza bazinda cevre diizeni
planlarimm yapilmasina iliskin usiil ve esaslar Bakanhik¢a gikarilacak yonet-
melikle belirlenir.” diizenlemesini amirdir. **

Damstay uygulamasina bakildiginda cevre diizeni planlarimn
vapimma yetkili olan idari makamun belirlenmesi sorununun ozel-
likle yerel yonetimler ile bakanliklar arasinda ve Baymdirlik ve Iskan
Bakanhig ile Cevre ve Orman Bakanligr arasinda yvasandigr goriil-
mektedir. Ozellikle verel yonetimler ile Bakanlik arasmda 1/25000
olcekli planlar: vapma yetkisinin kime ait oldugu konusunda sorun
vasanmustir. *** Bakanliklar arasinda yasanan sorunlar ise mevzuat-

17 Yasada cikarilacag: séylenen Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik 11.11.2008
tarihli ve 27051 sayih resmi gazetede yayimlanarak yiiriiliige girmistir. Bu yo-
netmeligin 1. maddesi amacim su sekilde tamumlamustir. “tilkemizin sahip oldugu
dogal, tarihi ve killtiirel zenginligin korunarak kallinma planlan ve varsa bolge planlar
temel almarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarm bir arada diistiniilmesine imkan
veren, genel arazi kullam kavarlar ile bunlara iliskin strateji ve politikalar: olusturmak
ve cevre kirliligini dnlemek amacryla nazom ve uygulama imar planlarna esas teskil et-
mek tizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 dlgekteki cevre diizeni planlarinm
hazirlanmasma, hazirlathrilmasina, onaylanmasma, izlenmesine, denetlenmesine ve bu
planlar tizerinde yapmlacak degigikliklere iligkin usul ve esaslar diizenlemek” . Yonetmeli-
gin ‘Planlama Alarunm Tespiti’ baslikli 6. maddesi konumuz acisindan énemlidir.
Madde “Planlama alam; a) Cevre ve Orman Bakanhg: Teskilat ve Gorevler: Hakkinda
Kanun ve Cevre Kanunu kapsaminda; Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen
biiyitk akarsu havzalar veya Devlet Planlama Tegkilat: Miistesarhgt tarafindan belirlen-
mig istatistiki bolge birimleri (diizey 2) ile birlikte idari svurlan: da dikkate alinarak, en
az iki il st icerecek gekilde, b) 11 dzel idaveleri ve belediye st il sinwn olan Biiyiik-
sehir belediveleri, 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayil Il Ozel Idaresi Kanunu kapsanunda
vetki alanlarim asmayacak sekilde belirlenir.” bigiminde kaleme alinmmstir Su halde
yukarida anilan yasal diizenlemelerde Cevre ve Orman Bakanligina verilen ¢ev-
re diizeni plaru yapma yetkisi, vonetmelik hiikiimleriyle, ancak “istatistiki bolge
birimleri (diizey 2)” olarak belirlenen alanlara samil kilmmustir. Tstatistiki bolge
birimleri(diizey 2) kavramu ise 25.01.2006 tarih ve 5449 sayih Kalkinma Ajanslan
Kanunu' nunda tarumlanan “bélge” kavramu ile esdeger olup, bu kanuna ek 1
numarali listede sayilims illeri kapsamaktadir. Yénetmeligin 6/b bendindeki hal-
de ise, Bityiiksehir belediyeleri ile il dzel idareleri cevre diizeni plam hazmlama
vetkisine kavusacaklardir.

18 Konuyla ilgili olarak Bkz: Unal a.g.e.s. 29.
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taki degisiklikten kaynakh olarak Baymdirlik ve Iskan Bakanhgi'mn
vapmis oldugu gevre diizeni planlari iizerinde Cevre ve Orman Ba-
kanhg ile Biiyiiksehir Belediyelerinin yvetki iddialar: iizerine dog-
maktadur. ¥

Yine Damnistay, Cevre Diizeni Planlarma Dair Yonetmelik yiiriirlii-
ge girinceve dek verdigi pek ¢ok kararmda belediyelerin hazirlayacak-
lar1 imar planlarinda olgek smmirm gozetmelerine ve Bityiiksehir be-
ledivelerinin 1/25000 6lgekli yapacaklar: planlarin ancak nazun imar
plan olabilecegine vurgu yaparak beledivelerce hazirlanan gevre diize-
ni planlarm vetkisizlik gerekcesi ile reddetmistir. '

Yukarida aciklandigy tizere yeni hukuki durumda da cevre diizeni
plam vapma vetkisine iliskin benzer sorunlarm Cevre ve Orman Ba-
kanlig1 ile 11 Ozel Idareleri ve Biiviiksehir Belediyeleri arasinda yasa-
nabilecegi éngoriisiinde bulunabilmek zor degildir.

b. Alt 6lcekli imar planlarini yapma yetkisi

fmar Kanunu imar planlarmin nazim ve uygulama imar planlarm-
dan meydana geldigini belirtilmektedir (md.6). Plan hiverarsisinde en
alt sirada ver alan ve gerek vapilismmda gerek uvgulanma sathasmda
bir arada degerlendirilmesi gereken nazim ve uygulama imar plan-
larmin esasen bir biitiinit olusturduklars, tarkl tiirde planlar olmavip
imar planinin konusuna gore alabilecegi iki sekliden ibaret bulundugu
soylenebilir. '

% Damstay Biiyiiksehir beledivesi tarafindan onaylanan gevre diizeni plam iizerin-
de Bayindurlik ve Iskan Bakanlgi'mun degisiklik yapmasma iliskin bir uyusmazlik
hakkinda verdigi kararda “dava konusu 1‘/2:: 000 6lgekli cevre diizeni plan degisikligi-
ne esas alinan 1/25.000 élgekli cevre diizeni planimn Mersin Biiyiiksehir Belfdnze ‘\:Iecl st
karariyla onanmus olmas: nedmn.vle 1/25.000 élgekli plan yapma kenusunda ye‘hl olan
Baymdirlik ve Iskan Bakanlignca yetkisiz makamea onaylanmig 1/25.000 dlgekli planda
degisiklik yaptlmas: yoluna gi idilmesi hukuken olanakl oomlmed ginden, dava konusu
plan degisikligi ile yapilan itirazm reddine iliskin slemde mevzuata uyarlk bulunmadi-
&1 * hitkmit vererek vetkisiz idare tarafindan y apl.la.n cevre diizeni plar iizerinde
v yetkili idarenin degisiklik vapamayacagina; bunun yerine yetkili idare tarafindan
yeni bir cevre diizeni plam hazirlanarak yetkide ve usulde paralellik ilkesini de
gozeterek Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'run yetkili idare olarak plan yapmasi ge-
rektigini belirtmistir. Bkz. D.6.D.E:2002/2797, K: 2003/7024,T:19.12.2003

20 D6.D,E1996/1218, K:1997/1570,T: 25.03.1997
2t Orta, a.g.e,s.27
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Imar hukukunda nazim imar planinin genel ¢ercevesi Imar Kanu-
nu® ve Yonetmelik!® hitkiimlerinde ¢izilmistir.**

Bunun yanmda ve ayrica Biyiitksehir Belediye Kanunu'nun 7.
maddesine gore, “cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan sinirlan icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
olgekte nazum imar planu yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak”
vetkisi Biiyiiksehir Beledive'sine aittir. Su halde, bizzat kanun hitkmii
geregi, bityiiksehir belediyeleri, bityiiksehir beledive ve miicavir alan
smurlarn icindeki nazim imar planlarmi, Plan Yapmuna Ait Esaslara
Dair Yonetmeligi'nin belirtilen lgek olan 1/ 2.000 - 1/ 5. 000 8lgegin-
den daha biiyiik olarak 1/5000 ve 1/25000 arasmdaki her olcekteki
vapma, vaptirma ve onaylama yetkisine sahiptir.

Biiyiiksehir Belediyesi dismdaki il ve ilce belediveleri acisindan,
nazim imar plam yapma vetkisi 1/ 5.000 &lcegine kadardir.'?

Imar Kanunu'nun 5. maddesinde nazim imar plam, “varsa bélge veya cevre diizeni
planlarma uygun olarak halihazir havitalar iizevine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi parcalarinm; genel kullamg bicimlerini, baghca bélge tiplerini, bél-
gelerin gelecekteki niifus yogunluklarn, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarimn gelisme yon ve bilyiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemleri-
nin ¢dziimii gibi hususlar: gostermek ve uygulama imar planlarimn hazirlanmasing esas
olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan
plan” olarak tarumlanmmstir

12 Plan Yapumina Ait Esaslara Dair Yénetmeligin tanumlar baghikli 3. maddesinde
nazim imar plami, “onayl halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis
olan, varsa bolge ve cevre diizeni planlarma uygun olarak hazirlanan ve arazi parcala-
rimin; genel kullams bicimlering, bashea bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yo-
gunluklarim, gerektiginde yap yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarnin gelisme yin ve
bilyrikliikleri ile 1lkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin céziimii gibt hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarvun hazirlanmasma esas olmak tizere 1/2000 veya
1/5000 élcekte diizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve raporu ile bir biitiin olan pla-
11" olarak tammlanmustr.

Su halde, nazim imar plam, “uygulama imar planlarvum hazirlanmasing esas alman
ve raporuyla bir biittin olan ve yerlesmenin konut, calisma, ticaret, turizm, yesil alanlar,
sanayi béolgeleri, yerlesim disi alanlar ile kentsel sosyal ve teknik altyapr alanlarim: belir-
leyen plandir” Keles.,a.g.e.,5.220.,; “Kisaca nazim plan, ticaret, sanayi ve ikamet bolge-
lerinde ve yesil sahalari, iskana elverigsiz veya iskana miisaade edilmeyen bélgeleri, iskan
bakmundan yogun veya seyrek bélgeleri, topografik dzelliklerden yararlanma hususlarim,
miinakale sistemlerini ve bu gibi ana hatlar gdstermek suretiyle arvazi parcalarmm kullan-
ma bigimlerini belirten ve bir rapora dayanan plandir. Nazum plan rapor ile bir kil tegkil
eder.” Bkz. Artukmag, Sadik., “Tiirk Imar Hukuku”.,4. Baski.,Ankara.,1976.,5.196.

Imar Kanunu'nun 8. maddesi, niifus ve is giicii dagilim gibi kentin uzun siireli

projeksivonunu belirleyen bir plan olarak nazim imar plarumun, belediye ve mii-
cavir alan sinirlari icerisinde kalan yerlerde yerinden yonetim ilkesine uygun ola-
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Uygulama imar planlar1 da Imar Kanunu ** ve yonetmelikte '

ayrmtili diizenlenmistir. Uygulama imar plam vapma yetkisine dair
vurgulanmas: gereken husus, Biiviiksehir Beledive Kanununun uy-
gulandig1 alanlarda uygulama imar planlarmi vapma yetkisinin bele-
divelerde oldugu ancak, 5216 sayili Biiviiksehir Belediye Kanunu'nun
7. maddesinin 1. tikrasmnn b bendine gore, “(...) Biiyiiksehir iginde-
ki Delediyelerin nazum plina uygun olarak hazirlayacaklarn uygulama imar
planlarim, bu plinlardn yaplacak degigiklikleri, parselasyon planlarm ve
imar 1slal planlarim aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasi-

m_denetlemek; nazun imar planmun yiirirlige girdigi tariliten itibaren bir
yil iginde uygulama imar planlarnn ve parselasyon planlarnn yapmayan
ilce ve ilk kademe belediyelerinin wygulama imar planlarun ve parselasyon

planlarin yapmak veya yaptirmak.” yvetkisinin Bitviiksehir Belediyesinde
oldugudur.

rak belediyelerce hazirlanacagi ve belediye meclisince kabul edilerek yiiriirliige
girecegi diizenlenmistir. Belediye ve miicavir alan disindaki yerlerde ise il 6zel
idaresi veya ilgilisince yapilan veya yaptirilan planin il genel meclisi tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girecektir.

120 Uygulama imar plam ise Imar Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda, “tasdik-
li halihaziv haritalar dizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam
esaslarinag gore cizilen ve cegitli bélgelerin yapt adalarim, bunlarnn yogunluk ve diizenini,
yollar: ve uygulama icin gerekli tmar uygulama programlarma esas olacak uygulama etap-
larin: ve diger bilgileri ayrintilar: ile gdsteren plandir.” seklinde tammlanmustar.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasimin 2. ben-
dinde uygulama imar planlarinin 1/1000 dlceginde hazirlanacag: diizenlenmistir.
Tlgili diizenlemelere gire uygulama imar planlari nazim imar planlan ile getirilen
koruma, kullanma, kisitlama, yasaklama ve yonlendirmeye iliskin kararlarin de-
taylandiran ve uygulanabilir hale getiren planlardir. Imar Kanunu'nun 8. madde-
sine gore, belediye ve miicavir alan simirlan ierisinde kalan verler icin yapilacak
olan uygulama imar planlar ilgili belediye tarafindan yapilacak ya da yaptirila-
caktir; belediye meclisi tarafindan onaylanarak da yiriirliige girecektir.

Anayasa Mahkemesi, séz konusu kanun hitkmiiniin anayasaya aykiriigina ilis-
kin iddialari su gerekcelerle reddetmistir. “Yasa'nmn 7. maddesinin birinci fikrasinda
biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkileri diizenlenirken, tigiincii fikrasida ilge ve ilk ka-
deme belediyelerinin gorevleri sayilmaktadir. Bivinet fikranin (b) bendi ile biiytiksehir bele-
diyesine, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan svurlan icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasn-
daki her dlgekte nazvm imar plarm yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak gérev
verilmektedir. Ayrica, biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazom plana uygun olarak hazir-
layacaklart uygulama imar planlarin, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarm: ve tmar 1slah planlarm aynen veya degistiverek onaylamak ve uygulanmasm
denetlemek, bilyiiksehir belediyesinin gdrev ve yetkisi icindedir. Bu yapilivken tist dlgek-
teki planlara uygun olmas: da gerekir. 1/5.000 in altmda kalan uygulama imar planlarm
yapma gdrevi ise ilge ve ilk kademe belediyelerine verilmektediv. Bu planlar da, Yasa'min
14. maddesinin son fikrasi geveginee, tic ay icinde bilyiiksehir belediyesi meclisi tarafindan
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Yerel yonetim reformlar: olarak adlandirilan yasa degisiklikleri-
ne temek dayanak olarak gosterilen merkezi idarenin verel yonetimler
iizerindeki idari vesayet biciminde isleyen denetim yetkisi béylece ki-
rilmakla birlikte, bunun yerine yerel yonetimler icerisinde Bityiiksehir
Belediyelerine eski merkezi idare birimlerinin bile sahip bulunmadig: bir
degistirerek onama vetkisi verilmis olmaktadir. Esasen, yasa koyucunun
Biiviiksehir Belediyesine onama vahut onamama seklinde bir vetkivi
vermekle yetinmesinin daha verinde olacag: ve bu sekilde s6z konusu
karar tizerine idari yarg: verleri son sozii soyleme imkanina sahip olacag:

nazom imar plamina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirildikten sonra
bilyiiksehir belediye baskanina gonderilir. Biiytiksehir belediye meclisi iptal istemine konu
ibare geregi bunlar aynen onaylayabilecegi gibi degistiverek de onaylayabiliv. Bu planla-
rin ilce veya ilk kademe belediyesi hic yapilmamas: durumunda ise gorev biiyiiksehir be-
lediyesine aittir. Dava dilekcesinde, ibavenin ilce ve ilk kademe belediyelerinin dzerklikleri
ile bagdagmadig: ifade edilerek, bu yetkiyle ilge ve ilk kademe belediyelerin imar planlar ile
ilgili bagmmsiz hizmet verme ve karar alma iradelerinin yok edildigi ve bu durumun agr
bir vesayet yetkisi oldugundan Anayasa'nin 2., 11. ve 127. maddelerine aykart oldugu ileri
stirtilmiistiir. Anayasa'nm 127. maddesinin besinci fikrasimda, “Merkezi idare, mahalli
idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigil ilkesine uygun sekilde yiiriitiil-
mesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli th-
tiyaclarn geregi gibi karsilanmas: amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idart vesayet yetkisine sahiptiv.” denilmektedir. Ayni maddenin tkinci fikrasmda, mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri tle yetkilerinin yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi, tigiincii fikramn son tiimcesinde ise kanunla, biiyiik yerlegim mer-
kezleri icin dzel yonetim bigimleri getirilebilecegi ifade edilmistir. Idari vesayet mahalli
idareler tizerinde merkezi idareye tanman bir yetki olduguna gére bir mahalli idare olan
briyiiksehir belediyesine taninan bu yetkinin vesayet icerisinde degerlendirilmesi miimkiin
degildiv. Imarla ilgili karmagik bir goriiniime sahip mevzuatin benimsedigi sistemde kural
olarak alt élcekli planlarn tist Glgekli planlara uygun olmast esastir. Diger yandan, kentsel
déniisiime iliskin bazi yasalar istisna kabul edilirse, dlcek biiyiikliigiine bagh olarak bu
planlar tizerinde yetki sahibi de farkhidir. 5216 sayili Yasa ile bazi illerde il svun, bazila-
rinda merkezden 20, 30 ve 50 km. yaricapinda bir daire simiry Bilyiiksehir belediyesi sinir-
lari olarak belirlenmig, bu svurlar icerisinde kalip daha dnce Briytiksehir belediyesine bagh
olmayan belde ve ilce belediyelerinin tiizel kigiliklerinin devam etmesi dngdriilniistiir.
Imarla ilgili mahalli miigterek ihtiyag kavramumn Biiyiikgehir belediyesi strlar icerisinde
de gecerli oldugu aciktir. Biiytiksehivin imar diizeninin bir biltiinliik icinde ele alinmasi,
bunu saglamaya yonelik denetimin de iiyeleri ilce ve ilk kademe belediyelerinin belediye
meclis tiyelerinden olusan Bilytiksehir belediye meclisi tarafindan yapilmas: Anayasa'mn
127. maddesinin tictincii fikrasimn son tiimcesi kapsarmnda degerlendirilmistir. Aksinin
kabulii, bir yandan biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimler dngoriiltirken,
diger yandan Briyitksehir belediyesine bagl ilce ve ilk kademe belediyelerinin tiim yetkile-
rinin aynen devami anlanuna gelir. Bilyiiksehir belediyelerinin kurulmasmdaki Anayasal
amag gozetildiginde, uygulama imar planlaron nazmm imar planma wygun olarak degis-
tirme veya aynen onaylama biginunde Bilyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, ilce ve alt
kademe belediyelerinin dzerkligine mildahale anlamina gelmez. Aciklanan nedenlerle kural
Anayasanin 2., 11. ve 127, maddelevine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
Bkz. AYM E:2004/79, K:2007 /6, T:25.01.2007
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itade edilmelidir. Veyahut yasa koyucu, ilge belediyesine daha 6zerk bir
vap1 tanimak i¢in, soz konusu planlarin sadece Biiyiiksehir Belediyesi'ne
bildirilmesi zorunlulugu getirmekle de vetinilebilirdi. Yine aym1 mad-
dede, Biiyiiksehir belediyelerine taninan, ilce belediyelerinin uygulama
imar planlarmu degistirerek onaylama yetkisi yaminda, bunlarin yerine
gecerek uygulama imar plan1 yapma yetkisi, Biiviiksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasinda anayasal dayanaguu Anavasanin 123.madde-
sinden alabilecek, merkezin yerel yonetim tizerindeki denetim yetkisi
olmadigindan vesayet olarak nitelendirilemeyecek, ancak hiverarsi ben-
zeri bir iligkinin yaratilnus oldugu goriilmektedir, 1

Gelinen noktada agiklikla goriildiigii tizere nazim ve uygulama
imar planlarim yapma yetkisi balimmdan sorun alanlar: Biiyiiksehir
belediyeleri ile Biiyiiksehir beledivelerine bagh beledivelere iliskin dii-
zenlemelerdir.

Uyvgulamada, uygulama imar plani hazirlayan belediyelerin nazim
imar planlarmna ayvkir: veyahut onlar: asan diizenlemeler yapmalar: **°
veya aksine nazim imar plam hazirlavan Biiviiksehir beledivelerinin
hazirladiklar: nazim imar planmi, uvgulama imar plam gibi avrintih
diizenlediklerine sahit olunmaktadar. 131 132

1295302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile birlikte ele alinmast halinde, Biiyiiksehir
belediyelerinin planlama yetkilerinin 1,/25000 - 1/5000 &lcekleri arasindaki nazim
imar planlarn ile siurli olmadig aym zamanda 1/50000 veya 1/100000 dlgekle-
rinde il cevre diizeni plarunin kabulii ve onaylanmasiu da kapsadigs belirtiimeli-
dir. Yapilan agiklamalar 1siginda 5216 sayili kanunla Biiyiiksehir belediyelerinin
kentin fiziksel, sosyal, demografik ve ekonomik olarak planlanmasinda esas ve
belirleyici bir gérevli haline getirildigi ve kentin mekansal kullamimina iliskin en
etkili birim yapildig: sonucuna varilabilecektir. Bu durumun en agik sonucu ise,
belediyelerin mahalli miisterek ihtivaclar dogrultusunda yaptiklar: planlama ca-
lismalarun, biivitksehir belediyeleri tara.fmc%ajr? ‘yerine gecerek karar verme’ yet-
kisi ile kolaylikla degistirilebilecegidir.

“uygulama imar planlarmn iist 6lcekli planlara aykin olamayacagy, arazi kulla-
rum kararlarmmin alt 8lgekli imar planlariyla degistirilemeyecegi ku§iua‘uzdur. (...)
1/1000 slcekli uygulama imar planlarimin st dlcekli nazim imar plamina uygun
olup olmadig arastirilmaksizin karar verilmesinde hukuka uyarlihk bulunmadi-
gina” D.6.D.E:1993/ 601, K:1993/2824. T:01.07.1993

“nazim imar planlarvu yapmakla yiikiimlii olan davah biiyiikgehir belediyesince yapilan
dava konusu plana parselasyon isleminin sonuglarmi yaratacak nitelikte plan notu hitkiim-
leri dngdriilmesi hukuka aykmdr” D.6.D.E1999/2248, K:2000/4203,T:22.06.2000,.
Benzer iki karar icin bknz: D.6.D, E:1999/2255,K:2000/3230,T:23.05.2000; D.6.D
E:2003/1960, K:2004,/5303, T:04.11.2004,

11 ve ilce kademe beledivelerinin biiyiiksehir beledivesinin hazirlayacag nazim
imar planlarina uygun olarak uygulama imar plamm hazirlama gérevi ve yet-
kisi olduguna isaret etmis ve nazim imar planlarmin ayrintili diizenlemelerinin

130

131

132
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Yine Biiyiiksehir Belediyelerinin hazirladiklart nazim imar pla-
nryla mevecut uygulama imar planinda degisiklik yapmalar: nedeniyle
de uyusmarzliklar cikmaktadir. Tlgili idarenin yetkisinin disma ¢ikarak
vetkili olmadigs 6lceklerde ve boyutlarda plan vaptig: ornekler de var-

g1 makamlar oniine gelmektedir. **

Biiyiiksehir beledivelerin ilce belediyeleri karsisinda imar planlar:
alaninda edindigi bu genis vetki alanina karsin biiviiksehir beledive-
lerin ilce belediyelerin yetki alanma miidahalesi sona ermemistir. ***

Yeni yerel vonetim yvasalar: sonrasinda kanunlarla tanman vet-
kiler bakimindan bir karmasa yvasanmustir. Bu konuya iliskin olarak
Damnustay 1.Dairesi'nce verilen istisari kararda ', 5393 sayil Belediye
Kanunu, 5216 savili Biiyviiksehir Beledivesi Kanunu ve 5302 sayili 11
Ozel Idaresi Kanunu hitkiimlerine dayali imar plam vapma yetkisinin
diger ozel vasalardaki imar plani yapma yetkilerinden sonra geldigi
bu nedenle 6zel yasalarda yer alan yetkilerin onceliginin bulundugu
yvoniinde yorum benimsenmistir. **¢

uygulama imar plani ile hazirlanacagina iliskin olarak Bkz. D.6.D.E:1998/2578,
K: 1999/"/3 T:18.05.1999

32 Unal, a.g.e,s.30

134 C')rnegin Damstay Biiyiiksehir belediyelerinin degistirerek onama yetkisini asa-

rak, resen deg151.khk yapmast ya da yasada tanmnan bir yillik siire dolmadan resen
uygumla imar plaru yapmast hukuka aykir: gérmektedir. Bu konuya iliskin bir
Kararin gerekeesi su sekildedir. “bilyiiksehir beleds tyesinin gdrev ve yetkisi, eIce beledi-
yesinden gondeulm I/IOUO dlgekli imar planlarin nazom imar planlarma uygunlugu yo-
ntinden inceleyerek aynen veya degistirerek onaylamak ve nazvm imar planmm yc’irﬁrfﬁge
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarvn yapmayan ilce ve ilk ka-
derme beledme!e in uygulama imar planlarim yapmakla stmrl olup, Bilyiiksehir bch’dme
oclis ndm. 1/1000 ofcekl plant yeniden yapma yetkisi bulunmamaktadr.’
D.6.D.E:2006/3478, K. 2006,/4232,T:27.9.2006
135 )Goriildigii gibi 8zel kanunlarda yer alan plan yapilmasina iliskin hitkiim-
ler; :393 sayili Beled.u e Kanunu, 5216 sayili Bityiiksehir Belediye Kanunu ve 5302
sayil 11 Ozel Idaresi Kanununun yukarida belirtilen maddeleri ile 3194 sayil Imar
Kanununun 4 iincii maddesi karsisinda 6zel hitkiimler niteligindedir. Ozel Ka-
nunlarda yer alan plan yapma yetkisine iligkin hitkiimler bir kanun hitkmii ile yii-
riirlitkten kaldirdmadig siirece dzel kanunlarla yetkili kilman kurum ve kurulus-
larin bu yetkilerinin devam ettigi acikbir. Aciklanan nedenlerle, 6zel kanunlarda
imar p]am yapma yetkisi verilen kurum ve kuruluslarm bu yetkilerinin sonradan
yirtirlige konulan 5393, 5216 ve 5302 sayili Kanunlarla yiiriirliikten kaldirimadi-
El sonucuna ulasilarak dOS}[aIm Damstay Baskanhgina sunulmasma” Bkz. D1.D.
: 2005,/ 845, K:2005/ 1534, T:23.12. 2005

1 Kalabalik, a.g.e.,s. 114-115.
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B. Sekil Yoniinden Hukuka Aykirilik

Sekil ogesi, bir idari islemin hukuken gegerlilik kazanmas: icin
basmndan beri uyulmas: gereken kurallar biitiniinii, hazirhiklarn ve
arastirmalart kapsar. Idari islem ve kararlar kanun yahut kanuna da-
vali ¢ikartilmus idari diizenleyici islemlerde belirlenmis sekil kuralina
uvgun olarak vapilir ve alimirlar. Bu durum ilgililer agisindan hukuki
giivence saglanmasuu ve idari isleme muhatap olanlarin ne ile karsi-
lasacaklarim bilebilecekleri bir siirecin isletilmesini de saglar. Bu ne-
denle vasa ve idari diizenlemelerle belirlenen sekil ve usul kurallarma
uyulmamasi, o islem va da kararmn hukuken sakatlanmasma neden
olur. Diger vandan asli ve tali sekil noksanhg: ayrimmdan tali sekil
noksanliklarmn imar planlar: acisindan érnegi yoksa da, imar planlar:
acisindan tim sekil ve usul kurallar: islemin sihhati acisindan biiviik
oneme sahiptir. ¥

C. Sebep Yoniinden Hukuka Aykirilik

Sebep 6gesi idarevi belli bir karar veva isleme gétiiren, diger bir
deyisle idareyi o islemi yapmava sevk eden, hukuki durumu ifade
eder. Idari islemler, kendilerinden énce var olan ve nesnel hukuk ku-
rallarina dayvanan bir sebepten kaynaklanmak zorundadir. Bu nedenle
idare, imar planlar: acisinda da davandigs sebebi ortaya koymak zo-
rundadir.

Sebep unsuru idarevi bir islemi vapmaya sevk eden hukuki veva
tiili etkenlerdir. Bir baska devimle sebep idari otoriteyi bir tasarrufu it-
tihaza yonelten diirtiidiir. Idarenin bir islemi tesis edebilmesi icin val-
mizca onu vapmava vetkili olmasi gerekmez ayrica onu vapmak icin
bir sebebi de bulunmalidir. Idari islemlerin tesisi tncesinde bazi ha-
zirhk islemlerinin vapilmasi zorunlu kilinnus olabilir. Bu hallerde ha-
zirhk islemleri ilgilileri icin usuli giivence teskil ederler ve karar: olus-
turan asil iradeyi etkilemekle birlikte onun disinda kalirlar. Yayla'mn
belirttigi gibi, 6n arastirma veya inceleme yapilmadan ittihaz edilen

157 Ornegin Damstay 6. dairesinin 1994 yilinda vermis oldugu bir kararinda, milli

savunma bakanhgimun imar planlarinin onaylanmasi asamasinda bakanligin go-
ritgiiniin almmasinn zorunlu oldugunun diizenlendigi durumlarda bakanlik gé-
riisiiniin abnmadan islemin gerceklesmesini hukuka aykiri bulmustur.
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idari karar sirt bu nedenle yalmzca usul/sekil unsuru yéniinden sakat
olmaz. Bu tiir bir noksanlik islemi sebep unsuru véniinden de sakatla-
yabilir. Idarenin gerekli on incelemeleri yapmanus olmast halinde ida-
re islemin tesisinin objektif gerekcelerini ortava koyamavacaktir. Bu
durum da islemi sebep unsuru véniinden sakatlavacaktr. Bu nedenle
idari islemlerde arastirma ve inceleme asamas: ozellikle diizenleyici,
kurucu islemlerde kanunda 6ngoriilmemis olsa dahi, islem iptal da-
vasma konu edildigi takdirde sebep unsuru yéniinden denetiminde
nazara alinacagi icin, bir zorunluluk olarak nitelendirilebilir.

Hazulik asamasmda yer alan arastirma, inceleme ve degerlendir-
meler buna daval olarak ortaya ¢ikacak olan imar planimin maddi/ol-
gusal sebeplerini meydana getirirler. Ornegin imar planmda iskan bsl-
gesi olarak ayrilan bir alan ayrilnus ise yapilan én arastirmalarda bu
bélge icin belli bir niifus yogunlugunun éngérillmiis olmasi gerekir.

D. Konu Yoéniinden Hukuka Aykirilik

Konu ogesi, bir idari islemin doguracag: hukuki sonucu itade
eder. Kisilerin veya seylerin hukuki durumunda meydana gelen de-
sisiklikler, islemin konusunu olusturur. Tmar planlarinm konusunu
ise arazi pargasinun genel kullarus bi¢imlerinin, bolge tiplerinin, bélge-
lerin gelecekteki niifus vogunluklarmin, vap: vogunlugunun, yerles-
me alanlarmin gelisme yon ve biiyiikliiklerinin, ulasim sistemlerinin
belirlenerek bunlara iliskin uzun siireli bir planlama ve c¢dziimleme
vapilmasi olusturur. Buna gére imar planlarimmn konu yéniinden sakat
olmamasi i¢in konusunun mimkiin ve mesru olmas: gerekir. ** Bu
baglamda Anayasa'nin 90.maddesinin son fikrast geregi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne ek 1 No” lu protokolde 11. Protokol ile diizenle-
nen veni metnin 1. maddesinde diizenlenen miilkivetin korunmasima
iliskin énemli bir hiikmiin de gerek imar planlamas: vapan idarelerce
gerekse bu planlarin yargisal denetimini yapacak idare mahkemele-
rince dikkate alinmas: gerekir. **

¥ Gancakdar.a.g.e.s.28 ila 32.

139 Madde hiikmii su sekildedir: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazligina savel gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangd bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
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Tgili hiikiim dikkate almdigmda madde kapsanunda akit devlet-
lere yiikiimliiliikler getirdigi goriilmektedir. Sozlesmeve taraf devlet-
lerin iilke uygulamalarinda bu hitkmii dikkate almalarn uluslararas:
hukuktan kaynaklanan sorumluluklaridir. Ote vandan pozitif huku-
kumuz (Ay.md.90/5) geregi, séz konusu anlasma hiikiimlerinin ka-
nun hiikiimleri ile catismasi halinde protokol hiikiimlerinin esas alin-
mas1 gerekecektir, vani konu uluslar aras: hukuk yvaninda anavasa ve
idare hukuku ile de i¢ icedir.

Imar planlart bakimindan diistiniildiigiinde daha plan asamasm-
da merkezi idare vahut verinden yénetim kuruluslarmnca bu hiikmiin
dikkate alinmasi oldukca onemlidir. Yine dogacak uyusmazhklarin
varg1 organlarmca halli stirecinde de idarenin imar planlan ile kisi-
lerin miilkivet hakkina iliskin protokolde ver alan giivence hiikiim-
lerini ihlal edip etmedigini arastirmas: zorunludur. Bu arastirmada
ulasilabildigi kadariyla idari yarg: yerleri, protokol hiikmiinii ihlali
gerekgesi ile imar planlarimin iptaline ve istenmis ise avrica tazminata
hiitkmetme konusunda cekingen davranmaktadirlar. S6z konusu du-
rum, i¢ hukukumuz yoniinden pozitit diizenlemenin varhgmna rag-
men 6nemli bir eksikligi de ortaya koymaktadir. Ote yandan, i¢ hu-
kuk diizeninde zararlaruu tazmin ettiremeyen akit tilke vatandaslarn
sitatiyla Tiirkive Cumhuriveti Devleti vatandaslar, protokoliin amlan
maddesinin ihlali nedeniyle tazminat istemli yaptiklar1 basvurular
hakkinda Avrupa Insan Haklarn Mahkemesince verilen kararlarda
Tiirk Yargisinun aksine tazminat hitkiimleri kurabilmekte oldugu goz-
lenmektedir. #*° Tiirk idari yarg: verlerinin yalmz imar planlarmin de-
gil idarenin imar hukukuna iliskin tiim islemlerinin denetlenmesinde
bu hiikiimleri de nazara almak suretiyle korumakla gorevli oldugu
anayasal temel haklar: daha etkin bicimde gozetmesi gerektigi agikca
ortadadir.

Yukandall hijkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanil-
masin diizenlemek veya vergilerin va da baska katkilarin veya para cezalarimn
odenmesind saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklar: hakka halel getirmez”.

M0 Bkz., Dogruséz ve Aslan Karari, http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/ ka-
rar/ dogrusozveaslan.doc Erisim tarihi: 22,/05/2009.
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E. Maksat Yoniinden Hukuka Aykiril

Amac/maksat 6gesi, idarenin o idari islem ile ulasmak istedigi
ve o iglemden bekledigi nihai sonugtur. Idari iglemlerin ve kararlarm
amaci kanunda actkca gosterilsin va da gosterilmesin idari hizmetinin
iyi bigimde yiiriitiilmesi ve kamu yararmun saglanmasidir. Biitiin idari
islemlerin genel amaci kamu yararidir. Diger yandan idari islemlerin
daha 6zel amaclar1 da bulunabilir, ancak nihai amacmn kamu yarar:-
nin saglanmasi olmas1 gerekir. Imar planlarmin yap}lmasmdah amaci
Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 1. maddesinde 6zetlen-
mistir.” Imar planlarma iliskin varg: kararlarinda da sikca itadesini
bulan imar planlarmun genel amacy, “planlama esaslan, sehircilik ilkeleri
ve kanu yarart” olarak belirlenebilir.

Her idari islemde oldugu gibi imar planlarinda da nihai amacmn
kamu varari oldugu sovlenebilir. Planlama islemi diizenli bir sehir ¢n-
goriisii ile tesis edildigine gore ancak bu 6ngdriiye yonelmesi halinde
kamu vararina uygun bir islemdir. Imar planlar1 konunun uzmani kim-
selerce vapilan ¢n ¢alismalara dayali olarak ortaya konulan olgularm
ve bunlara iliskin alternatitlerin degerlendirilmesi ve yetkili idarece bu
konuya iliskin bir secim vapilmasi ile olusturulacaktir. Ancak tazla av-
rmtl calismalar elivle acik secik verilerin ortaya konmasi halinde ter-
cih imkanmn tek bir secenege indirilebilmesi miimkiindiir. Su halde,
idare genel olarak planlama faalivetini gerceklestirirken, dzel olarak da
imar planlarmi yaparken, kamu vararmun en iyi sekilde gergeklestirile-
cegi bazi alternatifler belirlemekte ve bunlardan birini se¢mektedir. Bu
durumda, imar planlarmin maksat unsuru yvéniinden denetlenmesin-
de, idare mahkemeleri Anavasa'nin 125/4 ve IYUK md.2/2 de belirti-
len verindelik denetimi yapilamamast vasagin cignemekte midir? Bir
baska itade ile imar planlarmun vargisal denetiminde maksat unsuru
voniinden vapilacak denetim hukukilik denetimi mi yoksa yerindelik
denetimi midir? Yahut gelecegi planlama faaliveti esnasmda hukukilik
ve verindelik kavramlar: birbirine karismakta micir?

1 Bu maddeye gire imar planlarimin kamu yararn olarak 6zetlenebilecek amact, “in-
san, toplum, cevre miinasebetlerinde kigi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim yatindan
etkileyen fiziksel cevreyi saglikh bir yapiya kavusturmak, yatirmmlarim yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragm korunma, kullanma dengesini en rasyonel
bicimde belivlemek tizere hazivlanacak her tiir ve dlcekteki planm ve bu planlar tizerinde
yapilacak degisikliklerin hangi esaslar dahilinde yapilacagim belirtilmesi” seklinde agik-
lanabilir.
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Bize gore, imar planlamas: faalivetinde yukarida isaret edilen
hazirhik islemlerinin tesisi ve alternatiflerin ortaya konmasi igin ger-
ceklestirilen cabalarin her biri hukukilik denetiminde nazara almacak
olciitlerdir. Idare, imar planlamast faaliyetinde dyle bir arastirma vap-
malidir ki, sonug itibarivle kamu vararmu gerceklestirebilecegi, secile-
bilir tek alternatifi her yonii ile ortava koyabilmis olmalidir. Bu neden-
le soz konusu alternatifi ortaya koymak yoniinden yvapmanus oldugu
her inceleme islemini sebep yoniinden oldugu gibi maksat yontinden
de sakatlar.

Danistay kararlarmda imar planlarmin sebep ve maksat 6gesi vo-
niinden degerlendirilirken bazi1 kavramlarm kullanildigy goze carp-
maktadir. Buna gore imar planlarmin sebep ve maksat unsuru yoniin-
den denetimi, “sehircilik ilkeleri”, “planlama esaslari” ve “kamu yararma
uygunluk” ve “listitn kamu yarar” kavramlar: tizerinden gerceklesti-
rilmektedir. Imar planlarmm vargisal denetiminde “inar planlariun
biitiinliigii”, “genel yapist”, "kapsadigr alamn nitelikleri” ve “cevrenin ko-
runmast” gibi olgularm da gozetilmesi zorunludur. ™ ™ S8z konusu
kavramlarm icerigi Damistay kararlarinda bunlara hangi bicimde da-
vanldigimn belirlenmesi ile daha net bigimde ortaya ¢ikarilabilir.

Damustay 6. Dairesi bir kararinda, dava konusu tasmmaz {izerin-
de yapilan imar plam degisikliginin sehircilik ve planlama ilkeleri ile

™2 Bu ibarenin aynen yer aldig1 baz1 kararlar icin Bkz.D.6.D.E:2004 /422, K:2005/ 5127,
T:26.10.2005 ve D.6.D.E:1998/6752,K:2000,/4201,T:22.06.2000; D.6.D.E:199/5362,
K:1997/3020,T:17.06.1997

Damstay, sadece imar planlarmin degil, imar plan degisikligi istemi iizerine tesis
edilen islemlerin denetiminde de bu kavramlara dayanmaktadir. Ornegin Da-
rustay, imar plan degisikligi isteminin reddi isleminin iptali istemiyle acilan bir
davada, "mahkemenin degisiklik istemlerinin idarelerce cevredeki niifus, yogunluk ve
donatim dengesi yontinden irdelenmesi gevektigi, planlamanm genel ilkelevinin dikkate
almarak wyugmazik konusu tagimmaza aynldigr amag icin thtiyag bulunmadigt sonicu-
na varldig takdirde plan degisikligi yapilmasinm miimkiin oldugu.......... bu nedenle
idare mahkemesince plan degisikligi isteminin gehircilik ilkelerine, planlama esaslarma
ve kamu yararina uygun olup olmadigr yolunda yapilacak mceleme sonucuna gére karar
verilmest gerekirken, bu hususlar arastirilmaksizin davanm reddine karar verilmesinde”
isabet g&rmemistir. Bkz.D.6.D.E:2001/3011,K:2002/4097,T:07.10.2002 Bunun gibi,
plan degigikligi isteminin zzmnen reddi igleminin dava konusu edilmesi duru-
munda da Damnstay, ilgilinin plan degisikligi isteminin sehircilik ilkeleri ve plan-
lama esaslarina gore yerinde olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini ve
ancak bu degerlendirmenin iizerine bir hiikitm kurulabilecegini belirlemistir.
Bkz.D.6.D.E:2001/ 6807, K:2003,/105, T:09.01.2003

143




TBB Dergisi 2011 (94) Kerem CANBAZOGLU / Dilhun AYAYDIN 315

kamu varar1 amacma uygun olmadigr kanaatine varnus, “davact ta-
smmazmmn bulundugu alanda birkag defa imar plam degisikliginin
vapilmasmun plan ana kararlarmi bozdugu ve planlamada aranan
stireklilik ilkesinin zedelendigi” gerekcesivle dava konusu imar plam
degisikliginin iptaline karar verilmis olan bidavet mahkemesi kararim
onamistir. 4

Danistay imar planinim iptali istemli bir davada sehircilik ilkele-
ri ve kamu yarari yerine kisisel menfaat gozetilmek suretivle yapilan
imar planumn da vine sehircilik ilkelerine aykir: diisecegine karar ver-
mistir. ** Yine, imar plan degisikligi ile imar adasinm ortasindan ge-
cecek sekilde belirlenmis olan yolun, kismen komsu parsellerden de
gecirilmesi ve giizergahin bu sekilde belirlenmesi gerektigine iliskin
bidayet mahkemesini bozan Daire, imar adasiun ortasmdan gegen vo-
lun komsu imar adalarmda da devam eden, devamlilig: olan bir vol
giizergalunin parcas: oldugu icin, plann iptaline iliskin mahkeme ka-
rarmun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarma aykir: olduguna karar
vermistir. *¢ Danistay bir diger kararmda “Izmir yerlesmesine icime ve
kullanma suyu temin edecek olan talital: barajnun evsel, endiistriyel, tarimsal
ve her tiirlii hayovanalik faaliyetinden kaynaklanan atiklar ile kirlenmesini én-
leinek ve toplum saghgum korumalk, i¢me suyu lavzasmin dogal potansiyelini
en iyi bigimde degerlendirmek amactyla hazirlanan plan ve plan notlarinda
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarma aykinlik bulunmadigima” hitkmet-
mistir. ¥ Kararda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar ile dogrudan
kamu varar1 kavramimn tarif edildigi gorilmektedir. Damistay imar
plan notlarmin, bazi vapilar icin uygularup bazi vapilar icin uygulan-
mamasini da sehircilik ilkeleri ve kalkmma esaslarina aykir: bulmakta-

D ADE1992/3665,K:1993/4391,T:20.10.1993

185 Spz konusu kararin kanaatimizce nem tasiyan gerekcesi soyledir. “30.7.1981 onay

tarthli (.......) imar planmda davacrm ve bitisigindeki iki komsusunun evleri yol dismda
kalmakta iken 1slah imar plam ile revizyon imar planyla iki komsusunun taginmazlarmm
yol gévdesinde birakaldigi, daha dnce yol gévdesinde kalan tek kath yaprun korunarak yol
givdesinden cikanldign, korunan binamin yol gévdesinde kalan binalara iistiin bir tarafi
bulunmadig, tistelik tek bagina korunurken, ti¢ kigiye ait ikisi iki kath birisi tek kath {ic bi-
nanin yol gévdesinde birakildig anlasibnakta olup by durum planlar hazivlanmrken kisisel
menfaatin gozetilerek tercih hakkimm hak ve nesafet kurallarma uygun kullomlmadigm
gostermektedir.” Bkz. D. 6. D. E: 1991 / 771, K: 1992/ 3571,1:13.10.1992

146 D 6.D.E:2003/2013,K:2003/5112,T:24.10.2003
7 D.6.D.E:1996/523,K:1996,/5823,T:17.12.1996
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dir.*¥ Damstay nazim imar planinda éngoriilen bir yolun genisliginin
ongoriilmemis olmasimi, yolun tamimlanmasim giiclestirecek ve ula-
sum sistemi acisindan belirsizlige vol acacak bir faktor olarak goriip,
plamn sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykir: diistiigiinii be-
lirlemistir.™**

Demiryolu tasmmaciligmda “distiin kamu yaran” bulundugunu ka-
bul eden Darustay, bu kamu hizmetini sunan DDY'nin hizmetin sunu-
muna iliskin ihtivaglarina déniik olarak kullandig: kendi miilkivetin-
deki araziviilgilendiren imar plan degisikligini, bu alamn kamu yarar:
acisindan denklik kurabilmek icin donati alanlarina ayrilmis olmasma
ragmen, tistiin kamu vararma aykirilik nedeniyle iptal etmistir. *°

Bunun gibi bir baska Damnstay kararmda da, imar planlarnm te-
mel amaclarindan birinin, kamu yararmnm korunmas: ve bu amacin
gerceklestirilmesi dogrultusunda toplumun genel kullanimmina acik
kentin rekreasyon alanlarma olan ihtivacim giderebilecek nitelikte ye-
sil alan tiiriinde alanlarin tiretilmesi olduguna vurgulanarak, kamu
vararuun en belirginlestigi kullamumlardan biri oldugunda duraksama
bulunmayan park ve rekreasyon alam olusturulmasma vénelik dava
konusu revizyon imar planinda hukuka aykirilik bulunmadigmna ka-
rar vererek aksi vondeki bidayet mahkemesi kararin bozulmasma ka-
rar verilmistir.

Yine bir kararinda da, benzer bicimde, saglik hizmetinin gorii-
miinde kullamilacak tasmmmazlarla ilgili olarak, bu hizmetin etkin ve
vavgin sunumu yoniinden igerisinde barmdirdig: kamu yararmi na-
zara alarak, bu hizmetin sunulacag vapilarimn, sehircilik ilkeleri, plan-
lama esaslar1 ve kamu varari acismdan cevredeki yapilarin nizami,
insaat alani, cekme mesafeleri ve benzeri unsurlar véniinden farkh
degerlendirilmesinin zorunlu olduguna hitkmetmis, tabir verinde ise
bu ilkeleri kamu hizmetlerinin goriimii igin vumusatabilecegi izleni-
mi vermistir. **

M5 D6 D.E:2003,/5866,K:2005,/2170,1:13.04.2005
¥ D 6.D.E:2003/7510,K:2005,/3906,T:06.07.2005
30D 6.D.E:2006,/5520,K:2007 /4165,T:02.07.2007
151 D.6.D.E:1996/5362,K:1997 /3020,T:17.06.1997
2 D.6.D.E:2004/5140,K:2004/6795,T:21.10.2004
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UCUNCU BOLUM

IMAR PLANLARI HAKKINDA VERILECEK IPTAL VE
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI
SONUCLARI

I. IMAR PLANININ iPTALI VEYA YURUTMESININ
DURDURULMASI HALINDE ONCEKI PLANIN YURURLUGE
GIRIP GIRMEYECEGI MESELESI

Imar plan1 degisikliginin mahkeme karartyla iptal edilmesi duru-
munda degisiklikten ¢nceki imar planmin kendiliginden yiirtirliige gi-
rip giremevyecegi konusu, iptal kararlarmn yaratacagr hukuki sonug-
lar baglamimda irdelenmesi gereken oldukca onemli bir tartismadar.
Bu konuyu Uler su bicimde ifade etmektedir. “Yargr organi islemdeki
sakatligr saptayiinca, bu saptama sakathgn dogumu anmdan gecerli olur.
Islemdeki sakathgin saptmumasunn yaptirim olan iptal karart ile islem, sa-
kathigr ortaya ciktigr andan bu yana ortadan kalknus smplir.(.....) Iptalden
sonra iptal karart ile sakat iglemin yapidlmadan énceki hukuka aykilhik olma-
yan durumun geri gelecegi ve iptal edilmis islemin hic yapilmanns sayilacag
ilkelerine gore durwm diizeltilir,” 152

Bu halde Uler’ in belirlemesinden hareketle, iptaline karar verilen
bir imar plan1 hic vapilmanus gibi hukuk diizeninden silinecek ise, bu
planin viiriirliikten kaldirdig: imar planmin da mahkemenin iptal ka-
rar1 ile kendiliginden yiiriirliige girip girmeyecegi énemli bir sorun
olarak goriinmektedir. Idare hukukuna iliskin bu soruna Danistay
daireleri arasinda tek bir cevap verildigi soylenemez. Soz gelimi, Da-
mistay 5. Dairesi'nin verlesik ictihady, iptal karart sonucu eski hukuki
durumun geri gelmesi ¢ergevesinde iptal edilen diizenleyici islemden
onceki diizenleyici islemin de kendiliginden gecerliligini tekrar kaza-
nacag voniindedir. ™ Oysa konuyu imar hukuku yoniinden irdeleven
Darustay 6. Dairesi, diizenleyici islem olarak kabul ettigi imar planla-
rmm iptalinden sonraki hukuki duruma iliskin degerlendirmelerinde,
diger diizenlevici islemler hakkinda 5. Daire’nin vardig: sonucun ak-

153 Uler,Yildirim, “Idari Yargida IpmH\arm larimin Sonuglar” ' AUHF Yaymlar1 No:281,,
Sevinc Matbaasi., Ankara.1970.,5.16.vd

13 Nakleden Tekinsoy, a.g.m., 5.53-54
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sine, verlesik olarak imar plammn iptali sonrasmnda eski imar planmin
kendiliginden yiiriirliige girmeyecegi sonucunu benimsemektedir. ***

Bu kabule bagl olarak Daire'nin bazi davalarda verdigi bazi ka-
rarlardan bahsetmek gerekecektir. Darustay, imar planmun iptali
sonrasmda eski planmin kendiliginden viirtirliige girmevecegini, bu
nedenle ilgili idarenin yeniden imar plaru ve bu veni plana dayali uy-
gulamalar vapmasi, ruhsat vermesi gerekecegini belirtmistir.** Benzer
big¢imde imar planinin iptali sonrasmda yeni plan vapmadan eski plan
kapsaminda birel islemler tesis etmeye baslayan idarelerin bu islem-
lerine iliskin olarak acilan davalarda da, idarelerin iptal karar: sonras:
plansiz hale gelen bu alanlarda imar plam yapmadan birel islemler
tesis etmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.’*

II. TIMAR PLANININ iPTALI VEYA YURUTMESININ
DURDURULMASI HALINDE BUNA DAYALI CIKARILMIS
ALT OLCEKLI IMAR PLANLARININ HUKUKI DURUMU

Ust dlcekli bir planin mahkemece iptal edilmesi halinde, duruma
gore alt dlcekli planlarda bir degisiklik yapilmasi veya bunun tamamen
viirtirliikten kaldmilmasy, idarece belitlenmesi geren bir husustur. flgili
idare alt 6lcekli plam iptal ederek bu planda varg: kararlarinm gerek-
lerine ve plan vapimunm ilkelerine uygun olarak revize edebilir. ** Bu
noktada Damistay 1. Dairesinin 2007 tarihli kararma deginmek gereke-
cektir. Damistay 1. Dairesi'ne gore, 3194 sayili Imar kanunu hiikimleri
uvarmca imar planlar: arasimnda hiverarsik bir iliski olmasi nedeniyle alt
olcekli planlarm tist 6lgekli planlara uygun olmas: gerekmektedir. Bu
ilke dikkate alindigmda tist 6lcekli bir planun mahkemece iptal edilmesi
halinde iptal gerekcesinin icaplarma gore alt dlcekli planlarda da bir
degisiklik vapilmasmmn veya tamamiyle yiirtirlitkten kaldirilmasmun,
plan yapilmasma iliskin ilkelere uvgun olarak idare tarafindan belir-
lenmesi gereken bir husustur. Gerekli goriilityorsa idarenin alt dlcek-
li planlar: iptal ederek bu planlarda yarg: kararlarinin gereklerine ve

13 De.D. E:1989/1639, K:1991,/404, T-13/03/1991
%6 Dp.D.E1998,/1639,K:1991/404,T.13.03.1991
157 D.6.D.E:1999/539,K:2000/1247,T:02.03.2000.
¥ Kalabalik, a.g.e., 5.90.
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plan vapimu ilkelerine uygun revizyon yapabilecektir. Daire, 3194 savihi
Kanun'un 8/b maddesi ile, nazim imar plam ve uygulama imar pla-
nmun meveut ise ¢evre diizeni planma uygun olacag: belirtildiginden,
1/25000 ve 1/1000 &lcekli planlarm yvapilabilecegi, cevre diizeni pla-
nmin iptal edilmesi durumunda ise, tist 6lcekli imar plam bulunmasa
dahi idarelerin nazim imar plam ve uygulama imar plani1 vapma vetki-
si bulundugundan, iptal kararmdaki gerekcelerin de degerlendirilmesi
ve plan yapiunma iliskin ilkelere uyulmasi suretiyle 1/5000 ve 1/1000
olcekli planlarin vapilabilecegini belirtmektedir. Dairenin kararmnda
ver alan énemli son bir tespit ise, idare mahkemelerinin imar planlar
hakkimda parsel bazinda verdigi iptal veva viirtitmenin durdurulma-
st kararlarmun, imar planmm tiiminiin yirirligiini durdurmayacag
veya plann tamanunin iptali sonucunu dogurmayacagi, mahkeme ka-
rarmun gerekcesi dogrultusunda kamu yarar1 ve planlama ilkeleri ag-
smdan idarece vapilacak degerlendirme sonucunda, planin iptal edilen
boliimlerinde revizyon vapilabilecegi voniindedir.

Bu konuyu vurgulayan Danistay 6. Dairesi, 2007 yilinda verdigi
bir kararmda “1/1000 élgekli imar plam ve buna bagl uygulama iglemleri-
nin, idarece ya da yargi karartyla iptal edilmeksizin tist dlgekli planlar olan
1/25000 ve 1/5000 ¢lgekli planlarin iptal edilmis olmasiyla kendiliginden hu-
kuki gegerliligini yitirdigi dolmpswyla yiirtirliikten kalkhgmdan soz edileme-
yecegini” vurgulanmistir. %

III. IMAR PLANININ iPTALI SONRASINDA [PTAL EDILEN
PLANA DAYALI BIREL ISLEMLERIN GECERLILIGI
SORUNU VE KAZANILMIS HAK MESELES]

Uler’ in yukarida alintilanan goriisleri dogrultusunda, imar plani-
nim iptalinin bu plana dayal: tesis edilen birel islemlerin hukuki varlig:
tizerinde etkide bulunacaklar ortadadir ancak bu durumun mutlak
olarak nitelenmesi ve bu birel islemlerin dogurmus oldugu tiim hu-
kuki sonuglara da samil kihinmas: beklenememelidir. ** Bu yoniiyle

3¢ D.6.D.E:2005/3669,K:2007 /5774, T:24/10/ 2007

180 Tekinsoy, a.g.m., s.55 Yazar'a gore, aksinin kabulii halinde idari islemin hukuka
aykirligina baglanan iki yaptirum olan yokluk ve iptal arasinda hukuken bir fark
kalmarmus olacaktir.



320  imar Planlannin Yargisal Denetimi - ||

konu, iptaline karar verilen islemlere dayal olarak gerceklestirilen
islemlerin gecerliligi konusu ile baglantis1 nedeniyle kazanilnus hak
meselesine gelmektedir.

Esas itibarivle kazanilmus hak ilkesi, 6zel hukuka iliskin olarak adli
varg: uvgulamasmda bireylerin hak ve menfaatlerini korumak iizere
verlestirilmis bir ilkedir. Ozel hukuk biitiinii icerisinde basta mede-
ni hukuk olmak tizere, ticaret hukuku, devletler 6zel hukuku, medeni
usul hukuku alanlarinda uygulamas: olan genel bir ilkedir. *** Ancak,
konunun kamu hukukuna iliskin yonii oldukca sorunludur. Hukukta
ve kamu hukukunda irade beyanlari (idare hukukunda da idari islem-
ler) kural olarak olusturulduklar: tarihten sonraki hukuki durumlar
etkilerler. Idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi geregi ister birel
ister diizenlevici idari islemlerden olsun, idari islemler kurulduklar:
tarihten daha 6nceki zaman kesimine yénelik hicbir hitkiim ve sonug
dogurmazlar. Geriye viirtimezlik bir temel hukuk ilkesidir ve temelin-
de hukuksal giivenlik ilkesi ve hukuk devleti ilkeleri ver alir.**?

Iste bu noktada idare hukuku yéniinden korunmasi gereken bas-
ka mentaatler de ortaya ¢ikabilmektedir ve bunlara varg: kararlarinda
dahi kazamlius haklar denilmektedir. Oysa Zabunoglu'nun da belirt-
tigi gibi Idare hukukunda “Istikrar Kazanmis Hukuksal Durwmlara Saygr
Ilkesi” gecerlidir. 1

Idare hukukunun bir dali yahut idare hukuku ile de iliskili kar-

ma bir hukuk dali olarak nitelendirilsin, imar hukuku da kamu (idare)
hukukunun bu énemli tartismasindan siiphesiz etkilenecektir. Ancak

11 Tolon'a gore kazamlmus hak “Objektif bir hukuk kuralvun kisi hakkinda uygulanmas:
veya kendiliginden xuoxlanacak hale gelmesi, boylece objektif ve genel hukuki durumun
kigisel bir iglemle dizel ki durima ddniismesi, “hukuka aykir *sffmlmds ise bir stire ya-
rarlamlmas: sonucunda Anayasa ve yasalana korummaya dever hale gelmis, elde edi lebilir
durumdaki hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri sﬁr";i?mﬂ_g olan .f}ig.'}éncu kisilerden
bir sey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif bir hak sahipligi
bahseden bir kisisel hak ve karsilanwmadikca ve boslugu giderilmedikce tek tarafl tasarrufla
gerl aLnamawn huikuki ohmak, glic veya ue‘h olarak tamumlanabilir. Bkz. Tolon,
Kemal Dosu., “Iptal ve Tam Yarg: Davalarinda Kazanilmis Hak” idare Hukuku
ve Idari Y argi fle ]]g']h Incelemeler (III), ), Darustay Baska:ﬂlg:l, Ankara, 1986, s.170.

12 Ogurluy, Yiicel, “Idare Hukuku'nda Kazamlmmg Haklara Saygi ve Hakl Beklentiler Soru-
nu”., Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s.71.

183 Zabunoglu(idare Hukuku)., 5.168.
¥ Age, 5169,
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imar hukuku bu tartismada istisnai bir durumun ortaya ¢ikmasima ne-
den olmaktadir ve gerek doktrinde ve gerekse Damstay imar huku-
ku alanmda kazanilnus hakkmn varhigr kabul etmektedir. Bu noktada,
imar hukukunda kazanilnus hak ilkesi gegerlidir tezini savunabilmek
icin, kavramin doktrinde ve uygulamada ne sekilde tamimlanip anla-
sildiginin belirlenmesi oldukca énemli oldugu aciktir.

Genel diizenleyici islem olarak kabul edilen imar planlarinda va-
pilan degisiklige dayamlarak birel islemlerin yapilmas: durumunda
onceki diizenlemeye dayanilarak hak kazamlnus olabilir. Bu durumda
imar planlarmun hak kazandirici icrai idari islemlere dayanak olustur-
mast kazanilmis haklara savegiyi gerektirir. ' Damistay da, imar plani-
mn iptalinin, plana daval birel islemlerin de kendiliginden hiikiimsiiz
kalmayacagiu belirlemistir.'®

Darustay kazamlnus hak kavramina insaat ruhsatlarindan dogan
uyvusmazlklarda deginmektedir. " Zira Damistay uygulamasmda
imar planlarmn iptal edilmesi halinde buna daval verilen insaat ruh-
satlarinm da iptal edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada, ruh-
satlarm iptal edilmesi geregi, bu ruhsatlara dayali olarak insa edilen
binalarin da yikilmasim gerektireceginden bu insaatlar: vapan kim-
selerce kazamlnus hak iddialarmin giindeme getirilmesi beklenebilir.
Bu iddialar nedeniyle olusturdugu olciite gore Danistay imar hukuku
alaninda kazamlnus haklarin varhigimn tespit ederken swrasivla; yapi
ruhsati, vapr kullanma izni gibi islemlerin ve insaata baslanmis olma-
s1, tamamlanmis olup olmadigi, tamamlanmamissa hangi seviyede
bulundugu hususlarimn ve bunlarm tarihlerinin dikkate alarak, her
olavin 6zelligine gore kazamlnus hakkin dogup dogmadigma hiik-
metmektedir. Bir baska deyimle Danistay, her olayin somut 6zelligini
nazara alarak farkli hareket etimekte farkh sonuclara ulasmaktadir.'®

Ogurlu, a.g.e., s.164.

16 D 6.D.E:2002/4645,K:2004/685,T:11.02.2004

17 3194 sayil Imar Kanunu'nun 29. maddesine gore: “Yapiya baglama tarihi ruhsat
miiddetinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yaprya basl anmadi veya yaprya

baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama miiddetiyle bes yil .l.[mg, bitirilmedigi

takdirde verilen ruhsat hilkiimsiiz saylir. Bu durumda verilen ruhsat hilkimsiiz sayilir.

Bu durumda yeniden ruhsat alinmast mecburidiv. Baslannms insaatlarda miiktesep haklar

sakhidrr.” Bu hiikiimde imar hukukunda yapiya baslanmis olma sart: ile kazanil-

mus hakkin varhg kabul edilmistir.

Darstay, yapmun tamamlannus olmast durumunda yikumma hukuken olanak

bulunmadig gériisiindedir. Bkz. D.6.D.E:2002/4645,K:2004/685,1:11.02.224

168
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Ormnegin, Damstay 6. Dairesi'nin 2004 tarihli kararinda “Yapilan Imar
plani degisikligine gore verilen insaat rulisatina daymularak insaatin yapi-
nuna baglamldigi, ancak imar plam degisikliginin mahkemece iptali tizerine
davalr idarece iptal kararimn gereginin yerine getirilmesi icin herhangi bir
islem tesis edilmedigi, yeni plamn yapilmasmdan yaklasik 2 il sonra insaat
rihsatinm iptal edildigi ve yapm miiliirlenerek yikinuna iliskin iglemin
tesis edildigi anlasildigindan, ingaat ruhsatinm iptaline kadar gecen siirede
yapmmna devam edilen ingaatin, bu tarilie kadar tamamilanan kisnnmn ko-
runmast gerektigi” kabul edilmistir., *

Sonug olarak belirtilmelidir ki, iptal edilen imar planina dayal ola-
rak insaat ruhsati diizenlenmis olmasi ilgilisi igin tek basina kazamlmis
hak olusturmavacak ancak bu ruhsata daval olarak insaat da yapilmis
olmasi halinde yukarida belirtilen kriterler de nazara almarak ve tiili
durum gozetilecek, bir baska devisle, korunacaktr. '

SONUC

Tmar Kanunu'nda diizenlenen imar planlarmin yargisal denetimi
meselesi, kapsamu itibarivle devletin planlama faaliveti, idarenin imar
planlamas: faaliyeti, bu faaliveti verine getirmenin araclarmdan biri
olan imar planlar1 konusunda ayrntili agiklamalar yapmay: gerek-
tirmektedir. Konuya giris mahiyetindeki bu aciklamalarm ardmdan
Imar Kanunu'nda diizenlenen imar planlarmm vargisal denetimiyle
ilgili olarak incelememizdeki temel yaklasim ise iptal davasma konu
edilmeleri halinde imar planlarmim YUK hiikiimleri geresi tabii tu-
tulacaklar: inceleme cercevesinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlara
elden geldigince cevap aramak yahut hi¢ olmazsa sorunun kendisi or-
tava kovabilmek olmustur.

Bu yvaklasim gergevesinde bir idari islem olarak imar planmnm, ip-
tali icin acilacak davada tabii tutulacaga siirec dairesinde incelenmesi-
ne ¢alisilnus, her bir baghk alinda Damstay’'in konuva iliskin hiikiim-
leri ne sekilde yorumladigin ortaya koyabilmek adina ictihatlara yer
verilmistir.

% D.6.D.E:2003/6430,K:2004 /948,T:20/2/2004 giinlii karari, Bkz. Ergen, a.ge., s.
563-564.
0 D.6.D.E:2005/3489,K:2005,/4902,T:19.10.2005



TBB Dergisi 2011 (94) Kerem CANBAZOGLU / Dilhun AYAYDIN 323

IYUK' daki sistematik benimsenerek bir idari islem olarak imar
planlarmin haklarinda acilacak iptal davalarinda én kosullar yoniin-
den incelenmesinde konunun &zellikle “idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” ve “stire” ye iliskin sorunlu alanlari-
na deginilmeye calistlmistir. Bu baglamda, TYUK ve Imar Kanunu'nun
ozellikle dava acma stiresi ve imar planlarma aski siiresi icerisinde iti-
raza iliskin hiikiimleri arasindaki uyumsuzluk idari yargida konuy-
la ilgili olarak verilen kararlara da vansimis oldugu belirtilmelidir.
Damnustay’in pratik nedenlere dayali olarak yerlesmis bulunan uyvgu-
lamasmda imar planlar: diizenlevici islem olarak kabul edilmektedir.
Ancak diizenleyici bir islem olan imar planlarinm ilandan énceki asa-
mada heniiz kesinlesmemis olduklar: gerekcesivle dava edilemeyecek-
lerine iliskin oturmus Danistay ictihadi elestiriye agik goriinmektedir.
Zira maddenin lafzina gére, ilan, imar plani isleminin tesisi siirecinin
bir asamast olmayip, islemin tesisinin ardindan ilgililerin islemden ha-
berdar edilmesine iliskin oldugundan, Damstay kararlarinda ver alan,
imar planlarimn ilan stiresinden sonra kesinlesecegi ve ilanlarindan
sonra dava edilebilecegi aksi halde kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olmadig: icin 6n incelemede davamin reddedilecegine iliskin
goriis kanaatimizce kabul edilemez. Ote vandan, imar plam onaylan-
makla kesinlesmis, viirtirliige girmis ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olacagmdan, fiilen hentiz yiirtittilmemis olmas: da ehlivetli kimselerce
dava edilmesini engellememelidir.

Bu kabule davanak teskil eden idari islem teorisine iliskin acikla-
malarmuz 1sigimda, imar planlarmin ilan edilmelerinden onceki stire
igerisinde de dava edilebilmelerine bir engel bulunmadig: diisiinmek-
teviz. Avrica imar planlarmin dava konusu edilmeleri meselesinde de
imar planmm dogrudan iptal davasmma konu edilmesi, imar planmin
vapilacak itirazin ardindan iptal davasma konu edilmesi, viiriirliikte-
ki bir imar planmn uygulama islemi delaletivle iptal davasina konu
edilmesi ve imar planinn ilgili yasalarda belirlenen stireler igerisinde
dava edilmemesine ragmen uygulama islemleri yahut imar plan degi-
sikligi talebinin reddi isleminin gerekcesi olmasi nedeniyle dava edil-
mesi biciminde olusabilecek ihtimaller ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

On kosullart yoniinden, esasmim incelenmesine gecilmesine her-

hangi bir aykirilik bulunmayan imar planlar: hakkinda yapilacak in-
celemede 6n plana ¢ikan konu bir idari islem olan imar planlarmdaki
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vetki 6gesi, sebep tgesidir. Imar Kanunu'nda yer alan imar planlarmun
iptali istemli davalarda davava konu imar planmi vapmava vetkili ida-
renin belirlenmesi meselesi 6zellikle cevre diizeni plamu bakimindan
vakin gecmiste pek ¢ok tartismaya neden olmustur.

Imar planlarmun sebep ve bununla baglantili maksat 6gesi vo-
niinden denetimi ise idarenin vargisal denetimi meselesinin temel bir
sorunsali olan idari yarg: vetkisinin kapsami meselesi ile yakindan
iliskilidir. Bir baska deyimle, idarenin vargisal denetiminde, sadece
hukukilik denetimine hasredilmesi gereken idari varg: denetimin ye-
rindelik denetimini de icerebilecegi drneklere imar planlarimn yargsal
denetimi meselesinde rastlanmaktadir. Idari vargmmn vetkisine dair bu
sorun, imar planlarinimn sebep ve konu unsuru yoéniinden denetlenmesi-
nin olabildigince objektif kriterlere baglanmasmi zorunlu kilmaktadir.

Idari islemin sebep unsuru idareyi bu irade aciklamasmnda bu-
lunmava sevk eden hukuki ve fiili durumlar oldugu icin, idari islem
seklinde ortaya cikan irade aciklamasmun éncesinde gerceklestirilmesi
gereken arastirma ve inceleme asamasi islem iptal davasina konu edil-
digi takdirde sebep unsuru yéniinden denetiminde nazara alinacaga
igin, idari islemin tesisinden evvel gerceklestirilmesi zorunlu siiregler
olarak nitelendirilebilir. imar planlarmun yargisal denetiminde sehirci-
lik ilkeleri ve planlama esaslar1 kavramlari ile itade edilen ve yarg: yer-
lerince denetlenen unsur ise esasmda imar planlarimin maksat 6gesidir.
Bize gore, imar planlamasi faalivetinde vukarida isaret edilen hazirlik
islemlerinin tesisi ve alternatitlerin ortaya konmasi igin ger¢eklestiri-
len cabalarin her biri hukukilik denetiminde nazara alinacak dlciitler-
dir. Idare, imar planlamasi taaliyetinde oyle bir arastirma yapmalidir
ki, sonug itibariyle kamu yararm gerceklestirebilecegi, secilebilir tek
alternatifi her yonii ile ortava koyabilmis olmalidir. Bu nedenle soz
konusu alternatiti ortava koymak voniinden yapmanus oldugu her in-
celeme islemini sebep véniinden oldugu gibi maksat yéniinden de sa-
katlar. Bu vonitivle mahkemelerce vapilan denetim ise imar planlama-
sma konu alanin planlama ilkeleri acisindan titm unsurlar ve élciitler
goz oniine almarak planlanmis olup olmadiginin denetlenmesidir ve
bu denetim idarenin imar planlamasma konu alann 6zel kosullara
iliskin belli durumlar: goz 6niine alip almadigmun belirlenmesi bigi-
minde tezahiir etmektedir ve bu nedenle de kamumizca bir yverindelik
denetimi olarak nitelendirilemevecektir.
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fmar planlarmun iptal davasma konu edilmeleri ve bu davada 6n
inceleme ve esas incelemesinde cok teknik pek cok véniivle idari var-
g1 denetimine tabii kihinmas: meselesi yaninda ¢calismanuzm bir diger
yoniinii de yargisal denetim neticesinde verilecek kararlarm varataca-
#1 baskaca hukuki sorunlar olusturmustur. Tmar planlari, mahiyetleri
geregi kendilerine dayali daha pek ¢ok idari islemin tesisine sebep tes-
kil eden islemlerden olduklarindan ve kendilerine dayal olarak tesis
edilen islemler neticesinde ilgililerine verilen yetkilerin kullanimmimn
salt hukuk aleminde kalmayan ve fiziki diinyayva da vansimalar: bu-
lundugundan, hukuka aykir: olmalari halinde bunlar hakkinda veri-
len yiirtitmenin durdurulmasi ve/ veya iptal kararlarimin uygulanmas:
meselesi belki de tekrar yargt mercileri 6niine tasinan uyusmazliklarin
dogmasma sebep olmaktadir. Bir imar plam hakkinda verilecek iptal
kararmun, planlar hiverarsisi ve iptal edilen plana dayal olarak tesis
edilmis islemler yoniinden bazi hukuki sonuglar: olacaktir.

fmar plamunimn iptali halinde varsa kendinden &nceki imar planmin
kendiliginden viiriirliige girmevecegi Danistay 6.Dairesi'nin verlesik
uvgulamasidir. Yine tist ¢lgekli imar planmmn iptal edilmis olmasy,
buna uygun olmasi gereken alt 6lcekli planin da kendiliginden dava-
naksiz kalmasi anlamina gelmeyecek ve takat degisen bu durum naza-
ra almarak gerekli diizenlemeleri yapmak borcunu ilgili verel yonetim
vahut bakanliga viikleyecektir.

fmar planinim iptalinin yiiriirlitkte oldugu dénemlerde kendisine
dayali olarak tesis edilmis islemler yéniinden de bazi sonuclar: bulun-
maktadir. Bu konuvla ilgili kisaca belirtilmelidir ki, iptal edilen imar
planma dayal olarak insaat ruhsati diizenlenmis olmast ilgilisi icin tek
basina kazamlmis hak olusturmayacak ancak bu ruhsata davali olarak
insaat da vapilnus olmas: halinde yukarida belirtilen kriterler de naza-
ra alinarak ve fiili durum gozetilecek, bir baska devisle korunacaktur.
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