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Ar-Ge sdozlesmelerinin, bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan ¢alismalar ile insan
ve foplumun bilgi dagarciginmn arttirtlmas: ve bunun somucu bilimsel ve teknolojik
gelisme saglanmas1 amacim tasivan ve tam iki tarafa borg yiikleyen, isimsiz
sozlesmeler olarak tammlanmas: miimkiindiiv. Ar-Ge sdzlesmelerin  konusunu,
vapilacak arastirma sonucunda mevcut bir diriiniin gelistirilmesi ya da yeni bir
iiriiniin elde edilmesi olusturmaktadir. Ar-Ge Sézlesmelerinin amact ve konusu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu sdzlesmelerin ifasi swrasinda veyva somicunda fikri
haklar agisindan incelenmeye agik bazi unsurlarm ortava ¢itkmast muhtemel
goriilmektedir. Calismada agwhkh olarak kamu, iiniversite ve sanayi igbirligi

cercevesinde yiiriitiilen Ar-Ge projelerde fikri haklarm durumu irdelenmigtir.
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RESEARCH DEVELOPMENT AGREEMENTS IN TERMS OF
INTELLECTUAL RIGHTS

ABSTRACT

It is possible to define R&D contracts as innominate contracts which impose debts
on both parties that aim to increase the knowledge of people and society with studies
that provide scientific and technological development and as a result fo provide
scientific and technological development. The subject of R&D contracts is the
development of an existing product or the acquisition of a new product as a result of
research. Considering the purpose and subject of the R&D Contracts, it is likely that
some elements that are open to examination in terms of intellectual rights may arise
during or as a result of the execution of these contracts. In the study, the situation of
intellectual property rights in R&D projects that carried out mainly with the

cooperation of public, university and industry has been examined.

Keywords: Research and Development (R&D) Agreements, Public Supported
Praoject, University Inventions, Employee Inventions, Intellectual Property Rights.
GIRIS
Gelisen bilgi ve teknoloji toplumunda fikri ve smai haklar isleyisin temelini
olusturur bir hal almaya baslamistir. Ar-Ge sdzlesmeleri ise meveut fikri ve smai
haklarin kullanildigi ve bu yontem ile yeni bilgi, gayri maddi mal. hak, iiriin ve

teknolojilerin meydana getirildigi ya da mevcutlarinin gelistirildigi bir sistemin
kilavuzunu olusturmaktadir.

Ar-Ge calismalar: ile taraflar meveut arastwma ve bilimsel gelismelerin
tekrarindan kacinmakta, gerekli bilgi birikimi, teknik yeterlilik ve altyapiya sahip
kisi ya da kuruluslar ile faaliyetlerine hiz katmaktadir. Bu yolun tercih edilmesi ile
ayni ya da benzer calismalarin tekrarindan kacinilmis olacak ve bu durum emek,
kaynak ve zaman kaybmin dniine ge¢mis olacaktir. Glinlimiiz toplumunun mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde, isbirligi igerisinde yiiriitilen calismanin sagladig fayda,
yvadsinamaz niteliktedir.

Ar-Ge konusunda yapilan ¢alismalarda en ¢ok verimin saglandigi calismalar
kamu, {iniversite ve sanayi isbirligi ile viiriitiilen projelerdir. Bu calismalarda
kamunun finansal destegi, liniversite ve sanayinin altyapisi ve insan kaynaginin
bulusmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bilgi, iiriin, teknoloji, fikri ya da
sinai hak iizerinde birden fazla tarafin katkisi bulunmaktadir. Bu durumda hak
sahipliginin nasil belirlenecegi ya da paylasilacagr yapilan Ar-Ge sozlesmelerinde
diizenlenebilir. Sézlesmede bir diizenlemeye yer verilmemis ise ilgili mevzuat
cercevesinde hak sahipligi belirlenmelidir.
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Bu calismada oOncelikle Ar-Ge sozlesmelerinin taninu, taraflari, sekli ve
hukuki niteligi gibi sodzlesmeler hukukuna iliskin hususlar incelenmektedir.
Devaminda Ar-Ge sdzlesmelerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ozellikle Ar-Ge sdzlesmesi
kurulmadan 6nce taraflarin sahip oldugu fikri haklarin Ar-Ge projelerinde kullanimu;
iiniversitelerde vyiriitiilen Ar-Ge projelerindeki fikri haklarin ve kamu destekli
projelerde fikri haklarin durumu; proje sonunda elde edilen iiriiniin fikri haklar ve
kullanim hakki yoniinden hukuki statiisii ele alinarak, acikliga kavusturulmaktadir.

I. AR-GE SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI, SEKLi VE
HUKUKI NITELIGI

A. Tanmmm

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’da, arastirma ve gelistirme faaliyeti (Ar-Ge). “arastirma ve
gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimn
artirilmast ve bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar ftasarlamak iizere
kullamilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict ¢alismalari, ¢evre wyumlu
iiriin tasarimi veya yazilim faalivetleri ile alanmmda bilimsel ve teknolojik gelisme
saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iltilar: é=zgiin, deneysel,
bilimsel ve teknik icerik tagiyan faaliyetleri” kapsayan genislikte tanimlanmustir.

Frascati Kilavuzunda' ise arastirma ve deneysel gelistirme, insan, kiiltiir ve
toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirllmasi ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi icin sistematik bir temelde yiiriitiilen
yaratici ¢alismalar olarak tammlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan fikri miilkiyetin ticarilesmesi konusunda
hazirlanmus bir bilgilendirme belgesinde? ise Ar-Ge sozlesmeleri “genel anlamda
Sfirmalarin Ar-Ge kaynagmm yetersizligi veya kaynaklarm verimli kullanmak
istemesi nedeniyle iiniversitelerle ya da arastirma merkezleri ile belirli bir konu
hakkmda yeni bir bilginin iiretilmesi amaciyla iki taraf arasinda imzalan kisa siireli

anlasmalardir. Bu tiirde yapilan is birliklerinde firmalar Ar-Ge hizmeti igin

! OECD Frascati Manual, Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development, s. 44, 2015,

<https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264239012-
en.pdf?expires=1626158334&id=id&accname=guest&checksum=8CCC67D2A3ID0EIABA9
DB682F324A011> Erisim Tarihi 05 Temmuz 2021.

< EC European IPR Helpdesk Fact Sheet “Commercialising Intellectual Property: knowledge
transfer tools ™, s. Tvd., 2013,

<https://www.een-
hessen.de/fileadmin/user_upload/Hessen/Seiten/PDF/Knowledge Transfer.pdf> Erisim Tarihi
14 Temmuz 2021.
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tiniversite veya arastirma merkezlerinden hizmet almiy olduklart igin ¢ogunlukia
fikri miilkiyet haklar: firmammn sahipliginde olmaktadi” seklinde ifade edilmistir.

Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Anlasmalar ise Rekabet Kurumu’'nun 2016/5
Sayili Teblig’i ile Rekabet Kurulu’nun 31.03.2013 tarihli ve 13-08/93-54 sayili
karar1 dayanak alinarak Rekabet Kurumu Terimler Listesi’nde “Yeni iiriinler
gelistirilmesi ve bu siiregte karsilasilan risklerin ve elde edilen faydalarm
paylasilmast amaciyla yapilan ve bu amaca yénelik Ar-Ge g¢alismalarinm birden
Jazla tesebbiis tarafindan ortaklasa yiiriitilmesine ve ¢alisma sonuglarmn bu
tesebbiisler tarafindan ortaklasa kullamilmasmna olanak saglayan anlasmalard.”
seklinde tanimlanmaktadir.?

Bu agiklamalar gercevesinde Ar-Ge sozlesmelerinin, bilimsel ve teknolojik
gelisme saglayan calismalar ile insan ve toplumun bilgi dagarcigimin artirilmasi ve
bunun sonucu bilimsel ve teknolojik gelisme saglanmasi amacin tasiyan ve kendine
Ozgli yapist olan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, isimsiz sozlesmeler olarak
tamimlanmasi miimktndir.

Bu sozlesmelerin konusunu, arastirma sonucunda mevcut bir {iriiniin
gelistirilmesi ya da yeni bir iiriiniin elde edilmesi olusturmaktadir. Ar-Ge
Sozlesmelerinin amaci ve konusu gbz éniinde bulunduruldugunda, bu sézlesmelerin
ifasi swrasinda veya sonucunda fikri haklar acisindan incelenmeye acik bazi
unsurlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel goriilmektedir.

B. Taraflan
1. Ar-Ge Faalivetini Gerc¢eklestirmeyi Yiikiimlenen Taraf

Kamu destekli projelerde Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirmeyi yiikiimlenen
taraf arastirmaci, arastirmanin yuritiildiigli sirket, sanayi kurulusu, kamu kurumu,
iiniversite veya {iniversite calisani olabilmektedir. Aynit durum iiniversitede
yiiriitillen Ar-Ge projeleri icin de gecerlidir.

Ar-Ge sozlesmelerinde, arastrma ve gelistirmeyi yapmak {izere
gorevlendirilen taraf, bilimsel ve teknik bilgilerin gelistirilmesi, bu bilgilerin yeni
uygulama yontemlerini bulmak amaciyla kullanilmas: gibi sistematik, yaratici ve
venilik¢i ¢alismalar yapmayi tistlenmektedir.*

Rekabet Kurumu, Terimler Listesi, <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=6534b944-cf24-4c71-aaeb-0d3ealda9655> Erisim
Tarihi 04 Temmuz 2021.

4 Sema Cortoglu, “Milletlerarast Ozel Hukukta Arastirma- Gelistirme Sozlesmeleri”, Ankara
Barosu Fikri Miilkivet ve Rekabet Hukuku Dergisi. 9(3):95-112. 2009.

<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2009-3/3.pdf> Erisim Tarihi
11 Ekim 2021, 5.98.
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2. Ar-Ge Faaliyetini Desteklemeyi Yiikiimlenen Taraf

Kamu destekli projelerde sozlesmenin tarafi, finansal destegi saglayan kamu
kurumu veya kamu tiizel kisiligi olmaktadir. Universitelerde yiiriitiillen arastirma
projelerinde de {iniversite, iiniversitenin calisani arastirmaci, sirket ya da sanayi
kurulusu sozlesmeye taraf olabilmektedir. Bu tiir projelerde kamu kurumlari bazi
durumlarda arastirmay: viirliten taraf olarak da soézlesme tarafi olabilmektedir. Ar-
Ge sozlesmelerinde degismeyen kural, sdzlesmenin Ar-Ge calismalarmi yiiriiten
tarafin, projeyi maddi olarak destekleyen tarafin kural ve talimatlarina uyma
yilkuimliligiidiir.

Ar-Ge sozlesmelerinde isin niteligi esas almarak sdzlesmenin taraflar1 6zel
olarak belirlenmekte, arastirmaci kisi ya da kurulusun sézlesme konusu isi
yapacagina duyulan giiven temelinde sdzlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu nedenle bir
tarafin, ozellikle Ar-Ge sdzlesmesine konu proje ya da isi finanse eden kurum ya da
kurulusun rizast alinmadan sdzlesmenin tigiincii kisiye devri® ya da ti¢iineii kisinin
sozlesmeye katilmasi® kabul edilmemelidir. Zira Ar-Ge sozlesmeleri kurulmadan
once sdzlesme ile edimi yiiklenecek tarafin s6zlesmeye konu isi yapip yapamayacagi
konusunda siire¢ gerektiren ve zaman alan OSnemli bilimsel degerlendirmeler
yaptlmaktadir. Bu nedenle soézlesmenin devri ya da sozlesmeye iiclineil kisinin
katilmas: durumunda diger tarafin rizasmin alinmas: zorunludur. Bor¢lar Hukuku
kapsaminda sézlesmenin devrinin hiikiim ifade edebilmesi sézlesmede kalan tarafin,
devralan ve devredenin taraflarin iradelerine riza gostermesi gerekmektedir. Bu riza
kurucu unsur niteligindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 205. maddesi ile
getirilen bu sart, sozlesmede kalan tarafi sozlesme kurmak istemedigi bir kisiyle,

*  Sozlesmenin devri kavrami, TBK nin 205/1. maddesinde “...sdzlesmeyi devralan ile devreden
ve sozlesmede kalan taraf arasmda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma
sifan ile birlikte biitin hak ve bor¢larim devialana geciren bir anlasmadir.” seklinde
dizenlenmistir. Sozlesmenin devri kavramiyla, bir sozlesmenin taraflarindan birinin,
sozlesmeyi, hak ve borclart ile birlikte ticlincti bir kisiye devretmesi ifade edilmektedir.
Sozlesmenin devrinin hitkiim ifade edebilmesi icin, tiim taraflarin yani devreden, devralan ve
sozlesmede kalan tarafin birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir. TBK nin 205.
maddesi ile getirilen bu sart, sdzlesmede kalan tarafin sézlesme kurmak istemedigi bir kisiyle,
irade serbestisi ilkesine aykir1 bir sekilde, sozlesme iliskisine girmek zorunda birakilmasini
engellenmek amaciyla diizenlenmistir. Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Basky, Turhan, 2019, s. 858; Hasan Ayranct, Sézlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin,
2003.s.67.

8  Sozlesmeye katilma, TBK nin 206. maddesinde “Sézlesmeye katilima, mevcut bir sézlesmeye
taraflardan birinin yamnda yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasmnda
vapilan ve katilamn, yaninda ver aldigi tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi
sonucunu doguran bir anlasmadir.” ifadesiyle diizenlenmistir. Sozlesmeye katilma halinde
sozlesmede bir taraf degisikligi degil; sozlesmede var olan bir tarafin yanina, ficlincii bir
kisinin eklenmesi so6z konusudur. Sozlesmeye katilan, sozlesmeye vaninda katildigi tarafin
sozlesme ile iistlendigi hak ve yiikiimliiliiklerine onunla birlikte sahip olmaktadir. Kilicoglu,
Borglar Hukuku, s. 861.
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irade serbestisi ilkesine aykiri bir sekilde, sozlesme iliskisine girmek zorunda
birakilmamasi amaciyla getirilmistir.”

Benzer sekilde sodzlesmenin diger tarafinin rizasi alinmaksizin sézlesme
konusu isin alt vyilkleniciye yaptirilmast da hukuka wuygun olarak
degerlendirilmemektedir. Zira Ar-Ge sozlesmelerinde taraflarin  sadakat
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isin niteligi geregi sozlesmenin kurulmas: ve
yiirlitillmesi sirasimnda diger sozlesmelerden ¢ok farkli boyutlarda bilgi paylasinu
bulunulan Ar-Ge sozlesmelerinde sadakat yiikiimliiliigii cok daha dnemli bir unsur
halini almaktadir. Bu nedenle Ar-Ge sozlesmelerinde alt yiiklenici kullanilmasi
konusu, daha sozlesmenin basinda degerlendirilmesi ve diger tarafin acik ve hatta
ispat kolayligi acisindan yazili rizasi olmadan gerceklestirilmemesi gereken bir
durumdur. Béyle bir rizanin verilmesi halinde alt yiiklenicinin de sézlesmenin asil
tarafi gibi sadakat yiikiimliiliigiine uymasi temin edilmelidir ®

C. Sekli

Ar-Ge sozlesmeleri, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulur. Edimin belirlenebilir nitelikte olmasi sézlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir.”
Ancak Ar-Ge sozlesmelerinin, ispat kolayligi saglanmasi agisindan yazili sekilde
vapilmasi esastir. Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin devrini ya da lisans verilmesini
iceren Ar-Ge sdzlesmeleri ise yazili gecerlilik sekline tabidir. Sekle baglilik ilkesiyle
amaclanan, sozlesmenin taraflarmimn iradelerini ortaya koyarken diisiinme firsati
bulmalarini, dikkatli ve iradeleri konusunda agik davranmalarim ve hukuki iligskinin
ispatmin kolayligini saglamaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesinde “Mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarm yazili olmasi ve konulart olan haklarm ayri ayr
gosterilmesi sartfir.” diizenlemesi yer almaktadir. FSEK’de 6ngbriilen yazili sekil
sarti, gecerlilik sartidir. Yazili sekil sartina uyulmayan sozlesmeler ile biitlin
haklarin devrine izin verildigi seklinde belirlemeler iceren sozlesmeler, TBK nin
12/2. maddesi uyarmca gecersiz sayilir. Bu nedenle hangi haklarin devredildiginin

Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 858; Ayranci, 2003, s. 64 vd.; Tufan Ogﬂz, Know-How
Sazlesmeleri, 2. Baski, Filiz, 2018, s. 83.

8 Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Yetkin, 2018,
s. 370; Faruk Divarci, Ar-Ge Sézlegmeleri, Yetkin, 2021, s. 67.

° Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, 2017, Vedat, s.
62.; Mehmet Ayan, Esva Hukuku Miilkivet, C. II, 9. Baski, 2016, Seckin, s. 46; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 24. Basky, Yetkin, 2019, s. 100; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 12,
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de sozlesmede acikca belirtilmesi gerekmektedir.!? Sozlesmenin esasli unsurlarinin
tiimiiniin, yazili sekilde sozlesmede belirtilmesi gerekir.!! FSEK 52. maddede yer

€

alan “...mali haklara dair sézlesme ve tasarruflar...” seklinde yer alan diizenleme
kapsaminda hakkin devrini veya kullanim hakkinin devrini iceren her iki
sozlesmenin de yazili sekilde yapilmasi gerektigi aciktir.!? FSEK kapsamina giren
bir hakkin ya da bu hakka iliskin kullanim hakkinin devrini iceren Ar-Ge

sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi esastir.

Sinai miilkiyete iliskin bir hakkin lisansini gerektiren Ar-Ge sozlesmeleri de
yazili gegerlilik sekline tabidir. SMK’nin “Hukuki Islemler” baslikli 148.
maddesinde “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gecerliligi,
ancak mnoter tarafindan onavlanmis sekilde yapilms olmalarina baghdw.”
diizenlemesine vyer verilmistir. SMK’nm 148/4. maddesinde sadece devir
sozlesmelerinin gecerliligi, noter onayli yapilmis olmasma baglandigindan, devir
disindaki diger hukuki islemlerin yazili sekilde yapilmasi gecerlilik i¢in yeterli kabul
edilmektedir.**

Know-how’t konu alan Ar-Ge sozlesmeleri i¢in 6zel bir gecerlilik sekli
ongoriilmemis ise de ispat kolayligi acisindan yazili sekilde yapilmaktadir.
Sozlesmeye iliskin yazili sekil sarti yerine getirilirken know-how’mn gizliligini
korumaya iliskin dnlemlerin alinmasi zorunludur. Zira know-how sdzlesmelerinde
gizli bilginin korunmasi, sézlesmenin en énemli 6zelligidir.!*

D. Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin kanunda sadece isminin yer almasi sozlesmenin isimli
sozlesme olarak kabulil icin yeterli degildir. Bir sozlesmenin isimli sozlesme olarak
nitelenebilmesi i¢in, sdzlesmenin esashi unsurlarimin tiimiiniin kanunla belirlenmis
olmas: gerekmektedir. Ar-Ge sozlesmesine iliskin esaslhi unsurlar da kanun ile
diizenlenmediginden Ar-Ge sdzlesmeleri isimsiz sdzlesme olarak kabul edilmelidir.

1% Nusin Avyiter, Jhtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s. 217: Sirin
Aydincik, Fikri Haklara Hiskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan, 2006, s. 96: Kilicoglu, Swnai
Halklar, s. 87; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Yetkin, 2009, s. 319; Mustafa
Tiiystiz. Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler. Yetkin, 2007, s. 88.

1 Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18. Baski. Turhan,
2018, s. 8.

12 Kilicoglu, Sinai Haklar, s. 87, 298.

12 Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin, 2018, s. 403; Mustafa
Ates, “6769 sayill Smai Miilkiyet Kanunu’na Genel Bir Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, 12
(128). 2017.s.174-181. 5. 180.

4 Mustafa Bas, Teknik Bilgi (Know-How) Sézlesmesi, Yetkin, 2000, s. 56 vd.; Ogiiz, s. 109.
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f)gretidel5 Ar-Ge sozlesmesinin ortaklik, hizmet, vekalet, bagislama, eser
sozlesmeleri gibi farkli sdzlesmelerin 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle olusan bir
sozlesme modeli oldugu ifade olunmaktadir. Ancak, Ar-Ge sdzlesmesi yapilan isin
niteligine gbre vekalet, hizmet, bagislama, adi ortaklik gibi tipik sézlesmelere ait
unsurlarin yani sira kanunda hi¢ diizenlenmeyen know-how, lisans sézlesmelerine
Ozgli unsurlart da kismen igerdiginden isimsiz ve kendine 6zgii yapist olan bir
sOzlesme olarak degerlendirilmektedir.!®

Isimsiz sozlesmeler sui generis sozlesmeler, karma sdzlesmeler ve bilesik
sozlesmeler olarak {ice ayrilmaktadir. Karma sdzlesmeler, isimli ve isimsiz
sozlesmelerin tiim unsurlan cesitli kanunlarda diizenlenmis olmakla birlikte. yasa
koyucunun dngdrmedigi bir bicimde bir araya getirilmis ise s6z konusu olmaktadir.
Karma sozlesmelerde farkli unsurlari bir araya gelen isimli ya da isimsiz s6zlesmeler
bagimsizliklarmi yitirmektedir. Ayrica karma sozlesmeler kendine 6zgii unsurlar
icermemekte, isimli ve isimsiz sodzlesmelerin unsurlarinin bir araya gelmesinden
olusmaktadir. Bilesik sozlesmeler ise iki ve ya daha fazla sdzlesmenin
bagimsizliklarmi ve niteliklerini koruyarak bir araya geldigi ve her bir sdzlesmeye
kendine 6zgii diizenlemelerin uygulandig1 durumlardir. Ancak Ar-Ge sozlesmeleri
sadece kanunda diizenlenen tipik sozlesmelerin bir araya gelmesinden olusmadig:
gibi farkli sézlesmelerin bagimsizlarini korumasi da séz konusu degildir.!’

Ar-Ge faaliyetlerinin bilimsel, teknik ve ekonomik gereklilikler nedeniyle
degiskenlik gostermesi ve her bir faaliyetin kendine ozgii dzellikler igermesi
nedeniyle karma sozlesmeler niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Ar-Ge sozlesmelerinin kanunda diizenlenmis cesitli sozlesme tiirleri ile
kanunda hicbir diizenlemesi olmayan farkli sézlesmelerin unsurlarini icermesi ve
bunlarmn yani sira kendine 6zgii unsurlar1 da biinyesinde barimndirmasi nedeniyle,
kendine 6zgli yapist olan “sui generis” sozlesme oldugunu kabul edilmektedir.'8

Ayrica Ar-Ge faaliyetini gerceklestirmeyi yiikiimlenen tarafin ediminin genis
anlamda bir is gérme borcu ve bunun sonucunda sézlesmenin is gérme amaci giiden

5 Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi™,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1-2). s. 263-296. 1995-1996. s. 264;
Ismail Erbay, Know How Sozlesmesi, s. 144, Yetkin, 2002, s. 144; Sema Céortoglu, Teknoloji
Transfer Sizlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, Yetkin. 2013, s. 86,

¢ Kemal Erdogan, Arasnrma Gelistirme Sozlesmesi, Adalet, 2022, 5.139, 161.

Zevkliler / Gokyayla. s.12vd.; Divarct, s. 37; Erdogan, s. 158; Burak Ongan. Sinai Haklara
Hliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin, 2007, s. 122; Saadet Hande
Ozsoy. Ttirk Hukukunda Patent Lisans S6zlesmesi. Turhan, 2011, s. 151, s. 38; Aral / Ayranci,
s. 62 vd.

18 Sari, s. 48vd; Caglar Ozel, Marka Lisansi Sozlesmesi, 2. Baski, Seckin, 2015, s. 113; Cértoglu,
2009, 5.100, Oktay, s. 264; Erbay, s. 144 vd.; Divarcy, s. 36 vd.
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sozlesme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada TBK’nin 502/2.
maddesinde vyer alan “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
dlciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme sézlesmelerine de uygulanr.”
hitkmiiniin glindeme gelmesi séz konusu olur. Baska bir ifade ile Ar-Ge faaliyetini
yiikiimlenen tarafin edimlerine iliskin uyusmazliklarda vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢iide ve kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Kural olarak Ar-Ge sodzlesmeleri karsilikli edimler icerdiginden tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme olarak nitelenir. Ar-Ge sozlesmesinde destek saglayan
tarafin yilkiimliligi destek tutarmi ddemeyi aksatmamak, gerekli ekipman ya da
teknik destegi saglamak, diger tarafin ylikiimliiliigii ise sozlesme ile yiiklendigi
edimin yerine getirilmesidir.

Taraflarin asli bor¢larindan en az birinin siirekli edim gerektirmesi
durumunda taraflar arasindaki borg iliskisi siirekli bor¢ iliskisi olarak ifade
edilmektedir.’® Edimin siireklilik arz edip etmedigi belirlenirken alacaklinin,
sozlesmeden kaynaklanan menfaatinin siireye yayilip vyayilmadiginin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Sozlesmenin siirekli borg iliskisi niteligi degerlendirilirken
yan edim yikiimleri degil, asli edim yiikiimleri dikkate alinir.?® Borc iliskisinin
stirekliliginin  tespit edilebilmesi icin, sdzlesmenin karakteristik ediminin
kapsamunin, zaman etkeninden bagumsiz olarak tespit edilip edilmedigi
belirlenmelidir. Eger edimlerin kapsam sadece ve sadece sdzlesmenin siiresine bagh
olarak tespit edilebiliyorsa siirekli borc iliskisinin varligi kabul edilmelidir. Bu
nedenle siireye yayilan her bor¢ iliskisi sfirekli borc iliskisi olarak kabul
edilmemelidir. Siirekli borc iliskileri, karakteristik edimin kapsaminin ancak ifa
stiresine bagli olarak tespit edilebildigi borg iliskileri olarak tanimlanabilir.”’ Stirekli
bor¢ iliskilerinde asli edim siireklilik arz etmektedir. Ar-Ge sdzlesmelerindeki
karakteristik edim olan arastirma faaliyeti de stireklilik arz etmektedir.

Sozlesmenin siirekli borg iliskisi niteliginde olmasi sézlesmenin sona erme
sekli acisindan dnemlidir. Zira ifasma baslannus stirekli borg iliskilerinde, ge¢mise
etkili olarak sozlesmeden donme degil; ileriye etkili sonu¢ doguran fesih hakki
kullanabilir. Fesih hakkinin kullanilmasindan itibaren borc iliskisi ileriye etkili

1% Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Bask1, Vedat, 2019,
s. 12,

20 QOgzer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sizlesmeden Dogan Siivekli Borg Hiskilerinin Sona
Ermesi, 1976, Fakiilteler Kitabevi, s. 7; Oguzman / Oz, C. 1, s. 12; Rona Serozan, Sézlegmeden
Ddonme, 2. Basky, Vedat, 2007, s. 171.

21 Pinar Altinok Ormancy, Siirekli Bor¢ Hiskilerinin Halkli Sebeple Feshi, 2011, Vedat, s. 13.
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olarak sona erer ve fesih anindan itibaren yerine getirilmeyen edim kisminin ifasma
iliskin olan alacaklinin miispet zararinin tazmini miimkiindiir.?2

II. AR-GE SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
VE HAKLARI

A. Projeve iliskin Yonetim Kurallarma Uygun Hareket Etme
Yiikiimliigii

Bir proje kapsaminda yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetlerinde projenin yiiriitilmesine
ve yonetimine iliskin temel kurallarm, projenin diizgiin isleyebilmesi i¢in taraflarin
vetki ve sorumluluklarmin sodzlesmede acikca diizenlenmesi gerekmektedir. Bir
kamu kurumu ya da iiniversite ile isbirligi icerisinde ya da bu kuruluslarin destegi ile
viiriitiilen projeler icin vapilan Ar-Ge sozlesmelerinde projenin sistematik sekilde
isleyebilmesi icin taraflarin tizerlerine diisen yikiimliiliikleri ve bu yikiimliliklere
aykirilik halinde karsilasacaklart yaptirimlar: bilmeleri gerekli olup, sdzlesmede bu
diizenlemelere de agikca yer verilmelidir. Taraflar, sdzlesmede belirlenen kural ve
talimatlara uymak ile ylikiimliidiir.

B. Sadakat Yiikiimliigii

Sadakat borcu kapsaminda, sozlesme iliskisi nedeniyle dgrenilmis olan gizli
bilgilerin kars: tarafin acik rizasi olmadan ticlineii kisilerle paylasilmasi, kamuoyuna
acilmasi hukuka aykirnidir?® Gizli bilgiler, teknik prototipler, formiilasyonlar,
sartnameler, dizaynlar, kodlar, deneysel veriler, know-how, Ar-Ge projesine
baslamadan 6nce taraflarin sahip oldugu fikri haklar (background IP), teknik bilgiler
olabildigi gibi, is plani, strateji sistemi gibi ticari sir niteligindeki bilgiler de
olabilmektedir.”* Bir bilginin gizli bilgi sayilarak korunabilmesi i¢in kamuya
acilmamis olmas: gerekmektedir. Sozlesme iliskisi kapsaminda gizli bilgiler
kendisine aciklanan taraf, bu bilgilerin gizliliginin korunmasi icin gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiir.>®

22 Serozan, s. 146; Aydincik, s. 200; Sart. s. 353; Ozel. 5. 205; Oguzman / Oz, C.1, s. 451;
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 280; Selici, s. 213: Ayse Havutcu, “ifa Engelleri ve Ifa
Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Baski, s. 317-
338,2012, Legal, s. 334.

3 Erbay, s. 144; Sari, s. 309; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ci=el Hiikiimler, Turhan,
2019, s. 544;: SMK 126/1 md.

WIPO, World Intellectual Property Organization. Successful Technology Licensing, WIPO
Publication No. 903E, Geneva, 2015,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub 903.pdf> Erisim Tarihi 14
Temmuz 2021. s. 18.

% Sarl, s. 309: SMK md 126 “...(2) Devralan veva lisans alan kisi, kendisine verilen gizli
bilgilerin aciklanmasin énlemek icin gerekli tedbirleri almakla yitkiimlidir.... "
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Ar-Ge sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran niteliginden kaynaklanan
giiven iliskisinden dolay: sdzlesmede acik¢a diizenlenmemis olsa da sozlesme
stiresince dgrenilen gizli bilgilerin sdzlesme sona erdikten sonra da aciklanmamasi
gerekmektedir. Sadakat yiikiimliiliigli ve taraflar arasindaki giiven iliskisi geregi
gizli bilgiyi aciklamama yiikiimliiliigli so6zlesmesinin sona ermesinden sonra da
devam etmektedir. Gizlilik kurallarina aykirt davraniglar TMK’ nin 2. maddesinde
yer alan diriistlitk kuralina aykirilik olarak degerlendirilmektedir.?®

C. Ozen Yiikiimliiliigii

Sozlesmenin taraflart TBK’nin 628. maddesinde yer alan “Her ortak, ortakiik
islerinde kendi islerinde oldugu élciide ¢aba ve ézen géstermekle yiiliimliidiir.”
diizenlemesi kapsaminda 6zenli hareket etmekle ylikiimliidiir. Ar-Ge sdzlesmesinde,
Ar-Ge faaliyetini iistlenen tarafin ve proje ekibinin kimligi, know-how bilgisi,
deneyimleri ve bunlar gibi hususlar dikkate alinarak belirlendiginden, objektif 6zen
unsurunun yaninda ayrica siibjektif 6zen unsuru da devreye girmektedir. Ar-Ge
faaliyetini tistlenen taraf, isin gerektirdigi bilgi birikimi ve teknik alt yapiya sahip
olmalidir. Isin niteligi geregi Ar-Ge’yi iistlenen tarafin bilgi ve teknik donanimi
mevcut bilinirligin tizerinde olmalidir.

Ar-Ge sozlesmelerinin niteligi ve Ar-Ge’yi yiiriitecek tarafin bilgi ve teknik
donanim ile uzmanhgmin, sozlesmenin kurulmasinda belirleyici unsur olmasi
nedeniyle Ar-Ge sdzlesmelerinde sahsen ifa Onem arz etmektedir. Bu durumda
ancak Ar-Ge riintl i¢in gerekli parcalarin iictincil kisilere yaptirilmasi miimkiin
goriilmektedir.2” Ise zamaninda baslama ve bitirme, azami dikkatle hareket etme gibi

unsurlar $zen yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilmelidir.?®

D. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Sadakat borcu kapsaminda da degerlendirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigt,
taraflarin rakip tesebbiislerle sézlesme ile belirlenen ortak amact engelleyecek ya da
bu ortak amaca zarar verecek nitelikte isleri yapmalannm yasaklanmasidir. Benzer
alanlarda rakip tesebbiisler ile girilecek faaliyetler rekabet etmeme borcuna aykirilik
olarak nitelenecektir. Ar-Ge sozlesmesinin tamamlanmasinin ardindan artik {tirliniin
iiretimi ya da gelistirilmesi noktasinda viirtitillecek islemler rekabete aykurilik olarak

nitelenemeyecektir. Zira sozlesme ile belirlenen ortak amag tamamlanmustir.?

26 Ongan, s. 151; Sart, s. 309, 383; Saibe Oktay Ozdemir., Swai Haklara Iliskin Lisans
Sézlesmeleri ve Rekabet Hukulku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uvgulanmasi, Beta,
2002, 5. 97.

27 Aral/ Ayranct, s. 380 vd.; Divarc, s. 66.
3 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 544.
2% Duvarcy, s. 39; Ozsoy, s. 139; Kilicoglu, O=el Hiikiimler, s. 731.
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Taraflarin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin hususlara sdzlesmede yer
verilebilir. Bu sekilde taraflar rekabet etmeme yiikiimliigliniin ihlali sonucunu
doguracak davranislart acik bir sekilde belirlemis olacaklardir. Ar-Ge sbzlesmeleri
siirekli bore iliskisi doguran sodzlesme niteliginde oldugundan glven iliskisi
sozlesmenin temelini olusturmaktadir. Taraflar sdzlesmede diizenlenen kosullara
uyulmamasi halinde ihlali yapan tarafin sorumluluguna bagvurabilecektir.*”

E. Denetim Ve izleme Hakk:

Taraflarm, Ar-Ge sdzlesmelerine iliskin faaliyetlerin ve yiiriitillen projelerin
denetlenme ve izlenmesi konusuna sozlesmede diizenlemeleri ve bu denetim ve
izlenmenin saglanmasma imkan vermeleri gerekmektedir. Izleme hakkinin
kullanmmnm konusunda uzman kisiler tarafindan yapilacagina da sozlesmede yer
verilmelidir. Zira izleme ile yapilan denetim s6z konusu Ar-Ge c¢alismasinda
bilimsel gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek i¢indir. Denetim
ve izlemenin geregi gibi yapilmasini denetlenecek taraf saglamalidir. Hesaplarin
kontrolii, harcamalarm usuliine uygun yapilip yapilmadiginin incelenmesi de bu
yiikiimliiliik kapsamindadir.®! Denetim sadece mali boyutta olmayip, Ar-Ge’yi
yiirliten taraf projeye iliskin islerin gidisati, sonuclari, karsilasilan giicliikler, bu
zorluklarin asilma sekli konusunda da bilgi vermekle yitkiimliidiir.*> Elbette ki
vapilacak denetim, izleme ve hesaplarin kontrolii somut olayin gerektirdigi dlcii ve
icerikte olmak zorundadir. Sézlesmenin amacinin gerceklesmesini aksatacak ya da
engelleyecek sekilde denetim hakkinmn kullanilmas: hakkaniyete ve diiriistlilk
kuralina aykiri olarak nitelenecektir.*?

III. AR-GE SOZLESMESI KURULMADAN ONCE TARAFLARIN
SAHIP OLDUKLARI FiKRI VE SINAT HAKLARIN DURUMU

Ar-Ge sozlesmelerinin belirli kisi ya da kurumlarla kurulmasinin, secici bir
yontem ile yikiimlilik altina girecek taraflarin belirlenmesinin temel nedeni,
belirlenen bu kisi ya da kurumun sahip oldugu yapabilme becerisi, know-how ya da
elinde bulunan fikri haklardir. Ar-Ge sézlesmesi kurulmadan 6nce taraflarin sahip
olduklari bilgiler ve bu bilgilere bagl tiim fikri ve sinai haklar (Background IP),

30 Sary, s. 251.

3 TBK’nin Adi Ortaklik béliimiinde ver alan 631. maddesi kiyasen uygulanabilecektir. “Yonetim
vetkisi olmasa bile, her ortagn, ortakligin isleyvisi haklkinda bilgi alma, defter ve kayitlarim
inceleme, bunlardan ornek alma ve mali durumu hakkinda ozet ¢ikarma hakk vardw. Aksine
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsizdir.” Cevdet Yavuz. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikitimiler), 11. Baski, Beta, 2012, s. 741.

32 Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 545.

3 Bahadir Erdem. Patent Haklimin Korunmasmma ve Patent Haklina I[liskin Sezlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Beta, 2002, s. 156; Ortan, Patent Lisans, s. 257; Ongan, s. 121; Dogan, s.
I11.
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belirli bir anlasma veya diizenlemeden Once veya bu anlasmadan bagimsiz olarak
olusturulmus ve varolan olan fikri haklar: ifade eder.?*

Yapilan sozlesmelerde, sozlesme kurulmadan dnce taraflarin sahip olduklar
fikri haklar, bilgi ve know-how’in ne kadarmmin taraflarin ortak kullanimina
a¢ilacagi, taninan kullamim hakkinin kapsami sozlesmede agikga belirtilmelidir.** Bu
hususun acike¢a diizenlenmedigi hallerde uyusmazlik dogma ihtimali yiiksektir. Zira
fikri miilkiyet hakki, know-how ve gizli bilgi sahipleri, genel olarak kendisine ait bu
haklarin ya da bilginin paylasilmasindan ve bunlarm iiclinedl kisilerce
kullanilmasindan yana degildir. Bu gibi durumlarda dogabilecek uyusmazliklar
oncelikle sozlesme goriismeleri sirasindaki taraflarin tutumlar: dikkate alinarak ve
yapilan Ar-Ge sozlesmenin amacinin gergeklesmesi icin gerekli olan paylasim esas
alinarak ¢oziimlenmelidir. Bu ¢oziimlemede sdzlesmenin amact ve konusu ile ilgili
haklar ile bu kapsamda sozlesmenin amacinin gerceklesebilmesi icin gerekli olan
bilginin paylasilmasinin esas oldugu unutulmamalidir.

Taraflar arasinda Ar-Ge sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikacak tirtiniin taraflarm
ortak kullanimina ait olacagi diizenlemisse -sdzlesmede acikca diizenlenmemis olsa
bile- Ar-Ge sdzlesmesi kurulmadan 6nce taraflarin sahip olduklar: fikri haklarmn da
birbirlerine sunulmasinin isin dogasi geregi kabul edildigi varsayilabilir.’® Genel
olarak taraflarmn daha onceden sahip oldugu fikri haklarm Ar-Ge sozlesmesi
stiresince sozlesmeye konu {iiriin elde edilene kadar kullanima sunuldugu kabul
edilir. Bundan farkli olarak Ar-Ge sozlesmesi sona erdikten sonra da bu fikri
haklarin kullanimimma izin verilecek ise bunun soézlesmede acikca diizenlenmesi
gerekir. Hatta fikri haklarin patentler arasi bagimlilik nedeniyle Ar-Ge sdzlesmesi
sona erdikten sonra da kullanilmasina devam edilmesinin istenmesi halinde Ar-Ge
sozlesmesinden ayri olarak sézlesmeden sonraki kullanima devam edebilmek icin
bir lisans sdzlesmesinin yapilmasi gerekebilecektir.?”

* WIPO World Intellectual Property Organization. Management Of Academic Intellectual
Property And Early Stage Innovation In Countries In Transition, Version One, Prepared by the
Division for  Certain  Countries in  Europe and  Asia, Geneva, 2010,
<https://tind. wipo.int/record/28960> Erisim Tarihi 12 Aralik 2021, s. 35. : The University of
Queensland ~ Fact  Sheet  Intellectual  Property  Rights,  Australia, 2021,
<https://staffuq.edu.av/files/33574/legal-services-fact-sheet-ip-basics.pdf>> Erisim Tarihi 16
Ekim 2021, s. 3;: WIPO World Intellectual Property Organization. Committee on Development
and Intellectual Property (CDIP). CDIP/I7/INF/3, “Models of Intellectual Property
Institutions™, 2016,
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip 17/cdip 17 inf 3.pdf> Erisim Tarihi 12
Aralik 2021, 5. 29.

)

*3 The University of Queensland. Fact Sheet Intellectual Property Rights, Australia. s.
6 Divarcl, s. 86.

37 Divarcl, s. 87: Sarl, s. 73.
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Sozlesmede  acikca  diizenlenmedigi  slirece  taraflarm  sdzlesme
diizenlenmeden dnce sahip olduklar: fikri haklar i¢in Ar-Ge siirecinde ek bir ficretin
istenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki Ar-Ge sozlesmesinin niteligi geregi
sozlesmenin belirlenen taraf ile kurulmasinin temel nedeni sézlesmenin diger
tarafinin gerekli vetkinlik ve bilgiye sahip olmasidir. Dolayisiyla zaten sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in gerekli bir unsur olan fikri miilkiyet hakki, yetkinlik, bilgi ya da
know-how ig¢in ayrica iicret talep edilmesi hakkaniyete uygun olmayabilir. Ancak
Ar-Ge sdzlesmesi sonucu ortaya ¢ikacak iiriintin kullanimu igin taraflarin 6nceden
sahip oldugu fikri haklarin kullanimmin gerekmesi durumunda bir {icret talep
edilebilecektir.*® Zira artik bir ticari kullanim s6z konusudur.

Ar-Ge sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢cin gerekli olan dnceki fikri haklarm
paylasilmamas1 sézlesme iliskisinden kaynaklanan edim yiikiimliliigiine aykir
davranis olur ve borca aykirilik olusturur. Gerekli goriilen haklarin paylasilmasi
zorunlulugu, aslinda taraflarin sadakat yiikiimliilligii ile dogrudan iliskilidir. Zira
taraflar gerekli haklari paylasmaktan imtina ettigi takdirde sozlesme ile belirlenen
ortak amacin gerceklesme ihtimali zarar gérecektir. Sozlesme kapsaminda kullanilan
taraflarin onceden sahip oldugu fikri haklar, alt lisans verilmesine iliskin genel
kurallar cercevesinde sozlesmede acgikeca belirtilmedigi siirece devredilemez
niteliktedir >

IV. AR-GE FAALIYETI SONUCUNDA ORTAYA CIKAN FiKRi VE
SINAT HAKLARIN DURUMU

Ar-Ge sozlesmesi sonucunda ortaya cikan haklar, patentlenebilirliklerinden
bagimsiz olarak proje kapsamundaki faaliyetler nedeniyle olusturulan ve bilgiyi de
iceren sonuclari ifade eder. Ar-Ge sozlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan haklar, telif
haklarina, tasarim ve patent haklarina, veni bitki ¢esidi korumasi gibi koruma
tiirlerine bagl haklar icerir. Bu haklar, know-how ya da fikri ve sinai haklar gibi
gayri maddi haklar ile projenin maddi sonuglarint da (drn. prototipler,
mikroorganizmalar vb.) kapsar. Avrupa Komisyonu tarafindan siklikla kullanilan
erisim hakki terimi (Access Right), Ar-Ge soézlesmesi kurulmadan dnce taraflarin
sahip oldugu fikri haklar (Background IP) ile Ar-Ge sdzlesmesi sonucunda ortaya
cikan haklara (Foreground IP) iliskin lisanslama veya diger kullanim haklarini

¥ Divarct, s. 88.

3 WIPO World Intellectual Property Organization. “IP Related Technology Transfer Contracts
Topic 57, WIPO, Heptech Workshop, Bulgaria, 2012,
<https://indico.cern.ch/event/1 82857/contributions/1450732/attachments/248402/347466/Cont
racts CERNpptl.pdf> Erisim Tarihi 12 Aralik 2021, s. 19.
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saglamay: kapsarken, yayma, sdzlesme sonucu ortaya cikan haklarin herhangi bir
ortamda yaymlanmasi (patent yayini hari¢) anlamina da gelmektedir.*°

Sozlesme sonucu ortaya ¢ikacak fikri haklarm paylasim seklinin sézlesmede
acikeca diizenlenmesi, taraf iradelerinin acike¢a ortaya konulmasi esastir. Sozlesmede
Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan Uriin ile fikri ve smai haklarin destek veren tarafa
devredilecegi kararlastirilabilecegi gibi sadece iiriiniin devri yoniinde de taraf
iradeleri ortaya konulabilir.

Sozlesmede yapilan diizenlemeye gére Ar-Ge faaliyetini vyiiriiten taraf,
firiiniin miilkivetini miisteri kurulusa*! ya da finanse eden / finansal destek saglayan
kurulusa devrederek*, know-how, patent gibi haklar1 elinde tutabilecektir.
Sozlesmede taraflar iradi olarak fikri haklarin destek veren kurulus ya da miisteri
kurulusa devredebilecegini diizenleyebilecekleri gibi bunlar lehine basit lisans hakk:
tesis edilecegini de diizenleyebilir. Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan tiriiniin kullanmmi igin
gerekli olan lisanslar {iriiniin teslimi ile birlikte tesis edilir. Sozlesmenin diger
tarafina ( destek saglayana) inhisari olmayan (basit) lisans hakki verildigi
durumlarda, kural olarak fikri hak sahibinin kullanim hakkinin sinirlanmadigi kabul
edilir. Ancak inhisari (miinhasir) lisans verilmesi halinde, lisans veren tarafin
kullanim hakkinin sinrlandirildigs kabul edilir. Zira inhisari (miinhasir) lisans
halinde iigiincti kisilere lisans hakki taninmasi miimkiin olmadig: gibi lisans verenin
de kullanma hakk: bulunmaz. Inhisari lisans s6zlesmelerinde lisans verenin kullanim
hakkina sahip olabilmesi i¢in bu durumun sozlesmede acikca diizenlenmis olmasi
gerekir.*

Taraflar arasindaki sozlesmede haklarin paylasimina iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamis ise FSEK ve SMK’da yer alan hak sahipligine iliskin

0 WIPO, Management Of Academic Intellectual Property And Early Stage Innovation In
Countries In Transition, s. 35. : EC European Commission Guide to Intellectual Property Rules
for FP7 Projects, Version 3. 2007,
<https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89593/ipr_en.pdf Erisim Tarihi.
11.10.2021> s. 20.

U “Miisteri kurum: Bir baska kamu kurum veya kurulusu tarafindan finanse edilen bir projenin
amacim ve kapsanuni, kendi ihtivacimn karsilanmast amacivla belirleven kamu kurum ve
kurulusunu” (Calisan Buluslarina, Yiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yénetmelik md. 4/g) Misteri kurum
kendi ihtiyacinin karsilanmasi i¢in projenin amac ve kapsamini belirler. Ancak destekten
faydalanan bir sirket, baska bir kamu kurumu ya da bir vitksekogretim kurumu olmaktadir.
Suluk, 2020, s. 343.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.12.2015 tarihli, 2015/1164 E. ve 2015/13772 K. sayili
kararinda bir proje kapsaminda prototip firetimi, seri {iretim ve satis sonrasi hizmetler
konusunda yapilan sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik incelenmistir. <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 12 Aralik 2021.

$ SMK'nin “Sézlesmeve dayali lisans ™ baslikli 125. maddesi.
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diizenlemeler esas almarak fikri ve smnai haklarm durumlari belirlenir. Universite ya
da kamu destekli projelerde yiiriitiilen Ar-Ge projelerinde ise SMK’nin 121. ve 122.
maddeleri ayrica dikkate alinmalidur.

A. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamindaki Haklarin Paylasimm

Arastirma projesi sonucunda ortaya c¢ikan hak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsamunda diizenlenen haklardan olabilecektir. Ar-Ge projeleri genellikle
birden fazla tarafin isbirligi ile yiiriitiilmekte olup, proje sonucu ortaya cikan
irin/hak birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis olabilecektir. FSEK
kapsamindaki eserlere iliskin sahipligin birden fazla kisiden olusmas: halinde payl:
eser sahipligi ve elbirligi halinde eser sahipligi olarak iki farkli hak sahipligi
dogabilir.

Payli eser sahipligi FSEK’in 9. maddesinde diizenlenmis olup, eserde her bir
eser sahibinin meydana getirdigi boliim belli ise bu eser sahiplerinden her biri
meydana getirdigi kismun sahibi sayilir. Bu halde eser sahiplerinin paylara ayrilmasi
mimkiin eser sahipligi s6z konusu olmaktadir. Payli eser sahipligi ile payl
miilkiyeti karistirmamak gerekmektedir. Payli miilkiyette, paydaslardan hicbirine ait
paylasilabilir béliim yoktur. Payli eser sahipliginde ise, eser sahiplerinden her birinin
meydana getirilen eserde ayurt edilebilir bir boliimii bulunmaktadir. Ornegin bir
kitabin farkli yazarlarca yazilmis béliimlerinin bulunmas: halinde eser sahipleri
arasinda paylasilabilir bir eser bulunmaktadir.**

Elbirligi halinde eser sahipligi ise FSEK’in 10. maddesinde diizenlenmis
olup, burada birden fazla eser sahibi bir eser meydana getirmekte fakat hicbir eser
sahibinin meydana getirdigi boliimiin diger boélimlerden ayrilmas: miimkiin
bulunmamaktadir.*> Bu halde eser sahipleri arasinda payl miilkiyet degil, elbirligi
miilkiyeti durumuna benzer bir iliskinin var oldugu kabul edilmektedir. FSEK’te

# - Ahmet Kilicoglu, Swmnai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, Turhn, 2019, s. 100, 203:
Giilmelahat Dogan, Teknoloji Transfer Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uvgulamalart,
Turhan. 2020, s. 26.

% Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 204; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.10.2019 tarihli, 2018/3323
Esasve2019/6552 Karar sayili kararinda: Kanun'un birlikte eser sahipligini diizenleyen 10.
maddesindeki diizenleme karsisinda davaya konu soru bankas: kitaplarinda hangi sorularin
davaci tarafindan hazirlandiginin ispat edilemedigine dair gerekcenin yerinde olmadigl,
davacinin yazari olmadigi eserlerdeki sorularin 5846 sayili Kanun kapsaminda hususiyet arz
edip etmedigi tespit edilerek, hususiyet arz eftiginin tespiti halinde davacinin bu sorular
tizerinde mali ve manevi haklarinin da bulundugunun kabuliiyle degerlendirme vapilarak karar
verilmesi gerektidi seklinde deZerlendirme yapilnustir.
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 20 Subat 2020.
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elbirligi halinde eser sahipliginde adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir.*¢

Elbirligi halinde eser sahipliginde eser ile ilgili her tirlii islemde birlikte
hareket edilmesi gerekmektedir. Zira birlikte eser sahipliginde, eser sahiplerinin
kendisine ait tasarrufta bulunabilecegi bir kisim yoktur. Bu nedenle biitiin iizerinde
yapilacak tiim islemler oybirligini gerektirmektedir. Burada eser sahiplerinin icazeti
degil. izni aranmaktadir. Islemin yapilmasindan sonra verilen onaya elbirligi halinde
eser sahipliginde yer verilmemistir. Birlikte eser sahipliginde eserin yaymnlanmasina,
degistirilmesine ya da mali haklarin kullanilmasina hakli bir sebebe dayanmaksizin
izin verilmemesi halinde eser sahiplerinden birinin mahkemeye basvurma hakki
vardr.*’

Taraflarin haklarin nasil paylastirilacagi konusunda sézlesmede diizenleme
yapmadigi ya da anlasmaya varilamadigi durumlarda anilan yasa hitkiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ar-Ge sodzlesmesi sonucu ortaya c¢ikan fiirtindeki fikri haklar
niteligi geregi ayrilmaz durumda ve FSEK kapsaminda bir hak ise bu durumda
FSEK’in 10. maddesi kapsaminda Ar-Ge’yi yiiriiten taraflar arasinda adi ortakhigin
mevcut oldugu kabul edilir ve TBK’nmn 623. maddesi kapsaminda her ortagin
kazan¢ ve zarardaki payi, katilim payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin esit
kabul edilir.*®

B. Smai Miilkiyet Kanunu Kapsamindaki Haklarin Paylasimm

Arastirma projesi sonucunda Sinai Miilkiyet Kanunu’na (SMK) tabi bir hak
ortaya ¢ikmig ise SMK’ nin 112. maddesi kapsaminda patent basvurusu veya patent
birden c¢ok kisiye aitse hak {izerindeki ortaklik taraflar arasindaki sodzlesmede
diizenlenir. Ancak boyle bir sozlesme yoksa Tiirk Medeni Kanunu’nun payl

#  Kiligoglu, Swnai Haklar, 5. 204. Yazar, adi sirket hitkiimlerine yapilan yollamanin amacinin
anlasilamadigini, zira bu durumda da aynen payli miilkiyet esasina dayanan eser sahiplifinde
oldugu gibi, eser sahiplerinden birinin hakli neden olmaksizin eserle ilgili bir isleme riza
gostermemesi halinde, digerlerinin mahkemeye basvurarak bu izni alabileceklerini ifade
etmektedir. Eser sahipleri arasinda eserle ilgili islemlerde payli miilkiyete dayanan eser
sahipligindeki ¢ozlim tarzi aynen benimsendigine gore, ayrica adi sirket hitkiimlerine vollama
yapmasi elestirilmektedir.

#1 Kiligoglu, Sinai Haklar, 5. 205, FSEK 9/2. Madde.

% Erbay. s. 145: H. Alperen Evrensel, Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri, 2. Baski,
Seckin, 2021, s. 77; TBK'min “Kazang¢ ve zarara katilma” Kenar baslikli 623. maddesinde
“Sazlesmede aksi kararlastirilmamissa, her ortagm kazang ve zarardaki payvi, katilim payimin
degerine ve niteligine bakilmaksizin egittiv. Sozlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim
pavlarmdan biri belirlenmigse bu belirleme, digerindeki payi da ifade eder. Bir ortagn zarara
katilmaksizin yalmz= kazanca katlacagma iliskin anlasma, ancak katilma payt olarak yvalnizea
emegini kovimug olan ortak ici gecerlidir.” ifadesi kullantlmistir.
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miilkiyete iliskin hilkiimlerine gore pay sahipligi belirlenir. Bu durumda her hak
sahibi digerlerinden bagimsiz olarak kendi adina:

v" Kendisine diisen pay iizerinde serbestge tasarrufta bulunur.

v" Diger hak sahiplerine bildirimde bulunduktan sonra bulusu kullanabilir.
v" Patent basvurusu veya patentin korunmasi i¢in gerekli énlemleri alabilir.
v

Birlikte yapilan patent basvurusu veya alinan patentin sagladigi haklarin
herhangi bir sekilde tecaviize ugramasi halinde {iclincii kisilere karst
hukuk davasi agabilir. Diger hak sahiplerinin davaya katilabilmeleri icin
durum, davayr acan tarafindan davanin agildig tarihten itibaren bir ay
icinde kendilerine bildirilir.

Payl miilkiyet halinde bulusun kullanilmasi amaciyla ii¢lincii kisilere lisans
verilmesi i¢in hak sahiplerinin oybirligi aranir. Ancak lisans verme konusunda
oybirligi saglanamamasi halinde mahkeme, mevcut sartlar1 gdz Oniinde tutarak
hakkaniyet geregince bu yetkiyi hak sahiplerinden birine veya birkacina verebilir.
Uzerinde birden ¢ok kisinin hak sahipligi sz konusu olsa dahi patent basvurusu
veya patentin devri ya da lizerinde hak tesisi gibi hakkin biitiintinii kapsayan islemler
icin hak sahiplerinin iradelerinin boliinebilmesi miimkiin degildir.**

Bu paylasim modelleri Ar-Ge’yi birlikte yiiriiten, arastuma yikimliligi
altindaki taraflar icin gecerlidir. Ar-Ge sozlesmeleri kapsaminda yapilan faalivetler
cercevesinde taraflarn ortak hareketi sonucunda friinler elde edilmektedir.
Arastirma gelistirme projesini yiiriiten ve buna destek saglayan kurum/kuruluslar
arasinda fikri haklarin nasil paylasilacag: konusunun da soézlesmede ayrica ve agikea
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Sozlesme siirecinin sonunda uyusmazlik vasamamak adma Ar-Ge calismasi
sonucu ortaya ¢ikan Urlin ya da fikri ve sinai haklarin (patent, bilgisayar programlari,
know-how vb). kullandirilmas: (lisansi) ya da devri ongodriililyor ise bunun
sozlesmede acikga diizenlenmesi gerekir.”® Ar-Ge sonucu ortaya cikan hakkmn
kullandirilmasi icin verilen lisans hakki, kural olarak devredilemez niteliktedir.
Uciincii kisiye alt lisans verilmesi istendiginde, sozlesmenin diger tarafinin da alt
lisansa onay vermesi ya da alt lisans verilebileceginin lisans sdzlesmesinde agikca
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bunun sebebi, taraflarin sahip olduklar

4 Kiligoglu, Sinai Haklar, 5. 212; Onur Sart, Patent Lisans Sézlesmeleri, Seckin, 2019, s. 107.
0 Ogiiz, s. 83.
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kullanma haklarmin iradeleri disinda kisitlanmasini ya da zarar gdrmesini
engellemektir.”?

Biitin bunlarin yani swra taraflarin, Ar-Ge sonucu ortaya c¢tkan hakkin
paylasimi  konusunda payl miilkiyete alternatif olarak ilgili hakkin ortaya
cikarilmasma her bir tarafin yaptigi katki nispetinde bir paylasim modelini
sozlesmede diizenlemesi de miimkiindiir.>? Ancak bu durumda hakkin dogumuna
dogrudan ya da esasli katkis1 olmayan yardime: personelin katki orani esasi ile pay
sahibi yapilmamasi gerekir. Bunun gibi tek basina sermaye ya da malzeme tedariki,
kisiye fikri haktan pay isteme hakki vermez.>?

V. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDA YURUTULEN AR-GE
PROJELERINDEKI FIKRi HAKLARIN HUKUKI DURUMU

A. Smai Miilkiyet Kanunu Kapsamindaki Haklarin Hukuki Durumu

Yiiksekogretim kurumlarinda meydana getirilen buluslar hakkinda SMK’nin
121. maddesi kapsaminda uygulama yapilir. Bu maddeye gore, dncelikle 6zel kanun
hiikiimleri uygulama alani bulur. SMK’'nin 121. maddesinde hiikiim bulunmayan
hallerde, SMK’nin c¢alisan buluslarina iliskin 113-120. madde hiikiimleri uygulanur.
Yitksekogretim kurumlarmda vyapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklestirilen buluslara SMK’nin 113. maddesi kapsaminda ¢alisan
buluslarma iligkin hiikiimler uygulanir. Yiiksekogretim kurumlarinda bulusun kim
tarafindan gelistirildigi kadar, bir iniversitede ve yapilan arastirma faaliyeti ya da
bilimsel calisma esnasinda gelistirilip gelistirilmedigi énemlidir. Zira bulus, bagh
bulunulan yiiksekogretim kurumu biinyesinde yapilan bir arastirma faaliyeti
sonucunda degil de baska bir platformda gelistirildiyse; bu bulus, gelistirenin
kendisine aittir.”*

1 WIPO World Intellectual Property Organization, Successful Technology Licensing, WIPO
Publication No. 903E. Geneva. 2015,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf> Erisim Tarihi 14
Temmuz 2021, s. 20vd.; EC European IPR Helpdesk: Fact Sheet Commercialising Intellectual
Property Licence Agreements. 2015, <https://www.ipoi.gov.ie/en/commercialise-your-
ip/licencing/fact-sheet-commercialising-ip-licence-agreement.pdf > Erisim Tarihi 12 Aralik
2021, s. 8.; Sar1, 5. 271; Divarcy, s. 45.

> WIPO. Management Of Academic Intellectual Property And Early Stage Innovation In
Countries In Transition. s. 34.

* Kilicoglu, Snai Haklar, s. 208; Ayiter, s. 66 vd; Necip Ortan, [s¢i Buluslar: Hukuku, Dokuz
Eylul, 1987, 5. 94.
4

un

Eda Cataklar, “Simai Miilkivet Kanunu ile Calisanlarin Tasarimlart ve Buluslari Uzerindeki Hak
Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisiklikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu Sempozyumii,
Sehirali Celik, Feyzan Hayal (Ed.). Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, 2017, s. 409-466, s. 438; Sevilay Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarimin
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SMK'nin 121/5. maddesi kapsamunda yiiksekdgretim kurumlarinda
gelistirilen buluslara; SMK’nin bedele iliskin 115., patent basvurusuna iliskin 116.,
patent basvurusuyla ilgili taraflarm hak ve ylkiimliiliklerine iliskin 118. ve
isletmenin faaliyet alamna iliskin serbest buluslar bakimindan calisanin teklifte
bulunma ylkiimliliigiiyle ilgili 119/4. madde hiikiimleri uygulanmaz. Yasa koyucu
bu hitkiimlerin uygulanmayacagini agik¢a diizenlemistir.

Yiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin  ¢alisan bulusu
niteliginde degerlendirilmesi nedeniyle SMK’nin “Calisanlarm Buluslar: Hizmet
Bulusu ve Serbest Bulug” baslikli 113. maddesinde gecen hizmet bulusu ve serbest
bulus ifadelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore hizmet bulusu®*
calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da biiyiik 6lclide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
cahsmalarina dayanarak®®, is iliskisi swrasinda yaptigi buluslar olarak ifade
edilmektedir.’” Hizmet bulusunun kabulii i¢in yapilan isle, meydana getirilen bulug

Buluslar1 Uzerinde Patent Hakki”, Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi 2015, (1), s. 176-
177.s. 174.

> SMK'nin “Hizmet bulusuna dair bildirim yitkiimliiliigi” baslikll 114. maddesi.
% Kanunda yer alan diizenlemeye gore isletmenin deneyim ve calismalannin bulusun
gerceklesmesinde onemli olgiide etkin olmasi gerekmekte olup, sadece esinlenilmesi isletme
deneyim ve calismalarinin dayanak kabul edilebilmesi icin veterli degildir. Deneyim ve
calismalara drnek olarak; isletmeye ait know-how, teknik calismalar, tiretime iliskin siirec ve
yontemler, ticari us isyerinde calisan diger kisilerle yapilan goriisme ve analizler drnek olarak
verilmektedir. Talat Canbolat, Is¢i Bulusiar:. 2007, Beta, s. 125: Cataklar, s, 425: Murat
Demircioglu / Sergiil Balsever, “Simai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk fliskisi I¢inde
Olan Calisanlarin Buluslar™, Sicil. (40), s. 22-31, 2018, s. 25.

Harris Patent Karari, Calisan buluslarinda, bulusun hizmet bulusu niteliginin belirlemesi
bakimindan c¢alisanin yikiimlii oldugu goérev tanumi, niteligi ve isletmenin deneyim ve
calismalarindan vararlanma Slctitiinti irdeleyen ve belirleyen 21.06.1985 tarihinde Ingiltere
Patent Mahkemesince verilmis Harris Patent kararl onem arz etmektedir. Somut olayda Harris
bir sirketin valf bodlimiiniin yoneticisidir, valflerin iyilestirilmesi saglayan bir bulus
gerceklestirmis ve kendi adma patentini almustir. Isverenin, patent iizerinde hak sahipligi
iddiasinda bulunmasi {izerine dogan uyusmazlikta mahkeme, c¢alisanin normal gorevleri
arasinda bulus yapmanin bulunmadigl, isciyve bu ydnde 6zel bir gorev verilmedigi gerekgeleri
ile patent isteme hakkimin ¢alisana ait olmasi gerektigine karar vermistir. Kararda, bulusun
calisanin yitkiimlii oldugu faaliyetten kaynaklanmadigi, bu calismalarin sonucu olmadigr karar
gerekcesinde detayli olarak ifade edilmistir. Bunun yani sira isveren isletmenin de sorunun
coziimii amaciyla bir bulus meydana getirilmesi amac ve gayretinin bulunmadif: ifade
edilmistir. Kararda bir bulusun hizmet bulusu olarak degerlendirilebilmesi icin bulusun
herhangi bir bulus olmamas: gerektigi, calisanin “gérevierini verine getirmesi kapsanndea
makul  olarak  beklenebilecek”  bir  bulus olmasi  gerektidi ifade  edilmistir.
<https://www.gov.uk/guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-39-right-to-

employees-inventions> Erisim Tarihi 18 Ekim 2021. Hakan Kocak, “Tiirk Patent Hukuku
Acisindan Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel Hakki”, Hacettepe HFD 9
(2).2019, 489-532, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/87047> Erisim Tarihi 18
Ekim 2021, s. 498.;  Justina Pila, “Sewing the Fly Buttons on the Statute y: Employee
Inventions and the Employment Context”, Oxford Journal of Legal Studies 2012, 32, (2),

57

96 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Emel BADUR / Giilmelahat DOGAN

arasinda dogrudan (maddi) baglanti bulunmasi gerekmektedir.”® Hizmet bulusu
niteligi disinda kalan buluslar, serbest bulus olarak kabul edilir.

Calisan bulusu icin uygulanan hiikiimler, diger kanuni diizenlemeler ve
taraflar arasinda yapilan sozlesme hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlarin buluglari hakkinda da uygulanir.”®

SMEK’nm 121. maddesi kapsaminda bir bulusun calisan bulusu olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bulusun yiiksekogretim kurumunda yapilan bilimsel ¢alismalar
veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilmesi, bulusu yapanin ylksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve c¢alismalara dayanarak veya yiiksekdgretim
kurumunun ara¢ ve geregleri kullanilarak gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.®
Ogretim elemanlart ile stajyerler ve dgrenciler tarafindan gerceklestirilen buluslar
SMK'nin 121. maddesi kapsamindadir, diger calisanlar tarafindan gerceklestirilen
buluslar igin SMK’nin 113. maddesi hiikiimler uygulanir.¢?

<https://www.jstor.org/stable/pdf/41682779.pdf>> Erisim Tarihi 16 Mart 2022, s. 265-295;
Karar icerigi i¢in bkz. <https://swarb.co.ulk/harris-patent-1985/>

Yargitay HGK’nin E. 2019/11-474, K. 2020/26 ve 16.1.2020 tarihli karar ile bozulan ilk
derece mahkemesinin karar gerekcesi yukarida inceledigimiz Harris Patent Karari ile benzer
niteliktedir. Bu olayda da davaya konu eseri meydana getiren kisi sirkette satin alma miidiirii
olarak gorev yapmaktayken kendi bilgi, deneyim ve benzeri kisisel ozelliklerini yansitmak
suretiyle bilgisayar programi hazirladigi ve eser korumasi icin gerekli dzginligiintin
bulundugu, séz konusu programin davacinin is akdi ile calistii sirkette dogrudan
gorevlendirme veyahut da iicret karsiliginda yapilmamasi, yapilan isin FSEK kapsamuinda bir
is oldugu seklindeki degerlendirmeleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak 6zel daire ve hukuk
genel kurulu. taraflar arasindaki uyusmazhigin Borclar Kanunu hiikiimlerine gére “eser siparis
sozlesmesi” kapsaminda gerceklestirilerek kars: tarafa teslim olunan bilgisayar programindan
kaynaklanan telif ficreti alacagina yonelik oldugunun kabuliiniin gerektigi, eser sahibi ile
aralarinda sgzlesme olmaksizin kullanim halini diizenleyen FSEK'in 68. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin dogru olmadigini kabul etmistir. Bu itibarla, mahkemece davacinin talebi
bu hukuki temelde degerlendirilerek ve buna gére programun vapim ile kullamim sekli goz
oniinde bulundurularak belirlenecek bir telif tazminatina hitkmedilmesi gerekirken, yazili
gerekce ile FSEK 68. maddede belirlenen tazminata hitkmedilmesi dogru gortilmemistir.
Yargitay “eser siparis sozlesmesi” nde eseri meydana getirenin yalnizca sdzlesme bedelinin
Odenmesi talep edilebilecedini, kullanimin eser sahiplifinden dogan haklara tecaviiz
olusturdugunun iddia edemeyecegini kabul etmistir.

% Ortan, s. 120; Ayiter, s. 69.
** SMK 113/4. madde.

0 Yiksekogretim kurumunda yer alan laboratuvar, lisansli vazilim, altyapi, yazili-gorsel
kaynaklarin kullanimi yiiksekdgretim kurumunun arac ve gereclerinin kullanimma ornek
olarak sayilmustir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslar Uygulama Kilavuzu, 2020,
<https://www.turkpatent.gov.tt/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-4150-9D36-
BC78F0B2FAGE.pdf > Erisim Tarihi 11 Eylil 2021, s. 10.

81 Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmeligin 28/2. maddesi.
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Bu husus, SMK’nin 121. maddesinde bulusu kimin yaptigmdan ziyade
bulusun nerede ve mnasil vyapildigiyla ilgilenildigi; Calisan Buluslarna,
Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yoénetmeligin 28/2. maddesinde ¢gretim
elemanlari, stajyer ve Ogrencilerin disinda kalan yiliksekdgretim kurumu
calisanlarinca gelistirilen buluslara, c¢alisan buluslarma iliskin  hitkiimlerin
uygulanacaginin diizenlendigi; oysa calisan buluslarina iliskin hiikiimlerin, bulusu
meydana getiren kisiden bagimsiz olarak, sadece bilimsel ¢alisma ve arastirmaya
dayali olmaksizin yilksek6gretim kurumunda gelistirilen buluslara uygulanmasi
gerektigi belirtilerek elestirilmektedir.%?

Yiiksekdgretim kurumunun arag, gereg, laboratuvar, altyapisinm kullanilmas:
sonucu meydana gelen buluslar hizmet bulusu sayilirken, bir 6gretim elemaninin
sadece personel olmasi, ders vermesi ya da kiitiiphaneyi kullanmasi nedeniyle
bulusunun hizmet bulusu kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Misafir arastirmact
va da dgretim elemanmin bilimsel caligma ya da arastirmaya dayali olarak meydana
getirdigi buluslar ¢alismanin yiiriitildiigi yiiksekogretim kurumu agisindan hizmet
bulusudur.®* SMK’min 121. maddesi kapsaminda yiiksekdgretim kurumunun
imkanlarinin kullanilmasimnin bulusun elde edilmesine sagladig katkmin Snemli
dlciide olmasi gerekir. Universitede edinilen deneyim ve calismalar ifadesi
degerlendirilirken yiitksekdgretim kurumu tarafindan verilen bir gdrev cercevesinde
ve bu gorev sonucunda 6gretim gorevlisinin elde etmis oldugu bulusun tiniversitede
elde edildigi kabul edilmelidir.

Buna karsm, Universite tarafindan herhangi bir gorevlendirmesi olmayan
calisanmn, kendi imkanlari ile yapnus oldugu Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde etmis
oldugu bulusun yiiksek 6gretim kurumuna ait oldugu kabul edilmemelidir. Yine
yilksekogretim  kurumunda  edinilen  deneyim ve  calismalar  ifadesi
degerlendirilirken, akademisyenin ya da dgrencinin ilgili yiiksekdgretim kurumunda
calistiklary/6gretim gordiikleri siire boyunca ilgili kurumda bulunmalar: nedeniyle
edindikleri deneyim ve bu deneyim sonucu ortaya cikan calismalar olarak
tamimlanabilir. Bulus bildirimi incelenirken, ilgili ogretim elemanmin bilimsel
calisma alanlari, yapms oldugu akademik yaymnlari, yiiksekdgretim kurumunda
vermis oldugu derslerin incelenmesi, deneyimin kapsaminm belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Yiksekogretim kurumunun ara¢ ve gereclerinin ya da altyapisinin
kullanilmasi durumu da degerlendirmede dikkate alinmalidir.%*

=

2 Cahit Suluk. Calisan Buluglart Hukuku, 2. Basky, Seckin, 2020, s. 308 vd. dn. 35.
63 Suluk, 2020, s. 309.
64 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 10 vd.; Uzunalli, s. 177.
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SMK’da yer alan ylksekdgretim kurumlarinda gelistirilen buluslara iliskin
diizenlemeler nispi emredici nitelikte kabul edilmekte olup, bulusun yiiksekdgretim
kurumuna degil buluscuya ait olacag: isin basinda kararlastirilabilir. Ancak anilan
hiikiimlerin nispi emredici nitelikte olmast buluscunun aleyhine diizenleme
yapilmasina yol agacak sekilde yorumlanmamalidir.%

Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri’nde faaliyet yiiriiten sirketler, ogretim
elemanlar1 ile Ar-Ge projeleri kapsamunda is birligi yapabilmektedir. Ogretim
elemanlart Teknoloji Gelistirme Bolgeleri'nde faaliyet gosteren sirketlerle
yapacaklar: islerde Universite tarafindan gorevlendirilmektedir. Yapilan bu
gorevlendirme basvurusunda, 8gretim elemanlar: ile sirketler, yapilacak is birliginin
kapsami ve yapilacak proje sonucunda ortaya cikacak patent, faydali model gibi
smai miilkiyet haklarmm hak sahipligini ve paylasim seklini belirleyen bir sézlesme
imzaladiklar1 durumda, SMK’nin 129/9. maddesi kapsaminda bulusun hak sahipligi
bu sdzlesmede diizenlendigi sekli ile belirlenir.®

Yapilan sozlesmede hak sahipligine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ise hak sahipliginin belirlenmesinde bulusun ortaya ¢cikmasmda kullanilan altyapi,
bilgi ve birikimin nereye ait olduguna bakilmalidir. Eger kullanilan altyapi, bilgi ve
birikim, sirketin 6nceki c¢alismalarmmdan dogmus ve hicbir {iniversite kaynagi
kullanilmanus ise hak sahipligi sirkete ait olacaktir.®” Ogretim elemanimin teknoloji
gelistirme bolgesinde sirketinin bulunmasi ve yiiriitiilen Ar-Ge projesi sirasinda
yiiksekogretim kurumunun imkanlarinm kullanilmayacag:i hallerde 6gretim
elemanimin sirketi ve Ar-Ge talebi olan sirket sézlesmeyi imzalamaktadir. Ancak
yiiksekogretim kurumunun imkanlart kullanilacak ise sozlesmenin ii¢ tarath
yapilmasi gerekecektir.%

SMEK’nmn 121/9. maddesi kapsanmunda yapilan isbirliklerinde genel olarak
sirket finansal kaynagi saglamakta, 63retim elemani ise yiiksekdgretim kurumunun
imkanlarimni kullanarak bulusu gerceklestirmektedir. Finansal kaynagi saglayan ozel
kurulus bir hizmet alimt yaparken, yiiksekdgretim kurumu ise ortak hak sahipligi ve
oransal olarak lisans geliri isteyebilmektedir. Bu sebeple yiiksekdgretim kurumunun
imkanlarinin kullanilacag: hallerde s6zlesme ii¢ taratli olarak diizenlenmektedir. Bu
stirecin sonunda genel olarak, fikri miilkiyet haklar1 6zel kurulusu devredilmektedir.
Bu nedenle aslinda {iniversitelerin lisans bedeli adiyla talep ettigi tutar, {iniversitenin

8 Suluk. 2020. 5. 316.
% Erdogan, s. 225; Polater, s. 69.
67 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 9.

% Suluk. 2020, s. 320.
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fikri miilkiyet hakki sahipliginin bulunmadig durumlarda, kurum hissesi, know-how
bedeli ya da proje gelistirme ve uygulama bedeli olarak isimlendirilebilmektedir.%®

Ancak bulusun dgretim elemanlarmnm Universite biinyesinde yiiriittiikleri
bilimsel calismalar ve arastirmalar sonucunda ya da tamamlanmis veya devam
etmekte olan ¢alismalarin tirtinil olmas: veya ¢alismada tiniversiteye ait alt yap1 ve
imkanlarin  kullanilmast  durumunda  bulus  viiksekogretim  kurumlarinda
gerceklestirilen bulus sayilacaktir. Bu durumda ogretim elemanlarmnm bulusu,
iiniversiteye bildirme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Universite bulusa Kkatkisi
oraninda hak sahipligi talep edebilecektir.”

1. Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Bulus Bildiriminin Yapilmasi ve
Basvuru Yiikiimliiliigii

SMK’nm 121. maddesine gore yiiksekogretim kurumlarmnda yapilan bilimsel
calismalar veya arastirmalar sonucunda’ bir bulus gergeklestirildiginde bulusu
yapan, bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin vyilksekdgretim kurumuna
bildirmekle yiikiimliidiir.”> Bu bildirim sonrasinda yiiksekdgretim kurumunun bulus
iizerinde hak sahipligi talebinin bulunmasi durumunda, yiiksekogretim kurumu, hak
sahipligi talebine iliskin karar™ tarihinden itibaren dért ay icinde (bulusu yapan ile

% Suluk, 2020, s. 320 ve dipnot 78.
70 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 9.; Suluk. 2020, s. 319.

1 Yiiksekogretim kurumunda edinilen deneyim ve ¢alismalar ifadesi, 8gretim elemant, stajyer ve
dgrencilerin, ilgili yiksekdgretim kurumunda calistiklar/gretim gordiikleri stire boyunca
ilgili kurumda bulunmalar1 nedeniyle edindikleri deneyim ve bu deneyim sonucu ortaya cikan
calismalar olarak tamimlanabilecektir. Bulus sahipleri tarafindan ortaya ¢ikarilan buluslar
incelenirken, ilgili &gretim elemanmm bilimsel ilgi alanlar, akademik vayinlar,
yiksekdgretim kurumunda daha once vermis oldugu veya vermeye devam ettigi derslerin
iceriginin incelenmesi, deneyimin kapsamunin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadur.
Yiiksekogretim kurumunun ara¢ ve gereclerinin kullanilmas: ifadesiyle de buluslarin ortaya
cilkmasi asamasinda  yiksekogretim kurumunun  altyapismun  kullanilmas:  hususu
belirtilmektedir. Yiiksekdgretim kurumunda yer alan laboratuvarlarin, lisansli yazilimlarin,
yazili, gorsel kaynaklarin kullammu, altyapr kullanimini belirleyici nitelikte bazi drneklerdir.
Tiirk Patent Kilavuzu, s. 10.

2 Geciktirmeksizin ifadesi, sinai miilkiyet haklari acisindan hak kayiplarinin yasanmamasi ve
basvuru siirecinde yapilmasi gereken islemlerin aksamamasi agisindan dnem kazanmaktadur.
Ornegin bulus konusunda bir makale vyayinlanmasi. Bildirimin gecikmeksizin yapilip
yapilmadif1 dederlendirilirken somut olayin dzellikleri, gecikmede hakli nedenin bulunup
bulunmadigr dikkate alinmalidir. Ayrica c¢alisan  ve isveren arasindaki sadakat
yikiimliiligiiniin niteligi de belirleyici olmaktadir. Canbolat, s. 196.

Uzunalli, s. 174; Erdogan, s. 225 vd.

~
]

Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 31/2 maddeleri kapsamunda “Hak sahipligi talebine iliskin
karar tarihinden itibaren bulus tizerindeki tiim haklar yiiksekigretim kurumuna gegmis olur.”
Diger bir deyisle diger hizmet buluslarinin aksine kismi hak sahipligi ytiksekdgretim kurumu
buluslarinda yoktur.
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yiiksekdgretim kurumunun anlasmalar: halinde karar tarihinden itibaren en gec altl
ay i¢inde) patent basvurusunda bulunmak zorundadwr. Aksi halde bulus, serbest
bulus niteligi kazanir. Yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi talebine iliskin
karar1 kurucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir.”

Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulusu yapan,
bulusunun serbest bulus oldugunu iki ay icinde ileri siirerek itiraz edebilir. Yapilan
itiraz, yiksekogretim kurumu tarafindan yazili gerekceler de belirtilerek karara
baglanir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi kazanir.”® Yiiksekogretim
kurumu basvurudan veya patent hakkindan vazgeemek isterse veya bulus, patent
basvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi kazanirsa, yliksekdgretim kurumu
Oncelikle bulusu yapana basvuru veya patent hakkini devralmasmi teklif eder.
Bulusu yapanin teklifi kabul etmesi durumunda haklar devredilir. Bu durumda
yiiksekogretim kurumu, bulusu yapana patent alinmasi ve korunmas: i¢in gerekli
olan belgeleri verir.

Yiiksekogretim kurumu, basvuru veya patent haklini bulusu yapana
devretmesi durumunda inhisari olmayan kullantm hakkim uygun bir bedel
karsiliginda sakli tutabilir. (SMK 121/6. md) Bulusu yapan, bu konuda kendisine
vaptlan bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde cevap vermezse veya teklifi kabul
etmemesi durumunda patent basvurusu veya patent iizerindeki tasarruf yetkisi
yitksekogretim kurumuna ait olur. Yiiksekdgretim kurumu, kusuru nedeniyle
basvuru islemlerinin veya patent hakkinin sona ermesine sebep olursa bulusu
yapanin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.”’

Bulustan elde edilen gelirin yiiksekdgretim kurumu ve bulusu yapan
arasindaki paylasimi konusunda bulusu yapana gelirin en az {icte biri verilecek
sekilde belirleme yapilir. Bulustan elde edilen gelirin yitksekdgretim kurumu hissesi
ilgili yliksekdgretim kurumu biitgesine 6zgelir olarak kaydedilir ve basta bilimsel
arastirmalar olmak iizere yliksekogretim kurumunun ihtiyaclarinm karsilanmas: icin
kullantlir. Ogretim elemaninin, finiversitenin hak sahipligi talebinde bulundugu
bulusunu, egitim ve arastrma faaliyetinde c¢alisma aract olarak kullanmasi
konusunda bir hakka Kanunda yer verilmedigi icin ancak finiversitenin izin vermesi
halinde dgretim elemanmm bulusunu kullanmasi miimkiin olabilecektir.”®

75 Suluk, Calisan Buluslarl. s. 326.

Uzunalli, s. 178; Serkan Ozkan, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”,
Calisma Iliskilerinde Fikri Miilkivet Haklar: Uluslararas: Sempozyumu — Bildiriler, Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2019, s. 147-150.

77 (Ozkan, s. 149.

7% Ugzunally, s. 181.
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Buluscu tarafindan patent basvurusu yapilnussa yilksekogretim kurumuna
basvuru yapildigma dair bildirim bir ay i¢inde yapilir.”® Bildirim yiiksekdgretim
kurumu tarafindan incelenir ve hak sahipligine karar verilmesi durumunda,
yiiksekogretim kurumu ilgili basvurunun kendi basvurusu olarak islem gdrmesini,
hak sahipligi karari ile birlikte Tiirk Patent Marka Kurumu’na bagvurur.

Yiiksekogretim kurumunda gorev yapan Ogretim elemani, dgrenci ya da
stajyerlerin, diger kamu kurum veya kuruluslar: veya 6zel kuruluslarla bir sézlesme
cercevesinde yaptiklart calismalar sonucunda gelistirdikleri buluslar {izerindeki hak
sahipliginin  belirlenmesinde SMK’'nin 121/9. maddesi kapsanunda diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, soézlesme hiikiimleri uygulanir.
Ancak bu buluslar, yviiksekdgretim kurumu biinyesinde, yiiksekdgretim kurumunda
edinilmis deneyim ve calismalara dayanarak veya yiiksekdgretim kurumunun arac
ve gerecleri kullanilarak yapilan bilimsel c¢alismalar, arastirma, gelistirme
faaliyetleri ¢ergevesinde gelistirilirse yliksekogretim kurumu bulus tizerinde hak
iddia edebilecektir. Bir kamu kurumu ya da o6zel kurulus ile isbirligi icerisinde
yiriitillen projeler kapsamunda bir hakkin ortaya ¢ikmasi durumunda proje
sozlesmesinde yapilan diizenleme cercevesinde hak sahibi olan taraflara bildirim
yapilmasi uygun olacaktir. Ornedin sozlesmeye gore hak sahibi kamu kurumu
olacak ise bildirim kamu kurumuna yapilmalidir.®°

Bulusun farkli yiiksekdgretim kurumlarindan ogretim elemanlart  ve
ogrenciler tarafindan gergeklestirilmesi veya farkl yitksekdgretim kurumu imkanlar:
kullanilarak ortaya ¢ikmasi durumunda, bulusu ortaya cikaranlarmn ayr: ayri kendi
kurumlarma veya kendi kurumlari ile birlikte imkanlan kullanilan yitksekdgretim
kurumuna bildirim yapmalari gerekmektedir.®!

Bulusu yapanm, bulusun ortaya ¢iktigi anda mensubu oldugu yitksekogretim
kurumuna bildirim yapmasi kuraldir. Bulusu yapan, bulusun ortaya ¢iktigt anda
gbrev yapmakta oldugu viiksekogretim kurumuna bildirimde bulunur. Imkanlarmimn
kullanildig1 durumlar haric olmak iizere, sonrasinda gecis yaptigi vyitksekdgretim
kurumu hak sahipligi talebinde bulunamayacaktir.

Universitelerin ortak yiiriittiikleri projelerde bulusu ortaya ¢ikaran her dgretim
gorevlisi kendi iniversitesine bildirimde bulunmalidir. Bu durumda her iki

7% Ugzunall, s. 177.

80 Salih Polater. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Smai Miilkivet
Haklart ve Hak Sahipligi, Adalet Yaymevi, 2019, s. 64 vd.; Divarci, s. 151; Calisan
Buluslarma, Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik 28/3. maddesi.

81 Yonetmelik 29/4-5. maddesi; Ozkan. s. 147.

82 Yonetmelik 29/5. maddesi; Tiirk Patent Kilavuzu, s. 6.
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iiniversite kendi stirecleri kapsanunda hak sahipligi konusunu karara baglamakla
yilkiimlii olup, her iki {iniversitenin de hak sahipligi talep etmesi durumunda,
iiniversiteler buluscularn paylart oranlarinda bulus tizerinde hak sahibi olacaktir.
Her iki finiversitenin de hak sahipligi talep etmeyerek bulusu serbest bulus olarak
brraktigi hallerde, bulus iizerindeki tiim tasarruf yetkisi buluscu akademisyenlere ait
olacaktir.®

Bildirim iizerine yilksekogretim kurumlarmin hak sahipligi kararlarini es
zamanl olarak verememe ihtimali ya da akademik yayin, konferans sunumu gibi
nedenlerle siire kisitlamalar1 bulunmasi gibi haller olusabilecegi i¢in yiiksekdgretim
kurumlar: arasinda imzalanacak bir sozlesme ile hak sahipligi kararimi ilk veren
yiiksekdgretim kurumunun basvuruyu yapabilecegi, diger yiiksekdgretim kurumuna
ise hak sahipligi karar1 almasi sonrasi, belirlenen oranlarda hak sahipligi devrinin
yapilabilecegi, ayrica islemlerin takibi, ortak temsilci, iicretlerin ddenmesi gibi
konularin da sozlesmede belirlenebilecegi uygulayici kurum tarafindan ifade
edilmektedir. Uyusmazligin engellenmesi icin bulusu yapanin baska kurumlarla
iliskisi bulunup bulunmadig: hususu bulus bildirim formunda belirtilebilecektir.®*

Bulus fizerinde birden cok vyiiksekdgretim kurumunun, kamu ya da dzel
kurulusunun hak sahipligi talep hakk: oldugu durumlarda, hak sahipligi talep hakk:
olan bu kurumlardan herhangi birine bildirim yapilmamas: durumunda sorumluluk
bildirim yiikiimliiligline aykirt davranan bulus sahibine aittir. Ancak yasanacak
olumsuzluklarin onlenmesi igin yiiksekogretim kurumlari, kamu kurumlar: ya da
6zel kuruluslar, Bulus Bildirim Formu ya da Fikri Uriin Bildirim Formu sistemi ile
bulusta katkisi olan ve hak sahipligi talep hakki olan gercek ve tiizel kisilere ait
bilgilerin toplanmas: yoluyla diger hak sahipligi talep hakki bulunan gercek ya da
tiizel kisilere bildirim yapilmasini saglayabilecektir.

Ancak hak sahipligi talep hakk: bulunan diger kurum/kuruluslardan habersiz
olarak bir patent bagvurusu gerceklestirilmis ise hak sahipligi talep hakk: bulunan
kurunvkuruluslar, bagvuru sahibi kurum ile iletisime gecerek, basvuru/bulus sahibi
degisiklik taleplerini ileterek 1limli bir yontem izleyebilirler. Izlenen bu yéntemin
sonucunun olumlu olmamas: halinde, hukuki yollara bagvurularak hak sahipligi
talebinde bulunulabilecektir ®°

8 Yonetmelik 29/4. maddesi; Tiirk Patent Kilavuzu, s. 5.
8 Tiirk Patent Kilavuzu. s. 10.

8  Tirk Patent Kilavuzu, s. 16; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin katki payiun arastirilmasi
konusunda vermis oldugu E. 2015/14065 K. 2017/2349 sayili ve 24.4.2017 tarihli ilaminda
“351 Sayihh KHK'min 18. maddesi wvarmca isgi, hizmet bulusu vaptiginda bu bulusu yazih
olarak ve gecikmeksizin isverene bildirim yiiliimliiliigii altinda bulunmakla birlikte, savet
bulusta diger calisanlarm katkilar: var ise séz konusu katki pavimn da belivtilinesi
gerekmektedir. Uvusmazitk konusu patentte bulus sahibi olavak dava disi ... belirtilmistir. Aksi
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SMK'nin 121. maddesinde yer alan yiiksekdgretim kurumlarmnda yapilan
bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslara, dzel
kanun hiikiimleri ile 121. maddede yer alan diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
calisanlarin buluslarma iliskin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir. SMK’nin
114/6. maddesi kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan yiiksekogretim
kurumlarmdaki 6gretim elemanlar, stajyerler ve dgrenciler gibi bulus sahiplerinin
de calisanlar gibi gizlilik ylikiimliiligii bulunmaktadir. Bu gizlilik yiikiimliligi
yilksekogretim kurumunun serbest bulus karari veya hak sahipligi karari sonrasi
patent basvurusu yapilana kadar devam eder.

Gizlilik ylikiimliiligli kapsaminda bulusun akademik yayin, konferanslarda
sunulmas: gibi akademik c¢alismalarda kullanilmas: icin de yiiksekdgretim
kurumunun serbest bulus veya hak sahipligi kararlarinin beklenmesi gerekmektedir.
Ayrica, Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar
ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmeligin 29/9.
maddesi kapsaminda bulusu vyapanin ayni maddede diizenlenen bildirim
yikimliligiinii yerine getirmemesi durumunda yiiksekdgretim kurumu aleyhine
dogan zararlardan sorumlu olacag: diizenlenmistir. Bu cercevede geciktirmeksizin
bildirim yapma yiikiimliiliigiiniin usuliine uygun yerine getirilmemesi ya da siiresi
icerisinde  bildirim  yapilmayarak, yaym yapilmasi durumunda gizlilik
yikiimliliigiiniin ihlal edilmis olacagi kabul edilmektedir.5°

Anilan  Yonetmeligin 29/7-8. maddeleri kapsaminda yiiksekdgretim
kurumuna yapilan eksik bulus bildirimlerinde bu eksikliklerin bildirimin yapildig
tarihten itibaren iki ay icerisinde bulus sahiplerine bildirilmesi, bulus sahibinin ise
eksiklikleri bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay icerisinde
tamamlamas: gerekmektedir. Eksikliklerin stiresi icinde giderilmemesi durumunda
bulus bildirimi yapilmamis sayilir ve bulus bildiriminin tekrar yapilmas: gerekir.

Bulus bildirimindeki eksikliklerin zamaninda tamamlanmasi durumunda
yiiksekogretim kurumunun hak sahipligine iliskin doért aylik karar verme siiresi,
bulus bildiriminin ilk yapildig: tarih itibariyle baslamaktadir. Bu durumda,
yilksekogretim kurumu hak sahipligi kararini, bulus bildiriminin yapildigt ilk
tarihten itibaren dort ay iginde vermekle yiikiimliidiir. Hak sahipligine karar

kamtlanmadigr siirece bulusun adi gegen kisive ait oldugunun kabulii gerekir. Ancak az
dncede belirtildigi iizere davayva konu patentin hizmet bulusu oldugu ve davacinin da patente
konu bulusla ilgili projenin baskam oldugu ve bulusta ¢alisanlarm da katkisn oldugu
bilivkisi raporlarinda aciklandigima géve, bu durumda bulusta davacimmn katkr payvimin 551
Seyilh KHK'min 18/3 maddesi kapsaminda bulunup bulunmadigomn tartisilmast gerekirken
vazili gerekceyle davanmn reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.” seklinde karar verilmistir. <https:/lib.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi
12 Aralik 2021.

8¢ Tiirk Patent Kilavuzu, s. 6; Uzunally, s. 179.
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verilmesi halinde, kararin verildigi tarihinden itibaren bulus tizerindeki tiim haklar
yilksekdgretim kurumuna geemis olur. Doért ay icerisinde hak sahipligi karar
verilmemesi durumunda, bulus serbest bulus niteligi kazanmaktadir. Yonetmelikle
belirlenen bu dort aylik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.®’

Yonetmeligin  30. maddesi kapsaminda bulus sahipleri tarafindan
yiitksekdgretim kurumuna bulus bildirimi yapilmaksizin patent bagvurusu yapilarak,
patent basvuru tarihinden itibaren bir ay icerisinde basvuru yapildiginm
yiiksekogretim kurumuna bildirilmedigi durumlarda, uyusmazligin ¢ozillememesi
halinde, yiiksekogretim kurumu patent basvurusu veya patent sahibine karsi
SMK’nmn 110 ve 111. maddeleri kapsaminda hak sahipligi ve gasp davasi acabilir,
ayrica Yonetmeligin 29/9. maddesi geregince de aleyhine dogan zararlarm tazminini
talep edebilir.

Yonetmeligin 31/2. maddesi uyarmnca yliksekogretim kurumu tarafindan hak
sahipligine karar verilmesi durumunda karar tarihinden itibaren bulus tizerindeki
tiim haklar yliksekdgretim kurumuna gecer.

Yitksekogretim kurumu mensuplarmimn, diger kamu kurum ve kuruluslart veya
ozel kuruluslarla belirli bir sézlesme kapsaminda gerceklestirdikleri Ar-Ge
calismalari sonucunda bir bulus ortaya cikmasi durumunda taraflar arasinda
diizenlenecek sozlesme hiikiimlerinin uygulanacags SMK’'nmn 121/9. maddede
diizenlenmistir.  Sozlesmelerde, hak sahipliginin bir tarafa birakilmas:
saglanabilecegi gibi miisterek hak sahipligi de diizenlenebilir. Haklarmn bir tarafa
brrakildigi durumlarda bildirimin haklarin birakildig: tarafa; miisterek hak sahipligi
ongoriillen durumlarda ise bildirimin sdzlesmenin tim taraflara yapilmasi
gerekecektir.

Yiiksekogretim kurumlari ile 6zel kurulus isverenlerin ortak yiiriittiigli Ar-Ge
projelerinde yiitksekodgretim kurumlarmm hak sahipligi talep ettikleri buluslar icin
SMK’nmn 121/3. ve Yonetmeligin 32/1. maddeleri kapsaminda, basvuru yapma
zorunluluklar bulunmakla beraber isveren 6zel kurulusun hak sahipligi talep ettigi
buluslar icin, SMK’min 116/2. maddesinde®® diizenlenen hallerden en az bir
tanesinin gerceklesmesi kosulu ile bagvuru yiikkiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Zira

87 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 7: Suluk, 2020, s. 324.
38 SMK 116/2: (2) Isverenin hizmet bulusu icin Kuruma ilk bagvuru yiikimliligi,
a) Hizmet bulusunun serbest bulug niteligi kazanmasz,

b) Calisann, bulusu icin bagvuru vapilmamasina riza gostermesi,

c) Isletme sirlarinin korunmasmn bagvuru yapmamay: gerektirmesi,

hallerinden en az birinin gerceklesmesivie ortadan kalkar.
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SMK'nin 121/5. maddesi kapsaminda, SMK'nin 116. maddesi yiiksekdgretim
kurumlarmda gerceklestirilen buluslar hakkinda uygulanmamaktadir.

Yiksekdgretim kurumlart ile ozel kuruluslarin ortak Ar-Ge ¢alismalar
kapsaminda ortaya c¢ikan bir bulus icin 6zel kurulus isverenin SMK’nin 116/2.
maddesindeki hallerden birinin gerceklesmesi neticesinde basvuru yapmak
istememesi iizerine, SMK'nin 121/3. ve Yonetmeligin 32/1. maddeleri kapsaminda
bulus serbest bulus niteligi kazanacagndan, yiksekdgretim kurumunun hak
sahipligini kaybetmesi ile sonuclanabilecektir. Bu gibi olumsuz durumlarmn
olusmamasi i¢in, yiksekdgretim kurumlarmin ézel kuruluslar ile ortak Ar-Ge
calismalari sonucunda ortaya ¢ikan buluslar fizerinde miisterek hak sahipligine karar
verilmisse, SMK'nin 121/9. ve Yonetmeligin 28/3. maddeleri kapsaminda
imzalanacak olan proje sdzlesmelerinde, 6zel kurulusun SMK’ nin 116/1. maddesi
kapsaminda basvuru yapmak istememesi durumuna iliskin sartlarin her iki tarafin
mutabakati ile diizenlenmesi uygun olacaktir.

B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamindaki Haklarin Hukuki
Durumu

Eser sahipligi kavrami FSEKin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
“...Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” seklindedir. Bu kural Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunun temel ilkelerindendir. Ancak FSEK’in “Haklarin kullamilmast”
baslikh 18. maddesinde mali haklar kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine
ait oldugu diizenlenmistir. Ancak taraflarin aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken®?
meydana getirdikleri eserler {izerindeki haklarin bunlar1 calistiran veya tayin
edenlerce kullanilacag diizenlenmistir.

FSEK 18. maddesinin uygulanabilme sartlari;
1. Eserin memur, hizmetli veya isci tarafindan meydana getirilmesi,
2. Eserin isin gdriilmesi sirasinda meydana getirilmis olmasi ve

3. Sozlesme veya isin mahiyetinden aksinin anlasilmamas: seklindedir.

82 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 13.

%0 Yargitay kararlarinda bir dergide calisan karikatiirist ve giilmece yazarlarinin yarattiklari
eserler, bir tercimanin tercime btirosunda c¢alisirtken vyaptigi tercimeler tizerindeki mali
haklarin isverene ait oldugu ifade edilmistir. (Yargitay 11. HD 14.10.1993. E. 1992/4962, K.
1993/6493;: Y. 11. HD 16.03.1995, E. 1994/7649. K. 1995/1971.) Cahit Suluk / Ali Orhan
Uvgulamalr Fikri Miilkivet Hukuku, 2005, Arikan, s. 306vd; Ozge Yildiz, “Calsanlarin
Meydana Getirdigi Eserler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LXXII (2), s.
497-540, 2014, s. 516.
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FSEK’in 56. maddesinde, mali hak sahibinin baskalarna da ayni ruhsati
vermesini engellemeyen ruhsatin basit, yalniz bir kimseye mahsus ruhsatin ise tam
ruhsat oldugu diizenlenmistir. Ruhsatin bir kanun hiikmiinden dogmasi, eser
iizerindeki mali haklar: kullanma yetkisinin kanun hiitkmii geregince hak sahibi kisi
olarak gosterilen Kisiye ait olmasi ise kanuni ruhsat olarak ifade edilir.” FSEK’in
18/2. maddesi ile calistiranlara tanman hakkin hukuki niteligi itibariyle, ¢alisanlar
tarafindan meydana getirilen eserler {izerindeki mali haklara iliskin tam kanuni
ruhsat tanmnmaktadir.®*

Eseri meydana getiren calisanin, yaratma ilkesi ve isci lehine yorum ilkesi
kapsaminda eser iizerindeki mali haklarin sahibi oldugunu, bu haklari kullanma
yetkisinin ise kanun geregi isverene tamindigimi kabul etmek dogru bir yaklasim
olacaktir.”® Ancak sdzlesmenin taraflari is¢inin meydana getirdigi eser tizerindeki
mali haklari bizzat kendisinin kullanabilecegini diizenleyebilirler.**

1 Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 5. Baski, Vedat, 2012, s. 23.; Erel, s. 308; Yildiz, s.
516.

2 Tekinalp, s. 234; Erel, s. 303; Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler
Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY a Armagan, Vedat. 571-598. 2004, s. 585: Aydincik. s. 46 vd.

®  Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.06.2001 tarihli ve E. 2001/2687, K. 2001/5080 sayili kararinda
“..5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 8/2. maddesine gore, aralarndali
sézlesmeden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin islerini gérilrken mevdana
getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢alistiran veva tavin edenlerdir. Bu hiikme
davanilarak davaci sivket lehine mali haklarma tecaviiz oldugundan bahisle maddi tazminata
karar verilimis ise de, davaci sirket anilan maddede acik bir sekilde belirlendigi tizere davaya
konu eserin mali hak sahibi olup, eserin manevi haklarimn sahibi degildir. Amlan kanunda
mali ve manevi halklar ayrt avr diizenlenmis olup, manevi haklar tadadi olarak gésterilmistir.
Savilan bu haklardan dolavi manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir....”
aciklamalarina yer vermistir. 20.03.2009 tarihli ve 2007/15050, K. 2009/3326 E. sayili bir
kararinda Yargitay 11. H. D. Anilan kararda Yargitay, 6gretim tiyesi davacinin vermis oldugu
dersi alan &grencileri icin vaptigi sinavlarda kullanmak tzere meydana getirdigi eser
vasfindaki sorulari, izinsiz bicimde eser sahibi ismine yer vermeksizin koyarak cogaltip yayan
davali yayinevine karst actig1 davada, davaci tiniversite 6gretim elemaninin, 5846 sayili FSEK
18. madde uyarinca gorevi geregi meydana getirdigi eser niteligindeki sorular izerinde mali
hak sahibi oldugunu, tiniversitenin FSEK 18. maddesi kapsamunda sadece mali haklar:
kullanma yetkisine sahip olmasi nedeniyle, ihlal halinde eser sahibi sifatiyla. tecaviiz eden
aleyhine ogretim elemaninin dava agma hakki olduguna karar vermistir. Bu karar doktrin
tarafindan ogretim elemaninin meydana getirdigi eserlerin hizmetle ilgili eser olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigi, 6gretim elemanlarnin {iniversitedeki gorevleri nedeniyle
gerceklestirdikleri bilimsel eserlerin, mesal saatleri icerisinde ve {niversite araglar
kullanilarak gerceklestirilmis olsa dahi serbest eser nitelifinde oldugu ifade edilerek
elestirilmistir. Universite 3retim elemanmin bilimsel eserlerini yayinlaylp yaymlamama
konusunda tamamen 6zgiir oldugu belirtilmektedir. Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi
Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Seckin, C. 1, 2013, s. 292 vd.; Uzunally, s.
180; Yildiz, s. 503; Tekinalp, s. 180 vd; Erel, s. 157 vd ; Kilicoglu, Sinai Haklar, s. 190 vd.;
Suluk. 2020, 5. 325, dn 93.

% Erel, s. 193; Suluk /Orhan, s. 299; Yildiz. s. 519.
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Ogretim iiyelerinin FSEK kapsamina giren eserleri bakimindan, 2547 Sayili
Yiiksekdgretim Kanunu’un 42/c maddesinde yer alan “Her d&gretim eleman,
bilimsel arastirmalarinm, yaymlarimm ve verdigi derslerivie yénettigi seminerlerin
ve uygulamalarin listesini, yurt iginde ve dismda yapilan bilimsel kongrelerdeki
tebliglerin  birer drnegini, bagh bulundugu birim yéneticisinin  araciligiyla
rektorliige sunmalk zorundadir. Yayimlanmayan eserlerin daltilo ile yazilmis birer
kopyasi verilir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun eser sahibine tamdigt

hakdar saklidir.” dizenlemesi saklidir.

Yiksekogretim kurumu dgretim elemanlarinin bilimsel arastirma dzgiirliigii
kapsaminda, yitksekdgretim kurumunun herhangi bir talimati olmaksizin meydana
getirdikleri  bilimsel eserler  FSEK’in 18. maddesi cercevesinde
degerlendirilmemelidir. Bu eserler {izerindeki mali haklar yiiksekégretim kurumu
tarafindan degil, iniversite 6gretim elemam tarafindan kullanilmahdir.®® Eser,
Ogretim elemani tarafindan isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmis olsa dahi
isin mahiyetinden aksinin anlasilabildigi durumlarda (hazirladigt makale ya da
sempozyumdaki sunum ve agiklamalari gibi) FSEK’in 18. madde hiikmiintin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir.*®

VI. KAMU DESTEKLI AR-GE PROJELERINDE FIKRi HAKLARIN
DURUMU

A. Hak Sahipliginin Belirlenmesi

Kamu destekli proje, Calisan Buluslarna, Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yonetmelik’in 36. maddesinde “kamu kurum ve kurulusiari tarafindan finanse
edilen, amact ve kapsam projede tammlanan deneysel ¢alismalar:, arastirma ve
gelistirme ve benzeri faaliyetleri kapsayan hibe, burs veya herhangi bir destek igin
imzalanan isbirligi anlasmasi, protokol veya her tiirlii sézlesme yoluyla desteklenen
gercek ya da tiizel kigiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler” olarak tamimlanmistir.

Bu tanima gore Kamu destekli proje:
v" Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan finanse edilen,

v Amaci ve kapsami projede tanimlanan deneysel ¢alismalari, arastirma ve
gelistirme ve benzeri faaliyetleri kapsayan

v" Hibe, burs veya herhangi bir destek icin imzalanan isbirligi anlasmasi,
protokol veya her tiirlii sdzlesme yoluyla desteklenen

%5 UzunallL, s. 180; Suluk, 2020, s. 325, dn 93.
%  Yavuz / Alica / Merdivan, s. 575-576. dn. 13: Yilmaz, s. 519; Gokyayla, s. 211.
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gercek ya da tlizel kisiler tarafindan yuriitiillen faaliyetler olarak tanimlanir.?’

Kamu destekli projelerde ortaya cikan buluslar SMK’'nin 122. maddesinde
diizenlenmistir. Proje sahibi ile destek veren kamu kurum veya kurulusu arasindaki
fikri hak iliskisi ilgili maddede diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda kamu kurum
ve kuruluslarn tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslarin
gecikmeksizin destek saglayan kamu kurumuna bildirilmesi zorunludur. Bu
bildirimin yapildig: tarihten itibaren bir yil i¢inde proje desteginden faydalanan kisi,
bulus konusu tizerinde hak sahipligi talep edip etmedigi konusundaki tercihini kamu
kurumuna yazili olarak bildirir. Proje desteginden faydalanan kisi bu siire icinde hak
sahipligi talep etmezse veya hak sahipligine iliskin tercihini yazili olarak yapmazsa
destek saglayan kamu kurumu veya kurulusu bulus icin hak sahipligini bedelsiz
olarak alabilir.*®

Yonetmeligin 40. maddesi kapsaminda proje desteginden faydalanan kisinin
bulus iizerinde hak sahipligi talep etmesi halinde kamu kurum veya kurulusu,
bulusun kendi ihtiyaclari i¢in kullanimina iliskin bedelsiz bir lisans hakkina sahip
olur. Bu haktan feragat, ancak stzlesmede belirtilmesi sartiyla miimkiindiir. Bu
lisans hakki, kamu kurumunun ihtivaclar: ile smirli olmak {izere bulus konusu
iiriiniin {iretilmesini, iirettirilmesini, kullanilmasini veya ithal edilmesini, patent
konusu olan bir usulse bu usuliin kullanilmasmi veya usul ile dogrudan dogruya elde
edilen firiinlerin kullanilmasint kapsamaktadir.

SMEK’nmn 122/4. ve Yonetmeligin 40/1. maddesi kapsamunda proje
desteginden faydalanan tarafin hak sahipligi talep etmesi halinde destek saglayan
kamu kurum ve kurulusu bulusun dogrudan kendi ihtiyaclar: i¢in kullanimina iliskin
bedelsiz bir lisans hakkina sahip olur. Ayn1 diizenlemeler kapsaminda destegi veren
kamu kurumu, mevzuatinda hilkiim varsa ya da izni/talebi varsa misteri kurulus
hari¢ diger kamu kurum veya kuruluslarinm patent konusu bulusu kullanilmasi igin
makul sartlarda ticiincti kisilere lisans verilmesini isteyebilecektir. Ancak sézlesme
ile kanuni lisans hakkindan feragat eden destek veren kamu kurumunun bu feragati,
diger kamu kurum/kuruluslary, iiciinet kisiler lehine uygulanabilecek olan lisans
talebini de kapsamaktadir.”

Yonetmeligin 40. maddesinde yer alan bu diizenleme, patent hakkinin tekelci
niteligiyle tiimiiyle gelisen bir diizenleme oldugu, SMK’'min 122. maddesine de

*7  Polater. 5.100.
®  SMK 122. madde; Suluk, 2020, s. 344 vd.; Erdogan, s. 229,
% Suluk. 2020, s. 349.
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aykiri oldugu gibi, Ar-Ge siireclerinde kamu destegi basvurularmi da caydiric
nitelikte oldugu seklinde elestirilmektedir.%

Asagida sayilan hallerde kamu kurum veya kurulusu, patent konusu bulusu
kullanma veya kullanilmasi i¢in makul sartlarda {iclincti kisilere lisans verilmesini
isteme hakkina sahip olacaktur:

a) Proje desteginden faydalanan kisinin SMK’nin 130. maddesi hiikmiine
gore patent konusu bulusu kullanmamasi veya kullanim igin girisimde bulunmamasi.

b) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan iiretilen
patent konusu {irliinlin, kamu saghg veya milli giivenlik nedenleriyle ortaya ¢ikan
ihtiyaci karsilayamamasi,

c) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan iiretilen
patent konusu iiriiniin, kamu kurum veya kurulusunun ihtiyacini karsilayamamasi.

SMK’'nin 122/4. maddesi kapsaminda kamu kurum veya kurnlusunun
ihtiyaglar: nedeniyle kullanimma iliskin bedelsiz lisans uygulamasi, zorunlu lisansa
iliskin hiikiimlerin uygulanmasini etkilemez.

Arastirma. gelistirme ve tasarim merkezlerinde ve teknoparklardaki proje
bazli olmayan kamu destekli ¢alismalar ve kamu destegiyle yiirlitiilen ancak bir
sozlesmeye bagli olmayan ¢alismalarda gelistirilen buluslara SMK’nin 122. maddesi
uygulanmayacaktir. Tlgili kanunlarda fikri ha klara iliskin 0zel diizenleme
buluinmadigindan SMK’nin 113. maddesi ve devanunda yer alan ¢alisan buluslarina
iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Proje bazli olmayan kamu destegiyle ortaya
cikan buluslarda ise taraflarin aralarinda akdedecekleri sozlesme ile hak sahipli
belirlenecektir.!%!

SMK’nm 122/4. maddesinde diizenlenen lisans hakkinin hukuki niteligi
kanuni lisanstir, bu nedenle bu hakkin dogumu i¢in destek veren kamu kurumunun
talepte bulunmasi gerekmemektedir, ihtilaflarin 6nlenmesi adina proje sahibi destek
alanin bilgilendirilmesi veterli kabul edilmektedir.!®® Destek alan proje sahibinin
kamu destekli projeden dogan patent hakkin {iclincii kisiye devretmesi durumunda,
destek veren kamu kurumu, patent siciline kaydettirmek sartiyla kanuni lisans
hakkini bu kisilere karsi da kullanabilecegi belirtilmektedir.!”® S6z konusu lisans

1

=1

® Cahit Suluk, “Calisan Bulusiari 8: Kamu Destekli Projelerde Gelistirilen Buluslar”, 2021,
<https:/fikrimulkiyet.com/calisan-buluslari-8-kamu-destekli-projelerde-gelistirilen-buluslar/>
Erisim Tarihi 16 Ekim 2021; Suluk, 2020, s. 349.

101 gyuluk, 2020, s. 355 vd.
102 Suluk. 2020, 5. 349.
103 Suluk. 2020, s. 347.
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hakkimin kanundan kaynaklanmas1 ve SMK'nin 122/2. maddesi cergcevesinde patent
basvurusunda destek saglayan kamu kurumunun admin belirtilmesinin kanuni bir
yilkiimliilik olmasi karsisinda, lisans hakkinin diciineti kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in patent siciline ayrica kanuni lisans hakkinin kaydettirilmesine
gerek olmadigr diisliniilmektedir. SMK’nm 122/2. maddesinde yapilan diizenleme
ile yasa koyucu farkindalik vyaratilarak bir patent ekosistemi olusturulmasim
amaclamaktadir.!%

B. Bulus Bildiriminin Yapilmasi1 Ve Basvuru Yiikiimliiligii

Kamu destekli projelerde ortaya cikan buluslar icin sadece yiiksekdgretim
kurumunun ya da yiiksekdgretim kurumlar ile gercek ya da tlizel kisilerin ve sanayi
kuruluslarimin birlikte taraf oldugu projelerde ortaya ¢ikan buluslarin hak sahipligi,
aksine bir diizenleme olmadikea s6zlesme ile belirlenir. Sézlesme ile sinai haklar
taraflardan birine birakilabilecegi gibi miisterek hak sahipligi seklinde de diizenleme
yapilabilecektir. Sozlesme kapsaminda hak sahibi olan tarafin proje kapsaminda
ortaya ¢ikan buluslart destek saglayan kamu kurumuna yazili olarak ve
gecikmeksizin bildirmesi, bu bildirimden itibaren bir yil icerisinde hak sahipligine
iliskin talebini de ayrica bildirmesi gerekmektedir.

Yapilan bildiriminde bulusun konusu, teknik problem, bu problemin ¢dzlimii,
bulusun nasil gerceklestirilmis oldugu aciklanmali ve bulusun daha iyi agiklanmasi
bakimindan gerekli diger bilgi ve belgeler de verilir. Destek saglayan kamu kurum
ve kurulusunun yapilan bildiriminde eksiklik tespit etmesi durumunda bildirimin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay icinde bulusu vyapana eksikliklerin
giderilmesi i¢in bildirimde bulunulur. Proje desteginden faydalanan kisi tespit edilen
eksiklikleri, bildirimin kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde gidermelidir.
Aksi halde bulus bildirimi usuline uygun olarak yapilmamis sayilir ve bulus
bildirimi yeniden yapilir. Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle
destek saglayan kamu kurum ve kurulusu ve varsa miisteri kurum aleyhine dogan
zararlardan kamu desteginden faydalanan kisi, proje sahibi sorumludur. Yapilacak
patent basvurularinda destek saglayan kamu kurum veya kurulusunun belirtilmesi

zorunludur. 19

Proje desteginden faydalanan kurum vya da kurulusu bildirimden itibaren bir
yil icinde hak sahipligi talebinde bulunmalidir. Proje desteginden faydalanan kisi
belirlenen siirede hak sahipligi talebinde bulunmadigini yazili olarak bildirirse ya da
hak sahipligine iliskin tercihini yazili olarak bildirmezse destek saglayan kamu

104 Suluk. 2020. s. 347.

15 Calisan Buluslarina, Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik md. 37; Tiirk Patent Kilavuzu, s.
16: Suluk. 2020, s. 344 vd.
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kurum veya kurulusu bulus icin hak sahipligini bedelsiz olarak alabilir. Proje
desteginden faydalanan kisinin hak sahipligi talep etmesi durumunda, herhangi bir
bedel talep edilmez. Hak sahipligi talebinin kamu kurum ve kurulusuna bildirim
tarihinden itibaren dort ay icinde, hak sahibi ile destek saglayan kamu kurum ve
kurulusunun anlasmasi durumunda karar tarihinden itibaren en gec¢ alti ay icinde,
bulus icin patent bagvurusu yapmakla yiikiimliidiir.

Bu siire igerisinde patent basvurusu yapilmaz ise destek saglayan kamu
kurum ve kurulusu bulus icin hak sahipligini alabilir ve patent basvurusunda
bulunabilir. Yénetmelik ile belirlenen slireden sonra patent basvurusu yapilmasi
halinde destek saglayan kamu kurum veya kurulusu bulus icin hak sahipligini
alabilir ve patent basvurusunun kendi basvurusu olarak islem gormesini talep
edebilir. Kurum, bildirim tarihi itibariyla basvuru sahibi degisikligini sicile
kaydeder. Proje desteginden faydalanan kisi yapilan patent basvurusuna iliskin tiim
bilgi ve belgeleri destek saglayan kamu kurum ve kurulusuna verir.'%

Proje desteginden faydalanan kisi, bulus konusu lizerinde hak sahipligi talep
edip etmedigi konusundaki tercihini kamu kurum ve kurulusuna bildirene kadar ya
da bulus bildirimini yaptig: tarihten itibaren bir hak sahipligi talebi icin dngdriilen
bir yilin bitimine kadar bulusun tescilini etkileyecek nitelikte agiklamalarda
bulinamamalidir. Kamu kurum ve kurulusu ile varsa miisteri kurum da bildirimi
vaptlan bulusa iliskin bilgileri, proje desteginden faydalanan kisinin hakl
menfaatlerinin devamu siiresince gizli tutmakla yiikiimliidiir. Yabanci tlkelerin
kurum ve kuruluslariyla yapilan isbirligi kapsaminda yiiritillen ortak projeler
sonucunda ortaya c¢ikan buluslara iliskin hak sahipliginin belirlenmesinde, projeyi
yiirliten ortaklarin kendi aralarinda yaptiklari sozlesme veya 6zel diizenlemeler esas
alinmalidir.’®’

106 Calisan Buluslarina, Yiksekdgretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik md. 38/1, 39; Tiirk Patent
Kilavuzu, s. 17; Doktrinde bir goriis Yonetmeliginin 39. maddesini “39/2-3 maddeleri SMK 'va
avkw nitelikte olup, uygulanabilir degildir. Zira SMK da bagvuru viikiimliliigiini ihlali, hak
sahipligi degisikligine vol acan bir vaptrima tabi degildir. Bu sonug proje sahibinin hak talep
etmemesine baglannuistir. Kaldi ki Tiirk Patent, gerel re'sen gerekse talep iizerine hak
sahipligi degisikligine gideme=z. Bunun icin bir mahkeme kararmma ihtivac vardir.” seklinde
elestirmektedir. Suluk, 2020, s. 346. Ancak Yonetmelikte acik sekilde yer alan diizenleme ve
destegin kamu kaynaklarindan aktarildidi hususlari dikkate alindifinda gerekli Ozeni
gostermeyen proje sahibinin bu tiir bir yaptirimla karsilasmasmin hukuken yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Zira yasa koyucu, kamu kaynaklan ile gelistirilen buluslardan somut
fayda saglanmas: ve bu buluslarin ekonomiye kazandirilmas: amaciyla bu tiir diizenlemelere
yer vermektedir.

107 Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik md. 38; Suluk, 2020, s. 348.
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SMK’da kamu destekli projeler sonucunda ortaya ¢ikan buluslarm iiglineii
kisilere devrine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu
destekli projeler sonucunda ortaya cikan buluslarin devrine iliskin destek veren
kamu kurumunun var ise 6zel yasal diizenlemeleri ya da taraflar arasinda yapilacak

sozlesmede yer alan diizenlemeler esas alinmalidir.!%

SMK’nin 122/3. maddesi uyarinca kamu destekli proje sonucu ortaya cikan
bulusun kullamimma veya kullaninu igin giristigi cabaya iliskin diizenli araliklarla
bilgi isteme hakki bulunmaktadir. Istenen bu bilgilerden ticari ve finansal nitelikte
olanlar destek saglayan kamu kurumu tarafindan gizli tutulmalidir.!®®

SONUC

Ar-Ge sdzlesmeleri, bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan calismalar ile
insan ve toplumun bilgi dagarciginmn artirilmasi ve bunun sonucu bilimsel ve
teknolojik gelisme saglanmasi amacini tasiyan, isimsiz ve kendine 6zgii yapisi olan,
tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerdir.

Ar-Ge Sozlesmesi sonucu ortaya cikmasi beklenen hak ya da iriiniin
paylasim seklinin sozlesmede agikca diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin ifasi
sirasinda ve/veya sonucunda ortaya cikacak haklarm paylasimi konusunda agik
diizenleme yapilmamus ise kanuni diizenlemeler esas alinmalidur.

Ar-Ge projeleri genellikle birden fazla tarafin isbirligi ile yiirttiildiigiinden,
proje sonucu ortaya ¢ikan iirlin/hak birden fazla kisi tarafindan ortaya cikarilmis da
olabilir. FSEK kapsammdaki eserlere iliskin sahipligin birden fazla kisiden olusmasi
halinde payl eser sahipligi ve elbirligi halinde eser sahipligi olarak iki farkli durum
dogmaktadir. Arastuma projesi sonucunda ortaya SMK’ya tabi bir hak ortaya
citkmissa, Kanunun 112. maddesi kapsaminda patent bagvurusu veya patent birden
cok kisiye aitse, hak tizerindeki ortaklik, taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenir.
Ancak boyle bir sézlesme yoksa TMK’nin payl miilkiyete iliskin hiikiimlerine gére
hak sahipligi belirlenir. Ancak sbdzlesme siireci sonunda uyusmazlik yasamamak
adma Ar-Ge’yi ylirliten taraflarin paylasim modellerini sdzlesmede acikca
diizenlemesi yerinde olacaktir. Ar-Ge sonucu ortaya cikan hakkin paylasimi
konusunda taraflarin payli miilkiyete alternatif olarak ilgili hakkin ortaya
cikarilmasma her bir tarafin yaptigi katki nispetinde bir paylasim modelini
sozlesmede diizenlemesi de miimkiindiir.

Ar-Ge sozlesmesi kurulmadan énce taraflarin sahip olduklart bilgiler ve bu
bilgilere bagl tiim fikri ve sinai haklar (Background IP), belirli bir anlasma veya

108 Tirk Patent Kilavuzu, s. 19.

108 Suluk. 2020, s. 348.
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diizenlemeden dnce veya bu anlasmadan bagimsiz olarak olusturulmus ve var olan
fikri haklari ifade eder. Ar-Ge sdzlesmelerinde, sézlesme kurulmadan &nce taraflarin
sahip olduklar: fikri ve smai haklar ile know-how’in ne kadarmin taraflarin ortak
kullanimina agilacag ve taninacak kullanim hakkinmn kapsami acikca belirtilmelidir.
Ar-Ge s6zlesmesi sona erdikten sonra da bu fikri haklarin kullanimina izin verilecek
ise bunun sozlesmede acikc¢a diizenlenmesi gerekir. Hatta fikri ve sinai haklarm,
patentler arasi bagimlilik nedeniyle Ar-Ge sdzlesmesi sona erdikten sonra da
kullanilmasina devam edilmesinin istenmesi halinde, Ar-Ge sozlesmesinden ayri
olarak bir lisans sézlesmesinin yapilmas: gerekebilecektir.

Sozlesmede yapilacak diizenlemeye gbre Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf, Ar-
Ge sonucu ortaya cikacak liriiniin miilkiyetini miisteri kurulusa ya da finansal destek
saglayan kurum / kurulusa devrederek, know-how, patent gibi gayri maddi haklar:
elinde tutabilecektir. Destek veren kurulus ya da miisteri kurulus lehine basit lisans
hakk: tesis edilecegi de diizenlenebilir. Taraflar arasindaki sdzlesmede haklarin
paylasimi konusunda acik bir diizenleme yapilmamis ise iiniversite ya da kamu
destekli projelerde SMK’'nin 121. ve 122. maddeleri ile FSEK ve SMK’da yer alan
hak sahipligine iliskin diizenlemelere gore fikri haklarimn durumlar: belirlenmelidir.
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