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OZET

idari  yargida vyargisal etkinligin
saglanmasina yonelik etkili ¢oziimlerden
en sonuncusu istinaf yolunun kabul
edilmesi olmustur. Bu kanun yoluyla
birlikte itiraz ve karar dizeltme kanun
yollari  kaldirilmistir.  Ancak bu yeni
kanun vyollari dizeniyle, klasik anlamda
istinaf yolunun sonucu olan lg¢ dereceli
yargilamanin tam anlamiyla gerceklesecegi
kuskuludur. Var olan diizenlenis bigimiyle
idari yargida istinafin itiraz yolundan farkli
olarak neleri degistireceginin ve idari
yargidaki temel sorunlardan baslicalari
olan is yukd, yargilamanin makul sirede
tamamlanmasi, nitelikli yargi karari, igtihat
birliginin saglanmasi, vyargisal etkinligin
glclendirilmesi gibi sorunlara gare olup
olamayacaginin tartisiimasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Enactment of appeal in administrative
jurisdiction had been last effective resolution
of the ensure the judicial efficiency in the
administrative jurisdiction. Approval of this
remedy, remedy of objection and revision of
judgment have been abolished. However, it is
doubtful that this new regime of remedy will
provide three-degree remedy system in strictly
which is the natural result of the classical
view of appeal. It is necessary to discuss that
with the existing arrangement of appeal in
administrative jurisdiction would change
what differently from remedy of objection
and would be a solution of main problems
in administrative jurisdiction such as work
overload, the completion of the judiciary within
a reasonable period, quality of dijudications,
provide of stare decisis and strengthening of
judicial efficiency.
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istinaf kanun yolu gerek hukuk ve ceza yargisi, gerekse idari yargilama
usulli bakimindan uzun yillar tartisildiktan sonra, ilk olarak 2004 yilinda 5234
sayili Kanunla ceza; 5236 sayili Kanunla hukuk yargisinda kabul edilmis; 2014
yilinda 6545 sayili TCK ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
da idari yargilama usul hukukundaki yerini almistir. Ancak gerekli alt yapinin
olusturulmasi amaciyla 20 Temmuz 2016 tarihine kadar kurulup goreve
baslamayan istinaf mahkemeleri, bu tarihten itibaren yargilama usuliine
iliskin kimi sorunlara ¢6zim getirecegi beklentisiyle calismaya baslamistir.
Nitekim 6545 sayili Kanundan 6nce idari yargida istinaf konusuna yaklasimin
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temelinde, istinafin bir kanun yolu olarak yargi kararlarinin dogrulugu agisindan
glvence olusturmasinin ¢ok otesinde, idari yargilama usullinde sorun olarak
nitelenen pek ¢ok mesele igin bir anlamda “cikis yolu” olarak goérilmesi
yatmaktadir. Bir yargisal sistem icindeki tim sorunlari yeni bir kanun yolunun
¢6zmesini beklemek gercekei olmasa da birtakim iyilesmelerin gozlemlenmesi
gerekmektedir.

Calismada oncelikle genel hatlariyla istinaf kanun yoluna ve bu kanun
yoluyla ilgili olarak ileri sirilen lehe ve aleyhe gorislere yer verilmis;
ardindan U dereceli bir kanun yolu sisteminin hukuk devleti ilkesine katkisi
ele alinmistir. Calismanin ana eksenini olusturan “idari Yargida istinaf
Kanun Yolu” ve “idari Yargida Baslica Sorunlar ve istinaf” bashklari altinda
tiketici bicimde olmamakla birlikte idari yargilama usulline iliskin temel bazi
sorunlar ve bu sorunlarin kaynagi ele alinmis; var olan diizenlenis sekliyle
ve heniiz ilk uygulama asamasiyla istinaf yolunun ¢6ziim olup olamayacagi
degerlendirilmistir.

I. GENEL OZELLIKLERIYLE iSTINAF KANUN YOLU

istinaf kelimesi enf kékiinden tiiremis olup; Arapgada ug, burun anlamina
gelirken? Tiarkce karsihigr “yeniden baslamak”, “sézin basi”dir.2  Modern
anlamda istinaf kurumunun kokenlerinin, Roma hukukuna kadar gittigi
belirtilmektedir. Bati hukuk sisteminin Roma hukukundan aldigi istinaf sistemi,
her zaman hukuki bir kurum olarak goérilmemis, bu mahkemeler daha ¢ok
politik amaclarla siyasi otoriteyi temsil etmek amaciyla kurulmuslardir.
istinaf kavrami zamanla bugiinkii hukuki niteligine kavusmus, hukuki bir
kurum olarak ele alinmistir.* Roma hukukunda ilk hakim kararina karsi ikinci
bir hakime basvurma yolu, “appellatio” olarak ifade edilmis®; bu terim diger
Avrupa Ulkelerini de etkilemis, die Appellation (die Berufung), appeal, d’appel
olarak cesitli dillerde Latincenin etkisi altinda kalmistir.

Kanun yolu ise, davanin taraflarina hatali olarak verildigi ileri stiriilen yargi
kararlarinin yeniden incelenmesi ve degistirilmesine imkan saglayan hukuki

2 Hakan PEKCANITEZ, Hukuk Givenligi Agisindan istinaf Mahkemeleri, idari Yargida istinaf
Semineri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi ile isveg Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi
Arasinda Yargi Alaninda s Birligi Programi, Antalya, 2009, s. 134.

3 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Seda TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 1. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 587, Mustafa AVCI, idari Yargida istinaf, TBB Dergisi, Sayi:
96, Ankara, 2011, s. 181.

4 Cenk AKIL, istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 59. istinaf kavraminin Roma
hukukundaki anlami {izerine ayrintili bilgi igin bkz. Nadi GUNAL, Roma Medeni Usul
Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve
Yeniden Kabulii Sorunu, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1979, s. 14 — 18.
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yoldur.! Mevcut hukuk sistemimiz esas alinarak kanun vyollari su sekilde
tanimlanmaktadir: “Mahkemece hiikmedilmis olan nihai kararin dogrulugunun
bir list mahkemece yeniden gézden gegirilmesini temin eden ve gerekliyse
diizeltilmesini saglayan bu suretle hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesini
erteleyen hukuki miiessesedir.”” Kanun yollarinin iki temel karakteristik 6zelligi
bulunmaktadir: Kanun yolunun erteleyici ve aktarici etkisi. Erteleyici etki,
hikmiin sekli anlamda kesinlesmesinin 6nlenmesi anlamina gelirken; aktarici
etki kanun yolu incelemesinin bir Gst mahkeme tarafindan yapilmasidir.?

istinaf yolu, Tirk yargl sistemine tamamen yabanci degildir. Osmanl
doneminde kadilar tarafindan yerine getirilen yargi faaliyetleri tek dereceli
olmustur.® Tanzimat déneminde yapilan hukuk reformlarina paralel olarak
nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla, 1879°da Mehakim_i Nizamiye’nin
Teskilat Kanunu Muvakkati Kanunu ile Osmanh hukuk sistemine istinaf
mahkemeleri de dahil olmustur.® Ancak Cumbhuriyetin ilanindan sonra
cikarilan 469 sayili Mahakimi Seriyenin ilgasina ve Mahakim Teskilatina Ait
Ahkami Muaddil Kanununun 9. maddesiyle, istinaf mahkemeleri ve istinaf
gorevi kaldirilmistir.* O yillarda, yetismis yargi¢ sikintisindan kaynakli olarak
Uc¢ dereceli yargi sisteminin saglikli bir sekilde islemesinin beklenemeyecegini
soylemek vyanhs olmayacaktir.2 Nitekim kaldirilma sebepleri arasinda
istinaf mahkemelerinde goérev yapacak hakimlerin yeterli olmayisi, istinaf
uygulamasinin yargilama sirecini uzatmasi, ictihat farkhliklarina yol agmasi
gosterilmistir.»

Klasik anlamda istinaf, ilk derece mahkemesinin oniinde gergeklesmis
yargilamadan bagimsiz bir bicimde, ortaya ¢ikan yargilamaya iliskin yeni
degisiklikler ve herhangi bir sinirlama olmadan ileri sirilen yeni deliller ve
olaylarindegerlendirilmesisuretiyle uyusmazligin, yeniden ele alinmasive karar

6 Turgut TAN, Seref GOZUBUYUK, idare Hukuku, C. II, 8. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016,
s. 974.

7 Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayinlari, istanbul,
2012,s. 774.

8 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 513.

°  Aksi goris icin bkz, H. Tahsin FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin

Yeniden Kurulmasi Sorunu, 1998. (www. hasantahsinfendoglu.com, Erisim Tarihi:

15.10.2017)

FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu,

1998.

11 Fahriinnisa TUNCA, idari Yargida istinaf, Danistay ve idari yargi Giinii Sempozyum 141. Yil,
Danistay Tasnif ve Yayin Birosu Yayinlari No: 79, Ankara, 2009, s. 87 — 88.

12 Ali AKYILDIZ, istinafa ilkesel Bakmak, Danistay ve idari Yargi Giinleri 147. Yil Sempozyumu,
Danistay Yayinlari No: 89, Ankara, 2015, s. 11.

13 Esat TOKLU, idari Yargida istinaf Sistemine Gegis, Danistay ve idari Yargi Giinleri 147. Yil
Sempozyumu, Danistay Yayinlari No: 89, Ankara, 2015, s. 63.

10
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verilmesidir.** Vakia incelemesi yapilmasi sebebiyle istinaf mahkemelerine,
hukukilik denetimi yapan temyiz mahkemelerinin aksine, vakia mahkemesi de
denilmektedir.®

istinaf yolunun dar ve genis anlamlari bulunmaktadir. Dar — sinirli anlamda
istinafta ilk derece mahkemesinde yapilan inceleme bastan sona tekrar
edilmemekte, maddi olaylar gereken noktalarda yeniden ele alinmaktadir.®
Sinirli istinafin temel fonksiyonu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin ondan daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesinden
ibarettir.” istinaf mahkemesi, yerel mahkemenin olaya iliskin saptamalari ve
ilk derece yargilamasindaki dava malzemesiyle baghdir. Genis veya diger bir
ifadeyle tam anlamda istinafta ise, istinaf asamasi tamamen yeni bir usul slireci
olarak gorilmektedir. Bitlin vakialar yeniden, sil bastan incelenmektedir.®
Muhakeme tamamen tekrarlanmaktadir.®

Bugiin icin genel egilimin, dar anlamda istinaf yolunun benimsenmesi
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. Nitekim maddi vakialarin bitlndyle
yeniden ele alinmasinin, yargilama slrecini uzatacagi, bunun da hem usul
ekonomisi yoniinden uygun olmadigi hem de adaletin gec¢ tecelli etmesi
sebebiyle kamu yararina aykiri oldugu belirtilmektedir.2

A. istinaf Kanun Yoluyla ilgili Lehe ve Aleyhe Goriisler

istinaf yolunun lehine gériislerin basinda, gelismis tiim Ulkelerin istinaf
kurumuna sahip oldugu, hak arayanlar bakimindan gilivence olusturmasi
sebebiyle hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde énemli rol oynamasi
gelmektedir.2 Lehe goris taraftarlarina gore gelismisligin bir 6lcliti olarak
gorilen istinaf yolu, isabetli karar verilmesini saglayacagi icin yargiya olan
glveni de arttiracaktir.22 Bir kararin iki ayri ve birisi Ust derece yargi organi
tarafindan denetlenmesi, daha dogru karar verilmesi ihtimalini glclendirmis
olmaktadir.2? Ayrica bir gorise goére istinaf incelemesi sonucunda “yanlis”

14 Ejder YILMAZ, istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 21.

5 YILMAZ, s. 22.

6 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, s. 587.

7 Nevhis DEREN YILDIRIM, Teksif ilkesi Agisindan istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi — istinaf
Mahkemeleri Uluslararasi Toplantisi, Ankara, 2003, s. 269.

8 KARSLI, s. 786.

9 Devrim GUNGOR, Ceza Muhakemesinde istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 36.

2 YILMAZ, s. 22, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, s. 587.

2 YILMAZ, s. 23, Faruk EREM, istinaf Mahkemeleri, AUHFD, C. 7, sayi: 1 — 2, 1950, Ankara, s.
12.

2 FENDOGLU, Yargli Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu,
1998. TUNCA, idari Yargida istinaf, s. 89.

2 Oguz SANCAKTAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Dusiinceler, Danistay ve idari Yargi
Giinii 144. Yil, Danistay Yayinlari No: 83, Ankara, 2012, s. 22.
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bulunan kararlarin kaldirilarak “dogru” kararlarin getirilmesiyle ilk derece
mahkemesi hakimleri Gizerinde disipline edici ve pedajojik bir etki de s6z konusu
olacaktir.* Diger yandan ilk derece mahkemelerinin mahalli etkiler altinda
kalmasinin mimkiin oldugu, buna karsilik istinaf mahkemesi hakimlerinin bu
etkilerden uzak olacagl da ileri stirilmustiir. EREM’e gore, hukuki olmayan
bu goris yerinde degildir. Nitekim her derecedeki hakimin yerel veya baska
tlrden etkilere kapali olmasi gerekmektedir.

istinaf yoluna iliskin lehe gériislerden, lizerinde en ¢ok durulan ve bizim
hukuk sistemimizde de bu yolun kabul edilmesinde en etkili sebep olarak
nitelendirilebilecek olani, istinaf kurumunun, yiksek mahkemelerin is
yikinin azalmasini saglayacak olmasidir.2s Boylece temyiz mercilerinin tam
bir ictihat mahkemesi olmasi saglanmis olacaktir.”

Buna karsilik istinaf uygulamasina genel olarak yapilan en énemli elestiri,
istinaf yolunda yargilama yeniden yapilacagindan, bu usuliin kabul edilmesi
halinde davalarin uzamasina ve zaman kaybina yol agacagidir. Ote yandan
istinafin kabul edilmesi halinde adaletin pahalilasacagi disinilmektedir.

Lehe gorls taraftarlarinin aksine olarak istinaf sistemine karsi olanlar
tarafindan, bu yol kabul edilirse ilk derece mahkemesi hakimlerinin,
kararlarin tekrar gbzden gecirilmesi sebebiyle 6zensiz davranabilecekleri ileri
sirlmustdr.»

istinaf sisteminin 6zellikle medeni usul hukuku bakimindan ileri siiriilen
aleyhe gorislerden bir tanesi de, Turk hukuk sisteminin buglin hali hazirda
devam eden vyapisal problemlerinin ¢o6ziime kavusturulmadan istinaf
mahkemelerinin goéreve baslamalarinin kaotik bir ortam yaratacagidir.®
istinafin genis anlamda bir hukuk sistemine girmesinin yargilamanin uzamasina
sebep olmasinin yaninda taraflarin ilk derece mahkemesine olan glivenlerinin
sarsilacagi daileri siralmustar. Bu nedenle istinafin dar anlamiyla uygulanmasi
gerekliligi su metaforla anlatilmistir: “Istinaf hakimi hastay: kendi muayene
eden bir doktor degil; meslektasinin hazirladidi rapora gére teshis koyan bir
doktordur.”

24 Bernard PACTEAU, Traite de contentieux administratif, 1. edition, PUF, Paris, 2008, s. 489,
aktaran, Giirsel KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 438.

% EREM, s. 12.

% YILMAZ,s. 12 -13.

27 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 709.

8 KARSLI, s. 587.

2 FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu,
1998, (www. hasantahsinfendoglu.com)

30 Ozdemir OZOK, “Bolge Adliye Mahkemeleri” Ya Da “Ust Mahkemeler” Agilirken Duyulan
Kimi Kaygilar, TBB Dergisi, Sayi: 63, Ankara, 2006, s. 28.

31 TUNCA, idari Yargida istinaf, s. 89.
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B. istinaf Yolunun Hukuk Devleti ilkesine Katkisi

Kanun yollari hukuk politikasi bakimindan, kararlarin dogrulugunun
garantisini saglamaktadir. Ayrica ilk derece mahkemelerinin kararlarini
verirken daha 6zenli davranmalari®? yolunda bir tiir baski da olusturmaktadir.?®
Nitekim, denetim ne kadar fazla olursa hata olasiligl da o kadar azalacaktir.3
Hukukun uygulanmasinda yeknesaklik saglanmasi, mahkeme kararlarinin tst
denetiminin bir baska sebebini olusturmaktadir. Mahkeme kararlari arasinda
celiskilerin bulunmasinin kanun oniinde esitlik ilkesi agisindan doguracagi
sakinca, kararlar arasinda uyumun saglanmasi yolunda bir zorunluluk
dogurmaktadir. Ust yargi mercii tarafindan, yerel mahkeme kararinin
degerlendirilmesinin de, uygulama birligini saglayan dnemli bir ara¢ oldugu
ileri suriilmektedir. Ust derece yargli merci tarafindan yapilan inceleme
mahkemeler tarafindan verilecek kararlarin kalitesini de arttiracak; hukuk
uygulamasinda birligin saglanarak bireysel yarar yaninda kamusal yarara da
hizmet edecektir.®® Ancak bugiin yiksek mahkemelerin is yliki sebebiyle,
bu amaci gerceklestirebildiklerini séylemek ¢ok mimkiin olmamaktadir.
Nitekim Yargitay’da bazi i¢tihadi birlestirme taleplerinin birkag yildan beri
gorusilememis olmasi bunu kanitlamaktadir.®

Hukuki glvenlik, belirlilik, kanun 6nilinde esitlik ve hatta adil yargilanma
hakki baglaminda kanun vyollari ile ilgili bir inceleme, bu yollarin hukuk
devletinin tesisinde oynadiklari roliin belirlenmesini de gerektirmektedir.
Gergekten de her hukuk diizeninin, dogru karara ulasmak hedefi cercevesinde,
kararin st mahkeme tarafindan sinirli da olsa, bir incelemenin yapilmasini
saglayacak kanun yolu mekanizmasina sahip oldugu belirtilmektedir.*’

Ozellikle idari yargilama hukukunda iptal davalari ile amaglananin, sakat
olan idari islemin iptali ile, idarenin hukuk sinirlari icinde kalmasini saglamak
olmasikarsisinda,*® mahkeme kararinin hakkinyerine getirilmesinisaglamaktan
ote bir anlam tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu halde, kesinlesen
mahkeme kararinin dogru ve hakkaniyete uygun olmasi, bu yargilama kolu
bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

32 By konuda bkz. Ramazan YILDIRIM, Tiirkiye’de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkisi,
Danistay ve idari Yargi Giinii 147. YIl Sempozyumu, Danistay Yayinlari No: 89, Ankara, 2015,
s.36-37.

33 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 513.

3 Muhammet OZEKES, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s. 1.

3 KARSLI, s. 775, PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 521.

3 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 521.

3 Kamil YILDIRIM, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, Nesil Matbaacilik, istanbul, 2000,
s. 1.

®  Yahya ZABUNOGLU, idare Hukuku C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 224.
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Ancak Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, “kanun yoluna
basvurma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsaminda olmakla birlikte bu hak
her uyusmazhigin zorunlu olarak iki ya da (i¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini
gerektirmemektedir. Buna gére kanun koyucu uyusmazliklarin niteliklerini
gozeterek, Anayasa’daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve glivencelere aykiri
olmamak sartiile yargi yerlerince verilecek kararlara karsi basvurulacak kanun
yollarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir”® bigiminde kanun
yollarina basvurunun, adil yargilanma ve hak arama 6zgurlUginin tesisinde
zorunlu olmadigini belirtmistir.

istinaf, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’'ne gore adil yargilanma hakki icin mutlak bir gereklilik olarak
degil; sadece hakkin gerceklesmesinde 6nemli bir katki olarak gériilmektedir.*°
Ote yandan i¢ hukukta st yargi merciine basvuru olanagl taninmis ise,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkinin, Ust
mahkemelere basvurma hakkini da icerdigi kabul edilmektedir.** Ayrica i¢
hukukta boyle bir yol dngoriilmis ve hak sahibi tarafindan talep edilmis ise Gist
mahkemedeki yargilama siirecinde de, AiIHS madde 6/1’deki adil yargilanma
hakkina iliskin gereklerin yerine getiriimesi gerekmektedir. Ote yandan ig
hukukta kanun yollari genel olarak taninmis; ancak bazi dava tlrleri igin bu
basvuru hakki taninmamis ise*?, bu durum da ayrimcilik yasagi ile birlikte
davaya konu olan hakkin da ihlali sonucunu dogurabilir.*®

Buna karsilik, insan Haklari Evrensel Sézlesmesine iliskin 1984 tarihli 7
No.lu Ek Protokol’iin 2. maddesiyle ceza yargilamasinda verilen karara karsi,
bireye kararin Ust dereceli bir mahkeme tarafindan incelenmesini isteme
hakki taninmistir.* Turkiye Ek 7 No’lu Protokoli onay islemini, 2016/8717

3% Anayasa Mahkemesi, E. 2014/146, K. 2015/35, KT: 19.03.2015, (www.kararlaryeni.anayasa.
gov.tr)

4 KARSLI, s. 787.

4 Osman DOGRU, Atilla NALBANT, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, Legal Yayinlari, istanbul, 2012, s. 619.

% dari yargida istinaf yolunun kabul edilmesinden sonra, ilk inceleme asamasinda
kesinlesecek kararlarin varliginin, adil yargilanma hakki baglaminda ele alinmasina yonelik
inceleme asagida yapilmistir. Bkz. s. 412 vd.

4 Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Tipki
4. Basl, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 117.

4 YILMAZ, s. 23. ilgili madde su sekildedir: “Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum
edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi, kullanilabilme gerekgeleri de
dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle
az 6nemli suglar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen
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sayili Bakanlar Kurulu karariyla* tamamlayarak ceza mahkumiyetinde Ust yargi
organina basvurma hakkini saglamakla yikimli hale gelmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun yollarina basvurmanin hukuk
devletiyle olan iliskisi dahi, bu yollara sinirsiz bir basvuru olanagi anlamina
gelmemektedir. Kararin kanun vyollarindan gecmesinden veya basvuru
surelerinin gegirilmesinden sonra kesinlesmesi halinde, o karara karsi normal
kanun yollarina basvurusamaz. Aksi halde uyusmazhgin sona erdirilmeyerek,
sonucunun belirsiz kalmasi toplumsal bir huzursuzluga neden olarak, adalete
olan giivenin de zedelenmesi sonucunu dogururdu.*

1. iDARi YARGIDA iSTINAF KANUN YOLU

6545 sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun, idari yargilama usuli hukukuna getirdigi en 6nemli degisiklik
kuskusuz istinaf sisteminin kabultdir. Bu kanunla beraber 2577 sayili Kanunun
45. maddesi su sekilde degismistir:

“Idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundudu yargi ¢evresinde bélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare
ve vergi mahkemesince verilen kararlar kesin olup; bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz”

Diizenlemede istinaf yolunun {g¢ dereceli bir yargilama sistemi getirme
beklentisine ters bir bicimde, ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf yolunda
kesinlesmesi asil; bu yol tiketildikten sonra temyiz yoluna basvurulmasi
istisnai hale gelmis ve sadece?” 46. maddede belirtilen uyusmazlklarin temyiz

mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” (www.aihmbasvuru.com/ek-protokoller/
ek-protokol-no-7.html, Erisim Tarihi: 12.04.2016) Ote yandan bu hiikmiin, tgli bir sistem
icin emredici nitelik tasimadigi, AIHM’in de, bdyle bir basvuru imkani bulunmamasi
dolayisiyla higbir lilkeye elestiri ydneltmedigi de belirtilmektedir. Bkz. OZOK, s. 23.

4 08.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete, 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

4 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, s. 580.

47 JYUK madde 46 disinda, ivedi yargilama usuliiyle verilen kararlar ile merkezi ve ortak
sinavlara iliskin verilen kararlar da, istinaf asamasi atlanarak dogrudan temyiz incelemesine
konu olmaktadirlar. Ancak Danistay bu tiirden davalari incelerken, evrak tizerinden yaptigi
inceleme sonucunda maddi vakialara iliskin bilgiyi yeterli bulursa veya temyiz sadece hukuki
noktalara iliskinse ya da temyiz edilen karardaki maddi yanhsliklarin dizeltilmesi miimkiinse
isin esasi hakkinda karar verir. Aksi takdirde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. Burada esasen Danistay istinaf merciinin yaptigi tiirden
bir inceleme yapmaktadir. Ancak ilk inceleme lizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi
hakh buldugu hallerde karari bozmakla dosyayi geri génderir. Temyiz lizerine verilen kararlar
kesindir. ilk derece mahkemesinin bu kararlara karsi direnmesi séz konusu olamayacaktr.
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incelemesine konu olacaklari belirtilmistir. Boylelikle ilk derecede ve istinafta
kesinlesen kararlar duslintldtglinde, U¢ dereceli bir sistemin kabul edildigini
soylemek zordur.*®

Bununla birlikte bolge idare mahkemelerinin yapisi da degisiklige
ugramistir. 2575 sayili Kanunun 3. maddesinde, 6545 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan 6nce bolge idare mahkemelerinin, bélge idare mahkemesi baskani
ile iki Gyeden olusacagi belirtilirken, 6545 sayili Kanunla getirilen “Bélge idare
mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bélge idare mahkemesi
adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur. Bélge idare mahkemelerinde
biri idare digeri vergi olmak lizere en az iki daire bulunur (..) Dairelerde
bir baskan ile yeteri kadar iye bulunur” hikmi geregince artik daireler
halinde calisilacaktir. Bu diizenlemenin gerek artan is yiki gerek dairelerde
uzmanlasmanin saglanmasi bakimindan olumlu oldugu diistintilmektedir.*

istinaf yolunun kabul edilmesinden énceki kanun yolu olan itiraz yolu, bolge
idare mahkemesinin inceleme, tahkikat yapma, nihai karar verme yetkileri
acisindan istinaf yoluna; aldig kararlarin kesin olmasi yoninden ise, temyiz
yoluna benzetilmekteydi.>® DURAN’a gore itiraz, uyusmazlhklarin bir defa daha
esastan goriilmesine imkan saglamasi bakimindan bir tir istinaf olarak kabul
edilebilirse de, bu kararlar Danistay’da temyiz edilemeyeceginden giivencesiz

Bu davalar igin istinaf yoluna gidilememesi Anayasa Mahkemesi tarafindan da incelenmis,
yiksek mahkeme, Kanun koyucunun ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama
stirecini hizlandirmak amaciyla farkl bir kanun yolu sistemi éngérdiigii anlasiimaktadir. Bu
baglamda, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf yoluna basvuru hakki kaldirilarak
dogrudan temyiz yoluna basvuru usulii getirilmis, temyiz incelemesinde de Danistay’a
istinaf yolundakine benzer sekilde denetim yapma yetkisi verilmistir. Nitekim, 2577 sayili
Kanun’un 20/A maddesinin (2) numarali fikrasinin (g) bendinde, ivedi yargilama usuliine
tabi davalarda verilen kararlara karsi on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegdi,
(i) bendinde ise temyiz incelemesinde Danistay’in gerekli inceleme ve tahkikati yaparak
esas hakkinda karar verecegi ve verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu
itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir an evvel kanun yolu incelemesinden
gegerek kesin hiikiimle sonuglandiriimasi amaciyla bu davalarda istinaf yoluna basvurunun
ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda adil
yargilanma ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir” gerekgesiyle basvurunun reddine
karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, E. 2014/146, K. 2015/31, KT: 19.03.2015, (www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr)

2577 sayili Kanunun 46. maddesi, degisiklikten onceki halinden farkh olarak, temyiz
incelemesine konu olacak kararlar tek tek belirtilmistir.

2576 sayili Kanun’un 3D maddesinde “Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
bélge idare mahkemesi daireleri arasindaki is béliimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan

48

49

belirlenir” hiikkma yer almaktadir.

50 Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku C. I, 7. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014,
s. 1023. itiraz yolunun sinirh bir istinaf yolu olarak degerlendiren gériis icin bkz. Turgut
CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s. 966
—-967.
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ve eksik bir ikinci derece yargilamasidir.>! istinaf yolu kabul edilmeden énce
de, Danistay’in is yikl sebebiyle, sinirli uyusmazliklarda basvurulan itiraz
denetiminin kapsaminin genisletilmesi gerektigi ileri strtlmustir.>?

Asagida, bu diizenlenis bicimleriyle istinafin, itiraz yolunun oldugu idari
yargilama sisteminden nasil bir farki olacagini ve var olan temel sorunlara
¢6zim olup olamayacagini belirlemeye calisacagiz. Bu bakimdan aleyhe ve
lehe gorusl savunanlardan hangisinin ongorulerinin gergceklesme ihtimalinin
daha muhtemel oldugu da goriilecektir.

Ill. iDARI YARGIDAKi BASLICA SORUNLAR VE iSTINAF
A. is Yukii

6545 sayili Kanunun gerekcesinde, “2577 sayili Kanunun 46 nci maddesinde
yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak konulardan
hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu
maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bélge idare
mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi 6ngdériilmektedir.
Béylece Danistay’in temyizen karara bagladidiis yiikiiniin yaklasik ylizde seksen
oraninda azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi roliiniin gli¢lendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun ilgili bazi hiikiimleri de degistirilerek bélge idare mahkemelerinin
teskilat yapisi, istinaf kanun yolu incelemesine uygun hale getirilmektedir”?
ifadesi yer almaktadir.

Gerekceden de anlasilacagl Uzere, istinaf yolunun kabul edilmesindeki
temel amag, Danistay Uzerindeki is yukinln azaltilmasidir. Ancak burada
oncelikle var olan is ylkiunin gerceklesme sebebinin belirlenmesi
gerekmektedir. Dosya sayisinin ¢ok olmasinin énemli bir sebebi de, idarenin
yargi kararlariniuygulamak istememesi, istikrar kazanmis kararlariislemlerinde
dikkate almamasidir.>* Bu bakimdan birey — idare iliskilerinin dizeltilmesi
gerekmektedir.>

51 Lutfi DURAN, idari Yargi Adlilesti, IHID, C. Ill, sayi: 1- 3, istanbul, 1982, s. 75.

52 Bkz. Turan YILDIRIM, idari Yargl, 2. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, s. 515.

5 www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2014Yili/6545%20s%C4%B1ra%20
say%C4%B1s%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 04.04.2016)

% Turkiye pratiginde, uygulanmayan yargi kararlarinailiskin davalarin daha ¢cok iptal davalarina
iliskin oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi her seyden 6nce tam yargi davalarinin parasal
bir hak icermesi nedeniyle, idare bu kararlari uygulamakta bir sakinca gérmemektedir.
Bu ayni zamanda idarenin hukuka bakisini da géstermektedir. Ayrica, idareye bu davalar
sebebiyle IYUK yaptirim éngdrmiistiir. Bu halde idare, gecikme faizi ddeyecektir. (Evren
ALTAY, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu, Hukuk Kurultayi, Ankara, 2000, s.
358)

55 Sait GURAN idari Yargr'da Yapilanma ve Yonetim Konulari, Danistay ve idari Yargi Giinii 133.
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Ote vyandan idare icindeki birtakim uyusmazliklarin idare icinde
sonlandiriimasina hizmet eden, idarenin karar alma siirecini kuralsallastiran,
katilimi temin eden bir idari usul yasasinin®® olmayisi da, uyusmazliklarin
cogalmasinasebepolmaktadir.’’ idareninhukukauygundavranmayikimluligi
bir 6dev ise, iptal edilenislemlerden sonra benzer islemler konusunda idarenin
de, uyusmazlk yargiya tasinmadan yargi karari dogrultusunda davranmasi
beklenmektedir.®

Gergekten de, idarenin isleyisindeki kapallik, idari islemin hukuka uygun
olup olmadigi konusunda kusku yaratmakta ve bu nedenle yargi organlarina
basvuru sayisi artmaktadir.>Ayrica yargl oncesi ¢6zim usullerine iliskin
dizenlemelerin hayata gecirilmesi, bunlardan biri olan 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu idareleri Ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yuritilmesine iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname’nin uygulamasindaki
sikintilarin asilmasi gerektigi de belirtiimektedir.®°

istinaf kanun yolu idari yargi sistemine dahil olmadan énce, Danistay’in
is ylkinU azaltmak amaciyla yapilan tedbirlerden bir tanesi de, daire
sayisini arttirmak olmustur.* Ancak bu ¢6ziim, is yukinde kalici bir iyilesme
saglamaktan uzaktir.5?

Ayni amagla itiraz yolunda incelenecek uyusmazliklar, 6nceleri sadece
tek hakimle verilen kararlardan ibaretken, zamanla kurul halinde verilen
bazi kararlar da itiraz yolunun incelemesine tabi tutulmustur. Adli istatistik
Kurumu’nun verilerine gore, itiraz yolu uygulamadayken idari davalarin yaklasik
%30’u bolge idare mahkemelerinde itiraz yoluyla kesinlesmekteydi. Buradan
yola c¢ikarak itiraz yolunun, idari yargi sisteminde iyi islemis oldugunu sdylemek

Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2001, s. 13.

56 Aydin GULAN, idari Yarginin Etkinligini Saglama Arayislari, Danistay ve idari Yargi Giinii 133.
Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2001, s. 36.

5 Fahriinnisa TUNCA, idari Yarginin Sorunlari Ve idari Yargida istinaf, idari Yargida istinaf
Semineri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg! ile isveg¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi
Arasinda Yargi Alaninda is Birligi Programi, Antalya, 2009, s. 26.

58 Yildirm ULER, Yonetsel Yargida Dava Acma Siiresi, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Danistay Yayinlari No: 50, Ankara, 1990, s. 246.

5 Murat SEZGINER, idarenin isleyisi, Yargiya Yansimalari ve Genel idari Usul, idari Yargida
istinaf Semineri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi ile isve¢ Kralligi Ulusal Mahkeme
Yénetimi Arasinda Yargi Alaninda Is Birligi Programi, Antalya, 2009, s. 39.

€ Ramazan YILDIRIM, Tiirkiye’de istinaf Uygulamasinin..., s. 36.

61 Zuhal BEREKET, idari Yargilama Usulii Hukuku Agisindan istinaf ve Kabulii Sorunu, Danistay
Dergisi, C. 27, sayi:11, Ankara, 1996, s. 103.

6 Seref GOZUBUYUK, Danistay Kanununda Yapilan Degisiklikler, SBFD, C. 15, sayi: 1,
Ankara, 1960, s. 239. 2017 yih itibariyle Danistay’da biri idari olmak lzere on bes daire
bulunmaktadir.( Danistay Baskanlik Kurulu Karari, Karar No: 2016/72, 31.12. 2016 tarihli ve
29935 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.)
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yanlis olmayacaktir.® 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren calismakta olan
istinaf mahkemeleri bakimindan bu tirden bir tespitin yapilmasi igin erken
olsa da, Adli istatistik Kurumuna gére, Bolge idare Mahkemelerinde 2016
yilinda gelen dosyalarin yil igcinde karara baglanma ylizdesi %78,5 olmustur. Bu
oran 2015 yilinda, %90.9'dur. Ayni sekilde idari yargida istinaf incelemelerinin
de katildigi verilere gére, son 10 yil icinde bir sonraki yila devreden dosya
sayisi 209.919 ile en fazla 2016 yilinda gorilmustir.®* Bu artisa yol acacak
baska etkenlerin de s6z konusu olabilecegi gdz o6nlinde bulundurularak
istinaf yolunun is yikine etkisinin dnimizdeki yillarda daha saglikh sekilde
degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

istinaf sistemini kabul eden ilkelerden isve¢’te bdyle bir yogunlugun
yasanmamasl amaclyla, mahkemelerde dava agmadan 6nce konunun karar
veren taraflar arasinda tekrar gbdzden gecirilmesini saglamak amaciyla,
idareler bakimindan kendi kendine dlzeltme yontemleri gelistiriimeye
calisilmaktadir. idari merci acik hata yapmissa ve diger gercek kisileri olumsuz
yonde etkilemiyorsa karari degistirmekle yikimli tutulmustur.®® Fransa’da
ise, ilk derece mahkemesinde alinan butin kararlar istinaf incelemesine
konu olabilmektedir. istinaf lzerine alinan biitiin kararlarin ise, temyize
gidebilecegi kabul edilmistir. Temyiz incelemesine konu kararlar bakimindan
filtreleme sistemi gecerli olmakta; yani Conseil d’Etat temyiz basvurusunu
kabul etmeden 6nce kendisi kat bir kabul edilebilirlik incelemesi yapmaktadir.
istinaf yolu bakimindan ise bdyle bir mekanizma olmamasina ragmen
kararlarin yaklasik %20’sinin istinaf basvurusuna konu oldugu, bunda da en
blylk etkenin taraflari tatmin eden kaliteli kararlarin bulunmasi ve yargiya
guvenilmesi oldugu belirtiimektedir.®® Bu agidan Turkiye’de de “takdiri temyiz”
mekanizmasinin kabul edilmesi gerektigi ileri strilmustir. Bu yolla davalarin
son yargisal denetim asamasina gelmeyi gerektiren bir “hukuk meselesi”
bulunmalidir. Davanin hukuki agidan bu asamada da ele alinmayi gerektirir
degerde bir hukuki sorunu igerip icermedigi Danistay’in ilgili dairesi tarafindan
belirlenecektir. &’

6545 sayili Kanunun gerekcesine gore, Danistay’daki mevcut is ylkinin
% 80 oraninda azalmasi beklenmektedir. Ancak daire esasina gore yeniden

8 AKYILDIZ, s. 14.

&  Adalet Bakanhg Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiirligli Haber Biilteni 17 Mayis 2017,
Adalet istatistikleri 2016, (www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/bulten2016.pdf, Erisim Tarihi:
24.10.2017)

6  Johan HIRSCHFELD, isveg idari istinaf Ornegi, idari Yargida istinaf Semineri, Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlig ile isve¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi Arasinda Yargi
Alaninda is Birligi Programi, Antalya, 2009, s. 84.

% SANCAKTAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler, s. 54.

8  GURAN, s. 14.
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orgitlenen bolge idare mahkemelerinin bu yiki kaldirip kaldiramayacaklari
belirsizligini siirdiirmektedir. Bolge idare Mahkemeleri agir bir is yiikiiyle karsi
karsiya kalmalari durumunda yasanan tikanikhk sebebiyle istinaf mercilerinin
kiigik birer istinaf oncesi Danistay olma tehlikesi bulunmaktadir.®® Adli
istatistik Kurumu verilerine gore, 2016 yilinda idare mahkemelerinden istinaf
incelemesi icin bolge idare mahkemelerine gelen dosyalarin %24,5’i karara
baglanabildiginin gorilmesi®, bolge idare mahkemelerinin hali hazirdaki is
yiki hakkinda ilk etapta olumsuz bir izlenim yaratmaktadir.

Ote yandan gerekceden cikan sonuca gére, istinaf yolunun kabul
edilmesindeki yegane amacin, is yukinin azaltilmasi oldugu gorilmektedir.
Halbuki bir yargi diizeni olarak istinafin hukuk sistemine dahil edilmesindeki
tek hedefin is ylkiinG hafifletmek olmamasi gerekir.”® Asagida kategorik olarak
belirtmeye calistigimiz Uzere, idari yargi icerisinde is ylikl disinda degisiklige
ihtiya¢ duyulan baska konular da bulunmaktadir.

Kanun degisikliginden sonra bdlge idare mahkemeleri ve vyargi
cevrelerindeki idare mahkemeleri de yeniden diizenlenmistir.”* Ancak UYAP
verileri esas alinarak yapilan bu belirlemenin saglikli olup olmadigi konusunda
kuskular bulunmaktadir. UYAP’taki dava kodlarin saglikli islenmemesi, idare
mahkemesinde agilan davalarin %30’a yakininin diger dava kodlari bashgi
altinda sistemde bulunmasi sebebiyle, kurulan istinaf mahkemelerinin
sayisinin da yeterli olup olmayacagi kuskulu olarak degerlendirilmistir.”

B. Makul Siirede Yargilama

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi, Anayasa madde 36 baglaminda
hak arama 6zgirlGgl ve adil yargilanma hakkinin gereklerinden biri oldugu gibi;
Anayasa madde 141/1’de de davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi
yarginin gorevi olarak diizenlenmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
6. maddesi geregince de yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, adil
yargilamanin gerceklesme kosullarindan birini olusturmaktadir.

istinaf yolunun kabul edilmesiyle beraber AiHM’e basvurmadan énce
tikenmesi zorunlu bir i¢ hukuk yolu daha dogmus olmaktadir.”®> Gecikmis

8 GUNGOR, s. 40. Yazar burada ceza yargisinda, bdlge adliye mahkemelerinin is yiikii
acisindan Yargitay’a donisme tehlikesinden s6z etmektedir. Ancak ayni risk, idari yargi
yolu igin de s6z konusu olabileceginden bu karsilastirma idari yargilama yoluna uyarlanarak
yazilmistir.

8  Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirliigi, Adli istatistikler 2016, (www.
adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016, Erisim Tarihi: 24.10.2017)

70 AKYILDIZ, s. 17.

7L Bu konuda bkz. http://www.hsk.gov.tr/Adli-ldari-Yargi-Listesi.aspx.

2. TOKLU, s. 65.

73 SANCAKTAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler, s. 92.
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adaletin adaletsizlik olarak kabul edilmesi sebebiyle, AiHS'de de bu konu
dizenlenmis ve yargilamanin makul bir siire icinde sonuclandiriimasi bir
yukimlaluk olarak, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddede yer
almistir.” Kural olarak makul strenin, davanin mahkeme 6niline getirildigi
andan baslayip; en Ust mahkemenin nihai karari vermesiyle sona erecegi
kabul edilmektedir. istinai olarak AiHM, dava siiresinin idareye basvuru
yapildigl ani da kapsayacak sekilde hesaplanmasi gerektigine hiikmetmistir.”®
idari yargi uyusmazliklarindaki zorunlu idari itiraz, her ne kadar mahkemelerin
is ylUklinlin azaltlmasi amacina yonelik olsa da ilgililerin mahkemeye
erisim haklarini geciktiren etkisi’® sebebiyle AIHM tarafindan makul siirede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesi bakimindan bir kriter olabilecektir.
Bu bakimdan istinafla birlikte yargi 6ncesi asamadaki usuli stireclerin de goz
onitnde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dar anlamda istinaf yolunun benimsenmesi ve karar dizeltme yolunun
kalkmasiyla beraber davalarin sonug¢lanmasi bakimindan ciddi bir farklilik
olusmayacagi ileri slrilmektedir.”” Nitekim idari yargida, hem karar
diizeltme yolunun kalkmasi ve temyiz incelemesine gidecek davalarin sinirh
olmasi hem de bir kisim uyusmazliklarin ilk derece yargilamasindan sonra
kesinlesmesi beraber degerlendirildiginde korkuldugu Uzere, istinaf yolunun
davalarin makul sirede sonuglanmasini ciddi bir bicimde etkilemesinden
sOz edilemeyecektir. Ancak bu “hizhiligin” yargilamanin adaletli bir bicimde
gerceklesmesine de hizmet edip etmeyecegi ise ancak 6nimiizdeki yillarda
tam olarak degerlendirilebilecektir.

Dairelere gore farklihk gostermekle beraber, Danistay’da ortalama
temyiz siresi bir bucuk yil siirmektedir. ilk derece mahkemesinde gecen
sire ile beraber, ortalama bir davanin kesinlesmesi tg¢ yili bulabilmektedir.
Eger ilk derece mahkemesi bozma Uzerine direnirse, bu slre daha da uzun
olabilmektedir.”® 2016 yilinda Danistay’a gelen davalarin karara baglanma
orani, %43.2 olmustur.”®

Adli istatistik Kurumu verilerine gére, 2015 yilinda bolge idare
mahkemelerinde davalarin ortalama goriilme siresi 27 glinken, 2016 yilinda
bu stire 10 yil icindeki en yiksek ikinci degere ulasarak yaklasik 60 giin olarak

7#  INCEOGLU, s. 370.

> DOGRU — NALBANT, s. 634.

76 K. Burak OZTURK, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 93.

7 YILMAZ, s. 28.

78 AKYILDIZ, s. 15.

7 Adalet Bakanhg Adli Sicil ve istatistik Genel Miidirliigi, Adli istatistikler 2016, (www.
adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016, Erisim Tarihi: 24.10.2017)
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belirlenmistir.®® Ancak istinaf incelemelerinin islerlik kazanmasiyla itiraz
yolundan ¢ok daha fazla uyusmazlik istinaf yolunda kesinleseceginden bu
artisin yargilama siresini uzattigindan soz edilemez.

C. “Adil” Karar — Karar Yaziminda Nitelik

Bir yarg! sisteminde adaletin kalitesini belirleyen en énemli etken, yargi
kararinin kalitesidir.®* Nitelikli bir yargi kararinda dogru sonuca, hakimlerin
imkanlari izin verdigince adil, hizli, anlasilir ve kesin bir bicimde ulasiimis
olmalidir.®

istinaf kanun yolu temyizden farkli olarak retractation (karari geri
almaya yonelik) olmayip; reformatik yani ilk derece mahkemesi kararini
mikemmellestirici, eksikliklerini  giderici, ilk derece mahkemesinin
gerekcelerini kuvvetlendirici yonlyle 6ne ¢ikmaktadir.®® Bu bakimdan mevcut
dizenlemelerin, kararlarin niteligi Gizerindeki muhtemel etkileri incelenmeye
degerdir.

istinaf sisteminde tek hakim kararinin tic hakim; tic hakim kararinin ise
bes hakim tarafindan denetlenmesinin asil oldugu belirtiimektedir.®* Ancak
yeni diizenlemeyle ilk derece mahkemesinde ve istinaf incelemesinden sonra
kesinlesecek uyusmazlik sayisi dikkate alindiginda bu sistemin tam olarak
gecerli olamayacagini soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 2577 sayil
Kanunun 45. maddesine gore, konusu bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi
veya tam yargl davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup; bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamayacak olmasinin, kanun yoluna kapali olacak bu
tlrden uyusmazliklarin, idarenin yargisal denetimini zayiflatacagi igin hukuk
devleti ilkesi geregince, yerindeliginin tartisilmali oldugunu, yargilamanin (g
dereceli hale getirilmesindeki temel mantikla da celistigini soylemek yanlis
olmayacaktir.?> Bu durumda itiraz incelemesinin oldugu dénemle olusan en
onemli farklilik, daha fazla uyusmazlhigin temyiz incelemesine konu olmadan
istinafta kesinlesecek olmasi olarak goriilmektedir.®

8  Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirliigi, Adli istatistikler 2016, (www.
adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016, Erisim Tarihi: 24.10.2017)

8 Avrupa Hakimleri Danisma Konsey’inin (AHDK) 11 numarali Goérlsl, Yarg Kararlarinin
Kalitesi, Cev. Abdiilkadir Hashas, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Sayi: 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitaz’e Armagan, izmir, 2015, s. 1913.

8  Hashas, s. 1914.

8 Aydin GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda
Yeniden ve Farkli Diisiinmek, Danistay ve idari Yargi Giinleri 148. Yil Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, No: 91, Ankara, 2016, s. 20 — 21.

8  SANCAKTAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler, s. 24.

8 AKYILDIZ, a.g.m, s. 24.

8  Bu haliyle istinafin genisletilmis bir itiraz oldugu yolundaki goérus icin bkz. AKYILDIZ, s. 32.
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iYUK madde 46’da, “konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari”’nin temyiz
incelemesine konu olabilecekleri belirtilmistir. Ancak parasal bir karsilig
(veya 100.000 TL®’nin lzerinde parasal bir karsiligl) olmayip; temel hak ve
ozgurliklerle ilgili olan konularin U¢ dereceli bir yargisal denetimden mahrum
birakilmasinin tartisiimasi gerekmektedir.2® Nitekim idari yarginin bir hukuki
uyusmazhgi cozmek disinda, bireyleri kamu glicti karsisinda koruma ve idarenin
hukukla bagini denetleme islevi de, temyiz incelemesine deger olmayi parasal
olarak belirlemenin elestiriimesini gerektirir.

istinaf sistemiyle birlikte karar diizeltme yolu da hukuk sistemimizden
cikmistir. Ust yargi merciin kararlarini bir defaya mahsus olmak lzere, belli bir
sure icinde ve kanunda belirtilen sebeplerden dolayi tekrar gézden gegirilmesi
ve olasi yanlsliklarin giderilmesini saglayan hukuki yol® olarak tanimlanan

87 9%3.83 yeniden degerleme oraniyla birlikte 2017°de 120.000 TL olmustur.

8 AKYILDIZ, s. 30. Buna karsilik 6gretide temel hak ve 6zgirliiklere iliskin bireysel islemlerin
dayanagi olan duzenleyici islemlerin temyiz incelemesine konu olabilecekleri ve temyiz
sonucunda alinacak karara gore bireysel islemlere iliskin uyusmazhklar bakimindan
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi belirtiimektedir. Giil USTUN, idari
Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, MUHF HAD, C. 22, say!: 2, istanbul,
2016, s. 22 - 23.

8 Seref GOZUBUYUK, idari Yargida Kararin Diizeltilmesi, AUSBFD, C. XX, Sayi: 4, Ankara, 1965,
s. 146. 6545 sayili Kanun degisikligi ile karar diizeltme yolu yurirlikten kaldiriimasinin adil
yargilanma hakkina aykir oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ve
yluksek mahkeme: “Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykiri oldugu
ileri stiriilen bir kararin, ayni veya baska bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan
hukuki yoldur. 2577 sayili Kanun’un 54. maddesinin 6nceki hélinde yer alan karar diizeltme
miiessesesi, Danistay dava dairelerince veya bélge idare mahkemelerince verilen kararin,
ayni yargi mercii tarafindan yeniden incelenmesine imkén taniyan olagan bir kanun yoludur.
Kanunla, 2577 sayili Kanun’da “itiraz, temyiz ve karar diizeltme” seklinde diizenlenen kanun
yolu sistematiginde dedisiklige gidilerek idari yargida kanun yollari “istinaf ve temyiz”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu yolla, ilk derece idare ve vergi mahkemesi kararlarina
karsi kural olarak bélge idare mahkemesine istinaf yoluyla basvuru hakki taninmis, bélge
idare mahkemesinin istinaf mercii sifatiyla 2577 sayi Kanun’un 46. maddesinde tahdidi
olarak sayilan davalarla ilgili verdigi kararlar ile Danistay dava dairelerinin ilk derece sifatiyla
verdidi kararlara karsi temyiz yoluna basvuru imkéni getirilmistir. idari yargida istinaf
sisteminin kabul edilmesiyle birlikte temyiz asamasindan sonra bir de kararin diizeltilmesi
yoluna basvurulmasinin yargilamanin uzamasina sebebiyet verecegi dislincesiyle karar
diizeltme yolunun kaldirildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, idari yargida davalarin gereksiz
yere uzamasini 6énlemek amaciyla kamu yarari gézetilerek karar diizeltme yolunun
ortadan kaldirilmasini éngéren kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
temyiz mercii tarafindan verilen kararin ayni merci tarafindan tekrar gézden gegirilmesini
saglayan karar diizeltme yolunun kaldirilmis olmasinin adil yargilanma hakkini zedeleyen
bir yénii bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykiri dedildir. iptal isteminin reddi gerekir” gerekgesiyle s6z konusu
basvuruyu reddetmistir.(Anayasa Mahkemesi, E. 2014/146, K. 2015/31, KT: 19.03.2015,
(www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr) Karar dizeltme yolunun kaldirilmasiyla ilk derece
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karar dizeltme yolu bulunmadigindan, istinaf veya ilk derece mahkemesi
incelemesinden sonra kesinlesen ¢ok sayida uyusmazlik igin yalnizca
IYUK madde 30 baglaminda yanlishklarin diizeltiimesi yolu isletilebilecek,
burada bulunmayan haller icin ise bolge idare mahkemesinin ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarindaki yanlislklari diizeltme imkani bulunmayacaktir.

Yargilamanin adil sekilde yapilip karara yansitilmasinin énemi, AIHS'in
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Her ne kadar adil yargilanma hakkinin esasa iliskin degil; usule
iliskin bir hakki koruma altina aldigi yolunda yerlesik bir yorum bulunsa
bile; “keyfi ya da agikca makul olmayan kararlar” bakimindan da AiIHM 6.
maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasabilmektedir.®® Nitekim adil yargilanma
hakkinin davanin diizglin bir bicimde incelenmesi hakkini da igerdigi, ulusal
mahkemelerintaraflarin dayanaklarini, iddialarinive delillerini etkili bir bicimde
inceleme yukimlulGagh bulundugu belirtiimektedir.®* Bu bakimdan 6nemli
diger bir nokta gerekceli karar hakkidir. 1982 Anayasasinin 141. maddesinin
3. fikrasinda “Bliitiin mahkemelerin her tiirlii karari gerekgeli olarak yazilir”
biciminde gerekgeli karar hakki vurgulanmistir. AIHM kararlarinda da ézellikle
kanun yollarina basvuru olanaginin bulundugu hallerde, gerekgeli karar yazimi
adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olarak degerlendiriimekte® ve
kararin gerekgesi yoksa kanun yollarina basvuru imkaninin anlamini yitirecegi
belirtiimektedir.®* Anayasa’nin 141. maddesinde “bitiin mahkemeler ve
her tlrli karardan” bahsedildigine gore, gerekgeli karar yaziminin istinaf
incelemesi sonucu verilen kararlar bakimindan da aranacagi tartismasizdir.
Nitekim 2577 sayili Kanunu’nun 24. maddesinde Kararlarda Bulunacak
Hususlar bashgi altinda kararin gerekgesine de yer verilmistir. Kuskusuz bolge
idare mahkemeleri de bu hiikiimden istisna degildir.

Her ne kadar AiHM, kanun yoluna basvuru hakkinin sézlesme tarafindan
dogrudan gilivence altina alinan haklardan olmadigindan hareket ederek,

mahkemesinde kesinlesen kararlar aleyhine baskaca bir kanun yoluna basvurma imkaninin
bulunmayisi, ayni sekilde ilk derece mahkemesinde s6z gelimi oy birligiyle iptal edilmis
bir kararin istinaf incelemesinde kaldirilmasi ve bu kararlarin da biyik bir cogunlugunun
bu asamada kesinlesmesi yargiya olan giiveni zedeleyebilecek niteliktedir. Bu bakimdan
bu nitelikteki kararlar agisinda filtreye tabi bir karar diizeltme yolunun kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Oguz SANCAKTAR, idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Danistay ve idari Yargl Giinii 148. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 91,
Ankara, 2016, s. 43.

% DJ. HARRIiS, M. O’BOYLE, E.P.BATES, C.M. BUCKLEY, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
Hukuku, Cev. Mehves BINGOLLU KILCI, Ulas KARAN, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 204.

9% HARRIS, BOYLE, BATES, BUCKLEY, s. 270.

92 A[HM, K. H./Belgika, KT:30.11.1987, karar icin bkz., Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 293.

% Hadjianastassiou/ Yunanistan, KT: 16.12.1992, karar icin bkz. INCEOGLU, s. 322.
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Ust derece mahkemelerinde yapilan yargilamalardaki gerekcelerin detayli
olmasini aramayip, ilk derece mahkemesi kararlarini inceleyerek onadigini
veya bozdugunu gdostermesinin yeterli oldugunu kabul etse de®* bu tiirden bir
farkin uyusmazligin esasina giren, maddivakia incelemesiyaparak yenibir karar
tesis eden istinaf mahkemesi kararlari igin s6z konusu olmamasi gerektigini
duslinmekteyiz.> Anayasa Mahkemesi de, kanun yolu mahkemelerince
verilen karar gerekcelerinin ayrintil olmamasinin tek basina gerekgeli karar
hakkina aykirilik olusturmayacagini belirtirken, ilk derece mahkemesinde
ifade edilmesine karsin tartisiimayan esasl hususlara iliskin yapilan temyiz
basvurularinda, temyiz merciince de bu hususlarin tartisiimamasini gerekgeli
karar hakkinin ihlali olarak gérebilmektedir.%

Uygulamada ise bolge idare mahkemelerinin 6zellikle istinaf basvurusunun
reddine iliskin verdigi kararlarda herhangi bir gerek¢ceye dayanmayip; 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasindaki “Bolge
idare mahkemesi, yaptigl inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki
maddi yanhsliklarin dizeltiimesi mimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni
karari verir” hilkmin( ve istinaf basvurusunun kabullinli gerektiren baska bir
nedenin de bulunmadigini belirtmekle yetindigi gériilmektedir.?” ilk derece
mahkemesinin kararini hukuka uygun bularak istinaf basvurusunun reddine
iliskin kararlar bakimindan, ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesi esas
alinmistir biciminde bir cikarim yapilabilirse de, istinaf merciinin ilk derece

% HARRIS, BOYLE, BATES, BUCKLEY, s. 271, INCEOGLU, s. 328. Yazarlar burada temyiz hakkindan
bahsetmis olsa da, kastedilenin genel olarak kanun yollari oldugunu distinmekteyiz. Nitekim
“appeal” sézcligli ingilizcede genel olarak kanun yollarini ifade etmek igin kullanilmaktadir.
“An application for the judicial examination by a higher tribunal of the decion of any lower
tibinal” bigiminde esasen (st derece mahkemesine, alt derece mahkemesinin kararini
hukuken incelenmesi yolunda yapilan basvuru olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Graham
GOOCH, Michael WILLIAMS, A Dictionary of Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.
16 —17. Ayrica AiIHM’in bu konudaki hareket noktasinin, kanun yoluna basvuru hakkinin
ayrica so6zlesmede giivence altina alinmamasi oldugu disinildiginde de ayni sonuca
ulasmak mimkinddr. Bu konuda emsal gosterilen kararlardan Les Travaux Du Midi v. France
02.07.1991, B.N. 12275/86, kararinda Conseil d’Etat kararini ifade etmek igin de “appeal”
terimi kullanilmistir.

% Ayni ydnde goris icin, Zithal Aysun SUNAY, Gerekgeli Karar Hakki ve Temel ilkeleri, Danistay
Dergisi, sayi: 143, 2016, Ankara, s. 35.

% Anayasa Mahkemesi, Aziz Turhan Basvurusu, B.N:2012/1269, KT: 08.05.2014, Mustafa
Kahraman Basvurusu, B.N: 2014/2388, KT: 04.11.2014. (www.anayasa.gov.tr)

%7 [zmir Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi, E. 2017/537, K. 2017/485, KT: 04.04.2017,
(www. kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.07.2017) Kanun maddesine atifla yetinilmesinin ancak
temyiz incelemesinde ve ilk derece ve istinaf mahkemesinde yeterince agik bir gerekceye
yer verilmesi halinde, ilgili makami gerekge ylkimliligiinden kurtarabilecegine iliskin
gbris icin, bkz. Hilmi SEKER, Esbab-1 Mucibe’den — Retorige Hukukta Gerekge, Beta
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 64 — 65.
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mahkemesi kararindan tatmin olmayarak kanun vyollarina basvuran taraf
yerine neden karsi tarafin iradesine Ustlnlik tanidigini ayrica belirtmesi
gerekmektedir.® Aksiyondebirkabulbolgeidaremahkemeleriningesitlikararlari
arasinda gerekceli olup olmama bakimindan bir ayrim yapildigi sonucunu
dogurur ki, kanaatimizce gerek Anayasa madde 141 gerekse iYUK madde 24
geregince bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. istinaf basvurusunun
reddine iliskin kararlarin gerekceli olmasi gerektiginde kusku bulunmamakla
birlikte, bu tirden kararlardaki gerekgelerin, istinaf basvurusunun kabul
edilerek uyusmazhgin esasina girilmesi halindeki gerekce ile ayni yogunlukta
olmasi beklenemese de istinaf sebeplerinin neden yerinde bulunmadiginin
aciklanmasi gerekir.*

Yukarida da belirtildigi (izere istinaf yolunun idari yargilama usul hukukuna
girmesinden sonra temyiz yolu acik olan uyusmazlik sayisinin dnemli 6l¢lide
azalacak olmasi nedeniyle gidecek baskaca bir kanun yolu bulunmayan taraf
icin, tam ve hukuki bir gerekce belirtiimemesi halinde, uyusmazligin kesin
olarak aleyhine sonuclanmasinin bir agiklamasi olmayacak ve taraf karardan
tatmin olamayacaktir. Mahkemenin taraflarin iddialarini géz 6nlne alma,
inceleme yukimluligine ve hukuki dinlenilme hakkina uygun davranip
davranmadigi kararin gerekcesinden anlasilabilmektedir.®

Ote yandan karar metinlerinde gerekgeli kararin bir parcasi olarak bu
konuda verilmis onceki kararlara deginilmesi; ancak onlardan farkli bir
sonuca ulasildiysa bunun nedenine de ayrica yer verilmesi yoluyla, kararlarin
hukuki bakimdan zenginlesmesi saglanmalidir.’®®  Mahkeme kararlarinin
hukukun kaynaklarindan biri olmasi da ancak bu sekilde, bilimsel gorislerden
yararlanilarak yazilan kararlarla mimkiin olacak ve bdylelikle hukuk
biliminin gelisimine de katki saglanacaktir.’®> Diger yandan idari yarginin,
idare tarafindan yapilan hukuka aykiriliklari giderme, idareyi hukuk sinirlari
icerisinde tutma fonksiyonuyla birlikte; gerekgenin kararin nasil uygulanacagi

% Selami DEMIRKOL, Adil Yargilanma ilkesi Biitiinliigiinde, Hakkaniyete Uygunluk — GEREKCELI
KARAR HAKKI, 12 Haziran 2017 tarihinde Danistay Bagkanliginca Gergeklestirilen Gerekgeli
Karar Hakki Panelinde Sunulan Teblig, Ankara, 2017. (Yayinlanmamistir.) Gerekgenin
sadece taraflarca degil; halk tarafindan bilinmesinin de aleniyet ilkesinin bir pargasi oldugu
yolundaki goriis igin bkz. Nesibe KURT KONCA, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s. 200.

% Tolga AKKAYA, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 360.

100 Myhammet OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 171. Yazara gore, gerekge hukuki dinlenilme hakkinin tesis edilmesi
acisindan karardaki en énemli unsurdur. Hikiimle birlikte mahkeme taraflarin taleplerine
cevap verirken, bu cevabin ve gerekgesinin kusku yaratmayacak sekilde anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda...,s. 167) Benzer gériis icin bkz. SEKER, s.
29.

101 GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler..., s. 24.

102 7EKES, Medeni Usul Hukukunda..., s. 173.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 405



istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri
Ars. Gor. Zeynep Nihal AYDINOGLU

konusunda yol gésterici olmasi ve idarenin faaliyetlerini yargi kararlarina uygun
sekillendirmesi birlikte disunildiginde yargl kararinin - gerekgeli olmasi
farkh bir anlam kazanmaktadir. Esas incelemesi yapan istinaf mahkemesi
kararlarindaki gerekceye bu perspektifle de bakilmasi gerekmektedir.

Gerekgeyi yargl kararinin  kalitesi acgisindan  bir  kriter olarak
degerlendirirken'®, karari yazacak hakimlerin niteligi de atlanmamahdir.
Goreve alinmalarinda liyakat esasiyla birlikte hakimlerin karar yaziminda 6zen
gostermeleri terfi sistemiyle de alakali bir durum olup; hakimlerin mesleki
yeterliliklerinin dizenli ve objektif olarak degerlendirilmesi gerekmekte ve
istinafa daha olgunlasmis dosyalarin gelmesi icin adil isleyen bir not sisteminin
onemi vurgulanmaktadir.® Hakimlerin is yuki sebebiyle daha nitelikli karar
yazimi icin ayrica hakim yardimciligi kurumunun da hayata gecirilmesi ve
hukuki konularda dahi bilirkisi incelemesi yapma yoniindeki egilimin 6nline
gecilmesi gerektigi 6nerilmektedir.1%

istinaf asamasi ise bu bakimdan ayrica énem tasimaktadir. Cok sayida
uyusmazhgin istinafta kesinlesecek olmasi karsisinda, gerek vakia incelemesi
yapilirken gerekse hukuk kurallarini olaya uyarlama ve hikim kurma
asamasinda hakimlerin hukuki bilgi bakimindan vyeterliliklerinin yani sira
erdemli, akilli ve ahlakli olmak gibi hakimlik mesleginin gerektirdigi diger
ozelliklere de sahip olmalari gerekmektedir.1%

2011 yilinda, hakimlerin bagimsizliklarini temin amaciyla, not sistemi
ortadan kaldirilmis olmasina ragmen, 2016 yilinda 6723 sayili Kanunla,
kanun yolu dederlendirme formu adiyla yeniden diizenlenmistir.!®” istinaf

103 Ender Ethem ATAY, Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve idari Yargidaki Uygulamasi,
12 Haziran 2017 tarihinde Danistay Baskanliginca Gergeklestirilen Gerekgeli Karar Hakki
Panelinde Sunulan Teblig, Ankara, 2017. (Yayinlanmamistir)

104 GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler..., s. 24.

105 PEKCANIZTEZ, s. 136.

106 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi, Danistay ve idari Yargi Giinleri
149. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 93, Ankara, 2017, s. 157 — 158. Ayrica
hakimlerin yorum yapma faaliyetleri bakimindan hukuk metodolojisi, hukuk sosyolojisi ve
hukuk felsefesi alanlarinda daha nitelikli egitim almalari gerektigi yolundaki goris icin bkz.
Turan YILDIRIM, idari Yargida ictihat Farkliliklari Sorunu ve Céziim Onerileri, Danistay ve
idari Yarg Giinleri 149. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 93, Ankara, 2017, s. 147.
Benzer yonde GURAN, s. 15.

1072802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 28. maddesine gore “...Kanun yolu degerlendirme
formu; sorusturmanin niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet
derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz
masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak
gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle geri cevrilmeye neden olmayacak
sekilde gérevli daire veya birime génderilmesi, bilirkisi gérevlendirilmesinin hukuka uygun
yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun
olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin anlayis ve yénlendirilmesi ile
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yolunun aleyhine ileri sirilen gorislerden ilk derece mahkemesinde gorev
yapan hakimlerin 6zensiz davranabilecegi kaygisi™® da adil bir denetim
mekanizmasiyla asilabilecektir.

Bu konuda son olarak 6zenli karar yazmayi, salt st derece yargilamasinin
varligiyla ve yeniden vakia incelemesi yapilmasiyla tesis etmeye calisan
yaklasimin hukuk devleti ve hukuk kaltlra agisindan sakincali oldugunu
belirtmek istiyoruz. Bu sekilde bakildiginda ilk derecede kesinlesecek
uyusmazlhklar icin, karar dizeltme yolu da olmadigindan hakimleri 6zenli
karar vermeye sevk edecek hukuki veya idari bir zorlayicihk olmayacaktr.
Bu bakimdan EREM’in de belirttigi gibi, aslolan her derecede “iyi yargi¢”
olmaktir.’®®

D. Danistay’in igtihat Mahkemesi Rolii ve i¢tihat Birliginin Saglanmasi

Kanunyoludenetimininamaclarindan biri, hukuk kurallarinin ilke genelinde
ayni sekilde uygulanmasinin saglanmasi, diger bir ifadeyle ictihat birliginin
tesis edilmesidir. Hukuk glvenliginin saglanmasi agisindan gerek idarelerin
kanunlari ve diizenleyici islemleri uygulamasi, gerekse yargi yerlerinin hukuka
uygunluk denetimleri sonucunda olusan durumun bilinebilir olmasi gerekir.1*

Ulkemizde idare hukukunun temel ilkelerini diizenleyen bir kanun
bulunmamaktadir. Bu nedenle ictihat yoluyla belirlenen esas ve ilkeler temel
idare hukuku kaynaklarindan olup; c¢ogunlukla Anayasadan hemen sonra
gelirler.!™ Bu bakimdan idari yargi kararlari bir hukuki uyusmazligi nihai
olarak ¢ozlimleme islevinin ¢ok Gtesinde; idareyi hukukla baglayan ve bu
yonuyle idareyle karsi karsiya kalan herkesi ilgilendiren, hukuk devleti ilkesinin
tesisindeki en 6nemli araglardan biridir. idare eylem ve islemlerinde dogrudan

miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandiriimasinda basari

gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir.

Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi hdlinde, degerlendirme

formu bu durum belirtilerek diizenlenir. Hiikmiin onanmis veya bozulmus olmasi tek basina

olumlu veya olumsuz degerlendirme yapilmasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara

uygun muhalefet serhi bulunmasi hdlinde olumsuz degerlendirme yapilamaz.”

Ogretide bir goriise gére de istinaf kanun yolundan beklenen amaca ulasilabilmesi, ilk

derece yargilamasinin usulliine uygun sekilde gergeklesip gerceklesmemesine baghdir. Bu

nedenle istinaf kanun yolunun uygulamasina gegildikten sonrailk derece mahkemelerindeki

yargilama daha da &nem kazanmistir. (ibrahim ERMENEK, istinaf Kanun Yolu ve Bélge Adliye

Mahkemesinin inceleme Sinirlarinin Kapsami, istinaf Temel Egitimi — Hukuk, 23 Mayis — 6

Haziran 2016, s. 4. (www.taa.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.09.2017)

EREM, s. 12. Yazara gore, adaletin teminati Gst mahkeme korkusu degil; haksizlik korkusudur.

EREM, s. 13.

10 GUNGOR, s. 17.

111 Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2013, s. 33. G6zler, ancak uygulanacak
bir kanun bulunmamasi halinde bu énermenin dogru olabilecegini belirtmektedir. Kemal
GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 39.

108

109
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tarafi olmadigi yargi kararlarinin gereklerini de gbzetmek zorundadir.

idare hukukunun bir igtihat hukuku olmasi sebebiyle, ictihadi birlestirme
kararlari ayrica 6nem tasimaktadir. Ote yandan ictihadi birlestirme kararlari
sonucunda hukukkurallarinin tilke genelinde herkese aynisekilde uygulanmasi,
Anayasa madde 10’da diizenlenen esitlik ilkesinin de bir geregidir.*? Anayasa
Mahkemesine gore ictihadi birlestirme kararlari, hukuk alaninda hukuk kurali
olarak bulunmayan yeni bir kural koymayi amaclayan hukuki islemlerden
olmayip; olayda uygulanacak hukuk kuralinin hangisi oldugu yoéninde
verilen kararlar arasinda c¢elismeye disilmesi veya bir olayda uygulanacak
olan bir hukuk kuralinin baska davalarda degisik bicimlerde yorumlanarak
uygulanmasi s6z konusu olur ise, ortaya atilan hukuk gorislerinden hangisinin
hukuka uygun bulundugunu belirtmek Uzere tesis edilirler.!** Danistay da bir
ictihadi birlestirme kararinda bu tiirden kararlarin amacini “hukuk aleminde,
karar organlarinin uygulama birligini saglanmasi ve maddi vakialari ve hukuki
dayanaklari ayni olan hadiselerde birbirine zit kararlar verilmesinin, maseri
vicdanda yaratacadi tepkinin giderilmesi”*** olarak belirlemistir. Bu bakimdan
ictihadi birlestirme kararlari toplumun adalet duygusuna katki saglamasinin®®
yani sira hukukun gelistirilmesine ve ilerlemesine; ayrica Danistay’in
idare Uzerindeki hukuki dizenleyicilik fonksiyonunun isletilmesine olanak
saglayan en elverisi prosedir olarak nitelendirilmektedir.}*®* Danistay sadece
danisma kararlariyla degil; yargi kararlariyla da idareyi hukuki agmazlardan
kurtarmalidir.** Nitekim son vyillarda Danistay’in idareye yardimci olma,
idarenin kendi icinde g¢ikan uyusmazliklari ¢ézme fonksiyonunun gittikce
azaldig1 gozlenmektedir.!*® Bu durumda ictihatlar yoluyla idareyi hukuka bagh
kilma yoni 6nem kazanmaktadir.

idari yargida istinaf yolunun kabul edilmesiyle Danistay’in is yikinin
azalacag ve boylelikle “ictihat yaratma” fonksiyonunun daha etkin olacagi
ileri strulmektedir.!*® Nitekim Danistay’in yargi yolu olarak ozellikle de

12 M, Kiirsat COSKUN, igtihatlarin Birlestirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, sayi:1, 2001, Ankara,
s. 101.

13 Anayasa Mahkemesi, E. 1968/38, K. 1969/34, KT: 12.06.1969. (www.anayasa.gov.tr)

14 Danigtay igtihadi Birlestirme Karari, E. 1966/67, K. 1967/8, KT: 02.12.1967.

115 COSKUN, s. 87.

116 | {itfi DURAN, Danistay’in igtihatlarn Birlestirme Uygulamasi, AUSBFD, C. 27, sayi: 3, 1972,
Ankara, s. 419, 439.

17 DURAN, Danistay’in ictihatlar Birlestirme Uygulamasi, s. 438.

18 Murat SEZGINER, Diinden Bugiine Conseil D’etat ve Danistay’in inceleme ve Danisma
Fonksiyonu, Danistay ve idari Yargi Giinii 149. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 91,
Ankara, 2017, s. 102.

119 Ali TELLI, istinaf Yolunda Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, Danistay ve idari Yargi Giinii
148. YiIl Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 91, Ankara, 2016, s. 144. Danistay’in hem
temyiz mercii olup; hem de igtihat mahkemesi roltinin birbirine ters distigini belirten
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ictihadi birlestirme usulliyle yerine getirmesi gereken en 6nemli fonksiyon,
idarenin hukuki gergevesini ¢izmek ona yol gostermek, benzer davalarda
yararlanabilecegi genel ve nesnel kurallar ile ilkeler belirlemek, bireylerin
hak ve ozgurlukleri ile kamu glici ve kamu yarari arasinda dengeyi kuracak
esaslar koyarak, idarenin gelisimini saglamaktir.!® istinaf yolundan &nce
zorunlu olarak vakia incelemesi yapan Danistay’in temyiz incelemesinde
ilk derece mahkemesi ve istinaf incelemesinde yapilan vakia incelemesine
dokunmayacagi, 2575 sayili Kanunun 23. maddesi geregince sadece hukuk
kuralinin yanls uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan
hukuka aykiriliklarin denetimini yapacagi beklenmektedir.’?! Bu ayni zamanda
Danistay’daki yargilama siresinin hizlanmasina da hizmet edecektir.

istinaf yolunun kabul edilmesiyle ilgili dile getirilen en &nemli elestirilerden
birisi, cok sayida bolge idare mahkemeleri arasinda verilen kararlar arasinda
uyumsuzluk olabilecegi ve bunun uygulama farkliliklarina yol agabilecegidir.1?
Bu elestiriye karsilik olarak, istinaf yolunun kabul edilmesiyle istinaf
mahkemeleri arasinda igtihat uyusmazligi ¢iksa bile, igtihatlarin birlestirilmesi
yolunun isletilmesinin 6niinde hi¢bir engel bulunmayacagi ileri siralmustar.2®
Ancak bu noktada ictihadi birlestirme usuliinin yaratacagi muhtemel
sonuglarin da géz 6nline alinmasi gerekir. Herhangi bir bélge idare mahkemesi
kesinlesmis karari ile baska bir bdlge idare mahkemesinin kararinin gelismesi
halinde, Danistay’in bu konuda verecegi ictihadi birlestirme kararinin somut
davalarin sonucuna bir etkisi olmayacak, bundan sonra agilacak davalar igin
baglayici olacaktir. Bu nedenle, Danistay’in kanun yararina bozma tiriinden
verdigi kararlarin, basvuruya konu edilen kararlar icin de uygulanmasi ve
ictihadi birlestirme kurulunun verdigi kararlarin yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasinda sayllmasi gerektigi goriistine'? katiliyoruz.

goriis icin, bkz. DURAN, idari Yargi Adlilesti, s. 74. Ote yandan égretide igtihat birliginin basli
basina sorunlu bir kavram oldugu da ileri siiriilmektedir. GULAN’a gére igtihat birliginin
saglanmasi zaten bagsli basina terimsel agidan sorunludur. Yazara gore bu noktada 6nemli
olan hep ayni tipte kararlar vererek igtihat birligini saglamak degil; 6nceki kararlardan
farkh karar verilecekse bu farkhihgin gerekgelendirilmesi suretiyle ictihat bilinilirliginin
saglanmasidir. Bu bakimdan birligin saglanmasi hukuku dondurucu etkisi sebebiyle faydali
da olmayacaktir. (GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler..., s. 26)

120 pURAN, Danistay’in ictihadi Birlestirme Uygulamasi, s. 439.

121 AKYILMAZ, s. 167. Yazara gore kimi hallerde o6zellikle iptal davalarinda vakia denetimi

ile hukuka aykirihk denetimi i¢ ice ge¢mis olabilir. Bu tiir durumlarda Danistay vakialarin

denetimini de zorunlu olarak yapacaktr.

Buna benzer baska bir elestiri de, her derecede bir 6ncekinden farkli karar ¢ikmasi ve bunun

uygulama agisindan sorunlar yaratmasidir. (GURAN, s. 13.)

123 pPEKCANITEZ, s. 137.

124 TOKLU, s. 70.

122
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2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulunun gorevleri arasinda, “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik
¢tkmasi halinde; re’sen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da
istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhgin
giderilmesini gerekceli olarak istemeleri (lizerine, istemin uygun gériilmesi
halinde kendi gériislerini de ekleyerek Danistay Baskanligi'na iletmek” hikm{i
yer almaktadir. Bu diizenlemenin igtihat birligini saglamak agisindan olumlu
oldugu kabul edilebilirse de, yeterliligi konusunda kusku bulunmaktadir.**Bu
yola ilaveten Danistay’dan “yargisal gorus” istenmesi'?®, Danistay’daki savcilik
makaminin gérev ve yetkilerinde yapilacak yeni bir diizenleme ile savcilarin
ictihat birliginin saglanmasina katki saglayacak bir pozisyona getirilmeleri'?’ gibi
¢O6zim onerileri ileri slirilmekteyse de, istinaf yolunda kesinlesen kararlarin
sayica c¢oklugu dikkate alindiginda ictihat liretmek sadece Danistay’a ait bir
gorev olmayacak; bolge idare mahkemeleri de bu konuda 6nemli bir konuma
gelmis olacaklardir.1?®

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesindeki usulle birlikte, 7035 sayili Bolge
Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin
Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasin Dair Kanun’la,*
2576 sayili Kanunun 3/B maddesi degistirilmis ve daire baskanlarinin gérevleri
arasinda “Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli calismanin gerceklesmesini
ve islerin makul siirede incelenmesini ve karara baglanmasini saglamak,
dairelerin kendi arasinda meydana gelen farkliik ve uyumsuzluklarin
giderilmesi icin tedbirler almak” da eklenmistir. Boylelikle i¢tihat birliginin
saglanmasina iliskin yontemler giiclendirilmistir.

istinaf yolu kabul edilmeden énce de, idare mahkemeleri arasinda ve
hatta Danistay’in farkli dairelerinin verdigi kararlar arasinda uyumsuzluk
olabilmekteydi.*° istinaf mahkemelerinin géreve baslamasiyla is yiikii azalan
yliksek mahkemelerin bu gorevi daha iyi ve cabuk yerine getirecekleri de
disundlebilir. Ancak 6545 sayili Kanunla kabul edilen sekliyle Danistay’in

125 AKYILDIZ, s. 31.

126 SANCAKTAR, idari Yarg! istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 41.

127 Selami DEMIRKOL, idari Yargilama Usiilii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongériisii —
Danistay’in ictihat Mahkemesi Roli’niin Giiclendirilmesi, , Danistay ve idari Yargi Giinii
148. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 91, Ankara, 2016, s. 138.

128 By yonuyle bolge idare mahkemesi kararlarindaki gerekgeye bu agidan da bakilmasi gerekir.
SEKER, s. 519.

1295 Agustos 2017 tarihli, 30145 (mikerrer) sayili Resmi Gazete.

130 jdareye genis takdir yetkisi taniyarak belirsiz ifadeler iceren ve farkli yoruma miisait mevzuat
hikimleri bu sonucun énemli sebepleri arasinda goriilmektedir. Turan YILDIRIM, s. 146 —
147.
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temyiz incelemesi yapacagi uyusmazliklarin sayisi oldukca azaltilmistir. Bu
nedenle 2576 sayil Kanundaki usul yeterince isletilmezse Danistay’in sadece
temyiz incelemesine tabi uyusmazliklar icin ictihat mahkemesi olmasi tehlikesi
bulunmaktadir.

Bolge idare Mahkemelerinin yeni durumdaki is yiiklerinin de ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim ¢ok sayida uyusmazligin istinaf asamasinda
kesinlesecek olmasinin yani sira 2576 sayili Kanunun 3/C maddesindeki yolun
isletilebilmesindeki etkinlik de “is yiki”yle dogru orantili olacaktir.

Yargisal slirecte gorev yapan aktorlerin, ozellikle yiksek yargiglarin ve
tetkik hakimlerinin niteliginin, Danistay’in i¢ctihat yaratma fonksiyonu tzerinde
de etkili oldugunu disliinmekteyiz. Nitekim istinaf yolunun kabul edilmesiyle
azalan is ylkiine paralel olarak dosya basina verilen emegin nitelik ve siire
olarak artmamasi halinde, Danistay’in i¢tihat mahkemesi olma yoninin
glclenecegi beklentisi de karsilanmayacaktir.

E. Yargisal Etkinligin Giiglendirilmesi ve istinaf incelemesi

IYUK madde 45/2’de, “Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi
yapilan kanun yolu basvurularinda dilekcelerdeki hitap ve istekle bagl
kalmaksizin dosyalar bélge idare mahkemesine gdénderilir” hikmi yer
almaktadir. Kanun yolu basvurusunu iceren dilekce hangi makama hitaben
yazilirsa yazilsin ve talep ne olursa olsun, érnegin dilekcede temyiz isteminde
bulunulsa bile, dilek¢e yine de istinaf basvurusu olarak kabul edilerek bolge
idare mahkemesine génderilecektir.'*

Maddenin devamindailgili kanun yolunun niteligine de uygun olarak, istinaf
merciinin ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bulursa basvurunun
reddine hikmedecegi; maddi yanlsliklarin dizeltilmesi mimkiinse gerekli
diizeltmeyi yaparak ayni karari verecegi belirtilmistir. (iYUK madde 45/2)
Ayrica bolge idare mahkemesi, ilk inceleme (izerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafinda bakilmis olmasi
halinde ise, istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina®®? karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye génderecektir. Bolge
idare mahkemesinin bu kararlari kesindir. ( iYUK madde 45/5)

131 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 714.

132 Eski iYUK madde 45’teki itiraz yolundan farkl olarak “bozma” yerine “kaldirma”dan séz
edilmis olmasinin, istinaf mahkemelerinde yeniden yargilama yapilacaginin kabulliinin bir
ifadesi oldugu, bozma faaliyetinin temyizde s6z konusu oldugu ve kanunda ozellikle bu
farkin vurgulanmis oldugu yolundaki gériis icin bkz. Ziileyha KESKIN, idari Yargida istinaf
Kanun Yolu, TBB Dergisi, sayi: 126, Ankara, 2016, s. 248.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 411



istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri
Ars. Gor. Zeynep Nihal AYDINOGLU

2577 sayili Kanun madde 45/4 geregince, bolge idare mahkemesi evrak
Uzerinden yaptigl inceleme sonunda maddi vakialar hakkinda verilen bilgiyi
yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan
karardaki maddi yanlishklarin dizeltilmesi miimkinse isin esasi hakkinda
karar verir. Aksi takdirde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas
hakkinda yeniden karar verir. Ancak ilk inceleme lzerinde verilen kararlara
karsi yapilan itirazi hakh buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyayi geri gonderir, bolge
idare mahkemesinin bu kararlari kesindir. Ancak bdlge idare mahkemesinin
uyusmazhgin Danistay'in gorev alanina girdigi yolundaki kararlarina kesin
demek dogru olmayacaktir. Bolge idare mahkemesinin bu konuda verdigi
kararin Danistay'i baglayacagi diisiiniilemez. iYUK madde 43/1'de, “Gérevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin génderildigi mahkeme kendisinin gérevsiz
veya yetkisiz oldugunu goérdiigii takdirde, séz konusu mahkeme ile ilk
gorevsizlik karari veren mahkeme ayni bélge idare mahkemesinin gérev yargi
cevresinde ise uyusmazlik bélge idare mahkemesince, aksi halde Danistay’ca
¢6ziimlenir” hiikmi bulunmaktadir. ilk derece mahkemesinin baska bir bolge
idare mahkemesinin gorev ve yetkisine girdigi halde gordigi bir davada,
istinaf edildigi durumda bolge idare mahkemesi kesin karari veremeyecek bu
konuda son karari Danistay verecektir. iki maddenin birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.'3®

IYUK madde 45’e gére, 5000 liranin altindaki uyusmazliklar ilk derece
yargilamasindan sonra kesinlesmekte; bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamamaktadir.’3* istinaf sistemini kabul eden diger ilkelerde ise,
genel egilim gerek istinaf gerek temyize konu olabilecek uyusmazliklari segme
yetkisinin incelemeyi yapacak olan mahkemeye taninmasi yoniindedir.?* Bu

133 CAGLAYAN, Tirkiye’de istinaf Uygulamasinin..., s. 43.

134 Anayasa Mahkemesi, kanun yolu denetimi igin parasal sinir getirilmesine iligkin olarak
verdigi kararda, kamu yarari gerektirdiginde bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagsvurmanin
onlenmesinin mimkin olduguna, bu konuda Anayasa’daki temel ilkelere ve glivencelere
aykiri olmamak lzere yasa koyucunun takdir yetkisi bulunduguna hilkmetmistir.( Anayasa
Mahkemesi, E. 1985/23, K. 1986/2, KT: 20.01.1986) Yakin tarihli bir kararinda da ytiksek
mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla dizenlenecegini 6ngoren Anayasa’nin 142. ve davalarin mimkin olan siratle
sonuglandiriimasini ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin gozetilmesi gerektigini
belirtmis ve mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasinin
kanun yolu kurumunu islemez hale getirecegini vurgulamistir. (Anayasa Mahkemesi, E.
2016/19, K. 2016/17, KT: 16.03.2016)

135 fsveg’te istinaf mahkemeleri 6nlerine gelen uyusmazliklari éncelikle goriilebilirlik kriterleri
bakimindan incelemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin, bkz. Fikret ERKAN, isve¢ idari
Yarg Sistemi (idari istinaf Sistemi) ve Analizi, TAAD, sayi: 12, s. 99 — 130, SANCAKTAR, idari
Yargida istinaf Sistemi Uzerine, s. 54.
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noktada lizerinde durulmasi gereken ilk husus, Turk idari yargi uygulamasinda
davacinin davanin agildigi tarihte uyusmazlik konusu miktari belirleyemiyorsa
herhangi miktar gostermeksizin dava agma imkaninin olmasi ve mahkemenin
de tazminat miktarinin tam olarak belirtmeden, genel hukuki hatlarini
belirlemesinin yeterli sayllmasi**® karsisinda istinaf yoluna iliskin parasal
sinirin nasil belirlenecegidir.’®” Kanaatimizce bu konuda yapilmasi gereken,
tazminatin 5.000 TL'nin Ustlinde olup; taraflara kanun yollarinin kapatilmasi
sonucunun dogmasindansa, 5.000 TLU'nin altinda olma ihtimalinin goze
ahinarak istinaf yolunun agik tutulmasi olmalidir. Bu sekilde bir ¢d6zim hak
arama 6zglrligu bakimindan da daha yerinde olacaktir. Bu takdirde kosullari
varsa®® miktar belirtmeden, salt iptal davasi agmanin davacinin daha lehine
olacak olmasi gibi esitlik ilkesi bakimindan sikintili bir sonucun ortaya ¢ikmasi
ihtimali bulunmaktadir. Miktar belirtilmeden acilan davada, davaci istinaf
yoluna basvurulabilecegi gibi (bizce ideal ¢6ziimde), iptal karari verilmesi ve
kararin gereginin yerine getirilmemesi halinde, iYUK madde 28 baglaminda
dogan zararin giderilebilmesi i¢in139 dava acgabilmesi miimkin olacakken,
dava konusu 5.000 TLlik parasal sinirin altindaki bir iptal davasinda, ilgili ilk
derece mahkemesince belirlenen miktara razi olmak zorunda olacagi gibi,
yalnizca kararin gereklerinin yerine getiriimemesi halinde dogan zararini
tazmin edebilecektir.

2577 sayih Kanun’un 45. maddesinde; bolge idare mahkemesininilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun
kabuliile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verecegi diizenlenirken; Dosyalarin incelenmesi’
baslikli 20. maddede, Danistay, idare ve vergi mahkemeleriyle birlikte bélge
idare mahkemesinin de, bakmakta oldugu davaya iliskin her tirli incelemeyi
kendiliginden yapacagi belirtiimistir. Bu bakimdan istinaf yargilamasinda da
re’sen tahkik ilkesinin gecerli olacagina kusku bulunmamaktadir. Ancak bu

136 Yasin SEZER, Ugur BULUT, idari Yargida Belirsiz Alacak Davasi ihtimali, TBB Dergisi, sayi 116,
Ankara, 2016, s. 229. Danistay bu konuda 29.12.1983 tarihli igtihadi Birlestirme Kararinda,
“Bu tip davalarda da édenecek haklariismen belirlemek, baska bir deyimle tam yargi istegine
iliskin hiikmiin hukuki cercevesini belirlemek yeterlidir. idarenin besinci daire tarafindan
verilen bu sekildeki kararlarindan sonra davacinin yoksun kaldigi haklarin hesaplanarak
kendisine ddedigi ve bu uygulamanin saglikli bir olarak yiiriidiigii gézlenmektedir” bigiminde
karar vermistir.

137 Talep sonucu ile kanun yollari arasindaki iliski icin bkz. Cemil SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi,
XIl Yayinlar, istanbul, 2013, s. 17.

138 Ugranilan zararin miktari bakimindan taraflar arasinda bir uzlasi varsa, bu nedenle bir yargi
kararina ihtiya¢ duyulmuyor ve zarar iptal karari sonrasinda idare tarafindan belirlenebilir
nitelikteyse, islemden ayri disiinilemeyen bu parasal haklarin 6denmesi igin ayri bir
yargl kararina ihtiya¢ olmadigi, bu parasal haklarin 6denmesinin iptal davasinin sonucu
oldugu belirtiimektedir. Evren ALTAY, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan
Uyusmazliklar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 14.
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kabul beraberinde su soruyu da akla getirmektedir: ilk derece mahkemesinde
ileri stirilmeyen yeni deliller istinaf asamasinda ileri strilecek ve mahkemece
dikkate alinabilecek midir? Esasen yeniden karar veren ve dosyanin
egemeninin yargi¢ oldugu®®®, re’sen tahkik esasina gore hareket eden bir
makamin bu asamada ileri stirtilen yeni delilleri yok saymasi, istinaf yolundan
beklenen islevin gerceklesmemesi sonucunu doguracaktir.* Bu bakimdan
istinaf mahkemesinin, esasa iliskin inceleme yaparken gerekli gormesi halinde
yeniden arastirma yapma vyetkisi geregince, taraflarca istinaf asamasinda
sunulan belgeleri de degerlendirmesi gerekmektedir.'#

Ote vyandan istinaf bir kanun yolu olmak itibariyle, ilk derece
mahkemesinden farkli bir isleve sahiptir ve hukuk sistemimize getirilen
sekliyle istinafin, uyusmazligin sil bastan ele alindigi genis anlamda degil; dar
anlamda istinaf oldugu kabul edilmektedir.**? Bu bakimdan istinaf asamasinda
re’sen arastirma ilkesi ilk derece mahkemelerine kiyasla daha sinirli olacak,
her turll vakia ve delil degil; sadece g¢ekismeli ve eksik kisimlar yeniden ele
alinacaktir.'*® Buradan hareketle bir sonraki asamada da talep sonucunda
degisiklik ve 1slahin mimkin olup olmadigi sorununun ele alinmasi

13 ZABUNOGLU, s. 463.

140 By yonde goriis icin bkz. Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 715.

Nitekim YUK madde 21’de yer alan “Dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen
belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir (...)” hikmunin yorumlandigi Danistay Vergi
Dava Dairelerinin bir kararinda, re’sen arastirma ilkesi uyarinca yargicin davanin ¢éziimiine
etkisi olacak butin bilgi ve belgeleri, taraflar sunmamis olmasina ragmen davanin her
asamasinda kendiliginden isteyebilecegi belirtildikten sonra, taraflarin hukuki durumla ilgili
belgelerini, iddia ve savunmalarin verilmesi asamasinda sunmakla zorunlu tutulmalarinin
gercegin saptanmasini glglestirecegi sonucuna varilmistir. (Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu, E. 1998/14, K. 1999/87, KT: 12.02.1999) iYUK madde 21’deki sinirlamanin,
yargi yerinin re’sen arastirmasi ve ara karar yoluyla ilgililerden talep etmesi gereken belgeler
bakimindan uygulanmayacagi, aksi halde re’sen tahkik ilkesinin anlamini kaybedecegi ileri
strilmektedir. CANDAN, s. 604. Bir baska gorlise gore ise, sonuglari itibariyle kamusal etki
dogurabilecek davalarda, hangi asamada ileri struldigi dikkate alinmaksizin taraflarca
ileri suiriilen belgeler yargi yerleri tarafindan degerlendirilmelidir. Meliksah YASIN, idari
Yargilama Usuliinde ispat, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2015, s. 33.

141 YASIN, s.36, DEMIRKOL, idariYargilama Usulii Yenilenirken..., s. 133. Nitekim re’sen tahkik
ilkesinin gegerli oldugu ceza yargilamalari bakimindan da bélge adliye mahkemelerinin yeni
delilleri degerlendirmekten kaginamayacagi belirtiimektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 207. maddesi geregi de, delillerin ortaya konulmasi isteminin ge¢ bildirilmis
olmasi bir red sebebi sayilamayacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Tanju SARIGUL,
Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, TBB Yayinlari, Ankara, s. 146.

142 jstinaf mahkemelerinin ikincivakia derecesiolarak sayillamayacagy, ilk derece yargilamasinda
yapilan hatalarin dizeltilerek, somut olay adaletinin gergeklesmesini amaglayan, tali vakia
derecesi olarak esas hakkinda karar verebilecek olan bir kanun yolu oldugu, saf ve tam ikinci
vakia derecesi sayllamayacagi yolundaki goris icin bkz. AKKAYA, s. 284.

143 AKYILMAZ, s. 165.
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gerekir. Istinaf asamasinda davanin degismezligi ilkesi ve ikinci derece bir
yargilamanin yapilmasi kurali geregi yeni talep ve yeni hukuki sebeplerin
ileri strilemeyecegi'*, i1slah talebinde bulunulamayacagi*** belirtiimekteyse
de, maddi vakialarin dogrulugunu ve bunlarin ispatina iliskin hususlari da
inceleyen® ve re’sen tahkik ilkesinin gecerli oldugu bir yargisal asamada
katildigimiz gorise gore i1slah mimkin olmalidir.

Hukuk yargisinda istinaf yolunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
dar anlamda istinafa gore bir diizenleme igerdiginden®*” yapilmayacak isler
ilgili Kanunda dizenlenmis ve 357. maddede istinaf mahkemesinde dava
acilamayacagi, davaya katilma isteminde bulunulamayacagi, davanin islah
edilemeyecegi, 166. maddenin birinci fikra hikm{ sakli kalmak kaydiyla
davalarin birlestirilmesinin istenemeyecegi, istinaf mahkemesinde re’sen
g6z onlinde tutulacaklar disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen
iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni delile dayanilamayacagi, istinaf
mahkemeleri icin yetki s6zlesmesi yapilamayacagi belirtiimistir. Bu bakimdan
istinaf mercii, kural olarak ilk derece mahkemesinde yargilamanin sona
erip; nihai kararin verildigi tarihteki durumu esas alarak inceleme yapar. Bu
nedenle taraflarin ihmalinin istinaf yolunda telafisi mimkin olmayacaktir.2*®
Ote yandan hukuk yargisinda iddiayi genisletme ve degistirmenin yasak
olmadigi haller arasinda kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar
sayllmistir.2*® Farkli yarg: kollarina iliskin olsa bile yargilama hukuku mantig
ve re’sen arastirma ilkesinin anlami birlikte degerlendirildiginde, idari yargida
bu turden kisitlamalarin olmamasi gerektigini disiinmekteyiz. Nitekim bu
konuda 2577 sayili Kanunda yasaklayici bir hikim bulunmadigi gibi, 6100
sayill HMK’ya da atif yapilmamustir.

IYUK madde 45’te istinafin temyizin sekil ve usuliine tabi oldugu
belirtilmistir. Bu durumda istinaf basvurusu bakimindan sekil ve usul iYUK
madde 48 esas alinarak belirlenecektir.**® Bu bakimdan temyizde oldugu gibi

144 KAPLAN, s. 439.

145 SANCAKTAR, idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Coéziim Onerileri, s.
29. SANCAKTAR’A gore, istinaf asamasinda ileri siriilen yeni delillerin de, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilememe sebebinin ayrica belirtiimesi gerekmektedir. SANCAKTAR,
idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 51.

146 KAPLAN, s. 442. Temyiz incelemesi ise, yalnizca hukuk kuralinin olaya dogru uygulanip
uygulanmadigina iliskin olarak yapildigindan one sirilen yeni sebeplerin incelenmesinin
temyizin amacini ve sinirlarinin astigi ifade edilmektedir. ( Danistay 5. Dairesi E. 1985/815, K.
1987/1723, KT: 08.12.1987, karar igin bkz. Cinar Can EVREN, iptal Davalarinda Kendiliginden
Arastirma ilkesi, GUHFD, c. XII, sayi: 1 — 2, Ankara, 2008, s. 714.)

147 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, s. 599.

148 AKKAYA, s. 283.

149 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, s. 345, Stiha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C. |,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 678.

150 KAPLAN, s.445. Ogretide har¢ ve giderlerin tamaminin édenmemesi hali ve istinaf

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 415



istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri
Ars. Gor. Zeynep Nihal AYDINOGLU

istinafta da avukat tutma mecburiyeti bulunmamaktadir. Fransa’da 24 Haziran
2003 tarihli Kararnameyle, ¢ durum haricinde istinaf yoluna basvururken
avukat bulundurma zorunlulugu getirilmistir.>* Bu sartin, hem istinaf yolunun
daha ciddi olarak algilanarak gereksiz basvuru yapilmasini 6nleyecegi hem
de dosyalarin hukuki bakimdan daha yeterli bir bicimde istinaf mercilerine
getirecek olmasi gibi yararlari sebebiyle!> Turkiye’de de istinaf basvurularinda
avukat tutma mecburiyeti savunulmustur.s3

Ayni sekilde IYUK madde 17/2’de temyiz yolunda oldugu gibi istinafta
da durusma vyapilmasi taraflarin istemine ve Bélge idare Mahkemesinin
kararina baglh oldugu belirtilmistir.™>* Yazili yargilama usulinin uygulandigi ve
incelemenin evrak iizerinden yapildigi bir yargilama usuliinde (iYUK madde
1 / 2) durusma yapilmasi yalnizca ilk derece asamasinda taraflardan birinin
istemi Uzerine zorunlu olarak yapilmaktadir. idari yargida durusmalarda
kural olarak tutanak tutulmamakta®®®; durusma sirasinda taraflarin yaptig
sozIU agiklamalar idari yargica uyusmazhgl anlamak bakimindan yardimci
olmaktadir.’® Bu bakimdan durusma kurumunun idari yargida islevselligi
tartismali olmakla birlikte!™, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki
baglaminda, durusmalara iliskin ilk derece yargilamasindakine benzer bir
diizenlemenin maddi vakia incelemesi yapilacak olan istinaf yolunda da olmasi
gerektigi yolundaki goriise katilyoruz.®

Temyiz yolunda oldugu gibi istinaf yoluna basvurulmus olmasi mahkeme
kararinin yiritilmesini kendiliginden durdurmaz. Ancak iYUK madde 52

dilekgesindeki eksiklikler konusunun ayrica diizenlenmemis olmasi elestiriimektedir. Bu
konuda bkz. CAGLAYAN, Tiirkiye’de istinaf Uygulamasinin..., s. 51.

151 patrick DOLLAT, Fransa’da idari istinaf Ornegi, Usul, idari Yargida istinaf Semineri, Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlig ile isve¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi Arasinda Yargi
Alaninda is Birligi Programi, Antalya, 2009, s. 104.

152 GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler..., s. 25.

153 DEREN YILDIRIM, s. 283. GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler..., s. 25. SANCAKTAR,
idari Yarg istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 40, 45.

154 GULAN, AIHM’inilk derece yargilamasinda yer alan usuli giivencelerin istinafta da arandigina
iliskin kararlari sebebiyle, durusmanin talep halinde zorunlu olarak yapilmamasinin AiIHM
tarafindan aleyhte bir degerlendirmeye yol acabilecegini belirtmistir. GULAN, Ulkemizdeki
Kanuni Dizenlemeler...., s. 25. Anayasa Mahkemesi ise aksi goriiste olup; ilk derece
mahkemeleri 6niinde durugsmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
incelemesinin, taraflarin iddia ve savunmalari yazil olarak alindiktan sonra dosya lzerinden
inceleme yapilmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegini
belirtmektedir. (Anayasa Mahkemesi Nevruz Bozkurt Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2013/ 664, KT: 17.09.2013, benzer yonde Mustafa Dogan Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2014/1836, KT: 28.09.2016)

155 ZABUNOGLU, s. 654.

1% CANDAN, s. 584.

157 Muslim AKINCI, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 241.

158 TELLI, s. 146.

416 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



The Main Effects of Appeal on Administrative Jurisdiction Procedure
Res. Asst. Zeynep Nihal AYDINOGLU

baglaminda temyiz yolunda oldugu gibi teminat karsiliginda yuritmenin
durdurulmasi karari, istinaf basvurusunu inceleyecek Bélge idare Mahkemesi
tarafindanverilebilir. Aynisekilde bukararlarakarsiyiritmenindurdurulmasina
itiraz da s6z konusu olmayacaktir.’® 2577 sayili Kanunun 52. maddesi, temyiz
ve istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi bashg altinda, ylritmenin
durdurulmasi miiessesesi, istinaf yolu i¢in de kabul edilmistir. istinaf incelemesi
sonunda, ilk derece mahkemesinin karari hakkinda kaldirma karari verilirse bu
karar, kararin yurutilmesini kendiliginden durdurur. 7035 sayili Kanun!®un
8. maddesiyle, iYUK’un 52. maddesine “Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda
ylrtitmenin durdurulmasi hakkinda verilen kararlar kesindir” fikrasi eklenerek
istinaf asamasinda da yiritmenin durdurulmasi hakkinda verilen karara itiraz
edilemeyecegi belirtilmistir.

Kurulan sistemde ilk derece mahkemesi kararlarinin kesin ve uygulanmasi
gerekli kararlar olarak kalmasi isabetli olmakla birlikte, 6zellikle temyiz yolunun
da acik oldugu uyusmazliklar bakimindan ilk derece mahkemesinde farkl
karar, istinaf incelemesinde farkl karar, temyiz yolunda Danistay’da farkli karar
verilmesi halinde bu degiskenlik uygulama agisinda sikintili olabilecektir.*s*

SONUC

idari yargida istinaf yolunun kabul edilmesinin yargisal etkinlik izerindeki
etkilerini degerlendirmeye calishgimiz bu ¢alismamizda, idari yargi alanindaki
kimi “6nemli” sorunlari eksen alarak istinaf yolunun bu sorunlara muhtemel
etkilerini tespit etmeye calistik.

Bir yargilama sisteminin Ug¢ dereceli hale getirilmesinin daha glivenceli
bir yargisal sirecin saglanmasi adina olumlu katkisi olacagi beklenmekle
birlikte, bu beklentinin karsilanip karsilanmadigi istinaf yolunun nasil
diizenlendigiyle ilgili olmaktadir. idari Yargilama Usulii Kanununun 45 ve 46.
maddelerinin birlikte incelenmesinden istinaf incelemesine deger gorilen
uyusmazhklarin 5.000 TL ve Uzerindekiler oldugu; temyiz yoluna acik olanlarin
ise tahdidi olarak sayildigi ve 100.000 TL ( %3.83 yeniden degerleme oraniyla
birlikte 2017°de 120.000) oldugu gorilmektedir. Bu tiirden bir tercih salt
idari yargidaki is yUkiiniin azaltilmasi adina olumlu sonug yaratabilir. Ancak
calismamizda da belirttigimiz Gzere idari yargidaki diger temel meseleler igin
ayni sonuca ulasmak miamkin gérinmemektedir. Kaldi ki is yliki sorununu
daha az ekonomik degerdeki uyusmazliklari daha 6nemsiz gorerek ¢cozmeye
¢alismanin, 6zellikle idari yargida tercih edilmemesi gereken bir tutum oldugu
disiincesindeyiz.

159 KAPLAN, s. 448.
160 05.08.2017 tarihli ve 30145 (Mkerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
181 GULAN, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeler..., s. 26.
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Diger yandan makul slirede yargilamanin da istinaf yolunun genel;
temyiz yolunu istisnai olmasiyla gerceklesebilecegi distnilebilirse de, hizli
yargilamanin adil yargilamaya tercih edilmemesi gerekir. Ayrica yukarida
deginildigi Gzere yargilamanin makul slirede tamamlanmasini saglayacak
daha glivenceli yollar da bulunmaktadir.

Karar yaziminin kalitesi ve adil isleyen bir yargisal sistem de esasen yargi
yerlerinin bu konudaki tutumuna bagl olup; istinaf mercilerinin de buna
gore calismasi gerekmektedir. Gerekgeli ve nitelikli karar yazimi tim yargisal
asamalarda s6z konusu olmalidir. Esas incelemesi yapan istinaf mercii
kararlarinin da bu anlayisla yazilmasi gerekmektedir.

Danistay’in ictihat mahkemesi rollinlin is yUkiniin azalmasina paralel
olarak gerceklesebilecegi beklentisi sinirli sayidaki uyusmazligi inceleyecek
yiksek mahkeme igin izerinde durulmaya degerdir. Kanundaki i¢tihat birligini
saglamaya yonelik diizenlemelerin islerlik kazanmasi gerekmektedir.

Sonolarak esasincelemesiyapacak ve cok sayida uyusmazhgin kesinlesecegi
yargl yeri olan istinaf mercilerinin, re’sen tahkik ilkesinin mantigina uygun
sekilde yapacagi incelemenin, yargisal etkinlige katkisi olumlu olacaktr.

istinaf yolunun yargisal etkinlige ve hukuk devleti ilkesine katkisi kanunda
nasil diizenlendigi ve bu diizenlemenin nasil uygulanacagiyla ilgili bir sorundur
ve var olan diizenlenis sekli, bu konuda kusku yaratmaktadir. ilerleyen yillarda,
uygulamasinin, bu amaglara hizmet etmesi beklenmektedir.
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