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Kiiresel Ekonomik Krizin Tiirkiye Isgiicii Piyasasindaki Etkileri:
Markov Gecis Analizi
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Oz: Bu calismada, kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye isgiicii piyasasi dinamikleri iizerindeki etkileri 2006-2009 Gelir
ve Yasam Kosullari Anketi (GYKA) mikro panel veri seti ve Markov gegis stirecleri kullanilarak incelenmektedir. Bu amacia,
tcretlifyevmiyeli calisma, kendi hesabina ¢alisma, issiz ve isgiicii disinda olma olarak belirlenen dért farkli istihdam
durumu arasindaki yillik bireysel gecislerin Markov olasilik istatistikleri kriz dncesi ve kriz dénemi karsilastirilarak
incelenmektedir. Daha sonra, krizin farkli isglici piyasasi gruplarint hangi boyutta ve nitelikte etkiledigini incelemek icin
ise ayni analiz farkh cinsiyet, editim ve yas gruplari icin ayri ayri gerceklestirilmektedir. Sonuglar, kiiresel krizin Tirkiye
isglict piyasalarini ozellikle icretli calisma ve issizlik kanallar Uzerinden olumsuz bir sekilde etkiledigini gostermektedir.
Kriz ile birlikte ucretli calisanlarin issiz statustine gegis ve issizlik durumundan ¢ikamama olasiliklan toplam ve tim
kesitlerde yiikselmistir. isglicii disinda olma durumundan (cretli ya da kendi hesabina calisan durumununa gegis
olasiliklarinin diismus, ve buna karsihk issiz durumuna gecis olasihigr artmistir. Krizde, isgicl hareketliligi boyut ve
nitelikleri agisindan en ¢ok zarar gérenler kadinlar, distk vasiflilar ve gengler olmustur.
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Abstract: This study examines the impacts of the global economic crisis on the dynamics of the Turkish labor
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purpose, Markov probabilities of annual individual flows between four market labor market states of salaried
employment, self-employment, unemployment and inactivity are compared across pre-crisis and crisis period. Further,
the analysis is conducted for gender, age and education subcategories to analyze the extent and nature of the crisis on
different labor market groups. The results show that the crisis has negatively affected the Turkish labor market,
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Kiiresel Ekonomik Krizin Tirkiye isglicli Piyasasindaki Etkileri: Markov Gegis Analizi

1. Giris

Kiresel finansal ve ekonomik kriz pek cok Ulkede isglici piyasalarini derinden sarsmus, issizlik
rakamlarinin ciddi oranlarda artmasina sebep olmustur. 2008 yilinin ortalarindan 2010 yilina kadar belirgin
olarak stren krizin etkilerinin nitelik ve niceligi, Ulkeden tlkeye, var olan makroekonomik yapi, isglicli piyasasi
dinamikleri, isglicii diizenlemeleri vb. bircok etmene bagli olarak farkhlik géstermistir. Buna paralel olarak,
kiresel krizin farkh (lke piyasalarinda dogurdugu sonuglarini, kapsam ve boyutlarini, miicadele igin
alinabilecek politika 6nlemlerini inceleyen genis bir iktisat yazini olusmustur. Bu ¢alismalari makroiktisadi ve
mikroiktisadi olacak sekilde iki baslik altinda degerlendirmek mimklnddr. Birinci grupta yer alan galismalar
toplam makro-veriler tizerinden piyasalari bir bitiin olarak ele almaktayken, ikinci grupta yer alan ¢alismalar
bireysel mikro-verilerin kullanimi ile daha detayl analizler yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Bu calismada, kiresel krizin Tlrkiye isglict piyasasi dinamikleri Gzerindeki etkilerinin mikro isgiicl
verileri kullanilarak incelenmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, farkl isglici piyasasi halleri arasindaki
hareketliliginin hangi boyut ve nitelikte degistigi, kriz 6ncesi ve kriz dénemi karsilastirmasi yapilarak
incelenmektedir. Bu cercevede, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen 2006-2009 Gelir
ve Yasam Kosullari Anketi (GYKA) mikro panel veri seti kullanilarak, farkl isglicl piyasasi halleri arasindaki
gecis olasiliklari, Markov gecis siirecleri ile hesaplanmaktadir. Markov zincir modelleri érnek kisilerin tam
gecis tarihleri bilgisinin olmadigi, sadece kesikli zaman noktalarinda gézlemlenebildigi durumlarda bireylerin
farkl isglict piyasasi durumlar arasindaki gecis olasiliklarinin hesaplanabilmesini saglamaktadir (Fabrizi ve
Mussida, 2009). Calismada ilk olarak Ucretli/yevmiyeli calisma, kendi hesabina calisma, issiz ve isglicl disinda
olma olarak belirlenen dort farkli istihdam durumu arasindaki yillik bireysel gecislerin olasilik istatistikleri
toplam érneklem icin hesaplanmaktadir. Daha sonra, Ercan (2010)'un kliresel krizin en agir bicimde hisseden
kesimin isgliclinlin en dezavantajl kesimleri oldugu saptamasindan hareketle, ekonomik krizin farkl isglicu
piyasasi gruplarini hangi boyutta ve nitelikte etkiledigini incelemek igin ise ayni analiz kadin ve erkek; distk,
orta ve ylksek vasifli; 15-24, 25-34, 35-54 ve 55-64 yas gruplarindaki bireyler igin ayri ayri sunulmaktadir.

Bu calisma ekonomik krizlerin isglici piyasalarina etkisi yazinina Ug¢ temel katki yapmayi
hedeflemektedir. Bunlardan birincisi, Turkiye drnekleminde konuyu degerlendirmek ve karsilastirmalara
temel hazirlamaktr. Ikinci olarak, literatiirdeki toplamei yaklasimla yapilan cogu c¢alismanin aksine, mikro
panel veri setleri ve teknikleri kullanilarak daha detayl, kapsamli ve agiklayici bir analiz ortaya konulmaktadir.
Veri yetersizligi sebebiyle, Tlrkiye isglici piyasalarindaki isglici hareketliligini mikro veriye dayali olarak
inceleyen calisma sayisi sinirlidir. Bu alanda yapilan ilk ¢calisma, Tascl ve Tansel (2005) tarafindan Hanehalki
isgiicii Anketi 2000 ve 2001 panel verileri kullanarak, Markov modeli cergevesinde cinsiyet, medeni durum,
kir-kent kirlhmlarinda isglict hareketliliklerinin incelendigi makaledir. Benzer yaklasimi kullanarak, Tansel ve
Kan (2012) Turkiye isglict piyasasinda kayitdisi istihdamin diger istihdam ve istihdam disi isglici piyasasi
durumlari arasindaki gegislerin yapisini ve boyutlarini 2006-2009 Gelir ve Yasam Kosullar panel verisi ile
Markov gecis analizi kullanarak incelemistir. Yine ayni calismada, coklu logit regresyonu ile her bir gegisin
olasiligi bireysel, mesleki, hanehalki 6zellikleri ile agiklanmaya calisilmistir. Kaya-Bahge ve Memis (2014) ise
2006-2009 Gelir ve Yasam Kosullari Anketi panel verisini kullanarak issizligin taniminda yer alan is arama
kriterinin gecerliligini incelemislerdir. Nifusun isglicinde yer almayan kesimi isglicl piyasasina yakinligina
gére is aramayip calismak isteyen ve aktif olmayan olarak yeniden siniflandirilarak, is aramayip calismak
isteyenlerin resmi olarak issiz sayilan gruptan farkh bir gruba karsilik gelip gelmedigi test edilmistir. Alcan vd.
(2015), yine Gelir ve Yasam Kosullari anketinin 2008-2011 panel veri seti lzerinden alt farkl statl olarak
tanimladiklari isglicl piyasasi durumu arasindaki gecislerin egilimlerini ve bu gecislerin yapisal belirleyicilerini
ele almislardir. Bu calismayr oncekilerden ayiran temel ozellik isglici hareketliligini kriz ¢ercevesinde
incelemektir. Krizin cinsiyet, yas ve egitim kirilimlarindaki isglici hareketliliklerini ne yénde ve boyutta
etkiledigi ortaya konulmaya calisiimaktadir.

Bu dogrultuda, makalenin ikinci bélimunde kiresel krizin TUrkiye isglicl piyasalarinda istihdama olan
etkisi makro boyutuyla genel cerceveyi olusturacak sekilde degerlendiriimektedir. Uciincii béliimde
calismada kullanilan veri seti ve metodoloji taniilmakta, dordiinci bélimde ise isglicl piyasasi durumlari
arasindaki Markov gegis olasiliklari rapor edilerek, sonuglar tzerinden krizin etkileri tartisilmaktadir. Son
bélimde calismanin temel sonuglari ve politika 6nermeleri sunulmaktadir.
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2. Kiiresel Krizin Golgesinde Tiirkiye isgiicii Piyasalar

Turkiye kriz oncesi ekonomik kosullari sebebiyle kiiresel ekonomik durgunluktan en cok etkilenen
Ulkeler arasinda yer almistir (UNCTAD, 2008; Erdogdu, 2010; Kilig ve Bilbil, 2012). 2008 yilinin son
ceyreginden itibaren daralmaya baslayan ekonomide Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) 2009 yilina gelindiginde
ilk ceyrekte yiizde -14.7, ikinci ve Gg¢lncl ¢eyreklerde sirasiyla yizde -7,9 ve -3,3 kii¢lilme kaydetmistir. Reel
ekonomiye yayilan krizin en agir yansimalari isletmelerin olcek kigiltmesi hatta kapanmasi, yeni istihdam
olanaklarinin biyiik &lglide azalmasi, lUcret azalislar veya is kayiplari ile bireylerin tiiketim harcamalarini
kismalari gibi kanalllar Gzerinden istihdam Gzerinde hissedilmistir (Gokbunar vd, 2016).

issizlik géstergeleri krizlerin etkilerini élgmede basvurulan en &nemli araglardan biridir. Kiresel
ekonomik kriz de ilk basta mali kriz ile baslayip, reel ekonomik krize, ardindan yuzyilin en bilylk ve derin
istihdam krizine dénlsmustir. Tlrkiye isglicli piyasasi da ne yazik ki bunun en carpici érneklerinden biri
olmustur. 2005-2008 yillari boyunca ylzde 10 bandinda seyreden issizlik orani, 2009'un ilk ceyregi ile birlikte
ylizde 16'ya, tarim disi olarak hesaplandiginda ise ylzde 19'a kadar tirmanmstir. Erdogdu (2010) 2009 Subat
dénemi icin eksik istihdami ve is bulmasi halinde calismaya hazir olanlari da ekleyerek gercek atil isgiicl ya
da tiretilmis issizlik oranini ylizde 29,2 olarak hesaplamistir.

issizlik oraninin 2005-2013 yillar arasindaki trendi incelendiginde, 2009 yilinda yillik ortalamada
yluzde 14’e kadar tirmandigi gérilmektedir. Kriz ertesinde 2010 yilinda ylzde 11,9" a gerileyen oran, dlslsline
devam ederek 2013 yilinda, 2005-2007 yillar arasinda seyrettigi yiizde 10 bandinin da altina inerek ylizde 9,7
olarak gerceklesmistir. Yaprak (2009) issizligin kriz déneminde bu denli artmasini kurulan sirket sayisindaki
onemli azalma ve kapanan isyeri sayisindaki artisa baglamaktadir. 2009 yil Mayis ayinda, 2008’in ayni ayina
gére kurulan sirket ve kooperatif sayisi ylizde 19,4 ve kurulan ticaret unvanl is yeri sayisi ylzde 24,8 azalmistir
(Yaprak, 2009: 46). Ote yandan, kriz ddneminde uzun dénemliissizlerin (6 ay ve daha uzun siire issiz olanlarin)
sayisinda da hizh bir artis yasanmistir (Yeldan, 2010).

issizlik oraninin cinsiyet kirilimi ise, kriz déneminde erkeklerde yiizde 13,9 ile zirve yapan oranin
kadinlarda ylzde 14,3 ile en yiiksek seviyeyi gordliglini gostermektedir. Bir baska noktaise, erkeklerde issizlik
oraninin kriz ertesinde toparlanmasinin kadinlardakine kiyasla cok daha hizli gerceklestigidir. Nitekim, 2013
yilinda erkeklerde issizlik orani ylizde 8,7 ile son on yilda gordigl en dislk seviye olan ylizde 9,9’unda altina
kadar inmistir. Kadin issizlik oraninda ise daha agir olmakla birlikte kriz ertesi bir toparlanma yasanmis, ancak
2013'te tekrar 1 puanlik kotilesme gorilmustir.

Sekil 1. 2005-2013 D&nemi Tiirkiye issizlik Orani (Toplam, Erkek, Kadin. %)

=—Toplam =——FErkek Kadm

16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak: TUIK Isgiict istatistikleri ve yazarin kendi hesaplamalari.
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Kadinlarin hem erkeklere hem de benzer ilkelerdekine kiyasla isglictine katihminin son derece distik
oldugu Tlrkiye ekonomisinde, kadin isglicine katihm orani kriz déneminde hem kir hem kentte artmistir.
istihdam oranlarinin da ayni sekilde yiikselmesi, kriz doneminde ilave isgiicii etkisinin varligina isaret olarak
degerlendirilmektedir (Ercan, 2010). Hanedeki erkek bireylerin is kayiplari ya da Gcret azalislari yasamalar,
kadinlari isglicli piyasasinda daha aktif hale getirmistir.

Kriz donemindeki issizlik probleminin gbze c¢arpan bir diger boyutu egitim seviyesi kirliminda
gozlenmis, tniversite mezunlari diger egitim seviyesindeki bireylere nazaran daha olumsuz etkilenmislerdir
(Yeldan, 2010). Bu 6ngoriden hareketle, calismanin ilerleyen boliimlerinde krizin egitim kompozisyonuna
bagli olarak isglicli hareketliligini ne sekil ve boyutta etkiledigi konusu detayli bir bicimde analiz edilecektir.

Sekil 2. 2006-2010 Dénemi Tiirkiye issizlik Orani (Yas gruplarina gére, %)

m2006 m2007 m2008 m2009 m2010

30

25

20
15
10 ‘l‘ | | ‘

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 060-64 5+

[$4]

Kaynak: TUIK isglict istatistikleri ve yazarin kendi hesaplamalari.

issizligin yasa gore dagilimina bakbgimizda, genc issizliginin Tlrkiye isglici piyasalarinda oldukca ciddi
bir problem oldugunu gérmekteyiz (Sekil 2). 2006 yilindan itibaren genel olarak tiim yas gruplari i¢in artis
egiliminde olan issizlik orani, 2009 yilinda tim gruplar i¢in trendin ¢ok daha Ustiinde ortalamada ylizde 30
civarinda bir yukselme kaydetmistir. Etki orta yas grubunda en belirgin sekilde hissedilirken, ileri yas grubunda
gérece daha sinirh kalmistir.

3. Veri ve Yontem

Calismada TUIK'in 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda gerceklestirdigi Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi (GYKA) mikro panel verisi kullanilmaktadir. GYKA veri setinin yeni olmasi, panel niteligi ve zengin
bilgi icerigi calismayi bugiine kadar yapilan Tiirkiye isglici piyasasi ¢alismalarindan ayiran unsurlarin basinda
gelmektedir. Ankette, hanehalki ve bagli fertlerin calisma statlist, calistg sektdr, yasam kosullari, is
ozellikleri, calisma saatleri, emek ve diger gelirleri, demografik ozellikleri ve sosyoekonomik sartlan ile ilgili
detayh bilgiler yer almaktadir. Anket sonuclari her vyil kesit-veri ve panel-veri olarak iki sekilde
yayinlanmaktadir.

Mikro dizey panel veri ve ¢ok durumlu (multi-state) stokastik modellerin kullaniimaya baslanmasiile
birlikte isglicl piyasasi yazininda 6nemli bir paradigma kaymasi yasanmistir. Bu cercevede bilhassa dne ¢ikan
Markov Zincir Modeli bireylerin farkli isglicii piyasasi durumlari arasindaki gegislerinin izlenebilir hale
gelmesine olanak saglamistir. Bu yontemle yapilan ilk ¢calisma, Maloney (1999)'nin panel veri kullanarak,
Meksika isglicl piyasalarinda sektorler arasi gecislerin yapisini inceledigi calismasidir. Panel veri setlerinin
giderek yayginlasmasi ile birlikte, bu ¢alismayi takiben pek cok Ulke icin benzer isglicl hareketliligi calismalar
yapilmis, genis bir literatiir olusmustur (Gong et al., 2004; Bosch and Maloney, 2010; Bernabe and Stampini,
2009; Duryea et al., 2006)
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Fabrizi ve Mussida (2009)'nin ifade ettigi gibi Markov zincir modelleri 6rnek kisilerin tam gecis tarihleri
bilgisinin olmadig, sadece kesikli zaman noktalarinda gézlemlenebildigi durumlarda gegis olasiliklarinin
hesaplanabilmesini saglamaktadir. Calismada ilk olarak Markov gegis slrecleri ¢ercevesinde farkl istihdam
durumlar arasindaki yillik calisan gecislerinin olasiliklari 6nce toplam, sonra farkli cinsiyet, egitim ve yas
gruplari 6rneklemleri icin ayri ayri hesaplanacaktir. Bosch ve Maloney (2007) de bahsedildigi gibi isglci
durumu rassal gegislerin oldugu bir stire¢ olarak tanimlandiginda, belirli isglict durumlari arasindaki gegislerin
olasiliklari Markov gecis matrisleri seklinde tanimlanabilmektedir.

Buna gore, X; rassal stirecinin t zamanina kadarki tiim gecmisini soyle ifade edilebilir:
K= xt Xem1 = Xemppo X1 = X0} (1)

Herhangi bir kesikli durum uzayi K = {1, ..., K — 1} Gzerinde taniml X.'nin farkli zamanlarda aldig
degerlerin kosullu olasiliklari asagidaki Markov 6zelligini gosterdiginde X,rassal slreci birinci dereceden
Markov Zinciri (Markov chain) olarak adlandiriimaktadir:

Pr(X; = k| Xe—1, .., X1) = Pr(X; = k | X;—1) (2)

Markov ozelligi olarak bahsi gegen durum soéz ile ifade edilirse, X; ‘nin simdiki degeri bilindiginde
gecmiste almis oldugu degerlerin gelecekte alacagl degerlerin kosullu olasiligi Gzerinde hicbir etkisinin
olmamasidir. Bir diger deyisle, simdiki zaman verisi oldugunda gelecek gecmisten bagimsizdir.

X, bir Markov zinciri ise ve |, k € {K7}, asagidaki kosullu olasilik:
Pej(t,t+1) =Pr(Xpey =j | X = k)Vtvej k €K (3)

t zamaninda, k durumundan j durumuna ge¢menin gecis olasiligl olarak tanimlanmaktadir. Bu gegis
olasiliklarinin zamandan bagimsiz ise Markov zinciri zaman-homojen olarak ifade edilmektedir:

Pt t+n) =Pr(Xewp, =j| X, = k) Vt,nvejk €K (4)
K ={1,..,K — 1} sonlu durum uzay: icerisindeki gecis olasiliklari asagidaki gibi bir kesikli zaman gecis

olasiliklari matrisi seklinde gosterilebilmektedir:

P =

Poo * Pox
lz o (5)

Pko ** DPkk

[Pro Pr1 - Prr] ile verilen satir i durumundan gerceklestirilen tim gikislarin olasiliklarini gstermektedir ve
bu sebeple de toplami 1 olmak zorundadir. Genelde, bu sekilde her satirin negatif olmayan sayilardan
olustugu ve bu sayilarin toplaminin bire esit oldugu matrislere Gegis Olasiliklari Matrisi, ya da kimi zaman
Stokastik Matris ismi verilmektedir.

P matrisini tahmin etmek icin ilk olarak asagidaki istatistikler hesaplanmaktadir:

Ni; £ k durumundan j durumuna gercgeklesen toplam gegis sayisi (6)

N, = Z Ng; = k durumundan baslayarak gerceklesen toplam gecis sayisi (7)
teK

N; & Z N, = j durumuna gergeklesen toplam gegis sayisi (8)
SEK
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N & Z N, ; = toplam gecis sayisi (9)
kjEK

Boylelikle;

N=2Nk_= ZNJ (12)

N .
Bucercevede, py; gecisolasiligl Maksimum Olabilirlik tahmincisiolan py; = N—j”ile kolayca tahmin
k.

edilebilmektedir.

Markov zincir modelini ¢calismamiza 6zgl yapilandirdigimizda X; herhangi bir bireyin t zamanindaki
isglicl piyasas! durumunu ifade etmek icin kullaniimaktadir. Durum uzayi K dort adet olarak tanimladigimiz
isgiicii piyasasi durumlarini kapsamaktadir: Ucretli/Yevmiyeli Calisan (S), Kendi Hesabina Calisan (SE), Issiz
(U), isgiiciine Dahil Olmayan (N). Bu gruplarin tanimlari yapilirken TUiK tarafindan verilen ¢cerceveye miimkiin
oldugunca sagdik kalinmaya galisilacaktir:

Ucretli/Yevmiyeli Calisan (S): Esas isindeki durumu ticretli/maash veya yevmiyeli statiisiinde olan
kisilerdir.

Kendi Hesabina Calisan (SE): Esas isindeki durumu isveren veya kendi hesabina calisan statiisiinde
olan kisilerdir.

issiz (U): isi olmayan, is aramak icin son ii¢ ay icerisinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis
ve iki hafta icinde isbasl yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki kisilerdir.

isgliciine Dahil Olmayan (N): Istihdamda olmayan veya issiz olmayan kurumsal olmayan calisma
cagindaki nifustur. Bu gruba dahil olanlar, is aramayip calismaya hazir olanlar, is bulma Umidi olmayanlar,
mevsimlik calisanlar, ev isleri ile mesgul olanlar, 6grenci ve emekli olanlar, ve calisamaz halde olanlardir.

Calismamizda, pg; incelenen dénemin baslangicinda k isglicl durumunda olan bir kisinin dénem
sonunda j isglici durumunda olmasi olasiligini ifade etmektedir. ilk olarak, s6z konusu py; olasiliklari Gelir ve
Yasam Kosullari Arastirmasi’nin 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 panel verilerinin ayri ayri olarak tahmin
edilmistir. 2006-2007 ve 2007-2008 isglicl piyasasi Markov gecis olasiliklar birbirine ¢ok benzer olmakla
birlikte, 2008-2009 vyillari arasi gecis olasiliklari ilk iki rejimdekilerden ¢ok daha farkh bir tablo ortaya
koymaktadir. iktisadi literatiirde, ekonomik kriz iki ceyreklik ddnem boyunca Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH)
blylme oraninin negatif olarak gerceklestigi donemleri ifade etmek igin kullanilmaktadir. Turkiye icin soz
konusu ddnemdeki GSYiH biiylime oranlarina bakildiginda, 2008’in ikinci ceyregi ile baslayarak 2009’un ikinci
ceyregine kadar negatif oldugu gorilmektedir. Bu rakamlar ¢ergevesinde, Tlrkiye'nin kiiresel krizin etkisiyle
ekonomik durgunlukta oldugu dénemi 2008 yilinin Gglincl ceyregi ile 2009 yilinin ikinci ¢eyregi arasi olarak
kabul etmek mimkindir. GYKA verilerinin her yil Nisan-Temmuz aylari arasinda derlendigi de gtz dnline
alindiginda, krizin etkilerinin 2008-2009 yillan arasi isglicl gecislerinde gozlemlenebilecegi gorilmektedir. Bu
sebeple de, calismamiz temel olarak kriz &ncesi ve sonrasi seklinde iki rejimi ele almaktadir. ilk olarak,
birbirine ¢ok benzer olasiliklar gosteren 2006-2007 ve 2007-2008 olasiliklarinin ortalamalari alinarak, kriz
dncesi dénem icin sunulmustur. 2008-2009 Markov gecis olasiliklari ise GSYIH kiiciiimesinin 2008 yilinda
baglayip, 2009 yilinda devam etmesi goz onilnde bulundurularak kriz donemini gosteriyor olarak kabul
edilmistir. Ortaya cikan gegis olasiliklari matrisleri, isglict piyasasindaki hareketlerinin hangi yonde ve boyutta

56 BERJ (7) 4 2016



E. O. Acar

olduklarini oldukga detayl bir sekilde ortaya koymaktadir. Kriz 6ncesi ve kriz doneminde emek piyasasindaki
isglici gecisleri karsilastinlarak, krizin Tirkiye isglicli piyasalari Uzerindeki etkilerinin gozlemlenmesi
amaclanmistir. Toplam gozlem sayilari 2006-2007 gegisleri igin 18343, 2007-2008 igin 18830 ve 2008-2009
icin 19344 seklindedir. Dort isglicl piyasasi icin ayri ayri bakildiginda, 2006-2007 gegcisleri icin Ucretlilerde
4654, kendi hesabina calisanlarda 4264, issizlerde 977 ve isglici disinda olanlarda 8448 gbzlem
bulunmaktadir. Bu rakamlar 2007-2008 gecislerinde sirasiyla 5222, 4270, 830 ve 8508 iken; 2008-2009
gecislerinde 5632, 4152, 989 ve 8571 olarak alinmistir.

ilk olarak tiim érneklem icin gerceklestirilen Markov gecis analizi, ardindan cinsiyet ayrimi gdzetilerek
kadin ve erkek orneklemler igin ayn ayri olarak tekrarlanmistir. Ardindan egitim/beceri seviyesinin kriz
dénemindeki isglict geciskenligi etkisini incelemek adina, érneklem disiik, orta ve yiksek vasifli olacak
sekilde Gg egitim/vasif grubuna ayrilmistir. Bu siniflandirmada okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenler ile ilkokul mezunu olanlar distk vasif grubunu; ortaokul, mesleki ortackul ve ilkégretim
mezunlari ile genel lise mezunlar orta vasif grubunu; mesleki veya teknik lise ile yiiksekokul, fakilte ve Gzeri
egitimi tamamlamis bireyler yliksek vasif grubunu olusturmaktadir. Benzer sekilde, kriz-yas etkisini analizi icin
orneklem 15-24, 25-34, 35-54 ve 55-64 yas gruplarina ayrilarak, Markov gecis olasiliklar hesaplanmustir.

4. Markov Analizi ve Gegis Olasiliklari
TUm drneklem igin kriz dncesi ve kriz dénemi isglici piyasasi durumlar arasindaki Markov gegis

olasiliklari Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Markov Gegis Olasiliklari (Py) (%) — Tiim orneklem

Koken/ Kriz Oncesi Dénem ° Kriz Dénemi °

Varis St SE 2 U3 OLF* S SE U OLF

S 84,16 4,12 5,51 6,22 81,73 4,72 7,71 5,84

SE 5,26 84,43 1,67 8,65 3,78 88,32 1,52 6,38

U 39,47 7,85 29,17 23,51 32,96 8,09 36,10 22,85
OLF 479 470 2,96 87,55 3,76 3,62 3,40 89,23
P;Total 27,68 23 4,61 44,71 2796 22,35 5,92 43,78

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gbzlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.

Notlar: 1 S: Ucretli veya yevmiyeli calisan 2SE: isveren veya kendi hesabina galisan 2U: issiz
4 OLF: isgiiciine katilmayan °2006-2007 ve 2007-2008 gegis olasiliklarinin ortalamasi
52008-2009 gecis olasiliklari

Tabloda ilk olarak dikkat ceken krizle birlikte piyasada genel olarak isglicl gegiskenliginin azaldigidir.
Bunun yaninda, ¢alisma hallerinden issizlik haline gecis ve issizlik halinde kalis olasiliklari da belirgin sekilde
yukselmis olarak gortilmektedir.

Daha detayl bir analiz igin, kisilerin isglicl piyasasindaki statllerini koruma egilimlerinde bir degisiklik
olup olmadigina bakmak anlamli olacaktir. 2006-2007 ve 2007-2008 yillari arasindaki gecislerin olasihk
ortalamalarina bakildiginda, tcretli/yevmiyeli ile kendi hesabina ¢alisan ¢alisan statlislinde kalma olasiliklari
yaklasik ylzde 84 olarak hesaplanmaktadir. Krizle birlikte, bu oranlar ilkinin ylzde 81’'lere gerilerken
ikincisinin yiizde 88’e cikng gorilmektedir. iki calisma durumu arasindaki bu fark krizin (cret karsilig
calisanlarda issiz kalma olasiligini arttirma, kendi hesabina ¢alisanlarda ise issiz kalma olasiligini etkilemeyip
isglicline disina cikis olasiliginl azaltma yéniinde etki yaratmis olmasindan kaynaklanmaktadir. t=0"da lcret
karsiligi calisan birinin, t=1'de de lcretli calisan olma olasiliginin krizle birlikte azalmasinin temel nedeni 6zel
sektordeki isten cikarmalardir. Kendi hesabina c¢alisanlarin, bu konumlarini koruma egilimlerinin arttigi
yonlndeki bulguyu yorumlarken Tirkiye'de bu gruptaki calisanlarin statl olarak bakildiginda neredeyse
tamaminin ucretli bir is arayisi icinde oldugunu goz online almak faydali olacaktir. Kriz doneminde lcretli bir
is bulma ihtimali azaldigi icin kendi hesabina ¢alisanlarin bu statiilerini koruma ihtimalleri artmistir.

issiz bireylerin kriz 6ncesi ve sonrasi piyasa dinamiklerine detayli bakildiginda, kriz éncesi dénemde
ortalamada ylizde 40 civarinda seyreden Ucretli/yevmiyeli ¢alismaya baslama olasiligl, krizle birlikte ylzde
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33’e kadar gerilemistir. Ote yandan, kendi hesabina calisma ya da isgiicii disina gegis olasiliklari krizle birlikte
neredeyse hi¢ degismemistir.

Bir diger dikkat cekici sonug, issizlikten ¢lkamama ihtimalinin kriz 6ncesi donemdeki ylizde 29.17
seviyelerinden kriz etkisi ile ylzde 36'nin Ustlne ¢ikmis oldugudur. Fakl bir ifadeyle, bir dénem igsiz olan
birinin sonraki dénemde de issiz olma ihtimali krizle birlikte 6nemli él¢lide artmistir. Bu durum krizin issizligin
stresini arttirici bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bulgular bitlnlyle degerlendirildiginde, krizin Tlrkiye
isglicli piyasasinda issizlik kanaliyla ciddi oranda olumsuz etki yaratmis oldugunu kanitlamaktadir.

isgiicii disinda olanlarin, bir sonraki dénem vyine isgiicii disinda kalma ihtimalleri ise kriz etkisinde
sinirll bir yiikselme kaydetmistir. Isglicl disinda olanlarin hem (cretli/yevmiyeli hem de kendi hesabina
calisan statlslnde calismaya baslama olasiliklari yaklasik 1 puan diserken, isglici piyasasina girip is
bulamama ve isglcl disinda kalma olasiliklari da artmistir. Teorik ve ampirik iktisat yazininda, isglict disindaki
bireylerin bir kesiminin krizle birlikte tcretli, kendi hesabina ¢alisan ya da issiz statlistinde isgliciine dahil
olmasi beklenir. Ancak, Tablo 1'deki veriler 1siginda bu durumun Tiirkiye'de gecerli olmadigl sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum ayni zamanda kriz dénemlerinin, isglicl disinda olanlarin is aramaya baslamalari igin
uygun zamanlar olmadigini da gostermektedir. Daha detayli arastirmalar gerektirmekle birlikte, kriz
ddénemlerinde ortaya cikan yeni pozisyonlarin halihazirda isglicl piyasasinda aktif olan bireyler tarafindan
doldurulmasi olasiliginin daha ylksek oldugunu isaret etmektedir.

Krizin isglicl piyasasindaki etkileri genel degerlendirmenin yaninda, cinsiyet, yas ve egitim kirilimlari
gtz online alinarak yapildiginda daha kapsamli bir tablo ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ilk olarak cinsiyet
ayrimi incelenmistir. Tablo 2 ve Tablo 3 isglicl piyasasindaki Markov gecis olasiliklarini sirasiyla erkekler ve
kadinlar icin ayri ayri gdstermektedir.

Tablo 2. Markov Gegis Olasiliklari (Py) (%) — Erkek

Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz Donemi

Vans S SE U OLF S SE U OLF

) 85,93 4,69 5,86 3,53 83,79 5,11 7,86 3,23

SE 7,71 86,00 2,41 3,88 6,02 88,78 2,09 3,11

U 44,03 9,26 32,92 13,80 3697 9,61 3959 13,83
OLF 9,77 5,55 6,36 78,34 8,1 3,56 7,29 81,05
P; Total 45,62 27,71 7,09 19,58 45,57 27,35 8,59 18,49

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.

Tablo 3. Markov Gegis Olasiliklarn (P;;) (%) — Kadin

Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz Donemi

Vans S SE U OLF S SE U OLF

) 77,54 2,02 4,24 16,22 74,65 3,39 7,17 14,8

SE 2,04 82,35 0,68 14,93 0,58 8766 0,7 11,05
U 25,91 3,67 18,01 52,42 23,84 4,64 28,15 43,38
OLF 3,47 4,48 2,06 90,00 2,67 3,63 2,42 91,28
P; Total 11,68 18,80 2,40 67,13 11,96 17,8 3,49 66,74

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.
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Aslinda, kriz etkisinden bagimsiz olarak ilk degerlendirme yapildiginda da erkek ve kadin orneklem
icin oldukca farkl isgiici hareketliligi yapisi oldugu net bir sekilde ortaya cikmaktadir. Ornegin, 2006-2007 ve
2007-2008 vyillarinin ortalamalarina bakildiginda, erkeklerde Ucretli/yevmiyeli ¢alismaya devam etme
olasiliginin kadinlardakinin yaklasik 10 puanin tzerinde oldugu gorilmektedir. Yine, tablolarda en ¢ok dikkat
ceken husus, kadinlarin isgiici disina ¢ikma yada isglicl disinda kalmaya devam etme olasiliklarinin
erkeklerinkine nazaran ciddi élciide yiiksek oldugudur. Ucret karsiligi calisma durumundan isgiiciine cikis
olasiligl erkeklerde ylizde 3,53, kadinlarda yiizde 16,22; kendi hesabina calismayi birakip isglicl disinda kalma
olasilig erkeklerde ylizde 3,88, kadinlarda ylizde 14,93; issizken piyasayi terk etme ihtimali erkeklerde ylizde
13,80, kadinlarda ise yuzde 50’nin tzerinde olacak sekilde ¢arpici farkliliklar mevcuttur. Son satirda verilen P,
isglicl piyasasi hallerinin ortalama agirliklari olarak diistinlldiginde, kadinlarin yaklasik ylzde 70'inin piyasa
disinda oldugu da zaten gorllmektedir. Bu tespitler 1siginda, kadinlarin isglcl piyasasinda erkeklere kiyasla
daha dezavantajli bir konumda olduklarini séylemek miimkiindiir. Ozellikle kriz éncesi dénemde, bir dénem
issiz olan kadinlarin yiizde 50’den fazlasinin sonraki dénemde isglici disina g¢ikmasi, kadinlarin isglcl
piyasasindaki kirillgan durumlarinin oldukca iyi bir gostergesidir.

Calisma c¢agindaki kadin ve erkek hireyleri, krizin hangi yénde ve boyutta etkiledigi konusu genel
isglicli piyasasi yapisindan bagimsiz olarak analiz edildiginde de dikkat gekici bulgular ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak, cinsiyet ayriminda bakildiginda, bireylerin arka arkaya iki yil ayni isglici durumunda bulunma
olasiliklari, kriz 6ncesi ve ertesinde tlim calisabilir nifus icin yapilan analizlerden ayrigmamaktadir. Her iki
cinsiyet grubunda da ayni statlide kalma olasilig Gcretlilerde azalirken, kendi hesabina calisanlarda, issizlerde
ve isgiicii disinda olanlarda artmaktadir. Issizlerin bir sonraki dénemde yine issiz olma olasiliklari, krizle
birlikte, kriz oncesi doneme kiyasla, kadinlarda 10 puan artarken, erkeklerde artis 7 puanda kalmistir. Bu
durum igsizlikteki direncin, krizle birlikte, kadinlarda daha fazla arthgini gdstermektedir. Bir diger ifadeyle
kadinlarda issiz kalinan ortalama slre krizle birlikte, erkeklerde oldugundan daha fazla artmis gibi
gorinmektedir.

Calisirken issiz kalma olasiliklarina bakildiginda, tcretli/yevmiyeli calisan kadinlarda krizle birlikte issiz
durumuna gecme olasiligl erkeklerdekine kiyaslandiginda daha carpici bir sekilde neredeyse iki kat oraninda
artmis olarak gorilmektedir. Nitekim, kiiresel ekonomik krizle birlikte TUrkiye'de calisan erkeklere kiyasla
kadinlarin daha buylk bir b&lUm isini kaybetmistir. Bu cercevede, kriz donemlerinde, isverenlerin, erkeklere
nazaran kadin calisanlarin islerine daha kolay son verebildikleri degerlendirmesini yapmak muimkin
gérinmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenlerin arastiriimasi ayri bir calisma konusu
olmakla birlikte, kadinlarin daha az kritik pozisyonlarda istihdam edilmesi, kriz dénemlerinde isten daha kolay
¢ikarilmalarinda etkili olabilir.

Kadin ve erkeklerin ¢alisma durumlari arasi gecis olasiliklari da birbirinden ayrismaktadir. Kadinlarda,
kendi hesabina calisma durumundan, lcretli duruma gecis olasihigl, kriz dncesi dénemde ylizde 2,04'ten, kriz
déneminde ylizde 0,58'e gerilemistir. Kadinlardaki yaklasik dortte Uglik azalmaya karsilik, erkeklerde bu
olasilik yiizde 7,71'den, 6,02'ye gerilemistir. Ercan (2010)'un Tirkiye isglici piyasasinda insanlarin kendi
hesaplarina yaptiklari islerin, Ucretli islere kiyasla daha ¢ogu zaman daha az nitelikli oldugu tespitinden
hareketle, bu sonug krizle birlikte kadin istihdamindaki kalite bozulmasinin, erkek istihdamindakinden daha
fazla oldugunu degerlendirmesi yapilabilir.

Tablolardan dikkat ceken bir diger bulgu ise, kriz ile birlikte issizlikten isglicline cikis olasilig erkekler
icin hig¢ etkilenmezken, kadinlar igin neredeyse ylzde 10 disiis gostermis olmasidir. Gerek kriz 6ncesinde
gerekse de kriz doneminde issiz erkeklerin yaklasik ylzde 14'Unlin isglicl disina ciktiklari goérilmektedir.
Kadinlarda ise bu olasilik kriz 6ncesinde yaklasik ylzde 52'den, krizle birlikte yizde 43’'e gerilesmistir. Bu
sonug krizdéneminde olusan ek ¢alisan etkisinin Tlrkiye isglicl piyasalarinda kadinlar kanaliyla cok net ortaya
¢iktigini kanitlamaktadir. Normal sartlar altinda is bulamadigi icin isglcl disina ¢ikan kadinlar, krizle birlikte is
arama slreclerini kesintiye ugratmayip isglcl i¢inde kalmislardir. Literatirde ilave ¢alisan etkisi denen bu
durum krizlerin isglici piyasasi Uzerindeki baslica etkilerinden biridir. Kendi hesabina calisan erkek ve
kadinlarin issiz kalma olasiliklari incelendiginde ise kriz dncesi ve kriz doneminde belirgin bir farklilik
gozlemlenmemektedir.
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issizlikten cikislara bakildiginda erkeklerde {icretli/yevmiyeli iste calismaya baslama olasilig kriz
dnecesindeki ylzde 44,03 seviyelerinden krizle birlikte yiizde 36,97've gerilemistir. issiz erkeklerin kendi
hesabina ¢alismaya baslama ya da isglicu disina ¢ikma olasiliklari kriz 6ncesi ve sonrasi donemlerde belirgin
bir farklilik géstermezken, issizlikte cakili kalma olasiligl yiizde 32,92’den yiizde 39,59'a yiikselmistir. issiz
kadinlarda ise, Ucretli/yevmiyeli is bulma olasiligl kriz 6ncesinde ortalama ylizde 25,91'den kriz déneminde
yluzde 23,84’e, erkeklere nazaran daha disik bir oranda gerilemistir.

Krizlerin isglict piyasalarindaki etkilerinin boyut ve niteligini belirleyen temel faktdrlerden biri de
egitimdir. Genel beklenti, vasif ya da egitim seviyesi arttik¢a krizin olumsuz etkilerinden daha az etkilenilecegi
yonUndedir. Turkiye isglict piyasalarindaki kriz etkilerini egitim kiriliminda analiz etmeden once, kriz 6ncesi
ddnemde var olan yapiy degerlendirmek faydali olacaktir. Tablo 4, 5 ve 6 sirasiyla dislk, orta ve ylksek vasifli
isglicintn 2006-2007 ile 2007-2008 ortalama ve 2008-2009 donemi ig¢in Markov gegis olasiliklarini

gostermektedir.

Tablo 4. Markov Gegis Olasiliklar (Pj) (%) — Diisiik Vasifh

Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz D6nemi

Vans ) SE U OLF S SE U OLF

s 7854 588 7,37 8721 76,5 6,88 862 801

SE 3,96 8514 1,39 9,53 245 8929 1,26 6,99

U 39,72 9,05 2875 22,50 30,2 10,51 34,68 24,61
OLF 3,06 5,42 1,47 90,07 252 4,01 166 91,82
P; Total 19,49 28,24 3,64 48,63 18,89 27,98 4,31 48,82

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gézlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.

Tablo 5. Markov Gegis Olasiliklari (Py) (%) — Orta Vasifh

Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz Dénemi

Vans S SE U OLF S SE U OLF
S 86,72 3,52 5,13 4,63 80,43 4,67 9,41 5,49
SE 8,64 81,81 2,58 6,99 6,57 86,22 2,4 4.8
U 37,71 6,69 32,42 23,18 33,72 6,45 38,71 21,11
OLF 6,49 3,67 4,93 84,93 4,86 2,66 5,41 87,07
P; Total 31,23 16,57 6,36 45,85 30,61 16,55 8,42 44,42

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.

Tablo 6. Markov Gegis Olasiliklan (P;) (%) — Yiiksek vasifli

Kéken/ Kriz Oncesi Déonem Kriz Dénemi

Varis S SE U OLF S SE U OLF

S 90,79 1,93 3,12 4,17 90,19 1,71 4,85 3,25

SE 9,55 84,13 2,01 4,31 9,09 85,15 1,52 4,24

U 41,54 7,40 24,95 26,11 38,17 4,84 34,95 22,04
OLF 9,41 2,28 6,37 81,96 7,87 3,09 7,58 81,46
P; Total 56,44 13,00 5,20 25,37 57,64 11,68 7,05 23,63

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gbzlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.
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Yalnizca kriz oncesi donem istatistikleri ele alindiginda 6ne cikan birkag yapisal ozellik soyle
siralanabilir: Her hangi bir Gcretli/yevmiyeli calisan kisinin distk vasifli olma ihtimali ylzde 19,49 iken; orta
vasifli olma ihtimali ylzde 31,23, yliksek vasifli olma ihtimali ylizde 56,44"tlr. Yani bir kisinin egitim ve beceri
seviyesi arthkea, lcretli/yevmiyeli olarak calisma olasiligl da ylkselmektedir. Bu bulgunun tam tersini kendi
hesabina calisanlar icin séylemek mimkinddr: Egitim ve beceri seviyesi arthikga kendi hesabina calisma
olasiligl dismektedir. Benzer sekilde, isglcl disinda kalma olasiligl da egitim ile birlikte carpici bir sekilde
disiis gostermektedir. Dislk vasifli grubunda isgiicl disinda olma olasiligl ylzde 48,63 iken ylksek vasif
grubunda bu oran ylizde 25,37'ye kadar gerilemektedir.

Ucretli/fyevmiyeli calisma statiisiinde calisanlarin bu sekilde calismaya devam etmesi olasiligi vasif ile
birlikte artarken, issiz kalma ve kendi hesabina calisma statlsline gegme olasiliklari egitimle birlikte dnemli
olciide diisiis gostermektedir. Ucretli/yevmiyeli kesimin isgiictine cikis olasiligi diisiik vasifli bireylerde orta ve
yiiksek vasiflilardakinin yaklasik iki katidir. Bir diger bulgu, her iki grupta da calisanlar icin isglicii disina ¢ctkma
olasiliginin egitim ile ters orantili olmasidir.

issizlik halinin siirmesi ya da bir diger deyisle issiz kalmaya devam edilmesi olasilig ylzde 28,75 ile
dustik vasifli isglciinde en ylksek; ylizde 24,95 ile yiksek vasifli isgliciinde en dislk degerini almaktadir.

Egitim/vasif dizleminde Tlrkiye emek piyasasindaki isglici hareketliligini yorumladiktan sonra,
ekonomik krizin bu yapiyi hangi dl¢lide ve sekilde degistirdigini degerlendirmek onem tagimaktadir. Nitekim
kriz 6necesi ve ertesi dénemi Markov gecis olasiliklar egitim kirlhminda kiyaslandiginda, carpici farkhliklar
sergilemektedir. Ilk dikkat ceken nokta, her (¢ vasif grubundaki licretli/yevmiyeli calisanlarda issiz kalma
olasiliginin krizle birlikte artmis oldugudur. Bu artis, distk ve ylksek vasiflilarda 1 puan civarinda, orta vasif
grubunda vyaklasik 5 puan olmustur. Oransal kiyaslama yapildiginda tablo daha net bir resim ortaya
koymaktadir. Orta vasifli olan Ucretli/yevmiyeli ¢alisanlarin igsiz kalma olasiligi kriz doneminde ylzde 50'ye
yakin, ylksek vasifilarinki yaklasik ylzde 25 artis gostermistir. Disiik vasiflilarda ise bu yiikselis daha sinirli
olarak gerceklesmistir.

Bir diger dikkat ¢eken bulgu, tcretli/yevmiyeli ¢calisma statlslinde kalma olasiliginin kriz déneminde
yuksek vasiflilar igin hemen hemen hi¢ degismezken, disik ve orta vasif gruplarinda dusis gostermis
oldugudur. Bu bulgu, 6zel sektérde krizle miicadele kapsaminda yapilan isten c¢ikarmalardan en az
etkilenenlerin yuksek egitim seviyesine sahip isglicl olduguna isaret etmektedir. Bir diger deyisle, kriz
ddénemlerinde egitim Tlrkiye isglicll piyasasinda bireylerin is kaybetme riskini azaltmaktadir.

issizlikten cikarak iicretli/yevmiyeli bir calisan olma olasilig da her {i¢ vasif grubu icin kriz ddneminde
dislis gbstermistir. Bu durum, ylzde 39,72'den 30,2'ye diserek en belirgin olarak distk vasiflilarda kendini
gostermektedir. Soz konusu olasilik, orta vasiflilarda ylzde 37,71'den 33,72'ye; ylksek vasiflilarda yluzde
41,54'ten 38,17'ye gerilemistir. Yine gorllecegi Gizere, kriz doneminde issizlerin lcretli bir is bulma olasiligi
en az zarar yluksek egitim seviyesindeki bireyler grubunda gormdistlr. Bu bulgu da, bir dnceki bulgu gibi,
egitimin kriz dénemlerinde emniyet tamponu olusturduguna isaret etmektedir.

Kriz doneminde issizlerin kendi hesabina ¢alisma statlsline gegis olasiliginda belirgin bir vasif iliskisi
gozlemlenmemektedir. issizlikten kendi hesabina calismaya gecme olasihg disiik vasiflilarda 1,5 puan
civarinda artmis, orta vasiflilarda 0,2; yiksek vasifilarda 2,5 puan azalmistir. Bulgular bUtlndyle
degerlendirildiginde, egitim/vasif boyutunun isgliclii piyasasi dinamiklerini, kendi hesabina galisanlardan
ziyade (cretli/yevmiyeli calisanlar kanaliyla belirgin bir sekilde etkiledigini géstermektedir.

isgiicii disinda olma durumundan piyasaya girme olasiliklarina bakildiginda da krizle birlikte tiim
gruplar icin Gcretli/yevmiyeli ise yerlesme olasiliginin azaldigi gérilmektedir. Bu azalma tim vasif gruplariicin
yakin degerler almistir. isgiicii disinda kalma durumunun devam etmesi olasiligi da orta vasiflilarda yiizde
84,93'ten 87,07"ye ylkselirken, disiik ve ylksek egitim siniflarinda da krize bagli olarak belirgin bir degisiklik
kaydetmemistir.

Turkiye isglcl piyasalarindaki isglict gegiskenligini yas gruplar kiriliminda incelemek de 6nem arz
etmektedir. Kriz etkisini degerlendirmeden &nce, isglicli hareketliligi farkli yas gruplari icin ne sekilde
benzerlik/farklilik gostermektedir sorusunun cevabini tartismak faydali olacaktir. Yas gruplarini 15-24, 25-34,
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35-54 ve 55-64 olarak belirlemek suretiyle, isglicl piyasasina yeni girenler, gencler, orta yashlar ve ileri yashlar
icin analiz yapilmasi hedeflenmistir. Tablo 7, 8, 9 ve 10, 2006-2007 ve 2007-2008 yillari arasi isglicli piyasalari
durumlan arasindaki gegis olasiliklarinin ortalamalar ile 2008-2009 arasi gecis olasiliklarini her yukarida

verilen yas gruplari siralamasi ile gbstermektedir.
Tablo 7. Markov Gegis Olasiliklari (P;) (%) — 15-24 Yas

Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz Donemi
Varig S SE U OLF S SE U OLF
S 77,35 3,04 8,89 10,74 74,42 4,67 11,68 9,23
SE 9,03 75,30 2,87 12,81 7,2 80,25 3,09 9,47
U 40,09 6,27 27,98 25,67 3166 8,88 3521 24,26
OLF 8,29 4,43 5,67 81,62 5,74 3,46 6,07 84,73
P; Total 24,08 13,57 7,69 54,68 23,13 13,29 9,36 54,23
Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalar.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.
Tablo 8. Markov Gegis Olasiliklari (Py) (%) — 25-34 Yas
Kéken/ Kriz Oncesi Donem Kriz Dénemi
Vang S SE ) OLF S SE ) OLF
S 88,14 4,01 5,03 2,83 84,53 4,67 7,35 3,45
SE 7,80 83,14 2,03 7,04 6,03 86,97 1,69 5,31
U 43,28 8,13 30,59 18,00 41,82 509 37,09 16
OLF 3,97 4,86 3,35 87,83 3,78 3,85 3,58 88,79
P; Total 39,20 21,22 5,32 34,27 39,71 1999 6,87 33,43
Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.
Tablo 9. Markov Gegis Olasiliklari (P;) (%) — 35-54 Yas
Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz Donemi
Vans ) SE U OLF S SE U OLF
S 85,16 4,27 4,66 5,92 83,86 4,5 6,29 5,35
SE 4,18 87,66 1,62 6,55 3,18 90,43 1,37 5,03
U 37,29 10,52 30,06 22,15 27,78 9,63 38,52 24,07
OLF 3,58 4,76 1,53 90,13 3,19 3,74 2,39 90,69
P; Total 28,52 28,31 3,38 39,80 29,18 27,66 4,62 38,54

Notlar: Bakiniz Tablo 1.

Kaynak: GYKA 2006-20089 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalar.

62

BERJ (7) 4 2016



E. O. Acar

Tablo 10. Markov Gegis Olasiliklan (P;j) (%) — 55-64 Yas

Koken/ Kriz Oncesi Dénem Kriz Dénemi
Varig ) SE U OLF S SE U OLF
S 63,90 5,57 4,15 26,40 59,74 9,09 7,14 24,03
SE 1,33 8341 036 1490 0,18 89,15 0,74 9,93
u 1883 669 21,33 53,16 10,53 10,53 36,84 42,11
OLF 1,62 4,55 0,90 92,95 25 | 320 0,84 94,6
P; Total 6,27 26,63 1,35 65,76 556 26,62 1,95 65,87

Kaynak: GYKA 2006-2009 (Yalnizca panel gozlemler) ve yazarin kendi hesaplamalan.
Notlar: Bakiniz Tablo 1.

Ucretli/yevmiyeli galisanlarin bu statiide calismaya devam etme olasiligl yas gruplar ile ters U
seklinde bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Bu olasilik piyasaya yeni giren 15-24 grubu igin ylizde 77,35,
25-34 arasi gengler igin ylizde 88,14, orta yas grubu icin ylizde 85,16 ve ileri yas grubu icin ylizde 63,90 olarak
hesaplanmistir.

Kendi hesabinda calisanlarda ayni statlide kalma olasiligi ylzde 75,30 ile yine 15-24 yas grubu igin en
dislik degerinin alirken, ileri yas gruplarinda belirgin bir farklihk gostermeyip ylzde 83-87 bandinda
seyretmektedir. Issizlik halinin siirmesi olasiligi ise en diisiik olarak ileri yas grubu icin gerceklesirken, diger
gruplarda benzer olup, yiizde 28-30 araligindadir. isgiicii disinda olma durumunun devam etmesi olasiligi ise
yas dagihmi boyunca giderek artmaktadir.

issizlikten calisma durumuna gecis olasiliklari degerlendirildiginde, ticretli/yevmiyeli bir iste calismaya
gecme olasiligl 25-34 yas grubu icin en yiiksek degerini almaktadir. ileri yas grubundaysa bu deger neredeyse
dértte birine diiserek yilizde 18 olarak ortaya cikmaktadir. issizlerin kendi hesabina galismaya baslamasi
olasiligl ise, yas ile ters U seklinde bir iliski ortaya koymaktadir.

Yas gruplarinin isglict piyasasindaki dagilimlari incelendiginde, 15-24 arasi bireylerin ylizde 54,68'nin
piyasa disinda kaldigini, ylzde 24,08'inin Ucretli/yevmiyeli, ylizde 13,57'sinin kendi hesabina calistgini
gormekteyiz. issizlik orani ise bu grup icin yiizde 7,69 olarak ortaya cikmaktadir. 25-34 yas arasi geng isgiicii
ise ylizde 39,20 olasilikla tcretli/yevmiyeli, ylizde 21.22 olasilikla kendi hesabina calisiyor diye yorumlanabilir.
Bu grup igin igsizlerin orani ylizde 5,32, isglict disinda olanlarinki ise ylizde 34,27"dir. Orta yag grubuna dahil
kisilerde isglicli disinda olma yine en yiiksek olasiligi tasimaktadir. Ardindan yiizde 28,52 ile cretli/yevmiyeli
ve yiizde 28,31 ile kendi hesabina calisiyor olma ihtimalleri gelmektedir. issizler bu grubun yanlizea yiizde
3,38'ini olusturmaktadir. Son olarak, 55-64 yas grubuna bakildiginda, isgiict disinda olanlarin orani oldukga
yliksek olup, ylizde 65,76 olarak hesaplanmistir. Geriye kalanlarin ylizde 26,63’ kendi hesabina, ylizde 6,27si
ticretli/yevmiyeli calisanlardan olusmaktadir. issizler ise yalnizca 6rneklemin yiizde 1,35’ine tekabdil
etmektedir.

Ekonomik krizle birlikte yukarida bahsedilen tespitlerin bazilari dnemli 6lcilide degisiklik gostermistir.
ilk olarak, tiim yas gruplar icin Ucretli/yevmiyeli calisma statlisini koruma olasilig 3-4 puan civarinda
dismis olarak gorilmektedir. Bu azalmanin blylk oranda karsiligi Gcretli/yevmiyeli calisma statisinden
issizlige gecme olasiligindaki artista net olarak gorillebilmektedir. Ote yandan, kendi hesabina calisanlarda
kriz doneminde issiz kalma olasiliginin artma ya da azalma yoniinde belirgin bir etkisinin olmadigini tim yas
gruplari icin sdylemek mimkilndir. Bir diger deyisle, kriz yas gruplar Gizerinden yapilan analizde de kendi
hesabina ¢alisanlardan ziyade Ucretli/yevmiyeli calisanlar kanalinda etkisini hissettirmistir.

Krizin bir diger belirgin etkisi de tim yas gruplari icin, herhangi bir diger isglici piyasasi durumundan
Ucretli/yevmiyeli calisma statlsline gegme olasiligini disiirmesi olmustur.
Kriz 6ncesi ve kriz donemindeki issizlikten cikisa dair Markov gecis olasiliklari da dnemli bulgular

ortaya koymaktadir. issizlerin (cretli/yevmiyeli ise yerlesme olasiligl tim yas gruplarinda dismiistiir. S6z
konusu dusis, diger gruplarda yaklasik olarak yizde 10 iken, 25-34 yas grubunda daha sinirl olarak
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gerceklesmis ve 1,5 puanda sinirl kalmistir. Bu bulgu, daha oncekileri de destekler sekilde krizin Gcretli
calisilan islerde isten ¢ikarma, yeni agilan is pozisyonlarinda daralma, lcret kesilmeleri gibi uygulamalarin kriz
ertesinde ¢ok yayginlasmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Benzer sekilde, issiz bir bireyin kendi hesabina ¢alisma durumuna gecme olasiligl, 55-64 yas grubu
disindaki tim gruplarda azalmistir.

ileri yastaki isgiictiniin kriz ile birlikte issizlikten kendi hesabina calismaya gecme olasiliginin yiizde
6,69'dan 10,53’e yikselmesi ilging bir bulgudur. Bu durum, krizle birlikte igeriginde bliylik oranda kayitdisi
istihdam barindiran kendi hesabina galisma durumunun bu bireyler icin son ¢are olarak devreye girdigine
isaret etmektedir. Issiz insan sayisinin ve issiz kalma slresinin kriz ile birlikte artmasina bagli olarak, isglici
piyasasinda en dezavantajli gruplardan biri olan ileri yas grubundaki bireyler kayitdisi calismaya
yonelmislerdir. Nitekim Tlrkiye isglict piyasalarinda kriz ertesinde kayitdisi istihdamin artmis oldugu pek cok
¢alisma tarafindan ortaya konmustur (Ercan, 2010).

Ote yandan, issizlik halinin devam etme olasilig da beklenildigi (izere tiim yas gruplari igin carpici bir
oranda artmistir. Kriz 6ncesi ve kriz donemi Markov olasiliklari oranlandiginda, 54-65 yas grubunda issizlikten
¢ikilamama ihtimali neredeyse ylzde 75 artis gostermistir. Diger gruplarda ise, 15-24 yas grubunda ylzde
27,98'den 35,21'e, 25-34 yas grubunda ylizde 30,59'dan 37,09'a ve 35-54 yas grubunda 30,06'dan 38,52'ye
yaklasik 7-8 puanlik ylkselme kaydedilmistir. Bu bulgu, isglicl piyasasinda kriz donemlerinde is bulmak
acisindan en dezavantajli grupta olanlarin ileri yastaki hireyler olduguna isaret etmektedir. Onceki paragrafta
da belirtildigi gibi, bu durumdaki bireyler kayitdisi istihdama yonelerek, krizle birlikte kayitdisilik oranlarinin
artmasinin altindaki temel dinamikleri olusturmuslardir.

Son olarak, kriz doneminde yine beklentiyi destekleyecek sekilde, isglici disinda olan bireylerin
Ucretli/yevmiyeli calismaya baslamasi olasihg tim gruplarda, issizlikten gecislerdeki kadar belirgin
olmamakla birlikte, diislis kaydetmistir. Bu azalma en belirgin olarak yaklasik 3 puan ile 15-24 yas arasi gencler
icin gozlenmistir.

5. Sonug

Kiresel ekonomik kriz, Tlrkiye isglicl piyasasi Uzerinde, farkl isglicl statlleri arasindaki geciskenlik
olasiliklarini degistirmek suretiyle hem toplamda, hem cinsiyet, yas ve egitim ayrimlarinda gesitli niteliklerde
ve boyutlarda etkili olmustur. Ucretli/yevmiyeli calisma, kendi hesabina calisma, issiz ve isgiicli disinda olma
olarak belirlenen dort farkl istihdam durumu arasindaki yillik bireysel gegislerin Markov olasilik istatistikleri
analizi bu gercevede pek ¢ok bulgu ortaya gikarmistir.

ilk olarak, iicretli calisanlarin issiz statiisiine gecis olasiliklarinin kriz éncesine kiyasla, kriz ddneminde
arthg bulgusu goze carpmaktadir. Nisan 2009 itibariyle 1.2 milyon kisinin kriz nedeniyle isini kaybetmistir.
Buna paralel bir diger gozlem, issiz durumundan, Ucretli calisan statlstne gecis olasiligindaki gerilemedir.
ikinci dnemli tespit, ekonominin istikrarll oldugu dénemlerde, kendi hesabina calisanlarin, Gcretli bir ise
gecme olasiliklari; Gcretli calisanlarin, kendi hesabina ¢alisan durumuna gegmeleri olasiligindan daha
yiiksektir. Kriz déneminde ise tam tersi olmustur. Ucretliden, kendi hesabina calisan statiisiine gecis olasiligi;
kendi hesabina galisandan, Ucretli statlsline gecis olasiiginin altina inmistir. Bu durum krizin istthdamin
niteligi izerinde de olumsuz bir etkiye neden oldugunun géstermektedir. Ugiincii éne gikan bulgu ise, isgiicii
disinda olma durumundan Ucretli ya da kendi hesabina ¢alisan durumununa gegis olasiliklarinin diismesi ve
buna karsilik issiz durumuna gegis olasilhiginin sinirli da olsa artmasidir. Kriz déneminde isglicline dahil olan
kesimin, kriz dncesine kiyasla daha distk bir bdlim istihdam tarafinda gecerken, daha blyik bir balumi
issiz tarafina gegmektedir.

Kriz oncesine kiyasla, kriz ertesinde, bireylerin arka arkaya iki yil ayni isglici durumunda bulunma
olasiliklari, kadin ve erkek ayriminda, genel egilim olarak tim calisabilir nifus igin yapilan analizlerden
ayrismamaktadir. Her iki cinsiyet grubunda da ayni statlde kalma olasihgl Ucretlilerde azalirken, kendi
hesabina calisanlarda, issizlerde ve isglici disinda olanlarda artmaktadir. issizlerin bir sonraki dénemde yine
issiz olma olasiliklar, krizle birlikte, kriz 6ncesi déneme kiyasla, kadinlarda 10 puan artarken, erkeklerde artis
7 puanda kalmistir. Bu issizlikteki direncin, kadinlar séz konusu oldugunda daha fazla arthgini gbstermektedir.
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Ote yanda, ayni isgiicii durumunu koruma olasiliklar itibariyle kadin ve erkeklerde ciddi bir farklilik
gozlenmezken, kadin ve erkeklerin isglct durumlari arasi gecis olasiliklari farklilasmaktadir. Kadinlarda, kendi
hesabina calisma durumunda, lcretli duruma gegis olasiligl, kriz ile birlikte yaklasik dortte Uglik azalma
kaydetmistir. Buna karsilik, erkekler icin gecerli olan s6z konusu olasilik degisimi ylizde 25 ile sinirli olmustur.
insanlarin kendi hesaplarina yaptiklari islere bakildiginda, tcretli islere kiyasla daha az nitelikli olduklari
gorllmektedir. Bu cergevede, krizle birlikte kadin istihdamindaki kalite bozulmasinin, erkek istihdamindaki
bozulmaya kiyasla daha yiksek bir oranda gerceklestigini séylemek mimkinddir.

Kriz etkilerinin egitim boyutuna bakildiginda her (¢ vasif grubundaki tcretli/yevmiyeli ¢alisanlarda
issiz kalma olasihg@inin krizle birlikte artmis oldugu goriilmistiir. Ucretli/fyevmiyeli calisma statiisiinde kalma
olasiiginin kriz déneminde yiksek vasiflilar icin hemen hemen hi¢ degismezken, disik ve orta vasif
gruplarinda dlsls gostermis olmasi 6zel sektorde krizle micadele kapsaminda yapilan isten ¢ikarmalardan
en az etkilenenlerin yiiksek egitim seviyesine sahip isglicli olduguna isaret etmektedir. Buna benzer sekilde,
kriz doneminde issizlerin (cretli bir is bulma olasiig en az zaran yilksek egitim seviyesindeki bireyler
grubunda goérmiustir. Bu sonuglar, kriz donemlerinde egitimin Tlrkiye isglici piyasasinda bir nevi emniyet
tamponu gorevi gordigine isaret etmektedir. Bulgular bitinlyle degerlendirildiginde, egitim/vasif
boyutunun isglich piyasasl dinamiklerini, kendi hesabina ¢alisanlardan ziyade Ucretli/yevmiyeli ¢alisanlar
kanaliyla belirgin bir sekilde etkiledigini gbstermektedir.

Son olarak, Markov gecis olasiliklari analizi farkl yas gruplari icin tekrarlandiginda, tUm yas gruplar
icin Ucretli/yevmiyeli calisma statlslnd koruma olasihginin distiglnd ve bunun blylk oranda
Ucretli/yevmiyeli calisma statlslinden issiziige gegme olasiligindaki artisina donlstigund gostermektedir.
ileri yastaki isglictintin kriz ile birlikte issizlikten kendi hesabina calismaya gecme olasiliginin iki katina cikmasi
da dikkat gekici bir bulgu olup, krizle birlikte iceriginde blylk oranda kayitdisi istihdam barindiran kendi
hesabina calisma durumunun bu bireyler icin son care olarak devreye girdigine isaret etmektedir. issiz insan
sayisinin ve issiz kalma siresinin kriz ile birlikte artmasina bagh olarak, pek ¢ok ¢alisma tarafindan dnceden
ortaya konmus olan kayitdisi istihdamin krizle arthig) tespiti desteklenmistir.

Calismanin sonuclarindan hareketle iic temel politika 6nermesi yapilabilir. ilk olarak, kadinlarin, diger
pek cok (lke drneginde de gorlldigl gibi, isglicl piyasasinda olumsuz etkilere daha duyarl oldugu ve ilk
etkilenenlerden oldugu sonucu, kamu politikalari tasarlanirken kadinlar igin egitim ve 6gretim, cocuk bakimi
vb. olanaklarinin iyilestiriimesinin édnemine isaret etmektedir. Benzer sekilde, daha saghkl isglicl piyasasi
dinamiklerine sahip olabilmek igin isglici disinda yer alan kesimin politika yapicilari tarafindan daha detayli
sekilde incelenmesi, piyasaya dahil olmalarinin saglanmasi da blylk énem arz etmektedir. Son olarak,
Tlrkiye'deki isglicliniin egitim ve nitelik seviyelerinin artirllmasi yonlnde atilacak her adim, piyasanin krizlere
daha az duyarli ve daha saglam temellere oturmasina sebep olacaktir. Gelecek ¢alismalarda, bu ¢calismada
ortaya cikan bulgularin coklu regresyon modelleri ve daha detayl agiklayici degiskenler kullanilarak
arastirlmasi Tlrkiye isglict piyasasi dinamikleri literatlrlne katki yapacaktir.
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