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Siddet nedeniyle miisterek konuttan uzaklastirma tedbiri, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 5. maddesinde hakim
tarafindan verilecek onleyici tedbirler arasinda sayilmistir. Siddet uygulayanin uzaklastirldigi yer, siddet magduruyla birlikte yasadigi musterek konuttur. Alman
Siddetten Koruma Kanunu'nda da 6284 sayili Kanun'da oldugu gibi, "siddet uygulayan gider, magdur musterek konutta kalir ilkesi benimsenmis ve ayni konutta

yasadigi kisiden siddet géren kimsenin korunmasi amaciyla, musterek konutun siddet magduruna tahsisine imkan taninmustir.

Ancak hakkinda uzaklastirma karari verilen siddet uygulayanin, siddet magduruyla birlikte yasadigi musterek konutun maliki olmasi durumunda; verilen
uzaklastirma kararinin, mulkiyet hakki Uzerinde bazi sinirlayici etkileri olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde siddet uygulayanin uzaklastirilmasini benimseyen

yasa koyucularin, siddet magdurunun kisilik hakkini, siddet uygulayanin ayni hakkindan daha Ustte tuttuklarn soéylenebilir.
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Ancak Alman kanun koyucusu Turk kanun koyucusundan farkli olarak, bir taraftan siddet magdurunu korumayi amaclarken, diger taraftan siddet uygulayanin
mulkiyet hakkini korumustur. Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan duzenlemeye gore, s6z konusu konutun Uzerinde
bulundugu arsanin mulkiyeti, oturma hakki veya intifa hakki magdur ile birlikte faile ait ise veya magdur konutu siddet uygulayan ile birlikte kiralamis ise, konutun
tahsisi streye tabidir. Diger taraftan 2. maddenin besinci fikrasinda, hakkaniyete uygun oldugu élcude, siddet uygulayanin, konutu kullandigi stre icin magdurdan

ucret talep edebilecegi duzenlenmistir.
Siddet, 6284 Sayili Kanun, istanbul Sézlesmesi, Uzaklastirma Karari, Miilkiyet.

The injunction of removal from shared property due to violence is counted amongst the different temporary injunction measures that can be taken by the judge at
the Law No. 6284 on the Protection of Family and Prevention of Violence Towards Females. The place the violent party is to be removed from is the shared
accommodation the violator cohabits with the victim of violence. In the German Law on Protection from Violence, just like in the Law No. 6284, the principle “the
one using violence leaves, the one suffering from violence stay in the shared accommodation” is adopted and the person suffering from violence from their

cohabitant was given the lease of the accommodation they share.

However, when the party that practices violence -and hence removed from the accommodation shared with the violence victim- is also the owner of the property
in question; the decision of removal given by the court would have some restricting influences. When approached from this angle, the legislators who adopted the
idea that the violent party should be removed may be said to have taken the right of the victim's personal right above the violator's right to their property.

The German legislation, differing from its Turkish equivalent, chose not only to protect the victim of violence but also the property rights of the violent party.
According to the arrangement in Article 2, paragraph 2 of the German Law on Prevention from Violence, the ownership of the land the related building is situated,
residency right, or tenancy right is shared between the two parties of the violence incident, or if the two parties have co-rented the place, then, the allotment of the
property is bound by time. On the other hand, in Paragraph 5 of Article 2, it is stated that the violent party may ask for rent as long as it is within reasonable limits
during the tenancy of the victim.

Violence, Law No. 6284, istanbul Convention, Decision of removal, Property.
Turk Hukuku'nda kadina yénelik ve aile ici siddetin 6nlenmesine iliskin iki temel dizenleme yururluktedir. Bunlardan ilki -Anayasa’nin Q0. maddesi geredince-

normlar hiyerarsisinin daha Ust basamaginda yer alan 'Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye lliskin Avrupa Konseyi

Sézlesmesi'dir. Bundan sonra kisaca 'Istanbul Sézlesmesi" olarak anilacak bu Sézlesme, Turkiye tarafindan 11.05.2011 tarihinde imzalanmis ve 08.03.2012 tarihinde,
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Dinya Emekgi Kadinlar Glnd'nde, Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Ancak Sézlesme'nin ‘imza ve ydirtirliide girme" kenar baslikli 75. maddesinin 3. fikrasi geregince

resmi olarak yururluge girmesi, 01.08.2014 tarihinde olmustur.

08.03.2012 tarihli Dunya Emekgci Kadinlar Gunt'nde, Turk Hukuku agisindan bir baska 6nemli gelisme olarak nitelenebilecek, 6284 sayili ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'da TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bu Kanun da 20.03.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrdrlige girmistir.

6284 sayill Kanun'un yurtrluge girmesiyle birlikte, 14.01.1998 tarihli ve 4320 sayili ‘Ailenin Korunmasina Dair Kanun" yuarurlikten kaldintmistir.

Turk Hukuku'nda 1998 yilinda 4320 sayill Kanun'un kabulllyle baslayan siddetin dnlenmesine ydnelik mevzuat calismalarinin ulastigi sonuca oldukgca paralel bir
duzenleme, Alman Hukuku'nda da yer almaktadir. Alman Hukuku'nda "Siddetten Koruma Kanunu'® adi verilmis bu Kanun, 11.12.2001 tarihinde kabul edilerek,
01.01.2002 tarihinde yUrurlige girmistir. Buna karsilik Almanya, istanbul Sézlesmesi'ni, imzaya agildigi tarih olan 11.05.2011 tarihinde imzalanmis olmakla birlikte:
henlz onaylamis dedildir. Alman Siddetten Koruma Kanunu hem siddeti 6nleme amacina yonelmis 6zel mevzuat acisindan tasidigr deger hem de Turk

Hukuku'ndaki duzenlemelerle icerdigi bazi ortak esaslar acisindan bu ¢calismanin kapsamina dahil edilmistir.

Calisma, basligindan da anlasilabilecegi Uzere, uzaklastirma karari ve siddet nedeniyle mUsterek konuttan uzaklastirilan siddet uygulayan malikin, mulkiyet hakkina
iliskin sorunlarin tartisilmasi amaciyla, konu ve kapsam ydnunden sinirlandirilmistir. Siddetin édnlenmesine iliskin dizenlemelerin genel kabull, 6zellikle ev ici siddet
magdurunun yasam yerinin ve/veya ikametgahinin degistirilmemesi; bunun yerine siddet uygulayanin hakkinda uzaklastirma ve yaklasmama kararlarinin verilmesi

yoénundedir. 6284 sayili Kanun'da oldugu gibi Alman Siddetten Koruma Kanunu'nda da bu temel ilke benimsenmistir.

Ancak hakkinda uzaklastirma karari verilen siddet uygulayanin, siddet magduruyla birlikte yasadig musterek konutun maliki olmasi durumunda; verilen
uzaklastirma kararinin, mulkiyet hakki Gzerinde bazi sinirlayici etkileri olacagi tartismasizdir. Calismanin basliginda mulkiyet hakkina iliskin sorunlar agisindan yapilan
belirleme, siddet uygulayanin musterek konut tzerinde kullanma ve/veya yararlanmaya iliskin bir sinirli ayni hak sahibi (6zellikle intifa, Ust ve oturma haklari gibi)

olmasi durumunda da gundeme gelecektir.

Bu agidan bakildiginda, siddet uygulayanin uzaklastirilmasini benimseyen yasa koyucularin, siddet magdurunun kisilik hakkini, siddet uygulayanin ayni hakkindan
daha Ustte tuttuklari sonucuna varilmasi mumkundur. Elbette bu belirleme yapilirken, siddetin dnlenmesinin kamu duzenine ve yararina olan etkileri ve toplumsal
yansimalari goz ardi edilmemelidir. Yani kisilik hakkinin, ayni hakka kiyasla daha korunmaya deger bulundugu sonucu; diger bilesenlerin siddet magdurunun ve

siddet uygulayanin kisiliginde birlestirilmesi varsayimiyla ulasilan bir hukum olmaktadir.

Calisma iki ana bélumden olusacak ve bu bélumlerden ilkinde uzaklastirma karari Turk ve Alman Hukuklari cercevesinde, kapsami ve verilme usulu agisindan
incelenecektir. Calismanin ikinci ana bolumu, uzaklastirma kararinin mulkiyet hakki agisindan degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu bélumde dzellikle Turk ve Alman

Hukuklarinda benimsenmis yaklasim farkliliklarinin Gzerinde durulacak ve galisma varilan gikarimlarin agiklandigi sonug bélumuyle noktalanacaktir.
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. UZAKLASTIRMA KARARI

Uzaklastirma karari terimi, istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili Kanun'da tanimlanmadigi gibi: Alman Siddetten Koruma Kanunu'nda da terime iliskin bir tanim
yapilmamistir. Anilan duzenlemeler incelendiginde, genis anlamda uzaklastirma karari, siddet uygulayanin siddet magdurunun yasadigi konutta, isyerinde, okulda

veya dlzenli olarak bulundugu yerlerde bulunmasindan alikonulmasina yonelik karar olarak tanimlanabilir.

Ancak bu ¢alisma cercevesinde uzaklastirma karari terimi, daha dar bir anlam tasiyacak sekilde ele alinmaktadir. Dar anlamda uzaklastirma kararindan anlasilmasi
gereken ev ici siddette, siddet uygulayanin siddet magduruyla paylastigr misterek konuttan uzaklastirilmasi ve musterek konutun siddet magduruna tahsis
edilmesidir. Yani siddet uygulayanin, musterek konut haricinde kalan, bulunmaktan veya yaklasmaktan alikonuldugu yerler, bu calismanin kapsaminda uzaklastirma

karari olarak nitelendiriilmemektedir.

Aslinda siddet uygulayanin uzaklastirildigi temel yer olarak musterek konutun kabul edilmesi de mantikli bir yaklasimdir. Zira genis anlamda uzaklastirma karariyla
siddet uygulayan hakkinda kararlastirilan davranis (siddet uygulayanin ve siddet magdurunun ayni isyerinde calismadiklari ya da ayni okula gitmedikleri varsayimi
altinda), uzaklastirma fiiliyle degil, yaklasmama fiiliyle ifade olunmaya daha uygundur. Bu bakis acisiyla dar anlamda uzaklastirma karariyla, siddet uygulayan

halihazirda yasadigi (ve siddet magduruyla paylastign konuttan cikartilmakta ve tedbir karari suresince bu konutu kullanmasi engellenmektedir.

istanbul Sézlesmesi'nin "Acil engellenme emirleri* kenar baslikli 52. maddesinde, "Taraflar, ani tehlike durumlarinda ilgili yetkililerin aile ici siddet failine yeterli bir stire
sarfinda magdurun veya risk altindaki kisinin ikamet ettigi bolgeyi terk etmesini emretme ve failin, magdurun veya risk altindaki kisinin ikamet bolgesine girmesini veya
onlarla irtibat kurmasini yasaklama yetkisine sahip olmalarini saglamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alacaklardir. Bu madde uyarinca alinan tedbirler

magdurun veya risk altindaki kisinin guivenligini 6n planda tutar” duzenlemesine yer verilmistir.

Bu maddeyle Avrupa Konseyi, taraf devletlere, ilgili yetkililerce uzaklastirma karari verilebilmesi icin i¢ hukuklarinda gerekli hukuki veya diger tedbirleri almalari
konusunda bir yukimlaltk getirirken; alinan tedbirlerin ortaya gikaracagr menfaatler gatismasinda, siddet magdurunun gaivenliginin én planda tutulacagini da

belirtmistir.

A. 6284 sayili Kanun Cercevesinde Uzaklastirma Karari

6284 sayill Kanun'un amaci, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan
kisilerin korunmasi ve bu kisilere ydnelik siddetin dnlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari dizenlemektir. Kanun'un uygulanmasina iliskin usul

ve esaslarin belirlenmesi amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi, Kanun'un 22. maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi
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ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Yonetmeligi'ni (bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir) cikartmistir. Bu yonetmelik,

18.01.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge girmistir.

Kanun'un uzaklastirma kararini konu alan hukmu, "Hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlari” kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Siddet
uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki dnleyici tedbirlerden birine, bir kagina veya uygun gortilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir." girisiyle baslamis
ve fikranin (b) bendinde, "Mdsterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirlmasi ve mtisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi” ifadesiyle

duzenlenmistir2

1. Uzaklastirma Karar Vermeye Yetkili Merci ve Kararin icrasi

Duzenlemenin kaynagini olusturan 5. maddenin kenar baslidi, "Hakim tarafindan verilecek énleyici tedbir kararlari” olmakla birlikte; maddenin ikinci fikrasinda,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde uzaklastirma kararinin (birinci fikranin (a), (c) ve (d) bentlerinde yer alan tedbirler de dahil olmak Uzere), kolluk amirlerince
de alinabilecedi belirtilmistir. Yani uzaklastirma karari vermekle yetkili merci sadece hakim (Kanun'un 2. maddesi uyarinca Aile Mahkemesi hakimi) degil;

gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olmak kaydiyla, kolluk amirleridir.3

Yonetmelik'in "Tanimlar ve kisaltmalar” kenar baslikli 3. maddesi geregince kolluk terimi polis, jandarma ve sahil guvenlik birimlerini; kolluk amiri ise hakkinda tedbir
karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacagi yerdeki Jandarma Genel Komutanlgi, Emniyet Genel Mudurligu ve Sahil Guvenlik

Komutanligi tarafindan atamalarindaki usule gore konu ile yetkili ve gérevli kolluk biriminin komutanini/amirini ifade eder.

Yonetmelik'in 3. maddesinin (c) bendinde gecikmesinde sakinca bulunan halin, "kRolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilmesi sonucunda, derhal
islem yapilmadigi takdirde, siddet eyleminin énlenememesi, Risinin can guivenligi, hak ve hdirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar gormesi,
siddet eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢cikmasi ve resen veya

ilgilinin talebi tizerine mulki amirden ya da hakimden karar almak icin yeterince vakit bulunamamasi hali" anlamina gelecedi belirlemesi yapilmistir#

Kanun'un 5/2. maddesi geregince gecikmesinde sakinca bulunan hallerde uzaklastirma karari veren kolluk amiri, karara iliskin evraki en geg kararin alindigi tarihi
takip eden ilk isgunu icinde aile mahkemesi hakiminin onayina sunar. Hakim tarafindan yirmi dért saat iginde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.
Yonetmelik'in 29. maddesinde, tatil gunlerinin strenin hesabina dahil olacagi ve surenin bitimi resmi tatil veya hafta sonuna rastlarsa, strenin takip eden ilk is gunu

sona erecedi duzenlenmistir.

6284 sayill Kanun'un “Tedbir krararlarinin bildirimi ve uygulanmasi” kenar baslikli 10. maddesinde, tedbir kararlarinin Bakanligin ilgili il ve ilge mudurlUkleri ile verilen
kararin niteligine gére Cumhuriyet Bassavciligi'na veya kolluga en seri vasitalarla bildirilecegi ve siddet uygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarinin yerine
getirilmesinden, hakkinda tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacagi yer kolluk birimlerinin gérevli ve yetkili olduklari
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belirtilmistir. Tedbir kararinin siddet uygulayana tefhim veya teblig edilememesi, kararin uygulanmasina engel teskil etmez.

2. Uzaklastirma Kararinin Muhatabi

Uzaklastirma kararinin muhatabi (yani uzaklastirilacak kisi), Kanun'un 5. maddesinin acik ifadesinden de anlasilacagi Uzere, siddet uygulayandir. Siddet uygulayan
Kanun'un 2. maddesinin (g) bendinde, Kanun'da siddet olarak tanimlanan tutum ve davranislari uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisileri ifade edecek
sekilde tanimlanmistir. Tanimin elestiriye en acik yonu, henlz siddete dair herhangi bir davranis sergilemeyen kisinin, sadece siddet uygulama tehlikesi nedeniyle

siddet uygulayan olarak isimlendirilmesidir.

Baska bir ifadeyle, henuz hicbir siddet eyleminde bulunmamis kisinin potansiyel davranis tehlikesi nedeniyle temel hak ve ézgurliklerinin sinirlandirilmasi
sonucunu doguracak tedbir kararlarinin muhatabi olmasi; ézellikle bu kararin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan da alinabilecegi géz é6nunde
bulunduruldugunda, menfaatler dengesinin hentiz siddet uygulamamis "siddet uygulayan® aleyhine bozuldugu anlamina gelecektir2 Ozellikle siddet uygulayanin,

haklarinin acik ve agir sekilde sinirlanacagdi (uzaklastirma karari gibi) tedbir kararlarinin verilebilmesi igin, en azindan bu tehlikenin agik ve yakin olmasi aranmalidir®

3. Uzaklastirma Kararinin igerigi

Siddet uygulayanin uzaklastirilacag yer, siddet magduruyla birlikte yasadigi musterek konuttur. Duzenlemede konutun siddet uygulayanin veya siddet
magdurunun ya da tguncu bir kisinin mulkiyetinde olmasina gére bir ayrima gidilmemistir. Benzer sekilde taraflardan birinin konutun Gzerinde sinirli ayni hak sahibi
olmasi, konutun kiralanmis veya tahsis edilmis olmasi da uzaklastirma kararinin verilmesine iliskin kriterlerden degildir. Ancak Yonetmelik'in 19. maddesinde
uzaklastirma kararinin, siddet uygulayanin uzaklastirildigi konutun kira, elektrik, su, telefon, dogalgaz ve benzeri giderlerini karsilamaya devam etmesine engel
teskil etmeyecedi belirtilmistir.

Uzaklastirma kararina konu olan konutun aile konutu niteligini tasimasi sart degildir. Zira Kanun'un 2. maddesinin (b) bendinde yapilan tanim geregince ev ici siddet,
siddet magduru ve siddet uygulayan ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her turlu
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddettir. Yapilan tanimdan da anlasilacagi Uzere, siddet uygulayanla siddet magduru evli olabilecekleri gibi, aile fertleri de

olabilirler.

Uzaklastirma karari verilebilmesi icin, siddet uygulayanla siddet magdurunun musterek konutta yasamalari gerekli olmakla birlikte, evli olmalari veya ailesel bir bag
icinde bulunmalari sart degildir. Orneklendirilecek olursa, nikahsiz birlikteliklerde (musterek konutta yasamalari sartiyla) veya ev arkadaslari arasinda da

uzaklastirma kararinin gundeme gelmesi mumkundur.Z Ayrica musterek konuttan anlasilmasi gereken, sadece siddet uygulayan ve siddet magdurunun ortak
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ikametgahlari degildir. Ornegin evli bir erkegin ikametgahi, esiyle yasadigi aile konutuyken: sevgilisiyle birlikte zaman gegirdigi konut, 6284 sayili Kanun agisindan

musterek konut olarak nitelenebilir.

Yonetmelik'in 19. maddesine gore hakim siddet uygulayanin, koruma karari suresince aile konutunun kira sdzlesmesini feshetmemesine, kamu konutu tahsisinin
kaldirilmasi yonunde talepte bulunmamasina ve bu tur yukimlualuklerinin devami ile uygun goérecedi diger tedbirlere de karar verebilir. Kira sd6zlesmesinin

feshedilmemesine iliskin tedbir karari kiralayana, kamu konutu tahsisinin kaldirilmamasina yonelik tedbir karari ise ilgili kamu kurumuna bildirilir.

Siddet uygulayanin kira sézlesmesini feshetmemesine dair hakim tarafindan verilebilecek kararin aile konutlariyla sinirlandirilmis olmasi Kanun'un ruhuna uygun
degildir. Uzaklastirma kararina konu olan konutun aile konutu olmasi halinde, zaten Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 194. ve Turk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 349.

maddeleriyle getirilen korumalar bulunmaktadir. Siddet magdurunun, gerekli sartlarin varligi halinde, tedbiren verilen bir fesih engeli yerine; aile konutuna iliskin
guvenceden yararlanmasi cok guvenli bir tercih olacaktir. Buna karsilik aile konutu niteligi tasimayan, kiralanmis mUsterek konutlar agisindan, siddet uygulayanin

kira s6zlesmesini fesih yoluyla sonlandirmasinin éninde bir engel bulunmamaktadir.

Kanun'un 5. maddesinde yer alan .. uygun gdrtilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir” ifadesi karsisinda hakimin, Yonetmelik duzenlemesiyle bagli
olmadigi sUphesizdir. Yani birlikte yasayan ev arkadaslarindan kira sézlesmesinin tarafi olan kisinin hakkinda uzaklastirma karari verilmis olmasi halinde; hakimin bu

kararla birlikte, kira sdzlesmesini feshetmemesine dair tedbire de hUkmetmesinin dntnde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Kanun'un 8/7. maddesinde talep halinde ilgililere kisisel esya ve belgelerinin kolluk marifetiyle tesliminin saglanacagi duzenlenmistir. Bu durum Yonetmelik'te de
(md. 19/2) siddet uygulayana ya da bu kisinin yakinlarina ait kisisel esya ve belgelerin kolluk marifetiyle kendilerine teslim edilmesine karar verebilecegdi kuraliyla
yerini almistir. Teslim edilecek kisisel esya ve belgeler, tedbir kararinda gosterilir.

4. Uzaklastirma Kararinin Verilme Usulu

Uzaklastirma karari Kanun'un 8. maddesi geregince siddet magdurunun talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu uzerine
verilir. Tedbir kararlari en cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer hakiminden ya da kolluk biriminden talep edilebilir. Uzaklastirma karari, ilk defasinda en ¢cok alti ay igin
verilebilir. Ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildigi hallerde resen, siddet magdurunun ya da Bakanlik veya kolluk

gorevlilerinin talebi Uzerine tedbirlerin suresinin veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar verilebilir.

Kanun'un 8/3. maddesinde uzaklastirma kararinin geciktirilmeksizin verilecegi ve bu kararin verilmesinin, Kanun'un amacini gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek
sekilde geciktirilemeyecegi dizenlenmistir. Kanun'un “itiraz" kenar baslikli 9. maddesine gére, uzaklastirma kararlarina karsi tefhim veya teblig tarihinden itibaren iki

hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz mercii kararini bir hafta iginde verir. itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir.
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Hakkinda uzaklastirma karari verilen siddet uygulayan, bu kararin gereklerine aykir hareket etmesi halinde, Kanun'un 13. maddesi geregince, fiili bir suc olustursa
bile, ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirigina gére, hakim karariyla U¢ gunden on gune kadar zorlama hapsine tabi tutulur. Tedbir kararinin gereklerine
aykinugin her tekrarinda, inlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriigin agirligina gére, zorlama hapsinin suresi on bes gunden otuz glne kadar belirlenir. Ancak
zorlama hapsinin toplam suresi alti ayl gecemez. Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumhuriyet Bassavciligi'nca yerine getirilir.

B. Alman Siddetten Koruma Kanunu Cercevesinde Uzaklastirma Karari

Alman Siddetten Koruma Kanunu, adindan da anlasilacagdi Uzere, siddete maruz kalan kisinin kadin, erkek veya gocuk olmasi bakimindan ayrim yapmaksizin,

siddetten magdur olan herkes icin koruma édngdérmustar.

Alman Siddetten Koruma Kanunu'nda, 6284 sayili Kanun'da oldugu gibi agikca bir siddet tanimina yer verilmis olmamakla birlikte, 1. maddede mahkemenin hangi
halde kanunda sayilan tedbirleri alacagi belirtilmistir. Bu duzenlemeden hareketle, Alman kanun koyucusunun hangi eylem ve davranislar siddet olarak kabul
ettigini tespit etmek mumkundur. Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasina gore, bir kimse baska bir kimsenin vicut butunlugund, sagligini veya 6zgurligunt kanuna
aykiri olarak kasten ihlal ederse, magdurun basvurusu Uzerine mahkeme, muteakip siddet eylemlerini dnlemek bakimindan gerekli olan tedbirleri almak
zorundadir. Su halde, bu fikra kapsaminda siddet eyleminin bir kimsenin vicut butunlagunan, sagliginin veya 6zgurligunin kanuna aykir olarak ve kasten ihlaline

yonelik fiil ve davranislar oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrada sayilan tedbirlerin, bir kimsenin baska bir kimsenin hayatini, vucut butunlagund, sagligini veya
ozgurlugunu hukuka aykirt olarak ihlal etmekle tehdit ettiginde veya bir kimse kanuna aykiri olarak ve kasten baska bir kimsenin konutuna veya &zel alanina
girdiginde ya da baska bir kimseyi, tekrarlanan takip yoluyla veya iletisim araclarini kullanarak sebep olmaksizin taciz ettiginde de uygulanacagini duzenlenmistir.
ilgili fikrada siddet eyleminin kapsami genisletilerek, bir kimsenin hayati, viicut butlinligu, saglig veya 6zgurligund hukuka aykiri olarak ve kasten ihlal etmekle
tehdit edilmesi veya bir kimsenin konutuna veya &zel alanina girilmesi ya da bir kimsenin tekrarlanan takip yoluyla veya iletisim araglarini kullanarak taciz edilmesi

de siddet olarak kabul edilmistir.

Kanun'da yer alan diizenlemeden anlasildigi Uizere, fiziksel siddet oldugu gibi, psikolojik siddet de Siddetten Koruma Kanunu kapsamindadir. Ozellikle dogrudan
tehdit veya tekrarlanan takip yoluyla siddetli taciz halinde de psikolojik siddet s6z konusudur. Psikolojik siddet, ruh sagliginin bozulmasina sebep olacak bir

yogunluga ulastiginda, sagligin ihlali kapsaminda Siddetten Koruma Kanun'un uygulama alanina girecektir.

Gerekcede ozellikle belirtildigi Uzere, Siddetten Koruma Kanunu, yalnizca kasitli olarak bir kisinin bagka bir kisinin vacut butanlagund, sagligini ve 6zgurlugunu ihlal
etmesi halinde uygulama alani bulabilir. "Kasitli olarak ihlal etme” olgusunun siddet eyleminin tipik en temel unsuru oldugu vurgulanmistir. Bunun disinda ihmal veya

dikkatsizlik sebebiyle bir kimsenin vucut butinligunun veya sagliginin inlal edilmesi halinde, érnegin, trafikte meydana gelen kaza hali gibi, genel kurallara gére
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islem yapilacaktir 6284 sayili Kanun'da Alman Siddetten Koruma Kanunu'ndan farkli olarak siddet fiilinin kasitli olarak gerceklestirilmis olmasi unsuruna yer

verilmemistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, 6284 sayill Kanun'dan farkli olarak Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun gerek adinda, gerek iceriginde aile ici siddet veya kadina
yonelik siddet vurgusu yapilmamistir. Ancak Kanun'un gerekgesinde siddet magdurunun agirlikli olarak kadinlar oldugu, bu itibarla s6z konusu Kanun'un temel
amacinin kadina yonelik siddettin dnlenmesi ve gerek aile icinde gerek disarida siddete maruz kalan kadinin korunmasi oldugu 6zellikle belirtilmistir® Ayrica "Aile
Konularinda ve Cekismesiz Yargi Islerinde Yargilama Usulti Hakkinda Kanun'da siddetten koruma konusu, aile konulari arasinda sayilmis ve aile mahkemelerinin

gérevli oldugu kabul edilmis olmasi; siddetten koruma konusunun aile ile iliskilendirildigini gdstermektedir.

Belirtmek gerekir ki, kendi konutunda, siddet géren kisinin, bu baglamda kadinin korunmaya bilhassa ihtiyaci vardir. Alman kanun koyucusu bu durumu dikkate
alarak ayni konutta yasadigi kisiden siddet géren kimsenin korunmasi amaciyla, ortak konutun siddet magduruna tahsisini dtzenlemistir. Siddet magdurlarinin
alismis olduklar konutlarindan ve cevrelerinden uzaklasmasini beklemek yerinde bir yaklasim olmazdi22 Su halde, Alman Siddetten Koruma Kanunu'nda da 6284

sayill Kanun'da oldugu gibi "siddet uygulayan gider, magdur ortak konutta kalir” ilkesinin benimsendigini séyleyebiliriz.

Bu baglamda Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun en énemli duzenlemesi, 2. maddede yer verilen ortak konutun tahsisi ile ilgili olan duzenlemedir. S6z konusu
maddede ortak konutun tahsisi hususunda 6284 sayili Kanun'dan oldukga farkli bir hikme yer verilmistir. Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasina gére, magdur
siddet eylemi gerceklestiginde, siddet uygulayan ile strekli olarak ayni konutta yasiyorsa, ortak konutu tek basina kullanmak icin, siddet uygulayanin konutu
kendisine tahsis etmesini talep edebilir. Siddet uygulayan, magdurun vucut butinligunu, sagugini veya dzgurlugunu ihlal etmesi halinde, magdurun bu hakki
kayitsiz sartsiz mevcuttur. Buna karsilik, 2. maddenin altinci fikrasina gére, siddet uygulayanin magduru Kanun'da belirtilen tirden bir siddet eyleminde bulunmakla
tehdit etmesi halinde, ancak ortaya ¢ikacak hakkaniyete aykirt magduriyeti 6nlemek bakimindan gerekli ise, magdur musterek olarak kullanilan konutun kendisine
tahsis edilmesini talep edebilir. Konut icinde yasayan cocuklarin sihhati ve menfaatinin ihlal edilmesi halinde de hakkaniyete aykiri bir magduriyet durumundan, s6z
edilebilir.

1. Uzaklastirma Karari Vermeye Yetkili Merci ve Kararin icrasi

Aile mahkemelerinin gérev alaninin diizenlendigi ‘Aile Konularinda ve Cekismesiz Yargi Islerinde Yargilama Usulii Hakkinda Kanun" (FamFG) geregi siddetten koruma

konularinda aile mahkemeleri gérevlidir. Yetki bakimindan ise talepte bulunan kisiye secimlik hak taninmistir. Buna gore siddet magduru olan kisi,

Siddet eyleminin gergeklestigi bélgedeki mahkemeden,
Taraflarin musterek konutunun bulundugu boélgedeki mahkemeden veya
Aleyhine tedbir talep edilen kisinin ikametgahinin bulundugu bolgedeki mahkemeden tedbir talebinde bulunabilir. (FamFG § 211)

https://www.jurix.com.tr/article/4428 9/17



4/22/24, 3:14 PM Jurix | Miisterek Konuttan Uzaklastirma Karari ve Bu Kararin Uzaklastirilan Malikin Miilkiyet Hakkina Etkileri - Kisilik Hakki Karsisinda Ayni Hakkin Durumuna Dair Bir Inceleme
Mahkeme Siddetten Koruma Kanunu uyarinca vermis oldugu tedbir kararlari ve bunlarda yapilan dedisiklikleri yetkili polis merciine ve tedbir kararinin uygulanmasi
ile ilgili diger kurumlara (6rnegin, okul, kres ve genglik yardim kuruluslarina) bildirir. Boylece mahkemenin hUkmetmis oldugu tedbirin dava taraflari, mahkeme ve

diger kamu kuruluslar arasinda iletisim eksikliginden dolayi eyleme gecirilmemesi énlenmis olur® (FamFG § 216a)

Mahkemenin, siddetten koruma konusunda vermis oldugu karar kesinlesmekle birlikte hUkim ve sonugclarini dogurur, ancak mahkeme acil durumlarda kararin
derhal hukum ve sonuglarini dogurmasini saglayacak sekilde hukum kurmalidir. Acil durumlarda mahkemenin vermis oldugu kararin teblig edilmeden infazi

mUmkandur. Bu durumda karar mahkemenin yazi isleri mudurlugine teslim edilmekle icra edilebilme kabiliyeti kazanir. (FamFG § 216)

Mahkemenin siddetten koruma konusunda vermis oldugu karar gerektiginde zor kullanilarak yerine getirilebilir. Kararin infaz edilmesinde mahkeme icra memuru

yetkilidir. (FamFG § 215-216) icra memuru kararin infazina polisi de dahil edebilir2

2. Uzaklastirma Kararinin Muhatabi

Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinden acikca anlasilacagi Uzere, uzaklastirma kararinin muhatabi siddet uygulayandir. Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinda siddet gérenin, bu Kanun'da belirtilen turden bir siddet eylemini gergeklestiren kisiden, konutu kendisine tahsis etmesini talep edebilecedi

duzenlenmistir.

Kanun koyucu, 2. maddenin altinci fikrasinda tehdit edilen ifadesini kullanmak suretiyle, siddet gérenin, sadece siddet uygulayandan degil, Kanun'da siddet olarak

tanimlanan tutum ve davranislar uygulama tehlikesi bulunan kisiden de konutun kendisine tahsisini talep edebilecegini kabul etmistir.

3. Uzaklastirma Kararinin igerigi

Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun konut tahsisini duzenleyen 2. maddesinin gerek kenar basligindan gerek iceriginden anlasildigi Uzere, siddet uygulayan
hakkinda uzaklastirma kararinin alinacagi yer, siddet magduru ile siddet uygulayanin surekli olarak yasadiklari ortak konuttur. 6284 sayili Kanun'dan farkli olarak
Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun ilgili maddesinde, "strekli olarak ayni konutta yasama'” ifadesi kullanilmisti. Maddede yer alan bu ifade, gerekgede uzun

streden beri devam eden ve karsilikli glven iliskisinin esas teskil ettigi hayat ortakligi veya hayat arkadasligi olarak belirtilmistir23

Burada konutun magdurun kullanimina tahsis edilmesine yonelik tedbir, ancak magdurun konut Uzerinde tek basina mulkiyet hakkina sahip olmasi veya kira
sozlesmesinin sadece magdur adina yapilmis oldugu, baska bir ifade ile magdur konut Uzerinde tek basina hak sahibi oldugu durumlarda, siddetin 6nlenmesine
yonelik kalici bir cozUm olmaktadir4 Zira, 2. maddenin ikinci fikrasinda yer alan dizenlemeye gore, s6z konusu konutun Uzerinde bulundugu arsanin mulkiyeti,

oturma hakki veya intifa hakki magdur ile birlikte faile ait ise veya magdur konutu siddet uygulayan ile birlikte kiralamis ise, konutun tahsisi streye tabidir.
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Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda, konutun Uzerinde bulundugu arsanin mulkiyetinden (veya arsa Uzerinde kurulu sinirli ayni
haklardan) sz edilmis olmakla birlikte, arsa teriminin tercih edilmesinin sebebinin Alman hukukunda da temel tasinmazin arazi oldugu prensibine dayandigi
dusunulmektedir. Yani eger ortak konut arazi mulkiyetine tabi bir bUtlnleyici parca olarak degil de, kat mulkiyetine tabi bir bagimsiz bélum olarak karsimiza
clkiyorsa, normun kapsami icinde dederlendirilmesine bir engel yoktur.

Siddet uygulayan, sz konusu konutun Uzerinde bulundugu arsa Uzerinde tek basina veya Uguncu bir kisi ile birlikte mulkiyet hakkina, oturma hakkina veya intifa
hakkina sahipse veya siddet uygulayan konutu tek basina veya Uguncu sahis ile birlikte kiralamis ise, mahkeme konutun magdura en fazla alti ay sure ile sinirli
olarak tahsis edilmesine hukmeder. Magdur, mahkeme tarafindan belirlenen konut tahsis suresi icinde, baska uygun ve guvenli bir konut tedarik edemezse,
mahkeme, siddet uygulayanin veya Gglincti sahislarin menfaatleriyle gatismadikga tahsis stiresini en fazla bir alti ay daha uzatabilir. Ornegin, siddet uygulayan agir

bir hastaliga yakalanmissa, konut tahsis stresini uzatmanin siddet uygulayanin menfaatleriyle catistigi sGylenebilir.

Konut tahsisini dUzenleyen 2. maddenin besinci fikrasina gdre, hakkaniyete uygun oldugu élcude, siddet uygulayan, konutu kullandigi stre icin magdurdan Ucret
talep edebilir. Maddenin gerekgesinde siddet uygulayanin érnegin bir kira sdzlesmesine dayanarak konutu kullanma hakkina sahip olmasi durumunda, konutun
kullanimi icin magdurdan bedel talep etmesinin hakkaniyete uygun olacagi belirtilmistiri> Bu durumda bu bedelin konutun kirasina gére belirlenmesi gerekmekte
ise de, kira tutarina esit olmasinin zorunlu olmadigi distinulmektedir. Konutun kullanimi igin 6denecek bedelin miktari belirlenirken her iki tarafin ekonomik durumu
dikkate alinmalidir®

Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinin tguncu fikrasinda, belirli durumlarda konut tahsis talebinin kabul edilmeyecedi belirtilmistir. Bu durumlardan
iLki, fiilin agirlik derecesi sebebiyle magdurdan siddet uygulayan ile birlikte yasamasi beklenilemeyecek olmakla birlikte, baska siddet eylemlerinin meydana
gelecegdine dair bir tehlikenin séz konusu olmamasidir. Bu durumda bagka bir siddet eyleminin gerceklesmeyecegini, siddet uygulayan aciklamali ve gerektiginde

ispat etmelidir.

Konut tahsis talebinin kabul edilmedigi diger durum; magdurun, siddet fiillinden sonra U¢ ay icinde siddet uygulayanin konutu kendisine tahsis etmesini yazili olarak
talep etmemis olmasidir. Gerekcede belirtildigi Uzere, siddet magduru kisi, 6rnegdin kadin, evin kendisine tahsis edilmesini talep edene kadar siddet uygulayan ile
ayni evde yasamaya devam etmek zorunda degildir. Siddete maruz kalan kadin baska yere, érnegin kadin siginma evine yerlesebilir. Kadin siginma evine kagmis bir

siddet magduru kadin, konut kendisine tahsis edilmesi halinde konuta geri dénebilir.

Konut tahsis talebini ortadan kaldiran diger ihtimal, konutun magdura tahsis edilmesinin siddet uygulayanin menfaatleri ile agir derecede celismesidir. Gerekgede
bu durum su 6rnekle somutlastintmistir. Siddet uygulayan engelli veya agir hasta ise, ortak konutu magdura tahsis etmek ve siddet uygulayan kisinin bu zor

durumunda kendisi icin uygun bir konut bulmasini beklemek, siddet uygulayanin menfaatleriyle agir derecede celismektedir. Gerekcede boyle bir durumda konut
tahsis talebini tumuUyle ortadan kaldirmak yerine, streyle sinirlamanin mumkun oldugu belirtilmistir. Ayrica istisnai durumlarda, konutun cok buyuk olmasi halinde,

magdura kismen tahsisinin de, magdur icin yeterli koruma saglayacadi belirtilmistir
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Son olarak belirtmek gerekir ki, konutun tahsis edildigi durumlarda, magduru daha iyi guvence altina almak amaciyla bu tedbirin yani sira, temas ve yaklasma

yasagl gibi koruyucu tedbirlere basvurmaya gerek olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

1. UZAKLASTIRMA KARARININ MULKIYET HAKKI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES|

Anayasa'nin "Milkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesinde, herkesin mulkiyet hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra; bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla ve
kanunla sinirlanabilecegi kaleme alinmistir2® Mlkiyet hakkina, gerek temel diizenleme kanunu olan TMK gerekse cesitli baska kanunlarla pek gok sinirlama
getirilmistir. Mulkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin buyuk bélumu, tasinmaz mulkiyetini konu almislardir. TMK'da duzenlenen ve tasinmaz malikinin iradesine
dayanan bazi sinirlamalarla, komsuluk hukukuna iliskin hukUmler bir kenara birakilacak olursa; tasinmaz mulkiyeti Gzerindeki sinirlamalarin pek cogu kamu hukuku
kokenlidir.

6284 sayill Kanun'da dlzenlenen uzaklastirma kararinin da 6zellikle uzaklastirilan siddet uygulayanin musterek konutun maliki oldugu durumlarda, mulkiyet
hakkina getirilmis bir kamu hukuku sinirlamasi olarak nitelenebilmesi mimkundur. Hatta siddet uygulayanin musterek konut Uzerinde kullanim saglayan bir sinirli

ayni hak (Ust, oturma veya intifa haklari gibi) sahibi oldugu durumlarda da sinirli ayni hakka mudahale sz konusudur.

Ancak 6284 sayili Kanun'la mulkiyet hakkina getirilen bu sinirlama, sadece mulkiyet hakkinin verdigi (veya sinirli ayni haktan kaynaklanan) kullanma (istisnai hallerde
yararlanma) yetkilerine iliskindir. Yani hakkinda uzaklastirma karari verilen malik, musterek konutu kullanmaz veya ondan yararlanmaz oldugu halde; konut tzerinde
rahatca tasarrufta bulunabilir. Ozellikle konutun aile konutu niteligini tasimadigi hallerde, musterek konuttan uzaklastirilan malikin, konutun mulkiyetini devretmek
suretiyle, tedbir kararini islevsiz kilmasi gok da uzak bir olasilik degildir.

Uzaklastirma karari 6284 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca ilk defada en cok alti ay icin verilebilirken; siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam
edeceginin anlasildigi hallerde, talep Uzerine suresinin degistirilmesine veya aynen devam etmesine karar verilebilir. Bu dizenlemeden anlasilan, mulkiyet hakki
sinirlandirilan siddet uygulayan malikin, mulkiyet hakkinin belirsiz bir stre icin sinirlandirilabilecegidir. Zira uzaklastirma kararinin verilmesi igin bir Ust sure siniri
diuzenlenmedigi gibi; ayni kisinin ayni konuttan uzaklastirilmasina iliskin verilebilecek tedbir karari sayisina da bir sinirlama getirilmemistir.

Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun yukarida ayrintili olarak incelenen konuttan uzaklastirma tedbirine iliskin duzenlemesinde, 6284 sayili Kanun'dan farkl olarak,
kanun koyucu bir taraftan siddet magdurunu korumayi amaclarken, diger taraftan siddet uygulayanin mulkiyet hakkini korumustur. Bu agidan yapilan

duzenlemenin, agikca menfaatler dengesini goézettigi sdylenebilir.
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S6zU edilen hilkiimde kanun koyucu iki yerde mulkiyet hakkini korumaya yénelik diizenleme getirmistir. ilk olarak, magdura tahsis edilecek konutun Uizerinde
bulundugu arsanin mulkiyet, oturma veya intifa hakki tek basina veya ucuncu bir kisi ile birlikte siddet uygulayana ait ise, konut tahsisi alti aylik bir sureye tabi
tutulmak suretiyle malikin mulkiyet hakki korunmustur®2 Magdur mahkeme tarafindan belirlenen konut tahsis slresi iginde, baska uygun ve glvenli bir konut
tedarik edemezse; mahkeme, siddet uygulayanin veya Ucuncu sahislarin menfaatleriyle catismadikga tahsis suresini en fazla bir alti ay daha uzatabilir.

Buradan anlasilan Alman Hukuku'nda uzaklastirma kararinin en fazla bir yil icin verilebilecegidir. Hatta Kanun'da ikinci alti aylik uzatma icin, agikca siddet
uygulayanin menfaatleriyle catismama kriteri getirilmistir. Su halde Alman Hukuku bakimindan malikin mulkiyet hakkini kullanmasi belirsiz sureli olarak

sinirlandirilmamistir.

6284 sayill Kanun'da musterek konuttan uzaklastirilan malike herhangi bir bedel 6denmesine dair duzenleme bulunmamaktadir. Hatta Yonetmelikte uzaklastirma
karari verilmis olmasinin, siddet uygulayanin uzaklastirildigi konutun kira, elektrik, su, telefon, dogalgaz ve benzeri giderlerini karsilamaya devam etmesine engel

teskil etmeyecedi belirtilmistir.

6284 sayill Kanun'un 5. maddesinde dlzenlenen tedbir kararlarinin sinirli sayida olmadigi "uygun gértilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir" ifadesi
ile acikliga kavusturulmustur. Ancak burada malikin mulkiyet hakkinin gereginden fazla sinirlanmamasi amaciyla, kendisine konut tahsis edilen siddet magdurunun,

uzaklastirilan malike bir bedel 6demesi seklinde bir tedbire "uygun gértilecek diger tedbirler” kapsaminda hukmedilip edilemeyecedi tartisilabilir.

Anilan maddenin basinda, "Siddet uygulayanlarla ilgili olarak" ifadesine yer verilmistir. Siddet uygulayan malike uygun bir bedel ddenmesine yonelik tedbirin, siddet
uygulayanla ilgili olma olgutunt sagladigi soylenebilir. Ancak maddede 6rneklenen tedbir kararlarinin tumu, siddet uygulayana getirilen yokumlultkler olarak
belirlenmistir. Siddet uygulayan malike uygun bir bedel &denmesine yonelik tedbir ise siddet uygulayana bir yGkumluluk getirmek bir yana, bir hak saglamaktadir.

Bu nedenle maddenin sistematigiyle cok bagdasir nitelikte degildir.

Boyle bir tedbire hukmedilmemesi halinde, malikin kendisine konut tahsis edilen siddet magdurundan bir bedel talep etmesine iliskin baska hukuki bir yol
bulunmamaktadir. Malik ile siddet magduru arasinda bir kira sézlesmesi olmadigi icin, malik kira bedeli adi altinda bir ddeme talep edemeyecedi gibi; mulkiyet
hakkina siddet magduru tarafindan gerceklestirilen bir saldir olmadigindan, ecri misil talep edilebilmesi de mimkin degildir. Ustelik ortada siddet magduru lehine
gerceklesen bir sebepsiz zenginlesme de bulunmamaktadir. Siddet magduruna, siddet uygulayanin maliki oldugu konut, bir mahkeme karariyla tahsis edildigi icin,

fuzuli isgalin veya sebepsiz zenginlesmenin sartlari olusmamaktadir.

Bu baglamda Alman kanun koyucusunun Turk kanun koyusundan farkli olarak, uzaklastirilan malikin mulkiyet hakkini korumaya yonelik bir diger duzenlemesi ise,
hakkaniyete uygun oldugu olctde, siddet uygulayanin, magdurdan konutun kullanimiigin Ucret talep edebilecegini 6ngdren hukmudur. Her ne kadar ilgili
hukumde yer verilmemis ise de, ikinci fikraya paralel olarak, burada da siddet uygulayan ancak magdurun konut Gzerinde herhangi bir hakka sahip olmadidi veya

siddet uygulayan ile birlikte hak sahibi oldugu durumlarda konutun kullanimi icin Ucret talep edebilir22
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SONUC

6284 sayill Kanun'da ve Alman Siddetten Koruma Kanunu'nda yer verilen siddet uygulayanin musterek konuttan uzaklastirilmasina yonelik tedbirin, konuttan
uzaklastirilan kisinin siddet magduruyla birlikte yasadigi musterek konutun maliki olmasi durumunda, mulkiyet hakki Gzerinde bazi sinirlayici etkileri ortaya
¢lkmaktadir. Bu durumu dikkate alan Alman kanun koyucusu uzaklastirma kararini bir yandan sure agisindan sinirlarken, diger yandan kendisine konut tahsis edilen

siddet magduruna, hakkaniyete uygun oldugu élcude, konuttan uzaklastirilan malike bedel 6deme yukumlulugt getirmistir.

Turk kanun koyucusunun 6284 sayili Kanunu duzenlerken benimsedidi siddet uygulayani musterek konuttan uzaklastirma ilkesi, uzaklastirilan kisinin malik olmasi
durumunda mulkiyet hakkina yasal bir sinirlama getirilmesi olarak nitelenebilir. Ancak kanun koyucu bu sinirlamayi, Anayasa'nin 35. maddesinde belirlenen ilke
cercevesinde siddettin 6nlenmesinin kamu yarari kapsaminda degerlendirilebilecegi dn kabullyle ve kanunla gerceklestirdiginden, anayasal cercevenin disina

cikildigi iddia olunmaz.

Bununla birlikte kanun koyucu bir taraftan mulkiyet hakkini sinirlarken, diger taraftan menfaatler dengesini gdzeten Alman hukukundan farkli olarak, uzaklastirma
kararinin suresi agisindan mutlak bir sinirlama getirmedigi gibi, malike ddenecek bedel konusunda da dizenlemeye gitmemistir. Kanun koyucu konuttan
uzaklastirilan malike uygun bedel 6denmesini en azindan hakimin takdir yetkisine birakarak, mulkiyet hakki sinirlandirilan malike kismi de olsa bir koruma saglama
yolunu tercih edebilirdi. Ancak kanun koyucunun bu konuda hi¢cbir dizenleme yapmamis olmasi, bir yandan siddeti dnlemedeki kararliigini ortaya koyarken, diger

yandan da bir mutlak hak olarak kisilik hakkini baska bir mutlak hak olan ayni hakkin tstiinde tuttugu sonucunu akla getirmektedir.
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OZBILEN, Arif Baris/SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket; 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un Degerlendirilmesi’, "10. Yil'a

Armagan’ istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S.22, istanbul 2012.

UGUR, Hisamettin; "Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri’, TBB Dergisi, S.101, Ankara 2012.
* Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

** Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu Kanun'un tam adl, Siddetten ve Takip Yoluyla Tacizden Ozel Hukuka lliskin Koruma Kanunu oldugu halde; daha yaygin ve bu nedenle metin icerisinde de tercih
olunacak kullanimi "Siddetten Koruma Kanunu'dur.

6284 sayill Kanun'un yUrurlukten kaldirdigi Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da da benzer bir uzaklastirma kararina yer verilmistir. 4320 sayili bu Kanun'un 1/2/(b)
bendinde yer alan tedbirde, siddet uygulayan aile bireyinin mtsterek evden uzaklastirilarak, bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile diger aile bireylerinin birlikte ya
da ayri oturmakta oldugu eve veya isyerlerine yaklasmamasina hukmedilebilecedi duzenlenmistir.

Bu hukumde gerekli korumanin saglanmasi igin duzenlemeler yapilmissa da risk degerlendirmesinin nasil yapilacagina iliskin bir belirlemede bulunulmamistir.
AKBULUT, Berrin, 6284 Sayili Kanunda Siddet ve [stanbul Sézlesmesinin TCK Acisindan Degerlendirilmesi”, TAAD, S.16, Ankara 2014, s.155.

6284 sayill Kanun'un onleyici kollugu harekete gegiren risk degerlendirmesi ve risk yonetimi konularinda yasal dizenlemeleri yapmamasi bu Kanun'un édnlemeye
iliskin hukUmlerinin uygulanmasini keyfilige acik hale getirmektedir. CEYLAN, Ebru, "Tiirk Hukukunda Aile Ici Siddet ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesiyle llgili Yeni
Dizenlemeler”, TBB Dergisi, S.109, Ankara 2013, s.51.

Siddet tehlikesini de siddet kapsaminda degerlendirmenin temelinde yatan dustnce, siddet kavraminin fiziksel siddete indirgenmesine iliskin &n kabuldur. Halbuki
psikolojik siddetin yani korkutma, tehdit, asagilama gibi hareketlerin de siddet oldugunun kabult, Kanun'un uygulanmasi agisindan siddet olasiliginin degil; siddetin
gerceklesmis olmasinin gerekliligini mantiki kilacaktir. Aksinin kabuld, ortada henuz bir psikolojik siddet bile bulunmazken, tedbir kararinin verilmesini
gerektirecektir ki; bu olasiligin tespiti ok guctir. Ozgurliklerin asil, kisitlamalarin istisna oldugu kuraliyla bagdasmayacak bu durum; uzaklastirma karari talep eden
kisinin, "bana kotu kot bakiyor” gibi gerekgelerle hakime bas vurabilmesinin 6nunt acacakti. BADUR, Emel, ‘Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler”, TBB
Dergisi, $.84, Ankara 2009, s.77. Aksi gorus igin bkz. OZBILEN, Arif Baris /SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket, '6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un Degerlendirilmesi”, "10. Yil'a Armagdan" istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S.22, istanbul 2012, 5.376.

Benzer gorus icin bkz. "Ayrica siddet uygulama tehlikesinin varligini belirlemede acik, ani yakin tehlike gibi bir kritere yer vermemesi nedeniyle uygulamada Anayasa'da
teminat altina alinan hak ve ézguirliiklerin ihlaline neden olabilecek ciddi sorunlar dogabilir" CEYLAN, s.51; UGUR, Hisamettin, "Kadin ve Aile Bireylerine Yénelik Siddete
Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri*, TBB Dergisi, S.101, Ankara 2012, 5.348.

Bir evde surekli veya gunu birlik bulunan bir hizmetli, hastabakici, bahcgivan veya 6greticinin o evdeki diger bireylerle olan iliskisini ev ici siddet tanimina gére
degerlendirmek gerekir. UGUR, 5.347-348.

Bkz. Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 1. maddesinin gerekgesi, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/054/1405429.pdf, ET.: 09.10.2015.
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Bkz. Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun genel gerekgesi, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/054/1405429.pdf, ET.: 09.10.2015.

Aile igi Siddetten Daha lyi Koruma, Siddetten Koruma Yasasi Hakkinda Bilgiler, s.3,
https.”/www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/DE/Mehr_Schutz_bei_haeuslicher_Gewalt_TR.pdf?__blob=publicationFile, ET: 07.10.2015.

Aile igi Siddetten Daha lyi Koruma, Siddetten Koruma Yasas! Hakkinda Bilgiler.s.11,
https:.//www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/DE/Mehr_Schutz_bei_haeuslicher_Gewalt_TR.pdf?__blob=publicationFile, ET: 07.10.2015.

Aile igi Siddetten Daha lyi Koruma, Siddetten Koruma Yasas! Hakkinda Bilgiler, s.11,
https:.”/www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/DE/Mehr_Schutz_bei_haeuslicher_Gewalt_TR.pdf?__blob=publicationFile, ET: 07.10.2015.

Bkz. Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinin gerekgesi, http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/054/1405429.pdf, ET.. 09.10.2015.

Aile igi Siddete Daha lyi Koruma, Siddetten Koruma Yasas! Hakkinda Bilgiler, s.7,
https:/www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/DE/Mehr_Schutz_bei_haeuslicher_Gewalt_TR.pdf?__blob=publicationFile, ET: 07.10.2015.

Bkz. Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinin besinci fikrasinin gerekgesi, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/054/1405429.pdf, ET.. 09.10.2015.
HEINKE, Sabine, Gewaltschutzgesetz, 1. Auflage, Baden-Baden, 2012, Rn. 21: GOTZ, Isabell, in, Familienrecht (Hrsg: Dieter Henrich/Kurt H. Johannsen), 6. Auflage,
2015, Rn. 28.

Bkz. Alman Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesinin tguncu fikrasinin gerekgesi, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/054/1405429.pdf, ET.: 09.10.2015.
Uzaklastirma karari, Anayasa'nin sadece mulkiyet hakkina iliskin 35. maddesiyle degil; konut dokunulmazlgina iliskin 21. maddesiyle de iliskilidir. Bu madde
uyarinca, kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli guvenlik, kamu dlzeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve 6zgUrluklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usulline gére verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar yirmi dért saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde acgiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

6284 sayill Kanun'la duzenlenen uzaklastirma karari, Anayasa'nin 21. maddesiyle uyumludur. Siddet magdurunun korunmasi amaci, hem kamu dtzeninin hem de
baskalarinin hak ve ézgurluklerinin korunmasi kapsaminda degerlendirilebilir. Uzaklastirma karari kural olarak hakim karariyla ve sadece gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yetkili kiinmis merci (kolluk amiri) karariyla verildigi ve gerek kararin hakim onayina sunulma gerekse hakimin karar agiklamasina iliskin stre
sinirlamalarina (hatta uzaklastirma karari agisindan, hakimin karari onaylama suresi yirmi dért saatle sinirlandirilmistir) Kanun'da uyuldugu igin; Anayasa'nin konut
dokunulmazligina iliskin guvencesinin zedelenmesi séz konusu degildir.

HEINKE, Rn. 16; GOTZ, Rn. 11-14.

HEINKE, Rn. 21.

https://www.jurix.com.tr/article/4428 16/17



4/22/24, 3:14 PM Jurix | Miisterek Konuttan Uzaklastirma Karari ve Bu Kararin Uzaklastirilan Malikin Miilkiyet Hakkina Etkileri - Kisilik Hakki Karsisinda Ayni Hakkin Durumuna Dair Bir Inceleme

https://www.jurix.com.tr/article/4428 17117



