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Ozet:

Mirasglya 6zglenen tereke malinin ayipli olmasi durumunda Tirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesinin birinci
fikrasi uygulama alani bulur. Bu hiikiim, mirascilarin satim hiikiimlerine gére sorumlu olacaklari diizenlemesini iger-
mektedir. Dolayisiyla, mirasgilarin ayip konusu mal bakimindan birbirlerine karsi sorumluluklarinda Turk Borglar
Kanunu’'nun 219 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasinda mirasin payla-
silmasina iliskin bir takim ézellikler dikkate alinacak ve dolayisiyla s6z konusu hiikiimler mirasin paylasiimasinin ve
mirasgilar arasindaki iliskinin yapisina uygun distigu dlgiide uygulama alani bulacaktir. Bu galismada, mirasgilarin
ayiba kars tekeffiil sorumlulugu bu agidan ele alinarak sistematik bir sekilde incelenmeye caligiimigtir.
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Abstract:
In case the heritage good allocated to the inheritor is defective, | clause of the Article 679 of Turkish Civil Law finds
a space to be applied. This provision contains the regulation on that inheritors will be responsible according to the
sale provisions. Thus, in addition to other provisions, the Article 219 of Turkish Law of Obligations finds a place to
be applied to the responsibilities to each other in terms of the defective good. However, for the application of these
provisions, some features on the partition of the heritage will be considered, and so, these provisions will be applied
as these provisions are suitable for the partition of the heritage and appropriate to the relation among the inheritors.
In this study, the warranter responsibility of the inheritors is tried to be examined with reference to there matters, in
a systematic manner.
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GIRIS

Mirasgiya 6zglilenen bir tereke degerinin ayipli olmas1 durumunda Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 679/1 hitkmiinde satim hiikiimlerine yapilan atif geregi satici-
nin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu uygulama alani bulacaktir. Ancak mirasin
paylasilmasi ile satici ile alici arasinda gergeklesen satis sézlesmesi 6zdes nitelik-
te olmadigindan, saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iligkin hiikiimler,
mirasgilarin ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna dogrudan uygulanamazlar. Tlgi-
li hiikiimlerin mirascilar arasindaki iligki dikkate alinarak ancak kiyasen uygu-
lanmas1 s6z konusu olabilir. Bu halde dncelikle mirasgilarin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugu bakimindan Tirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkkmiinde yer alan
diizenleme ele alinacak ve bu konu altinda hitkmiin uygulama alani belirlendik-
ten sonra mirasc¢ilarin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu, sorumlulugun kapsama,
sartlar1, hitkkiimleri ve en nihayetinde sorumluluga uygulanacak zamanagimi in-
celenecektir.

I. MIRASCILARIN AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGU BAKIMINDAN TURK MEDEN
KANUNU’NUN 679/I HUKMUNDE YER ALAN DUZENLEME

A. Genel Olarak

Mirasin paylasilmasindan sonra, 6zgiileme konusu tereke degerinin ayipl
citkmas1 durumunda Tirk Medeni Kanunu’nun' 679. maddesi I. fikras1 hitkmii
atfiyla satim sdzlesmesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesinin 1. fikras1 hikmi su ifadeyi ta-
simaktadir: “Paylagsmanin tamamlanmasindan sonra mirasgilar, paylarina diigen
mallar i¢in birbirlerine kars1 satim hitkiimlerine gore sorumludurlar.” Bu sekilde,
kanunda yapilan atif geregi, mirascilardan birine 6zgiilenen tereke mali bakimin-
dan ilgili malin ayiphi olmasi durumunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun’ satis sézles-
mesinde saticinin ayiptan sorumlulugunun diizenlendigi 219 ve devamu hiikiim-
leri uygulama alan1 bulacaktir.’

' 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil Turk Medeni Kanunu (RG, 8.12.2001 t., S. 24607).

2 11.1.2011 tarih ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (RG, 4.2.2011 t., S. 27836).

®  TMKm.679/I hikminde yer alan atif yoluyla, mirasgilarin birbirlerine kargi sorumluluklarinda hem
saticinin zapta karsi tekeffiil hem de ayiba karsi tekefflil sorumluluguna atif yapilmis oldugu égre-
tide oybirligiyle kabul edilmektedir. Bkz. imre, Zahit / Erman, Hasan, Miras Hukuku, Der Yayinlari,
10. Basl, istanbul 2014, s.550; Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Tirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi Yayinlari, 7. Basi, istanbul 2013, s.499; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Taksim
Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1989, s.117-118; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 5. Basi, Ankara 2013, s.347; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi Ya-
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Oncelikle kanunkoyucunun mirasgilarin dzgiileme konusu tereke degerlerinin
ayiplt olmasi halinde satim hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin tercihini degerlen-
dirmek gerekir. Ogretide de ifade edilmis oldugu iizere* Tiirk Medeni Kanunu’nun
679. maddesi bir biitiin olarak ele alindiginda kanunkoyucunun paylagma islemiyle
satis arasinda bir benzerlik kurdugu ve bu benzerlikten yola ¢ikarak mirasgilarin
ozgilileme konusu tereke degerlerinin ayipli olmasidan sorumluluklarinda satig
hitkiimlerinin uygulanmasini uygun buldugu anlagilmaktadir. Ancak mirasin pay-
lagilmas: iglemi 6zii itibariyle bir devir islemi degildir. Mirasin paylasilmasi ve il-
gili tereke degerinin kendisine 6zgiilenmesiyle, soz konusu tereke degeri tizerinde
tek basina hak sahibi ve bu baglamda tek basina malik olan mirasgi, halihazirda
paylagsmanin ger¢eklestirilmesinden dnce de ilgili tereke degeri lizerinde diger mi-
ras¢ilarla birlikte elbirligiyle hak sahibidir. Bagka bir deyisle paylasmanin gercek-
lestirilmesiyle o ana kadar ilgili tereke degeri tizerinde diger mirascilarla birlikte
elbirligi halinde malik olan mirasgi, ilgili tereke degerinin tek basina maliki haline
gelmektedir. Bu durum ise, bir devir isleminin sonucu olmayip, lehine 6zgiileme
yapilan miras¢1 diginda kalan diger mirascilarin, 6zgiileme konusu tereke mali tize-
rindeki elbirligi haklarindan vazgegmeleriyle olmaktadir.’ Bu baglamda Tiirk Me-

yinlari, 6. Basi, 2014, s.408. Tiirk Kanunu Medenisi’nin (17.2.1926 tarih ve 743 sayili Kanun; RG,

4.4.1926 1., S. 339), TMK m.679/I hitkmiinu karsilayan ve “Taksimden sonra mirasgilar, her birinin

hissesine disen mallar i¢in beyi hiikiimleri mucibince yekdigerinin zaminidirler.” ifadesini tasiyan

614/c. 1 hilkmi bakimindan Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi Yayinlari, 2.

Basi, Istanbul 1987, s.732; Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi Yayinlari, 6. Basi,

istanbul 1995, s.338; imre, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 4. Basi, istanbul 1978,

$.915. Isvigre Medeni Kanunu’nun, TMK m.679 hitkkmiinii karsilayan 637. maddesi birinci fikrasi

hikmiinde yer alan atfin saticinin zapta ve ayiba karsi tekeffilden sorumlulugunu kapsadigina
iliskin olarak bkz. Tuor, Peter / Schnyder, Bernard / Schmid, Jérg / Rumo-Jungo, Alexandra, Das
schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess, 13. Aufl., Zirich 2009, s.727; Escher, Arnold, Ziirc-
her Kommentar, Band lll: Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), Schult-
hess und Co., 3. Aufl, Zirich 1960, Art. 637, N. 2; Grimm, Andrea / Vicek, Michael, Handkom-
mentar zum schweizerischen Zivilgezetsbuch (Herausgegeben von Jolanta Kren Kostkiewicz,

Ivo Schwander, Stephan Wolf), Orell Fussli Verlag, Ziirich 2006, Art. 637, N. 2; Schaufelberger,

Peter, C., Basler Kommentar (Herausgegeben von Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas

Geiser), Helbing und Lichtenhahn, 3. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2006, Art. 637, N. 2, 9; Druey,

Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, Stampfli Verlag, 5. Aufl., Bern 2002, §. 16, N. 22.

TMK m.679 hilkmiini karsilayan Isv. MK m.637 bakimindan bu hususu ifade eden yazarlar igin

bkz. Tuor, Peter/ Picenoni, Vito, Berner Kommentar, Band Ill: Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang,

Art. 537-640 ZGB, Stampfli Verlag, 2. Aufl., Bern 1966, Art. 637, N. 1; Escher, Art. 637, N. 1; Tuor/

Schnyder/Schmid/ Rumo-Jungo, s.727; Escher, Art. 637, N. 1.

5 Paylagmanin hukuki niteligine iliskin olarak 6gretide cesitli gortsler ileri siriilmustiir. Bu gé-
risler sirasiyla, miras ortakligindan hakkin tek bir mirasgiya devri olarak mirasin paylasiimasi
gorisi, miras¢inin payini dogrudan terekeden iktisap etmesi goérisi, haklarin temliki gorusa,
ifa ve tasarruf islemleri gorisi ve nihayet mirascilarin hakki kazanan mirasgi lehine 6zgiileme
konusu tereke mall tizerindeki haklarindan vazge¢cmeleri goriisiidir. Bu goriisler hakkinda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Ozanemre Yayla, H. Tolunay, Mirasin Paylasiimasi, Turhan Kitabevi Yayinla-
ri, Ankara 2011, s.25 vd. Ayrica, miras ortakligindan hakkin tek bir mirasgiya devri olarak mira-
sin paylasilmasi goérlisu icin bkz. Gierke, von Otto, Deutsches Privatrecht, Band I, Allgemeiner
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deni Kanun’un 679. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan ifade Isvicre Medeni
Kanunu’nun ilgili hitkkmii kargilayan 637. maddesi hitkmiinde kullanilan ifadeden
bir dl¢tide farklidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesi I fikras1 hitkkmiinde
“... satim hiikiimlerine gore sorumludurlar.” ifadesi kullanilmaktayken; Isvicre
Medeni Kanunu’nun 637. maddesi I. fikrasi® hitkkmiinde Tiirk¢eye “Paylagmanin
tamamlanmasindan sonra mirasgilar birbirlerine kars1 satic1 ve alict gibi sorumlu-
durlar.” seklinde gevrilebilecek bir ifade kullanilmistir. Sonug olarak Tirk Medeni
Kanunu’nun 679. maddesi birinci fikrasi hitkmii de bu sekilde anlagilmali ve ka-
nunkoyucunun paylasma islemi ile satim islemi arasinda 6zdeslik kurmayip, bu
islemler arasinda mirasgilarin birbirlerine karsi sorumluluklarina dayanak olustur-

Teil und Personenrecht, Verlag von Duncker § Humblot, Leipzig 1895, s.660; Gierke, von Otto,
Deutsches Privatrecht, Band I, Sachenrecht, \erlag von Duncker § Humblot, Leipzig 1905,
s.375; Haab, Roberts / Simonius, August / Scherrer, Werner / Zobl, Dieter, Ziircher Kommentar,
Band IV: Das Sachenrecht, I. Abt: Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB, Schulthess, 2. Aufl., Ziirich
1977, Art. 646-654, N. 10, 12; Guhl, Theo, “Gesamthandverhéltnisse und deren grundbuchlic-
he Behandlung”, ZBJV LII, 1917, s.1 vd, s.49 vd.; hakkin dogrudan terekeden iktisap edildigi
gbériisii icin bkz. Leemann, Hans, Uber die Form und grundbuchliche Behandlung des Erbtei-
lungsvertrages, SJZ X (1913) s.97; haklarin temliki gorisi igin bkz. Piotet, Paul, Das Erbrecht,
Schweizerische Privatrecht, Band 1V, 2. Halbband, Helbing und Lichtenhahn, Basel und Stutt-
gart 1981, s.847; ifa ve tasarruf islemi goris icin bkz. Weimar, Peter, “Die Erbschaftsteilung als
Erfillungs-und Verfligungsgeschéft’, in: Mélanges Pierre Engel, Lausanne 1989, s.445 vd. ve
bizim de katildigimiz, ayni zamanda baskin gorisi olusturan, diger mirasgilarin hakki kazanan
mirasgl! lehine 6zglleme konusu tereke degeri Gzerindeki haklarindan vazgegmeleri gériisi igin
bkz. Habicht, Max, Die Formen der Erbschaftsteilung im schweizerischen Recht, Diss., Verlag
H. R. Sauerlander, Ziirich Aarau 1925; Felber, Rosmarie, Aufgeschobene und partielle Erbtei-
lung nach schweizerischem Recht, Diss., Stampfli Verlag, Bonn 1939, s.48; Stokar, Daniel, Die
gerichtliche Durchsetzung des Erbteilunganspruches, Diss., Ziirich 1953 Schaffhausen 1954,
s.14; Jost, Arthur, Die Erbteilungsprozess im schweizerischen Recht, Ein Leitfaden fiir die Pra-
xis, Stampfli Verlag, Bern 1960, s.4; Kunz, Romano, Uber die Rechtsnatur der Gemeinschaft
zur gesamten Hand, Versuch einer dogmatischen Konstruktion, Diss., Stampfli Verlag, Ziirich
1963, s.127 vd.; Hauser, Peter, Die Erbteilungsvertrag, Diss., Schulthess, Ziirich 1973, s.22 vd.
isvigre Federal Mahkemesi de 6nceleri mirasin paylasilmasi isleminin miras ortakligi il lehine
6zgileme yapilan mirasgi arasinda yapilan bir devir iglemi oldugunu kabul etmekteyken (Bkz.
BGE 47 11 254, 83 Il 369) daha yeni kararlarinda paylasmanin diger mirasgilarin lehine 6zgiile-
me yapilan mirasci lehine 6zglleme konusu tereke degeri Gzerindeki elbirligi hak sahipliginden
vazgecmeleriyle gerceklestigini kabul etmektedir. Bkz. BGE 95 |1 432; 116 1l 181. Yargitay da
10.12.1952 tarih ve 2/4 sayill ictihadi Birlestirme Kararinda (RG, 13.3.1953 t., S. 8358) bu
gorusl destekler sekilde, paylasmada cift intikal bulundugunu reddeden bir karar vermistir. Bu
kararda “...Taksim mukavelesi ise taksimden evvel dahi terekenin tamami (zerinde hak sahibi
olan mirasgilar arasindaki igtirake son vererek her hak sahibinin malinda miinferit ve miistakil
tasarruf imkanini temine matuf bir akiddir. Taksim ile her mirasginin hissesi ayrilmakta, diger
bitin mallar lzerindeki miilkiyet hakki diismektedir. Bu itibarla taksim mukavelesi, miilkiye-
ti nakleden bir akid sayilamayacagindan bu hususta Medeni Kanun’'un 634. maddesi tatbik
edilemez.” ifadesi yer almaktadir. Yine Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda paylasma is-
leminin ézgilemenin kendisine yapilacagi mirasgi lehine diger mirascilarin 6zgiileme konusu
mal izerindeki haklarindan vazgegmeleriyle gerceklestigini belirtmektedir. Bkz. Yargitay 7. HD,
30.1.2004 t. ve E. 3725, K. 236 s.K.;7. HD, 18.4.2005 t. ve E. 301, K. 1178 s.K.

¢ llgili ifade su sekildedir: “Nach Abschluss der Teilung haften die Miterben einander fiir die Erbs-
chaftssachen wie Kéufer und Verkéufer.”
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mak lizere bir benzerlik kurdugu kabul edilmelidir.” Bunun sonucu olarak da, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 219 vd. hiikiimlerinin, mirasgilarin ayiba kars: tekeffiil so-
rumlulugunda durumun 6zelligine uygun diistigi 6l¢iide uygulama alani bulacagi
goriisii benimsenmelidir.

B. Uygulama Alami

Bilindigi lizere, gerek maddi gerek gayri maddi mallar satim s6zlesmesine konu
olabilir® ve bu ¢ergevede maddi mallar bakimindan oldugu gibi, gayri maddi mallar
bakimindan da Tiirk Borglar Kanunu’nun 219 vd. hitkiimlerinin uygulanmasi giin-
deme gelebilir. Oysa mirasgilarin mirasin paylasilmasindan sonra paylagmaya konu
tereke degerleriyle ilgili olarak ayiba karsi tekeffiil sorumluluklari, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 679. maddesinin I. fikras1 hitkmii ¢ercevesinde maddi mallarla sinirlidir.®

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hiikmiinde mirasgilarin bu so-
rumluluklarinin paylagmanin gerceklesmesinden sonra sdz konusu olacagi ifade
edilmistir. Paylasmanin gerceklestirilmesinden ne anlasilacagi meselesi, elden
paylagma bakimindan agiklik arz ederken; mirasin yazili paylagsma sozlesmesiyle
paylasilmasi bakimindan tartismalidir. Elden paylasmada, paylasma islemi i¢ ice
geemis taahhiit ve tasarruf iglemlerinden olugmaktadir.” Bu baglamda paylagsma

T Wolf tarafindan da ifade edildigi izere, bu atfin kékeninde, mirascilarin paylasma konusu mal-
larin ayipli olmasi durumunda nasil sorumlu olacaklari konusunda kolaylik saglanmasi dlsin-
cesi vardir. Wolf, dikkat edilirse isvigre Medeni Kanunu’nun 637. maddesi |. fikrasi hilkm{inde
“wie Kéufer und Verké&ufer’ (alici ve satici gibi) ifadesine yer verilip, kanunkoyucunun “als Kéaufer
und Verkaufer’ (alici ve satici olarak) ifadesini tercih etmemis oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Wolf, Stephan, Grundfragen der Auflésung der Erbengemeinschaft mit besonderer Berticksich-
tigung der rechtsgeschéftlichen Aufhebungsméglichkeiten, Stampfli Verlag, Bern 2004, s.334.

Ancak buna ragmen diizenleme yine de elestirilebilir niteliktedir. Ogretide Escher, mirasgilarin

paylagsmadan sonra birbirlerine karsi sorumluluklarinda Alman Hukukundaki dlizenlemenin kabul

edilerek satim hikiimlerine atif yapilmasinin teorik agidan elestirilebilir nitelikte oldugunu; ¢iin-
ki mirasginin satim sézlesmesindeki gibi kendisine yabanci bir mali satin almadigini; Kanunda
sanki miras ortakligi saticlymig, lehine 6zglleme yapilan miras¢i da aliciymis gibi sorumlulugun
diizenlendigini, bu durumun mirascilar arasindaki iliskinin mahiyetine pek de uygun dismedigini

ifade etmektedir. Bkz. Escher, Art. 637, N. 1.

Tandogan, Halak, Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, C. I/1, Vedat Kitapgilik Yayinlari, 5. Bas,

istanbul 2008, s.78-79; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari,

7. Bas, Istanbul 2009; Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, Yetkin Yayinlari, 8.

Basi, Ankara 2010, s.63 vd.

°  Bu durumun gerekgesini TMK m.679 hiikmiinde gegen “...paylarina diisen mallar igin...” ifadesi
olusturmaktadir. S6z konusu ifadenin elestirisi igin bkz. imre, s.914; imre/Erman, s.550. Miras-
cilarin paylagsmanin gergeklesmesinden sonraki sorumluluklarinda sadece maddi mallara iliskin
olarak ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun giindeme gelecegiyle ilgili olarak ayrica bkz. Tuor/
Picenoni, Art. 637, N. 1, 4; Escher, Art. 637, N. 15; Grimm/VIcek, Handkomm. zum SZ, Art. 637,
N. 2.

' Escher, Art. 634, N. 2; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 634, N. 4; Tuor/Picenoni, Art. 634, N.
1, 3 vd.; Piotet, SPR IV/2, 5.904; Hauser, S. 57; Kocayusufpasaoglu, s.721; Oztan, s.519; imre/
Erman, s.440; Dural/Oz, s.461; Kiligoglu, Taksim, s.68.
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sozlesmesinin yapilmasiyla icras1 ayni andadir. Dolayisiyla elden paylasmada,
elden paylagmanin tamamlanmasiyla birlikte mirasg¢ilarin ayiba karsi tekefful
sorumluluklari giindeme gelir. Yazili paylasma sozlesmesinde ise, sozlesmenin
yapilmasi ani ile ilgili sdzlesme gereginin yerine getirilme an1 birbirinden fark-
Lidir. Bir goriise gore" yazili paylagsma sozlesmesiyle paylasmada sézlesmenin
tamamlandigi, mahkeme karariyla paylasmada ise kararin verildigi tarih pay-
lasma an1 olarak esas alinmalidir. Tkinci ve baskin olan goriise gore ise,” yazili
paylasma sozlesmesiyle paylagsmada paylasma sdzlesmesinin ifa edildigi; mah-
keme karariyla paylagsmada ise mahkeme kararimnin icra edildigi an paylasma ger-
ceklestirilmis, tamamlannus olur. Bu ikinci gorlis ¢ercevesinde, yazili paylagsma
s6zlesmesinin yapildig1 veya mahkemenin paylagmaya karar verdigi anda malin
ayipli olup olmadigini belirlemek iizere ilgili mali gozden gegirme (TBK m.223)
imkant mevcut degildir; ne zaman ki mal ilgili mirasgiya teslim edilir, o andan
itibaren ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu s6z konusu olur.” Ancak dnemle belir-
tilmelidir ki, baskin goriisii savunan yazarlarmn bir kismi da," mal heniiz miras¢i-
ya teslim edilmis olmasa dahi, malin ayipli oldugunun anlagilmasi halinde ayiba
bagli bazi haklarin kullanilmasinin giindeme gelebilecegini ifade etmektedirler.

Bir diger tartisma da, Tirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesinde diizen-
lenmis sorumluluklarin ve bu gergevede birinci fikra hitkmii atfiyla giindeme
gelen ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun sadece sozlesme yoluyla paylagsma
halinde mi; yoksa hem s6zlesme yoluyla paylasma hem mahkeme karariyla pay-
lasma halinde mi giindeme gelecegiyle ilgilidir. Ogretide Escher® Tiirk Medeni
Kanunu’nun uygulama alaninin sadece sozlesme yoluyla paylasma ile sinirh ol-
dugunu kabul ederken; konuya deginmis olan diger yazarlar® ilgili hitkmiin s6z-
lesme yoluyla paylasmada oldugu gibi, mahkeme karariyla paylagsma halinde de
uygulama alani bulacagini ifade etmektedirler.

" Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 19; Escher, Art. 637, N. 21.

2 Piotet, SPR IV/2, 5.919; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 10b; Kihgoglu, Miras, s.410; Kilicoglu, Taksim,

115; Imre, 5.918; imre/Erman, s.553; Kocayusufpasaoglu, s.733.

Kocayusufpasaoglu, s.733; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 10b.

" Bkz. Kilicoglu, Taksim, s.115; Kiligoglu, Miras, s.410.

* Escher, Art. 637, N. 1. Piotet (bkz. Piotet, SPR IV/2, 5.913), Escher’in, TMK m.679/I hiikminii
karsilayan Isv. MK m.637/I hiikmiine iligkin aciklamalarindan, Escher'in ilgili hikmiin sadece s6z-
lesme yoluyla paylasma halinde uygulanacagini savunmakta oldugunu ifade etmekte ve Escher’i
elestirmektedir.

1 Kiligoglu, Miras, s.411; Kilicoglu, Taksim, s.116; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 7,
12, 15, 19; Piotet, SPR IV/2, s.913. Piotet, mirasgilarin TMK m.679 hikminu kargilayan isv. MK
m.637 hikmindeki sorumluluklarinin, paylasmanin mahkeme karariyla gergeklestiriimesi halin-
de uygulanmasinin gerekli oldugunu; ¢linkii sézlesmeyle paylasma halinde yapilan s6zlesmenin
irade sakatligina dayanilarak ortadan kaldiriimasi imkani mevcutken, mahkeme karariyla paylas-
mada bdyle bir imkanin bulunmadigini ifade etmektedir.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkmii emredici nitelikte degildir. Mirasgi-
lar, kendi aralarinda yapacaklar1 bir sdzlesmeyle dzgilileme konusu tereke malina
iligkin olarak ayiba kars1 tekeffiillden dogan sorumlulugu kismen veya tamamen
ortadan kaldirabilir veya sorumlulugu farkli sekilde diizenleyebilirler.” Elbette il-
gili anlagmanin gecerliligi i¢in bir kesin hiikiimsiizliik sebebinin veya iptal sebe-
binin veya eksikligin bulunmamasi gerekir. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 221.
maddesinin kiyasen uygulanmasi yoluyla ayipli malin ilgili miras¢iya 6zgiilen-
mesi bakimindan diger miras¢1 veya mirascilar agir kusurlu iseler, sorumlulugu
kaldiran veya sinirlandiran anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Il. MiRAS(ILARIN AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Mirasgiya Ozgiilenen maldaki ayip®, malin halihazirda tagimasi gereken
ozellikleri tasimamasi seklinde olabilecegi gibi, diger mirascilarin malin ken-
disine 0zgiilendigi miras¢iya malda bulundugunu vaat ettikleri niteliklerin veya
miras¢inin diristliik kurali cergcevesinde s6z konusu malda bulundugunu diisiin-
diigii 6zelliklerin bulunmamasi seklinde olabilir.” Keza maldaki ayip maddi bir
ay1p olabilecegi gibi, hukuki veya ekonomik bir ay1p”? da olabilir. Bu baglamda

17

Kocayusufpasaoglu, s.733; Oztan, s.533; imre, $.914; imre/Erman, s.550; Kiligoglu, Taksim,
s.116; Kiligoglu, Miras, s.411. Isvigre Medeni Kanunu’'nun, TMK m.679/1 hiikkmiinii kargilayan
637/1 hilkmiiniin tamamlayici nitelikte olduguna iligkin olarak bkz. Escher, 637, N. 2; Piotet, SPR
IV/2, $.912; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 2, 11; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 4; Grimm/
Vicek, Handkomm. zum SZ, Art. 637, N. 1; Goksu, Tarkan, Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, Erbrecht (Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo), Schulthess, 2.
Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2012, Art. 637, N. 2.

Ayip, satis so6zlesmesinin konusu olan seyin, saticinin vaat ettigi vasiflari tasimamasi veya alici-
nin dirdstlik kuralina gére bekledigi vasfin, sézlesme gercevesinde maldan beklenen faydanin
azalmasi veya ortadan kalkmasi sonucunu doguracak sekilde malda bulunmamasi olarak tanim-
lanmaktadir. Bkz. Edis, Seyfullah, Tirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 183, Ankara 1963, s.7; Tandogan, C.
111, $.163; Erzurumluoglu, Erzan, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg lligkileri), Yetkin Yayinlari, 4.
Basi, Ankara 2014, s.69; Aral, Borglar, s.111; Yavuz, s.193.

' Qztan, s.534; Escher, Art. 637, N. 15; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 9.

» Maddi ayip, satilanin fiziki niteliklerine iligkin ayiplari ifade ederken; alicinin satilandan bekledigi
verimi alamamasi, satilanin alicinin bekledigi getiriyi saglayamamasi ekonomik ayip olarak nite-
lendiriimektedir. Hukuki ayiplar ise, alicinin satilandan yararlanmasini engelleyen kamu hukuku
kaynakli sinirlamalardir. Dikkat edilirse hukuki ayiplarda, zapttan farkli olarak bir G¢linci kisinin
ilgili mal Uzerinde Ustlin hak iddiasinda bulunmasi s6z konusu degildir. (Aral, s.112-113’ten nak-
len.) Zapt ile hukuki ayip kavramlarinin sinirinin belirlenmesi konusuna iligkin olarak Serozan,
zapt halinde malin alicinin elinden alinmasi, hukuki ayip halinde ise alicinin hakkinin sinirlanmasi
oldugu seklindeki ayrimin son derece yetersiz oldugunu, bunun yerine zapt halinde alicinin mil-
kiyet hakkinin 6znel bir hakla; hukuki ayipta ise nesnel kamu hukukuyla sinirlanmis oldugunun
belirtiimesinin yerinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Bé-
liim, Filiz Kitabevi Yayinlari, 2. Basi, istanbul 2006, s.128-129. Zapt ve hukuki ayip kavramlarinin
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ozgiileme konusu ayipl mala iligkin olarak miras¢ilarin ayiba kars: tekeffiil so-
rumluluklarinda, ilgili sorumluluk, mirasgilarin hicbiri ilgili ayib1 bilmese dahi
s6z konusu olur (bkz. TMK m.679/1 hiikmii atfiyla TBK m.219/1).

B. Sorumlulugun Kapsami

Mirasgilarin paylasmanin gergeklestirilmesinden sonra, 6zgilileme konusu
tereke malinin ayipl olmasindan sorumluluklarinda, her ne kadar Tirk Medeni
Kanunu’nun 679/1 hitkmiinde belirtilmis olmamasina ragmen, miiteselsil sorum-
luluk degil, payli sorumluluk esas1 vardir. Bagka bir ifadeyle, 6zgilileme konusu
tereke malinin ay1pli olmasina her bir miras¢1 pay1 oraninda katlanir. Bu durum
miiteselsil sorumlulugun ancak kanun veya hukuki islemden dogmasi ilkesinin
bir sonucu oldugu gibi (TBK m.162),2 miras¢ilar arasindaki esitlik prensibinin
ve bunun sonucu olarak da her bir miras¢inin sorumlulugunun ona diisen miras
payiyla orantili olmasmin da sonucudur.” Dolayisiyla dzgiilleme konusu malin
ayipl ¢ikmasindan dogan sorumluluga, diger miras¢ilar gibi, 6zgililemenin ken-
disine yapildig1 miras¢1 da miras pay1 oraninda katlanacaktir.* Ogretide Dural/Oz
tarafindan konuya iligkin olarak verilen bir 6rnek su sekildedir: Mirasbirakanin
geride mirasg1 olarak A, B ve C adinda ti¢ oglu vardir. Mirasbirakanin her birinin
degeri 100.000 TL olan {i¢ evi vardir ve bu evlerden her biri bir miras¢iya 6zgii-
lenmistir. Ancak daha sonra C’ye 6zgiilenen evde, 30.000 TL’lik deger kayb1 ya-
ratan bir ayip bulundugu anlasilir. Bu halde C, A ve B’nin her birinden 15.000’er
degil, 10.000’er TL alacaktir.”

Bu halde 6nem arz eden diger bir konuyu, 6zgiileme konusu tereke malinin
ayipli olmasi halinde miras¢ilarin sorumluluklari bakimindan, 6zgiileme konusu
tereke malinin miras payina mahsup edilen degerinin bir iist sinir teskil edip et-

farkina iligkin olarak ayrintili bilgi icin bkz. s.14 vd. TBK m.219/l hiikminin metninde de gegen
ayiba iligkin bu G¢li ayrima (maddi-hukuki- ekonomik ayip) deginen diger yazarlar icin bkz. Erzu-
rumluoglu, s.69; Tandogan, C. I/1, s.168; Yavuz, s.95-96.
Kocayusufpasaoglu, s.732; Imre, .917; Kilicoglu, Taksim, s.116-117; Kiligoglu, Miras, s.412.
Ayni sekilde TMK m.679/I hiikkmiinii kargilayan isv.MK'nun 637/l hilkm{i metninde gegmiyor ol-
masina ragmen, sorumlulugun mirascilar arasinda paylari oraninda dagilacagina iligkin olarak
bkz. Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 3, 6; Escher, Art. 637, N. 3; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
s.728; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 3; Grimm/Vicek, Handkomm. zum SZ, Art. 637,
N. 2; Piotet, SPR IV/2, s.913.
Oguzman, M. Kemal, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. Il, Vedat Kitapgilik Yayinlari, 10. Basi,
istanbul 2013, s.455; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, Genel Hikimler, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 18. Basi, Ankara 2014, s.715 vd.
» Kiligoglu, Taksim, s.116-117; Kiligoglu, Miras, s.412; Piotet, SPR 1V/2, s.914; Tuor/Picenoni, Art.
637, N. 3; Escher, Art. 637, N. 3.

% Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 3; Escher, Art. 637, N. 3; Dural/Oz, s.500-502.
% Bkz. Dural/Oz, .502. Konuya iliskin bir diger érnek iin bkz. Oztan, s.534.
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medigidir. Ogretide bazi1 yazarlar,” Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/I1 hitkkmiinde
yer alan “Mirasgilar, paylasmada her birine dzgiilenmis olan alacaklarin varligim
birbirlerine kars1 garanti ettikleri gibi; borsaya kayitli olan kiymetli evrak diginda,
alacagin miras¢inin hakkina mahsup edilen miktar1 i¢in bor¢lunun 6deme giiciin-
den adi kefil gibi sorumludurlar.” ifadesi icinde gegen ‘miras¢inin hakkina mah-
sup edilen miktar i¢in’ seklindeki diizenlemenin kiyasen ilgili hitkmiin birinci
fikras1 bakimindan da sorumlulugun st sinirin1 olusturdugunu savunmaktadirlar,
Piotet ise,” bu goriise agikca karsi ¢ikmakta ve ikinci fikrada yer alan sorumluluk
sinirtnin birinci fikradaki sorumluluga tesmil edilemeyecegini ifade etmektedir.

C. Sorumlulugun Sartlan

Mirasgilarin paylasma konusu tereke degerlerinin ayipli olmasindan sorum-
luluklar1 bakimindan, bir takim maddi ve sekli sartlari varligi aranir. Bu durum
Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkmiiyle yapilan atif ¢cercevesinde Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 219 vd. hiikkiimlerinin uygulanmasinin bir sonucudur.

Satig sdzlesmesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu bakimindan
hasarin aliciya gegtigi an malin ayipli olmasi gerekir. Hasarin aliciya gegmesin-
den sonra ortaya c¢ikan ayiplar bakimindan, ilgili ayip hasarin aliciya gegmesin-
den onceki sebeplerden kaynaklanmadik¢a saticinin sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaz.? Ilgili hiikmiin Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hijkkmiinde yer alan
atif ¢ercevesinde uygulanmasinda da, mirasciya Ozgiilenen tereke malinin ayip-
11 olmasindan dolay1 mirascilarin sorumlu olabilmesi i¢in, hasarin gegtigi anda,
tereke malinin ayipli olmasi veya hasarin gegmesinden sonra ayipl hale gelen
tereke malinin hasarin ge¢is anindan 6nceki sebeplerle ayipli hale gelmis olmasi
aranacaktir.”? Bu ¢ergevede Tiirk Borglar Kanunu’nun 208/I* hitkmii geregi, ka-
nundan, sézlesmeden veya durumun gereginden dogan ayrik haller diginda sa-

% Isv. MK’nun, TMK m.679/Il hilkmiinii kargilayan 637/1l hilkmiinde gegen “im angerechneten For-

derungsbetrag” ifadesi cergevesinde bu goériisli savunan yazarlar igin bkz. Schaufelberger, Bas.
Komm., Art. 637, N. 8; Escher, Art. 637, N. 3; Grimm/VIcek, Handkomm. zum SZ, Art. 637, N. 2.
Piotet, SPR IV/2, 5.918. Onemle belirtiimelidir ki, 6gretide birgok yazar bu sekilde bir sinirlamaya
higbir sekilde deginmemek suretiyle esas itibariyle sorumlulukta bir Gst sinir oldugunu reddetmis
olmaktadir.

% Tandogan, C. I/1, s.174; Aral, 5.117; Yavuz, s.96.

# Kiligoglu, Taksim, s.118; Kiligoglu, Miras, s.414. isv. MK'nun, TMK m.679/1 hikmiini kargilayan
637/1 hilkmiinde yapilan atif gergevesinde mirasgilarin ayiba karsi tekeffilil sorumluluklarinin séz
konusu olabilmesi icin malin hasarin gectigi anda ayipli olmasinin sart olduguna iliskin olarak bkz.
Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 12; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 15; Escher, Art. 637, N.
15; Piotet, SPR IV/2, 5.916; CHK — Goksu, ZGB Art. 637, N 4.

ligili hitkiim su ifadeyi tagimaktadir: “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede dngé-
rilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller diginda, satilanin yarar ve hasari; taginir satiglarinda
zilyetligin devri, taginmaz satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.”
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tilanin yarar ve hasari taginir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda
kural olarak tescil aninda aliciya gececeginden; mirasin elden paylasilmasinda el-
den paylagsmanin fiilen ger¢eklestigi, yazili paylagsma sozlesmesiyle paylasma ile
mahkeme karariyla paylasmada da malin miras¢iya fiilen 6zgtlilendigi anda malin
ayipli olmas1 gerekir.® Eger mirasci taginir nitelikteki tereke malinin kendisine
Ozgiilenmesi bakimindan temerriide diismiigse, malin fiili 6zgiilemesi gercekles-
miscesine hasar miras¢iya gececeginden, bu andan sonra ortaya ¢ikan ayiplardan
mirasgilarin sorumlulugu giindeme gelmez (TMK m.679/1 hitkmii atfiyla uygula-
nan TBK m.208/11# geregi). Eger tereke mali, 6zgiilemenin kendisine yapilacagi
miras¢inin istegi lizerine, normalde teslim edilecegi yerden bagka bir yere génde-
rilmekte ise, hasar ilgili miras¢iya tagiyiciya teslim aninda gegeceginden, bu an-
dan sonra malin ayipli hale gelmesi durumunda mirasgilarin ayiba kars: tekeffiil
sorumluluklar1 giindeme gelmeyecektir (TMK m.679/1 hitkmii atfiyla uygulanan
TBK m.208/I11* geregi). Keza ozgiileme konusunun bir tasinmaz olmasi duru-
munda, ilgili tasinmazin lehine 6zgiileme yapilacak miras¢1 adina tescil edilmis
ve fakat taginmazin teslimi ileriki bir tarihe ertelenmisse,” ilgili tasinmaz miras-
crya Ozgiilenmis olmasina ragmen heniiz hasar1 miras¢iya gecmemis oldugun-

' Bilindigi Gizere 6098 sayili TBK m.208, énceki Borglar Kanunu’nun (818 sayili) ilgili hiikkmii karsila-
yan 183. maddeye nazaran son derece 6nemli bir degisiklik icermektedir. Onceki Kanun déneminde
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu bakimindan malin ayipli olmasi yine hasarin gecis aninda aran-
maktaydi ve fakat hasarin gectigi an farkli sekilde diizenlenmis bulunmaktaydi. TBK m.183/I hikmi
“Halin icabindan veya hususi sartlardan mutevellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve
hasari akdin in’ikadi anindan itibaren aliciya intikal eder.” hikmiini tagsimaktaydi. Bu nedenle mi-
rasgilarin ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugu bakimindan da elden paylasmada tereke mallarinin
fillen paylasildigi, yazili paylasma stzlesmesiyle paylasmada sézlesmenin yapildigi, mahkeme ka-
rariyla paylagsmada mahkemenin karari verdigi anda malin ayipli olmasi aranmaktaydi. Ayni durum
Isv.BK'nun, 818 sayili BK’nun 183/l hitkmii ile 6098 sayili TBK'nin 208/I hitkkmiinii kargilayan 185/I
hiikmi de “Sofern nicht besondere Verhaltnisse oder Verabredungen eine Ausnahme begriinden,
gehen Nutzen und Gefahr der Sache mit dem Abschlusse des Vertrages auf den Erwerber Gber.”
ifadesini tasimakta oldugundan isvicre Hukuku bakimindan da séz konusudur. Bkz. Escher, Art.
637, N. 15; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 12; Piotet, SPR 1V/2, s.916. Tirk hukuku ba-
kimindan kanunkoyucu sadece eski Borclar Kanunu’'ndaki diizenlemeden degil, Isvigre Hukukunda
yer alan diizenlemeden de ayriimis olmaktadir. Bu nedenle artik, ayiba kars! tekeffiil sorumlulugu
bakimindan hasarin gegtigi an olarak s6zlesmenin kuruldugu degil, kural olarak taginirlarda zilyetli-
gin gegirildigi tasinmazlarda tescilin gergeklestirildigi an esas alinacaktir.

% igili hikiim su ifadeyi tagimaktadir: “Taginir satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada

temerriide digsmesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari ali-

clya geger.”

ilgili hilkiim su ifadeyi tasimaktadir: “Satici alicinin istegi {izerine satilani ifa yerinden bagka bir

yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer.”

¥ TBK m.245/Il hiikkmii geregi, tasinmazin tescilinin hemen yapilip, tesliminin ileriye ertelenmesi-
ne iligkin s6zlesme yazil sekilde yapilmis olmadikga gegerli olmaz. Dolayisiyla mirasgilar baki-
mindan da taginmazin kendisine ézglilenecedi mirasgiya diger mirascilar arasinda yapilacak bir
sb6zlesmeyle, tagsinmazin derhal tescil edilmis olmasina ragmen teslimin ileride belli bir zamanda
gerceklestirilecegine iliskin olarak bir s6zlesme yapilmis olmalidir.
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dan, tescilden sonra teslimden dnce ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan mirasgilarin
ayiba kars1 tekeffiilden sorumlu olmasi giindeme gelecektir (TMK m.679/1 atfi
dogrultusunda TBK m.245* hitkkmiiniin uygulanmasiyla).

Ote yandan miras¢inin &zgiileme konusu malin ayiplt oldugunu bildigi ayiplar
bakimindan sorumluluk bulunmadig gibi, basit bir incelemeyle anlagilabilecek ayip-
lar bakimindan diger mirasgilar, lehine 6zgiileme yapilan miras¢iya malin ayipsiz ol-
dugunu taahhiit etmis degillerse sorumluluk giindeme gelmeyecektir® (TMK m.679/1
atf cercevesinde TBK m.222% hitkmii geregi). Keza miras¢min ayipli malin kendi-
sine 6zgiilenmesinde, ayibi kabul etmesi halinde de evleviyetle ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, ayiph mahn ilgili
miras¢tya 6zgiilenmesi bakimindan diger miras¢ilarin agir kusurlu olduklar durum-
larda, ilgili mirasgilarin ayibin zamaninda bildirilmemis oldugunu ileri siirerek so-
rumluluktan kurtulmalarmim miimkiin olmadiginin da kabul edilmesi gerekir (TMK
m.679/1 hitkmii atfi ger¢evesinde TBK m.225/I* hiikmiiniin uygulanmasiyla)

Yukarida® Tirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesinin emredici nitelikte
olmadig: ifade edilmisti. Halihazirda ayiba kars tekeffiil sorumlulugu da genel
itibariyle emredici nitelikte degildir.® Bu baglamda, mirascilarin ayiba kars: te-
keffiil sorumlulugunun giindeme gelmesinin bir diger sartin1 ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunun mirasgilar arasinda yapilan bir sozlesmeyle kaldirilmamis ol-
masi olusturur. Ancak eger mirasgilar 6zgiileme konusu mali ayipli olarak ilgili
mirasgiya 0zglileme bakimindan agir kusurlu iseler, sorumlulugu sinirlandiran
veya kaldiran sorumsuzluk anlagsmasi kesin olarak hiikiimsiiz olur ve mirasgila-
rin ayiba karsi tekeffiil sorumluluklart giindeme gelir (TMK m.679/1 hitkkmiinde
yer alan atif ¢ergevesinde TBK m.221* hiikmiiniin uygulanmasiyla).” Bu durum

*ligili hiikiim su ifadeyi tagimaktadir: “Satilanin tescilden sonraki bir zamanda alici tarafindan tes-
lim alinmasi i¢in s6zlesmeyle bir siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, aliciya teslimle geger.
Bu hikiim, alicinin satilani teslim almada temerriilde diismesi durumunda da uygulanir.”

% Oztan, s.534; imre, s.916; imre/Erman, s.551. Isv. MK'nun, TMK m.679/ hiikmiinii karsilayan
637/1 hilkmiinde yer alan atif gergevesinde TBK m.222 hiikmiinii karsilayan isv.BK’nun 197. mad-
desinin bu sekilde uygulama alani bulacagina iligkin olarak bkz. Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 4.

¥ 86z konusu hiikiim su sekildedir: “Satic, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada alic tarafindan bili-

nen ayiplardan sorumlu degildir (f. 1). Satici, alicinin satilani yeterince gézden gegirmekle gorebile-

cedi ayiplardan da, ancak bdyle bir ayibin bulunmadigini ayrica Ustlenmisse sorumlu olur (f. 2).”

S0z konusu hiikim su ifadeyi tagimaktadir: “Agir kusurlu olan saticl, satilandaki ayibin kendisine

suresinde bildiriimemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz.”

* Bkz. dpn. 17’ye iliskin metin.

0 Erzurumluoglu, s.69; Yavuz, s.54; Aral, s.119, 151; Tandogan, C. I/1, s.174.

“ ligili hilkiim su ifadeyi tagimaktadir: “Satici satilani ayipl olarak devretmekte agir kusurlu ise,
ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin olarak hikuimsuzdur.”

2 Yavuz, s.54; Aral, s.152 vd.; Tandogan, C. I/1, s.174; Erzurumluoglu, s.69.
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ozellikle diger mirasgilarin, malin ayibina iligkin olarak, lehine ayipli malin 6z-
giilendigi mirasgiy1 aldatmalari seklinde ortaya ¢ikar.®

Bu maddi sartlara ek olarak bir takim sekli sartlarin da varligi aranir. Bu
baglamda malin kendisine 6zgiilendigi miras¢1, mali teslim alir almaz mali goz-
den gegirmeli ve eger bir ayip mevcutsa bu ayibi diger mirascilara bildirmelidir.
Eger mirasc¢1 bildirim kiilfetini yerine getirmezse, ayiba baglh haklarim kullanma
imkamni yitirir. istisnai olarak 6zgiileme konusu maldaki ayip gizli bir ayipsa
veya hileyle gizlenmisse, ilgili ayibin ortaya ¢ikmasindan sonra bildirimin ya-
pilmas: yeterlidir* (TMK m.679/1 hitkkmiinde yer alan atif ger¢evesinde TBK
m.223* hitkkmiiniin uygulanmasiyla).

Terekeye hayvan dahil olup, miras¢iya bir veya daha fazla hayvanin paylas-
mada payma mahsuben 6zgiilenmesi halinde, 6zgiileme konusu hayvanin veya
hayvanlarin ayipli olmas: durumunda da 6zellik arz eden bazi hususlar sdz ko-
nusudur. Mirasgilar, lehine belli bir hayvanin veya birden fazla sayida hayva-
nin 6zglilendigi miras¢iya karsi yazili olarak hayvanin veya hayvanlarin ayip-
s1z oldugunu taahhiit etmis veya ayipli hayvan veya hayvanlarin ilgili miras¢iya
ozgilenmesi bakimindan agir kusurlu olmadikca, mirascilarin ayiba kars: te-
keffillden sorumluluklar1 giindeme gelmez® (TMK m.679/1 hitkkmiinde yer alan
atif gergevesinde TBK m.220* hiikmiiniin uygulanmasiyla). Ote yandan mirasg1,
mirasc¢ilar arasinda yapilan anlagmada sorumlu olunacak siire yazili olarak be-
lirlenmemisse ve ayip da hayvanin gebeligine iligkin degilse, malin kendisine

43

Kocayusufpasaoglu, s.733; imre, s.914; imre/Erman, s.550. isv. MK’nun, TMK m.679/1 hiikmii-
nii karsilayan 637/l hilkmiinde yer alan atif cercevesinde TBK m.221 hiikmiinii kargilayan Isv.
BK’nun 199. Maddesinin uygulanmasi baglaminda “malin ayipl olduguna iligkin olarak mirascinin
aldatiimasi halinde mirasgilar arasinda yapilan ve ayiba kars! tekefflilden sorumlulugu kaldiran
sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz olacagina iliskin olarak bkz. Escher, Art. 637, N. 15; Tuor/
Picenoni, Art. 637, N. 4; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 4.

“  Oztan, 5.534; Kiligoglu, Miras, s.414; Kiligoglu, Taksim, s.118; imre, 5.916; imre/Erman, s.551;
Dural/Oz, s.500; Piotet, SPR IV/2, 5.916; Escher, Art. 637, N. 15; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 4;
Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 11. Onemle belirtimelidir ki, mirasgilarin ayiba karsi
tekefflil sorumlulugunda hicbir sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan gézden gegirme ve bildi-
rime iliskin sureler uygulanmaz. Ayni yonde bkz. Escher, Art. 637, N. 15.

TBK m.223 hilkmi su ifadeyi tagimaktadir: “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan
akisina gére imkan bulunur bulunmaz gézden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire iginde ona bildirmek zorundadir (f. 1). Alici g6z-
den gegirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda
olagan bir gézden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu hikim uy-
gulanmaz. Bu tir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildiril-
mezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilr (f. 2).

imre, s.916; imre/Erman, s.552; Kiligoglu, Miras, s.414; Kiligoglu, Taksim, s.118; Tuor/Picenoni,
Art. 637, N. 4; Piotet, SPR IV/2, s.916.

S6z konusu hiikiim su ifadeyi tagsimaktadir: “Hayvan satiginda satici, yazili olarak tstlenmedikge
veya agir kusuru olmadikga ayiptan sorumlu olmaz.”

4

4%
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teslim edildigi veya teslim almada temerriide diistiigli glinden baglayarak dokuz
giin i¢inde hayvanin ayipli oldugunu diger mirasgilara bildirmeli ya da ayn1 siire
icerisinde hayvanin gozden gegcirilmesini yetkili makamlardan istemelidir. Aksi
takdirde miras¢ilarin ayipli hayvan bakimindan ayiba karsi tekeffillden dogan
sorumluluklar1 glindeme gelmez® (TMK m.679/1 hitkmiinde yer alan atif ¢erce-
vesinde TBK m.224* hitkmiiniin uygulanmasiyla).

D. Sorumlulugun Hiikiimleri

Mirasin paylasilmasinda kendisine ayiplt malin 6zgiilendigi miras¢1, maddi
ve sekli sartlarin mevcudiyeti halinde, ayiba bagli bazi haklari kullanabilir. Bilin-
digi tizere satis sozlesmesinde satisin konusunu olusturan hususun ayipli olmasi
halinde alicinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 227. maddesinde diizenlenmis olan bir
takim se¢imlik haklari mevcuttur ve bu haklar sunlardir: (1) Satilan1 geri vermeye
hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme, (2) satilani alikoyup ayip oranin-
da satis bedelinde indirim isteme, (3) asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde,
biitlin masraflari saticiya ait olmak tizere satilanin {icretsiz onarilmasini isteme,
(4) imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, miras¢ilarin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulu-
gunda kendisine ayipli malin 6zgiilendigi miras¢inin paylagsma sozlesmesinden
dénme hakkinin bulunup bulunmadig: tartigmali bir konudur. Konuya iligskin
olarak ogretide ileri siiriilen baskin goris,” ayiplt malin kendisine 6zgiilendigi
miras¢iin paylagsma soézlesmesinden donme hakkinin bulunmadig1 yoniindedir.
Tlgili goriis taraftarlari® gerekge olarak mirasgiya dzgiilenen mallari tamaminin
ayipli olmasinin pek rastlanilir bir durum olmadigini, bu ¢ercevede genelde mi-
rasciya Ozgiilenen tereke degerlerinin birinin veya birkacinin ayipli olabilecegini,
paya diisen mallarin tamaminin ayipli olmasinin nerdeyse hi¢ rastlanmayan bir
durum oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriis taraftarlarina gore, mirasc¢iya 6z-

“ Kiligoglu, Miras, s.414; Kiligoglu, Taksim, s.118; Piotet, SPR IV/2, 5.916.

“ligili hilkiim su sekildedir: “Hayvan satisinda saticinin sorumlu olacagi siire yazih olarak belirlen-
memis ve aylp da hayvanin gebelidine iliskin degilse satici, ancak ayibin devrin yapildigi veya
alicinin devralmada temerrtidiintin gergeklestigi glinden baslayarak dokuz giin icinde kendisine
bildirilmesi ve ayrica, hayvanin bilirkisilerce gézden gegcirilmesinin ayni sire iginde yetkili makam-
dan istenmesi halinde sorumlu olur.”

% Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 5; Escher, Art. 637, N. 16; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N.
13; Oztan, s.534; imre, 5.916; imre/Erman, s.551; Dural/6z, s.500.

5" Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 13; Escher, Art. 637, N. 16; Tuor/Picenoni, Art. 637, N.
5. Tuor/Picenoni, genel olarak dénme hakkini kabul etmemekle birlikte, gorlisii savunan diger
yazarlardan farkli olarak, mirascinin payina disen bitin mallarin ayiph olmasi halinde, miras-
¢inin paylasma soézlesmesinden dénme hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Art. 637, N. 5.
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giilenen bir veya birkag tereke malinin ayipli olmasi halinde, ancak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 230. maddesini® karsilayan Isvigre Borglar Kanunu’nun 209. mad-
desinde diizenlenmis olan kismi donme hakki kullanilabilir.* Konuya iliskin ola-
rak ileri siiriilen bir diger goris ise,” Tirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkmiinde
yapilan atfin, satim hiikiimlerinin bir kismina iliskin olmayip tamamina iligkin
olmasini gerekge gostererek, mirasgiya ozgililenen tereke mallarin tamaminin
veya bir kisminin ya da sadece birinin ayipli olmasi durumunda, miras¢inin pay-
lasma sozlesmesinden donmek suretiyle, sozlesmeyi tiimiiyle ortadan kaldira-
bilecegini ifade etmektedirler. Bu cercevede bu goriisii savunan yazarlar,” eger
paylasma bir mahkeme karariyla ger¢eklesmisse, s6zlesmeden donme hakkini
kullanmak isteyen miras¢inin kesinlesmis mahkeme kararini kosullar: varsa yar-
gilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirmas1 gerektigini, aksi takdirde ayipli malin
kendisine 6zgiilendigi miras¢inin diger mirascilardan sadece (paylar1 oraninda)
tazminat talep edebilecegini ifade etmektedirler.

Kendisine ayipli malin 6zgiilendigi miras¢inin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1
hiikmiiyle satim hiikiimlerine ve bu ¢ergevede Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 227/1, b.2
hiikmiine yapilan atif gercevesinde “satilan1 alikoyup ayip oranminda satig bedelinde
indirim isteme” hakkina kiyasen, malin ayipli olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan deger
eksikliginin tazmin edilmesini de isteyebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.* Bu

%2 “Birden gok mal satisinda” kenar bashgini tasiyan ilgili hilkiim su ifadeyi tagimaktadir: “Birden ok mal

veya birden ¢ok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da bunlardan bazilan ayipli ¢ikarsa,

dénme hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar igin kullanilabilir. Ancak, aliclya veya saticiya 6nemli bir

zarar vermeksizin ayipli parcanin digerinden ayrilmasina imkan yoksa, dénme hakkinin satilanin ta-

mamini kapsamasi zorunludur (f. 1). Satilanin asli igin satigtan dénuimesi, ayr satis bedeli gosterile-

rek satiimig olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler icin dénme, satilanin aslini kapsamaz.

Bu sekilde mirasginin, kendisine 6zgiilene bir veya birkag malin ayipl olmasi halinde paylasma s6z-

lesmesinde kismi donme (teilweise Wandelung) hakkina sahip oldugunu ifade eden yazarlar igin bkz.

Escher, Art. 637, N. 16; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 5; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 13.

¥ Kiligoglu, Taksim, s.118; Kiligoglu, Miras, s.414. Kiligoglu, TMK m.679/1 hiikkmiinde “satim hiikiim-
lerine” atif yapilmis oldugundan, mirasg¢inin kendisine ézgiilenen bir tereke malinin ayipli olmasi
halinde paylasma sézlesmesinden dénme hakkinin bulunmadiginin kabul edilmesinin, kendisine
ayIpli mal 6zgiilenen mirasgi aleyhine satim hiikiimlerine yapilan atfin daraltiimasi anlamina ge-
lecegini Piotet'ye atfen ifade etmektedir. Bkz. Piotet, SPR IV/2, s.916. Piotet baskin gorlise karsi
cikarken ayrica irade sakatlidi halinde paylasma s6zlesmesinin iptal edilebilecegini kabul edip,
ozglleme konusu mallardan birinin ayipli olmasi halinde s6zlesmeden dénme imkaninin kabul
edilmemesinin makul olmadigini belitmektedir. Bkz. Piotet, SPR 1V/2, 5.916.

% Kiligoglu, Miras, s.415; Kiligoglu, Taksim, s.119; Piotet, SPR IV/2, 5.916.

% Oztan, 5.530; Kilicoglu, Taksim, s.118; Kilicoglu, Miras, s.414; imre, 5.916; Imre/Erman, s.551. TMK
m.679/I hilkkmiinii karsilayan isv. MK’nun 637/I hilkkmiinde yer alan atif gercevesinde TBK m.227/1, b.
2 hilkmiini karsilayan isv. BK'nun 205/ hiikmiiniin bu sekilde kiyasen uygulanacagina iliskin olarak
bkz. Escher, Art. 637, N. 17; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 5; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N.
13; Piotet, SPR IV/2, 5.916. Onemle belirtimelidir ki, égretide Dural/Oz, sadece sbzlesmeden dénme
hakkinin degil, semenin indirimesi hakkinin da gerek dogrudan gerek kiyasen mirascilarin ayiba karsgi
tekeffiil sorumluluklarinda uygulanamayacagini belirtmektedir. Bkz Dural/Oz, s.500.
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halde deger eksikligi, ayipli malin kendisine 6zgiilendigi mirasc1 da dahil olmak tize-
re biitiin mirasgilara paylari oraninda dagilacaktir.” Onemle belirtilmelidir ki, deger
eksikliginin hesaplanmasinda, satig konusu malin ayipli olmasi durumunda bedelden
indirim hakkinin kullanilmas: tizerine devreye giren “nispi metot™ dikkate alinma-
yacak; bunun yerine ‘ayipli malin mirasin paylasiimasinda miras¢inin payma mahsup
edilen degeri ile malin ayiph degeri arasindaki fark’ esas alinacaktir.® Buna karsilik
Piotet,” mirasgilarin ayiba karst tekeffiil sorumluluklarinda da bedelin ayip oraninda
indirilmesinin istenmesi halinde nispi metodun kiyasen uygulama alani bulacagini,
bu cergevede malin ayipsiz objektif degerinin ayipli objektif degerine oraninin, malin
paylagmada miras¢inin payma mahsup edilen degerine uygulanmak suretiyle indirim
miktarinin hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir.

Bilindigi tlizere, satig konusu hususun ayipl olmasi halinde alicinin kullanabile-
cegi bir diger hak da eger mevcutsa malin ayipsiz bir misliyle degistirilmesini isteme
hakkidir (TBK m.227/1, b. 4). S6z konusu hakkin mirasgilarin ayiba karsi tekeffiil
sorumluluklar bakimindan giindeme gelip gelmeyecegine iligkin olarak dgretide Ki-
ligogl acgik bir sekilde bu hakkin mirascilarin ayiba karsi tekeffiil sorumluluklarinda
uygulama alam bulmayacagim belirtmektedir. Diger bazi yazarlar ise,” mirasin pay-

" Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 13; Piotet, SPR IV/2, 5.916; Tuor/Picenoni, Art. 637, N.
5; Escher, Art. 637, N. 17.

Nispi metotta, satig konusu hususun ayipsiz objektif dederinin ayipli objektif degere orani alina-
rak, bu oran satis bedeline uygulanir. Basgka bir ifadeyle ayibin objektif olarak malda ne oranda
deger eksikligine neden oldugu tespit edilerek bu oran satis bedeline tatbik edilir. Bkz. Honsell,
Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Stampfli Verlag, 5. Aufl., Bern
1999, 5.97-98; Tandogan, C. /1, s.195; Aral, s.141-144; Edis, s.123-124. Ornegin, malin ayipsiz
objektif degerinin 6.000 TL, ayiph objektif degerinin ise 4.000 TL oldugu bir durumda, satis bedeli
3.000 TL ise, ayip ilgili mala 1/3 oraninda deger kaybettirdiginden, satis bedelinin de 1/3 oraninda
indirilmesi gerekecek ve bu sekilde indirim miktari 1.000 TL olacaktir. Saticinin ayiba karsi tekef-
fil sorumlulugunda, alicinin satis bedelinin indirilmesini isteme hakkini kullanmasi halinde nispi
metot disindaki diger yontemler igin bkz. Tandogan, C. I/1, s.194-195.

% Escher, Art. 637, N. 17; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 5; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 13.

% Piotet, SPR IV/2, 5.917. Piotet, satis sézlesmesinde mali alikoyarak satis bedelinin indirilmesinin
talep edilmesi halinde indirim miktarinin bulunmasi igin kullanilan nispi metodun, taraf iradelerinin
mimkin oldugu kadar dikkat alinmasi dlstincesine dayandigini ve bu nedenle nispi metodun
mirasin paylasiimasinda da uygulama alani bulmasinin dogru olacagdini belitmekte; ayrica Isv.
MK’nun, TMK m.679/I hiikminu kargilayan 637/1 hikmiinde satim hiikiimlerine yapilan atfin sa-
tista uygulanan hikimlere yonelik oldugunu ve bu atif nedeniyle uygulanmasi giindeme gelecek
hikimlerden sapmay!i gerektirecek bir durumun bulunmadigini ifade etmektedir.

% Bkz. Kiligoglu, Miras, s.414; Kiligoglu, Taksim, s.118.

2 Oztan, s.534; imre, $.916; imre/Erman, s.551. Isv. MK'nun, TMK m.679/1 hiikmiinii karsilayan
637/ hikminde satim hiikimlerine yapilan atif cercevesinde mirasgilarin ayiba karsi tekeffil
sorumlulugunda, ayipli malin kendisine 6zgulendigi mirasginin kullanabilecegi haklar arasinda
‘malin ayipsiz bir misliyle degistirimesini isteme hakki’na deginmemis ve bu sekilde bu hakkin
mirascilarin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunda giindeme gelmeyecegini dolayli sekilde ifade
etmis yazarlar igin bkz. Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 9-13; Escher, Art. 637, N. 16-17;
Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 4-5.

58

Cilt: 1 - Sayi: 1 | Nisan 2016 27




Tolunay 0ZANEMRE YAYLA

lagilmasinda sadece ayip nedeniyle olusan deger eksikliginin tazmin edilebilecegini
belirtmek suretiyle dolayli bir sekilde malin ayipsiz misliyle degistirilmesi hakkinin
mirasgilarin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunda giindeme gelmeyecegini ifade etmis
olmaktadirlar. Buna karsilik dgretide Dural/Oz,* paylasmanin konusunun misli bir
esya olup, mirasciya verilen kismin ayipli olmasi halinde, ilgili miras¢inin, diger mi-
ras¢ilardan paylar1 oraninda ayiph kisma karsilik ayipsiz mislinden vermelerini talep
edebileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Mirasgi, eger asir1 masraf gerektirmiyorsa, ayipli maldaki ayibin tamir yo-
luyla giderilmesini talep etme hakkina sahiptir. Baska bir ifadeyle Tiirk Medeni
Kanunu’nun 679/I hitkmiinde satim hiikiimlerine yapilan atif ¢ercevesinde ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunda, alicinin eger ¢ok fazla masraf gerektirmiyorsa,
ayibin tamir yoluyla giderilmesini isteme hakkinin diizenlendigi Tiirk Borclar
Kanunu’nun 227/1, b. 3 hiikmiiniin kiyasen miras¢ilarin ayiba kars1 tekeffiil so-
rumlulugu bakimindan uygulanmasi 6niinde bir engel yoktur. Yukarida da ifade
edilmis oldugu iizere,* bu halde tamir masraflarina pay1 oraninda, ayipli malin
kendisine 6zgiilendigi miras¢1 da katlanmak zorundadir.

Mirasciya 6zgililenen malin bir tasinmaz olmasi ve s6z konusu taginmazin yii-
z0dlgiimiimiin, ilgili tasinmazin miras¢inin payina mahsup edilirken dikkate alinan
yiizolgiimiinden az olmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkkmiinde yer
alan atif gergevesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 244. maddesi® uygulama alani
bulacak ve eger tasmnmazin miras payina mahsup edilen yiizolgtimii resmi 6lgme-
ye dayanmiyorsa, mirasci, paya mahsup edilen yiizol¢iimii ile gercek ytizolgtimii
arasindaki deger farkinin tazmin edilmesini isteyebilecektir. Elbette bu halde ek-
sik kismin tazmininde her mirasg1 pay1 oraninda tazminat1 kargilayacak ve tazmin
edilecek meblaga pay1 oraninda talep sahibi miras¢1 da katlanacaktir. Aksi takdir-
de, yani miras¢iin payina mahsup edilen tasinmazin yiizol¢limii resmi dlgmeye
dayaniyorsa, mirascilar arasinda yapilan bir sdzlesmeyle yilizolgiimiiniin gercekte
daha az olmas1 durumunda ayiba kars1 tekeffiilden sorumlu olunacagina iligkin bir
anlagma yapilmis olmadik¢a mirasgilarm sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.®

% Dural/Oz, s.500.

¥ Bkz. yukarida II, B altinda dpn. 21’e baglh metin.

Bu hiikim su ifadeyi tagsimaktadir: “Aksine sézlesme olmadikga, satilan taginmaz, satis sozles-

mesinde yazili ylzélgimi tutarini kapsamiyorsa satici, eksigi icin aliciya tazminat 6demekle

yukUmldddr (f. 1). Satilan tasinmaz, resmi bir dlglime dayanilarak tapu siciline yaziimis olan y(-

z6lgimu tutarini igermiyorsa satici, 6zellikle tistlenmis olmadikga tazminat ile yikimlt degildir (f.

2). Bir yapinin ayipl oimasindan dogan davalar, milkiyetin gegmesinden baslayarak bes yilin ve

saticinin agir kusuru varsa yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar (f. 3).”

% Kiligoglu, Miras, s.414; Kiligoglu, Taksim, s.118; imre, 5.916; imre/Erman, s.551; Dural/éz, s.500.
isv. MK’nun, TMK m.679/1 hilkmiinii kargilayan 637/1 hitkmii atfiyla TBK m.244 hiikkmiinii kargila-
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E. Sorumluluga Uygulanacak Zamanasimi

Tirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesinin tigiincii fikras1 “Garantiye ve kefa-
lete dayanan dava, paylasma tarihinin veya daha sonra yerine getirilecek alacaklar-
da muacceliyet tarihinin {izerinden bir y1l gegmekle zamanagimina ugrar.” diizenle-
mesini icermektedir. Buna gore, mirasgilarin ayiba karsi tekefftil sorumluluklart da,
paylagma tarihinden itibaren bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar.” Kanunun ilgili
hitkmii geregi bu sekilde satim s6zlesmesinde ayiba karsi tekeffiilden dogan sorum-
Iulugun tabi oldugu zamanagimi siiresinin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu’nun
231. maddesi® ile satisin konusunun bir taginmaz yap1 olmasi halinde uygulanan
244/111* hitkmii mirascilarin ayiba kars1 tekeffiil sorumluluklarinda uygulama alanm
bulmayacaktir. Ancak égretide Dural/Oz,” Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/111 hiik-
miinde yer alan zamanagimi siiresinin sadece 679/11 hitkmiinde diizenlenmis so-
rumluluga iliskin oldugunu, 679/1 hitkmiinde diizenlenmis olan sorumluluklar ve
bu arada ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nda
ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna iligkin zamanagimi siirelerinin uygulama alan
bulacagini ileri stirmektedir. Kanaatimizce, mirasgilarin sorumluluklarinda zama-
nagimi siiresinin diizenlendigi Tirk Medeni Kanununun 679/111 hitkmii, sadece
679/11 hikkmii bakimindan degil 679/1 hitkmiinde yer alan sorumluluklar bakimin-
dan uygulama alan1 bulacaktir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkkmiinde

yan Isv. BK’nun 219. maddesinin kiyasen mirasgilarin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu bakimin-
dan da uygulama alani bulacagina iligkin olarak bkz. Piotet, SPR 1V/2, s.916; Escher, Art. 637,
N. 4; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 4. Kanaatimizce, 6zgileme konusu taginmazin gergek yiizolgi-
mindn, miras¢inin payina mahsup edilen yizoélgimunin altinda olmasi halinde, miras payina
mahsup edilen yuzolgimi resmi senede dayaniyor olsa bile, eger lehine 6zglileme yapilan mi-
ras¢! diger mirasgilar tarafindan aldatiimigsa ve bu gercevede diger mirascilar ayiph malin ilgili
mirasglya 6zgilenmesi bakimindan agir kusurluysa, mirascinin yine tazminat isteyebileceginin
kabull gerekir. Zira satis s6zlesmesi bakimindan taginmazin tapu sicilinde gosterilen yizélgimu
resmi 6lcmeye dayaniyor olsa bile, saticinin alicly! aldatmasi veya agir kusurlu olmasi halinde
yine sorumlulugun s6z konusu olacag kabul edilmektedir. Honsell, s.165; Yavuz, s.98. Ayni hu-
susun mirasgilarin ayiba kars tekeffiil sorumlulugu bakimindan da kabul edilmesi gerekir.
Oztan, s.535; Kiligoglu, Miras, s.417; Kiligoglu, Taksim, s.120; Kocayusufpasaoglu, s.733; imre/
Erman, s.553; imre, 5.918; Oguzman, s.339; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 18; Tuor/
Picenoni, Art. 637, N. 10; Grimm/Vicek, Handkomm. zum SZ, Art. 637, N. 4; Tuor/Schnyder/
Schmid/Rumo-Jungo, s.727.

“Zamanagimi” kenar bashgini tagiyan s6z konusu hiikiim su ifadeyi icermektedir: “Satici daha uzun
bir slire igin Ustlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tirli dava, sati-
landaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil gegmekle za-
manasimina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil iginde bildirdigi ayiptan
dogan def’i hakki, bu siirenin gegmis olmasiyla ortadan kalkmaz (f. 1). Satici, satilani ayipl olarak
devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siresinden yararlanamaz (f. 2).”

So6z konusu fikra hitkmii su sekildedir: “Bir yapinin ayipli olmasindan dogan davalar, miilkiyetin
gecmesinden baglayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa yirmi yilin gegmesiyle zamana-
simina ugrar.”

™ Bkz. Dural/Oz, 5.500-501.
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satim hiikiimlerine yapilan atif geregi, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 231/1I" hitkmii
mirasgilarin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu bakimindan uygulanmali ve diger mi-
rasgilarin ayipli malin ilgili miras¢iya 6zgiilenmesi bakimindan agir kusurlu olduk-
lar1 durumlarda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/111 hitkmiinde yer alan zamanaginu
stiresinden yararlanamayacaklar1 kabul edilmelidir.

Onem arz eden bir diger hususu Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/I11 hiikmiinde
zamanagiminin baglangi¢ an1 olarak gosterilen “paylagma tarihi” ifadesinden ne an-
lagtlacag1 olusturmaktadir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore,” paylasma tarihi
ifadesinden elden paylagsma yoluyla paylasmada elden paylasmanin gergeklestiril-
digi, yazili paylagma sozlesmesiyle paylagmada paylasma sdzlesmesinin yapildigi,
mahkeme karariyla paylasmada ise mahkemenin karar verdigi an anlagilmalidir.
Baskin goriisii olusturan diger goriise gore ise,” hangi tiir paylasma olursa olsun,
paylagma tarihi ifadesinden paylagmanin fiilen gerceklestirildigi an anlagiimalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/I11 hitkkmiinde diizenlenmis olan bu zamana-
st siiresi kesin degildir. Mirasgilar aralarinda yapacaklar bir anlagmayla zama-
nagimu siiresini kisaltabilir veya uzatabilirler.”

SONUC

Mirasin paylasilmasindan sonra, dzgiileme konusu bir tereke degerinin ayip-
I1 oldugunun anlasilmasi halinde, Tirk Medeni Kanunu’nun 679/1 hitkmiinde yer
alan atif geregi satim hiikiimlerinin ve bu ¢ergevede saticinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Ancak ilgili hitkiimler dogrudan degil, duru-
mun Szelliklerine uygun diistiigii dl¢iide uygulama alani bulur. Onemle belirtil-
melidir ki mirascilarin ayiba karsi tekeffiil sorumluluklari sadece 6zgiileme ko-
nusu maddi mallar bakimindan s6z konusu olur ve hem sdzlesme ile paylasmada
hem mahkeme karariyla paylasmada ve paylasmanin ger¢eklesmesinden sonra
giindeme gelir. Sorumlulugun uygulama alan1 baglaminda ‘paylagsmanin gergek-

" gili hiikiim su sekildedir: “Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik za-

managimi slresinden yararlanamaz.”
> Escher, Art. 637, N. 21; Schaufelberger, Bas. Komm., Art. 637, N. 19; Grimm/VIcek, Handkomm.
zum SZ, Art. 637, N. 4.
Bu sekilde zamanagimi siiresinin ancak 6zglileme konusu malin ilgili mirasgiya tahsis edilmesiy-
le baglayacagini savunan yazarlar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.733; Oztan, s.535; Kiligoglu,
Miras, s.417; Kiligoglu, Taksim, s.119; Tuor/Picononi, Art. 637, N. 10b; Piotet, SPR IV/2, s.919;
CHK- Goksu, ZGB Art. 637, N. 10.
™ Kilgoglu, Miras, 5.417; Kiligoglu, Taksim, 119. isv. MK’'nun, TMK 679/11l hiikmiinii karsilayan 637/
11l hikmiinde yer alan bir yillik zamanasimi slresinin kesin olmadigina iligkin olarak bkz. Escher,
Art. 637, N. 11; Tuor/Picenoni, Art. 637, N. 21; Piotet, SPR IV/2, s.919.
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lestirilmesi’ ifadesinden, elden paylasmada elden paylasmanin yapildigi, yazil
paylagma sozlesmesiyle paylagmada sozlesmenin ifa edildigi ve mahkeme kara-
riyla paylagmada kararin icra edildigi an anlagilmalidir.

Mirasgiya 6zgiilenen maldaki ay1p, malin halihazirda tasimasi gereken 6zel-
likleri tagimamasi seklinde olabilecegi gibi, diger miras¢ilarin malin kendisine
Ozgiilendigi mirasgiya malda bulundugunu vaat ettikleri niteliklerin bulunma-
masi seklinde de olabilir. Mirasgilarin ayiba kars: tekeffiil sorumluluklarinda bu
sorumluluk miiteselsil degil, payli sorumluluktur ve bu sekilde ilgili malin ayipl
olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorumluluga, ayipli malin kendisine 6zgii-
lendigi miras¢1 da pay1 oraninda katlanir.

Mirasgilarin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu bakimindan da, saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunun maddi ve sekli sartlarinin bulunmasi aranir. Bu sart-
larin varlig1 halinde kendisine ayipl malm 6zgiilendigi miras¢imin haklarma gelince,
ilgili mirasgi, ‘satilan1 alikoyup ayip oraninda satig bedelinde indirim isteme hakki’na
kiyasen malin ayipli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan deger eksikligini diger mirasci-
lardan paylar oraninda talep etme hakkina sahiptir. Ancak bu halde saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunda uygulama alan1 bulan nispi metot dikkate almmaz, il-
gili ayipli malin miras¢inin payma mahsup edilen degeri ile ayipli degeri arasindaki
fark esas alinir. Mirasginin bir diger hakkini da eger asiri masraf gerektirmiyorsa,
6zgiileme konusu maldaki ayibin tamir yoluyla giderilmesini isteme hakki olusturur
ve elbette ayipl malin kendisine 6zgiilendigi miras¢i da ilgili tamir masraflarma pay1
oraninda katlanir. Ote yanda miras¢inin ayipli malin ayipsiz misliyle degistirilmesini
isteme hakkinm bulunmadifi, aksi yonde goriislerin varligina ragmen genel olarak
kabul edilmektedir. Son olarak miras¢inin 6zgiileme konusu malin ayipli olmasma
istinaden paylagma sozlesmesinden donme hakkinin bulunup bulunmadigi oldukga
tartismalidir. Ogretide hakim olan griis, miras¢inin sézlesmeden dénme hakkinmin
bulundugunu reddederken; diger bir goriis sozlesmeden donme hakkini kabul etmek-
tedir. Bu halde sorun teskil eden bir diger husus, paylasmanin mahkeme karariyla
gerceklestirildigi durumlarda donme hakkinin nasil gerceklestirilecegidir. Miras¢inin
6zgiileme konusu tereke degerinin ayipl olmasi halinde s6zlesmeden dénme hakki-
nin bulundugunu kabul eden yazarlar, bu halde, eger sartlar1 olusmussa yargilamanin
yenilenmesine gidilebilecegini kabul etmektedirler.

Mirasgilarin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna uygulanacak zamanasimi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 679/111 hitkmiinde paylasma tarihinden itibaren bir y1l
olarak diizenlenmis oldugundan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun saticinin ayiba karst
tekeffiil sorumlulugunda zamanasinu siirelerinin diizenlendigi 231 ve 244/111 hii-
kiimleri mirasgilarin ayiba karsi tekeffiil sorumluluklarinda uygulanmayacaktir.
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