ULUSLARARASILASMIS KOSOVA MAHKEME SISTEMI
Internationalized Kosovo Court System
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Kosova'da yasanan etnik gatismalar, uluslararasi toplumun miidahalesi
ile durdurulmus ve akabinde BM. UNMIK araciligiyla Kosova'y: yonetmeye
baslamusti. UNMIK, yasanan etnik catismalarda sirasinda islenen insancil
hukuk ihlallerinin yargilanmasi icin mevcut Kosova mahkeme sistemi igine
uluslararas: yargic ve savcilart dahil etmistir. Boylece, Kosova mahkeme
sistemi uluslararasilasmis bir nitelife biirtinmiistii. Akabinde bu sistem.
EULEX tarafindan da devam eftirilmisti. Bu calismanin  amaci,
uluslararasilasmis Kosova mahkeme sistemini tanitmak ve BM basta olmak
tizere, uluslararas: toplumun Kosova mahkemelerinin tarafsizhk ve
bagimsizhiinin saglanmasi ve Kosova yarg: sistemini gelistirmeye yonelik
cabalarim ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Kosova sorunu, uluslararasilasmis ceza
mahkemeleri, UNMIK. EULEX. Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi

ABSTRACT

Ethnic conflicts in Kosovo were stopped by the intervention of the
international community and then UN began to govern Kosovo through
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UNMIK. UNMIK integrated international judges and prosecutors to existing
Kosovo cowrt system. in order to try violations of humantarian law. which
were committed during the conflict. Thus, Kosovo court system has became
internationalized in character. Subsequently, this system is continued by
EULEX. This article intends to introduce internationalized Kosovo court
system and presents the efforts by the intenational community. UN in lead. to
ensure the neutrality and independence of the Kosovo courts and to improve
the Kosovo judicial system.

Keywords: Kosovo question, internationalized criminal courts,
UNMIK, EULEX, International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia

Giris:

Kosova sorunu, uluslararast hukuk acisindan kuvvet kullanma, kendi
kaderini tayin hakki ve ayrilma hakki gibi cetrefilli bircok konuyu giindeme
getirmistir. Yine insancil hukuk ihlalleri ve bunlarin yargilanmasi meselesi
de Kosova sorununun giindeme getirdigi diger bir uluslararasi hukuk
meselesi olarak belirmektedir. Uluslararas: toplum, Kosova'da baris ve
istikrart saglamanin yolunu, Kosova'da yasanan etnik catismalar sirasinda
islenen suglari, tarafsiz ve bagumsiz mahkemeler araciligiyla yargilamak
olarak gdrmitistiir. Béylece. difer bazi 6rneklerde oldugu gibi Kosova'nin
sahip oldugu mevcut mahkeme sistemi icinde uluslararas1 unsur tasiyan bir
yargilama sekli gelistirilmistir. Bu da uluslararasilasims Kosova mahkeme
sistemini ortaya ¢ikarmustir.

1) Uluslararasilasmis Mahkeme Kavrami ve Ozellikleri:

Uluslararas: unsurlu mahkemeleri nitelemek icin doktrinde. agirlikli
olarak. uluslararasilagms. melez (Invbrid) ve karma terimleri kullanilmakla
beraber, bir terminoloji birligi bulunmadigi gorulmektedir! Yazarlarm
genellikle, Dogu Timor, Kosova, Sierra Leone ve Kambogya i¢in kurulan
mahkemeleri bu grupta topladigi, diger bazilarmm ise Bosna Hersek
Mahkemesi Savas Suclari Dairesi ile Irak Ozel Mahkemesi ve Etiyopya Ozel

! Bu amacla kullanilan terimler icin bkz: Nouwen, s. 192 ve eslik eden dipnotlar.
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Saveilik Ofisi’ni bu gercevede degerlendirdikleri belirtilmistir.* Yine Liibnan
Ozel Mahkemesi'nin de bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir.® Stz
konusu mahkemeler arasinda. ¢esitli a¢ilardan gesitli farkliliklar bulunsa da
ortak noktalar1 gere@ aym kategori icinde degerlendirilmektedirler.
Gergekten de bu mahkemelerin temel 6zelliklerini tespit etmek mimkiindiir.
Bu baglamda uluslararasilasmis ceza mahkemelerinin. yargi islevi icra etme,
ulusal ve uluslararas: unsurlarin birlesmesi ve ad hoc nitelik gdstermeleri
gibi tic temel ozelligi oldugu belirtmistir.* Ulusal ve uluslararasi unsurlarmn
birlesmesi, bir uluslararast unsurun meseleye dahil olmasin ifade
etmektedir. Bu noktada uluslararasi unsurun., séz konusu mahkemelerin
temel karakteristiini olusturmasi acismdan dnemi vurgulanmalidir. Kosova,
Dogu Timor, Kambocgya ve Sierra Leone Grmeklerinde uluslararas: unsurun,
Birlesmis Milletler (BM) ile olan bagdan kaynaklandigi belir[ihni@tir.‘c

Inceleme konumuz olan ve uluslararasilagmis mahkemelerin énemli bir
ornegini teskil eden Kosova’'daki mahkemelerin de BM ile bag vardu. Bu
bagt ve bagin kaynagin ortaya koyabilmek icin éncelikle. Kosova sorununa
kisaca deginmek gerekmektedir.

2) Kosova Sorunu ve insancil Hukuk Thlalleri:

Kosova sorunu olarak bilinen ve 1999’da zirve noktaya ulasan sorun,
Kosova’da niifusun cogunlugunu teskil eden Arnavutlarin olusturdugu
Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) tarafindan ytirtittilen hareketlere, dénemin
Sirbistan liderliginin sert karsiligi, buna karsin uluslararas: toplumun barisci
cabalarina ragmen bir sonuc¢ almamamasi ve akabinde, NATO’nun
Swbistan’a havadan miidahale ederek ve karadan da miidahale tehdidi
neticesi. Sirp giiclerinin Kosova’dan cekilmesi ve NATO liderliginde, KFOR
(Kosove Force) Baris Giicti'ntin Kosova'va girmesi olaylart cercevesinde
cereyan etmistir. Ardindan, BM Giivenlik Konseyi. BM Andlasmasi’mn VII.
boliimi gergevesinde hareket ederek. 10 Haziran 1999 tarihinde 1244 sayilh

2 Ibid, s. 192.

® Oral, s. 79; Tezcan/Erdem/Onok, s. 437-438. Tezcan/Erdem/Onok, Lockerbie Faciasina
neden olan iki Libyalry1 yargilayan Lockerbie Mahkemesini de bu kapsama dahil etmis ve
fakat sonradan ismi Irak Yiiksek Mahkemesi olan Irak Ozel Mahkemesi ile Bosna—Hersek
ve Swbistan’da kurulan Savas Suclart Dairelerini bu kapsamda degerlendirmemislerdir.
Bkz: Ibid, s. 439—440.

‘f Bkz: Condorelli/Boutruche, s. 428-430.

> Ibid, s. 429.
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karari almuistir® So6z konusu kararn 5. maddesi ile Kosova'da, BM
himayesinde. bir sivil ve giivenlik varligi tesis edilmistir. Kararin 6.
maddesinde ise BM Genel Sekreteri'ne. sivil ve giivenlik varlifini koordine
etmek tizere bir Ozel Temsilci atama gorevi verilmistir. Yine kararn 10.
maddesi ile BM Genel Sekreteri. Kosova'nin gegici yonetiminin saglanmasi
icin bir uluslararasi sivil varlik kurma konusunda yetkilendirilmistir. BM
Genel Sekrveteri bu yetkiye dayanarak, 12 Haziran 1999 tarihinde,
Kosova'daki sivil varligm organizasyonu icin hazirladigi operasyonel
konsepti, bagkanligini Genel Sekreter Ozel Temsilcinin yapacagi, UNMIK
(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo) adi altinda
Glivenlik Konseyi'ne arz etmistir.” 25 Temmuz 1999°da. Genel Sekreter
Ozel Temsilcisi, 1999/1 sayih UNMIK kararmi® ilan etmistir. Buna gore.
Kosova ile ilgili fiim yasama ve yuritme yetkisi. adli teskilatin idaresi de
dahil olmak iizere Ozel Temsilci tarafindan yuriitiilmek tizere UNMIK in
elinde toplanmustir® Gortldugi gibi arik UNMIK, Kosova'yi
yonetmektedir. Bununla beraber, o donem igin en énemli sorun, Kosova'nin
nihai statiistiniin  belirli olmamasidir. Buna ragmen. etnik temizlik
durdurulmus. sigimmacilar ve yerinden edilmis kisiler geri dénmiis. ekonomi
yeniden islemeye baslamis ve Kosovalilar icin daha iyi bir gelecegin
temelleri atilmugtir. ™

UNMIK in bu katkilarina ragmen, Kosova'nin nihai statiistine iliskin
tartigmalar stirmiis ve bu cercevede 17 Subat 2008 tarihinde, Kosova
Bagimsizlik Bildirgesi ilan edilmisti. 30 Kasim 2012 tarihi itibariyle
Kosova'y: tamyan devlet sayisi 96°dir"' Bu gelismeye ragmen. UNMIK.

Karar metni icin bkz:
http:/Awww.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1244(1999) (24.10.1012).
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, para 60. Uluslararast Adalet
Divami’nin, Kosova'nin tek tarafli bagimsizhik ilan1 hakkinda verdigi damisma goriisiine
iligkin kararim degerlendiren Tiirkee ¢aligmalar igin bkz: Bayillioglu, s. 287-311; Kuzu, s.
1-25; Samanct, s. 123-194; Tagdemir/Albayrak, s. 235-260.

Metin i¢in bkz: http://www.unmikonline.org/regulations/1999/reg01-99 . htm (28.10.2012).
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, para, 97. Bu tespit, Bayilhioglu, s.
298 de de aynen kullanilmustir.

10 Heinbecker. s. 547.

1 Bu devletler ve tanima tarihleri icin bkz. Kosova Disisleri Bakanhg resmi internet sitesi:
http://'www.mfa-ks.net/?page=2,33 (30.11.2012).

W
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1244 sayili karar gergevesinde, halihazirda islevlerine devam etmektedir.
Ayrica, 20082009 déneminden itibaren, EULEX (European Union Rule of
Lenve Mission in Kosove) misyonunun, digerleri yanmda, UNMIK in adalet
islerindeki sorumlulugunu devraldigi ve Kosova adalet sisteminde etkin rol
oynamaya basladigi goriilmektedir.

Kosova sorununda uluslararas: toplum acisindan énem arz eden temel
mesele, etnik c¢atismalar swasmnda islenen insancil hukuk ihlalleridir.
Gergekten de UCK nin Sup polisi. devlet kurumlart ve bazi olaylarda Sup
sivilleri hedef alan saldirilarina karsi. Sirp otoritelerini cevabi oranfisiz
olmus ve 1998 yili boyunca. Arnavut niifus koylerinden stirtilmis ve gesitli
katliamlara maruz kalmustir.'* 1999°da. Swubistan’a yonelik NATO hava
saldinlarn esnasinda. paramiliter gruplar ve sivillerce de desteklenen Sirp
giivenlik giicleri, bir etnik temizlik harekati baslatarak, 800.000 Arnavut'u
evlerinden stirmiis ve Kosova Arnavutlarinin yarsmdan fazlasin sigimaci
ve yerinden edinmis kisi haline getirmis ve baris andlasmasi imzalanana
kadar. binlerce Arnavut sivil katledihnistir.”

3) Kosova’da Insancil Hukuk fhlallerini Yargilama Cabalari:

Yukarida belirtildigi gibi Kosova'da yasanan ve c¢ok ciddi insancil
hukuk ihlallerinin islendigi etnik catismalar, NATO miidahalesi ile nihayete
erdirilmis ve akabinde BM. Kosova’y1 uluslararasi bir yonetim altma
almigtir. Boylece bizatihi BM eliyle. Kosova'da etnik diismanliklar: ortadan
kaldirarak, istikrar saglama arayislart baglamustir.  Istikrar saglama
arayisinda. yargi sistemine de Gnemli bir rol diismektedir. Gergekten de
Kosova gibi catisma oOrmmekleri sonrasinda, adalet sisteminin, diizenin
saglanmasi ve ileride gerceklesebilecek siddet hareketlerinin énlenmesinde
merkezi bir rol oynayabilecegi ve adalet sisteminin bu rolii oynayabilmesi
icin halkin, catismalar sirasinda islenen suclara yonelik adalet taleplerini
karsilayabilmesi gerektigi vurgulanmustir.* Dolayisiyla, “adaletin olmadig
yerde baris olmaz” &dzdeyisi geregi. Kosova'daki etnik unsurlar arasinda
barisin saglanmasimin ve bu sekilde istikrarin tesis edilmesinin yolu, savas
sirasinda islenen suglarin adil bir sekilde vargilanmasi ve boylece adaletin
tecelli ettirilmesi olarak goriilmistiir. Bu amag. uvluslararas: toplumun temel

12 Ward, s. 38.
" Ibid, s. 38-39.
14 Betts, Carlson/Gisvold. s. 380.
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onceligi haline gelmis ve bu amaci gergeklestirmek icin cesitli ¢alismalar
baslamistir.

A) Ad Hoc Mahkeme Girisimi:

7 Eyliil 1999 tarihli 1999/6 sayih UNMIK karar1”® ile Genel Sekreter
Ozel Temsilcisine. Kosova’daki mahkeme ve saveilik hizmetlerinin yapist ve
yonetimi hakkinda tavsiyelerde bulunmak {izere, “Mahkeme ve Savcilik
Hizmetleri Hakkinda Teknik Damigma Komitesi” (The Technical Advisory
Committee on Judiciary and Prosecution Service—TAC) kurulmustur. 10
Agustos 2000 tarihli bir AGIT (Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilatr)'
Raporunda'’, TAC 1n 13 Aralik 1999 tarihli nihai raporu ile Kosova Savas ve
Etnik Suglar Mahkemesi (Kosovo War and Ethnic Crimes Court—KWECC)
olarak anilan, savas suclar1, uluslararas: insancil hukukun diger agir ihlalleri
ve etnik motifli diger ciddi suclar tizerinde yarg: yetkisi bulunan, olagantistii
ulusal bir mahkeme kurulmasini tavsiye ettigi belirtilmistir.'® Buna gére
KWECC’in. zaman bakimmdan daha kisith yetkiye sahip olsa da ulusal
mahkemelerle yarisan yetkiye sahip olmasi ongoriilmiisti."® KWECC in.
Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (RUCM) benzer sekilde, bir savcilik
biirosu. daireleri ve kalem teskilatina sahip olmast éngfjnihmigstﬁ.zo Ayni
sekilde iddia makami ile esitligin saglanmasi icin bir savunma biirosu
kurulmas: da ongérilmiistii.”’ Fakat uygun tesis bulma ve artan biitgesi
yliztinden KWECC in kurulmasi gecikmis ve KWECC'1 kuracak diizenleme,
BM'nin New York ve Pristine’deki hukuk biirolarimn bir dizi farkh
degerlendirmelerine konu olmasi neticesi, taslak halinde kalmustir.*

1 Metin icin bkz: http://www.unmikonline.org/regulations/1999/re99 06.pdf(28.10.2012)

lf OSCE (Organization for Security and Co—operation in Europe).

7 OSCE Report, (February—July 2000), s. 71. $6z konusu rapor, kaynakeada belirtilen adreste
basliksiz olarak bulunmaktadir. Raporun ézet bolimiinde, raporun, 1 Subat 2000 ile 31
Temmuz 2000 tarihlerini kapsadifi belirtmistir. Demek ki rapor, bu tarihler arasinda,
Kosova’da vyargt alaninda yasanan gelismeleri kapsamaktadir. Rapora baglanti saglayan
AGIT’in resmi internet sitesinde de raporun baghgmin, “Review 1: The Criminal Justice
System in Kosovo (February—Tuly 2000)” oldugu gériillmektedir.

*® Ibid, 5. 71.
° 1bid, 5. 71.
2 bid, 5. 71.
2 bid, 5. 71.
2 Ibid, 5. 72.
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Aslinda KWECC, Kosova'da yapilacak vargilamalarda tarafsizligi ve
uluslararast hukuk standartlarmi saglamaya yonelik bir caba olarak
degerlendirilmelidir. Gercekten de Kosova'daki etnik gerilimin, savas
suclarmna iligskin takibatlarnn engelledigi belirtilmis ve buna, Kosovali Sip
saniklarim, Kosovali Arnavut avukatlarin  kendilerini  savunmalarim
istememesi Ornegi verihni;;t'u‘.23 Bu baglamda. KWECC’in kurulmasimna
iliskin kararda. yargi siireclerinde. Kosovali Suplara ve difer azinlhiklara
yonelik tarafli tutumun. katalizor etkisi yarati@ belirtilmis ve bunun en
garpict ornegi olarak, iki Amavut’u 6ldtrmek. ikisini ise agir yaralamakla
suclanan Kosovali bir Sup aile olan Momeilovic ailesinin ti¢ ferdinin, aslinda
mesru miidafaa halinde olduklarini ortaya koyan acik video kaydi delilinin,
yerel sorusturma yargici ve savcl tarafindan dikkate alinmamas: ve tutuklu
olmalarina ragmen davalarinin siirtincemede birakilmasi ve1‘ihni$tir.24

Bu cercevede. KWECC’in., UNMIK’in yargilamada tarafsizik
ihtiyacinin bir cevabi olarak, uluslararasi yargig. savel ve personelden olusan
ve etnik suclar ile savas suclari davalarina nezaret eden uluslararasi bir
katilim1 saglamak tizere tasarlandigi belirtilmistic ™ Bu baglamda KWECC.
uluslararas1 yargiclar ve Kosovali yargiclarm beraber gorev yaptigi, mevcut
mahkeme sisteminin disinda kalan ve savas suclan ile etnik siddet fiilleri
tizerinde 6zel bir yargi yetkisi olan yeni bir mahkeme olarak dii;;imiihmigﬁ.zs
Gortildiigi gibi KWECC ad hoc Gzellikler gésteren uluslararasilasmis bir
mahkeme niteligindeydi. Zira, 6zel bir duruma karsi ongértilmiistii ve
uluslararas: yargic ve savcilarin katilimi nedeniyle uluslararas: unsur ihtiva
etmekteydi. KWECC. 1244 sayili Guivenlik Konseyi karar c¢ercevesinde
cikarilan, adli teskilatin idaresi de dahil olmak tizere Kosova ile ilgili tiim
yasama ve yiirtitme vetkisini, Ozel Temsilci tarafindan yiiriitiilmek tizere
UNMIK'in elinde toplayan, UNMIK'in 1999/1 sayill karann dayanak
almarak. UNMIK tarafindan kurulabilirdi. Bununla beraber hayata gecme
firsat1 olmadi. Bunu engelleyen nedenler olarak. finansal maliyet, Kosova
yargisinin bu neviden suglari adil ve yetkin sekilde yargilama kapasitesinin
oldugunu iddia eden Kosovali Arnavutlarin muhalefeti. Kosova yarg: sistemi
ile EYUCM arasinda ek bir yargisal katman yaratma konusundaki endiseler

> Betts, Carlson/Gisvold., s. 381.

2 Bkz: Marshall/Inglis, s. 131-132.
2 Betts/Carlson/Gisvold, s. 381.

6 Cady/Booth, s. 60.
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ve bazi NATO iiyelerinin bu neviden bir miiessesenin yargi yetkisinin
erisebilirligi hakkindaki endiseleri gdsterilmistir.”’

Boylece KWECC fikni terk edilmisti. Bununla beraber, KWECC e
iliskin baslangictaki teklifin, uluslararasi ceza mahkemelerinin dogasini, BM
desteginde ulusal mahkemeler kurmak ile vatandas ve yabancilarin vargic ve
savcl gorevlerini ylirlitmesi olmak tizere yeni bir istikamete cevirdigi
kaydedilmistir”® Gergekten de asagida da agiklanacagi gibi sonradan
Kosova’daki mevcut yargi sistemi cercevesinde, Uluslararasi Yargig—Savcl
(International Judge and Prosecutors—IJP) Programu hayata gecirilmis ve
boylece Kosova'da islenen insancil hukuk ihlallerini yargilama faaliyeti,
uluslararas1 yargic ve savcilarin atanma usulii disinda, ad hoc niteligini
kaybetmistir. Bu sekilde her ne kadar KWECC hayata gecmese de
arkasindaki temel cafi, vyargilama organlarmma uluslararasi yargic ve
saveilarn katilmas: sekliyle varligim stirdiirmiistiir.”

B) IJP Programu ve Uluslararasilasms Kosova Mahkeme
Sistemi:

a) IJP Programimn Gelisimi ve Yapisi:

Aslinda IJP programi. belirli bir degerlendirme siirecinden gecmeden.
ani ve UNMIK’ in Kosova’da yonetimi ele almasindan sonra yasanan etnik
siddet eylemlerine tepki olarak baslatilmistir. Gergekten de IJP programinin
gelisiminde. ozellikle. Subat 2000°de Mifrovica’da yasanan etnik siddet
eylemlerinin 6nemli rol oynadig gortilmektedir*® Emik gerilimi tirmandiran
bu olaylar tizerine, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi 15 Subat 2000 tarihinde
“Uluslararast Yargic ve Savcilarin Atanmasi ve Gorevden Alinmasi
Hakkmda™ 2000/6 sayili UNMIK kararmn®' ilan etmistir. Karar ile Genel
Sekreter Ozel Temsilcisine, Mitrovica Bélge Mahkemesi'nde gorev yapmak
tizere uluslararas1 yargi¢ ve savcl atama ve gorevden alma vyetkisi verilmistir
(Section 1.1). Atanan yargiclar, gorevlerinin verdigi yetki ve sorumluluga
sahip olacaklar ve Mitrovica Bolge Mahkemesi'nin yarg: vetkisine giren,
yeni acilan veya derdest davalarn secme ve bunlarda sorumluluk alma

7 Cerone/Baldwin, s. 49.

2 y7an Der Vyver, s. 329.

* OSCE Report, (February—July 2000), s. 72.

0 Bkz: Thid, s. 69; Cerone/Baldwin, 49-50; Cady/Booth, 60—61.

31 Metin igin bkz: http://www unmikonline org/regulations/2000/re2000_06.htm (27.10.2012).
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yetkisini haiz olacaklardir (Section 1.2). Aymi sekilde saveilar da Mitrovica
Bolge Mahkemesi'nin yargi yetkisine giren, yeni acilan veya derdest
takibatlar1 secme ve bunlarda sorumluluk alma yetkisini haiz olacaklardir
(Section 1.3). Gaoriildiigi gibi uluslararas1 yargic ve savcilar, Mitrovica
Bélge Mahkemesi'nin yargl yetkisine giren tiim cezai islerde yetki sahibi
kilmmistir. Kararda, uluslararas: yargic ve savci olarak atanma kriterleri su
sekilde belirtilmistir: Hukuk fakiiltesi mezunu olmak, kendi tilkesinde yargic
veya savcl olarak en az 5 yil gorev yapmus olmak, yiiksek ahlaki degerlere
sahip olmak wve sabikasiz olmak (Section 2.a.b.c.d). Kararm
imzalanmasimdan hemen sonra. 15 ve 17 Subat gilinlerinde Mitrovica Bolge
Mahkemesine yargic ve savci atamasimn yapildigi kaydedilmis ve fakat
atamalarin ad hoc niteligi ve rollerinin belirsizligi gibi nedenlere bagl olarak
fazla etkili olamadiklarmnin alti 9121111li$tir.32

S6z konusu kararin uygulamasi, tarafsizlik konusundaki stipheleri
gidermemistir. Nitekim. 10 Nisan 2000 tarihinde, Mitrovica Tutukevinde
bulunan wve cogunlugu Suwplardan olusan tutuklular aclik grevine
baslamistir.™ Bunun tizerine, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi 27 Mayis 2000
tarihinde. ““Uluslararast Yargic ve Savcilarin Atanmasi ve Gorevden
Alinmasi Hakkinda 2000/6 sayilit UNMIK karariu degistiren™ 2000/34 sayili
UNMIK kararmi ilan etmig.‘dr.‘14 Karar ile Genel Sekreter Ozel Temsilcisine.
fiim Kosova'da gorev yapmak {izere uluslararasi yargic ve savcl atama ve
gorevden alma yetkisi verilmistir (Section 1.1) Atanan yargiclar, gérevlerinin
verdigi vetki ve sorumluluga sahip olacaklar ve atandiklari mahkemenin
yarg: yetkisine giren. yeni acilan veya derdest davalar: secme ve bunlarda
sorumluluk alma yetkisini haiz olacaklardir (Section 1.2) Aym sekilde
saveilar da atandiklarn mahkemenin yarg: yetkisine giren, yeni acilan veya
derdest takibatlart secme wve bunlarda sorumluluk alma yetkisini haiz
olacaklardir (Section 1.3). Gortldiigi gibi uluslararas: yargic ve savcilar,
tiim Kosova olceginde, atandiklarn mahkemenin yargi yetkisine giren tiim
cezal islerde yetki sahibi kilinmistir.

S6z konusu kararmm uygulanmasi cercevesinde, farkli mahkemelere,

32 Cerone/Baldwin, s. 49 ve eslik eden dipnot.

** OSCE Report, (February—July 2000), s. 58.

# Ibid, 5. 58 ve 69. Metin icin bkz:
http://www.unmikonline.org/regulations/2000/re2000_34.htm (27.10.2012).
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farkli sayida uluslararas: yargig ve savel atamasi yapilmisti.”™ 2000
Eyliiliinde ise birka¢ ay onceden kimsenin éngdrmedigi sekilde. temel amac
olan savas suclar1 ve etnik siddet fiillerinin yargilanmasi icin uluslararasi
miidahalenin saglanmasi nedeniyle. KWECC fikrinin tamamen terk edildigi
belirtilmistir.*® Gortildiigii gibi IJP Progranu tesadiifen ve plansiz bir sekilde
gelismistir ve bir bakima konuyla ilgili bir ¢cok kesimin yogun muhalefeti
altinda kalan KWECC fikrinin ortadan kalkmasi icin bulunmaz bir ¢ikis
noktasi teskil etmistir. Bununla beraber, 2000/34 sayili UNMIK kararimin ve
kararm uygulamasinin, savas suclart ve etnik siddet fiillerinin yargilamasina
iliskin mahkemelerin bagimsizli ve tarafsizlik konusundaki itiraz ve
sorunlan1 ortadan kaldumadigi gortilmektedir’” AGIT, bu baglamda.
uluslararas1 yargic ve savcilarla ilgili iki kritik sorun bulundugu tespitini
yapm1§;‘rn‘35: Ik olarak, uluslararasi yargi¢ ve savcilarin smirli sayisina
karsin. davalarm fazlalig ve dagilimi, saniklara esifsiz muameleye neden
olmaktaydi. Aym nitelik ve agirhiktaki suclarin saniklar konumundaki etnik
azinliga mensup kisilerin bir kismi, uluslararasi yargig ve savcilarn
katilimiyla olusan, digerleri ise uluslararas: yargi¢ ve savcilarm bulunmadig:
paneller éntinde yargilanmaktaydi. fkinci olarak, uluslararas: vargilarin rol
ve etkileri suurliydi. Kararlarm oycoklugu ile alinmasi ve her yargicin
oyunun esit olmasi, uluslararast vargiglarm, etnik motivasyonla karar
vermeyi dnleme konusundaki etkilerini azaltmaktayd:.

Bu nedenlerle 15 Aralik 2000 tarihinde “Uluslararas1 Yargic ve
Savcilarin Atanmasi ve/veya Yerlerinin Degistirilmesi Haklanda™ 2000/64
sayili UNMIK kararr™ ilan edilmistir. Kararda, ceza yargilamasinin herhangi
bir asamasinda, mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklarinin saglanmasi
icin savemmn, siipheli/sam@m veya savunma makammm, Yargr Isleri
Departmanina basvurarak, uluslararasi yargig ve/veya savcl atanmasini veya
yerlerinin degistirilmesini talep edebilecekleri belirtilmistir. (Section 1.1)
Yarg: Isleri Departmani, talep iizerine veya re’sen Genel Sekreter Ozel
Temsilcisine, ceza vargilamasiin herhangi bir asamasinda, mahkemelerin

¥ 96z konusu sayilar icin bkz: OSCE Report, (February-July 2000), s. 69; OSCE Report, (1
September 2000-28 February 2001), s. 75-76.

3 Cady/Booth, s. 60—61.

3T Bkz: Ibid, s. 61; Nouwen, s. 198; Marshall/Inglis, s. 129.

* Bkz: OSCE Report, (1 September 2000-28 February 2001), s. 76.

3 Metin igin bkz: http://www unmikonline org/regulations/2000/reg64-00.htm (27.10.2012).
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bagumsizlik ve tarafsizliklarinin saglanmasi icin uluslararasi vargig ve/veya
savel atanmasmi veya yerlerinin degistirilmesini tavsiye edebilecektir
(Section 1.2). Genel Sekreter Ozel Temsilcisi, Yarg: Isleri Departmaninin bu
tavsiyesini inceledikten sonra, onaylayacak veya reddedecektir. Yine ¢nem
tagtyan diizenleme, Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin onayiun ardindan,
Yargt Isleri Departmanina. ti¢ yargictan olusan panellere. birisi baskanlik
gorevini Ustlenmek tizere, en az iki uluslararasi yargic atama vetkisi
verilmesidir (Section, 2.1.c). Bu sekilde olusturulan paneller, Karar 64
panelleri olarak adlandirilmistir.

Kararim temel amaci, mahkemelerin bagimsizligi ve &zellikle isnat
altindaki Sirplarn yargilamalarinda giindeme gelen tarafsizliga iliskin stiphe
ve iddialar1 ortadan kaldirmaktir. Bununla beraber, UNMIK'in &nceden
kararin gerekcesiyle ilgili kamuoyunu bilgilendirmemesi nedeniyle kararin,
Amavut kamuoyu ve yargiclarmi giicendirdigi bildirilmis**ve her seye
ragmen esitsiz uygulamalara neden oldugu rapor edilmistir.*'

Bundan sonra ise asagida deginilecegi gibi EULEX, 2008 den itibaren
UNMIK "in adalet iglerindeki sorumlulugunu devralmistir.

b) IJP Programmmn Ozellikleri ve TUygulanacak Hukuk
Meselesi:

Yukarida, melez olarak da adlandinlan. uluslararasilasmis ceza
mahkemelerinin temel ozelliklerinin, yarg: islevi icra etme. ulusal ve
uluslararas1 unsurlarin birlesmesi ve ad hoc nitelik gostermeleri oldugu
belirtmisti. Kosova mahkeme sisteminin biinyesinde, bu unsurlan ihtiva
ettigi gortilmektedir. Bir defa. sdz konusu mahkemeler yarg: islevi icra
etmektedir. Ayrica. her ne kadar mevcut mahkeme sistemi icinde kalsa ve
mevcut kurallann uygulasa da uluslararasi yargic ve savcilarn atanmasi
acisindan ad hoc nitelik gostermektedir. Kosova mahkeme sisteminde, bir
uluslararas: unsur sisteme dahil edilmistir. Bu uluslararas: unsur BM ile acgik
bag1 olan uluslararas: yargic ve savcilardir. Gercekten de Kosova mahkeme
sistemine uluslararas: karakteri veren unsur, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi
tarafindan atanan uluslararasi yargic ve savcilardir. Bu baglamda, Kosova
mahkeme sisteminde ulusal ve uluslararas: unsurlar birlesmektedir. Zira,

40 Marshall/Inglis, s. 130.
*1 OSCE Report, (1 September 2000-28 February 2001), 5. 76-78.
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uluslararas1 yargig ve saveilar, meveut mahkeme sistemi i¢inde, bazi islerde
telt baslarna. bazi islerde ise Kosovali meslelktaslar1 ile beraber gorev
yapmaktadirlar (mesela, Karar 64 panelleri). Ttim bu nedenlerle, Kosova
mahkeme sistemi, melez bir nitelik gostermekte ve bu baglamda
uluslararasilasmis mahkemelerin tipik bir érnegini teskil etmektedir. Kosova
mahkeme sisteminin bu 6zelligi. halihazirda, BM ile bagi bulunan EULEX
misyonunun yargi¢ ve savcilari vasitasiyla devam etmektedir.

Bu noktada, uluslararasi yargig ve saveilarm katilmiyla olusan sz
konusu melez mahkemelerin uygulayacaklari hukuk meselesi 6nem
tasunaktadir. Zira. yukarida ozellikleri belirtilen uluslararas: yargic ve
saveilarm, hangi hukuku uygulayacaklari meselesi. programun isleyisi
acisindan onem arz etmektedir. Yukarida deginilen ve Kosova'nin
yonetimini UNMIK e devreden 1999/1 sayili UNMIK karari ile Kosova’da
24 Mart 1999°dan 6nce uygulanan hukukun, insan haklari standartlarma,
1244 sayili karara ve UNMIK kararlarina aykiri olmadikca uygulanmaya
devam edilecegi hiikiim altina almmistir (Section 3). Bununla beraber, Eski
fugoslav ve Sip hukuklarimin, insan haklar: standartlarina uygunlugunun
degerlendirilmesi konusunda cesitli sorunlar bulundugu goriilmektedir ™
Yine. uygulanacak hukukun. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti ve Sup
hukuklarini da kapsamasi, Arnavut foplumunun ve Arnavuf yargiglarin
muhalefetine neden olmustur” UNMIK'in 12 Aralik 1999 tarihli
“Kosova'da Uygulanacak Hukuk Hakkinda™ 1999/24 sayih karan™ ile 22
Mart 1989 tarihi esas alinarak, uygulanacak hukuk meselesi biiyiik olciide
halledilmistir™ Buna gére, Kosova'da uygulanacak hukuk, ¢atisma halinde
birincisi 6ncelikli olmak iizere, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi tarafindan
ilan edilen kararlar ve tamamlayic1 metinler ile Kosova'da 22 Mart 1989°da
yiirtirlikte bulunan hukuktur (Section 1.1.,a-b). Ayrica karar, insan haklar1
standartlarini  saglamak tizere, Insan Haklart Evrensel Bildirgesi'nden.
Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi ve Tkiz Sozlesmelere kadar cesitli
uluslararas1 belgelerin de uygulanacak hukuk kapsaminda oldugunu

2 Betts, Carlson/Gisvold. s. 374.

* Ibid, s. 374; Marshall/Inglis, s. 101; Cady/Booth, s. 69.

* Metin icin bkz: http://www . unmikonline org/regulations/1999/reg24-99 htm (09.11.2012).

+3 22 Mart 1989 tarihinin esas alinmasinin nedeni, bu tarihin, Kosova’nin otonom statiisiiniin
iptal edildigi tarihten hemen 6ncesi olmasidir. Bkz: Cerone/Baldwin, s. 43; Cady/Booth, s.
69.
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diizenlemistir (Section 1.3.. a-h). Yine karar, istisnai olarak. belirtilen
kaynaklarda somut olaya iliskin hiikiim bulunmadig: takdirde, ayrumcilik
yapmamak ve insan haklar standartlarim saglayan uluslararasi belgelere de
uygun olmak sartiyla 22 Mart 1989°dan  sonraki hukukun da
uygulanabilecegini kabul etmistir (Section 1.2.). Bunun gibi yine UNMIK’in
12 Aralik 1999 tarih ve 1999/25 sayili karar1™ ile de 1999/1 sayili UNMIK
kararimin Kosova’da 24 Mart 1999°dan once uygulanan hukukun, insan
haklar1 standartlarina, 1244 sayill karara ve UNMIK kararlarma aykin
olmadikea uygulanmaya devam edilecegine iliskin 3. b6ltimii ilga edilmistir.

Baylece uluslararas: yargic ve saveilarn katilimiyla olusan panellerin,
ulusal hukuk cergevesindeki suglarda yargi yetkisi bulunmaktadir ve
uluslararast ceza hukuku, ulusal hukuk uluslararasi suclart kapsadig
takdirde. dolayli olarak uygulanacakiir.”’ Bu baglamda., 22 Mart 1989
tarihinde yiirtirliikte bulunan ulusal hukuk diizenlemeleri dnem tasimalktadir.
1999/24 sayili karar ile uygulanacak hukuk kapsaminda kalan Yugoslav
Federal Ceza Kanununun, soykirim ve savas suglarmin cezalandirilmasini
hiiktim altina aldig1 ve insancil hukuk ihlallerinde bireysel cezai sorumluluk
getirdigi belirtilmistir.*® Bu baglamda, savas suclar1 bakimmdan uluslararas:
hukuka atif yaptig1 goriilmektedir.® S6z konusu diizenlemeler, UNMIK 'in
insancil hukuk ihlallerine iliskin diger bazi diizenlemeleri ile beraber.
uluslararas1 yargic ve savcilarm katilinu ile yapilan, savas suglari ve etnik
siddet fillerinin yargilanmasma dayanak teskil etmeleri acisimmdan Gnem
tasumalktadir. Bir bagka ifadeyle yukarida aktarilan hukuki siirec sonucu
belirlenen uygulanacak hukuk. uluslararas: yargic ve savcilarin katilimi ile
yapilan, savas suclar1 ve emik siddet fiillerine iliskin yargilamalarm temel
dayanagim teskil etmektedir. Bu temel dayanag da 1244 sayili karar temel
dayanak olarak kullanan UNMIK'in kararlari saglamustin.  Asagida
belirtilecegi gibi ayni temel dayanak EULEX icin de gecerli kilmmustir.

4f Metin igin bkz: http://www.unmikonline.org/regulations/1999/reg99_25.htm (09.11.2012).

T Nouwen, s. 207.

* Cerone/Baldwin, s. 44-45. Her ne kadar Yugoslav Federal Ceza Kanununda, insanliga karst
suglart yasaklayan bir dilizenleme bulunmasa da UNMIK’in 2001/1 sayih karan ile
uluslararas: insancil hukukun ciddi ihlallerine yapilan atifla, Yugoslavya Federal Ceza
Kanununda acik¢a belirtilenler disinda, uluslararas: hukuk cercevesinde su¢ olarak kabul
edilen fiillere iligkin de takibat yapma ihtimalinin bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bkz:
Ibid, s. 44 ve 14 no’lu dipnot.

* Ibid, s. 45 ve 30 no’lu dipnot.
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¢) IJPProgramimn Katkisi

Yukarida da belirtildigi gibi ITP Programinin temel hedefi. Kosova yarg:
sisteminde, mahkemelerin bagmmsizlik ve tarafsizhiinm saglanmasidir.
Kosova yarg: sisteminde. mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin
endiseler, ozellikle. yerel yargiclar acisindan. savas suclar ve etnik motifli
suclarm  yargilanmas:  baglaminda. yerel yargiclarn savas swasinda
yasadiklar1 tecriibeler ve baglt olduklart etnik topluluklarin sosyal baskisi
nedeniyle tarafli davranma ihtimalinden kaynaklanmaktadir™ Uluslararas
yargic ve savcilarin savas suclari ve etnik motifli suclarin yargilanmasina
katilimu ile bu endise giderilmistir. Tarafsizlif1 ve bagimsizligi saglamada bir
diger énem arz eden mesele de savas suclarin yargilayan panellerde gérev
yapan vargic ve savcilarin giivenlikleridir. Bu neviden panellerde gorev
yapan uluslararas: yargic ve savcilarin giivenliginin saglanmasi acisindan
UNMIK ve EULEX'in cesitli 6nlemler almalarina ragmen, bu neviden
panellerde goérev yapan yerel yargic ve savcilarin bu tehditlere karsi
korumasiz oldugu beljnilmi§;11'r.51 Dolayisiyla bu acidan da IJP Programinin
Snemi ve katkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Zira, surasi agiktir ki son
derece vahsi yiiriitiilen bir savasin etkileri zihinlerde canl iken, salt bir etnik
gruba mensup olduklart icin savas swrasmnda islenen agir insancil hukuk
ihlallerinden magdur olanlarin, magdur olduklart agir insancil hukuk
ihlallerine neden olan fiilleri islemek isnad: altindaki. farkli bir etnik gruba
mensup kisilerin yargilanmasina bile tahammiilii olmayabilir. Bu tespit, hem
mahkemelerin tarafsizligl hem de yargic ve savcilarin giivenligi agisindan
gecerlidir. Dolayisiyla. uluslararasit toplumun. UNMIK aracilifiyla
Kosova’da bulunmasi. hem savas sonrasi yasanmasi muhtemel “cadi av1” ve
“Gnee asip sonra yargilama” seklinde cereyan edecek intikam eylemlerini
onlemis hem de IJP programi sayesinde. etnik kin ve/veya baskidan
kaynaklanmasi muhtemel hukuk skandallarinin dntine gecilmistir. Béylece,
savas suclarmna iliskin yargilamalar acismdan artik etnik tarafgirlik iddialan
bertaraf edilerek, nihayetinde verilen kararlara mesruiyet kazandirilmigtir.
Dolayistyla IJP Programi. her ne kadar biinyesinde gérev yapan uluslararasi
yargi¢c ve savcl sayist fazla olmasa da savas sonrasi Kosova'da adaletin
tecellisinin temel kaynagi olmustur. Adaletin saglanmasimn da barismn

" OSCE Report, (1999-2009), 5. 25.
31 Thid, s. 26.
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saglanmasinm 6n sarti oldugu goz oniinde tutulursa, ITP Programimim islev
ve 6nemi ve Kosova sorununun ¢éziimiindeki yeri daha iyi anlasilacaktir.

IJP Programunin bu o6nemli katkilarina ragmen, UNMIK’in yargi
islerindeki etkisi. bu defa da mahkemelerin bagmmsizlign agisindan
sorgulanmaya baslanmistir. Gercekten de mahkemelerin bagimsizlifina
iliskin olarak., mahkeme ve savcilik hizmetlerinin UNMIK tarafindan
kurulma sekli ve wuluslararast yargig ve savcilarin sisteme dahil
edilmesindeki ad hoc streglerin ve bu baglamda, uluslararasi yargic ve
saveilarmm dogrudan BM yiiriitme erki icinde kalmasimndan kaynaklanan
sikmtilarmn dile getirildigi goriilmektedir™ Buna karsm. uluslararas: yargic
ve saveilarin, Kosova'nin gelecegini insa eden UNMIK 'in bir pargasi olarak
gecici niteliklerine dikkat cekilmis ve yerel organlarin yetersiz ve giicsiiz
olduklar: erken ddnemde yargimn tarafsizligim sagladiklarn belirtildikten
sonra. s6z konusu yargic ve savcilarm atanmalar: ile gérevlerini ifa ederken
sahip olduklar1 bagimsizligl ayumak gerektigi ve bir yargicin bir defa
atandiktan sonra, artik UNMIK’'in kendisine karismadigi hususunun alti
cizilmigtir *

Burada glindeme gelen bir diger mesele de uluslararasi yargic ve
saveilarin, yerel yargic ve savcilarin egitim ve gelisimine katkisi meselesidir.
Zira, UNMIK ve UNMIK in digerleri yanmda. adalet islerini devrettigi
EULEX, sonsuza kadar Kosova’da kalmayacaktir. Bu baglamda AGIT, yerel
yargic ve savcilarmn. uluslararasi meslektaslar: ile her tir davada birlikte
gorev yapmalarmm saglanmasi ve uluslararasi yargic ve savciarin yerel
meslektaslarina akil verme faaliyetlerinin arttirilmasi sonucu, yerel yargic ve
savcilarm mesleki yeterliliklerinin gelisecegi tespitlerini yapmis ve ozellikle
savas suclar1 yargilamalarmda bu uygulamalarn nemine dikkat cekmistir.™
Bununla beraber. uluslararasi yargic ve savcilarn, yerel meslektaslaria
sagladiklart  katkiun fazla olmadign  anlasimaktadir™  Dolayisiyla,
uluslararas1 yargiclarin, yapilan yargilamalarda tarafsizligim saglanmasi ve
uluslararas: hukuk standartlarinm uygulanmasinda énemli katkilari olmakla
beraber yerel yargiclarin gelisimine dnemli bir katk: saglamadiklar: tespitini

32 Bkz: Marshall/Inglis. s. 121; Cerone/Baldwin, s. 54-55.
% Cady/Booth, s. 76.

>* OSCE Report, (1999-2009), 5. 25.

** Bkz: Cerone/Baldwin, s. 52-54; Cady/Booth, s. 74-76.
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yapmak miimkiindiir.”

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus. her ne kadar calismada
sadece savas suclar1 yargilamas: meselesine agirlik versek de uluslararasi
yargi¢ ve savcilarm sadece savas suglari igin degil, ayni zamanda diger sug
tipleri icin de yargilama faaliyeti icra ettikleridir. Zira, IJP Programim
yaratan ve yukarida belirtilen UNMIK kararlart bu konuda bir ayrim
yapmaimis ve tiim sug tipleri acisindan uluslararasi yargic ve savcilar yetkili
kilmistir. Mesela, ABD’li bir yargic olan ve IJP programi cercevesinde
Kosova'da goérev yapan Eisenhauer. ilk derece mahkemesinde (panel). insan
ficareti ve wza gecme suglarina iliskin yargilama faaliyeti icra ettiZini
anlatmaktadir.*’ Yine agagida belirtilecegi gibi EULEX’in de savas suglar1 ve
etnik motifli suclar yaninda. terdrizm. organize suglar, yolsuzluk, finansal
suclar ve malvarlifina iliskin diger ciddi su¢larin yargilanmas: konusunda
yetkili oldugu goriilmektedir.”® Bununla beraber, yine de temel amacin.
Kosova’da islenen insancil hukuk ihlallerinin viicut verdigi sug tiplerinin
yargilanmasinda tarafsizligi saglamak oldugu g6z ard: edilmemelidir.

ITP programimu yaratan ve yukarida belirtilen UNMIK kararlarmda,
uluslararas1 yargic ve savcilarin, sadece ceza davalarmda gorev yapacaklari
acikca anlasilmaktadir. Dolayisiyla IJP programi. esas itibariyle, hukuk
davalarim  kapsamamaktadir. Bununla beraber, o6zellestirmeye iliskin
meselelerden dogan uyusmazliklar i¢in UNMIK’in 13 Haziran 2002 tarihli
2002/13 sayil kararr™ ile Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi
kurulmugtur. Kararda, Ozel Dairenin, tigtintin uluslararasi yargi¢, ikisinin ise
Kosova'da ikamet eden bes yargictan olusmasi kabul edilmistir (Section
3.1). Ayrica karar ile Genel Sekreter Ozel Temsilcisine, uluslararasi

38 1IP Programu cercevesinde Kosova'da gérev yapan ABD’li vargic Eisenhauer, insan ticareti
konusunda Kosova Adli Egitim Konseyindeki tartigmalar: yonettigini ve resmi toplantilarda
ve gayriresmi olarak Kosovali yargiglarla bir araya gelerek ¢esitli konularda gériismeler
vaptigim belirtmistir. Eisenhauer, Kosoval yargiclarin az maas aldig, az personele sahip
oldugu, bagimmsizlik konusunda sikintilar oldugu ve riigvete agik olduklart ydniindeki
izlenimlerini aktartnus ve Kosovali yargiclarmn bir hukuk diizeninin halkin destek ve
saygisini kazanan bir yvargi organini gerektirdigini anladiklarim ve bunu saglama ¢abasi
icinde olduklarim ve komiinist diizenin mirasindan kurtulmak istediklerini belirtmistir. Bkz:

_Eisenhauer, s. 344,

" Bkz: Thid, s. 340-342.

% Bkz: Spernbauer, s. 784-785.

¥ Metin  igin  bkz:  http//www.unmikonline.org/regulations/2002/RE2002_13.pdf
(18.11.2012)
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vargiclardan birini, Ozel Dairenin bagkani olarak atama yetkisi verilmistir
(Section 3.2). S6z konusu Ozel Daire. mevcut Kosova mahkeme sistemi
icinde yer almamaktadir. Gercekten de Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin
yapisal bir parcas1 degildir; bu baglamda Yiiksek Mahkeme bagkanimim, Ozel
Daire veya yargiglari tizerinde yetkisi bulunmamaktadir ve séz konusu Ozel
Daire. ilk derece mahkemeleri kararlart tizerinde temyiz incelemesi
yapmamaktadir® Bu bakimdan Ozel Daire, UNMIK tarafindan kurulan
Kosova Giliven Ajansinn (Kosovo Trust Agency) kararlarm temyizen
incelemek ve Sirp alacaklilarin iddialarmu karara baglamalkla yetkili 6zel bir
mahkemedir®" Su halde bu mahkeme, cezai IJP programi iginde yer almayan
ve UNMIK in &zel bir IJP uygulama tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hulkuk davalarma iliskin bir diger ézel durum. savas swasinda veya
sonrasinda yerinden edilmis kisilerin miilkiyet iddialarina iliskin olarak
glindeme gelmektedir ve bu konuda miinhasir yargilama yetkisine sahip,
Konut ve Miilkiyet Iddialarn Komisyonu (Housing and Property Claims
Commission) adinda uluslararas: bir mahkemenin kuruldugu belirtihuigsth‘.é:
S6z konusu mahkemenin, miinhasir yargilama yetkisine sahip, ayrt bir
uluslararas1 mahkeme oldugu ve IJP Programuinin aksine, mevecut Kosova
mahkeme sistemini uluslararasilastirmadigi goriilmektedir.®®

Ayrica. bu konuda son olarak belirtilmesi gereken husus, ITP Programi
gercevesinde goérev yvapan uluslararas: yargic ve savcilarin, cezai islerde
Kosova varg: sisteminin tim asamalarinda vargilama faaliyeti icra
eftikleridir. Mesela, IJP programi cercevesinde Kosova'da yargilama
faaliyetine katilan ABD’li yargic Eisenhauer’mn ilk derece mahkemesinde
(panel), sorusturma yargict olarak ve temyiz asamasinda gérev yaptigl
goriilmektedir.**

C) AB ve Kosova EULEX Misyonu:

Kosova'nin bagimsizlik ilanindan sonra. Kasum 2008 tarihli BM Genel
Sekreteri Raporunda. BM yetkisi dahilinde ve 1244 sayili karara uygun
olarak Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin baskanhgmdaki BM semsiyesi

& Cady/Booth, s. 72.
%! Ihid, s. 72.
82 1.
Tbid, 5. 71.
% Bkz: Ibid, s. 71-72.
% Blz: Eisenhaver, s. 340-343.
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altnda, EULEX misyonunun, polis. adalet ve gimriik konularinda
sorumlulugn tistlenmeye baslayacagimn belirtildigi aktarilmistir.” EULEX,
4 Subat 2008 tarith ve 2008/124/CFSP sayili AB Konseyi Ortak Eylem karar1
ile kurulmustur® AB’nin simdiye kadarki en biiytik dis misyonu olarak
degerlendirilen ve hukuk nizanu alaninda ve &zellikle polis kapasitesini,
yargl sistemi ve gimriik hizmetlerini giiclendirmek konularinda Kosova
miiesseselerine destek amacim giiden EULEX®". Haziran 2008°den itibaren
adalet, polis ve giimriik konularmda sorumluluk tistlenmeye baslamistir.
EULEX'in Nisan 2009 itibariyle adalet. polis ve giimriik konularinda tam
operasyonel kabiliyete ulastizi bildirilmistir® Bu baglamda. yapilan
diizenlemeler ile EULEX e bagli yargic ve savcilar, diger bazi sug tipleri
yaninda, savas suclart ve etnik siddet fiillerinin yargilamasimda etkin rol
almaya baslamiglardir. S6z konusu diizenlemelerin en &nemlisi, Kosova
Cumhuriyet Meclisi'nin kabul ettigi. 13 Mart 2008 tarihli. “Kosova’daki
EULEX Yargic ve Savcilarimn Yargr Yetkileri, Dava Secimleri ve Dava
Paylasimlar: Haklkinda™ kanundur.” S6z konusu kanun ile Avrupali yargic ve
savcilari, hem medeni hem de cezai yarg: yetkisi acisindan Kosova yargi
sisteminin ayrilmaz bir parcas1 haline geldigi belirtilmistir.”

S6z konusu kanunun diizenlemeleri genel hatlari ile su sekilde
belirtilebilir: Kanunun amaci, EULEX vyargic ve savcilarinm Kosova
Cumbhuriyeti’nin yargi sistemi ile biittinlesmeleri ve yarg: yetkilerini
diizenlemek olarak kabul edilmistir (m. 1). Kanunun 4. maddesinin 10.
fikrasinda, Kosova'daki EULEX misyonunun EULEX Yargiglar: Meclisi ve
EULEX Savcilart Meclisi kuracagini ve bunlarm, misyonun o6ngdrdiigi
yontemler cercevesinde, EULEX yargic ve savcilarimn faaliyetlerini
yonetecekleri belirtilmistir. Kanunun 2. maddesinde, EULEX yargiclarnin
genel yetkisi diizenlenmistir. Buna gore, bir EULEX yargici, EULEX
Yargiclar Meclisi Baskam tarafindan atandifi mahkemenin yarg: yetkisine
giren davalarda yetki ve sorumluluga sahip olacaktir (m. 2.1). EULEX

% Bkz: OSCE Report, (1999-2009), 5. 5.
5f Karar metni i¢in bkz: Official Journal of the European Union, 16.2.2008, L 42/92-98.
7 Dzihie/Kramer, s. 15.
o Spernbauer, 5. 782.
Law No. 03/L-053. Metin icin bkz: http:/fwww.assembly-
kosovo.org/common/docs/ligjet/2008_03-L053_en.pdf (6.1.2013). Bundan sonra 53 sayili
_ kanun olarak kullamilacaktir.
"® Spernbauer, s. 791.
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vargiglarmin gérevlerini ifa ederken bagumsiz olduklari ayrica ve agikga
diizenlenmistir (m. 2.5). Yine EULEX yargiclarina, Kosova yargiclan ile
isbirligi (m. 2.3) ve ozellikle bagimsizlik ilkesi cercevesinde gézlemleme,
akil ve tavsiye verme gorevleri de verilmistir (m. 2.4). Kanunun 3.
maddesinde, EULEX yargiglarmin  ceza  davalarindaki  yetkileri
diizenlenmistir. Gercekten de kanunda. bir EULEX yargicinin, Kosova
Cumhuriyeti Ozel Saveilik Ofisi (Special Prosecution Office of Republic of
Kosovo—SPRK) tarafindan yapilmis bir takibatin davasmda yarg: yetkisine
sahip oldugu belirtilmistir (m. 3.1). Bu baglamda, EULEX Yargiclar Meclisi
Baskani, SPRK tarafindan yapilan bir takibatin ilgili asamasina, herhangi bir
EULEX vyargict atayabilecektir (m. 3.2). Baskan séz konusu atamayi,
inceleme konusu kanuna uygun olarak ve EULEX Yargiclar Meclisi'nin
dava secimi ve paylasim haklkinda belirledigi yontemler cercevesinde
yapacaktir (m. 3.2). Nitekim, EULEX Yargiclar Meclisi’nin ilk toplantisi
yaptigt 10 Temmuz 2008°den itibaren yargiclarin dava secimi ve
paylasimlarina iliskin ilkeler tespit edilmistir.” Bu sekilde, atamalar ad hoc
dogasini korumakla birlikte, atamalart belirli genel ilke ve yontemlere tabi
kilmanin amaclandigi soéylenebilir.  Yine EULEX Yargiclar Meclisi
Baskanma. bir EULEX savcisimn, taraflarm. yetkili mahkemenin baskaninin
veya Kosova Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulunun talebi tizerine, Gegici
Kosova Ceza Muhakemesi Kanununun yargicin yasaklanmasma iliskin
hiiktimlerinin uygulanamadig durumlarda, SPRK tarafindan sorusturmasi
yapilmayan cesitli su¢ tipleri icin de EULEX yargici atama yetkisi
verilmistir (m. 3.3).

Bu noktada EULEX savcilarmin durumuna deginmek gerekir. Yukarida
belirtildigi gibi kanunun 4. maddesinin 10. fikrasinda, Kosova’daki EULEX
misyonunun EULEX Yargiclari Meclisi ve EULEX Savcilart Meclisi
kuracagmu ve bunlarmn, misyonun &ngérdiigii yontemler cercevesinde.
EULEX vyargic ve savcilariin faaliyetlerini yonetecekleri belirtilmistir.
Kanunun 2. maddesinde, EULEX savctlarim genel yetkisi diizenlenmistir.
Buna gére. EULEX savcilar.. EULEX Bassavcist tarafindan atandiklari.
SPRK'nin veya atandifi savcilik biirosunun yetkisine giren derdest veya
yeni tim takibatlarda. yetki ve sorumluluga sahip olacaktir (m. 7.1).

"' EULEX Yargiclar Meclisi’'nin tespit ettii s6z konusu ilke ve yontemlere su adresten erigim
saglanabilir:  http://www.eulex-kosovo.ew/en/executive/assembly-of-the-eulex-judges.php
(06.01.2013)
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Bagsavel, s0z konusu atamalar, inceleme konusu kanuna uygun olarak ve
EULEX Savcilar Meclisi’nin dava secimi ve paylasimi hallanda belirledigi
yontemler cercevesinde yapacaktir (m. 7.1). EULEX savcilarma, Kosova
saveilar ile isbirligi (m. 7.2) ve ozellikle bagimsizlik ilkesi cercevesinde
gozlemleme. akil ve tavsiyve verme gorevleri de verilmistir (m. 7.3). EULEX
savcilart, SPRK'nin miinhasir yetkisine giren suglar ile kanunun 3/3.
maddesinde belirlenen suclar hakkinda sorusturma yapma yetkisine sahiptir
(m. 8/1). EULEX savcilarl, kanunun 3/3. maddesinde listelenen suclar
hakkindaki sorusturmalari, Kosova savcilar: ile olusturulan karma takimlar
ile yiirtitebileceklerdir (m. 9/1). Aym sekilde, nefret su¢larinda ve Kosova'li
savciuin  bir sucun  sorusturmasinda isteksiz  veya yetersiz olmasi
durumlarmda  da  EULEX  saveilarmin  gorevlendirilmesine  iliskin
diizenlemeler yer almaktadir (m. 11 ve 12).

Yukarida genel hatlan ile ilgili veriler EULEX yargic ve savcilarinin
yetkisi konusundaki dizenlemeler su sonuglar1 ortaya koymaktadir: Genel
olarak EULEX yargiglarinin yetkisi. 53 sayili kanunun 3/1. maddesinde
SPRK 'nin yaptif1 sorusturmalarla smirh tutulmustur. S6z konusu kanunun
3/3. maddesinde ise bunun istisnalar1 olan sug tipleri belirtilmistir. Buna
gore, 53 sayili kanunun 3/3. maddesinin a ve u bentlerinde sayilan suglarin
sorusturmasi SPRK tarafindan yapilmasa bile EULEX Yargiclar Meclisi
baskanma. maddede belirtilen ve yukarida aktarilan usul ve sartlar
dairesinde, bu suclarn yargilama agamalarina EULEX yargicl atama yetkisi
verilmistir. EULEX savcilariun yetkisi ise temel olarak 53 sayili kanunun
8/1. maddesinde belirlenmistir. Buna gére EULEX savcilart. SPRK’y1 kuran
kanun cercevesinde SPRK'nm miinhasir yetkisine giren suglarn
sorusturmalarinda yetkili kilmmistir. Ayrica aynit maddede, kanunun 3/3.
maddesinde listelenen suglarin sorusturmalarinda da yetkili olduklarn kabul
edilmistir. Dolayistyla, EULEX savcilarinin yetkileri, SPRK nm yetkileri ve
53 sayili kanunun 3/3. maddesinde listelenen suc tiplerinin sorusturmasiyla
sturhidir. Su halde EULEX savcilarmin yetkilerini tespit edebilmek icin
kanunun 8/1. maddesinde anf yapilan kanuna miiracaat etmek
gerekmektedir. S6z konusu kanun. 53 sayili kanunla aym giin kabul edilen.
“Kosova Cumhuriyeti Ozel Saveilik Ofisi Hakkinda™ kanundur.”” Soz

T2

- Law No. 03/L-052. Metin igin bkz: http://assembly-
kosovo.org/common/docs/ligiet/2008 03-L052 en.pdf (06.01.2013). Bundan sonra 52
sayili kanun olarak kullamlacaktir.
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konusu kanunmun 5. maddesinde SPRK’nin yetkisine giren fiiller. a ve o
bendleri arasinda sayilmistir. Maddede sayilan sug tipleri incelendiginde.
hicbirinin adi suclar kapsamina girmedigi goriilmektedir. Gercekten de bir
defa konumuz agisindan énemli olarak. soykirim. insanlifa karsi suglar ve
savas suclarn smasiyla d.e ve f bentlerinde sayilmistir. Yine bu baglamda,
silahli catismada 1518 vyas arasi kisileri askere alma (h bendi). yasak savas
yontemlerine bagvuru (i bendi) ve soykirim, insanliga karsi suclar ve savas
suclan iglemek icin tesekkiil olusturma (j bendi) gibi fiillerin de maddede
sayildig1 gortilmektedir. Ayrica madde metninde, terdrizmle baglantili gesitli
fiillere yer verilmistir. Aym sekilde. organize sucluluk. kara para aklama ve
niikleer madde hirsizh@ ve kacakeiligma iliskin suc tipleri de dikkat
cekmektedir. Boylece, esas itibariyle, EULEX savcilari, 53 sayili kanunun
8/1 maddesi ¢er¢evesinde. SPRK "y1 kuran 52 sayili kanunun 5. maddesinde
sayilan ve SPRK’'nin miinhasir yetkisine dahil olan sug¢ tipleri hakkinda
takibat yapabilecek ve EULEX vyargiclann da SPRK tarafindan yapilan
takibatlarin davalarinda yargilama faaliyetinde bulunabilecektir. Yukarida
belirtildigi gibi EULEX savcilarinin takibat yetkisine tabi olan ve dolayisiyla
EULEX vargiclarinin yarg: yetkisine giren sdz konusu fiiller. genellikle,
silahli catisma swasinda islenen insancil hukuk ihlalleri veya terérizm,
niikleer madde kacakeiligr gibi uluslararasi toplumu olumsuz etkileyebilme
potansiyelini haiz suclardir. Bununla beraber, hem EULEX savcilarinin
hakkimda takibat yapabilecegi hem de EULEX yargiclarin yargilama
faaliyeti icra edebilecegi. 53 sayili kanunun 3/3. maddesinde listelenen
suclarin bir kisminimn ise adam &ldiirme, adam kagirma, silah kacakeiligl,
resmi goérevin suiistimali. rlisvet. cesitli cinsel siddet fiilleri gibi silahl
catisma veya insancil hukukla dogrudan baglantisi olmayan sug¢ tipleri
oldugu gortilmektedir. Su halde EULEX yargi¢larinin ceza davalarindaki
yetkileri, sadece insancil hukuk ihlallerini yargilamakla smirli degildir: tipka
UNMIK in ITP programinda gérev yapan yargic ve savciar gibi EULEX
yargi¢c ve savcilart da insancil hukuk ihlalleri ile baglantilh olmayan diger
cezal islerde de yargi vetkisi icra edebileceklerdir. Fakat, EULEX yargic ve
saveilarmm da tipkt UNMIK in ITP Programini ortaya cikaran tarafsizlik
ihtiyacina bir cevap oldugu ve bu baglamda insancil hukuk ihlallerinin
yargilanmas: meselesinin, EULEX acisindan da on planda oldugu
unutulmamalidir.
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Ayni  sekilde 53 sayilh kanunda EULEX  vargiglarimn, hukuk
davalarmndaki vyargi yetkileri diizenlenmistir. Gercekten de s6z konusu
kanunun 5. maddesinde. EULEX  yargiclarimn,  6zel  hukuk
uyusmazliklarinda, EULEX Yargiclar Meclisi Bagkanmm rizas1 ve EULEX
Yargiglar Meclisi’'nin dava se¢imi ve paylasuni hakkinda belirledigi
yontemler cercevesinde, gérev alabilecekleri kabul edilmistir (1. fikra). Séz
konusu maddede. EULEX vyargiclarimin gérev alabilecegi o6zel hukuk
uyusmazliklar su sekilde belirlenmistir: Bir defa, EULEX yargiclari, Kosova
Yiiksek Mahkemesinin yargi yetkisine giren davalar ile herhangi bir Kosova
mahkemesinin, Kosova Miilkivet Iddialarn Komisyonunun kararlarim
temyizen inceledigi davalar da yarg: yetkisi icra edebileceklerdir. Ayrica. icra
meseleleri de dahil olmak tizere, herhangi bir Kosova mahkemesinin yarg
yetkisine giren ve milkiyete iliskin yeni acilan veya derdest davalarda, yerel
yargiclarin tarafsizlign veya bagmmsizligi konusunda siiphelerin bulunmasi
veya yerel vyargiclarin davayr c¢ozmek icin isteksiz veya aciz oldugu
konusunda stiphelerin bulunmas: veya adil yargilanma ilkesinin ihlal
edildigine iliskin stiphelerin bulunmas: hallerinde de EULEX vyargiclari
gorev alabilecektir.

Soz konusu davalarda, EULEX Yargiglar Meclisi Baskani. panellere
EULEX vyargici atayacaktir ve paneller ikisi EULEX yargici olmak iizere tic
vargictan olusacaktir (m. 5.2). Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi
Baskanina da sz konusu Ozel Daire’nin panellerine EULEX yargici atama
yetkisi verilmistir ve bu paneller de ikisi EULEX yargict olmak tizere ii¢
yargigtan olusacaktir (m. 5.3). Temyiz paneli ise {icii EULEX yargict olmak
tlizere bes yargictan olusacaktir (m. 5.3). Aymi zamanda, kural olarak tiim
panellerde baskan, bir EULEX yargic1 olacaktir (m. 5.4).

53 sayili kanunun 6. maddesi ile EULEX Miilkiyet Haklarn
Koordinatérii (EULEX Property Rights Coordinator) gorevlendirilmistir.
Koordinatoriin gorevi. miilkiyet hakkina iliskin meseleler hakkinda Kosova
Giiven Ajansi. Kosova Miilkiyet Iddialari1 Komisyonu. Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi, ilk derece mahkemeleri ve Kosova Polisi arasinda
esgiidiimii saglamak olarak belirlenmistir (m. 6/1). Bu cercevede, Kosova’da
miilkiyet hakki ile ilgilenen tiim aktorlere, kendilerinden istenen bilgileri,
koordinatére saglama ytiktimliiligii verilmistir (m. 6/2).
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Uygulanacak hukuk meselesine gelince., 53 sayili kanunun gesitli
tanimlar: diizenledigi 1. maddesinde, uygulanacak hukuk. yukarida deginilen
1999/24 sayili UNMIK Kkarar1 ve ileride bunu degistirecek ve yetkili otorite
tarafindan cikarilacak diger herhangi bir normatif diizenleme olarak
tamumlanmistir. Demek ki EULEX yargic ve savecilarimn uygulayacaklari
hukuk. tipks UNMIK vargi¢ ve savcilarinm uyguladiklar: gibi 1999/24 sayili
karar cercevesinde belirlenmistir.

Boylece EULEX. UNMIK in adalet islerindeki sorumlulugunu tedricen
devralmistir ve EULEX. bugiin. Kosova adalet sisteminde etkin rol
oynamaktadir. Yukarida, uluslararast  unsurun,  uluslararasilasmig
mahkemelerin temel karakteristigini olusturdugu ve diger bazi ornekler
yanmnda Kosova orneginde de uluslararasi unsurun, BM ile olan bagdan
kaynaklandigr belirtilmisti. Halihazirda Kosova mahkeme sistemindeki
uluslararasi unsur, BM semsiyesi altinda ve 1244 sayili karar cercevesinde
faaliyetlerini icra eden EULEX misyonuna bagl vargic ve savcilardir.
Boylece. Kosova mahkemeleri uluslararasilasmis niteliklerini. BM ile bag
bulunan EULEX misyonunun yargic ve savcilarn vasitasiyla devam
ettirmektedir.

Demek ki Kosova'da once UNMIK sonra da EULEX. mahkeme
sistemine nezaret etinis ve gelisimine katkr sunmustur. Ozellikle bagimsizlik
ilanmndan sonra Kosova ulusal otoritelerinin, EULEX'in de tesvik ve
yardimiyla Kosova mahkeme sistemini gelistirme yoniindeki cabalari ivime
kazammg;t]r.B Fakat yukarida deginilen ve degerlendirilen bu seyir.

7 Bu calismanin amaci, Kosova mahkeme sisteminin uluslararasilasmus niteliklerini
vurgulamak oldugu i¢in Kosova ulusal otoritelerinin, Kosova ulusal mahkeme sistemini
gelistirme yoniindeki ¢aba ve diizenlemelerine ayrintili olarak deginilmeyecektir. Kosova
vargl sisteminin giiniimiizdeki durumunu anlamak i¢in AGIT’in bu konudaki raporuna
miiracaat edilebilir. Bkz: OSCE Report, (January 2012). S6z konusu raporun, dzellikle 11
no’lu dipnotunda belirtilen cesitli yasal diizenlemeler ile yapilan yargisal reformlar, bu
konuda fikir vericidir. Bunlar arasmnda en ¢ok dikkat ¢ekenler, 22 Temmuz 2010 tarihli
Mahkemeler Hakkinda Kanun (Law on Courts) (Law No. 03/L—199, http:/www.assembly-
kosova.org/common/docs/ligjet/2010-199-eng.pdf (06.01.2013) ile 30 Eylil 2010 tarihli
Kosova Adli Konseyi Hakkinda Kanun'dur (The Law on the Kosove Judicial Council)
(Law No. 03/L-223, http:/www.assemblyv-Kosova.org/common/docs/ligjet/2010-223-
eng.pdf (06.01.2013). Soz konusu diizenlemeler. Kosovali yargic ve saveilarin mesleki
gelisimlerini ve tarafsizlik ve bagimsizliklarimi saglayarak, Kosova mahkeme sisteminin
gelistirilmesi ve ¢agdas standartlara ulastirilmas: amaciu giitmektedir. Bir bagka ifadeyle
bu diizenlemeler, Kosova mahkemelerinin halihazirda devam eden uluslararasilasmus
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Kosova’da islenen insancil hukuk ihlallerine wiicut wveren suglarin
yargilanmas: meselesini tamamen tasvir etmemektedir. Zira. bu konuda
yetkili olan ve Statiisti itibariyle Kosova ve Kosova mahkemeleri ile iliskisi
olan son derece etkin bir bagka aktér bulunmaktadir.

4) EYUCM-Kosova ve Kosova Mahkemeleri Iliskisi:

Gortildiigii gibi siire¢ icinde Kosova'da gerceklesen insancil hukuk
ihlallerinden sorumlu kisileri, Kosova’da yargilama faaliyetine, uluslararasi
yargi¢ ve savcilarm katilimiyla énce UNMIK. akabinde de EULEX nezaret
etmistir. Bununla beraber. EYUCM nin de bu konuda yetkili oldugu agiktir.
Dolayisiyla, meselenin vuzuh kazanmasi ve konu biitiinligi a¢isindan
EYUCM ile Kosova iliskisine deginmek gerekir. Boylece, Kosova'da
islenen insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri yargilama yetkisinin
hangi mahkemelere ait oldugu sorusu cevap bulacaktir.

EYUCM Statiisii”* diizenlemeleri cercevesinde EYUCM'nin yargl
yetkisi su sekildedir: EYUCM. 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren eski
Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin tilkesinde islenen uluslararasi
insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisileri vargilamak yetkisini
haizdir. (m. 1 ve 8). Dolayisiyla Kosova. 1 Ocak 1991 tarihinde Yugoslavya
devletinin tlkesinin bir parcasim teskil ettiginden, EYUCM’nin yer
bakumimdan yetkisine dahildir. Nitekim, EYUCM nin Temyiz Dairesi, 8
Haziran 2004 tarihli, EYUCM nin Kosova tizerindeki yarg: yetkisine iliskin
kararinda”, Kosova'nm soz konusu tarihte Eski Yugoslavya tilkesinin bir
parcasini olusturdugunu ve Statii’niin 1. maddesi cercevesinde EYUCM nin,
Kosova’'da iglendigi iddia edilen fiilleri vargilama yetkisine sahip olduguna
hiikmetmistir. Ayni sekilde, EYUCM nin yarg: yetkisi 1991 den baslatildig
ve bir sinir konulmadi icin Kosova’da islenen suclar, EYUCM nin zaman
bakimmndan da yetkisi dahilindedir.”®

niteliklerini ortadan kaldima ¢abasimun Giriiniidiir. Boylece UNMIK ve EULEX sonrasinin
_ Kosova’st hazirlanmaktadir.
= Statiy metni igin bkz:
http:/www.icty.org/x/file/Tegal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf  (20.12.2012).
_ Tiirk¢e metin i¢in bkz: Turhan, s. 357-365.
" Karar metni icin bkz: The Prosecutor v. Milan Milutinovie—Case No. ITT-99—37-AR72.2,
“Reasoning for Decisions Dismissing Interlocutory Appeal Concerning Jurisdiction over
_the Territory of Kosovo™.
"® Turhan, s. 344; Alpkaya, s. 134.
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EYUCM’nin Kosova da islenen suglara iliskin yarg: yetkisi. dénemin
EYUCM Saveist Carla Del Ponte'nin aciklamasi’’ ile aciklik kazanmistir.
Del Ponte mealen su tespitleri yapmusti: EYUCM. tst diizey failleri
yargilama yetkisine sahiptir. (para, 2, 3, 5) Yine EYUCM savcihigl. olay
temelinde. silahli gatisma sirasinda agu suglar islemis olabilecek kisiler ile
Kosova'da gerceklesen silahli catismalarla baglantili cinsel siddet fiillerinin
failleri haklanda takibat yapabilecektir. (para 4 ve 5). Bu baglamda, Statii
cercevesinde, EYUCM nin yargr yetkisini icra etmesi icin soykirim sugu
disinda. bir silahli ¢atismanin varligl gerekecektir ve savcilik. Kosova'da
islenen filleri, maddi olaylar1 ve hukuki temelleri itibariyle Kosova’da
gerceklesen silahli catismalarla baglantis1 olmas: halinde inceleyebilecektir
(para, 5). Bu baglamda, EYUCM savciligl, Kosova’da islenen tiim suclarm
takibatinl yapma yetkisine sahip degildir: EYUCM nin yarg: yetkisi disinda
kalan fiillerin takibati. UNMIK in yetkisindedir (para 6). Del Ponte’nin bu
aciklamas1 ile EYUCM’'nin Kosova'dan gelen yiiksek profilli davalara
bakacagimni ve boylece bircok stipheli icin bir yargi yeri olmadigim acikca
ortaya koydugu degerlendirmesi yap111111$t11'.FS Bir bagka ifadeyle, Del
Ponte’nin EYUCM Statiisti uyarinca ortaya koydugu kriterler cercevesinde
EYUCM., Kosova'da islenen. soykirin ve silahlh catisma ile baglantih agir
insancil hukuk ihlallerini yargilama yetkisine sahip olacak, bunlar disinda
kalan fiiller tizerinde yarg: yetkisi kullanmayacaktir.

Tam bu noktada, Ponte’nin de dikkat cektigi gibi ulusal mahkemeler ile
EYUCM 'nin iliskisi gindeme gelmektedir. EYUCM Statiisti'niin 9. maddesi
ulusal mahkemeler ile EYUCM arasindaki yarisan yetki meselesini
diizenlemistir. Buna gore, hem EYUCM hem ulusal mahkemeler. 1 Ocak
1991 den itibaren Eski Yugoslavya tilkesinde islenen insancil hukukun agir
ihlalleri konusunda yarisan yetkiye sahiptir. (m. 9/1). Boylece hem ulusal
mahkemelere hem de EYUCM ne ayni anda yarg: yetkisi verilmistir. Fakat

" Aciklama metni i¢in bkz: Statement by Carla Del Ponte, Prosecutor of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia on the investigation and Prosecution of
crimes committed in Kosovo. Press Release, The Hague, 29 September 1999,

_ PR/PLS./437-E.
® Dickinson, s. 1071. Bdylece Kosova'da gergeklesen bircok fiilin, EYUCM 'nin varg

yetkisine tabi olmayacagma vurgu yapan yazar, Kosova mahkemelerinin adil yargilama

yapacak dilzeyde olmadifini ve melez mahkemelerle bu boslugun kapatildigini belirterek,
bu hususu, BM'nin Kosova'da melez mahkemeler kurmasina gerek¢e olarak gdstermistir.

Bkz: Ibid. s. 1071.
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EYUCM., ulusal mahkemelere nazaran dncelige sahiptir ve yargilamanimn her
asamasinda ulusal mahkemelerden, Statii ve Usul ve Delil Kurallan
uyarinca, yargl yetkisini birakmasini (devretmesini) talep edebilir. (m. 9/2).
Del Ponte de bu diizenlemelere atif yaparak, Kosova yargi organlarinin,
EYUCM'nin vargi yetkisi icinde kalan fiiller tzerinde vargi vetkisi
oldugunu belirtmis ve uygun davalarda EYUCM'nin Statii'ntin 9/2.
maddesindeki yetkisini kullanabileceginin altini cizmistir. (para, 7). Bu
tespitten EYUCM nin teorik olarak halihazirda Kosova’da gortilmekte olan
bir davayr isteyebilecegi sonucu ¢ikmaktadi. Bu teorik g¢ikarim,
EYUCM'nin kapanis stratejisini  (completion  strategy)  glindeme
getirmektedir.

Giivenlik Konseyi, 28 Agustos 2003 tarih ve 1503 sayili karar1” ile hem
EYUCM'nin hem de RUCM'nin kapanis stratejilerini kabul etmis ve bu
mahkemelerin, 2004 yili sonuna kadar tiim takibatlari, 2008 sonuna kadar
tiim ilk derecedeki islerini, 2010 sonuna kadar da tim islerini bitirmeleri
cagrisimni yapmustir (para. 7). Ayni sekilde Giivenlik Konseyi. kapanis
stratejisinin  bir parcast olan, ulusal yargi organlarinin  yargilama
faaliyetlerine iliskin kapasitelerinin arttirilmas: igin uluslararas1 topluma
cagr1 yapmustir. (para, 1). Giivenlik Konseyi'nin 26 Mart 2004 tarih ve 1534
sayili kararmda™ ise 1503 sayili karardaki stireler tekrarlanmis ve her iki
mahkemeden de 6 ayda bir Giivenlik Konseyi'ne kapanis stratejisi ile ilgili
rapor vermesi talep edilmistir (para 6).

Giivenlik Konseyi'nin 22 Aralik 2010 tarih ve 1966 sayili kararmda®’
ise EYUCM ve RUCM i¢in 1503 sayili kararda belirtilen stireler 31 Arahk
2014 tarihine kadar uzatilmistir (para, 3). Giivenlik Konseyi 17 Aralik 2012
tarih ve 2081 sayill karar® ile de halihazirda goriilmekte olan dava ve
temyiz incelemelerinin bu tarihin Gtesine gecebilecegi yontindeki endiseleri
dikkate almus (para 1) ve yargiglarin gérev siirelerini 31 Aralik 2013’e veya

9

Karar metni igin bkz:
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1503(2003) (19.10.2012).
%0 Karar metni igin bkz:
http://"www.un.org/ga/search/view_doc.asp?svmbol=S/RES/1534(2004) (19.10.2012).
& Karar metni igin bkz:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1966(2010) (19.10.2012).
& Karar metni igin bkz:

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2081(2012) (25.12.2012).
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inceledikleri davalarin hitamina kadar uzatnustir. (para. 5.6.7).

S6z konusu karar ile her iki mahkeme i¢in de Ceza Mahkemeleri Icin
Uluslararast Artik Mekanizmas1 (Internarional Residual Mechanism for
Criminal Tribunals) kurulmustur. EYUCM icin Mekanizmanin 1 Temmuz
2013°te faaliyete gecmesi kabul edilmistir (para. 1). Kararin ekinde yer alan
Ceza Mahkemeleri Icin Uluslararast Artik Mekanizmasi Statiisii’niin 1.
maddesine gore Mekanizma, EYUCM nin yargi yetkisine sahip olacaktir
(Mekanizma, RUCM igin RUCM nin varg: yetkisine sahip olacakti) ve
Statii. davalar: ulusal yargr organlarina gondermek konusunda ayrintili
diizenlemeler getirmektedir (m. 6).* Dolayisiyla, Mekanizma yetkilerini
devralana kadar EYUCM, ongorilen taribte EYUCM'nin yetkilerini
devraldiktan sonra da Mekanizma, Mekanizma Statiisiinde éngortilen sartlar
dahilinde, belirli davalarl. halihazirda EULEX’in nezaretinde bulunan
Kosova mahkemelerine génderebilir.

Hem Giivenlik Konseyi'nin 1503 ve 1534 sayili kararlart hem de
Mekanizma Statiisii, EYUCM nin kapams stratejisini, yiiksek  profilli
faillerin yargilanmalar, orta ve diisiik profilli faillerin ise ulusal
mahkemelerin yargilamasma birakmaya odaklanustir.** Dolayisiyla hem s6z
konusu Giivenlik Konseyi kararlarnn hem de Mekanizma Statiisti
diizenlemeleri gerefi. distik profilli fail ve fiiller ulusal mahkemelere
gonderilecektir. Nitekim EYUCM’nin 1534 sayili karar geregi sundugu
raporlarda da bu konuda aciklamalar yapilmisti. Mesela, bu satularin
yazildig1 29 Aralik 2012 giintine kadar yaymlanan en son rapor olan 16
Kasim 2012 tarihli raporda®, 20052007 yillar arasinda. isnat altmdaki 13
orta ve dugsiik riitbeli kisiye iliskin 8 davanin., 10°u Bosna—Hersek, 2’si
Hirvatistan ve 1°i Swbistan olmak tizere 1503 ve 1534 sayili kararlar
cercevesinde ulusal yargi organlarina gonderildigi belirtilmistir (para, 48—

% Mekanizma hakkimda cesitli agilardan vapilan degerlendirmeler icin bkz: Riznik, s. 916—
921: McIntyre. s. 926-981; Acquaviva, s. 789-796; Pittman, s. 797-817; Denis, s. 819—
837.

¥ Somers, s. 176; Riznik. s. 912.

% $5z konusu rapora ve EYUCM'nin 1534 sayih karar ¢ercevesinde Givenlik Konseyi'ne
sundugu tiim raporlara pdf formatinda erigim igin bkz:
http://www.icty.org/sections/AbouttheICTY/ReportandPublications (29.12.2012).
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49).%° Bununla beraber. 24 Mayis 2004 tarihli ilk rapordan, belirtilen son
rapora kadar yayimlanan raporlar incelendiginde, Kosova yargi organlarina
gonderilen bir dava bulunmadifi gértilmektedir. Bunun nedeni Eski
Yugoslavya'y1 teskil eden diger tilkelere nazaran Kosova’daki asil olaylarin
1998-1999 dénemi ve sonrasinda yasanmasi ve uluslararasi toplumun
digerlerine nazaran Kosova'yva daha cabuk miidahale ederek, UNMIK
sayesinde bir hukuk diizeni kurmas: ve IJP Programi (halihazirda EULEX)
sayesinde, diistik ve orta dizeyli faillerin yargilama isinin Kosova’'da
yapilabilmesidir. Lider pozisyondaki yiiksek profilli kisiler ise zaten
EYUCM nin yetkisindedir. Nitekim Kosova’da islenen fiillere iliskin olarak
yiiksek profilli fail olarak degerlendirilen kisilerin EYUCM deki
yargilanmalarina cesitli asamalarda devam edilmektedir.®’

Yukarida belirtildigi gibi Mekanizma. 1 Temmuz 2013°ten itibaren
EYUCM icin faaliyete gececektir. Boylece. 1 Temmuz 2013’ten itibaren.
EULEX nezaretindeki Kosova mahkemelerinin insancil hukuk ihlallerinin
yargilanmasi ¢ercevesinde Mekanizma ile iliskisi devam edecektir.

Sonuc:

Uluslararas: toplum. Kosova'da yasanan etnik cafismalar sirasinda
islenen insancil hukuk ihlallerinin faillerinin yargilanmasi acismdan Kosova
mahkemelerinin tarafsizlik ve bagimsizhigmin saglanmasinda onemli rol
oynadigr gibi Kosova yargi sistemini de gelistirme yontinde caba ortaya
koymustur. Bu rol ve cabanm temel hukuki dayanag:. Giivenlik Konseyi'nin
VII. Boliim cercevesinde aldigi kararlardir. Dolayisiyla Giivenlik Konseyi,
ulusal bir vargi sistemini, mahkemelerin tarafsizlik ve bagumsizliklarim
saglayarak gelistirmeyi, uluslararas: baris ve giivenligi saglama konusundaki
ylkiimliiligiini ifa etmenin bir sekli olarak degerlendirmistir. Béylece,
adaletin tecellisinin baris1 saglamanin temel unsuru oldugu gercegi, hukuken
de BM uygulamasi ile kabul edilmistir. Kosova 6rnegi bunu acikca ortaya
koymalktadir.

® Bunlardan Vladimir Kovacevic’in Sirbistan Kraljevo mahkemesi éniinde yargilanamayacak
durumda olmasi nedeniyle, transfer stirecinin gerceklesmedigi anlasilmaktadir. (Bkz: Ibid.

~ para, 50).

¥ 86z konusu faillerin yargilanmalarina iliskin siirecler ve davalarin ulastiklar asamaya
erisim icin bkz: http://www.icty.org/action/cases/4 (29.12.2012).
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