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Ozet

Bu ¢alismada, kurumsal degisim yazinina dayani-
larak Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi-
nin nasil dogdugu, kurumsallastigi ve Turki-
ye'deki yoénetim/6rgit alanini nasil etkiledigi
incelenmektedir. Calismada, kongrenin dogu-
sunda ve yapilanmasinda rol almis aktorlerle
gorismeler sonucunda elde edilen bilgiler dog-
rultusunda, kongre fikrinin dogusu, kongrenin
orglitlenmesi ve alana etkileri analiz edilmekte-
dir. Kongre diizenleme fikri, Turkiye’deki yone-
tim/orglt alaninin goérece yeni merkezini temsil
eden bilimci mantigl paylasan bir grup akade-
misyenin, o zamana kadar olusmus geleneksel
mantigin belirledigi alanin sinirlari ve giktilarin-
dan duyduklari hognutsuzluktan dogmustur. Bu
fikri ortaya atan gekirdek kadro, ABD ve Avru-
pa’dan esinlendigi bir 6rgiitlenme modeli dogrul-

The Emergence, Institutionalization and Conse-
quences of National Management and Organi-
zation Congresses in Turkey

Abstract

In this study, the emergence, institutionalization,
and consequences of National Management and
Organization Congress (NMOC) in Turkey are
examined from the new institutionalist perspec-
tive. Based upon the interview data collected
from the main actors who play crucial roles in
the emergence and structuring of the congress, it
is examined how the congress was initiated, and
structured, and how the conference influenced
the management and organization field in
Turkey. It is found that the congress was initi-
ated by a group of academics who shared the
logic of “scienticism” in the field, and were
dissatisfied with the boundaries and outcomes of
the traditional logic prevalent in the field. The
congress was also structured and legitimated by
this group by inspiring from the American and
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tusunda, mevcut mantigl temsil eden aktorleri
de siirece katarak kongrenin kurumsallagsmasini
saglamistir. Kongre, yonetim/6rgut alaninin
kimligini, alandaki arastirma anlayisini ve alan-
daki diger kongreleri etkilemistir.

European models, and mobilizing the participa-
tion of the crucial actors who represented the
traditional logic. It is also found that the con-
gress influenced the identity of the field, the
quantity and quality of researches in the field

and triggered other congresses in the field.
Anahtar kelimeler: Tirk 6rgit yazini, kurumsal
degisim, kongreler.

Keywords: Turkish organization literature,

institutional change, conferences.

1. Giris

Turk yonetim/6rgit yazininin baslangic yillarinda olusan kurumsal baglamin, ge-
nellikle ABD kdkenli uygulamaya doniik yonetim model ve tekniklerini yol gosterici
bir tavirla aktaran bir yazin yarattigl bilinmektedir (Heper ve Berkman, 1979;
Usdiken, 1996; Usdiken ve Cetin, 2001; Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken ve
Pasadeos, 1992a; Usdiken ve Pasadeos, 1993; Usdiken vd., 1998). Tirkiye’deki
orgltsel/yonetsel olgularn “anlamak” ya da “aciklamak” derdi olmayan bu gele-
neksel yaklasimin temel 6zellikleri, Tlrkiye lGizerine gorgll arastirma yapmaksizin,
ozellikle ABD kaynakh davranisci ilkeler-islevler-siirecler ekoliinden uygulamaya
doniik kavram ve modeller ithal etmesi ve bu ithal bilgiye dayanarak yol gosterici
orgiit mihendisligi tavr sergilemesidir. Usdiken ve Erden (2001), bu anlayisin
“gecmise bagimhhk” gostergesi olarak farkh yizlerle ginimize dek etkisini siir-
dirdiguni belirtmektedir. Ancak bunun yani sira, 6zellikle 1980’li yillardan sonra,
akademisyenlerin yine ABD kokenli gorgil ¢alisma anlayisini 6rnek almasi ve
YOK’iin de bu anlayisi cesitli mekanizmalarla mecbur tutmasi sonucunda, Tiirkiye
baglamina odaklanan gorgil calismalarin sayisinda gorece bir artis oldugu gozlen-
mektedir (Usdiken ve Erden, 2001; Wasti ve Usdiken, 2005). Sonug olarak, Tiirk
ybnetim/6rgut yazininda, hem geleneksel bilgi tiretim biciminin hem de yeni bilgi
Uretim biciminin ayni anda var oldugu kurumsal bir cesitlilik yasanmaktadir
(Usdiken ve Erden, 2001).

Bu calismada, gorgil calismalara donik yeni bilgi Gretim anlayisinin benimsenme-
sinde, “Ornek alma” ve “mecbur tutulma” gibi “disaridan” gelen etkilerin yani sira
(Usdiken, 2002: 146), yodnetim/6rgit alaninin igindeki “yerlesik” aktérlerin
(Greenwood ve Suddaby, 2006), kendi alanlarinin kimligini ve ciktilarini etkileye-
cek yeni bir kurumsal mekanizmayi nasil yarattiklari, kurumsallastirdiklari ve bu
mekanizma araciligiyla alani nasil etkiledikleri arastirilmaktadir. Bilindigi gibi, ku-
rumsal degisim yazininda, bir orgltsel alanda baskin olan kurumsal mantigin ve
onun uygulamalarinin o alandaki hangi aktorlerce, neden ve nasil degistirildigi,
hangi durumlarda bu degisimin gerceklestigi ve sonuglarinin ne oldugu tartisilan
dnemli konulardir (Ozen, 2007). Daha belirgin olarak ifade etmek gerekirse, degi-
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simin orgltsel alanin disindan gelen ekonomik, siyasal ve sosyal kirilmalarin etki-
siyle mi yoksa alanin icindeki celiski ve ¢catismalar nedeniyle mi tetiklenecegi (Leb-
lebici vd., 1991; Seo ve Creed, 2002), degisimin alanin merkezindeki aktérlerden
mi yoksa cevresinde yer alan aktérlerden mi kaynaklanacagi (Leblebici vd., 1991;
Greenwood vd., 2002), yeni kurumsal mantigin ya da uygulamanin eskisinin yerini
mi alacagl, yoksa yeni mantigin eskisi lizerinden “tercime” mi edilecegi ya da yeni
ve eski mantiklarin birbirleriyle butiinlesmeden “brikolaj” olusturarak ayni alanda
yasamlarini mi stirdiirecekleri (Campbell, 2004) bu yazinin 6nemli tartisma konula-
ridir.

Tiirkiye’deki Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi (bundan sonra “Kongre”)
ornegi, heniliz olgunlasmamis ancak kendine 6zgl bir kurumsal mantigin da var
oldugu bir orgiitsel alanda, geleneksel merkezle de baglantilari olan ancak yeni
merkezi temsil eden az sayida aktor tarafindan baslatilan bir degisimdir. Bilindigi
gibi, Tirkiye’de 1990’ yillarin baslarina dek aksayarak da olsa diizenlenen islet-
mecilik Kongrelerinden farkli olarak yonetim/érgit alaniyla sinirli bir kongre du-
zenleme fikri o zaman Bogazici Universitesinde calisan Behliil Usdiken tarafindan
1992 yilinda ortaya atilmistir. Bu fikir, o zaman istanbul Universitesinde bulunan
Tamer Kogel ve Beyza Oba (Furman), Bilkent Universitesinde calisan Hiiseyin Leb-
lebici ve Oguz Babiiroglu ve o zamanlar Bogazici Universitesinde misafir 6gretim
Uyesi olarak bulunan Nakiye Boyacigiller ile paylasiimis ve ilk kongre 1993 yilinda
istanbul Universitesi tarafindan istanbul-Silivri’"de diizenlenmistir. O yildan bu yana
16 kez aksamadan dizenlenmis olan kongreler, Turkiye’deki yaygin uygulamadan
farkh olarak, belirli bir Gniversitenin tekelinde olmayan, farkli Gniversitelerden
akademisyenlerin yer aldigl bagimsiz bir danisma kurulu tarafindan yonlendirilen,
bildirilerin o yil kongreyi diizenleyen (niversiteden bagimsiz degerlendirme komi-
teleri tarafindan degerlendirildigi kurumsallasmis bir yapiya kavusmustur. Bu ku-
rumsallasma siirecinde, kongrede sunulan bildirilerin ve katilimcilarin sayisi yillar
itibariyle anlaml bir bicimde artmistir. Asagidaki tabloda gorildigi gibi, “sunuma
kabul edilerek fiilen sunulan” bildiri sayisi, 1993 yilinda 37 iken yillar itibariyle go-
reli bir artis gostermis ve 2008 yilinda 141’e ulasmistir. Ayrica, Kongre Danisma
Kurulu, Tirkiye’deki iiBF dergileri geleneginden farkli olarak sadece yénetim/6rgiit
alanina 6zgli, hakemlerin farkh Gniversitelerden oldugu bir sireli yayinin (Yénetim
Arastirmalari Dergisi) gikarilmasi fikrine 6nciilik etmistir. Bunun 6tesinde, Kongre-
lerin Turkiye’deki yonetim/orgit alanindaki calismalarin niteligini etkiledigi yo-
niinde belirtiler de s6z konusudur. Ornegin, Tirkiye’deki ydonetim ve érgiit alanin-
daki calismalarda geleneksel olarak az gériilen gorgiil arastirmalarin (Usdiken ve
Pasadeos, 1992b), kongrelerde sunulan bildirilerin 6nemli bir ¢ogunlugunu (%86)
olusturdugu bulunmustur (Ozen, 2000). Dolayisiyla, “basarili” bir kurumsal degi-
sim ornegi olarak Kongre’nin nasil dogdugu, herhangi bir yasal yetkeye (dernek
gibi) dayanmayan dogal bir 6rgiitlenme ile bu kurumsallasmanin nasil gergeklestigi

NiSAN 2009

81



82

ve bu kurumsal yapinin alani nasil etkiledigi, bu calismanin odaklanacagl temel
sorulardir.

Tablo 1. Kongrelerde Yillar itibariyle Sunulan Bildiri Sayilar

. . Sunulan
Tarih Diizenleyen Kurum Bildiri Sayisi
20-22 Mayis 1993 istanbul Universitesi ve 37
Bogazici Universitesi
16-18 Mayis 1994 Dokuz Eyliil Universitesi 38
29-31 Mayis 1995 istanbul Teknik Universitesi 84
29-31 Mayis 1996 Orta Dogu Teknik Universitesi 19
29-31 Mayis 1997 Baskent Universitesi 41
21-23 Mayis 1998 Anadolu Universitesi 31
27-29 Mayis 1999 istanbul Bilgi Universitesi 45
25-27 Mayis 2000 Erciyes Universitesi 62
24-26 Mayis 2001 istanbul Universitesi 72
23-25 Mayis 2002 Akdeniz Universitesi 79
22-24 Mayis 2003 Afyon Kocatepe Universitesi 88
27-29 Mayis 2004 Uludag Universitesi 96
12-15 Mayis 2005 Marmara Universitesi 85
25-27 Mayis 2006 Atatiirk Universitesi 103
25-27 Mayis 2007 Sakarya Universitesi 122
16-18 Mayis 2008 istanbul Kiltir Universitesi 141

Kaynak: Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi Bildiri Kitabi, 2008, istanbul Kiltiir Universitesi

Calismada, kurumsal degisim yazinina dayanilarak, Kongre'nin dogusu, kurumsal-
lasma sireci ve alana etkileri incelenmektedir. Calisma temel hedefi, kurumsal
kurama kuramsal bir katki saglamak degil, bu kuram araciligiyla Tirkiye'deki
“Kongre” olgusunu anlamaktir. Kongre bildiri kitaplari ve brostrlerinin yani sira, bu
incelemede temel olarak, Kongre’nin dogusu ve kurumsallasmasi siirecinde rol
almis dort akademisyen ile yapilan gorismeler sonucunda elde edilen verilere
dayanilmaktadir. Calismada, Behlil Usdiken, Tamer Kogel, A. Selami Sargut ve
Hiseyin Leblebici ile yari yapilandirilmis gérisme teknigi kullanilarak, ortalama 45
dakika stiren gériismeler yapilmistir. Bu c¢alismanin ikinci yazari, Behliil Usdiken,
Tamer Kocgel ve A. Selami Sargut ile goriisirken, birinci yazari Hiseyin Leblebici ile
gortismustir. Katihmcilarin calisma mekanlarinda yapilan goriismelerde temel
olarak (¢ konu ele alinmistir. Bu konular, Kongre fikrinin nasil dogdugu, Kongre
orgltlenmesinin nasil olustugu ve Kongre mekanizmasinin alani nasil ve ne yonde
etkiledigidir. Gorlismeler, goriuntili olarak kaydedilmis ve gorlisme metinleri de-
sifre edilerek ¢coziimlenmistir.
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2. Kongre Diizenleme Fikrinin Dogusu

Kongre fikrinin dogusunu ve kurumsallasmasini anlayabilmek i¢cin 1990’li yillarin
basina gelindiginde genel olarak isletmecilik alanindaki ve onun bir alt alani olarak
yonetim/orgit calisma alanindaki baskin 6rgiitlenme biciminin, terfi ve yikselme
uygulamalarinin ve bilimsel yayin yapma biciminin, kisacasi alandaki egemen ku-
rumsal mantigin ya da mantiklarin (Friedland ve Alford 1991) ne olduguna degin-
mek gerekmektedir. Usdiken ve gevresinin yeni kurumsal kurama dayanarak Tiir-
kiye’deki isletmecilik egitimi ve 6zel olarak yénetim/érgiit yazini lizerine yaptig
calismalar (6rnegin, Usdiken ve Pasadeos, 1993; Usdiken, 1996; Usdiken ve Erden,
2001; Usdiken, 2003; Wasti ve Usdiken, 2005), 1990’ yillara gelindiginde alanin
farkh kurumsal mantiklari yansitan bir cesitlilik gésterdigi sonucuna ulasmaktadir.
Tirkiye bir cevre iilkesi olarak, isletmecilik egitiminde ve iiretim biciminde tarihin
farkh donemlerinde farkh cografyalardan ithal ettigi mantiklarin bir arada yasadigl
bir Glke durumundadir. Burada temel olarak ilk model alinan Avrupa gelenegi
(Fransa ve Almanya) ile 1950’li yillarda model alinan ve ozellikle 1980’li yillardan
sonra etkisi gittikce artan Amerikan geleneginin etkili oldugu goriilmektedir. is-
letmecilik egitimi dikkate alinirsa, 6rnegin, genel olarak Amerikan modeline dogru
bir benzesme gériilse de, Avrupa geleneginin tarihsel olarak baskin oldugu isletme
fakilltelerinde hala isletme pratigini ve baglamsal 6zellikleri 6ne alan derslerin
(6rnegin, muhasebe ve hukuk derslerinin) gorece fazla olmasi s6z konusudur.
Amerikan modelinin baskin oldugu fakiltelerde ise, bu tir dersler azken, tam ak-
sine pratikten goérece uzak evrenselci yonetim ve isletme mantigini ve “liberal
arts” egitimini temsil eden dersler ve pratikler daha fazla goriilmektedir (Usdiken,
2003).

Benzer bir gesitlilik bilimsel tretim alaninda da yasanmaktadir. Wasti ve Usdiken’e
(2005) gore 1990’li yillarin sonlarina gelindiginde Turkiye kokenli yonetim/orgit
calismalarinda yukaridaki farkli mantiklarin izlerini tasiyan l¢ yayin tiri s6z konu-
sudur. Birincisi, temel olarak akademisyenlere bir seyler “6gretme” amaci tasiyan
ve ders kitabi tarzinda o6zellikle yurtdisinda Gretilmis bilgiyi tanitan ¢alismalardir.
ikincisi, yoneticilere seslenerek 6rgiitsel etkililigi ve verimliligi artirmaya yonelik
uygulamaya donik bilgiyi tanitan galismalardir. Son olarak da, elestirel bir tarzda
teorik sorular Ureten, bu teorik sorulari genellikle gorgil arastirmaya dayal olarak
yanitlamaya calisan ve boylece bilimsel bilgi Gretme kaygisi tasiyan ¢alismalarin
varlig s6z konusudur. Wasti ve Usdiken’e (2005) gére bu calisma tiirleri sirasiyla,
uygulamaya doénik Avrupa geleneginin, 1950 6ncesi Amerika’da egemen olan
evrenselci ilkeler-islevler geleneginin ve 1950°li yillardan sonra yine Amerika’da
egemen olan bilimci anlayisin izlerini tasimaktadir. Wasti ve Usdiken’in (2005)
onemli bulgularindan biri, 1970’lerden 1990’li yillarin sonlarina gelindiginde, gerek
Avrupa gerekse Amerikan modellerinin etkili oldugu fakiltelerde, genel olarak
bilimci Amerikan modelini yansitan bilimsel ¢alismalarin sayisindaki goreli artistir.
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Buna ragmen, Avrupa modelinin ya da bilimlesme 6ncesi Amerikan modelinin
egemen oldugu fakiiltelerde, 6gretici ve uygulamaya donik calismalar varligini
surdirirken, bilimci Amerikan modelinin egemen oldugu fakiltelerde agirhikh
olarak “bilimci” ¢alismalar yapiimaktadir.

Sonug olarak, Kongre'nin dogdugu 1990’1l yillarin basina gelindiginde, gerek uygu-
lamaya doniik Avrupa geleneginden gerekse Amerika’nin bilimlesme-6ncesi ilke-
ler-islevler geleneginden etkilenen yazinimizin, gérgll arastirmalara dayanmaksi-
zin, 6zellikle Amerika’dan ithal edilen uygulamaya dontk bilgiyi Tlrkceye cevirerek
Tiirkiye’ye tanitan bir dogasi oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu genel gériinime
ilave edilebilecek iki unsurdan biri, yayin sekli ile ilgilidir. Avrupa geleneginin is-
letme ve yonetim/6rgit yazinindaki yayin aliskanliklarina en 6nemli etkisi, “maka-
le” yazmaktan cok “kitap” yazmaya o6ncelik vermesidir. Gorgil arastirma gelenegi-
nin yerlesmedigi bir ortamda da bu kitaplar genellikle, yeni ithal edilmis bilgiyi
mevcut bilgiyle harmanlayarak aktaran “ders” kitaplari seklinde olagelmistir. Bu
yazinin bir baska 6zelligi ise isletmeciligin alt alanlarina 6zgii yayinlardan ¢ok “ge-
nel isletmecilik” (izerine yazilan yayinlarin agirlikta olmasidir. Dolayisiyla, alanin
1980’lerin sonlarina gelene kadar uzmanlasmanin belirginlesmedigi “genelci” bir
karaktere sahip oldugu séylenebilir (Usdiken ve Pasadeos, 1993).

Diger unsur ise, Turkiye’de bilim insani yetistirme ve yikseltme geleneginin genel-
likle kita Avrupa’sini yansitacak bicimde “icsel-isglicii piyasasl” mantigina dayali
olmasidir. Bu mantikta, bir fakiiltede bilim insani olarak yetistirilecek olan kisiler
genellikle ayni fakillte blnyesindeki lisans egitimini tamamladiktan sonra asistan
olarak ise alinirlar, varsa fakiltenin bagl oldugu Universitenin yiksek lisans ve
doktora programlarinda, yoksa genellikle bliylk kentlerde bulunan Universiteler-
deki programlarda egitim gordiikten sonra, genellikle ayni Universitede kariyerle-
rinin sonuna dek calisirlar. 1980°li yillardan sonra Tirkiye’de de yayginlasmaya
baslayan Amerikan geleneginde ise daha ziyade “digsal isglicli piyasasl” s6z konu-
sudur. Fakilteler, kendi mezunlarindan ¢ok baska okullardan mezun olanlari yik-
sek lisans ve doktora 6grencisi olarak alirlar. Bu 6grenciler 6grencilik yillarinda
burslu asistan olarak galisirlar ve doktora egitimleri bittikten sonra nadiren ayni
fakilte tarafindan istihdam edilirler. Mezun edilen doktoral asistanlarin genellikle
baska bir tiniversitede is bulmasi beklenir.

Amerikan geleneginde egemen olan bu kurumsal mekanizmalar Kongre olgusuyla
iliskilendirildiginde kongrelerin iki 6nemli islevi oldugu distnilebilir. ilki, temel
Uretim bicimi gorgil arastirmalara dayali makale yazmak olan bir kurumsal yapida
yazilacak olan makalenin sinandigi, akranlardan ya da deneyimli bilim insanlarin-
dan geribildirim alindigi bir “sinama alani” olmasidir. Burada, yapilan isin bilgi ithal
etmekten farkl olarak daha karmasik ve giic bir is olmasi, digerlerinin goruslerini
almayi da gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, kongreler bu anlamda bilgi edinme ve
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goris alma islevi gorirler. ikincisi ise, yeni mezun bilim insanlarinin is bulmak
amaciyla kendilerini diger tniversitelere tanittiklari isgiicii piyasasi islevidir. Orne-
gin, Academy of Management Association tarafindan her yil diizenlenen kongre-
lerde, bildirilerin sunuldugu oturumlarin yani sira is gértismelerinin yogun bir se-
kilde yapildigi bilinmektedir. Bu agidan ele alindiginda, ig¢sel isglici piyasasinin
egemen oldugu ve temel Uretim tarzinin “ders kitabi yazmak” oldugu Tirkiye’deki
kurumsal yapida Kongre diizenlemeye olan ilginin az olmasi beklenebilir. Nitekim
Tirkiye’'de isletmecilik egitiminin kdkenleri 1930’lu yillara kadar uzanmasina rag-
men, kongre diizenleme gérece yeni bir olgudur. Ornegin, isletmecilik alaninda ilk
kongre 1. Tiirk isletmecilik Kongresi adiyla, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi tarafindan 1973 yilinda diizenlenmistir. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongreleri 1993 yilindan bu yana dizenlenmektedir. Ulusal Pazarlama Kongreleri
ise ilk kez 1976 yilinda diizenlenmis olmakla birlikte, ancak 1999 yilindan bu yana
her yil diazenlenmektedir (http//pazarlamakongresi.nevsehir.edu.tr). Gercekte,
1957 yilindan bu yana gesitli aksamalarla da olsa diizenlenen Muhasebe Kongrele-
ri vardir, ancak bu kongrelerin yukaridakilerden farkh olarak akademisyenler tara-
findan degil de gesitli meslek kuruluslari (Tarkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi ya
da Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalar
Birligi gibi) tarafindan dizenlendigi bilinmektedir (http//www.tmud.org. tr).

Bu calismada amacimiz elbette ki Tirkiye'de isletmecilik alaninin timiinde kongre
diizenleme olgusunu anlamak degildir. Ancak, bu alanda kongre diizenleme etkin-
liginin neden 1980’li yillardan bu yana yayginlastig (izerine birka¢ s6z soylemek
gerekirse, Usdiken ve Erden (2001) ve Wasti ve Usdiken’de (2005) belirtildigi gibi,
bunun 1980 sonrasi isletmecilik alaninda yasanan kurumsal degisimlerle ilgili ol-
dugu soylenebilir. Belki de, 1980’den sonra tim diinyada oldugu gibi Turkiye’'de
de isletmecilik alaninda bilimci Amerikan modeline dogru bir kayisin sonucu olarak
kongre diizenleme etkinliginin yayginlastigi dislinilebilir. Burada, 1980’den sonra
kurulan YOK gibi merkezi bir kurumun temel iiretim bigimi olarak “makale yazma-
yI” 6zendirmesi, artan isletme bolimi ve 6gretim elemani sayisi ve geleneksel
mantigin egemen oldugu isletme okullari yani sira bilimci Amerikan modelini be-
nimseyen okul ve 6gretim elemanlarinin sayisinin artmasi, kongre diizenleme et-
kinligini destekleyen baglamsal degisimler olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak,
bu baglamsal degisimler yonetim/orgiit alaninda bir kongre diizenleme dusiince-
sinin hayata gegirilmesi igin elverisli bir ortam yaratmis olabilir.

Boylesi bir kurumsal baglamda Kongre’nin nasil dogdugu sorusuna dort akademis-
yenin verdigi yanitlar, bizi sdyle bir sonuca yéneltmektedir: Kongreler, istanbul ve
Ankara’daki farkli Gniversitelerde bulunan ancak bilimci mantigi paylasan akade-
misyenlerin, yonetim/o6rgit alaninin isletmecilik icerisindeki sinirlarina ve alandaki
tiretim bicimi ve anlayisina iliskin duyduklari hosnutsuzluktan dogmustur. istanbul
kanadinda, o zaman Bogazici Universitesinde calisan Behlil Usdiken, isletmecilik
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Kongrelerinden farkh olarak “yonetim ve o6rgit alaniyla sinirli” bir kongre diizen-
leme fikrini, o zamanlar her ikisi de istanbul Universitesinde calisan Tamer Kogel
ve Beyza Oba’ya ilk kez 1992 yili sonlarinda agmistir (Usdiken gériismesi). Ankara
kanadinda ise, bu alana 6zgl bir kongre diizenleme fikri, yine ayni yilda ancak
farkl bir soruna ¢dziim bulmak amaciyla Bilkent, ODTU, Hacettepe ve Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltelerinin isletme bolimiindeki 6gretim Uyelerinin yaptiklari toplantilarin
bir yan Urini olarak ortaya ¢cikmistir (Leblebici gorlismesi). Bu toplantilarda tartisi-
lan temel sorun isletmecilik alaninda “ortak doktora programi” diizenleme sorunu
idi. idari nedenlerle bu fikrin uygulamaya gegirilememesi {izerine, bu toplantilar-
dan “en azindan ydnetim ve orglt alanina 6zgl bir kongre diizenleyerek Gniversi-
teler arasi iletisimi saglama” fikri dogmustur. Her iki kentte de es zamanh ancak
birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikan kongre fikrini, bu iki sehri birbirine bagla-
yarak eyleme dokiilmesini saglayan kisi hi¢ stiphesiz ki Behlil Usdiken olmustur.
Usdiken, o zaman Bilkent’te ¢alisan Oguz Babiiroglu’na ve onun vasitasiyla ayni
Universitede bulunan Hiseyin Leblebici’'ye kongre diizenleme dislincesini iletmis-
tir. Hiiseyin Leblebici ve Oguz Babiiroglu zaten bu disiinceye hazir iken, Usdiken,
organizasyon glcliigl ve parasal sikintilar gibi nedenlerle kongre fikrine baslangig-
ta pek sicak bakmayan Tamer Kocel ve Beyza Oba’yi da ikna etmeyi basarmistir
(Kogel gériismesi). Usdiken son olarak, o zamanlar Bogazici Universitesinde misafir
Ogretim (yesi olan Nakiye Boyacigiller'in de kongre diizenleme etkinligine katili-
mini saglamistir. Sonug olarak, kongre fikrinin nasil hayata gecirilecegi, 6rgiitlen-
me biciminin nasil olacagina iliskin ilk tartismalarda rol alan g¢ekirdek kadro alti
akademisyenden olusmustur: Bogazici Universitesinden Behliil Usdiken, istanbul
Universitesinden Tamer Kogel ve Beyza Oba, Bilkent Universitesinden Hiiseyin
Leblebici ve Oguz Babiiroglu ve ABD’deki San Jose State Universitesinden olup o
zamanlar Bogazici Universitesinde misafir 6gretim liyesi olan Nakiye Boyacigiller.

Kongre diizenlenmesine 6n ayak olan akademisyenlerin yetistikleri ve bulundukla-
ri Universitelere baktigimizda ortak noktalarinin “bilimci gelenek” oldugunu gor-
mekteyiz. Oncii akademisyenler ya bilimci Amerikan geleneginin egemen oldugu
Tirkiye’deki ve/veya yine ayni gelenegin baskin oldugu ingiltere ya da ABD’deki
yuksek 6grenim kurumlarindan mezun olmuslardir. Girisime 6n ayak olan Behll
Usdiken, lisans dgrenimini Bogazici Universitesinde, yiiksek lisans 6grenimini ingil-
tere’deki The City University’de ve doktora 6grenimini istanbul Universitesinde
gormistir. Nakiye Boyacigiller, lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grenimini sirasiy-
la, Bogazici Universitesi, University of California-Los Angeles ve University of
California-Berkeley’ de gormustiir. Oguz Baburoglu, lisans ve yiksek lisans 6greni-
mini ingiltere’deki University of Sussex ve Lancaster University’de, doktora 6gre-
nimini ise University of Pennsylvania’da gormustir. Hiseyin Leblebici, lisans 6gre-
nimini ODTU’de, yiiksek lisans ve doktora &grenimi ise University of Illinois at Ur-
bana-Champaign’de gérmiistiir. Beyza Oba, lisans dgrenimini Bogazici Universite-
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sinde, doktora 6grenimini ise istanbul Universitesinde gérmiistiir. Son olarak Ta-
mer Kogel ise lisans 6grenimini istanbul Universitesinde, yiiksek lisansi Michigan
State University’de ve doktorasini tekrar istanbul Universitesinde tamamlamustir.

Goruldugl gibi, s6z konusu akademisyenler, Wasti ve Usdiken (2005) ve
Usdiken’in (2003) calismalarinda degerlendirildigi gibi bilimci Amerikan gelenegi-
nin egemen oldugu Bogazici Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi gibi
okullarda ya da bu anlayisin baskin oldugu ABD veya ingiltere’deki okullarda oku-
muslardir. Kongre fikrinin ortaya atildigi donemde calistiklari okullara baktigimizda
ise yine bilimci Amerikan gelenegini temsil eden Bogazici ve Bilkent Universiteleri-
ni gormekteyiz. Burada ilgin¢ bir durum, temelde bilimci Amerikan geleneginin
hakim oldugu okullar temsil edilmesine ragmen, hem Avrupa geleneginin hem de
ozellikle 1950’lerden sonra Amerika kokenli bilimlesme-6ncesi ilkeler-islevler ge-
leneginin harmanlandigi ve béylelikle “geleneksel” mantigi temsil eden istanbul
Universitesi baglantisidir (Usdiken ve Erden, 2001). Bu baglanti, dncii konumunda-
ki Behliil Usdiken’in ve Beyza Oba’nin Bogazici kékenli olmalarina ragmen istanbul
Universitesinde doktora yapmis olmalari, Tamer Kogel’in ise yiiksek lisansini Ame-
rika’da yapmasina ragmen, lisans ve doktora 6grenimi acisindan istanbul Universi-
tesi gelenegi icinde yetismis olmasiyla somutlasmaktadir. Bu baglanti s6z konusu
akademisyenlerin geleneksel mantiga sahip olduklari anlamina gelmemektedir.
Aksine, Tamer Kocel’'in gorismede acik ve net olarak vurguladig gibi, Kongreye
onciilik eden ekip “pozitivist” bir anlayisa sahipti. Diger yandan Behliil Usdiken,
“epey eskiden beri tanidigl” arkadaslarinin olmasi yani sira, 6nerecegi kongre mo-
delini (yonetim/6rgut alaniyla sinirl ve her yil baska bir Gniversitenin dizenleye-
cegi bir kongre modeli) benimseyeceklerini tahmin ettigi icin, Kongre diizenleme
fikrini ilk kez Beyza Oba ve Tamer Kogel’e gotirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
bu da ilk kongreye 6nciiliik edenlerin benzer anlayisa sahip olduklarini géstermek-
tedir. istanbul Universitesi baglantisinin kanimizca asil &nemi, bilimci anlayisi pay-
lasan akademisyenlerin geleneksel mantigin nasil isledigine, hangi nitelikte yayin-
lar gikarildigina dair bilgi edinmelerini saglayan bir temas noktasi olusturmasidir.
Bu temas noktasi, benzer anlayisa sahip akademisyenlerin geleneksel anlayisla
ilgili benzer rahatsizliklara sahip olmalarinin zeminini olusturmaktadir ki bu rahat-
sizliklar da kongre diizenleme fikrinin dogmasinin en énemli gerekceleridir. istan-
bul Universitesi baglantisinin bir diger énemi ise, ileride de deginecegimiz gibi,
istanbul Universitesi’'nin etkiledigi ve boylelikle geleneksel anlayisin hakim oldugu
diger Universitelerdeki 6gretim elemanlarinca Kongre fikrinin kabul gérmesini ve
bu yonde bir kurumsal degisimin mesrulasmasini kolaylastirmasidir.

Kongreye oncilik eden akademisyenlerin mevcut egemen mantikla ilgili tatmin-
sizliklerinin neler oldugu incelendiginde, bilimci anlayisi paylastiklari daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Behliil Usdiken, Kongre fikrini edinmesinde en énemli
etmenin, bu alanda daha gelismis ilkelere, 6zellikle ABD’ye bakildiginda artik is-
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letmecilik Kongrelerinden ziyade disipliner temele oturmus kongrelerin diizenleni-
yor olmasinin kendisini etkilemis olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla “herhal-
de bizde de bdyle olsa daha iyi olur” diisiincesinin burada 6nemli oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bunun yani sira, o yillarda basladig Turkiye’deki yonetim/oérgit yazini
¢alismalarindan, bu alandaki “halimizin pekiyi olmadigl” izlenimini edindigini, do-
layisiyla diizenlenecek kongrelerin bu sorunun ¢oziilmesine katki saglayacagi du-
siincesinin de Kongre fikrinin dogmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Usdiken
son olarak, Universiteler arasinda iliskilerin gliclenmesini saglayacagi diisiincesinin
de kongre diizenleme fikrini etkilemis olabilecegini belirtmektedir. Benzer olarak
Tamer Kocel, kongre diizenleme fikrinin gerisinde, (¢ temel rahatsizligin oldugunu
ifade etmektedir: (1) Turkiye’deki yonetim uygulamalarini tanimamamiz, (2) aka-
demisyenlerin birbirlerinin ne yaptigindan haberdar olmamasi ve (3) Tirkiye’'de
¢alismalarin daha ¢ok kavramsal olup gorgiil ¢alismalarin yapilmamasi. Dolayisiyla,
dizenlenecek olan kongrelerle Tirkiye’deki yonetim uygulamalarinin gorgil aras-
tirmalarla ortaya ¢ikarilmasinin énemli niyetlerden biri oldugunu belirtmektedir.
Kocgel, diizenlenen ilk kongrenin adinin “Tirkiye’de Yonetim Kongresi” olmasinin,
bu niyetin bir gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Hiiseyin Leblebici ise, kongre
diizenleme fikrinin gerisinde her bilim dalinin kendi blinyesinde 6rgitlenmesi ge-
regine olan ortak inancin etkili oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira, Tirki-
ye’de geleneksel olarak birbirlerinden kopuk olan akademisyenlerin, Kongre araci-
igiyla iletisime gecebilecegi, boylelikle kimler hangi arastirmalari yapiyorlar, nasil
yapiyorlar, veri nasil toplaniyor gibi konularda karsilikli 6grenme sireci baslatilabi-
lecegi duslincesinin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Son olarak A. Selami
Sargut, kongre dislincesini ortaya atilmasinda, kendisini daha ziyade “sosyal bi-
limci” olarak géren bir grup yonetim/orgit akademisyeninin o zamana dek duizen-
lenen isletmecilik Kongrelerinden duyduklari memnuniyetsizligin etkili oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla temel niyetin, isletmecilik semsiyesinden siyrilarak yo-
netim/o6rglt alanina “mesruiyet kazandirmak” oldugunu vurgulamaktadir. Bu gru-
bun, herkesin kendi elemanini yetistirdigi, kendi yayinlarini kendi dergilerinde
yayinladigi, disa kapali geleneksel mantiktan hosnut olmadigini, dolayisiyla kong-
reler aracilifiyla yonetim/orgit alaninda calisanlari bir araya getirerek, ortak bir
alan yaratma niyetinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Kongre fikrinin dogusunu, kurumsal degisim yazini agisindan degerlendirdigimizde,
heniliz tam anlamiyla kurumsallasmamis ve tarihsel siiregte ithal edilmis gelisen
kurumsal mantiklarin bir arada yasadigi bir orgitsel alanin, gérece yeni mantiga
mensup ve “yeni” merkezini olusturan aktorlerinin, mevcut mantiga iliskin duy-
duklari rahatsizliklardan yola ¢ikarak, alani kendi anlayislari dogrultusunda etkile-
me cabasi olarak degerlendirmek mimkindir. Bir orgitsel alanda bir yandan
kurumsallasma derecesi ve alanin disa kapaliligi, diger yandan da aktorlerin alana
normatif yerlesikligi azaldikca, kurumsal degisim olasiliginin artacagi ve degisimle-
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rin de adim adim ilerleyen reformcu (reformative) degisimler olacagi belirtilmek-
tedir (Greenwood ve Hinings, 1996). Kongre oOrnegi, Greenwood ve Hinings’in
(1996) bu savini destekler gériinmektedir. Usdiken ve cevresinin daha énce belirt-
tigimiz calismalarindan, Turkiye’'deki isletmecilik alaninin Avrupa ve Amerika ko-
kenli mantiklarin etkisinde bir cesitlilik yasadigi ve 6zellikle 1980’lerden sonra bi-
limci Amerikan gelenegi dogrultusunda degismekte oldugunu bilmekteyiz. Bu an-
lamda Kongre fikrinin dogusunu, Tirkiye’de zaten var olan bir Amerika kokenli
bilimci kurumsal mantigin temsilcilerinin, gérece daha eski ve egemen olan Avru-
pa-Amerika melezi geleneksel mantigl degistirme ¢abasi olarak gormek mimkin-
diir. Dolayisiyla, Kongre 6rneginde kurumsal degisimin, kdkenlerini dogrudan dis-
sal ekonomik, siyasal ve sosyal krizlerde aramak yerine, belki uzak ve uluslararasi
cevrede yasanan ekonomik ve siyasal degisimlerin isletmecilik alanina yansimalari
sonucunda olusmus farkli mantiklarin tarihsel siirecte Tirkiye’ye ithali sonucunda
olusan kurumsal gesitliligin yarattig geliskilerden dogdugunu soyleyebiliriz. Dola-
yisiyla, Kongre oOrnegi, kurumsal degisim yazinindaki, “degisimin kaynagi dissal
etkiler midir icsel geliskiler midir” tartismasina da (Friedland ve Alford, 1991; Seo
ve Creed, 2002; Leblebici vd., 1991) yeni bir boyut kazandirmaktadir. ilk bakista,
alandaki degisimin kaynagi icsel celiskiler olarak goriinse de, bu celiskilerin kaynagi
da ulusal ya da yerel baglamdaki sinifsal ya da cikar catismalari degildir
(Greenwood ve Hinings, 1996). Zaten, Tirkiye’de geleneksel ve bilimci y6ne-
tim/6rgit akademisyenlerinin ¢ikarlarinin gelismesine zemin olusturacak bir “pas-
ta” (danismanlik hizmetleri, projeler, tniversite-sanayi isbirliginden dogan ¢alisma-
lar vs), ne o donemde ne de gliniimizde vardir. Bu celiski daha ziyade, cevre llke
konumunda olan Tirkiye’nin tarihin farkli donemlerinde dogrudan ya da yurt di-
sinda 6grenim goren 6gretim elemanlari araciligiyla model aldigi merkez Ulkeler-
deki kurumsal mantiklari Tlrkiye’ye tasimasi sonucunda olusan bir geliskidir. Dola-
yistyla, farkh kurumsal mantiklar icinde yetismis 6gretim elemanlari, kendi kurum-
sal mantiklarina 6zgl uygulamalari “dogru” kabul ederken diger mantigin uygula-
malarindan “rahatsizlik” duymaktadir.

Burada, mevcut mantiktan rahatsizlik duyan “kurumsal girisimcilerin” alandaki
konumlari, kurumsal degisimin dogasini anlamak icin énemlidir. Oncelikle belirt-
mek gerekirse, bu aktorler alanin ¢cevresinde bulunan aktorler degillerdir. Diger bir
deyisle, Kongre fikrini ortaya atan akademisyenler, Tirk isletmecilik alaninin gére-
ce sayginligi duslik, kenarinda yer alan Universitelerde calisan 6gretim elemanlari
degildirler. Tam aksine, 6nce 1950’li yillarda daha sonra da 1980’li yillarda bilimci
Amerikan mantiginin model alindigi Bogazici, ODTU ve Bilkent gibi sayginhig bir
hayli yiksek Universitelere mensup 6gretim uyeleridir. Dolayisiyla, Kongre orne-
ginde, kurumsal degisimin kaynaginin alanin ¢evresindeki aktérler oldugunu (Leb-
lebici vd., 1991) soylemek miumkiin degildir. Burada gecerli olan durum daha ¢ok
Greenwood, Suddaby ve Hinings’in (2002), degisimin, alanin hem merkezinde hem
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de sinirinda yer alan aktorlerden kaynaklanmasina benzemektedir. Buna gore,
alanin merkezinde olan aktorler uluslararasi diizeyde farkli kurumsal mantiklara
daha sikga maruz kaldiklari icin, makro plandaki degisimleri alana tasiyarak degi-
simi tetiklerler. Kongre drneginde benzer olarak, yurticinde ya da yurtdisinda go-
rece daha yeni bilimci Amerikan mantigi icinde yetisen akademisyenler, o modelin
uygulamalari dogrultusunda alani etkilemeye calismislardir. Bilindigi gibi, yone-
tim/6rgiit alani isletmecilik bilim dal icindeki kimligini ABD’de 1930’lu yillarda
olusturmustur. Nitekim ABD’de yonetim/6rgit alanina 6zgl kongre olan Academy
of Management (AOM) toplantilari 1936 yilindan bu yana diizenlenmektedir. Di-
ger yandan, bu toplantilarin Avrupa’daki esdegeri olan European Group of
Organization Studies (EGOS) toplantilari 1973 yilindan bu yana dizenlenmektedir
(Lammers, 1998). Dolayisiyla, Tiirkiye’de de bunun boyle yapilmasi gerektigini
disiinmelerinde, belki de farkinda olmadan, bu 6rnekleri model almalari s6z ko-
nusudur.

Biz bu calismada Kongre diizenleme fikrini ortaya atan cevreye “yeni merkez”
demeyi tercih etmekteyiz. Bu gruba, sayginligi gorece yiiksek okullarda bulunma-
lart “merkez” niteligi, gbrece yeni ve hatta Turkiye’de ve diinya’da ylikselen man-
t1g1 temsil etmeleri de “yeni” niteligi kazandirmaktadir. Tirk yonetim/orgit ala-
ninda “eski merkezi” ise istanbul Universitesi ve cevresi temsil etmektedir. Bu
Universite’de pratige doniik Avrupa kékenli mantik ile Amerika kékenli bilimles-
me-oncesi evrenselci ilkeler-islevler mantiginin melezi biciminde olusmus bir man-
tigin geleneksel olarak hakim oldugunu Usdiken ve gevresinin calismalarindan
bilmekteyiz. istanbul Universitesindeki akademisyenlerin, bir yandan yayinladiklari
ders kitaplari, diger yandan diger Universitelere 6gretim elemani yetistirme yoluy-
la bu mantigi yillar itibariyle alandaki yaygin mantik haline getirdigi bilinmektedir.
Burada ilging olan nokta, Kongre diizenleme fikrini ortaya atan aktorlerin yeni
mantiga yerlesik olmakla birlikte eski mantiga da asina olmalaridir. Greenwood ve
Hinings’in (1996) belirttigi gibi, eski mantiga tamamen yerlesik olmalari onlarin,
cok onemli basarisizliklar olmadigi stirece mevcut mantiktan bir rahatsizlik duyma-
larini ve dolayisiyla kurumsal degisimi baslatmalarini engelleyebilirdi. Diger yan-
dan, tamamen yeni mantik igine yerlesik olmalari da, kendi mantiklari ¢ergevesin-
de calisip eski mantiktan haberdar olmamalarina ve dolayisiyla onu degistirme
derdi edinmemelerine neden olabilirdi. Clemens ve Cook’un (1999) belirttigi gibi,
cesitliligin ve celiskilerin yiksek oldugu bir alanda, aktorlerin farkli kurumsal man-
tiklarin farkinda olmalari ve kendi mantiklarina asiri yerlesik olmamalari kurumsal
degisim sansini artirmaktadir. Kongre’nin éncileri bu o6zellikleri ile kurumsal degi-
simin gerceklesebilmesi icin gerekli olan ¢esitli tatminsizliklerin “farkinda olma” ve
bu tatminsizlikleri dile getirme kosullarini yerine getirmektedirler (Greenwood ve
Hinings, 1996; Seo ve Creed, 2002). Greenwood ve Hinings’in (1996) distinceleri-
ne dayanarak, ileride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi, boylesi bir degisi-
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min, eski mantigi tamamen dislayan ya da onun yerine gecici radikal bir degisim-
den ¢ok, zaman icinde adim adim onu degistirici bir nitelige sahip oldugunu séyle-
yebiliriz. Burada énemli bir husus, yine ileride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz
gibi, Kongre fikrinin oncileri “geleneksel mantig1 dislayarak ayirimci bir kongre
diizenleme” fikrini hi¢ akillarina getirmeden, mimkin oldugunca fazla liniversiteyi
kapsayan bir yapiyla geleneksel mantigi dénistirmeyi hedeflemislerdir. Saniriz ki,
oncil grubun boylesi bir “dert” edinmesinin gerisinde, alani “dogru” bildikleri yén-
de donistiirme ve bilimsel gelismeye ulusal diizeyde katkida bulunma arzusu olsa
gerektir.

3. Kongre’nin Orgiitlenmesi ve Kurumsallasmasi

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Behliil Usdiken’in yénetim/érgiit alanina 6zgii kongre
diizenleme fikrinin dnemli boyutlarindan biri, kongrelerin herhangi bir Giniversite-
nin tekelinde olmaksizin farkli tiniversitelerden akademisyenlerin olusturdugu bir
orgutlenme ile yiritilmesi idi. Dolayisiyla, bu 6rgilitlenme sonucunda olusturula-
cak bir yapinin, her yil hangi tniversitenin kongreyi diizenleyecegine karar vermesi
ongorilmekteydi. Tirkiye’de isletmecilik alaninda o zamana dek yaygin uygula-
manin, kongre dizenlemek isteyen Universitenin herhangi bir (st kuruldan izin
almadan kongreyi diizenlemesi seklinde oldugu dikkate alindiginda, 6ngérilen bu
yap! Tirkiye icin “yeni” bir uygulamaydi. Ancak, yurtdisindaki benzer 6rneklere
asina olan alti kisilik cekirdek kadroda bu fikir kolayhkla kabul gordii. Behlil
Usdiken ve Hiiseyin Leblebici’'nin belirttigi gibi, belki tam bir 6rnek alma degil an-
cak Avrupa’da 1973 yilindan bu yana yapilan EGOS kongreleri, bu 6érgiitlenme bi-
¢iminin benimsenmesinde esin kaynagi olmustur. Avrupa Birliginin zorlamasi (ize-
rine 1997 yilinda hukuki bir varliga dénismek zorunda kalan EGOS, Tirkiye’'de
Kongre dizenleme fikrinin gelistigi 1990’I yillarin baslarinda “enformel iliskiler
agl” seklinde faaliyet gostermekteydi. Behliil Usdiken, o yillarda bu yapidan etkile-
nerek “bizde de boyle olabilir” disincesinde oldugunu belirtmektedir. Gruptaki
akademisyenlerin blyik 6l¢tide ABD deneyimi olmasina ragmen neden AOM degil
de EGOS esin kaynagi oldu sorusuna verdigi yanitta Leblebici, kurulmasi ve yiri-
tllmesi gérece daha kolay bir yapi olmasi nedeniyle EGOS’un tercih edildigini be-
lirtmistir. Leblebici’'ye gére temel sorunlardan biri kongrelerin organizasyonunun
ve mali yikinin kim tarafindan Ustlenilecegi idi. AOM seceneginde var olan der-
neklesme ve dernegin kongreleri tstlenmesi, hem Tirkiye’deki derneklesme sire-
cinin sikintih olmasi, hem de ilave kaynak gerektirmesi nedeniyle kabul gérmemis-
tir. Bunun yerine, ¢ekirdek kadronun her yil sececegi farkh bir tiniversitenin bu isin
organizasyonunu ve mali yikinl kendi kaynaklari ile karsilamasi daha pratik bir
yol olarak goriilmustdr.

Leblebici’'nin belirttigine gore ilk toplantilarda tGizerinde durulan konulardan biri
de, Kongre’de sunulmak Uzere onerilen bildirilerin, cekirdek kurul tarafindan mi,
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Kongre'yi o yil diizenleyen Universitenin olusturacagi bir kurul tarafindan mi, yoksa
her ikisinden bagimsiz bir takim kurullar tarafindan mi secilecegi idi. Cekirdek kad-
ro diisiince olarak ilk ya da lgiincii secenegi sicak bakmasina ragmen (Usdiken
goriasmesi), o yil kongreyi diizenleyen Universitenin 6gretim Gyelerinin bildirileri
se¢cmesi teknik kolayliklar nedeniyle uygun goérilmustir (Leblebici gorismesi).
Leblebici’'ye gore ilk orgitlenmesi ile Kongre’'yi EGOS’tan ayiran en énemli farkhlik
alt calisma konularinin basinda bulunan ve bildirileri secip oturumlari yéneten
grup sorumlularinin (convenors) olmamasi idi. Ancak buna ragmen, ilk toplantilar-
da gelen bildirileri belirli esaslara gore siniflandirarak benzer alt gruplar yaratilabi-
lecegi dusiinilmekteydi (Leblebici goriismesi). Ornegin, ilk toplantilarda, konu
basliklarinin, yénetim, yéneticilik, insan kaynaklari yénetimi, érgiit kurami, érglit-
sel davranis, stratejik yénetim, uluslararasi yénetim ve kamu yénetimi olmasi di-
siinilmis, ayrica bildirilerin niteliklerine gore (1) tamamlanmis g¢alismalar, (2) tas-
lak calismalar ve (3) doktora tez galismalari seklinde gruplandirilabilecegi 6ngo-
rilmustlr (Tamer Kogel goérlismesi). Daha sonraki yillarda ikinci degil ancak birinci
gruplamanin kismen benimsenerek degerlendirme komitelerinin olusturulmasiyla
EGOS modeline biraz daha yaklasildigi soylenebilir. Ancak, oturumlarin, Tirki-
ye’deki yaygin ve geleneksel uygulamaya uygun olarak, “alanin kidemli ve saygin
hocalar” tarafindan yonetiliyor olmasi, Kongre orgiitlenme biciminin bu yanina,
yabanci ile yerli uygulamanin bir arada oldugu “brikolaj” (Campbell, 2004) gori-
nimu kazandirmaktadir.

Bu toplantilarda alinan kararlardan bir digeri ise kongrenin dilinin Tirkce olmasi ve
kapsaminin “ulusal” olmasi idi. Tamer Kogel’in belirttigi gibi, toplantilarda karsit
fikirler gindeme gelse de ¢ogunlugun mutabakatiyla “Turkce yonetim/6rgit yazi-
ninin gelismesine katkida bulunmak” amacina doénik olarak bu karar alinmisti. Bu
toplantilarda ayrica, ilk kongrenin istanbul Universitesi ve Bogazici Universitesi
ortakliginda istanbul’da yapilmasina karar verildi. Yuritiiciligini Tamer Kogel’in
yaptigl bu kongrede tiim Universitelere yazilar yazilarak kongreden haberdar ol-
malari saglandi. ilk toplantilarda bulunan ¢ katilimcinin da vurguladigi gibi, bu
asamada en 6nemli kaygi, yeterli sayida bildiri dnerilmemesi olasiligi idi. ilk kong-
reye yaklasik 40 bildiri 6nerildi ve bu bildirilerin hemen hepsi danisma kurulunca
kabul edildi. Hiiseyin Leblebici’ye gore kabul oraninin bu kadar yiiksek tutulmasi-
nin en 6nemli nedeni, gelecek yillarda daha yiksek oranlarda katilimlarla, Kong-
re’nin surekliliginin saglanmasi idi ¢linkli kongrenin bir iki kez diizenlendikten son-
ra bir daha dizenlenmemesinden kaygi duyuluyordu. Sonug olarak, Tablo 1'de
gorildigi gibi, 20-22 Mayis 1993 tarihlerinde Pamukbank’in Silivri’deki Egitim
Merkezinde “Tiirkiye’de Yonetim Kongresi” adi altinda yapilan kongrede toplam
37 bildiri sunuldu. Kongre sonunda, zaten az sayida olan bildiri sahiplerinin de
katihmiyla yapilan toplantida, Kongre’nin devam edip etmeyecegi, kac yilda bir
yapilmasi gerektigi gibi konular tartisildi. Behlil Usdiken, baslangicta bu konuda
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kendisinin “kotiimser” oldugunu ve Kongre'nin iki yilda bir yapilmasinin iyi olaca-
gini distindlgund, ancak digerlerinin daha iyimser oldugunu ve nitekim Dokuz
Eylil Universitesinden Ceyhan Aldemir’in ikinci kongreyi diizenlemeye talip oldu-
gunu belirtmektedir. Onerinin kabul gérmesi {izerine, ikinci kongre “ikinci Yonetim
Kongresi” adi altinda izmir’de diizenlendi. ilk kongre éncesinde benimsenen, &ne-
rilen bildirilerin, diizenleyen Universite tarafindan degerlendirilmesi fikri, bu kong-
rede de uygulandi ve birincisine yakin sayida (38) bildiri kabul edildi.

izleyen yilda istanbul Teknik Universitesince istanbul’da “Uglincii Ulusal Yénetim
Kongresi” adi altinda yapilan kongre, Kongre’nin hangi kitleye dénik olmasi gerek-
tigine dair tartismalarin yasandigl ve bu nedenle Kongre’'nin kimliginin olusmasi
acisindan énemli bir kongre olarak degerlendiriimektedir. Tamer Kogel ve A. Sela-
mi Sargut’un belirttigi gibi, Kongre yuriticisi Selime Sezgin’in inisiyatifi dogrultu-
sunda Kongreye is hayatindan yoneticiler ve is insanlari ¢agrilmis ve konusma
yapmalari saglanmistir. Kongre fikrini olusturan c¢ekirdek kadro, bu kongrenin
renkli ve parlak gectigini kabul etmekle birlikte, yonetici ve is insanlarinin kongre-
ye katilmasini agikca elestirmislerdir. Tamer Kogel ve A. Selami Sargut’un belirttigi
gibi, acik acik konusulmamakla birlikte, cekirdek kadronun kafasindaki Kongre
anlayisi, “akademisyenlerle uygulayicilarin” bir araya geldigi degil, “akademisyen-
lerin” bir araya geldigi bir Kongre anlayisi idi. Nitekim bu kongrede edinilen dene-
yim dogrultusunda, cekirdek kadronun izleyen kongrelerin “akademisyenlerin
akademisyenlere konustugu kongreler” olmasini biyik 6lctide sagladigl séylenebi-
lir. Dolayisiyla, tglnct kongreyi, yonetim/o6rgut alaninda “kim/ne igin bilgi Gret-
meliyiz?” sorusuna iliskin “uygulama/y6neticiler icin — bilmek i¢in” tartismasina bir
zemin olusturdugu ve cekirdek kadronun “bilmek i¢in” seceneginin altini daha
belirgin olarak ¢izip Kongre’nin kimligini bu yénde sekillendirmesine vesile oldugu
bir kongre olarak degerlendirmek gerekir.

ODTU’de diizenlenen dérdiincii kongre ise tam tersine, belki de bir 6ncekine bir
tepki olarak, yeni mantigin sert¢e uygulandigi bir kongre olarak degerlendirilebilir.
GlnUmiuze dek benimsenen “Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi” adinin ilk
kez kullanildigi bu kongrenin ylrittciligini Muhan Soysal yapmaktaydi. Kongre-
lerde, sunulan bildirilere yonelttigi sert elestirilerle taninan Muhan Soysal’in bu
niteliginin kongreye bir yansimasi olarak, Kongrelerin devamini saglamak kaygisiy-
la 6nceki senelerde bir dlclide esnek tutulan bildiri kabul olcitleri, bu kongrede
kati bir bicimde uygulanmistir. Boylelikle, Tablo 1’de de gorildugd, ilk iki kongrede
37-38 diizeyinde olan bildiri sayisi, lclinci kongrede 84’e c¢ikarken, bu kongrede
19’a dismistiir. Onerilen bildiri sayilarinin ne oldugu bilinmedigi icin kesin bir
yargiya varmak mimkiin olmamakla birlikte, katimcilarin degerlendirmelerinden,
ilk G¢ kongrede onerilen bildirilerin blyik bir cogunlugunun kabul edildigi, dor-
diinci kongrede ise bildirilerin bliylk 6lctide “tirpanlandigl” anlasiimaktadir. Gergi,
ODTU’de diizenlenen kongredeki 19 rakami, “basilmaya deger bulunan” bildirile-
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rin sayisidir. Dolayisiyla, bu kongrede “sunulan” bildirilerin sayisinin bir miktar
daha yuksek olmasi beklenir. Ancak, bu rakamin gercekte ne oldugu kesin olarak
bilinmemekle birlikte, 30 civarinda oldugu dustnilmektedir. Katilimcilarin deger-
lendirmelerinden edindigimiz izlenim, kongreyi tasarlayan ve yonlendiren ¢ekirdek
kadroya gore, gerek bildiri kabuliinde gerekse bildiri sunumunda yeni mantigin
bilimci yanina dayanarak sert elestiriler yoneltmek, bildirilerin “nasil olmasi gerek-
tigi” konusunda mesaj vermesi acisindan yararl olsa da, Kongre’nin strekliligini
tehlikeye distren bir tutumdu. Hiseyin Leblebici’'nin belirttigi gibi, cekirdek kad-
ronun temel diisiincesi, bildirileri (bilimci anlayisa gére) “koti de olsa” katilimcila-
rin (Ozellikle genclerin) kongreye “gelmesini” saglamakti. Katilimcinin kongreye
gelmesini sagladiktan sonra, “kizmadan”, neden bunu bdyle yaptin, neden bu so-
ruyu sordun, ya da burada temel soru ne, neden bunu 6grenmek istiyorsun gibi
sorular yonelterek karsilikli 6grenmeyi saglamak temel amacti. Basta da belirttigi-
miz gibi, cekirdek kadronun derdi, “bilimci anlayisi benimseyen kisiler olarak gelin
kendi aramizda bir kongre diizenleyelim” degil tam tersine, geleneksel anlayisi
izleyen akademisyenlerle temas saglayarak onlarin anlayisini bilimci yonde dénis-
tirmekti.

Kanimizca, son iki kongrede 6nce uygulamaya donilik sonra da bilimci mantigin
asir uclarina savrulan Kongre, 1997 yilinda Baskent Universitesince diizenlenen
besinci kongrede mecrasini bulmus goériinmektedir. Kongre i¢in “ddéniim noktasi”
niteliginde olan besinci kongrenin 6zelligi, ilk kez “Danisma Kurulu” adiyla farkh
Universitelerden akademisyenlerin bulundugu bir kurulun olusturulmasidir. Behliil
Usdiken’in vurguladigi gibi, bu fikri hem ortaya atan hem de o kongrede bizzat
uygulayan kisi A. Selami Sargut’tur. Kongre ylriticisi olarak Sargut, baslangicta
belirlenen ilkeye uygun bir bicimde, farkli Gniversitelerden akademisyenleri kong-
re Oncesinde toplantiya cagirarak, kongreyle ilgili dnemli kararlarin bu kurulca
alinmasini saglamistir. Sargut, Danisma Kurulu olusturma fikrinin, ev sahibi Gniver-
sitenin butlin kararlari aldig bir yapidan, sorumlugun daha genis olarak paylasildi-
g1 bir yapiya dondstirilerek, Kongre’nin kurumsallagsmasi gerektigi diisiincesinden
dogdugunu belirtmektedir. Sargut bu duslinceyle, farkh Universitelerden akade-
misyenleri arayarak tasarladigi danisma kuruluna katilip katilmayacaklarini sormus
ve onerisi hem cekirdek kadro hem de 6neri gotirtlenlerin hepsi tarafindan kabul
gormustlir. Sonuc olarak, 1997 yili Subat ayinda Tablo 2’de gorilen ilk Danisma
Kurulu (sadece Beyza Oba’nin eksikliginde) Baskent Universitesi Kizilcahamam
Tesislerinde toplanmistir. Danisma Kurulu’nu olusturan akademisyenlere bakildi-
ginda, Kongre’nin cekirdek kadrosunu olusturan Behliil Usdiken, Tamer Kocel,
Beyza Oba ve Hiiseyin Leblebici’nin kurulda yer aldigini gérmekteyiz. ilk kadroda
bulunan Oguz Babiroglu izleyen toplantilara ilgisinin azaldigi, Nakiye Boyacigiller
ise ABD’ye dondiigii icin kurulda yer almamistir. Ancak bu arada, Bilkent Universi-
tesinden ayrilarak tekrar University of lllinois’ye dénen Hiseyin Leblebici Kongreye
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olan ilgisini sirdirmeye devam ederek kurulda yer almistir. Yeni lyeler ise, Ana-
dolu Universitesinden San Oz-Alp, ODTU’den Muhan Soysal ve Alaeddin
Tileylioglu, Ankara Universitesinden Ali Erkan Eke, Dokuz Eylil Universitesinden
Ceyhan Aldemir, Hacettepe Universitesinden Hikmet Timur, Bilkent Universitesin-
den Umit Berkman ve Baskent Universitesinden A. Selami Sargut’tur. Dolayisiyla,
ilk kadronun mensup oldugu Universitelere (Bogazigi, istanbul, Bilkent Universite-
leri), bu siire zarfinda kongre diizenleyen yiriticilerin mensup oldugu lniversite-
ler eklenmis (ITU harig, Dokuz Eyliil, ODTU ve Baskent Universiteleri) ve ayrica
Hacettepe, Ankara ve Anadolu Universiteleri temsilcileri kadroya dahil edilmistir.
Sonug olarak, bu agilimin sinirl bir agihm oldugunu séylemek mimkiindiir. Orne-
gin, isletme béliimlerinin bulundugu, istanbul Marmara Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Erzurum Atatiirk Universitesi, Adana Cukurova Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Konya Selcuk Universitesi, Bursa Uludag Universitesi gibi tini-
versiteler kurulda yer almamaktadir. Dogal olarak, cografi ve sosyal olarak yakinli-
gin yani sira, ¢ekirdek gruptakine yakin anlayisa sahip akademisyenlerin kurula
davet edildigi diistnilebilir. Kongre’ye yonelik cesitli tepkilere gerekce olacak bu
sinirhhgin bir baska nedeni, bir yandan kurumsallasmayi saglarken diger yandan da
ozellikle cekirdek kadronun yerlestirmeye ¢alistigi bilimci anlayisin etkisinin azal-
masina neden olacak “kontroll yitirme” kaygisi olabilir. Asil niyet, kongreyi adim
adim adi gecen Universitelere de yaymak ve Danisma Kurulu’nu diger lniversitele-
re de agmaksti. ileride de nitekim bdyle olacakti.

ilk Danisma Kurulu’nun 1997 yilinin Subat ayinda Baskent Universitesi’nin Kizilca-
hamam tesislerinde yaptig1 2,5 glin sliren toplantisinda, énemli kararlar alindigi
anlasiimaktadir. Oncelikle, Kongre’ye onerilen bildirilerin Danisma Kurulunca de-
gerlendirilmesine karar verildi. Daha 6nce belirttigimiz, ¢ekirdek kadronun aklinda
olan ancak teknik nedenlerle gerceklestiremeyip ev sahibi Universiteye devrettigi
degerlendirme yetkisini, bu yolla merkezilestirdigini séylemek miimkindur. Bilin-
digi gibi, ilk kongre zaten istanbul ve Bogazici Universiteleri tarafindan yapildig
icin bildiriler ayni zamanda ¢ekirdek kadroda bulunan kisiler tarafindan degerlen-
dirilmis, ardindan gelen (¢ kongrede ise ev sahibi Universitelerin elemanlarinca
degerlendirilmisti. Bu kararla, kontrolli bir bigcimde genislemis olan ¢ekirdek kad-
ro, hangi bildirilerin kongrede sunulacagina hangilerinin sunulamayacagina karar
vermek suretiyle, “geleneksel anlayisi bilimci anlayisa dontstiirme” amacini dog-
rudan uygulama imkani bulmustur. ikinci karar ise, ayrintilarini izleyen béliimde
inceleyecegimiz, bildirileri degerlendirmede hangi kriterlerin esas alinmasi gerek-
tigi ile ilgiliydi. Beklendigi gibi, kriterler biylik 6lctide bilimci anlayisa uygun olarak
belirlenmisti: Bildiriler, miimkiinse alan arastirmasina dayali olacakti, kavramsal
olacaksa da yeni bir sey sdylemeliydi. Uglincii olarak, érnek arastirmalarin yer
aldigi bir dergi cikarilmasi fikri ilk kez bu toplantida glindeme getirilmisti. Dolayi-
siyla, 2001 yilinda Danisma Kurulu’nun énderliginde Baskent Universitesi’nin yiiri-
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tlculigiinde yayim hayatina baslayacak olan Yénetim Arastirmalari Dergisi’nin
(YAD) temelleri bu toplantida atiimis olmaktaydi.

Tablo 2. Yillar itibariyle Kongre Danisma Kurulu Uyeleri

Uyeler

Universite
Ceyhan Aldemir Dokuz Eylil
Umit Berkman Bilkent
Dursun Bingol Atatlirk-Gazi
A. Erkan Eke Ankara
Mimin Ertrk Kayseri
Tamer Kogel istanbul - IKU
Hiiseyin Leblebici Bilkent - UIUC
Beyza Oba istanbul -Bilgi
San Oz-Alp Anadolu
Zeyyat Sabuncuoglu | Uludag
A. Selami Sargut Gazi - Baskent
Fulya Sarvan Akdeniz
Muhan Soysal oDTU
Alaeddin Tileylioglu | ODTU
Hikmet Timur Hacettepe
Omer Torlak ESOGU
Hayri Ulgen istanbul
Behlil Usdiken Bogazici-

Sabanci
Engin Yildirnm Sakarya
Ugur Yozgat Marmara

Kongre’nin en yiliksek karar organi olarak Danisma Kurulu’nun etkinlikleri 1997
yihindan bu yana kurumsallasarak stirmdistiir. Danisma Kurulu, kongre diizenlen-
meden iki ay 6nce toplanip bildirileri degerlendirmekte, kongrenin akisina, oturum
sayisina, diizenlenecek olan ilave etkinliklere (panel, galistay vb) dair o yilki kongre
ylritlctslinin onerilerini degerlendirmekte ve kongrenin birinci glint aksami, bir
sonraki yil kongrenin nerede yapilacagina karar vermektedir (Tamer Kogel gorus-
mesi). Danisma Kurulu’nun olusturuldugu 1997 yilindan 2009 yilina kadar yapilan
kongrelerin Bildiri Kitaplari ve 2009 Mayis ayinda yapilacak olan onyedinci kongre-
nin web sayfasini inceledigimizde, Tablo 2'de goruldigu gibi, Kurul Gyeliklerinde
bazi degisiklikler oldugu goriilmektedir. Tamer Kocel ve Behliil Usdiken’e gore bu
degisikliklerin G¢ temel nedeni bulunmaktadir. Bazi tyeler, zaman ayiramadikla-
rindan ya da ilgilerini yitirdiklerinden 6tiirii Kuruldan ayrilmislardir. Ornegin, ilk
Danisma Kurulunda bulunan Ali Erkan Eke, Hikmet Timur, Beyza Oba ve 1999 ve
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2001 yillarinda kongre donem baskani olarak Kurula giren Miimin Ertirk ve Hayri
Ulgen bu sekilde ayrilmislardir. ikinci neden ise, o yil kongreyi diizenleyen {iniver-
siteye mensup Ogretim Uyesinin dénem baskani olarak Danisma Kurulu’na girmesi
seklinde olmustur. Tamer Kogel, bu katilimin kongrenin dlizenlendigi yil ve ertesi
yil olmak Gzere iki yil ile sinirli oldugunu belirtmesine ragmen, tabloda da gorildi-
gl gibi, bu katihmin s6z konusu dénem baskani ilgisini ve katkisini strdirdigi
siirece devam ettigi anlasiimaktadir. Ornegin, Tablo 1’deki kongreleri diizenleyen
Universitelerin temsilcileri olarak, Fulya Sarvan, Zeyyat Sabuncuoglu, Ugur Yozgat,
Dursun Bingol ve Engin Yildirnrm bu sekilde kurulda yer almaktadirlar. Son olarak,
vefat nedeniyle aramizdan ayrilan Muhan Soysal bulunmaktadir. Muhan Soysal’in
anisina 2007 yilinda En lyi Bildiri Odiilii konulmustur. Danisma Kurulu 8dl igin
onerilen bildirileri inceleyerek, 6dil alacak bildirilere karar vermekte ve kongrenin
son gininde yapilan, artik geleneksellesmis olan son oturumda 6dil sahiplerine
odillerini vermektedir.

Danisma Kurulu’nun gelinen noktadaki goériinimiine bakildiginda, zaman iginde
merkezdeki liniversitelerden ¢evredeki Universitelere dogru kapsamini genislettigi
sdylenebilir. Baslangicta, kurulda sadece istanbul, Ankara, izmir ve bu kentlerin
etki alaninda bulunan Eskisehir’deki tniversiteler temsil edilirken, zaman icinde
Antalya, Bursa, Sakarya ve Erzurum’da bulunan niversitelerimizin temsilcileri
kurula katilmislardir. Dolayisiyla, ¢ekirdek kadronun “alani kapsayarak donistiir-
me” amaci dogrultusunda uyguladigi yayilma politikasinin isledigi anlasilmaktadir.
Bu politika, kanimizca, baslangicta Kongre'ye karsi olusan bazi tepkilerin yumusa-
masinda da etkili olmustur. Tamer Kogel ve A. Selami Sargut’un degindigi bu tepki-
ler kanimizca iki grupta toplanabilir. ilki, dzellikle dérdiincii ve besinci kongrelere
onerdikleri bildirilerin reddedilmesi lzerine kidemli akademisyenlerin gosterdigi
tepkidir. Bu, geleneksel anlayisla bilimci anlayisin en az iki agidan ¢atismasini tem-
sil etmesi nedeniyle 6nemlidir. ilki, ileride daha ayrintili inceleyecegimiz gibi, bir
bilimsel calismanin nasil olmasi gerektigine iliskin bir catismadir. ikincisi ise, akran
degerlendirmesinin “unvandan bagimsiz olarak” yapilmasi ile ilgilidir. Akran deger-
lendirmesi anlayisina goére kidemli bir akademisyene ait bildiri pekala reddedile-
bilmekte, bu ise akran degerlendirmesi uygulamasinin pek oturmadigl ve “unvan-
lara” karsi asiri duyarliligin s6z konusu oldugu Tiirk akademik geleneginde cesitli
tepkilere neden olmaktaydi. Tepkiler, bildirinin neden reddedildigine dair kongre
yuritictsinden gerekge talep etme ve/veya bulundugu Universitedeki diger 6gre-
tim elemanlarini kongreye katilmama konusunda etkileme seklinde olabilmektey-
di. ikinci tir tepki ise, genel olarak Kongre faaliyetlerine dahil edilme ve 6zel ola-
rak Danisma Kurulu’nun kompozisyonu ile ilgilidir. Ozellikle geleneksel anlayis
icinde saygin bir konumda oldugunu distinen kidemli akademisyenler, Kongreyle
ilgili cesitli faaliyetlere ve 6zellikle Danisma Kurulu’na ve Yénetim Arastirmalari
Dergisi’nin olusumuna kendilerinin davet edilmemesini hos karsilamamislardir. Bu
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nedenle cesitli zeminlerde Danisma Kurulu’nun herhangi bir yasal yetkeye dayan-
mamas! nedeniyle “mesruiyeti” sorgulanmis ve derneklesme talepleri gelmistir.
Ancak zaman iginde kongreler, tepkilerin geldigi 6zellikle istanbul cevresindeki
Universitelere genisletilerek, daha genis ¢apli katilim saglanmis ve elestiriler gore-
ce azalmistir.

Danisma Kurulu'nun isleviyle ilgili 6nemli bir degisiklik ise, bildirileri degerlendir-
mek lizere Degerlendirme Komitelerinin olusturulmasidir. Behlil Usdiken ve Ta-
mer Kogel boylesi bir degisikligin temel nedeninin, artan bildiri sayisina Danisma
Kurulu’nun yetisememesi oldugunu belirtmektedirler. Sarvan’in (2002) ifadesiyle,
2001 yilinda dizenlenen kongrede Danisma Kurulunca kararlastirilan Degerlen-
dirme Komiteleri olusturma fikri ilk kez 2002 yilinda Akdeniz Universitesince haya-
ta gecirilmistir. Bunun icin, érgiit kurami, érgiitlerde davranis, stratejik yonetim ve
insan kaynaklari yénetimi olmak Uzere dort alt komite olusturulmustur. Dolayisiy-
la, ilk kez cekirdek kadronun 1993 yilinda distindigu alt gruplar, yénetim, yéneti-
cilik, uluslararasi yénetim ve kamu yénetimi harig, 2002 yilinda hayata gegcmis
olmaktadir. Her alt komitede, Danisma Kurulunca secilen ikiser 6gretim elemani
bulunmaktadir. Degerlendirme komitesinde bulunan her 6gretim elemani 6nerilen
bildirileri, A (kabul edilenler), B (kararsiz kalinanlar) ve C (reddedilenler) olmak
Uzere Uc¢ gruba ayirmakta ve Kongreden iki ay 6nce toplanan Danisma Kurulu top-
lantisinda, sonuglari diger degerlendirme komitesi liyesiyle paylasmakta ve daha
sonra birlikte o alanla ilgili olan Danisma Kurulu tyesiyle birlikte tekrar bir deger-
lendirme yapilmaktadirlar. Degerlendirme komitesi Uyelerinin uzlastigl karar ge-
nellikle nihai karar olarak degerlendirilirken, anlasmazlik durumunda nihai karar
ilgili Danisma Kurulu Gyesi tarafindan, gerekirse Danisma Kurulu tarafindan veril-
mektedir. Dolayisiyla, Degerlendirme Komitesi uygulamasi, artan is ylikii nedeniyle
Danisma Kurulu'nun yetkilerini sinirli olarak alt komitelere devrettigi bir uygulama
olarak degerlendirilebilir.

Danisma Kurulu’nun yapisinda gelecekte ortaya cikabilecek degisikliklerden biri,
kurulun “genglestirilmesi” ile ilgilidir. Goriisme yapilan dort katilimcinin da vurgu-
ladigi gibi, Danisma Kurulu’nun su anda tartistigi 6nemli konulardan biri, Danisma
Kurulu’nun nasil sistematik bir bicimde gorece daha geng akademisyenlerin katil-
mini saglayarak yenilenecegidir. Burada elbette ki, acik¢a dile getiriimeyen ama
akillarda yer aldigi asikar temel kaygi, bir basariya imza atmis birinci neslin gayet
dogal olarak hissettigi kongrenin amaci dogrultusunda devam etmesi bekleyis ve
arzusudur. Hiseyin Leblebici, Danisma Kurulu’nun yenilenmesi yani sira, Danisma
Kurullari disinda cesitli alanlara 6zgl calisma gruplarinin olusturulabilecegini, boy-
lelikle gen¢ kadrolarin bu calisma gruplarinin yonetimine katilimini saglayarak
tabanin genisletilebilecegini belirtmektedir. Boylelikle, asagidan yukariya bir yeni-
lenme yasanabilecegini ileri sirmektedir. A. Selami Sargut, artik 6rglitlenme bigi-
minin kurumsallastigini, bundan sonra 6nemli bir kirllmanin beklenmedigini, sade-
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ce kadrolarin yenilenmesi ile Kongre’nin olusturdugu temel ¢izginin devam edece-
gini belirtmektedir. Yine bitlin katilimcilarin degindigi gibi, érgitlenme ile ilgili
derneklesme ya da vakif kurma gibi secenekler zaman zaman giindeme gelmekte-
dir. Dolayisiyla, Kongre’nin 6niinde her zaman EGOS (bicimsel olmayan dogal 6r-
gitlenme) ve AOM (bicimsel yetkeye dayali 6rgiitlenme) seklinde iki secenek bu-
lunmaktadir. Ancak, derneklesme ile ilgili baslangicta dile getirilen teknik kaygila-
rin devam ettigi anlasiilmaktadir. Anlasildigi kadariyla, bu teknik kaygilarin 6tesin-
de, Tirkiye’de dernek yonetimiyle 6zdeslesen politik atmosferin, segim cekismele-
rinin (bunun icin rektorlik segimlerinin yarattigi istenmeyen goérintilerden 6rnek-
ler verilmektedir) ve kliklesmelerin, 6zenle olusturulmus olan “yonetim ve organi-
zasyon camiasinin” ahengini bozacagina iliskin kaygilarin da derneklesme diisiin-
cesinin benimsenmemesine neden oldugu anlasiimaktadir. Agik¢a dile getirilme-
yen baska bir endise de, secimle yetkilendirilecek olan dernek kadrolarinin, cekir-
dek kadro tarafindan 6ngérilmis bilimci anlayisa dogru donidsim konusunda
yeterli 6zeni gosteremeyebilecegi endisesi olabilir. Sonug¢ olarak, Danisma Kuru-
lunda, o6rgltlenme biciminin “enformel iliskiler ag1” seklinde yiriimesi distincesi
agirlik kazanmaktadir.

Sonug olarak Kongre’'nin Turkiye’deki yonetim/6rgit alaninda énemli 6lciide “ku-
rumsallasmis” bir uygulama olarak hayatini strdirdiigint, ileride de ¢ok énemli
bir kirllma olmadan siirdirebilecegini soyleyebiliriz. Bilindigi gibi, kurumsallasma
kavrami, eski kurumsalcilar tarafindan “dlizensiz ve gevsek bir 6rgitlenmeden ya
da teknik faaliyetlerden, diizenli, istikrarli ve sosyal olarak bitinlesik orlintilerin
dogmasi” (Broom ve Selznick, 1955: 238), yeni kurumsalcilar tarafindan da, bir
sosyal eylemin cesitli aktorler tarafindan anlami degistirilmeksizin kaniksanmis,
icsellestirilmis bir sekilde tekrarlanma derecesi (Zucker, 1977; Scott, 1991) olarak
tanimlanmaktadir. Kongre’'nin her iki anlamda da kurumsallasma belirtileri goster-
digini séylemek mimkindir. Katilimcilarin timinin vurguladig gibi, baslarda
“acaba ikincisini yapabilir miyiz?” diye endise duyulan Kongre’nin 2009 yilinda
17'ncisi yapilmaktadir ve kongreyi yapmak icin basvuran Universiteler dikkate
alindiginda 2020 yilina kadar varan bir liste olusmaktadir. Elbette ki, yone-
tim/6rgit konusunu calisan akademisyen sayisinin yillar itibariyle artmasi, YOK gibi
diizenleyici kurumlarin makale yazilmasini tesvik etmesi gibi etmenlerin Kongre’ye
olan ilgiyi zaman iginde artirdig dislintlebilir. Nitekim bir donem Dogentlik atama
yonetmeliginde kongrelerde sunulan bildirilere belirli bir puan verilmesi, Kong-
re’ye olan ilgiyi artirmis olabilir. Ancak, Tamer Kocel, bu puanin daha sonra disu-
rilmesine ragmen, Kongre’ye sunulan bildiri sayisinda ylikselme oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu durum, Kongre’nin akademisyenlerin goéziinde “teknik faydasi ote-
sinde deger kazandiginin” bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla,
cesitli kesintilerle yapilan isletmecilik kongreleriyle karsilastirildiginda, ondan ko-
parak olusmus Kongre’nin bir istikrar kazandigl soylenebilir. Kurumsallasmanin bir
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baska gostergesi, belki de daha 6nemlisi, diizenleyen (iniversitenin etkisini en aza
indiren, sosyal olarak butinlesik orintllerin olusmasidir. Danisma Kurulu’nun
olusmasi, kurulun nasil ¢alisacaginin ve degiseceginin az ¢ok belirgin bir sistemati-
ginin olmasi, Degerlendirme Komitelerinin olusturulmasi, bu komitelerin Danisma
Kuruluyla butinlesik bir bicimde nasil ¢alisacaginin az ¢ok belirgin olmasi, toplanti-
larin dizenli araliklarla yapiimasi, o yil kongreyi diizenleyen Universite ile Danisma
Kurulu arasinda dengeli bir iliskinin olusmasi, kongre sirasinda 6dil verme toéreni,
son oturum gibi rittellerin dogmasi bu kurumsallasmanin birer gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu yapi ve sireglerin hicbir yasal yetkenin
zorlamasi ile degil, zaman icinde yasanan deneyimlerle yavas yavas olusmus olma-
sidir. Gercekte de halihazirda olusmaya devam etmektedir. Kanimizca, kurumsal-
lasmanin bir “stire¢” olmasindan (Zucker, 1977) kastedilen de budur. Bir baska
ilging nokta, bu yapi ve siireglerin higbiri yazili degildir. Aksine bilingli olarak da
yazili olmasi istenmiyor gibi goérlinmektedir. Bu belki de, Danisma Kurulu iginde
zaten var olan ortak anlayisin yaziya dokilmesini gereksiz kilmasindan ya da yapi
ve slreclerin bicimsellestirilmesinin getirebilecegi katilasma olasilig§indan kaginil-
masindan kaynaklaniyor olabilir. Behliil Usdiken’in ifadesiyle hicbir sey ders kitap-
larinda yazildig1 gibi, ‘gelin 6nce misyonumuzu, vizyonumuzu yazalim’ seklinde
olmamistir. Ancak, cekirdek kadro, ortak bir anlayis dogrultusunda, hadiselerin
gidisatina gore cesitli tedbirler almislardir. Bir baska kurumsallasma gostergesi ise,
Kongre’nin, yonetim/orgut alaninda giderek daha fazla kabul gormesi, yani i¢sel-
lestirilmesi, kaniksanmasi, ya da mesru gorilmesidir. Bu kabul, hem Tablo 1'de
yillar itibariyle artan katilimci sayisiyla somutlastirilabilir, hem de Tablo 1 ve 2’de
goraldugi gibi, yillar itibariyle farkli Gniversitelere yayilmasi, onlarin destegini
almasi ile somutlastirilabilir. Gergekte, Tamer Kocgel’in belirttigi gibi, acilan yeni
Universiteler de dikkate alindiginda, Kongrelerin hala “tabanini yeteri kadar genis-
letemedigi” dislnlebilir. Ancak yine de, bu kabul gérme sirecinde belki en
onemli etmen, ¢ekirdek kadronun, daha 6nce belirttigimiz gibi, geleneksel anlayisi
doniistirme amaci gercevesinde kapsayici bir politika izlemesidir. Bu anlamda,
ozellikle Danisma Kurulu olusturulma silrecinde yukarida degindigimiz tepkilerin
yumusatilmasi, geleneksel anlayisa sahip akademisyenlerin Kongre'ye katilimlari-
nin saglanmasi, bu yayginlasmayr mimkin kilan énemli stratejiler olarak gorilebi-
lir. Kanimizca bu stratejilerin uygulanmasi da, ¢ekirdek kadronun hem bilimci hem
geleneksel anlayisi temsil eden gruplarla baglantilarinin olmasiyla miimkiin olmus-
tur.

4. Kongrelerin Yonetim/Orgiit Alanina Etkileri

Gorusme yaptigimiz akademisyenlerin, Kongrelerin Tirkiye'deki yoénetim/6rgit
alanina etkilerine iliskin sorulara verdikleri yanitlari genel olarak degerlendirdigi-

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



mizde, bu etkilerin ¢ ana baslikta toplanabilecegi anlasiimaktadir: (1) Alanin kim-
ligine etkileri, (2) arastirma anlayisina etkileri ve (3) diger alanlara ve kongrelere
etkileri. Bu etkiler, Kongre’nin ¢ekirdek kadrosunun baslangictaki niyetleri dogrul-
tusunda olabildigi gibi beklenmedik hatta istenmedik yonde de gerceklesebilmis-
tir.

Katilimcilar, Kongre’nin Tirkiye’deki yonetim/6rgit c¢alisma alaninin kimliginin
olusmasinda 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadirlar. A. Selami Sargut’ a go-
re, Kongre hem istikrar hem de bildiri sayisi ve kalitesi agisindan isletmecilik kong-
relerinin ¢ok Ustline ¢ikarak, yonetim/orgit alaninin varligini kanitlamistir. Bu an-
lamda Kongre’'nin verdigi en 6nemli mesaj, geleneksel olarak genel isletmecilik
anlayisiyla bakilan yonetim/érgiit konusuna, bir “sosyal bilim” olarak bakilabilece-
gidir. Boylelikle, Kongre “alana mesruiyet” kazandirmistir. Kongre ayrica, érgiit
kurami, érgiitlerde davranis, insan kaynaklari yénetimi ve stratejik yonetim gibi alt
alanlarini belirleyerek, bir disiplin olarak yénetim/orgit alaninin “sinirlarinl” giz-
mektedir. Dolayisiyla, Kongre, “kim bizden, kim degil?” sorusunu yanitlayarak,
isletmecilik alani icinde kaybolmayi &nlemektedir. Bu anlamda, Kongre bir tiir,
“kapi kollayicihk” yapmaktadir. Behliil Usdiken’e gére, Kongre hicbir sey yapama-
diysa, en azindan bu alanda calisan akademisyenlerin birbirleriyle tanismalarini
saglamis, birbirlerinin ne yaptiklarindan, ne calistiklarindan haberdar kilmistir.
Boylelikle, insanlar kendi dar ¢evrelerinde konusulmayan, konu, bakis acisi ve kav-
ramlari duymuslardir. Bu nedenle, Kongre’nin ufuk acan bir islevi vardir. Hiseyin
Leblebici'ye gore ise bu ozellikle, gelismekte olan Universitelerdeki 6gretim ele-
manlari icin bir agihm saglamaktaydi. Sonug olarak, Tamer Kogel'in de belirttigi
gibi, Kongre sayesinde, insanlarin birbirini tanidigi ve cesitli baglarin kuruldugu bir
“topluluk” olusmustur.

Bu agidan bakildiginda, baslangicta niyetlenilen “alana 6zgli kongre” hedefine
ulasilarak, Turkiye’de yonetim/6rgit alaninin kimliginin olusmasinda Kongre’nin
dnemli bir katkisi oldugu kesindir. Burada, akla séyle bir soru gelebilir: isletme
bolimlerinde resmi ya da gayri resmi olarak “y6netim/organizasyon ana bilim
dali” zaten varken, ayrica YOK tarafindan dogentlik sinav alanlarindan biri olarak
tanimlanmisken, Kongreler bu alana nasil bir mesruiyet kazandirmis olabilir? Bunu
anlamada belki bilissel mesruiyet-politik (ya da sosyal) mesruiyet ayirimi bize yar-
dimci olabilir. Bilissel mesruiyet, bir sosyal eylemin ya da 6rgiitlenmenin gorinir-
Gga, bilinirligi ile ilgiliyken, politik mesruiyet alandaki énemli aktorler tarafindan
kabul edilmesiyle ilgilidir (Aldrich ve Fiol, 1994; Baum ve Oliver, 1992). Kanimizca,
yonetim ve organizasyonun bir ana bilim dali olmasi bilissel mesruiyetini saglar-
ken, Kongreler bu alanin, sadece isletmecilik icinde degil, pazarlama, muhase-
be/finansman, Gretim yonetimi, sayisal ydontemler gibi diger alt alanlar karsisindaki
politik mesruiyetini pekistirmektedir. Bunun yaparken de, Kongreler, gorgil aras-
tirmalari tesvik ederek alanin “sosyal bilim” karakterini dne c¢ikarirken, uygulama-
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ya donik yanini geri planda tutmaktadir. Ornegin, daha énce soziini ettigimiz,
cekirdek kadronun dordiincii kongredeki akademisyen-uygulayici tartismasinda
aldigi tavir, alanin temel misyonunu yoneticilere ve is insanlarina tavsiyelerde
bulunmak degil, temel arastirma nesnesi olan 6rgiitsel ve yonetsel olgulari anla-
mak ve/veya aciklamak olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, Kongrelerin Turki-
ye’deki yonetim/orgit alaninin bilimlesmesine katkida bulundugu soéylenebilir.
Ancak, cekirdek kadrodaki tim akademisyenlerin, Kongre’nin bu denli “uygulama-
dan” bagimsiz olmasi konusunda ayni fikirde olmadiklari anlasiimaktadir. Ornegin
Tamer Kocel, Kongrelerin her ne kadar “akademisyenlere yonelik” olarak tasarlan-
diysa da yonetim/orgit alaninin bir “uygulamali bilim dali” oldugunu ve dolayisiyla
gelecekte “uygulamanin” kongrelere belirli bir 6lglide girmesi gerektigini belirt-
mektedir.

Kongrelerin alanin bilimlesmesine etkisi, yonetim/6rgit alanindaki galismalarin
niceligine ve niteligine etkisi tGzerinden anlasilabilir. Goriisiilen dért akademisyen
de, Kongrelerin alandaki ozellikle “g6rgll” galismalarin sayisinin artmasina katki
sagladigini vurgulamaktadir. Tamer Kogel’in de belirttigi gibi, Danisma Kurulu’nun
ve Degerlendirme Komitelerinin bildirileri degerlendirirken goérgil calismalara
oncelik verdiginin farkinda olan bildiri sahipleri, kabul edilme sansini artirmak icin
gorgil calismalar yapmaktadirlar. Ancak, Behliil Usdiken, Kongre’nin gorgiil calis-
malarin sayisini artirici bir etkiye sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu etkinin
boyutlarini saptamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Usdiken, ydnetim/érgiit
alanindaki goérgiil arastirmalarin sayisinda son yillarda gdzlenen artistan (Usdiken
ve Erden, 2001) Kongre’'ye pay cikartilmasinin sipheli oldugunu belirtmektedir.
Ozen ve Kalemci’nin (2006) yaptig arastirmada, kongrelerde sunulan gorgiil aras-
tirma oraninin alanin genelindekinden yiiksek oldugu goézlenmistir, ancak bunun
Kongreden kaynaklanan bir etki olup olmadigi siiphelidir. Ozen ve Kalemci (2006),
2000-2005 yillari arasinda Kongrede sunulan bildirilerle, yonetim/oérgit alanindaki
temel dergilerde yayimlanan makaleleri karsilastirmistir. Calismada, kongrelerde
sunulan bildirilerde gorgll arastirma oraninin (%89,2) yonetim/orgiit alanindaki
makalelere gére (%62.2) daha fazla oldugu bulunmustur. Ancak, bu aradaki farki,
bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlamak miimkiin gériinmemektedir. Ornegin,
Turkiye’de 1980’li yillardan bu yana baska nedenlerden 6tiiri zaten gorgil calisma
sayisi artmis olabilir ve Kongre bu artan gorgiil calismalari kendisine cezbetmede
daha basarili olmus olabilir. Dolayisiyla, gorgil arastirmalarin Kongre bildirilerinde
daha fazla temsil ediliyor olmasi, Kongrelerin gorgil arastirma sayisini artirdig
anlamina gelmemektedir. Bunu tespit edebilmek icin belki de Kongre’nin ilk yapil-
dig1 1993 yilinin dncesine giderek, gorgll arastirma sayisinin 1990’larin baslarinda
ne oldugunu, Kongrelerden sonra ise ne degistigini incelemek gerekmektedir.

Goristiglimiz akademisyenler, Kongrelerin gorgil calismalarin niceligi 6tesinde
niteligini de etkilemis olabilecegi izerinde durmuslardir. Ornegin, Hiiseyin Leble-
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bici, ilk bildirilerin genellikle ya gorgll arastirma icermeyen, herhangi bir yonetim
teknigini “taniticl”, ders kitabi béliimlerine benzer “tercimemsi” calismalar oldu-
gunu ya da gorgll arastirma icerdigi durumda da, herhangi bir “anlaml” soru
icermeyen “tanimlayici” calismalardan ibaret oldugu belirtmektedir. Ornegin, tipik
bir gorgil calisma, herhangi bir ildeki girisimcilerin cesitli niteliklerinin (6rnegin,
orgut bayuklukleri) ikiye iki tablolarla ya da frekans dagilimlariyla 6zetleyen bir
¢alisma olabilmekteydi. Bu verinin teorik ve pratik olarak ne anlama geldigi sorusu
cevapsiz birakilmaktaydi. Ancak, Hiseyin Leblebici, zaman icinde, yayin kalitesinde
olmasa bile “soru kalitesinde” bir iyilesme gozledigini belirtmektedir. En azindan
hangi sorularin alanin gelismesi agisindan anlamli ya da faydali oldugu konusunda
bir gelisme gozlenmekteydi. Leblebici’ye gore, Kongreler ayrica, kitap yazma kulti-
riintin egemen oldugu Tirkiye’de makale yazma kiiltliriniin yerlesmesine katkida
bulunmustur. Leblebici, bu gelismelerin Kongrelerin dogrudan etkisi olarak mi
degerlendirilebilecegi, yoksa 1990’1 yillardan sonra uluslararasi kongrelere daha
fazla sayida akademisyenin katilmasinin Kongrelere yansimasi olarak mi degerlen-
dirilecegi konusunun bulanik oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, tiim bu olumlu
gelismelere ragmen bildirilerin, hala arastirma tasarimi ve teoriye katki acgisindan
istenen dlizeye ulasamadigini, ancak bunun da zaman alici bir ugras oldugunu
belirtmektedir.

Kongre’'nin arastirma niteligine olan bu etkisi, cekirdek kadronun kendi biinyesin-
de olusturdugu, ¢cok da bicimsel olmayan bazi degerlendirme kriterleri tizerinden
gerceklestigi anlasilmaktadir. Tamer Kocgel, ¢cekirdek kadronun bildirileri degerlen-
dirirken, gorgll arastirma icermesine ya da kavramsal bir ¢alismaysa en azindan
“ilging” bir soru icermesine 6zen gosterdiklerini belirtmektedir. Aslinda, baslangic-
ta niteliksel ¢calismalara pek sicak bakmadiklarini, ancak zaman iginde niteliksel
calismalara daha fazla énem verdiklerini belirtmektedir. Ancak buna ragmen, ilk
yillarda ¢ok da fazla niteliksel calisma dnerilmedigini, zamanla niteliksel ¢alismala-
rin oraninda bir artis gbzlenmekle birlikte hala bu konuda bazi eksikliklerin oldu-
gunu ifade etmektedir; 6rnegin parametrik olmayan yontemler kullanan niteliksel
¢alismalarinin sayisinin hala goérece az oldugunu vurgulamaktadir. Bu ifadeler,
yukarida da belirttigimiz gibi, genellikle “bilimci” anlayisi “potivizm” ile 6zdeslesti-
ren ¢ekirdek kadronun zaman iginde pozitivizme alternatif, niteliksel ya da yorum-
layici bilim yapma anlayislarina daha agik bir konum aldigini géstermektedir. Nite-
kim cekirdek kadronun onciliglinde ileride gikarilacak olan Yénetim Arastirmalari
Dergisi'nin “farkl metodolojik ve kuramsal bakis agilarina esit uzaklikta duran” bir
dergi olarak tanimlanmasi, bu degisimin bir diger gostergesi olarak degerlendirile-
bilir. Nitekim, niceliksel arastirma gelenegi Kongrelerde agirhgini korumakla birlik-
te, Kongrelerde sunulan niteliksel arastirmalarin oraninda 2000'li yillarda bir artis
oldugu gozlenmektedir (Kutanis, Bayraktaroglu, Yildirim, 2007).
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A. Selami Sargut, bildirileri degerlendirirken uygulanacak kriterlerin gayri resmi
olarak olusmasinda, 6zellikle ODTU tarafindan diizenlenen dérdiincii kongrenin ve
Baskent Universitesi tarafindan diizenlenen besinci kongrenin énemli oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, &nceki kongrelerden farkli olarak dérdiincii kongrede
onerilen bildiriler 6nemli 6l¢lide reddedilerek, bildirilerin “nasil olmasi gerektigi”
konusunda 6nemli bir mesaj verilmistir. Diger yandan izleyen kongrelerde o6zellikle
Muhan Soysal’in oturumlarda sunulan bildirilere yonelttigi sert elestiriler bu mesa-
jin altini daha da gizmistir. Besince kongrede olusturulan Danisma Kurulu’nun en
onemli glindem maddesi ise, bir 6nceki kongrede fiili olarak ortaya ¢ikan kriterleri
somutlastirmak olmustur. Behliil Usdiken ve A. Selami Sargut’un belirttigi gibi, cok
bicimsel olmasa da Kurulun lzerinde mutabakata vardigi en 6nemli kriter “kitap
bolimu bicimindeki teknik, yontem tanitici bildirilerin 6niliniin kesilmesi” idi. Bu
kritere ek olarak, bildirilerin gérgiil arastirma icermesi, kavramsal calisma olacaksa
da mutlaka bir 6nerme, bir sav, bir bakis agisi icermesi gerektigi Kurul tarafindan
uzlagilan kriterlerdi. Bu kongrede, bir dnceki kongreye benzer olarak bildirileri
degerlendirmede “kiyici” davranilmis, ancak farklh olarak, reddedilen bildirilerin
neden reddedildigi, yukaridaki yaklasimi yansitacak bicimde bildiri sahiplerine
yazil olarak bildirilmistir. Sonuc olarak, gayri resmi olarak belirlenen bu kriterler
Uzerinden bildirileri degerlendirerek ve kongre oturumlarinda sorular ve elestiriler
yoluyla geribildirimler saglayarak onerilen bildirilerin niteliginin bicimlendirildigi
soylenebilir.

Bu kriterlerin gozetilmesi, anlasildigi kadariyla istenmeyen bazi sonuglari da do-
gurmus goériinmektedir. Ornegin Behliil Usdiken, énerilen bildiriler 6zet (izerinden
degerlendirildigi icin yeni bir sey soylediklerini kestirmenin gi¢ oldugunu, bu ne-
denle gorgll calisma iceren calismalarin 6ncelik kazandigini belirtmektedir. Bu
bildiriler “hi¢ olmazsa ders kitabi bolimi olmadiklarini gésteriyorlardi”. Ancak,
yontemlerinin glicli ya da arkalarinda saglam bir teorik gerekcelendirme olup
olmadig ¢cok da bilinemiyordu. Bu istemeyen sonug, bu gérismeden dnce gercek-
lestirilen Ozen ve Kalemci (2006) ¢alismasinda da gozlemlenen bir durumdu. Bu
¢alismada, Kongre bildirilerinin temel dergilerde yayimlanan makalelere benzer
olarak blylk o6lgide mikro analiz diizeyindeki (6rgiitsel davranis gibi) konulara
odaklandigini, ancak farkl olarak niceliksel yontemlerin agirlikli olarak kullanildig
gorgll calismalari daha fazla icerdigi belirlenmistir. Ozen ve Kalemci (2006) bu
bulgudan hareketle, kongrelerde gorgil anlayisin 6zendirilmesinin, belki de celis-
kisel bir bicimde, gorglil calismalarin hazir anketlerle gérece kolay gergeklestirile-
bildigi “mikro” dlzeydeki arastirmalarin sayisini artirarak, aslinda geleneksel anla-
yisin temel vurgusu olan “6rglitiin daha etkili yonetimi” dlisiincesine hizmet ettigi
ve belki de “térensel gorgiilciiliige” de (Ozen, 2002) katkida bulundugu sonucuna
varmislardir. Torensel gorgulcilik, Turkiye’de geleneksel anlayis ile gorgil aras-
tirma anlayisinin etkilesimi ile ortaya cikan, kurama dayali ve yine kurami gelistirici
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0zgln calismalardan ziyade, hazir 6lciim araclarinin Tirkiye’deki cesitli 6rneklem-
lere uygulandigi ve elde edilen verilerin, kuramdan bagimsiz olarak aktarildigi bir
calisma anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Ozen, 2002). Kongre bildirilerinin, ince-
lenen konular ve analiz dlizeyi agisindan yonetim ve o6rglit yazininin genelinden
farkhlasmayip, sadece arastirma yontemi agisindan farkhlasmasi, Kongrelerin sa-
dece mevcut bilgi Gretme tarzinin “yonteminin” degismesine katkida bulundugunu
ima etmektedir. Nitekim A. Selami Sargut, Ozen ve Kalemci’de (2006) belirtilen,
Kongrelerin istemeden de olsa torensel gorgllctligi koriikledigi iddiasinin dogru
olabilecegini belirtmektedir. Bu egilimin sinanabilmesi icin gelecekteki ¢alismalar-
da bildirilerin ne 6l¢lide torensel gorgulcilik egilimi icerdigi incelenebilir.

Cekirdek kadronun alandaki arastirmalarin niteligini etkilemede basvurdugu yon-
temlerden bir digeri ise, “6rnek” arastirmalarin yer aldigi bir dergi cikartmakti.
Tamer Kogel’in belirttigi gibi bu fikir ilk kez Baskent Universitesince diizenlenen
besinci kongrede giindeme geldi ve yine bu Universitenin yiruticiliglinde Yéne-
tim Arastirmalari Dergisi (YAD) adiyla 2001 yilinda yayim hayatina basladi. A. Se-
lami Sargut, YAD’1I cikarmanin gerisinde, alana 6zgli ve herhangi bir Gniversitenin
tekelinde olmayan bir dergi ¢cikarma niyeti oldugunu belirtmektedir. Bilindigi gibi,
o yillarda yonetim/orgit alaninda yapilan calismalar genellikle, siyaset bilimi, ka-
mu y6netimi, kamu maliyesi, finansman/muhasebe, pazarlama, Gretim yonetimi,
sayisal yoéntemler gibi bircok disipline ait makalelerin yer aldigi iiBF dergilerinde
ctkmaktaydi. Dolayisiyla, YAD ile sadece yonetim/o6rgut alanina 6zgi bir dergi ¢ika-
rilmak istenmekteydi. Bir diger niyet ise, Kongre’nin kimligine kosut olarak, her-
hangi bir Universitenin tekelinde olmayan, dolayisiyla genellikle derginin sahibi
olan Universitenin 6gretim elemanlarinin ¢alismalarinin yayimlandigi “aile dergile-
rinden” farkl bir dergi ¢ikarmakti. Burada, Baskent Universitesi derginin sadece
yUritlctliguni Gstlenmekte, yayin kurulu ise Kongre’nin Danisma Kurulu Uyele-
rinden olusmaktaydi. Derginin misyonu ise, kapaginda da belirtildigi gibi, “Turki-
ye'de orgiit ve yonetim ortamlari, sorunlari ve uygulamalarinin anlasiimasina
disiplinlerarasi bir bakis agisiyla katki saglamaya yonelik bilim dergisi” olarak ta-
nimlanmisti. Yazarlara Not bolimiinde, Derginin yonetim/6rgit alanindaki farkh
metodolojik ve kuramsal bakis acilarina esit uzakhkta durdugu belirtilerek, ozellik-
le 1980’li yillardan bu yana bu alanda ortaya ¢ikan cesitlilige (Usdiken ve Leblebici,
2002) acik oldugu vurgulanmaktaydi. Bu ise, cekirdek kadronun her ne kadar “po-
zitivist” gelenegin takipcileri olsa da, bu gelenegin disindaki ¢alismalara da sicak
baktiklari anlamina gelmektedir. Ancak, temel ilke olarak “6zglin ve yeni bilgi tre-
timi” benimsenmektedir. Derginin kuruldugundan bu yana editorliginid yuriten
A. Selami Sargut, bu misyona uygun olarak YAD’In temel amacinin “alandaki aras-
tirma standartlarini belirlemek” oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, YAD’da
yayimlanan makaleler yoluyla, alandaki arastirmacilara “iste yapilmasi gereken
arastirmalar bunlar” mesaji verilmek istenmekteydi.
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Gorisme yapilan akademisyenlerin hepsi YAD ile ilgili yasanan sorunlara deginmis-
lerdir. YAD, yayim hayatina basladigi 2001 yilinda bir sayi, o yildan bu yana 2008
yilina kadar yilda ikiser sayi ¢cikmistir. Ancak, onerilen makale sayisinin azligi ve red
oraninin ylksekligi nedeniyle yayimlamaya deger makale sikintisi ¢ekilmektedir.
Bu nedenle Dergi gecikmeli olarak yayimlanmaktadir. Gorlisme yapilan akademis-
yenler YAD'In yasadigi sorunlarin gesitli nedenleri oldugunu belirtmislerdir. Orne-
gin, Tamer Kocel, standartlarin asiri yiksek tutulmasi nedeniyle, arastirmacilarin
YAD’a makale onermekten cekindiklerini belirtmektedir. Hiiseyin Leblebici ise,
sorunun daha ziyade yapisal oldugunu ileri siirmektedir. Leblebici bu konuda iki
temel 6rnek oldugunu belirtmektedir. ilki, bir dernek ve bu dernegin esgiidiimiin-
de kongre ve cesitli dergilerin oldugu Academy of Management modelidir. Bu
modelde, kongrede sunulan bildiriler, dernekle baglantih Academy of
Management Review, Academy of Management Journal, Management
Pespectives ve Learning and Education olmak Uzere dort farkh dergide yayimlan-
ma sansi bulabilmektedir. Leblebici’'ye gbore diger model ise, bir dernekten ve
kongreden bagimsiz olarak yiraticGligind bir Universitenin gerceklestirdigi
Administrative Science Quarterly (ASQ) dergisi modelidir. Bu modelde, ret orani
oldukca yiksektir ve dergi bir prestij dergisidir. Leblebici’'ye gére YAD iki model
arasinda bir yerde durmaktadir. Herhangi bir dernek s6z konusu olmasa da dergi
Kongre ile iliskilidir, ancak Academy of Management'in dort dergi ile gordigi isi
tek basina yuritmeye calismaktadir. Bu nedenle, kongrede sunulan bildirilerin
dergilerde yayimlanma sansi, teknik olarak diisiik olmaktadir. Ote yandan, yiriti-
caltgln bir Gniversite tarafindan Ustlenilmesini onu biraz ASQ modeline yaklasti-
rarak kongre ile baglantisini zayiflatmaktadir.

Behliil Usdiken ise, YAD’in sorunlarini genellikle cevresel etmenlerle aciklamakta-
dir. Usdiken’e gore, Tiirkiye’deki dergi geleneginin iki temel niteligi “kurum bazl’”
ve “eklektik” olmasidir. Kurum bazli olmasindan kasit, dergide yayimlanan makale-
lerin bliylk 6lctide dergiyi ¢cikaran fakiiltenin elemanlarinin ¢alismalarini icermesi-
dir (diger bir deyisle “aile dergisi”). Eklektikten kasit ise, Tiirkiye’deki iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltelerinin ya da Sosyal Bilimler Enstitiilerinin icerdigi farkli bélim
ve ana bilim dallarini yansitacak cesitlilikte yazilar icermesidir. Usdiken’in belirttigi
gibi, bir Enstiti dergisinin ayni sayisinda bir yandan “tapu sicillerinin analizi”ni
iceren bir calisma yayimlanirken, diger yandan “dis macunu nasil daha etkin pazar-
lanir” konulu baska bir makale yayimlanabilmektedir. Diger yandan, dergilerin
okunmak icin degil de fakiltedeki 6gretim elemanlarinin yiikselme ve atamalari
icin bir aygit olarak kullanildigi, dergilerin ¢ok sinirli sayida (6rnegin 50 adet) ba-
silmasindan anlasilmaktadir. Sonug olarak bu tir dergiler, 6gretim elemanlarinin
“kariyer ihtiyaclarini” tatmin ettigi icin alandaki egemen tir olarak varligini siir-
diirmektedir. Diger yandan YOK’iin 2000 yilindan sonra koydugu docentlik atama
kriterleri Turkce dergilerde yayim yapmayi daha az 6zendirmistir. SSCI ya da alan
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indekslerine kayitli hakemli dergilerde yayin yapilmasinin tesvik edilmesi, bir yan-
dan, hakemlik miessesesinin gelismedigi dergilerin kurumsal kuramin agiklayabi-
lecegi gibi torensel bir bicimde “hakemli” dergilere dontsivermesine, diger yan-
dan da arastirmacilarin kalitesi ¢ok slipheli ancak gesitli alan indekslerince taranan
dergilere yonelmesine neden olmustur. Usdiken’e gére béylesi cevresel kosullarda
YAD'in iki 6zelligi, calismalari cezbetmede sorun yaratmistir. ilki derginin dar bir
alana odaklanmasi, ikincisi ise ciddi bir hakem degerlendirme sirecinin olmasidir.
Popilasyon ekolojisi terminolojisini kullanirsak, YAD’In kendisini ayakta tutacak
“boslugu” bulmakta glglik cektigini séyleyebiliriz. Uluslararasi yayin baskisinin
eszamanli olarak arttig) bir ortamda kaliteli yayin yaptigini disiinen arastirmacilar,
calismalarini YAD yerine SSCl’a ya da alan indekslerine kayitl olan dergilere gon-
dermeyi tercih etmektedirler. Diger yandan, derginin uzun siren degerlendirme
surecinden ve yiksek ret oranindan ¢ekinen arastirmacilar ise makalelerini “ha-
kemli” Turkge dergilere gondermeyi tercih etmektedirler. Sonug olarak Dergi, alan
icin “Ornek olusturacak Turkce yayin” bulmakta gliclik cekmektedir.

Son olarak Kongre’nin hem y6netim/6rgut alanindaki hem de diger alanlardaki
kongre diizenleme etkinliklerini etkiledigi anlasiimaktadir. Tamer Kogel, daha 6nce
degindigimiz Danisma Kurulu’nun olusumuna ya da Kongre’nin isleyisine gosteri-
len tepkilerin baska kongrelerin dogusuna neden oldugunu belirtmektedir. Aka-
demik diinyada farkl fikirlere sahip olmanin ¢ok dogal oldugunu belirten Kocel, bu
gelismenin yonetim/o6rglt alaninda diizenlenen kongreleri artirmasi agisindan
olumlu bir gelisme oldugunu ifade etmektedir. Kogel ayrica, yonetim/6rgut disipli-
ninin stratejik yonetim ve insan kaynaklari yonetimi gibi alt disiplinlerinde kongre-
ler diizenlenmeye baslanmasinin da ¢ok olumlu bir gelisme oldugunu belirtmekte-
dir. Behliil Usdiken, bir tlkede bilim ilerledikce uzmanlasmanin artmasinin sik¢a
gorilen bir olgu oldugunu, dolayisiyla alt disiplinlere 6zgi kongrelerin dogmasinin
bu gelismenin dogal bir sonucu olabilecegini belirtmektedir. Usdiken’e gére, Kong-
re’nin varligi belki “kongre diizenleme” olgusunun mesruiyetini artirarak yeni bazi
kongrelere drnek olmus olabilir. Usdiken, Kongre’nin diger kongrelerin dogumuna
neden olup olmadigi konusundan ¢ok emin olmadigini ancak Kongre’nin Ulusal
isletmecilik Kongresi’'ni “6ldiirdigiinii” belirtmektedir. Daha 6nce deginmis oldu-
gumuz gibi, isletmecilik Kongrelerinin ilki Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akade-
misi tarafindan 1973 yilinda, ikincisi Mugla Meslek Yiksekokulu tarafindan 1980
yilinda, Uglinciisii Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan
1989 yilinda diizenlenmistir. Gériildiigi gibi isletmecilik kongreleri uzun araliklarla,
aksayarak siirmiis ve sonuncusu 7. Ulusal isletmecilik Kongresi olarak 2000 yilinda
Baskent Universitesince diizenlenmistir. O tarihten bu yana Ulusal isletmecilik
Kongresi diizenlenmemistir. Dolayisiyla, isletmecilik alt alanlarinin kendi kongrele-
rini dlizenliyor olmasi bu kongrenin yasam sansini gercekten azaltmis olabilir. An-
cak, isletmecilik Kongreleri’'nin bolgesel bazda siirdiigiinii séylemek mimkiindiir.
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Ornegin, 6énceleri Orta Anadolu isletmecilik Kongresi adiyla 2001 yilinda baslayan
ancak daha sonra Anadolu isletmecilik Kongresi’'ne déniisen bir dizi kongre diizen-
lenmistir. Hiseyin Leblebici, bolgesel kongrelerin kapsami genisletmek igin yararh
oldugunu belirtmektedir. A. Selami Sargut ise bu ve alt disiplinlerde diizenlenen
kongreleri Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi’'ne birer rakip olarak degil de
birbirini tamamlayan kongreler olarak degerlendirmek gerektigini belirtmektedir.
Sargut, bunun yani sira 6zellikle isleyisi ve yapisi agisindan Kongre’nin diger alanlar
tarafindan érnek alindigini belirtmektedir. Ornegin, Kongre’nin &zellikle Gniversi-
telerarasi gayri resmi bir danisma kurulunun énderliginde her yil farkli bir Gniversi-
te tarafindan dizenleniyor olmasinin kamu yénetimi, ¢calisma ekonomisi gibi alan-
larda diizenlenen kongrelere ilham verdigi bilinmektedir.

5. Sonug

Sonug olarak, Tirkiye’de yonetim/6rgit alanina 6zgl kongre diizenleme fikrinin,
tarihin farkli donemlerinde Avrupa ve ABD’den ithal edilmis ¢elisen kurumsal man-
tiklarin bir arada yasadigi bir 6rgitsel alanin, ABD kokenli bilimci mantiga mensup
yeni merkezini olusturan aktoérlerinin, mevcut mantiga iliskin duyduklari rahatsiz-
liklardan yola gikarak, alani donistiirme niyetinden dogdugu soéylenebilir. Bu fikrin
dogusuna neden olan rahatsizlik, bir i¢sel ¢ikar ¢atismasindan ziyade, alandaki
o0gretim elemanlarinin merkez ilkelerden tasidiklari kurumsal mantiklar arasindaki
celiskiden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, alandaki degisimi tetikleyen aktorler,
alanin gevresinde degil, hem merkezinde hem de sinirinda yer alarak uluslararasi
gelismeler dogrultusunda alani donistirmeye calisan aktoérlerdir. Dolayisiyla,
Kongre fikrinin dogusunda bu alanda gorece gelismis Ulkelerdeki uygulamalarin
ornek alinmasi etkili olmustur. Alandaki kurumsal degisimin bir baska 6zelligi ise,
Kongre fikrini ortaya atan kurumsal girisimcilerin bilimci mantigi benimsemekle
birlikte alandaki geleneksel mantiga da asina olmalaridir. Bu asinalik, sorunlarin
farkina varma ve geleneksel mantigi dislamadan onu degistirme seklinde adim
adim ilerleyen bir kurumsal degisimin 6nlni agmstir.

Kongre'nin 6rgltlenmesinde, 6rnek alinan Ulkelerde var olan “bicimsel olmayan
iliskiler ag1” (Avrupa-EGOS) ve “bicimsel yapi-derneklesme” (ABD-AOM) secenek-
lerinden ilki, teknik ve politik Gstlinlikleri nedeniyle benimsenmis gérinmektedir.
Bicimsel olmayan iliskiler agi seklinde olusan c¢ekirdek kadro zaman icinde diger
Universitelere genisletilerek, stratejik karar organi haline gelen Danisma Kurulu'na
donlismistiir. Danisma Kurulu, kongrenin her yil hangi Universite tarafindan du-
zenlenecegine, kongrenin nasil bir formatta dizenlenecegine ve hangi bildirilerin
kabul edilecegine dogrudan ya da degerlendirme komiteleri yardimiyla karar vere-
rek Kongre kimliginin olusmasini saglamistir. Bu kimligin olusmasinda zaman igin-
de ortaya c¢ikan “minik krizlerin” de etkili oldugu dustniilebilir. Ornegin, lclinci
kongrede, uygulayicilara yonelik olma-akademisyenlere yonelik olma krizi, dor-
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diinci kongrede bilimci-geleneksel ¢alisma anlayisi catismasi, besinci kongrede ise
Danisma Kurulu'nun kapsamina iliskin catismalar cesitli bicimlerde c¢ozilerek
Kongre’nin kurumsallasmasi saglanmistir. Bu minik krizler sonucunda, Kongre ta-
mamen “akademisyenlere donik”, bilimci mantigin egemen oldugu ancak gele-
neksel anlayisa gore yapilmis ¢calismalari da tamamen reddetmeyerek onlari bilim-
ci anlayis dogrultusunda doniistirmeye ¢alisan ve danisma kurulunu gevrede bu-
lunan Universitelere genisleterek degisime karsi olusan tepkileri yumusatan bir
gorinim kazanmistir. Boylelikle, Kongre belirgin izleklerin olusmasi, farkh tniver-
siteler tarafindan belirgin bir formata uygun olarak tekrarlanmasi ve giderek daha
fazla akademisyenin katihminin saglanmasiyla kurumsallasmistir. Kongre’yi yon-
lendiren ¢ekirdek kadronun iginde bulunduklari ag iliskilerinin hem bilimci hem de
geleneksel anlayisin hakim oldugu Universiteleri igermesi, Kongre’nin mesruiyet
kazanmasinda ve kurumsallasmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Kongre’nin, bazen beklendik bazen de beklenmedik bir bicimde yonetim/o6rgit
alaninin kimligini, alandaki galismalarin niteligini ve niceligini ve diger kongreleri
etkiledigi anlasiimaktadir. Kongre’nin, yénetim/6rgit alaninin zaten var olan bilis-
sel mesruiyetinin 6tesinde, isletmecilik alani icinde ve diger alt disiplinler temelin-
de politik mesruiyet edinmesini sagladigi disinilebilir. Bu baglamda, Kongre’nin,
benzer konulari ¢alisan akademisyenleri bir araya getirerek ortak kimligin ve anla-
yisin olusmasinda etkili oldugu disinlebilir. Diger yandan, gorgil ¢alismalara
oncelik vererek, gorgil ¢alismalarin sayisinin artmasina ve arastirma anlayisinin
bilimci mantik dogrultusunda gelismesine neden oldugu soylenebilir. Ancak, kong-
relerde sunulan bildirilerin yontembilim ve teorik katki agisindan hala istenen di-
zeyde olmadigi goriilmektedir. Ayrica, Kongre’'nin istenmedik bir bicimde térensel
gorgulculigin s6z konusu oldugu calismalari 6zendirmis olabilecegi anlasiimakta-
dir. Son olarak, Kongre’nin hem yonetim/6rgit alaninda hem de farkh alanlarda
ornek alma ve tepki gésterme mekanizmalari ile yeni kongrelerin dogmasina ne-
den oldugu disindlebilir.
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