CANKAYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

TURK
ANAYASA MAHKEMESI VE
YARGISAL AKTIiVIZM

TEZ DANISMANI
PROF.DR. YAHYA KAZIM ZABUNOGLU

HAZIRLAYAN
HUSEYIN iLKER ERSAN

ANKARA
2010



Hiiseyin ilker ERSAN tarafindan hazirlanan TURK ANAYASA MAHKEMESI ve
YARGISAL AKTIVIZM adli bu tez, tarafimdan incelenmis ve Yiiksek Lisans Tezi
olarak uygun bulunmustur.

Prof.Dr. Yahya Kazim ZABUNOGLU

Tez Danigmant

Bu tezin yiiksek lisans derecesini elde etmek igin gerekli kosullar1 sagladigim

onaylarim.

Prof.Dr. Hamdi Molla MAHMUTOGLU
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali1 Bagkam

Sosyal Bilimler Enstitiisii onayi. ‘ a4

rof.Dr. Taner ALTUNOK

Tez Smav Tarihi  : 27 Eyliil 2010

Tez Jiiri Uyeleri

“ " R
Prof.Dr. Yahya Kazim ZABUNOGLU (CankayaUniversitesi) ........ § .
Prof.Dr. Dogan SOYASLAN (Cankaya Universitesi) P ™

Dog¢.Dr. iThan Uziilmez (Gazi Universitesi)




CANKAYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, galigmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 anchimi

ve kaynagmi gosterdigimi ayrica beyan ederim.

Imzas
Tarih

L
by

Adi, Soyadi : Hﬁ%i'}gﬁer ERSAN
ghiil 2010

1ii



OzZET
TURK ANAYASA MAHKEMESI VE
YARGISAL AKTIiVIiZM

ERSAN, Hiiseyin Ilker
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Damsmani: Prof.Dr. Yahya Kazim ZABUNOGLU

Eyliil 2010, 100 sayfa

Bu calismada Tiirk Anayasa Mahkemesi’ nin hukuk devletinin smrlarm
zotrlayarak takindign aktivist tutum ve yasama orgamnin bu aktivist tutuma karg
tepkisi incelenmistir. Ug bolimden olusan ¢aligmamn ilk bolimiinde anayasa
yargisinin diinyadaki ve tilkemizdeki gelisimi hakkinda bilgi verilerek, anayasa

yargisinin mesrulugu konusundaki pozitif ve negatif diistinceler ortaya koyulmustur.

Cahsmanin ikinci bolimde Tiirk Anayasa Mahkemesinin aktivist futumu
konu edilmistir. Bu bélimde Mahkemenin aktivist tutumu somut olaylar

¢ergevesinde irdelenmis ve somut drneklerle aktivist tutumun varhgi ispatlanmsgtir,

Ugiincli  bélimde ise aktivist tutumun yansimalari inceleme konusu
yapilmustir, Yasama organinin Mahkemenin miidahaleci yaklasimma kars: tepkisi,
etki-tepki dalgas: igerisinde ortaya konulmustur, Tirk Anayasa Mahkemesinin
aktivist tutumunun siirekli hale gelmesi, yasama erkinin bu tutuma kargt bir tepki
refleksi gelistirmesine neden olmustur. Ozellikle son giinlerde tantk oldugumuz
Tirk Anayasa Mahkemesinin yapisini degistirmeye ydnelik girisimler ise bu

durumun agik Ornegini teskil etmektedir,

Anahtar Kelimeler:  Anayasa Yargisi, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yargisal
Aktivizm.
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ABSTRACT

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
AND JUDICIAL ACTIVISM

ERSAN, Hiiseyin Iiker
Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Advisor: Prof. Dr Yahya Kazim ZABUNOGLU

September 2010, 100 pages

This study examines the activist attitude Turkish Constitutional Court
assumes, pushing back the limitations of the rule of law, and the reaction of the
legislative organ to this activist attitude.

The study consists of three sections; the first section informs about the
development of the constitutional justice both at home and in the world and it
presents the arguments (both pro and con) about the legality of the constitutional

Justice.

The second section focuses upon the activist atfitude of the Constitutional
Court, analyzingthis attitude in the light of concrete events and eventually proves

with tangible examples the existence of such an activist attitude.

The third section centers around the reflections of this activist attitude and
displays in a context of action&reaction, the response of the legislative body to the
interruptive attitude of the court. The activist attitude of the Constitutional Court in
time became habitual, which developed in the legislative organ a reflex for reaction.
Attempts to change the structure of the Constitutional Court stand as the clear

manifestation of this state of affairs.

Keyworlds : Constitutional Justice, Turkish Constitutional Court, Judicial Activism,



TESEKKUR SAYFASI

Diizenli bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tezimin hazirlanmas: stireci
boyunca daima yanimda olup bana destegini veren anneme ,babama ve erkek
kardesime sonsuz tesekkiir ediyorum. Tezimin ortaya ¢ikmasinda bana yardimci
olan, ¢ahsmalarimi degerlendiren ve tezimde ¢ok Gnemli katkilarn bulunan degerli
hocam saym Prof.Dr. Yahya Kazim Zabunogly’ na minnet bor¢luyum. Ayrica, tez
kaynaklarimi bulma konusunda bana yardimer olan ve destefini esirgemeyen
Ars.Gor. Dilhun AYAYDIN’ a da tegekkiirlerimi sunuyorom
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GIRIS

Ozellikle ikinci Diinya Savast sonrasinda giderek yayginlasan ve Onem
kazanan Anayasa Mahkemeleri, diinyada insan haklarinin yasama organi
¢ofunlufuna karsi vazgesilmez bir koruyucusu olarak Ongdriilmiis bir glivence
sistemidir. Vatandaglarin sadece yiiriitme erkine kars: degil, yasama erkine kars1 da
korunmasi gerektigi fikri, Anayasa Mahkemelerinin varhklarint giiglendirmistir,
Hukuk devleti ilkesinin temel koruyucularindan biri haline gelen anayasa
mahkemelerinin gerekliligi savag Oncesinde yaganan insan haklari ihlalleriyle
kendisini iyice hissettirmis, bu act tecriibeler, demokratik yontemlerle de yasama ve
yirlitmenin temel hak ve o&zgirllikleri ihlal edebilecek glice erisebilecegini
kanitlamigtir. Normlar hiyerarsisinin bir anlam ifade edebilmesi ve anayasal
sistemlerde  Ongoritllen  demokratik  hukuk  devietlerinin  varhgi  Anayasa
Mahkemelerinin anayasal korunmay: saglayabilmelerine bagh kalmstir, Kanunlarm
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, 6zgiirlikklerin tam anlamiyla giivence altina
alinabilmesi igin, devletin yiiriitme orgam kadar yasama orgammn da hukukla

sinirlandmilmasina ihtiyag duyulmasimin sonucudur.

Demokratik hukuk devletinin varligi bakimindan biiylik 6nem arz eden Tirk
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasiyla birlikte anayasal bir kurum olarak yer
almistir, Ancak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve yasama erkinin anayasal
gerceve disina gikmasinin  Onlenmesi amaciyla varhk bulan Tirk Anayasa
Mahkemesi, kuruldufu giinden beri siivekli bir yasama-yargi g¢ekismesinin
yagsanmasina neden olmustur. Yasama erkinin denetlenmesi ve anayasal gergeve
icersinde hareket etmesinin saglanmasi amaciyla yaratilan bir yargi teskilatiyla,
denetledigi organ arasinda bu tiir bir ¢ekismenin yasanmas: ilk bakista dogal bir
sire¢ olarak alglanabilir. Ancak, ¢alisma sirasinda ortaya cikacag: lizere, Tirk

Anayasa Mahkemesi, yasama erkini simrlandirmak adina zaman zaman kendi
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anayasal gizgilerinin disina ¢ikabilmekte ve bu durum Tiirk Anayasa Mahkemesinin
hakl elestirilere maruz kalmasina neden olmaktadir.

Tirk Anayasa Mahkemesi, yasama tasarruflanina karsi hukukilik denetimi
yapma yetki ve gOrevine sahip iken, Mahkeme hukukilik denetiminden ziyade
yerindelik denetimine kaymakta ve zorlama yorum ve kararlarla yasama
tasarruflarini ortadan kaldirma ve etkisiz kilma yoluna sapmaktadir. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin varlik buldugu ilk giinden beri bu sekilde siiregelen asinn sumrlama
istegi, Ozellikle son donemlerdeki kararlar ile kendisini iyice hissettirmistir. Bu
durumda sorun, yasama erkini sinirlandiran Anayasa Mahkemesinin kendisinin nasil
siitlandirilacagidir. Hig siphesiz demokratik hukuk devletinde amaglanan ve olmasi
gercken  yargmin  kendi  sinirlarimt bilerek, kendi iginde  kendisini

sinirlandirabilmesidir,

Turk Anayasa Mahkemesi ise, anayasal sinirlarii ve yorum kurallarimi
zorlayarak, yasama erki tasarruflarina miidahalede bulunmay: aliskanlik edinmis
durumdadir. Bu durum ise, yasal diizenlemeleri Anayasal gergeve ile etkisiz kilinan
yasama erkini, diizenlemelerini anayasal diizeye tasimaya itmekte veya yeni anayasal
diizenlemeler yaratmaya yonlendirmektedir. Bir baska deyisle, yargimn aktivist
tutumu, yasamayi tetiklemekte ve yasama erki bu defa anayasal bazda degisiklikletle
yargiya cevap vermckte ve kural yaraticinin kendisi oldugunu hatirlatmak

istemnektedir,

Bu ¢alismanin amaci, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin sergiledigi aktivist
tutumun ve tutum karsisinda yasama erkinin verdigi yamitin incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Hi¢ siiphesiz Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumu,
mahkemenin demokratik mesruiyetinin de tartisilmasina ve mevcut yapisinin
yeniden ele alinmasina da neden olmaktadir, i§te bu tartisma ve diistince yapisi
igerisinde Tirk Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yapilandirilmasi da giindeme
tasinmaktadir. Bu kapsamda Tirk Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, hareket
alam ve tarzi ile bu hareket tarzinin sonuclariyla birlikte etki-tepki dalgas: igersinde

ortaya konmaya calisilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
1.ANAYASA YARGISININ DOGUSU VE MESRULUGU
1.1. ANAYASA YARGISININ DOGUSU

Anayasa Mahkemesi’'nin  aktivist tutumunun saglhkh bir sekilde
degerlendirebilmesi, Oncelikle anayasa yargisinin mesrulugunun incelenmesini
gerektirmektedir. Kuskusuz bdyle bir inceleme igin de, bu tlir bir yargisal denetimin
ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktigini hatirlamakta biiytik fayda vardir, Bu nedenle,
ilk olarak anayasa yargisinin dogusu ve dzellikle iilkemizdeki gelisimi hakkinda bilgi
verilecek sonrasinda ise bu tiir bir denetimin ne denli mesru kabul edilebilecegi

konwusu mercek altina alinacaktir,

1.1.1. Teorik Nedenler

Anayasa yargisimn soyut, dilslinsel temellerini dogal hukuk diisiincesine ve eski
Yunan’a kadar tagimak’ miimkiin ise de; aslinda somut, pratik anayasa yargisi son iki
astin riiniidiir.? Anayasa yargisin temelini normlar arasindaki asthik ustlitk iligkisi
ve anayasanin en Ustlin norm olarak kabulli olusturur. Bu iistinliigin bir anlam
kazanabilmesi, ancak kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi ile miimkiin

olabilir. Bu dogrultuda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi Avusturyali

'KIRATLI, Metin (1966) Antik Yunan’da bir kural tiirii olan némos ile diger bir kural tiirii olan
pséphisma arasindaki iligki giinlimiizdeki yasa ve anayasa kurallani arasindaki iligkiye
benzetilmektedir. Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlary, No: 212194, s.8-9, Ankara. ; ONAR, Erdal (2003} Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaminda Ulkemizde Onciiler, s.
1-4, Ankara,

*TANOR, Biilent-YUZBASIOGLU, Nemei (2004) 1982 Anayasasma Gére Tiirk Anayasa Hukukn,
s. 439, Beta Yayinlart, Istanbul.
i



hukukgu Hans Kelsen’in ortaya koydugu normlar hiyerarsisinin mantiki bir

sonucudur,

Kelsen’e gére; hukuk kurallar bir piramit olusturmakfa olup, bu piramidin en
tepesinde anayasa yer almaktadir. Kelsen’e gdre, bu piramitte hi¢bir alttaki normun
tistteki norma aykiri olmasi miimkiin degildir. Nitekim, {istteki norm alttaki normun
gecerlilik nedenidir. Bunun anlami, hukuku yiiriirliige koyan ya da uygulayan her
diizeydeki organ, mesru ve gegerli norm yaratmak istiyorsa bir st norma uygun
davranmak durumundadir. Bu bakis agisinda anayasa yargisi ic¢in temel dayanak,
kurallar kademelenmesidir. Dolayistyla, anayasamin Ustiinliigii ve baglayiciligi,

anayasaya uygunluk denetiminin mantiki ve hukuki temelini 011.1§turmaktadxr.3

Hukuk devleti (tule of law, etat de droit) anlayis1 da anayasa yargisinin
varhgim 3gerekli kilmaktadir.* Yakin bir zamana kadar hukuk deyiminden, sadece
yiirlitme organimin kanunlara baglihgim saglayacak denetim anlasithiyordu. Clinkd,
tarihi siiregte O6zgiirlik miicadelesi hep monarka karsi yapilmis ve parlamentolar
monarka kargt 6zgiirliikleri koruyucu islev iistlenmisti. Bu anlayss igersinde hukuk
devleti kanun devleti ile Ozdeslesiyordu. Oysa, yine tarih gOstermistir ki,
parlamentolardaki gegici ¢ofunluklarin ¢ikardiklarnn kanunlarla da 6zglrltkier
cignencbilmekte ve baski rejimleri yaratilabilmektedir. Bu durum da, dzgiirliiklerin
koruma altina alinabilmesi igin kanun devletinin yeterli olmadifin:, parlamentonun

cikardiklar kanuniarin da denetlenmesi gerektigini agikea ortaya k0ymu§tur.5

Siurl: iktidart yaratmayt amaglayan kuvvetler ayrilifn kurami da anayasa
yargisinin - varlifim  gerektirmektedir. Ashnda ¢ok daha &nceden Aristoteles

tarafindan temelleri atilan kuvvetler ayriligi kuram, Montesquieu ile biitiin

3'I‘Ul\l(‘,'l, Hasan (1998), Makaleler, 5.75, Konya; TANOR, B.-YﬁZBA§IOCLU,N., a.g.e., s. 440,
TEZIC, Erdogan (2003), Anayasa Hukuku, 8. Basy, .9, Beta Yayinlan, Istanbul,

4CA(V}LAR.,'Bak1r (1991), Anayasa Hukuku ve Anavasa 'nin Anayasa’min Yargic, Yenilenen Anaydsa
Kavranu Uzerine Diigiinceler’ Anayasa Yargis 8, s. 18, AMK. Yaymnar1, Ankara.

*GZBUDUN, Ergiin (2002), Tiirk Anayasa Hukuku, 5,341, Yetkin Yayimlan, Ankara, TEZIC, a.g.e.,
s. 176-177, TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 440.



acitkhifiyla ¢agdas ifadesini buhnu§tur.6 Montesquieu’ya gore, ‘yasama kuvvetiyle
ylrlitme kuvveti aym kisiye ya da ayni memurlar topluluguna verilirse ortada
ozglrliik diye bir sey kalmaz...yarg kuvveti yasama kuvvetinden ayrilmaz ise yine
orfada Ozgirhik diye bir sey kalmaz.’’ Bu kuvvetler arasinda cikabilecek olan
ihtilaflarda nihai ve kesin karari verebilecek bir mekanizmanin varhgi, sistemin

ahengini saglayacaktir.®

Diisiinsel alanda, monarsik gii¢ tekeline ilk kars1 ¢ikan diigtiniir, John Locke
olmustur.” Locke, dogal yasamda gok dzgiir ve mutlu olan insanlarin, dogal kurallara
uymayan insanlar {izerindeki cezalandirma haklarin: bir sosyal sdzlesme ile tistiin bir
buyurma giicline terk ettiklerini ve bdylece siyasal toplumun olustugunu
savunmaktadir. Locke’ a gére bu sckilde olusan siyasal toplumda dort iglev
bulunmaktadir. Buniar; a) yasama islevi, b) yarg: islevi, ¢) kanunlarin yiiritiillmesi
iglevi ve d) savas ve bars karar1 alma gibi bir takim uluslar aras iligkiferi diizenleme
islevidir. Locke, bunlardan yasama islevinin Ustiin olduguna ve diger islevlerin
ondan kaynaklandigina isaret etmektedir. O’na gore, yasama iglevinin somut bir
goriiniimii olan kanun yapma yetkisi smrsiz degildir. Yasama iktidarnt kanun
yaparken toplumun ortak iyiligini gézetmek duromundadir, Omegin, konulan
kurallarin, insanlarin can ve mallarni, dogal yasamda sahip olduklars hak ve
Ozglrlitklerini korumas: gerekir. Locke, aksi halde sézlegsmenin hikiimlerine
uyuimams olunacagimi ve bdyle bir durumda da kisilerin, alinan kararlara uyma
yilkimliilitklerinin kalmayacagint ve direnme haklarim kullanabileceklerini ileri

stirmektedir.'®

STURHAN, Mehmet (2005), Anayasal Devlet, s.87, Natural Yayinlan 4. Baski, Ankara,

"MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. BALDAS JFeluni (2004), 5.101, Seckin yaymlan,
Ankara.

TUNGC, a.g.e., s. 76.
*TUNC, a.g.e., s. 82.

mAKIN, ilhan F. (1980), Kamu Hukuku, s.138-139, i.UHF. Yaymiann No: 600, Istanbul;
OKANDAN Recai G.{1968), Umumi Amme Hukuku (Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik
Geligmesi, Unsurlari}, 5.554-557, I.U.H.F. Yaymiars No: 295, Istanbul, ONAR, a.ge., s. &. Genig
bilgi i¢in bkz. RUSSEL,Bertrand , Bati Felsefesi Tarihi,gev.SANCAR, M. (1983), s.618-621, Say
Yaymian, Tstanbul; GOZE, Ayferi (1982), Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.178-191, L.UHF.
Yaymian, Istanbul.
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Disiinsel bazdaki bu gelismeler zamanla anayasal hareketlerde de etkilerini
gostermeye baglanstir. Ornegin, ABD.’de anayasal hareketlerin daha baslangicinda
Madison, yasama, yuriitme ve yargi erklerinin tek elde toplanmasinin “tiranlik”
anlamina gelecegini bildirmi§ti1'.ll Gelismeler giderek hukuk devleti ve anayasanin
Ustiinliigli diisiincesinin dofumuna yol agmistir. Bu diiglince ve normliar hiyerarsisi
fikri, sonrasinda kita Avrupa anayasa mahkemelerinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik

etrnisfit,

Anayasa yargisi organlarl anayasamn iistinliigii anlayisim hayata gegirirken
dar bir alandan aykirilik denetimine baglammslardir.'> Dogal hukuk anlayis: bu siirece
onemli katkilarda bulunmustur. Dogal hukuk digiintirlerine gore, dogal hukuk,
pozitif hukuktan istlindiir. Dogal hukuka aykr pozitif hukuk kurallan gegersizdir ve
baglayict olmalar1 da miimkiin degildir, Iste bu istin hukuka ayki1 hukuk kural

olamayacag fikri, anayasanin tistlinliigii diislincesini desteklemistir. 13
1.1.2. Pratik Nedenler

Demokrasinin besigi olan Ingiltere’de yazil anayasa sistemine gegilmemis ve
patlamentonun {stiinliigli’ ilkesi kesin olarak kabul gormiistiir. Ingiltere’de kabul
goren goriise gore, parlamento kadim erkefe doniigtirmek disinda her seyi
yapabilecek durumdadir.™* Buna ragmen, yasamanin tasarruflarinin anayasaya aykiri
olamayacagi, bunlarin hi¢bir hilkiim ifade etmeyecegi, ve anayasaya aykiri
kanunlarin mahkemelerce uygulanamayacagina dair ilk pratik 6rnek de Ingiltere’de

kargimiza cikmaktadir.'®

UBREWER, Alan R. —-CARIAS (1989), Judicial Review in Comparative Law, Cambridge
University Pres, Great Britain.

IZBATU]_\{[? Siiheyl (1993), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
s.142, LUH.F. Yaymlan, Istanbul.

BTUNC, a.gec., s.84.

“MACHACEK, Rudolf (1993), ‘Temel Hak Temini ile Politika Arasmdaki Gerilimli Alanda
Anayasa Yargist’, Anayasa Yargis1 9, AMK. Yaymlari, Ankara,

PMCWHINNEY, Erdward (1981), Constitution-making: Principles, Process, Practice, s.111,
University of Toronto Pres, Canada,
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Hakim Edward Coke, 1612 tarihli Dr. Bonham’s Case kararinda,'® Kral ve
Parlamento tarafindan yapilan kanunlarn, yillar igersinde mahkemelerce verilen
kararlar neticesinde olusan comman law’a aykiri olamayacagini ileri stirmiistiir,
Hakim Coke séz konusu kararinda, ‘Parlamentonun yapmis oldugu bir kanun, ortak
hukuktan kaynaklanan haklara ve ilkelere aykir1 ise veya hos karstlanmayan bir
dlizenleme ise, ya da uygulanmas: imkansizsa, ortak hukuk tarafindan denetlenir ve
bu gibi kanunlann gegersizligine hitkmolunur,” demekteydi,'” Coke, bu karar: ile,
ilerideki willarda karstmiza g¢ikacak olan kanunlarin anayasaya uygunlugunun

yargisal denetiminin tohumlarin atmaktayds,'®

Kanunlarin comman law’a aykiri olamayacagini savunan bu tiir goriiglerin
vaninda; konuyu tiimiiyle pozitivist bir bigimde ele alip, ‘kanun kanundur’ anlayis
i¢inde, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesini kabul etmeyen goriisler
de bulunmaktadir.'” Halk tarafindan secilmis yasama erkini hukuk kurallarmn tek
kaynag: olarak goren ve yarg erkinin kanunlardan tistiin bir takim hukuk kurallan
yaraimasina karsi c¢ikan bu goriisler 6zellikle XIX. yiizyilda etkili olmustur. Bu
dénemde genellikle, bir hakimin rolimiin sadece kanunu Oniindeki olaya
uygulamaktan ibaret oldufu savunulmus ve kanunun #stiin bir hukuk kuralina
uygunlugunun denetlenmesine kars: gikilmistir. Hatta bu konuda ¢ok ka1 kurallar
koyuldugu da olmustur. Ornegin, 1780’de Germen Kralliklarinda ve 1791 Anayasasi
ile Fransa’da, yarg) organlarinin kanunlar {izerinde bu tiir girisimlerde bulunmalart

tiimiiyle yasaklanmis ve ceza kanunlarinda bu yasaga karsin kanunlari uygulamaktan

"%S6z konusu davada; tabipler odast, Dr. Bonham’m Londra Tabipler Odasr’nin lisansim almayarak
sadece Cambridge Universitesi dokfor linvamyla muayenehane agmast nedeniyle kendisine para
cezasi vermigtir. Para cezasimin yarisi fabipler odasina verilecektir. Ii¢ kimsenin hem taraf hem de
karar veren durumunda olamayacag gerekgesiyle mahkeme, tabipler odasi aleyhine karar verinis ve
boylelikle anayasa yargisinin ilk Grnegini ortaya koymustur. Bkz. ABRAHAM, Henry J. (1980),
The Judicial Process, 8.321-322, Oxford University Press, Oxford,

""FE}{ZiOCLU, Turhan (1951), Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, s.153,
A.US.B.F. Yayinlan, NO:19-1, Ankara.

BONAR, a.ge., s. 7, CAGLAR, Bakir (1989), Anayasa Bilimi, 5.25-26, BFS Yaymlar, Istanbul.
Buna karsihk, esas olarak XIX. yy. baglannda ABD.’de baslayan kanunilarm anayasaya
uyguntupunun yargisal denetimi mekanizmasi ile ingiltere’deki dmekler arasinda baglanti kurmanin
yanlis oldugunu ileri siirenler de vardir, Bu konuda bkz. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 153-154.

PNitekim Ingiltere’de de, parlamentonun comman law’a aykiri tasarrufta bulunamayacag diistincest
1688 tarihli Glorious Revolution ile tamamen etkisizlegtirilmis ve parlamentonun istiinligii fikri
verlestirilmigtir. TUNC, a.g.e., 5. 85.



kacinan hakimlere ceza yaptirimi 6ng61‘iillllﬁ§tﬁ1'.20 Aym tilir dilslincelere doktrinde
de rastlamlimaktadir, Omegin Alman diistintirii Carl Schmitt, yasama erkinin yaptif
kanunlarin, yarg: organlarinca denetlenmesine kars1 grkiakta ve bu tiir bir denetimin

siyaseti yargilastiracagini ya da yarginin siyasilesecegini ileri sirmektedir,?!

Hakim Coke’un gériisleri, dogal hukuk diisiincesiyle birleserek ABD.’de
anayasa yargisinin dogumunda pay sahibi olmustur. ABD.’deki anayasa yargisimn
dogumunu koloni dénemlerine kadar geriye gétirmek miimkiindiir. Amerika’ya gic
edenler, Ingiliz Milletler Toplulugu’na bagl (Commonwealth Countries) devletgikler
kurmuglardir, Genelde Ingiltere’den bu topraklara gegen insanlar, gelirken
anavatanlarina ait siyasi ve hukuki sistemlerini de beraberlerinde tasidiklarindan,
ingiltere’dekine benzer devlet yapilar olu§turmu§lard1r.22 Ingiliz Kolonileri,
Kraliyet kurallarina bagh kalmak zorundadir, Bu nedenle, kolonilerin kendi yasama
ve yiriitme erkleri olsa bile, kanunlar kraliyet kurallarina aykini olamayacaktir,
Gériilecedi lizere, bu yapilanmada Ingiliz Hukuku ve Parlamentosunun tistinliigiiniin
koloni devletlerince kabulii s6z konusudur. Ingiliz Kraliyet Konseyi (Privey Council
of the King) koloni kanunlanmn Ingiliz kanunlarina uygunlugunu denetleme ve
bunlart gegersiz kilabilme yetkisine sahiptir, Kraliyet Konseyinin 1696 ile 1782
yillar1 arasinda yaptifi denetimierde koloni devletlerine ait 600’den fazla kanunu

gegersiz kildig belirtilmektedir,?

Boylelikle Ingiltere Devleti kendi iilkesinde uygulamadifn Coke doktrinini,
kendi kolonileri {izerinde uygulamistir. Bu baski ve tecriibeler sonrasi, bagimsizliga
kavusan Kuzey Amerika Kolonilerinde anayasamn istiinligii digiincesi kabul
gormiistiir. Koloni devletleri, bagimsizlik miicadelesi sonrasinda, 6zellikle anayasa

yapimu siirecinde parlamentoya duyulan giivensizlik nedeniyle yeni arayislar igersine

“STONE, Alec (1990), ‘The Birth and Development of Abstract Review: Constitutional Courls and
policymaling in Western Europe’, $.82, Policy Studies Journal, Vol. 19, Num. 1, Fail.

AGOREN, Zafer (1999), Anayasa Hukukuna Giris, 5.253, 2. Baski, D.E.U. Yaymlars, [zmir.

ZARSEL, Ilhan (1958), Amerikan Anayasast ve Federal Yiiksek Mahkeme, s.104, A.UHLF.
Yaynlari, Ankara,

BTUNC, a.g.e., s. 86.



girlni§1erdir.24 Nihayet, ABD.’de 1803 tarihli ‘Marbury v. Madison’ davasinda

verdigi meshur karar ile hakim Marshall bu gelismelere son noktay: koymustur.?

Meshur kararda 0zl itibarr ile su goriislere yer verilmistir: “Yargr erkinin
baslica gorev ve yetkisi hukukun ne oldugunu beyan etmekiir. Bir hukuk kuralim
belirli olaylara uygulayan kimseler, ister istemez bu kuralt yorumlayacaktir. Yargig,
birbiriyle ¢alisan iki kanun arasinda kahnca, bunlardan her birinin uygulama
alarmm belivlemek zorundadir. Bir olayda uygulanmas: gereken kanun, Anayasaya
aykiri ise ve soz konusu olayla ilgili bir Anayvasa hiikmii varsa yargic ya kanunu
uygulayarak Anayasay ihlal edecek, ya da Anayasa hitkmiinii uygulayarak kanunu
ihmal edecektiv. Bu dogrudan dogruya yarg: erkinin kendisidir, oziidiir. Su halde,
yargic Anavasayr nazart itibara alacaksa ve Anayasa, Yasama orgamnn alelade
tasarruflarmmdan iistiinse, kanunla Anayasanmn ¢arpismas: halinde, hadise kanuna
gore degil, Anayasaya gove ¢oziilmelidir...

wYasama orgamnin  Anayvasaya aykwr  bir tasarrufu  hiikiimsiiz  ise,
gecersizligine ragmen mahkemeleri baglar mu? Mahkemeler onu tatbike mecbur
mudur? Yahut, diger bir deyisle, béyle bir tasarruf kanun olmadigi halde tipki kanun
imis gibi tatbiki miimkiin bir hukuk normu teskil eder mi? Béyle bir iddia, nazari
balamdan kabul edilen bir gercegin fiiliyatta reddedilmesi demektir ve manasizlig
ilk bakista géze ¢arptigi icin iizerinde durmaga degmez...

Anayasa ya alelade kanunlar gibi degistirilemeyen iistiin bir kanundur. Ya da
vasama orgammn diledigi zaman degistirebilecegi, alelade kanunlarla ayni seviyede
bir tasarruftur. Bu siklardan birincisi dogru ise, yasama orgammn Anayasaya aykiri
tasarruflart kanun degildir. Tkinci stk dogru ise, yazil anayasalar mahiyeti icabr
simrlandirilmas: imkansiz olan bir kuvveti strlandirmak i¢in milletlerin giristikleri

. . »?2
manasiz tesebbiislerdir...” *

Marbury v. Madison davasindaki bu goris, 6zellikle J.J. Rousseau’nun “yasa

genel iradenin ifadesidir.” seklindeki goOrlisiinlin etkisiyle Avrupa’da pek ragbet

MARSEL, a.g.e., s.128.

25Marbury v. Madison davasinda, karqrmvverilmesine yol agan olaylar ve karann gerekgesi ile ilgili
ayrmtil agiklamalar igin bkz. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 164-170.

PFEYZIOGLU, a.g.e. s.166; TUNC, a.g.e., s. §7.



gormemistir. Yasama organmin da bask: araci olabilecegi ancak II. Diinya Savasi

sonrasinda kabul anlagtlmis ve Anayasa Mahkemeleri yayginlik kazannmstir,”’
1.1.3. Ulkemizdeki Gelisim

Tirkiye’de Anayasa rejimi, Osmanli Devleti’nin mesrutiyet sistemine
geciginden bu zamana, sert, dzel sekle tabi Anayasa metinleriyle diizenlenmis
bulunmaktadir. Fakat Anayasa Yargis1 bakimindan 6teden beri sakincah bir bosluk
var olmustur. Zira boyle bir yarg: i¢in ne 6zel bir merci ne de 6zel bir yargt yeri

meveut olmustur.,”®

Ik Anayasarmuz olan Kanun-i Esasi’nin 115, maddesinde “Kanun-i Esasi’nin
higbir maddesi hi¢bir sebep ve bahane ile tatil ve icradan iskat edilemez” hitkmii yer
aldig gibi 116. maddesinde de Kanun-i Esasi’nin katilifi, yani diger kanunlardan
ayn bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu maddeler,
Anayasanin kanunlara olan istiinliigiinii belirtmekte fakat yargisal denetimden
bahsetmemektedir, Aymi Anayasanin 64.maddesi ile ise siyasi denetime imkan

tamnmaktadir.?’

Goruldiigli  tizere, [876 Anayasasinda yargisal denetime hi¢ ver
verilmemekte, buna karsihk, ikinci meclise tamnan yetki ile, siyasal denetime belirli

Olglide miisaade edilmis bulunulmaktadsr.

Kuvvetler birligi ve Meclis hiikiimeti sistemini kabul eden 1921

Anayasasi’nda ise, Anayasa Yargest ile ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamaktaydi. Her ne

UTURHAN, a.g.ec., s. 110,

BBALTA, Tahsin Bekir (1961), “Tiirkive'de Anayasa Yargist”, 5.548, A UH.F.D., c. XVIIL, S.1-4,
Ankara.

¥S6z konusu 64. madde su sekildedir: Heyeti Ayan, Heyeti Mebusan’dan verilen kavanin ve
muvazene layihalanm tetkik ile efer bunlar da esas-1 unsuru diniyeye ve zati Hazreti Padisahinin
hukuk seniyesine ve hiiriyete ve vatamn esbabi miidafaa ve muhafazasina ve adabn umumiyeye
halel verir bir gey goriir ise, miitaatasin ilavesile ya kat’iyyen red ve yahut fadil ve tashih olunmak
itzere Heyeti Mebusan®a iade eder ve kabul ettigi layihala: tasdik ile Makam Sadarete arz eyler ve
Heyete takdim olunan arzohallar: bitektik lilzum gdriir ise ilavei miitalaa ile beraber Makami
Sadarete takdim eder.



kadar, 1921 Anayasas’’min 7. maddesinde, kanun ve nizamlarm olugturulmasinda
zamanm ihtiyaglarina en uygun fikih ve hukuk hitkiimleri ile usul kurallar: esas almr
denilerek, yasama organina kanun yapiminda bir tiir sinir gizilmigse de, buna uyulup
vyulmadigim denetleyecek bir yapi olu:§turulmaml§tn'.30 Gerek bu anayasanmn
yumusak bir anayasa olmast, gerek temel hak ve dzglrliikler ile yargi organlarina bu
Anayasa’da hig yer verilmemesi ve gerek Birinci Biiyiikk Millet Meclisinin bir ihtilal
Meclisi olmasi nedeniyle, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi gibi

bir kavram o giinlerin giindeminde yer atmamigtir.>’

1924 Anayasasi’nda getirilen diizenlemede de, Anayasa Yargs: ile ilgili acik
bir ifade bulunmamaktadir. Ancak 1924 Anayasast’min 103. maddesinde “Teskilat-1
Esasiye Kanunw’nun higbir maddesi, higbir sebep ve bahane ile ihmal ve tadil
olunamaz.” hitkmi yer almistir. Diger bir deyisle kanunlar Anayasa’ya aykin
olamaz. Ancak bu aykiriligin kim tarafindan ne sekilde tespit edilecegi belli degildir.

Bu durum, dokirin ve i¢tihat da farkh gériis ve uygulamalara sebep olmusgtur.

Doktrinin ¢énemli bir kismi, Anayasamn Ustinliigl ilkesi ile, kanunlarn
Anayasaya aykirlifimt ve Anayasamin ihmalini yasaklayan Anayasa hitkmiine
dayanarak; mahkemelerin kanunlarin  Anayasaya uygunlugunu incelemek ve
Anayasaya aykin kanunlar: uygulamaktan kaginmak yetkisine haiz olduklarini, hakh
olarak savunmustur. Buna karsilik, mahkemelerin bdyle bir yetkisini reddeden
gorisiin de kuvvetli taraflar1 mevcuttu. Bu goriisiin en 6nemli dayanagi, Anayasanin
52. maddesinde belittilen tlizikklerle ilgili hiikiimdi. Bu maddeye gore;
“Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta, bunun mercii halli Tirkiye
Biiyitk Millet Meclisi’dir.” Goriis taraftarlarina gére; Meclis, egemenligi kullanan tek
organdir, bu sebeple Meclis’in yaptigi kanunlari, agikga yetkilendirilmedikge

mahkemeler tetkik edemezler.’?

“TANOR, Biilent (1998), Osmanli Tirk Anayasal Gelismeleri, s.260, Yapt Kredi Yaymlar,
Istanbul.

S ONAR, a.g.e., s.11

32Tart1§malar hakkinda daha fazla bilgi i¢in: Bkz. FEYZIOGLU, a.g.e. 5.265 vd.



Yargt organlant ise, bir iki kiiciik istisna disinda bu dénemde kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu incelemeye pek yanasmamistir. Bazi ilk derece
mahkemeleri bu yetkiyi kendilerinde gbrmiis ise de, Temyiz Mahkemeleri bunu
kabul etmemistir. Bu konuda ilk 6rnek kabul edilen Aksehir Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 19.11.1949 tarihli karart ve 7.4.1952 tarihli israr karar, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 3.12,1952 tarih ve 96/140 sayili karan ile reddetmistir. Séz
konusu karara sebep olan olayda; bir kdyli gocugu velisinin rizas: olmaksizin Teknik
Ziraat Okulu’na kaydedilmis, iki yil sonra ise kaydi silinmistir. Ogrenciye yapilan
masraflar velisinden talep edildiginde veli, kaydm nzasi disinda yapildifindan
bahisle 6demeyi kabul etmemistir, TIk derece mahkemesi ilgili kanunun Anayasa’ya
aykir1 olmasi gerekgesi ile davayr reddetmistir, Nk derece mahkemesinin israrl
neficesinde, olay Hukuk Genel Kurulu’nda incelenmis, Hukuk Genel Kurulu’da alt
derece mahkemesini haksiz bulmustur.®® Ozellikle Temyiz merciinin olumsuz

tutumlan neticesinde somut norm denetimine yonelik adimlar sonlanmugtir.

Damsgtay konuya daha olumlu yaklasmis bulunmaktadir. Kanunlari Anayasa
ile bagdastiran bir yorum metodu uygulayan idari yarg: mercii, bazi iglemler aleyhine
yargi yolunu kapayan kanuniari, islemin takdir unsuruna hasretmek suretiyle
manalandirarak ilgili idari merci kararlarini, kanuni sartlar eksikligi sebebiyle iptal

etmistir.>*

Gerek doktrin gerekse yarg: igtihatlarinda ¢okea tartigtlmis olmasina ragmen,
1961 Anayasas1 donemine kadar Tlrkiye Cumhuriyeti’'nde gergek anlamda anayasa

yargist kurulamanustir.

Anayasa yargisini gerceklestirme yolunda ilk fikirler hukukgu gevresinden
kaynaklamustir. Fakat 1945°te siyasi hitirriyetli demokratik rejim basladiktan sonra,
siyasi ¢evreler de artik anayasa yargisi ile ilgilenir olmusglardir, Clinkii, Anayasa’ya
aykirilik zellikle siyasi haklar sahasinda kendini gdstermistir, iktidar partisinin tst

yoneticileri, Meclis’in milli hakimiyet temsilcisi sifatiyla yaptifn kanuniarin

3Daha ayrintili bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, a.g.e. 5.255 vd.

MBALTA, a.g.m,, s. 550, FEYZIOGLU, a.g.c., s. 257.
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Anayasaya uygunlugumu inceleme konusunda son s6z sahibi olduklarini ileri

stirmiiglerdir.®

Aksi diislince ile, muhalefet partileri siyasi c¢tkarlart geregi bir Anayasa
Mahkemesi kurulmasinin zorunlulugu gorisiinde birlesmekteydiler. Tarafsiz cevreler
ve Ozellikle basin gevresi, muhalefetin bu istegini desteklemekteydi. Ikinci bir
meclisin kurulmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin genisletilmesi yamnda, bir Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmast istegi, 1924 Anayasasi rejiminin son yillarinda Anayasaya
aykirt kanun ve tedbirlerin artmast karsisinda, siyasi miicadelelerin parolasi haline
gelmis bulunmaktaydi. Bu sebeple yeni bir anayasanin hazirlanmast halinde bir
anayasa mahkemesinin kurulmasi fikri genel kabul gérmiistiir. Bu itibarla, 1961°de
halk oyu ile kabul edilen Anayasada, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi

Sngoriilmiistiir.®

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmas: yaninda, dava ve itiraz
yolu ile yargir denetimine acik bir sekilde yer vermistir. Daha sonra, Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda 22.04.1962 tarih ve 44

sayil: kanunla Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu gergeklestirilmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gOre bazi degisiklikler igermekle
beraber, Anayasa Yargisim esasta aynen kabul etmis ve bu yarginin Anayasa
Mahkemesi'nce yiriitilmesi kurahni korumustur. 44 sayili kanunu yirtirlitkten
kaldiran 10.11.1983 tarihli, 2949 sayil1 kanun, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunu

ve yargilama usullerini, 1982 Anayasasina goére yeniden d1'izenle:mi§tir.3 7

BTUNC, a.g.e., 5.106
¥BALTA, a.g.m., s. 551,
YALIEFENDIOGLU, Yilmaz (1984), “Tirk Anayasa Yargisinda Denetim Yolu”, Damstay

Dergisi,.Y.14. 5.54-55.
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1.2. ANAYASA YARGISININ MESRULUGU

Anayaéa yargisinin mesrulugu lizerindeki tartismalarin ortaya konulmasi,
Tiitk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist bir tutum sergileyip sergilemediginin
degerlendirilebilmesi bakimindan nem arz etmektedir. Oncelikle hemen belirtelim
ki, doktrinin biylk bir ¢ogunlugu, anayasa yargisini, yani kanunlarm anayasaya
uygunlugunun yargl organlarinca denetlenmesini mesru kabul etmektedir, Cok az
duyulan bir ses olsa da, bunun aksini, yani anayasa yargismin aslinda pek mesruiyet

tasimadigin1 savunanlar da bulunmaktadar.

Anayasa yargisinin mesruiyetine iliskin goriislerin bilinmesi, Tiitk Anayasa
Mahkemesi’nin hareket tarzi hakkinda daha kolay sekilde karar sahibi olunmasim
saglayacaktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar neticesinde ¢okea
elegtirilen bir kurum haline gelmesi, Mahkemenin mesruiyetinin  tekrar
sorgulanmasina ve mesruluk konusunda kabul goren goriislerin degismesine yol

acabilecektir.
1.2.1, Anayasa Yargisimn Hukuki Mesrulugu

Birgok iilkede anayasa yargis1 kabul edilmis olmakla birlikte, bu yargilama
sisteminin demokratik megruiyeti hala tartisiian bir sorundur. Amerika Birlesik
Devletlerinde Yiiksck Mahkemenin “anayasanm {istiinligli” ilkesine dayanarak
baslattif1 anayasallik denetimi, Anayasanin boyle bir yetkiyi Mahkemeye vermedigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Anayasa yargisimin megruiyeti Avrupa tilkelerinde de
tartigilan bir konudur. Ancak bu titkelerde anayasa yargisi ve mahkemelerin yetkileri
dogrudan anayasalar ile diizenlenmis bulundugundan, tartismanin zemini hukuki

mestuiyetten demokratik mesruiyete kaymis bulunmaktadir,*®

Cogunluk tarafindan kabul gbren, anayasa yargisinin hukuki megruiyeti

temelde su diislincelere dayanmaktadir:

¥ATAR,Yavuz,‘Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandinlmasr’, {Anayasa Mahkemesi’nin 46.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Teblig)
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/vavuz_atar.pdf (12.07.2009)
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1.2.1.1. Normlar Hiyerarsisi :

Kelsen tarafindan ortaya konan normlar hiyerarsisi kurami uyarinca hukuk
kurallar1 arasinda bir asthik ve tstlitk iligkisi bulunmaktadir., Buna kurama gore,
alttaki hi¢hir norm iistteki norma aykir1 olamayacak ve aykinlik halinde iistteki norm

uygulanirken, alttaki norm iptal edilebilecektir.

Anayasa, normlar hiyerargisinin en iist basamaginda yer alir ve kanunlardan
Ustlindiir. Dolayisiyla yasama organ: anayasaya aykir1 kanun yapmamalidir, Ancak,
yasama erki tarafindan anayasaya aykirt kanunlar yapilabilmektedir. Anayasanin
iistiinligliniin korunabilmesi ve bir anlam ifade edebilmesi igin kanunlarin yargisal
denetiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kanun uygulanmaya devam ederse,
Anayasanin Ustinligliniin ve dolayisiyla normlar hiyerarsisinin higbir anlami
kalmaz. O halde, bu hiyerarsiyi yaptinma baglamak, anayasaya aykir1 olan kanunu
gegersiz kilmak gerekir. Iste bu isi anayasa mahkemeleri yapmaktadir. Dolayistyla
anayasa mahkemeleri, anayasanin Ustiinliigii ilkesini, kanunlarin anayasaya aykir
olamayacagl ilkesini yaptirima baglamaktadir. Bu nedenle de anayasa yargisi, yani

kanunlarin anayasaya nygunlugunun yargisal denetimi mesrudur.
1.2.1.2. Kuvvetler Ayrihigr:

Kuvvetler ayriign kuramu neticesinde yasama, yiirlitme ve yargi erkleri
arasinda bir denge ve kontrol sistemi yaratilmakta, boylelikle bireyler daha saglam
bir glivence altina alinabilmektedir. Kuvvetler aynhigt kurammun ¢agdas ve agik
ifadesini ortaya koyan Montesquieu, yargiyr gigler siralamasinda ligiincii olarak
nitelendirmektedir. Montesquien® ya gére; yargi 6zgiirlitkler agisindan en az tehlikeli
gictlir, ¢linkii elinde zarar verebilecek silahlari yoktur. Hatta bu anlamda yasama ve

yiiritmeyle karsilastinildifinda yargi neredeyse bir ‘hig’tir,*

¥MONTESQUIEU, a.g.e., 5.56.
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Montesquieu’nun bu diisiinceleri, ABD. Anayasasi’ni yapanlara, dzellikle de
Federalistlere yargisal denetimini hakhlagtirmada esin kaynag: olmustur.* Ornegin
Alexander Hamilton, 78 No’lu Federalist Paper’s yargt konusuna ayimrmustir.
Hamilton, yargisal denetim yetkisinin anayasa tarafindan mahkemelere verildigini
ileri siirmektedir. Hamilton’a gore, ‘devredilen bir yetkiyi kullanan her organin, bu
yetkiyi devredene aykin olan eylemleri gegersizdir’ ilkesi geregince, mahkemelerin
Kongre tarafindan Anayasaya aykiri olarak ¢ikartilan kanunlart gecersiz ilan etme
yetkisi vardir. Hamilton, séz konusu ilkeye dayanarak vardifi sonucu su sekilde

agiklamaktadir:*!

‘Bu nedenle yasama organinin Anayasaya aykir1 higbir karart gegerli olamaz.
Bunu reddetmek, vekilin asildan, hizmetginin efendisinden, halkin temsilcilerinin
halkin kendisinden istiin oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir...Mahkemelerin
halk ile yasama arasinda, ikincisini kendisine verilen yetki simirlan igerisinde tutma
gorevini de yerine getiren, bir ara kurum olarak dizayn edildigini diisiinmek daha
rasyoneldir...Bir temel kanun olan Anayasanin ve yasama orgammnm yaptifi difer

kanunlarin anlamim belirleme igi yargiglara aittir.’
1.2.1.3. Anayasadan Kaynaklanma :

Madem ki hukuk sisteminde en {istiin norm anayasadir, o halde bu en iisttiin
normdan kaynaklanan bir kurumun mesruiyetinin temelinde yine bu stiin norm
bulunmaktadir. bir baska deyisle; 6zellikle sert anayasalara sahip llkelerde, anayasa
yargisi ve anayasa mahkemeleri bigimsel ve hukuksal mesruluklanm dogrudan

anayasa hitkéimlerinden almaktadirlar.**

Ornegin 1982 Anayasas’mn 146, maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 146.

maddesi Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunu, 148. maddesi ise Anayasa

PARSLAN, Ziihtii (2005), Anayasa Teorisi, Segkin Yayintari, s.30, Ankara,

“Hamilton A., Madison J, Jay J. (1961), The Federalist Papers, Mentor Books, s.467, New York,
Arslan, a.g.e. $.30’dan naklen.

42"I'URHAN, Mehmet (2006), ‘Anayasa Yargistmn I;siew' ve AMesrulugu’, Anayasa Yargisi
Incelemeleri 1, s.48, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara.
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Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerini diizenlemektedir. Kuskusuz bu noktada soz
konusu olan, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik mesrulugu degildir. Ancak asli
kurucu iktidar, daha 6nceden konulmus olan higbir hukuk kural: ile bagl: ve kayith
olmaksizin, bir devleti kuran, ona hukuki ve siyasi statiisiinti veren iktidar™ olduguna
gore, asli kurucu iktidarin bu segimini de megruluk degerlendirmesinde gz dnilinde

bulundurmak gerekmektedir.
1.2.1.4. Hak Temelli Yaklagim:

Anayasa yargisimn mesrulufunu destekleyen 6nemli bir savunma da hak
temelli yaklasinm benimseyenlerce yapilmaktadir. Buna gore, anayasa ile belirlenen
ve ¢ofunlugun da miidahale edemeyecegi temel hak ve dzgiirtitkler bulunmaktadir.
Bu temel hak ve 6zgtirliiklere yonelik en ciddi tchlike gogunlugun destegini arkasina
alan siyasal iktidardan gelmektedir. Bu nedenle, haklarin korunmasi bizzat
¢cogunlugun insafina birakilmamahidir. Bu nedenle temel hak ve Ozgirliklerin
giivence altina ahinabilmesi, denetim isinin yasama erkine degil, yarg: erkine

birakilmasina baghdnr.‘14

Anayasa yargisimin hukuki mesruiyeti temelde kabul gérmektedir. Ancak
6zellikle Kemal Gozler tarafindan anayasa yargisimin hukuki mesruiyeti dahi ciddi
sekilde sorgulanmaktacir.®  Gozler'e gore asil mesele, anayasamin istiinliigii
prensibinin kim tarafindan ve nasil yaptirima baglanacagidir. Zira ‘‘anayasaya
uygunluk denetimi aym zamanda anayasayr yorumlamanin da bir yoludur” yani
anayasa yargisinin yaptifi sey anayasayl yorumlamak yolu ile kanunlarin anayasaya
uygun olup olmadigina karar vermektir. Ciinkii bir kanunun anayasaya uygun olup
olmadig: kendiliginden anlasilabilir bir sey degildir ve keza anayasa metinlerinin
onceden bilinebilir, objektif anlamlan yoktur. Bir litkede anayasa mahkemesi var ise

anayasanin yorumlanmasi gorevi bu anayasa yargis1 orgam tarafindan yapilmaktadir,

BTEZIC, age., s.149.
“ARSLAN, age., 5.30-31.

BGOZLER, Kemal (2006), ‘Anavasa Yargismn Megrulugu Sorunu’, Ankara Universitesi Siyasi
Bilgiler Fakiittesi Dergisi, 5.131-166, C.61, 8.3, Ankara, 2006.
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Cogunlukla genel ve soyut olan anayasa hiikiimlerini yorumlarken anayasa
mahkemesi yargiglarimin yaptigs sey bir “bilme” islemi degil bir “irade” iglemidir. Bu
yiizden de anayasamn yorumu, onu yorumlayanin yorumuna gbre degisir. Gozler bu

konuyn su sekilde izah etmektedir:*®

“Yorumun bu derece yorumcuya baglt olmasmin nedeni, ... yorumun bir

“bilme iglemi” degil, bir “irade iglemi” olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani bir

anayasa maddesinin, bilimsel olarak goézlemlenebilecek, Onceden bilinebilecek
objektif bir anlam: yoktur ve bu nedenle de yorum kisiden kisiye defismektedir.
Dolayistyla anayasamn yorumu, yorumcuya baghdir. Bu su anlama gelmektedir ki,

anayasanin yorumu, hukuki, yargisal, teknik veya bilimsel faaliyet degil, tamamiyla

styasi bir faaliyettir. Ciinkii, bu yorum ,bilme" alamnda degil, ,,irade" alaninda
bulunmaktadir. Bu alanda ise alinacak kararlar, akla, teknige, bilime degil, karar
verenin kisisel tercihine ve iradesine dayanarak alinmaktadir. O hélde anayasa
metnini yorumlamak, yani bir kanunun anayasaya aykin olup olmadigina karar
vermek, hukuki-teknik-bilimsel bir faalivet degil, siyasi bir faaliyettir. Bir
demokraside ise siyasi kararlar, hakimler tarafindan degil, halk veya halkin
temsilcileri tarafindan aliir. Dolayisiyla, hakimlerin siyasi kararlar almasi anlamina

gelen anayasa yargist mesru bir gey degildir”

Bu tespite gOre, anayasa mahkemelerinin yorumunun dogrulugu veya
yanhshg: ispat edilebilir bir sey olmadigina gbre, mahkemenin verdigi kararlar da
dogru veya yanlig olabilir. Bunu belirlemenin bilimsel bir yolu yoktur, Iste bu
nedenlerle demokrasilerde irade gerektiren alanlarda, hikimlerin degil, halkin
temsilcileri karar verebilecegi belirtilmekte ve bu nedenle anayasa yargisimn yaptif
isin mesru olmadig: ileri stiriilmektedir.*” Gergekten de bu diisiincelerle; anayasanin

yorumlanmas1 problemi, anayasa mahkemelerinin gdrdiigi islevi hukuk teknigi

®GOZLER, a.g.m., s. 138-139.

TGOZLER, a.gm,s. 154,
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acisindan dyle bir konuma getirmektedir ki, hukuk bilimi agisindan anayasa yargisina

kazandirilan mesruluk, sorgulamr hale gelmektedir,*®
1.2.2, Anayasa Yargissnm Demokratik Mesrulugu

Anayasa yargisinin mesrulugu konusunda esas tartisma konusu olan nokta
anayasa yargisinin demokratik mesrulugu sorunudur. Anayasa yargisinin dogumuyla
birlikte anayasallik denetiminin demokrasi ile ¢atistfi ve demokratik liberal bir
sistemde anayasa yargisinin mesrulugunun olmadifi savunulmustur. Anayasa
yargisinin demokratik mesrutiyeti bulunmadifi yontindeki gériisler temelde su

diistincelerden kaynaklanmaktadur:

Kanunlarm anayasallik denetimine tabi tutulmas: bir anlamda “yasama
organi aleyhine ve yargi orgam lehine Onemli Olglide bir iktidar transferi”
icermektedir.*’ Keza bir biitiin olarak anayasa yargisimn islevlerine bakildiginda, bu
durum simdiye kadar goriilmemis bigimde yasama iktidannin yargiya transferi olarak
degerlendirilmektedir. Zira parlamentonun koydugu kanunlar iptal etme ve onlart
gecersiz kilma yetkisi, anayasa mahkemelerine yasama orgam karsisinda miithis bir
gic vermektedir. Bir kanunun yirlirligli bakimindan son s6zii sGyleme yetkisi
anayasa mahkemelerine transfer edilmis oldugundan adeta “gercekte yasa yapma

iktidarinin mahkemelere gectigi ileri siiriilmektedir. ™

Tam bu noktada anayasa yargisiin {istlendigi biiylik ve ¢ok énemli islev
dolayist  ile demokratik yOnetim ile bagdasip bagdasmadigi sorunu bas
gostermektedir. Clinkii parlamentonun yaptifi kanunlanin mahkemeler tarafindan
iptal edilmesi parlamentonun o konudaki siyasi tercihini ortadan kaldirmak anlamina

St

gelmektedir.”” Oysa anayasa yargist organianmn hékimleri halk tarafindan

®yOLCU, Serkan, ‘Kiiresellesme Siivecinde Anayasa Yargisimn Megrulugu’

http://ide.sdu.edu.trftammetinler/demokrasi/demokrasiS. pdf s.7, {(15.07.2009)

496ZBIIDUN, Ergun (2005), ‘dAnayasa Yargis: ve Demokratik Mesrulugu’, Demokrasi ve Yargs,
ERGUN,Ozan Edt. (2005), Tirkiye Barolar Birlifi Yaymlar, s.12, Ankara.

YOLCU, a.g.m. s. 8.

MERDOGAN, Mustafa , ‘Anayasa Yargismm Gayri Mesmiugu Uzerine’, Agik Goriis, Star,
03.03.2008.
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segilmemistir ve higbir siyasi sorumluluklart yoktur. Bir demokraside yetki kimde ise
sorumluluk da onda olmalidir. O halde “secilmis olmayan ve halka hesap verir
(accountable) konumda bulunmayan anayasa yargiglarmin genis devlet yetkilerini

kullanmalar1, demokratik mesruluk ilkesi agisindan nasil ag;ikianabilir?”52

Anayasa yargisinin kiiresel yayiimasim heniiz gerceklestiremedigi yillardan
bugiine kadar, anayasallik denetiminin demokrasi ile higbir sekilde bagdasmayacag:
¢linkii bir demokraside toplum yénetimi ile {lgili nihai karar alma yetkisinin segilmis
temsilcilerde oldugu ve bu yizden de halkin oylari ile segilmis parlamentonun
yaptifa kanunlarin, atanmig bir organ niteliginde olan hakimlerin olusturdugu bir
mahkeme tarafindan gegersiz  kilinmasinin  demokratik yonetim bigimiyle

bagdagmastnin miimkiin olmadig1 savunulmustur,>

Esasen de anayasa mahkemeleri her ne kadar bir hukuki denetim yapan yarg:
orgam olsalar da verdikleri kararlar ile siyasal alanda sonuglar dogururlar ve halkin
temsilcilerinin iradesine miidahalede bulunma yetkisine sahiptirler, Oysa yoneten ve
yonetilenler arasindaki temsil iligkisinin biirokratik organlarca sekteye ugratilmas:
demokratik bir devlette kabul edilemez. Zira siyasal iktidarmn yaptifi kanunlar kotii
veya yanlis sonuglar dogurursa halk karsisinda bunun sorumlulugu da yine o siyasi

iradeye aittir.** Bu hususu Kemal Gozler su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Yasama organmin yaptifi bu kanun, filkenin yararina da, zararina da olabilir.
Bu kanunun uygulanmasindan dogacak yarar da, zarar da yasama organina ait olur.
Bu kanun halkin ¢ogunlugunun goziinde iyi bir sonug dogurmus ise, bu kanunu kabul
eden parldamento ¢oguntugu gelecek segimlerde halk tarafindan ddiillendirilir. Bu
kanun halkin ¢oguntugunun géziinde k6t bir sonug dogurmus ise, bu kanunu kabul

eden parldmento ¢ogunlugu gelecek segimierde halk tarafindan cezalandirilir™

2HZBUDUN, a.g.m. s.13.
SERDOGAN, Mustafa (2007), Anayasa Hukuku, 4. Baski, Orion Yaymevi, s.37, Ankara,
“YOLCU, a.g.m., 5.10.

SGOZLER, a.g.m., 5.133.
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Hal boéyle olunca demokrasi teorisi agisindan anayasa yargisini mesru
kilmamn bir yolu yok gibi goziikkmektedir. Ciinkli anayasahk denetiminin yarg:
organi tarafindan yapildifi bir siyasal sistemde, bir kanunun yapiminda son sozil
sOyleme yetkisi anayasa mahkemelerine ait olmaktadir. Zira anayasa mahkemesinin
iptal ettigi bir kanunu onun onayr olmadan g¢ikarmanin bir yolu yoktur. Oysa
demokrasilerde kanun yapma yetkisi halk tarafindan parlamentolara verilmistir.
Anayasa mahkemelerinin icazet vermedigi bir kanunun parlamentodan ¢ikariimasi
miimkiin olmadif1 siirece anayasa mahkemeleri mesru bir iglev goriiyor olamaz;
¢linkll bu mahkemeler halk tarafindan seq;ilmemis;,lerdir.56 Mustafa Erdogan’a gére de
anayasa yargisinin demokratik bir kurum olmadii hususu tartigma gotilrmez ¢linki
anayasa mahkemeleri politika belirleyici kararlar alabilmelerine rafmen halka kars:

sorumlu degildirler.”

Anayasa yargisinin kiiresellesmesi siirecinde yasadigi gelisim ve degisimle
birlikte mesrulugunun da ilk ortaya ¢iktigi giinden beri oldukea farkli bir konumda
oldugu goériiimektedir. Anayasallik denetiminin II. Diinya Savas1 sonrasinda yasadigi
yayilmayla birlikte anayasa yargisina bu tarihlerden itibaren yiiklenen megruluk
anlayist da farkhlagsmigtir. Zira bu konuda ilk olarak sOylenen sey anayasa
mahkemelerinin anayasa tarafindan kuruldugu ve bu nedenle mesru olduklaridir.”®
Ancak bu acgiklama anayasa yargismin kiiresel yayilmasim  agiklamaya
yetmemektedir. Peki ama nasil oldu da demokrasi ile ¢atigma halinde bir kurum olan
anayasa yargisi, bdylesine kiiresel bir kagmilmaz haline geldi? Neden anayasalar
giderek artan bir oranda yasama organinm yaptigi kanunlarimin denetimini kurduklan

mahkemelere teslim ettiler? Diger bir ifadeyle kurucu iktidarlar neden bu tiirden

mahkemeler yaratma yoniinde se¢imde bulunmuslardir? Ya da Martin Shapiro“nun

sordugu .gekliyle: “Neden diinyanin pek gok yerinde halk, yonetimlerinin bu denli

biiyiik bir kismum yargiglara emanet etmektedir? Bu soruya yine Shapiro su cevabi

¥GOZLER, a.g.m., 5.142.
YERDOGAN, Mustafa (2003), Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, s.89, Ankara,
¥TURHAN, a.gm., s. 48.
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vermektedir: “Ciinkii insanlar bu duruma bir ¢are bulamamaktadir. Bagka bir cevap

olarak, ¢iinkii bu durumu istiyorlar da denebilir™®

Elbetteki bu cevap pek de tatmin edici nitelikte degildir. Zira Jeremy

Waldron™un belirttigi gibi “halk kendi oylaniyla diktatorliigii tercih eftiginde bu

diktatorliigiin  demokratik oldugu veya olacagim bize gostermedigi gibi, halkin
anayasa yargisini istemesi de anayasa mahkemelerinin iglevinin demokratik

oldugunu giisterrneyecektir.’60

Bu noktada Yusuf Sevki Hakyemez'in anayasa yargisinin yayginlasmasina

iliskin su tespiti de oldukga onemlidir: ‘Ozellikle II. Diinya Savagt sonrasmda
anayasa mahkemelerinin kurulmasinin en 6nemli nedeni, anayasalarda giivence

altina alman hak ve Ozgirlilklerin yasama ¢ogunluguna karst korunmasi

gereksinimidir,.. Gergekten de Aviupa'nin siyasal tarihine bakildifinda, otoriter ve

baskic1 yonetimlerden bas1 ¢ok agriyan Bati Avrupa devletlerinin, savasin hemen

sonrasinda kurduklar: yeni diizenlerle birlikte anayasa yargis1 organlar1 kurmalarimin,

anayasacilik fikrinin altinda yatan temel diisiince olan ve 20.yy“m ilk yanisinda ¢okga

g6z ard1 edilmis olan insan hak ve oézgtirliiklerini deviet karsisinda koruma altina
alma amacindan kaynaklandig sdylenebilir. Diger bir ifadeyle anayasa yargis1 “insan
haklarin1 glivence altina alan anayasanin yasama ¢ogunluguna karst etkili bigimde

korunmas: ihtiyacindan kaynaklanmstir,”®!

119

Bu konuya iligskin olarak Mehmet Turhan ise sunlar1 aktarmaktadir:
siyasal segkinlerin dzellikle ikinci Diinya Savast'ndan sonra karar alma yetkilerinin
bir bolimiinli yargi organina, Ozellikle anayasa mahkemelerine devretmelerinin
etkenleri g¢ok cesitlidir, Bunlardan en &nemlisi ikinci Diinya Savasi'nin
baslangicindan itibaren demokrasi ve insan haklart kavramlarni reddeden sago
totaliter rejimlere kars: girisilmis bir savas nitelifini kazanmis olmasidir, Bu savas

sonunda demokrasi cephesini olusturan devletler, 6zellikle ingiltere ve Amerika

¥Spapiro’dan aktaran, Ergiil, a.g.c., s. 77.
wJeremy Waldron’dan aktaran, Turhan, a.g.m., s, 53.

“HAKYEMEZ, Yusuf $evki (2009), Hukuk ve Siyasct Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar: Anlayisi, Yetkin Yaymlary, 5.18, Ankara.
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Birlesik Devletleri insanhif: bilyiik kiyunlara siirlikleyen savaslarin onlenebilmesini
ve gelecekie barisin saglam temellere oturabilmesi igin insan haklarimn hem
uluslararast yollarla hem de ig hukukta korunmasi gerektigi tezini savunmuslardur. i¢
hukukta insan haklarinin korunmasinda bulunan yollartn en Snemlilerinden biri
olarak anayasa mahkemeleri disliniilmiigtiir. Avrupa'da fasizm ve komiinizin
ideolojilerine dayanan otoriter ve totaliter rejimlerin yikilmasiyla benimsenen
anayasa yargisina egemen olan husus Ozglrlilklerin korunmasi  konusunda
parlamentoya kars1 duyulan giivensizliktir. Avrupa disinda da anayasa yargisin

demokratiklesmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yaygmlastigy sdylenebilir?®?

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, anayasa yargisi ilk kez ortaya
ciktiginda aslinda insan hak ve 6zglirlilklerini glivence altina almak gibi bir kaygidan
kaynaklanmamigtir. Anayasa yargisimn  kurulmasindaki  amag¢  anayasanin
tistlinliiglini gerceklestirebilmekdir. Ozellikle anayasa yargisimn yayildig ilk dalga
boyunca bu kurum tam olarak bu teknik amaca hizmet etmesi igin kurulmustur.
Ancak II. Diinya Savasina kadar bu amacmdan g¢ok¢a sapmayan anayasa
mahkemeleri, savag ile birlikte doruk noktaya ulagan temel hak ve Szgiirliiklerin

ihlali karsisinda, en saglam ¢dziim olarak ortaya ¢ikmaya ba§1am1§tn'.63

Esasen anayasa yargisimn demokratik mesruluktan yoksun oldugu gergegi
karsisinda savag sonras: yasadifi bu kabullenmenin altinda yatan nedenlerin Mehmet

Turhan’in aktardify bu siyasal gelismeler oldugu akla yatkin gdzitkmektedir, Savas

sonrasi Avrupa’da insan haklarinin korunmast ihtiyact belirgin bir sekilde ortaya

¢itkmig ve bu anlamda temel hak ve Ozgiirlikleri siyasal iktidarin davramslar
karsisinda giivence altina alabilecek en iyi kurum olarak yargisal koruma yani

anayasa yargist benimsenmistir.

Asli kurucu iktidarlarin anayasa mahkemeleri kurarken ne amagladiklarim
bilmenin imkéni yoktur. Ancak ortada anayasa yargisinmn kiiresellesmesi agisindan
bir gergek vardir ki glinimiizde anayasa yargisi ilk ortaya ¢iktig: glinden daha farkh

bir mesrulukla algilanmaktadir. Artik anayasalik denetimi sadece anayasanin

2TURHAN, a.g.m. s. 43.

BYOLCU, a.gm, s. 12,
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iistiinliginii saglamammn tek hukuki yolu olmaktan ¢ikmus, siyasal sistemlerin bel

kemigini olusturan bir haklar ve zgiirliikler koruyucusu konumuna ge]mi§tir.64

Nitekim Turhan da bu durumu su sekilde ifade etmcktedir: “Demokratik bir
iilkede anayasa yargisimin ... mesru olabilmesi igin temel hak ve &zgiirlitklerin
Ozellikle siyasal faaliyette bulunma haklarinm ve bunla baglantili ifade 6zgiirligiiniin
ve benzeri bazi haklarin yargisal yolla korunmas: gerekir. Anayasa mahkemelerinin

temel islevi temel haklar korumak olmalidir”®

Sonug olarak, giiniimiizde anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti temel
hak ve hiitriyetlerin yargi erki tarafindan yasama organina gére daha etkin bir sekilde
korunacag diislincesine dayanmaktadir. Oyleyse, anayasa yargisimn demokratik
mesruiyeti, temel hak ve hiirriyetler yargi erkince korundugu oranda giiglenecek,
ksitlandif oranda ise zayiflayacaktir. Hal bdyle olunca, yarginin 6zglirlik¢ll ya da

totaliter tutumuna gore, demokratik megruiyet tartismasi da sekillenecektir.

¥YOLCU, a.g.m., s. 13.

“TURHAN, a.g.m, s. 63.
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IKINCI BOLUM
2. TURK ANAYASA MAHKEMESININ AKTIiVIST TUTUMU
2.1. GENEL GORUNUM

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin yargisal aktivizm konusunda bagarih bir smav
verdigini, hukuk denetimi ile simrli kalabildigini sGylemek hi¢ de kolay degildir.
Ozellikle Cumhurbaskanhii segimi ile ilgili 2007 yilinda verdigi 367 karart ve
Anayasa degigikliklerinin denetimi ile ilgili olarak verdifi 2008 ve 2010 tarihli
kararlart Mahkemenin son dénemde biiyiik ve hakli nitelikte tepkiler almasina neden

olmustur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin genel olarak aktivist bir tutum sergiledigini
sOylerken, Mahkemenin isginin de hi¢ de kolay olmadigim kabul etmek gerekir.
Nitekim, anayasa yargici, anayasa hiiklimlerinin lafzi ile bagh kaldig: takdirde bazen
yapacagi denetim etkisizlesebilmekte; anayasa kurallarina "kurucu" bir yorumla
islerlik kazandirmak istediginde ise "hilkiimet etme" suglamas: ile karsi karsiya
kalabilmektedir.! Bu noktada anayasa yargiclar, bu iki durumdan hangisini
benimserse benimsesin, sonugta anayasamn Ustinliigiini saglama noktasinda
kendilerine bigilen rolde, ne tutumlarim tamamen keyfi bigimde suf kendi adalet
anlayislarina gore belirleyebilirler, ne de hi¢bir hukuksal sinirin bulunmadig yargisal
denetim vyapabilirler. Aksi durum anayasa mahkemelerini, hukuk uygulayicisi
olmaktan ¢ikartip, politika belirleyicisi konumuna doniistiirebilir ki, anayasa

yargisinin bdyle bir tutum igerisinde bulunmasi, hemen hemen yasama organinin

'CAGLAR,Bakir (1985), ‘Anayasa Yargisida Yorum Problemi: Karsilastrmah Analizin Katlalarr’,
Anayasa Yargisi 11, Anayasa Mahkemesi Yaymlan, s.168, Ankara.
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keyfiligi kadar sakincal: sonuglar dogurur ve yargiglar hitkiimetinin ortaya ¢ikmasma

neden olur.”

Ozellikle son zamanlarda, Tiirk Anayasa Mahkemesi karatlarinda agtkca
kendisini hissettiren "yargisal aktivizm", ashnda diger demokratik iilkelerde de
zamanla karsilasilan bir durumdur. Hatta gecmiste yargisal aktivizm tartismalari,
basta Amerika Birlegik Devletleri olmak iizere, degisik tilkelerde ¢ok yogun bigimde
kendisini géstermistir. Yargisal aktivizm tartigmalan ilk olarak 1930'lu yillarda
Amerika Birlesik Devletlerinde yogun bigimde giindemi mesggul etmistir. Bunun
belki de en iyi bilinen 6rnegi, 1930’1larda Bagkan Franklin D. Roosevelt ile Yiiksek
Mahkeme arasinda ortaya ¢ikan ¢atismadir. Roosevelt, 1932 yilinda “Yeni Dagitin”
(New Deal) adim verdigi bir programla secilmisti. Bu program, ekonomik
depresyonu sona erdirmek ve kitlesel issizlikle miicadele etmek yéniinde, thml
sosyal demokratik olarak nitelendirilebilecek tedbirleri igeriyordu. Bu amagla
gikardan birgok kanunun Yiksek Mahkemece Anayasaya aykirn bulunmasi
karsisinda hiddete kapilan Roosevelt, “millet¢e Gyle bir nokfaya geldik ki, Anayasay:
Mahkemeden kurtarmak igin harekete gegmek zorundayiz” diyordu. 1936
segimlerinden de ezici bir zaferle ¢ikan Roosevelt, Yilkksek Mahkemenin yapisim
degistirecek bir plan ortaya atti. Buna gore, Mahkemenin yetmis yasini asmig
tyelerine (altt liye bu durumdaydi) oy hakkina sahip olacak yardimer hakimler
verilecekti. Bu planin Kongrede goriisiilmesi sirasinda Yitksek Mahkeme igtihadim
degistirdi ve bazi “Yeni Dagitim” kanunlarini onayladi. Bdylece Roosevelt’in

planinin yiirtirliige girmesine gerek kalmadan sorun ¢6ziilmiis oldu.?

Hakyemez; yargisal aktivizmi, ‘Gergeklestirdikleri anayasaya uyguniuk
denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmig aktif bir
yaklasimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlamn zorlayacak ya da bazen

tamamen tersyliz edecek bigimde yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina

ERDOGAN, age., s. 74-75.

SOZBUDUN, Ergiin (2007a), “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi’, Ankara Universitesi SBF. Dergisi, 8.62-3, 5.258-259, Ankara.
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iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedifi yeni uygulamalara yol agabilen

kararlar vermeleri durumu®, olarak tamimlamaktadr.

Atar ise, yargisal aktivizmi; "yargiglarin kamu politikalarim etkilemek igin
baktiklar1 davalarda hukuk kurallanmin digina gikarak kisisel politik gériislerine

dayanan karar verme istekleri” bigiminde tanimlanmaktadir.®

Her iki tamimin ortak noktasinda, siyasal kararlar alma mekanizmasinda
yargiclarin, siyasi karar mercilerinin Oniine gegmeleri yer almaktadir, Bir bagka
deyisle, yargisal aktivizm ile ydnetim ve ydnlendirme yetkisi segilmislerden
atanmglara gegmekte ve demokratik diizen agisindan izal zor bir ¢tkmaz ortaya
cikmaktadir.

Korkut Kanadoglu, vyargiglarin siyasi karar alma mekanizmasinda
secilmiglerin oniine gegmeleri konusunda sunlar1 sdylemektedir: ‘Kogullar ne olursa
olsun Anayasa Mahkemeleri, yasama orgaminin diizenleme alamina miidahale
etmemelidir. Anayasa Mahkemeleri diger organlar yerine siyasi kararlar alamaz;
gegici tedbir gibi istisnai durumlar diginda kendisi hukuk kurali koyamaz veya diger
organlara diizenlemeleri gerekenlerin igeriginin ne oldugunu bildiremez...Bu durum,
siyasetin demokratik diizen igin vazgegilmez islevini artik yerine getirememesine ve

anayasal demokratik diizenin yargiglar hiikiimetine kaymas: tehdidine yol acar.’®

Tiik Anayasa Mahkemesi ise, gerek ilk kez varhik buldugu 1961 Anayasasi
doneminde gerek 1982 Anayasasi doéneminde verdigi bir ¢ok kararda kendi konum
ve giiciinii bagta yasama olmak iizere diger tiim organ ve kuromlarin {istiine gtkarma
epilimi gbstermistir. Bu durum ise, Anayasa Mahkemesi’nin haddini astifina iliskin

degerlendirmelerin defalarca yapiimasina neden olmustur.

Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin aktivist tutumu dzellikle Mahkemenin tiirban

diizenlemeleri ile ilgili kararlarinda, Cumhurbaskaniii secimine iligkin 367

‘HAKYEMEZ, age., s. 35.
SATAR, Yavuz,, Anayasayr Mahkenteden Kuriarmak’, Star, Agik Gorils, 23.06.2008.

SKANADOGLU, Korkut (2004), Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlar, .13, Istanbul.
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karaninda ve Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi noktasindaki kararlarmda
doruga ¢ikmustir. Bu noktada basta s6zii gecen bu kararlar olmak iizere, Anayasa

Mahkemesi’nin aktivist tutumunuon diger 6rnekleri inceleme konusu yapilacaktir.

Ashnda yargisal aktivizm sadece anayasa hukukunda degil, idare hukuku
alaninda da gegerli bir kavramdir. Bu bakimdan Damstay’in kat say1 uygulamas: ve
tiirbanla ilgili kararlar iilkemiz agisindan Onemli Orneklerdir. Ancak tezimizin
inceleme alam Tirk Anayasa Mahkemesi bakimindan oldugu igin yargisal

aktivizmin idari yargidaki gériiniimiine deginilmeyecektir.

2.2. SOMUT OLAYLAR

Tiitk Anayasa Mahkemesi’nin, O6zellikle son i{i¢ yilda ortaya koydugu
igtihatlar ve vermis oldufu kararlar ile varlik buldugu glinden bugiine siiregelen
aktivist tutumunu devam ettirdigini ve hatta bu tutumun siddetinin giderek artfigim
sOylemek kammmzeca yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi
Ozellikle 2007 ve 2008 tarihli kararlar ile iilke siyasetinde son derece etkin bir rol
oynamis ve en az yasa koyucu kadar karar mekanizmasi igersinde yer almustir.
Asagida basta bu iki 6nemli karar olmak {izere Anayasa Mahkemesi’nin aktivist

tutumunun Srnegini tegkil eden diger bazi kararlart degerlendirilecektir.

2.2,1, Cumhurbaskam Sec¢iminde 367 Karar

Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbagkan1 segiminde gerekli olan toplanti
yeter sayisinn 367 olduguna dair verdigi 2007 taribli karari’ konumuz agisindan son
derece dnem arz etmektedir.

2.2.1.1. Cumhurbaskanhi Krizinin Nedeni:

10. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer' in gbrev siiresinin 16 Mayis

2007'de dolacak olmasi nedeniyle yeni Cumburbaskanimn segimine iliskin

7E. No: 2007/45, K. No: 2007/54, k.t.: 01.05.2007
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tartismalar, 2006 yihndan itibaren {ilke giindemini hayli mesgul etmistir. Siyasi
agidan, zaten tek basina iktidar olan ve Mecliste ezici gogunluga sahip bulunan AKP’
nin Cumhurbaskanlis makamini belirleyecek olmasi basta anamuhalefet partisi

olmak tizere toplumun g¢esitli kesimlerinde endise yaratmistir.

AKP iktidarina Ozellikle laiklik ilkesi noktasinda bazt kesimlerce duyulan
givensizlik, Cumhurbaskanligi makaminda partinin belirleyici rol oynamasinin bir

tehdit olarak algilanmasina neden olmustur.

Hukuki acgidan ise krizin temel nedeni Anayasanin toplanti ve karar yeter
sayisint diizenleyen 96. maddesi ile Cumhurbaskaninin segimine iligkin 102. madde
olmustur., Anayasanin 96. maddesine gbre; “Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa,
Tiirkive Bilyiik Millet Meclisi iive tamsayisimn en az digte biri ile toplanir ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir

sekilde iiye tamsayisinn dovtte birinin bir fazlasindan az olamaz."

So6z konusu madde uyarinca, TBMM. en az 184 milletvekili ile toplanabilecek ve
toplanan milletvekillerinin en az 139'unun oyuyla karar alabilecektir. 96.maddede
her ne kadar anayasada baskaca bir hilkiim yoksa denmekteyse de, anayasada
toplanf: yeter sayisi bakimindan ayrn bir diizenleme barindiran her hangi bir madde
yer almamaktadir. Anayasa da Af kanunu, Comhurbagkanimin Yiice Divan’a sevki ve
Anayasa deZisikligi konularinda karar yeter sayisi noktasinda ¢zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak anayasamn hic¢bir maddesi toplantt yeter sayist bakimindan

agik bir ayn diizenleme igermemektedir.

Cumburbaskanhg se¢imine iliskin 102. madde ise sdyledir:

"Cumburbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimmn ligte iki coguniugu ile ve gizii
ovila segilir...

En az iiger giin ara ile yapilacak oylamalarm ilk ikisinde iiye tamsayisinmn iigte iki cogunluk oyu
saglanamazsa iiciincii oviamaya gegilly, iiciineii oylamada tive tamsayisin salt cogunlugunu saglayan
aday Cumhurbaskar secilmis olur. Bu oylamada iiye tamsayisunn salt cogunlugu saglanamadigr

takdirde iigiincii oylamada en ¢ok ay alwus bulunan ik aday arasmda dovdiincii oylama yapilhy, bu
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oylamada da iive tamsayisin salt cogunhugu ile Cuntuarbaskan: segilemedigi takdivde devhal Tiirkive
Biyiik Millet Meclisi secimleri yenilenir."

Anayasanin 96, ve 102. maddelerinden hareket eden eski Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveist Sabih Kanadoglu tarafindan savunulan gériis hukuki krizin
baslangici olmustur. S6z konusu goriise gore; Camhurbagkanhi@r segimi ile ilgili ilk
iki tur oylamada, karar ig¢in aranan nitelikli gogunluk {izerindeki katilimin, aym
zamanda toplanti yetersayisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle segim
sandifma, en az Meclis'in iigte ikisini olusturan 367 oy atilmas: gerekmektedir, Bu
oylardan, en az 367'sinin bir aday lizerinde birlesmemesi halinde, birinci oylamadan
sonug ahnamamis sayilacaktir. Birinci oylamaya en az 367' TBMM tiyesinin
katilmadiginin anlagilmas: halinde, birinci oylama yapilmamis sayilacagindan, ikinci

oylamaya gegilemeyecektir.®

Soz konusu goriis; Ozellikle TBMM'de temsil edilen muhalefet partilerine
cazip gelmis ve milletvekili sayis1 2/3'e ulagsamayan iktidar partisinin tek basina
katildigs segimde, bu tezdeki gibi, ¢ofunluga ulagsamadan Cumhurbaskanlift
segiminin birinci turunu  gergeklestirmesi lizerine, Ana Muhalefet Partisi
konumundaki Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekilleri Anayasa Mahkemesine iptal
davasi1 agmuglardir. Anayasaya aykinhk iddiasi ile ilgili olarak &zetle,
Cumhurbaskanligt secimine iliskin olarak Anayasamin 102. maddesinde Ozel bir
toplant: yetersayis: bulundugu, TBMM I¢tiiziigiiniin 121. maddesinde Cumhurbas-
kam se¢iminin Anayasanin 102. maddesindeki esaslara gore gergeklestirilecegi
Ongoriildigiine gore, yapilan birinci tur oylamadaki durumun eylemli bir igtiizik
degisikligi niteligi tasidift ve bu nedenle de Anayasaya aykirt oldugu ileri

stiriilmiistiir.

Siyasi agidan Ozellikle iktidar partisi disindaki tiim kesimlerce sahiplenilen
toplanti yeter sayisinin 367 oldugu ydniindeki goriis doktrinde de ciddi taraftar
bulmustur. Fazil Saglam bu konuda séyle demektedir: "Kanadogiu'nun yorumuna
karsi akla gelebilecek tek itiraz, muhalefetin Cumhurbagkaniigi se¢imine katilmamak

suretivle bu secimi engellemesi ve bunu genel secimlerin yenilenmesini saglama

gKANADO(V}LU, Sabih, “"Cumhurbaskaniig Segimi: AKP Oplan Yetmez", Cumhuriyet, 27.12.2006.
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aract olarak kullanma olasihgidir. Ancak bunun yorumda dikkate alinacak bir
sakinca olarak goriilebilmesi icin, somut olayda iktidar partisinin uzlasma
girisiminde bulunmas: ve muhalefetin buna yanasmamas: gerekir. Oysa simdiki
durum bunun tam tersidir. Kaldi ki amlan olasthgin icinde bulundugumuz
kosullardaki hukuki sonucu, halkin alti ay sonra zaten tecelli edecek olan iradesinin
erkene almmasidir. Alternatifi ise yiizde onluk barajin sonucu olan aldatici bir
cogunlugun Meclis iradesiyle ozdes sayilarak, Cumhurbagkammn uzlagma
aranmaksizin segilmesidir. Biitiin bu olasihiklar Anayasa Mahkemesi'ne agilacak
davada degerlendirme konusu olabilecektir. ¥ Necmi Yiizbasioglu da Saglam gibi,
102. maddenin yorumundan Cumhurbaskam segiminde uzlagma arandifi sonucunun

gtktigim belirterek uzlasma gerekfiligine vurgu yapmaktadir,™
2.2.1.2. Anayasa Mahkemesinin Karari:

Anayasa Mahkemesi 01.05.2007 tarih ve E.S.2007/45, K.8.2007/54 sayili
karart ile, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 27.04.2007 tarihli, 96. Birlesiminde
alinan 11. Cumhurbagkanmnin segiminde gézetilmesi gereken toplant: yeter sayisi ile
ilgili kararin: eylemli Igtiiziik degisikligi niteliginde gérmiis ve bu kararin Ictiiziigiin
121. maddesini Anayasanin 96. ve 102. maddelerine aykir1 olarak degistirdigine ve
bu nedenle de iptaline karar vermistir. Mahkemenin gerekgeli karan 27 Haziran 2007

Tarihli ve 26565 Sayil: Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

Kararda, ti¢te iki gogunlugun Cumhurbaskanlify segimi bakimindan ilk turda
aym zamanda toplant1 yetersayis: olarak da kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak,

Anayasa Mahkemesi su degerlendirmede bulunmugtur:

"Cumhurbaskan secimi bakimindan 96. madde genel hiikiim, 102. madde

ozel hiikiim niteliginde oldugundan, Anayasa ‘min  Cumhurbaskant segimini

9SA("}LAM, Faual, “Cumburbaskanhi Secimivie lgili Tartismalar”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Ocak 2007,

mYf]ZBA$IO("3LU, Neemi (2007), "Cumhurbagkant  Secimi Oncesi Cumbrbaskanhgt”
Sempozyumu'nda sundugu teblig, Camhurbaskani Segimi Oncesi Cumhurbagkanlifs, TBB Yaymlari,
5,271, Ankara, Kanadogln’nun gériisiine katilan diger isimler arasinda Erdofan Tezig, Stiheyl Batum, Ulkit
Azrak, Bertit Enmrah Oder yer almaktadir. Bkz.: Cumhuriyet, 27-29 Aralik 2006.
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diizenleyen 102, maddesi ile Meclis 'in toplanti ve karar yetersayisim belirleyen 96.
maddesinin birlikte degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Anayasanin 96. maddesinde 'Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayismuin en az iigte biri ile toplamyr ve toplantiva
katlanlarm salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yetersayis: highir sekilde iiye
tamsayisimn dorite birinin bir fazlasindan az olamaz.' denilerek TBMM Genel
Kurulu ¢cahigmalarinda toplanti ve karar yetersayisi ayirmn yapilnus, her ikisinin alt
simrt da ayri ayn belivlenmigtiv. Buna gére, TBMM, Anayasada baskaca hiikiim olan
haller' disimda, iiye tamsayisimn en az digte biri ile toplanabilecek ve iiye
tamsayisinin en az dortte birinin bir fazlasivla karar verebilecektir, Bugiinkii iiye
tamsayist esas alindiginda TBMM kural olarak 184 milletvekili ile toplanabilecek ve
en az 139 millet vekiliyle karar olusturabilecektir. Ancak, Anayasa’da hem toplant:
hem de karar yetersayist bakimindan baskaca bir hitkiim varsa o uygulanacaktir ...

. Buna gore, birinci fikvadaki 'Cumhurbagkam, Tiirkive Biviik Millet
Meclisi tiye tamsayisimn digte iki ¢ogunlugu ile seciliv.' kural ile belirlenen
vetersayimn, ticiincii fikradan farklt bir anlam tasidiginin kabulii gerekmektedir.
Birinci fikradaki, 'Cumhurbaskam, iiye tamsayisumn iicte iki cogunlugu ile ve gizli
oyla segilir. ' kuralindaki iigte iki yetersayisinin, tigiincii fikradaki karar yetersayila-
rindan farkli amaci ve islevi oldugu diisiiniildiigiinde, Cumhurbaskanm segiminde
birinci fikva hitkmiiniin toplantr yetersayisi bakimindan, liciincii fikra hiikmiiniin de
karar yetersayisi bakinindan, 96. maddedeki toplanti ve karar yetersayising iliskin
genel kuralin istisnalarint olusturan, 'Anayasadaki baskaca hiikiimler' kapsaminda

bulundugu sonucuna ulasiimaktadir”

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanhfi secimindeki toplantt yetersayisim
agiklarken dayandifi ve anayasanin "lafz1"na dayanarak gergeklestirdigini belirttigi
yorumun ardindan, bir de olaya "amagsal yorum" agisindan yaklasarak, Cumhurbas-
kanlifi segiminde "uzlasma" bigimindeki bir kavrami, su gerekgeleri siralayarak

anayasal ilke haline getirmeye caligmistir:

‘Saghkir bir sonuca ulasilabilmesi igin bir kuralin yorumunda, onun lafzr kadar
amacinin da gozetilmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadiv. 102. maddedeki
diizenlemeyle, Cumhurbaskam segiminde Meclis'te ‘olabildigince nitelikli bir

uzlasma saglanmasimn amaglandigi agiktw. Nitekim, ikinci fikrada otuz giinliik
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secim takviminde adaylk siiresinin on giinle simrlanmasi, kalan yirmi giinde
vapilacak dort aylamamn ilk ikisinde adaylardan birinin segilebilmesi igin iiye
tamsayisinin digte iki cogunlugunun oyunun aranmasi, dordiincii oylamaya, iigiincii
oylamada en ¢ok oy alan iki adayin katilabilmesi, bu oylamada da yarisan iki aday
arasinda iiye tamsayisinin salt gogunlugunun adaylardan bivi iizerinde saglanarak
Cumhurbaskanmnin secilememesi halinde, TBMM sec¢imlerinin derhal yenilenmesi
yoluna  gidilmesi, Cumhurbaskani segiminde uzlasmamn temel alindigim
gostermektedir.

Anayasa'mn 104, maddesine gérve, 'Cumhurbaskam Devletin basidir. Bu sifatla
Tiirkive Cumhurivetini ve Tiirk Milletinin  birligini  temsil eder.' Ayrica,
Cumhurbaskamna  verilen gorev ve yetkilerin  niteligi  ile  Anayasanin
Cumhurbaskammn statiisiine iliskin diger hitkiimleri bir biitiin halinde incelendiginde
Cumhurbaskammn, Ulusun onemli bir ¢ogunlugunu yansitan temsilcilerin katilim ve
iradeleri ile secilmesi yaklasimmin Anayasa'da benimsenmiy oldugu goriilmektedir.
Bu diizenlemeler, Cumhurbaskam segiminde aranmast gereken uzlasmin pozitif
hukuksal dayanaklarim olusturmaktadir.

Cumhurbaskanin se¢imi siirecinde ilk iki oylamada uzlasmarin saglanmasi, 102.
maddenin birinci fikrasindaki 'Cumhurbaskani, Tiivkiye Biiyitk Millet Meclisi iiye
tamsayiszn tigte iki ¢ogunlugu ... ile segiliv.’ kuralvmn toplanti yeter sayisini da
kapsamasiyla olanakhdir. Aksi halde, iigiincii fikradaki birinci ve ikinci oylamalar
anlamsiz hale gelecek, iigiincii ve dérdiincii oylamalarda iiye tamsayisin salt
coguntugu ile Cumhurbaskam segilebilecegi ig¢in, bir uzlasmaya da gerek
kalmayacaktir. Uciincii fikrada  dngéritlen digiincii ve dordiincii  oylamalarda,
TBMM'nin, adaylardan birini iive tamsayisinin salt cogunlugunun oyuyla secebilme
olanagr karsisinda, Meclis 'te salt cogunluga sahip parti ya da partiler, birinci ve
ikinci oylamada iicte iki coguniukla aranan uzlasmaya sicak bakmayabileceklerdir. Bu
durum Anayasa’mn, Cumhurbaskam segiminin uzlasmaya dayanmast amaciyla

bagdasmamaktadir”
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2.2.1.3. Karara Tepkiler ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanhg: secimine iligkin bu iptal karan
gerek siyasi gerek hukuki agidan biiyiik tepki ¢ekmistir. Karara iliskin hukuki

elestirilerinden bazilart sunlardur:

Tartismalarin basindan beri toplant1 yeter sayisimin 184 oldugunu savunan
Ergin Ozbudun, hukuk kurallarmin siyasi amaglar ufruna carpitilmamasi
gerektigini ifade etmistir,'’ Ozbudun Anayasa Mahkemesi’nin kararinm ise, 1982
Anayasasmn ne 1afzf, ne amagsal, ne de farihsel yorumuyla bagdasmadigim
belirtmektedir.'> Ozbudun devaminda soyle demektedir: ‘Anayasa Mahkemesi, bu
kararim hakly gésterebilmek i¢in, Cumhurbaskan seciminde “olabildigince nitelikli
bir uzlasma saglanmasinin amaglandigi” ve Cumhurbaskammn “‘wlusun énemli bir
cogunlugunu yansitan temsilcilerin katilinu ve iradeleri ile segilmesi”’gerektigi gibi,
ancak bir siyasal temenni mahiyeti tasiyan ve hichir pozitif hukuk temeline
dayanmayan bir gerekee ileri siirmiistiir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin,
Anayasada mevcut olmayan bir “nitelikli uzlasma” kurali yaratmak, ve 102°nci
maddenin fligiincii fikrasim fiilen iptal etmek suretiyle, Anayasa koyucu gibi

davrandi@r soylenebilir. '

Kemal Gozler de Anayasa Mahkemesinin 367 kararm elestirmektedir.
Gozler' e gére Cumhurbagkanlifi segiminde Anayasasimn 102, maddesinde
belirtifen 367 sayis1 karar yeter sayisint belirtmektedir. Bu rakami toplanti yeter
sayisi olarak kabul etmenin savunulabilir bir tarafi yoktur. Gozler ayrica, Anayasa
Mahkemenin bir parlamento karar1 olmas: nedeniyle Cumhurbaskanligi segimini

denetleme yetkisi olmadigim savunmaktadir.'

"Ergun Ozbudun, ‘Cumhurbagkan Segini ve Anayasa’, Zaman, 17.01.2007
2GZBUDUN, (2007a) a.g.m. s.267.
BOZBUDUN, (2007a) a.g.m. s.267.

"GOZLER, Kemal (2007), "Cumhurbagkammn Secimi Konusunda Bir Agiklama®, Tlrkiye Giinliigi,
S.:89,s.17-23.
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Mustafa Erdogan da konu hakkinda sunlan sdylemektedir:"...genel kurala
yine ancak Anayasa’mn kendisi bir istisna getirebilir. Nitekim Anayasa bir¢ok
maddesinde (m. 87, 99/5, 100/3, 105/3, 111/3) karar yeter sayisiyla ilgili olarak
istisnalara yer vermistir. Buna karsilik Anayasammn toplanti yeter sayisina istisna
getiren "baskaca bir hiikmii" bulunmamaktadir. Bu durumda, dolayl akil
yiiriitmelerle bu genel kurala herhangi bir istisna gefirilmesine hukuken imkdn
voktur. Ciinkii "istisna” kuraldan ayrilmay gerektiren ézel bir durumdur, dolaysiyla
agtk secik olmahdr. Nitekim Anayasa, cumhurbaskam segiminde karar yeter
sayilarimi her bir oylama icin ac¢ik secik bir bicimde gdstermis; ama ayni madde

toplant1 yeter sayisinda boyle agik bir istisna ngormemistir. nls

Ozan Ergiil’e gore ise, toplant1 yeter sayisimn 367 oldugunu savunan hu-
kukgularin dayanaklarina gore, cumhurbagkani tim halk: temsil eden bir kurum
oldugu igin uzlagma sonucu se¢ilmelidir. Bu uzlagma ancak toplant1 yeter sayisinin
367 olmas: ile miimkiindiir, Bu vzlasmanin mecliste temsil edilen siyasal partilerin
ortak bir kamya varmalari sonucu ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak uzlagma ancak
siyasi bir temenni veya beklenti sonucu ¢ikabilir, Hukuki bir meselenin siyasi te-

mennilerle ¢ozillemeyecegi gok aciktir.'®

Yiiksel Metin ve Zithtli Arslan da Anayasa Mahkemesi kararmin hatali
olduguna igaret ederken, her ikisi de Anayasa Mahkemesinin tamamen amagsal

yorumdan hareket ettigini ifade etmektedir."”

Kanimizca da Anayasa Mahkemesinin 367 kararimin hukuki izahi pek kolay
degildir. Nitekim Anayasa Cumhurbaskanlifinin se¢imi konusunda ilk iki turda figte
iki ¢ogunlugu ararken, lgiincli ve dordiincii turlarda salt ¢ogunlugu yani 276 oyu
yeterli gormektedir. Bir baska deyisle, Anayasa 276 oy ile Cumhurbagkaninin
segilebilmesine izin vermektedir. Cumhurbaskanlig: segiminde toplanti yeter

sayisimn 367 olarak kabul edilmesi halinde ise, TBMM.’nin bu sayimn altinda

lSERDO(V;AI\', Mustafa , " 367 Fanteziden bagka bir sey degil”, Zaman, (27.04.2007)
BERGUL,0zan (2007), Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaymlar: ,5.284, Ankara.
YBkz. Ziihti Arstan, "Gerekgeli 367 kararmun diisindiivdiikleri®, Zaman, 28.06. 2007; METIN, Yiikse! (2008),

Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yayinalk, s.201, Ankara.
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toplanmasi halinde ise, birinci turdan ikinci tura ve diger turlara gegmek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla Anayasanin {liglincii turda 276 oy ile cumhburbaskaninin

secilmesini éngdren hilkm islevsiz hale gelecektir.

Oysa hukuk kurallan yorumlanitken bu kurallar ne sekilde islevsel hale
gelecek ise, o yonde bir yorum yapilmasi zorunludur. Yasa koyucu abeste istigal
etmeyecegi gibi, asli kurucu iktidarm da islevsiz hiikiimler yaratmayacagi, en
azmdan amacinin bu olmayacag agiktir, Ancak Anayasa Mahkemesi verdigi kararla,
hukuk kuralim igler degil, islemez hale getirmistir. Bu acidan Anayasa
Mahkemesi’nin bu karart hukuki olmaktan ¢ok zorlama bir siyasi karar nitelifi

tasimaktadir,
2.2.2. Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimmdan Denetimi

Anayasa normlar hiyerarsisinde en tepede yer almakia ve bu agidan
kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugu gerek sekil
gerek esas bakimimdan denetlenebilmektedir. Ancak tali kurucu iktidar tarafindan
ger¢eklestirilen Anayasa degisiklikleri sadece sekil bakimindan denetlenebilecektir.
Nitekim bir anayasa normunun diger bir anayasa normuna Ustlinliigi séz konusu
degildir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yapilan bir anayasa degisiklifini esas
bakimindan yani maddi igerigi bakimindan degerlendirip iptal edebilecek konumda
degildir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi gerek 1961 doneminde gerekse 1982
Anayasast déneminde yapilan Anayasa degisikliklerini sekil adiyla esas bakimindan
denetleme yoluna gitmistir. Bunun en agik 6rnegini ise 1982 Anayasasinin anayasa
degisikliklerinin denetimi konusundaki agik diizemesine ragmen 2008 yilinda
kamuoyunda tiithan diizenlemesi olarak bilinen Anayasa degisikliginin sekil adiyla

iptali olusturmustur.
2.2.2.1. 2008 ve 2010 Tarihli Kararlar

2008 yilinda Basbakan Recep Tayip Erdogan’in Ispanya’dan yaptign bir
konusma sirasinda, Uiniversitelerde tlirban yasag konusuna deginerek ‘velev ki siyasi

simge ola’ gibi iddial1 bir climleyi kullanimasindan sonra, tiirban yasag sorunu tekrar
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tlke giindemine oturmustur. MHP’nin de tlirban yasagimin kalkmas: i¢in destek
vermesi sonucu Anayasamin 10. ve 42, maddelerinde degisiklik yapilarak yasagin

kaldiriimas: amaglanmistir.

S6z konusu degisikliler ile Anayasanin 10. maddesinin 4. fikrasina ‘biitiin
islemlerinde’ ibaresinden sonra gelmek lizere ‘ve her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlamlmasinda’ ibaresi; 42. maddenin 6. fikrasindan sonra gelmek tzere
‘Kanunda acikga yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkini
kullanmakian mahrum edilemez. Bu halkin  kullamlmasmm  suurlart kanunla

belirlenir.’ bigiminde 7. fikra eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi ise; TBMM. tarafindan 411 oy ile kabul edilen bu
Anayasa degisikligini sekil adiyla esas bakimindan denetleme yoluna giderek

degisikligi Anayasanm 2. 4. ve 148, maddeleri uyarinca iptal etmi§tir.’8

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararim degerlendirebilmek i¢in Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasanin 148. maddesini
hatirlamakta fayda vardir. 148. maddeye gire; ‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarm,
kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiivkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin

Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini

ise sadece sekil balimundan inceler ve denetler... Kanunlarin_sekil bakimindan

denetlenmesi, son oviamawmin, éngoriilen cogunlukla yapilyp yapilmadigi, Anayasa

degisiklikierinde ise, teklif ve oviama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecesi

sarfina uyulup uyulmadign hususlart ile simrhd’

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde gergeklestirilen
Anayasa degigikliklerini denetlerken, ilk olarak Anayasa degi§ikligi yapma yetkisinin
TBMM'de oldugunu belirttikten sonra, iptal istemini "teklif edilebilirlik" yoéniinden
inceleyerek, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yoinelik

degisiklik teklifinin yasama organinin yetkisi kapsaminda bulunmadigim ve yetkisiz

B No: 2008/16, K. No: 2008/116, k.t. 05.06.2008.
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oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal gegerlilik tammanin miimkiin

olmadigim belirtmistir,"®

Mahkemeye gore; "dnayasamn ilk ii¢c maddesinde degisiklik Ongdren veya
Anayasanin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayit olarak aym sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal
gegerlilik kazanmast miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal
yonden Anayasa'va uygun olmasi tasarrufim gegersiziigine engel olusturmayacaktir.

Agilkdanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin, 5735 sayitlt Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin  Anayasa 'va uygunlugunu inceleyebileceginin ve séz konusu
maddelerin  Anayasa'mm 10, ve 42. maddelerini degistiven  hiikiimlerinin
Cumhuriyetin Anayasa’ mn 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykiri olup
olmadigi, aykirt olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa 'nin 4.
maddesindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii
gerekir”

Anayasa Mahkemesinin bu kararn ¢ok tepki ¢ekmis ve ¢ok elestirilmis
olmakla birlikte, karart dogru bulan bazi hukukcularda olmustur. Ornegin Tezig,
laiklik ilkesini diizenleyen Anayasanin 2. maddesi ve onu koruyan 4. madde
kargisinda, tirban yasagini baska maddelerde yapilacak diizenlemelerle kaldirmanin
milmkiin olmadiim, baska maddelere konulacak hiikmiin, Anayasa Mahkemesinde
usulden yola cikarak esastan da incelenebilecegini ve iptale konu olabilecegini

savunmaktadir.?’

Oktay Eksi ve Riza Tuzmen de Anayasa Mahkemesini kararinda hakh
bulmaktadir. Eksi bu konuda; "Siz efer Anayasa Mahkemesi'ni zorlamasaydiniz,
yani Anayasa' min degistirilmesi teklif dahi edilemeyen temel taglanyla -herkesi
enayi farz ederek- oynamaya kalkmasaydimz, karsimza bdyle bir sirlama

¢ikmazd1"*  derken, Tizmen bu konuda sunlart sGylemektedir:  ‘Anayasada

YE. No: 2008/16, K. No: 2008/116, k.t. 05.06.2008.
BILA, Fikret, ‘Tezi¢: Tiirban Hiikmii Hile Olur’, Milliyet, 25.01.2008.

21EK$i, Oktay, ‘Anlamayana Anlatwriar’, Hiirriyet, 23.10.2008.
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degistirilemeyecek ilkelerin, Anayasanin degistirilebilecek maddeleri kanaliyla
dolayl: bir bigimde degistirilinesi Anayasamin ruhuyla bagdasmaz. Anayasa'y:
yorumlamak yetkisi ise Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Anayasa Mahkemesi bu

yetkisini kullanirken dogal olarak Anayasanin amacina uygun yorum yaplyor.’22

Anayasa Mahkemesi kararim olumlu goérenlerin varlifina ragmen gogunluk
goriisli Anayasa Mahkemesi kararmm kabul edilemez olugu yoniindedir. Anayasa
Mahkemesi bu igtihadi ile tim Anayasa degisikliklerini iptal edebilme yetki ve
giiclinii kazanmaktadir. Bu durum ise, tali kurucu iktidar, kuvvetler ayrihifi, anayasa
yargisinin konumu, egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanimi ve benzeri ilkeler
actsindan son derece sakincali sonuglara yol agabilecek niteliktedir. Cinki,
Mahkemenin yaklasim: gergevesinde hareket edildifinde, artik Anayasamin higbir
maddesinde degisiklik yapmak miimkiin olamayacaktir. Zira, Anayasanim hemen
hemen tiim maddeleri, dogrudan ve dolayh olarak Cumhuriyetin nitelikleri ile
ilgilidir. Dolayisiyla, Mahkemenin mantigina gore yaklasildiginda, bu konulara
iliskin Anayasa degisiklikleri, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacakfir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi kamulastirmayla ilgili maddede yapilacak olan bir
degisikligi sosyal devlet ilkesine aykir1 bularak iptal edilebilecektir. Ote yandan
gergeklestirilen Anayasa degisikliginin, igerik olarak insan haklari, demokrasi ve
hukuk devlétini gelistirmeye yonelik olmasi durumunda da Anayasa Mahkemesinin

denetim yapmasi miimkiin olabileccktir.?®

Anayasa Mahkemesinin bu karanna gdsterilen tepkilerin bazilan su sekilde

dile getirilmistir:

Taha Akyol'a gére Anayasa Mahkemesinin bu karar1 hukuki degil tamamen
siyasidir ve Anayasa Mahkeme yetki gasp: yapmstir. Akyol'a gére;

Mahkemenin kararlarinda ideolojik faktoriin ne kadar 6nemli oldugu suradan

da bellidir ki; temel Ozgiirlikleri genisletmek igin agilan davalarin ylizde 70'ini

2TUZMEN, Riza, ‘Anayasa Mahkemesinin Karari: Egemenlik ve Hukuk Devieti’, Milliyet,
28.10.2008.

BHAKYEMEZ, a.g.e. s. 79.
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reddetmis, sadece yiizde 30'wunu hakli bularak iptal etmigtir. Buna kargilik,
Anayasa'nin Baglangig kismi ile Cumhuriyet'in nitelikleri gibi, soyut ve felsefi, o
.yizden de yoruma ¢ok agik konularda, aksine bir tutumla, ylizde 60 oraninda iptal
karar1 vermis, ¢ok tutucu davranmgtir... Demek ki Anayasa Mahkemesi kendi
ideolojisine gore, istedigi anayasa degisikligini "iligkin" sayarak iptal edebilecektir...
Mahkeme, 2. maddenin virgiliine dokunulmadig: halde "iliskin" diyerek Meclis'in
anayasa de@istirme tasarrufunu iptal ederek vahim bir yetki gaspinda bulunmustur.

Bu karar sayin {iyelerin 'siyasi' anlayisina dayal: bir karardm.

Zihti Arslan'a gére Anayasa Mahkemesi bu karariyla kendisine anayasada
verilmis olan yetkilerini asmustir. Arslan'a gbre anayasay: degistirme yetkisi téli
kurucu iktidar olarak parlamentoya verilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi

bagortiisii karariyla adeta parlamento yerine geg:mi§tir.25

Yusuf Sevki Hakyemez'e gbre anayasa degisikliklerinin esas agisindan
denetlenmesi degildir. Ciinkii, degisiklik ile getirilmek istenen yeni anayasa ku-
ralinin, var olan ve degisiklifin yapiima siiresince kistas olarak alinan anayasa

kurallarinin normlar hiyerarsisinde esit diizeydedir.”®

Anayasa Mahkemesi kararim elestiren bu gorlislere hak vermemek miimkiin
degildir, Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan
deﬁetleyebilecekken, sekil adiyla esas bakiumndan denetim gergeklestirmekte,
boylece halk iradesini yansitan segilmislerin segimi, atanms yargiglarin kararlan
altinda kaybolmaktadir. Anayasa Mahkemesi elbette ki Anayasaya uygunluk
denetimini Anayasanin verdigi yetki ve gorevle sonuna kadar kullanabilecektir.
Ancak bundan Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya ragmen hareket edebilecegi gibi

bir sonug ¢ikartilamaz.

Anayasa Mahkemesi kabulii zor bu i¢tihadim1 2010 Temmuzunda 12 Eyliil’de

referanduma gotiiriilecek olan Anayasa degisikligine iligkin pakette de tekrarlamis ve

MAKYOL, Taha, ‘Yetki Gaspr’, Milliyet, 23.10.2008.
BBekir Berat Ozipek tarafindan Ziihtii Arslan ile yapilan rportaj; Anlayis, Temmuz, 2008, 5:28-32.

®HAKYEMEZ, a.g.c., s. 64.
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béylece igtihadim pekistirmistir. Anayasa Mahkemesi, 07.05.2010 giinlii, 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun bazi maddelerinin Anayasanin 4. maddesi kapsaminda Ongoriilen teklif
yasag1 kapsaminda incelenmesi konusunda kendisini yetkili gdrmiis ve paketin
tamamini degil ama paketin igindeki bir takim ifadelerin kismen iptali yoluna

gitmistir.?’

~ Anayasa Mahkemesince verilen bu kismen iptal karari yapilmak istenen
Anayasa degisikliginin etki alan1 ve yenilikleri bakimindan Onemli bir daraltma
yaratmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 4. maddede yer alan degismezlik
ilkesine dayanarak Anayasa degisikliklerinin iptali yoniindeki 2008 igtihadim o
dénemde gérdiigli tim tepkilere ragmen devam etfirdiginin kamtidir. Anayasa
Mahkemesi 07.07.2010 tarihli kararinda sekil bakimindan denetimin kapsamim

kendisine gore su sekilde ortaya koymaktadir:

‘Anayasa’nmin  175. maddesine gére kullanilacak Anayasa’yr degistirme
yetkisinin, hukuksal gegerlilik ve etkinlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’nin 4.
maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iligkin olmamasi, teklif ve
oylama ¢ogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi gérlisme yasag ihlal edilmeden
kullanilnus olmas: gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148.
maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen teklif ¢ofunlugu kosulunu yerine getirmis
olmasi, hukuken gegersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun
glcliyle gecerli kilinmasinin gerekgesi olamaz. Zira, tali kurucu iktidar olan yasama
orgamnin iglem ve eylemlerinin gegerliligi, aslf kurucu iktidarin 6ng6rdiigii anayasal

smirlar iginde kalmasi kosuluna baglhidir.

Anayasa Mahkemesi 5.6.2008 tarihli ve E:2008/16, K:2008/116 sayih
karannda Anayasa’nin 148, maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil
denetiminin “teklif ... sartina uyulup uyulmadig:” hususlariyla sinirh oldugunu ifade
eden hitkmiin, “gegerli teklif” kogulunun bulunup bulunmadifina yonelik olarak

yapilacak bir denetimi de igerecegine karar vermistir.

K arar igin bkz. 01.08.2010 tarihli R.G.
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Kurucu iktidann siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk g
maddesinde, bunun somut yansimalan ise diger maddelerde ortaya ¢ikmakiadm, 4.
madde ise ilk {i¢ maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak
degistirilmezlik Ozelligine sahiptir. Bu durumda, Anayasa’nin 4. maddesi dahil
olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere
ve kurucu iktidann yarattig anayasal diizende doniisiimlere yol agmasi miimkiindiir.
O halde Anayasa’nm diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4.

maddesinin yasama organi igin ¢izdigi sinirlarin asilma olasihf gbzard: edilemez.

Anayasa’nmin ilk ii¢c maddesinde degisiklik 6ngéren veya Anayasa’min sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl olarak aym
sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik kazanmasi
miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal ydonden Anayasa’ya uygun
olmas: tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin
igerik yoniinden denetimi, degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez ilkelerin
dogrudan ya da dolayh olarak ortadan kalduilip kaldirilmadit veya igeriklerinin
bogaltilarak anlamsiz hile getirilip getirilmedigine yonelik ve bununla sirls bir

denetim olmasi gerekir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin, 5982 sayili Kanun’un 8., 14.,
16., 19., 22., 25. ve 26. maddeleriyle Anayasa’da yapilan degisikliklerin,
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini degistiren ya da
etkisizlegtirerek anlamsizlastiran bir nitelik tagiyip tasimadiini inceleyebileceginin
ve bu nitelikte olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa’nin 4.
maddesindeki teklif yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii

gerekir. 28

Anayasa Mabkemesinin anayasa degigikliklerini sadece sekil bakimindan
degil ayn1 zaman da esas bakimindan da denetleme egilimi aslinda yeni bir durum
degildir. Anayasa Mahkemesi 2008 tarihli kararindan énce de, 1961 déneminde de
Anayasa Degigikliklerini esas bakimindan denetlemistir. Hem konumuz agisindan

6nemi hem de 2008 tarihli kararin neden zorlama bir karar oldugunun daha rahat

2B 2010/49, K.2010/87, k.t. 07.07.2010, 01.08.2010 tarih 27659 (miikerrer) sayih R.G.
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anlastimasi bakimindan Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina bakmakia fayda

vardir.
2.2.2.2. 1961 Donemindeki i¢tihatlar

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini
esas agisindan da denetleme egilimi aslinda yeni bir durum degildir. Bu nedenle 2008
ve 2010 tarihli kararlar aslinda Anayasa Mahkemesi’'nin eski igtihatlarinin devam

niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi, bu konudaki ilk kararini, 16.06.1970 farihinde
vermigtir. Bu kararla Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin 68. maddesinde
milletvekili secilme yeterliligi ile ilgili olarak 1188 sayth kanunla yapilan degisikligi
sekil ydniinden iptal etmis ancak kararin gerckgesinde Mahkemenin, esas yoniinden
denetim yapmaya da yetkili oldugu goriistinii belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu

konuda sunlan belirtmistir:

‘Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sézciigiinii hedef
almadifin sdylemek bile fazladir. Yani Anayasada sadece (Cumhuriyet) sozciigiiniin
degZismezligini kabul ederck onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degigebilecegini
diisiinmenin Anayasanin bu ilkesi ile bagdagtirilmas) miimkiin degildir. Zira 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amaci, Anayasanin 1. ve 2. maddelerinde ve 2.
maddenin gdnderme yaptifi baslangig boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis Cumhuriyet Sézciigi ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir baska deyimle,
9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan Cumhuriyet sézciigli degil, yukarida
gbsterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su
halde, sadece Cumhuriyet Sozciiflinii sakh tutup, bitiin bu nitelikleri, hangi
istikamette olursa olsun tamamen veya kismen degistirmek veya kaldirma suretiyle,
1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmas: miimkiin olmayan bir bagka rejimi
meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa

aykir: diiseceginin, tartismayi gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadr,

41



Bu bakindan bu ilkelerde defismeyi Ongbren veya Anayasanin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu
ilkeleri degistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu
esaslara aykir1 olarak ¢ikartilmis bulunan bir kanunun, Anayasamin mevcut
hiikiimlerinde en kii¢iik bir etki ve de@isme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurah

koymast miimkiin degildir.

Goriilityor ki Anayasa degisikligini dngoren kanunlar {izerinde, Anayasanin
147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi
diistiigii meydandadir. Bu nedenle s6z konusu kanun, gerek bi¢im gerek esas

yéniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir,’*

Anayasa Mahkemesini anayasa degisikliklerinin esas bakimindan da
denetlenebilecegine dair bu karan tepki ¢ekmis olacak ki 1971 yilinda yapilan
degigiklik ile Anayasamin 147. maddesi; ‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Bitylik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin
de Anayasada gosterilen sekil sartlanna uygunlugunu denetler.” bigiminde
degistirilmistir. Bu degisikligin gerekgesinde de, ‘Anayasamin sadece kanunlara ve
igtiiziiklere hasrettii bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa
degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabiidir...Bu denetim yetkisinin, Anayasa
degisikliginin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa hiikiimlerine
uygun olarak yapilmis bulunup bulunmadig noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil

edilemeyecegi.. tespit olunmustur,” denmektedir,

Ancak bu defisiklie ragmen Anayasa Mahkemesi 1971 degisikliginden
sonra da, anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemeye devam
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda Anayasanin degistirilen 147. maddesi
karsisinda anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesinin miimkiin
olmadigim kabul etmekie birlikte, degismezlik ilkesinin amacimn sadece Cumhuriyet
kelimesi degil, Anayasada nitelikleri belirtilmis, Cumhuriyet rejimini korumak
oldugu yolundaki eski goriiginii tekrarladiktan sonra, 9. madde hilkmiintin igerigi

bakimindan bigime iliskin bulunan iki y6nlii bir kuraldan olustugunu ileri slirmiistiir.

B No: 197011, K. No: 1970/31, k.1.16.06.1970, AMKD. S. 8, 5. 323.
42



Bu iki yon ise, degismezlik kurali ve teklif yasagidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
bu kurallar birer sekil kuralidir. Mahkeme bu konuda sunlan ifade etmektedir:
‘Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen
Anayasa hiikiimleri birer bigim kurali olduklarina gdre, bunu yasaklayan bir kurahn
dahi bir bigim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak belli sayidaki
Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Uiyelerinin esasinda kendileri igin bir hak teskil eden
ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi olan Anayasa degisikligini teklif
etmelerini 6nlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle
catismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi iginde
yirliyecek ve sayet gatisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis ise yontemi iginde

yliritilemeyecek, yiiriitiilmis ise kabul edilip kanunlagmayacaktir,”*°

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen bu goriistinden hareketle 1971’den
sonra toplam dort Anayasa degisikligini sekil adiyla iptal e:tmi§tir.3'I Anayasa
Mahkemesinin bu iptal kararlarn o donemde de oldukca tepki g¢ekmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, Mahkemeye anayasa degisikliklerinin akibeti
konusunda hemen hemen simrsiz bir takdir yetkisi vermektedir. Cumbhuriyetin,
Anayasanin 2. maddesinde sayilan demokratiklik, laiklik, sosyallik, ve hukukilik
nitelikleri o kadar genis kavramlardir ki, bu niteliklerle iligkili olmayan bir Anayasa

degisikligini diisinmek hemen hemen imkansizdir.>

Iste Anayasa Mahkemesi’nin 1961 dénemindeki bu iptal kararlarma tepki
olarak 1982 Anayasasim ortaya gikaran asli kurucu iktidar Anayasa degisikliklerinin
sadece sekil bakimmdan smuh olacagini belirttigi gibi, sekil bakimindan ne
anlasilmas: gerektigini de agtkga ifade etmistir, Anayasa Mahkemesi 1982
Anayasanin agitk diizenlemesine ragmen, 6zellikle laiklik konusundaki hassasiyeti

nedeniyle 2008 yilinda 1961 dénemindeki igtihadini kanimizca zorlama bir yorumla

e No: 1973/19, K. No: 1975/87, k.t. 15.04.1975, AMKD. S. 13, 5.430.

YBkz. E. No: 1973/19, K. No: 1975/87, kit 15.04.1975; E. No: 1976/38, K. No: 1977/4,
k.t.12.10.1976; E. No:1976/43, K. No: 1977/4, k.t. 27.01.1977; E. No: 1977/82, X. No: 1977/117,
k.t. 27.09.1977.

2YAYLA, Yildizhan (1979), ‘Anayasa Mahkemesine Gore Cumbhuriyetin Ozii’, Prof. Dr. Hifzx
Timus’un Amsina Armagan, IUHF. Yayinlan, s.973-10640, Istanbul.
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tekrarlama yoluna gitmistir ki bu durumun kuvvetler ayrilifi ve hukuk devleti

kavramlar: dogruitusunda izah1 pek kolay goriilmemektedir.
2.2.3. Laiklik ile ilgili Kararlar

Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumunun agik ve sert bir sekilde ortaya
ciktifn temel noktalardan biri ve belki de en 6n planda olan: laiklik ilkesinin
korunmas: adina aldif1 tavir ve verdigi kararlardir. Bu agidan laiklik konusunu,
6nemli tartismalarin yasanmasimna neden olan Anayasa Mahkemesinin tiitban

kararlari ve siyasi partilerin kapatilmasi agisindan ayr1 ayn incelemekte fayda vardir.
2.2.3.1. Tiirbanla Ilgili Kararlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan ve
giincelligini koruyarak, devaml surette tartismalar yasanmasina neden olan tlirban
vasag, yiiksekdgrenim Ogrencileri igin getiriimis olan yasaklamadir. Kamu
gorevlilerinin tiirban takmas ise, laik bir hukuk devletinde olmasi gerektigi gibi,
pozitif hukukumuz ile kesin olarak yasaklanmis durumdadir, 1965 tarihli 657 sayili
Devlet Memurlan Yasasi’nin ek 19. maddesi, Devlet memurlarinin kanun, tiiziikk ve
yonetmeliklerin éngdrdigl kilik ve kiyafete uymak mecburiyetinde olduklarmm
hiikiim altina almigtir. Bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan 1982 tarihli Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Cahisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Y&inetmeligin‘“53 5.
maddesinin a bendine gére ise, kadin gorevlilerin gérev mahallinde baslarinin daima

acik olmast gerekmektedir.

Halen devam etmekte olan liniversitelerde tiirtban kullanim sorunu 1960°lann
sonunda baa,;lamu‘ayl ve oOzellikle 1980’lerin basinda, YOK’iin tutarsizhgs  ve
uygulama farkliliklari nedeniyle oldukga karmasik bir gorintim kazanmistir. 1980

dncesinde Milli Egitim Bakanlifi’na bagli Yiiksek Okullar 6grencileri i¢in ¢ikarilan

¥Bu ydnetmelik Bakanlar Kurulunun 16,07.1982 tarih ve No:8/4219 sayih karanyla kabul edilmis ve
25.10.1982 tarihli 17849 sayil: Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.

3“’GEMALMAZ, Mehmet Semih (2005), Tirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban Legal Yaymecilik, s.35,
Istanbul,
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yonetmeliklerin  hi¢ birinde, kiz &grencilerin  basinin  agik  olmast hususu
belirtilmemis, dolayisiyla tiirtban yasag getirilmemistir.*® 1980 sonrasinda ise konu
ile ilgili olarak ¢ikarilan ilk diizenleme 22.07.1981 tarihli Bakanlar Kurulu
karanyla36 kabul edilip yayimlanan “Milli Egitim Bakanh$ ile Diger Bakanliklara
Bagl: Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin = Kibk  Kiyafetlerine  Iliskin
Yonetmelik”tir,”” Bu yénetmelik uyarinca biitiin kiz ogrencilerinin bag1 agik olacak
ve kurum iginde bag ortilmeyecektir.”® 1981 tarihli bu yénetmelikte Aralik 1982
tarihli baska bir yénetmelik® ile degisiklige gidilmis ve MEB ile diger Bakanhklara
bagh Yiiksek Ogretim Okullarindaki kiz ve erkek Ogrencilerin uyacaklar kihik
kiyafet diizeni, “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve

Kiyafetine Dair Yonetmelik™ hiikiimlerine tabi kilmmustir.

1984 yilinda YOK aldig karar® ile, somut bir bigimsel ayirim yapmadan,
basortiisti ve tiirbann farkh oldugu gorisiiyle, modern buldugu tirbamin serbest
oldugunu belirtirken, gelencksel bagortiistinii yasaklam1§11r.“ Aym il aldigr bagka
bir karar ile de, diploma ve her tiirli belgeye yapistirtlacak fotograflarin
tanmmalarim engellememek sartiyla tiithanh olabilecegini belirten YOK, 1986

sonlarinda yaymnladifi genelge® ile tutum degistirerck, tiirban konusunda yanlis

BGEMALMAZ, a.g.e., s. 90.

3622.07.1981 tarih ve No: 8/3349,

107.12.1981 tarih ve 17537 sayili RG.

#1gili Yénetmelige, hipp:/mevzuat.meb.gov.tr/himl/52.html adresinden ulagmak miimkiindiir,
3926.11.1982 tarih ve 8/5663 No’lu Bakanlar Kurulu Karart. (24.12.1982 tarih ve 17908 saytls RG.)
“010 Mayis 1984 tarih ve 84,35,527 sayih YOK karar,

“Gegmi:}te Hindistan ve Avrupa’da giyim aksesuan olarak kullamlan tiirban, Tiirk kadmmn ortiiden
ortiistizliife gegisinde ara bir bag giysisi olarak kullaminnstir. Tiirbanm ¢agdag olarak tammlanmasi
da batili ve modern clant temsil ctmesiyle baglantihdir. Sadece bast kapatan boynun agik kaldigt
titrtban ise daha geleneksel niteliktedir. Baglangigta modern kabu! edilen tiirban ¢ok gegmeden anlam
degistirmis ve siyasal iglevi olan bir simge olarak goriilmeye baglamugtir. Bu durumda ise, bagdrtiisii
geleneksel kadin ortiinme sekli olarak masum hale gelmeye baslanustir. Bkz, GUVEN, Serhat
(2006),Tiirtk Anayasa Mahkemesi ve Laiklik, Yayinlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, s.61,
Ankara.

10.10.1984 tarihli YOK karari. Bu konuda bkz. ALTINTAS, Mustafa (2002), YOK ve Hukuk,
Egitim Sen Yaynlari, s.80, Ankara.

4324,12.1986 tarih ve 38/23574 sayih YOK genelgesi.
45



anlasildiklarini ileri slirmiis ve tiirbam da yasaklam1§t1r.44 Bu genelgeden sadece 1 yil
sonra, Aralik 1987 tarihli yénetmelik® ile tiirban tekrar serbest birakilmis ve sonra
yeniden Aralik 1989’da tiirban yasak ediimi§fzir.46 Yasaklama ve serbesti arasindaki
gidip gelmeler, sonunda konmunun yasama organinca ele alinmasina ve bdylece

Anayasa Mahkemesi’ne tasmmasina neden olmugtur,”’
2.2,3.1.1, 1989 Tarihli Birinci Tiirban Karar:

Anayasa Mahkemesi Yiiksekogretim Kurumlarnda tirban  takilmast
konusundaki ilk kararmn,*® Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 16. maddesinin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda vermistir.* Iptali istenen Ek Madde 16, su hitkmii

igermektedir:

“Yiiksekdgretim  kurumiarinda, dershane, laboratuar, klinik, polikilinik ve
koridorlarmda cagdas kiyafet ve gériintimde bulunmak zorunludur. Dinf inang sebebiyle

boyun ve saclarin ortii veya tiirbania kapatilmasi serbesttir.”

Mahkeme oOncelikle iptali istenen hilkmiin farkli iki ciimleden meydana

geldigini, birinci climlede, olmas: gerektigi gibi ¢agdas kiyafet ve goriiniimiin

“YOK  yaymnladifn bu genelge ile, tiirbanta ilgili goriiglerinin yanhs anlasildiiin: ve modem
anlamdaki tiirbanin da baglarin famamen kapatilmas: suretiyle kdtilye kullaniidifim, aym renk ve
bigimde kuilanilan ortiilerin, bazi ideolojik akumiarnn simgesi olarak algilanmasmin miimkiin
oldugunu belirtmis ve 10.04.1984 tarihli genelgesini yiiriirliikten kaldwarak, Yiiksekdgretim
Kurumlar: Ofrenci disiplin Yonetmeligi’nin 7. maddesine “Yiiksek 8gretim kurumlaruun dershane,
laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarda ¢ajdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak™ hilkmiint
eklemigtir.

*04.12.1987 tarih ve 20009 sayil: RG. ile yaymlanan “Yiiksekdgretim Kurumlar Orenci disiplin
Yonetmeliginin bir Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Yénetmelik”. S6z konusu degigiklik ile, dini
inang nedeniyle boyun ve saglarin 6rtii ve tiirbanla kapatifabilecegini ifade edilmigtir.

%Bkz. 28.12.1989 tarih ve 20386 sayth RG. ile yaymlanan “Yitksekogretim Kurumlarn Oprenci
disiplin Yénetmeliginin bir Fikrasimin Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik”.

411080-1989 aras: dénemde tiirban sorununun YOK ve yargi organlarinca ne sekilde degerlendirildigi
konusunda bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 66-77; Aksoy, a.g.e., 5. 162-177.

**E.1989/1, K.1989/12, k.t.07.03.1993, AMKD., S.25,5.133.

“Dénemin  Cumburbagkamt Kenan FEvren tarafindan agilan davada, 3511 sayili “2547 Sayih
Yiiksek8gretin Kanunumun 44 {incii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve dort
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2. maddesiyle 2547 sayih yasaya eklenen “Ek Madde
16”nn, Anayasa’'min Baglangic Kismu ile, 2., 10., 24., ve 174. maddelerine aykinhgi nedeniyle
iptali istenmistir.
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zorunlu kilindigim, ancak ikinei ctimle ile bu zorunlulugun yanina tiirban serbestligi

getirilerek ayriksi bir durum yaratildiZon ortaya koymus;tur.s 0

Anayasa Mahkemesi boylelikle, tiirbam ¢agdas kiyafet kavramm iginde
gbrmedigini ifade etmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi Anayasanin
10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi yoniinden ele almis ve dinsel nedenle
basértlisii ve tlirhbanla boyun ve saglann ortlinmesine serbestlik taninmasini bir tr
zorlama olarak kabul etmistir. Mahkemeye gore; bireyi basim Ortme yoniinde
zorlamak, ayri ve hatta ayn1 dinden olanlar arasinda ayrim yaratmakta ve bagortiisiine

ayricalik tanmmas: esitlik ilkesi ile bagdagmamaktadir,"

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi agisindan yaptign bu degerlendirmeye
katilmak miimkiin degildir. Mahkeme’ye gore diizenleme ile bastrtiisii takanlara
ayricahik taninmaktadir. Basi agik olanlara taminan bir hakkin, basini 6rtme segimini
yapanlar i¢in de tamnmas: nasil bir ayricaliktir? Esasen 10. maddeye gore din ve
inanca goére ayinm yapilamayacagina gore, dini inanci sebebiyle basim drten bir
kimsenin farklh bir uygulamaya tébi tutulmasi ayrimcilik yaratmaktadir. Mahkeme
daha da ileri giderck dava konusu hitkmiin, kisileri “basim1 6rtmeye zorladigint” bu
nedenle aykirilik teskil eftigini iddia etmektedir. Boylece Mahkeme ortada nasil bir
zorlama oldugunu agiklamadan, kimin baskiya ugradifim somut olarak ortaya
koymadan “hayali bir zorlama” ile hitkiim tesis etmektedir. Mustafa Erdogan da
hakl: olarak bu degerlendirmeye “Olmayan bir seyi var gostermek igin, demek ki
mantifin temel kurallarim: boylesine ters yiiz etmek de \.famn:,s!”s2 diyerek tepki

gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, YiksekOgretim kurumlarinda tiirban
kullanimimin Anayasada yer alan laiklik ilkesi ile bagdagmadifim, bu sebeple de din

ozgirligi adina tiirban kullammuna jzin verilemeyecegini savunmaktadir.>® Tiirban

S0E.1989/1, K.1989/12, k.t. 07.03.1989, AMKD., S.25, s. 141.
S1E.1989/1, K.1989/12, k.t. 07.03.1989, AMKD., S.25, 5. 153.
2ERDOGAN, a.g.m., s. 12.

»E.1989/1, K.1989/12, k.t. 07.03.1989, AMKD., 8.25, 5.153-158.
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yasagimn yasal dayanagimin ne oldugunun ortaya konmasi Mahkemenin aktivist
tutumunun izaht bakimmdan énem arzetmektedir.Bugiin igin en azindan Anayasa
Mahkemesinin incelemekte oldugumuz karar sinmirlamaya dayanak gosterilmekte ise
de, bu kararin ¢iktif1 giine kadar bu sekilde simrlama getiren bir yasal diizenleme soz
konusu degildir. Giyim konusunda daha Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan iki
kanun bulunmaktadir, Bunlar 25 Kasim 1925 tarihli ve 671 sayth “Sapka iktiséisi
Hakkinda Kanun” ile 3 Arahk 1934 tarihli ve 2596 sayilt “Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun” dur. Bu kanunlarda bagortiisiiyle ilgili bir sinirlama
bulmak miimkiin degildir, nitekim her iki kanun da esasen erkeklerin kihk ve
kiyafetleri ile ilgilidir. Oysa Anayasamiza gore, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
yapilacak siirlandirmalar kanuna dayandirilmak durumundadir.®® Bu tiir bir kanun
olmamasi halinde ise, ancak Anayasa’min bizzat kendisinden kaynaklanan bir
yasaklama ile Ozglirliifiin sinulandirmas:  yoluna gidilebilecektir, Anayasa
Mahkemesi de, kanunlarda yer almayan bu tiir bir yasaklamayi, Anayasal bir ilke
olan laiklik ilkesi i¢inde bulmakta, dolayisiyla yasagin kaynaginin Anayasa oldugunu

tfade etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu sekilde kammizca Anayasa’da yer almayan bir
yasak getirmesi, laikligin tiirbanla iliskisini bizzat kendisi belirleyerek bu yasaga
somut norm niteligi kazandirmas:1 ve daha sonra da Anayasa’nin en list norm
olmasina dayanarak yasa koyucunun bu konuda serbestlik getirebilecek bir

diizenlemenin Oniinii kapatmasi, Mahkeme karannm elestirilere hedef olmasina

neden olmugtur.5®

Biilent Tandr, Anayasa Mahkemesinin yasalarda yer almayan boyle bir
yasaklamay1 Anayasaya dayandirmasimn ne denli hukukilikten uzak oldugunu su
sekilde ifade etmektedir: “..yasakiar ve dJzgiivliik kayitlamalariyla dolu 1982
Anayasasmdan bile bdyle bir somut yasak liretilemez. Kanunkoyucu ya da idare belli
konularda ve alanlerda bu hususu diizeniemek ve yasaklar koymak olanagina anayasal
acidan sahip oldugu gibi, dinsellige yollama yapmadan bunlar: kaldirma hak ve yetkisine

sahiptiv. Yasakoyucunun ve yiiriitmenin, cagdas ve laik egitim ilkeleriyle tiirban ortme isi

%Bkz. TC. Anayasasi madde: 13.

BGUVEN, a.g.e., s. 67.
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arasmdaki iliskileri zamana ve mekana gore diizenieme yetkisi yoksa, iitkede siyasal

organlarin varligi da tartismalt hale gelir. 36

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi; yasa koyucunun Yiksekogretim
kurumlarinda bagortiisi ve tiirbanla egitimi serbest birakmak amaciyla yapti
diizenlemeyi, bu tiir bir serbestinin Anayasada yer alan laiklik ilkesi dogrultusunda
bizzat Anayasaya aykinlik tasidigy goriisiinii benimsemis ve diizenlemenin iptali

yoluna gitmistir.
2.2.3.1.2. 1991 Tarihli ikinci Tiirban Karan

Anayasa Mahkemesi, Yiiksek6gretim Kurumlarinda tiirban takilmasi ile ilgili
ikinci kararini, Yiksekogretim Kanununa ekienen Ek Madde 17°nin iptali istemi ile

agilan dava sonucu vermistir.”’

Dava dilekg¢esinde iptali istenen 25.10.1990 giinlii 3670 sayili kanunun 12.
maddesi ile 2547 sayih YiksekOgretim Kanununa cklenen Ek madde 17 su
sekildedir:  “Yiiriirlitkteki  Kanunlara aykiri  olmamak  kaydr  ile;  Yiiksekigretin
Kurumlarinda kltk ve kiyafet serbesttiv.”

Mahkeme esas yonilinden incelemesinde tarihsel siire¢ igindeki kilik kiyafet
ile ilgili dizenlemeler hakkinda bilgi verdikten sonra laiklikle ilgili dnceki
kararlarinda ortaya koydugu genel ilkeleri tekrarlarmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda iptali istenen hiikmiin ne anlama geldigini, daha 6nce inceledigimiz ilk
tiirban karan ile iligkilendirerck ortaya koymustur. Béylece Mahkeme iptali istenen

hitkmiin neyi ifade ettigini kendi yorumu ile tespit etmistir.

Mahkeme, “yiirirlitkteki kanun” ibaresinin sadece yasalarla getirilen bir
diizenlemeyi degil, basta Anayasa olmak lizere, yiriirliikteki hukuk diizenini ifade
ettifini ve bu nedenle Ek 17. maddenin Anayasa ve yasalara aykir1 olmamak lizere,
Yiiksekogretim Kurumlarinda kihk ve kiyafet serbestisi tanidigim belirtmistir.

Yiksekogretim Kuorumlarmda dini inang sebebiyle baslarin ortiiyle kapatilmasim

SSTANOR, Biilent (1994), Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu BDS yaymlari,s. 57, Istanbul.

S1R.1990/36, K.1991/8, k.t .09.04.1991, AMKD. S. 27, s. 285-323,
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Anayasaya aykir1 bulan ilk tiitban kararina atiflarda bulunan Mahkeme, buradan

hareketle suniar1 belirtmistir:

i

.. alinan karara gore, yiiksekogretim kurumlarinda dini inang sebebiyle boyun
ve saglarin Grtii veya tiirbanla kapatilmast Anayasa’mn IGiklik ve esitlik ilkesine aykiridir.
Bu durumda, dava konusu kuralda ongoriilen yiiksekégretim kurumlarmndaki kalik kiyafet

serbestisi, ‘.. dini inang sebebiyle boyun ve saglarin értii ve tiirbanla kapatilmas: ...’ ve

dinsel nitelikli giysileri kapsamaz...”*

Yaptift bu yorum ile, diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicithfinin ifade edildigi Anayasanin 153, maddesine aykirilik tasimadifim
belirtmistir. Mahkemeye gore, diizenlemenin, dini inang sebebiyle boyun ve saglarn
ortii ve tiirbanla kapatilmasi serbestisini igerdiginin kabulii halinde, Anayasa’nin 153,

maddesine agik bir aykirihk olu§acal<;t1r.59

Anayasa Mahkemesi “...igerigi bakimindan dini inang¢ ve gereklere dayah
bulunmayan, Anayasa Mahkemesi’'nin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1, K. 1989/12 saynli
kararma aykirt olmayan ve Yiiksekiogretim Kurumlarinda, cagdas hiyafet ve
goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kahk ve Ilayafetin serbest bwrakilmasmm
ongormeyen, ancak yiiriirliikteki yasalara aykivi olmamak kaydwila hilik ve kayafette
serbestlik taniyan “Ek Madde 177nin Anayasa’va aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE...” bigimindeki yorumunu hiikiim fikrasina da  aqkga
yerlestirmis ve bu sekilde yorumlanmasini 6ngérdiigii diizenlemeyi Anayasaya aykir

bulmamsgtir.®

Goriilecegi lizere Mahkeme iptal istemiyle ilgili olarak red karar vermis
ancak bu red kararina da diizenlemenin, 7.3.1989 tarihli ilk tiirban karannda
anayasaya aykirihigini ortaya koydugu “Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortli
veya tlirbanla kapatilmast™ serbestligini getirmedigi bir bagka deyisle tlirban yasagint

kaldirmadigl yorumu ile ulasmstir,

#Ayni karar, s. 305.
59
Avym karar, s. 306.

“Ayni karar, s. 309.
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Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karart verip veremeyecegi ya da
Mahkeme kararlarmuin  gerekgelerinin - baglayicilh  konulari  tez  konumuzun
kapsaminda olmadigindan bu noktada bu sorunlar {izerinde durulmayacaktir, Bizim
acimizdan Onemli olan Anayasa Mahkemesinin tlirban konusundaki yaklasimim
ortaya koymak ve dogrudan Anayasaya dayanarak tiniversitelerde tiirban kullanimina
izin vermedigini tespit etmektir. Anayasa Mahkemesinin, tiirbanla ilgili kararlariyla
ortaya koydugu bu aktivist tutumunu, 2008 tarihli ve yukanida incelemis oldugumuz

karari ile devam ettirdigi soylemek yanlis olmayacaktir.
2.2.3.2. Siyasi Parti Kapatma ile flgili Kararlan

Laik Cumbhuriyet ilkelerine aykirilik, Anayasa Mahkememizin kullandid
temel parti kapatma nedenlerinden biri olmustur. Anayasa Mahkemesi bu nedene
dayanilarak acilan 7 kapatma davasindan 5’inde kapatma karari vermis sadece
Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasiyla ilgili davada kapatma istemini
red etmigtir. Anayasa Mahkemesinin laiklife aykirilik nedeniyle kapattifi siyasi
partiler ise sunlardir: Milli Nizam Partisi (1971), Huzur Partisi (1983), Refah Partisi
(1998), Fazilet Partisi (2001) ve Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (1993). Ancak
hemen belirtmek gerekir ki OZDEP sadece laiklik ilkesine aykirilik nedeniyle degil,
iilkenin ve milletin bélinmez bilitinligine aykirilik nedeniyle kapatllmlgtlr.(’l 2008
yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi aleyhine agilan kapatma davasinda ise kapatma
karari vermemis ancak partinin kismen devlet yardimindan yoksun birakiimasina

hitkmetmistir,%

Bu kararlar arasinda 6zellikle Fazilet Partisiyle ilgili olan kapatma karari, son
derece agir bir karar olup ve Mahkemenin aktivist tutumuna acgik Srnek teskil

etmektedir. Anayasa Mahkemesinin laiklige aykiri eylemlerin odag: haline geldigi

6lilgiii Anayasa Mahkemesi kararlar:
MNP, E.1971/1, K.1971/1, k.t. 20.05. 1971, AMKD. 8.9, 5.3 vd.
HZP, E.1983/2, K.1983/2, k.t. 25.10.1983, AMKD. 8.20, 5.345 vd.
RP, E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, 5. 762 vd.
FP, E.1999/2, K.2001/2, k.t. 22.06.2601, AMKD. 8.37, C.2,s. 922 vd.
OZDEP, E.1993/1, K.1993/2, k.t. 23.11.1993, AMKD. 8.30, C.2, s, 841 vd,

2 No: 2008/1, K No: 2008/2, k.t.30.07.2008.
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% Mahkeme esas yoniinden

gerekeesiyle kapattifi son parti Fazilet Partisidir.
agiklamasmda, Refah kararinda oldugu gibi laiklikle ilgili genel agiklamalarda
bulunmustur. Mahkeme kararim, 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan milletvekili
se¢imlerinden sonra TBMM. ndeki yemin torenine tiithami ile gelen FP milletvekili
Merve Kavaker’nin tiirbani ile yemin etmek istemesi ve bu harcketinin orada bulunan
Fazilet Partililerce desteklenmesi olay: ile basta FP Genel Bagkani Recai Kutan
olmak tlizere diger baz: parti liyelerinin Merve Kavak¢t’ yi ve tiirtbam savunan

konusmalarina dayanarak vermistir.**

Merve Kavaker milletvekili segilmeden Once, hicbir yerde higbir sekilde
tiitbanint gitkarmayacagini agikga ifade etmigtir, Tirban yasagimn karsisinda bir
tutum iginde yer alan parti ise, Merve Kavaker’ y1 6zellikle milletvekili segtirmis ve

tiirbanla TBMM. ne girerek yemin edebilmesini saglamay: amaglamastir.

Anayasa Mahkemesi Merve Kavakgi olaymna ve tiirbanla ilgili konusmalara
dayanarak FP’nin laik Cumhuriyet karsiti eylemlerin odagi haline geldigi sonucuna

varirken gerekgesinde su hususlart belirtmektedir;

“Anayasa’da Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan Idiklik ilkesine kars:
olanlarm, giiclii bir sivasal sembol olarak kullandiklart tiivban konusunda Fazilet Partisi
Genel Baskani, Genel Baskan Yardimcilari ve milletvekilleri ile kimi partili belediye
baskanlarimn kararl, 1srari: ve siireklilik gosteren faalivetleriyle temel hak ve dzgiivliiklerin
giivenceye almdigi demokratik huluk devietini degil, din kurallarinm gegerli oldugu bir
toplumsal modeli gerceklestirmeyi amacladiklar: agiktir. Bu amacin, Anayasa’min 68. ve 69.
maddeleriyle, 2820 sayit Yasa'mn 101. maddesi karsisinda oldugu kadar Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'nin 30. ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 17. maddesi karsisinda

da korunma goremeyecegi kll§kl(StIZdHl‘.65

“...Refah Partisi’yle ilgili kararda, 14iklik ilkesine iliskin Anayasa ve yasa kurallart
ile Anavasa Mahkemesi karariar: gézardr edilerek, resmi daire ve iiniversitelerde tiivban ve

bagortiisii kullanmayr tesvik eden konusmalarin, Ildik diizen karsitlart icin bir mesaf

$E.1999/2, K.2001/2, k.t. 22.06.2001, AMKD, $.37, C.2, 5. 922.
#*K onugmalar igin bkz, Ayni karar, s. 931-956.
Ay karar, 5.1493.
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olusturdugu belirtilmesine karsin, daval Parti, tiirban ve basortiisii konusunu belirledigi
politikalara temel almakta bir sakinca gormemis bu konudaki gériisleri bilinen Merve

KAVAKCIy1 secilebilecegi bir yerden aday gostererek milletvekili olmasim saglanstir... ™

Anayasa Mahkemesi’nin parti iiyelerince yapilan konusmalara dayanarak,
Fazilet Partisi’nin, Anayasamin 68. maddesinin 4. fikrasina aykir1 eylemlerin odag
haline geldifi sonucuna varmasi ve partinin kapatilmasina hilkmetmesi, kanirmzca
dogru kabul edilebilecek bir sonug degildir. Mahkeme gerekgesini Refah kararinda
oldugu gibi diislince agiklamalar1 lizerine kurmus olsa da, bu davada Refah
kararindan farkl: olarak herhangi bir siddet ¢agrisi, demokratik siyasal diizenin reddi,

din ayirimeihgs ya da hosgériisiizliik verileri yoktur.®’

Kapatma kararina esas alinan konusmalarin, kiz 6grencilerin tiirban sorunu ile
ilgili oldugu goriilmekte, konusmalardan tiirban yasaginin kaldiriimasimin istendigi,
bu konunun parti igin bir propaganda araci haline getirildigi anlagilmaktadir. Fakat
Mahkeme Fazilet kararinda da tirban yasagim elestirilemez, degistirilmesi
6nerilemez dogrular haline getirmekte ve buna dayanarak son derece yanlhg bir

sekilde kapatma karar1 vermektedir.®®

Bagindan beri asla tlirbanim gikartmayacagmi ifade eden Merve Kavakgt’nin,
bu husus bilinerek milletvekili segtirilimesi ve Meclise tirbaniyla girmesine yonelik
eylemde bulunulmasi laiklik ilkesine agikca aykirilik tagimaktadir. Kammmzcea laik
devlette milletvekilliginin tiirbanla bagdasmas: kesinlikle miimkiin olmamakla
birlikte, yalniz bu eyleme dayanmilarak parti hakkinda kapatma karari verilmesi

oldukea agir bir sonug dogurmustur.®

% Ayni karar, 5.1497.

S’CAN, Osman (2005), Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatiimasi,
Seckin Yaymlari, 5,127, Ankara,

BRUCUK, Adnan (2005), Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar , Asil yayin dagitim, $.389, Ankara.
“GUVEN, age., s. 112.
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Bu nedenlerle Yayla’min “gergekten dokiilmektedir” diyerek, “llkeyi
karanhklara ittigini” belir’c’tig{i70 Fazilet Partisi karart Mahkemenin aktivist tutumunun

actk érnedi niteligindedir.

2.2.4. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Denetimi

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasimin basinda mevcut olmayan kanun
hilkmiinde kararnameler 1961 Anayasasinda 1971 wyilinda 1488 sayih kanunia

' Boylece 1971 degisikligiyle

yapilan degisiklikle hukuk dilizenimize girmistir.
hukuk sistemimize dahil olan kanun hitkmiinde kararnameler 1982 Anayasasinda da
yer almis ancak 1982 Anayasasindaki diizenleme ile kanun hitkmiinde kararnameler

ile hareket alam genisletilmistir, Soyle ki:

1961 Anayasast kanun hitkmiinde kararnameler ile ilgili olarak; "Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararnameler ¢itkarmak yetkisi verebiliv. Yetki veren kanunda, c¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsann ve ilkeleriyle bu yetkivi kullanma stiresinin ve
vitriivliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikga gosterilmesi ve kanun hitkmiinde
kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi ldzimdir."

hitkmiinii ifade ederken 1982 Anayasasi;

"Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak stkiyénetim ve olaganiistii haller sakii
kalmak iizere, Anayasamin ikinci kismumn birvinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar

ve ddevier kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez,

MYAYLA, Atilla (2001}, “Fazilet Partisi'nin Kapatilmast ve Tiirkiye’'nin  Cari Sistemi’nin
Crkmaziar” Liberal Diigtince, Y1l: 6, 8. 23, Yaz, 5. 61-65.

Kanun hitkmiinde kararnameler ile ilgili olarak bkz, SOYASLAN, Dogan (1994), ‘Kanun
Hiikmiinde Kararnameler’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayimnlan, C. 11, s.145-175,
Ankara.
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Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde karvarnamenin, amacim, kap-
samin, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikarilip

¢grtkarilamayacagunu gosterir.” hitkmiini icermektedir.

Goriildiigh gibi, 1961 Anayasasi' nda yer verilen KHK ¢ikarma yetkisinin
'belli konularda' verilebilecegine iligkin diizenleme, 1982 Anayasasi' nda yer
almamaktadir. Bu durum, 1982 Anayasasi'nda KHK ¢ikarmak igin verilecek yetkinin

konu ydniinden genis tutulabilecegi seklinde yorumiann‘n§t1r.72

Kanun hitkmiinde kararnameler agisindan iki anayasal diizenleme arasindaki
esas Onemli fark ise, 1961 anayasasi uyarinca kanun hiikmiinde kararnamelerie
yapilabilecek olan degisikliklerin yetki kanununda belirtilmesi zorunlu iken, bu
zorunlulugun 1982 Anayasas: ile ortadan kaldirlmis olmasidir. Boylelikle yiiriitme
erki, kendisine yetki verilen konu ile ilgili olarak difer kanun ve kanun hilkmiinde
karamnameler {izerinde ¢ok daha rahat sgekilde yeni  diizenlemeler

gergeklestirebilecektir,

1982 Anayasasimn 1961 Anayasasina gore, kanun hitkmiinde kararnamelerin
diizenleme alanim genisletme egiliminde olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi
kanun hiikmiinde kararnameler konusundaki kararlariyla, bu egilimin tersine bir yola

yonelmistir.

Anayasa Mahkemesi kanun hilkkmiinde kararnameler ile ilgili olarak,
Anayasa’ da yer almayan bir takim sartlar arama ve bu agidan denetim
gergeklestirme yolunu tercih etmistir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kanun hiikmiinde kararnamelerin konu unsuru bakimindan; énemlilik, ivedilik,
zorunluluk ve kisa siirelilik gibi Anayasada bulunmayan birtakim gartlarin varligini

aranmgtir. Anayasa Mahkemesi’ne gore;

"Kanun hitkmiinde kararnamelerin ancak yerine getirilmesinde zorunluluk

bulunan, belli usullere gére yasa c¢ikarmaya zamanmn elvermemesi gibi ivedi

YUZBASIOGLU, Necmi (1996), Tiirkiye'de Kanun Hitkmiinde Kararmameler Rejimi, Beta
Yaymlari, 8.50, Istanbul.
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durumlarda kullanilmas: gerekir. Sonu¢ olarak yasama yetkisi genel ve asli bir
yetkidir, bu yetki devredilemez. KHK’ler, unsurlani Anayasa’da belirtilen yetki
yasalarina goére g¢ikarlir ve iglem goriirler, ayrik durum igindedirler ve bagh bir
yetkinin kullamilmas: yoluyla hukuksal yasam etkilerler... TBMM tarafindan
Bakanlar Kurulu’'na KHK g¢ikarma yetkisinin ancak, 6nemli, zorunlu ve ivedi
durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamna gelecek ya da izlenimini
verecek bigimde sik sik bu yola bagvurulmamasi Anayasa koyucunun amacina,
kuskusuz daha uygundur.. KHK g¢ikarilmasi, TBMM tarafindan verilen ve ancak
‘ivedi ve zorunlu’ durumlarda, ok uzun olmayan bir siirede kultanifacak bir yetkidir.
KHK ’lerin, ivedi ve zorunlu olmayan durumlarda kullamimasi, bu dogrultudaki
uygulamaya siireklilik ve yaygmnlik kazandirilmasi, yasama yetkisinin devri anlamima
gelir ve Anayasa’ya aykm diiser...Uzun bir siire igin yiirlitmeye kesintisiz yetki
verilmesi, yasama yetkisinin devri nitelifindedir. Bu uygulama Anayasanin 7.
maddesi ile bagdasamaz...Yetki siiresinin stirekli vzatilmasi Anayasa’mn 91.

maddesine de uygun diismez.""

Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihad:1 doktrinde farkl1 sekilde yorumlanmustir,
Anayasa Mahkemesini kararinda hakli bulanlar oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi'nin
yetki kanunu ile Bakanlar Kurulu'nun KHK ¢ikarma konusunda yetkilendirilmesi
icin Anayasa'da yer almayan "ivedilik, zorunluluk ve oOnemlilik" kosullarinin

varhgim aramasim elestirenler de olmustur.

Anayasa Mahkemesini igtihadinda hakl: bulan Yiizbasioglu'na gore;
KHK'erin hukukumuza ahms nedeni, "6nemli, ivedi ve zorunhu" durumlarda
yilriitme orgam tarafindan diizenleme yapilabilmesine olanak tanimaktir. Bu nedenle
de, KHK'lerle diizenleme "6nemli, ivedi ve zorunlu" durumlar igin 6ngdriilmiis; bu
durumlara 6zgii, "ayrik, istisnai" bir yetkidir, Bu yetki, her durumda ve slirekli

kullanilabilen olagan bir diizenleme yetkisi degildir. Olagan diizenleme yetkisi,

PE. No: 1988/64, K. No: 199072, k.t. 01.02.1990, AMKD. $.26, 5.63-68. Ayrica bkz.E. No:1989/4, K.
No: 1983/23, k.t.16.05.1989; E. No: 1988/62, K. No: 1990/3, k.t.06.02.1990; E. No:1993/26,
K.No0:1993/28, k.t.16.09.1993,
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TBMM'ye ait ve kanunla kullamilacak bir yetki olup; Anayasa'nin yedinci maddesi

uyarinca devredilemez bir yetkidir.74

Ozbudun ise, Anayasa Mahkemesinin bu sekilde anayasada yer almayan bir
talam sartlar dngérmesini elestirmektedir, Ozbudun’a gére, bu sekilde yeni sartiar
eklenmesinin Anayasaya uygunlugu oldukg¢a kuskuludur. Anayasa Mahkemesinin
anayasada yer almayan yeni sartlar ekleme yetkisi bulunmamaktadir. Yazara gore
Anayasa Mahkemesi, yasama orgammin kanun ¢ikartma yetkisini yorum yoluyla
daraltirken, Milli Miicadelenin ve 1924 Anayasasinin kanuncu geleneginin etkisinde

kalmigtir,”

Gozler de Anayasa Mahkemesinin kanun hitkmiinde kararnameler
konusundaki hareket tarzini elestirmekte ve Anayasa Mahkemesinin Anayasada
bulunmayan yeni bir kosul tiiretmesini, halkin temsilcilerine ait olan tali kurucu

iktidar yetkisinin gasp edilmesi olarak nitelendirilmektedir.”®

Kanun hiikkmiinde kararname cikarma konusunda yetki kanunuyla izin
verilirken, ivedilik kosulunun Anayasa Mahkemesi karan ile bir ek kosul olarak
kabul edilmesinden sonra bu noktada asil sorun, kanun hiikmiinde kararname
¢ikarmak i¢in yetki kanunu ile verilen iznin ivedi, zorunlu ve dnemli olup olmadig
hususundaki degerlendirmeyi Anayasa Mahkemesinin gergeklestirmesi stirecinde
ortaya gikacaktir. Clinkii bu kosulu ekledikten sonra Anayasa Mahkemesi, aym
zamanda hangi konudaki diizenlemenin ivedi, zorunlu ve dnemli olduguna da kendi
anlayisina gore karar verecektir. Oysa hangi konularda kanun hitkmiinde kararname
cikartlacagim  belirleme yetkisi, Anayasanin izin verdigi konular dahilinde,
TBMM'ye aittir. Yani, yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma izni verirken TBMM'yi sadece Anayasa sinirlamaktadir. Ancak

bu siliregte Anayasa Mahkemesi, Anayasada acik¢a Ongoriilmemesine ragmen,

“YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.109.
BOZBUDUN, Ergiin (2003), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 7, Baski, 5.236, Ankara.

PGOZLER. Kemal , ‘“Anayasa Yargisimn Megrulugu Soruni’, AUSBFD, C. 61, S. 3, 5.159, Temmuz
Eytiil 2006.
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igtihatla kanun hitkmiinde kararname c¢ikarma stirecine yeni bir kosul ekleyerek,

Anayasanin dngdrmedi3i yeni bir durumun ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir.”’

Ivedilik ve zorunluluk gibi kosullar: siirece dahil etmesinden sonra Anayasa
Mahkemesi, artik kanun hikmtinde kararname siirecinde c¢ikarlan her yetki
kanununu denetlerken, kanun hitkkmiinde kararname g¢ikarmanin ivedi ve zorunlu
olup olmadigmi, tamamen kendi algilamasina gbre degerlendirecektir. Hatta her
somut olay baglaminda ivedilik ve zorunluluk unsurunu asiri sitbjektif bigimde
degerlendirerck, belki de Anayasamin O6ngdérdiiglh kanun hitkmiinde kararname

rejiminin uygulamada islemez hale gelmesine yol agabilecektir,”

Sonugta Anayasa Mahkemesi, gelistirdigi bu ek kosulu dlgiit alarak, ¢ikartlan
yetki kanunlarimi denetlerken, rahatlikla yerindelik denetimine kayabilecek bir tutum
sergileyebilir ve bdyle bir durumda Mahkeme, kendi eliyle, Anayasada Ongoriilen
temel bir kurum olarak kanun hitkkmiinde kararnamenin uygulamada bir anlamda rafa
kalkmasina neden olabilir. Ciinkii artik Anayasa Mahkemesi, Anayasada Ongoriilen
kosullara ek olarak yetki kanununda kendi ekledigi "ivedilik", "zorunluluk" ve
"6nemlilik” kosullarimn bulunup bulunmadifim ararken, somut olarak kanun hiik-
miinde kararname ile dlizenlenmesi diisiiniilen konularin 6énemli, ivedi ve zorunlu
olup olmadigim kararlastiracaktir. Boylece Anayasa Mahkemesi, gergeklestirecegi
denetimde rahatlikla hukuka uygunlugun dtesine gegilebilecek, ¢ikarilacak kanun
hitkmiinde kararnamedeki ivedilik konusunda siyasal, sosyal, ekonomik ve benzeri

gereksinimlere uygunluga karar verilebilecektir.”

THAKYEMEZ, a.ge.,s. 124.
BGOZLER, Kemal (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi, $.748, Bursa.

®HAKYEMEZ, a.g.e., s. 127.
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2.2.5. Yiiriirliigii Durdurma Karar

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin ve
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiztigii’niin yiirirligiing durdurma konusunda
yetkili oldugunu ilk kez 1993 tarihli kararinda®® kabul etmis ve yiriirligiin
durdurulmas: miiessesesinin anayasa yargisinda uygulanmasina bu tarihten sonra

kesintisiz olarak devam etmistir,

1993 tarihli ictihada kadar yirlirligi durdurma istemiyle Anayasa
Mahkemesine ii¢ defa bagvurulmus Anayasa Mahkemesi ise bu istemleri ise her

81

seferinde red etmistir.” Mahkemenin red kararlann Ozetle su gerekgelere

dayanmaktadur;

Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir yasamn yiirtirligiiniin durdurulmast
gibi agr sonuglan olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne ancak Anayasa ile
verilmesi gerckir. Soruna bir yargilama usuli konusu gibi bakilirsa o zaman da
yetkinin Mahkemenin Kurulus ve Yargilama Usullerini diizenieyen kanunda yer
almasi sonucuna varilacaktir. Anayasa Mahkemesi’ne ne Anayasa ile ne de kanunla
bdyle bir yetki taninmamistir, Anayasa Mahkemesi’nin denetimini yaptifi yasanin
nasil bir 6zel niteligi olursa olsun, kendisini yorum ve kiyaslamaya giderek, yasayla

verilmemis boyle bir yetkiyle donatmasina olanak yoktur.®?

Anayasa Mahkemesi 1993 tarihli kararniyla bu gorisiinden vazgecerek,
yirlifligih durdurma yetkisine sahip oldugunu igtihatla benimsemistir. Anayasa

Mahkemesi yeni igtihadim 6zetle su gerekgelere dayandirimstir:

ik olarak; Anayasa Mahkemesi, Anayasanmn 2. maddesinde yer alan "Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti" oldugu ifadesinden hareketle, yarg: denetiminin

énemine vurguy yapmig ve Devletin tiim iglemlerinde hukuka uygunlugun

¥ No:1993/33, K. No:1993/40, k.t.21.10.1993.

8Bkz. E. No:1972/13, K. No:1972/18, k.t.06.04.1972; E. No:1977/60, 1977/81, k.t.24.05.1977; E.
No:1985/659, K. No: 1985/4, k.t. 01.08.1985

#E, No:1972/13, K. No:1972/18, k.1.06.04.1972; E. No:1977/60, AMKD, S. 10, s. 273,
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saglanmasimin, eksiksiz bir yargi denetimine bagh tutulmasin gerekli kildigini, yarg
yetkisinin etkinliginin "karar verme" aracimin da Ozglirce ve eksiksiz kullanilmasim
gerektirdigini ve "yirliirligi durdurma" 6nleminin bu eksiksiz kullanma kapsaminda
yer aldifimi belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore yiirlirhigiin durdurulmasi,
yargilama evrelerinde yarginin denetim etkinligini artirict bir ara¢ olarak yarg:
yetkisinin butlinliigli igerisinde yer alir. Bu baglamda gerekgede su ifadeye yer
verilmistir:

"Anayasa'min  tistiinliigii, yasama yetkisinin Anayasa kurallarivla  sinir-
landiriimasim gerektirmistir. Anayasa yargisy, yasamamn 'iistiin giiciine' karst
‘anayasal denge aract’ olarak getirilmistir. Bu denge islevinin etkin bigimde yerine
getirilmesi, yargilama kapsamm iginde gerekli Oonlemleri alma  yetkisinin
kullanilmasina baghdir. Tersi durumda Anavasa Mahkemesi, anlamsiz bir denetim
yapma durumuna diiser ki, bu da denetimin éziinde kisinti anlanuna gelir. Oysa, bu

wygulamay durdurma, yargisal denetimin etkinliginin ziinde var olan bir aractir™

ikinci olarak, Anayasa Mahkemesine gore ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku
uyusmazliklarinda olsun, yasalarda agik¢a bulunmasa bile “Onlem (tedbir)”

yetkisinin varsayilmasi bir zorunluluktur.

Uglincii olarak, Anayasa Mahkemesi, bir mantiksal ¢ikarimda bulunarak, bir
kanunun Anayasaya aykirilifi nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir yetkiyi
Anayasa Mahkemesine taniyan Anayasa ve kanun koyucunun, daha hafif sonuglar
doguracak olan kanunun uygulamasim: durdurma yetkisini Oncelikle fanums
oldugunun kabulii gerektigini, cogun iginde, tersine bir hiiklim ve neden ohmadikga,

azin her zaman bulundugunu belirtmistir.

Dordiineii gerekgesinde, yiirtirligin durdurulmas yetkisinin kullamlabilmesi igin
en ideal olanin bunun Anayasa ya da kanunlarda agik¢a diizenlenmesi oldugunu
belirten Anayasa Mahkemesi, bu konuda ilgili metinlerde herhangi bir kural
bulunmamasimn yazih kurallarda bir bosluk bulundugu anlamma geldigini ve bu

nedenle bu boslugu hakimin hukuk yaratarak doldurabilecegi kanaatine ulagmustir.

BE, No:1993/33, K. No:1993/40, k.t.21.10.1993.
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Yiiksek Mahkemeye gore ister maddi hukuk ister usul hukuku alanina girdigi kabul
edilsin, Anayasa Mahkemesinin igtihat yoluyla yiiriirligii durdurma karar1 vermesi
miimkiindir ve yirirligli durdurma anayasal denetim yetkisi kapsami iginde yer

almaktadir,

Son olarak ise Anayasa Mahkemesi, olduk¢a farkli bir yaklasim sergileyerek,
yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile, Mahkemenin Anayasayr yorumlama
islevini anayasal yargi denetiminin gereklerine uygun olarak kullanip yiirlirliigi
durdurma karari vermek yikiimlilliigiinde oldugunu; tersi durumda, kisileri oldugu
kadar kamu diizenini de "Anayasa korumasi"ndan yoksun birakms olacagim ve bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin kararini verirken, bu yetkinin kendisine taninip
tamnmadigaim  degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadifin

aragtirmasi gerektigini ifade etmistir.

Yirurliigli durdurma yetkisini igtihatla kabul eden Anayasa Mahkemesinin
kararinda yer verdifi gerekgelere bakildifinda, Mahkemenin anayasa yargist
denetiminin etkinligi agisindan "israrla" bu yetkiye sahip olmak istedigi izlenimi
ortaya ¢tkmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararindaki gerckgelerde, adeta yiirtirliigi
durdurma yetkisini elde etme hedefine "odaklanmis" bigimde ¢ok degisik acilardan
olaya yaklasilmis ve her bir yaklasimn sonucunda yiirlirligli durdurma yetkisinin
gerekliligine ve bu yetkinin Anayasa Mahkemesinin gergeklestirdigi denetimin
biinyesinde oldugu kanaatine ulagilmistir. Ancak kararda yer verilen gerekgelerin, bir
yargl orgammn pozifif dayanagi olmayan boylesine 6nemli sonuglar doguran bir
yetkiyi, kendi arglimantasyonu ile kabul ederek kuilanmaya baslamas: nedeniyle,

Anayasa Mahkemesi elestirilere maruz kalmistir.®

Kararla ilgili olarak Gozler; kamu hukukunda bosluk olmadifini, verilmemis bir
yetki olamayacagini, bu nedenle de Anayasa ya da kanun bir konuda bir hiikiim
getirmiyorsa, bundan bosgluk oldugu sonucu g¢ikarlamayacagimi belirtmektedir.
Bundan dolay1 Anayasa bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine vermemisse, bu

Anayasada o konuda bir bosluk oldugu anlamina gelmez; tam tersine Anayasa

“HAKYEMEZ, a.g.c., s. 88-89
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Mahkemesinin yetkisiz oldugu anlamma gelir. Medeni Kanundaki hikiim, bu
Kanunun uygulanmasi1 konusundaki bogluklart doldurmak i¢in Medeni Kanun

hakimini yetkilendirebilir, ama Anayasa Mahkemesi tiyelerini yetkilendiremez *®

Ozbudun ise asli kurucu iktidarin Mahkemeye yiiriirliigii durdurma yetkisini

L1

vermek gibi bir amacimn olmadifim su sekilde savunmaktadir: ‘...gerek degisik
1961 gerek 1982 Anayasalarinda, Anayasaya aykm bulunan kanunun, iptal aninda
degil, iptal kararinin Resmi Gazetede yaymlandif: anda yiirtirliikten kalkmast; hatta
Anayasa Mahkemesinin, iptal kararlanmmn yiiriirlige girecegi tarihi bir yih agmamak
tizere ayrica kararlagtirabilmesi, Anayasa koyucunun, kamu diizeni diiglincesiyle,
Anayasaya aykirihfi saptanmis bir kanunun bile bir siire daha yiirlirHikte
kalabilmesine imkan vermis oldufunu gostermektedir. Bu durumda Anayasa
koyucunun, Anayasaya aykinligi hentiz hilkkme baglanmanus bir kanunun

yurirliigiinin  durdurulmas: yetkisini Anayasa Mahkemesine vermek istememis

oldugu sonucuna varilabilir.”®

Ilyas Dogan ise, yirirligi durdurma yetkisinin hukuk devleti ve bu
baglamda temel hak ve &zgiirlitkklerin etkin bigimde korunmasinda 6nemli bir arag
olarak diisliniilebilecegini; bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yiirirligi
durdurma karari verdigi konularin dzgiirliklerden ziyade, genellikle ozellestirme,
gkonomi ve benzeri idari konulardan Gteye gidemedigini ve bu kararlar dikkate
alindiginda yiriirligi durdurma kurumunun, adeta Anayasa Mahkemesi ile siyasal
iktidarin gekismesinde kullanilan bir ara¢ bigiminde algilanabildigini belirt-
mektedir.®’ Anayasa Mahkemesinin 1993 wyilindan o6nceki ti¢ kararinda stirekli
bi¢imde bu yetkiyi kendisinde gormemesine ragmen, bu konuda Anayasa ve kurulus

Kanununda hicbir degisiklik yapilmadign da dikkate alindifida, 1993 tarihli

SGOZLER, age., s. 974. Aym yonde bkz.: ODYAKMAZ, Zehra (1995), ‘Yiirinliigii Durdurma’
Anayasa Yargrs,, S.12, Anayasa Mahkemesi Yaymlar, s.159, Ankara,; OZAY, ilhan (2002),
Glinigiginda Yonetim, Alfa Yaymlan, s335, Istanbul; BILGEN, Pertev (1995), ‘Kanunlarn
Uygulanmasmun Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurnimasy’, Anayasa Yargisi, 8.12, Anayasa
Mahkemesi Yaynlary, s. 178, Ankara,

¥HZBUDUN, a.g.e., s. 422.

SDOGAN, ilyas (2002), Alman ve Tiirk Anayasa Hukukunda Yiiriirliigli Durdurma, istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirlii Yayinlan, s.304, Istanbul.
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karanyla bu yetkiyi kabul etmesi de Dogan'in isaret ettigi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Nitekim yiirtirltig durdurma yetkisinin igtihatla kabuli,
siyasal organlara karst yargi organint dnemli Slgiide gﬁg]endinni§tir.33 Gergekten
Anayasa Mahkemesinin yiiriirligli durdurma yetkisini kullanma taleplerini reddettigi
Onceki kararlar temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili kararlardi. 1993 tarihli karar ise
siyasal iktidarin dogrudan hak ve dzglirliiklerle ilgili olmayan bir diizenlemesi® ile
ilgilidir. Bu durum bile Tiirk Anayasa Mahkemesinin aktivizminin 6zgiirlitkklerle
ilgili alanda degil, siyasal iktidarlarin takdirleri ile ilgili alanda oldugu goriisiint

desteklemektedir, ™

BYILDIZ, Mustafa (1998), Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Kararr, Beta Yaymlan, s.174, Istanbul.

¥509 sayilt Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirket Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname.

PHAKYEMEZ, a.g.e., s. 97.
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UCUNCU BOLUM

3. AKTIVIST TUTUMUN YANSIMALARI (ETKI-TEPKi DALGASI)

3.1. YASAMA ORGANININ TEPKIiSI

Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumu hi¢ siiphesiz en basta yasama
organimn tasarruf alanina bir mﬁdahalé teskil etmekte ve bu nedenle her aktivist
tutum yasama organmin tepkisine neden olmaktadir. Bu etki-tepki dalgas: icersinde
yasama erki yarg! erkinin engellemelerine tali kurucu iktidar olma niteligiyle cevap
vermekie ve anayasaya aykurtlik kararlarina gene anayasayr degistirmek suretiyle

karsilik verme yolunu tercih etmektedir.

Yasama orgam Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumuna her seferinde
bagka bir diizenleme ile tepki gostermektedir. Her seferinde silirekli olarak
tekrarlanan bu etki-tepki dalgasimi daha iyi anlayabilmek igin bu diizenlemelerden

birka¢ 6rnek vermek kanimizca faydah olacaktir.
3.1.1. Anayasa Degisikliklerinin Denetimi

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesini anayasa degisikliklerinin
esas bakimindan da denetlenebilecegine dair 16.06.1970 tarihli karar' yasama
erkinin tepkisini ¢ekmmis ve bu nedenle 1971 yihnda yapilan degisiklik ile
Anayasamin 147, maddesi; ‘Anayasa Mahkemesi, kanunlann ve Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada

gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.’ bigiminde degistirilmistir.

'E. No: 1970/1, K. No: 1970/31, k.t.16.06.1970, AMKD. S. 8, 5. 282-333.
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1971°den sonraki siiregte ise, sekil sarflanina uygunlufun Anayasa
Mahkemesi’nce son derece genis yorumlanmas: nedeniyle bu sefer 1982
Anayasasi’’nmi yaratan ash kurucu iktidar devreye girmis ve sekil bakimindan
denetimin ne anlama geldigini agpkea ortaya koymak suretiyle Anayasa

Mahkemesi’ni sinirlama yoluna gitmeyi tercih etmigtir.

Asli kurucu iktidar Anayasanin 148. maddesini ‘Anayasa Mahkemesi,
kanuniarin, kanun hitkmiinde karamamelerin ve Tirkive Biyilk Millet Meclisi
Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunluunu denetler, Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler... Kanunlarn sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamamn, Ongorillen ¢oguniukla yapilip yapilmadigy;
Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadif: hususlan ile sinulidir.” seklinde hilkiim
altina almakla esasen Anayasa Mahkemesi’'ni anayasa degisikliklerinin denetimi

konusunda frenlemeyi amaclamgtir.

1982 Anayasasinin bu agik diizenlemesine ragmen Anayasa Mahkemesinin
2008 ve 2010 tarihli kararlar1y1&2 sekil adiyla esas bakimindan denetim yapma arzusu
yasama orgamnin  simirlanim  iyice zorlayarak, yasama orgamim  Anayasa
Mahkemesi’nin yapisinda degisiklik yapma noktasina getirmistir. Yasama erkinin bu

tepkisine ise ileride 6zel olarak yer verilecektir.
3.1.2. 367 Karani

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanimin segiminde toplanti yeter sayisinin
367 oldugu ydniindeki karar1y1a3 Cumhurbagkammin AKP iktidan tarafindan
secilmesini engellemis ve yasama erkinin sert tepkisini ¢eken karar sonrasi, iktidar
Cumhurbagkammin halk tarafindan segilmesine yonelik anayasa degisikligi igerisine
girmistir. 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamas: ile kabul edilen anayasa degisikligi
neticesinde toplanti yeter sayis: ve Cumhurbagkanligt seciminde yeni diizenlemeler

kabul edilmigtir,

’Bkz. II. Boliim s.35.

3E. No: 2007745, K. No: 2007/54, k.t.: 01.05.2007
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Anayasanin toplanti yeter sayisim diizenleyen 96. madde de ‘Anayasada
baskaca bir hitklim yoksa Ttirkiye Bliyitk Millet Meclisi iye tam sayisinmn en az {igte
biri ile toplanir...’ifadesi yerine ‘Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, yapacagi segimler
dahil biitiin islemierinde liye tam sayisinmn en az tigte biri ile toplanir...” ifadesi kabul
edilmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesinin 367 yorumu yasama erki tarafindan

tamamen islevsiz ve anlamsiz hale getirilmistir.

Tali kurucu iktidar 367 karart sonrasinda sadece toplanti yeter sayis iizerinde
degisiklik yaparak krizi agma yoluna gitmemis, aym zamanda Cumhurbaskaninin
segim sekil ve siirecini tamamen degistirmeyi tercih etmigtir. Yapilan anayasa
degisikligi neticesinde Cumbhurbagkaninin segimini diizenleyen 101. madde su
sekildedir:

‘Cumhurbaskam, kirk yasmi doldurmus ve yiiksek ogrenim yapmis Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili segiime yeterligine
sahip Tiirk vatandaslar arasindan, halk tarafindan segilir.

Cumhurbaskaniin gérev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagkan segilebilir.
Cumhurbaskanlhigina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi diyeleri icinden veya

Meclis disindan aday gésterilebilmesi yirmi milletvekilinin  yazili  teklifi ile
miimkiindiiv. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel se¢imlerinde gegerli oylar
toplamy  birlikte hesaplandiginda yiizde onu gecen siyasi partiler ortak aday

gosterebilir...’
3.1.3. Tiirban Kararlan
Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1990° tarihli yitksekdgretim kurumlannda

tiirban takilmasina yasak getiren kararlar ile bu konudaki tartigma son bulmayarak

glinlimiize kadar devam etmistir ve halen daha devam etmektedir.

E.1989/1, K.1989/12, k.t.07.03.1993

’E.1990/36, K.1991/8, k.t .09.04.1991
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Aslinda yasalarda varolmayan ve sadece Anayasa Mahkemesi karart
neticesinde ortaya ¢tkan bu yasakli duruma son vermek isteyen yasama erki 411 gibi
oldukga yitksek bir oyla Anayasa degisiklifi yoluna giderek Anayasamn 42.
maddesine ‘Kanunda agthga yazili  olmayan herhangi  bir sebeple kimse
yiiksekogretim hakkimi kullanmaktan mahrum edilemez, Bu hakkin kullaniimasimn
simrlari kanunla belirlenir.” geklinde bir ek fikra getirmek suretiyle ortadan

kaldirmay: amaglamigtir.

Bu degisiklik daha oOnce aynntilariyla anlatildigs  {izere Anayasa
Mahkemesinin gekil adiyla esas bakimindan denetim yapmasi neticesinde iptal
edilmis® olsa da, yasama erkinin kendi tasarruflarma yénelik miidahalelere aradan

yillar gegse de cevap verme egiliminde oldugunun agik bir Srmegini teskil etinektedir.
3.1.4. Ozellestirme

Ozellikle 1980 sonrasinda Szellestirme riizgan kendisini hissettirmis ve bu
rizgardan Tiirkiye’de etkilenmistir. Hizli1 ve etkin bir Ozellestirme saglayabilmek
amaciyla Tirkiye Biylik Millet Meclisi tarafindan 05.05.1994 tarihinde 3987 sayili
‘C")zelle§tirme Uygulamalarinin  Diizenlenmesi ile Ogzellestirme Sonucunda
Dogabilecek Tstihdamla figili Sorunlarin Goziimlenmesine Tligkin Kanun Hitkmiinde
Kararnameler Cikarilmast Amaciyla Yetkin Verilmesine Dair Kanun® ¢ikariimagtir.
Anayasa Mahkemesi ise bu yetki kanununu ve bu kanuna dayamlarak gikartilan
kanun hiikmiinde kararnameleri, Anayasanin miilkiyet hakkim diizenleyen 35.
maddesi ve Anayasanin 91, maddesi uyarinca kanun ile diizenlenmesi gerektigi

gerekgesiyle iptal etmistir,”

Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu karan eclestirilere neden olmus ve
ozellestirme ile miilkiyet hakk: arasinda kurulmaya galisilan iliskinin zoraki bir iligki

oldugu ifade edilmistir.® Nitekim Anayasa’mn 35. maddesindeki miilkiyet hakkimn

SE. No: 2008/16, K. No: 2008/116, k.t. 05.06.2008.
’E. No: 1994/49, K. No: 1994/45, k.t.07.07.1994
8SAVAS,Vural Fuat (1998), ‘Anayasa Makhkemesi ve ('}izeﬂe;siinne ", Anayasa Yargisy, S. 15, Anayasa

Mahkemesi Yaymlar, 5,82, Ankara.
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smirlandirilmasinda kanun sartinin aranmasinin kamu miitkiyeti agisindan da gegerli
olmas: zorlama bir yorumu gerektirmektedir.” Hakyemez’e gére de; Anayasa
Mahkemesinin &zellestirmede ‘kanun’ kosulunu aramakla aslinda ozellestirmeye
stcak bakmamasmdan hareketle bu siireci engellemeyi hedefledigini  akla

getirmektedir, '’

Anayasa Mahkemesi 1994 tarihli karariyla 6zellestirmeye yonelik Anayasal
bir engel bulunmamaktaysa da igtihadi bir engel yaratilmasina neden olmu§tur.E1
Anayasa Mahkemesi igtihadinin  gencllikle Ozellestirmeyi zorlastiric:  tarzda
olmasinda, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasanin baslangic kismim ozellestirme
konusunda dogrudan Ol¢ii norm olarak kullanmasinin agik etkisi vardir. Bu durum
gbrevi anayasaya uygunluk denetimi yapmakta olan Anayasa Mahkemesini,
dzellestirme konusunda, yerindelik denetimi yapar konuma getirmektedir. Oysa
Anayasanin baglangic kismi, dogrudan uygulamlabilir pozitif hukuk kurallarn
igermekten uzak, son derece genis kapsamli ve belirsiz kavramlari biinyesinde
barindiran bir metin nitelifindedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin salt
baslangigtan hareketle ozellestirmeye yonelik diizenlemeleri iptal etmesi hukukun

zorlanmasia neden olmaktadir.'?

Anayasa Mahkemesi ayrica, 3996 sayili Kanunun “Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanc: sirket arasinda imtiyaz
teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapihr. Bu sozlesme ézel hukuk hiikiimlerine
tabidir.” hikmiinli tastyan 5. maddesi ile, “4 iincii maddede belirtilen Bakanlar
Kurulu kararina gore gergeklestirilecek yatirimlar 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayih
Devlet Ihale Kanununa tabi degildir. Bu Kanuna gére yapilacak yatirim ve hizmetler

hakkinda 10 Haziran 1926 tarihli Menafii Um&miyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda

*RUHI, M. Emin (2005), ‘Tiirkiye'de Ozellestirmenin Hukuki Boyut’ AUHFD, C.IX,S.3-4,
8.205,Ankara.

YHAKYEMEZ, age., s.141,
"SAVAS, ag.m,,s. 98,

2HZBUDUN, Ergun (2006), ‘Anayasa Mahkemesi ve Ekonomik Politika’, Fazil Saglam 65. Yag
Armagant, Tirk Alman Kamu Hukukgulars Forumu Yayint, 5.265, Imaj Yayinevi, Ankara.
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Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 sayih Kanun hitkiimleri uygulanmaz. ” hitkmiini

tastyan 14. maddesinin iptaline13 karar verirken Ozetle sunlari sGylemistir:

“...bir sozlesmenin “idarf sdzlesme” saylabilmesi icin, sdzlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime ozel hukuk yetkilerini
asan yetkiler tamnmast gereklidiv...Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig:
saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamusal olan bir hizmetin
ozel kesimce yliriitilmesi, onun niteligini etkilemez...5. madde kapsamnda bulunan
ve “oOzel hukuk hiikiimlerine” bagh oldugu belirtilen sozlesmelerin  “idari
sozlesmeler” oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla, bu tiir sozlesmelerin yargisal
denetiminin Anayasa uyarinca idari yarg: tarafindan yapilmasi zoruntudur...

Idare  hukukunda imtivaz kavranmi, kamu  hizmetinin  yiiriitiilmesi
vontemlerinden biri olarak kabil edilmektediv. Kamu hizmetinin, uzun siireli bir
“idari sozlesme” uyarinca, sermayesi, kdri, hasar ve zarart kendilerine ait olmak
tizere dzel hukuk ksilerince yerine getirilmesine IMTIYAZ denir. Gereksinimler
karsisinda yénetimin isinin ¢oklugu ya da kaynak bulmadaki giicliikler, kimi zaman
bu yontemin uygulanmasmi zoruniu kilmakta ve kamu hizmetinin ozel girisime
gordiiriilmesine olanak saglamakiadwr. Konusu, kamu hizmetinin  kurulmasim
ve/veya isletilmesini bir oOzel kigiye devretmek olan sézlegmeler “kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmeleri” olarak tammlanmaktadir...

Bu agikiamalar karsisinda 3996 sayii Yasa ile diizenlenen yap-islet-devret
yonteminin kamu hizmeti imtivazindan, 2. maddede dngoriilen yatirim ve hizmetlerin
yaptirdmasina, isletilmesine ve devredilmesine iligkin sézlesmelerin de kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinden baska bir sey olmadig: goviiliir. Gergekten, Yasa ile
getirilen ydntem, imtivazin tiim dgelerini icermektedir. Yatirim bedeli, riski de
kendisine ait olmak iizere sermaye sirkefi tarafindan konulacak ve idare ile
aralarinda en ¢ok 49 yil siireli bir idari sozlesme yapilacakir. Yonetimin hizmet
konusunda gozetim, denetim, yaptirim uygulama ve yararlanacaklardan alinacak
bedeli belirleme yetkileri vardir. Yasa’nin 9. maddesine gore sézlesmenin sona
ermesiyle sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler

borgtan ve yiikiimliiliikten arinms olarak idareye gegecektir. Ote yandan Yasa'min 2,

BE.1994/71, K. 1995/23, kt. 28.06.1995, AMED. S. 32, C.1, 5.159-166.
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maddesindeki “géreviendirme” sézciigiiniin, yapilan sozlesmeleri imtiyaz sozlesmesi
kapsam disina ¢ikarip Damstay Ondenetiminden gecirilmesini  dnlemek icin
kullamldigr anlasiimaktadir...
Anayasa yargisi alanmda bir hizmetin “kamu hizmeti”, bir sézlesmenin de
i N < wip e gecs -
imtiyaz sézlesmesi” olup olmadigi yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir.
Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak ozel girisime gordiirillecekse, diizenlenen

sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir.”

Anayasa Mahkemesi 3996 sayili Kanunun 11. maddesinde yer alan, “Bu
Kanunun 4 iincli maddesine istinaden yliriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda
belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen sézlesmeler” ifadesinin iptaline karar
verdigi 1997 tarihli kararinda da Yap Islet Devret sozlesmelerinin, idari sézlesme

niteliginde oldugunu agikga ortaya koymuzgtur.]4

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bir hizmetin “kamu hizmeti®, bir
s6zlesmenin de “imtiyaz sozlesmesi” olup olmadifinin yasaya degil, niteligine
bakilarak saptanacagim, dolayisiyla sOzlesmenin tabi olacagi hukuki rejimin,
sozlesmenin  niteligine pgbre bizzat Mahkeme tarafindan belirlenecegini
ongormektedir. Anayasa Mahkemesinin bu yorumu, kendi denetimine tabi normlarin
nitelendirilmesi konusunda dogrudur. Ornegin Mahkeme, yasama orgammn ¢ikardig
bir normu “parlamento karari” olarak nitelendirmesi ile bagh olmayip, bu normun
kendi denetimine tabi (kanun — meclis i¢tiizligli gibi) bir norm olup olmadifimin

kararinmi kendisi verecektir.

Ancak Anayasa Yargisina hakim bu yapimn, Idare Hukukunda da
varoldugunu savunma imkam bulunmamaktadir. Idare hukukunun genel teorisinde,
bir sdzlesmenin nitelendirmesinin kanunla yapilabilecegi tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Bir baska ifadeyle, yasa koyucu, cikardigi bir kanunla, bu kanun

kapsamindaki sdzlesmelerin idari nitelikte ya da 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde

ME. 1996/63, K. 1997/40, kt. 26.03.1997; AMKD. S. 37, C. 1, 5. 107-109.
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oldugunu tespit edebilecek ve artik s6zlesme yasa koyucunun belirledigi rejime tabi

olarak uygulama alani bulacaktir,'®

Anayasa Mahkemesinin Yap-Islet-Devret modeli gergevesinde yapilacak
sOzlegsmeleri idari sOzlesme niteliginde gorerek, bu sézlesmeler igin idari yarg
yolunu zorunlu kilmasi, yasa koyucunun tepkisine yol agmig ve Tali Anayasa
Koyucu 1999°da Anayasanin 47, 125 ve 155. maddelerinde degisiklik yaparak Yap-
Islet-Devret modeli kapsamindaki sozlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
diizenlenmesinin yolunu agmis ve aynt yil 3996 sayth kanunun 5. maddesine
koydugu hiikiimle, bu g¢ercevede yapilan sdzlesmelerin 6zel hukuk sozlesmeleri

seklinde diizenlenecegini hitkiim altina almustir.

Gozler, Anayasa Mahkemesinin bu tutumu ile ortaya ¢ikan durumu, “Bu
cekismede kaybeden taraf yarg: organlari olmustur. Ustelik gereginden fazla da
kaybetmiglerdir. Kamu hizmetlerinin ozel kisiler tarafindan gordiiriilmesine iliskin
sozlesmelerin illaki imtiyaz sézlesmesi seklinde yapilmasinda israr eden Anayasa
Mahkemesinin bu yersiz tavri yiiziinden, bir kamu tiizel kigisi ile ézel kisi arasmda
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin yaptlan ve idari sézlesme kriterlerine gore
normalde bir idari sdzlesme olmast gereken sézlesmelerde ozel hukuk sozlesmesi

haline getirilebilecektir.”'® diyerek oldukea agik bir sekilde ortaya koymustur.

Ozetle Anayasa Mahkemesinin ozellestirme konusundaki igtihadi
engellemelerine tepki gene tali kurucu iktidardan gelmis ve 13.08. 1999 tarihli
Anayasa degigikligi ile 6zellestirme agtkga anayasal hitkiim altina alinmistir. Nitekim
1999 degisikligi ile Anayasanin 47. maddesine “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yliriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
O0zel hukuk sozlesmeleri ile gergek wve tiizel kisilere yaptirilabilecegi ve
devredilebilecegi kanunla belirlenir” ifadesini tagiyan 4. fikra hitkmi eklenmistir.
Bunun yani sira yapilan degisiklikle Anayasanin 125, maddesinin 1. fikrasma “Kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan

uyusmazliklarin milli ve milletleraras1 tahkim yoluyla ¢Oziilmesi Ongoriilebilir.

BGOZLER, Kemal (2003), idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi, 5,407, Bursa,

BGOZLER, age., s. 408.
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Milletleraras1 tahkime ancak yabancihk unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.” hitkmii eklenmistir. Bunun sonucunda Yap-i:}let-Devret kapsaminda
yapifacak olan sOzlesmeler de, idari rejim disarisina g¢ikariarak, o6zel hukuk

sOzlesmeleri olarak diizenlenebilecektir.

3.1.5. Siyasi Parti Kapatmalar

Siyasi parti kapatma kararlart genel olarak Anayasa Mahkemesinin aktivist
tutumunun agik Ornegi nitelifini tasimistir, Anayasa Mahkemesini siyasi parti
kapatma kararlar1 karsisinda tali kurucu iktidar 1995°te kapatmada odak haline gelme
kriterini Ongdriirken, 2001 yilinda da bu konuda son derece Onemli degisikliklere

gitmigtir.

Anayasanin 68. maddesinin 2. fikrasina gore; “Siyasi partiler, demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlandir.” Ancak bilindidi tizere demokratik siyasi
hayatin vazgegilmez unsuru olan bu partilerin  hukuki varliklart  Anayasa
Mahkemesinin verdigi kapatma kararlariyla sona erdirilebilmektedir.'” Elbette ki
demokratik amaglar disina ¢ikarak, laik Tiirkiye Cumhuriyeti igin bir tehdit ve
tehlike unsuru haline gelen siyasi partilerin gerektiginde kapatilmasi kagimilmaz
niteliktedir. Ancak burada sorun demokrasinin ve ¢ogulculugun teminat
niteligindeki siyasi partilerin, salt ideolojik fikirler nedeniyle, ispatlanmamisg

onyargilarla ortadan kaldinlip kaldirilmad:gidir,

1995 tarihli Anayasa degisikli§i sonras: artik, siyasi partilerin ancak
Anayasanm 69, maddesinde belirtilen nedenlerle kapatilmalari miimkiindiir. Buna

gbre bir siyasi parti ancak su ii¢ nedene dayanilarak kapatilabilecektit:

s Bir siyasal partinin tiziigli ve programimnm 68. maddenin 4. fikrasi
hitkiimlerine aykir1 bulunmasi (m.69/6),
¢ Bir siyasal partinin 68. maddenin 4. fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerin

islendigi bir odak haline gelmesi (m.69/7),

Y"Bir siyasi partinin hukuki varhiginin sona ermesinin diger bir nedeni ise, partinin bizzai kendisinin
hukuki varlifam sona erdirmesi yani fesih yvoluna gitmesidir.
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¢ Bir siyasal partinin yabanc devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi
(m.69/10)."3

Ayrica bu li¢ neden disinda yine 69. maddeye gore, temelli kapatilan bir

partinin yeniden kurulmast miimkiin degildir.

Aykiri hareket edilmesi halinde kapatma nedeni olusturacak olan Anayasann
68. maddesinin 4. fikras: ise soyledir: “ Siyasi partilerin tiiziik ve programiari ile
eylemleri, devietin bagimsizhigina, iilkesi ve milletivle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devieti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine ayiart olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir

diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”

1995 degisikliginden sonra su hususu agikca ortaya koymak gerekir ki artik,
Anayasada sayilan bu nedenler disinda yasayla yeni kapatma nedenleri yaratmak
miimkiin degildir.19 Bununla birlikte 2001 Anayasa degisikligi ile 69. maddeye
eklenen yeni bir fikra, yukarida saydigumiz i¢ nedenin ilk ikisi igin kapatma dis1 bir
yaptirim segenedi daha getirilmistir, Buna gore; “...temelli kapaima yerine, dava konusu
Sfiillerin agwrhigima gore ilgili sivasi partinin Devlet yardinundan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasma karar verilebilir.” Buradan ¢ikan sonuca goére devlet yardim
almayan bir partinin kapatilmasi istemiyle bir dava acildiginda Mahkemenin elindeki
tek yetki ya istemi red etmek ya da o partiyi kapatmaktir. Bu sebeple devlet yardumi
almayan partiler i¢in s6z konusu fikranin getirdigi bir ek glivence yoktur. Yine de bu
fikra, siyasi partilerin kapatilmalar: konusundaki sorunlan gidermemekte ise de bir

Olglide parti kapatmalarina engel olabilecek niteliktedir,

8Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gergek ve tiizel kisilerden yardim almasinm kapatma nedeni sayilmasi elestirilere neden olmaktadr.
Kaninuzea da bu kapatma nedeni, demokratik toplum diizeni ile bagdagsmamaktadir. Anayasamiza
gére demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan olan siyasi partiler igin yabane1 gergek ve
tiizel kigilerden yardim alinmasinim, bu kaynagin ne gekilde kullamldifina bakiimakstzin tek bagina
kapatma nedeni sayilmasm: anlamak miimkiin degildir. Bu tiir bir dururmun varhgi halinde Anayasa
Mahkemesi’nin elinde kapatma dist bir yaptinm uygulama sansinin olmamast, bu yasagm difer
kapatma nedenlerinden daha agir sonug dofurmasina neden olmakia ve yasaga yoneltilen
clestirilerin artmasina yol agmaktadir.

EgSA(?LAM, Fazil (1999, Sivasal Partiler Hukukunun Giincel SorunlariBeta Yaymlari, s.108,
Istanbul. (Ayrica, 1999’da Anayasa’mn bu diizenlemesine ugun bir gekilde SPK.'min 101.
maddesinde degisiklik yapiinustir.)
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Anayasanin 69. maddesinde yer alan Siyasi partilerin ticari faaliyetlerde
bulunmalar: yasagina ek olarak, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi
partilerle ilgili olarak ¢esitli yasaklamalar yer almig olsa da, 1995 Anayasa
degisiklifinden sonra Anayasada simrlt olarak belirtilmis kapatma nedenleri disinda
bir nedenle siyasi partilerin kapatilmalari miimkiin degildir, Bu yasaklamalara
aykimlifin yaptirum mutlaka kapatma disi bagka yaptinmlar olmak durumundadir.

Bu durum TBMM Anayasa Komisyonu Raporunda da agikea ifade edilmistir:20

“...Komisyonumuz, siyasi partilerin yeni kaleme aldigr 68 inci maddede yer alan
ilkelere uymas: gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle, partilerin temelli kapatilmasim

sadece bu ilkelere upulmamast halinde dngdrmiis ve diger hallerde dngérmemistir...”

1995 Anayasa degisikliginin Siyasi Partilerin kapatiimasi konusunda getirdigi
Onemli bir degisiklik de kapatma igin “odak hali” kriterinin aranmasidir. Anayasaya
gbre; “Bir siyasi partinin 68. maddenin dirdiincii fikvasi hitkiimlerine aykiri eylemlerinden
otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline

geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.”

Béylece Anayasa Koyucu parti tiziigli ve programinin 68/4°e aykirihig ile
diger eylemlerin 68/4’e¢ aykirihgi arasinda aywrim yapmakta ve bu eylemlere
dayanilarak kapatma karar: verilmesi ig¢in odak hali olma sartim aramaktadir.
Anayasa koyucu “ancak™ sOzciigliniin de  vurguladify gibi, siyasi partilerin
Anayasaya aykirt eylemleri nedeniyle kapatilmalarim daha Onceki sisteme gore
zorlagtirmustir. Anayasa, “odak hali”ni tammlamadan, “odak haline gelmek”ten ne
anlasilmas: gerektigini agiklamadan, konuyu Anayasa Mahkemesinin takdirine
birakmigtir,?!

Daha sonra yasa koyucu odak halinden ne anlasilmasi gerektigini SPK’nun
103. maddesinin ikinci fikrasi ile tanimlamis ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir. Bu noktada Mahkemenin, odak halinin tanmimlanmasinin

“TBMM’nin 14.06.1995 tarihli 123. Birlesim tutanagy, S.861, 5.33, TBMMTD. Dénem 19, C.88

2ODEN, Merih (2006), Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Ayl Eyvlemleri
Nedenivie Kapatilmalar, Yetkin Yaymlan, s.56-58, Ankara.
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Anayasa tarafindan miinhasiran Anayasa Mahkemesine birakildigi goriisline sahip

oldugu sonucuna variimaktadir.??

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari ve beraberinde Fazilet Partisinin
kapatilma karari, Anayasa Koyucuyu odak halini Anayasada yer alacak sekilde
tammlama sonucuna gotiirmils ve 2001 Anayasa degisikligi ile odak hali 69.
maddenin 6. fikrasinda ek ciimle olarak tanimlanmustir. Buna gore; “...Bir siyasi parti,
bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongre ve genel baskan veya merkez karar veya ydnetim organiart veya Tiirkiye
Biiyiike Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
agtkea benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amilan parti organlarmea kararhiltk

i¢inde islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odag haline gelmis sayihir.”

Buna gore iki durumun varhg: halinde bir siyasi parti eylemleriyle odak

haline gelmis sayilacaktir:

1) 68/4> ¢ aykmn nitelikteki fiiller o parti iiyelerince yogun bir sekilde
istenecek ve bu durum o partinin biiylik kongre veya genel baskan veya merkez karar
veya ydnetim organlar veya Turkiye Bilyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu

veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca benimsenecek.

2) 68/4’e¢ aykit bu fiiller dogrudan dogruya yukarida sayilan parti

organlarmca kararlilik igerisinde islenecek.

Bu iki durumdan birinin varlifinin Anayasa Mahkemesince tespiti halinde, o
siyasi parti Anayasaya aykin eylemlerin odagi haline gelmis kabul edilerek Anayasa

Mahkemesince kapatma kararn verilebilecektir.

Ayrica 2001 degisikligi ile siyasi parti kapatma davalarinda kapatma karan
verilebilmest i¢in beste ii¢ ¢ogunluk Ongdriilmiistiir. Bir baska deyisle, 2001
Oncesinde 11 iyeli Anayasa Mahkemesinin 6 liyesinin oyu kapatma karart igin
yeterliyken arttk kapatma karan igin en az 7 tiyenin bu yonde oy kullanmasi

gerckmektedir. Ozetle, tali kurucu iktidar Fazilet Partisinin kapatilmast kararina kars:

2GONENG Levent—ERGUL Ozan (2002), “Yagayan Anayasa: 2001 yili Anayasa Gelismeleri”
Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 5.50, S, 2002/1, Ankara.
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tepkisini, Anayasanmin 69, maddesinde degisiklife gitmek suretiyle siyasi partilerin

kapatiimasini zorlastirmak seklinde gostermistir,

3.2. ANAYASA MAHKEMESINE ETKIiSI

Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumunun yarattifi etkiyle olusan tepki
alam hig siiphesiz Anayasa Mahkemesi’nin var olan yapis1 iizerinde de kendisini
gdstermektedir. Ancak tepkinin ortaya somut olarak ¢ikmasi bugline kadar miimkiin
olmamis sadece diislince bazinda kalnmstir. Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumu
nedeniyle yapisimin degistirilmesi diislincesiyle bir takim (;,ahgmalar23 baslatilmis ise
de ciddi ve arkasinda durulan bir degisiklik girisimi ancak 07.05.2010 tarih ve 5982
sayih Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun ile gergeklestiriimeye galisiimaktadir. Bilindigi lizere s6z konusu
Anayasa Degisikligi ise, 12.09.2010 tarihinde halk tarafindan oylanacak ve ancak
hatkin evet oyu vermesi ile kabul edilerek yiirtirliife girebilecektir. Anayasa
Mahkemesi’nin yapisim degistirmeye bu kadar yaklagilmigken halkin Anayasa
degisikligine hayir demesi halinde ise, kammizca yakin zamanda tekrar bdyle bir

yap: degisikligi girisimi beklemek pek kolay olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumunun Mahkemenin  yeniden
yapilandiriimas:  konusundaki etkisini anlayabilmek igin Mahkemenin varolan
olusumu ile gérev ve yetkilerini hatirlamak gerekmektedir.

3.2.1. Mahkemenin Var Olan Yapisi

3.2.1.1. Mahkemenin Olusumu:

Anayasanin 149, maddesinde, “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve

yargilama usulleri kanunla; mahkemenin calisma esaslart ve {iyeleri arasmndaki

BBy galigmalar arasmda, 2004 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin Onerisi, bkz. KILIC, Hagim (2004),
Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirdmas:” Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, S. 21, s80-94, Ankara. ProfDr. Ergiin Ozbudun bagkanlifindaki bilimsel komisyon
hazirlanan 2007 tarihli Yeni Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birliginin hazirlatug 2001 ve 2007
tarihli Yeni Anayasa Onerileri gosterilebilir,
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isboliimii kendi yapacag: I¢tiiziikle diizenlenir, ™™

denilmis olmasmna ragmen,
Anayasa 146. maddesinde mahkemenin kurulusunu, 147. maddesinde iiyeliginin
teminatim, 148. maddesinde Mahkemenin goérev ve yetkilerini ve 149. maddesinde
¢alisma ve yargilama usuliinii belirlemektedir. Bunu izleyen maddeler iptal davas1 ve
itiraz yolunu agiklamakta ve 153. maddesi Anayasa Mahkemesinin kararlanmmn
niteligini belirtmektedir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesinin kurulusu, ilyelerinin
nitelikleri ve segimi, gorevleri ve bu Yiiksek Mahkemenin yapacag denetimin

esaslann bizzat ve bir anlamda ayrintili denebilecek sekilde Anayasa tarafindan

hiikiim altina ahinmstir, 2>

Anayasa Mahkemesinin kurulusunu diizenleyen 146. madde ise sdyledir:

‘Anayasa Mahkemesi onbir astl ve dort yedek iiveden kurulur.

Cumhurbaskam, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi
Damistay, birer asil ityeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tamsayilarinn
salt gogunlugu ile her bog yer igin gosterecekleri licer aday icinden, bir asil iiyeyi ise
Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlary dgretim
iiveleri i¢inden gdsterecegi ti¢c aday arasindan, ii¢ asil ve bir yedel iiyeyi iist kademe
yoneticileri ile avukatlar arasindan secer.

Yiiksekogretim kurumlar: ogretim iiveleri ile iist kademe yoneticileri ve
avukatlarm Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye segilebilmeleri icin, kirk yasini
doldurmus, yiiksekogrenim gormiis veya Ogrenim kurumlarinda en az onbes yi
ogretim iiyeligi veya kamu hizmetinde en az onbes yil fiilen ¢alismis veya en az onbes
vl avukathik yaprms olmak sarttir.

Anavasa Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tamsayisimn salt
gogunlugu ile dort yil icin bir Baskan ve bir Baskanvekili secer. Siiresi bitenler
yeniden segilebilirler.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri, asli gorevieri disinda resmi veya dzel highir

gorev alamazlar.’

22949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulit Hakkinda Kanun 10.11.1983’te
kabul edilmis, buna dayamlarak hazirlanan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii 03.12.1983 tarih ve 19300
sayih R.G.’de yaymlanarak yiiriirliife girmistir.

BAYHAN, Onder (2001}, ‘Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkemeler’, Uluslararas: Anayasa
Hukuku Kuruitay: Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaym, 8.712, Ankara,
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Goriilecegi iizere Anayasa Mahkemesi’nin mevcut yapisinda diger yiiksek
mahkemelerce ve Yiksekogretim Kurulunun belirledigi  adaylar  arasmdan
Cumhurbaskaminca segim yapilmakta ve ayrica Cumhurbaskam avukatlar ve {ist
kademe iiyeleri arasindan dogrudan dogruya atama yapmaktadir. Bir bagka deyisle,
Anayasa Mahkemesinin tlim tiyeleri Cumhurbaskaninca segilmekte, Anayasa

Mahkemesi Bagkan ise Mahkemenin kendi tiyelerince belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi tyelerinin segiminde Avrupa iilkelerinde temelde iki
sistem bulunmaktadir. ilki iiyelerin tamammnin yasama ve yarg organlari tarafindan
secilmesini dngdren se¢im sistemi; digeri ise Giyelerin bir bélimiiniin se¢im sistemi
ile belirlenmesi, bir béliimiiniin belirli makamlarca atanmasi anlamina gelen karma

sistemdir. Karma sistemin uygulanma alam ise daha genigtir,”®

1961 Anayasasi’nin éngordiigli sistem ise, karma sistemdir. Mahkemenin on
bes asil iiyesinin on Ugli yasama ve yargt organlan tarafindan atanmaktadir. Bu
nedenle 1961 Anayasasi sistemi tiyelerin belirlenmesi bakimindan Avrupa modeline

uygundur,

Uye segiminde son sozil sdyleme yetkisinin yalnizca Cumhurbagkam’na ait
olmas: hem anayasa yargist konusunda Avrupa modeline hem de cumhurbaskaninin
parlamenter sistemdeki konumuna aykirt diigmekiedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin ilgili organlarca dogrudan secilmesi ve yasama organina da bu
hakkin taminmast dogru olur. Dolayisiyla Avrupa modelindeki genel egilim
dogrultusunda Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi liyelerinin belirlenmesinde yeniden

karma sisteme doniilmesi diisiintilebilir.”’

Cumhurbasgkant’nin Anayasa Mahkemesine iiye segiminde bu denli etkin
olmasi elestirilere sahne olmaktadir. Yasama organinin da se¢im siirecine katilmasi

énerilmektedir. Ancak doktrinde bu konuda goriig birligi bulundugunu sdylemek de

BKANADOGLU, Korkut (2004), Anayasa Mahkemesi, Beta Yaymlan, s.70, Istanbul,

YALIEFENDIOGLU, Yilmaz (1997), ‘Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi’, Anayasa
Yargist, Anayasa Mahkemesi Yayiniari, C. 14, 5.230, Ankara.
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dogru degildir.. Yarg: organlarina iiye se¢imi konusunda zaten ¢ok fazla yetki
verildigi, bu nedenle segim agisindan Cumhurbaskanina verilen yetkilerle ilgili bir
sorun olmadig: da ileri siiriilmektedir.”® Anayasa hakimlerinin sadece yiiksek
mahkeme Uyeleri tarafindan secilmesi Onerisi de makul goériilmemektedir. Ancak
anayasa mahkemesi hakimlerinin biitiinilyle diger yilksek mahkemelerin genel
kurullarda bulunan hakimler tarafindan kendi {iyeleri arasindan segilmesi Onerisi ile

amaglananin hakim bagimsizlig: ve glivencesi oldugu diis;.iinijlrnektedir.29

Anayasa Mahkemesi liyelerinin Mahkemenin mesrulugu agisindan yasama
organlan tarafindan se¢ilmelerinin yeterli olmayacag, bu uygulamalarin siyasi
kaygilar nedeniyle elestiri alacag: da belirtilmekte; demokratik mesrulugu saglayacak
asil noktanin, iiyelerin, demokrasiye uygun tarzda olusturulmus devlet organlarinca

segilmesi oldugu da savunulmaktadir.*®

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kim tarafindan belirlenecek olmasinin yam
sira, bu diyelerin nitelikleri de Onem arz ectmektedir. Siliphesiz anayasa
mahkemelerinin gérevleri nitelik itibariyle diger yiiksek mahkemelerden farklidir ve
bu mahkemelerin ayn: zamanda siyasi bir fonksiyon ifa ettigi kabul edilmektedir.*!
Bu nedenle biitiin mahkeme iiyelerinin hukuk¢u olmasi zorunlu degildir. Ancak
mevcut  diizenleme gergevesinde, Danistay, Sayistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, yilkksekdgretim kurumlart ve tist kademe yoneticileri arasindan segilecek
ilyelerin hukukgu formasyonuna sahip olmayan kisilerden olusmasi ihtimali vardir.
Anayasa Mahkemesinde hukukgu olmayan iiyelerin artmasi, bu mahkemenin yargisal
fonksiyonunu olumsuz yonde etkileyebilir,** Ust kademe yoneticileri arasindan {iye

secimine ise son verilmesi diistintilebilir.”?

BGOZLER, Kemal (2001), Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast Igin Bir Savunma, Ekin
kitabevi, 5.74, Bursa.

PHEKIMOGLU, M. Merdan (2004), Alman Hukuku Istginda Tirk Anayasa Mahkemesinin Hukuki
Boyutu, Detay Yaymeilik, .90, Ankara.

¥KANADOGLU, a.g.e., 5.68.
SGOREN, Zafer (1997), Anayasa Hukukuna Giris, DEUHF. Yaymlary, 5.250, Izmir.
ZKABOGLU, fbrahim O, Anayasa Yargisi, Imge Yayinlar, s.54, Ankara.

BATAR, Yavuz (2008), ‘Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiimast’, Anayasa Yargist,
Anayasa Mahkemesi Yaymlar, C.25,5.103, Ankara.
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Avrupa Anayasa Mahkemeleriyle kiyaslandiginda Tirk  Anayasa
Mahkemesinin olduk¢a az sayida akademisyen iiyeye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, Ozbudun Komisyonu anayasa taslaginda onerildigi sekilde, belli
sayidaki {iyenin anayasa hukuku, kamu hukuku veya siyaset bilimi alanlarinda

caligan dgretim tiyeleri arasindan segilmesi dﬁ§ﬁnﬁlebilir.34

Kemal Baglar’a gore ise, Ideal bir anayasa mahkemesi profilinde tiglii bir
yap1 one gikmaktadur, Tlki “bagimsizigr” temsil eden ve “uygulamayr” bilen tiyelerin
{igte birini olusturacak yargig smufi, Tkincisi “teoriyi” bilen ve anayasal denctimi
yapacak teorisyenlerden olusan tniversite profesdrleri. Uglinciisii ise, “siyasal
kimligi 6n plana ¢ikan” ideolojik boyutu olan, heyette yaplacak tartismalara farkl:
bakig agilart getirecek, bilgi birikim olan, vizyon sahibi ve Meclis tarafindan

secilecek biirokrat ve avukatlardir.®

Anayasa Mahkemeleri liyeleri ile bagka bir konuda liyelerin gorev stiresidir.
Anayasanin 147. maddesine gore; ‘Anayasa Mahkemesi iiyeleri 65 yasim doldurunca
emekliye ayrilirlar.” Bu durumda kirk yaginda Anayasa Mahkemesine segilen bir liye
25 yil boyunca Anayasa Mahkemesi biinyesinde gorev yapabilecektir. Bu siirenin
uzun oldugu elestirileri yapilmakta ve gorev siiresinin 7-9 yil gibi makul stirelere
cekilmesi gerektigi belirtilmektedir, Anayasa Mahkemesi iiyeliginin belli stire ile
siirlandiriimast gergekten de fa}dah olabilir.Zira anayasa hakimligi bir meslek
memurlugu olmaktan ¢ok, belli bir siire ile sinirh olarak yerine getirilen onursal bir
gérev sayilmalidir. Gorev siiresi bakimindan herhangi bir stniirlamanin Sngériilmemis

olmas1 Anayasa Mahkemesi tiyelerini toplumda yasanan gelismelerden koparabilir.%

YMATAR, a.g.m., 5.103.

3'SBA{}SLAR,K(:maI,‘Ana'yasa Mahkemesi Uyeligi® www.anayasa.gen.tr/aym_uyeligi.doc ,(04.04.2010)

¥KILIC, a.g.m., s. 90.
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3.2.1.2, Mahkemenin Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesinin basta anayasaya uygunluk denetimi olmak lizere,
siyasi parti kapatma davalarina bakmak ve Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak
gibi temelde {i¢ esas gorev ve yetkisi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin gérev

ve yetkilerinin diizenlendigi 148. madde su sekildedir:

‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigtiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakamindan inceler
ve denetler. Ancak, olagantistii hallerde, stkiydnetim ve savag hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢tlamaz.

Kanunlarin  sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamamn, dngoriilen
cogunlukla yapihp yapilmadigy;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile
smuhdir, Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskamnca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi diyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimiandig
tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal davasi
actlamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanim, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskan ve ilyelerini, Bagsavcilarini, Cumbhuriyet Bagsavcivekilini, Hdkimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevieriyle ilgili suglardan

dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar...’

Dikkat edilecck olursa Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri arasinda
anayasa degisikliklerinin sadece gekil bakimindan denetlenecegi ve sekil bakimindan
denetimden de ne anlagilmasi gerektigi acik olarak belirtilmektedir. Buna ragmen
yukarida izah edildigi lizere, Anayasa Mahkemesi ilk {i¢ maddeye tesir eder nitelikte
gordiigii anayasa degisikliklerini sekil adiyla iptal etme yoluna gitmektedir.
Kanimzca Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadim birakmasi demokratik diizenin

gere@i olarak zorunlu niteliktedir. Bu sorunu herhangi bir pozitif hukuk kural:
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yaratarak ortadan kaldirmak, Anayasa Mahkemesi benimsedigi ig¢tihadindan

vazgesmedikce pek kolay gozilkmemektedir.

Siyasi Parti kapatmalarla ilgili olarak ise, 2001 tarihli Anayasa Degisikleri
demokratik diizen bakimindan son derece yararh olmustur, Ornegin AKP hakkinda
agilan kapatma davasinda Anayasa Mahkemesi temelli kapatima karar yerine, iktidar
partisi aleyhine kismen devlet yardumindan yoksun birakma kararn verebilmistir.
Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesinden degil, dogrudan Anayasa’nin 69.
maddesinden kaynakl sorunlar bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, devlet yardimi
almayan bir parti hakkinda ne sekilde karar verecektir? Anayasanm 69. maddesi
devlet yardinu alan ve almayan partiler bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin hareket
alammn farklilik géstermesine neden olmaktadir. Bu bakimdan 69. madde yeni bir

diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir.

1982 Anayasas1 yirlitmenin ve yargmin tepesinde yer alan kigileri gbrevle
ilgili suglarndan dolayr yargilama yetkisini Yice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi’ne vermistir. Yiice Divan maddi ve sekli ceza hilkiimlerinin uygulandig:
bir Ceza Mahkemesidir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi {iyelerinin geldikleri merciler
ve segim sekilleri goz Online alindifinda Yiice Divan gérevinin Anayasa
Mahkemesinin kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
denetleyebilmesi bir olglide miimkiin bulunsa bile, Yiice Divan sifatiyla ceza
yargilamas: yapabilmesi olduk¢a zordur. Boyle bir sistemin, ceza ve ceza yargilama
hukukunun amacina ulasmasina uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir.*’

Bu nedenle Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesinde degil, Yargitay’da

olmast hukuk devleti ilkesinin geregi olarak zaruridir.*®

Anayasa Mahkemesi, daha once agiklandigi {izere 1993 yilindan bu yana
norm denetiminde yiirirliigii durdurma vermektedir. Igtihat yoluyla kullamlan bu
yetkinin Anayasal bir dayanag bulunmamaktadir. Bu nedenle bir anayasa degisikligi

ile Anayasa Mahkemesine belli sartlar altinda yiiriirligi durdurma yetkisi

YOZTURK, Bahri (1995), ‘Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi’, Anayasa Yargsi,
Anayasa Mahkemesi Yaynlar, C.12, 5.64, Ankara.

BOZTURK, a.g.m., s. 107.
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tamnmalidir.”® Bu yénde bir éneri Ozbudun Komisyonunun anayasa calismasinda
bulunmaktadir. Bu 6neriye gore, “Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu olan
hilkmiin uygulanmasi halinde telafisi imkénsiz bir zararin dogmas1 ve Anayasaya
agtkca aykin goritlmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda talep lizerine
gerekceli olarak kuralin yiirirhigiinid katilanlarnin Gigte ikisinin ¢ogunlugu ile
durdurabilir. Anayasa Mahkemesinin yiiriirlliglinli durdurdugu kuralla ilgili nihat
karar en ge¢ altmis giin iginde Resmi Gazetede yayinlanir. Aksi takdirde, ylirirligii

durdurma karar: hiikiimsiiz hale gelir.”

3.2.2. 12 Eyliil 2010 Tarihli Referandum ile Getirilmek Istenen Yeni
Yap

Son zamanlarda verilen 2007 tarihli 367 karari ve 2008 tarihli tiithan yasagim
kaldirmaya yonelik anayasa degisikligi hakkindaki iptal karari, Anayasa
Mahkemesinin mesrulugunun yeniden siddetli bir sekilde tartisilmasina neden
olmustur. Yasama erkinin gergeklestirmek istedifi yasal diizenlemelerin ve kendi
siyasi segimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmesi karsisinda, tarihi
sireg icindeki etki-tepki diizeni bozulmamis ve Anayasa Mahkemesinin son
zamanlardaki aktivist tutumuna, Mahkemenin yapisim degistirme girisimiyle karsihik

vermistir.

07.05.2010 tarih ve 5982 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Anayasa Mahkemesinin

Kurulugu’nu diizenleyen 146. maddesi su sekildedir:

‘Anayasa Mahkemesi onyedi tiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden, bir
iiyeyi ise baro baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday
icinden yapacag gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak
bu se¢imde, her bos iiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayismmn iicte iki ve ikinci

oylamada iiye tam sayismm salt ¢ogunlugu arvamr. Ikinci oylamada salt coguniuk

¥ATAR, a.gm.,s.113.
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saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin iiciincii oylama yapilir;
iictincii oylamada en fazla oy alan aday iiye secilmis olur.

Cumhurbaskan; ii¢ iiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Damstay, bir iiyeyi Askeri
Yargitay, bir iiyeyi Askert Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan
ve iiyeleri arasindan her bos yer igin gosterecekleri ticer aday icinden; en az ikisi
hukukeu olmak tizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yitksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve sivasal bilimler dallarinda gérev yapan
ogretim iiyeleri arasindan gosterecegi tlicer aday iginden; dort iiyeyi iist kademe
voneticileri, serbest avukatlar, birinci sumf hdkim ve savcilar ile en az bes yil
raportorlitk yapmig Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullari ile Yiitksekégretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi
iiveligine aday gistermek igin yapilacak secimierde, her bog iiyelik icin, bir iiye
ancak bir aday icin oy kullanabilir; en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilir.
Baro baskanlarimn serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ii¢ aday igin
yapilacak se¢imde de her bir baro baskani ancak bir aday icin oy kullanabilir ve en
Jazla oy alan ii¢ kigi aday gosterilmis sayilr.

Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek igin, kirkbes yasm doldurulmus
olmasi kaydiyla; yiiksekigretim kurumlar: dgretim iiyelerinin profesér veya dogent
unvamm kazanms, avukatlarin en az yirmi yi fiilen avukatlik yaprug, iist kademe
véneticilerinin yitksekOgrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen
cahismus, birinci smif hdkim ve saveillarm adaylik dahil en az yirmi yil ¢alisnugs
olmast sartin.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tam sayisimin salt
cogunlugu ile dort yil i¢in bir Baskan ve iki baskanvekili segilir. Siiresi bitenler
veniden segilebilirler.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri asli gérevieri disinda resmi veya ézel highir

. 0
gorev alamaziar.’

Anayasa Mahkemesi bu yeni diizenlemenin 4. fikrasinda yer alan, ‘bir lye

ancak bir aday i¢in oy kullanabilir’ ifadesi ile ‘de her bir baro baskam ancak bir aday

%5982 Sayil: Tiirkiye Cumhuriyetinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Madde: 16, 13.05.2010 tarihli R.G.
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icin oy kullanabilir ve’ ifadesini anayasamin degismez hilkiimleri ¢ergevesinde
degerlendirerck iptal ettifinden® referanduma sunulacak olan anayasa metninde bu

hiiktimler yer almayacaktir.

Gorillecegi lizere yeni sistemde Anayasa Mahkemesi toplam 17 iiyeden
olusmakta ve 17 iiyeden {igi Tivkiye Biiyik Millet Meclisi’nce segilmektedir.
Kanimizca bu sekilde yasama organina Anayasa Mahkemesine liye segiminde yetki
tanimak Anayasa Mahkemesinin mesrulugu bakimindan faydali olmustur. Ancak
halen daha Mahkemenin geriye kalan 14 iiyesini Cumhurbagkam segmektedir.
Yiritmenin sorumsuz kanadinin 17 fiyeden 14’{inii belirlemesi ve hatta bunlardan
4*inii dogrudan dogruya belirliyor olmasi kammizca pek yerinde bir diizenieme
olmamustir. Bu agidan kanimizca liye segim usuliinde yillardan beri beklenen dengeli

ve demokratik sistem halen daha mevcut degildir.

Anayasa Mahkemesi raportorlerinin en az 5 yil bu gérevi yerine getirmis
olmalar gartiyla, Mahkemeye tiye olarak atanabilmelerini ve iist kademe yoneticileri
ile avukatlarin {iye olabilmeleri igin fiili hizmet siirelerinin 15 ten 20 wyila

¢ikartilmasini olumlu bir gelisme olarak kabul etmek gerekir.

Yeni diizenleme ile Anayasanin 147. maddesinde de degisiklige gidilerek,
“Anayasa Mahkemesi iiyeleri oniki wil icin segilirler. Bir kimse iki defa Anayasa
Mahkemesi iiyesi segilemez. Anayasa Mahkemesi iiyeleri altmisbes yasim doldurunca
emekliye ayriirlar. Zorunlu emeklilik yasimdan énce gorev siiresi dolan ilyelerin
baska bir girevde calismalari ve ozliik isleri kanunla diizenlenir.”  hikmii
g,etirilmigtir.42 Bu sekilde Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siirelerinin
simrlandiriimas1 Mahkemenin var olan yapisimn hizl ve siirekli olarak degismesi ve
toplumsal degisime daha kolay ayak uydurabilmesi bakimindan kanimizca olumlu

olmustur.

5982 sayih kanunun 18, ve 19. maddeleri ile Anayasa Mahkemesinin gorev

ve yetkileri ile ¢alisma sekil ve usullerin degisiklife gidilmistir. Anayasa

'E.2010/49, K.2010/87, k.£.07.07.2010; 01.08.2010 tarihli R.G.

25082 Sayili Tiirkiye Cumhuriyetinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun,
Madde: 17, 13.05.20190 taribli R.G.
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Mahkemesinin gbrev ve yetkilerinin diizenlendigi 148. maddeye getirilen ek

hiikiimler sunlardir:

‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn 148 inci maddesinin birinci fikrasun
birinci ctimlesinin sonuna “ve bireysel bagvurulart karara baglar” ibaresi, iigiincii
Jikrasindaki “‘Cumhurbaskamni, ” sézciigtinden sonra gelmek iizere “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanini,” ibaresi eklenmis, besinci fikrasi “Yiice Divan kararlarina
karst yeniden inceleme basvurusu yapuabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme
sonucunda verdigi kararlar kesindir.” seklinde degistirilmis, maddeye ikinci
Sikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikvalar ve iigiincii fikradan sonra gelmek
lizere “Genelkurmay Baskam, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile
Jandarma Genel Komutam da gérevieriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divanda
yargilanirlar.” seklinde yeni bir fikra eklenmistir.

“Herkes, Anayasada giivence altina almnuys temel hak ve dzgiiriiiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsarmndaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.

. ey 1 . .3
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.’

Madde metninden agikga anlasilacag lizere Yiice Divan yargilamasi eskiden
oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda kalmig ve hatta Yiice
Divan’da yargilanacak olanlarin sayist arttirilmistir. Bundan bdyle Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi Baskam, Genelkurmay Baskam ve Kuvvet Komutanlan gorevle ilgili
suclar igin Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi iiyelerince yargilanacaktir.
Kammnzca aslen bir ceza yargilamasi olan Yiice Divan gorevinin Anayasa
Mahkemesinden alinarak Yargitay’a verilmesi gerekirken, bu sekilde Anayasa
Mahkemesi tiiyelerince haklarinda ceza hitkmil verilebilecek olan kisi sayismm

arttirmasi yerinde bir diizenleme olmamastir,

35982 Sayih Tiirkiye Cumhuriyetinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun,
Madde: 18, 13.05.2010 tarihli R.G
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Yeni diizenleme ile son derece 6nemli bir degisiklik yapilmakta ve bireysel
basvuru yolu dngoriilmektedir. Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, temel hak ve
Ozglrlikleri yasama, ylritme veya yargi organlarmn islemleri tarafindan ihlal

edilen bireylerin bagvurduklar1 olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanabilir.**

Bircysel basvuru yolu basgta Almanya olmak {izere Avusturya’da, Ispanya’da,
Macaristan’da, Polonya’da, Cek Cumhuriyeti’nde, Slovak Cumhuriyeti’nde,
Isvigre’de, Belgika’da, Meksika’da, Brezilya’da, Arjantin’de, diger Latin Amerika
ilkelerinde, Dogu Avrupa tilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Kore’de uygulanmaktadir,
Gortildiigii tizere, bireysel bagvuru Kata Avrupasi ve Latin Amerika hukuklarimin bir
kurumu konumundadir. Anglo-Amerikan hukukunda teknik anlamda bireysel
bagvuru kurumu olmasa da, writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of
prohibition adi verilen kanun yollart bireysel bagvuruyla benzer isleviere

sahip’[irier.45

Yeni diizenleme ile, anayasa yargisi sistemimize bireysel bagvuru yolunun
getirilmesi, kamu gliglerinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde giivenceye alinan
temel hak ihlallerini énlemek icin Ongtrillen bir hukuki yol olacaktir. Bu agidan
bireysel basvuru hakkimn taminmasi demokratik hukuk devleti bakimindan son

derece énemli bir gelismedir.

Ancak bireysel bagvuru yolunun tamnmasi O6nemli olmakla birlikte, bu
diizenlenme sekli son derece eksik ve sakincali nitelikte olmustur., Tali kurucu
iktidar, bireysel bagvurunun femel sartlarim hitkim altina almayarak, bu sartlarm
kanunla belirlenmesini Ongbrmiistiir. Kammizca bireysel bagvuru gibi énemli bir
kurumun madde iginde ek bir fikra olarak degil, basl basina bir Anayasa maddesi

seklinde diizenlenmesi; bagvuru sartlarimin ve bireysel bagvurunun hakli bulunmas:

“KILING, Bahadir (2008), Karstlastmal: Anayasa Yargismda Bireysel Basvuru Kurumu ve
Tiirkiye Astsindan Uygulanabilirligi’, Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi Yayinlan, C. 25, 5.23,
Ankara.

BKILING, a.g.m., s. 23. Bireysel basvuru yolumun Almanya’daki uygulamas: igin bkz. WINFRIED,
Hassemer (2004) ‘Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar, (Almanya’da Temel Hak Sikayeti
Hallunda Rapor)’, Anayasa Yargisy, Anayasa Mahkemesi Yaymlan, C.21, s.164-178, Ankara;
Avusturya igin bkz, HELBERT, Haller (2004), ‘dnayasa Sikayeti ve Buna f]i;k:'n Soruniar,
(Almanya’de Temel Hak Sikayeti Hokkmnda Rapor)’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, C.21, s.179-193, Ankara.
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halinde bunun hilkkim ve sonuglarmn ve koétliniyetli basvurulara  karst
uygulanabilecek yaptirimlarin cergevesinin ¢izilmesi gerekirdir. Oysa tali kurucu
iktidar hizla ve 6zensiz bir sekilde hareket etmis ve bu denli énemli bir kurumu ek
bir ka¢ climleyle anayasa yargisina dahil etme yoluna gitmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin inamlmaz derecede artacag tahmin edilen is yiikii karsisinda nasil
isler kilinacag ise bagh basina bir sorundur. Sonugta ortaya; ne sekilde uygulanacagi,
ne sekilde hukuk sistemi igerisinde varhk bulacag: belli olmayan bir kuram

cikariimistir,

Anayasa Mahkemesinin gdrev ve yetkilerinin yeniden sekillendirilmesine
l ragmen, yirlirligli durdurma yetkisinin halen anayasal bir hiikiim altina alimmanns
olmast da degisikligin ne denli aceleye geldiginin ya da dzenden uzak bir sekilde

yaptldifinin agik kaniti niteliindedir.

Yeni diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma ve yargilama usuliini
diizenleyen 149, maddesini de tamamen degistirmektedir, Yeni diizenlemeye gore;
‘Anayasa Mahkemesi, iki béliim ve Genel Kurul halinde caliswr. Boliimler,
baskanvekili baskanhginda dort iiyenin katthmuyla toplamr. Genel Kurul, Mahkeme
Baskannin veya Baskamn belirieyecegi baskanvekilinin baskanliginda en az oniki
iiye ile toplanir. Boliimler ve Genel Kurul, karariarm salt coguniukla alir. Bireysel
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi icin komisyonlar olusturulabilir.

Sivasi partilere iliskin dava ve basvurulara, iptal ve itiraz davalar ile Yiice
Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel bagvurular
ise boliimlerce karara baglamr.

Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet
yardimmndan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi icin toplantiva katilan
iiyelerin iigte ifd oy coklugu sartir.

Sekil bozukluguna dayal: iptal davalar: Anayasa Mahkemesince éncelikle
incelenip karara baglanr.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve béliimlerin yargilama
usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri kanunla; Mahkemenin
calisma esaslar, boliim ve komisyonlarm olusumu ve isboliimii kendi yapacagi
Ictiiziikle diizenlenir.
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Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda kalan
isleri dosya iizerinde inceler. Ancak, bireysel basvurularda durusma yapilmasina
karar verilebilir. Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii hallerde sozhii agiklamalarim
dinlemek iizere ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlari ¢agwrabilir ve siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan
sonra kapatilmast istenen siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir

vekilin savunmasin dinler, "

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilacak olan halkoylamasi neticesinde yapilmak
istenen Anayasa degisikliklerinin kabul gérmesi halinde; Anayasa Mahkemesi’nin bu
yeni yapisinin, bireysel bagvuru yolu karsisinda ne kadar isler nitelikte olacagim bize
zaman gosterecektir. Ancak surasi kesindir ki, tali kurucu iktidar tarafindan
gergeklestirilmek istenen bu anayasa degisikligi sadece Anayasa Mahkemesinin son
zamanlarda artan aktivist futumuna karsi bir tepkidir. Yapilmak istenen anayasa
degisikliginin birden giindeme getirilmesi ve giindeme geldigi tarihten hemen sonra
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden halkoyunu dahi goze alarak ¢ikartilmas: etki-
tepki konusundaki diislincemizi desteklemektedir. Ayrica dikkat edilecek olursa, yeni
diizenleme ile siyasi parti kapatma kararlarmin yam sira devlet yardimindan yoksun
birakma karan icinde nitelikli ¢ofunluk Ongérillmekte ve Onceden siyasi parti
kapatma karar1 ve anayasa degisikliginin sekil bakimindan iptali i¢in beste li¢
¢ogunluk aranmken artik ligte iki gogunluk aranmaktadir, Siyasi parti kapatmalarda
ve anayasa degisikliklerinin denetiminde bu sekilde daha fazla bir say1 dngdrillmesi
de yasama erkinin, Anayasa Mahkemesi kararlarina tepkisinin ve Mahkeme’yi

sinirlama isteginin kamt niteligindedir.

%5982 Sayil Tiirkiye Cumburiyetinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun,
Madde: 19, 13.05.2010 iarihli R.G
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SONUC

Vatandaglarin sadece yiiriitme erkine kars: degil, yasama erkine karsi da
korunmas: gerektigi fikriyle ortaya ¢ikan Anayasa Mahkemeleri 6zellikle Ikinci
Diinya Savast sonrasinda yayginlasarak hukuk devletinin temel unsularindan biri
haline gelmistir. Anayasa Mahkemeleri, temel hak ve hiirriyetlerin gergek anlamda
korunmasim saglayarak ylirlitmenin yam sira yasama erkinin de smirlanmasina,

béylelikle anayasa ile amaglanan sinirlt iktidanin yaratilmasina hizmet etmektedirler.

Anayasa yargismin temelini normlar arasindaki asthk dstlik iliskisi ve
anayasanin en Ustiin norm olarak kabulii olusturur, Bu Ustinligiin bir anlam
kazanabilmesi, ancak kanunlarin anayasaya uyguniugunun denetimi ile miimkiin
olabilir. Bu dogrultuda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi normlar
hiyerarsisinin mantiki bir sonucudur. Simrls iktidarin yaratilmasi surefiyle temel hak
ve hiirriyetlerin glivence altima alinabilmesi ve kuvvetler ayn@ kuraminin hayata

gecirilebilmesi i¢inde Anayasa Mahkemelerinin varlifs dnem arz etmektedir.

Birgok iilkede anayasa yargist kabul edilmis olmakla birlikte, bu yargilama
sisteminin demokratik mesruiyeti hala tartigilan bir sorundur. Amerika Birlesik
Devletlerinde Yiiksek Mahkemenin “anayasamin Ustiinliigli” ilkesine dayanarak
baglattif1 anayasallik denetimi, Anayasanin bdyle bir yetkiyi Mahkemeye vermedigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Anayasa yargisinin mesruiyeti Avrupa iilkelerinde de
tartilan bir konudur. Ancak bu iilkelerde anayasa yargisi ve mahkemelerin yetkileri
dogrudan anayasalar ile diizenlenmis bulundugundan, tartismamn zemini hukuki

mesruiyetten ziyade demokratik megruiyete kaymis bulunmaktadir,

Anayasa yargisiun demokratik mesruiyetinin  bulunmadigy  fikri  de
savunulmakla birlikte, esasen &zellikle temel hak ve hiirriyetlerin korunabilmesi

bakimimdan anayasa yargisinin mesrulugu fikri 6n plana g¢ikmaktadir. Aslinda,
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anayasa yargisi, insan hak ve ozgiirlikierini glivence altina almak gibi bir kaygimn
driinll degildir. Anayasa yargisinin kurulmasindaki amag¢ anayasanmn tistinliigiing
gerceklestirebilmektedir. Ozellikle anayasa yargisinim yayildig ilk dalga boyunca bu
kurum tam olarak bu teknik amaca hizmet etmesi i¢in kurulmustur. Ancak II. Diinya
Savasina kadar bu amacindan ¢ok¢a sapmayan anayasa mahkemeleri, savas ile
birlikte doruk noktaya ulasan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali karsisinda, en saglam

¢oziim olarak ortaya ¢ikmaya basglamustir.

Giinlimiizde anayasa yargisinm demokratik mesruiyeti temel hak ve
hiirriyetlerin yargi erki tarafindan yasama orgamina gore daha etkin bir sekilde
korunaca@ diisiincesine dayanmaktadir. Oyleyse, anayasa yargismin demokratik
mesroiyeti, temel hak ve hiirriyetler yargi erkince korundugu oranda giiclenecek,
kisitlancdhgr oranda ise zayiflayacaktir, Hal bdyle olunca, yargimn 6zgirlikel ya da

totaliter tutumuna gore, demokratik mesruiyet tartismas: da sekillenecektir.

Yargisal aktivizmi; ‘anayasaya uygunluk denetimi siirecinde mahkemelerin,
belli bir sonug elde etmeye odaklanmig aktif bir yaklasimla, anayasa hiiktimlerini
sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bigimde
yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iligkin olarak siyasal iradenin de
hedeflemedigi yeni uygulamalara yol agabilen kararlar vermeleri durumu’ olarak

tanimlamak miimkiindiir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin yargisal aktivizm konusunda basarils bir sinav
verdigini, hukuk denetimi ile simirli kalabildigini séylemek hi¢ de kolay degildir.
Ozellikle Cumhurbaskanhifi se¢imi ile ilgili 2007 yilinda verdii 367 karar1 ve
Anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili olarak verdigi 2008 ve 2010 tarihli
kararlart Mahkemenin son dénemde biiyiik ve hakl: nitelikte tepkiler almasina neden

olmustur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin genel olarak aktivist bir tutum sergiledigini
sOylerken, Mahkemenin isinin de hi¢ de kolay olmadigm: kabul etmek gerekir.
Nitekim, anayasa yargici, anayasa hiikiimlerinin 1afz ile bagli kaldig takdirde bazen

yapacagi denetim etkisizlesebilmekte; anayasa kurallarma "kurucu” bir yorumla
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islerlik kazandirmak istediinde ise "hiikiimet etme" suglamasi ile kars: karsiya
kalabilmektedir. Bu noktada anayasa yargiglari, bu iki durumdan hangisini
benimserse benimsesin, sonugta anayasanin istinliigliinii saglama noktasinda
kendilerine bigilen rolde, ne tutumlarim tamamen keyfi bigimde sirf kendi adalet
anlayistarina gore belirleyebilirler, ne de higbir hukuksal sinirin bulunmadi$ yargisal

denetim yapabilirler,

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, bir ¢ok konuda hukukilik denetiminden ziyade
yerindelik denetimi yapma egilimi gdstermis ve zorlama yorumlar ile yasama erki
kargisinda aktivist bir tutum sergilemistir. Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumu
hig sliphesiz en bagta yasama organinin tasarruf alanina bir miidahale tegkil etmekte
ve bu nedenle her aktivist tutum yasama organmin tepkisine neden olmaktadir. Bu
etki-tepki dalgast igerisinde yasama erki yargi erkinin engellemelerine tali kurucu
iktidar olma niteliiyle cevap vermekte ve anayasaya aykinilik kararlarina gene
anayasayr degistirmek suretiyle karsilik verme yolunu tercih etmektedir. Tiirk
Anayasa Mahkemesinin varlilk buldugu 1961°den beri bu durum defalarca
tekrarlanmis, iptal kararlanna karsi yasama erki anayasal bazda degisikliklerle

tepkisini gostermistir.

2007 tarihli 367 karar1 ve 2008 tarihli tiirban yasafini kaldirmaya yonelik
anayasa degisiklifi hakkindaki iptal kararn ise, Anayasa Mahkemesinin
mesrulugunun yeniden siddetli bir sekilde tartigilmasma neden olmustur, Yasama
erkinin gergeklestirmek istedifi yasal diizenlemelerin ve kendi siyasi segimlerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmesi karsisinda, tarihi siire¢ igindeki etki-
tepki diizeni bozulmamis ve Anayasa Mahkemesinin son zamanlardaki aktivist

tutumuna, Mahkemenin yapisim degistirme girisimiyle karsihik vermistir.

Sonug olarak, Tirk Anayasa Mahkemesi kendisine gore bir koruyuculuk
anlayis1 i¢inde yasama erkine kars: bir giivensizlik ile hareket etmis ve Ozellikle
siirekli bir aktivist tutum sergilemekten ¢ekinmemistir. Ancak halkin temsilcisi
konumunda bulunan yasama erki de bu aktivist tutum karsisinda pasif kalmayr
digtinmeyerek, Anayasa Mahkemesince ortaya konan tiim engellemelere kendi

tasarruf glictini kullanarak cevap vermigtir. Titk Anayasa Mahkemesinin son
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yillarda artan aktivist tutumuna kars1 ise, Mahkemenin mevcut yapisini degistirmeye
calisarak tepkisini gostermistir. Goriilecegi lizere, etki-tepki dalgas: icerisinde genel
olarak zarar gbren ve yipranan ve bu anlamda demokratik mesruiyeti siirekli fartigma

konusu olan Tiirk Anayasa Mahkemesi olmustur.
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