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OZET

ESER SOZLESMESINDE AYIPLI IFA NEDENIYLE
IS SAHIBI VE YUKLENICININ KARSILIKLI SORUMLULUKLARI

HATIPOGLU UNSAL, Ayse

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Haziran 2009, 102 sayfa

Gilinliimiiz ticari hayatinin en 6nemli hukuksal diizenlemelerinden olan
Eser Sozlesmesi (Istisna Akdi), is sahibi ile yiiklenici (miiteahhit) arasindaki
iliskileri diizenlemektedir. Is sahibine teslim ederin gesitli nedenlerden dolayi
ayipli olmasi, Eser Sozlesmesi kapsaminda ele alinan 6dnemli bir konu bashigidir.
Bu tez calismasinin esas konusu, Eser Sozlesmesi kapsaminda, is sahibi ve
yiiklenici ayipli ifa nedeniyle karsihikli sorumluluklaridir. Is sahibi ve
yiiklenicinin karsilikli sorumluluklari, kapsamli bir literatiir taramasi, yargi

kararlar1 ve doktrindeki goriis ayriliklart baglaminda incelenmektedir.



ABSTRACT

MUTUAL RESPONSIBILITIES OF BUSINESS OWNER AND
INDEPENDENT CONTRACTOR FOR THE DEFECTIVE PRODUCT
DUE TO INDEPENDENT CONTRACTOR AGREEMENT

HATIPOGLU UNSAL, Ayse

Graduate School of Social Sciences, Private Law Division
Supervisor  : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

July 2009, 102 pages

Independent Contractor Agreement, which is an important legal
arrangement for the current business transactions, lays down the rules for the
relationships between Independent Contractor and Business Owner. Delivery of a
defective product is an important topic in the context of Independent Contractor
Agreement. This master thesis studies the mutual responsibilities of Business
Owner and Independent Contractor in the case of a defective product delivery.
Mutual responsibilities of Business Owner and Independent Contractor has been
studied including a comprehensive literature review, sample court decisions and

discussions in the jurisprudence.
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GIRIS

Eser sozlesmesi, giliniimliz ticari hayatinin en Onemli hukuksal
diizenlemelerindendir. Eser sozlesmesi, igveren ile yliklenici arasindaki iligkiyi
diizenlemektedir. Isverenin ihtiyag duydugu maddi bir varligin ya da maddi
varlig1 olmayan hizmet edimlerinin yiiklenici tarafindan meydana getirilmesi, eser

sozlesmesi kapsaminda diizenlenmistir.

Eser sozlesmeleri, bazi agilardan satis sozlesmeleriyle benzerlikler
gosterse de meydana gelecek eserin kendine has 6zellikler tagimasi, imal siiresinin
uzun olmasi ve imal siirecini etkileyen bircok etmen olmasi nedeniyle satis

sozlesmelerinden farklilagirlar.

Eser sozlesmesinin sonucu olarak, yiiklenici tarafindan imal edilen ve
igverene teslim edilen eser, ¢esitli nedenlerden dolay1 ayipli olabilmektedir. Eserin
ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a ikazina ragmen is sahibi tarafindan verilen
hatali talimat seklinde 6zel bir sebepten veya herhangi bir sebeple is sahibine
isnad edilebilen genel bir sebepten kaynaklanabilecegi gibi yiiklenicinin eseri
sozlesme niteliklerine uygun olmayarak veya kendinden beklenen yarari
gerceklestirmeye elverigsiz olarak imal etmesinden de kaynaklanabilir. Eserdeki
aylip, isverenin eseri teslim alirken yapacagi muayene sonucu ortaya c¢ikabilecegi
gibi, ilk basta farkedilemeyecek ve kullanim sirasinda ortaya ¢ikabilecek bir ayip
da olabilir. Bor¢lar Kanunu, eser sozlesmesinde ayipli ifa durumunda, yiiklenici

ve igverenin haklarini ve de sorumluluklarini diizenlemektedir.

Eser sozlesmesi kapsaminda, is sahibi ve yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle

karsilikli sorumluluklar1 bu tez c¢alismasinin temel konusudur. Is sahibi ve
vii



yiiklenicinin karsiliklikli sorumluluklari, doktrindeki goriis ayriliklar1 ortaya

konularak ve yargi kararlar1 6rneklenerek detayli sekilde incelenecektir.

Tezin ilk boliimiinde, eser sézlesmesinin temel unsurlar1 olan, eser, licret

ve anlagsma konulari ele alinacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, kamu yapim islerinde eser sdzlesmesinin

Ozellikleri konusu incelenmistir.

Tezin {igiincii boliimiinde, dncelikle ayip kavramu tartisilacaktir. Oncelikle
ay1p kavrami, ayibin gesitleri (agik-gizli ayip, 6nemli-onemsiz ayip, maddi-hukuki
aylp, ekonomik ayip ve asli-ikincil ayip), ayip sayillan durumlar ve ayip

sayllmayan durumlar tartigilmaktadir.

Tezin son boliimiinde, is sahibinin ayipl ifa nedeniyle sorumlulugu ve
ayiplt ifa nedeniyle is sahibine taninan haklar incelenmistir. Bunun devaminda,
ayipli ifa nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugu ele alinmig ve son olarak ayiba

iligkin sorumlulugun zamanasimina ugramasi konusuna deginilmistir.
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BiRiNCi BOLUM
ESER SOZLESMESI, ESER SOZLESMESININ UNSURLARI VE
HUKUKI NiTELiGi

1.1 Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi® , “Istisna® Akdi” baslig1 altinda Borglar Kanunu’nun 355.

ile 371. maddeleri arasinda hiikkme baglanmistir.

Borg¢lar Kanunu’nun 355. maddesinde eser (istisna) sozlesmesi soyle tarif
edilmektedir: « Bir taraf ( miiteahhit’), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit

ettigi bir semen karsiliginda bir sey imalini yiiklendigi sozlesmedir” .

Kanun koyucunun yaptigi bu tanimlamada “sey” kavramini “eser”
seklinde anlamak gerekir. Ciinkii hukukumuzda “sey” kavrami daha ¢ok maddi
varlig1 ifade eder. Ancak eser sozlesmesinin konusuna maddi varlig1 olan seylerle
birlikte (6rnegin; bina yapimi, elbise dikimi gibi) yiiklenicinin maddi varlig

olmayan hizmet edimleri sonucu da girmektedir (6rnegin; konser verilmesi, bir

! Borglar Kanunu’nun da gegen “istisna akdi” ifadesi, Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda “eser

sozlesmesi” seklinde yer almaktadir. Bu tez ¢alismasinda, giincel bir ifade olan “eser sdzlesmesi”
ifadesi tercih edilmis; ancak aynen yapilan alintilarda ve mahkeme kararlarinda yer alan “istisna
akdi” ifadesi de degistirilmeden kullanilmistir.

> GOKTURK, H. A.; Bor¢lar Hukuku Ikinci Kistm Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951; “Istisna,
arapca kokten bir kelime olup, sanat ve meharet emegi sarfederck bir seyi meydana getirmek
demektir. Hizmet akdinde, is¢inin edas1 dogrudan dogruya hizmet ve buna iliskin emek oldugu
halde; istisna akdinde miiteahidin edasi, emeginin kendisi degil, sonucu ve mahsuliidiir”

® Borglar Kanunu’nun da gecen “miiteahhit” ifadesi, Borglar Kanunu Tasarisi’'nda “yiiklenici”
seklinde yer almaktadir. Bu tez ¢alismasinda, giincel bir ifade olan “yiiklenici” ifadesi tercih

1



metnin terciimesinin yapilmas: gibi)*. Dolayisiyla “sey” kavramin “eser” seklinde

anlamak yerinde olacaktir®.

Eser sozlesmesinin, kanun koyucu tarafindan yapilan taniminda, edim
sonucuna degil edim fiiline, yani ig gérme edimine agirlik verilmistir. S6z konusu
tanimda eseri teslim borcuna agikga yer verilmemis olmakla birlikte, Borglar
Kanunu’nda eser sozlesmesiyle ilgili pek ¢ok maddede eseri teslim borcundan
bahsedilmesi nedeniyle ve de yiiklenicinin eseri meydana getirme borcu kadar,
meydana getirdigi eseri is sahibine ayipsiz ve noksansiz olarak teslim etmesini de®
eser sozlesmesinin esasli unsuru olarak kabul etmek gerekir. Bu nedenle
literatiirde eser sOzlesmesinin esasinin, iicret karsiliginda is gorme faaliyetiyle
belirli bir i gérme sonucunun ortaya ¢ikarilmasinin taahhiit edilmesi oldugu ifade

edilmektedir’.

Eser sozlesmesinin kanundaki tanim1 disinda, 6gretide yapilan daha genis
kapsaml1 baska bir tamimi su sekildedir; “Is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi bir
bedel karsiliginda, miitteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi
tistlendigi, kural olarak sekle bagli olmayan, rizai, ani edimli, tam iki tarafa borg

yiikleyen bir s¢zlesmedir .

edilmis; ancak aynen yapilan alintilarda ve mahkeme kararlarinda yer alan “miiteahhit” ifadesi de
degistirilmeden kullanilmustir.

* Isvigre'de 1881 tarihli Bor¢lar Kanunu yiiriirliikte iken ve 1912 degisikliginin ilk zamanlarinda,
eserin mutlaka maddi bir varligi olan ve devir-teslime elverisli bulunan bir insan emegi iiriinii
oldugu goriisii hakimdi. Ancak, giiniimiizde, eser kavraminmin kapsamina emek iiriinii olan ve
maddi bir varligi bulunmayan sonuglarin da sokulmast egilimi vardir. (Naklen, ERMAN, H.,
Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Doktora Tezi, Istanbul 1979, 5.12)

> AKIN, G. A, Eserdeki Ayibin Is Sahibine Isnad Edilmesi (Bor¢lar Kanunu MD. 361), Yaklasim
Dergisi, Say1 157, 2006, s. 260; CANBOLAT, F., Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba
Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari, , Ankara, 2009, s. 4; ARAL, F., Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, Ankara 2006, 5.318

6 DAYINLARLI, K., Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, 3. Basi, Ankara
2003, s.5

7 OZANOGLU, H. S.; Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)
Eseri Teslim Zamamnda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast)
Kayitlari, GUHFD, C.I11, s.1-2, Haziran-Aralik 1999, 5.65; CALISKAN, ibrahim, Istisna Akdinin
Mahiyeti ve Unsurlari, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, 5.3 50

8 TANDOGAN, H.; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul 1989, s. 2; ARAL, F.; Bor¢lar
Hulkuku Ozel Bor¢ Hiskileri, Ankara 1997, s. 25; CANAVCI, M. A., Roma ve Tiirk Hukukunda
Istisna Akti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univ. Sos. Bil. Ens., Ankara, 2006, s. 14

2



Yargitay ise eser sozlesmesini bir kararinda soyle tanimlamistir: “...Eser
sozlesmesi yanlara karsilikli haklar ve bor¢lar yiikleyen bir is gorme aktidir.
Yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar ve amaca uygun olarak imal edip is

sahibine teslim etmekle, is sahibi de eserin bedelini 6demekle miikelleftirler... 9,

Eser sozlesmesinde is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi ticret karsiliginda,
yiiklenici bir eser meydana getirme ve teslim etme borcunu iistlenmistir. S6z
konusu bu bor¢ doktrinde genel olarak belirtildigi {izere bir elbisenin dikilmesi
seklinde ifa olabilecegi gibi biiylik bir niikleer santralin veya biiyiik bir barajin
ingaat1 dahi olabilmektedir. Bu g¢er¢evede doktrinde eser sdzlesmesi incelenirken

en c¢ok insaat sdzle§melerininlo iizerinde durulmustur.

1.2 Eser Sozlesmesinin Unsurlari

1.2.1 Eser

Eser sozlesmesinde, s6zlesmeye konu olan, sarf edilecek emek, maharet
degil, meydana getirilecek olan eserdir. Zira eser sézlesmesinde istenen sey,
yiiklenicinin emegi sonucu ortaya ¢ikacak eserdir'?. Bu cergevede eser kavraminin
kapsamina nelerin girecegi hususu doktrinde ve uygulamada tartismali bir
konudur. Eser kavramini, sadece maddi varligi olan seylerle smirlayanlar
bulundugu gibi; maddi varligi olmayan hizmet edimleri sonucunu da BK. md. 355
anlaminda eser kavramima dahil edenlerde bulunmaktadir™. Ancak eser kavramini
genis yorumlayan bu son goriisii savunan yazarlar da maddi olmayan is gérme
sonuglarin1 kapsamlari bakimindan ikiye ayrilmaktadirlar. Bir kisim yazarlar; is

gérme sonuglarinin maddi bir seyde kendini gostermesi ve bu suretle devamlilik

% 15. HD.23.1.2006, 7623/166 (Bu tez ¢alismasinda atif yapilan yargi kararlarma, HukukTiirk
Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi’ndan erisilmistir).

10 “jngaat sozlesmesi, miiteahhidin, is sahibine O0demeyi borglandigi bir bedel karsiliginda
taginmaz bir yap1 eseri meydana getirip, bunu teslim etmeyi bor¢landigi sézlesmedir. Bu sézlesme
ile miiteahhit, bir inga eseri (yap1 eseri=ingaat=yap1) meydana getirmeyi borglanirken, is sahibi de
bir bedel 6demeyi bor¢lanmaktadir.” EREN, F., Insaat Sozlesmeleri, Ankara 1996 s.49

u GULEC, S., Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Univ. Sos. Bil. Ens., Kirikkale 2007, s. 2

12 CALISKAN, 1., a.g.e, s. 350

3 ARAL, F.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara 2006, s. 318



arz etmesi geregini savunurken'®, diger bir kisim yazarlar ise; kendi i¢inde bir
biitiinliige sahip, belli dlciide belirlenebilir nitelik tasiyan her is gérme sonucu

eser sOzlesmenin konusunu olusturabilirl5.

Doktrinde hakim olan goriis, eser kavramini genis yorumlamaktadir. Bu
goriis dahilinde, eserin (sonucun) mutlaka maddi bir sekilde kendini gostermesi
gerekli degildir; insan emegi bir iiriin olup bir biitiin goriiniisii arzeden ve iktisadi
degeri olan her hukuki varlik, objektif olarak saptanma olanagi olan maddi
nitelikte olsun ya da olmasin bir eser sayilmaktadir. Diger bir ifade ile, istisna
akdi g¢ercevesinde maddi olmayan sonuglarin da dikkate alinmasi artik kabul

edilmektedir'®.

1.2.2 imal

Borglar Kanunu’nda yer alan istisna akdi bagligi altindaki tanimindan da

anlasildigi lizere, eser sdzlesmesinin konusunu bir seyin “imali” teskil etmektedir.

Bazi yazarlar, BK. md. 355’te yer alan “imal” ifadesinin yerinde
olmadigini, bu deyimin yerine imalden baska degisiklikleri ve sonuglari da igine
alabilecek olan ‘“husule getirme” veya “meydana getirme” deyiminin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi goriisiindedirler. Soyle ki; “imal etme”
kavrami yalnizca bir seyin ortaya ¢ikarilmasi anlamini tasimamaktadir. Bu goriisii
savunan yazarlar, imal etme kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ve
mevcut bir eserin degistirilmesinin, onarilmasinin, bakiminin, tamirinin veya
ortadan kaldirilmasimnin (yikimi) da BK. md. 355 anlaminda eser sozlesmesi

kapsamina dahil oldugunu savunmaktadirlar *'.

¥ TANDOGAN, H., a.g.e., s. 21vd.; YAVUZ, C.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas1,
Istanbul 2002, s. 448; ARAL, F.,a.g.e., 320
> HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992 $.352-353;
SENOCAK, Z., Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002 s.17;
ERMAN, H., a.g.e, s.14;
6 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 3; TUNCOMAG, K.; Tiirk Bor¢lar Hukuku C. II, Ozel Borg
Iliskileri, 3. Basi, Istanbul 1977, s.953; OLGAC, S.; Hukuk Davalarinda Istisna Akdi, 2. Basi,
fstanbul 1970, s. 1036; BILGE, N.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962, s.
213; AYDEMIR, E., Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara 2009, s. 3
" TANDOGAN, H., a.g.e., 5.2; YAVUZ, C., a.g.e., s. 448; ERMAN, H., a.g.e., 5.16; OLGAC,
S., a.g.e., s.1036; BILGE, N., a.g.e., s.213; ARAL, F, a.g.e., s. 315; ZEVKLILER, A., Ozel
Borg Iliskileri, 8. Bas1, Ankara 2004, s.325
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1.2.3 Ucret

Eser sozlesmesinin varligr i¢in gerekli olan figiincii kosul bir iicret
vaadinin bulunmasidir. Belirli bir emek sonucunun meydana getirilmesi herhangi
bir iicret almaksizin taahhiit edilmisse, ortada eser sozlesmesi degil vekalet

sozlesmesi vardir'®,

Ucret ddenmesi konusunda taraflar agik veya ortiilii olarak anlasmis
olabilirler. Taraflar, ticret verilecegini belirtmis, fakat bunun ne kadar olacagini
belirtmemiglerse bu da sonuca etkili degildir. Boyle bir durumda, BK. md.
366°daki yaklasik tcret ile ilgili kurallara gore tcretin ne kadar olacagi

belirlenir'®.

1.2.4 Anlasma

Eser sozlesmesi, rizai akit kabul edildiginden, kurulmasi i¢in BK. md. 355
cergevesinde yiiklenicinin (bir eser meydana getirme borcu altina giren) is sahibi
(eser karsiligr licret 6deme borcu altina giren) adina bir eser yaratacagi, is
sahibinin de ortaya konulacak eser karsiligi ticret verecegi hususunda anlagmig
olmalart gerekir. Bu baglamda anlasma yoniindeki irade beyani agik (sarih)
olabilecegi gibi (0rnegin kumasi terziye gotiirerek, bir model {izerinde anlagilmasi
gibi), ortiilii (zimni) bir sekilde de olabilir (6rnegin temizleyiciye bir elbisenin
itiilenmek veya temizlenmek {izere birakilmasinda oldugu gibi). Ayrica,
yiikleniciye meslegine iliskin bir igin yapilmasi i¢in icapta bulunulmus ise, BK.
md. 387 kiyas yoluyla uygulanmali ve yiiklenici icabi derhal reddetmedikge,
ortiili olarak kabul etmis sayilmalidir. Bu halde ticret, varsa tarifeye gore, yoksa

yapilan igin degerine gore ve yiiklenicinin masraflarina gore belirlenmelidir 20,

' TANDOGAN, H., a.g.e., 5.19; BILGE, N., a.g.e., 5.247; ERMAN, H., a.g.e., 5.19

9 ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1996 s.312; ARAL, F., a.g.e., s. 315; TANDOGAN,
H., a.g.e., s.26; TUNCOMAG, K., a.g.e., s.956; BILGE, N., a.g.e., 5.214

20BAYGIN, C., Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Istanbul 1999 5.17; TUNCOMAG, K., a.g.e., 5.958; DAYINLARLI, K., a.g.e., 5.22



Eser sozlesmesinde, meydana getirilecek eser ve verilecek iicret
sozlesmenin esasli unsurlart oldugundan bu hususlarda taraflarin iradelerinin

uyusmasi sarttir.

BK. md. 11 geregince eser sozlesmesi kural olarak kanunda agik¢a
belirtilmedik¢e®* herhangi bir sihhat sekline tabi olmamakla birlikte, yazili olarak
yapilmasi ispat agisindan faydalidir. Bununla beraber sdzlesme sozlii veya resmi

sekilde yapilabilir.

1.3 Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen, sekle tabi olmayan, rizai

nitelikte ve kural olarak da ivazli bir sézlesmedir®.

Doktrindeki tartismalarin temelinde; eser s6zlesmesinin ani edimli bir borg
iliskisi niteliginde mi yoksa siirekli bir borg iligkisi niteliginde mi oldugu konusu

yer almaktadir.

Eser s6zlesmesinin bu tartisma iginde, siirekli bor¢ doguran bir so6zlesme
oldugunu savunan goriise gore; eseri meydana getirirken birtakim ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Genellikle yiiklenicinin uzun siireyi gerektiren bu calismalarim
sozlesme disinda saymak dogru olmayacaktir. Taraflar iicret konusunda
anlastiklar1 zaman, bu iicret yalnmiz eserin degil, aym1 zamanda bu eseri,
sonuglanmasina gotiiren caligmalarin da karslhgldlrzg. Ayrica, yiiklenici imalat
faaliyeti icindeyken faaliyet siirdiik¢e ifa edilmesi ve meydana getirilecek eserin
zamana yayillmis olarak, ard arda teslimi gerektirmesi sebebiylede siirekli borg
iliskisi olarak kabul edilmektedir®*. Doktrinde bu konuda dayanak olarak; BK.
md. 360/1I’de diizenlenen sodzlesmeye konu eserdeki bir kisim Onemli vasifta

olmayan ayiplarin varligi halinde sézlesmeden donme yerine onarim isteme

21 2886 sayili Devlet fhale Kanunu, bu kanun hiikiimlerine tabi kamu kurum ve kuruluslarina ait
yapim iglerinin yazili sekilde yapilmasini (md. 53/I) ve yazili olarak yapilmis s6zlesmenin noterce
tescilini (md. 57) bir gegerlilik sart1 olarak kabul etmistir.
2 TANDOGAN, H., a.g.es. 2; ARAL, F., ag.es. 25 CANAVCI, M.A,, a.g.es. 14
2 ERMAN, H., a.g.e., s.10-11; OZYORUK, S., Insaat Sozlesmesi, Yapisi-Feshi, Bor¢lar
Kanununun 371.Maddesine Gore Feshin Sonuclart, Istanbul 1988, .59
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hakkinin taninmasi ya da bedel tenziline gidilmesi ve gene BK. md. 360/I1I’da
diizenlenen s6zlesme konusu ayipli eserin yikilmasi daha fazla zarar1 doguracaksa
aylp giderimiyle sinirli tutan hiikiim, aynm1 sekilde BK. md. 369 ile yiiklenicinin
her tiirlii zararin1 tazminle ve yapilan kismin iicretinin 6denmesi ile sézlesmenin

feshi hiikiimleri gosterilmektedir®.

Eser so6zlesmesinin ani edimli bir sézlesme oldugunu ileri siliren yazarlara
gore ise; eser sozlesmesinin asil amacinin bir eseri meydana getirme ve teslim
etme borcu olmasidir. Su halde yiiklenicinin asil ifa borcu eseri teslim
oldugundan, soézlesmenin kurulmasi ile ifasi arasinda siire geg¢mis olmasi

sebebiyle stirekli borg iligkisi dogmaz%.

Eser sozlesmesinin hukuki niteligi agisindan ani veya siirekli edim niteligi
tasidigr hususundaki karsit goriislerin yaninda s6z konusu iki goriisii sentezleyen
karma goriise gore; eser sozlesmesi, her iki tiir sozlesmenin de &zelliklerini
taslmaktadlrﬂ. Zira bu goriisiin savunucularina gore, eser s6zlesmesinde, alacakli
is sahibinin teslimden kaynaklanan ¢ikarini esas almak dogru ise de, yiiklenicinin
eseri imal faaliyeti iginde s6zlesme tazminatli olarak fesh olunacak olursa, bu

durumda sézlesmenin siirekli bir borg iligkisi tasidig1 da diisiiniilebilir.

Doktrindeki goriigslerden ve Yargitay ictihatlarindaki farkliliklardan sonra,
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu‘nun 25/1/1984 tarihli 1983/3 E. 1984/1 K.
Sayil1 Igtihadi Birlestirme Kararinda, aynen su sekilde gerekge ortaya konulmus
ve karma goriise destek verilmistir : “...Is gérme sozlesmeleri arasinda yer alan
istisna sozlesmesi genel olarak "ani edimli" sozlesmeler grubunda miitalaa
edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir tirii olan insaat sozlesmelerinde,
miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir
zaman stiresi iginde yapilmis olmasindan dolayr ve edim borcunun bu ozelligi

yoniinden siirekli borg iligkilerine 6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir.

24 ALTAS, H.; Eserin Tesliminden Once Telef Olmasi (BK md. 368), Ankara 2002, s.50

» GULEC, S.,a.g.e.,s. 2

% ARAL, F., a.ge., s. 315; YAVUZ, C., a.g.e., s. 452 ; BAYGIN, C., a.g.e., s.21 SELIiCi, 0.,
Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Bore Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1977 s.26

" GURPINAR, D., Eser Sozlesmesinde Ucretin Arttirilmasi ve Eksiltilmesi, izmir 2006, 5.19



Kanunda da istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg¢ iliskilerine ozgii
kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da
acgikca belirtildigi gibi insaat sozlesmeleri "gecici siirekli karmasigi" bir ozellik

’

tasimaktadir...’



IKiNCi BOLUM

KAMU YAPIM iSLERINDE ESER SOZLESMESININ OZELLIiKLERI

“Insaat” kelimesi; yapi, yapi isleri anlamina gelir. Insaat veya yapimdan
sadece bina yapimi anlasilmamalidir. insaat binada dahil olmak iizere daha genis

yapim islerini biinyesinde bulundurur®®.

Yapim islerini kapsamina alan insaat sdzlesmesi, niteligi itibariyle bir
istisna s6zlesmesidir. Bu s6zlesme ile yliklenici, bir inga eseri (yapim eseri= insaat
= yap1) meydana getirmeyi borclanirken, is sahibi de bir bedel 6demeyi

bor¢lanmaktadir®®.

Eser sozlesmesinin konusuna kamuya ait yapim isleri girebilmektedir.
Yapim iglerinin kamu kurum ve kuruluslarina ait olmasit durumunda, aradaki
hukuksal iligkinin dayanagi yine eser sdzlesmesi olmakla birlikte, iligkilerin
diizenlenmesi 0zel yasalarla belirlenmisse bu halde 6zel yasalar uygulanacaktir.
Anacak 0zel yasada hiikiim bulunmamasi halinde ise Borg¢lar Kanunu Hiikiimler1

uygul'clnacaktlr.30

Kamuya ait yapim islerinin kapsamma nelerin girecegi Kamu Ihale
Kanununun 4. maddesinde, diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore

yapim isi; “Bina, karayolu, demir yolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,

% INAN, A., Yillara Yaygin Yapim ve Onarim Islerinde Vergilendirme, Sayistay Dergisi, Say1 60,
S. 52

» EREN, F., a.g.e., s.49; SELICI, O., Insaat Sdzlesmeleljinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Tstapbgl
1978 s. 4, DASDELEN, A., Yapim Yonetimi Egitiminde Insaat Hukuku, Yiksek Lisans Tezi, ITU,
Fen. Bil. Ens., Istanbul, 2006 s. 38
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koprii, tiinel, metro, viyadiik, Spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve
enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi,
taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat,
imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarum, restorasyon, ¢evre
diizenlemesi, sondaj, yikma, gii¢clendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri”
olarak sayilmistir. Ancak insaat igleri bu sayilanlarla sinirlt degildir. Kanun metni
de “benzeri yapim isleri” denilmek suretiyle yasada sayilmamis olan benzer

yapim isleri de Kamu Thale Kanununa dahil olacaktir.

Yapim igleri ile ilgili s6zlesmelerin uygulanmasindan ortaya ¢ikan yarar
ve zararlarin etkisi dardir. Sadece sozlesme taraflarini etkiler. Ancak kamu
hukukuna tabi olup kamunun denetimi altinda bulunan ve kamu kaynagi kullanan
kurum ve kuruluslarla ilgili yapim islerinde ve kamu yarar1 sdz konusu
oldugundan bu hususta 6zel yasalar diizenlenmistir. Bu sebeple kamu hukukuna
tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan yahut kamu kaynagi kullanan

kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim isleri, kamu ihaleleriyle ilgili yasalara

tabidir®.

Kamu Thale Kanunu’nda is sahibi konumunda olan kamu kurum ve
kuruluglarinin yapim islerinde kamu yarar1 s6z konusu oldugundan séz konusu
islerinin ifasmi yiiklenecek olan yiikleniciyi belirlemede daha siki kurallara
baglanmistir. Kamu yapim islerinde Borglar Kanunu’ndan farkli olarak sozlesme
oncesi ihale ile yiiklenici belirlenir. Bu anlamda KiK. md. 4 gore ihale ile isi
istlenmek amaciyla basvuruda bulunanlar “istekli-yapim miiteahhidi” ifadesi
kullanilirken, ihalenin {istlenilmesinden sonra sdzlesme imzalayan istekli ise

“yiiklenici” olarak ifade edilmistir.

Kamu yapim islerine iliskin ihalelerde idareler; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, glivenirliligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun

kosullarla ve zamaninda karsilanmasim1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasini

% AKIN, G.A, a.ge., s. 261; AYDEMIRE., a.g.e., s. 38
L AYDEMIR, E., a.g.e., s. 37; ODYAKMAZ /| KAYMAK / ERCAN, Anayasa Hukuku, Idare
Hukuku 7. Bas1 Ankara 2006, s.315
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saglamakla sorumludur. Bu sayilan hususlar Kamu Ihalelerinin temel ilkelerini

olusturmaktadir®.

Kamu ihalelerindeki usuller ise; agik ihale, belli istekliler arasinda ihale,

pazarlik ve dogrudan temin seklindedir®®,

Kamu yapim islerinde ihale siireci belirli agsamalardan gecerek sozlesme
asamasina gelir. Bu asamalar ise; Hazirlik asamasi, ilan asamasi, tekliflerin

sunulmasi ve degerlendirilmesi asamasi ve de ihale kararinin almmasidir™.

Thale komisyonunca ihale isleminin tamamlanarak isin hangi istekliye
ihale edildigine karar verilmesinden ve kararin ihale yetkilisince onaylanarak
kesinlik kazanmasindan sonra durumun teklif sahibine bildirilerek sozlesme

asamasina gegcilir.

Bor¢lar Kanunu’nda eser sozlesmesi agisindan herhangi bir sekil sarti
getirilmemistir. Taraflar sozlii, yazili ve resmi sekilde yapabilirler. Ancak kamu
yapim islerine iliskin sozlesmelerde konunun 6nemi itibariyle ve de tiim kamu
kurumlarinin yapim sdézlesmelerinde birlik saglanmast i¢in Tip Sozlesmeler
hazirlanmaktadir. Bu baglamda kamu kuruluslarina iliskin yapim islerinde tip
sOzlesme imzalanmasi zorunlu olup, ihale dokiimaninda aksi belirtilmedikce bu
tir sdzlesmelerin notere kaydettirilmesi ve onaylatilmas: zorunlulugu yoktur35.

(KISK md. 5 ve KIK md. 46)

2 DUMAN, I. H., A¢iklamali-I¢tihatli Insaat Hukuku, Ankara 2008, S.184; ODYAKMAZ./
KAYMAK /ERCAN, a.g.e., s. 318;

% KOKSAL, E., 4734 Sayil KIK ve 4375 Sayili KISK Cercevesinde Yapim Islerinde, Sozlesme
Asamasina Kadar Gegen Siirede Karsilasilan Sorunlar, Belirsizlikler ve Uygulama
Farkliliklarimin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2005, s. 32-40; ODYAKMAZ /
KAYMAK / ERCAN., a.g.e., s. 318; DUMAN, i., a.g.e., s. 185

% ODYAKMAZ | KAYMAK / ERCAN, a.g.e, s. 323; BILGIN, A., [hale Mevzuan Tiirkiye 'nin
Yurtdisi Orneklerle Karsilastiriimasi, Doktora Tezi, , izmir, 2008, s. 97 vd. ; KOKSAL, E., a.g.e.,
19

¥ AYDEMIR, E., a.g.e., 5.159; KOKSAL, E., a.g.e., s. 78
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Kamu yapim islerinde yiiklenicinin meydana getirdigi yapida herhangi bir
aylbm36 mevcut olmasi halinde nasil bir prosediir isletilmesi konusunda, Bor¢lar
Kanundan ziyade bu konuda 6zel bir diizenleme niteliginde olan Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nde yer alan kamu yapimlarina ait teslim ve kabuli

kavramalarina deginmek gerekir.

Kamu yapimlarina ait teslim ve kabuliin yazili sekilde yapilma
zorunlulugu vardir. Kamu yapimlarinda eserin kabulii gegici ve kesin olmak {izere

iki asamada yapilacagi ongorilmiustiir.

Gegici kabul, yapimi yiiklenilen isin is sahibine teslimi edildigini anlatir®’.
Soézlesmeye konu igin tamamlanmasi halinde yiiklenici, is sahibine yazili sekilde

basvurarak isin gegici kabuliinii ister. (YIGS. md. 42)

Gegici kabulde, eserin sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yapilip
yapilmadigi, eksiklikler ve ayiplar varsa bunlarin nelerden ibaret oldugu
aciklanarak bunlarin giderilme bedelleri belirtilir. Ancak gecgici kabuliin
yapilabilmesi i¢in; yapilan kusurlu ve eksik islerin iliskin bulundugu kisimlari ile
bedeller toplaminin, isin sdzlesmedeki bedelin yiizde besini asmamas1 gerekir.
Ayrica bu eksiklik ve ayiplarin, idareye teslimine ve kullanilmasina engel

olmayacak ve tehlikeye meydan vermeyecek sekilde olmasi gerekir.

Eksikliklerin ve ayipli iglerin tamamlanmasini saglamak igin belirlenen
stire i¢inde eksiklik ve ayiplarin giderilmemesi halinde, bunlarin boyutuna goére ya
gecikme cezasi ile yiiklenici hesabina tamamlatma ya da bedelden kesinti yapma

yontemi uygulan1r38.

% Doktrinde ayip kavraminin gesitli sekilde tanimlar1 olmakla birlikte: DAY INLARLI’ya gore
ayip kavrami; Tasinir ve tasinmaz malda “acgik ayip” (vice apparent) veya “gizli ayip” (vice caché)
olup seyin tahsis edilen kullanimina uygunlugunu bozan veya seyin degerini azaltan kusurlardir.
SENOCAK’a gore ayip kavrami ise; eserin sdzlesmeye gore sahip olmasi gereken nitelikleri
tasitmamast halidir. Bu da, ya eserin sézlesmeyle kararlastirilan vasiflara sahip olmamasi ya da bu
hususta 6zel bir anlasma mevcut olmasa dahi, sdzlesmenin muhtevasi dikkate alindiginda, eserde
diiriistlik kuralina gére mevcut olmasi gerekli vasiflarin eksikligi (lizumlu vasiflar) seklinde
ortaya ¢ikar. EREN’e gore ayip kavrami; Eserde sozlesmeye ve diiriistliik kuralina gore “olmasi
gereken nitelik” ile fiilen mevcut “olan nitelik™ arasindaki farktir.

' DUMAN, i., a.g.e., s. 670

% AYDEMIR,E., a.g.e., 5.253; DUMAN, i., a.g.e., s. 670
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Ceza uygulanmasinda; gecici kabul sirasinda eksik ve kusurlu iglerin
listesi ¢ikarilarak bunlar1 ne zaman dilimi igerisinde giderilebilecegi de g6z Oniine
alinarak bir siire belirlenir. Eksik ve kusurlu isler belirlenmis olan bu siirede
giderilemedigi takdirde, bu siireden itibaren eksik ve kusurlu isler belirlenmis olan
bu siirede giderilmedigi takdirde, bu siireden itibaren eksik ve kusurlarin
giderildigi tarihe kadar isin niteligi de dikkate alinarak yiiklenici hakkinda
sozlesmede belirtilmis bulunan giinliik gecikme cezas1 uygulanarak gecici kabul

bunlarin tamamlanmasina kadar ertelenir’>.

Ayipli-kusurlu iglerin nama yaptirilmas: halinde ise yukarida deginilen
cezal1 siire de smirli olup, bu siirenin otuz gilinli gegmesi halinde idare eksik ve
ayipl isleri yiiklenici hesabina kendisi giderebilir. Bu sekilde dahi eksik ve ayipl

isler tamamlayincaya kadar giinliik ceza uygulanmasina devam edilir.

Bedel indirimi-nefaset*® kesintisi ise: gecici kabul sirasinda saptanan
eksik ve ayipl islerin tamami1 veya bunlardan bir kismi; eserin kabuliinde sakinca
goriilmeyen, giderilmesi miimkiin olmayan, diizeltilmesi fazla harcama ve zaman
kaybini gerektiren nitelikte ise bu eksik ve ayipl isler i¢in bir bedel takdir
edilerek, nefaset farki olarak ifade edilen bu miktar yiiklenicinin hak edisinden
veya hakedis 6denmisse teminatindan kesilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
uygulama eksik ve ayipl isler tutarimin yilizde besi asmayan durumlar igin
gecerlidir. Nefaset kesintisi de gecici kabul tutanagina gegirilir ve yliklenici buna

raz1 olmadigi takdirde bunlar1 kendisi diizeltmek ve gidermek zorundadir.

Kamu kurumlar ile ilgili sozlesmelerde, gegici kabulden sonra bir deneme
stiresi Ongoriilmiistiir. Bu siirede, eserde gereken calisma ve yiikiimliliikler
yapilir, 6zellikle makineler, kaloriferler, asansor ve yiiriiyen merdivenler, elektrik
ve dogalgaz, kanalizasyon vs. gibi tesislerin verimli ¢alisip ¢calismadig arastirilir

ve varsa ayiplarin kisa stirede meydana ¢ikip ¢ikmadigi beklenir.

¥ AYDEMIR,E., a.g.e., 5.253; DUMAN, i., a.g.e., 5. 670
0 “Eser sozlesmesi acisindan nefaset farki eser veya malzemenin, sézlesmede ongoriilen niteligi
ile mevcut niteligi yani olmasi gereken ile mevcut durum arasindaki olumsuzluk farkidwr. Bu farkin
kabul edilebilirlik orani %5 'tir.” Naklen, AYDEMIR,E., a.g.e., s.253
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Belirlenen tarihte yiiklenicinin bagvurusu {izerine kesin kabul

komisyonunun olusturulmasi ile kesin kabul islemlerine baslanir.

Gegici kabul ile kesin kabul arasinda yiiklenicinin sorumlu olacagi bir
zaman dilimi vardir. Bu silire teminat siiresi olarak adlandirilir. Yiklenicinin
sorumlu olacag1 bu siire, s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadig: takdirde gegici
kabul ile kesin kabul arasindaki zamani kapsar ve kamu yapimlarinda bu siire on

iki aydan az olamaz (YIGS. md. 43).

Degerlendirme ve kabul tutanagi; kesin kabul islemleri de aynen gegici
kabuldeki yonteme gore yapilir. Kesin kabul komisyonunca su hususlar
degerlendirilir: Gegici kabuldeki olumlu tespitlere ragmen, eserin, sézlesme ve
eklerine uygun sekilde olusturulup olusturulmadigi, gegici kabulde tespit edilen
ayiplarla noksanliklarin giderilip giderilmedigi, teminat siiresince kullanilma
sonucunda olusan eksilme ve asinmalardan dogan durumlar disinda, eserin fen ve
sanat kurallarina uygun yapilamamasindan dolay1 bir bozuklugun veya geg¢ici
kabulden sonra meydana ¢ikan bir kusurun olup olmadigi, hususlari esas alinarak

durum kesin kabul tutanag: ile belgelendirilir.

Ayiplar ve eksiklikler giderilmigse ve kabule engel bir hal yoksa kesin
kabul yapilir. Aksi halde bu durum yiikleniciye idarece bildirilir ve bu
olumsuzlugun giderilmesi ile kesin kabul yapilir. Kesin kabul tutanaginin idarenin

yetkili makaminca onaylanmast ile gegerli sayilacaktir (YIGS md. 45).
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI

3.1 Ayip Kavramm

3.1.1 Genel Olarak Ayip Kavram

Borcun ihlali durumlar, “imkansizik” (BK. md.117) ve “temerriit”
(BK.md.101 vd.) olarak iki sekilde simuflandinlmistir®. Ancak bu
simiflandirmanin  disinda kalan bazi borca aykirilik hallerinin  bulundugu
anlasilinca bunlar “borca olumlu aykirilik” (borcun miispet ihlali) veya “borcun
kétii ifasr” ad1 altinda ayr1 bir grup olarak toplanmustir. Iste bu tiir bor¢ hallerinin
bir kismi, ifa icin verilen veya yapilan isin bazi gerekli nitelikleri tagitmamasi

seklinde belirir. Bu durumda “ifanin ayipli olmasr” (ayiph ifa) séz konusudur®,

Borcun ihlali hallerinden imkansizlik ve temerriit, Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimleri kisminda diizenlendigi halde, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskileri boliimiinde diizenlenmektedir. Eser
sozlesmesi bakimindan ayiba iliskin diizenleme BK. md. 359-363 maddeleri

arasinda yer almaktadir.

Ayilp kavrammin neyi ifade ettigini, ayiba kars1 tekeffiil borcunu

diizenleyen BK. md. 360°dan ¢ikarabiliriz. Anilan madde hiikmiine gore; teslim

“ REISOGLU, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2004 s. 295; KILICOGLU, A.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 5.468 vd.
“UYGUR, T., a.g.e., 5.526
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konusu eser, “ is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gore kabule icbar

edilemeyecegi, derecede kusurlu veya mukavele sartlarina aykuri” ise ayiplidir.

Ayip kavramu ile ilgili deginilmesi gereken bir husus da ayiph ifa ile
noksan (eksik) isin ayni kavramlar olmadigidir. Soyle ki; noksan is, yapilmayan
isi ifade eder. Is yapilamadigindan niteliginin sézlesmeye uygun olup olmadig
tizerinde durulmaz. Ayipl ifa nedeniyle sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin

ise eserin tamamlanarak teslim edilmis olmasi gerekir43.

3.1.2 Ayip Kavraminin Tanimi

Aylp kavrami, doktrinde ve yargi kararlarinda farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bir goriise gore ayip kavrami; sozlesmede iizerinde anlasilan
(ylklenicinin esere iliskin olarak zikrettigi) niteliklerin veya diirtistliik kural
geregince bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin eserde bulunmamasidir®. Diger
bir goriise gore ise, ayip kavrami, eserde sozlesme veya diiriistliik kuralina gore

. - 45
olmasi gereken vasifla fiilen mevcut olan vasif arasindaki farktir™.

Yargitay’in bir kararinda ayip kavrami su sekilde ifade edilmistir; “...Eser
sozlesmesinden dogan yiiklenicinin borglari, bozukluklara karst saglama
(ayiblara karsi tekeffiil) borcunu da kapsar. Bozukluk, bir malda normal olarak
bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamast ya da bulunmasi caiz olmayan
bozukluklarin bulunmasidir. Diger bir soyleyisle, bozukluk (ayib), esyanin normal

niteliklerinden ayrzlmaszdll’....”46

Bir eserin ayipli olup olmadigmin tespiti icin, her somut sézlesme
iligkisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Clinkii belirli eser tiirleri i¢in gegerli

belirli bir ayiptan soz edilemez. Yani eserin ayipli olmasi nispi bir kavram olup,

B UYGUR, T, age., 5.543

4 KARATAS, L., Eser (fn§aal Yapim) Sozlesmeleri, Ankara, 2004 s.147;YAVUZ, C., a.g.e,, S.
474; TURANBOY, A., Yargitay kararlarina Gore Miiteahhidin Tesliminden Sonra Insaattaki
Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti, AUHFD., C.41, S. 1 — 4, 1989 -1990, s. 151-189.
157 vd .; TANDOGAN, H., a.g.e., s. 209

® ARAL, F., a.g.e., s. 365, SENOCAK, Z., a.g.e., s. 92-94

% 15.HD., 17.3.1976, 5464/1210
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her somut olaya gore degerlendirilmelidir®’. Ancak belirtmek gerekir ki eser
sOzlesmesinde yiiklenici ve is sahibi arasinda, eserde bulunmasi gereken nitelikler
acikca kararlagtirllmamis olsa dahi yiiklenici, en azindan orta kalitede bir eser

imal etmekle yiikiimliidiir. BK. md. 70 hiikkmiinden de bu netice ¢ikmaktadir.*®

3.2 Ayibin Cesitleri

Eserdeki ayiplar cesitli goriiniimlerde ortaya cikabilir. Eserde ortaya
cikabilecek ayiplar, eser so6zlesmesinde ayip nedeniyle sorumlulugu diizenleyen
BK. md. 360-362 “acik ve gizli ayp” ile “6nemli-onemsiz ayip” ayrimina yer
vermistir. Ancak doktrinde “maddi ayp-hukuki ayip”, “asli aywp-ikincil ayp”,

“Gnemli-Gnemsiz ayip” gibi ayrimlar yapilmistir®,

3.2.1 Acik Ayip ve Gizli Ayip

Acik ayiplar, ilk bakista veya eserin teslim edildigi anda kolaylikla fark
edilebilen veya Ozenli bir inceleme sonucu biitin kapsami ve Onemi ile

anlasilabilen ayiplardir.

Acik ayiba baglanan en onemli hukuki sonug, is sahibinin ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinden dogan haklarin1 kullanabilmesi igin, eseri teslim alinca,
islerin normal akisina gore imkan bulur bulmaz, muayene etmek ve varsa ayiplari

yiikleniciye derhal ihbar etmek zorundadir™.

" ALTAS, H., a.g.e., s. 208

*® BURCUOGLU, H.; Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklar:
ve Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken Siireler, Tandogan’a Armagan,
Ankara 1990, s.283-382.

“YAVUZ, C., a.g.e., s. 474

%0 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; «...As:l dava, kat kars:lig: insaat sézlesmesi
uyarinca davac: arsa sahiplerine verilen bagimsiz boliimlerdeki ayipli imalatlar nedeniyle
tazminat istemine, kars: dava ise sozlesme disi ilave is bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece as:l davan:n kismen kabuliine, kars: davanin reddine dair verilen karar, davali-kars:
davac: vekilince temyiz edilmistir. 1- Dosyadaki yazilara, karar:n dayand:g: delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve ézellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
daval:-kars: davac: vekilinin agagidaki bendin kapsam: disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde
goriilmemig, reddi gerekmistir. 2- Davac: arsa sahipleri kendilerine verilen bagimsiz béliimlerin
sozlesmede kararlagtirilan nitelikte olmadigin: ileri siirerek 11.186.345.800 TL tazminat isteminde
bulunmuglard:r. Eksik is bedeli talep edilmemistir. BK. nun 360. maddesinde ay:p, isin kusurlu
olmas: veya sozlesmeye aykir: bulunmas: seklinde ifade edilmis olup yiiklenicinin eser
sozlesmesinden dogan bor¢larimin  ayiplara Kkarsi tekeffiil borcunu da kapsadigi kabul
edilmektedir. Buna gore davacilarin istemi eserin ayipl: olarak meydana getirilmis olmas:
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Is sahibi, muayene ve bildirim kiilfetini yerine getirmedigi takdirde
yiiklenici ayip nedeniyle sorumluluktan kurtulur. Nitekim Yargitay bir kararinda
is sahibinin s6z konusu yiikimliiliiginii su sekilde ifade etmistir>:: “...BK. 360 ve
362. maddeleri uyarinca, is sahibince eserin teslim alinmasindan sonra uygun bir
zaman igerisinde muayenesinin yapilip varsa kusurlarimin karst taraf bildirilmesi
gerekir. Sonradan ¢ikan gizli ayiplarin da vakit gecgirilmeden ihbar olunmasi icap
eder. Aksi takdirde eserin eksik isler disinda kalan kusurlarindan dolay

’

miiteahhidin sorumlulugu kalmaz....

Gizli ayiplar, agik ayiplardan farkli olarak eserin tesliminden sonra ve
genellikle kullanimi sonucu kendini gdsteren, eserde sozlesme ve diiriistliik
kurallarina gore olmasi gereken vasifla fiillen mevcut olan arasindaki is sahibi
aleyhine meydana gelmis farkliliklardir. Baska bir ifade ile gizli ayip genellikle
eserin kullanim siirecinde, onun degerini veya kullanilma elverigliligini azaltan bir

unsur olarak orataya ¢ikabilir®,

Gizli aylp eser teslim edilirken goze carpmayacadi gibi, 6zenli bir

incelemeyle de saptanamaz. Nitekim Yargitay da bir kararinda®® meydana

hukuksal nedenine dayanmaktadir. BK. nun 359/1. maddesi hiikmii geregince eseri teslim alan is
sahibinin islerin mutad cereyan tarzina gére imkanin: bulur bulmaz o seyi muayene ederek agik
ayiplar: yiikleniciye makul siire i¢inde bildirmesi ve yine BK. nun 362/son fikras: uyarinca da,
eserdeki kusur sonradan ortaya ¢ikarsa, yine is sahibinin gizli ay:b: égrenir ogrenmez durumu
yiikleniciye bildirmesi gerekir. Aksi halde BK. nun 362. maddesinin 1. fikras: hiikmii uyarinca
yiiklenici her tirlii sorumluluktan kurtulur. Somut olayda, davacilarin kendilerine ait bagimsiz
béliimleri ocak 2000 tarihinde teslim aldiklar:, Daire 'mizin 2005/3014 esas:nda temyiz incelemesi
yapilan E. 1. A. Hukuk Mahkemesi 'nin 2003/562 Esas say:l: dosyas:ndaki davac:lar:n beyanlar:
ile sabittir. Mahkemece ayiplarin gizli veya a¢ik olup olmad:ig: arastirzimad:g: gibi, ay:p ihbarin:n
stiresinde yapilip yapilmadig: iizerinde de durulmamigstir. Agik ayipli imalatlar icin makul siirede
muayene ve ihbar miikellefiyetinin  yerine getirilmemesi halinde ayipli ig  bedeli
istenemeyeceginden, davac:lardan ay:p ihbar: ile ilgili delilleri sorulup topland:ktan sonra ay:p
ihbar: siiresinde degilse bilirkisilerden acik ve gizli ayipli imalatlar yoniinden ek rapor alinarak
agik aypl: imalatlarla ilgili davan:n reddi gerekirken, mahkemece eksik inceleme ve yanls
degerlendirme sonucu, as:l davan:n yazil: sekilde kismen kabulii dogru olmamzs karar:n bozulmas:
uygun bulunmustur....”, 15.HD. 18.7.2005, 5786/4319

*'15.HD. 12.12.2001, 3619/5773

52 SEFERLI, K., Istisna Akdinde Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimleri, Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Univ. Sos. Bil. Ens., Ankara 2002 5.33; KARATAS,I., a.g.e., s. 149

53« .Borglar Yasasi'min 355. maddesi hiikmiinde tamimlandigu iizere, yanlar arasindaki akdi iliski
bir "eser sozlesmesi" olup, eserdeki ayiplarin belirlenmesi islemi ve ihbari Bor¢lar Yasast'nin 359,
360 ve 362. maddeleri hiikiimlerine gore yapilmak gerekir. Yiiklenicinin is sahibine olan
bor¢larina aykirt olarak, imalini yiiklendigi eserinin ayipli olmasi durumunda, a¢ik ayplarda
Borglar Kanunu'mun 359., gizli ayiplarda 362. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda
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getirilen eserin teslim alindigr sirada usuliine uygun yapilan gézden gegirme ile

varolan bozukluk goriilmemisse ortada gizli bir ayibin oldugunu ifade etmistir.

Gizli ayip eser kullanilirken ortaya cikar. Su halde eserdeki ayibin
sonradan ortaya c¢ikmasi halinde, is sahibi bunu 6grenir 6grenmez durumu
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Bildirimde bulunmaz ise is sahibi eseri kabul
etmis sayilir. Gizli ayiplar nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugu ise zamanasimi
siiresi ile smirhdir?. Gizli ayiba bu anlamda baglanan en 6nemli sonug ise
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak kaydiyla istenildigi zaman yiiklenicinin

sorumluluguna gidilebilmesidir.

Acik ayip ve gizli ayibin ihbarlar noktasinda da su sekilde bir ayrim
bulunmaktadir; is sahibi acik ayiplari isin teslimi aninda bildirmeli, gizli ayiplar
ise ortaya ¢iktiginda 6grenir 6grenmez yiikleniciye bildirmelidir, aksi takdirde
ayiptan dolayr bagvuru hakki diiser. Bu sekilde bir ayrimin mevcut olmasinin
sebebiyse agik ayibin is sahibinin eseri teslim aldiktan sonra, yapacagi 6zenli bir
muayene sonucu biitiin kapsam1 ve 6nemi ile anlayabilecegi nitelikte olmasina

ragmen, gizli ayibin kullanimla ortaya ¢ikmasidir.

bulundugu takdirde Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesinde taninan haklary is sahibi kullanabilir.
Eserin tesliminden sonra is sahibi iglerin olagan gidisine gore imkan bulur bulmaz eseri gozden
gecirmek ve bozuklugu varsa yiikleniciye bildirmek zorundadir. Tersi durumda yiiklenici her tiirlii
sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak kasten sakladigi bozukluklarla usuliine uygun yapilan
gozden gecirmede fark edilemeyecek ayiplar icin yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger
meydana getirilen eserin teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan gozden gecirme ile var olan
bozuklugu goriilmemisse ortada gizli bir ayibin oldugu kabul edilir. Ayip sonradan ortaya ¢ikarsa
is sahibi ogrenir ogrenmez yiikleniciye derhal bildirmek zorundadw. Somut olayda da, az
yukarida belirtilen ihtarla yiikleniciye davali tarafindan bildirilen ayiplarin dosya kapsamindaki
bilirkisi raporlarina gére degerlendirilmesi halinde "gizli ayip" niteliginde oldugu ve siiresinde
ihbar olundugu sonucuna varimaktadir. Is bedeli taraflar arasinda onceden kararlastiriimadig:
gibi, is bedelinde de uyusmazliik bulundugundan, yapilan islerin bedelinin Bor¢lar Yasasi'nin 366.
maddesi  hiikmiine gére belirlenmesi gerekmektedir. O halde, yukaridaki agiklamalar da
gozetilerek mahkemece yerinde kesif yapilarak uyusmazlik konusu isi bilir bilirkisi aracihigiyla
Borg¢lar Yasasi'min 366. maddesi hiikmii geregince isin yapildigi tarih itibariyle piyasa rayiglerine
gore is bedeli belirlenmeli, yapilan is bedelinden varsa ayiplar sebebiyle nefaset farki saptanarak
bedelden diisiilmeli ve ayrica davali tarafindan davaciya is bedeline mahsuben ddeme yapilmigsa
yapiulan odemelerin de indirilmesi sonucu davacimin hak ettigi is bedelinin odetilmesine karar
verilmelidir...”, 15.HD.15.12.2005, 7298/6856

* KARATAS, i.,a.g.e., s. 148
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3.2.2 Onemli ve Onemsiz (Daha Az Onemli) Ayiplar

BK. md. 360’ da yapilan diger bir ayrim da énemli ve daha az 6nemli ayip
ayrimidir. BK. md. 360 hiikmii 6nemli ayibi, eserin i sahibinin kullanamayacagi
Olciide ayipli veya sozlesmeye Onemli Olclide aykiri olmast hali olarak
belirtmektedir. Onemli-6nemsiz aylp ayrimi is sahibinin yararlanabilecegi
haklarin tiirtinii belirlediginden biiyilk 6nem tasimaktadir. Soyle ki; niteligi
itibariyle kisa siirede bertaraf edilemeyecek olan 6nemli ayiplarin varligi BK. md
360/I’e gore sozlesmeden donmenin bir kosuludur®. Ancak séz konusu ayip
eserin kabul edilmeyecegi kadar agir degilse bu durumda donme talep
edilemeyecek, bu halde fdicretten indirime veya ayibin giderilmesine

gidilebilecektir®®. is sahibi bu haklardan yalniz birini kullanabilir®’.

Onemli ayipta adalet anlayisi ve diiriistliik kurali geregince eserin is
sahibince kabul edilmesi beklenemez. Eserin ayipli olup olmadigi ise, somut
olaymn kosullart goéz Oniine alinarak, taraflarin karsilikli menfaatlerinin
hakkaniyete gore tartilmasi suretiyle belirlenir. Bu tartma yapilirken, ayibin ¢esidi
ve kapsami bakimindan olayin biitin 6nemli kosullart g6z oniinde tutularak

kabuliin beklenilmezliginin hakli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekirsg.

Eser sozlesmesinde sadece onemli ve daha az Onemli ayip ayrimi
yapilmakla birlikte, 6nemsiz (daha az O6nemli ayip) ayiptan bahsedilmemistir.
Ancak onemli ayiplari ifade eden BK. md. 360/I’den 6nemsiz ayiplart su sekilde
tanimlayabiliriz; eSer sozlesmesine konu olan eseri is sahibi agisindan
kullanilamaz kilmayacak kadar agir olmayan, is sahibince eserin kabul
edilemezligini  hakli gostermeyen ve kisa siirede kolaylikla ortadan

kaldirilabilecek olan ayiplar daha az 6nemli aylplardlrsg.

® SELICI, 0., INSAAT), a.g.e., s. 143
% SENOCAK, Z., a.g.e., s. 105
" AKIN, G. A., Eserdeki Ayibin Is Sahibine Isnad Edilmesi (Bor¢lar Kanunu MD. 361), Yaklasim
Dergisi, Say1 156, 157 ve 158, 2006 5.263
® UCAR, A., a.ge., s. 132
¥ SELICI, 0., INSAAT), a.g.e., s. 144; SEFERLI, K. ,a.g.e.,35; UCAR, A., a.g.e., s. 130
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Onemsiz ayiplar, cogu kez eserin yalmzca bir kismmin bozuk oldugu
hallerde ortaya c¢ikar. Eserin yalniz bir kisminda mevcut olan ayiplar eserin
tamamimin kullanimini etkilemiyorsa is sahibi bu durumda kabulden
kaginamayacaktir. Ornegin, sézlesmenin konusunu olusturan bir geminin buhar
kazan1 kullanilmazsa ve yerine baskasi konulabiliyorsa, bu kural o6zellikle
uygulanir. Burada kazanin kullanilamaz olmasi nedeni ile biitiin geminin
kabuliinden kag¢milmasi olanaksizdir. Ancak bazi hallerde eserin bir kisminin
bozuklugu, eserin diger kisimlarin1 da kabul edilemez veya kullanilmaz hale
getirebilecegi gibi, ayrica onarillamaz bir nitelik de tasiyabilir. Degistirilmesi ve
onarimi miimkiin olmayan kisimlardaki ayiplar boyledir. Su halde eserdeki ayibin
onemli olmasindan bahsedebilmesi i¢in, ayip yliziinden eserin tiimiiyle ve

kesinlikle kullanilamazlig1 s6z konusu olmalidir®™.

Yukarida da deginildigi gibi, teslim edilen eserde dnemli ayibin bulunmasi
halinde is sahibi eseri kabulden kaginma hakkina sahip oldugu gibi, bu konuda
yiiklenicinin kusurunun bulunmasi durumunda, ugradigi zararin tazminini de talep
edebilir. Ve fakat ayibin agirligi sézlesmeden donmeyi gerektirecek kadar 6nemli
olmadigi durumlarda (6nemsiz ayip mevcutsa) is sahibi, bu durum karsisinda,
MK. md. 2 prensibine aykiri davranmamak kaydi ile, eserdeki ayibin
biiyiikliigiine gore, ticretten indirim veya biiyiik masrafi gerektirmemek kaydiyla
eserin onarimini ve yiiklenicinin kusurunun bulunmasi durumunda da ugradigi
zararin tazminini talep edebilecektir®. Bu noktada eser sozlesmesi satimdan farkl
olarak Onemsiz ayiplar1 da ayipli ifa nedeniyle sorumluluk hiikiimlerine dahil

etmektedir®.

Eserdeki Onemsiz ayiplar nedeniyle is sahibince {icretten indirim
istenebilmesi icin, ayip nedeniyle sorumlulugun genel sartlariyla birlikte, ayip
nedeniyle eserin degerinde bir azalmanin meydana gelmis olmasi gerekir. Bu ayip

eseri degersiz kilmamali, eserin yine de bir degeri bulunmalidir®. Ucretten

“UCAR, A, age.,s. 131

®* ARAL, F., a.g.e., s. 358
®2YAVUZ, C., a.g.e.,s. 475

% TANDOGAN, H., a.g.e., s. 188
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indirimin amaci 6nemsiz ayip nedeniyle bozulan edimler aras1 dengenin, eserdeki
kiymet noksanina uygun miktarin indirilmesiyle yeniden saglanmasidir®. s
sahibinin 6nemsiz ayip nedeniyle kullanabilecegi diger se¢imlik hakki olan ayibin
giderilmesini isteme halinde ise, iicretten indirimi talepte de gegerli olan ayip
nedeniyle sorumlulugun genel sartlar1 ile beraber su Ozel sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir; ayibin giderilmesi objektif olarak miimkiin olmal1 ve asir1

masrafi gerektirmemelidir65.

3.2.3 Maddi Ayip- Hukuki Ayip

Maddi ayiplar, s6zlesme konusu seyin maddi yapisina iligkin 6zelliklerin,
eserin kullanilmasini, normal ve saglikli islemesini saglayan ve bu esere deger
kazandiran o6zelliklerin s6zlesmede kararlastirilan veya diiriistlik kuralina gore
beklenenden eksik olmasi durumunda sdz konusu olur®. Bagka bir ifade ile maddi
ayiplar, ayni cinsten esyanin, islerin olagan akisina gore tasimasi gereken
niteliklerden daha az nitelik tagimasi veya esyanin fiziki yapisindaki noksanliklari
ifade eder. Oregin, sozlesme konusu maln, yirtik, bozuk, kirik veya lekeli

olmasi gibi durumlar maddi ayip niteligindedir67 .

Deginilmesi gereken bir diger husus da eserin tagimasi gereken niteliklerin
neye gore tespit edilecegidir. Eserin tasimasi gereken nitelikler, s6zlesmeye gore,
bu hususta s6zlesmede acik bir hiikiim bulunmamasi durumunda ise s6zlesmenin

yorumlanmasi suretiyle tespit edilirler®,

Hukuki ayiplar ise kanunlardan kaynaklanan bina, makine, ara¢ ve imal
olunan seyin kullanilmasi veya isletilmesi i¢in giivenlik veya baska agilardan
hukukun koydugu kurallara ve sinirlamalara uyulmamasindan kaynaklan1r69.
Baska bir ifadeyle, eserin kullanilmasinda hukuki bir engel varsa ve bu sebeple

eserin 6ngoriildiigii amaca uygun olarak kullanilmasi miimkiin degilse hukuki

* SELICI, 0., a.g.e., s. 57
% TANDOGAN, H., a.g.e., s. 197
66 ERGEZEN, M., Istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, 5.76
% CANBOLAT, F., a.g.e.,s. 41
% UCAR, A., a.ge., s. 133
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ayiptan soz edilir. Ornegin, oturma izninin (iskan raporunun) alinmamasi, ingaat

agisindan hukuki ayip niteligindedir™.

Hukuki ayiplarda eser, objektif olarak imal edilerek teslim edilmekte,
ancak kullanilmasi genellikle yiiklenicinin saglayacagi ve kamu diizeninin aradigi

bir belge olmadigindan yapilamamaktadir’.

Hukuki ayiplarin, kamu hukukuna veya 0Ozel hukuka uyulmamasi
sebebiyle dogmasinin, eksikligin “hukuki ayp” kabul edilmesi bakimindan bir

" . 72
Oonemi yoktur'“.

3.2.4 Ekonomik Ayip

Eserdeki iktisadi niteliklerin (6rnegin, bir tasinmazin kira geliri, bir ticari
isletmenin is hacmi, tasinmazin otel ya da sanayi isletmesi olarak kullanilmasi -
tahsis yonii- gibi) eksikliklerden dolay1 is sahibi, teslim edilen eserden bekledigi
verimi (ekonomik ozelliklerinin bulunmamasi veya eksik olmasi yiiziinden)
alamiyorsa eser ekonomik olarak ayipli sayilir. Bagka bir ifadeyle eserin
tesliminden sonra is sahibine saglayacagi bazi yararlarin, Ornegin, getirecegi
kazanglarin 6zel olarak taahhiit edildigi durumlarda bu kazancin elde edilememesi

halinde eser ekonomik ayiplidir”.

Yiiklenicinin  vaat ettigi ekonomik niteliklerin  ger¢eklesmemesi
durumunda, hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusu tartismalidir’®. Tandogan’a
gore, eser sOzlesmesinde yiiklenicinin, ekonomik nitelikleri vaat etmesi ve
bunlarin ger¢eklesmemesi durumunda ytiklenici hakkinda ayiba karsi tekeffiil
hiiklimleri uygulanamaz. Seli¢i’ye gore sozlesmede kararlagtirillan disa
aksetmeyen iktisadi iliskilerin ger¢eklesmemesi “sozlesme kosullarina aykirilik”

sayilarak, bozukluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi seklindedir.

% TANDOGAN, H., a.g.e., s. 167

"UYGUR, T., a.g.e., s. 533

T KARATAS, i.,a.g.e,s. 148

2 CANBOLAT, F., a.g.e.,s. 43

“UCAR, A., a.g.e., s. 135; CANBOLAT, F., a.ge.,s. 42

™ Ayrmtilar i¢in bkz. UCAR, A., a.g.e., s. 135 vd.; CANBOLAT, F., a.g.e., s. 72
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3.2.5 Asli Ayip-ikincil Ayip

Eserin teslimi sirasinda varolan ayiplar asli ayip olup, teslim sonrasinda
onceki ayiba bagli olarak ortaya ¢ikan ayiplar ise ikincil ayiplardir (ayipli beton
yiiziinden duvarin yikilmasi)”. Bu halde yiiklenici hakkinda ayipli ifa nedeniyle
sorumluk hiikiimlerine gidilebilecektir. Ancak teslimden sonraki bozulma, 6nceki
bir ayipla baglantili degilse yani ikincil bir ayip s6z konusu degilse bu durumda

ayipl ifa nedeniyle sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir’.

3.3 Ayip Sayilan Durumlar

Satim sdzlesmesinde oldugu gibi, eser s6zlesmesinde de, ayip nedeniyle
sorumluluk ¢ercevesinde ayip, sozlesmede kararlastirilan niteliklerde eksiklik ve
eserde bulunmasi gereken (liizumlu-zorunlu) niteliklerde eksiklik olmak tizere iki
farkli anlam icermektedir’’. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ayip nedeniyle
sorumluluguna yol agacak olan bu tiir nitelik eksikliklerinin teslim konusu olan

eserdeki goriiniim ve icerikleri asagidaki sekilde incelenebilir:

3.3.1 Sozlesmede Kararlastirilan Niteliklerin Eksikligi

Eser sozlesmesinde somut eseri belirlemeye yarayan, renk, bigcim, ol¢ii ve

imal tarz1 gibi genel nitelikler’® ile eseri daha 6zel nitelikte’® belirleyen olumlu ve

" TANDOGAN, H., a.g.e., s. 167

" UCAR, A., a.g.e., s. 134

"« Bor¢lar Kanuna gore; bir maldaki ayip; saticinin zikr ve vaat ettigi vasiflarda veya niteligi
geregi malda bulunmasi gereken lizumlu vasiflarda eksiklik olmak iizere iki tiirde ortaya
ctkabilecektir. Bunlardan ikinci tiir olan yani lLizumlu vasiflarda eksiklik seklinde ortaya ¢ikan
ayiptan bunun varligint bilmese dahi satict sorumludur. Ayip, maddi, hukuki ya da ekonomik
eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan yola ¢ikilarak ;satict ve dolayisiyla teselsiil iliskisi
nedeniyle ithalat¢yr maldaki ayptan sorumlu tutmanin maddi kosullar: ; ortada ayip sayilan bir
eksikligin olmasi, ardindan maldaki eksikligin 6nemli olmast ve ayibin malin yarar ve zararmnin
aliciya gegtigi anda varolmasi, tiiketicinin ayibin varligimi bilmeden mali satin almis olmasi,
olarak sayilabilir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.2.2004, 84/99

® Ornegin, eger sivanin gri renkte olacag kararlastinlmis ve fakat kahve rengi bir siva
kullanilmigsa eser ayiplidir. Ayni sekilde evin kapilarinin mese tahtasindan yapilmas: hususunda
anlasilmis ve fakat sadece mese kaplama yapilmigsa; bir mutfakta veya banyoda tabii mermer
fayans yerine seramik fayans kullanilmigsa; sportif miisabakalar i¢in kullanilacak bir yiizme
havuzu istenilen uzunlukta degilse; bir daire istenilen m2’de degilse; bir dokuma tezgahi ¢elik
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olumsuz nitelikler imal faaliyeti oncesinde taraflarca kararlastirilabilir®®. S6z
konusu tiim bu niteliklerin eserde bulunmasi gerekir. Bu nitelikler eserin degerini,
elverisliligini, kullanimini etkileyen, azaltan veya ortadan kaldiran 6zelliklerdir.
Sozlesmenin Ongordigi niteliklerden birinin eksikligi eserin ayipli olmasina
sebep olur. Ornegin, yiizme havuzunun veya c¢atinin su gegirmeyecegi veya
kalorifer tesisatinin 1sitma derecesi, bir tesisatta kullanilacak enerjinin belirli bir

miktar1 gegmeyecegi gibi hususlar s6zlesmede diizenlenmis olabilir®.

Uygulamada genellikle s6zlesmenin eki niteligindeki “teknik sartname”
hazirlanmaktadir. Bu sartnamede belirtilen niteliklere sahip olmayan imalat eseri

ayiplt sayilir .

Eser sozlesmesinin taraflarinin, s6zlesme konusu eserin tagimasi gereken
nitelikleri -olumlu- yaninda, eserin tasimamasi gereken nitelikleri —olumsuz-
belirtmek suretiyle anlasma yapmalari da miimkiindiir. Bu halde anlasma geregi

olumsuz nitelikleri tasiyan sézlesme konusu eser, ayipl sayllacaktlrsz.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, sdzlesmede kararlastirilan tiim nitelikleri
eserde mutlak surette saglamak zorundadir. Sozlesmeyle belirlenen niteliklere
aykirilik neticesinde eserin kiymeti azalabilecegi gibi artabilir de. Su halde eserin
kiymetinin artmasi, daha kullanisli olmasi, kullaniminda hi¢ bir sorunla
karsilasilmamas1 halinde de sozlesmeye aykiriliktan soz edilip edilmeyecegi

konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir:

Baskin goriise gore; sozlesmede belirtilen niteliklere aykirilik, eserin

degerini diisiirmese ve hatta eserin daha kiymetli olmasina sebep olsa dahi eserin

yerine bir kismi tahtadan imal edilmisse; bir ingaatta pencere diizeninin kararlastirilan sekilde
yapilmamis olmasi sonucu bina, mimarin yaptigi plana aykir bir goriiniim arz ediyorsa eser ayiph
bir sekilde meydana getirilmis sayilir.

® Ornegin, bir ¢atimn yalitilmis olmasi, bir makinenin veya tesisatin hassasiyet derecesi, 6zel
iretim kapasitesi, bir merkezi kaloriferin 1sitma derecesi, bir komiiriin belirli bir tasima kabiliyeti,
bir tesisatin tiiketecegi enerjinin belli bir miktar1 gegmemesi gibi.

% OKTEM, S., Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 80, Say1 2006/5, 2006 s.1950

8. TANDOGAN, H., s. 162; YAVUZ, C., a.g.e., s. 425

82 Naklen, YAVUZ, C., a.g.e., s. 475
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ayiph sayilacagma engel teskil etmeyecegi seklindedir®. Su halde is sahibinin
ayiplt ifa nedeniyle kullanabilecegi secimlik haklarinin kullanimi ise hakkin
kétilye kullanimi yasag ile simirhdir®. Ayrica bu durumda yiiklenici iicretten

fazlasini da isteyemeyecektir.

Aksi goriiste olan Seligi’ye gore ise; sozlesmede kararlastirilan niteligin
daha altinda bir kalitenin varlig1 sozlesmeye aykirilik teskil etmekle birlikte
kararlastirilan niteligin {izerinde bir kalitenin varhigi ise sozlesme kosullarina
aykirilik teskil etmez. Ornegin, sdzlesmede yiiklenicinin ikinci smif giirgen
parkeden daha asagi kalitede parke kullanamayacagi kararlastirilmis olup
yiiklenici birinci sinif mese parke kullanmissa, eserde bozukluk séz konusu

olmaz. Boylece yiiklenici asgari standarttan daha kaliteli eser yapmlst1r85.

Bir eserin sozlesmede belirtilen niteliklere aykiri sekilde imal edilip
edilmediginin tespiti ise; eserin olmasi gereken durumu ile mevcut durumu
arasinda diirtistliik kurali ¢ercevesinde yapilan karsilagtirmadan ortaya ¢ikar. Bu
baglamda so6zlesmenin yorumu oOnemli bir husustur. Soézlesmenin yorumu
yapilirken sozlesmenin amaci ve lafz1 ile birlikte is c¢evresindeki teamiillerde

dikkate alinmalidir®®.

3.3.2 Eserde Bulunmasi Gereken Niteliklerde (Liizumlu Vasiflarda)
Eksiklik

Eserde bulunmasi gereken (liizumlu vasiflarda) niteliklerde ayip, 6nceden
kararlastirilmamis olmasina ragmen, diiriistliik kuralinin ve ticari dogrulugun bir
geregi olarak, eserin, kendisinden beklenen yarar1 gerceklestirmeye elverissiz

olmasidir®’.

8 TANDOGAN, H., a.g.e, s. 163; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 95; TURANBOY, A, a.g.e., s. 158;
BURCUOGLU, H., a.g.e., s. 285
% SENOCAK, Z., a.g.e., s. 96
% SELICI, 0., a.g.e., s. 139
% SENOCAK, Z., a.g.e., s. 95 UCAR, A, a.g.e., s. 127
% BURCUOGLU, H., a.g.e., s. 285
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Yiiklenici sozlesmede aksi kararlagtirllmadik¢a, sozlesmeye konu eseri
kullanilmaya elverigli ve normal yapidaki bir eser niteliginde teslim etmekle
yikiimliidiir. Bu kapsamda eserin yapisina ve sahip olmasi gereken normal
Ozelliklere sahip olup olmadigi, eser sozlesmesinin diiriistliik kuralina gore
yorumlanmasindan, genel hayat tecriibelerinden, eserin tiirii, kullanim amac1 ve
alan1 agisindan mutad olana gore saptanmalidir. Ornegin, liiks bir daire veya otel
insasinda acikca belirtilmis olmasa bile, yliksek kalitede fayanslar beklenebilir.
Buna karsilik alt gelir grubu igin insa edilen bir toplu konutta ucuz fayanslar
kullanilmast ayip say11mayabilir88. Bu sekilde eserdeki lizumlu niteliklerin
eksikligi ve aym zamanda bulunmamasi gereken niteliklerin (olumsuz
niteliklerin) bulunmasi, yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumluluguna sebep

olacaktir®.

Yukaridaki bilgiler 1siginda, imal edilen eserin veya eserde kullanilan

malzemenin ayipli sayilip sayilmayacagi saptanamiyorsa, bu halde BK. md. 70

(13 »

hiikmiine kiyasen, orta vasifta malzeme kullanilmas1 ve is yapilmasi
aranmalidir. Bu durumda, is sahibi, yiliksek kalitede malzeme kullanilmamis veya
yiiksek kalitede is¢ilik eseri olmayan ingaat1 ayipli sayamayacag gibi; yiiklenici
de ortalamanin altinda bir malzeme ve isciligin insaatin saglamhigin1 ve
kullanighgmin etkilemedigi gerekg¢isi ile edimi kusursuz yerine getirdigini

savunamaz®.

Eserin, beklenen amaci saglayabilmesi i¢in, sozlesmede kararlastirilan
zorunlu niteliklere haiz olmasi gerekir. Yiklenici, zorunlu niteliklerin eserde
bulunmadigini bilmese bile, ayipli ifa nedeni ile sorumlu olur. Zorunlu niteliklerin
eksikliginden kasit, eserin sozlesmedeki tahsis ve kullanma yonii bakimindan,
degerini, Ozgilemeye ve kullanmaya elverisliligini kaldiran veya azaltan
ayiplardir. Ayip, eserin degerini ve beklentilere elverisliligini 6nemli Olgiide

azaltmalidir.

® SENOCAK, Z., age.,s. 97
¥ TANDOGAN, H., a.g.e., s. 164; DUMAN, i., a.g.e., s. 551; YAVUZ, C., a.g.e., s. 475
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Yiiklenici eseri kararlastirilan niteliklere veya zorunlu niteliklere uygun bir
bicimde meydana getirip teslim ettikten sonra, eseri sozlesmeye uygun bir
durumda koruma yiikiimliligii bulunmamaktadir. Eser teslim edildikten sonra
kotiilesmisse, bu halde bir ayiptan s6z edilemez. Ve fakat eserde teslim sirasinda
var olan bir ayip biiyliimiis veya ikinci bir bozukluga yol agmigsa, yiiklenici,
biliyiime ve yayilma gdsteren bu ayiptan ve Onceki ayipla baglantili olan ikinci
ayiplardan BK. md. 359 vd. hiikiimlerine gdre sorumlu olur. Ornegin beton

eksikligi, duvarin ¢atlamasina yol agmigsa durum bt')yledir.91

3.4 Ayip Sayilmayan Durumlar

3.4.1 Baska Bir Sey (Aliud)Teslimi

Eser sozlesmesinde taraflar imal edilecek eserin niteligi konusunda
anlasarak sozlesmeyi akdederler. Su halde, yiiklenici is sahibine kararlagtirilan
eserden, tamamen farkli bagka bir eser imal edip teslim ettigi taktirde, bagka bir
sey (aliud) tesliminden bahsedilir (6rnegin, ti¢ odali daire yerine iki odali daire
teslimi®?). Baska bir seyin teslimi halinde ayipli ifa nedeniyle sorumluluk

hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda borcun hig ifa edilmemesi sézkonusu olup

% OKTEM, S., a.g.e., 5.1950; CANBOLAT, F., a.g.e., s. 42
' DUMAN, 1., a.g.e., s. 551
%2« Yanlar arasindaki uyusmazlhik arsa payr karsiligi ingaat sézlesmesinden dogmustur. Yargitay
Ozel Daire 'si ile mahkeme arasindaki gériis ayriligi davact arsa sahibine ait diikkanin sézlesmede
kararlagtirilan 75.62 m2. yerine -17.62 m2. kiiciik olarak58 m2. yapimasinin "eksik is"mi, yoksa
"ayip"mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Kentlesmeyle birlikte giderek yogunluk kazanan
"arsa payr karsihigi insaat" adi altinda yapilan eser sozlesmelerinde yiiklenici, mesleki bilgi ve
deneyimiyle isin sonuclarini, ozellikle ekonomik ¢ikarimi  arsa sahibinden daha iyi
degerlendirebilecek durumdadir. Keza yiiklenicinin sozlesmede ongoriilenle, imal ettigi eserin,
deger ve amaca elveriglilik bakimindan ayni olmadigi hallerde, yaratilan farkin baslangicta arsa
sahibinin ayni iicretle sézlesme yapmasina engel olacagini da bilebilecegi kuskusuzdur.
Kararlastirilan edimlerin sozlesmedeki kosullara uygun bicimde yerine getirilmesi "ahde vefa"
(pacta sunt senienta) ilkesi geregidir. Diiriistliik ve dogruluk kuralina uyulmus olmasit da,
noksansiz ifayla gergeklesir. Olayda, davali yiiklenici, akdi yiikiimliiliigiinii bilmesine ragmen eseri
isteyerek ve kendi yararima noksan sekilde yerine getirmekle iyiniyetli sayilamiyacak bir tutum
izlemigtir. Davactya ait bagimsiz boliimiin yiizol¢timiinii cm. karesine degin hesapla, ige baglamas,
sonugta ise 75.62 m2. yerine 58 m2. 'lik diikkan teslim etmigtir. Bu haliyle de akdin ihlal edildigi
ve geregi gibi yerine getirilmedigi acgiktir... Anlatilan nedenlerle, insaatlarda mesaha
noksanhigmnin eksik is oldugunun, yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmediginin, davaciya
teslim edilen bagimsiz boliimde mekan kiigiikliigiinden 6tiirti borcun kismen ifa edildiginin kabul
edilmesi gerekir... Yiizolgtimiinde noksanligin fahis boyutlara ulastigi ve uygulamada zaman
zaman karsilasilan ii¢ odal yerine iki odali daire teslimi gibi hallerde ise "degisik eser"in (aliud)
varligi sozkonusudur...” Y. HGK., 9.12.1992, 15-649/732
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genel hitkiimler uygulanir®,

3.4.2 Eksik (Noksan) Ts

Eser sozlesmesinde imali kararlagtirilan eserin tamamlanmamis olmasi

halinde eksik is soz konusu olur®.

Is sahibi yiikleniciden sézlesmede kararlastirilan biitiin nitelikleri tasiyan
bir eser beklentisindedir. Yiiklenici sozlesmede kararlastirilan tiim bu niteliklere
uygun ve beklentileri karsilar sekilde eseri imal etmek zorundadir. is sahibinin
eserden bekledigi yarar1 saglamasina engel olan halin eksiklik mi yoksa ayip mi1
oldugu konusunda ayrim yapmak olduk¢a zordur. Bu kavramlar uygulamada
karistirtlmaktadir. Oysaki eksik iste bir eserin tamamlanmamasi hali s6z konusu
olup is sahibinin ayip ihbarinda dahi bulunmasi gerekmezken95 ; ayipli iste imal
edilen eserin elverigsiz olmasi veya sozlesmede Ongoriilen nitelikten yoksun
bulunmasi hali s6z konusu olup bu halde is sahibinin firsat bulur bulmaz is
sahibine ihbarda bulunmas: gerekir®. Yargitay da eksik isle ayipl isi birbirinden

farkli kavramlar oldugunu kabul etmektedir”".

% TANDOGAN, H., a.g.e., s. 166; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 105; CANBOLAT, F., a.g.e, s. 42;
DUMAN, I, a.g.e., s. 553

% KARATAS, ., a.g.e., s. 148; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 106

% « Kural olarak imal ve insa edilecek bir eser ancak, tamam: bittikten sonra teslim edilebilir.
Ayiba karg: tekeffiil borcu da eserin fiilen ve tamamen tesliminin ger¢eklesmesi halinde soz konusu
olabilir. Teslimin yap:imus say:lmas: sozlesmede kararlastirilan biitiin iglerin bitirilmis ve icra
edilmis olmas: anlamina geldigi, heniiz tamamlanmamuis bir eserin teslim ve teselliimiinden séz
edilemeyecegi gerek Yargitay, gerekse Isvicre Federal Mahkemesi kararlariyla kabul
edilmistir. Buna gore bir eserin tamamlanmis olmas: eserin objektif olgiiler i¢inde amaca uygun
olarak kullan:labilir durumda oldugunun saptanmasiyla miimkiindiir. Yiiklenici  bunu
gerceklestirmedigi siirece igveren ayip ihbar: ile yiikiimlii tutulamaz. Diger bir deyimle yiiklenici
eseri hukuki ve fiili anlamda tamamlayip teslim etmedikce ayiplari ihbar yiikiimliliigiinden
yararlanamaz. Diger taraftan BK.nun istisna aktine iliskin hiikiimleri arasinda yer alan 362.
maddesi, 359. maddeyle baslayan "isin kusuruna miitedair teminat"a iliskin olup, yiiklenicinin
ayiba kars: tekeffiiliinii diizenlemigtir. Oysa olayda davacinin eseri ge¢ teslim almasindan
kaynaklanan kira kayb: talabedilmis bulunmasina gore bunun ayip olarak nitelendirilmesi ve
kusurla ilgili teminat kapsaminda diisiiniilerek ihtirazi kayitla bagl: tutulmas: miimkiin degildir...”,
15. HD.17.11.1986, 830/3860

% SEFERLI, K., a.g.e.,37; KARATAS, i., a.g.e., s. 148; AYDEMIR, E., a.g.e., 5.260

%« BK.nun 359, 362. madelerinde sézii edilen ve bedelin ddetilmesi icin is sahibinin itirazina
bagh tutulan isler ayiplt (kusurlu) imal edilen islerle ilgilidir. Gergekten sozii edilen BK.nun 359.
madde kenar bashiginda (isin kusuruna miitedair teminat)tan séz edilmis, 362. maddede de ihbarin
(kusurlu) islerle ilgili oldugu belirtilmistir. Goériiliiyor ki eksik bwrakilan isler igin is sahibinin
ayrica yiikleniciye ihbarda bulunmak yiikiimliiliigii yoktur. Ciinkii noksan igde, is yapilmadigindan
niteliginin sozlesmeye uygun olup olmadigi tizerinde durulamaz. O halde noksan is ayiph isler ile
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Eserde ayip degil de eksiklik varsa, baska bir ifade ile is sahibi eserden
amacmna uygun bi¢imde yararlanamiyorsa (Omnegin, bazi katlar1 heniiz
yapilmamis ve ¢ikilan son katin hizasindan demirler firlamis bir insaat eksik —
bitmemis- yapidir) bu borcu hi¢ ifa etmeme anlamina gelir ve yiiklenici borglu
direnimine iliskin kurallara (BK. md. 106-108) bagli olur. Ancak eserde mevcut
bir ayip varsa, baska bir ifade ile eserden amacina gore yararlanmak olanakli
olmakla birlikte, bu yararlanmanin kalitesini diisiiren, eserin olmasi gereken
degerini azaltan bir durum s6z konusu ise yiiklenici ayipli ifa nedeniyle
sorumluluk hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir (Ornegin, kaba isleri bitmis, catist
kapanmis, kapilari, banyo-mutfak tesisat1 yapilmis oldugu halde fayanslar1 kirik

yahut kotii kalitede veya badana boyasi yapilmamis insaat, ayiplt saylhr)gs.

3.4.3 Isci ve Malzeme Masraflarinin Artmasi

Yiiklenicinin 6zensizligi sebebiyle eserin yapisinda herhangi bir degisiklik
meydana gelmemekle birlikte sadece is¢i ve malzeme masraflari artmigsa, bu
halde bir ayip soz konusu degildir. Bu konu, ticretin miktarini tespitle ilgili

kurallar ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur™.

3.4.4 Teslim Edilmis Bir Eserin Kotiilesmesi

Eserin teslim edildikten sonra koétlilesmis olmasi ve bazi niteliklerini
kaybetmesi de, eserde mevcut olan onceki bir ayipla baglantili degilse, baska bir
ifade ile ikincil bir ayip s6z konusu degilse, ayipl ifa nedeniyle sorumluluk

hiikiimleri uygulanamazloo.

Eserin kotiilesmesi yiiklenicinin sozlesmeyle tistlenmis oldugu bir yan
edim ylikiimiiniin ihlali sonucu meydana gelmisse, bu durumda yine ayiph ifaya

iliskin (BK. md. 359 vd.) hiikkiimlerine degil, sozlesmenin ihlaline iligkin genel

bir arada ifade etmek, yukarda sozii edilen (ayph isler) kavramina sokmak olanag:
bulunmamaktadur...” 15.HD.27.9.1988 .92/3020
%0z, T, ag.e.,s. 167
¥ TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 166; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 106
19 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 166
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hiikiimlere (BK. md. 96 vd.) bagvurulur™®.

% SENOCAK, Z., a.g.e., s. 107
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DORDUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE AYIPLI iFA NEDENIYLE i$ SAHIBI VE
YUKLENICININ KARSILIKLI SORUMLULUKLARI

Eserin ayipsiz olarak imali kural olarak yiiklenicinin sorumlulugunda
olmakla birlikte is sahibinden kaynaklanan bazi 6zel veya genel sebeplerden
dolayi, is sahibinin de kismen veya tamamen sorumlu tutulmamasi s6z konusu
olabilir. Baska bir ifade ile eser sozlesmesinin diger tarafi olan is sahibine
yiiklenen sebeplerden dolay1 da eserde ayip meydana gelebilmektedir. Bu halde is
sahibinin sorumlulugu s6z konusu olacak ve bunun neticesi olarak da ayipl ifa
nedeniyle kullanabilecegi haklari diisecektir . Bu durum BK. md. 361°de hilkme

baglanmistir.

“Is Sahibinin Mesuliyeti” kenar basligim tasryan BK. md. 361 uyarinca,

yapilan seyin kusurlu'®

olmas bir yandan ayibin i sahibine isnad edilebilecek bir
nedenden gelmesi halinde (kusurun herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenmesi)
diger yandan ayibin yiiklenicinin agikca uyarmasina ragmen is sahibince verilen
talimattan kaynaklanmasi seklinde biri genel digeri 6zel olmak {izere bu iki ayr
halden birinin mevcudiyeti durumunda, is sahibinin sorumlulugu s6z konusudur.
Bu durumda is sahibinin haklar1 diisecektir ve yiiklenicide ayiptan sorumlu

olmayacaktir.

192 Buradaki kusurlu ibaresini isvigre BK. md. 369°a uygun olarak ayip seklinde anlamak gerekir

(UCAR, A, a.g.e., s. 233)
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BK. md. 361 hikmiiniin uygulanabilmesi i¢in de baz1 sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan bu
sartlar baginda, teslim edilmis olan eserin ayipli olmasi ve eserdeki ayibin da
yukarida deginilen 6zel ya da genel sebeplerle is sahibine isnad edilebilir olmasi
gerekir. Dolayistyla, ayibin is sahibine isnadi kabil olmasinin, tekeffiilden dogan
haklarin1 ortadan kaldirmasi i¢in de is sahibi, sorumlu oldugu uygun nedenle
ayibin dogumuna katkida bulunmali ve bu katki da ayibin dogumunda yalniz
bagina etkili goriinecek derecede agir olmalidir™®. ifade etmek gerekir ki, eserin
ayiplt olmasinda is sahibinin mutlaka kusurlu bulunmasi sart degildir; is sahibinin

104

ayiba bizzat sebebiyet vermis olmasi yeterlidir Kusursuz olsa dahi, bu

durumun kendi faaliyet alanina iliskin bir nedenle ortaya ¢ikmasi halinde is sahibi

yine BK. md. 360 hiikiimlerine bagvuramaz'%.

Yiiklenicinin ayipl ifa nedeniyle sorumlulugu, ayipsiz bir eser meydana
getirme ve teslim etme hususundaki asli edim yiikiimiinti, geregi gibi ifa

etmemesinden dogan bir sorumluluk oldugu séylenebilir'®.

Eser sozlesmesinde yiiklenici tarafindan teslim edilen eserin, sd6zlesmede
ongoriilen nitelikleri ve sozlesmenin liizumlu vasiflarini1 tagimasi gerekir. Aksi
takdirde ayipl bir eserin tesliminden bahsedilir ki, yliklenicinin bu halde BK. md.

107

359 - 363 arasinda hiikme baglanmis olan ayiba karsi tekeffiil borcu (eserde

ortaya ¢ikacak bozukluk ve eksiklikleri iistlenme borcu) s6z konusu olacaktir.

Ayiph ifa nedeniyle sorumluluk yiiklenicinin kusuru olmasa dahi s6z

konusu olacaktir. Bu c¢ercevede is sahibinin BK. md. 360 geregince

1% TANDOGAN, H., a.g.e., s. 209

14 SENOCAK, Z., a.g.e., s. 133

' UCAR, A, ag.e.,s. 234

106 cANBO LAT, F.; Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklart,
Ankara, 2009, s. 37; UCAR, A., a.g.e., s. 36

W7 «yiiklenicinin séz konusu sorumlulugu ogretide ayiba kars tekkefiil borcu ya da ayiba karsi
tekeffiilden dogan sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir.” Naklen, (SENOCAK, Z., a.g.e., S.
32). Biz tezimizde ayipli ifa nedeniyle sorumluluk ifadesini kullanacagiz.
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kullanabilecegi se¢imlik haklari yiiklenicinin kusurlu olmasina baglanmamlstlrlos.

Ayipl ifa nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, bazi
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Soyle Ki; yiiklenicinin, eseri tamamlayarak
1smarlayana teslim'® etmis olmasi gerekir (BK. md. 359/1). Teslimin varligindan
s06z edebilmek icin eserin sdzlesmenin yerine getirilmesi niyetiyle is sahibinin
emrine verilmesi ve zilyetliginin saglanarak kullaniomina  birakilmasi
gerekmektedir'®®. Ancak, bu kosul da tek bagina yeterli olmayip diger olumlu
sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Sartlardan ilki eserde mevcut bir ayip
olmasidir. Diger bir sebep ise is sahibinin, kendisine teslim edilen eseri, isin
olagan akisina gore firsat bulur bulmaz muayene etmesi ve buldugu ayiplari

yiikleniciye bildirmesidir (BK. md. 359/1).

Yiiklenicinin ayiplt ifa nedeniyle sorumlu tutulabilmesinin olumsuz sarti
ise; eserdeki ayibin herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenmemesi gerekliligidir
(BK. md. 361). Su halde eserdeki ayip is sahibinden kaynaklaniyor ise is sahibi soz
konusu haklarin1 kaybedecektir. Bu halde, is sahibi ayiptan dogan haklarim

yiikleniciye karsi ileri siiremez.

Sonug itibariyle eserde mevcut olan ayip, yiiklenicinin eseri sozlesme

niteliklerine uygun olmayarak veya kendiden beklenen yarar1 gerceklestirmeye

108 UCAR, A, Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s.39;
SEFERLI, K., Istisna Akdinde Ayiba Karst Tekeffiil Hiikiimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ.
Sos. Bil. Ens., Ankara 2002, s.41

109 Teslimden amag, eserin belirlenen yer ve zamanda eksiksiz olarak is sahibine teslimi suretiyle
is sahibinin ifadaki menfaatini karsilamaktir. Istisna sozlesmesinde miiteahhit sadece eserin
imalini degil, ayn1 zamanda eserin teslimini de borg¢lanir. Bu baglamda eserin imali (meydana
getirilmesi) borcu miiteahhidin i3 gorme edimini, eserin teslimi ise maddi edimini
(Sachleistungsobligation) olusturur. Istisna sézlesmesinde, miiteahhit eseri zamaninda ve eksiksiz
olarak, is sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Literatiirde, miiteahhidin eseri teslim borcu,
eseri imal etme borcu yaninda istisna sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
Istisna sozlesmesi bakimindan bu derece onemli olan teslim borcu konusunda, Borglar
Kanunumuzda agik bir hilkme rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte BK’nunda teslimden
bahseden bir ¢ok maddeden, bu borcun kanun koyucu tarafindan zimnen kabul edildigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Eserin teslimi, tamamlanan eser iizerindeki tasarruf yetkisinin, miiteahhit
tarafindan, sozlesmeyi ifa amaciyla, is sahibine gegirilmesini ifade eder. Teslimin yapilabilmesi
icin Oncelikle eserin tamamlanmig olmast gerekir.” Naklen, OZANOGLU, H. S., Istisna ve
Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin ( Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, GUHFD., C.1I1, s.1-
2, Haziran-Aralik 1999 s.66 vd.
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elverigsiz olarak imal etmesi seklinde, yiikleniciden kaynaklanabildigi gibi is
sahibinin hatali talimat1 veya is sahibine isnad edilebilecek diger bazi hallerde is
sahibinden kaynaklanabilmektedir. Eserdeki ayip yiikleniciden kaynaklanmigsa bu
durumda yiiklenici, eseri teslim borcunun tamamlayicis1 olarak meydana
getirecegi eserde ortaya ¢ikan ayip ve eksiklikleri iislenme borcu altina girecektir.
Ve bu sorumluluk neticesinde is sahibine kanunda taninmig olan haklara
katlanacaktir. BK. md. 360’ da belirtilen haklar, ayip dolayisiyla sadece is
sahibine taninmis haklar olup, yiiklenicinin, is sahibine taninan bu haklardan
yararlanmasi s6z konusu degildir. Ancak ayiba is sahibi sebebiyet vermigse bunun

neticesi olarak ayipl ifa nedeniyle kullanabilecegi haklar1 diisecektir .

Is sahibi ve yiiklenicinin karsilikli sorumluluklarmni incelemeden 6nce,

ay1p kavramina deginmek gerekir.

4.1 Is Sahibinin Eser Sozlesmesinde Ayiph Ifa Nedeniyle

Sorumlulugu

Eser sozlesmesinin taraflari yiiklenici ve is sahibidir. Is sahibi tanimina,
eser sozlesmesine konu olan eserin meydana getirilmesinde ve bdylece yiiklenici
tarafindan gergeklestirilen eseri teslim almada menfaati olan gercek veya tiizel

kisiler, is ortakliklar1 veya gruplasmis miiesseseler girmektedir'*’,

Eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi yiiklenicinin sorumlulugu
olmakla birlikte bazi hallerde, is sahibinin kismen veya tamamen sorumlu
tutulmamasi s6z konusu olabilir. Bu anlamda eser sozlesmesinin diger tarafi olan
1§ sahibine yliklenen sebeplerden dolay1 da eserde ayip meydana gelebilmektedir .
Bu halde is sahibinin sorumlulugu s6z konusu olacak ve ayipl ifa nedeniyle
kullanabilecegi haklar1 diisecektir . Ancak is sahibinin ortak kusuru ile birlikte
yiiklenicinin bir kusuru veya yardimcisinin eylemi de eserdeki ayibin dogumunda
etkili olmussa, is sahibinin ayip

nedeniyle sorumluluk hiikiimleri dogan haklar1 diismez ve olaya BK. md. 361

10 TURANBOY, A.; Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan
Mesuliyeti, AUHFD., C.41, 1989-1990, S.1-4, 5.154
M DAYINLARLI K., a.g.e., .28
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hiikmii uygulanmaz**?,

Yukarida deginildigi gibi is sahibi de eserin ayipli imaline sebep
olabilmektedir. Bu husus BK. md 361°de “Is Sahibinin Mesuliyeti” kenar baslig
altinda “Eserin bozuk olmasi, yiiklenicinin ac¢ik¢a yaptigi uyariyya karsin is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple i
sahibine yiiklenebilecek olursa, is sahibi eserin bozuk olmasindan dogan
haklarni ileri siiremez” ifadesi ile hiikme baglanmistir. Bu madde ile is sahibinin
ayiba karsi tekeffiilden dogan haklariin olumsuz sart1 diizenlenmistir. Buna gore,
eserin ayipli olmasina bizzat is sahibinin kusurlu bir davranist ya da onun
yardimer kisisinin bir davranisi sebep olmussa bu halde is sahibi ayiptan dogan
haklarini kullanamayacaktir. Burada is sahibinin “sahsi kusuru”, “ortak kusuru”
s6z konusudur. Bu anlamda BK. md. 361, BK. md. 44/I’in uygulamasindan
ibarettir. Ayibin is sahibinin ortak (kisisel) kusurundan ileri gelmesi, onun
tazminat isteme hakkini etkileyecegi gibi, ayiba karsi tekeffiilden dogan diger
haklarin1 da dogrudan dogruya etkiler®,

I[s sahibinin bizzat kendisinin sebep oldugu ayiplar, yiiklenicinin
sorumluluk alanina girmez. Ciinkdi, bu tiir ayiplar yiiklenicinin agik¢a beyan ettigi
goriise aykiri olarak bizzat is sahibinin kusurlu davranisi neticesinde eserde
olusan ayiplardir. Is sahibi satim sdzlesmesinin aksine sézlesmede aktif bir rol
oynamaktadir. Soyle ki, eser sozlesmelerine ozelligini veren cogu zaman is
sahibinin istekleridir. Is sahibi eserin imalinde kullanilacak malzemeyi, arsayu,
plan1 ve projeyi saglayabilir. Oysa satim sozlesmesinde bir mal ve semenin
degistirilmesi s6z konusu olup alici hali hazirda mevcut olan veya gelecekte imal
edilecek bir seyi semen karsiliginda alir. Ama satin alacagi seyin Ozelliklerini
kendisi belirlemez, en fazla belirli seyler hakkinda tercih hakkini kullanir™. Bu
anlamda eser sozlesmesinde aktif sekilde yer alan is sahibinin verdigi talimat,
malzeme ya da arsa eserin ayipli olmasina sebep olabilecegi gibi, bu durum

tavsiye ettigi alt ylikleniciden de kaynaklanabilir.

2 UCAR, A, a.g.e.,s. 237
WEREN, F, a.g.e.,s.79
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BK. md. 361’in uygulanabilmesi ve de is sahibinin tekeffiilden dogan
haklarini ortadan kaldirmasi i¢in; is sahibinin sorumlu oldugu hal ve sartin uygun
nedenle ayibin dogumuna katkida bulunmali ve bu katki da ayibin dogumunda
yalniz basina etkili goriinecek derecede agir olmalidir. Bu uygun nedenin ayibin
dogumunda yalniz basina etkili agirlikta olup olmadigini hakim somut olaya gore
takdir edecektir. Bununla birlikte, eserin ayipli olmasinda is sahibinin mutlaka
kusurlu bulunmasi sart degildir. Kusursuz olsa dahi, bu durum kendi faaliyet
alanma iliskin bir nedenle ortaya ¢ikmis ise is sahibi yine BK. md. 360

A . 115
hiikiimlerine bagvuramaz™>.

4.1.1 Eserin Ayiph Olmasinda Is Sahibinin Talimatlarimn Etkili

Olmasi

Eserin ayipli olarak meydana gelmesi is sahibinden kaynaklanmig olabilir.
BK. md. 361 hiikkmii, ayibin yiiklenicinin agik¢a ikazina ragmen is sahibince
verilen talimat yiiziinden ortaya ¢ikmasi seklinde biri 6zel ve eserdeki ayibin her
hangi bir sebeple is sahibine isnadinin miimkiin olmasi1 seklinde genel olmak
tizere iki ayr1 seklinde diizenlemistir. Bu hallerden birinin  mevcudiyeti

durumunda ise, yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmayacagi da ifade edilmistir™®.

Uygulamada eserin ayiplt olarak imal edilmesinde is sahibine
yiiklenebilecek olan sebeplerin basinda, asagida da ayrintili olarak ele alinacak
olan ytiiklenicinin agik¢a uyarmasina ragmen is sahibinin verdigi amaca uygun
olmayan hatali talimatlar1 gelmektedir. Bununla birlikte, is sahibince verilen
malzeme, arsa, plan ve projenin ayipli olmasi halleri de is sahibine isnadi1 kabil
sebepleri  olusturmaktadir. Tezimizde biz sadece bu sebeplere deginecegiz.
Bunlarin disinda eserdeki ayibin is sahibi yiiziinden ortaya ¢ikmasina sayisiz

sekilde rastlanabilir.

1 AKIN, G.A, a.ge., s.251
15 TANDOGAN, H., a.g.e. s. 209; UYGUR, T., a.g.e. s. 650; SENOCAK, Z., a.g.e. s. 133;
UCAR, A, ag.e.s. 234
" YYGUR, T., a.g.e., s. 650
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4.1.1.1 Sartlari

Is sahibinin talimatinin ayiba sebebiyet vermesi icin; verilen talimatin
baglayict nitelikte hatali bir talimat olmasi, s6z konusu talimatin hatali oldugu
konusunda yiiklenicinin is sahibini uyarmis olmasi, buna ragmen is sahibinin
hatal1 talimatinda 1srar etmis olmas1 gerekir. Ayrica hatali talimat ve ayip arasinda

uygun illiyet bagi gerekir.

4.1.1.1.1 is Sahibinin Talimat Vermesi

Is sahibine yiiklenebilen durumlar eserin meydana getirilmesi sirasinda
herhangi bir zararin dogmasina veya artmasina neden olmussa, bu halde is
sahibinin ayip nedeniyle sorumluluk hiikiimlerinden dogan haklari kismen veya

tamamen ortadan kalkar.

BK. md. 361’de hiikme baglanan, 6zel bir sebep niteligi tasiyan “is
sahibinin yiikleniciye verdigi amaca uygun olmayan talimatlar”, yiiklenicinin
aylp nedeniyle sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Talimattan
amag, is sahibinin eser sdzlesmesi cergevesinde yiikleniciye yonelttigi her tiirlii

baglayict emir ve direktiftir*’.

Talimatin niteligi Onemlidir. Soyle Kki;  eser meydana getirilirken
yiikleniciye verilen talimatin baglayici nitelikte bir talimat olmasi1 gerekir. Aksi
takdirde baglayici olmayan, tavsiye niteligindeki talimatlar ve baglayici olmayan
goriisler BK. md. 361 anlaminda talimat sayilmayacagindan, ayibinda uygun
sebebini olusturmazlar. Ciinkii yiiklenici, baglayict olmayan talepler karsisinda
bunlar1 yerine getirip getirmeme hususunda serbesttir ve bunlara uymasi
durumunda ayibin nedenini kendi belirlemis olacagindan BK md. 361

uygulanmayacakt1r118.

YW EREN, F, ag.e.,s. 79
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BK. md. 361 anlaminda bir talimatin s6z konusu olup olmadig: ise somut
olayda sozlesme ve hal ve sartlar 1s15inda ortaya ¢ikacaktir'’®. Bu talimatlar, isin
yiiriitilmesine (ifasina), yonetimine, malzemeye veya isin bir alt ylikleniciye
devrine iligkin olup, ¢ogu zaman sdzlesmenin kurulusundan sonra verilmekle
birlikte, sozlesme metni iginde ve hatta daha 6nce hazirlanan ihale sartnamesinde
yer alirlar?’. Bu sekilde verilen is sahibi tarafindan verilen baglayici nitelikteki
hatal1 talimatlar, eserde onemli zararlarin ortaya ¢ikmasina ve ayip dolayisiyla is

sahibine taninan haklarin diismesine sebep olurlar.

BK. md. 361 anlaminda bir talimattan s6z edebilmek igin, is sahibinden
aliman hatali talimatlarin, baglayici nitelikte olmalarinin gerekliligi yaninda isin
sonucuna iliskinde olmalari gereklidir. Is sahibini ilgilendiren s6zlesme
neticesinde dogan eserdir. Bu sebeple de isin sonucuna yonelik olmayan
talimatlara yliklenici uymak zorunda olmadigindan bu tiir talimatlardan
kaynaklanan ayipta yiiklenicinin sorumlulugun kalkmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ornegin, is sahibi fayansin, dolaplarin veya kumasin nasil olmasi
gerektigi konusunda talimat verebilecektir. Ancak ise baslama, isi birakma,
yiiklenicinin yaninda kag kisi ¢alistiracagi konusunda talimat vereyemeyecektir.
[s sahibinin yiikleniciye bu nitelikte talimatlar verememesinin sebebi, yiiklenici ve
is sahibi arasindaki iliskinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Is sahibi ve
yiiklenici arasindaki iliski hizmet sézlesmesinde yer alan is¢i ve igveren gibi
tabiyet iliskisine dayanan bir iliski olmadigindan yiiklenici is sahibinin yonetim
ve denetiminde ¢alismaz. Bu sebeple de is sahibi bu nitelikte talimat veremez.
Ayrica ig sahibinin yiiklenici iizerinde denetleme yiikiimliiliigli olmayip sadece
koordinasyon yiikiimliligii bulundugundan, eserdeki ayip, is sahibinin
yiikleniciyi denetlememesinden kaynaklanmis ise bu durumda is sahibinin

T . 121
kusurundan s6z edilemeyecektir=".

Is sahibinin hatal1 talimat vermis olmasina ragmen sorumlulugun tamamen

is sahibine ait olabilmesi i¢in de, isin uzman tarafin1 teskil eden yliklenicinin,

18 AKIN, G.A, a.g.e., 5.251

Y SENOCAK, Z., a.g.e., s. 137

20 EREN, F., age., s.79 ; ALTAS, H. age., s. 209-210; ARAL, F., age., s. 355;
TANDOGAN, H., a.g.e., s. 210; UYGUR, T., a.g.e., s. 651
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sorumlulugun kendi {iizerinden kalkmasi ve diriistliik kurali geregi verilen
talimatin mahzuru ve zararli sonuglar1 hakkinda uzman olmayan is sahibini

bilgilendirmesi ve agik¢a uyarmis olmasi gerekir.

Talimatlar, is sahibinin temsilcisi veya yardimcilar tarafindan yiikleniciye
verilebilir. Bu halde is sahibinin temsilcisi veya yardimcilari tarafindan
yiikleniciye hatali talimatlar verilmisse, is sahibi agisindan aymi hukuki sonug
ortaya ¢ikar. Is sahibinin yardimcilar niteliksiz yardimeilar olabilecegi gibi insaat
sahibi tarafindan tayin olunan mimar veya miihendis de olabilir. S6z konusu
kisiler yiikleniciye kars1 s6zlesmeden dogan borglarin yerine getirilmesinde ingaat

sahibinin yardimci sahs1 durumundadirlar. 122

Is sahibi, talimat1 sozlii olarak verebilecegi gibi, sdzlesme metninde veya
ihale sartnamesinde, bir plan vermek suretiyle yazili sekilde verebilir. Talimat is
sahibince bizzat verilebilecegi gibi yetkili temsilcisi araciligiyla da bildirilebilir.
Is sahibince talimatin yazili olarak verilmesi, ilerde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir

anlagmazlikta ispat bakimindan 6nem tasir' %,

Talimatlar genellikle sdzlesmenin kurulmasindan sonra verilir. Ancak bazi
hallerde talimatlarin sdzlesme metni icerisinde veya daha once hazirlanan ihale

. o o . 124
sartnamesinde yer almas1 da miimkiindjir.

4.1.1.1.2 Yiiklenicinin Uyarma Gorevini Yerine Getirmis Olmasi

Is sahibinin hatali talimat vermis olmasina ragmen sorumlulugun tamamen
is sahibine ait olabilmesi i¢in de, isin uzman tarafin1 teskil eden yliklenicinin,
sorumlulugun kendi {izerinden kalkmasi ve diriistliik kurali geregi verilen
talimatin mahzuru ve zararli sonuglari hakkinda uzman olmayan is sahibini
bilgilendirmesi ve agik¢a uyarmis olmasi gerekir. Bu anlamda yiiklenicinin is

sahibini uyarmasi ¢ok 6nemlidir. Uyarmin kanundaki ifadesi ile “sarih” olmasi

2L AKIN, G. A, a.g.e., 5.253

2 EREN, F., a.g.e., 5.79 vd. ; UCAR, A., a.g.e., 5.236; CANPOLAT, F., a.g.e., s. 163; UYGUR,
T. a.g.e.,s. 651

2 EREN, F., a.g.e., s.80; UYGUR, T, a.g.e., s. 651; UCAR, A, a.g.e., 5.236
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gerekir. Yiiklenici 6zen ylikiimii geregi uzman konumunda olmayan is sahibini
verdigi talimatlarin doguracagi sonuglar veya muhtemel sonuglar konusunda
acikca uyarmalidir. Bu anlamda yapilan uyariin isin ciddiyeti hususunda da is
sahibinde bir izlenim wuyandirmasi gerekmektedir. Uyarma yikimliligi,
yiiklenicinin genelde yaptig1 iste is sahibinden daha uzman oldugu diisiincesine
dayanir.*”®. Yargitay bir kararinda “..Demir, ¢imento vs. malzemenin is sahibi
davaci tarafindan teslim edildigi vurgulanirken ig sahibinin yeni demir aldirmayin
dedigi, hatta artamimi sattigi gibi artirmadigini her zaman ¢okebilecegini,
uyarildiginda, kendisinin de usta oldugunu bildirerek emrettigini aciklamaktadur.
Yiiklenicinin akdi iliskiden dogan zarardan sorumlulugu BK 361 e gore ortadan
kalkmustir...” ifadesiyle  uyarma ile sorumlulugun is sahibine gegecegini

Vurgulamaktad1r126.

Doktrinde yiiklenicinin bazi durumlarda uyarida bulunmasa dahi
sorumluluktan kurtulabilecegini belirtilmektedir. Baz1 hallerde eser konusunda is
sahibinin kendisi veya danismani1 yahut temsilcisinin yiiklenici kadar bilgi ve
uzmanliga sahip olmasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu halde yiiklenici,
uzmanliga dayali is sahibi tarafindan verilen hatali talimatin (is sahibinin kendisi
konuda uzman olabilir veya uzmana danigarak talimat vermis olabilir ya da is
sahibinin talimati veren yetkili temsilcisi uzmandir) hatali oldugunu bilmiyor veya
bilmesi gerekmiyorsa, is sahibini uyarmasa dahi, talimata uymasindan dogan ayip
dolayistyla sorumlu tutulmamalidir. Ancak yiiklenici uzmanlhga dayali bu
talimatin yanhishigint biliyorsa, is sahibini uyarmadig1 siirece talimattan dogan
aylp nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Bu sonu¢ zaten yiiklenicinin 6zen

sorumlulugundan da ¢ikartilabilir'?’.

Uyarma yukiimliliigli sadece is sahibinin hatali talimatlarinda degil is
tarafindan verilen arazi, malzeme, plan ve proje bakimindan da s6z konusu
olabilmektedir. Soyle ki; eser sdzlesmesinde yiiklenici hizmet sdzlesmesinden

farkli olarak bagimsiz sekilde borcunu ifa eder. Yiiklenici is sahibinin emir ve

124 SENOCAK, Z., a.g.e., s. 137

12 CANPOLAT, F., a.g.e., s. 163; TANDOGAN, H., a.g.e., s. 213; AKIN, G.A., a.g.e., 5.251

126 15 HD.17.11.1984,2720/3994 (SARI, Y., Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Mesuliyeti, Tiirk
Hukuk Sitesi, 2007)
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talimatiyla bagli olmadigindan eserin imalini, i sahibinden bagimsiz olarak
yerine getirir. Ve fakat is sahibi de bu siirecte talimat, malzeme, arsa vermek ya

da plan ve proje temin etmek suretiyle istirak edebilir.

Is sahibi tarafindan malzeme saglandig1 hallerde yukarida da deginildigi
gibi, yiiklenicinin uyart borcu tekrar giindeme gelecektir. Yiiklenici, imalata
baslamadan 6nce, malzemeyi muayene etmekle ve isin yapilmasina elverisli olup
olmadigimi denetlemekle ve denetimi neticesi, malzeme ayipli ise durumu is

128 Aksi halde eserin ayipli olmasindan

sahibine ihbar etmekle miikelleftir.
yiiklenici sorumlu olacaktir. Ayni durum insaat sozlesmelerinde ozellikle is
sahibince verilen arsa temin edilmesinde de s6z konusudur. Bu halde arsayi
muayene eden uzman konumundaki yiiklenicinin, arsanin insaata elverissiz
olduguna isaret etmesi yeterli olmayip uzman olmayan is sahibinin belirlemis
oldugu elverissizligin etkisi hususunda da acik¢a ikaz etmesi gerekir'?®. Sayet
yiklenici, uyarma yikimliligini kusurlu olarak ihmal ederse, is sahibi bu
durumda dahi (objektif olarak hatali talimat, malzeme-arsa vermesine ragmen)

yine de ayip dolayisiyla kendisine taninan haklarini kullanabilir™.

Yiiklenici tarafindan yapilan uyari, niteligi geregi bir irade agiklamasi
olmayip bir bilgi acgiklamasidir. Yiiklenici tarafindan yapilacak olan uyari
herhangi bir 6zel sekle bagl degildir. Onemli olan, yiiklenicinin, is sahibine
verilen talimatin eserin imali agisindan uygun olmayacaginin ifade edilmesidir.
Bu baglamda yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi igin, is
sahibinin talimatina uyulmas: halinde dogacak biitiin zararli sonuglari ayr1 ayri

belirtmesi gerekli degildir'".

Deginilmesi gereken bir husus da uyarinin kim tarafindan ve kimlere karsi
yapilip yapilmayacagidir. Soyle ki; yiiklenici veya yetkili temsilcisi tarafindan, is
sahibine veya onun yetkili temsilcisine uyar1 yapilabilir. Ve fakat is sahibinin

yetkili olmayan yardimci kisisine yoneltilen veya yiiklenicinin yetkili olmayan

2" TANDOGAN, H., a.g.e,s. 213
128 ARAL, F. a.g.e., s. 335;
12 SELICI, 0., (INSAAT), s. 191
W UCAR, A, age.,s. 236
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yardimei kisisi tarafindan yapilan uyar gegerli degildir'®

. Yiiklenici is sahibinin
yetkili temsilcisini kendi hatas1 yiiziinden uyarmis ancak temsilci bunu géz 6niine
almamis ise, bu durumda yiiklenici 6zen ve sadakat borcunun uzantisi ve
diiriistliik kuralinin bir geregi olarak bir kez de is sahibini ikaz etmelidir. AKsi

takdirde meydana gelecek zarardan sorumlu olur*®.

Sonug itibariyle, yiiklenici hatali talimat, malzeme, arsa ya da plan ve
proje konusunda diiriistliik kuralinin bir geregi olarak is sahibini uyarmalidir.
Ancak yiiklenicinin agik¢a uyarmasma ragmen, is sahibinin talimatina
uyulmasindaki 1srar1 iizerine bu yiizden eser ayipli olursa; BK. md. 360 uyarinca,
yiiklenici ayipli ifa nedeniyle sorumluluk hiikiimleri gergevesinde sorumluluktan
kurtulur. Ancak uyariin yararsiz kalacagi ve is sahibinin talimatinda 1srar edecegi
yiiklenici tarafindan kanitlanabilen hallerde uyar sarti aranmaz'** ancak bu halde

is sahibi uyan yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat etmek zorundadir™®.

4.1.1.1.3 Nedensellik Baginin Bulunmasi

Eserdeki ayiptan dolayr is sahibinin sorumlu tutulabilmesi igin, is
sahibinin verdigi talimatin hatali olmasi yeterli degildir. S6z konusu is sahibinin
talimat1 ile eserdeki ayip arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi gerekir.
Talimat, eserin ayipl olarak meydana gelmesinde etkili olmalidir*®, Ayip ile is
sahibinin talimati arasinda nedensellik bagi yoksa, talimatindan dolay1 is sahibi
sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla yiiklenici bdyle bir durumda ayip nedeniyle

sorumluluk hiikiimlerinden kurtulamayacaktir.

4.1.2 Ts Sahibinin Sagladigi Malzeme, Arsa, Plan, Projenin Kusurlu

Olmasi

Eser sozlesmesinde eserin imalinde kullanilacak olan malzeme ve arsa

yiiklenici tarafindan temin edilebilecegi gibi is sahibi tarafindan da temin

BLTANDOGAN, H,, a.g.e,, s. 211; BURCUOGLU, H., a.g.e., s. 301; EREN, F., a.g.e., s. 80
32 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 211; SELICi, O., (INSAAT), s. 196 ; EREN, F., a.g.e., s. 81
13 UCAR, A., a.g.e., s. 238; TANDOGAN, H., a.g.e., s. 211

13 TANDOGAN, H., a.g.e,, s. 213; EREN, F., a.g.e., s. 81

1% SENOCAK, Z., a.g.e., s. 137
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edilebilir. Is sahibinin malzeme veya arsa temin etmesine engel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak eserdeki ayip is sahibinin sagladigi malzeme veya
arsanin ayipli olmasindan ileri gelmisse, kural olarak, yiiklenici bundan sorumlu
olmaz. Baska bir ifadeyle is sahibi yiikleniciye karst ayiptan dogan haklarini ileri
stiremez. Malzemenin veya arsanin ayipli olmasindan, bunlarin eserin ayipsiz
olarak imaline elverigli olmamalari anlasilmalidir; malzeme ya ¢esidi ya da

kalitesi bakimindan elverissiz olabilir'®.

Is sahibinin sagladigi malzemenin, arsanin elverissiz olmasi halinde veya
is sahibinin hazirladig1 ya da hazirlattigi plan, proje, diger teknik belgelerdeki
yanligliklarin eserin ayipli olmasina sebep olmasi halinde kural olarak is sahibi
sorumlu olmakla beraber su iki halde sorumluluk yiikleniciye ait olacaktir:
Bunlardan birincisi; yiiklenici, malzeme, arsanin, plan ve projenin elverigsiz
oldugunun farkina varir varmaz is sahibine bildirmelidir; aksi halde sorumluluk
kendiside kalacaktir. Yiiklenicinin sorumlu oldugu ikinci durum ise; yiiklenicinin
elverigsizligi bilmesi gerektigi, inceleme ylikiimliiliigii bulundugu haller ile agik
ayiplarin varligi hallerinde s6z konusu olur. Malzemeyi ve arsayi inceleme
yikiimliligli, yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcu ve diirtistliik kuralinin bir
geregi olarak ortaya ¢ikar. Fakat zamaninda gérmedigi ve ihbar edemedigi gizli

138 viiklenici inceleme

ayiplar s6z konusuysa bunlardan sorumlu tutulamaz
yiikiimliiligli bulunan durumlarda bunu hi¢ veya 6zenle yerine getirmemis ise, is
sahibinin sagladigi malzeme veya arsanin elverissizliginden dogan ayiptan dolayi

sorumluluktan kurtulamaz**°.

Malzeme ve arsayr inceleyerek bunlarin elverigsizligini yiiklenicinin
bilmesinin gerekli oldugu durumlarda, bu elverissizligin hi¢ veya vaktinde farkina
vartlmamis olmasindan yiiklenici sorumludur. Yargitay bir kararinda bu
sorumlulukla ilgili su karan almustir™®®:  “..Kural olarak yiiklenici eseri
sozlesmeye, teknik ve sanatsal ilkelere ve amaca uygun olarak meydana

getirmekle sorumluluktan kurtulur. Kendisi teknik bilgi sahibi olan tarafi teskil

136 ARAL, F., a.g.e., s. 355
%7 SEFERLI, K., a.g.e., s. 103; TANDOGAN, H., a.g.e., s. 214;: DUMAN, i., a.g.e., s. 653
1% UCAR, A., a.g.e., s. 246
¥ UYGUR, T., a.g.e.,s. 652 ; DUMAN, i., a.g.e., s. 653
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ettiginden is sahibine yardimci olmak ve amaca aykiri talimat ve istekleri
karsisinda  kendisini uyarmak, bu talimat ve isteklerinin uygunsuzlugunu
belirtmekle de yiikiimliidiir. Yiiklenici is sahibinin istekleri karsisinda fikrini
zimnen degil agik¢a séylemeli, ona sadece bir tenkit olarak degil, aksine istenilen
tarzda eser meydana getirmenin zararlarini agik olarak ortaya koymalidir. Aksi
halde BK. md. 361 geregince sorumlu tutulur. Dava konusu olayda yiiklenici is
sahibine sika ve kire¢ maddesini aldirmis ve her iki malzemeyi sivada birlikte
kullanarak zararli sonucun dogmasina neden olmustur. Yiiklenici teknik bilgi
donanimina sahip bir taraf olarak bu iki malzemenin birlikte kullanilmamast
gerektigini bilmesi gerekmektedir. Is sahibi talimat verse dahi dogacak zarari
ortaya koymali, uyan borcunu yerine getirmelidir. Somut olayda yiiklenici zararl

’

sonuca kendisi neden olmustur. Sonuglarina katlanmalidir. ...’

4.2 Eser Sozlesmesinde Ayip Nedeniyle Yiiklenicinin Sorumlulugu

Eser sozlesmesi, karsilikli edimleri igeren bir is gorme sozlesmesidir.
Yiiklenicinin edimi eseri is sahibine teslim etmek, is sahibinin karsi edimi ise,
kendisine teslim edilen esere bedel odemektir. So6zii gegen Yiiklenici; eser
sOzlesmesine konu olan eseri imal ve inga etmek suretiyle meydana getirme ve is
sahibine bu eseri teslim ile yikiimlii gercek veya tiizel kisi olabildigi gibi

s 141

bunlarin olusturdugu is ortaklig1 veya (ortak girisim) “joint-venture seklinde

olabilir.

BK md. 356-363 arasinda, eser soOzlesmesinde yiiklenicinin borglart
diizenlenmistir. Bu maddelerden yiiklenicinin iki asli edim yiikiimliliigliniin
oldugu ¢ikarilmaktadir. Bu iki ana bor¢tan dogan ve de bu borglarin sézlesmeye
uygun olarak ifasini saglayan diger birtakim yan borglarin da Bor¢lar Kanunu’nda

acikca yer aldig1 veya isin mahiyetinden ¢ikarildig gérﬁlmektedir142.

14915.HD.7.2.2006, 8093/558
¥ «Ortak girisim kavrami iki veya daha fazla kisinin belirli bir iktisadi amag olusturduklari
birligi ifade etmek gayesiyle kullanilan, ¢ok genis anlamlar ifade eden iktisadi bir kavramdir.”
Naklen, ASLAN, Y., Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun, Bursa 1997, s.
227
1“2 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 48; ARAL, F., a.g.e., s. 325
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Yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiin ilki, eser meydana getirme borcudur
ki bunun kapsamina; isi sadakat ve Ozenle yapma, isi bizzat yapma, arag ve
gereglerle malzemeye iliskin borglar, ise zamaninda baslama ve devam etme,
genel ihbar yiikimliligi girmektedir. Diger asli yiikiimliilik ise eseri teslim
borcudur ki bunun
kapsamina; eseri teslim borcu, ayiba karsi tekeffiil borcu ve eserin hasarina

katlanma borcu girmektedir*.

Ayilp nedeniyle sorumluluk, yiiklenicinin eseri teslim borcunun
tamamlayicisi olarak meydana getirecegi eserde ortaya ¢ikan ayip ve eksiklikleri
tistlenme borcudur. Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle (eserde ortaya ¢ikacak
bozukluk ve eksiklikleri {istlenme borcu) sorumlulugun neticesi olarak BK 360’da
hilkkme baglanan, is sahibine verilmis bir takim se¢imlik haklar bulunmaktadir.
S6z konusu madde c¢ercevesinde is sahibinin kullanabilecegi bu haklar;
s6zlesmeden donme, licret indirimi ve ayipli eserin onarilmasini isteme hakki ile
beraber ayip sonucu meydana gelen zararlarin tazminidir. Ancak is sahibinin bu
haklar1 kullanabilmesi i¢in, yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumluluguna
iligkin sartlar ile beraber is sahibinin se¢imlik haklarin1 kullanmasi igin, sz

konusu bu haklara iliskin 6zel sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Asagida ayrintili  olarak deginilecek olan ayipli ifa nedeniyle
sorumlulugun sartlar1 ise sunlardir: Imal edilen eser is sahibine teslimi
gerekmektedir ve de teslimi gergeklesen eserde de mevcut bir ayip bulunmalidir.
Eser is sahibince kabul edilmemis olmalidir. Ayrica is sahibinin, kendine teslim
edilen eseri, isin olagan akisina gore firsat bulur bulmaz yoklamali (muayene) ve

buldugu ayiplart yiikleniciye bildirmelidir (BK. md. 359/1)***.

Yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlu tutulabilmesi olumsuz sart1 ise eserin
ayiplt olmasina bizzat is sahibi neden olmamalidir. Aksi halde is sahibi artik

ayipli ifadan dogan haklarini kullanamaz (BK. md. 361).

% YAVUZ, C., a.ge., 5.457; TANDOGAN, H., a.g.e., s. 48; TUNCOMAG; K., a.g.e., 5.986;
ARAL, F., a.g.e., 5.325
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Yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlu tutulmasi kusura bagli degildir. Bu
sebepledir ki is sahibinin BK. md. 360 cercevesindeki haklar1 yiiklenicinin

kusurlu olmasina baglanmamlst1r145.

Is sahibi eksik veya ayipli ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Bu nedenle,
eksik veya ayipl ifa halinde, is sahibinin eseri teslim almaktan kaginmasi, onu

alacakli temerriidiine (BK. md. 90) diisiirmez™*®.

BK. 359-363 maddeleri arasinda diizenlenen ayipli ifa nedeni ile
sorumluluk hiikiimleri, eser s6zlesmesi bir i gorme sézlesmesi olmasina karsin
bu hiikiimler, temlik borcu doguran satim sdzlesmesi hiikiimleri 6rnek alinarak
diizenlenmigtir. Bdylece yiiklenicinin is gbérme borcu dolayisiyla sonugtan
sorumlu olmasi yerine, sey teslimi borcuna bagli ayiba karsi tekeffiiliin kabuliine
gidilmistir; sozlesmenin kurulus tarzi degisik olmakla beraber pratik sonug

147
aynidir".

4.2.1 Eserin Tamamlanarak Teslim Edilmis Olmasi

Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in ilk sart,
meydana getirilen eserin is sahibine teslim edilmesidir. Bu sart, BK. md. 359/I’ de

acikca hiitkme baglanmistir.

Yiiklenicinin maddi edimi niteligindeki teslimden amag ise; eserin
belirlenen yer ve zamanda, sbzlesmeye, is sahibinin amacina, fen ve sanat
kurallarina uygun surette eksiksiz olarak is sahibinin kabuliine hazir hale
getirmektir. Is sahibine ancak bu hale getirilmis eser teslim edilebilir**®. Bagka bir
ifade ile eserin teslimi, tamamlanan eser {izerindeki tasarruf yetkisinin, yiiklenici

tarafindan, s6zlesmeyi ifa amaciyla, is sahibine gecirilmesini ifade eder'®®,

14 7ZEVKLILER, A., a.g.e., s. 339
15 SEFERLI, K., 5.41

1 SENOCAK, Z., a.g.e., s. 78

YT OKTEM, S., a.g.e., s. 1949

18 KARATAS, I., a.g.e., 5.153
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Bor¢lar Kanunumuzda teslim borcu konusunda, agik bir hiikme
rastlanilmamaktadir. Borglar Kanunumuzda yiiklenicinin borglarini diizenlerken

acikea teslim kavramini zikretmese de BK. md. 358/1, 359/1, 360/1, 363/1, 364/I,

150

s6z konusu maddelerle teslime deginilmistir Teslimden bahseden bu

maddelerden, bu borcun kanun koyucu tarafindan zimnen kabul edildigi sonucuna

varmak miimkiindiir*>*.

Teslim konusunda deginilmesi gereken bir hususta, Kkural olarak

2

tamamlanmanus eserin teslimi s6z konusu olmaz™. Bu sebeple teslimin

153

yapilabilmesi igin, 6ncelikle eserin tamamlanmis olmasi gerekir>°. Ancak taraflar

anlasarak teslimin gerceklesmesini eserin tamamlanmasi sartindan baska sartlara

baglayabilirler'>*.

Yiiklenicinin eser meydana getirme ve is sahibine teslim etme borcunun
sona ermesi i¢in, bu eserin sdzlesmeye uygun, yani ayipsiz ve tamamlanmis
olmasi gerekir. Is sahibi eksik veya ayipl ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Bu
nedenle, eksik veya ayipli ifa halinde, is sahibinin eseri teslim almaktan

kaginmasi, onu alacakli temerriidiine (BK. md. 90) diisiirmez™°.

Ayrica deginmek gerekir ki teslim ve kabul ayni kavramlar degildir'®.
Soyle ki; yiiklenicinin teslim borcunun karsiligi, is sahibinin eseri kabzetme,

teslim alma borcudur. Baska bir ifade ile is sahibinin eseri almasi teselliim olarak

¥ QELICI, 0., a.g.e., s. 37; BURCUOGLU, H., a.g.e., s. 287; 0ZANOGLU, H. S., a.g.e., 5.66
%0 ARAL, F., a.g.e., s. 345; GULEC, S., a.g.e., 5. 16

31 TANDOGAN, H., 5.124; EREN, F., a.g.e., s. 72; ZEVKLILER, A., a.g.e., s. 333

152« Demek oluyor ki, eserin teslim kosulu, herseyden once onun tamamlanmis olmast ile
gercgeklestirilebilir. (Tamamlanmis olmak) olgusu ise, eserin objektif ol¢iiler icinde amaca uygun
olarak kullanilabilir durumda oldugunun saptanmas ile ortaya ¢ikar. Bundan sonraki asamada
eserin zilyetliginin isverene gecirilmesi, yani igverenin eser tizerinde fiili hakimiyetinin
saglanmadiginin belirlenmesi gelir ki, bu da hukuki teslim anlamina gelir. Yiiklenici bu iki unsuru
yerine getirmek suretiyle eserin teslimi gerceklesmedigi siirece igverenin ayibin tekefiiliinden
dogan haklarim kullanmasindan soz edilemez. Daha agik bir deyimle isverenin eseri muayene ve
ayiplarini  ihbar yiikiimliiliigii, ancak eserin fiilen ve hukuki anlamda tesliminden sonra
baslayacaktir...”, 15. HD., 13.11.1984, 1074/3475

13 DAYINLARLLI, K., 5.26; 0OZANOGLU, s.67; ARAL, F., a.g.e., 5.345; SELICi, 0., a.g.e., s.
37, EREN, F.,a.g.e.,s. 72

B SELICI, 0., a.g.e.,s. 37

1 SENOCAK, Z., a.g.e., s. 78

B DAYINLARLI, K. a.g.e., 5.52; EREN, F., a .g.e., 5.72; SEFERLI, K., a .g.e., s. 49;
CANBOLAT, F.,a .g.e., s.60
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nitelendirilir. Tesellimde ve kabulde eser is sahibi tarafindan egemenlik altina
alinmaktadir. Ancak teselliimde teslimin hukuki sonucuna yonelik 6zel bir teslim
alma iradesinin bulunmasma gerek yoktur. Kabulde ise yiiklenicinin meydana
getirdigi eserin ayipsiz ve sdzlesmeye uygun oldugunu bildiren, is sahibinin bir

irade aciklamasi mevcuttur'>.

Teslimin ne sekilde gergeklestirilecegi, sdzlesmenin konusu eserin maddi
varlig1 olup olmamasina, taginir veya tasinmaz olup olmamasina gore degisiklik
gosterir. Ayrica teslim usulii, sdzlesmenin niteligine, sdzlesmenin kapsamina ve
sozlesmenin tabi oldugu hiikiimlere bagli olarak farkliliklar gosterir. Fakat kural
olarak teslim tamamlanan eserin, sdzlesmenin ifasi amaciyla, is sahibine ya da
onun yetkilendirdigi temsilcisine, usuliine uygun bir sekilde sunulup, eser

iizerinde asli ya da feri zilyetliginin saglanmas: seklinde gerceklestirilecektir®®.

Eser s6zlesmesinin konusunu maddi varlig1 olmayan bir eser olusturuyor
ise bu durumda s6z konusu eserin teslimi, eser lizerinde devamli olarak
bigimlendigi seyin verilmesi ile gerqeklesirng. Bu konuda bir bilimsel miitalaanin
yazildig1 kagidin ya da bir duvarin boyanmasinin is sahibine teslimi 6rnek olarak

gosterilebilir'®.

Sozlesmeye konu eser taginir bir eserse teslim vasitasiz zilyetligin devri
ile gerceklestirilmektedir. Tasinmaz bir eser s6z konusu ise bu halde teslim,
yiiklenicinin eserin tamamlandigini is sahibine bildirmesi ve bu bildirime gore is
sahibinin eserin tamamlandigini bilmesi ve is sahibinin eserin iizerindeki dolaysiz

hakimiyetini saglayici eylemde bulunmasi gerekirlm.

Ingaat sozlesmelerinde teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen is sahibine
gecirilmesi suretiyle ger¢eklesmez. Bu baglamda is sahibine ait arsa iizerinde ya
da insaat sahibinin oturdugu konutta yapilan insaat faaliyetinin teslimi, isin

sonunda teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen ele gecirilmesi ile degil, yiiklenici

T SEFERLI, K., a .g.e., 5. 49; CANBOLAT, F., a .g.e., 5.60; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 81
¥ ZEVKLILER, A, a.g.e., s. 334; GULEC, S., a.g.e., s. 17

¥ TANDOGAN, H., a.g.e., s. 125; ARAL, F., a.g.e., 5.345

10 TUNCOMAG, K., a.g.e., 5.1013
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tarafindan eserin tamamlandiginin agik¢a veya zimni olarak is sahibine

bildirilmesi yoluyla gerceklesir'®.

Teslim siiresi s6zlesme ile belirlenmemisse, taraflarin farazi iradelerine,
isin mahiyetine, o6rf ve adete gore bosluk doldurulur. Ancak burada BK. md. 74
hemen ifa ilkesi uygulanmamali, yiikleniciye eseri yaratmasi i¢in ve teslimi igin

uygun bir siire birakilmalidir™®.

Teslim yeri olarak ifaya iligskin hiikiimler uygulanabilecektir. BK. md. 73
gore; ise taraflar sozlesme ile agik veya ortiilii olarak bir yer belirlememislerse,
eser taginmaz niteliginde ise teslim seyin bulundugu yerde yapilir. Taginir eser s6z
konusu ise burada ikili bir ayrim yapilir. Eger eser malzemesi is sahibi tarafindan
saglanan ve ylikleniciye birakan bir tasinir niteliginde ise yliklenicinin bulundugu
yerde (aranmasi gereken borg) teslim yapilir. Yiiklenici kendi malzemesiyle
meydana getirmisse taginir eseri bu halde hasar ve masrafi yiikleniciye ait olmak

. . . e . . 164
lizere is sahibine gotiirmesi gerekir™ .

4.2.1.1 Eserin Teslim Tarihinden Once Tespit Edilen Ayiplarda is
Sahibinin Miidahale Hakki

Yukarida da deginildigi gibi is sahibinin eserde ayip nedeniyle
yiiklenicinin sorumluluguna gidebilmesi ve BK. md. 360’da ki haklarini
kullanabilmesi icin teslim sarttir. Is sahibinin teslim tarihinden 6nce eserde bir
ay1p ve bozukluk tespit etmesi halinde nasil bir olanaktan yararlanacagi 6nemli bir
husustur. Zira, teslim edilen bir eserde ayibin tespit edilmesi halinde, zamaninda
yapilan ihbar ile is sahibi s6z konusu haklarimi kullanabilmektedir. Su halde
teslim edilmemis bir eser acisindan ayipli ifa hiikiimleri uygulama alam
bulmayacaktir. Ancak Borg¢lar Kanunu, is sahibine, teslim tarihinden Once

eserdeki ayip ve bozukluk konusunda ¢ok dnemli bir olanak tanimistir:

! SEFERLI, K., a .g.e., s. 46
%2 0ZANOGLU, H. S., a.g.e., 5.67
183 ZEVKLILER, A., a .g.e., s. 334; UCAR, A.,a .g.e., s. 113
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“Is sahibi; Eserin meydana getirilmesi siwrasinda, yiiklenicinin kusuru
yiiziinden ingaatin ayipli veya sozlesmeye aykirt olarak yapilacagini kesin olarak
anlarsa, bunu onlemek icin, yiikleniciye (aykiriligi gidermeye veya aypl
malzemeyi insaat alaminda uzaklastirmaya yeterl) uygun bir siire vererek veya
verdirerek, gerekeni bu siire igcinde yapmazsa, zarar ve giderleri onun tarafindan
odenmek iizere, onarimlarin veya eser devamin bir iigiincii kisiye verilecegi

konusunda yiikleniciye uyarida bulunabilir” (BK. md. 358/11).

S6z konusu kanun hiikmii yiiklenicinin, 6zen borcuna®® aykiri davrandigi
ve isini s6zlesmeye uygun bicimde yapmadiginin anlasildigr halde uygulama alani
bulur. Hiikme gore, isin sdzlesmeye uygun sekilde yapilmayacaginin kesinlikle
anlasilmas1 durumunda, is sahibi, isi baskasina yaptirabilir. Is sahibinin bu imkani
kullanabilmesi igin su sartlarm birlikte gergeklesmesi gerekir;'® Eserin ayiph
veya sozlesmeye aykirt bigimde yapilacagiin kesinlikle tahmin edilmesi gerekir.
Tahmin edilen ayibin veya sozlesmeye aykiriligin yiiklenicinin kusuruna
dayanmas1 gerekir. Burada kusurun bulundugunu, is sahibi ispat etmelidir. Is
sahibi tarafindan yiikleniciye mehil verilmeli ve isin {igiincii bir kisiye verilecegi

hususu ihtar edilmelidir®’.

188 durumlarda

Eserin ayipli yapilacaginin kesinlikle anlagilabildigi
yukarida da agiklandigi gibi BK. md. 358/I1 hiikmiine gore is sahibine
miidahalede bulunma hakki verilmektedir. S6yle ki; miidahalede bulunulmadig:
takdirde eserin ayipli meydana getirilip, teslim edileceginin anlasildig:
durumlarda, is sahibi yiikleniciye ayibin gidermesi ya da eserin bozuk olmasinin

engellenmesi i¢in gerekli Onlemleri alinmasi konusunda ek bir siire tayin

edebilir'®® ve bu ek siire yiiklenici tarafindan kullanilmaksizin gectigi takdirde,

14 ZEVKLILER, A, a .g.e., s. 334; UCAR, A, a .g.e., s. 111; CANBOLAT, F., a .g.e., s. 63;
SEFERLI, K., a .g.e., .47

185 “Miiteahhit isi, is sahibinin yararma olacak bi¢imde ve ona zarar verecek davranislardan
kaginarak yapmahdir. Buna, miiteahhidin isi sadakat ve 6zenle yapmasi denilir.” ZEVKLILER,
A, age.,s. 334

166 GOKYAYLA, K. E.; Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2002, s. 799

%7 ARAL, F., a.g.e., s. 340

1%8 Ornegin; yapi igin elverisli olmayan malzeme isverene depo edilmis olabilir; boyle bir halde is
sahibi elverigsiz malzemenin oradan gotiiriilmesini isteyebilir. TANDOGAN, H., a.g.e.,, s63

189 “Ancak verilen siirenin yeterli olmadigini iddia eden yiiklenici hemen itiraz etmelidir. Eger isin
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ayibin giderilmesi isini ya da  ayibin giderilmesiyle birlikte ise devami,
yiikleniciye ait olmak iizere bir {igiincii kisiye tevdi edebilir'™. Isin bagkasma
tevdi edilebilmesi icin, en geg¢ siire tayiniyle birlikte, “ayipsiz ifa icin gerekli
sartlar olusturulmadigi takdirde, masraflart yiikleniciye ait olmak iizere igin

baskasina tevdi edilecegi” konusunun ihtar edilmis olmas1 gerekir'’*.

BK.md. 358/II’de is sahibine yukarida deginilen imkanlar haricinde
sozlesmeden donme hakkinin verilip verilmeyecegi ise agik¢a diizenlenmemistir.
Isin baskasina yaptirilmasinin uygun olmayan sonuglar doguracag:, ozellikle
eserin ayipsiz olarak yaptirilmasinin imkansiz oldugu veya ii¢ilincii sahsin eseri
zamaninda bitiremeyecegi hallerde, BK. md. 358/I’in kiyasen uygulanmasi ile is

sahibinin s6zlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir' 2.

4.2.2 Eserin Ayiph Olmasi

Ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen BK. md. 360 maddesi ayip
kavramini agiklanmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore, teslime konu eser, “is
sahibinin kullanamayacagi hak ve nisfet kaidesine gore kabule ichar edemeyecegi

derecede kusurlu veya mukavele sartlarina aykiri ise” ayiplidir.

Yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in teslim edilen
eserin ayipli olmasi yeterli olup kaynagi dnemli degildir. Baska bir ifade ile ayibin

bizzat yiikleniciden veya yardimcisindan kaynaklanmasi ayiba baglanan sonucu

yiiklenici tarafindan diizeltilemeyecegi kesin olarak anlasiliyorsa veya yiiklenici ayiplari
gidermeyi veya isi diizeltmeyi reddetmisse mehil vermeye gerek yoktur. Bu gibi haller disinda
mehil tamamlanmadan is sahibinin, eseri baska birisine diizeltmek i¢in vermesi, yiikleniciden
tazminat istenmesine engel olur.” GOKYAYLA, K. E. a.g.e., s. 800

170 «fs sahibinin BK 358/II" ye gore ayibin giderilmesini icin iigiincii bir kisive tevdi edilebilmesi
icin, her seyden once, bu isin miiteahhidin sahsina bagl bir edim olmamasi gerekir. Bu nedenle,
miiteahhidin sanatsal ya da bilimsel yeteneginin agwr bastigi bir eserin meydana getirilmesi séz
konusu oldugunda, bu eserdeki aywplarin giderilmesi isi bir iigiincii kisiye tevdi edilemez.”,
Naklen, SENOCAK, Z., a.g.e., s. 199

YU “BK 358/l yer alan bu kuralda, ihtarnamenin ne gibi ézellikleri tasimasi gerektigi de
gosterilmistir. Bu hususlarin gésterilmemesi, yenilik doguran bir hakkin kullaniimas niteliginde
bulunan ihtarnamenin, hiikiimsiizliigiinii dolayisiyla ihtarm sonugsuz kalmasin gerektirir. BK
358/I1 maddesi hiikmii, malzemenin miiteahhit tarafindan temin edilmis olmasi halinde dahi
uygulamir.”, OLGAC, S., a.g.e., s. 1074

Y2 ARAL, F., a.g.e., s. 342; YAVUZ, C., a.g.e., s. 471
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degistirmeyecektir.!”®

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli borcu olan eser meydana getirme ve
is sahibine teslim etme borcunun sona ermesi i¢in, (ifanin yer ve zaman itibariyla
sOzlesmeye uygunlugu yaninda) bu eserin sézlesmeye uygun, yani ayipsiz ve
tamamlanmis olmast gerekir. Aksine bir imal faaliyeti, sonugta ortaya ¢ikarilan

eseri ayipl kilar.

Ayipl eser, sozlesmede kararlagtirilan nitelikleri veya liizumlu vasiflart
tasimayan eserdir. Bu durumda eserin tasimasi gerekli nitelikler sézlesmede
belirtilmemis ve bu konuda bir numune de verilmemisse, yiiklenici, MK. md. 2
geregince, bu konuda ticari yasamin deger yargilar1 ve o seyin kullanilacagi yeri
g0z Oniinde tutarak imalatta bulunmalidir'™®. Ciinkii diiriistliik kural (hiisniiniyet)
sozlesmelerin yorumlanmasinda da uygulanirlar. Ornegin, eski bir anitta
kullanilmak iizere ¢ini siparis edilmis, ve fakat bir numune verilmemisse,
yiiklenici ¢ininin kullanilma amacin1 géz Oniinde tutarak dayanikli nitelikte ¢ini

imal etmek zorundadir; alelade ¢ini teslimi ile borcunu ifa edemez.!™

Sozlesmede Ongoriilen niteliklere uymayan, is sahibinin kullanim ve
beklentilerini karsilamayan, teknik ve fen kurallarina uygun olmayan eser ayiplh
sayilir'’®. s sahibi eksik veya ayipli ifay1 kabul etmek zorunda degildir'’’. Hakim
bu konuda karar verirken, her olayin tagidig 6zellikleri g6z oniinde bulundurmak
zorundadir. Bu degerlendirme yapilirken, ayibin ¢esidi ve kapsami bakimindan
olayin biitiin 6nemli kosullar1 goz oniinde tutularak kabuliin beklenilmezliginin
hakli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir178. Baska bir ifade ile is sahibinin
aylp iddiasinda hukuki yarar aranmasi da gerekecektir. Yargitay 1989 yilinda

vermis oldugu bir kararinda: “ Her nekadar taraflar arasindaki sézlesmenin 25.

" EREN, F., a.g.e.,s. 79

" TURANBOY, A., a.g.e., s. 158
> TUNCOMAG, K., a.g.e., s. 1016
1® AYDEMIR, E., a.g.e., s. 267

" SENOCAK, Z., a.g.e., s. 78

" UCAR, A., a.g.e., s. 132
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maddesinde, binanin iist katinin izocam ve 5cm betonla kaplanacag belirtilmisse
de mahallinde yapilan incelemeye ait bilirkisi raporunda anilan izocam tecridinin
vapilmadigi, ancak bunun yerine asmolen désemenin gerek ses gerek i1s1 yalitimi
bakimindan izocamin sagladigi yararlar: karsiladigi, ve her ikisinin maliyetinin
esit oldugu tespit edilmistir. Bu durumda davacilarin asmolen yerine izocam
vapilmasint iddia etmelerinde hukuki yararlart mevcut olmayacagi, diger bir
deyimle bu gibi iddiada iyiniyetli sayilamayacaklart géz éniinde tutularak bu
kaleme iligkin istemelerinin reddine karar verilmesi gerekirken...” seklindeki

karari oldukga isabetlidir*™.

Eserin ayipli oldugunu ispat, is sahibine aittir. Is sahibi bu hususta her

tiirlii kanita basvurabilirlgo.

4.2.3 Eser Kabul Edilmemis Olmamalidir

Is sahibinin eseri kabul etmesi ile yiiklenicinin sorumluluktan kurtulacag
BK. md. 362°de diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikmiine gore; “Eserin a¢tk¢a
veya ortiilti olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur;
ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gozden gegirme sirasinda
farkedilemeyecek olan ayiplar icin sorumlulugu devam eder. Is sahibi, gozden
gecirmeyi ve bildirimde bulunmayr ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir.
Eserdeki ayip sonradan ortaya c¢ikarsa, is sahibi gecikmeksizin durumu

yiikleniciye bildirmek zorundadir, bildirmezse eseri kabul etmig sayilir.”

Esere kabuliin etkisi agisindan kanun hiikmii agik ayip ve gizli ayip ayrim
yapmustir. Yiiklenici is sahibinin kabul beyani ile sadece agik ayiplar agisindan
sorumluluktan kurtulmaktadir. Is sahibinin gdzden gecirme islemini yapmamasi
ve bozukluklar1 haber vermekteki ihmali sonucu, yapilan eserin kabul edilmis
sayilacagina iliskin BK. md. 362/I’de hiikme baglanan hukuki karine, teslim ve
usuliine uygun muayenede goriilemeyen veya yiiklenicinin kasten sakladigi

ayiplarda, 6zel adiyla gizli ayiplarda, yﬁrﬁmelel.

¥ SEFERLI, K., a.g.e., s. 51
%0 EREN,F., a.g.e., s. 78
181 SELICI, 0., a.g.e., s. 198; TUNCOMAG, a.g.e., s. 1021; UYGUR, a.g.e., s. 531
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Kabul beyani, teslim almadan farkli olarak™®?; yiiklenici tarafindan teslim
edilen eserin ayipsiz, s6zlesmeye uygun goriildiigii aciklayan is sahibince yapilan

183

bir irade ac¢iklamasidir Bu sebeple kabul beyaninin hukuki sonuglarini

dogurabilmesi icin yiiklenicinin muvafakatine gerek yoktur'®.

Kabul beyani agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. A¢ik kabule ornek; is
sahibinin eserden memnun oldugunu bir yaz ile bildirmesini verebiliriz. Ortiilii
kabuliin bulunup bulunmadig: ise, her somut olay incelenmek suretiyle karara
baglanmalidir; 6rnegin; is sahibinin ayib1 bilmesine ragmen eseri, hakkini sakli
tutmaksizin, kabul etmesi veya eser iizerinde tasarruf etmesi yahut onu kullanmast
ortiilii kabul anlamini tagir™. Ayrica BK.md. 362/II’de de belirtildigi lizere; eger
is sahibi, kanunen tayin olunan muayene ve ihbari ihmal ederse ortiilii kabul etmis

sayilacaktir.

Kabul beyan1 sdzlesmenin her asamasinda s6z konusu olabilir. Is sahibi
eseri teslim alirken kabul beyaninda bulunabilecegi gibi, daha sonra, hatta

muayene ve ayip bildirimini takiben de ayipli eseri kabul edebilir.*®®

4.2.3.1 Acik Ayiph Eserin Kabulii

Acik ayiplar, ilk bakista veya eserin teslim edildigi anda kolaylikla fark
edilebilen veya oOzenli bir inceleme sonucu biitiin kapsami ve Onemi ile
anlagilabilen ayiplardir. Acgik ayiplar 1isin kabulii aninda yiikleniciye
bildirilmelidir. Aksi halde yiiklenici ayip nedeniyle sorumluluktan kurtulur.

Yargitay bu konuda su sekilde bir hiikiim vermistir: “Yanlar arasinda davacinin

182 cci . . . . . . . . . AT .
“Istisna sozlesmesinde, imal edilen eserin sadece fiilen teslim alinmasi, zilyetliginin is sahibine

gecmis olmast mutlaka eserin kabul edildigi (onaylandigy) anlamina gelmemektedir. Zira, eserin
kabuliinde aranan irade aciklamast unsuruna karsilik, teslim almada is sahibinin tesliminin
hukuki sonu¢larima yonelik ozel bir teslim alma iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Kural bu
olmakla birlikte, bazi istisnai durumlarda eserin teslimi ile birlikte kabuliin aym anda
gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin; is sahibinin muayenede vazge¢mesi durumunda oldugu
gibi.” , Naklen, UCAR, A, a.g.e., s. 95
% ARAL, F., a.g.e., s. 345; SEFERLI, K., a.g.e., s. 48
84 SEFERLI, K., a.g.e., s. 48
18 SELICI, O., age., s. 198; TUNCOMAG, a.g.e., s. 1021; SEFERLI, K., a.ge., s. 48;
CANBOLAT, F.a.g.e.,s. 80
%0z, T, age.,s. 120
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viiklendigi isleri igin...TL. gotiirti bedeli olarak davaciya...TL. odemede
bulundugu c¢ekismeli degildir. Bilirkisi raporu ile yapilan islerin tiim isin fizik
oranina gore, %8 eksik bwrakildigi %2 oraminda ise gizli ayipli oldugu
saptanmistir. Is sahibi, raporda... TL. olarak belirlenen acik ayipli isler icin eseri
teslim alirken bu konuda ihtirazi kayitta bulunmadigindan (BK 362/1) veya isin
mutat cereyanina gore eseri muayene ve ayiplart geciktirmeden yiikleniciye
bildirmediginden (BK 359/) a¢ik ayipli isler bedelinin, is bedelinden diigiilmesi
gerekmez. Bu durumda davacimin kararlastirilan gétiirii bedelden....TL fazla
islerden otiirii...TL. olmak iizere toplam...TL’ye hak kazandig1 ortadadir.
Mahkemece bu miktardan yapilan odemeler tutari...TL. diisiildiikten sonra
kalan...TL 'nin hiikiim altina alinmasi yerine yazili sekilde hiikme varilmasi dogru

olmamus, bozmay: gerektirmemistir. 187

4.2.3.2 Gizli Ayiph Eserin Kabulii

Gizli ayiplar, agik ayiplardan farkli olarak, eserin tesliminden sonra ve
genellikle kullanimi sonucu kendini gosteren, eserde sozlesme ve diirtistlik
kurallarina gore olmasi gereken vasifla fiillen mevcut olan arasindaki is sahibi
aleyhine meydana gelmis farkliliklardir. Gizli ayip, eser teslim edilirken goze
carpmayacagi gibi, 6zenli bir incelemeyle de saptanamaz. S6z konusu ayip eser

kullanilirken ortaya ¢ikar.

Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa, is sahibi bunu 6grenir 6grenmez
durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir. Bildirimde bulunmaz ise is sahibi eseri
kabul etmis sayilir ve ayiptan dogan se¢imlik haklarini ve ayip sonucu zararlarinin
tazminini isteme hakkini1 kaybeder. Ancak is sahibinin ortiilii kabulii, yiiklenicinin
eserde kotii niyetle sakladig1 ayiplar ile ikincil ayiplardan dolayr sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Ciinkii yasa koyucu, eserde bile bile gizlenen acik ayiplari
gizli ayiplarla esit tutarak, yiikleniciyi bu tiir ayiplardan dolayr sorumlu

188 189

tutmaktadir™". Yiiklenicinin sorumlulugu ise zamanagimu siiresi ile sinirlidir™".

'8715.HD.27.2.1996, 730/919

188 Yargitay bir kararinda su sekilde bir hiikiim vermistir “..Eser sizlesmesinde, eserdeki
bozukluklarin belirlenmesi islemi ve ihbarit Borg¢lar Yasasi'min 359, 360 ve 362. maddeleri
hiikiimlerine gére yapilmak gerekir. Yiiklenicinin is sahibine olan bor¢larina aykirt olarak, imalini
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Acik ayiplarda is sahibine yiiklenen “teslim swrasinda gézden gegirme”
kiilfeti gizli ayiplar bakimindan s6z konusu degildir. Dolayisiyla teslim sirasinda
Ozenli bir gozden gegirme yapilsa bile teslim sirasinda ortaya ¢ikarilamayan ancak
kullanimla ortaya ¢ikabilecek olan gizli ayiplar eserin teslim alinmasi ile is sahibi

tarafindan kabul edilmis sayilmayacaktir.

4.2.4 Is Sahibinin Muayene ve Ihbar Kiilfetlerini Yerine Getirmis

Olmasi

4.2.4.1 Muayene Kiilfeti

Is sahibinin eserin ayipli teslim edilmis olmas1 halinde BK. md. 360°da
kendisine taninmis olan haklari, bu arada ayibin giderilmesini isteme hakkin1
kullanabilmesi igin gerekli olan diger bir sart, BK. md. 359/1 geregi, eseri
muayene ve ayibi ihbar kiilfetlerini yerine getirmis olmasidir. S6z konusu hitkme
gore, is sahibi meydana getirilen eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz bu seyi muayene etmek ve varsa ayiplar yiikleniciye

bildirmekle yiikiimliidiir.

Muayene, teslim edilen eserdeki niteliklerin s6zlesmede kararlastirilanlara

uyup uymadigimi tespit etmek, Onceden nitelik tespiti yapilmamigsa eserin

yiiklendigi eserinin bozuk olmasi durumunda, actk bozukluklarda Bor¢lar Kanunu’'nun 359, gizli
bozukluklarda 362. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde Borglar
Kanunu’nun 360. maddesinde taninan haklart is sahibi kullanabilir. Eseri teslimden sonra is
sahibi islerin olagan gidisine gore olanak bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve bozuklugu varsa
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Tersi durumunda yiiklenici her tirlii sorumluluktan kurtulmus
olur. Ancak kasten sakladigi bozukluklarla wusuliine wuygun yapilan gozden gegirmede
farkedilemeyecek bozukluklar igin yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger meydana getirilen
eserin teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan gozden gegirme ile varolan bozuklugu
goriilmemisse ortada gizli bir bozuklugun oldugu kabul edilir. Yiiklenicinin iicret alacag, igin
yapildigi tarih itibaryla piyasa rayiclerine gére hesaplanir.Bu iicretten, is sahibinin daha once
yaptigt ddemeler ile bozukluklardan dogan “nefaset farki”indirilmelidir...”15.HD.15.12.2005,
7298/6856

189 KARATAS, i., a.g.e., s. 148; Yargitay bir kararinda su sekilde hitkiim vermistir: “...Tazminata
konu edilen agik ayiplar teslimden sonra istemde bulunulmamis ise dava edilemez Sonradan
ortaya ¢ikan gizli ayiplar yiiklenici haberdar edilmek kaydiyla zamanagimi siiresi i¢inde her zaman
dava edilebilir ... 7, 15. HD., 12.10.1992, 1182/4671
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emsallerindeki nitelikleri tasiyip tagimadigini (amaca uygun olup olmadigini)

ortaya ¢ikarmak demektir'®.

Is sahibinin esere iliskin olarak gerekli muayeneyi (kontrolii) yapmas1 ve
tespit ettigi ayiplar1 yiikleniciye bildirmesi, hukuki anlamda bir borg
(yukiimliiliik) olmayip kiilfet (yiik) niteligindedir. Ciinkii bu kiilfetlerin yerine
getirilmemesi, 1is sahibinin yiikleniciye karsi sorumlu olmasi sonucunu
dogurmayacak; sadece is sahibinin eseri o haliyle kabul ettigi varsayiminin
gerceklesmesine yol acacaktir'®. Bu sebeple is sahibinin muayene ile veya bir
baska sebeple 6grendigi ayiplar yiikleniciye ihbar etmezse ayipli ifadan dogan
haklarin1 kaybedecektir.

Muayene ve ihbar Kkiilfeti, is sahibi tarafindan eserin kabul edilip
edilmeyeceginin miimkiin oldugu kadar ¢abuk 6grenilmesi suretiyle belirsizligi
onleme ve bir agidan da yiikleniciyi korumaya yénelik olarak konulmustur. Is
sahibi tarafindan bu miikellefiyetin yerine getirilmemesi halinde, yukarda da

deginildigi gibi yiiklenicinin sorumluluguna gidilemez™*.

Muayene is sahibinin bir edim borcu olmadigindan, yiiklenici, is
sahibinden yiikiimiini yerine getirmesini talep edemez ve bu konuda onu

. o es 1
temerriide diisliremez %,

[s sahibinin muayeneyi yapmamis olmasi, BK. md. 362/II’ye gore esere
muvafakat sonucunu dogurmaz. BK. md. 360°daki haklarin sakli kalmasi igin
onemli olan ayibin yikleniciye bildirilmis olmasidir. Eseri inceleyip
incelememesi, is sahibinin ayibi ortaya cikarabilmesi agisindan 6nem tagir. Is
sahibi eseri incelemeden farkli bir sekilde ayib1 6grenmisse ( 6rnegin, ayiplarin
kendiliginden ortaya ¢ikmasi hali gibi) ve de ayibi yiikleniciye bildirmisse amag
gerceklesmistir, is sahibinin haklar1 saklidir. Su halde is sahibinin ayipli ifadan

10 KARATAS, I.,a.g.e.,s. 158

¥LYAVUZ, C. ag.e., 5.476

192 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 125; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 109
1 SELICI, 0., a.g.e., s. 145; CANBOLAT, F., a.g.e., s. 83
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dogan haklarinin kaybia neden olacak olan, dogrudan dogruya eserin muayene

edilmemesi degil, mevcut ayiplarin vaktinde ihbar edilmemesidir'**.

4.2.4.2 Muayene Siiresi

Is sahibinin eseri muayene ve ihbar kiilfetini diizenleyen BK. md. 359/I
emredici hiikiim niteliginde olmadigindan taraflar sozlesmelerinde muayene ve

ihbarin nasil ve hangi siirelerde yapilacagini kararlastirabilirler.

Is sahibinin muayene ve ihbar kiilfeti, eserin tamamlanarak is sahibine
teslimi aninda'® ortaya ¢ikar. BK. md. 359/I"de bahsi gegen kiilfet agik ayiplarla
iligkindir. S6z konusu hiikiim ile agik ayiplar bakimindan is sahibine yiikletilen
muayene kiilfeti gizli ayiplara iliskin degildir. Soyle ki; gizli ayiplar, 6zenli
muayene yapilsa dahi ortaya ¢ikarilamayan ancak kullanimla ortaya g¢ikabilecek
olan ayiplar oldugundan, is sahibine bu tiir ayiplari ortaya c¢ikarma kiilfeti

yﬁklenmemistirl%.

Is sahibinin eseri muayenesinin kiilfeti yukarida da deginildigi gibi eserin
teslimiyle ortaya ¢ikariyorsa da, bazi durumlarda muayenenin hemen yapilmasi,
eserin ig sahibinin hakimiyet alanma geg¢irilmis olmasina ragmen, amaca uygun
olmayabilir veya imkansiz olabilir. Iste bu tiir durumlarda, somut olayin
ozellikleri, muayenenin eserin tesliminden daha sonraki bir zaman noktasina
ertelenmesini hakli gosterebilir. Ornegin; ilkbaharda teslim edilmis bir kalorifer

tesisatinin normlara uygun 1s1 verip vermedigi ancak kigin incelenebilecektir™”.

Kanun koyucu, BK. md. 359/I’de bilin¢li olarak kesin ve mutlak bir

muayene siiresi tayin etmekten kaginmistir. S6z konusu hitkiimde “islerin mutad

1% SENOCAK, Z., a.g.e., s. 109; SELICI, O., a.g.e., s. 145
195 “Teslim vardr denilebilmek icin, miiteahhidin o isi bitirmis olmasi gerekir. Ornegin; Insa
edilmekte olan bir eve insaatin sonuglanmasindan once is sahibinin oturmak iizere girmesi,
gozden gegirme (muayene) ve ayiplarin haber verilmesi (ihbar) bor¢larini yerine getirme siiresine
baslangi¢ olmaz. Kesin olarak bu insaatin sonuclanmig olmasi icap eder. O halde, teslim, imal
olunan seyin akdi yerine getirilmesi niyetiyle is sahibinin kullanimasina bwrakilmasidir. Bu
itibarla, miiteahhidin niyeti, ig sahibi tarafindan anlasilabilecek durumda ise, teslim var sayir.”
Naklen, OLGAC, S., a.g.e., s. 1078
1% UCAR, A, age.,s.
Y SELICI, 0., a.g.e., s. 150
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cereyanina” (islerin olagan akisina) ifadesi ile teslim edilen eserin niteligine,
eserin teknik ayrintilarina, muayene siiresini belirleyen ticari bir teamiil bulunup
bulunmamasina gore degisir. Aymi1 sekilde madde hiikmiinde yer alan “imkan
bulur bulmaz” ifadesi ise her eserin Ozelligine gore, somut olaya ve is sahibinin
eseri muayeneye baslamasi ve bu isi 6zenle yapmast i¢in ne kadar vakte ihtiyag
duyduguna bakilacaktir. Ornegin; teslim tek bir koli olarak yapilmissa, bunun
muayene siiresi ile onlarca koli giysinin teslimi halinde bunun muayene siiresi
elbette farkli olacaktir. Asil olan, bu siirenin is sahibi tarafindan objektif

(diiriistliik kurallarma uygun) dlgiilerde kullanilip kullamlmadigini saptamaktir*®,

Yiiklenici tarafindan, is sahibine imalat ve iscilik hatalarina kars1 garanti
verilmigse, BK. md. 359 ile yiiklenici yararina getirilen is sahibinin muayene ve
ihbar kiilfetinin sozlesme ile kaldirildig1 kabul edilir. Bu halde yiiklenicinin isin

garanti siiresindeki ayiplari gidermeyi pesinen iistlendigi kabul edilmektedir'®®.

4.2.4.3 Muayene Sekli

BK. md. 359/I1 hiikmii geregince, is sahibi muayeneyi dogrudan yapmak
zorunda degildir. Masraf kendisine ait olmak {lizere, eseri bilirkisiye muayene
ettirerek bir rapor verilmesini isteme hakki da vardir. Ancak bu bir hak olup
zorunluluk degildir, s6zlesme ve teamiil gerektirmedikge is sahibi muayeneyi bir
uzmana ve bilirkisiye yaptirmasi gerekmez. Uygulamada bu yola mahkemeye
bagvurularak delil tespiti suretiyle bilirkisiden rapor istenmesi seklinde

gidilmektedir. Mahkemece tayin olunan bilirkisinin raporunu vermekte gecikmesi

1% ARAL, F., a.g.e., s. 356; KARATAS, i., a.g.e., s. 156; SENOCAK, Z., a.g.e., 5. 109

%9 Yargitay bir kararmda soyle hiikiim vermistir; « ...Genel olarak ve aksi kararlastirimis
olmadik¢a imal ve teslim edilen maln, Bor¢lar Kanunu'nun 359/ maddesine gore, is sahibi
tarafindan islerin mutad cereyamina gore imkan bulur bulmaz muayene ve varsa kusurunun
miiteahhide ihbart zorunludur. Bu hiikiimle miiteahhidin sorumluluk stiresi sinirlanmis olmaktadir.
Opysa taraflar arasinda akdedilen sézlesmede davali miiteahhit, imalat ve is¢ilik ayiplarina karst is
sahibine 12 aylik garanti siiresi tamimistir. Bu sekilde is sahibi yararina verilen garanti ile
miiteahhidin yararina olan yasa hiikiimiinden vazgegip ig Sahibinin muayene ve ihbar
yiikiimliiliigiinii kaldirarak ¢ikan ayibin garanti siiresi icinde kendisinden talep edilmesi hakki
tamindigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle eserin teslimi swrasinda is sahibinin eseri muayene
ettirip ayibint ihbar etmemis oldugundan bahisle davanin reddi yanlhstir. Bu durumda mahkemece
yapiulacak is, garanti siiresi icinde ¢ikan ayibin imalat ve is¢ilikten mi, yoksa savunmada ileri
surildiigii gibi kullanim ve bakim hatasindan mu ileri geldigi hususunda deliller toplanip bilirkisi
incelemesi yapilmali ve makinalardaki arizamin imalat ayibindan ileri geldiginin anlagiimasi
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sonuclarina ig sahibi katlanmaz. Bagka bir ifade ile is sahibi ayipl ifadan dogan
haklarim1 kaybetmez. Ancak is sahibinin kendi tayin ettigi bir bilirkisiye
basvurmasi halinde, bu kisinin raporunun gecikmesinin sonuglarima kendisi
katlanir.?® Yargitay delil tespiti raporunda insaattaki ayiplarin “nelerden ibaret
bulundugunun teker teker tespit edilerek teslim giiniindeki rayiglerine” gore

degerlerinin tayin edilmesini aramaktadir®,

Mahkemece tayin edilen bilirkisinin masraflarini, bunu talep eden tarafin
odeyecegi BK. md. 359/Il agik¢a hiikme baglanmistir. Ancak, tespit talebinde
bulunan tarafin haklilig1 sabit oldugu takdirde, esasa iliskin davada bu masraflar

icin verdigini kars taraftan talep edebilecektir®®.

4.2.4.4. ihbar Kiilfeti

Eser sozlesmesinde, is sahibinin ayipli ifa nedeniyle dogan haklarini
kullanabilmesi i¢in eserde ayibi tespit ettigi anda ihbarda bulunmasi zorunluluk
arz eder (BK. md. 362/111). Eser muayene edilip ayiplar tespit edilse bile ihbar
kiilfeti yerine getirilmedigi takdirde yiiklenicinin sorumluluguna gidilemez. Is
sahibi bakimindan ihbar kiilfeti hem ag¢ik ayiplar hem de gizli ayiplarda soz

konusudur®®.

halinde, davacinin talep ettigi tazminat yéniinden yaptirilacak inceleme sonucuna uygun bir karar
verilmis olmalidir.” 15.HD.26.3.1990, 3902/1349

20 ARAL, F., a.g.e., s. 356; KARATAS, I., a.g.e., s. 156; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 121; UCAR,
A., ag.e.,s. 139

2L SELICI, 0., a.g.e., s. 149

22 TANDOGAN, H., a.g.e.,s. 171

283 Yargitay bir karari soyledir; “..Yanlar arasindaki 05.03.1998 giinki sozlesme kapsami
cekismeli degildir. Sozlesmede isin bedeli birim fiyat esasina gorve kararlastiriimis, metrajin
teslimden sonra ¢ikartilacagr ve odemelerin de 05.03.1998 tarihindeki Alman Marki kuru
tizerinden yapilacagi hiikme baglannustr. Bilirkisi raporuna gére i¢ ve dis boya-badana isinden
davact alacaginin 24.390 Alman Marki oldugu sabittir. Bundan, yine yapildigi ¢ekismesiz olan
2.150.000.000-TL. karsihigr 15.850 Alman Mark: diigiildiigiinde yiiklenici alacaginin 8.540 Alman
Markr oldugu agik¢a goriiliir. Davali is sahibi her ne kadar eserin aywpl imal edildigini éne
siirmiisse de eser ayipli olsa bile teslim alinarak davaciya ihbarda bulunulmadigindan, BK nun
362. maddesince mevcut haliyle kabul edilmis sayilr. Dolayisiyla saptanan alacaktan eserdeki
ayiplar sebebiyle indirim yapilmasi da gerekmemektedir. Hal béyle olunca istemin 8540 Alman
Marka tizerinde kabulii yerine dosya kapsamina uymayan bazi sézde gerekgeler yazilarak reddi
dogru olmadigindan karar bozulmahdir.” 15. HD. 30.10.2003, 2269/5097 (KARATAS, 1., a.g.e.,
s. 158)

3
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Is sahibinin, yiikleniciye ayip ihbarinda bulunmasi, bir bakima eseri —
ihtirazi kayitla- teslim almasi, ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan haklarini

kullanacagini bildirmesi demektir.

4.2.4.5 ihbar Siiresi

Is sahibinin ayiplar1 ne zaman bildirmesi gerektigi hakkinda kanunda acik
bir hiikkiim bulunmamakla beraber BK. md. 359/’e gore “islerin mutat gidisine
gore miimkiin olur olmaz” muayene edilmesi ve muayene neticesinde bildirilmesi
ifade edilmistir. S6z konusu madde hiikmiinde ayip ihbarin ne zaman yapilmasi
gerektigi ifade edilmemisse de, ihbarin “derhal” yiikleniciye bildirilmesi,
yiiklenicinin sartlart hazirlayabilmesi i¢in gereklidir ve menfaatler durumuna
uygun diger. BK. md. 362/III’deki gizli ayiplarin ortaya ¢ikar ¢ikmaz bildirilmesi
gerektigine dair hiikiim ac¢ik ayiplar hakkinda da uygulanir. Derhal bildirmeden
kasit, gecikmeksizin bildirimdir. Ayibin gecikmeksizin ihbar edilmesi, is sahibine

v . . .1 4. 204
diisiinme ve agiklama siiresi tanmmasina engel degildir®®,

Ayibin gecikmeksizin ihbari edilmesi kiilfeti, ayibin varligindan haberdar
olma ile baglar. Ayibin tiirline gore ayibin varligindan nasil haberdar olunacagi

farklilik gosterir; yani ayibin agik ya da gizli olmasina baglidir.

Acik ayiplar ciplak gozle bakildiginda varligt hemen fark edilebilen
ayiplardir. Ornegin; duvar boyasmin dalgali olmasi, gelik kapinin gatlak olmasi
vs. gibi. Ac¢ik ayiplarin en 6nemli 6zelligi, eserin gbzden gegirilmesinden sonra
yiikleniciye hemen bildirilmesi gerektigidir. Eserin tesliminden sonra islerin
olagan seyrine gore gozden gecirilmemesi ve agik ayiplarin bildirilmemesi
durumunda is sahibi agik ayip iddiasinda bulunamayacagi gibi yiiklenici de

sorumluluktan kurtulmus olacaktir.

Gizli ayp ise varligi ilk bakista fark edilmeyip sonradan anlasilan veya
meydana ¢ikan ayiplardir. Ornegin; malzemenin kalitesiz olmasi nedeniyle bina

duvarinin ¢atlamasi, renkli panel kapilarin renk atmasi birer gizli ayiptir. Gizli

24 ARAL, F., a.g.e., s. 357; BURCUOGLU H., a.g.e., s. 310; SELICI, 0., a.g.e., 5.152
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ayip eserin kullanilmasiyla ya da denenmesi ile tespit edildiginden, eserin teslim
alinmis olmasi is sahibinin ayipl ifadan dogan haklarmi diisiirmeyecegi gibi,
yiikleniciyi de bu anlamda sorumluluktan kurtarmaz. Gizli ayibin, meydana
ciktig1 veya Ogrenildigi tarihte yiikleniciye bildirilmesi gerekir (BK. md. 362/111).
Bildirme tarihinin, 6grenme giintinde yapilmasi sart degildir. Buradaki siirenin de

“olanak bulur bulunmaz” ilkesine gore degerlendirilmesi gerekir®.

Deginilmesi gereken bir husus da is sahibinin goriip 6nemsemedigi fakat
Onemsiz goriilen bu ayiplarin sonradan biiyiiyerek 6nemli boyutlara ulasmasi
durumunda bildirimin ne zaman yapilmasi gerektigidir. Ornegin; yeni insa edilmis
binada rutubet bulunmasi 6nemsenmemis ancak sonradan rutubetin, binanin temel
zemininde toplanan sularin kanallarla disar1 akitilmamis oldugu ve
diizeltilmesinin biiylik masraf gerektirdigi tespit edilmistir. Burada en temel sorun
bastaki Onemsiz goriilen ayiplarin agik ayip mi gizli ayip mi olarak kabul
edileceginin belirlenmesidir. Seli¢i’nin gére bu olayda gizli ayibin mevcut
oldugudur. Soyle ki; gizli ayip eserin kullanilmasiyla ya da denenmesi ile tespit
edildiginden, drnekteki olayda basta gozlenen ayip ¢ok basit olacagi gibi ingaatin
dayanikliligi ve kullanima elverisliligini etkileyecek onemde de olabilecegini,
bunun belirlenmesinin ise teknik bilgiye ihtiya¢ gosterdigini, halbuki uzman
olmayan alicidan gerekli teknik bilgilere sahip olmasi beklenemeyecegi gibi, bu
tespiti yaptirmak i¢in bir uzman bilirkisi gorevlendirilmesi mecburiyeti
beklenemez. Boylece Onceden Onemsenmeyen ayibin, Sonradan Onem ve
boyutunun anlagilmasi iizerine derhal bildirilmesi ile ayib1 bildirme yiikiimliliigi

yerine getirilmis olur®®,

Is sahibi eserde ortaya cikan ayiplari tespit ettigi anada yiikleniciye ihbar
etmekle yiikiimliidiir. hbar yiikiimliiliigiiniin vaktinde yerine getirilip
getirilmedigi konusunda bir ¢ekigsme varsa, ihbarin vaktinde bildirilmedigini ileri
siirmek yiikleniciye aittir; yiiklenici boyle bir iddiada bulunmaz ise hakim bunu
kendiliginden gbz Oniline alamaz. Bu durumda hakim ayip bildirimi vaktinde

yapilmis gibi karar verecektir. Yiiklenicinin ithbarin vaktinde yapilmadigini ileri

25 AYDEMIR, E., a.g.e., 5.275; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 126 :UCAR, A., a.g.e., s. 148
2 SELICI, 0., a.g.e., s. 152
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stirmesi halinde, aksini ispat etmenin is sahibine diistiigli genel kabul

gérmektedir2°7.

4.2.4.6 Thbar Sekli

Ayibi ihbar hukuki islem benzeri bir fiildir. Yiikleniciye kars1 yoneltilmesi
gerekir. Ihbar dogrudan dogruya is sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi, is
sahibinin yetkili temsilcisi tarafindan da yapilabilir. Tandogan ve Oz’e gore,
bildirimin gonderilmesi ile hukuki sonuglart meydana gelecektir. Bu anlamda
hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in bildirimin yiikleniciye ulasmasi gerekmez.
Usuliine uygun olarak yapilan bildirimin yiikleniciye ulasmamasi rizikosunu
yiiklenicinin iistlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Zira, boyle bir ayip bildirimi
mecburiyetini yaratan, ayiba sebep olan yiiklenicidir, bu sebeple de ulagsmama

rizikosunu yiiklenici tagimalidir®®®

. Aksi goriiste olan Ugar’a gore ihbarin
yiikleniciye ulagsmamasinda yiiklenicinin bir kusuru bulunup bulunmadigi
arastirilarak rizikonun kime ait oldugu belirlenmelidir. is sahibince yapilan
ihbarin yiikleniciye ya da onun yetkili temsilcisine ulasmamasinda yiiklenicinin
ya da yetkili temsilcisinin bir kusurunun bulunmadigi hallerde, ulasmamanin

rizikosuna yiiklenici degil is sahibi katlanmalidir®®.

Ayip ihbarinin yapilmast herhangi bir sekle tabi degildir. Sézlesme
serbestisi prensibi, ayiplarin ihbar seklinin belirlenmesinde de gegerlidir. Ayibin
thbarina iliskin irade beyan1 yazili sekilde olabilecegi gibi sozliide olabilir. Ancak
telgraf, taahhiitlii mektup veya noter vasitast ile yazili bildirim ispat kolayligi
saglamak acisindan is sahibinin lehinedir. Is sahibinin delil tespiti talebi {izerine,
mahkeme kanaliyla tayin edilen bilirkisinin raporu yiikleniciye teblig edilmesi de
bir ayip bildirimi niteligindedir. Ayn1 sekilde ayipli ifa nedeniyle is sahibinin
dogrudan dogruya actig1 dava iizerine gonderilen tebligatta ayip ihbari olarak

kabul edilebilir. Ayip ithbarmin yapildig: tanik sozleriyle de kanitlanabilir®™°,

XTUCAR, A, ag.e.,s. 154
28 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 173; SELICi, 0., a.g.e., s. 152
2 UCAR, A., a.g.e., s. 154
2O QELICIH, 0., a.g.e., s. 150;KARATAS, i., a.g.e., s. 159; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 125; UCAR,
A. a.g.e.,s. 153; ARAL, F., a.g.e, s. 357
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4.2.4.7 ihbar Kapsam

Ayibin cins ve Oneminin, ihbar kapsaminda, yiiklenici tarafindan
anlasilabilecek nitelikte belirtilmesi gerekmektedir. Is sahibinin ihbardan amact;
teslim edilen eserin hangi agilardan ayiplh ve sézlesmeye aykir1 oldugu konusunda
yiikleniciyi bilgilendirmektir. Ancak ihbarin amacina ulasabilmesi i¢in ayiplarin
neler oldugunun ihbardan ¢ikarilmasi gerekir. SOyle ki; is sahibinin “eser iyi
olmamig”, “eseri hi¢ begenmedim” seklindeki genel nitelikteki ifadeler ayip

bildirimi kabul edilmez®**.

Is sahibi eserdeki ayiplarin neler oldugunu ve hangi kisimlarda oldugunu
bildirmelidir. Ancak ayiplarin biitin ayrintilar1 ile ve teknik sebepleri ile
belirtmek zorunda degildir212. Zira uzman olmayan is sahibinden ayibin teknik

sebeplerinin ne oldugunu arastirarak anlayabilmesini beklemek adil olmaz?®,

Yiiklenicinin sorumlulugu, ihbar edilen ayiplar ¢ercevesinde dogmaktadir.
Is sahibi kural olarak eserdeki biitiin bozukluklar1 bildirmelidir. Ancak acik
ayiplarin bazilarin1 bildirmis, bazilarini bildirmemisse, bildirilmeyen ayiplari
muvafakat ettigi (Ortiilii olarak kabul ettigi) kabul edilir (BK. md. 362/11). Bu
halde is sahibinin bildirilmeyen bu ayiplara iliskin olarak BK. md. 360 dngoriilen
ayiba kars1 tekeffiilden dogan yasal haklar diiser™™,

Eser sozlesmesinde yukarida sayilan ayipli ifa nedeniyle yiiklenicinin
sorumlulugunun genel sartlar1 gergeklestigi takdirde is sahibine BK. md. 360
cercevesinde bir takim sec¢imlik haklar tanmmugstir. Yiklenicinin, ayiph ifa
nedeniyle sorumlulugu neticesinde is sahibinin kullanacagi bu haklarin

sonuglarina katlanmakla ytikiimliidiir.

L UYGUR, T., a.g.e., 5.531; CANPOLAT, F., a.g.e., 5.93
212 «js sahibinin ayiplarin sebeplerini bildirme zorunlulugu olmamasina ragmen, ayplarin
sebeplerini bildirmis ve bu hususta yanilgiya diismiigse, bu yanilgidan kendi aleyhine bir sonug
dogmaz.” SENOCAK, Z., a.g.e., s. 126
2B UCAR, A., a.g.e., s. 148; SELICI, 0., a.g.e., s. 152
21 SEFERLI, K., a.g.e., 5.70;
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4.3 Ayiph ifa Nedeniyle Is sahibine Taninan Haklar

Yiiklenici; eser sozlesmesine konu olan eseri imal ve insa etmek suretiyle
meydana getirme ve is sahibine bu eseri teslim ile ylkiimlidiir. Ancak
yiiklenicinin s6z konusu bu asli edim yiikiimlerini tam olarak ifa etmis
sayilabilmesi icin eseri ayipsiz olarak teslim etmis olmasi gerekir. Aksi halde
yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir ki bu durumda is
sahibi igin olagan akigina gore firsat bulur bulmaz muayene ve ihbar borcunu
yerine getirmis olmasi kaydiyla BK. md. 360 c¢ergevesinde se¢imlik haklar

kullanabilecektir®®®,

Is sahibine segimlik haklar taniyan BK. md. 360 tamamlayic1 bir hukuk
kuralidir; is sahibinin haklari, BK. md. 99’a aykir1 diismeyen bir anlagma ile,

onceden sinirlanabilir veya tamamen kaldirilabilir®®.

BK. md. 360’da diizenlenmis bulunan s6z konusu haklar, satim
sozlesmesinde alicinin sahip oldugu haklarla (BK. md. 202-206) benzerlik
gostermektedir. Ancak BK. md. 202 aliciya sdzlesmeden donme veya satis
bedelinin indirilmesi yetkilerini tanirken; BK. md. 360’a gore eser sdzlesmesine
konu olan eser, is sahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet kurallar1 geregince
kabule zorlanamayacagi bir oranda ayipli ise veya sOzlesmede Ongdriilen
kosullara uygun degilse is sahibi kabulden kacinabilir. Bagka bir ifade ile
sozlesmeden donebilir. Is sahibine, eserdeki ayibin giderilmesi biiyiikk masraf
gerektiriyorsa eseri tamir ettirme, eserdeki ayip eseri kabul etmeyecek derecede
agir degilse eserin degerindeki eksiklik oraninda ticret indirimi haklar®*’ yaninda

bir de yiiklenici kusurlu olmasi kaydiyla, eserdeki ayiplarin sebep oldugu

> Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir:  ...Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil
borcundan dogan is sahibinin haklari, BK.md.360 'da gosterilmistir. Bunlar, ayibin agirligina
gore, eserdeki aywplarin giderilmesini talep, ayipl eserden otiirii ticretten indirimi istemek ve eseri
kabulden kacinmakur. ...”, 15. HD., 25.2.2204, 4063/998

2 TUNCOMAG, K., a.g.e., s. 1028; CANPOLATF., a.g.e., s. 9

I Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “...BK.nun 360. maddesinin 2. fikrasi
hiikmiine gére isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif bulunmasi, is sahibinin
kullanamayacag veya kabule icbar edilmeyecegi derecede onemli degil ise, isin kiymetinin
noksant oraminda fiyati tenzil edebilir. Bundan baska ayni Kanunun 118. maddesi hiikmiince
karsilikly alacaklardan biri uyusmazlhik konusu olsa dahi, her iki bor¢ muaccel ise takas ve mahsup
konusu yapilabilir... “, 15.HD. 24.2.1983, 322/347
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zararlarin tazminini talep etme hakki verilmistir. Bu haklar sinirl olarak sayilmig
oldugundan genisletilemez. Bu anlamda eser sézlesmesinde satimda oldugu gibi
i3 sahibine ayipli eseri, ayipsiz bir eserle degistirilmesini talep hakki

Verilmemistir218.

Borglar Kanunu’nun is sahibine tanidigi sec¢imlik haklar, is sahibinin
tasarrufuna birakilmistir. Is sahibi tarafindan serbest¢e kullanilabilen, yenilik
dogurucu nitelikte olan bu haklar tek tarafli ve ylikleniciye yoneltilmesi gereken
bir irade beyani ile kullanilir. Haklarin bu anlamda se¢im yetkisi hakime degil is
sahibine aittir. Segme konusundaki irade beyani agik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir. Hukuki sonuglarini ise; is sahibinin segmis oldugu hakki belirten beyanin
yiikleniciye ulasilmasiyla dogacaktir. Su halde yiiklenicinin se¢imlik haklarini
kullanmasina ytiklenicinin bir etkisi bulunmamaktadir. Kural olarak bu haklardan
birinin kullanilmasi, diger secimlik haklarin diismesi sonucunu dogurur®’®. Bagka
bir ifadeyle is sahibi beyan ettigi secim hakkiyla bagl kalir. Ancak hukuki sonug
dogduktan sonra is sahibinin, yiiklenicinin muvafakat etmesi halinde beyanin1 geri

- 22
almasinda bir sakinca yoktur®®’.

Is sahibinin BK. md. 360 gergevesinde secimlik haklarin1 kullanabilmesi,
yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglanmamistir. Eserde mevcut bir ayibin
olmast s6z konusu bu haklarin kullanilmasi i¢in yeterli olacaktir. Ve fakat bu
halde eserde mevcut bir ayibin oldugunun ispat yiikii is sahibindedir.?*
Yiiklenicinin kusuru bulunmak kaydiyla, is sahibi bu se¢imlik haklarla birlikte
kiimiilatif olarak veya yalniz bagina ayiba bagli zararlarin tazminini talep

edebilecektir. Hal boyle iken is sahibi, bu tazminat talebine ayiptan dogan diger

taleplerinin yerini almak iizere basvuramaz.222

Is sahibine tanman tazminat talep hakkindan amag, is sahibinin se¢imlik

28 EREN, F., a.g.e., s. 84
2 TUNCOMAG, K., age., s. 1029; BILGE, N, a.g.e., s. 224; ONEN, T., a.ge., s. 315;
SEFERLI, K., age., s. 152 ; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 32; KARATAS, 1., ag.e., s. 161;
CANPOLAT, F,, a.g.e.,,s.98; EREN, F., a.g.e.,,s. 84
“UCAR, A., a.g.e., s. 166
22! HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 357; SELICL,O., a.g.e., s. 157
22 SELICI, 0., a.g.e., s. 185; UCAR, A, a.g.e., s. 209
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haklarin1 kullanmasiyla birlikte, ayibin sebep oldugu zararlarin tamamen
giderilememesidir. Is sahibine zararmn tazmini talep hakki verilmesi ile

yiiklenicinin kusuruyla sebep oldugu zararlara katlanmasi saglanacaktlrzzs.

Is sahibinin ayipli ifa s6z konusu oldugu hallerde, BK. md. 96’ya
dayanarak, kusurlu ifa imkansizligindan veya geregi gibi ifa etmemeden yahut
sozlesmenin miispet ihlalinden dogan bir tazminat isteminde bulunamayacagi
doktrinde ve uygulamada kabul goérmektedir. Soyle ki; BK. md. 360 vd. 6zel
hiikiimler olarak, yiiklenicinin eserin ayiplt olmasindan dogan sorumlulugunu
genel hiikiimleri bertaraf edecek sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla ayiph ifa
halinde BK. md. 96 uygulanmayacaktir. Ancak yiiklenicinin ayibin kasten
gizlemesi halinde artik ayipli ifa nedeniyle sorumluluk hiikiimleri degil genel

hiikiimlere (BK. md. 96’ya) gére tazminat istemek s6z konusu olur?”.

Eserin ayipli olarak meydana getirilmesinde is sahibinin kusuru sabit ise,
is sahibi yukarida deginilen haklari ileri siiremeyecektir. Is sahibi tarafindan agik
ya da oOrtiilii olarak eserin kabulii durumunda da yiiklenici her tiirlii sorumluluktan

kurtulacagindan is sahibi yine haklarin yiikleniciye karsi ileri siiremeyecektir®®.

4.3.1 Ayibin Giderilmesini Isteme (Onarimim ve Islahin1) Hakki

Ayibin giderilmesini isteme hakki, eser sdzlesmesinde ayipli ifa nedeniyle
is sahibine taninan haklardan biridir. Teslim edilen eserin sdzlesmeden donmeyi
gerektirmeyecek kadar agir olmamasi halinde, BK. md. 360/1I’de belirtilen sartlar
cergevesinde, Uicretten indirim hakkini kullanmak yerine, eserdeki ayibin bir ticret
karsilig1 olmaksizin giderilmesini (tamirini-islahini-onarimini) yiikleniciden talep

edebilir??.

BK. md. 360/II’ye gore, i sahibi teslim edilen eserin ayipli olmasi

halinde, yiiklenici tarafindan asir1 masraf yapilmasi gerektirmedigi siirece, uygun

2 OKTEM, S., a.g.e., s. 1952; CANPOLAT, F., a.g.e., 5.98

224 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 177; UCAR, A, ag.e., s. 38; SENOCAK, Z., ag.e., s. 35;
OKTEM, S., a.g.e.,s. 1952;

2 KARATAS, I., a.g.e., s. 160
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227
k

stire ve imkan tanimak suretiyle yiikleniciden iicretsiz olara ayibin

giderilmesini talep edebilecektir.

Bu durumda yukarida da bahsedildigi gibi eser sozlesmesinde, satim
sozlesmesinden farkli olarak, ayipli ifa nedeniyle taninan sézlesmeden donme ve
ticretten indirim yapilmasima iliskin tipik se¢imlik haklar yaninda, bir de ayibin
giderilmesini isteme hakki taninmistir. S6z konusu haklarin kullanilabilmesi i¢in
is sahibine taninan diger haklarda oldugu gibi, bazi genel ve 6zel sartlarin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedir.

Ayibin giderilmesini talep hakki igin; teslim edilen eserin ayipli olmasi, is
sahibi tarafindan muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmis olmasi, eserdeki
ayibin is sahibine isnat edilmemesi seklinde sayilan genel sartlarin gergeklesmis
olmasi gerekir. Sayilan bu genel sartlarla birlikte gergeklesmesi gereken 0Ozel

sartlar ise sunlardir:

Borglar Kanunu’nda agikca ifade edilmeyen ancak ogretide kabul goren
ilk sart, eserdeki “aybin giderilebilmesinin objektif olarak miimkiin olmasidir”.
Sayet, eserdeki ayibin kolaylikla ortadan kaldirilamayacag: ya da kaldirilmasinin
imkansiz oldugu hallerde artik ayibin giderilmesi hakkinin kullanilmasi s6z

konusu olmaz®®. ikici 6zel sart ise; BK. md. 360/II’de hiikkme baglanan “ayibin

26 YAVUZ, C., a.g.e., s. 484; EREN, F., a.g.e., 5.85; BURCUOGLU, H. a.g.e., 5. 296
221«Onarim yitkiimliiliigii yerine getirilirken onarima iliskin biitiin masraflar, kural olarak yiiklenici
tarafindan karsilanir. Ancak bu kural kesin olmayip hakkaniyet prensibinden dogan istisnalarida
vardir. Baglangicta ayipsiz ifa yapilsaydi yine is sahibine diisecek masraflar onarim sirasinda da
ona ait olmalidir. Bundan baska ayibi giderme masraflart BK 360/I1 anlaminda “asir1” olacak ise,
yiiklenici ayib1 gidermesi i¢in masraflarin bir kismini is sahibi iistlenebilir. Ayrica, is sahibinin
ayibin dogmasinda smirh bir ortak kusuru varsa, onun da kusuru oraninda ayibin giderilmesi
masraflarina katlanmasi gerekir.” TANDOGAN, H., a.g.e., s. 196

228 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “..BK. nun 360/1. maddesinde yapilan
seyin iy sahibinin kullanamayacagi veya nesafet kaidelerine gére kabule icbar edilemeyecek
derecede ayipli veya mukavele sartlarina yakirt bulunmast halinde is sahibini o seyi kabulden
imtina edebilecegi belirtilmis, ikinci fikrada ise, isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif
bulunmasi yukaridaki derecede ehemmiyeti haiz degilse is sahibinin isin kiymetinin noksani
nisbetinde fiyati tenzil ve eger o isin islaht biiyiik bir masrafi mucip degilse miiteahhidi tamire
mecbur edebilecegi yazilidir. davalimin imalini tamamlayarak teslim etmek istedigi iki kazanda da
imal ve montaj hatalari tesbit edilmekle birlikte, teslimi gerceklestirilen ilk iki kazan yéniinden
oldugu gibi bu kazanlar yoniinden de kazanlarin hali hazir durumu itibariyla aykiriliklarin fiilen
projesine uygun hale getirilmesinin miimkiin  bulunup bulunmadigr ve parasal tutar
arastirilmamig BK. nun 360. madde hiikmii gozetilmeyerek hiikiim tesis edilmistir karar bu yonden
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giderilmesinin asirt masraf gerektirmemesi”dir. Is sahibi, eserdeki ayibin
giderilmesinin asir1  bir masraf yapilmasini gerektirmemesi durumunda
yiikleniciye uygun siire ve imkan tanimak suretiyle yiikleniciden onarimi talep
edebilir. Ancak Onemli olmayan ayibin, eseri hangi oranda etkilediginin ve
onarim masrafinin asir1 olup olmadiginin tayini, teknik bir konu oldugundan

uzmanlarca belirlenmesi gerekir®®

. Su halde ayibin giderilmesi asir1 masraf
gerektiriyorsa, is sahibi bu konuda talepte bulunamayacaktir. Yiiklenici, ayibin
giderilmesini  asir1 masraf  gerektirdigi  durumda, iyiniyet ilkesiyle

bagdasmayacagindan, is sahibinin onarim talebini reddedebilir. ?*°

Ayibin giderilmesi  hakkinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir.
Birinci goriis; ayibin giderilmesini isteme hakkini, sézlesmenin geregi gibi ifasina
iliskin alacak hakki olarak nitelendirmektedir. Gerekge olarak da, onarim hakkinin
muhtevasinin, yiiklenicinin baslangigta ayipsiz bir eser meydana getirme ve teslim
etme hususundaki edim ytikiimiiyle aynm oldugudurzsl. Ikinci goriis ise; ayibm
giderilmesi hakki, yenilik doguran bir hak oldugu seklindedir ki doktrinde hakim
olan goriis budur. Bu goriise gore ayibin giderilmesini isteme hakki, diger ayiptan
dogan haklar gibi, is sahibince yiikleniciye varmasi gerekli bir irade beyaniyla
kullanilir. Bu sebeple de onarim hakkinin bir dava agilarak ileri siiriilmesine gerek
yoktur232. Ancak iki goriis arasindaki fark teoride kalmaktadir. Sonug itibariyle

her iki goriis de yiiklenicinin onarim yapma konusunda temerriide diismesi

de usul ve kanuna aykirt olup, davali yararina bozmayr gerektirmistir...”, 15. HD. 24.4.1984,
748/1417
2 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “...Somut olayda, isin teslimini takip eden
mart ayida davact yanin 1sinamadiklarindan bahisle tespit isteminde bulunmasi iizerine
bilirkisice diizenlenen raporda, aym sitede emsal bloklarda 315 000 Kcal/h kapasiteli kazanlar
bulundugu, degistirilen kati yakit kazaninin da 300.000 Kcal/h kapasiteli oldugu, konulan 255 000
Kcal/h kapasiteli kazanin binanmin sitilmasina yeterli ve dolayisiyla amaca uygun olmadig
bildirilmistir. Davali yan da savunmasinda sadece kazani sozlesmede kararlagtirilan kapasiteye
gore sectigini bu sebeple eserin sézlesmede ongoriilen niteliklere uygun oldugunu ileri siirmiistiir.
Mahkemece az yukarida agiklanan nedenlerle bu savunmanin kararliik kazanan igtihadiyla da
bagdasmamaktadr. Bu nedenlerle kararin bozulmast gerekir. Bu durumda mahkemece, 1999/208
Esasta kayith dava tarihi olan 12.4.1999 itibariyle konulan kazan ile konulmasi gereken kazan
kapasitesi arasindaki farkdan ayibin giderilmesi bedeli - icabinda sanayi odasi verilerinden de
yararlanilarak - bilirkisi marifetiyle saptanmali; sézlesme tarihinde 255 000 Kcal/h yerine 300
000 Kcal/h kazan konulsa idi sozlesme bedelinin ne kadar artacagi da bulunmali, bulunacak bu
farkin saptanan ayip giderinden mahsubu ile sonuca gidilmelidir...” 15. HD. 14.5.2001, 590/2568
20 TANDOGAN, H., ag.e., s. 196; YAVUZ, C., a.g.e., s. 484; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 37;
UCAR, A, a.g.e.,s. 198, AYDEMIR, E., a.g.e., s. 282
210z, T., ag.e.,s. 97; SELICI, O., a.g.e., s. 173
2 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 192; YAVUZ, C., a.g.e., s. 484; UCAR, A. , a.g.e.,s. 194

70



halinde, diger iki hakkin kullanabilecegi kabul etmektedir®®.

Ayibin giderilmesi borcu bir yapma borcudur. Is sahibi, bu borcun zorla
ifasin1 saglamak {lizere talep ve dava hakkina sahiptir. Bu konuda yapma
borg¢larinin zorla ifasina iliskin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olabilecegi gibi
bu borcu ifada temerriidiine diisen yiikleniciye karsi bor¢lu temerriidiine iligskin

hiikiimlerden de yararlanilmasi s6z konusu olabilir®*.

Is sahibi isin niteligi ve diiriistliik kurali geregi, makul bir siire ve imkan
vermek suretiyle eserdeki ayiplarin giderilmesini yiikleniciden talep etmesine
ragmen, yiiklenici BK. md. 74 geregince derhal ayibi giderme calismalarina
baslamamis ve normal bir yiikleniciden beklenen siirede calismalarin
tamamlamamus ise is sahibi ihtarla yiikleniciyi temerriide diisiirebilir. Is sahibi
yiikleniciye ayibin giderilmesi ig¢in belli bir siire vermisse, BK. md.101/II
hiikkmiine kiyasen yliklenicinin ayrica bir ihtara gerek kalmaksizin bu siire
sonunda temerriide diistiigi kabul edilmelidir. Ayrica yiiklenici ayibt gidermek
icin vaktinde ise baglamaz, isi geciktirir ya da bu gecikme dolayisiyla biitiin
tahminlere gore isin zamaninda bitmeyecegi belli olursa ayip giderme siiresi

beklenmeksizin yiiklenici bir ihtarla temerriide diisiiriilebilir.

Yiiklenici ayib1 giderme borcunu ifada temerriide diiserse is sahibi ona
uygun bir mehil vererek BK. md.106’da sayillan haklardan birini eser
sozlesmesine ait dzellikleri géz oniinde tutmak kaydiyla kullanabilir. Is sahibi
mehil vermeye gerek olmaksizin, her zaman aynen ifay1 talep edebilir, yani
tamirde 1srar edebilir. Bununla birlikte BK. md. 106/II’de 6ngoriilen aynen ifadan
vazgecip miispet zararinin tazmini isteme ve soOzlesmeden donme hakkini
kullanabilir. Ancak s6z konusu déonme hakkini1 BK. md. 360/I’de 6ngoriilen donme
sartlar1 cercevesinde kullanabilir. Ayn1 sekilde, yiiklenici kusuru bulunmadigini
ispatlayarak miispet zararin tazmininden kurtulabileceginden, is sahibi tekrar

{icretin indirilmesini isteme hakkini elde eder.?>®

2% BURCUOGLU, H., a.g.e., s. 296
ZYYAVUZ, C. age.,s., 484
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Is sahibi segimlik haklarindan olan ayibin giderilmesi hakkini yiikleniciye
ileri slirmesine ragmen, yiiklenici bunu yapmaktan kac¢inir ya da muktedir olmazsa,
bunun yapilmasini {igiincii bir kisiye devredebilir. Bunun i¢in yiiklenicinin temerriide
diismiis olmasi1 gerekir. Ayrica kural olarak isin bagkasina yaptirilmasi ig¢in
mahkemeden izin alinmasi gerekir. Mahkeme gerekli izni is sahibine verdigi takdirde,
is sahibi ayiplarin giderilmesi i¢in gerekli masraflarin tazminini, ayibin giderilmesi

borcu altinda bulunan yiikleniciden isteyebilir®®.

Is sahibinin, yiiklenicinin tamir ve 1slaha yanasmamasi halinde, ayibin
giderilmesi masraflarina iligkin alacagini, yiiklenicinin {icret alacagindan mahsup
edebilecegi hakkinda Yargitay su sekilde hiikiim vermistir; “ ... BK. md. 360/I
uyarnca igin kusurlu olmasi ve sézlesmeye aykirt bulunmasi 6nemli derecede degilse,
is sahibi icin deger eksikligi oraminda fiat indirmeye ve eger igin islahi biiyiik bir
masrafi gerektirmiyorsa miiteahhidi tamir yapmaya mecbur edebilir. Davaci
miiteahhit kovanlart tamire ve islaha talip olmadigina gore, mahkemece bilirkiside bu
kovanlarin tamir ve islahi igcin 6denmesi gereken para miktarlarinin miiteahhide
odenecek paradan indirilmesine ve geriye kalan para miktarmin tahsiline karar

. . . )}2 7
verilmesi gerekir...”"*®

Yiiklenici onarilan eseri yeniden teslim ederse ilk teslimdeki aynmi kurallar
gecerli olur. Yani is sahibi ayip nedeniyle sorumluluktan dogan haklarini
kullanmak istiyorsa, bu durumda da eseri muayene etmek ve tespit edilen ayiplari
thbar etmek zorundadir. Eger is sahibi geregi gibi diizeltilmeyen ayib1 yiikleniciye

tekrar ihbar etmezse, bu durumda ayiptan dogan biitiin haklarin kaybeder.238
4.3.2 Sozlesmeden Donme (Eseri Kabulden Ka¢inma) Hakki
BK. md. 360/ is sahibinin sézlesmeden donme hakkini su sekilde

diizenlemistir; “yapilan sey is sahibinin kullanamayacag1 ve nisfet kaidesine gore

kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya sézlesme sartlarina aykir ise is

25 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 198; ARAL, F., a.g.e., 5. 362; UCAR, A, a.g.e., s. 204
“®EREN, F., a.g.e., s. 85; ARAL, F., a.g.e., s. 360; CANBOLAT, F., a.g.e., s., 146
27 3 HD., 21.3.1963, 2774/2225 (CANBOLAT, F., a.g.e., s. 147)

28 ARAL, F, a.ge., s. 355
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sahibi o seyi kabul etmeyebilir, yiiklenicinin taksiri var ise zarar ve ziyan da talep
edebilir’. Kanun metninde ifade edilen “kabulden kagimmmak” deyimini,

“sozlesmeden donme” bi¢imde anlamak gerekir23g.

Is sahibinin sozlesmeden dénebilmesi, ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarin sonuglar1 itibariyle en agir1 oldugundan, sézlesmeden donme bazi

kosullara baglanmustir.

BK. md. 360/’e gore; is sahibinin sozlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi ayip nedeniyle sorumluluk i¢in gerekli olan genel kosullar ile
meydana getirilen eserin is sahibinin kullanilamayacagi veya hakkaniyet geregi
kabulii beklenemeyecek derecede ayipli olmasi 6zel kosuluna baglanmistir. Su
halde belirtmek gerekir ki BK. md. 360/’de gecen, eserin kullanilamazligi ve
kabuliin beklenememesi alternatif kosullar olmayip, eserin kullanilamazligi,

kabuliin beklenemezligi kosulunun yasada diizenlenmis uygulama hallerinden

biridir?°.

Eserin tamamen ve kesin olarak kullanilamazligindan kasit, eserdeki
ayibin higbir bi¢imde giderilememesidir. Ayibin giderilebilme olanagi varsa bu
durumda is sahibi agisindan sozlesmeden donme degil, ayibin giderilmesi talebi
s0z konusu olacaktir. Eserdeki ayibin sozlesmeden donmeyi gerektirecek
derecede 6nemli olup olmadigi, her somut olayda, olayin biitiin kosullarina ve
taraflart menfaatleri g6z Oniinde bulundurularak hakkaniyet esaslarina gore

belirlenecektir?:.

ZISELICI, 0., a.ge., s. 173; EREN, F., a.g.e., s. 84; UCAR, A,, a.g.e., s. 172; ARAL, F.,

a.g.e., s. 358; BURCUOGLU, H. a.g.e., s. 289; UYGUR, T., a.g.e., s. 574

#CTANDOGAN, H., a.g.e., s.181; ARAL,F., a.g.e.,s. 358

! Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “..Taraflar arasindaki uyusmaziik eser
sozlesmelerinin  bir tiri olan arsa payr devri karsiigi insaat yapim sozlesmesinden
kaynaklannmigtir. Yanlar arasindaki 4.9.1988 giinlii sozlesme, davact arsa sahibinin tapu devri
sebebiyle gecerli hale gelmistir. Bu tiir iligkilerde yiiklenicinin temel borcu insaati fen ve sanat
kurallarina uygun meydana getirerek, arsa sahibine teslim etmek, arsa sahibinin ana borcu da
kararlagtirilan arsa payini bedel olarak yiikleniciye devretmektir. Ani edimli eser sozlesmelerinde
ifa insaatin teslimi ile yerine getirilir. Fakat, yiiklenicinin eseri teslim etmesinden sonra teslim
borcu yerini yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcu alw. Biitiin bu anlatilanlarin yasadaki
dayanag ise, BK.356 ve 360.maddeleridir. Sayet eser teslim edildikten sonra yiiklenicinin kétii
iscilik veya malzeme kullanimindan kaynaklanan ve onun sorumlulugunu gerektiren-ki somut
olayda insaatin yikilmis olmasi- bir durum ortaya ¢ikarsa yiiklenicinin bundan da ayiba karsi
tekeffiil borcu sebebiyle sorumludur. Biitiin bu nedenlerle eserin reddi gerekip gerekmedigini,
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Eseri kabulden kacginabilmek (sézlesmeden donebilmek) icin kusurlarin
veya aykiriligin 6nemli olmasi gerekir. Hakim, is sahibinin eseri kabuliiniin
beklenip beklenmeyecegini, taraflarin karsilikli menfaatlerini tartarak hakkaniyet

242 s sahibi tarafindan ihbar edilen ayiplarin,

prensibi gergevesinde takdir eder
somut olaym hal ve sartlar1 dikkate alinarak sozlesmeden donmeyi hakli kilip
kilmadiginin arastirilmas1 gerekir. Ornegin, iicretten indirim yapilmasin1 ya da
ayibin giderilmesini isteme hakkinin is sahibinin isine yarayip yaramamasi;
sozlesmeden donmenin is sahibine saglayacagi faydaya nazaran yiiklenici i¢in
daha agir sonuglar dogurmasi; eserin iadesinin teknik olarak miimkiin olup

olmadig1 v.s.28

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinda 6nemli bir sorunda teslim

edilen eserin bir kism1 ayipli olmasi durumunda nasil bir yol izlenecegidir. BK.

yeterli bicimde incelenmesi gerekir. Gergekten yapilan sey is sahibinin kullanamayacagi fen ve
sanat kurallarina uygun diismeyen bir imalat ise arsa sahibi sozlesmenin feshini isteyerek
BK.108.maddesine dayanip verdiklerini geri isteyebilir. Burada davaci arsa sahibinin verdigi
pesin olarak devri yapilan arsa payt tapusudur. Biitiin bu agiklamalarin 1s1ginda mahkemece
yapilmast gereken ig; davall o sekilde savunma yaptigindan, eserin durumunu aragtirmak, yikilip
yikilmadigr konusunda ve yikilmamis olsa bile kabul edilip edilemeyecegi hususunda bilirkisi
incelemesi yaptirmak, gerek duyulursa Idare mahkemesinde derdest oldugu séylenen dava
sonucunu beklemek, sayet eser yikilmigsa veya mevcut hali kabul edilemeyecek vaziyette ise
simdiki gibi davayr kabul etmek, aksinin saptanmasi halinde sorunu yine BK.360.maddesi
cercevesinde gidermekten ibarettir. ...”, 15. HD. 29.3.2003, 5231/1725

2 Yargitay kararlarindan bir 6rnek verelim: “..[s sahibi ismarladigi eserde belli niteliklerin
bulunmasini arzu eder. Meydana getirilen eserin is sahibinin beklentisini karsilamamast halinde,
sozlesmedeki yarar dengesi is sahibi aleyhine bozulur. Bu bakimdan teslim edilecek eserin fen ve
sanat kurallarina uygun, is sahibinin beklentilerini karsilar ézelligi tasimast gerekir. Aksi halde
eser ayiphdwr ve yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ortaya c¢ikar. Ayipl eser,
sozlesmede kararlagtirilan vasiflart veya var olmasindan vazgegilmez bazi vasiflart tasimayan
eserdir. Is sahibi yararina yapilan eser sozlesmesi ile sonucta ortaya ¢ikan eser, is sahibinin
amacwni karsiamalidir. Eger eser is sahibinin amacladigr hizmeti vermiyor ise, kural olarak ayipl
oldugu kabul edilir. BK'min 360/1. maddesinde "Yapilan sey, is sahibinin kullanamayacagi ve
nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina
muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden imtina edebilir..." hiikmii getirilmistir. Yapilan is,
boh¢alama izolasyon isidir. Alinan bilirkisi asil ve ek raporlarinda, kontrol ve denetime onem
verilmemesinden dolayi, imalatin bir¢ok kusur ve hatalart beraberinde tasidigi, izolasyon
imalatimin  kisim  kissm  bazi  yerlerden su  sizdwrdigi, evsafina wuygun tecrit sisteminin
olusturulmadigi, boh¢alama ve izolasyon imalatini yapan yiiklenicinin kusur ve hatasindan dolayt
binamin su sizintilarindan bu hali ile kurtulmasimin miimkiin olmayacagi, eserin kabule icbar
edilemeyecegi agiklanmistir. O halde, ortaya ¢ikarilan eserin amacina uygun oldugundan séz
edilemez. Bu durumda i sahibi, BK'nin 360/1. maddesi geregince eseri reddetmekte ve ddedigini
geri istemekte hakhdwr. BK'min 360/11. maddesi hiikmii, eserdeki ayibin, is sahibinin esefi
kabulden kaginmayr hakli kilacak derecede onemli olmamasi haline miinhaswr oldugundan,
mahkemece bedelden indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmus olmasi dogru bulunmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir....” 15.HD. 2.11.2006, 5224/6181

*3 SENOCAK, Z., a.g.e., s. 51
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md.360/1 bu hususu diizenlememistir. Tandogan’a gore teslim edilen eserin bir
kismi ayipli olsa ve bu kisminda ¢ok giicliik olmaksizin ayrilabilse bile,
sozlesmeden donmek isteyen is sahibi bu hakkini ancak s6zlesmenin tamami i¢in
kullanabilir. Ayrica is sahibi ayipsiz kismin uygun bir iicret karsiliginda kabuliine
zorlanamaz. Fakat ayni eser sozlesmesinde bir biitiinlin parcast olmayan ¢esitli
eserlerin imali kararlastirilmissa, baska bir ifade ile s6zlesmede eserin parga parca
teslimini 6ngoriililyorsa ve de bunlardan yalniz bir veya birkag1 ayipl ise, BK.
md. 206/1 kiyasla uygulanarak is sahibi sadece ayipli kisim igin sdzlesmeden

donebilir’*.

Kural olarak ayipli ifa nedeniyle is sahibine taninan se¢imlik haklarin
tasarrufu is sahibine birakilmistir. Is sahibi bu halde haklarin1 serbestce
kullanabilecektir. Ancak BK.m.360/III is sahibinin arsasi iizerinde yapilan
insaatlarda donme olanagini sinirlamaktadir. Soyle ki; s6z konusu madde hiikmii
geregince; 1 sahibinin arsasi ilizerine yapilan eserlerde; ozellikle yapilarda
bunlarin kaldirilmas: ve yikilmasi fazla bir zarara yol acacak ise is sahibi ancak
ticretin indirilmesini veya eserin tamir ya da diizeltilmesini isteyebilir. Ve fakat

245

so6zlesmeden donemez”. Maddenin amaci ise ekonomik agidan degerli mallarin

imkan Olglistinde korunmasi ve tahrip edilmemesini saglamaktir. Yapinin
yikilmasi ve kaldirilmasi miimkiin oldugu takdirde, is sahibinin bunu bizzat

. . . 4..24
yapmas1 miimkiin ve caizdir d

% TANDOGAN, H., a.g.e., s. 180
5 Yargitay bir kararmda su sekilde hiikiim vermistir: “..Ne var ki, olayda daval, insaat
sozlesmesi ile yiiklendigi bor¢larini ifa ettigini, binayi tamamlayarak davaciya diisen daireleri ve
diikkani ona teslim ettigini savunmus ve ayrica davaci aleyhine ILzmir 6. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nde dairelerin adina tescili i¢in aynen ifa davasi agmistir.  Davacuun iddiasi,
davalimin binayr tamamlamadan isi terk ettigi seklindedir. Bu iddianin gerceklesmesi halinde,
davalimin temerriidii nedeniyle davacimin sézlesmeyi fesihte hakli olup olmadigi BK. nun 360.
maddesinin olaya uygulanmast ile ¢oziilmesi gerekir. Bunun igin oncelikle davalinin davaciya
kars1 yiiklendigi edimi hangi oranda yerine getirmis oldugu belirlenmelidir.  Davalinin yapmus
oldugu boliimler davacimin kullanamiyacagi veya nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemiyecegi
derecede kusurlu veya mukavele sartlarina aykirt degilse veya aykirilik kabulden ¢ekinmeyi hakli
kilacak derecede dnemli olsa bile davacimin arsasi iizerine yapilmig bir bina soz konusu
oldugundan, yapilmis bir insaatin refi ve kal'i asirt zarara neden olacaksa sozlesmenin feshi
yerine, davaciya verilecek olan dairelerin karsiligin teskil eden bedelin indirilmesi yasaya uygun
olur. Ancak yapilan insaatin tiirii miktari ve degeri itibariyle kaldirilmasi davaliya agirt zarar
vermeyecekse sozlesmenin feshinin kabulii gerekir ... ”, 15. HD. 8.4.1977, 470/837
28 SELICI, O., a.ge., s. 163; EREN, F., a.g.e., s. 84; ARAL, F., a.g.e., s. 359; ZEVKLILER,
A. ag.e.,s., 338
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Eserin kaldirilmasimin ytiiklenici igin asir1 bir zarara yol agip agmadigin
hakim serbestge takdir eder. Hakim degerlendirme hakkini kullanirken somut
olayin kosullarini, 6zellikle eserin arsaya bagh olarak arz ettigi degerle arsadan
kaldirildig1 zaman ugrayacagi deger diisiikliigiinii gdz oniinde tutulmalidir. Is
sahibinin arsasi lizerine yapilan bina is sahibinin kullanamayacag1 oranda ayipl
ise, sozlesmenin bozulmasi, binanin yiktirilmasi, zararlari karsilayacak tazminat

6demesi yiikleniciden istenebilir®*’.

Sozlesmeden donme hakki, hukuki niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir
haktir. S6z konusu hakkin mutlak surette dava yoluyla kullanilmasi gerekmez; tek
tarafli varmasi gerekli irade beyani yeterlidir. Su halde hakkin kullanilmasi
herhangi bir sekle bagh degildir. Is sahibi yazili veya sozlii beyanda
bulunabilecegi gibi, acik veya ortiilii sekilde de beyanda bulunulabilir. Is
sahibinin “sozlesmeden dondiigiinii”, “sozlesmeyi feshettigini” veya “sdzlesmeye
son verdigini” beyan etmesi agik beyandir; buna karsilik, is sahibinin
yiikleniciden aldig1 {icreti geri vermesini talep etmesi Ortiilii donme beyanina
ornek teskil eder. Ancak i sahibine ispat acisindan kolaylik sagladigi i¢in, yazili
sekilde veya noter vasitasiyla yapilmasi daha yerinde olacaktir. Sozlesmeden
donme beyaninin hukuki sonuglarinin dogmas: i¢in yiiklenicinin herhangi bir

kabul veya muvafakat beyanina gerek yoktur?*®

. Sayet, s6zlesmenin her iki tarafi
da tacir ise, dava disindaki sézlesmeden donme beyaninin gecerli olmasi i¢in, bu
beyanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine gore
yapilmasi gerekir249. S6z konusu madde hiikkmiine gore “Tacirler arasinda diger
tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla

vapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi noter marifetiyle veya iadeli

taahhiitlii mektupla yahut telgrafla yapilmasi gerekir”.

Su halde donme beyaninin yiikleniciye varmasiyla eser sdzlesmesi geriye
etkili olarak sona bulur. Sézlesme sanki hi¢ yapilmamis gibi etki dogurur. Ifa

edilen edimlerde sebepsiz kaldigi iginde iade edilir. S6zlesmeye uygun tasfiye

%7 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 183; OLGAC, S., a.g.e., s. 1086; SELICi, 0., a.g.e., s. 163;
BURCUOGLU, H., a.g.e,s. 291; UYGUR, T.,a.g.e.,, s.574

8 OKTEM, S. a.ge., s. 1 1953 ;CANBOLAT, F. a.g.e., s. 119; SELICi, O., a.ge., s. 161;
ARAL, F., a.g.e, s. 359;
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islemleri baglatilir, taraflarin karsilikli olarak yiiklendikleri edimlere iligkin alacak
haklar1 sona erer ve yerine getirilmis edimler iade edilir. Ornegin, yiiklenici
ticretini almis ise bunu faiziyle, is sahibi eseri ondan elde ettigi yararlarla geri
vermek zorundadir. Is sahibinin eser igin yaptig1 bakim, tamir, sigorta giderleri
gibi harcamalarini, eserde kullanilan malzemenin degerini yiikleniciden
isteyebilir; malzemenin degerinde yliklenicinin ve yardimcilarinin kusuru

yiiziinden bir azalma olmussa, bu da yiiklenici tarafindan tazmin edilmelidir®™®.

Eser is sahibine yiiklenebilecek bir sebeple (is sahibinin verdigi talimat
veya is sahibine isnat edilen bir neden) ayipli hale gelmisse, is sahibi eseri bir
baskasina devrederse veya seklinde 6nemli bir degisiklik yapmissa ya da is sahibi
ayib1 bilerek ayipl eseri kullanmissa, zamanasimi siirelerini ge¢irmisse, muayene
ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmemisse, is sahibi bu sayilan hallerde artik donme

hakki kullanilamayacaktir®®,

4.3.3 Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararlarin Giderilmesini Isteme

Hakki

BK. md. 360/I ve 360/II’de is sahibine, yiiklenicinin kusuru bulunmasi
kaydiyla sézlesmeden donme, iicret indirimi ve ayibin giderilmesini isteme
se¢imlik haklariin yaninda, eserin ayipli olmasi nedeniyle ugradig1 zararlarin

tazminini talep hakki da verilmistir.

Aylp nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin is sahibi tarafindan talep
edilebilmesi i¢in oncelikle eserde mevcut bir ayip bulunmali, s6z konusu bu ayip
nedeniyle bir zarar meydana gelmeli ve de ayip ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin olmasi gerekir. Ayrica zarar yiiklenicinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmis

252

olmalidir™”. BK. md. 360’da is sahibine taninan se¢imlik haklarin kullaniminda

yiiklenicinin kusuru aranmamisken, ayip sonucu ugranilan zararlarin giderilmesi

“$UYGUR, T, a.ge., s. 574

20 UYGUR, T, a.ge., s.577; EREN, F., a.g.e, s. 85, SENOCAK, Z., a.g.e., s. 54; SELICI, 0.,
a.g.e., s. 164;

B ANTMEN, A., Istisna Akdi (Eser Sozlesmesi), Mersin Barosu Dergisi, 2003, s.10;
AYDEMIR, E. a.g.e., s. 279; KARATAS, I., a.g.e., s. 163; UYGUR, T., a.g.e., s. 577

»®2EREN, F., a.g.e., s. 86
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yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglanmistir. Ancak bazi hallerde yiiklenici
kusurlu olmasa dahi sorumlu tutulacaktir. Soyle ki; eserdeki ayibin ve bundan
dogan zararin yiiklenicinin yardimcilarinin eylemlerinden ileri geldigi durumlarda
yiiklenicinin bu zarardan BK. md. 360/I-II maddesi ve BK. md. 100 uyarinca olan
sorumlulugun kusura dayanmadigi agiktir. Bu gibi hallerde yiiklenici kendi
kusuru olmasa ve yardimcisinin eylemi de kusurlu bulunmasa bile sorumlu
olacaktir. Bu durumda yiiklenici, kendisi yardimcis1 gibi davransaydi bu
davraniginin  kusurlu  sayilmayacak oldugunu kanitlayarak sorumluluktan

kurtulabilir®®®,

Aylp nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar ile eser so6zlesmesine aykiri
davranisin is sahibine verdigi zararlar birbirinden farkl kavramlardir®*. Ayip
sonucu ortaya ¢ikan zararlara drnek olarak su haller verilebilir®™®: Insa edilen evin
ayipli olmasi nedeni ile iyi kira getirememesi, ayiplt makinenin onarimi nedeniyle
iiretimdeki aksakligin yol actig1 kardan yoksun kalma, ayipli bir bacanin yangina
yol a¢gmasi, is sahibinin ayip nedeniyle kazaya ugrama51256. Aylp sonucu zarar
kavrami diginda kalan hallere sunlar 6rnek olarak verilebilir: Yiiklenicinin veya
yardimcilarinin ayipli ifa disindaki sozlesmeye aykiri davraniglarinda, 6zellikle
eserin teslimini geciktirmelerinden, islerini goriirken 6zen borcuna uymayarak is
sahibinin bagka seylerini bozmalarindan veya kisisel varliklarini ihlal
etmelerinden veya eserin  kullanilma bigimi hakkinda i3  sahibini

- 257
uyarmamalarindan dogan zararlardir >

Ayip nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini se¢imlik haklardan biriyle
beraber talep edilebilecegi gibi, is sahibi isterse sadece tazminat isteme hakkini
kullanabilir. Ancak is sahibi, bu tazminat talebine ayiptan dogan diger taleplerin

.. . 2
yerini almak iizere bagvuramaz. **®

3 UYGUR, T., a.g.e., s. 581

2 UYGUR, T., a.g.e., s. 581; SEFERLI, K. a.g.e., s. 89
25 OKTEM, S., a.g.e., s. 1962

20 SELICI, 0., a.ge. s. 184 .UYGUR, T., a.g.e., s. 581
®TUYGUR, T., a.g.e., s. 580

28 KARATAS, I., a.g.e., s. 163; UYGUR, T., a.g.e., s. 580
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4.3.4 Ucretten Indirim Yapilmasim Isteme Hakki

BK 360/I1 gore; eserdeki kusur (ayip) veya sozlesmeye aykirilik is
sahibinin kullanabilecegi veya kabul edebilecegi odlgiide ise, is sahibi, eserin
degerindeki eksiklik oraninda, iicretin indirilmesini isteyebilir®®®. Bagka bir ifade
ile eserdeki ayiplar so6zlesmeden donmeyi hakli gosterecek derecede Onemli
degilse, is sahibi, isin kiymetinin noksani nispetinde iicrette indirim yapilmasini

veya eserin onarilmasini isteyebilir; bu halde sdzlesmeden donemeyecektir.

Ucretten indirim hakkinin kullanilmas1 iginde diger secimlik haklarda
oldugu gibi ayiba kars1 tekeffiiliin genel sartlar1 ile birtakim 6zel sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bu Ozel sartlardan ilki eserde bir deger eksikliginin
olmasidir. Ikincisi ise eserin tamamen degersiz olmamasi diger bir deyisle az cok

bir degere sahip olmasidir.

Ucretten indirim hakkinin kullamlabilmesi igin, esas itibariyle eserdeki
ayiplar, eserin degerini asgari bir degere diislirmiis olmali. Ancak, eser licretinden
indirilecek tutarin, ticrete esit oldugu durumlarda BK. md. 202/II hiikmiine
kiyasen sozlesmeden donme yoluna gidilmesi gerekir. Boyle bir durumda, ticret
sifira indirilerek ayipli eser yiikleniciye verilirse, donme ile ayn1 sonuca

ulaslhr%o.

Is sahibi, sozlesmeden donme hakkimnm kullanim sartlarinin gerceklestigi

29 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “..Bor¢lar Kanununun 360.maddesi
hiikmiince, yapilan sey, is sahibinin kullanamayacagi veya nispet kaidesine gére kabule icbar
edilemeyecek derecede kusurlu ya da sozlesme sartlarina aykirt olursa, is sahibi, eseri kabulden
ve bedelini ddemeden kacinabilir. Sayet is, yukar: derecede kusurlu degilse bu defa eser
bedelinden tenzil isteyebilir. Somut olayda, 10.6.1996 giinlii bilirkisi raporuyla bilgisayara
yiiklenen E yazilim paketiinin tam olarak uyarlanmadigi, kullamimda zaman zaman aksamalarin
bulundugu, ancak bunlarin giderilebilecegi belirtildikten sonra yazilim paketinin gercek isletme
kosullarinda ¢ok kullanicili olarak da sinanmasi gerektigi, sonugta ise E yazilum paketi tesliminin
tam olarak bitirilmedigi vurgulanmistir. Rapor, bu haliyle, eserin kabulden kaginabilecek
derecede kusurlu ve sézlesme sartlarina aykirt olup olmadigini veya mevcut haliyle bedelden
tenzili gerektirip gerektimedigini agik¢a ortaya koymamaktadir. O halde, mahkemece, konusunda
uzman kigilerden olusurulacak bilirkigi kuruluna yerinde kesif suretiyle yeniden inceleme
yapiularak eserin mevcut durumunun ne oldugu Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesi hiikmii
dogrultusunda incelettirilmeli, sonucu dairesinde bir hiikme varimalidir. Eksik arastirma ve
incelemeyle davanin yazili sekilde kabulii bozmayr gerektirir...”, 15 HD. 10.5.2000, 342/2291
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hallerde, bu hakkin kullanilmasi zorunlu olmadigindan, menfaatine uygun
gordiigii takdirde iicretten indirim yoluna da gidebilir. S6z konusu halde taraflarin
karsilikli menfaatleri hakkaniyete goére tartilarak, is sahibinin s6zlesmeden
donmeye mi, yoksa iicretten indirim yapmaya mi yetkili oldugu tespit

edilmelidir?®:.

Eser sozlesmesinde is sahibine taninan ticretten indirim hakkinin amaci,
ayip tasityan edimle licret arasindaki deger esitligini tekrar kurarak, “ayipli ifa” ile
bozulan edimler arasi dengeyi saglanmaktir. Ayibin neden oldugu deger diisiisi
oraninda is sahibinin Odeyecegi tcretin disiiriilmesi, edim degerlerinin
esitlenmesini saglar. Ucretten indirim istenebilmesi igin, yukarda da deginildigi
gibi eserdeki ayip nedeniyle eserin degerinde bir azalmanin meydana gelmis
olmast gerekir. Bu kusur eseri degersiz kilmamali (degerini biisbiitiin

262

azaltmamali), eserin yine de bir degeri bulunmalidir™. Aksi taktirde, higbir deger

ifade etmeyen bir eser i¢in iicret indirimi istenmesinin bir anlami olmaz.

Is sahibi iicretten indirimi talep etmeden once, yiikleniciye borcunu
O0dememis ise, yliklenicinin {icret istemi, eserdeki kiymet noksani ile orantili
olarak daha diisiik miktara iner. Bu durumda, iicretten indirilecek miktar artik is
sahibinin borcunun konusunu olusturmadigindan, is sahibinin, yiiklenicinin {icret

alacag ile takas edebilecegi bir alacak hakki da yoktur?®,

BK. md. 360/II’de iicretten indirim yapilirken eserdeki kiymet noksaninin
esas alinacagi ongdriilmekle beraber, sz konusu hiikiim iicretten indirilecek
tutarin hesaplanmasinda nasil bir yontem izlenecegi konusunda bir agiklik
icermemektedir. Ogretide ve uygulamada hakim goriis, satim sdzlesmesinde
gecerli olan ve nispi yontem olarak adlandirilan bir hesaplama tarzini kabul

etmektedir. Gerekge olarak da; nispi metodun, sdzlesmede taraflarin karsilikli

20 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 183; YAVUZ, C., a.g.e., 5.483; EREN, F., a.g.e., s. 85; ARALF.,
a.g.e., s. 360
®LUCAR, A., a.g.e., s. 189
%2 SELICI, 0., a.g.e., s. 167
%3 SENOCAK, Z., a.g.e., s. 58
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edimleri arasindaki dengeyi ve isin taraflara sagladig karlilik derecesini korumasi
bakimindan hakkaniyete uygun oldugudur. Yargitay da bu goriistedir®®. Séz
konusu yonteme gore, teslim edilen eserin ayipli degeri ile eser ayipsiz olsaydi
tastyacagl deger arasindaki oran, kararlastirilan veya kanun tarafindan tayin edilen

ticrete uygulanir ve indirilmis iicret tutar1 belirlenir. Boylece;

Kararlastirilan iicret x Ayipli deger
Odenecek indirilmis (iCret = =-======mmmmmmmmm oo
Ayipsiz deger

olacaktir®®®.

Ucretten indirim hakki, yiikleniciye varmasi gereken tek tarafli irade
beyani ile hukuki sonu¢ doguran, yenilik dogurucu bir haktir. Ucretten indirim
hakki ayibin sézlesmeden donmeyi gerektirecek kadar agir olamadigi hallerde
kullanilabilir. Hakkin kullanilmas1 herhangi bir sekle tabi degildir. Ucretten
indirim beyani acik ya da ortiilii kullanilabilir. S6z konusu hak dava dilekgesiyle
veya davalimin cevap dilekgesi ile ileri siiriilebilir. Deginilmesi gereken bir
hususta eser sozlesmesinin taraflar1 tacir olmasi durumunda TTK. md. 20/1lI
hiikmii s6zlesmeden donme hakkinda oldugu gibi uygulama alani bulmayacagidir.

Hiikiim geregi sekle tabi kilinan beyanlar arasinda ticretten indirim beyanina yer

‘

264 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “... Yapilan sorusturma ve toplanan kamitlar
ve ozellikle bilirkisi raporu ile davali iistencinin, yanlar arasinda kurulan eser sozlesmesiyle
yiiklendigi edimi geregi gibi yerine getirmedigi, ipliklerin bozuk (aypl) bulundugu,
kararlastirilan nitelikten ayrimli olarak yapildigi saptanmigtir. Bu durumda, is sahibi davacinin
BK. md. 360/11'e dayanarak eser parasindan (iicretinden) indirime iligkin olarak, yasa hiikmiinde
kendisine taminan segimlik hakkini kullanmasi ve dava agmasi, dogrudur. Ne var ki, iicretin
indirilmesi konusundaki ilkelerin satimdakilerle ozdes bulunmasi nedeniyle satim parasinin
indirilmesi hakkindaki esaslarin uyglanmast ve béylece sonuca ulasimasi gerekir. Koklesen
vargisal inanglarla da (Ornegin 3. HD. 29.11.1966 T. 7843 E. 7506 K.; 9.10.1962 T. 7285 E. 7573
K.; 9.3.1963 T. 131 E. 1926 K. sayui ilamlary) satim parasinin indirilmesinde deger eksikliginin
orantil: bir hesap tarzina gore belirlenecesi kabul edilmistir. Ogretide (doktrinde) de desteklenen
(Oser/Schénenberger, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, Akdin Mubhtelif Nevileri, Fasikiil I, Ceviren:
Prof. Fikret Arik, 1966, Sh. 116/117; Prof. Dr. F. Necmiettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Akdin
Mubhtelif Nevileri, C. 1, 1970, Sh. 218; Prof. Dr. Kenan Tungcomag, Bor¢lar Hukuku, C. II. Ozel
Bor¢ Iliskilere, 1974, Sh. 119; Prof. Dr. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, C.
1. 1974, Sh. 140) bu diisiinceye gore, burada, uygulanmasi gereken yontem "nisbi metod" diye
nitelenir. Oyleyse, bu yéntem uyarinca, eser sozlesmesinin kurulmast anminda, nesnenin (seyin)
aypsiz olarak ya da vaad edilen niteliklerle tasiyacagi deger ile ger¢ekte bulundugu (bozuk)
durumda tasidigi deger arasindaki orana gore, eser iicretinden indirilmesi gereken tutar
bulunmahidir...”, 15. HD. 23.10.1976, 1644/3316
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verilmemistir. Dolayisiyla taraflar tacir olsalar dahi beyanlari herhangi bir sekle

bagli olmayacaktir*®,

4.4 Ayiba iliskin Sorumlulugun Zamanasimma Ugramasi

Eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiilden dolay1 is sahibine taninan
haklara iliskin zamanasimi stiresi, BK. md. 363’de diizenlenmistir. Buna gore;
“Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolay: is sahibinin haiz oldugu haklar, alicinin
haklarinin tabi oldugu miiruruzaman hiikmiine tabidir. Fakat gayrimenkul insaata
miiteallik kusurlardan dolay! is sahibinin miiteahhide ve istirak eyleyen mimar ve
miihendise karst miitalebesi, teselliim zamanindan itibaren bes senelik

miiruruzamana tabidir.”

S6z konusu madde hiikmiinden de anlasildigi iizere Borclar Kanunu
taginmaz insaat ve taginmaz insaat disinda kalan diger eserler bakimindan farkl
diizenlemeye gitmistir. SOyle ki; taginmaz insaat1 disinda bulunan bir eserin ayiplt
olmasi halinde is sahibinin haklari BK. md. 363/I’e gore alicinin haklarinin
zamanagimina tabidir. Satim s6zlesmesinde gecerli olan zamanasimi siirelerine
atif yapilmistir. Adi (ticari olmayan) eser sozlesmesinde acik ya da gizli ayiplarda,
eserin tesliminden itibaren bir y1l gegmesiyle is sahibinin haklar1 diiser (BK. md.
207 ). Ticari eser sozlesmelerinde ise alti aylik zamanasimi siireleri
uygulanmalidir (TTK. md. 25/1V). S6z konusu siireler ancak ayiba Kkarsi
tekeffiilden dogan davalar icin gecerlidir. Baska bir ifade ile is sahibinin ayiptan
dogan biitiin haklar1 i¢in dolayisiyla ayip sonucu ugradigi “zarar ve ziyan
tazminat hakki” i¢in de gecerlidir. Ancak, bagka sebeplerden, Ornegin
yiiklenicinin ise ge¢ baslamasindan dolay1 eserin geg teslim edilmesi ya da teslim
edilmemesinden dogan tazminat talepleri bu siireye degil, on yillik genel

zamanasimi hiikiimlerine tabidir®®’.

BK. md. 363/I’de hiikkme baglanan bir yillik zamanagimi siiresi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki 6763 Sayili Kanun’un

*UYGUR, T.,ag.e.,s. 578, ARALF, age,s. 361, YAVUZ, C, age.,s. 483
26 SELICI, 0., a.g.e. s. 168; TANDOGAN, H., a.g.e., s. 186; BURCUOGLU, H., a.g.e., s. 293
%7 YAVUZ, C., a.g.e., s.478; ZEVKLILER, A.,a.g.e., 5.340
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41’inci maddesiyle BK 126’ya eklenen IV’iincli bende gore “ ...... miiteahhidin
kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa
ayiplt malzeme kullanmis veya aypli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle
acilacak davalar hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan biitiin davalar”
hakkinda bes yillik zamanagimu siiresi gegerlidir. S6z konusu degisiklikle BK. md.
126/IV hiikkmiinin, BK. md. 363/ hiikkmiinii ilga edip etmemesi hususunda

doktrinde ve uygulamada goriis ayriliklart meydana gelmistir.

Yargitay kararlarina® ve bazi yazarlara gore, BK. md. 126’ya eklenen s6z
konusu bentle, BK. md. 363/I’de, BK. md. 207’ye yapilan atifla zzimnen ortadan
kaldirilmigtir. Bu goriise gore, s6z konusu bentte, “kural olarak, istisna akdinden
dogan biitiin davalar” denilmek suretiyle, arttk BK. md. 363’iin uygulanma
olanaginin kalmadigidir. Dolayisiyla BK. md. 126/IV’iin uygulama alanindan
hari¢ tutulan, “miiteahhidin kasithh veya agwr kusurlu sekilde sozlesmeyi hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi ve ozellikle ayipli malzeme kullanmasi veya ayipli
bir is meydana getirmesi sebebiyle a¢ilacak davalar”, BK. md. 363’deki bir yillik
zamanagimi siiresine degil, genel zamanagimi siiresine, yani on yulltk zaman
asimina (BK. md. 125)’e tabidir. S6z konusu goriis dahilinde, imal edilen eserin
tasinmaz eser olup olmadigi konusunda bir ayrim yapilmaksizin ayiba kars
tekeffiilden dogan haklar eserin teslim tarihinden itibaren bes yillik zamanagimi
siiresine tabidir. Boylece taginmaz insaat niteliginde olmayan eserlerdeki ayiplar
bakimindan 6ngoriilen bir yillik siirenin artik bir 6nemi kalmamistir. S6z konusu
goriise gore, bu hiikiimde kullanilmis olan “kast ve agir kusur” tabiri ayiplh
malzeme kullanilmasi durumunu ve ayiph isi de kapsar. Bu sebeple, kast ve agir
kusura dayanan ayipli malzeme kullanma ve ayipli is yapma durumlarinda gegerli
olan BK. md. 125’de yer alan genel zamanasimu siiresi olan on yil; buna karsilik,
kast ve agir kusura dayanmayan sozlesmeye aykirilik hallerinde, ayipli malzeme
kullanma veya ayiplt is yapma durumu da dahil olmak {izere, uygulanacak olan
zamanagimi siiresi, s6z konusu hiikiim geregi (BK. md. 126/IV) bes yildir.
1.1.1957 tarihinden itibaren BK. md. 363 ve dolayisiyla BK. md. 207 ve TTK.

?%8 [1gili Yargitay kararlari igin bkz. SENOCAK, Z. a.g.e., s. 232
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Md. 25/1IV uygulanmasi (bir yillik ve alt1 aylik zamanasimi siireleri) s6z konusu

olmayacaktir®®,

Diger bir goriise gore ise; BK. md. 126’ya 6763 sayili Kanun’la eklenen
IV™incii bent, BK. md. 363/I’de ayn1 Kanun’un 207’inci maddesinde yapilan atfi
yiriirliikten kaldirmamaktadir. Hatta, BK. md. 126/1V, “miiteahhidin kast ve agir
kusuru ile sozlesmeyi hi¢ veya yerine getirmemis olmasi ve sozlesmeyi ayipli ifa

(B3}

etmesi” ifadesi ile ayipli malzeme kullanilmasi ve ayipli is yapilmasini kendi
uygulama alan1 disinda birakarak, bu durumlara simdiye kadar zamanasimi
konusunda uygulanan hiikiimleri sakli tutmaktadir. Bagka bir ifade ile bir yillik
zamanagimina tabi halleri sakli tutmaktadir. Bundan baska, Yargitay’in goriisiiniin
aksine, bu hiikiimde so6zii gecen “miiteahhidin kast ve agir kusuru ile sozlesmeyi
hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemis olmasi” ile “ayipli malzeme kullanmig ve
ayipli is meydana getirmis olmasr” durumlarini birbirinden bagimsiz olarak

degerlendirmek; kast ve agir kusur tabirinin yiiklenicinin ayipli eser teslim etmis

olmasi halini de kapsar sekilde kullanilmadigini kabul etmektedir.

Aynmi1 goriis cercevesinde, BK. md. 126/IV’in kendi uygulama alani
disinda biraktigi haller i¢in 6zel hiikkme basvurulmali, sayet 6zel bir hiikiim
bulunmuyorsa BK. md. 125’deki on yillik zamanasimi siiresi gdz Oniine
alinmalidir. Ayipli malzeme kullanma veya ayipli is meydana getirme agir kusura
dayansa dahi bu hususta 6zel hiikiim olan BK. md. 363/I’in atif yapmis oldugu
BK. md. 207/1 ve onun 6ngordiigii bir yillik, yiiklenicinin ayib1 kasten gizlemesi
durumunda ise BK. md. 125°deki genel zamanagimi degil, BK. md. 207/1ll
hitkmii uyarinca on yillik zamanagimi siiresi uygulanmalidir. BK. md. 126/IV’de
ongoriilen bes yillik zamanasimi siiresi ise, ancak, yiiklenicinin is sahibine karsi
olan alacaklari, Ozellikle iicret alacagi ve eserde ayip seklinde kendini
gostermeyen sozlesmeye aykiri hafif kusurlu davraniglarindan dolay1 is sahibinin

ona kars ileri siirebilecegi tazminat alacaklari i¢in uygulanmahd1r270.

29 KARAHASAN, M. R., Miilkiyet Hukuku, istanbul 1975, s. 1099 - 1100; KARAYALCIN, Y.,
Istisna Akdi-Zamanagsimi Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler , Ankara 1975, s. 32

20 TANDOGAN, H., a.g.e., s. 229; SELICi, O., a.g.e., s. 205 ; YAVUZ, C., a.g.e., s.478;
ARAL, F., a.g.e.,, s. 364; SENOCAK, Z., a.g.e., s. 233
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Bu tartigmali husus da Yargitay’in birinci goriisii destekler mahiyette
cesitli kararlart bulunmakla birlikte, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 31.10.1995
tarihli (E. 12066/ K. 14247 sayili) karar1 ag¢ik¢a, BK. md. 126/IV hiikmiiniin
Bor¢lar Kanunu’nun 363. maddesini ilga ettigini kabul etmektedir. S6z konusu
karar su sekildedir; “Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki wyusmaziik;
davada BK 'nun 363/I maddesi yollamastyla ayni kanunun 207/ maddesindeki bir
villik ve TTK 'nun 25/1V maddesinde alti aylik zamanasimi siiresinin mi, yoksa
BK’nun 126/IV maddesindeki bes yillik zamanasimi siiresinin mi, uygulanacagi

noktasinda toplanmaktadur.

BK’nun 363. maddesinin 1. fikrasinda; yapilan seyin kusurlu olmasindan
dolayr is sahibinin hazi oldugu haklarin, alicitmin haklarinin tabi oldugu
zamanasumina bagh oldugu agiklanmig;, ayni maddenin 2. fikrasinda ise
gayrimenkul insaata ait kusurlardan dolayr is sahibinin yiikleniciye ve insaata
istirak eden mimar ve miihendise karsi agacagr davanin teslim tarihinden itibaren

’

bes yillik zamanasimina...’

BK. md. 363/1I gore, tasinmaz insaata iligkin ayiplardan dolayi is sahibinin
yiiklenici ve insaata katilan mimar ve miihendislere karsi olan talep haklar1 i¢in

teslim tarihinden itibaren bes yillik bir zamanasimu siiresi ongoriillmektedir.

BK. md. 125 vd. yer alan genel zamanasimi kurallar1 karsisinda, BK. md.
363 zamanasiminin baglangi¢ ve siiresine iliskin diizenlemesi acisindan 6zel bir
hiikkiim niteligi tasimaktadir. Ancak, BK. md. 363 o6zellikle zamanasiminin

kesilmesi?” ve durmasma®’? iliskin bosluklart bulunmaktadir. S6z konusu

21 «zamanasimumin kesilmesi (kat’1), bor¢lunun veya alacaklimin veya hakimin belli fiillerinin
sonucu olarak, islemis bulunan zamanasimi siiresinin yanmasi ve kesilmeye neden olan olaydan
itibaren yeni bir zamanagimi siiresinin islemeye baglamasidir (BK 133-136).”  (Naklen,
REISOGLU, S., a.g.e., s. 365)

272 «Zamanagimmin durmasi (tatili) alacagin istenmesini giiclestiren veya imkansiz kilan bazi
sebepler nedeniyle zamanagiminin islemememesidir. Zamanasimini durduran sebeplerden birinin
varlig1 halinde, zamanasimi islemeye baslamaz, daha once islemeye baslamigsa islemesi durur.
Zamanasimini durduran sebep ortadan kalkinca, sebebin ortadan kalktigi giinlin bitiminden
itibaren zamanasimi islemeye baslar (BK 132)”. (Naklen, REISOGLU, S., a.g.e., s. 365)
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bosluklarin, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan zamanasimina iligkin genel kurallarla

(BK. md. 132 vd.) doldurulmas: gerekir?".

B SENOCAK, Z., a.g.e., s. 225
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SONUC

Eser sozlesmesi (istisna akdi), isveren ile ylklenici arasinda, bir eser
meydana getirme esasina dayali bir sozlesmedir. Eser sozlesmeleri, bazi acilardan
satig sozlesmeleriyle benzerlikler gosterse de meydana gelecek eserin kendine has
ozellikler tagiyabilmesi, imal siiresinin uzun olmasi ve imal siirecini etkileyen

bir¢ok etmen olmasi nedeniyle satis sozlesmelerinden farklilasirlar.

Eser sozlesmesine dair, doktrindeki 6nemli tartismalardan bir tanesi, eser
kavraminin kapsamina iliskindir. Bir goriise gore eser kavraminin kapsami maddi
varlig1 olan seylerle sinirlidir. Diger goriisii savunanlar ise maddi varligi olmayan
hizmet edimleri sonuglarini da eser kavrami kapsamina dahil etmektedirler.
Doktrinde hakim olan goriis, eser kavramini genis sekilde yorumlayan ve sadece

maddi varliklarla sinirlamayan goriistiir.

Eser sozlesmesinin hukuki niteligi de doktrinde tartismali konulardan bir
tanesidir. Eser sOzlesmesini ani edinimli bir bor¢ iliskisi niteliginde olarak
yorumlayanlar oldugu gibi; eser sozlesmesini siirekli bir borg iligkisi niteliginde
olarak yorumlayanlar da vardir. Ancak yaygin goriise ve Yargitay Igtihadi
Birlestirme kararina gore, eser sozlesmeleri, her iki goriisii de kapsayacak sekilde,

gecici-siirekli karmasig1 bir 6zellik tagimaktadir.

Eser sozlesmesinin konusuna kamuya ait yapim isleri girebilmektedir.
Yapim iglerinin kamu kurum ve kuruluslarina ait olmasi durumunda, aradaki
hukuksal iligkinin dayanag1 yine eser sdzlesmesi olmakla birlikte, kamu yarar1 s6z

konusu oldugundan 6zel yasalarda birtakim diizenleme yapilmistir. Bu durumda
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sozlesme iliskisi cercevesinde Ozel yasalarda hiikiim yoksa Borg¢lar Kanunu

Hiiktimleri uygulanacaktir.

Eser sozlesmelerinde, yiiklenici ve is sahibinin karsilikli olarak sorumlu
olduklar1 en temel durum ayiph ifa durumudur. Ayip kavrami; gizli-acik ayip,
onemli-6nemsiz ayip, maddi-hukuki ayip, asli-ikincil ayip gibi ¢esitli sekillerde
siiflandirilmaktadir. Ayip, sozlesmede kararlastirilan niteliklerin eksikliginden
kaynaklanabilecegi gibi eserde bulunmasi gereken niteliklerde eksikliklerden de
kaynaklanabilir. Ayibin niteligi, is sahibi ile yiiklenicinin karsilikli sorumluluklari

bakimindan dnem arz etmektedir.

Eser sozlesmelerinde oldukga karistirilan bir konu, ayipli is ve eksik is
kavramlaridir. Ayiplt iste, imal edilen eserin elverissiz olmasi veya sézlesmede
ongoriilen niteliklerden yoksun bulunmasi hali s6z konusu iken; eksik iste eserin
tamamlanamamas1 s6z konusudur ve is sahibinin ayip ihbarinda dahi bulunmasi
gerekmez. Eksik is disinda, bagka bir sey (aliud) teslimi, is¢i ve malzeme
masraflarinin artmasi ve de teslim edilmis bir eserin kotiilesmesi gibi hallerde

ayiptan ayrilan durumlardir.

Eserin ayipsiz olarak imali kural olarak yiiklenicinin sorumlulugunda
olmakla birlikte is sahibinden kaynaklanan bazi 6zel veya genel sebeplerden
dolayt, is sahibi de kusuru olmasa dahi kismen veya tamamen sorumlu tutulmasi
s0z konusu olabilir. Bagka bir ifade ile eser sozlesmesinin diger tarafi olan is
sahibine yliklenen sebeplerden dolayr da eserde ayip meydana gelebilmektedir.
Bu halde is sahibinin sorumlulugu s6z konusu olacak ve bunun neticesi olarak da

1s sahibinin ayipl ifa nedeniyle kullanabilecegi haklari diisecektir.

Is sahibi, belirli sartlarin olusmasi halinde ayipli ifadan sorumlu olacaktir.
Bu sartlardan ilki eserin ayipli olmasinda ig sahibinin talimatlarinin etkili olmasi
durumudur. Bu durumun olusmasi igin, is sahibinin hatali bir talimat vermesi,
yiiklenicinin ayiba yol agabilecek bu talimat nedeniyle is sahibini uyarmasi ve
ayip ile talimat arasinda nedensellik baginin bulunmasi gereklidir. Is sahibinin

sorumlu olacag diger haller ise is sahibi tarafindan saglanan malzeme, arsa, plan
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veya projenin kusurlu olmasi durumudur. Ancak bu haller sayilanlarla sinirlt

degildir.

Yiiklenicinin eseri sdzlesme niteliklerine uygun olmayarak veya kendiden
beklenen yarar1 gerceklestirmeye elverigsiz olarak imal etmesi halinde ise
yiiklenicinin kusuru olmasa dahi ayip nedeniyle sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Eserdeki ayibin yiikleniciden kaynaklandigi bu durumlarda yiiklenici,
ayipsiz bir eser meydana getirme ve teslim etme hususundaki asli edim yilikiimiinii
geregi gibi ifa etmemis olacaktir. Ve bu sorumlulugun neticesi olarak da is

sahibine kanunda taninmis olan bazi haklara katlanacaktir.

Yiiklenicinin kaynaklanan ayipli ifa durumunda ise is sahibine g¢esitli
haklar taninmaktadir. Is sahibi, ayibin giderilmesini isteyebilecegi gibi,
s0zlesmeden donebilir, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazminini isteyebilir
veyahut da iicretten indirim talep edebilir. Is sahibi haklarini, ayibin niteligini goz

Oniine alinarak kullanabilmektedir.

Doktrindeki onemli tartismalardan bir tanesi de is sahibinin muayene ve
ithbar kiilfetlerini yerine getirme sorumlulugudur. Gerek muayene i¢in i sahibine
tanman siire, muayene tarzi, ihbar kiilfeti, ihbar sekli ve ihbar kapsami konular1
kanunda ¢ok acgik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak genel kabule gore, is
sahibinin, sartlarin elverdigi bir zaman ¢ergevesinde eseri muayene etmesi, tespit
edilen ayiplari ise derhal yiikleniciye bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde is
sahibi haklarin1 kaybedecektir.

Hali hazirda, yeni bir Borglar Kanunu Tasarisi hazirlanmistir. Bu yeni
tasarinin yakin zamanda yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Bu tez caligmasi
hazirlanirken, yiiriirliikte olan Borclar Kanunu hiikiimleri esas alinmisg ve
tasaridaki hukuksal degisiklikler (6rnegin zamanasimi siirelerindeki degisiklikler)
dikkate alinmamistir. Yeni tasari, dili itibariyle de bazi degisiklikler icermektedir

ve bu degisiklikler (eser sozlesmesi, yiiklenici vb.) bu calismaya yansitilmistir.
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Hazirlanan tasarinin eser soOzlesmesine dair hiikiimleri calismanin ekinde

sunulmustur.
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EK A. TURK BORCLAR KANUNU TASARISI?’* - ESER SOZLESMESI

YEDINCi BOLUM

Eser Sozlesmesi

A. Tanimi

MADDE 470- Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,

igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sdzlesmedir.

B. Hiikiimleri

I. Yiiklenicinin borglari

1. Genel olarak

MADDE 471- Yiiklenici, TUstlendigi edimleri issahibinin haklh
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.

Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken

mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir.

Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak

veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana
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getirilmesinde yliklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina da

yaptirabilir.

Aksine adet veya anlasma olmadikga yiiklenici, eserin meydana getirilmesi

icin kullanilacak olan arag ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir.

2. Malzeme bakimindan
MADDE 472- Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmigsa yiiklenici, bu

malzemenin ayipli olmasi yliziinden issahibine karsi, satici gibi sorumludur.

Malzeme issahibi tarafindan saglanmigsa yliiklenici, onlar1 gereken O6zeni
gostererek kullanmakla ve bundan dolayr hesap ve artam1 geri vermekle

yikiimlidiir.

Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipl oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diislirecek bagka bir durum ortaya
¢ikarsa, yliklenici bu durumu hemen issahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse

bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.

3. Ise baslama ve yiiriitme

MADDE 473- Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da issahibine ytliklenemeyecek bir
sebeple ortaya cikan gecikme yiiziinden biitliin tahminlere gore yliklenicinin isi
kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acikca anlasilirsa, issahibi teslim igin

belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir.

Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayiph
veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi agikca goriilityorsa, igsahibi
bunu 6nlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye,

ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait

21 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1075.doc;  erisim tarihi:

16.05.2009
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olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir {igiincii kisiye verilecegi konusunda

ihtarda bulunabilir.

4. Ayip sebebiyle sorumluluk

a. Ayibin belirlenmesi

MADDE 474- Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve ayiplar1 varsa, bunu uygun bir siire
icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir.

Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden

gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.

b. Issahibinin se¢imlik haklari

MADDE 475- Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu
hallerde issahibi, asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag Ol¢iide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni Olgiide aykiri
olursa sozlesmeden donme,

2. Eseri alikoyup ay1p oraninda bedelden indirim isteme,

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait

olmak {izere, eserin {icretsiz onarilmasini isteme.

Issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakk1 saklidir.

Eser, igsahibinin taginmazi iizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi

asir1 zarar doguracaksa igsahibi, s6zlesmeden donme hakkini kullanamaz.

c. Issahibinin sorumlulugu
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MADDE 476- Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara
karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple
igsahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipli olmasindan dogan

haklarini kullanamaz.

d. Eserin kabulii

MADDE 477- Eserin acik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici
her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve
usuliine gore gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar igin
sorumlulugu devam eder.

Issahibi, gdzden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ihmal ederse, eseri

kabul etmis sayilir.

Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa issahibi, gecikmeksizin durumu

yiikleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.

e. Zamanasimi

MADDE 478- Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmigse, bu sebeple
acilacak davalar, teslim tarthinden baglayarak, tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru

varsa, yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

II. Issahibinin bor¢lart

1. Bedelin muacceliyeti

MADDE 479- issahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aninda
muaccel olur.

Eserin parca parga teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel parcalara gore

belirlenmisse, her parcanin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.

2. Bedel

a.Gotiiri bedel
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MADDE 480- Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi

gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

Ancak, baglangicta Ongoriillemeyen veya Ongoriilebilip de taraflarca goz
onlinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin
yapilmasima engel olur veya son derece giiglestirirse yliklenici, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya
kars1 taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Diiriistlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini

kullanabilir.

Eser, Ongoriillenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile igsahibi,

belirlenen bedelin tamamini1 6demekle ylikiimliidiir.

b. Degere gore bedel
MADDE 481- Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak
belirlenmigse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yliklenicinin

giderine bakilarak belirlenir.

C. S6zlesmenin sona ermesi

I.Yaklasik bedelin asilmasi
MADDE 482- Baslangigta yaklasik olarak belirlenen bedelin, igsahibinin
kusuru olmaksizin asir1 Olclide asilacagi anlasilirsa issahibi, eser heniiz

tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sdzlesmeden donebilir.

Eser, issahibinin arsasi {izerine yapiliyorsa issahibi, bedelden uygun bir
miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamissa,
yiikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun

bir bedel 6demek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir.

II. Eserin yok olmas1
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MADDE 483- Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa
issahibi, eseri teslim almada temerriide diigmedikce yiiklenici, yaptig1 isin iicretini
ve giderlerinin 6denmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu

saglayana ait olur.

Eserin igsahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya
igsahibinin talimatina uygun yapilmasi yiizlinden yok olmasi durumunda
yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmisse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilir. Issahibinin

kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararinin giderilmesini de isteme hakki vardir.

II1. Tazminat karsilig1 fesih
MADDE 484- lssahibi, eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan
kismin karsiligimi 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini gidermek kosuluyla

sOzlesmeyi feshedebilir.

IV. Issahibi yiiziinden ifanin imkansizlagmasi
MADDE 485- Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay
dolayisiyla imkansizlagirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen

giderlerini isteyebilir.

Ifa imkansizhginin ortaya ¢ikmasmnda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin

ayrica tazminat isteme hakki vardir.

V. Yiiklenicinin 6liimii veya yetenegini kaybetmesi

MADDE 486- Yiiklenicinin kisisel ozellikleri g6z oniinde tutularak
yapilmis olan sdzlesme, onun 6liimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama
yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda issahibi,
eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini

vermekle yiikiimliidiir.
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