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OZET

FIKIiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA LISANS SOZLESMESI

TUNCER, Ramazan Onur

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani : Prof. Dr. Firat OZTAN

Ocak 2010, 109 sayfa

Lisans sozlesmesi Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’'nda 06zel olarak
diizenlenen sozlesme tipleri arasinda yer almamaktadir. Soézlesme, sagladigi
yetkinin kapsamina gore, “basit lisans” ya da “tam lisans” olarak
isimlendirilmektedir. Lisans sozlesmesi, genellikle her iki tarafa da borg yiikleyen
ve taraflar arasinda siirekli borg iliskisi kuran sui generis bir sézlesmedir. Lisans
sOzlesmesinde lisans veren taraf, gayri maddi hakkin kullanimini kars1 tarafa
devrederken, lisans alan taraf da kural olarak bir bedel 6deme yiikiimliiliigii altina
girer. Lisans sozlesmesi, diger sdzlesmeleri de sona erdiren genel sebeplerle sona
erebilecegi gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen bir takim 6zel

sebeplerle de sona erebilir.

Anahtar Kelime: Lisans S6zlesmesi.
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WORKS LAW

TUNCER, Ramazan Onur
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Supervisor : Prof. Dr. Firat OZTAN

January 2010, 109 pages

License Agreements have not been defined as a special type of contract
under Turkish Intellectual Property and Artistic Works Law. Contracts are named:
“Simple License” or “Exclusive License” basicly according to the rights they
provide. License Agreements are sui generis commutative contracts which
provide continuous reciprocal liability between the parties. While the party which
provides the license, assigns an immaterial right to the other party, the party

granted with the license commits to pay the license fee.
License Agreements can not only be terminated for the general reasons
related to the other agreements, but also for special reasons granted under the

Turkish Intellectual Property and Artistic Works Law No: 584.
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GIRIS

Glinlimiiz ¢agdas toplumlarinda gercek ve tiizel kisilerin diisiin faaliyetleri
sonucunda ortaya koyduklart fikri {riinler iizerindeki hak sahipligi, 06zel
hiikiimlerle koruma altina alinmistir. Lisans sozlesmesi de kisilerin fikri
iretimlerinden ekonomik fayda saglamalarinin 6nemli araglarindandir. Son
yillarda iletisim araglarinin hizli bir bigimde gelismesi, fikri triinleri genis
kitlelerin kullanimina sunmustur. Bu hizli gelisime paralel olarak lisans ve lisans
sOzlesmesi kavramlar1 da giinliik dilde yerini almistir. Bu kavramlar kimi zaman
yanlig kullaniliyor olsa da toplumumuzda eser sahibinin haklarina iliskin bir biling

gelismeye basladigi goriilmektedir.

Eser sahibinin fikri iriintinden en etkin bigimde yararlanma yolu olan
lisans sozlesmesi, Hukukumuzda tiim yonleriyle diizenlenmemistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku’'nda lisans sozlesmesi, sdzlesme hukukunun genel 6zelliklerini
tagimakla birlikte kimi yonleri bakimindan farkliliklar tagimaktadir. Bu sebeple,
calismamizda, lisans s6zlesmesinin so6zlesme hukukunun genel 6zelliklerinden

ayrilan yonlerine 6zel bir 6nem verilmistir.

Calismamizda oOncelikle eser sahibinin eseri {izerindeki haklar1 ve bu
haklarin niteligine iliskin aciklamalar yapildiktan sonra lisans kavrami ve lisans
sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki incelemelere yer verilmistir. Lisans
sOzlesmesinin hukuki niteligi incelenirken, sdzlesmenin bir tasarruf islemi mi
yoksa bor¢landirict islem mi oldugu yoniindeki tartismalara yer verilerek,
aciklamalarimizda bu iki goriisiin yaklasim farkliliklarindan yararlanilmistir.
Sozlesmenin hukuki niteligine iliskin bu temel fikir ayrilifi, sdzlesmenin,
kurulmasindan sona ermesine kadar gecen tiim asamalarinda kendini
gosterdiginden, ¢caligmamizin tamaminda, bu fikir ayriligindan kaynaklanan farkli

yaklagimlara yer verilmistir.

Vi



Calismanin sonraki boliimlerinde ise sirasiyla; sozlesmenin kurulmasi,
sekli, taraflari, taraflarin sézlesmeden dogan borg¢lar1 ve nihayetinde sdzlesmenin

sona ermesi halleri ele alinarak agiklamalar yapilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. ESER  UZERINDEKI HAKKIN SOZLESME VE
TASARRUFLARA KONU OLMASI

1.1. Eser Sahipliginin Devrilmezligi

Fikir ve sanat eserleri hukukunda sozlesmelerin sekli ve ortaya ¢ikis
bicimlerine iliskin iki ayr1 kanuni sistem kabul edilmektedir. Bu sistemler, diialist
teorinin veya monist teorinin ongordiigii ilke ve kurallara gore sekillenmektedir.
Diialist teori esas alinarak hazirlanmis olan iilke kanunlari, eser sahibinin hakkini
pargalara boliip, bu parcalar {izerinde tasarruf islemleri yapmasina izin
vermektedirler. Buna karsin, monist teorinin etkisi altindaki iilke kanunlar ise,
eser sahibinin hakkiin bir biitiin olarak devrini yasaklamaktadir. Ancak bu
kanunlarda, eser sahibinin yararlanma haklarinin devrine imkan taniyan

diizenlemelere yer verildigi de goriilmektedir.

Monist teoriye gore; eser sahibinin hakki, ne boliinerek ne de bir biitiin
halinde devredilebilir'. Diger bir anlatimla, eser ile sahibi arasinda, hak sahipligini
baskalarina devredilemeyecek oOlciide siki bir bag oldugunu kabul edilmektedir?.
Bu ilkenin etkisi Alman Hukuku’nda kendini gostermekte olup, Alman Fikri
Haklar Yasasi’nda fikri hak sahipliginin hukuki islemler ile devri miimkiin
gérﬁlmemektedir3. Bu durumda, eser sahibinin, eseri {iizerindeki haklarimi

baskalarina devretmeden yararlanmasi miimkiin olmadigindan, monist teoriyi esas

! AYDINCIK, Sirin (2006), Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, .23, Istanbul.
2 ARKAN, Azra, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, s.114, Istanbul.

® TEKINALP, Unal (2005), Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul.



alarak hazirlanan kanunlarda; eser sahibinin mali haklarindan igilincii kisilere

“yararlanma haklar1” taninmasi esasi benimsenmektedir®.

Diialist teoriye gore ise eser iizerindeki hakkin maddi ve kisisel olmak
tizere iki ayr1 yoniinlin bulundugu pesinen kabul edilmekte ve bu kabulden
hareketle, fikri hakkin kismi haklara boliinerek devredilebilecegi esast
benimsenmektedir®. Isvicre gibi diialist sistemi benimseyen iilke kanunlari, eser
sahibinin hakkinin boliinmesine imkan tanimaktadir. Bu boliinme sonucunda

ortaya ¢ikan maddi unsurlar ise, Gigiincii kisilere devredilebilmektedir®.

Tiirk Hukuku’nda ise kural olarak eser sahipliginin devredilmezligi ilkesi
kabul edilmis olmakla birlikte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48.
maddesinde; eser sahibinin mali haklarmin, sozlesme ve tasarruflara konu
edilebilecegi belirtilmistir’. Bu tiir islemler; tasarruf islemi niteligindeki mali
hakkin devri ve hakkin kullaniminin devri (ruhsat) ile mali haklar1 veya bunlar
kullanma vyetkisinin devri islemleridir (sdzlesmeler)®. Manevi haklar ise
devredilemez, ancak bu haklarmn kullanim yetkileri, tigiincii kisilere birakilabilir®.
Elbette ki, manevi haklarin kullanma yetkilerin devredilebilmesi, manevi haklarin
da devredilebilecegi anlamima gelmemekte olup, bu halde iiclincii kisi, asil hak
sahibi yerine gegerek, verilen yetkinin kapsami dahilinde hareket etme yetkisini
kazanmaktadir. Ornegin bir mali hak olan eseri yayma hakkiin kullanilabilmesi,
bir manevi hak olan eseri kamuya sunma yetkisi ile kullanilabilmektedir. Bu
durumda eseri kamuya sunma yetkisi, eseri yayma hakkini devralan {icilincii kisi

tarafindan kullanilmaktadir.

* AYITER, Nursin (1981), Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 5.198, Ankara.
> AYDINCIK, S., age., 5.23.

® AYDINCIK, S., age., 5.25.

" OZTAN, Firat (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.551, Ankara.

8 AYDINCIK, S., age., 5.25.

% AYDINCIK, S., age., 5.25.



1.2. Mali-Manevi Hak Ayirimi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin, mali ve manevi yetkileri
iceren tek bir hakki oldugu yoniindeki monist goriisiin etkisi altinda
hamrlanmlstlrlo. Kanunda fikrl haklar; manevi ve mali haklar olmak tizere iki
kisimda incelenmis ve bu haklar sinirlayict bir bicimde sayilarak tanzim
edilmistir. Kanunda yapilan bu ayrimin, eser sahibinin eseri tizerindeki hakkinin
tekligi ilkesi ile bagdasmadig ileri siiriilerek, yapilan ayrimin yapay bir ayrim
oldugu doktrinde belirtilmektedir'?. Ancak eser iizerinde tek ve mutlak bir hak
bulunmasi sebebiyle, kanunun yaptigi bu ayrim, pratik bir ihtiyaci karsilamaktan
ziyade teorik bir nitelik tasimaktadir'®. Zira pratikte eser iizerindeki yetkileri mali
ve manevi haklar seklinde ikiye ayirmak, bu yetkilerin birbirlerinden kesin

siirlartyla ayrilamamasi nedeniyle, cogu zaman miimkiin olamamaktadir™®.
1.2.1. Manevi Haklar

Eser sahibinin eseri tizerindeki manevi hakki, yarattigi eserin gayri maddi
nitelik tagiyan yoniinii ve eseri ile arasindaki kisisel iliskiyi aciklamak iizere

kullanilan bir hukuki terimdir>.

Hem manevi, hem de mali haklar “eser sahipligi” denilen hukuki statiiden
dogan ve “fikri hak” ya da “telif hakki” olarak adlandirilan mutlak bir hakkin

sagladig1 cesitli yetkilerden olusur’®. Bununla birlikte, manevi haklarin, eser

0 TUYSUZ, Mustafa (2007), Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, .49, Ankara.
' AYDINCIK, S., age., s.27.

2 ARSLANLI, Halil (1954), Fikri Hukuk Dersleri, C.2. , s.78, Istanbul.; EREL, N. Safak
(1998), Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, $.111, Ankara.

3 ATES, Mustafa (2003), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Simirlandirilmast, $.123, Ankara.

4 AYDINCIK, S., age., 5.28.
5 ATES M., age., 5.125.

* ARSLANLLI, H., age., s.78.



sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle, bu haklarin kullanilmasi,
korunmasi, devredilmesi ve ¢esitli tasarruflara konu edilmesi farkli bir rejime tabi

tutulmustur17.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13. maddesinde; “Fikir ve sanat
eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu Kanun dairesinde
himaye goriir. Eser sahibine hak ve selahiyetler, eserin biitliniine ve pargalaria
samildir” dendikten sonra, miiteakip maddelerde, manevi haklarin neler oldugu

gosterilmistir'®,

Bu haklar, Kanun’daki ibarelere uygun basliklar halinde su sekilde

siralamak mimkindiir:

Eseri kamuya sunma hakki (FSEK 14)

Eser sahibinin adin1 belirtme hakki (FSEK 15)
Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakk: (FSEK 16/ 17/11)
Eserin aslina ulagabilme hakki (FSEK 17)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen manevi haklar, Medeni
Kanun’da (m.23 vd.) diizenlenen kisilik haklari ile ayni nitelikte degildir*®. Zira,
manevi haklar eser sahibine, eser ile olan iliskisi sebebiyle tanindigindan, bu
haklarin kisilige bagli hak niteligini tasidigi sbylenemezzo. Bunun yani sira,
manevi haklart kullanma yetkisi, kisilik haklarindan farkli olarak bagkasina
devredilebilecegi gibi, eser sahibinin O6liimiinden sonra da bu haklan kullanma

yetkisi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19. maddesinde belirtilen sahislara

7 AYDINCIK, §S., age., 5.28.
8 OZTAN, F., age., 5.286.

19 Aksi goriis i¢in bkz., KAYNAR, Resit (1980), Medeni Hukuk Dersleri, s.45, istanbul.;
OZSUNAY, Ergun (1978), Medeni Hukuka Giris, 3.Basi, $.253, Istanbul.; Yargitay da
“sozlesme iligkisinde kisisel haklar ihlal edilmedik¢e, manevi tazminata karar verilemez”
Y.11.HD. 1994/16 E., 1994/1395 K., 24.02.1994 T., ayn1 gériisii benimsemistir.; TUYSUZ,
M., age., s.50.

2 ARSLANLLI, H., age., s.80.



(vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar
ve mansup mirascilar;, ana-baba, kardeslerine) intikal edebilmektedir®’. Buna
karsin Medeni Kanun’da diizenlenen kisilik haklarinin devri miimkiin olmadig:
gibi mirasgilara intikali de diisiiniilemez. Kald1 ki, iki kanunun farkli menfaatleri
diizenlemis oldugu hususu da g6z oniine alindiginda manevi haklarin kisilik hakk1

niteligini tasimadigini daha net bir bi¢imde sdylemek miimkiindiir.

Manevi haklar, hem eseri, hem de eser sahibinin eseri ile olan kisisel ve
manevi iliskisini, iigiincii kisilerin haksiz saldirilarma karsi korumaktadirlar®,
Bunun yani sira, eser sahibinin manevi hakkinin Kanun’un izin verdiginden daha

fazla sinirlanmasi da miimkiin degildir23.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore sadece mali haklar saglar arasi
hukuki islemlere konu olabilir. Buna karsin, manevi haklarin saglar arasi
islemlerle el degistirmesi Kanun’a gore miimkiin degildir (FSEK m. 48 vd.)%,
Manevi haklar, eser sahibinin eseri lizerindeki manevi menfaatlerini korumak
maksadiyla taninmistir. Bu sebeple, manevi haklar, s6zlesme ile {igiincii kisilere
devredilemez. Yine bu nedenle eser sahibi manevi haklarindan vazgegemez®.
Bununla birlikte manevi haklarin devri miimkiin degilse de kullanimi bir
baskasina birakilabilir®®. Manevi haklarin kullanilmasinin baska bir kimseye

birakilmasini bir tiir yetki verilmesi olarak anlamak gerekir?’. Doktrinde bu

yetkinin verilmesinin sekle bagl olmadig1 kabul edilmektedir®®,

2 TUYSUZ, M., age., s.50.

22 AYITER, N., age., 5.113.

2 BELGESAY, M. Resit (1955), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, $.50, Istanbul.
% AYDINCIK, S., age., s.31.

% Ancak Kanun cayma hakki bakimmdan bu kurala smirli da olsa bir istisna getirmistir. FSEK

m. 58 son fikraya gore, cayma hakkinin 2 y1l siireyle ileri siiriilemeyecegine iliskin s6zlesme
hiikiimleri gegerli olacaktir.

% TEKINALP, U., age., 5.214.

? AYDINCIK, §S., age., s.31.



Eser sahibinin 6liimiinden sonra mali haklarin intikali, FSEK m. 63 geregi
Medeni Kanun’daki miras hiikiimlerine gore gergeklesirken, manevi haklarin
mirasla gegmesi bakimindan FSEK’in 19. maddesinde mali haklardan farkli bir

diizen 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr29. FSEK 19. maddesine gore;

“Eser sahibi 14 ve 15'inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine
tamnan saldahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu
herhangi bir kimseye birakmamissa bu saldhiyetlerin oliimiinden sonra
kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tdyin edilmemisse swrasiyla sag
kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana-babasina, kardeglerine

aittir.

Eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16 ncit maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklari eser

sahibinin dliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

(Degisik fikra: 21.02.2001 - 4630 sayu Yasa. m. 12)

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gorve saldhiyetli olanlar
salahiyetlerini kullanmazlarsa, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak
iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, eser
sahibine 14, 15 ve 16'nci maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklar: kendi

namina kullanabilir.

Salahiyetli  kimseler  birden  fazla olup  miidahale  hususunda
birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir

sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder.

18’inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden

hi¢hiri bulunmaz veya bulunup da saldhiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci

% ARSLANLI, H., age., s.171.

» AYDINCIK, S., age., 5.32.



fikrada belirlenen siireler bitmigse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan énemli
goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 14, 15, 16'nct maddelerin

tigtincii fikralarinda eser sahibine taninan haklari kendi namina kullanabilir.’

(Degisik fikra: 01.11.1983 - 2936 sayui Yasa. m. 2)

Doktrinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19. maddesinden hareketle,
eser lizerindeki manevi haklardan bir kismin1 kullanma yetkisinin, eser sahibinin
Olimiiyle birlikte anilan maddede belirtilmis olan sahislara intikal ettigi
savunulmakla birlikte®®, manevi yetkilerin, eser sahibinin 6liimii iizerine miras
yoluyla intikal etmeyip, Kanun’un 19. maddesinde sayilan kisilerin sahsinda
dogdugu da savunulmaktadir™. Tekinalp bu hakkin, “yakinlarin hakki1” olarak
nitelendirilen bagimsiz bir hak oldugunu, miras sonucunda degil, kanun geregince
kazanildigini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, mirascilar mirasi reddetseler

dahi FSEK m. 19°daki haklart muhafaza ederler’2.
1.2.1.1. Eseri Kamuya Sunma Hakki

Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi hakki, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, eseri Kamuya sunma
hakki, eserin yayinlanmasi ya da diger bir yol ile aleniyetinin saglanmasi seklinde
tamimlanmaktadir. Eser, kamuya agiklanmasiyla birlikte sahibinin gizlilik

alanindan ¢ikarak, fikir ve sanat diinyasinin bir parcas1 haline gelir33.

Eseri kamuya sunma hakki, énemi dolayisiyla, eser sahibinin manevi
haklari i¢inde birinci sirada ele almmustir**(FSEK 14). Eser kamuya sunuldugunda,

kiiltiirel iletisim agma dahil olmaktadir. Bu sebeple eserin umuma arz edilip

% EREL, N., age., 5.240.

38 TEKINALP, U., age., 5.152.
%2 AYDINCIK, S., age., 5.32.
% AYITER, N., age., 5.115.

% OZTAN,F., age., 5.294.



edilmemesini, yaymlanma zamanini ve tarzini yalnizca eser sahibi belirler®. Eser
sahibi kamuya sunma hakkini bizzat kullanabilecegi veya eserin kamuya
sunulmasini yasaklayabilecegi gibi bu yetkiyi, mali hakki devrettigi kisilere de
birakabilir. Ozellikle isleme, yayma, temsil ve radyo ile yaym konusunda mali hak

sahipleri bu yetkiye de sahip sayilirlar®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. maddesi, eserin yayinlama
zamanini belirleme yetkisini miinhasiran eser sahibine tanimistir. Eser sahibinin
bu hakki kullanma yetkisini mali hak sahibine devrettigi hallerde, eserin
sOzlesmede kararlastirilan stireden 6nce kamuya sunulmasi, manevi hakka tecaviiz
teskil eder. Bunun gibi eserin geciktirilerek kamuya sunulmasi da eser sahibinin

mali hakkina tecaviiz teskil eder’’.

Eserin kamuya sunulma bi¢imini de FSEK 14/II. maddeye gore eser sahibi
belirler. Eser sahibinin bu yetkisi, eserin kamuya sunulma konusunda yer ve sekil
bakimindan karar verme yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu anlamina
gelmektedir®. Maddenin iigiincii fikras, eserin kamuya sunulmasi, objektif olarak
eser sahibinin seref ve itibarim zedeleyecek nitelik tagimasi halinde, bu yetkinin geri

alimmasina imkan vermektedir.
1.2.1.2. Eser Sahibinin Adin1 Belirtme Hakki

Eser sahibi eserini kamuya sunulurken ismini belirtip belirtmeme
hususunda miinhasir bir yetkiye sahiptir. Eser sahibi bu yetkisini bizzat
kullanilabilecegi gibi, hakkin kullammini baskasmma da devredilebilir. Eser
sahibinin 6liimiinden sonra da bu yetki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19.

maddesinde sayilan kisiler tarafindan kullanilabilir. Medeni Kanun’un 26.

% OZTAN, F., age., 5.293.; TUYSUZ, M., age., s.52.; 11. HD., 20.2.2001 T., 2001/10395 E.,
2001/1478 K.; www.kazanci.com.tr

% TUYSUZ, M., age., 5.52.
¥ ARSLANLI, H., age., 5.82.; EREL, N., age., 5.117.

% ARSLANLI, H., age., s.82.; EREL, N., age., s.117.


http://www.kazanci.com.tr/

maddesine gore kisinin ismi lizerinde mutlak bir hakk: vardir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu da bu esastan hareket ederek, eser sahibinin, eserini, ismini,
miistear adin1 belirterek veya belirtmeksizin (adsiz) kamuya sunma hakkina sahip
oldugu esasmi benimsemistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ismin korunmasi
bakimindan Medeni Kanun’dan ayrilmistir. Zira Medeni Kanun’a gore adin
korunmasi kural olarak 6liimle sona ermekte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na

gore ise ad, esere bagli olarak 6liimden sonra da korunmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 15/I. maddesine gore, eser sahibi, eser
tizerinde admin belirtilmesi hakkindan vazgegmedikce veya eserini adsiz olarak
kamuya sunmay1 uygun bulmadik¢a, eserin, sahibinin adi altinda agiklanmasi ve
yayinlanmasi gerekir39. Giizel sanat eserlerinden ¢ogaltma ile elde edilen niishalar

ile, isleme ve kopyalarda da adin belirtilmesi mecburidir.

Diger taraftan eser sahibinin eser lizerinde adin1 belirtmesi, eser sahipligine
iligkin karineler ve eser iizerindeki tasarruf yetkisinin ispati bakimindan 6nem

tasimaktadir.
1.2.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Yasaklama Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 16/I. maddesine gore; eserde veya eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka degisiklikler yapilmasi eser
sahibinin iznine baglhdir. Bu diizenleme; eser sahibine, seref ve itibarinin yani sira,
diger manevi menfaatlerini koruyabilmesi igin, tgiincii kisilerin eserinin
bozulmasma veya zarar gormesine yOnelik davramiglarini men etme yetkisini

verir®,

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, istisnaen, eser sahibinin iznine gerek

olmadan degisiklik yapilabilecegi hususunda bir hiikiim mevcuttur. Bu fikraya

¥ TUYSUZ, M., age., 5.54.

 OZTAN, F., age., 5.315.



gore; eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayinlayan, temsil eden veya baska
bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 zaruri
goriilen degisiklikleri eser sahibinin 6zel iznine gerek olmadan da yapabilir. Zaruri
degisiklikler disindaki degisiklikleri ise, eser sahibi kabul etmek zorunda degildir
ve eser sahibi bu degisikliklere karsi koyma hakkindan sézlesme ile vazgecemez

(FSEK m. 16/111).

1.2.1.4. Eserin Ashna Ulasabilme Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen eserin
aslina ulasabilme hakki; eserden yararlanma yetkisi ve eserin biitiinligiinii koruma
yetkisi olmak tizere iki grupta toplanmustir. Eser sahibinin, eserine ulasmak
hakki, Esya Hukuku’nun miilkiyet ve zilyetlikle ilgili kat1 kurallarinda bir gedik
(rahne) agmakta ve eser sahibine eserin aslina veya ¢ogaltmayla elde edilmis bir
niishasima ulasabilmek imkani vermektedir*. Isin onem arz eden yani, biitiin
bunlarin, eserin kendi hakimiyet alanindan ¢ikmasindan sonra cereyan etmekte

olmasidir.

Eserden yararlanma yetkisi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 17.
maddesinin I. ve III. fikralarinda diizenlenmistir. FSEK m.17/I’e gore; eser
sahibi, gerekli durumlarda, Kanun’un 4 {incii maddesinin bir ve ikinci bentlerinde
sayilan giizel sanat eserlerinin ve ikinci maddenin birinci bendinde ve {igiincii
maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmig eserlerinin
asillarindan gegici bir siire i¢in yararlanmay: talep etme hakkina sahiptir. Eser
sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya

elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir®,

Eserin biitlinliiglinii koruma yetkisi ise, FSEK m.17/Il. maddesinde

diizenlenmistir. Bu fikra 1995 yilinda degistirilmistir. Anilan degisiklikle; eserin

' OZTAN, F., age., 5.334.

2 TUYSUZ, M., age., 5.56.
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yok edilmesiyle birlikte fikri hakka da son verilmesi engellenmis olunmaktadir. Bu,
orijinal tek bir niishadan ibaret olan (tablo, heykel gibi) eserlerde biiyliik dnem

tasimaktadir.
1.2.2. Mali Haklar

Mali haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bes baslik halinde tipki
manevi haklarda oldugu gibi smirlayic bigimde sayilmistir™®. Bu haklar, eserden
ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme imkanini miinhasiran
sahibine veren ve ona eserden iiciincii kisilerin bu tarzda faydalanmalaria engel
olma yetkisini bahseden mutlak haklardir®. Mutlak haklarin tekel nitelikleri, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 20/I. maddesinde; “Heniiz alenilesmemis bir
eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aitzir” seklinde ifade olunmustur. Eserden ekonomik yarar saglanabilmesi
icin eserin ekonomik yonden degerlendirilmesi gerekir”®. Buna gore, eser sahibi
eserini ¢ogalttirarak, temsil ettirerek, yayimlatarak, islettirerek, seslendirerek,

umuma ileterek ondan ekonomik anlamda yararlanabilir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, mali haklar da tipki manevi haklar gibi
smirli sayr ile Kanun’da belirtilmis bulunmaktadirlar. Sinirli sayi, haklarin
igeriklerine yoneliktir. Ancak bu haklarin kapsami teknik ilerlemeler sonucu
genisletilebilir46. Zira FSEK 22. madde c¢ogaltma sekilleri siralanirken, “bilinen
va da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi” bigiminde beyan

olunmustur. Bu haklar ve 6zelliklerine asagida kisaca yer verilmektedir.

® TUYSUZ, M., age., s.57.
“ TEKINALP, U., age., 5.168.
* TEKINALP, U., age., 5.168.

* TEKINALP, U., age., 5.170.
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1.2.2.1. Isleme Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenen isleme
hakki, bir eserden onu islemek suretiyle yararlanma hakki, Kanun’da dngdriilen
istisnalar diginda miinhasiran eser sahibine aittir’’. Bu nedenle, bir eseri isleyerek
ondan yararlanmak isteyen kimse, eser sahibinin iznini almak zorundadir®,
Isleme hakki ekonomik yararlanmanin bir tarzi olmasi sebebiyle mali haklar

arasinda yer almigtir®.

Isleme hakkinin kanundan dogdugu hallerde eser sahibinden izin
alinmasina gerek yoktur. Ornegin Kanun’un 31. maddesinde; resmen yayimlanan;
kanun, yonetmelik, tiizilk, genelge ve kazai ictihatlarin islenmeleri serbest
birakilmigtir. Diger bir 6rnek de yine FSEK’in 34. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore; yayinlanmis miizik, ilim ve edebiyat eserleriyle alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, amacin hakli gosterecegi oranda iktibaslar yapilmasi suretiyle egitim
ve Ogretim gayesine tahsis edildigi durumundan anlasilan segme ve toplama eserler

meydana getirilebilir.

2001 yilinda degisiklik yapilmadan Once, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 38/II. maddesinde; miizik, ilim ve edebiyat eserlerinin sahsen
kullanma amaciyla serbestce islenebilecegi diizenlenmekteyken, 2001 yilinda bu
fikra hilkkmii tamamen kaldirilmistir™. Dolayisiyla artik, miizik, ilim ve edebiyat

eserlerinin islenmesi i¢in de eser sahibinden izin alinmasi gerekecektir51.

" “Taraflar arasinda eserin isleme hakkim davacilara devredildigine dair yazili bir sozlesme

olmadigindan, bu eylem davacinin mali haklarina bir saldir1 tegkil etmektedir. Eser sahibinin
manevi haklarimn ihlali yaninda, eserin icrasi ve bagka yollarla yayinlanmasi kisilik hakkini da
ihlal etmis olabilir” Yargitay HGK E:2003/4-260, K:20U3/721. FMR, C.3. S.2003/3, s. 157-
166).; TEKINALP, U., age., s.171.

“® TEKINALP, U., age., s.171.

* TEKINALP, U., age., 5.171.

% T0YSUZ, M., age., s.58.

1 TUYSUZ, M., age., 5.58.
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Isleme hakkini devralan kisi, o isleme tiiriine miinhasir kalmak sartiyla,
kendi islemesi iizerinde eser sahipliginden dogan tiim hak ve yetkilere sahip
olacaktir®®. Bu haklarin kullanilabilmeleri icin devir sézlesmelerinde belirtilmis

olmalarina veya asil eser sahibinden izin alinmasina gerek bulunmamaktadir™.
1.2.2.2. Cogaltma Hakki

Eser sahibinin eserinden ekonomik yonden yararlanabilmesinin en eski, en
olagan ve en yaygm yolu cogaltmadir®. Cogaltma hakki ¢ok biiyiik bir topluluga
eserin orijinalinden tamamen bagimsiz bir sekilde, eserden yararlanma imkani
saglar™. Bugiinkii fikir ve sanat eserleri hukukunun cekirdegini ¢ogaltma hakki
olusturur. Diger haklar bu haktan tliremistir. Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasin
ve nesnel bir varlik olarak tekrarlanmasini saglayan teknik bir islemdir®®. Bu islem,
kimi zaman baski ve fotograf ¢ekme yolu ile, kimi zaman da plaga, diskete, banda
ya da isaretin, sesin, gOriintiiniin tekrarina ve tasinmasina yarayan bir araca kayit
edilerek, bigimlendirilerek veya kaliplara dokiilerek saglanabilir’. Zira gogaltmada
eserin maddi bir arag¢ {izerine tespiti sart olup, fikir iirlinii ¢ogaltma sonucunda
maddi bir varlik kazanmahdir®®. Bu anlamda, eserin ana veya yan bilgisayara
gecirilmesi, bir fotograf eserini kitap kapagina, bir haritay1 davetiyeye, bir motifi

brostire, bir siiri ilanlara, bir sarki giiftesini reklamlara koyma, (;ogaltmadlrsg.

2 EREL, N., age., 5.135.; 11. HD. 2000/7652 E. 2000/9024 K.; www.kazanci.com.tr

% EREL, N., age., 5.135.

¥ TEKINALP, U., age., 5.173.

» OZTAN,F., age., 5.354.

% AYITER, N., age., 5.128.

> ARSLANLLI, H., age., s.97.; TEKINALP, U., age., 5.173.

% ARSLANLLI, H., age., 5.97.

% Yargitay 11. HD 20.02.2001 tarihli ve 10395/1478 sayih kararinda; “Eserlerin aslindan ikinci
kopyasinin ¢ikarilmasi ya da bir eserin isaret, ses veya goriintii nakline ve tekrarina yarayan,
bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik

kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi, ¢ogaltma sayilir.”
denilmektedir. www.kazanci.com.tr
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Eserin asli veya kopyalar1 ilizerindeki ¢ogaltma hakki, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 22. maddesine gére miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hak
bizzat eser sahibi tarafindan kullanilabilecegi gibi baskasina da devredilebilir®.
Hakkin minhasiran eser sahibine ait olmasi ilkesine Kanun’un 30/1, 32., 34., 36.,
37., 38., 40. ve 43. maddelerinde sinirlandirmalar getirilmistir. Bu hallerin

bulundugu durumlarda eser serbestce ¢ogaltilabilir®.
1.2.2.3. Yayma Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenen yayma
hakki; eser niishalarmin tedaviile konma yetkisi olarak tammlanmaktadir®. Anilan
hiikkmiin birinci fikrasina gore; bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak® hakka,
miinhasiran eser sahibine aittir. ikinci fikraya gore, eser sahibinin izniyle yurt
disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla

64

faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir’". Yurt disinda c¢ogaltilmis

niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini

haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez®.

Yayma hakki, yaymamn biitiin tiirlerini kapsar®. Eser sahibi yayma
hakkini devrederken, mekansal ve zamansal sinirlamalar koyabilir. Mesela, eser

sahibi kitabinin sadece yurtta yaymlanmasi hakkini yayinciya taniyabilecegi gibi,

% EREL, N., age., 5.136.
81 TUYSUZ, M., age., s.61.
62 AYITER, N., age., 5.134.

83 Eserin sahibinden izinsiz olarak aga konulmasi halinde, eseri eser sahibinin izni olmaksizin

internet erisimine sunan kisinin fiili yayma hakkiin ihlali olarak kabul edilmektedir.
AKIPEK, S., DARDOGAN, E., “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER C.XXI, S.1, 5.21.

% TUYSUZ, M., age., s.61.

% TUYSUZ, M., age., s.61.

% TEKINALP, U., age., 5.175.
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eserin kimi lilkelerde yaymi igin ayr1 yayincilarla anlasabilir veya yurtdisi yayin

hakkini satip yurti¢i yayin hakkini sakli tutabilir.

Bir mali hak olan “yayma hakki” ile kamuya sunulma olgusu niteligi

3

tastyan “yaymnlama” farkli kavramlar oldugunu belirtmekte yarar vardir. Yayn
hakki eser ile birlikte dogar ve yayin sozlesmesi [BK m. 372 vd.] ile baskasina

gecirilir®’.
1.2.2.4. Temsil Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenen temsil
hakki; fikir ve sanat eserinin dogrudan dogruya yahut isaret ses veya resim nakline
yarayan aletlerle, umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gdostermek gibi
faaliyetlerle duyulara hitap edecek sekilde kamuya sunulmasi anlamina

gelmektedir®.

Maddenin ilk fikrasina gore temsil; dogrudan dogruya (vasitasiz) temsil ve
dolayli (vasital)) temsil olmak iizere ikiye ayrimistir®. Dogrudan dogruya
temsilde eserden yararlanmak icin araya onu tespit ile nakil ve tekrara yarayan bir
arag girmemektedirm. Diger bir anlatimla eser sahibiile muhatab1 arasinda
herhangi bir vasita bulunmamaktadir. Dolayli (vasitali) temsilde ise eser; ya ilk
Once onu tespite yarayan bir vasitaya kaydedilmekte ve daha sonra bu vasita
yardimiyla kamuya sunulmakta ya da gosterildigi yerden bagka bir yere isaret, ses

veya resim nakline yarayan araglardan yararlanilarak kamuya sunulmaktadir’.

 TEKINALP, U., age., 5.175.; Aksi goriis i¢in bkz. OZTAN, F., age., 5.361,362.; ARSLANLI,
H., age., 5.100.; Aksi goriiste olan yazarlar, Kanun’un 7. ve 23. maddelerinin ilgili fikralarinda
aynt hususun diizenlendigi fikrinden hareket ederek, yayma ve yayimlama kavramlarmimn
temelde ayn1 konuyu ifade ettigini belirtmektedirler.

%8 AYITER, N., age., 5.136.; OZTAN, F., age., 5.376.

% AYITER, N., age., 5.137.; EREL, N., age., 5.152.; TUYSUZ, M., age., 5.63.

" AYITER, N., age., 5.137.

" OZTAN,F., age., s.377.; TUYSUZ, M., age., 5.63.
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Dogrudan dogruya ve dolayisiyla temsil ayrimi temsil hakkinin devrinde 6nem
tagimaktadir. Temsil hakkinin devri, sézlesmede hiikiim yoksa sadece dogrudan

dogruya temsil hakkini kapsar72.

1.2.2.5. Isaret Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla
Umuma fletim Hakki

Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda iletim, bir eserin radyo, televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz araglarla yaym yapan bir kurulus tarafindan
kamuya iletilmesi; yeniden iletim ise boyle bir kurulusun yaptigr iletimi alan iletim
kuruluglarnin bunu ikinci el olarak umuma iletmedir’®. Eserin bu araglarla
yayimlanmasinin yani sira, yayinlanan eserin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak
baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yaymlanmasi hakki da miinhasiran eser

sahibine aittir’.

1.2.2.6. Pay ve Takip Hakki

Eserin ilk kez satisindan sonra biiyiik bir deger kazanmasi ve bunun iizerine
yiiksek bedeller karsiliginda tekrar satilmasi halinde eser sahibine, -onun 6limii

halinde mirascilarina- bu satistan bir pay verilmesini ongdren mali hakka, pay ve

takip hakki denir”.

Pay ve takip hakkinin dogumu belli sartlara tabi tutulmustur. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’'nun 45/I. maddesi, smirli olarak sayilan eserlerin ilk kez
satildiktan sonra tekrar satilmis olmasi, ikinci ve sonraki satislarin bir sergide veya

acik artirmada yahut bu gibi esyalarin satildig1 bir magazada veya baska sekillerde

2 TYSUZ, M., age., 5.63.
® TEKINALP, U., age., 5.181.
" EREL, N., age., 5.151.

» TUYSUZ, M., age., 5.65.
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satig konusu yapilmis olmasi, eserin koruma siiresinin dolmamis olmasi ve satis

bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizligin bulunmasi gerekir”.
1.3. Mali Haklari Hukuki Islemlere Konu Olmasi

Eser sahipligi, bir eserden dogan tiim manevi yetkilerin ve mali haklarin
olusturdugu biitiin tizerindeki hak demektir’’. Mali haklardan iktisaden yararlanma
yetkisi, yukarida da belirtildigi gibi yalniz eser sahibine taninmistir (FSEK m.
18/T). Bu sebeple, iigiincii sahislarin, eser sahibinin izni olmaksizin mali haklardan
yararlanmalari1 miimkiin degildir. Hal boyleyken eser sahibinin de mali
haklarindan tek basina yararlanabilmesi, ¢ogunlukla mali birikim gerektirmesi
sebebiyle giiglesmektedir. Zira eserden gelir elde edebilmek i¢in bir orgiit ve
belirli bir sermaye birikimine ihtiya¢ vardir’®. Eser sahibinin eserinden en iyi
verimi saglayabilmesi, diger bir anlatimla iktisaden yararlanabilmesi, ancak
eserini yayabilecek, piyasaya siirebilecek {iglincii sahislarin katkisiyla miimkiin
olur. Bu nedenle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibine mali hakki
tizerinde bazi hukuki iglemleri yapabilmesi i¢in ¢esitli imkanlar tanimistir (FSEK
m. 48 vd.). Bu imkanlar, tasarruf islemi niteligindeki mali hakkin devri ve hakkin
kullanilmasinin devri (“lisans” veya kanunun ifadesiyle “ruhsat”) islemleridir’.
Bunlarin diginda Kanun, mali haklar1 veya bunlarin kullanma yetkisini devretme

hususunda sahsi bor¢ doguran taahhiit islemlerini de dﬁzenlemistirBO.
1.4. Tasarruf Islemleri

Tasarruf Islemleri, “mali hakkin devri” ve “ruhsat (lisans) verilmesi”

olmak iizere iki tiirlidiir. Her iki tasarruf islemi de meydana getirilmis eserler i¢in

" TUYSUZ, M., age., 5.65.

" TEKINALP, U., age., 5.213.
® AYDINCIK, S., age., 5.40.
® AYDINCIK, S., age., 5.41.

% AYDINCIK, S., age., 5.41.
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gecerlidir. Heniiz meydana getirilmemis veya tamamlanmamis eserlere iliskin

tasarruf islemleri batildir®® (FSEK 48/3).
1.4.1. Mali Haklarin Devri Sozlesmesi

Eser sahibi veya mirasgilari, kendilerine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
taninan mali haklari, siire, yer ve muhteva itibariyle sinirl1 veya siirsiz, karsilikli
veya karsiliksiz olarak bagskalarina devredebilirler®™. Eser iizerinde eser sahibine
taninan mali haklarin devri amacini iceren “mali hakki devir sozlesmesi”, bir
tasarruf islemi niteligindedir83. Sozlesmenin kurulmasi ile birlikte mali haklar, bu

haklar1 devreden kisinin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarliina intikal

eder®,

Mali hakkin devri, “alacagin temliki” isleminden farkli olarak sadece eser
tizerindeki malvarligi hakki ve ona iliskin bazi haklarin devralana ge¢mesi
sonucunu dogurmakla kalmaz, ayni zamanda borglar da dogurur85. Mali hakki
devir sozlesmesi siirekli borg iligkisi kuran sozlesmelerdendir®®. Mali hakki devir
sdzlesmesinin kurulmas ile taraflar arasindaki iliski hemen sona ermez. Ornegin
devralan, mali hakki kullanma borcu altmna girer. Ayrica, bu borcun yerine
getirilmesi sirasinda, mali hak, eser sahibinin seref ve itibarin kiiciik diisiirecek bir

sekilde kullanilamayacaktir.

88 TEKINALP, U., age., 5.217.

% EREL, N., age., 5.250.; OZTAN, F., age., 5.553.; HATEMIi, SEROZAN, ARPACI, age.,
s.374.

8 TEKINALP, U., age., 5.217.; TUYSUZ, M., age., 5.69.
8 TEKINALP, U., age., 5.217.
% HATEMI, SEROZAN, ARPACI, age., 5.376.

% TUYSUZ, M., age., 5.69.
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Devir sozlesmelerinin konusunu, mevcut olan eserler lizerindeki mali
haklar teskil eder. Mali hak devir sézlesmesi yazili olarak yapilarak devre konu

haklarin da ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir87. Yazili sekil gegerlilik sartidir.
1.4.2. Kullanmim Hakki Veren Lisans (Ruhsat) Sozlesmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, mali bir hakkin veya haklarin devredenin
malvarhiginmi terk etmeden, devralana o hakkin sadece kullanilmasi hakkinin
taninmasina da imkén vermistir®. Bir méli hakkin kullanilma yetkisinin devri,
lisans (ruhsat) sdzlesmesi olarak adlandirilan bir sézlesme ile yapilir®. Fikir ve
sanat eserlerine iliskin lisans sozlesmesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenmemis sadece sdzlesmenin sekline, kismen de icerigine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir’® (FSEK m. 52). Lisans sozlesmesi, fikir ve sanat eserleri hukuku
alaninda bir mali hakkin kullanilmasinin devrini, bunun sartlarini, hakkin
kapsamini, sinirlarini, taraflarin hak ve borglarmi ve siireyi iceren bir sdzlesmedir.
Kanun’da lisans sOzlesmesinin sekline iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte 52. maddede yer alan soézlesmelerin sekline iligkin diizenleme, lisans
sozlesmesi bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla, bu sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasi ve ruhsat konularnin teker teker sayilarak gosterilmesi sarttir™. Genel
ifadeler kullanilarak mali haklarda ruhsat taninamaz. ileride ¢ikarilacak mevzuatin
eser sahibine tamimasi muhtemel haklarin kullanilmasina iligkin sozlesmeler
batildir®. ileride ¢ikarilacak mevzuatm mali haklarm kapsamin1 genisletmesi ya da
koruma siirelerinin uzatilmasindan dogan yetkilerden lisans sdzlesmesinde

vazgecmeye iliskin sartlar gegersizdir.

% TEKINALP, U., age., 5.217.
% TEKINALP, U., age., 5.215.
% OZTAN, F., age., 5.555.

% TEKINALP, U., age., 5.219.
%% TEKINALP, U., age., 5.219.

% TEKINALP, U., age., 5.219.
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Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi Tirk Hukuku’nda tartismalidir.
Tartisma, lisans sozlesmesinin bir tasarruf islemi mi, yoksa borglanma islemi mi
oldugu noktasinda ¢ikmaktadir. Bazi yazarlar lisans sozlesmesini, alacagin
temlikinde oldugu gibi bir tasarruf islemi olarak kabul etmektedir®. Diger bazi
yazarlar ise, lisans sdzlesmesinin, bir borg¢ iliskisi dogurdugunu ve fikir ve sanat
eseri tizerinde lisans alana mutlak bir hak saglamadigim savunmaktadirlar®. Bu
goriiste olanlar, hakkin nisbi niteligi dolayisiyla, hakka bir tecaviiz halinde ilgili
davalarin lisans veren tarafindan agilacagini, lisans alanin dava agmaya hakkinin

bulunmadigini da belirtmektedirler.

% OZTAN, F., age., 5.560.; ARSLANLI, H., age., s.175.; EREL, N., age., 5.263.; TEKINALP,
U., age., 5.219.; SEROZAN, Rona (1975), Sozlesmede Dinme, 5.147, istanbul.; AYDINCIK,
S., age., s.47.

% AYITER, N., age., 5.211 ve 213.; ARBEK, Omer (2005), Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin
Lisans Sozlesmeleri, s.77, Ankara.
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IKiNCi BOLUM

2. FIKIR VE SANAT ESERLERi HUKUKUNDA LiSANS
SOZLESMESI VE LiSANS SOZLESMESININ HUKUKI
NIiTELIGi

Yukarida da belirtildigi tizere, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ruhsat
(lisans) kavramindan bahsedilmesine ragmen (FSEK md. 48/11, 56), bu kavramin
tanimi1 yapilmis degildir. Bu sebeple lisans s6zlesmesinin tanimin yapmak, 6greti

ve yargi kararlarina kalmustir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda lisans soOzlesmesi, c¢esitli unsurlari
blinyesinde barindiran ve bu sebeple de homojen nitelikte olmayan bir
sdzlesmedir®™. Lisans sozlesmesinin farkli sdzlesme tiplerinin ¢esitli unsurlarini
biinyesinde barindirmasi sebebiyle, bu s6zlesmenin tiim yonlerini kapsayan tek bir
taniminin yapilmasi son derece zordur. Buna ragmen, lisans sozlesmesini; fikir ve
sanat eseri Uzerindeki fikri hakkin bahgettigi mali yetkilerin tamaminin veya bir
kisminin kullanim hakkinin devredilmesini saglayan, kural olarak ivazli, isimsiz ve

kendine has bir s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir®™.
2.1. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Lisansin Goriiniim Bicimleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56/1. maddesi, kullanma yetkisinin

devrini saglayan tasarruflar1 iki sekilde ileri siirmiistiir’. Buna gore; verilen

% ARBEK, 0., age., 5.75.
% ARBEK, O., age., s.75.

% OZTAN,F., age., 5.562.
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ruhsat, mali hak sahibinin bagkasina da ruhsat vermesine engel degilse, “basit
ruhsat”; verilen ruhsat tek bir kimseye miinhasir ise, “tam ruhsat” s6z konusu

olur®,
2.1.1. Basit ve Miinhasir (Inhisari) Lisans

Kanun koyucu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56. maddesinde
“Ruhsat” bashig: altinda, basit ruhsati ve tam ruhsati diizenlemistir. Kanun koyucu,
bu tasnifi esas itibariyle lisans hakkinin sagladig1 yetkinin kapsamindan hareketle

yapmlstlrgg.
2.1.1.1. Miinhasir Lisans (Tam Ruhsat)

Tam ruhsatta, ruhsat sahibi, kendisine devredilen kullanma yetkisini tek
basimna kullanir. Mali hak sahibi, ayni1 yetkiyi baskalarma da tanmiyamaz;
dolayisiyla, kullanma imkéani sadece ruhsat sahibine aittir'®. Eser sahibi, ruhsat
sahibine, sadece kullanma ve yararlanma yetkisi vermemekte, kendini savunma
yetkisi de tanimaktadir. Ruhsat sahibi, bu men yetkisine dayanarak hakkin
herkese, hatta eser sahibine karsi koruyabilirm. Ruhsat sahibi, kendisine taninan
kullanma yetkisiyle ilgili olarak, iiyesi bulundugu meslek birligine yetki verirse,
bu meslek birligi, gerek hakkin degerlendirilmesi gerek tecaviizlere karsi

korunmasi i¢in gerekli islemleri yapar ve tedbirleri alir'®?,

Kullanma yetkisi, devredilmekle beraber, eser sahibi, ayni yetKiyi
kendisinde de muhafaza ediyorsa, artik tam ruhsattan s6z edilemez; durum basit

ruhsata doniistr.

% OZTAN,F., age., 5.562.
% ARBEK, 0., age., 5.83.
190 ZTAN, F., age., 5.562.
101 25

OZTAN, F., age., 5.562.

192 OZTAN, F., age., 5.562.
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2.1.1.2. Basit Lisans

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56/1. maddesi “basit ruhsat1”; “Ruhsat
mali hak sahibinin baskalarina da aymi ruhsati vermesine mani degilse basit
ruhsattir” seklinde tanimlamistir. Anilan hiilkiimde ayni zamanda kanuni bir
karine de Ongoriilerek, kanunda veya sozlesmede aksi kararlastirilmayan her

103

ruhsat, basit ruhsat olarak kabul edilmistir >°. Adi karine olan bu karinenin aksinin

ispat1 her zaman miimkiindiir.

Basit lisansla elde edilen kullanma hakki, lisans alana, ayni hak benzeri bir

104

hak verir™". Basit ruhsatla kazanilan bu hak, sonradan eser sahibinden tam

ruhsatla inhisar1 nitelikte kullanma hakk1 elde edene kars1 da varligini korur.

2.1.2. Zorunlu Lisans

Eser ya da mali hak sahibinin, kanunda 6n goriilen sartlari haiz her iiclincii
kisiye belirli bir ticret karsiliginda lisans vermek zorunda olmasi ve bu hakkin
taninmamas1 durumunda hak sahibinin yerini mahkemenin almasi hali, zorunlu
lisans olarak tanimlanmaktadir’®. Bu durumda, iiciincii kisi, kanundan dogan bir
yetkiye dayanarak, mali hak yahut eser sahibini lisans s6zlesmesi yapmaya

zorlama imkanina sahip olmaktadir™®.

2.1.3. Kanuni Lisans

Herhangi bir mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin, kanun hiikmii

geregince lisans verilmesi so6z konusu ise, bu durumda kanuni lisanstan sz

103 ARBEK, 0., age., 5.83.
1% OZTAN, F., age., 5.563.

1% OZDEMIR, Oktay (2004), Fikri Nitelikteki Sinai degerler iizerindeki Haklar, 5.16, Istanbul.;
OZTAN, F., age., s.564.; ARSLANLLI, H., age., 5.152.

16 3ZDEMIR, O., age., 5.16.; AYDINCIK, S., age., 5.63.
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edilmektedir'®’

Dolayisiyla zorunlu lisanstan farkli olarak hakim kararina gerek
yoktur. Doktrinde kanuni lisansin kendi iginde ikiye ayrildig belirtilmistir. Lisans
alanin yetkisinin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklanmasi durumunda, baska
bir deyisle ayrica bir idari tasarrufa gerek olmamasi halinde; tam kanuni ruhsat
(tam kanuni lisans); kanun hiikmii bir idari diizenleme ile lisans verilmesine
olanak veriyorsa, “eksik kanuni ruhsat” (eksik kanuni lisans) s6z konusu olur'®,
Doktrinde eski FSEK m. 43 tam kanuni lisansa, FSEK m. 47 ise eksik kanuni

lisansa 6rnek olarak gésterilmektedirlog.

2.2. Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Fikir ve sanat eserleri hukukunda lisans s6zlesmesinin hukuki niteliginin
belirlenmesi, teori bakindan énem tasidigi kadar, uygulama bakimindan da énem
tagimaktadir. Bu Onem, ozellikle lisans sozlesmesinin taraflar1 ve lisans alanla
tclincti kisiler arasmdaki hukuki iliskilerin belirlenmesi bakimindan ortaya

glkmaktadlrllo.

Yukarida da isaret edildigi gibi, Ogretide lisans sozlesmesinin hukuki
niteligini agiklamaya calisan iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
lisans sozlesmesini bir tasarruf iglemi olarak nitelendiren goriis, digeri ise lisans

sOzlesmesini bor¢landirict (taahhiit) bir iglem olarak kabul eden goriistiir.

197 AYDINCIK, S., age., 5.64.
1% OZTAN, F., age., 5.565.; TEKINALP, U., age., 5.215.

1% OZTAN, F., age., 5.565.; ARSLANLI, H., age., 5.152.; AYITER, Kudret (1953), Medeni
Hukukta Tasarruf Muameleleri, 5.178, Ankara.; EREL, N., age., s.165.

110 ARBEK, O., age., 5.76.
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2.2.1. Lisans Soézlesmesini Bir Tasarruf Islemi Olarak Nitelendiren

Goriis

Lisans sozlesmesi, ozellikle Alman Ogretisi’nde, bir tasarruf islemi olarak

U By goriis Tirk Ogretisi’nde de, genis 6lgiide kabul

degerlendirilmektedir
gormektedir'™?. Lisans sdzlesmesini tasarruf islemi olarak kabul eden yazarlara
gore, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte fikri hakkin sagladigi mali yetkilerin

113 Bu sebeple gecerli bir lisans

kullanim hakki lisans alana geg¢mektedir
sozlesmesinin kurulabilmesi igin, lisans verenin lisans sOzlesmesi kurulurken,
lisans hakkini devretme hususunda yetkili olmasi hukuki bir zorunluluktur'*,
Kaldi ki, Kanun’un 48/II1. maddesi heniiz viicuda getirilmemis vaya tamamlanacak
eserler iizerindeki lisans sdzlesmesinin batil olacagini belirtmektedir. Ogretideki
tasarruf iglemi goriisii, yabanci doktrinlerdeki hakim goriisii yansittig1 gibi, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 6ngordiigii sisteme de uygun ve adil bulundugu kabul

edilmektedir'®®.

Bu gorlisii savunan yazarlar, miinhasir lisans hakkinin ayni etkiler
dogurdugunu ileri siirmekte ve buna bagli olarak da lisans s6zlesmesinin de
alacagin temlikindeki gibi bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmektedirler’*®. Bu
yazarlarin gerekceleri genellikle ekonomik nitelik tasimaktadir'’’. Buna gore,
lisans s6zlesmesi tasarrufi islem olarak kabul edildiginde; lisans alana bir mutlak

hak saglanmig olacak ve lisans alan bu hakkini her tglincii kisiye, hatta lisans

111 pPFAFF, Dieter, OSTERRIETH, Christian (2004), Lizenzvertrage, 2. Auflage, s.239,
Miinchen.; STUMFT, Herbert, GROSS, Michael (2005), Der Lizenzvertrag, 8. Auflage,
s.42, Frankfurt am Main.; ARBEK, O., age., 5.76. (Naklen)

12 OZTAN, F., age., 5.560.; ARSLANLI, H., age., s.175.; EREL, N., age., 5.263.; TEKINALP,
U., age., 5.219.; SEROZAN, R, age., 5.147.; AYDINCIK, S., age., 5.84.

3 OZTAN, F., age., 5.561.; EREL, N., age., 5.263.
114 I
ARBEK, O., age., s.76.
5 TEKINALP, U., age., 5.219.
16 ARSLANLLI, H., age., s.175.; EREL, N., age., 5.263.

17 AYDINCIK, S., age., 5.80.
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118

veren eser sahibine kars1 dahi ileri siirebilecektir . Bu sekilde de lisans alan daha

emin bir konuma getirilmis olur.

Halbuki lisans s6zlesmesi bor¢landirict bir islem olarak kabul edilecek
olursa; lisans sadece onu veren mali hak sahibine kars1 6ne siiriilebilecek bir nispi
hak saglayacak ve lisans hakki sahibini, sahsi tazminat talebi disinda tamamen

korumasiz birakacaktir.

2.2.2. Lisans Sézlesmesini Bor¢landirica Bir Hukuki Islem Olarak

Nitelendiren Goriis

Ogretide yazarlarin bir kismu ise, lisans sézlesmesini bor¢landirict nitelikte

U9 Bu goris, ozellikle Isvicre

bir hukuki islem olarak degerlendirmektedir
doktrininde agirhktadir'®. Bu goriisii savunan yazarlar; szlesmenin borclandirict
islem niteliginde olmasi1 sebebiyle, lisans verenin sodzlesmenin kurulmasiyla
birlikte, lisans konusunu lisans alana devretme hususunda bir taahhiit altina
girdigini kabul etmektedirler. Bunun sonucunda, lisans verenin sdzlesme

kurulurken herhangi bir tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmemektedir'?".

Bu itibarla lisans sozlesmesinin borglandirici nitelikte bir hukuki islem
oldugu kabul edildiginde; lisans verenin, lisans sozlesmesiyle taahhiitte
bulunurken, eser sahibi olmasi gerekmedigi gibi, lisans konusunu devretme
hususunda her hangi bir tasarruf yetkisine sahip olmamasina dahi gerek

bulunmamaktadir*?, Diger bir anlatimla lisans veren, mevcut olan bir eser

118 AYDINCIK, S., age., 5.80.

19 AYITER, N., age., 5.211.; ARBEK, O., age., 5.77.

20 HILTY, Reto M. (2002), Lizenzverragsrecht, Systematisierung und Typpisierung aus schuts
und schuldrechtlicher Sicht, s.107, Bern.; BLUM, E. Rudolf, PETRAZZINIi, Morio (1959),
Das Schweizerische Patentrecht, Band I1., (Art. 17, 48), s.14, Bern.; ARBEK, O., age., s.77.
(Naklen)

21 AYITER, K., age., s.211.; ARBEK, O., age., 5.77.

122 ARBEK, O., age., 5.77.
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tizerindeki hakka iliskin olarak lisans s6zlesmesi yapabilecegi gibi, heniiz viicuda
getirilmemis bir esere iliskin olarak da lisans s6zlesmesi yapabilir. Bu goriis esas
alindiginda bir senaristin henliz yazmadig1 bir senaryo hakkinda lisans s6zlesmesi

yaparak taahhiitte bulunmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Diger taraftan lisans s6zlesmesinin, bor¢landirici nitelikte bir hukuki islem
oldugu kabul edildiginde, s6zlesme nispi nitelik tasiyacak ve bunun sonucunda da

hiikiim ve neticelerini, sadece sdzlesmenin taraflar1 arasinda doguracaktlrlzg.

Uygulamada ise, lisans sézlesmesi ile taninan hakkin niteligi bakimindan
basit lisans ve miinhasir lisans arasinda bir ayrim yapilarak, basit lisans ile taninan
hakkin nispi nitelikte, miinhasir lisans ile taninan hakkin ise mutlak nitelikte
oldugu yoniinde belirlemelere yer verilmektedir. Bu kararlarda her ne kadar
sozlesmenin degil, hakkin niteligine iliskin bir ayrima gidilse de, yapilan bu
ayrimin, lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi belirlenirken 6nemli bir kistas olarak
ele alinmasinda yarar bulundugu degerlendirilmektedir. Bu belirlemelerin
gerekeesinde de ¢ogunlukla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56/III. maddesi

yer almaktadir.

Yargitay’in bu yondeki bir kararinda;

“..FSEK m. 48/Il] uyarinca, eser sahibi veya miras¢ilari bir mali hakkin
sadece kullanma yetkisini devir edebilirler. Bu durumda mali hak ozii itibariyle
eser sahibinin malvarliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin hasilat
kirasina verilmesinde oldugu gibi, mali hakki kullanma ve semerelerinden
yararlanma yetkisi ruhsat alan tarafa ge¢mis olur (FSEK m. 56/I1). Ruhsat
veya lisans verme, ilgili mali hakka 6zgii olan kullanma ve yararlanma
vetkilerinin bir kisminin veya tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine
tahsis edilmesi olarak benimsenmektedir. Kullanma vyetkisinin ruhsat veya
lisans ile devri kanun tarafindan madli hakk: tahdit eden, kayitlayan bir tasarruf
islemi olarak kabul edilmis olup, tam ruhsat sahibi haiz oldugu yetkileri gerek

mali hak sahibine gerekse iigiincii sahislara karsi one siirebilecek ve

123 ARBEK, O., age., 5.77.
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kullanmayr engelleyen miidahaleleri men ettirebilecektir. Tam ruhsat, mali
hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, devir
alan da bu yetkiyi kendi basina kullanabilecek ve tecaviiziin meni ve refi davasi
ile birlikte 68 inci ve devam maddelerinde yazili bedel davasin

acabilecektir...”*** denilmektedir.
2.2.3. Lisans Sozlesmesinin Ozellikleri

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda lisans s6zlesmesi, s6zlesme hukukunun
genel ve temel o6zelliklerini gostermekle birlikte, sdzlesmenin kendine has bir

takim 6zellikleri de bulunmaktadir.
2.2.3.1. Rizaya Dayah Bir Hukuki Islem Olmasi

Hukukumuzda rizaya dayali islemler; taraflarin birbirine uygun iradelerini
aciklamalari ile sonu¢ doguran hukuki islemler olarak tanimlanmaktadir. Kural

olarak sozlesmelerin rizailigi ilkesi benimsenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda lisans sozlesmesi, rizaya dayali bir
hukuki islemdir. Bu sebeple sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesinin 6n kosulu,

sozlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin mevcut olmasidir®,

2.2.3.2. Isimsiz ve Kendine Ozgii (Sui Jeneris) Bir S6zlesme Olmasi

Kanunlarda asli unsurlar1 diizenlenmemis olan sozlesmeler isimsiz
sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir'®. Lisans sozlesmesinin yorumunda ve
sozlesmeye iliskin bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak hiikiimlerin

belirlenebilmesi agisindan, lisans sdzlesmesinin kanunda diizenlenmis sézlesme

124 Yargitay 11. HD. 26.4.1999 T. 1999/594 E., 1999/3250 K.; AYDINCIK, S., age., 5.83.
125 I
ARBEK, O., age., s.79.

126 EREN, Fikret (2003), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.160, istanbul.
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tiplerinden biri sayilip sayillamayacagi veya isimsiz sézlesme olup olmadiginin

tespiti Onem tasimaktadir.

Doktrinde genel olarak lisans s6zlesmelerinin, 6zellikle de sinai haklara
iligkin lisans sozlesmelerinin, kanunda diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden
hicbirisine girmedigi, lisans s6zlesmesinin isimsiz ve kendine has bir s6zlesme

oldugu kabul edilmektedir™®’.

Lisans sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis olsa da, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda sézlesmenin sekline ve kismen de igerigine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica FSEK 56. madde, lisans s6zlesmeleri acisindan
acik bir hiikiim sevk etmis ve miinhasir lisanslara intifa hakkina iliskin
hiikiimlerin, basit lisanslara da hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
emretmistir. Dolayisiyla lisans sozlesmesinin  Kanun’da diizenlenmedigi
yoniindeki tespiti, duraksama olmaksizin yapmak her zaman miimkiin

olmamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, Kanun’da, lisans sdzlesmesinin sekline
ve kismen de igerigine iliskin diizenlemelere yer verilmis olmasi sebebiyle,
doktrinde bir grup yazar, mali haklarin kullanilmasma iliskin lisans
sOzlesmelerinin kanunda diizenlenmis oldugunu, bu nedenle bunlarin kendine
O0zgii yapist olan isimsiz sOzlesme olarak nitelendirilmesinin Tiirk Hukuku

128

acisindan yerinde olmadigimi ifade etmektedir™=". Aksi goriiste olan yazarlar ise

lisans sozlesmelerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda kismen diizenlenmis
olmasinin, bunlarin isimsiz sdzlesme olarak nitelendirilmelerine engel teskil

.. 12
etmeyecegini savunmaktadirlar ’

27 OZDEMIR, 0., age., 5.52.; HATEMI, Hiiseyin (1999), Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, $.33,
Istanbul.

128 GOKYAYLA, Emre (2000), Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, s.239, Ankara.;
TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C.1, 5.63.

12 OZDEMIR, 0., age., 5.53.; AYITER, N., age., s.211.; EREL, N., age., 5.263.
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Sonug olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda lisans sézlesmelerine
iliskin birtakim hiikiimler sevk edilmis olsa da, kanunun amaci lisans sdzlesmesini

diizenlemek degil, FSEK agisindan bu sézlesmenin igerigini belirlemektir™°.

Diger taraftan ne Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ne de diger
kanunlarda lisans sozlesmesinin unsurlart belirlenmemistir. Kald1 ki Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda “ruhsat” kavramindan bahsedilmesi veya ruhsata
uygulanacak hukuk bakimindan diger kanunlarda yer alan hiikiimlere atifta
bulunulmasi, lisans sozlesmesinin objektif ve asli unsurlariyla Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’nda diizenlendigi anlamina gelmemektedir'®".

2.2.3.3. Siirekli Borg iliskisi Kuran Bir S6zlesme Olmasi

Lisans sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle siirekli borg iligkisi doguran bir
sézlesmedirlgz. Zira, lisans sozlesmesi varligini devam ettirdigi miiddetge taraflarn
hak ve yilikiimliilikkleri de devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, sézlesmenin
taraflari, karsilikli edimlerini bir kez ifa ederek tiiketemezler. Lisans sézlesmesi
bir tasarruf islemiyle kurulmus olmasma ve hatta bazi edimlerin bir defada
gerceklesmesine ragmen, taraflarin s6zlesmeden bekledikleri menfaat bir kerede
gerceklesmez. Zira lisans sozlesmesinin genis anlamda tasarrufi etkisinin yani sira

bor¢landiric etkisi de bulunmaktadir®,

Lisans sozlesmesinin siirekli borg iliskisi kuran bu niteligi, sézlesmeden
dogan edimlerin ifa siirecinden de anlasilmaktadir. Zira lisans alanin edimine
ilisgkin menfaati, lisans verenin bir anlik eylemi ile tatmin edilmemekte, tam

tersine lisans verenin eylemi sézlesme siiresine yayilmaktadir™*. Ornegin lisans

130 AYDINCIK, S., age., 5.72.

131 ARBEK, 0., age., 5.80.

132 ARBEK, 0., age., 5.82.; OZDEMIR, O., age., 5.66.; AYDINCIK, S., age., 5.73.
133 SEROZAN, R., age., 5.147.; AYDINCIK, S., age., 5.74.

13 AYDINCIK, S., age., 5.74.
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verenin hakkin kullanilmasini saglama borcu hakkin kullaniminin tasarrufi islemle
lisans alana devredildiginde son bulmaz. Lisans verenin bu borcu lisans

sozlesmesi siiresice devam eder.

Lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi dogurmasi, dogal olarak
sozlesmenin taraflar1 arasinda dzel bir giiven iliskisinin varhigim gerekli kilar'®®,
Zira stirekli borg iliskisinde taraflarin karsilikli edimlerinin ifasimin, sézlesme
siiresine yayillmis olmasi, arasindaki giiven iliskisinin, ani edimli sdzlesmelere gore

daha siki olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Lisans sozlesmesinin siirekli bir bor¢ iliskisi kurmasi, sdzlesmenin
taraflarca sona erdirilebilmesi bakimindan da 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir.
Buna gore sozlesme, olaganiistii nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde hakli sebebe

dayanilarak feshedilebilir*®.

2.2.3.4. Kural Olarak ivazh ve Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir

Sozlesme Olmasi

Lisans sozlesmesinin taraflarindan olan lisans veren, sozlesme konusu
lisans1 lisans alana vererek gayri maddi hakkin kullanimimi devrederken, diger
taraf olan lisans alan, bunun karsiliginda genellikle donemsel olmak iizere bir
bedel 6deme borcu altina girmektedir'®’. Dolayisiyla sézlesmenin taraflarinin
karsilikli edimleri g6z oniine alindiginda, lisans sd6zlesmesinin, tam iki tarafa borg
yiikleyen “sinallagmatik™ (karsilikll) ve ivazli bir sézlesme niteligini tagidigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Hal boyleyken lisans sozlesmesinin mutlaka ivazli olmasi gerekmez.

Dolayisiyla ivazsiz olarak fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sdézlesmesinin

3% OZDEMIR, 0., age., 5.66.; AYDINCIK, §., age., s.74.
136 AYDINCIK, S., age., 5.74.

137 AYDINCIK, S., age., 5.75.
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kurulmast da miimkiindiir'®. Nitekim 6gretide, ivazsiz olarak sahip olunan lisans

haklar1; “serbest lisans™ veya “bedelsiz lisans™ olarak isimlendirilmektedir'**.

Lisans sozlesmesinin ivazsiz olmasi, onun tek tarafli hukuki bir islem
oldugu anlammna gelmez'®. Ivazsiz lisans sozlesmelerinde de tipk: ivazli lisans
sozlesmesinde veya diger sozlesmelerde oldugu gibi en az iki taraf vardir. Fikir ve
sanat eserlerine iliskin lisans sOzlesmesi ivazsizsa, bu takdirde tek tarafli borg

yiikleyen bir s6zlesme var demektir'*,

Ticari yasamda fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sdzlesmesinde lisans
veren, fikir ve sanat eserinden kaynaklanan mali yetkilerin kullanilmasini
devrederken, lisans alan da, bu tasarrufa karsilik genellikle donemsel olarak bir

lisans bedelinin ddenmesini taahhiit eder**.

Lisans sozlesmesinin taraflari,
periyodik bir bedelin O0denmesi yerine baska tiir edimlerin &denmesini
kararlagtirmalar1 da olasidir™®. Ornegin basilan kitaplardan bir kisminin eser
sahibine verilmesi veya baska bir sekilde lisans bedeli 6denmesi

kararlastirilabilir***.

2.2.4. Lisans Sozlesmesinin Diger Sozlesmelerle Karsilastirilmasi
Lisans sozlesmesinin diger sozlesmelerle karsilastirilmasi, gerek lisans

sOzlesmesinin  niteliginin  tespiti bakimindan, gerekse bu soOzlesmelere

uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

138 ARBEK, 0., age., 5.81.

139 OZDEMIR, 0., age., 5.63.

140 ARBEK, 0., age., 5.81.

1“1 OZDEMIR, 0., age., 5.63.; ARBEK, O., age., 5.81.; GOKYAYLA, E., age., 5.228.
12 OZDEMIR, 0., age., 5.64.

3 AYDINCIK, S., age., 5.75.

1% OZDEMIR, 0., age., 5.64.; GOKYAYLA, E., age., 5.228.
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Bunun yani sira, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56. maddesinin, basit
ruhsatlara uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan hasilat kirasina, tam
ruhsatlara uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan ise, intifa hakkina atifta
bulunmasi, lisans s6zlesmesinin diger sézlesmelerle mukayese edilmesini zorunlu

kilmaktadir'®®.

2.2.4.1. Adi Kira Sozlesmesi ile Karsilastirllmasi

Lisans sozlesmesinin kimi yonleri, adi kira sozlesmesi ile benzerlikler
tasimaktadir. Oncelikle her iki s6zlesmede de sézlesme konusu, sdzlesmenin karsi
tarafinin (lisans alanin veya kiracinin) kullanimma birakilmaktadir**®. Nitekim bu
husus, Borglar Kanunu’nda; adi kira bakimindan, “kiralayan onunla, kiraciya

ticret mukabilinde bir seyin kullaniimasini terk etmeyi iltizam eder” seklinde ifade

edilmistir (BK md. 248).

Adi kira sozlesmesiyle lisans sézlesmesi, sozlesme konusunun kullanilmasi
bakimindan benzerlikler tasimasma karsin, bazi farkliliklara da sahiptirler™®’. Bu
farkliliklart; “s6zlesmenin konusu”, “sdzlesmenin taraflara sagladigi yetki” ve
“karsilikli edimler” bakimindan sahip olduklar1 farkliliklar seklinde siralamak

148 Adi kira sozlesmesinin konusunu, maddi varhigi olan menkul veya

miimkiindiir
gayrimenkul mallar olustururken, lisans sozlesmesinin konusunu; fikir ve sanat

eserleri iizerindeki maddi varligi olmayan mali yetkiler olustur®.

Adi kira sOzlesmesinin mutlaka ivazli bir sézlesme olmasi hususu da,
lisans sozlesmesinin, adi kira sozlesmesinden farklilasan ozelliklerinden bir

digerini olusturmaktadir. Kanun koyucu. Borglar Kanunu’'nda adi Kkira

1 ARBEK, O., age., 5.88.
146 ARBEK, 0., age., 5.89.; AYDINCIK, S., age., 5.89.
7 ARBEK, 0., age., 5.89.
8 ARBEK, 0., age., 5.89.

199 ARBEK, O., age., 5.89.
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sOzlesmesinin tanimini yaparken, kira ticretini sdzlesmenin objektif asli bir unsuru
olarak ongdrmiistiir. Eger kira bedeli 6denmeden bir malin kullanilmasi s6z konusu
ise, bu takdirde adi kira s6zlesmesinden degil, ariyet sézlesmesinden bahsedilir ki,
ariyet sozlesmesi. Bor¢lar Kanunu’nun 299. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis
ayr1 isimli bir sozlesmedir™. Buna karsn, lisans sozlesmesi ise, kural olarak ivazli
bir s6zlesme olmasina ragmen, ivazsiz olarak kurulmasi da miimkiindiir. Zira
lisans sozlesmesinde ivaz unsuru, sézlesmenin objektif asli unsurlar1 arasinda yer

almamaktadir.

Adi kira sozlesmesi ve lisans sozlesmesi arasindaki farkliliklardan bir
digeri de, pozitif edim yilikiimliiliigli bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira kira
sOzlesmesinde kiralayanin kiraciya yardim etme veya ona bir yardim saglama
yiikkiimliliigi bulunmamaktayken, lisans sdzlesmesinde lisans verenin bu yonde

bir pozitif edim yiikiimliiliigii bulunmaktadir™

Bunlardan bagka adi kira sézlesmesi ile lisans sozlesmesi arasinda diger
bir temel farklilik da; adi kira sozlesmesi ile kiractya sahsi bir hak taninmaktayken
lisans sdzlesmesi ile lisans alan lehine mutlak bir hak dogmaktadir*®?. Elbette ki
burada, lisans sdzlesmesinden dogan hakki sahsi hak olarak nitelendiren goriis

sahipleri bu ayrima katilmamaktadirlar.

2.2.4.2. Hasilat Kiras1 Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Lisans s6zlesmesi, bir hakkin kullanilmasinin devredildigi sdzlesmelerden

olmasi sebebiyle, diger bir kullandirma s6zlesmesi olan hésilat kirasi sdzlesmesi

153

ile benzerlikler tasimaktadir™°. Ozellikle, haklar icin de hasilat kiras1 sdzlesmesi

yapilmast miimkiin oldugundan, kanunda diizenlenmis so6zlesmeler icinde lisans

%0 ARBEK, 0., age., 5.89.
1 OZDEMIR, 0., age., 5.56.
152 AYDINCIK, S., age., 5.91.

153 AYDINCIK, S., age., 5.89.; ARBEK, O., age., 5.90.
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sOzlesmesi ile en ¢ok benzerlik tagiyan sézlesmenin, hasilat kirasi sozlesmesi
oldugu kabul edilebilir™. Kald1 ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56/IL
maddesiyle, basit lisanslar agisindan hasilat kirasina iliskin hiikiimlere atifta

bulunulmus olmasi, bu goriisii kuvvetlendirmektedir'>®

. Her iki s6zlesme arasinda
yukarida agiklandig1 sekilde dnemli bir benzerlik bulunmasina ragmen, fikir ve
sanat eserlerine 0zgl lisans sozlesmesi, yine de hasilat kirasi sézlesmesinden

onemli Olciide farkliliklar tagir.

Bu farklarin basinda, soézlesmelerin ekonomik islevlerinin birbirlerinden
farkli olmasi gelir'™. Ayrica bu sozlesmeler, sozlesme konulari itibariyle de
birbirlerinden tamamen farklidir; ¢iinkii hasilat kiras1 sozlesmesinin konusunu;
haklarin yani sira maddi varliklar1 olan menkul veya gayrimenkul mallar
olustururken, lisans sdzlesmesinin konusunu, sadece maddi varliklari olmayan,
hukuken 6zel olarak korunan fikir ve sanat eserleri iizerindeki fikri haklardan

157 R . N . )
. Keza, hasilat kiras1 sozlesmesinde kiraci,

kaynaklanan mali yetkiler olusturur
eger sozlesmede aksine bir hiikiim 6ngoriilmemisse hasilat kirasinin konusunu
olusturan mal1 veya hakki konu alan bir hasilat kiras1 sozlesmesi yapabilirken,
lisans sozlesmesinde lisans alanin, alt lisans verebilmesi i¢in mutlaka bu konuda
Kanun’un 49. maddesine gore verilmis bir yetkiye sahip olmasi gerekir™®®. Ayrica,
hasilat kiras1 sozlesmesinde kiralayanin kiractya kars1 yardim etme gibi her hangi
bir yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir. Buna karsilik, fikir ve sanat eserlerine iliskin
lisans sozlesmelerinde, sadece lisans hakkinin verilmesi yeterli olmayip, bunun

yaninda, lisans hakkinin nasil kullanilacagi hususunda lisans verenin yardimeci

olmasi da gerekebilirng(pozitif edim ylkimluligi).

1 AYITER, K., age., 5.211.; OZDEMIR, O., age., s.55.; ORTAN, Ali Necip (1979), Patent
Lisans Sozlesmesi, 5.24, Ankara.; ARBEK, O., age., 5.90.; AYDINCIK, S., age., s.89.

1% AYDINCIK, S., age., 5.89.
1% ORTAN, N, age., 5.25.; AYDINCIK, S., age., 5.89.; ARBEK, O., age., 5.90.
157 o
ARBEK, O., age., s.91.
%8 ARBEK, 0., age., 5.91.

13 AYDINCIK, S., age., 5.89.; ARBEK, O., age., 5.90.
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2.2.4.3. Satim Sézlesmesi ile Karsilastiriimasi

Satim sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle, lisans sozlesmesi ile ortak
yonleri bulunmakla birlikte, adi kira ve hasilat kiras1 sézlesmelerine nazaran lisans
sOzlesmesine daha az benzemektedir. Zira satim sozlesmesiyle lisans sdzlesmesi
arasinda; sozlesmenin konusu, hiikiimleri ve niteligi itibariye énemli farkliliklar

mevcuttur.

Satim sozlesmesiyle, satici satim konusu malin miilkiyetini satin alana
gecirme taahhiidiinde bulunurken, lisans sozlesmesinde lisans alanin lisans
konusunun miilkiyetini lisans alana gecirme taahhiidiinde bulunmasi s6z konusu
degildirleo. Diger bir anlatimla satim sozlesmesi ile satim konusu mal iizerindeki
hakkin biitlinliyle devri amaglanirken, lisans sozlesmesinde hakkin devri degil,

lisans alana bir kullanim hakk: taninmas1 amaglanmaktadir'®*.

Satim s6zlesmesi, kural olarak ani edimli bir borg iligkisidir. Dolayisiyla
taraflar karsilikli edimlerini ifa ederek, yani, saticinin sattm konusunu alictya
devrederek, malin miilkiyetinin aliciya nakletmesi ile, alicinin da malin bedelini
satictya Odemesiyle birlikte karsilikli edimler ifa edilerek sdézlesme sona
erdirilebilir'®. Ancak lisans sozlesmesi niteligi itibariyle siirekli borg iligkisi
doguran bir sozlesmedir. Taraflar edimlerini bir kere ifa etmekle sézlesme ile

bagli olmaktan kurtulamazlar.
2.2.4.4. Adi Sirket Sozlesmesi ile Karsilastirllmasi
Lisans sozlesmesinin stirekli borg iligskisi doguran bir sdzlesme olmasi

niteliginden hareketle, adi sirket s6zlesmesinde bulunan belirli bir amaca ulasmak

icin bir araya gelme unsurunun, bir noktaya kadar benzerlik gosterdigi

160 ARBEK, 0., age., 5.92.
161 AYDINCIK, S., age., 5.89.; ARBEK, O., age., 5.90.

162 AYDINCIK, S., age., 5.90.; ARBEK, O., age., 5.92.
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belirtilmektedir'®. Adi sirket sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki
benzerlik, lisans sozlesmesinin konusunu olusturan fikri hakkin bahsettigi

yetkilerin niteligine gére az veya ¢ok olabilir.

Lisans s6zlesmesinin konusunu olusturan fikri hakkin bahsettigi yetkiler
veya lisans sozlesmesinde yer alan sozlesme hiikiimleri, lisans verenin ve lisans
alanin ortaklasa hareket etmesini gerektiriyorsa, bu takdirde lisans sézlesmesinin,
adi sirket sozlesmesiyle benzer Ozelikler gdstermesi son derece dogald1r164.
Dolayistyla lisans sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi
niteliginin yaninda, sozlesme hiikiimleri taraflara bir amag birlikteligi de
bahsediyorsa, bu durumda lisans sézlesmesinin adi sirket sozlesmesine benzerligi
artacaktir. Zira belirli bir amaca ulagmak icin bir araya gelme unsuru adi sirket
sozlesmesinin temelini olusturmaktadir. Ancak lisans sdzlesmesinde, lisans alan
ile lisans verenin ortaklasa hareket etmesini 6ngéren her hangi bir hiikiim yoksa
veya lisans s6zlesmesiyle taahhiit edilen lisans hakkinin kullanilmasi lisans alanla

lisans verenin ortaklasa hareket etmesini gerektirmiyorsa, bu durumda lisans

sozlesmesiyle adi ortaklik sézlesmesinin pek fazla ortak yonii bulunmayacaktir™.

Lisans sozlesmesiyle adi ortaklik s6zlesmesi arasindaki diger bir benzerlik
ise, sozlesme taraflarmin birbirlerine giiven duymast hususudur. Ayrica taraflarin
ortak bir amaci gerceklestirmek maksadiyla giiven iligkisi iginde amag
birlikteligine girmeleri halinde, lisans sozlesmesi adi ortaklik sozlesmesi

arasindaki benzerlik artmaktadir*®®.

Bu benzerliklere ragmen, lisans sozlesmelerinde genel olarak taraflarin

kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeyi amag¢ edinmis olmalar1 dikkate

163 AYITER, N., age., 5.211.
164 ARBEK, O., age., 5.93.
165 ARBEK, 0., age., 5.93.

186 AYDINCIK, S., age., 5.91.; ARBEK, O., age., 5.93.
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alindiginda, lisans sozlesmesini adi ortaklik sdzlesmesi olarak nitelendirmek

miimkiin degildir'®’,

2.2.4.5. Intifa Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Intifa hakki baskasina ait esya, hak veya malvarhig: iizerinde belirli bir

188 Bzellikle miinhasir

kisiye tam yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakkidir
lisans sozlesmelerinde, lisans alanin hakkinin mutlak hak niteliginde oldugu kabul
edildigi takdirde, lisans alanin hukuki durumu intifa hakki sahibinin hukuki

durumuna ¢ok yaklasmaktadlr169

. Zira lisans soOzlesmesi siiresince miinhasir
lisans1 kullanma yetkisi sadece lisans alana aittir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
da bu husustan hareket ederek, 56/I1. maddesinde, miinhasir lisans sézlesmelerine
intifa hakkma iliskin hiikiimlerin uygulanacagim ongdrmiistir'’®. Elbette ki,
hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin basit lisansa uygulanmasinda oldugu gibi
burada da dogrudan bir uygulama degil, intifa hakkina iliskin hiikiimlerin,
miinhasir lisans sozlesmelerinin niteliklerine uygun diistiigli 6l¢iide kiyasen
uygulanmasi esastir’’*. Kanunda yer alan atif da dikkate alindiginda, lisans
sOzlesmesi ile intifa sdzlesmesi arasindaki benzerligin, sadece miinhasir lisans

sOzlesmesi bakimindan gecerli oldugu, basit lisans s6zlesmesi bakimindan iki

sOzlesme arasinda boyle bir benzerligin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

Diger taraftan, lisans sozlesmesiyle intifa hakki sézlesmesi, sozlesme
konusu bakimindan da farklilik gostermektedir. Buna gore intifa hakk:

sO6zlesmesinin konusunu ayni haklar olustururken, lisans s6zlesmesinin konusunu

172

fikrl haklarin bahsettigi mali yetkiler olusturur™'“. Kaldi ki, lisans s6zlesmesinden

%7 OZDEMIR, 0., age., 5.53.

8 OGUZMAN, K., SELICI, 0., OZDEMIR, O. (2006), Esya Hukuku Dersleri, 5.639, Istanbul.
19 AYDINCIK, §., age., 5.92.

170 AYDINCIK, S., age., 5.92.

1 AYDINCIK, S., age., 5.92.; ARBEK, O., age., 5.94.

172 ARBEK, O., age., 5.94.
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dogan hakkin sahsi bir hak niteliginde oldugunu savunan yazarlar, lisans
sOzlesmesi ile intifa sdzlesmesi arasinda bu anlamda daha net bir ayrim oldugunu
dile getirmektedirler. Zira, intifa hakki sozlesmesi ile ayni bir hakkin kazanimi
soz konusu olurken; lisans s6zlesmesinde lisans alan, sahsi nitelikte bir hakki

kazanacaktir.
2.2.4.6. Yaymn Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Yayin sozlesmesi Borclar Kanununun 372. maddesinde; “Nesir
mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi, o
eseri bir ndsire terk etmegi taahhiit ve ndsir de o eseri az ¢ok teksir ile halk
arasinda negsir etmegi iltizam eder.” seklinde tamimlanmistir. Bu madde, eser
sahibinin eseri iizerindeki fikri hakkini yayimlayana devredecegini, yaymlayanin
da bu eseri cogaltip dagitacagim hilkme baglamaktadir'”. Eserin ¢ogaltilmasi ve
yayin yetkilerini kapsayan bir lisans sozlesmesi yapilmasi miimkiin oldugu goz
Online alindiginda, lisans so6zlesmesinin konu itibariyle yayin sozlesmesi ile

benzerlik tagidigim sdylemek miimkiindiir ™,

Ancak, bu yakin benzerlige ragmen, her iki s6zlesmenin birbirinden ayr1
yonleri de s6z konusudur. Bu farkliliklarinin basinda, yayin sézlesmesinin isimli
bir s6zlesme, buna karsin lisans sozlesmesinin, isimsiz ve kendine has bir
s0zlesme olmasi gelirl75. Ayrica, yaym sozlesmesiyle eser sahibi (yayinlatan),
yayinlayana eserin yayinlanma yetkisini devrederken, lisans s6zlesmesinde sadece
yayinlama yetkisinin kullanimi devredilmektedir. Dolayisiyla lisans sozlesmesi
sona erdiginde, lisans sozlesmesine konu yaymlama hakki eser sahibine geri

donmektedir.

13 AYDINCIK, S., age., 5.93.
174 ARBEK, 0., age., 5.95.

1% AYDINCIK, S., age., 5.93.; ARBEK, O., age., 5.95.
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Diger taraftan, iki sozlesme arasinda konu bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Yaym sozlesmesi ilim ve edebiyat eserlerinin, nasir (yayimci)
tarafindan ¢ogaltilarak ticaret mevkiine konulmasini, yani sadece yayimini konu
almaktadir (BK m. 372). Buna karsilik, lisans s6zlesmesinin konusu daha genis
olarak belirlenebilir. Zira bir ilim ya da edebiyat eserinin yayimi hususunda lisans
sOzlesmesi yapilmast miimkiin oldugu gibi, her tiirden eserin temsili, filme
cekilmesi gibi farkli konularda her tirlii kullanimini konu alan ¢esitli lisans
sdzlesmelerinin kurulmas: da miimkiindiir'™. Dolayisiyla, lisans sézlesmesinin

konusunun yayin sdzlesmesine gore cok daha genis oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan doktrinde, nasirin yiikiimliliklerinin lisans alanin

yiikiimliiliklerinden farklilik tasidigi da kabul edilmektedir'’’

. Buna gore, lisans
sOzlesmesinde, lisans sahibinin hakki kullanma borcu bulunmadigi halde yayin
sdzlesmesinde nésirin bir ¢ogaltma ve yayma borcu bulunmaktadir'’®. Doktrinde
nasirin bu borcunun, yayin sdzlesmesinden dogan en temel borcu oldugu dile
getirilmekte olup, bu borcun bulunmadigr bir sézlesmenin, yaym sdzlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegi, boyle bir sozlesmenin alelade bir lisans sézlesmesi

kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'’®.

176 TEKINALP, U., age., 5.237.; AYDINCIK, S., age., 5.93.; ARBEK, O., age., 5.95.
Y7 AYITER, N., age., 5.212.; EREL, N., age., 5.261.
18 AYITER, N., age., 5.212.

1% GIRITLIOGLU, Necla (1967), Yayn Sézlesmesi, .29, Istanbul.
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UCUNCU BOLUM

3. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI SEKLI VE
TARAFLARI

3.1. Lisans Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sekli

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda lisans sozlesmesi, s6zlesme hukukunun
dogal bir parcasidir. Bu sebeple, Borglar Kanunu'nda yer alan sdzlesmenin
kurulmasina iligkin genel hiikiimler, lisans sdzlesmesinin kurulmasi bakimindan da
gegerlidirlgo. Lisans sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi ve hukuki
sonuclarmi dogurabilmesi, tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi sézlesmenin
kurucu unsurlarmin varligini gerektirir. Bu unsurlar, s6zlesmenin taraflar,
sOzlesmenin taraflariin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar ile Kanun’da

ongoriilen gegerlilik seklidir.
3.1.1. Lisans Sozlesmesinin Kurulmasi

Lisans sozlesmesinin rizal s6zlesmeler arasinda yer almasi sebebiyle bu
s0zlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 gerekli ve yeterlidirlgl. Sozlesmenin gegerliligi icin eserin karsi tarafa
teslimi gibi bir zorunluluk bulunmamakta olup, sézlesme konusu eseri devralana

teslim etmek, sézlesmenin eser sahibine yiikledigi bir borg niteligindedir'®.

180 ARBEK, 0., age., 5.145.
181 AYDINCIK, S., age., 5.94.

82 GOKYAYLA, E., age., 5.223.
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3.1.2. Lisans Sozlesmesinin Sekli

Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesi, sozlesmelerin kural olarak sekle tabi
olmadiklar1 ilkesini benimsemistir. Bununla birlikte, kanunda bir sdzlesmenin
sekle bagli olarak yapilacagi emredilmigse, bu takdirde kanunda ongoriilen sekil

kosuluna uyulmadan yapilan sézlesmeler gecerli sayilmaz (BK md. 11/11)*%.

Borg¢lar Kanunu’nda belirlenen “sekil serbestisi” prensibinin istisnalarindan
birisi de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Dérdiincii Boliimii’nde yer almaktadir.
Buna gore; fikir ve sanat eserlerine iligkin soézlesmeler ve tasarruf islemleri
bakimindan sekil konusu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda “Sekil” basligi
altinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére, mali haklara dair
sOzlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve sdzlesme konusu olan haklarin ayr1 ayri
gosterilmesi sarttir (FSEK md. 52). Kanunda 6ngoriilen sekil sart1 bir sihhat sarti
niteligindedir. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 11/II. maddesine gore aksi belirtilmedigi
siirece kanunda oOngoriilen sekil sarti sihhat sartt niteligindedir. Bu hiikiim
karsisinda Fikir ve Sanat Eserleri Kaunu’nda 6ngdriilen yazili sekil sartini da bir

sthhat sarti olarak kabul etmek gerekecektir'”.

Kanun koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda fikir ve sanat
eserlerine iligskin sozlesme ve tasarruflarin yapilis sekillerine iliskin olarak genel
nitelikte mecburi bir sekil sartinin 6ngoriilmesi yerindedirlss. Zira kanuni sekil
sartinin fikir ve sanat eserlerine iliskin biitlin sozlesme ve tasarruf islemleri
bakimindan uygulanmasi, hem uygulamaya yeknesaklik getirmekte, hem de fikri
hukukunun temel amaci olan eser sahibinin hakkinin daha iyi korunmasina énemli

katki saglamaktad1r186.

18 REISOGLU, Safa (1998), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.60, istanbul.; KILICOGLU,
Ahmet (2005), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.70, Ankara.

184 TEKINALP, U., age., 5.217.
185 ARBEK, 0., age., 5.166.

18 ARBEK, O., age., 5.166.; GOKYAYLA, E., age., 5.223.; AYDINCIK, S., age., 5.94.
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Uygulamada da fikir ve sanat eserlerine iliskin sozlesmelerin yazili sekilde
yapilmast gegerlilik sartt olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay’in bir

kararinda:

“..5846 sayilr Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 52. maddesine gore,
eser tlizerindeki mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve
konulart olan haklarin ayrt ayri gésterilmesi bir muteberiyet sarti olup, davact
eser sahibi ile davali Kaan arasinda yazili bir sézlesmenin yapilmamus
olmasina, bu itibarla davali Kaan'in bahsi gecen esere iliskin ve Kanun'un 21
ve devami maddelerinde diizenlenmis olan mali haklari kullanma ve bunlardan
istifadesinin miimkiin bulunmamasina gore, davali Kaan vekilinin temyiz

itirazlarini reddi gerekmistir. 187

denilmektedir.

3.1.2.1. Lisans Sozlesmesi Yazili Olmahdir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesinde yer alan hiikiim, lisans
sozlesmesi bakiminda da gegerlidirlgg. Bu itibarla, fikir ve sanat eserleri
hukukunda gegerli bir lisans s6zlesmesinin kurulabilmesi ic¢in, bu soézlesmenin
mutlaka yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, fikir ve sanat
eserlerine iliskin lisans sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, kanuni bir
gecerlilik sartldlrlsg. Yazili sekil kosulundan maksat, s6zlesme hiikiimlerinin el

yazisi veya mekanik bir yaziyla her hangi bir sey tizerinde tespit edilmesidir.

87 yarg. 11. HD. 27.01.2003, E. 2002/8451, K. 2003/791; Naklen AYDINCIK, S., age., 5.95.
188 ARBEK, 0., age., 5.167.

18 ARBEK, O., age., 5.167.
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3.1.2.2. Lisans Soézlesmesinin Konusunu Olusturan Mali Yetkiler

Sozlesme Metninde Ayr1 Ayr Belirtilmelidir

Lisans sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulmasi igin, sadece yazili
sekilde yapilmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda lisans sdzlesmesinin konusunu
olusturan mali yetki veya yetkilerin de sozlesme metninde “ayr1 ayr1” yazili olarak
gosterilmesi zorunludur (FSEK md.52)'*. Bu diizenleme doktrinde bazi yazarlar

191

tarafindan, “munzam sekil sart1” olarak degerlendirmektedir—". Dolayisiyla lisans

verenin eser iizerinde sahip oldugu fikrl hakkin bahsettigi biitiin yetkiler iizerinde

192 s Al
. Tim mali

bir biitiin halinde lisans verilmesi hukuken miimkiin degildir
yetkilerin lisans soézlesmesine konu edilmesi amaglanmis olsa dahi bunlarin ayr
ayn sayillmasi gerekmektedir'®®, Bu itibarla “biitiin mali haklarimi devrettim”
seklindeki bir beyani iceren sozlesme yazili olsa dahi gegersiz sayilacaktir.
Uygulamada da bu kurala riayet edilerek lisan s6zlesmesine konu haklarin ayr1 ayri

1% Bu kuralin dogal sonucu olarak, lisans

sayillmas1 gerektigi belirtilmektedir
sOzlesmesinin metninde belirtilmeyen yetkilerden faydalanma hakki, dogal olarak

yetki sahibinin uhdesinde kalmis sayilir.

Buna karsin doktrinde bazi yazarlar mali haklara iligkin islemlerin yoruma
mubhtag olabilecegini ileri siirerek devredilen bir mali hakkin kullaniminin zorunlu
olarak bir bagka mali hakkin da devrini gerektirdigi hallerde, eser sahibinin bu
hakkin  kullanimina da muvafakat ettigini kabul etmek gerektigini

195

savunmaktadirlar Sozlesmenin bu denli genis yoruma tabi tutulmasi

uygulamada kabul gérmemekte olup; Yargitay, sozlesmenin genis yoruma tabi

1% ARSLANLLI, H., age., 5.177.; ARBEK, O., age., 5.167.; AYDINCIK, S., age., 5.95.

91 AYITER, N., age., 5.217.; ARSLANLI, H., age., 5.176.

192 TEKINALP, U., age., 5.217.; ARBEK, O., age., 5.167.; AYDINCIK, S., age., 5.95.

1% AYITER, N., age., 5.217.; EREL, N., age., 5.23.

19 Yargitay 11. HD. 9.10.1997T. 1998/10031 E., 1999/250 K.

1% BELGESAY, M. Resit (1955), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 5.107, Istanbul.;

GOKYAYLA, E., age., 5.159.
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tutulmasinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesi ¢er¢evesinde

miimkiin olmadigini kabul etmektedir™®.

3.1.3. Sekle Aykirihgin Sonugclari

Kanunun sihhat sart1 olarak aradig1 sekle uyulmadan yapilan sdzlesmelerin
kesin hiikiimsiizliik yaptirrmma tabi olacagt Borglar Kanunu’nun 11/I1.
maddesinde belirtilmektedir. Herkes tarafindan ileri siirtilebildigi gibi, hakim
tarafindan da re’sen dikkate alinmasi zorunlu olan kesin hiikiimsiizliik yaptirima,
zaman geg¢mesiyle de veya ilgilinin verecegi icazetle de ortadan kalkmaz'®’.
Dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesine uygun olarak
yapilmamis olan tiim s6zlesmeler kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bununla birlikte,
Yargitay’in sekil sartim1  kendine 6zgii bir hiikiimsilizlik tiiri olarak
degerlendirdigi kararlari da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay bir kararnda
“..taraflar arasinda FSEK 'nun 48 nci maddesi uyarinca, mali haklarin devrine
iligkin, anilan yasamin 52inci maddesine gore diizenlenmis yazili bir sozlesme
mevcut degilse de, aralarinda sozlii sozlesme oldugu konusunda uyusmaziik
yoktur. Bu durumda, dava konusu eserlerin davalilarca kullaniimasinda
davacinin muvafakati oldugu kabul edilmelidir...”**® denilmektedir. Anilan karara
gore, yapilan mali hak devri sézlesmesinin Kanun’da ongoriilen yazili sekil
sartina uyulmadan kurulmasi halinde, yapilan sozlesme hususunda taraflar
arasinda ¢ekisme bulunmuyorsa, sézlesme gecerli olarak kabul edilmektedir. Sekil
sartina aykirt olarak diizenlenen bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi oldugu hususu dikkate alindiginda, kararin yerinde olmadigi goriilmektedir.
Zira karardan, lisans sozlesmesinin so6zlii olarak da kurulabilecegi sonucu

cikmaktadir.

1% vyarg. 11. HD. 2.12.1997, E. 1997/7178, K. 1997/8785 “...taraflar arasindaki 6.9.1989 tarihli
sozlesmede ise sadece video gosterim hakkinin devredildigi, filmlerin televizyonda gosterim
haklarinin devir kapsaminda bulunmadigi...,, sayet televizyonda yayin haklarimin da

devredilmesinin amaglanmis olsa sdzlesmeye bunun agik¢a yazilmast gerektigi...”; SULUK,
ORHAN, age., s.619.

¥ OGUZMAN, OZ., age., 5.126.; GOKYAYLA, E., age., 5.219.
% Yargitay 11. HD. 19.03.2001 T., 2001/226 E., 2001/2031 K.; (Naklen AYDINCIK, §., age.,
5.102.)
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Diger taraftan sekle aykiriligin ileri stirtilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi
niteligi tasiyorsa, Medeni Kanun’un 2. maddesinde ongoériilen diiriistliitk kurali
geregince kanun bunu himaye etmeyecektir. Hakimin sekle aykirilik sebebiyle
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar verecegi hallerde, bunun diiriistliik kuralina
aykir1 olup olmadigini da re’sen dikkate almasi gerekecektir'®. Yargitay’m fikri
haklara iligkin sézlesmeler bakimindan sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin
kétilye kullanimi olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde eski tarihli kararlar®®
bulunmakla birlikte, sonraki kararlarinda®® bu goriisiinden donerek sekle
aykirihigin ileri siiriilebilmesinin sinirlarint hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile

¢izmistir.

3.1.4. Lisans Sozlesmesinin Tescili

Lisans sozlesmesinin ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in herhangi

202 - . .
. Zira eser lzerinde taninan

bir sicile tescil edilmesine gerek bulunmamaktadir
lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak olmasi sebebiyle, lisans alan bu hakkin1
liclincli kigilere karsi herhangi bir sicile tescil zorunlulugu olmaksizin ileri

surebilecektir.

%9 OGUZMAN, OZ., age., 5.128.

200 « Davali savunmasinda davaci ile 1968'deyapilan anlasma uyarmnca kitabin baskilari
tilkkendikge ayrica muvafakat aranmadan yeni baskilarin yapilmig oldugunu, 6. baskiya kadar
bunun boyle devam ettigini., bildirerek davanin reddini istemistir. ...davaci eser sahibinin 5
defa baskiya s6zlii olarak muvafakat etmis olmasi, 6. baski i¢in de muvafakatin sdzlii olmasini
gerektirmeyecegine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesi geregince mali haklara
dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi sartinin gegerlilik kogulu bulunmasina ve kanunun
koydugu gegerlilik sartina dayanan bir kimsenin hareketinin kotiiniyet belirtilmesi
sayilamayacagina ve olayda bir hakkin sirf digerini zararlandiran kétiiye kullanilmasi olarak da
nitelen-dirilemeyecegine gore..."; (Naklen AYDINCIK, §., age., s.103.)

201 «“Dayaci vekili her iki sozlesmenin 4110 sayil Yasa ile degisik 5846 sayili Yasanin 48/3 ve 52

maddeleri uyarinca gecersiz oldugunu buna gére maddi ve manevi haklarin davaliya gitmeyip

miivekkilinde kaldigini ileri siirmiis ise de, davaci tarafindan yapilan diziler, davaliya teslim
edilmis ve 29 boliim olarak davaliya ait Interstar Televizyonunda yaymlanmis boylece edimler
ifa edildikten sonra sézlesmenin gegersizligini ileri siirmenin MK. 2 maddesine aykirt oldugu
anlagildigindan davacinin bu yone iliskin temyiz itiraz1 kabul edilmemistir.” Yargitay 11. HD.
1.10.1999 T. 1999/1726 E., 1999/7358 K.; (Naklen AYDINCIK, S., age., s.104.)

22 AYDINCIK, S., age., 5.104.6
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Bununla birlikte, 3.3.2004 tarihinde 5101 sayili kanunun 10 maddesiyle

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen son fikra uyarinca;

“.. hak ihdas etmek amact tasimaksizin, sahip olduklart haklarin ihlal
edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmast ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadyyla,..., eser
sahiplerinin talebi tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit
ve tescili yapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina
alinabilir.”

Anilan hiikiimde belirtilen “mali haklara iliskin yararlanma yetkileri”
ifadesinden, lisans sézlesmesinden dogan lisans hakkinin da Bakanlik¢a tutulan
sicile kayit ve tescilinin yapilabilecegi kimi yazarlarca savunulmaktadir®®, Bu
kayit ve tescil iglemi, lisans hakkinin dogumu veya ig¢iincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi bakimindan kurucu nitelik tasimamaktadir. Ancak kayit ve tescil
islemlerinin, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve
mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi amacia yonelik

oldugu doktrinde belirtilmektedir®®.

3.2. Lisans Sozlesmesinin Taraflar:

Borglar Kanunu’nun s6zlesmenin kurulmasi hakkindaki genel hiikiimleri,
lisans sozlesmesinin kurulmast bakimindan da gecerlidir. Bu sebeple lisans
sO0zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi ve hukuki sonuclarin1 dogurabilmesi,
diger sozlesmelerde oldugu gibi bazi kurucu unsurlarin varligini gerektirir. Bu
unsurlar, sozlesmenin taraflari, sozlesmenin taraflarinin birbirlerine uygun karsiliklh

irade beyanlari ve Kanun’da éngoriilen gegerlilik seklidir®®.

203 BESIROGLU, Akin (2006), Diistince Uriinleri Uzerindeki Haklar, $.507, Istanbul.;
AYDINCIK, S., age., s.105.

204 AYDINCIK, S., age., 5.105.

25 ARBEK, O., age., 5.145.
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Lisans sozlesmesinin de diger sozlesmeler gibi en az iki tarafi vardir.
Sozlesmenin taraflarini lisans veren ve lisans alan olusturur. Lisans verenin veya

lisans alanin birden fazla kisi olmas1 miimkiindiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasi; eser
sahibi ve miras¢ilardan mali bir haki veya bdyle bir hakkin kullanma ruhsatin
iktisap etmis olan bir kimsenin, eser sahibi veya miras¢ilarinin yazil
muvaffakatinin varligi kosuluyla, bu hakki veya kullanma ruhsatini (lisans
hakkini) tgilincii kisilere devredebilmesine imkan tanimistir. Kanun bu
diizenlemesi ile lisans alaninin, alt lisans verebilmesini miimkiin kilmaktadir®®.
Buna gore, alt lisans sozlesmesinin taraflarini, lisans veren ve alt lisans alan

olusturmaktad1r207.

3.2.1. Lisans Veren

Lisans s6zlesmesinin taraflarindan birisi lisans verendir. Lisans sozlesmesini
taahhiit islemi olarak kabul eden goriis sahipleri, lisans verenin sodzlesme
kurulurken, fikir ve sanat eseri lizerinde herhangi bir hakkin sahibi olmasina gerek
olmadig1 gibi, fikir ve sanat eserinin meydana gelmis olmasma ya da lisans
konusunu lisans alana devir etmesine gerek olmadigim savunmaktadirlar®®, Bu
gorlis esas alindiginda, bir senaryo yazarinin, lisans veren olarak heniiz yazmadigi
bir senaryo eserinin filme ¢ekilmesi hususunda bir film yapimcisiyla anlagarak, ona

lisans hakki verme taahhiidiinde bulunmasi hukuken miimkiindiir®®.

Aksi goriiste olan yazarlar, yani lisans s6zlesmesini tasarruf iglemi olarak

kabul eden goriis sahipleri ise, diger tiim tasarruf muamelelerinde oldugu gibi, lisans

206 AYDINCIK, S., age., 5.68.; ARBEK, O., age., 5.145.
27 ARBEK, 0., age., 5.145.
28 AYITER, N., age., 5.211.; ARBEK, O., age., 5.77.

2% ARBEK, O., age., 5.146. (Naklen)
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sozlesmesinde de hakki devredenin (lisans veren), eser iizerinde hak sahibi olmasi

gerektigini savunmaktadir®™®.

Kanun’un, tasarruf muamelelerinde, sézlesme konusu hakkin, sd6zlesmenin
kuruldugu anda mevcut olmasi gerektigini, aksi halde lisans s6zlesmesinin gecersiz
olacagini ortaya koyan 48/III. maddesi hilkkmii g6z Oniine alindiginda, lisans
sOzlesmesini tasarruf islemi olarak kabul eden yazarlara ait gorlisiin, Kanun’un

Ongordigi sisteme daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

3.2.1.1. Eser Sahibi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8/I. maddesinde eser sahibi; eseri
meydana getiren kisi olarak tanimlamaktadir. Buna gore eser sahibi; eserin yaraticisi

olan ve esere dzelligini yansitan kisidir®*.

5101 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce FSEK m. 1 /B (b) bendinde
eser sahibinin tanimi; “eseri meydana getiren gercek kisi” seklinde
yapilmaktayken, 5101 sayili Kanun’un 28. maddesiyle, bentteki “gercek” ibaresi
yiirlirlikten kaldirilarak, hiikiim; eser sahibi kavraminin kapsami, eseri meydana

getiren gercek ve tiizel kisiyi ifade edecek bicimde genisletilmistir.

Bir fikir ve sanat eserinin meydana getirilmis olmasi, onu meydana getiren
kisinin eser sahibi sayilmasi ve eser iizerindeki haklarin dogumu i¢in gerekli ve

yeterlidir®*?

. Diger bir anlatimla, eser iizerindeki fikri hak, yaratma olgusunun
gerceklesmesiyle aslen kazanilmaktadir. Bu sebeple, eserin yaratilmas: maddi bir
fiil niteligini tasimaktadir®™. Dolayisiyla gerek eser iizerindeki hakkin dogumu,

gerekse eser sahibi sayilmak i¢in, hicbir hukuki isleme, hatta bir irade

20 ARSLANLI, H., age., s.175.; EREL, N., age., s.263.; TEKINALP, U., age., s.219.;
SEROZAN, R., age., s.147.; AYDINCIK, S., age., s.84.

211 AYITER, N., age., 5.90.; AYDINCIK, $., age., 5.108.
22 AYDINCIK, S., age., 5.108.

23 ARSLANLLI, H., age., 5.62.; EREL, N., age., 5.69.; TEKINALP, U., age., 5.134.
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aciklamasina dahi gerek yoktur?**. Bir maddi fiil ile hak sahibi olabilmek icin fiil
ehliyetine sahip olma kosulu gerekmediginden, kiiglikler ve ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar bile, sirf bir eser meydana getirmeleri sebebiyle, ipso jure eser
sahibi saylllrlar215. Zira, yukarida da aciklandigi lizere, eser iizerinde hakkin
dogumunu saglayan yaratma olgusu, maddi fiil niteligindedir ve bunun
gerceklesmesi i¢in gecerli bir iradenin varligina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Diger
taraftan, eser sahibinin eseri lizerindeki mali haklarinda tasarruf edebilmesi icin

fiil ehliyetinin varlig: gereklidir®®.

3.2.1.1.1. Bir Gergek Kisinin Eser Sahipligi

Fikir ve sanat eserini tek bir kisi meydana getirmisse bu kisi, fikir ve sanat
eseri lizerindeki hakkin kendisine tanidig1 yetkileri tek bagina kullanacaktir. Buna
gore eser sahibi, eser sahibi sifatiyla kazandigi haklar {izerinde tek basina tasarruf
yetkisine sahip olacaktir®’. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 18/1. maddesinde de,
mali yetkileri kullanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu hususu, agik
bir bicimde belirtilmektedir. Buradan harcketle, eser sahibinin, fikri haktan
kaynaklanan mali yetkileri iizerinde tasarruf ederken, baska birisinin izin veya

icazetine ihtiyaci bulunmadigini da ifade etmekte yarar vardir.

Eser sahibinin belirlenebilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Bu
sebeple, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin tespitinin kolaylastirilmasi
bakimindan bazi karinler éngdrmiistir. Adi karine niteligindeki bu karinelere

iliskin agiklamalara, asagida yer verilmektedir.

214 AYDINCIK, S., age., 5.108.
25 ARSLANLLI, H., age., s.62.; EREL, N., age., 5.69.; AYDINCIK, S., age., 5.108.
216 TEKINALP, U., age., s.11.

217 ARBEK, O., age., 5.149.
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3.2.1.1.1.1. Sahibinin Ad1 Belirtilen Eserlerde Eser Sahipligi Karinesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 15. maddesine gore, eser lizerinde
adim belirtmek yetkisi, eser sahibinin manevi haklarindan olup, bu yetki
miinhasiran eser sahibine aittir?’®. Bu sebeple eser sahibi bu hakkim kullanip
kullanmamak konusunda bir serbestiye sahiptir. Dolayisiyla, eser sahibi, bu

hakkini isterse hi¢ kullanmayarak, eser iizerinde ismini belirtmeyebilir.

Kanun’un 11/I. maddesi, yayimlanmig eser niishalarinda o eserin sahibi
olarak adii veya bunun yerine taninmis miistear adin1 kullanan kimsenin, aksi
sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilacagi kuralinmi getirmektedir. Anilan
hiikiim ile 6ngoriilen karine geregince, bir eser lizerinde ismi belirtilen kisi, eser
sahibi oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Bu durumun aksini iddia eden, eser

. . .. . . o o . . .21
iizerinde adi belirtilen kimsenin eser sahibi olmadigini, ispat etmesi gerekir®™.

S6z konusu karine uyarinca eser sahibi sayilan kisi, hak sahipligini ispat
eden baska herhangi bir iglem tesisine gerek olmaksizin, eser iizerindeki mali

haklarla ilgili gerek borglandiric1 gerekse tasarrufi islemleri yapmaya yetkilidir®®.

3.2.1.1.1.2. Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserlerde Eser Sahipligi

Karinesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 12/I. maddesine gore, sahibinin adi
belirtilmeyen eserlerde; yayimlayan, o da belli degilse, eseri ¢ogaltan kisi, eser
sahibi sayilir. Amilan karine geregi eser sahibi sayillan bu kisiler, eser

sahipliginden dogan hak ve yetkileri kullanma yetkisini haizdirler®".

28 AYDINCIK, S., age., 5.109.
219 11 HD, 01.10.2002, E. 2002/4101, K. 2002/8439.; www.kazanci.com.tr
220 AYDINCIK, S., age., 5.109.; GOKYAYLA, E., age., 5.213.

21 ARSLANLLI, H., age., s.75.
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Eser sahibi sayilan kisi ile asil hak sahibi arasindaki iliskide adi vekalet
hiikiimleri uygulanir. Zira Kanun’da 6ngoriilen karine geregi eser sahibi sayilan
kisiler, kendi adlarina ve fakat eser sahibi hesabma hareket ettiklerinden, eser
sahibi ile bu kisiler arasinda bir dolayl1 temsil iliskisi s6z konusudur. Dis iliskide
yayimlayan veya ¢ogaltan kisinin {iclincii kisilere karsi, eser sahibi gibi hareket

. . C e . .. n 222
edebilmesi, eser sahipligi karinesinin en tabii sonucudur””.

3.2.1.1.1.3. islenme ve Derleme Eserlerde Eser Sahipligi Karinesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8/II. maddesi, islenme ve derleme
eserin sahibinin, asil eser sahibinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, islenme ve
derleme eserden dogan haklarin maliki olacagr kuralini benimsemistir.
Dolayistyla bir eser sahibi hangi mali ve manevi haklara sahipse, islenme veya
derleme eser sahibi de bu haklara sahip olacaktir?®®. Isleme ve derleme eser
sahibinin bu haklarini kullanirken, eser sahibinin iznini alip almayacagi hususu ise

doktrinde tartismalidir.

Islenme eser sahibinin hakkinin, bagimli bir eser sahipligi hakki, oldugunu
savunan yazarlar; bir eserin islenen sekliyle mali haklarinin kullanilabilmesi i¢in,

hem asil eser sahibinin, hem de islenme eser sahibinin rizalarimin gerektigini

224

savunmaktadir®”. Buna gore, isleyenin kendisi bile, asil eser sahibinin izni

olmaksizin eser iizerindeki haklarmi kullanamaz®®. Yine, asil eser sahibinin
eserinin islenmesine izin vermis olmasi, islenme eser iizerinde dogacak mali

haklarin kendi izni olmaksizin kullanilabilecegi anlamina da gelmemektedirzzG.

22 AYITER, N., age., 5.105.; EREL, N., age., 5.85.; ARSLANLI, H., age., 5.75.; AYDINCIK,
S., age., s.110.

2 OZTAN, Firat (1999), Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, s.231, Ankara.; TEKINALP, U., age., 5.124.

24 OZTAN, F., agm., 5.222.; ARKAN, Sabih (2001), Ticari isletme Hukuku, s.61, Ankara.
2 OZTAN, F., agm., 5.222.

26 OZTAN, F., agm., 5.222.

52



Aksi goriiste olan yazarlar ise, isleme hakkini devralan kimsenin ortaya
cikardigr isleme eser tizerindeki mali ve manevi haklar1 kullanabilmek i¢in, ayrica
izin almak gibi bir zorunlulugunun bulunmadigini savunmaktadir®’. isleme eserin
yeniden islenmesinin ise, bu kuralin tek istisnasi oldugu ifade edilmekte olup, bu

halde asil eser sahibinden izin almmas1 gerektigi, doktrinde dile getirilmektedir®®.

3.2.1.1.2. Birden Fazla Gercek Kisinin Eser Sahibi Olarak Lisans

Konusunu Devretmesi

Bir fikir ve sanat eseri lizerinde birden fazla kisinin eser sahibi olmasinin
birbirinden farkli sebepleri bulunabilir. Bunlarin basinda da eseri birden fazla

229 . . .
. Bir eserin viicuda

kisinin beraberce meydana getirmesi gelmektedir
getirilmesinde eser sahibine yapilan teknik hizmetler ve teferruata iliskin
yardimlarin ise birlikte eser sahipligi sonucunu dogurmayacagi Kanun’un 10/1I11.
maddesinde acikga Vurgulanm1$t1r230. Burada yardimin niteligini belirlemekte
yarar bulunmaktadir. Zira, eser sahibine yardim edenlerin, esere kendilerinden
birtakim o6zellikler katmalar1 halinde, bu kigileri de eser sahibi saymak

gerekecektir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu birden fazla kisinin eser sahipligini; istirak
halinde eser sahipligi, miisterek eser sahipligi ve sinema eseri sahipleri birligi

olmak tizere ii¢ kategoride diizenlemistir.

21 GOKYAYLA, E., age., 5.160.; AYITER, N., age., 5.127.; EREL, N., age., 5.136.
28 GOKYAYLA, E., age., 5.160.; EREL, N., age., 5.136.

2 ARBEK, 0., age., 5.150.

20 ARBEK, 0., age., 5.150.

21 AYDINCIK, S., age., 5.113.
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3.2.1.1.2.1. istirak Halinde Eser Sahiplerinin Lisans Konusunu

Devretmeleri

Pek ¢ok fikir ve sanat eseri, birden fazla kisinin bir araya gelerek sarf
ettikleri ortak ¢abanin {iriinii olarak viicuda getirilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 10/I. maddesinde istirak halinde eser sahipligi; “Birden fazla
kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa,
eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek icin; “eserin birlikte yaratilmis
olmas1”, “ayrilmaz bir biitlin teskil etmesi” ve ayni neviden bir eserin yaratilmig
olmas1” gerekmektedir. Diger bir anlatimla, burada eser sahipleri, birlikte bir eser
meydana getirme iradesiyle, kendi hususiyetlerini tasiyan tek bir eser meydana

getirmektedirler®.

Istirak halinde eser sahiplerinin harcadiklar1 fikri emeklerinin ayn1 derecede
olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, eserin viicuda getirilmesinde
yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar yani “birlikte yaratma”

olgusuna viicut vermeyecek nitelikteki destekler istirake esas teskil etmez.

Madde metninde yer alan “eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi” ibaresi
ile kastedilen, eserin parcalara ayrilmas: halinde fikir ve sanat eseri olma
ozelligini kaybetmesidirzaa. Bunun yan1 sira eserden ayrilan parcalarin hig birisinin
miistakil bir fikir ve sanat eseri olarak kabul edilememesi de, “eserin bir biitiin
teskil etmesi” kavrami icerisinde degerlendirilmelidir234. Dolayisiyla, her bir eser
sahibinin esere yaptig1 katkinin ekonomik olarak tek basina degerlendirilmesi ve

" . PR 2
sozlesmeye konu edilmesi s6z konusu olmaz %,

%2 EREL, N, age., 5.73.
233 I

ARBEK, O., age., s.150.
24 EREL, N., age., 5.72.

2 GOKYAYLA, E., age., 5.200.

54



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10/II. maddesi uyarinca, Borglar
Kanunu’nda yer alan adi sirket hakkindaki hiikiimler, nitelikleri uygun oldugu
Olclide istirak halinde eser sahipliginde de kiyasen uygulamrzss. Ancak, bu
uygulama sadece kiyasen miimkiin olabilir. Zira, Bor¢lar Kanun’un 520 ile 541.
maddeleri arasinda diizenlenen adi sirket sozlesmesi ile istirak halinde eser
sahipligi arasinda pek ¢ok fark bulunmaktadir. S6z gelimi adi sirket, taraflarin
iradeleri ile kurulurken, istirak halinde eser sahipligi, bir eylem sonucunda viicut

bulmaktadir®®’.

Istirak halinde eser sahipligi oy birligi ile almacak kararlarla yénetilir. Bu
sebeple eserle ilgili sozlesmeler de oybirligi ile yapllma11d1r238. Buna karsilik,
esere yapilan tecaviizlere karsi, istirak halinde eser sahiplerinden her biri tek

basina harekete gegebilir (FSEK 10/1I).

Istirak halinde eser sahipliginin oy birligi ile alinacak Kararlarla
yonetilmesi kimi zaman zorluklara yol agmaktadir. Bu gibi durumlarda, 6rnegin,
eser sahiplerinden birinin, birlikte yapilacak isleme hakli bir sebep olmaksizin
miisaade etmemesi halinde, diger eser sahiplerinin bagvurusu iizerine, mahkeme
bu izni verebilir (FSEK m. 10/I1). Bu durumda mahkemenin verecegi karar izin

. 239
yerine geger” .

Istirak halinde eser sahipliginin, eser sahiplerinin oybirligi ile almacak
kararlarla yonetiliyor olmasi sebebiyle uygulamada ortaya ¢ikan bu problemlere
bir ¢6ziim getirmek amaciyla, 2001 tarihinde 4630 sayili Kanun’un 6. maddesiyle,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. maddesine son bir fikra eklenmistir. Buna

gore;

26 ARSLANLLI, H., age., 5.69.; EREL, N., age., 5.73.; AYITER, N., age., 5.101.
%7 EREL, N, age., 5.73.
28 GOKYAYLA, E., age., 5.203.; AYDINCIK, S., age., 5.117.

2 GOKYAYLA, E., age., 5.203.; AYDINCIK, §., age., 5.117.
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“Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana  getirildiginde  yiirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir
araya getiren ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili

haklar saklidir.”

Bu hiikme gore, birden fazla yaraticinin fikri ¢alismasi sonucu bir eser
meydana getirildigi durumlarda, katilimcilarin ortaya koyduklart fikri emek
tirtinleri, eserin bitiiniinden ayr1 olarak tek basina fikri haklara konu olmaya
elverigli degilse, eser iizerindeki mali haklar, onlar1 bir araya getiren gergek veya

tiizel kisi yapimci tarafindan kullanilacaktir®®.

Diger taraftan istirak halinde miilkiyete iligkin Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan temsile iligkin hiikiimler, burada da uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla
eser lizerinde tasarrufta bulunmak iizere, eser sahiplerinden birine veya birkagina
veya birlik disindan iiglincli bir kisiye temsil yetkisi verilmesi miimkiindiir. Bu
durumda temsil yetkisine sahip sahis, tek basina, eser sahiplerinin timii adina

hareket edebilir®*.

3.2.1.1.2.2. Miisterek Miilkiyet Halinde Eser Sahiplerinin Lisans

Konusunu Devretmeleri

Miisterek eser sahipligi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 9. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, birden fazla kimselerin viicuda getirdikleri eser,
kisimlara ayrilabiliyorsa, eser sahiplerinden her biri viicuda getirdigi kismin,
sahibi sayilir. Kanun’un bu hilkkmiinden hareket edilerek miisterek eser
sahipliginden s6z edebilmek icin; eserin kisimlara ayrilabilmesi ve eserin her bir

kisminin bagimsiz olmasi gerekmektedir.242 Ornegin bir kitap iic ayri yazar

20 AYDINCIK, S., age., 5.118.

21 ARSLANLLI, H., age., 5.69.; AYITER, N., age., 5.102.; GOKYAYLA, E., age., 5.203.
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tarafindan yazilmis ve her bir yazarin kitap iginde yazmis oldugu bolimler,
birbirinden ayrilabiliyorsa, ortak bir eserin varligindan soz edilebilecektir. Burada
bagimsiz eserler, hiiviyetleri bozulmadan birbirine baglanmis bulunmaktadir®®®,
Bu durumda eser sahibi sayis1 kadar eser sahibi hakki bulunmaktadir ve bu haklar
birbirinden bagimsizdir®™. Kanun’un 9/Il. maddesinde yer alan “Aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her birinin biitiin

’

eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir...’

hiikmii geregi, bu bagimsiz haklar, miistereken y6neti1ir245.

Bu itibarla miisterek eser sahipleri, fikir ve sanat eseri {lizerindeki fikri
hakkin bahsettigi mali yetkilerin kullanilmasina iliskin lisans s6zlesmesinde, kural
olarak lisans veren sifatiyla birlikle hareket etmek zorundadirlar. Bununla birlikte
miisterek eser sahiplerinden bir ya da bir kaginin, hakli bir sebep olmaksizin, bir
mali hakkin devredilmesine veya lisans verilmesine karsi ¢gikmalart halinde, Kanun
diger eser sahiplerine, mahkemeye basvurarak, bu konuda karar vermesini talep

etme hakkini Vermistir246.

Misterek eser sahipliginde mali yetkiler kullanilirken eser sahiplerinin
kural olarak birlikte hareket etmeleri gerekmekle birlikte, miisterek eser
sahiplerinin bunun aksini kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Zira, bu kural, emredici

nitelikte bir kural degildir.

Diger taraftan her bir eser sahibinin miisterek esere dahil olan kendi

bagimsiz bolimii {izerinde serbestce tasarruf etme hakkina sahip oldugu da,

22 ARSLANLLI, H., age., 5.72.; EREL, N., age., 5.76.; OZTRAK, ilhan (1971), Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, 5.48, Ankara.

#3 AYDINCIK, S., age., 5.113.; ARBEK, O., age., 5.151.

24 ARSLANLLI, H., age., s.72.; EREL, N., age., 5.76.; OZTRAK, i., age., 5.48.; AYDINCIK, §.,
age., s.114.

%5 AYDINCIK, S., age., s.114.

%% ARBEK, O., age., 5.152.; AYDINCIK, S., age., 5.114.
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247

doktrinde savunulmaktadir™’. Bu fikre gore, bir sarkinin bestecisi, bestesinin bir

baskasi tarafindan icra edilmesine izin vermesine bir engel bulunmamaktadir.
3.2.1.1.2.3. Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi

Sinema eserleri, birden fazla kisi tarafindan yaratilan ve yonetmen gibi
bazi eser sahiplerinin fikri katkilarimin bagimsiz olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 eserlerdir®®. Bununla birlikte sinema eserlerinde, 6zgiin miizik
bestecisi ve senaryo yazarmin fikri haklari, ortak eser sahipliginde oldugu gibi,
sinematografik  eserden bagimsiz  olarak iktisaden degerlendirilmeye
elverislidir®®. Dolayisiyla sinema eserlerinde, hem istirak halinde eser
sahipliginin, hem de miisterek eser sahipliginin Ozellikleri bir arada
bulunmaktadir. Bu nedenle, sinema eserlerinde eser sahipligini, kanun 6zel olarak

diizenlemistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8&/III. maddesine gére; Sinema
eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ile senaryo ve diyalog yazari, eserin
birlikte sahibidir. Ayrica canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,
animatdr de eserin birlikte sahipleri arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla sinema
eseri iizerindeki haklar Kanun’da sayillan bu kisiler tarafindan birlikte

Kullanilacaktir.
3.2.1.2. Kanun Geregi Mali Hak Sahibi Olanlar
5101 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce FSEK m. 1 /B (b) bendinde

eser sahibinin tamimi; “eseri meydana getiren gercgek kisi” seklinde

yapilmaktayken, 5101 sayili Kanun’un 28. maddesiyle, bentteki “gercek” ibaresi

2T ARKAN, Azra (2005), Esre Sahibinin Haklarima Baglantlh Haklar, $.60, Istanbul;
AYDINCIK, S., age., s.115.

%8 ARBEK, 0., age., 5.153.; AYDINCIK, S., age., 5.118.

9 EREL, N., age., s.77.; AYDINCIK, S., age., s.118.
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yiirlirlikten kaldirilarak, hiikiim; eser sahibi kavraminin kapsami, eseri meydana

getiren gercek ve tiizel kisiyi ifade edecek bigimde genisletilmistir.

Hal boyle olmakla birlikte, tlizel kisilerin organlarini olusturan gergek
kisilerin, irade ve fiilleri disinda eser meydana getirmeleri ve onun sahibi

250

olabilmeleri miimkiin degildir™". Kald1 ki, Kanun’un 8/I. maddesi ile getirilen

yaratma ilkesi karsisinda, tiizel kisilerin eseri meydana getiren sifatiyla eser sahibi

olmalarina imkan bulunmamaktadir®*.

Bu itibarla, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu “yaratma ilkesi’ni benimsemis
olmakla birlikte, bu ilkenin kati bir bi¢imde uygulanmasindan dogabilecek
giicliikleri bertaraf edebilmek amaciyla Kanun’da bazi istisnalarin kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu istisnalar, gergcekte eseri yaratmamis olan igveren ve
tiizel kisilere, esere iliskin mali haklar iizerinde tasarruf etme imkanini veren

hiikiimler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1.2.1. isverenler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yedek hukuk kurali niteligini tasiyan
18/I1. maddesi, is¢i, memur ya da hizmetlilerin belirli sartlar altinda viicuda
getirdikleri eserler lizerindeki mali haklarin, igveren ya da tiizel kisiye ait olacag

252 fgveren, ister gergek,

yoniinde adi nitelikteki bir karineyi ihtiva etmektedir
isterse tiizel kisi olsun, ¢alistirdig1 kisinin meydana getirdigi eserin sahibi olamaz.
Ciinkii Kanun’un 1. maddesine gore, eserin sahibi eseri meydana getiren gergek
kisidir. Kald1 ki, 18. madde, bu temel ilkeyi dogrudan veya dolayli olarak

253

degistiren bir hiikkmii icermemektedir™. Maddenin 1. fikrasi ile, mali haklari

kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu ana kurali belirlenirken,

#0 ARKAN, A., age., s.20.
#1 AYDINCIK, S., age., 5.120.
»2 TEKINALP, U., age., 5.138.

23 TEKINALP, U., age., 5.136.

59



bu kuralin istisnas1 da ikinci fikrada diizenlenmektedir. ikinci fikrada diizenlenen
istisna hiikkmii, mali haklara iligkin olup, hicbir sekilde manevi haklardan
bahsedilmemektedir. Bu sebeple eseri yaratan gercek kisinin eser sahipligini

ortadan kaldiran bir durum s6z konusu degildir.

Bu itibarla, aralarindaki sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadik¢a; memur, hizmetli veya iscilerin islerini goriitken meydana
getirdikleri eser iizerindeki mali haklar, bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanir®™!. Aynmi husus uygulamada da kabul gdrmekte olup, is¢i ve igveren
arasinda aksi yonde bir sdzlesme olmadigi siirece, is¢inin igini goriirken meydana

getirdigi eser lizerinde mali hak sahibinin isveren oldugu ifade edilmektedir®®

Yukarida da ifade edildigi tizere Kanun’un 18/II. maddesine gore isverenin
sahip olacagi haklar, sadece eser sahibinin mali haklaridir. Dolayisiyla, bu
diizenleme ile eser sahipligi statiisiinde bir degisiklik yap11mamaktad1r256. Bu
itibarla madde metninde her ne kadar ‘“eserler iizerindeki haklar” ibaresi
kullanilmis olsa da, “haklar” sozciigi ile hem mali hem de manevi haklar degil
sadece mali haklar kastedilmektedir. Manevi haklar ise eser sahibinde kalmaya
devam edecektir®™’. Maddedeki “haklar” ibaresini bu sekilde dar yorumlamak,
Kanun’un. 8/I. maddesinde yer verilen “Bir eserin sahibi onu meydana

258

getirendir.” hiikkmiiyle de uyumlu olacaktir™. Nitekim Yargitay da son tarihli

kararlarinda bu durumu agik¢a kabul etmektedir™®.

24 AYDINCIK, S., age., 5.120.; ARBEK, O., age., 5.154.

5 Yargitay 11. HD., 23.02.2004 T., 2003/7032 E., 2004/1586 K. ;
TEKINALP, U., age., s.137.

%6 TEKINALP, U., age., 5.136.; EREL, N., age., 5.81.

%7 AYDINCIK, S., age., 5.122.

»8 TEKINALP, U., age., 5.136.; AYDINCIK, S., age., 5.122.

9 Yargitay 11. HD.nin 04.06.2001 tarihli 2687/5080 sayili kararinda, “Davaci sirket, daval ve
diger calisanlarla birlikte hazirlanan ve davacinin igyerinden ayrildiktan sonra, davalinin
bastirdig1 davaya konu eserin mali hak sahibi olup, bu eserin manevi haklarinin sahibi degildir.

Bu nedenle, bu eserden dolay1 davalidan manevi tazminat isteyemez.” denilerek bu durum
ifade edilmistir. AYDINCIK, S., age., s.122. (Naklen)
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Isveren ile calisan arasmndaki ¢alisma iliskisinin 6zel hukuk veya kamu
hukukundan kaynaklanmasmin herhangi bir onemi yoktur. Nitekim Kanun;
“memur”, “hizmetli” ve “is¢i” kavramlarin zikrederek, bu hususa dolayli da olsa

isaret etmistirzso.

Isverenlerin calistirdiklar1 kisilerin meydana getirdigi eserler iizerindeki
fikri haktan kaynaklanan mali yetkilerin sahibi olacagi hususundaki bu kanuni adi
karinenin iki istisnasi vardir. Bunlardan birincisi, bahsedilen karinenin aksinin
sozlesmeyle kararlagtirilabilmesi, digeri de, isin mahiyetinden aksinin

anlasllma51d1r261.

3.2.1.2.2. Tiizel Kisiler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/I1. maddesi ile getirilen ve yukarida
aciklanan kural, tiizel kisiler bakimindan da gecerlidir. Nitekim bu husus
maddenin son cilimlesinde; “Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural
uygulanir.” bigiminde ifade edilmektedir. Dolayisiyla, tiizel kisinin uzuvlarinda
calisan kisinin meydana getirdigi fikir ve sanat eseri lizerindeki mutlak haktan
kaynaklanan mali yetkilerin, tlizel kisi tarafindan tasarruflara konu edilmesi
miimkiindiir. Burada, tiizel kisilerin uzuvlar1 kavrami c¢alisanlar kavramindan
farklilik arz etmekte olup, bir tiizel kisinin hangi uzuvlara sahip olacagi onun

niteliine gore belirlenecektir®®?,

Bu itibarla gerek isverenler, gerekse tlizel kisiler, is¢i, memur ve
hizmetlilerinin yarattiklar eserler iizerindeki mali haklar1 onlardan izin almaksizin
ve herhangi bir iicret 6demeksizin kendi ad ve hesaplarina kullanma yetkisine

sahiptirler.

%0 EREL, N., age., 5.81.; GOKYAYLA, E., age., 5.206.; AYDINCIK, §., age., 5.122.; ARBEK,
0., age., s.154.

%1 EREL, N., age., 5.81.; AYIiTER, N., age., 5.81.; ARBEK, O., age., 5.155.

%2 ARBEK, O., age., 5.155.
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Isveren ve tiizel kisilerin mali haklar1 ne zaman kazanacaklar1 konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar igveren ya da tiizel kisinin
eseri kendi isim ve unvami altinda umuma arz ettigi anda mali yetkileri
kazanacagini savunmaktayken263, diger baz1 yazarlar da isveren ya da tiizel
kisinin; iscisi veya uzvunun eseri yaratti§i anda eser iizerindeki mali haklar

dogrudan dogruya iktisap edecegini savunmaktadir®®.

3.2.1.3. Sozlesme Geregi Mali Yetkileri veya Lisans Hakkim

Kazanmis Olanlar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49/I. maddesi, fikri haktan
kaynaklanan mali yetkiye sozlesme sebebiyle sahip olanlarin, bu yetkinin
devredilmesi veya kullanilmasi hususunda taahhiitte bulunabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu diizenlemeye gore, sozlesmeyle taahhiitte bulunan kisi, mali
yetkinin kendini veya kullanilmasini devir alana veya lisans alana devredebilir.
Ancak, s6zlesmeyle mali yetkinin kullanilmasini devralan kisinin, bu yetkinin bir
baskasina devredilmesi i¢in, hak sahibinin bu konuda lisans alana, alt lisans

. . . . 2
vermesi hususunda yazili bir yetki vermis olmasi zorunludur®®,

Bu izin, lisans sozlesmesiyle agikca verilebilecegi gibi, sozlesmede bu

yonde hiikiim olmasa da, eser sahibi bu izni daha sonra yazili olarak verebilir?®,

Bununla birlikte, mali hakkin veya lisans hakkinin ikinci defa devrinde,
eser sahibinin yukarida bahsedilen izninin aranip aranmayacagi hususu, doktrinde
tartismalidir. Bazi yazarlar, hakkin mali yetkiyi veya lisans hakkini devralan

kimse tarafindan ikinci defa devredilmesinde, artik eser sahibi ve miras¢ilarindan

%63 ARSLANLLI, H., age., 5.64.; EREL, N., age., 5.82.
%4 AYITER, N., age., 5.91.; GOKYAYLA, E., age., 5.208.; AYDINCIK, S., age., 5.123.
%5 ARBEK, 0., age., 5.157.; AYDINCIK, S., age., 5.131.

26 AYDINCIK, S., age., 5.66.
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yazili izin alma kosulu aranmamasi gerektigini savunmaktadir®’. Bazi yazarlar ise
her devirde eser sahibi ve miras¢ilarinin izninin yeniden alinmasi gerektigini, aksi
takdirde eser sahibi ile mali hakki kullanan sahis arasindaki bagin ortadan
kalkacagin1 ve eser sahibinin eseri takip ve denetleme imkani kalmayacagini

268
savunmaktadir=".

3.2.1.4. Mirascilar

Eser sahibinin Olimii ile eser iizerindeki mali haklar1 iktisap eden
mirascilar, mali haklar iizerinde koruma siiresi boyunca tasarruf edebilirler ve
mali hakla ilgili olarak, lisans verilmesine iligkin bir s6zlesme de yapabilirler. Bu
husus kanunda acik¢a Ongériilmiistir (FSEK m. 48). Eser sahibinin dliimiiyle
mali hakki veya lisans hakkini iktisap eden kisinin, eser sahibinin hayattayken
yapmis oldugu bir s6zlesmeden dogan ve oliimiinden sonra muacceliyet kazanan
ticretler iizerinde de hak sahibi oldugu, dolayisiyla bu {icretlerin artik mirascilara
O0denmesi gerektigi, doktrinde savunulmaktadir. Bu goriis esas alindiginda, eser
sahibinin  kisiliginin sona ermesi, kural olarak sozlesmeyi sona

erdirmeyecektir.?®.

3.2.1.5. Meslek Birlikleri

Eser sahiplerinin veya bunlarin haklariyla baglantili hak sahiplerin
haklarina yapilan tecaviizlerden haberdar olmalar1 ve bu hallerde haklarina tecaviiz
edenlerle ugragmalarinin son derece zor olmasi, zaman igerisinde meslek
birliklerinin olugmasin1 saglamistir. Eser sahiplerinin ve bunlarmm haklarnyla
baglantili hak sahiplerinin, haklarma yapilan tecaviizler, Orgiitlenen meslek
birlikleri tarafindan tespit edilmeye ve hak sahiplerin haklar1 bu yolla korunmaya

calisiilmaktadir.

%7 AYITER, N., age., 5.209.; ARSLANLI, H., age., 5.185.

%8 EREL, N., age., 5.270.; USTUN Giirsel (2001), Fikri Hukukta Bilirkisi Raporlart I, $.105,
Istanbul.

%9 GOKYAYLA, E., age., 5.215.
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Tiirk Hukuku’nda meslek birliklerine iliskin ilk yasal diizenleme; 2936
Sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda yapilan degisiklikle
gergeklestirilmis, daha sonra “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiizik” yiiriirlige
girmistir’®. Bu kapsamda Tiirkiye’de kurulan meslek birlikleri; ilim ve Edebiyat
Eseri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM), Musiki Eseri Sahipleri Birligi
(MESAM), Giizel Sanat Eseri Sahipleri Birligi (GESAM) ve Sinema Eseri
Sahipleri Birligidir (SESAM)’dur.

Tiirk Hukuku’nda, meslek birliklerinin hukuki nitelikleri agik bir bigimde
diizenlenmedigi icin, bu birliklerin hukuki statiileri halen tartismalidir. Atif yapilan
hiikiimlerden, meslek birliklerinin hukuki niteliginin daha ¢ok derneklere benzedigi
sonucu ¢ikartilabilir”*. Ancak meslek birliklerinde, kar paylasimi gibi ticari bir
amacin da bulunmasi sebebiyle doktrinde, meslek birliklerini, dernek olarak kabul
edip, oOzellikleri uydugu o6l¢iide de Borglar Kanunu'nda yer alan adi sirket

hiikiimlerinin uygulanmasinin en iyi ¢6ziim oldugu savunulmaktadir®’?,

Eser sahibi, eseri tizerindeki haklarinin temsili konusunda bir meslek
birligine yetki vermesi halinde, artik bu meslek birligi de yetki belgesinde
belirtilen haklara iliskin olarak iiclincli kisilerle lisans veya devir sézlesmesi
yapabilir. Nitekim Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi
Hakkinda Yonetmeligin “Yetki Belgesinde Belirtilmesi Gerekli Hususlar” kenar
bashigini tagiyan 4. maddesinin (j) bendinde hak sahibinin, “..Yetki belgesinde
belirttigi bir eseri, herhangi bir sekilde kullanmak isteyen gercek ve tiizel kigilere,
meslek birliginin, hak sahibinden izin almadan da vermeye yetkili oldugunu,”

kabul etmis sayilacagi ifade edilmistir.

210 ARBEK, 0., age., 5.156.
2’1 ARBEK, O., age., 5.156.

2”2 TEKINALP, U., age., 5.279.; ARBEK, O., age., 5.156.
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Yine aym1 YoOnetmeligin “Meslek Birliginin Yetki Belgesinde Uymast
Gereken Hususlar” kenar basligini tasiyan 5. maddesinin (a) bendinde; meslek

birliginin,

“Eser sahipleri veya madli hak sahipleri tarafindan devredilen, eserin
biitiin haklarini kendi adina kullanmaya, degerlendirmeye, karsiliginda odenen
ticreti teslim almaya ve devraldigi haklar: tamamen veya kismen bir tigtincti
sahsa devretmeye veya kullanmaktan men etmeye, bu haklarin takibi ve tahsili
icin her tiirlii idari, kazai ve icrai yollara miiracaat etmeye ve takib etmeye

vetkili”
oldugu ifade edilmistir.

Doktrinde, meslek birlikleriyle eser sahipleri arasinda yapilan
sOzlesmelerin, bir ¢esit devir veya miinhasir lisans soOzlesmesi gibi etki
dogurdugu, bu sebeple, eser sahibinin kendisinin dahi, devrettigi haklarin1 meslek
birliginin izin ve onay1 olmadan kullanamayacagi savunulmaktadir®”. Bununla
birlikte, meslek birliklerinin eser sahiplerinin temsilcisi konumunda olmalar1 ve
bu birliklerin kendilerine verilen yetki belgelerinde belirtilen haklarla sinirl
olmak iizere, tigiincii kisilerle s6zlesme yapabildikleri one siiriilerek, eser sahipleri
ile meslek birlikleri arasinda yapilan s6zlesmelerin, vekalet veya en azindan

vekélet benzeri sézlesme niteliginde oldugu da savunulmaktadir®,

3.2.1.6. iflas Masasi

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklarin iflas masasina ge¢cmesi
halinde bu haklar iizerinde tasarruf etme yetkisi de dogal olarak iflas masasinin
olacaktir. Dolayistyla, iflds masas1 idaresi bu haklara iliskin olarak lisans

sOzlesmesi yapma hakkina da sahip olacaktir®’®.

3 TEKINALP, U., age., 5.253.; ARKAN, A, age., 5.207.

2 AYDINCIK, S., age., 5.133.
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3.2.2. Lisans Alan

Lisans sozlesmesinin diger tarafimi lisans alan olusturur. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda lisans alanin tanimi yapilmamistir®®. Bununla birlikte, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, bazi kisi veya kurumlarin fikir ve sanat eserlerinden
yararlanabilmesini, bunlarin lisans hakkina sahip olmasi kosuluna baglamistir.
Dolayisiyla, soz konusu kisi veya kurumlar, fikir ve sanat eserlerinden
yararlanabilmek icin, mutlaka bir lisans hakkma ihtiyag duymaktadir. Hal
boyleyken, Kanun’da diizenlenen bu kisilerin alacaklari lisans, kanuni lisans ya da

zorunlu lisans olarak nitelendirilmemektedir?’’.

Lisans alan, ger¢ek veya tiizel kisi olabilecegi gibi, her hangi bir kisiligi

olmayan adi ortaklik da olabilir.
3.2.2.1. Baglantih Hak Sahipleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 5101 sayili Kanun ile degisik 80.
maddesi eser sahibinin haklarina baglantili haklari; “Komsu Haklar” ve “Film

Yapimcilariin Haklar1” olmak tizere iki kisimda diizenlemistir®’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesi, baglantili hak
sahiplerinin kendilerine taninan haklara sahip olabilmeleri i¢in, eser sahibinden
izin almalar1 gerektigini belirtmistir. Anilan madde kapsaminda eser sahibi
tarafindan baglantili hak sahibine verilecek olan izinle birlikte, baglantili hak

sahibi, kanunda sayilan haklar iktisap eder?’®.

"5 ARBEK, O., age., 5.157.

218 ARBEK, O., age., 5.158.; AYDINCIK, S., age., 5.137.
2T AYDINCIK, S., age., 5.137.

28 OZTAN, F., age., 5.707.

2% TEKINALP, U., age., 5.261.; AYDINCIK, S., age., 5.137.
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Eser sahibinin verecegi iznin kapsamini belirleme yetkisinin bulunup
bulunmadigr hususu doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlar, eser sahibinin
baglantili hak sahibine verecegi yetkinin kapsamini daraltamayacagini
savunurken®?, diger yazarlar ise eser sahibinin mali haklarindan bazilarini,
baglantili hak sahibinin iktisap etmesini istemiyorsa, iznin bu haklar istisna

. . . .. - 281
edilerek verilebilecegini savunmaktadir™".

Eser sahibinin verecegi iznin,
baglantili hak sahibinin kimligi ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle eser sahibinin
mali haklarindan bazilarin1 baglantili hak sahibinin iktisap etmesini istememesi
son derece dogaldir. Bunun yani sira, eser sahibinin verdigi izinle mutlak hakk1
tizerindeki bir tasarruf yetkisini kullandig1 hususu goz oniine alindiginda, bu iznin

kapsamini belirleme yetkisini haiz oldugu degerlendirilmektedir.

Kanun’un 80. maddesinde bu iznin niteligine ve kapsamina dair bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde baglantili hak sahiplerince eser sahibinden
alinmas1 gereken bu iznin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48 vd. hiikiimleri
uyarinca eser sahibiyle yapilacak olan bir devir veya lisans sdzlesmesi niteliginde

oldugu fikri kabul gormektedir®.

Sonug olarak anilan iznin, icraci sanat¢i agisindan sadece temsil hakkinin;
fonogram ve film yapimcilari agisindan eserin ilk tespiti hakkinin; yayin
kurulusglar1 agisindan ise, yayin hakkinin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48
vd. hiikiimleri anlaminda devri veya bu hakka iliskin olarak taninacak basit veya
miinhasir lisans kazanimi anlaminmi tasidigir ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu izinle
birlikte, icract sanatg1 kanunda sayilan mali ve manevi haklari ipso iure iktisap
eder. Ayn1 sekilde, s6z konusu haklarin kullanimi, eserin kullanim1 anlamin1 da

tasityacagindan, ticlincli kisilerin bir icranin tespiti, ¢cogaltilmast vb. gibi haklar

%80 ARKAN, A, age., 5.56.; AYDINCIK, S., age., 5.137.
%1 TEKINALP, U., age., 5.261.; USTUN, G., age., 5.222.
%82 ARKAN, A, age., .56.; AYDINCIK, S., age., 5.138.

83 AYDINCIK, S., age., 5.138.
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kullanabilmek i¢in hem eser sahibinden hem de icraci sanat¢idan izin almasi

gerekmektedir.
3.2.2.2. Radyo - Televizyon, Uydu ve Kablolu Yayin Kuruluslar:

Radyo-televizyon, uydu ve Kablolu yaym kuruluslari, bagkasina ait bir eser
ya da fonogrami yayinlayabilmek icin, eser sahibinden izin almak zorundadirlar.
Alinacak izin, yayin hakki ile ilgili olup, bu izin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 43. maddesinde diizenlenmistir®. Buradaki “izin” kavrami teknik
anlamda kullanmis degildir. Radyo ve televizyon kuruluslari, ilgili fikir ve sanat
eserine iliskin olarak yayin yapabilmek i¢in, ya bu konuda fikir ve sanat eserinden
kaynaklanan mali yetkiyi devralmak ya da bu konuda bir lisans hakkina sahip

olmak zorundadirlar.

Kanun, opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle (birici
kategori), bunlarin disinda kalan eserler, icra, fonogram ve yapimlar (ikinci
kategori) arasinda bir ayirim yapmaktadir. Zira, maddenin ilk fikrasinda; opera,
bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak yaym yapmak
isteyen kurulusun, eser sahibinden veya mali hak sahibinden bizzat izin almasi
gerektigi Ongoriilirken; bunlarin disinda kalan eserler ile icra, fonogram ve
yapimlar bakimindan ilgili alan meslek birliginden izin alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Kanun’da yapilan bu ayrim sebebiyle doktrinde, opera, bale, tiyatro ve
benzeri sahneye konmus eserler i¢in “birinci kategori eser”, digerleri i¢in “ikinci
kategori eser” ifadesi kullanmaktadir®®. Bunun yant sira doktrinde genel olarak,
opera gibi miizik eserlerinin tiimiiniin sahne uygulamalari lizerindeki haklar, yani
temsil haklari, biiyiik haklar (large, grand rights) olarak nitelendirilmekte ve bu
haklar tizerindeki tasarruflarin bizzat eser sahibi tarafindan gergeklestirilebilecegi

ifade edilmektedir’®. Dolayisiyla, biiyik haklar alanindaki eserlerden

%4 ARKAN, A, age., 5.183.; ARBEK, O., age., 5.160.; AYDINCIK, §., age., 5.141.
%85 TEKINALP, U., age., 5.208.

8 BESIROGLU, Akin (2006), Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, 5.318, stanbul.
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yararlanmak isteyenler, bu yararlanma ile ilgili olarak, dogrudan hak sahibi ile

iliski kurmak zorundadirlar.

Maddenin ikinci fikrasi, sahneye konmus eserler disinda kalan eserler ile
icra, fonogram ve yapimlarin yaymi hususunda alinacak izni diizenlemistir.
Anilan ikinci fikrada birinci fikradan farkli olarak, sadece, meslek birliklerinden
alacak izinden s6z edilmektedir®®’. Bu sebeple, doktrinde bazi yazarlar, ikinci
fikrada sayilan eserlerin ikinci kategoriyi olusturduklarini ve bu eserlerin yayin ve
iletiminin yapilabilmesi icin ilgili meslek birliginden izin alinmasi gerektigini

288

savunmaktadirlar™. Diger bazi yazarlar ise, bu haklar “kiiciik haklar” (small

rights) ve “mekanik haklar” (mechanical rights) olarak adlandirmaktadirlar®®®.
Buna gore, kiiciik haklar, sahnelenmis eserler disinda kalan, sarki, siir gibi kiigiik
boyuttaki eserlerin ya da operalar, senfoniler gibi sozlii ve soOzsliz miizik
eserlerinin uvertiir, arya ve benzeri kisa bolimlerinin yorumlanmasint ya da
okunmasini igeren uygulama haklarini kapsamaktadir. Mekanik haklar ise,
eserlerin herhangi bir ses ve goriintii tespit araciyla tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasi,
cogaltilan niishalarin topluma sunulmasi haklarin1 kapsamaktadir. Mekanik
haklarin kullanilmasinda, eserlerin biiylik ya da kii¢iik hak alanlar1 kapsaminda
bulunmasi etkili degildir. Iste bu tiir hak kategorileri bakimindan meslek birlikleri
miinhasiran yetkilidirlerzgo. Dolayisiyla eser sahibi bir meslek birligine iiye ise, bu

haklarla ilgili izinler artik eser sahibinden degil, iiyesi oldugu meslek birliginden

alinacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49. maddesinde, radyo ve televizyon
kuruluslarinin, sahnelenmis eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar
icin, ilgili meslek birlikleriyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesine

uygun olarak yazili sézlesme yaparak izin almak (lisans hakki almak) zorunda

%87 AYDINCIK, S., age., 5.142.
88 TEKINALP, U., age., 5.209.
89 BESIROGLLU, A., age., 5.308.

20 AYDINCIK, S., age., 5.142.
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olduklarin1 da diizenlemektedir. Alman lisans hakkina iliskin 6demeler de bu

birliklere yapilmak zorundadir®®*.

3.2.2.3. Yapimci ve Yayimcilar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/111. maddesi, bir eserin yapimcisi
veya yaymmcisinin mali yetkilerden faydalanabilmesinin, ancak eserin sahibiyle
yapacagl sOzlesme ile miimkiin oldugunu hiikme baglamaktadlrzgz. Anilan
diizenlemenin Kanun’un Dérdiincii Boliim’linde “So6zlesme ve Tasarruflar” basligi
altinda diizenlenen maddelerle paralel nitelikte olmasi sebebiyle, 6gretide boyle bir

diizenlemenin gereksiz oldugu ifade edilmektedir®®,

Bu itibarla, yapimc1 ve yayimcilar, fikir ve sanat eseri iizerindeki fikri
haktan kaynaklanan mali yetkilerden, ancak ya mali hakkin devri sézlesmesiyle ya
da mali yetkilerin kullanimina iliskin bir lisans sdzlesmesiyle yararlanabilirler.
Dolayisiyla, yapimci ve yayimei, mali yetkilerden lisans sozlesmesi sayesinde

yararlandiginda lisans s6zlesmesinin kars1 tarafi olarak lisans alan konumundadir.
3.2.2.4. Umuma A¢ik Mahaller

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 41/IIl. maddesi, girisi licretli veya
ticretsiz olan umuma ag¢ik mahallerin, eserlerin kullanimi ve iletimi igin, eser
sahibinden veya tiyesi oldugu meslek birliklerinden, 52. maddeye gore uygun bir
sOzlesme yaparak, izin almalar1 gerektigi hususunu diizenlemektedir®®. Buna gore

bir miizik yahut sinema eserinin umumi mahallerde kullanilmas1 ve/veya iletimi

21 ARBEK, 0., age., 5.160.; AYDINCIK, S., age., 5.142.
22 ARBEK, 0., age., 5.161.; AYDINCIK, S., age., 5.145.

293 TEKINALP, U., age., s.137,; USTUN, G. (2001), “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda 4630
Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz”, IBD, C.75, S.1-2-3, 5.139-228,
s.163.; AYDINCIK, S., age., s.145.

2 OZTAN, F., age., 5.505.; AYDINCIK, S., age., 5.144.
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icin, sadece eser sahiplerinden degil, icraci sanatkarlardan, fonogram ve film

yapimcilarindan ve yayin kuruluslarindan izin almak gerekecektirzgs.

Buradaki iznin kapsamina Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda biitiin
eser kategorileri girer. Bununla birlikte maddede “hak sahiplerinden veya iiyesi
olduklar1 meslek birliklerinden” alinacak olan izinden bahsedilmesi sebebiyle,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 43. maddesine paralel sekilde bir ayrima
gitmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla, bu ayrim esas alindiginda, “biiyiik haklar”
bakimindan eser sahibinden, kiiciik ve mekanik haklar bakimindan ise meslek

birliginden izin alinmasi yerindedir.

2 KILICOGLU, Ahmet (2006), Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, s.350, Ankara.
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DORDUNCU BOLUM

4. LISANS SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLAR

Iki tarafli ve kural olarak ivazli bir sézlesme olan lisans sdzlesmesinde
taraflarin yiikiimlilikkleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda tiim yonleriyle
diizenlenmis degildir. Ancak, taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi geregince,
yiikiimliiliiklerini, hukukun emredici kurallarina aykiri olmamak sartiyla serbestce

belirleyebilirler.

Taraflarin belirli sayida yiikiimliliiklerinin tespit edilebilmesi, lisans
sOzlesmesinin konusunu olusturan mali yetkilerin kaynaginda bulunan fikir ve sanat
eserlerinin ¢ok cesitli olmasi ve lisans sdzlesmesinin ticarl yasamda genellikle
homojen olmamasi gibi sebeplerle, giiglik arz etmektedir®®. Bu sebeple, lisans
sozlesmesinin karakteristik yapisindan hareket edilerek belirlenen temel

yiikiimliiliikler, asagida incelenmektedir.

4.1. Lisans Verenin Borg¢lar:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Tekeffiil” bashg altinda diizenlenen
53 ve 54. maddeleri, lisans verenin yiiklimliiklerini tam olarak diizenlemekten
uzaktir. Yukarida da belirtildigi tizere, lisans sdzlesmesinin taraflari, lisans verenin
yiktimluliklerini, sozlesme serbestisi ilkesi geregince, hukukun emredici

kurallarina aykiri olmamak sartiyla istedikleri gibi belirleyebilirler.

2% ARBEK, O., age., 5.173.
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Bununla birlikte, lisans verenin belli bash yiikiimliikleri arasinda yer alan, lisans
konusundan yaralanmay1 saglama ve lisans konusundan geregi gibi yararlanmay1
devam ettirme yiikiimliiliikleri, bir lisans sozlesmesinde yer almiyorsa bu
sdzlesmenin lisans sdzlesmesi olarak nitelenmesi miimkiin degildir®’. Zira, lisans
verenin anilan yiikiimliliikleri, lisans sozlesmesinin karakteristik yapisindan

kaynaklanmaktadir.

4.1.1. Lisans Alanin Lisans Konusundan Yararlanmasimi Saglama

Yiikiimliligii

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda, lisans sozlesmesinde lisans verenin en
onemli ylikiimliiliklerinin  basinda, “lisans alanin lisans konusundan
yararlanmasini saglama” ylikiimliligii gelir. Bununla birlikte, lisans verenin bu
yikkiimliliigliniin s6zlesmede agikca ifade edilmesine gerek yoktur298. Zira, lisans
verenin, lisans alanin lisans konusundan yaralanmasini saglama yiikiimliligii,
zaten lisans sdzlesmesinin en tipik unsurunu olusturdugundan, bu yiikiimliiliik

olmadan lisans s6zlesmesinden bahsetmek, miimkiin degildir.

Yararlanmanin saglanmasi borcu, tasarrufi islem niteligi tasimakta olup,
lisans sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda lisans veren bu borcunu kismen yerine

getirmektedir®*®

.Yararlanmanin saglanmasi borcu lisans hakkinin devredilmesiyle
sona ermez, lisans veren, lisans alanin lisans hakkindan sézlesmede belirlenen
sekilde yararlanabilmesi i¢in kendisinden makul olarak beklenebilecek her seyi
yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla lisans veren bu yiikiimliiligi kapsaminda;
eserin lisans alanin kullanimina hazir olmasi, eserin lisans alana devri, hakkin

kullanimi i¢in gerekli dokiiman, talimatname gibi yardimci geregleri lisan alana

verme gibi bor¢lar1 da yerine getirmekle yiikiimlidiir.

27 ARBEK, 0., age., 5.174.
2% ARBEK, 0., age., 5.175.

2% AYDINCIK, S., age., 5.148.
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Bu kapsamda, lisans verenin sdzlesmeyle taahhiit ettigi lisans konusunu
lisans alana devredebilmesi i¢in, bu konuda tasarruf yetkisine sahip olmasi, bunun
yanm1 sira, fikir ve sanat eserlerinin iizerinde tecessim ettigi seylerin
zilyetliklerinin de lisans alana teslim edilmesi gerekir®®. Zira lisans verenin
sadece lisans konusunu devretmesi, yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi igin
yeterli olmayip, hakkin kullanilmasi i¢in gerekli olan her tiirlii dokiiman, belge ve

benzeri yardimci gereglerin de lisans alanin kullanimina sunulmasi gereklidir301.

Yukarida da ifade edildigi tizere, lisans veren, lisans alanin lisans
konusundan yararlanmasini saglama yiikiimliliigiinii yerine getirirken, dncelikli

. . . . . . . 1- 59302
O0devi, “eserin lisans alana teslim edilmesidir”

. Lisans verenin, sozlesmeyle
taahhiit ettigi lisans konusunu lisans alana devredebilmesinin, “lisans hakkinin
mevcut olmasi” ve “bu hakkin lisans alana devredilmesi” seklinde ifade
edilebilecek iki 6nemli kosulu bulunmaktadir. Bu kosullara iligskin diizenlemelere,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Tekeffiil” baglikli 53 ve 54. maddelerinde yer

verilmistir.

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki fikri hakkin ve dolayisiyla da bu haktan
kaynaklanan mali yetkilerin her hangi bir maddi varliklar1 bulunmamakla birlikte,
fikr1 tirtinler, maddi varlig1 olan seyler lizerinde tecessiim eder. Bu sebeple, lisans
verenin, lisans hakkindan lisans alanin yararlanmasim saglama yiikiimliiliiglini
geregi gibi ifa edebilmesi i¢in, Oncelikle lisans konusunun tecessiim ettigi seyin,
lisans sozlesmesinde belirlenen faydalanmaya imkan verecek tarzda “lisans alana

teslim edilmesi” gerel<ir303

. Teslimle birlikte, lisans alanin fikir ve sanat eserlerinin
tecessiim ettigi seylerin maliki olmasi, onu fikri hakkin sahibi konumuna

getirmeyecegini vurgulamakta yarar vardir. Zira eser sahipliligi, eseri meydana

30 ARBEK, 0., age., 5.175.

% GOKYAYLA, E., age., 5.247.; AYDINCIK, S., age., 5.148.; ARBEK, O., age., 5.175.

%2 YARGITAY 11. HD. 05.11.2001 T., 2001/5407 E., 2001/8714 K.; www.kazanci.com.tr;
SULUK, Cahit, ORHAN, Ali (2006), Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt 11, Genel
Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, 5.730, istanbul.; AYDINCIK, S., age., s.148., ARBEK, O.,
age., s.176.

33 GOKYAYLA, E., age., 5.247.; AYDINCIK, S., age., 5.149.; ARBEK, O., age., 5.176.
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getiren kisinin fikri c¢abasimni sonucunda ortaya ¢ikan objektif hukuki bir

durumdur®®,

Lisans konusunun lisans alan lehine ne zaman ifa edilecegi hususu, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bununla birlikte, sdzlesmenin
taraflari, sozlesme serbestisi ilkesi geregince, lisans konusunun ne zaman ifa
edilecegini aralarinda kararlastirabilirler. S6zlesmenin taraflari, ifa zamanini kendi
aralarinda kararlagtirmislarsa, bu takdirde, s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak sozlesme taraflari, lisans konusunun ne zaman lisans alana ifa edilecegini

kararlastirmamiglarsa, Borglar Kanunu’nun 74. maddesi uygulanacaktir.

Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesini uygulayarak borcun ifa zamanim
belirlemek i¢in, oncelikle isin niteligine bakmak gerekir. Buna gore, lisans
sOzlesmesi mevcut bir fikir ve sanat eserine iliskin olarak yapilmis ve lisans
konusunun devredilmesine herhangi bir engel de yoksa, lisans verenin ifa borcu,

sO6zlesmenin kurulmasiyla birlikte muaccel hale gelirgOS.

Lisans konusunun ifa yeri hususunda da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Taraflar ifa yerini de ifa zamaninda
oldugu gibi aralarinda belirleme serbestisine sahiptirler. Ancak, lisans sdzlesmenin
taraflari, bu konuyu aralarinda kararlastirmamiglarsa, bu takdirde tamamlayici
hukuk kurallar1 devreye girer ve lisans verenin edimlerini ifa etme yeri, Borglar

Kanunu’nun 73. maddesine gore belirlenir.
4.1.2. Hakkin Geregi Gibi Kullanilmasim1 Saglama Borcu
Lisans verenin bu yilikiimliliigiiniin  s6zlesmede mutlaka agikca

kararlagtirilmasina gerek yoktur; daha once de ifade edildigi iizere, lisans verenin

bu ylikiimliiliigi, lisans s6zlesmesinin karakteristik 6zelliginden kaynaklanir.

304 ARBEK, O., age., 5.176.

%5 ARBEK, O., age., 5.177.
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Lisans sozlesmesi, daha once de isaret olundugu iizere, siirekli borg iligkisi
doguran bir sozlesmedir. Lisans sozlesmesinin bu niteligi, lisans alanin, lisans
konusundan yararlanma tarzindan kaynaklanmaktadir. Zira, lisans sozlesmesi ile,
lisans alana saglanan kullanim, sdzlesme siliresince devam etmektedir’®. Bu
bakimdan, lisans veren, lisans alanin sézlesmeden dogan haklarindan, s6zlesme
siiresi boyunca gerektigi gibi istifade edebilmesini saglamakla yikimliidiir®®. Bu
borcun anlami, lisans alana saglanan kullanim imkaninin, lisans s6zlesmesi
siiresince devaminin ve korunmasinin saglanmasidir. Bu nedenle, lisans veren,
lisans sdzlesmesinin amacini1 zedeleyen higbir tasarrufta bulunmamalidir®®. Bu
anlamda, miinhasir lisanslar basit lisanslara oranla daha yogun bir borg iligkisi
ortaya koyarlar, zira, lisans alanin miinhasir hukuki durumu karsisinda lisans

veren, daha fazla ylikiimliiliik altina girmektedirgog.

Lisans verenin hakkin geregi gibi kullanilmasini saglama yiikiimliiligiinii
yerine getirirken kaginmasi gereken, lisans sézlesmesinin amacini zedeleyen
nitelikteki tasarruf islemlerinin neler oldugu hususunda Kanun’da herhangi bir
hiikiim bulunmadig1 gibi, doktrinde de bu konuda fikir birligi yoktur. Doktrindeki
tartigmalarin temelinde, lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda goriis

birliginin saglanamamasi yatmaktadir.

Lisans s6zlesmesinin tasarruf islemi niteligini tasidigini ve bu sézlesmeden
dogan hakkin da mutlak hak niteliginde oldugunu kabul eden yazarlar, lisans
sozlesmesinde belirtilen mali haklarin bir iiglincii kisiye devredilmesi veya bu
haklarla ilgili olarak figiincii kisilere lisans verilmesini, onceki lisans alanin
hakkini tehlikeye sokacak tasarruflar olarak nitelendirmemektedirler®®. Zira iki

miinhasir lisans verilmesi durumunda, ikinci olarak verilmis olan miinhasir lisans

%06 AYDINCIK, S., age., 5.150.; ARBEK, O., age., 5.179.
%7 TEKINALP, U., age., 5.242.
308 AYDINCIK, S., age., 5.150.; ARBEK, O., age., 5.179.
39 AYDINCIK, S., age., s.150.

310 TEKINALP, U., age., 5.219.; AYDINCIK, S., age., s.151.
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gecersiz olacak; basit lisansta ise, basit lisans hakki sahibi, bu hakkini, daha
sonradan miinhasir lisans alan veya hakki devralan diger ii¢lincii kisilere karsi ileri
siirebilecektir. Bununla birlikte, miinhasir lisans alan, iiglincli kisilerin hakk1
gecersiz bir izne dayali olarak kullanimlar1 nedeniyle, hem bu iicilincii kisilere
kars1 mali hakkinin ihlali nedeniyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda
Ongoriilmiis olan davalar1 acabilir; hem de ikinci lisanst veren veya hakki

devreden eser sahibine kars1 sozlesmeye aykirilik iddiasinda bulunabilir.

Aksi gorliste olan, yani lisans sozlesmesinin taahhiit islemi, bu
sozlesmeden dogan hakkin da sahsi hak niteliginde oldugunu savunan yazarlar
ise, lisans hakkinin sahsi bir hak olmasi sebebiyle; lisans alanin, lisans konusu
yetkiyi sonradan devralan kisilere karsit kendisini bizzat korumasi veya bunlara
karst her hangi bir dava agmasmin hukuken miimkin olmadigini

11 . . .
31 Bu durumda, lisans alanin, lisans verene sozlesmeye

savunmaktadirlar
dayanarak yapacagi basvurudan baska yapabilecegi bir hukuki yol yoktur. Bu
sebeple, lisans veren lisans konusuna yonelecek ihlalleri de bizzat takip etmek ve

kars1 koymakla da ylikiimliidiir.

4.1.3. Fikri Hak ihlallerinin Takibi Borcu

Lisans verenin fikri hak ihlallerinin takibi yiikiimliiligii konusunda da
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Lisans sdzlesmesini tasarruf islemi, bu
sozlesmeden dogan lisans hakkin1i da mutlak hak olarak kabul eden goriisii
savunan yazarlar, lisans hakki sahibinin sozlesmeden kaynaklanan yetkilerini, eser
sahibi veya mali hak sahibine kars1 oldugu kadar, {igiincii sahislara kars1 da ileri
siirebilecegini savunmaktadirlar. Buradan hareketle; ayni1 yazarlar, lisans alanin,
sozlesme konusu yetkilerini kullanmasini engelleyen miidahale ve tasarruflari

312

bizzat men etmesi gerektigini de dile getirmektedirler”*. Bu durumda, eser

sahibinin, fikri hak ihlallerini lisans alan lehine takip yiikiimliiliglinden s6z etmek

311 ARBEK, 0., age., 5.179.; GOKYAYLA, E., age., 5.258.

32 EREL, N., age. 5.261.; ARSLANLI, H., age., s.174.; TEKINALP, U., age., 5.219.
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yersiz olacaktir. Miinhasir lisans bakimindan bu goriis kabul edilebilir olmakla
birlikte basit lisans bakimindan ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Zira, basit
lisans alanin hakkini kullanmay1 engelleyen miidahale ve tasarruflara karsi dava

hakk1 bulunmamaktadir.

Bu sebeple, basit lisans sozlesmeleri bakimindan, lisans alanin sozlesme
ile devraldig1 yetkileri kullanmasini engelleyecek nitelikteki miidahaleleri lisans

veren takip ve men etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir.

Yargitay 29.9.1998 T., 1998/9958E., 1998/3423 K. sayili kararinda®"
“...Tam ruhsat sahibi de mali hak sahipleri gibi tecaviiziin onlenmesi ve tazminat
davasi agabilirler. Hattd agmadig: takdirde dogacak zarardan mali hak sahibine
veya eser sahibine karsi sorumlu olurlar.” agiklamasma yer vermektedir.
Gortilecegi lizere, kararda yer verilen bu agiklama ile miinhasir lisans sahiplerinin
fikri hak ihlallerine dava yoluyla karsi koyma yiikiimliiliikklerinin oldugu acikca

vurgulanmaktadir.

Lisans sozlesmesinin taahhiit islemi, bu sozlesmeyle devralinan hakkin da
sahsi nitelikte bir hak oldugunu savunan yazarlar ise, lisans konusuna tg¢iincii
kisiler tarafindan herhangi bir tecaviiz s6z konusu oldugunda, lisans alanin bu
kisilere karsi dogrudan dogruya dava agamayacagini savunmaktadirlar®™. Bu
gorlislii savunan yazarlara gore, lisans alanin dava agma hakki bulunmadigindan,
ithlallerin ortadan kalkmasi i¢in lisans verene basvurmasi ve lisans verenin de, bu
kisilere kars1 dava agmasi gerekmektedir. Eger lisans veren bu yiikiimliiliiglinii
yerine getirmezse, sozlesmeye aykirt davranmis olur ve bundan dolay1

sorumlulugu ortaya cikar.

313 AYDINCIK, S., age., s.160. (Naklen)

3 GOKYAYLA, E., age., 5.227.; ARBEK, O., age., 5.181.
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4.1.4. Lisans Verenin Hakkin Varhgim Tekeffiil Borcu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 53 ve 54. maddelerine gore lisans
verenin tekeffiil borcu iki hususu kapsamaktadir. Buna gore lisans veren, mali
hakkin varligin1 ve kendisinin eser {lizerinde lisans verme yetkisinin bulundugunu
garanti etmek zorundadir. Dolayisiyla, lisans veren, Kanun’un 53. maddesi
uyarinca, lisans alana karsit hakkin varligini, Bor¢lar Kanunu’nun 169. maddesi
geregince garanti etmektedir. Bu itibarla lisans veren, lisans s6zlesmesi kuruldugu
anda lisans konusu hakkin varligini ve gecerliligini kanunen tekeffiil etmis

olmaktadir®®®

. Bu sebeple lisans konusu hak, lisans verenin malvarliginda
bulunmamasi veya bulunmakla birlikte cesitli sebeplerle son bulmussa ya da
lisans s6zlesmesi kurulmadan once {i¢iincii bir kisiye devredilmisse, lisans veren,
tekeffiil borcu geregince, lisans alanin zararmi tazmin etmekle yiikimlidir®'®,
Lisans verenin bu sebeple tazminat borcunun dogabilmesi, lisans sézlesmesinin
ivazli olmasi kosuluna baghdir. Ivazsiz lisans sdzlesmesi bakimindan lisans
verenin bu yiikiimliiliglinden s6z edilmesi mimkiin degildir. Zira, Borgclar
Kanunu’nun 169/II1. maddesi hiikkmiine gore, ivazsiz temliklerde temlik eden,
kars tarafa, hakkin varhgm ve gegerliligini garanti etmis olmaz®"’. Doktrinde,
kanuni ve mecburi lisanslarda Bor¢lar Kanunu’nun 171/III. maddesinin kiyasen
uygulanarak, kanuni ve mecburi lisanslar bakimindan da lisans verenin tekeffiil

borcunun bulunmadig: yoniindeki goriis de dile getirilmektedir®®,

Lisans verenin lisans konusu hakka sahip olup olmadigi, lisans
sOzlesmesinin tarihine gore belirlenir®”®.  Lisans verenin hakkin varligindan

sorumlu tutulabilmesi, lisans alanin lisans konusu hakkin mevcut olmadigini veya

315 AYDINCIK, S., age., 5.161.

S EREL, N., age. 5.272.; ARSLANLLI, H., age., 5.182.; AYDINCIK, §., age., 5.161.
317 AYDINCIK, S., age., 5.161.

38 EREL, N., age. 5.272.; AYDINCIK, §., age., 5.162.

39 ARSLANLLI, H., age., 5.182.; AYDINCIK, §., age., 5.162.
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kararlastirilan kapsamda olmadigimi ispat etmesi sartiyla mimkiindiir®®. Buna
karsilik, lisans verenin sorumlu tutulabilmesi ic¢in kusurlu olmasi sarti

aranmamistir.

Lisans verenin tekeffiill borcundan dogan tazmin yiikiimliiligiiniin
kapsami, Borg¢lar Kanunu’nun 171. maddesine gore belirlenecek olup, lisans
veren, lisans alana karsi sadece ivaz olarak almis oldugu lisans bedeli ve faiz

tutar1 kadar bir tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, lisans verenin tekeffiil borcundan dogan
ikinci yikimliligi, “eser tizerinde lisans verme yetkisinin bulundugunu garanti
etme” ylikiimliiliigiidiir. Lisansin gegerli bir sekilde aslen iktisap edilebilmesi i¢in,
lisans verenin eser sahibi, eser sahibinin miras¢isi veya bunlarin yetkili temsilcisi

21 - o L .
21 Lisansin devren iktisabinda ise, lisans konusu mali hakki

olmasi1 gerekmektedir
veya ayni hakka iliskin miinhasir lisans1 daha once aslen iktisap eden lisans
verenin, Kanun’un 49. maddesine gdre bu hakki {i¢iincii bir kisiye devretmek i¢in
eser sahibi veya mirasg¢ilarindan muvafakat almig olmasi gerekir. Lisans veren
yukarida aciklanan bigimde lisans vermeye yetkili degilse, karsi taraf lisansi
kazanamaz. Lisans alanin iyiniyetli olmasi da bu durumu degistirmez (FSEK

54/1). Burada, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun lisans alanin iyi niyetini

korumadig1 goriilmektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus da; taraflarin sézlesme 6zgiirliigi

ilkesi ¢er¢evesinde aralarinda anlasarak, lisans verenin tekeffiil borcunu bertaraf

etmelerinin miimkiin oldugudur®?,

0 EREL, N., age. 5.273.; ARSLANLI, H., age., 5.183.
%21 AYDINCIK, S., age., 5.163.

%2 EREL, N., age. 5.272.; ARSLANLI, H., age., 5.182.
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4.2. Lisans Alanin Borglar

Lisans sozlesmesi, daha once de belirtildigi gibi, iki tarafli ve kural olarak
ivazli bir so6zlesmedir. Dolayisiyla, lisans alanin da, tipki lisans veren gibi, bazi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Lisans alanin yiikiimliiliikleri, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis degildir. S6zlesmenin taraflari, lisans alanin
yiikiimliiliiklerini, tipki lisans verenin yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi, hukukun

emredici kurallarina aykir1 olmamak sartiyla, istedikleri gibi belirleyebilir.

Bu sebeple asagida, lisans verenin, lisans sozlesmesinin kendine 6zgi

niteliginden kaynaklanan, belli basli bor¢larina yer verilmektedir.
4.2.1. Lisans Bedelini Odeme Borcu

Lisans sozlesmesinde lisans bedelinin 6denmesi, kural olarak, s6zlesmenin
objektif asli bir unsuru degildir. Zira taraflarin ivazsiz bir lisans sdzlesmesi
kurmalar1 miimkiindiir. Ancak, sozlesmenin taraflari, lisans bedelini lisans
sozlesmesinin siibjektif asli bir unsuru haline getirebilir. Bununla beraber ticari
yasamda lisans sozlesmeleri, genellikle ivazli olarak yapilmakta ve bunun sonucu

olarak da lisans alan, lisans verene bir “lisans bedeli” 6demektedir.

Lisans bedeli, genellikle belli miktarda paranin 6denmesi seklinde
kararlagtirllmaktadir. Buna karsin, lisans bedelinin  mutlaka para olarak
kararlastirilmasi gerekmez323. Taraflar s6zlesme serbestisi ilkesinden yararlanarak,
lisans bedelini istedikleri sekilde belirleyebilirler. Taraflar sabit bir bedel lizerinde
anlasabilecekleri gibi, bedelin lisans s6zlesmesinde belirtilen eser Orneklerinin
sayisina, satis miktarlarina (yayin lisanslarinda), temsil sayis1t ve siliresine veya
ylizde olarak lisans alanin hasilatina gore (temsil ve film gosterimi lisanslarinda)
hesaplanacagin1 da kararlagtirabilirler. Yine bunun diginda taraflar karma bir

hesaplama yontemi de belirleyebilirler.

23 ARBEK, O., age., 5.183.
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Taraflar lisans s6zlesmesinde bedel ddenecegini kararlagtirmakla birlikte,
bu bedelin miktarmni tespit etmemislerse, 6denmesi gereken bedelin miktarinin ne
sekilde tespit edilecegi belirsizdir; zira, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu
yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa, eser sahibinin korunmasi agisindan
bedelin tespiti Onem tagimaktadir. Bu konu Alman Fikri Haklar Yasasi’nda

ayritili bigimde diizenlenmistir®®*.

Odenecek bedelin belirlenmesinde, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde yayim so6zlesmesine iliskin BK m. 380/ hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegi doktrinde savunulmaktadir’®. Bu durumda, BK m. 380/
uyarinca bedelin miktari, eser sahibi veya halefince lisans alana karsi agilacak
davada, bilirkisinin goriisii alindiktan sonra, mahkeme tarafindan takdir

edilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda lisans bedelinin 6denme zamani ve
yeri konularinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, bu hususlar
taraflarca belirlenebilir. S6zlesme kurulurken lisans bedelinin 6denme zamani ve
yeri belirlenmemisse bu unsurlarin sdzlesme yapildiktan sonra da tespit edilmesi
mimkiindiir. Ancak, lisans bedelinin 6denme zamanini ve yerini igeren ek
sozlesmenin de, hem Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 50. maddesi ve bunun

yani sira, Bor¢lar Kanunu’nun 11/I1. maddesi geregi yazili olarak yap11ma11d1r326.

Lisans sozlesmesinin taraflari, lisans bedelinin 6deme yeri hususunda her
hangi bir anlagmaya varmamislarsa, bu takdirde Borglar Kanunu’nun 73.

maddesinde yer alan yedek hiikiimler devreye girecektir.

24 AYDINCIK, S., age., 5.170. (Naklen)
5 AYDINCIK, S., age., 5.170.

26 ARBEK, O., age., 5.184.; AYDINCIK, S., age., 5.171.
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4.2.2. Lisans Konusundan Faydalanma Yiikiimliliigii

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda lisans alanin lisans konusundan
faydalanma yukiimliiliigline iliskin olarak da acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, lisans soOzlesmesinin taraflari, sozlesmede agikga lisans konusundan
faydalanma yiikiimliligii ongorebilecekleri gibi, boyle bir ylikiimliiliigii ortadan

da kaldirabilir®?’.

Doktrinde bazi yazarlar, 6zellikle miinhasir lisans sézlesmesinde, lisans

alanin kullanma zorunlulugunun oldugu kabul etmektedir®®

. Bu goriisii savunan
yazarlar, lisans alana yliklenen; lisans konusundan faydalanma borcunun,
sOzlesmenin genel niteliginden kaynaklanan bir bor¢ oldugu noktasi {izerinde
durmaktadirlar. Keza Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. maddesinde
diizenlenen cayma hakki ile ilgili diizenlemenin de lisans alanin lisans konusu
hakki kullanma borcu bakimindan kiyasen uygulanabilecegi dile getirilmektedir;
zira, cayma hakki, mali bir hakki kullanma hakkini iktisap eden kimsenin, hak ve
yetkilerinden geregi gibi faydalanmamasi halinde, eser sahibine sdzlesmeden
cayma imkani tanimaktadir. Kanun’un cayma hakkina iliskin diizenlemesiyle;
lisans alanin lisans konusu hakki kullanma yiikiimliiliigiine de isaret edildigi, bu

goriisli savunan yazarlar tarafindan dile getirilmektedir329.

Buna karsilik, doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, taraflar
aksini kararlastirmadiklar1 takdirde, lisans alanin kural olarak hakki kullanma

yikiimliliigliniin  bulunmadigma isaret edilmektedir®®°.

Bu gorlisii savunan
yazarlar, lisans sozlesmesinde lisans alanin  kullanma yiikiimliiliigliniin
s0zlesmenin esasli unsurlarindan olmadigini, bu nedenle de lisans alan agisindan

dogrudan dogruya bir borg teskil etmeyecegini savunmaktadirlar. Bu goriis esas

%27 ARBEK, 0., age., 5.185.
28 ARBEK, O., age., 5.185.; OZDEMIR, O., age., 5.118.; GOKYAYLA, E., age., 5.266.
9 ARBEK, O., age., 5.185.

30 AYDINCIK, S., age., 5.173.
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alindiginda, lisans alan, lisans konusu hakki kullanmadig: takdirde, borca aykir

davranmis olmayacak ve buna iligkin miieyyideler de uygulanamayacaktir.
4.2.3. Lisans Konusunu Baskasina Devretmeme Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmesiyle lisans alana devredilen lisans konusu, bizzat lisans
alan tarafindan kullanilmalidir ve lisans verenin yazili izni olmaksizin baskalarina
devredilmemelidir. Bu husus, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49. maddesinde
acikca Ongodriilmiis olmast sebebiyle lisans alanin kanuni yiikiimliliigii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49. maddesine gore;
eser sahibi veya mirascilarindan, mali bir hak veya bdyle bir hakki kullanma
ruhsatini iktisap etmis bir kimse, ancak bunlarin yazili muvaffakiyetiyle bu hakki
veya kullanma ruhsatini diger bir kimseye devredilebilir. Yazili izin, sozlesme ile

. . e g . . ey 2
verilebilecegi gibi, sonradan da verilebilir*®?,

Lisans alanin gergek kisi olmasi halinde durum agiktir; zira, bu durumda
lisans sozlesmesinden dogan hakki bizzat bu kisi kullanacaktir. Lisans alanin tiizel
kisi olmas1 halinde ise, lisans hakkini tiizel kisilik biinyesinde istihdam edilen
gercek kisiler kullanacaktir®*. Burada tiizel kisinin, bilinyesinde c¢alistirdigi gercek
kisiler eliyle lisans s6zlesmesi ile devraldig: yetkileri kullanmasi, hakkin tiizel kisi
tarafindan kullanildigin1  gostermektedir. Tiizel kisi, calisanlarinin lisans
s0zlesmesine aykir1 davranarak eser sahibine verdikleri zararlardan dolayi, eser
sahibine karsi yardimcilarin fiilinden borg¢lunun sorumlulugunu diizenleyen

Borglar Kanunu 100. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir®*

Kanun koyucunun bodyle bir diizenlemeye yer vermesinin, lisans

s0zlesmesinde lisans veren bakimindan, lisans alanin kisilik 6zelliklerinin 6nem

1 EREL, N., age., 5.269.; GOKYAYLA, E., age., 5.268.; AYDINCIK, S., age., s.175.;
ARBEK, O., age., s.187.

%32 AYDINCIK, S., age., 5.175.
33 AYDINCIK, S., age., 5.176.

3 GOKYAYLA, E., age., 5.269.
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tagidig1 varsayimina dayandigi savunulmaktadir®®. Stiphesiz, lisans alanin kisisel
ozellikleri, lisans konusundan faydalanma ve dolayisiyla da lisans verenin bundan

zarar gormemesi bakimindan 6nem arz eder.

Diger taraftan lisans alan; lisans konusunu, lisans verenin yazil
muvaffakiyetini almadan, alt lisans so6zlesmesiyle hakkini baskasina devredecek
olursa, bu takdirde lisans sozlesmesine aykiri davranmis olur ve Borglar

Kanunu’nun 96 ve devami maddelerine gore sorumlu tutulabilir®.

Lisans sozlesmesi ile elde edilen hakkin bizzat lisans alan tarafindan
kullanilmas1 kuralinin istisnast Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 59/1. ve 59/I1.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore mali bir hakkin lisansin1 alan kimsenin
olimii veya iflas etmesi hallerinde, -hakkin kullanilmasinin bizzat lisans alanin
sahsina bagli oldugu haller harig- lisans sozlesmesi sona ermez. Lisans
sozlesmesinden dogan hakki, lisans alanin mirascilart veya iflas sonunda hakki

iktisap eden Ug¢iincii kisi kullanabilir.

35 AYDINCIK, S., age., 5.175.; ARBEK, O., age., 5.187.

3% ARBEK, O., age., 5.187.
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BESINCi BOLUM

5. LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Lisans sozlesmeleri de diger s6zlesmeleri sona erdiren genel sebeplerle sona
erebilecegi gibi, sozlesmenin sona ermesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
ongoriilen 6zel sebeplerle de meydana gelebilir. Bu sebepler asagida ayrintili olarak

incelenmektedir.
5.1. Belirlenen Siirenin Dolmasi

Lisans sozlesmesinin taraflari, sozlesme serbestisi ilkesi geregince,
sOzlesmenin siiresini aralarinda kararlastirabilirler. Bu siire, kesin bir tarih
olabilecegi gibi, belirlenebilir nitelikte bir tarih de olabilir. Taraflar, lisans
sO0zlesmesini, lisans konusu hakkin koruma siiresinin i¢inde kalmak kaydiyla,
diledikleri kadar uzun veya kisa bir siire igin yapabilirler®’. Sézlesme, belirli bir
siire ile smirli olarak kurulmussa, siirenin dolmasiyla sona erer ve sozlesme
konusu mali hak tekrar eski haline kavusur338. Bunun i¢in kesin bir tarihin tespit
edilmis olmasina gerek yoktur; mesela, temsil hakk: bir sezon i¢in devredilmisse,
sezon sonunda kendiliginden devredenin malvarligma déner®. Yargitay’in bu
konuda celiskili kararlar1 bulunmakta olup, bir kararinda yapilan sdzlesmelerin
sliresinin taraflarin zimni iradesi ile uzamig sayilamayacagi, sdzlesmenin siiresi

uzatilmak isteniyorsa, taraflarin yazili olarak siirenin uzatilmasina dair yeni bir

37 GOKYAYLA, E., age., 5.300.
%8 EREL, N., age., 5.276.

%9 ARSLANLLI, H., age., s.189.; EREL, N., age., 5.275.
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anlagsma yapmalar1 gerektigi kabul edilmistir®®. Diger bir kararda ise, siiresi biten
lisans sOzlesmesinin feshedilmedigi takdirde, devam edecegine

hiikmolunmustur34l.

Lisans hakkinin siiresiz olarak verilmesi miimkiindiir. Doktrinde boyle bir
durumda, lisans hakkinin koruma siirelerinin sonuna kadar hiikiim ifade edecegi

savunulmaktadir>*?.

Sozlesmede koruma siirelerini asacak sekilde bir siire
Ongoriilmesi halinde ise lisans sozlesmesinin siiresi, koruma siiresinin bittigi tarih
olarak kabul edilmektedir®®, Zira koruma siiresinin sona ermesiyle fikri haktan
kaynaklanan yetkilerden herkes yararlanmaya baglamakta ve netice itibariyle de
lisans alanin veya lisans verenin bu yetkilerden miinhasir olarak yararlanma

imkan kalmamaktadir.

Lisans  sozlesmesinin  taraflari, sozlesmenin  siiresini  aralarinda
kararlastirmamis olmalar1 halinde de s6zlesmenin, koruma siiresinin sonuna kadar

gecerli oldugu kabul edilmektedir®**.

Sonu¢ olarak, lisans sozlesmesi, belirlenen siire sonunda; siire
belirlenmemisse, koruma siiresinin bitimiyle kendiliginden sona erer. Lisans
sO0zlesmesinin sona ermesiyle de, lisans hakki, lisans verene kendiliginden, yani

baska bir hukuki isleme gerek kalmadan geri doner. Bu husus, Fikir ve Sanat

9 11. HD., 11.03.2002, E. 2001/10087, K. 2002/2142. Bu karara gre; “Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, sézlesmenin uzamasi
icin 5 yillik siirelerin sonu olan 15.05.1999 tarihinde yeni bir anlagmanin agik¢a yapilmasi
gerektigi, davalinin fesih iradesini ulagtirmasinin yeni bir s6zlesme yapmama arzusunun ortaya
konmast anlamina geldigi, BK.nun 375 nci maddesine gore, yan rizasinin tek baski ile sinirl
oldugu, FSEK.nun 52 nci maddesinde zimni irade ile sdzlesmenin uzamasimin kabul
edilmedigi, sdzlesme sona erip yenilenmediginden, devam eden sézlesmeler icin gegerli bir
kavram olan “cayma” hakki ile uyusmazligin ¢6ziimiine gerek olmadigi, sdzlesmenin hakli
nedenlerle feshedildigi, sonugta s6zlesme uzamadigindan, uzamasina bagli olarak ileri siiriilen
taleplerin de yerinde olmadig1 gerekgeleriyle, davanin reddine karar verilmistir.”; AYDINCIK,
S., age., s.186. (Naklen)

1 yargitay 11. HD. 24.04.2002, E. 2002/143, K. 2002/3753.; www.kazanci.com.tr
%2 EREL, N., age., 5.260.; ARBEK, O., age., 5.204.; AYDINCIK, S., age., 5.187.
3 GOKYAYLA, E., age., 5.307.; ARBEK, O., age., 5.204.; AYDINCIK, S., age., 5.187.

¥ GOKYAYLA, E., age., 5.307.; ARBEK, 0., age., 5.205.
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Eserleri Kanunu’nun 59. maddesinde, “Eser sahibi veya mirasg¢ilart mali bir hakki
muayyen bir gaye zimninda yahut muayyen bir siire i¢in devretmislerse, gayenin
ortadan kalmasi veya siirenin gegmesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder.”,

seklinde ifade edilmistir.

5.2. Belirlenen Amacin Gerg¢eklesmesi veya Ortadan Kalkmasi

Lisans sozlesmesini sona erdiren sebeplerden birisi de, ‘“sozlesmede
kararlastirilan amacin gerceklesmesi veya ortadan kalmasidir.” Nitekim bu husus,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fikrasinda, “gayenin
ortadan kalkmas1” seklinde ifade edilmistir. Anilan hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in
s6zlesmede mutlaka belirli bir amacin kararlastirilmasinin gerekli olup olmadigi
hususu, doktrinde tartismalidir. Ogretide s6zlesmenin bu yolla sona ermesi igin
taraflarin sézlesmede mutlaka belirli bir amag kararlastirmalarina gerek olmadigi,
sOzlesmenin igeriginden, taraflarin zimnen bdyle bir amac¢ kararlastirdiklar

345 .
. Buna karsin, lisans

anlasiliyorsa, bunun yeterli oldugu ileri siiriilmektedir
sO0zlesmesinin muayyen bir gayenin gerceklesmesiyle sona erebilmesi igin, bu
hususunun sozlesmede yazili olarak yer almasi gerektigi, ¢linkii, lisans s6zlesmenin
sona ermesine iligkin olarak belirlenen muayyen gaye de, sdzlesmesinin bir parcast

oldugu hususu da doktrinde ileri siiriilmektedir®*.

Diger taraftan, muayyen gayenin, mutlaka lisans sozlesmesi yapilirken
belirlenmesi gerekmez. Yazili sekil sartina uyulmak kosuluyla, sonradan da lisans
sozlesmesinin sona ermesine iliskin muayyen bir gaye belirlenebilir.

5.3. Lisans Verenin Cayma Hakkim1 Kullanmasi

Cayma hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. maddesinde, fikir ve

sanat eserlerine iligkin soézlesmelerin sona ermesinin 6zel bir sebebi olarak

%5 ARSLANLLI, H., age., s.189.; EREL, N., age., 5.275.; AYDINCIK, S., age., 5.185.

%6 ARBEK, O., age., 5.205.
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Ongoriiliistiir. Kanun’da 06zel olarak diizenlenen “cayma hakki” Borglar
Kanunu’nda yer alan “dénme” kavramindan farkli olup, bu hak, duruma gore

“sozlesmeden donme” veya “sozlesmenin feshi” anlamlarina gelir347.

Eser sahibi mali haklar1 Uzerinde tasarruf ederken, maddi menfaatler
yaninda, baz1 manevi menfaatler elde etmeyi de amaglamaktadir. Bu sebeple eser
sahibinin amacgladigi maddi ve manevi menfaatlerin gergeklestirilebilmesi,
haklarin devralan veya lisans alan tarafindan, sozlesmede belirlenen sekilde

kullanilmastyla miimkiin olur®*®,

Lisans alan lisans konusu mali haklar
kullanmadig1 takdirde, eser sahibi gerek mali gerekse manevi menfaatleri elde
edemez. Iste eser sahibinin karsilastigi bu durumun sakincalarini gidermek igin,
kanun koyucu, eser sahibini koruyucu bir hiikiim getirmistir. Eser sahibine,
yukarida bahsedilen durumlarin ger¢eklesmesi halinde, sozlesmeyi tek tarafli

olarak sona erdirme yetkisi (“cayma hakki”) taninmistir.

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, lisans alanin, kararlastirilan siire
icinde veya siire kararlastirilmamissa, durumun sartlarina gére uygun bir zaman
icinde, lisans sozlesmesinin sundugu hak ve yetkilerden hi¢ veya geregi gibi
faydalanilmamis olmasi ve bu yilizden eser sahibinin menfaatlerinin 6nemli 6l¢iide
zedelenmis bulunmasi gerekir. Bu anlamda cayma hakki, s6zlesmenin sona

erdirilmesi bakimindan 6zel bir “tek tarafli sona erdirme sebebi”dir’*°.

Devrettigi lisans hakki sayesinde, eserinden ekonomik olarak yararlanmak
ve eserinin kamuoyunda tanindigimi gérmek, lisans verenin fikri iiretiminden
kaynaklanan en dogal hakkidir. Dolayisiyla, cayma hakki, bu yonlerden Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’nun diger maddelerinde diizenlenmis olan “eserin kamuya

%7 ARBEK, 0., age., 5.206.
%8 AYDINCIK, S., age., 5.193.

9 Bununla birlikte, cayma hakkimin kullamlmasiyla ilgili Yargitay kararlarina bakildiginda
uygulamada miicbir sebepler, hayat sartlarindaki degisiklikler (TD. 20.4.1973, E. 1973/1867,
K. 1973/1818), taraflar arasindaki sdzlesmenin FSEK’e aykir1 olmasi (11. HD. 15.10.2001, E.
2001/5026, K. 2001/7942), sozlesmeye aykirilik (11. HD. 25.12.1997, E. 1997/4440, K.
1997/9678) gibi farkli sebeplerle de cayma hakkinin kullanildigi goriilmektedir.; AYDINCIK,
S., age., s.194.
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sunulmast hakki” (FSEK md. 14) ve “eserin sahibine donmesi” konulariyla
(FSEK md. 59) yakindan ilgilidir®>°.

Cayma hakki, hukuki niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir haktir™".
Yenilik doguran haklarin hukuki niteligi geregi cayma hakki da bir defa
kullanildiginda sona erer. Ayrica diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi bu
hakkin kullanilmasindan sonra, hakkin kullanimina iliskin irade beyanindan

dénmek de hukuken miimkiin degildir®®?

. Bunlarin yani1 sira Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 58/VIII. maddesine gore cayma hakkindan oOnceden vazge¢mek
mimkiin olmadig1 gibi, bu hakkin kullanilmasmi iki yildan fazla siireyle

yasaklayan sinirlamalar da ge(;ersizdir353.

Cayma hakki, 6zellikle miinhasir lisanslarda 6nem tasir, zira, basit lisans
verilmesi halinde, aym1 izin bagkalarina da verilebileceginden, eserin
kullanilmamas1 sebebiyle eser sahibin menfaatinin zedelenmesi ihtimali daha

354 . . . e e
. Buna karsilik, miinhasir lisanslarda, eserin kullanilmamasindan otiirii

distiktiir
eser sahibinin menfaatlerinin zedelenmesi ihtimali daha yiiksektir; zira, miinhasir
lisanslarda, eser sahibinin ayni konuda bir baskasina lisans vermesi miimkiin

degildir.
5.3.1. Cayma Hakkinin Sartlar
Lisans verenin cayma hakkini kullanabilmesi, ancak bazi sartlarin varlig

halinde miimkiin olabilmektedir. Bu sartlar, lisans konusundan kararlastirilan

stirede veya siire kararlagtirllmamigsa makul siirede hi¢ ya da geregi gibi

%0 EREL, N., age., 5.256.; ARBEK, O., age., 5.206.
351 A
OZTAN, F., age., s.588.
%2 ARBEK, 0., age., 5.206.
%3 ARBEK, 0., age., 5.206.

%4 AYITER, N., age., 5.219.
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yararlanilmamasi, lisans verenin bundan zarar gérmesi ve lisans alana uygun bir

mehil verilmesi seklinde siralanabilir. Bu kosullar asagida sirasiyla ele alinacaktir.

5.3.1.1. Lisans Alamin Kararlastirilan Siirede Lisans Konusundan Hig¢

veya Geregi Gibi Yararlanmamasi

Lisans verenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca
sozlesmeden cayarak sozlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in gereken kosullarindan
ilki; lisans alanin lisans konusundan, kararlastirilan siire zarfinda veya siire
kararlastirilmamigsa, miinasip bir siire zarfinda, hi¢ veya geregi gibi

355

yararlanmamis olmasidir Lisans konusundan hi¢ yararlanmamis olmak

hususunun belirlenmesi kolay olmakla birlikte, yeterince (geregi gibi) kullanmama
halinin tespiti, her zaman kolayca anlasilabilir bir durum degildir. Yeterince
kullanmama hali belirlenirken, yapilan sdzlesmeyle ulagilmak istenen hedef goz
oniinde bulundurularak, objektif bir sekilde ve o bransta mtat tecriibeler dikkate

%6 Doktrinde yeterince kullanmama halinin Mahkemelerce

bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®’.

alinarak tespit edilir

Yeterli kullanmanin olmadigin1 ispat kiilfeti, Medeni Kanun’un 6.
maddesinde Ongoriilen ana kural geregi eser sahibince tasinir. Dolayisiyla bu
gerekceyle cayma hakkimi kullanmak isteyen eser sahibi, lisans konusunun

yeterince kullanilmadigini ispat etmek zorundadir.

5.3.1.2. Eser Sahibinin Menfaatlerinin Esash Surette Zarar Gormiis

Olmasi

Eser sahibinin Cayma hakkindan faydalanilabilmesi i¢in gereken ikinci

kosul, lisans alanin, lisans hakkindan sézlesmede kararlastirilan siirede veya siire

%5 OZTAN, F., age., s.583.; TEKINALP, U., age., s.223.; ARBEK, O., age., s.207.;
AYDINCIK, S., age., s.193.

%% OZTAN, F., age., 5.583.

%7 ARBEK, O., age., 5.207.
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kararlastirilmamigsa miinasip bir siirede hi¢ ya da geregi gibi yararlanmasindan
dolay1, lisans verenin menfaatlerinin “esash surette ihlal” edilmis olmasidir. S6z

konusu menfaatler manevi ve/veya mali menfaatler olabilir**®

Eser sahibi yOniinden aranan “menfaatlerin esasli surette ihlal edilmesi”
unsuru, aslinda cayma hakkinin kullanilmasini giiglestirmek amacini tasimaktadir;
bu amag, eser sahipligiyle ilgili yetkilerin kotiiye kullanilmasini engellemektirgsg.
Dolayisiyla, “menfaatlerin esash surette ihlal edilmesi” unsurunun aranmasi, eser
sahipligiyle ilgili yetkilerin kotliye kullanilmasina karsi bir nevi sigorta

saglanmaktadir.

Lisans verenin, “goriislerini degistirmesi” sebebiyle cayma hakkini
kullanma31360, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumda diizenlenmis degildir. Ancak,
doktrinde lisans verenin gorlslerinin degismesi sebebiyle de cayma hakkim

kullanabilecegi savunan yazarlar vardir’®™,

5.3.1.3. Lisans Alana Uygun Bir Mehil Verilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58/3. maddesine gore cayma hakki
kullanilirken, lisans veren, lisans alana miinasip bir mehil vermelidir. Bu

diizenleme, cayma hakkinin sekle iliskin kosulu niteliginde olup, Borglar

362

Kanunumun 106 ve 107. maddeleriyle paralel nitelik tagimaktadir™“. Verilecek

mehil yoniinden, Kanun’da herhangi bir siire 6ngoriilmediginden, bu siire; mali
hakkin veya kullanma yetkisinin verildigi alandaki uygulama goz Onilinde

tutularak, objektif bir sekilde belirlenmelidir®®,

%8 OZTAN, F., age., 5.585.; ARSLANLI, H., age., 5.194.; TEKINALP, U., age., 5.223.
%9 OZTAN, F., age., 5.585.

%0 Alman Hukukunda lisans verenin bu halde de cayma hakki diizenlenmistir.; AYiTER, N.,
age., s.319.

%1 Ayrmntili bilgi igin bkz. AYITER, N., age., 5.319.
%2 ARBEK, O., age., 5.208.

%3 OZTAN, F., age., 5.586.
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Lisans hakkindan yararlanmak veya lisans hakkini kullanmak, lisans alan
bakimindan imkansiz hale gelmisse veya lisans alan hakkini kullanmayacagini
acikca beyan ederse ya da mehil verilmesinde lisans verenin menfaatleri esash
suretle ihlal ediliyorsa, bu takdirde mehil tayinine liizum yoktur. Taraflarca,
hakkin kullanilmast hususunda kesin bir vade tayin edilmigse, mehil verilmesine
liizum olup olmadigi, Kanun’dan anlasilmamaktadir. Boyle bir durumda, genel

hiikiimlere (BK. 107) bagvurmaktan bagka care bulunmamaktadir™®,

5.3.1.4. Noter Vasitasiyla Thbarda Bulunulmasi

Verilen mehil sonug alinmadan gegtikten sonra, noter vasitasiyla yapilacak
ihbar ile cayma “tamam olur” (FSEK 58/3, c.I). ihbarin noter vasitasiyla yapilmasi
da cayma hakkinin sekle iligkin kosullarindan bir digerini olusturmaktadir. Mehil
verilmesine liizum olmayan haller ger¢eklestiginde ise, noter vasitasiyla yapilacak
ihbarla da aym sonu¢ dogar®®®. Doktrinde, gerek mehil vermeye matuf birinci
ihbari, gerekse ikinci ihbari, ayni belgede birlestirerek yapmanin miimkiin oldugu
ileri siiriilmektedir®®®. Bu goriise nazaran, hakkin kullanilmasini saglamaya daveti
ihtiva eden ilk ihbarnameye, kullanmama halinde, caymanin tamam olacagi
yazilirsa, ayni seyi tekrar i¢in ayri Dbir ihbarname gondermeye ihtiyag

kalmayacakt1r367.
5.3.2. Cayma Hakkimin Kullanilmasina Kars Itiraz

Lisans alanin, lisans verenin cayma hakkini1 kullanmasina kars: itiraz hakkai,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58/I1. maddesinde diizenlenmistir. Lisans alan,

cayma hakkini sadece dava yoluyla kullanabilir®®®,

%4 ARSLANLLI, H., age., 5.195.; EREL, N., age., 5.258.; OZTAN, F., age., 5.587.
365 £
OZTAN, F., age., s.587.
%6 ARSLANLLI, H., age., 5.196.
%7 TEKINALP, U., age., 5.224.

%8 ARBEK, O., age., 5.209.
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itirazin eser sahibine kars1 yapilmasi, herhangi bir hiikiim ifade etmez>®.
Lisans alanin, lisans verenin cayma ihbarindan itibaren dort hafta iginde
mahkemeye itiraz etmesi gerekir. Kanun’da 6ngoriilen bu siire (dort hafta) i¢inde

370

itiraz davasi agilmamissa, artik caymanin hakli oldugunun kabulii gerekir™"". Dort

haftalik itiraz stiresi, dava ikamesine yonelik oldugundan, hak diisiiriicii siire

371

vasfindadir Itiraz sonucunda mahkemenin caymay1 haksiz gormesi, eser

sahibine yoneltilecek tazminat talebi bakimindan 6nem arz eder (FSEK 58/1V).
5.3.3. Lisans Alanin Tazminat Talebinde Bulunmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58/IV. maddesi, lisans verene tanidigi
cayma hakkinin karsihigi olarak, lisans alana miinasip bir tazminatin 6denmesini
Ongdrmiistiir. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle, lisans verenin sodzlesmeden
caymasl neticesinde, lisans alanin ugramis oldugu zararin giderilmesini
saylayarak, sozlesme taraflarinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasini

arnrcu;lrctmlstlr372

. Bu diizenleme, ayrica, sdzlesmenin haksiz feshi halinde, karsi
tarafa miispet zararin tazminini talep etme imkanimi veren Borglar Hukuku
diizenlemesiyle de paraleldir’”. Ancak, burada tazminat miktar miispet zarari
kapsayacak kadar kapsamli degildir. Lisans alanin miinasip bir tazminat talebinde

bulunmasi, bazi sartlara baghdir. Bu sartlar, asagida ayrintili olarak ele alinmistir.
5.3.3.1. Lisans Alan Tazminat Talebinde Bulunmahdir
Lisan alanin tazminata hak kazanabilmesinin ilk kosulu lisans verenden

tazminat talebinde bulunmasidir. Lisans alan, talepte bulunmadan, mahkemece

re’sen tazminata hiikkmedilemez.

%9 OZTAN, F., age., 5.588.
%0 OZTAN, F., age., 5.588.; ARBEK, O., age., 5.208.

1 OZTAN, F., age., 5.588.; ARSLANLLI, H., age., 5.196.; AYiTER, N., age., 5.220.; EREL, N.,
age., s.258.

32 ARBEK, 0., age., 5.209.

% ARBEK, O., age., 5.209.
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5.3.3.2. Lisans Alanin Kusursuz veya Lisans Verenin Daha Agir

Kusurlu Olmasi Gerekir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58/IV. maddesine gore lisans alanin
tazminata hak kazanabilmesi igin, iktisap edenin, mali hakki kullanmamakta
kusurunun bulunmamasi veya eser sahibinin kusurunun daha agir olmas1 gerekir.

Burada kusurun agirligi mahkemece bilirkisiye de tespit ettirilebilir’ ™,

5.3.3.3. Hakkaniyet Miinasip Bir Tazminat1 Gerektirmelidir

Cayma hakkinin kullanilmasi sebebiyle lisans verenden miinasip bir
tazminat talep edilebilmesi i¢in hakkaniyetin de bunu gerektirmesi gerekir.
Kanun’da hakkaniyetten neyin anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu husus,

somut olayin niteliklerine gore, hakim tarafindan re’sen belirlenmelidir.

5.4. Koruma Siirelerinin Dolmasi

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri haklar, kanunda belirlenen siireler ile
siirh olarak koruma altina alinmustir. Fikir ve sanat eserinden kaynaklanan bir
mali hakkin koruma siiresi ile bu hakka iligkin lisans s6zlesmesinin siiresi ayni ise,
koruma siiresinin sona ermesi, lisans sdzlesmesinin gegersizligi sonucunu
dogurmayacaktir; zira, lisans sozlesmesi, zaten sozlesmede belirlenen siirenin

dolmasi sebebiyle sona erecektir.

Lisans sozlesmesinin siiresinin, hakkin koruma siiresinden daha uzun
oldugu hallerde, koruma siiresinin sona ermesinin, mevcut sézlesmenin
gecerliligine etkisini ise, lisans sozlesmesi ile elde edilen hakkin niteligi goz

ontinde bulundurularak degerlendirmek gerekmektedir375.

% Karg1 tarafin kusuru, eser sahibine, duruma gére Borglar Kanunu’nun 41 vd. maddelerine
dayanarak tazminat talebi hakkinin bulundugu doktrinde ileri siiriilmektedir.; OZTAN, F., age.,
5.588.

3 ARBEK, O., age., 5.209.
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Buna gore, lisans sozlesmesine konu mali hakkin koruma siiresi sona
erdiginde, sozlesme ile kazanilan yetkilerden miinhasir olarak yararlanma hakki da
kendiliginden sona erer; dolayisiyla, s6z konusu miinhasir yetkilerden herkesin
yararlanabilmesi imkani1 dogar. Diger bir ifadeyle, koruma siirelerinin sona
ermesiyle, lisans sozlesmesinin lisans alana tanidig1 miinhasir yetki, de kendiliginden
sona ermekte ve bunun sonucunda da lisans alanin lisans sézlesmesinden bekledigi

yarar ortadan kalmaktadir®’®.

Bu itibarla, koruma stirelerinin dolmasi halinde, sézlesme ile belirlenen
stire, sozlesmeye konu hakkin koruma siiresinden uzun olsa dahi, gerek fikir ve
sanat eserlerinden kaynaklanan vyetkilerin devrine, gerekse bu yetkilerin

kullanilmasina iligkin lisans s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir®’”.

5.5. Sozlesmenin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda mali hakkin devri ve lisans
sozlesmelerinin tek tarafli sona erdirilmesine iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir®’®.

Taraflardan birinin sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilmesi, gecerli
bir sebebin varligi kosuluna baghdir. Bu sebeple taraflarin sézlesmeden donme
(ricu) veya soOzlesmeyi feshetme hakki, ya sozlesmeye ya da kanuna
dayanmahdir®”®. Sézlesmenin taraflar, olagan veya olaganiistii fesih ve dénme
nedenlerini sézlesme Ozgiirliigii prensibi cercevesinde kararlagtirabilirler. Bu

anlamda taraflar, kanunda diizenlenmis sona erme nedenlerini tek tarafli sona

3 ARBEK, 0., age., 5.210.

37 ARBEK, 0., age., 5.210.

8 1isans sozlesmesinin taahhiit islemi niteliginde oldugunu savunan yazarlar, taahhiit
sozlesmelerinin sona ermesi bakimindan FSEK 50/2’de 6zel bir tek tarafli fesih hali

getirildigini savunmaktadirlar. Bkz. ARBEK, 0., age., s.210.; G(")KYAYLA, E., age., s.307.

3% AYDINCIK, S., age., 5.197.
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erme nedenleri gibi diizenlemekte, kaldirmakta veya sayilarini artirmakta

serbesttirler®®.

Fesih, taraflardan birinin tek tarafli ve yoneltilmesi zorunlu bir irade
beyaniyla, mevcut siirekli bir borg iligkisini, ileriye etkili olacak sekilde sona
erdirmesidir. Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde, taraflar ifa siiresinin
bitme animi1 kararlastirmamislarsa, Bor¢lar Kanunu, taraflarin her birine, ek bir
yetki taniyarak, siireyi sinirlandirma ve boylece sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilme imkanini saglamistir®®!. Taraflarm her birine tanman bu imkén
doktrinde “olagan fesih” olarak adlandirilmaktadir. Olagan feshin 6nemi, siire
sinir1 ongdriilmemis siirekli borg iliskilerinin, sonsuza dek siirmesini dnlemesinde
ortaya cikar. Olagan feshi, olaganiistii fesihten ayiran 6zellik, bu feshin herhangi
bir hakli sebebe dayanma zorunlulugunun olmamasidir®®. Ancak, bir sézlesmenin
bu sekilde tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilebilmesi, beraberinde keyfiligi
getirebilir ve bu durum, siirekli borg iligkilerindeki istikrar unsurunu kolayca
zedeleyebilir. Bununla beraber, taraflarin bu noktada olagan fesih hakkini
kullanmalarinin, hakkin koétiiye kullanilmast yasagi ile sinirli  oldugunu

sOylemekte yarar vardir’®,

Donme ise, tek tarafli bir irade beyaniyla, bor¢ iligkisini “geriye etkili
olarak” sona erdirmedir®®*. “Geriye etki” ile ifade edilmek istenen, borg iliskisinin
baslangictan itibaren kaldirilmasit ve sdzlesmenin hi¢ kurulmamig kabul
edilmesidir. Bu yolla, dogmus, fakat yerine getirilmemis borclar ortadan
kaldirilacak, yerine getirilmis edimler ise, hukuki sebep ortadan kalkmis

olacagindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri verilecektir.

%0 AYDINCIK, S., age., 5.197.

381 SELICI, Ozer (1977), Bor¢lar Kanunu’'na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin
Sona Ermesi, s.115, Istanbul.

%2 SELICI, 0., age., 5.146.
283 L
SELICI, O., age., s.146.

%4 SELICI, 0., age., 5.208.
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Siirekli borg iliskilerinde, s6zlesmenin donme ile sona ermesi halinde
dogan geri verme borcunun ifasi ¢ogu zaman imkansiz veya c¢ok glictiir. Bu
nedenle, siirekli edimler igeren soOzlesmelerde sozlesmeden donme hakkinin
sartlan gerceklestiginde, bu tiir borg iliskilerinin bildirimden itibaren ileriye etkili

sona ermeleri kabul edilmektedir®®.

Stirekli borg iliskisi niteligi tasiyan lisans s6zlesmelerinde de, eger hentiz
sozlesmeden dogan borglarin ifasina baslanilmamissa, sézlesmeden ge¢cmise etkili

olarak dénmenin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®®.

5.6. Lisans Alann iflast

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 50/II. maddesi; lisans alanin iflas
etmesi halini, lisans sdzlesmesinin sona erme sebebi olarak ifade etmigtir. Kanun
koyucu, bu diizenlemeyle lisans verenin sahip oldugu fikri haktan kaynaklanan
miinhasir mali yetkileri korumak istemistir387. Zira, iflas etmis olan lisans alanin,
lisans sozlesmesinden kaynaklanan borglarmi geregi gibi ifa etmesi genellikle
miimkiin degildir. Diger taraftan, bu diizenlemeyle lisans alanin kisisel

ozelliklerini de dikkate alindig1 da goriilmektedir.

Lisans alanin iflas etmesi halinde, biitiin mal varligi kanun geregi iflas
masasina devredilmekte, bunun sonucu olarak da iflds edenin borglar
alacaklilarina, iflds masasi tarafindan 6denmektedir. Bu durumda, ekonomik bir
degeri olan lisans hakkinin, iflas edenin borglarin1 6demek igin {igiincii bir kisiye
devredilmesi gerekecektir. Ancak bu tarz bir yaklasimin, Fikir ve Sanat Eserleri

Hukuku ile bagdasmasi miimkiin degildir®®,

%5 OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut (2005), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.383, Istanbul.
%6 SEROZAN, Rona (1975), Sozlesmeden Dénme, 5.146, Istanbul.
%7 ARBEK, 0., age., 5.213.

%8 ARBEK, O., age., 5.213.
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Lisans alanin iflds etmesi halinde, lisans sozlesmesi, baska hicbir hukuki
isleme gerek olmaksizin, kanun geregi sona erecek ve lisans hakki, lisans verene,

eger lisans veren 0lmiigse, onun mirasgilarina kendiliginden dénecektir®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, eser sahibinin 6liimiine veya iflas
etmesinin soézlesmeye etkisine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple, eser sahibinin Oliimii halinde, genel kuralin uygulanmasini, yani
sozlesmenin bu durumdan etkilememesi kuralinin kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Eser sahibi, sozlesme yapildiktan sonra, fakat eser heniiz teslim
edilmeden &liirse, eser sahibinin mirascilari, lisans sézlesmesiyle bagli kalirlar®®.
Bu durumda, mirasgilar eseri lisans alana teslim etmekle yliikiimliidiirler.

Nitekim, Yargitay da 6liimle mali haklara iliskin s6zlesmenin sona ermeyecegini

acikca ifade etmistir®™.

5.7. ifanin imkansizlasmasi

Lisans sozlesmesi, taraflardan birinin ediminin ifasi, kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelmesiyle de son bulur (BK m. 117/1). Bu durum, 6zellikle giizel
sanat eserlerini konu alan lisans sozlesmelerinde s6z konusu olur®®; zira, diger
eserler tizerindeki mali haklar1 konu alan lisans sdzlesmelerinde, genellikle eserin
bir diger niishast bulundugundan, s6zlesme bu sekilde sona ermez. Eser sahibi bu
durumda elindeki diger niishayr lisans alana teslim ederek, edimini ifa
edebilecektir. Halbuki giizel sanat eserlerinde ¢ogunlukla sadece bir niisha vardir
ve bu nilishadan bagka bir hususun devredilmesi sOzlesmenin ifasi anlamina

gelmez. Icrasina baslanmis bir lisans sozlesmesinde, edimler bir siire yerine

39 Aksi Yonde AYDINCIK, S., age., 5.189, 190.
30 GOKYAYLA, E., age., 5.255.; AYDINCIK, S., age., 5.191.
%1 Yargitay 11. HD. 16.5.1996 T. 1996/2599 E., 1996/3567 K.; AYDINCIK, S., age., 5.192.

%2 GOKYAYLA, E., age., 5.301.; AYDINCIK, §., age., 5.192.
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getirildikten sonra, sdzlesmeden dogan borcun, bor¢lunun kusuru olmaksizin
stirekli ve tam olarak imkansizlagmasi, borg iliskisini ileriye yonelik olarak sona

erdirir.
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Lisans sozlesmesi, eser sahibinin, eseri lizerindeki gayri maddi nitelikteki
hakkinin kullanma yetkisini, ticlincii kisilere devretmesine olanak tanityan bir
sozlesmedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “ruhsat” olarak isimlendirilen bu
sozlesme, doktrinde ve uygulamada, “lisans s6zlesmesi” olarak kullanilagelmistir.
Kanun’un 56. maddesinde lisans, “basit lisans” ve “miinhasir lisans” olmak tizere
iki kisimda diizenlenmektedir. Bu ayrim, lisans hakkinin sagladigi yetkinin
kapsamindan kaynaklanmaktadir. Buna gore “basit lisans”, mali hak sahibinin
baskasina da ayni lisans1 vermesine mani olmayan lisans, “miinhasir lisans™ ise,
mali hak sahibini, lisans konusu mali hakkin kullanimini, baskalarina devretmeme

yiikkiimliiligi altina sokan lisans olarak tanimlamak miimkiindiir.

Lisans soOzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, kimi
yazarlar, sOzlesmenin tasarruf islemi niteligini tasidigini savunurken, kimi
yazarlar, sozlesmenin bor¢landirict islem niteliginde oldugunu savunmaktadir.
Yine lisans s6zlesmesinden dogan hakkin, mutlak hak niteliginde mi, yoksa sahsi
hak niteliginde mi oldugu, Ozellikle basit lisans sozlesmeleri bakimindan

tartismalara neden olmaktadir.

Lisans sozlesmesi, genellikle her iki tarafa da borg yiikleyen ve taraflar
arasinda siirekli bor¢ iligskisi kuran sui generis bir sozlesmedir. Lisans
sOzlesmesinde lisans veren taraf, gayri maddi hakkmin kullanimini kars: tarafa
devrederken, lisans alan taraf, kural olarak bir bedel 6deme yiikiimliiliigii altina
girer. Ancak s6zlesmenin ivazsiz olarak yapilmasi da miimkiindiir. Lisans verenin

s6zlesmeden dogan borcu bir kere ifa edilmekle tiikkenen bir bor¢ niteliginde
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olmayip sozlesme, siirekli bir borg iligkisi dogurmaktadir. Son olarak, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda lisans so6zlesmesine iligkin bir takim hiikiimler
bulunmakla birlikte, Kanun’da sézlesmenin hiikiimlerinin  tam olarak
belirlenmemesi sebebiyle, bu sézlesmenin, Kanun’da diizenlenmis bir sézlesme
oldugu soylenemez. Dolayisiyla lisans sozlesmesi, sui generis bir sozlesme

niteligindedir.

Doktrinde ve uygulamada lisans verenin borg¢lari;  lisans alanin lisans
konusundan faydalanmasini saglama borcu, hakkin geregi gibi kullanilmasini
saglama borcu, fikri hak ihlallerinin takibi borcu ve lisans verenin hakkin varligini
tekeffiil borcu seklinde belirlenmekteyken; lisans alanin borglari da; lisans
bedelini 6deme borcu, lisans konusundan faydalanma borcu ve lisans konusunu

baskasina devretmeme borcu seklinde belirlenmektedir.

Lisans sozlesmesi, diger sozlesmeleri de sona erdiren; belirlenen siirenin
dolmasi, belirlenen amacin gerceklesmesi veya ortadan kalkmasi, ifanin
imkansizlagmasi gibi genel sebeplerle sona erebilecegi gibi, lisans verenin cayma
hakkin1 kullanmasi, koruma siirelerinin dolmasi, lisans alanin iflasi gibi 6zel

sebeplerle de sona erebilir.

Calismamizla lisans sozlesmesi, yukarida kisaca deginilen yonleri
bakimindan incelenmistir. Eser sahibinin fikri iirlinlinden ekonomik menfaat
saglayabilmesinin en uygulanabilir ve etkili yolu olan lisans sézlesmesi igin,
giiniimiiz gereklerine uygun yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun lisans sozlesmesine iligkin hiikiimleri, ¢agimizin
sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilecek ozellikte degildir. Yapilacak
diizenlemelerde, Kitle iletisim araclarindaki hizli gelisimin, bireylerin fikri
iiriinlere erisimini ve kullanim bi¢imlerini her gegen giin farkli zeminlere
tasidigini da goz oniinde bulundurmakta yarar vardir. Dolayisiyla bu alandaki
diizenlemelerin soyut ve genel nitelikte olmasina olan ihtiya¢ daha biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Diger taraftan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili

maddelerine siirekli ek fikralar eklemek yoluyla gergeklestirilen degisikliklerin,
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Kanun’un sistematigini bozdugu da bir gercektir. Bu sebeple beklentiler ve ana
felsefe belirlenerek yeni bir Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu olusturulmasina

duyulan ihtiya¢ artmaktadir.
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