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OZET

1982 ANAYASASINA GORE,
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKI

KESER, Hayriye
Yiiksek LisansTezi,

Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali,

TezYoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Cem Duran UZUN
Ekim, 2017

Toplantt ve gosteri ylirliylisi hakki g¢ogulcu demokrasilerin vazgegilmez
unsurlarindan  biri olmasi nedeni ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
tarafindan 6nemle vurgu yapilmakta olup bu kapsamda, ifade ozgiirliigi ile alakali
ilkelerin 151¢1nda, zaman icerisinde daha genis bir yoruma tabi tutmaktadir. Tiirk I¢
hukuk diizenlemelerinde, toplanti ve gosteri yiiriiylisi konusunda genel olarak
AIHM’nin ortaya koymus oldugu standartlara uyum konusunda dzen gosterilmistir.
Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda da ayni hassasiyetiye
dikkat cekmektedir. Ancak esas sorun konuya iligkin hiikiimlerin ve ilkelerin uygulama
alanine gecirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye hakkinda agilan davalarda ¢ikan ihlal
kararlar1 ile Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin baglica sebebini,
bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeni ile toplanti ve yiiriyisiiniin
yasadis1 sayilmasi, barig¢il sekilde yapilan gosterilere kollugun kuvvet kullanarak
miidahale etmesi veya kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisiz sekilde
gerceklesmesi olusturmaktadir. Bu itibarla, 1982 Anayasasinda, bahse konu hakkin
tanimlanmasi, siirlandirilmasina iligkin diizenlemeler, ilgili yasa ve yonetmeliklerle, s6z
konusu ihlal kararlarinin ¢ikmasinin engellenmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplantt ve gosteri yiiriiylisii hakki, benzer haklarla
kiyaslanmasi, tarihsel gelisimi, AIHM Kararlar1 1s13inda toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
hakki, 1982 Anayasasinda toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin unsurlari, sinirlari.



ABSTRACT

THE RIGHT TO ASSEMBLY AND DEMONSTRATION
ACCORDINGLY 1982 CONSTITUTION

KESER, Hayriye
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Thesis Advisor: Associate Professor Cem Duran UZUN
October, 2017

The right to assembly and demonstration is one of the indispensable elements
of pluralistic democracies. For this reason, the European Court of Human Rights
(ECHR) has been emphasizing such right, and within this framework and in light of
principles concerning freedom of expression, it has been subjected to a wider
interpretation in time. In the Turkish domestic legislation, compliance with the
standards of the ECHR with respect to assembly and demonstrations has been taken
into consideration. Likewise, the same sensitivity is drawn to the decisions made by
the Constitutional Court. The main reasons for the individual applications made to
the Constitutional Court are the violation of the obligation to fulfill the obligation of
notification, the illegal counting of meetings and marches, the intervention of
peaceful demonstrations by force, or the disproportionate use of force by law
enforcement. For this reason, the 1982 Constitution aims to prevent the issue of such
infringement decisions from being defined, restricted by regulations, related laws.

Key Words: The Right to assembly and demonstration, comparison with
similar rights, historical development, the right to assembly and demonstration in the
light of ECHR standards, the elements and limits of the right to assembly and

demonstration accordingly in 1982 Constitution.
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GIRIS

Insan, dogasi geregi eski caglardan bu yana en temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in toplum i¢inde uyumlu yagamayi tercih etmistir. Bundan dolayz,
sert doga kosullar1 karsisinda birlikte hareket ederek hayatta kalabilmeyi basarmstir.
Benzer sekilde, insanlar hak arama miicadelesinde de topluluk halinde hareket ederek
iktidara karsi, birey halinde yaratacagi etkiye oranla daha giiclii sekilde sesini
duyurmak istemistir.

Bu ¢ergevede, devletler tarihsel siire¢ igerisinde birgok yonetim sistemini
tecrilbe ederek, demokratik sistemde vatandaslarin yonetimde s6z hakkina sahip
oldugunu gormiistiir. Demokratik toplumlarda, vatandaslara insan olmanin getirdigi
en tabii hak seklinde kabul edilen temel hak ve 6zgiirliikler, yasal diizenlemeler ile
taninmis olup, bu haklarin kullanimi devlet eliyle giivence altina alinmistir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin, temel haklar arasinda yer almasi ve bu
hakkin kullanimina devlet yonetimlerinin saygi duymasi, demokrasi anlayisinin ne
derece yerlesmis olduguna dair bir gostergedir. Toplanti, vatandaglarin ortak bir
amac dogrultusunda, gegici bir siireligine bir araya gelmeleri olup, gosteri ylriiyiisii
ise bu toplantilarin dinamik halidir. Vatandaslarin, yonetim sistemine veya kendi hak
ve Ozgiirlikklerine iliskin diizenlemelere ve uygulamalara tepki gosterebilmesi,
protesto edebilmesi, sesini duyurabilmesi sadece se¢cimlerde oy kullanma hakki ile
sinirlt tutulamayacagindan; toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki, saydigimiz hususlarin
temini i¢in en temel aragtir. Bu cercevede, siyasi iradenin olusumunun, devlet
organlarindan halka dogru degil, halktan devlete organlarina dogru bir seyir izlemesi
gerekliligi, dolayisiyla da siyasi katilim hakkinin en onemli araclarindan biri olan
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin gozardi edilmemesi esas olmalidir.

Bununla birlikte, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkinin kullanimi, sadece tek
tarafli bir fayda saglamamaktadir. S6z konusu hakkin kullanimi ile yonetimde yer
alanlar, vatandaglarin tercih ve taleplerini 6grenebilecek; bu suretle caligmalarini
diizeltme, yonlendirme ve degistirme imkanma sahip olacaklardir. Katilimcr ve

cogulcu demokrasi anlayisinin yerlesebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi icin



toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkinin kullanimi1 hususunda siyasi iktidarin hosgorii
cergevesinde yaklagmasi gerekmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, yukarida agikladigimiz iizere icerdigi
onem nedeniyle, devletlerin i¢ mevzuatlarina konu olmakla siirli kalmamis, bunun
beraberinde uluslararas: bildirge, sdzlesme ve anlagsmalarda da diizenlenmistir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkina iliskin diizenlemeler, birgok iilkenin
katilmi ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) gibi uluslararasi metinlerde yer almaktadir. Bunun yani sira,
bolgesel ve daha dar kapsamli belirli iilkelerin uzlagsma sagladigi anlagsmalar da
bulunmaktadir. Dolayistyla, toplanti ve gdsteri yiirliylisii hakki, hakkin 6nemi nedeni
ile, anayasa, yasa ve uluslararasi metinlerde yer bulmustur. Ayni sekilde, taraf olunan
uluslararast  sozlesmelerden dogan sorumluluk ve yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesini teminen iilkemizde de, anayasal, yasal diizlemde konuya iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Bununla birlikte, sz konusu hakkinda ihlal edildigine
dair yapilan bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan, uluslararasi
sozlesmeler 1s18inda ve i¢ hukuk normlar ile birlikte degerlendirmekle hiikme
baglanmaktadir.

Birinci bolimde, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin tanimi {izerinde
durulacak, genel olarak tarihsel gelisimi incelenecek, bahse konu hakkin Demokratik
Bat1 Toplumlarinda ve uluslararas1 belgelerde nasil ve ne sekilde yer aldigi ele
aliacaktir. Ayrica tarihsel gelisim i¢inde s6z konusu hak ve 6zgiirliigiin taninmasina
neden ihtiyag duyuldugu, tilkelerin i¢ hukuklarinda konuya iliskin nasil diizenlemeler
getirdigi incelenecektir.

Ikinci béliimde, daha mikro bir bakis acis1 ile ATHM ve AIHS nce, toplant
ve gosteri yiiriiylisii hakkinin tanimu, tarihsel gelisimi, bu hakkin unsurlari, hakkin ne
sekilde kullanilacagi ve hangi sekillerde sinirlanabilecegi yer alacaktir.

Son boliimde ise, toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkinin anayasalarimizda,
yasalarimizda nasil tanimlandigi, hakkin i¢ hukukumuza nasil yansidigi, unsurlari,
s06z konusu hakka dair sinirlamalarin anayasa ve yasalarimizda nasil ve ne sekilde
yer aldig1 belirtilecek ve ozellikle toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin 1961 ve
1982  Anayasalarinda ne  sekilde smirlandinldigina iliskin - mukayese
yapilacaktir.1982 Anayasast kapsaminda, s6z konusu hakkin tanimlanmasi,
sinirlandirilmasi, unsurlari, AYM Kararlari’nda bahse konu hakkin ne sekilde ele

alindig1 agiklanacaktir.



Bununla birlikte, yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin uygulanmasina
iliskin Tiirkiye aleyhine acilan davalarda, AIHM nin ihlal kararlarina dair &rneklere,
yine bu ¢er¢cevede AYM Kararlari’na yer verilecektir.

Sonug¢ kisminda ise, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina iliskin ¢ikarimlarda
bulunulup, AIHM ve AYM Kararlar1 1s1ginda iilkemiz uygulamalarina dair genel

degerlendirmeler yapilacaktir.



BOLUM 1

GENEL OLARAK TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKI VE
BENZER OZGURLUKLERLE iLISKIiSI

1. Kavram

Toplanti, sozliik tanimina goére, birden ¢ok kimsenin belirli amaglarla bir
araya gelmesidir.'Hukuki agidan toplanti, birden c¢ok kisinin belirli bir amag
dogrultusunda, gecici olarak, ortak bir yerde bir araya gelmeleridir.?Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (AIHK)’nun toplant: tanimlamasi ise: “Bireylerin bir fikir ya da
amact acgiklamak i¢in kapali veya halka acik yerlerde bir araya gelmeleri”

seklindedir.®

Toplanti, diistince ve fikirlerin topluca agiklanmasi, ifade edilmesi
araglarindan biri olup diger bir ara¢ da gosteri ve yiiriylislerdir. S6zliik anlamiyla,
gosteri bir istek veya kars1 goriisiin, halkin ilgisini ¢ekecek bigimde topluca ve agikca

yapilmasidir.*

Bu baglamda, siyasal, ekonomik, sosyal konularda bir karara, bir
diizenlemeye veya uygulamaya kars1 protesto veya hosnutsuzlugu ortaya koymak
icin kitlelerin kanaatlerini toplu olarak acgiklamasi olarak tanimlayabilecegimiz
gosteri ve yiirliyiisler; i¢ i¢e iki ayr1 durumu anlatmakla beraber, genellikle “gdsteri

ylirliylisi” terimiyle karsilanir.

GiincelTirkge Sozlik, (Cevrimigi)
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5845ac3e6e7e48.529
37555, 12 Ocak 2017.

2 fbrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, Dicle Universitesi Basimevi, 1989 s. 63.
Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1996, s.337.

Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.5845bc232f04
€6.32681356, 10 Ocak 2017.



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5845ac3e6e7e48.52937555
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5845ac3e6e7e48.52937555
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5845bc232f04c6.32681356
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5845bc232f04c6.32681356

2. Unsurlar

Bu ¢ergevede, toplantinin, yukarida belirtilen tanimlamalar dogrultusunda,

dort unsurdan olustugunu soyleyebiliriz:

2.1. Ortak Amag

Amag unsuru ile ele alinan husus; toplantinin herhangi bir sekilde, tesadiifi
olarak bir araya gelmis insanlardan olusmus bir kalabalik olmadig1 ve ortak bir amag

dogrultusunda bir araya gelmis insan toplulugu anlamina geldigidir.

Bir toplantinin varligi i¢in ayni amaci tasimak yeterli degildir. Ayn1 zamanda
bu amacin entelektiiel bir amag olmasi, fikri boyut tasimasi gerekir. ° Bu baglamda,
sinema, konser, tiyatro gibi eglence veya fikir yan1 agir basan Kkiiltiirel, sosyal

toplanmalar ile entelektiiel amag tasima sart1 aranan toplanti farkli hususlardir.

2.2. Kisi Unsuru

Kisi unsuru ile kast edilen, toplantinin her seyden dnce birden ¢ok kisinin bir
araya gelmesiyle gerceklesmesidir. Ancak bu saymin kag¢ olacagi veya olmasi
gerektigine iliskin doktrinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin;
Anglosakson Hukuk Sistemine gore ii¢ veya daha fazla kimsenin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Fransiz ve Italyan Ceza Kanunlari’nda yasak toplantilar i¢in yirmi ve

on sayilarin1 verdigi goriilmektedir.®

1982 Anayasas1 da, bir toplanti i¢in asgari ka¢ kisinin bir araya gelmesi
gerektigini belirtmemistir. Dolayisiyla iki kisinin bir araya gelmesi halinde de bir
toplantinin gergeklesebilecegi yorumu yapilabilir. Ancak anayasal agidan iki kisinin
bir araya gelmesi bir toplant1 i¢in yeterli goriinse de, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri

Yirtiylisleri Kanununun 11 inci maddesine baktigimizda anilan kanun maddesinde,

5 {lhan Akin, “Toplanma Ozgﬁrlﬁgﬁ,” istanbul, i. U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXX, No:3-4,
1964, s. 546.

6 Esra Atalay, Tiirkive'de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, 1zmir, DEUHF Yayinlari,
1995, s. 62.



“diizenleme kurulu, kendi tiyelerinden bagkan dahil en az yedi kisiyi toplantinin

yapildigi yerde bulundurmakla yiikiimliidiir” seklinde belirtilmistir.

Sonug olarak, anayasada toplant1 i¢in say1 kosulu belirtilmemesi nedeni ile
yediden daha az kisinin bir araya gelmesi de, anayasal anlamda bir toplanti anlamina

gelecektir.

2.3. Siire Unsuru

Siire unsuru ile toplantinin belli bir zaman kesiti iginde yapilmasi ve bitmesi
aranmaktadir. Kaboglu bu ¢ergevede “toplantinin, siireyle sinirli bir donemsel
kargilasma oldugunu, katilanlar arasindaki bagin, toplantidan sonra devam

etmeyecegini” belirtmektedir.

2.4. Ortak Yer Unsuru

Son aranan unsur ise, yer unsuru olup toplantinmin ancak belli yerlerde
yapilabilecegine isaret eder.” Bununla beraber, toplantinin gerceklesebilmesi igin,
katilanlarin fiziksel olarak, ortak bir yerde bir arada bulunmalar1 gereklidir.
Toplantida, katilanlar1 birbirine baglayan baskaca bir bag bulunmadigindan, bir araya

gelenlerin ayn1 yerde bulunmalar1 ve dogrudan iletisim kurmalar1 sarttir.

Sonug olarak, toplantinin belli bir zaman dilimi i¢inde, ortak amaci tagiyan
belirli sayida insanlarin ayni1 yerde bulunmasi ile gerceklesebilecegini ifade etmek

mumkindiir.

3. Tarihsel Gelisim

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkin tarihsel olarak ele aldigimizda, temelde
kisi hak ve Ozgirliiklerinin tarihsel siirecine uzanmamiz gerekmektedir. Bu

cergevede, kisi hak ve ozgiirliikleri kavraminin fikir tohumlar1 ve bu kavramin

7 Kaboglu, a.g.e., 5.62.



uygulama alanindaki ilk 6rneklerini eski ¢cag medeniyetleri, 6zellikle Eski Yunan’da

bulabilecegimiz goriisii zaman zaman ileri siiriilmiistiir.®

Eski Yunanlilar ig¢in
Ozgiirliik, sadece siyasal faaliyetlere katilmaktan ibarettir. Kisi bedenen ve ruhen,
biitlin varligi ve biitiin benligi ile devlete aittir. Devletin topluluk hayatinda el
atmadig1l, otoritesini yiirlitmedigi, miidahale etmedigi hic¢bir alan yok gibidir.

Roma’da da dzgiirliik anlayis1 az-¢ok Eski Yunan’daki 6zgiirliik anlayisina benzer. °

Bu baglamda, Eski Yunan ve Roma’da giinlimiizdeki hak ve 0Ozgiirliikk
anlayisinin olmadigini, daha devlet¢i bir yapilanmanin oldugunu sdyleyebiliriz.
Ortacag’da, oOzellikle dini baski araci olarak kullanan kilise ile isbirligi halinde

bulunan siyasi iktidar yonetimindeki topluluklar1 gérmekteyiz.

Bugiinkii anlamda bir “kisi 6zgiirliigii” kavramina yaklasma, ancak Ortagag
kilisesinin ve siyasi iktidarin baski ve zuliim politikalarinin insanlar1 akil ve 6zgiirliik
sorunlartyla bas basa birakmasi ve hemen ardindan Ronesans ile bireyin kesfedilmesi

olmustur. 1°

Birey kavramui ile birlikte, tarihsel siire¢ olarak ilerledigimizde, 1789’da
Fransiz Ihtilali’ni gérmekteyiz. Toplant1 hakki 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’'nde agik¢a dile getirilmemistir. Fransa’da bu
Ozgurliigiin pozitif hukuk yoniinden norm haline gelisi ancak 14 Aralik 1789 tarihli
Kanunun 62°’nci maddesi ile ger¢eklesmistir. Bu madde, vatandaglarin idari
makamlara dilek¢e ve bildiri vermeyi kararlastirma ve bunlar1 vermek iizere
saldirisiz ve silahsiz olarak toplanma hakkini taniyordu. Toplant1 6zgiirliigii, 3 Eyliil

1791 tarihli Anayasa ile teminat altina alinmistir.

Ayn sekilde 1848 tarihli italyan Anayasasi’nin 32°nci maddesi de “silahsiz
ve sulh icinde toplanma” hakkini tanimistir. ABD’de de ise; 1789 yilinda, 1787
tarihli Anayasa’ya yapilan ilk ek, “Kongrenin, halkin saldirisiz toplanabilmek
hakkin1 kaldiran kanun yapamayacagi” prensibini koymustur. 1791 yilinda
Kongreden gecen “Bill of Rights” in 3’ncii maddesi de, ABD vatandaslarinin

8 MiinciKapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 17.
® Akin, a.y. .
10 ServerTanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Istanbul, Say Yaymnlari, C.III, 1987, s. 66-67.



saldirisiz toplanabilme hakkina sahip olduklarini agiklamaktaydi. Bundan sonra

Federe Devletler, mevcut kanunlarini bu prensibe uygun sekilde degistirmislerdir.'!

Ingiltere’de cadde, meydan ve park gibi genel yerlerde toplanma hakki bir
kanun ile taninmis degildir. Bu hak Ingiltere’de gecerli olan “yasaklanmayan her sey

yapilabilir” diisiincesi ile &rf ve adetlerin 15131nda gelismistir. 12

Son olarak, Ingiltere gibi, “genel toplantilar:” bir kanunla hak olarak
tanimamis, bunu orf ve adet hukukundan “6zgiirliik kuraldir” ilkesinden tliretmis
ender iilkeler disinda, toplant1 6zgiirliigli anayasalarda ya da kanunlarda genellikle
taninmig ve diizenlenmistir. Buna karsilik gosteri yliriiyiisii 6zgiirligii bir¢ok tilkede
(Fransa, Isvigre, Avusturya, Belgika, ABD, Ingiltere, Italya, Hollanda, Federal

Almanya, Isveg vb.) ne anayasa ne de kanunlarda tanimmustir.

Yukarida agiklamalar 1s181inda, s6z konusu hakkin kullanimina dair insanlik
tarihinde, insanin devlete ait olduguna iligskin anlayistan, bugiinlere gelinmis olmasi

ile, ¢cok ciddi yol alinmig oldugunu gérmekteyiz.

4. Bati Demokrasilerinde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii

Yukarida, toplant1 ve gosteri ylriiylisiiniin tarihgesini agikladigimiz esnada
belli tlilkelerde bu hakkin ilk ¢ikis asamasina deginmistik. Bu baslik altinda ise,
ilkelerin bu hakki mevzuatlarinda nasil diizenledigi veya teamiilen nasil

uyguladigina iliskin biraz daha detayli agiklamalar yer alacaktir.

Ingiliz hukukunda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin uzun ve karmasik bir
gecmisi vardir. Ingiliz Anayasa hukukunun siyasi veya baska amaglar giiden toplant:
hakkin1 tanimadigi ve bu hakkin, insanlarin kisisel ozgirliikkleri ile ifade
Ozgiirliklerinin mahkemeler tarafindan goz Oniine alinmasindan bagka bir sey
olmadig ileri siiriilmiistiir. ** Ingiltere’de ¢ok eski yillardan beri gerek orf ve adet
hukuku, gerekse Parlamentonun c¢ikardigi kanunlar, toplanti 6zgiirliigline, kamu

diizenini saglamak diisiincesi ile kanuna aykir1 toplantilar, kargasa, ayaklanma gibi

11 Duygun Yarsuvat, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri,”l. U. Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.11, 1968, 5.59.

2 Atalay, a.g.e., s. 22.

13 Atalay, a.g.e., s. 30.



1 Ingiliz hukukunda, toplant1 ve

kavramlar araciligiyla smirlamalar getirmistir.
gosteri yirtytisleri hakkindaki diizenlemeler, 1986 tarihli kamu diizeni kanunun 11
ile 16 nc1 maddelerinde yer almaktadir. Bu kanundaki bazi diizenlemeler, 1994 tarihli
Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu, 2011 tarihli Ceza Adaleti ve Polis Kanunu,
2001 tarihli Terorle Miicadele, Sug¢ ve Giivenlik Kanunu, 2003 tarihli Ceza Adaleti

Kanunu ile degistirilmistir.

S6z konusu kanun yiiriiylisleri ‘gosteri ylriiyiisleri’ ve diger tiim hareketsiz
gosterileri de ‘toplant1’ olarak nitelemektedir. Kanun, gosteri yiirliyiisii teskil etmek
icin herhangi asgari bir say1 belirtmediginden, dilek¢e sunmak {izere belediye
binasina giden bir avug¢ insan1 da gosteri yliriiylisii yaptyor sayabilmektedir. Kural
olarak gosteri yiiriiylislerinde, yiiriiyiisiin organizatorleri dnceden polise bildirimde

bulunmak zorundadir.

Asagidaki amaglarla gergeklestirilen bir gosteri ylriiyiisiine iliskin olarak

onceden bildirimde bulunulmas: gerekmektedir;

a) Herhangi bir grubun goriislerine veya eylemlerine destek sunmak veya

karsi ¢cikmak,
b) Bir davanin veya kampanyanin propagandasini yapmak,
) Bir olay1 protesto etmek (vurgulamak) veya anmak.

Gosteri yiirliylislerinin aksine bir toplantidan once bildirimde bulunulmasi
yoniinde genel bir sart yoktur. Ancak anilan kanun kapsaminda, polisin kamuya agik
yerlerdeki toplantilar1 kontrol etme yoniinde 6zel yetkisi mevcuttur. Kamuya agik
yer, toplumun veya toplumun belirli bir kesiminin erisimine ac¢ik her tiirlii
karayolunu (kaldirm da dahil olmak {izere) ve diger yerleri kapsamaktadir.

‘Toplant1’ yeter sayisin1 olusturmak igin ise, iki kisinin bir araya gelmesi yeterlidir.'®

Bahse konu kanun ile kamu diizeninin ihlali durumunda polisin sahip oldugu
yetkiler agikca belirtilmistir. Buna gore, mahallin en biiyiik polis amiri yiiriiyiigiin

amacini, yerini, takip edilecek giizergdh1 ve diger kosullari g6z Oniinde

14 Ae.
> Bedri M.Eryillmaz, “Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakki,”Tiirk idare Dergisi, C. LXXIX, No:455, 2007,s. 45 — 79.



bulundurarak, yiiriiylisiin kamu diizenini 6nemli dl¢lide ihlal edeceginden hakli olarak
endise ederse, yliriiyiisii diizenleyen veya yiiriiyiise katilan kisileri diizeni saglayacak
onlemleri almaya zorlayabilir. Ornegin, takip edilecek giizergahi belitleyebilir veya

belirli bir genel alana girilmesini yasaklayabilir.

Ingiltere’den farkli olarak ABD’de de toplant1 6zgiirliigiiniin varlig1 agik bir
sekilde kabul edilmistir. ABD’de toplant1 hakki, tarihsel olarak dilek¢e hakk ile siki
bir iliski i¢inde olmus ve uzun siire bu hakkin kapsaminda goriilmiistiir.*® 1937 yilina
kadar dilek¢e hakkinin kapsaminda goriilen toplanti hakki, bu tarihten sonra

bagimsiz bir hak olarak diger temel haklar arasinda yer bulmustur.

ABD’de siiklinet ve asayisin ihlal edildigi gerekgesi ile polisin toplantilara
miidahale edebilecegi kabul edilmistir. New York Ceza Kanunu, genel yollarda
toplanan ve polisin emrine uymayarak dagilmayan veya kanuna uygun sdylevler
disindaki hareketleri ile toplulugun olugmasina sebep olan kisinin “genel asayis ve

diizeni bozan fiil” nedeniyle suglu sayilacagini belirtmistir.

ABD’de sokak toplantilarinin yol actig1 sorunlarin ¢éziimii icin, esas olarak
yerel kararnamelere (belediyeler tarafindan konulan emir ve yasaklar1 igeren
kararlar) basvurulmaktadir. Bu konuda, sokaklarin tikanmasini engelleyen ve resmi
memur veya merciden izin alinmasini 6ngoren kararnameler olmak iizere iki tiir

kararname mevcuttur. 1

Fransa’da toplanti 6zgiirliigliniin, 3 Eyliil 1791 tarihli Anayasa ile teminat
altina alindigim1 yukarida belirtmistik. Anayasanin birinci  boliimiiniin  ikinci
paragrafinda, tabii ve medeni bir hak olarak, polis kanunlarina uymak sartiyla,
vatandaslarin rahat¢a ve silahsiz olarak toplanti yapma 6zgiirliigiine sahip oldugu

belirtiliyor. 8

Fransa’da gosteri ve yiriiyiisleri, toplantilardan farkli bir bicimde
diizenlenmistir. 1935 yila kadar gosteri ve yliriiytisleri diizenleyen herhangi bir
metne rastlanmamaktadir. Yani gosteri ve yiiriiyiisler, yetkililere hi¢cbir bagvuruda

bulunmadan serbestce yapilabilirdi. Ancak yapilmasi diigiiniilen bir gosteri veya

16 Atalay, a.g.e., s. 36.
7 Ae.,s. 38.
8 Ae.,s. 39.
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yiirliylisti haber alan polis yetkilileri bazi durumlarda bunu bir diizene baglayabilir ve
hatta yasaklayabilirdi. Yasaga ragmen yapilan gosteri veya ylriiyiis ise, kuvvet
kullanilarak dagitilabilecek yasa dis1 kalabaliklar olarak addedilirdi. Polis giicliyle
yasaklama, her ¢esit polis giicliniin kullanilmasinda oldugu gibi, Danistay aracilig

denetlenirdi.

Fransa’da gosteri ve yiriiyiisler 23 Ekim 1935 tarihli kanun hiikmiinde
kararname ile diizene kavusmustur. Bu kararname ile dnceden bildirimde bulunma
zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu zorunluluk, yerel geleneklere uygun olarak
caddelerde gerceklestirilen yiiriiylisler icin s6z konusu degildir. Bildiride
diizenleyicilerin isim ve adresleri ve en az {g¢iinin imzalari bulunmasi
gerekmektedir.Ayrica gostericinin amaci, yeri, tarihi ve takip edilmesi diisiiniilen

giizergah belirtilmelidir. *°

Almanya’da temel haklar konusunda ger¢cek anlamda bir ¢aba ancak on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda goriilmektedir. Bu tarihten Once toplanti
ozgilrliigiine iliskin 6nemli bir gelisme olmamustir. Frankfurt Millet Meclisince kabul
edilen 1849 tarihli Imparatorluk Anayasasi’min 161’inci maddesi ile toplanti
Ozgurliigii garanti altinda alinmistir. Paulskirche Anayasasi’nin 161’inci maddesinin
birinci fikrasinda, Alman vatandaslarinin 6zel bir izne gerek olmaksizin, silahsiz ve
saldirisiz bir sekilde toplanmak hakkina sahip olduklari, ikinci fikrada ise, agik
havada yapilan toplantilarin kamu diizeni ve gilivenligini tehdit edici bir tehlike s6z
konusu oldugunda yasaklanabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme esashi bir
degisiklige ugramadan Weimar Anayasast ve 1949 tarihli Alman Anayasasi

tarafindan benimsenmistir. 2

Tiim Alman Imparatorlugu icin gegerli ilk temel haklar listesi, 1919 tarihli
Weimar Anayasasi ile getirilmistir. Anayasanin 123’linci maddesi ile toplanti
Ozgiirliigii teminat altina alinmigtir. Ancak bu Anayasa ile diizenlenen temel haklar,
anayasanin 48’inci maddesinin 2’nci fikrasina dayanarak, 1931 ve 1932 yillarinda
hiikiimetin sik stk “acil durum kararnameleri” ¢ikarmasi ile neredeyse ortadan

kalkmaya baglamistir. Bu kararnamelerden birisi de, toplant1 dzgiirliigiine iliskindir.?!

¥ Ae.,s. 43.
20 Ae., s. 45.
2L Ae., s. 47.
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Ozgiirlik karsiti bu gelisme 28 Subat 1938 tarihli “Halk ve Devletin
Korunmasina Dair Kararname” ile doruk noktasina erigsmistir ve bu kararname ile
diger temel haklarla birlikte toplant1 hakki da ortadan kaldirilmistir. 1945’ten sonra
bu temel haklar listesi ancak 1949 Anayasasi ile tekrar getirilerek garanti altina

alinmustir.?2

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi (FAM) tarafindan, toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiine iliskin temel igtihat 1985 tarihli Brokdorf karari ile ortaya konmustur.
Demokrasinin ayirt edici  6zelliginin, “siyasi iradenin olusumunun, devlet
organlarindan halka dogru degil de halktan devlet organlarina dogru bir seyir
izlemesi” oldugunu vurgulayan Mahkeme, bunu saglayan siyasi katilim hakkinin
Onemine isaret etmistir. Siyasi katilimin araclarindan biri sandiktir, fakat katilim
hakk:i “sadece se¢imlerde oy verme sirasinda ortaya ¢ikmaz.” Mahkeme’ye gore
siyasi katilim bir siirece isaret eder, dolayisiyla “devlet miidahalesinden azade
sekilde gerceklesmesi gereken siyasi gorliglerin olusum siirecini etkilemek de bu

katilim hakkinin pargasidir.”

Bu ¢ercevede “yurttaslarin, toplanma 6zgiirliigiinii kullanarak siyasi goriis ve
irade olusturma siireglerine aktif olarak katilma hakki, demokratik bir toplumun
isleyisinin vazgecilmez unsurlart arasinda yer alir.” FAM, toplanma 6zgiirliigliniin,
siyasi iktidarin miidahaleleri karsisinda koruma saglamay1 asan siyasi katilim hakki

niteligini, modern demokrasinin zaaflariyla iliskilendirir.

Bunlardan ilki, temsili demokrasilerde siyasi siireclere katilim hakkinin,
se¢cim arast donemde cogunluklar i¢in dahi referandum disinda kapali olmasidir.
Ikincisi, alman kararlarm niteligiyle ilgilidir; ¢ogunlugu temsil eden bir hiikiimet,
daha sonraki se¢imlerde iktidara gelen c¢ogunluk temsilcilerinin dahi etkilerini
ortadan kaldirilamayacag Kkararlar alabilir. Uglincii olarak, yurttaslarm siyasi
siireclere katilim imkanlarinin kisith olmasina karsin, ¢esitli iktidar odaklarinin siyasi
iradeyi etkileme gilicii bulunmaktadir: “Bliylik orgiitler, finansal olarak giicli
durumdaki bagis verenler ya da kitle iletisim araglar1 onemli etkiler yaratabilirken,
yurttaslar bu siirecte kendilerini daha ziyade aciz hissederler. Medyada dogrudan yer
bulmanin ve bdylelikle kendini ifade etme sansinin az sayida insana mahsus oldugu

bir toplumda, organize bir sekilde siyasi partilere ve orgiitlere katilmak disinda genel

2 Ae., s. 48.
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olarak bireylere kalan sadece, gosteriler i¢in toplanma oOzgiirligiinii kullanmak

suretiyle kolektif bir etki yaratma olanagidir.”

Bu ilkeler 1s181inda ve 6zellikle giig iliskileri arasindaki dengesizlik nedeniyle
FAM’1n, toplanma Ozgirliigiinli, yurttaslarin demokratik katiliminin en Onemli
araclarindan biri, belki de en dnemlisi olarak nitelendirdigi sdylenebilir. Gergekten
de bir katilim araci olarak referandumun yukaridan belirlenen igerigi karsisinda,
bireylerin inisiyatifiyle asagidan gelisen bir siire¢ sonucunda kullanilan ve siyasi
etkiye sahip c¢esitli iktidar odaklar1 karsisinda yurttaslarin - kolektif giliciinti
somutlagtiran toplanma 6zgiirliigii, devlet aygitinin, toplumsal iligkileri etkileyen ve
donistiiren kararlarinin se¢imler arasindaki donemde denetlenebilmesi agisindan

esasli bir rol oynar.

FAM’a gore mekan se¢imi ayrica, kamusal olarak ve medyanin aracilig
olmadan, bireyin ifade etmek istedigi goriislerin ya da yansitmak istedigi tavrin
amacina ulagmasi bakimindan 6nem tasir. Bu nitelikleriyle toplanma o6zgtrligi; "
ayn1 zamanda ve Oncelikle farkli diisiinen azinliklarin ¢ikarlarin1 koruyan negatif bir
hak olarak... hak 6znelerinin; organizasyonun mekan, zaman, tarz ve bi¢imini 6zerk
bir gekilde belirleme hakkini giivence altina alir ve aym1 zamanda kamusal bir

toplantiya katilma ya da katilmamaya dair devletin baski yapmasini yasaklar."?3

Bu kapsamda, Ingiltere, Amerika, Almanya, Fransa gibi inceledigimiz
tilkelerde goriildigli lizere, toplantt ve gosteri yiirlylisi Ozgirligii Bati
demokrasilerinde gerek yasal mevzuat gerekse teamiilen taninmistir. Bahse konu
iilkelerde, toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin demokratik toplumdaki gerekliligi
vurgulanmakla beraber kamu diizenini, genel asayisi bozan veya su¢ unsuru
barindiran eylemlere miisamaha gosterilmedigi gormekteyiz. Bu suretle de, ¢ogulcu

demokrasinin uygulanabildiginden bahsetmek miimkiin olmaktadir.

22 Berke  Ozeng, “Toplanma Ozgiirliigiinin, Bir  Siyasi Katthm  Hakki  Olarak
Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, No:4, 2015,s.
100.
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5. Uluslararasi Sozlesmelerde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigii

Ikinci Diinya Savasi, yol actig1 tahribatlarla, insan hak ve o&zgiirliiklerinin
degerinin insanoglu tarafindan daha iyi anlasilmasina sebep olmustur. Savaslardan ve
insan haklar1 ihlallerinden insanlar1 koruyarak barisi saglama diisiincesi, uluslararasi
toplumun en 6nemli amaglarindan biri olmustur. Baris1 saglama yollarindan biri
olarak, insan haklarinin uluslararasi ¢apta korunma diisiincesi, genel olarak bu gelis-

meler sonucunda ortaya ¢gikmustir. 24

Bu baglamda, insan haklar1 ilk kez II. Diinya Savasi sirasinda uluslararasi
alana ¢ikmis ve bildirilerde yer almaya baslamistir. Hatta daha savas sona ermeden
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Roosevelt 26 Ocak 1941 tarihinde iinlii
“dort ozgiirlik” bildirisini yaymlamisti. Bu bildiride, ileride insanlarin uluslararasi
giivenliginin ve barisin saglam temellere oturtulabilmesi i¢in dort ana 6zgiirliigiin
gerceklesmesi gerektigi belirtiliyordu. Bu {inlii dort ana 6zgiirliik, “diisiince ve ifade
Ozguirligi, inang ozgiirligii, yoksulluktan kurtulma 6zgiirligii ve korkudan kurtulma

ozgiirliigii” idi. %°

Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve esnasinda yasanan siddet, yikim ve insan
haklar1 ihlallerinin tekrar yasanmamasi ve sorunlarin baris¢1 yollardan ¢oziilebilmesi
icin diinya capinda etkili bir orgiitiin olusturulmas: diisiincesi, Birlesmis Milletler
(BM)gibi uluslararas1 orgiitlerin  kurulmas1 ile gergege doniismiistiir.2®Ayrica
uluslararas1 toplumun Ikinci Diinya Savasinda yasadigi aci tecriibeler, BM nin
kurulus amaglar1 arasinda insan haklarinin korunmasini 6n plana ¢ikarmistir.?’ ikinci
Diinya Savasi sonrasi, BM’nin kurulmasi1 asamasina kadar insan haklar1 alaninda

onemli bir gelisme yoktur. 2

San Francisco’da yapilan “Uluslararasi Orgiit Hakkinda Birlesmis Milletler

Konferansi”nin  bir sonucu olarak 26.06.1945 tarihinde kabul edilen ve

24 Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklar:, Ankara, Seckin Yayncilik,2012, s. 88.

% JaleCivelek, “Evrensel Diizeyde Haklara Genel Bir Bakis,” Argumentum AyhkHukukDergisi, S:
25,1992, s. 381-389.

%6 Yagar Salihpasaoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve
Gergekler,”Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, No:1-2, 2009, s. 273.

27 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk -11, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2015, s.
315.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan, Rifat Murat Onok, Oguz Sancakdar, Insan Haklar: El Kitabi,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2011, s. 41.
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24.10.1945tarihinde  yiiriirliige giren®BM  Sarti, insan haklarinin  korunmasi
acisindan 6nemli kurallar icermektedir.*%ve bu Sart, insan haklar1 koruma sisteminin

de temel belgesi konumundadir.3!

Diger yandan BM Sarti’nda, insan haklar1 ¢ok kisa sekilde ele alinmistir. Bu
nedenle, BM Genel Kurulunda IHEB’in 1948 yilinda kabul edilmesi ile bu bosluk
doldurulmustur.IHEB modern anayasalarda kabul edilen tiim klasik &zgiirliiklerle,

sosyal ve ekonomik haklara gayet ayrintili bir sekilde yer vermistir.

[HEB, insan haklarni diizenleyen genis kapsamli bir belge olup, bir s6zlesme
veya antlasma degildir. Bu nedenle, bildiri devletler bakimindan uygulamay1 zorunlu
kilacak herhangi bir hiikim getirmemekte ancak ahlaki ve etik bakimdan
baglayiciligi bulunmaktadir. Bildirinin uluslararasi bir belge olarak, manevi bir

agirliga sahip oldugu agiktir.

Otuz maddeden olusan bildirinin baslangi¢ boliimiinde II.Dilinya Savasinda
insan haklarinin g6z ardi edilmesi sonucunda meydana gelen durumun bir daha
tekrarlanmamasi amaciyla, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere evrensel diizeyde
saygl gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. {HEB’sinin 18, 19, 20 inci maddeleri

toplanma ve orgilitlenme haklarini su sekilde diizenlemistir:

Madde 18: Herkes diisiin, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ya
da inang degistirmek ozgiirliigiinii ya da inancini tek basina ya da topluca, a¢ik
olarak ya da ozel bicimde ogretim, uygulama, tapinma ve ayinlerle géstermek

ozguirliigiinii de kapsami icine alir.

Madde 19: Herkes diisiin ve anlatum ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak
diigiincelerinden otiirii tedirgin edilmemek, iilke sinirlari soz konusu olmaksizin, bilgi

ve diistinleri her yoldan aramak, elde etmek ve yaymak haklarini da birlikte getirir.

Madde 20: Herkes baris¢t bigcimde toplanma, dernek kurma ve dernege

katilma ozgiirliigiine sahiptir.

29 Semih M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2012a, s. 9.

%0 Seref A. Goziibiiyiik, Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari,
2013, s. 4.

31 Abdurrahman Eren, Tiirkiye de Insan Haklarimin Korunmasi: Uluslararasi Koruma Mekanizmalar
ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarinin Rolii, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 209.
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IHEB ile genel anlamda insan haklarma iliskin maddeler uluslararasi boyutta
kabul edilmistir. Devam eden siirecte, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’yi
birlestirmek i¢in ilk deneme olarak kurulmus bir uluslararasi 6rgiit olan Avrupa

Konseyi biinyesinde hazirlamis olan 4 Kasim 1950 tarihli AIHS ni gérmekteyiz.

Bu sozlesme, IHEB’in ilkelerini igine alan ilk metin olup agirlikli olarak
medeni ve siyasi haklar1 koruyan gercekgi bir metindir. AIHS, IHEB’den sadece Bati
Avrupa iilkelerinde uygulama alan1 bulmasi ve iiye devletlere hukuksal sorumluluk
yiikleme noktasinda ayrilmaktadir. Hatta daha da ileri bir adim teskil etmektedir.
Soézlesmenin 1 inci maddesine gore, iki temel yiikiimliiliik s6z konusudur: Birisi, i¢
hukukun sozlesme ile bagdasir olmasini saglamak ve bu amaca uygun tim
degisikleri yapmak yiikiimliiliigli, digeri, sz konusu haklardan birinin ¢ignenmesi

halinde devletin bunu diizeltme yiikiimliiliigtdiir.
Toplant: 6zgiirliigii, ATHS madde 11°de su sekilde yer almistir:

- “Herkes baris¢i amaclarla toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
¢tkarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katiimak

haklarina sahiptir.

- Bu haklarimin kullanilmas:, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, baris ve diizenin saglanmasi ve
su¢ iglemenin 6nlenmesi sagligin ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi amaglariyla ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu madde, bu haklarin
kullamilmasinda  silahlt  kuvvetler ve giivenlik  gii¢leriyle devletin idare

mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal simirlamalar konmasina engel

degildir.”

Gerek IHEB, gerek AIHS de toplant1 dzgiirliigii tanmirken, ulusal hukuklarin
gosteri ylriyiisleri 0zgiirligli konusunda gosterdigi c¢ekingenlik, uluslararasi

sozlesmelere de yansimis ve her iki sdzlesmede de bu 6zgiirliige yer verilmemistir. >

Diger yandan, ulusal istli insan haklar1 hukuku baglaminda iiretilen insan
haklar1 belgelerinin bir¢ogunda toplantt ve gosteri ylrlylisii Ozgiirliigiine yer

verildigini goérebilmek miimkiindiir.[HEB ve AIHS disinda bu cercevede su

%2 BiilentTanér, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul, BDS Yaynlari, C.I, 2.b, 1992, 5.135.
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sozlesmeleri de ismen sayabiliriz: Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi,
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartlari, Cocuk Haklar
Sézlesmesi,Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti, Arap Insan Haklar1 Sarti,
Evrensel Diizlemde Taninmis Insan Haklarinn ve Temel Ozgiirliiklerin
Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarimin Hakki

ve Sorumlulugu Bildirisi, Afrika Genglik Sart1.3

6. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigiiniin Benzer Ozgiirliiklerle Iliskisi

6.1. Diisiince Ozgiirliigii ile Iliskisi

Temel haklarin ve bunun sonucu olarak sinirlandirmalarin yarigmast sorunu
ilk kez Almanya’da bugiinkii anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra fark edilmis
ve tartisilmis bir sorundur. Almanya’da mahkemeler, uzun bir siire, anayasanin
toplant1 ve diislince Ozgiirliiklerini diizenleyen maddelerini (m.8, m.5) birbirinden
ayirmadan yan yana, ya da bir biitin olarak ele almiglardir.3* ABD’de de
mahkemeler, s6z konusu ozgiirliikleri birlikte yorumlamislardir; ancak 1937°de
Hakim Hughes, toplanti hakkinin diisiince ve basin dzgiirliigii ile ayn1 kokten gelen
ve onlar kadar énemli bir hak oldugunu sdylemistir.®*® Sorunun en énemli kaynag,
diisiince ozgiirliiglinlin, gercekten toplanti 6zgiirliigli ile daha ¢ok es zamanli bir

sekilde glindeme gelen bir hak olmasidir.

Toplant1 6zgiirligii, disiince 6zgirligii ile birlikte ele alindiginda, halkin
siyasal irade olusumu i¢in, vazgecilmez bir aractir. Savas karsiti gosteriler, 1 Mayis
gosterileri, 1968°deki 68renci gosterileri, toplant1 hakki konusunda, ¢ok sayida karar
icin ¢erceve olusturmuslardir. Burada, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii, 0zgiirligi ile
diisiince 6zgiirliigli arasinda birlikte etkileme veya birlikte kullanilma iligkisinin ne

denli sik1 oldugu ortadadir.

33 SemihM. Gemalmaz, Ulusal iistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2011, s. 13.

4 Ali Isgoren,Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri2. Bs., Ankara, Seckin Yaymlari,
2001, s. 16.

% Ae.
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Belirtmek gerekir ki, her iki temel hakkin yarigmasi icin, bir toplanti
araciligiyla agiklanan diisiincenin 6zele ya da kamuya ait bir alana iligkin olmasi hig
onemli degildir; ancak, i¢inde bir diisiince acgiklamasimin bulunmadigi bir toplanti,
anayasadaki toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigli (m.34) ve diisiince 6zgiirliigiini
(m.26) diizenleyen maddeler arasindaki iliskinin tartisilmast agisindan ayri

tutulmalidir.

6.1.1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii ile Diisiince Ozgiirliigii

Arasindaki Maddi iliski

Toplanti ve gosteri yiiriylsleri ozglrliigli ile diisiince 6zgiirliigiiniin
yarigmasi sorununu anlayabilmek i¢in dnce hangi hallerde bu iki hakkin es zamanl

olarak birlikte kullanildigin1 saptamak gerekir.

Ilk olarak, bir toplantida konusmacinin veya tartismacinin diisiince aciklamasi
akla gelebilir. Toplanti, kisinin goriiglerini ortaya koyabilecegi bir ortamdir. Birey,
burada bir grubun temsilcisi veya taraftar1 olabilir. Hatta toplananlarin temsilcisi de
olabilir. Ancak genelde diisiince aciklamasi o kisiye 6zgili kalmaya devam eder. Her
iki temel hakkin gecerli olmasi, burada bir toplantida, kisisel diisiince agiklamasi

olarak goziikiir.>

Buna karsilik, bazi toplant1 ve gosterilerde belirli bir diislince ifade edilmek
istenir.Hayat pahalilig1 protestosu gosterileri veya kiirtajin serbest birakilmasi
yolundaki gosteriler bu tarz toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine 6rnek sayilabilir.
Temelde, bireysel diisiince aciklamasina yer yoktur; zira kural olarak diisiincenin
ortaya konulmasi salt “katilma” ile ifade edilmis durumdadir. Burada daha ¢ok bir

toplant1 aracihigiyla kolektif bir diisiince agiklanmasi s6z konusudur.®’

Nihayet, s6z konusu iki hakkin es zamanli olarak birlikte kullanilmasi, kiginin
bir toplantiya kisisel bilgi edinmek i¢in gitmesinde de ortaya g¢ikar. Bu, belirli bir
konusmacry1 tanimak ve belirli bir konu hakkinda bilgi edinmek igin olabilir.®

Ancak belirtmek gerekir ki bu husus, bir toplant1 veya gosteriyi oradan gegerken

% Ae,s. 17.
37 Ae.
3 Ae.
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durup seyreden kisiler i¢in degil, sadece toplant1 veya gosteriye isteyerek katilanlar
icin gegerlidir. Zira toplant1 veya gosteriye oradan gecerken durup seyreden Kkisi,
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgirliigiinii degil, sadece bilgi edinme 6zgiirligiinii

kullanmaktadir.3®

6.1.2. Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii ile Diisiince Ozgiirliigii

Arasindaki Hukuki Tliski

Toplant1 ve diisiince 6zgiirliikkleri arasindaki maddi iliski, bu iki kavramin
insani birer faaliyet olarak, es zamanli bir sekilde, birlikte ortaya c¢ikmalarim
anlatirken, hukuki iligki, bu faaliyetleri diizenleyen hukuk normlarini ayni anda ve

birlikte nasil uygulayacaklarini anlatir. Bu konuda, farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

6.1.2.1. Fikri i¢ctima Gériisii

Toplant1 ve diislince Oziirliikkleri arasindaki iliski, hukuki kategorilerde
toplanmaya c¢alisirken ¢ogu kez her iki temel hakkin bir tiir fikri igtima seklinde bir
arada kullamldig ileri siiriilmiistiir.*® Fikri ictima, kisinin, isledigi bir fiil ile birden

fazla farkli sugun olusmasina neden olmasidir.**

Fikri i¢tima Ceza Hukukunda Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 44 {incii
maddesinde diizenlenmistir. “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayi
cezalandirilir.” Gorildiigii gibi, TCK bu durumda, tek bir cezanin verilecegini

belirtilmistir; bu ceza en agir olandir.

Bu hukuki sonu¢ tamamen, sekilci bir yaklasimla temel haklar i¢in
uygulanabilir. Birden fazla temel hak ayni anda kullanildiginda, eylem hakkindaki
siirlar, en ¢ok smirlandirmaya tabi olan, hakka gore belirlenecektir. Ancak

kanaatimizce, bodyle bir sonu¢ tamamen keyfi ve diisiinsel temelden yoksun

% Ae,s. 18.

0 Ae.

4 Osman Yasar, Hasan T. Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yayinlari,
2010, s. 1357.

19



olacaktir.Her bir temel hak, bireyin 6zgiirliikleri sahasinin 6zel bir boliimiinii garanti
altina aldig i¢in salt sekilci bir kiyas yoluyla elde edilen bu sonug¢ tatmin edici

degildir.

Fikri ictima halinde ortada gercek anlamda birden fazla su¢ vardir ve bu
suclar tamamiyla farazi, adeta ideal olarak birlestirilmektedir. Ortada birden ¢ok sug
bulunmasina ragmen faile tek ceza verilmesinin nedeni, kanun koyucunun séz
konusu duruma yonelik tercihini yansitmakta, diger bir deyisle, suc siyaseti
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda, birbirinden bagimsiz olan bu suglar

isleyen faildeki kusurluluk birden fazla; yani suglarin adedi kadardir.*?

Diger taraftan, fikri ig¢timada cezalarin toplanmasi da eylemin tekligi
yiiziinden adaletli goériinmemektedir. Bu diisiiniis sekli, ozellikle ceza hukuku
acisinda sekillenmistir ki, anayasa hukuku i¢in bir kiyasen uygulamanin nasil
gerceklestirilebilecegi pek anlasilir degildir. Ozellikle kusur diisiincesi anayasa
hukukuna tamamen yabancidir. Vatandaglarin 6zgiirliilk alanini garanti altina alan
“temel haklar” kavrami, hukuku ihlal edenlere karsi zorlayici Devlet giiciiniin bir
ifadesi olarak ceza hukukunun fonksiyonuna tamamen zittir. Fikri i¢tima kavrami,
ceza hukukuna miinhasir bir kavram olup, kullanim alan1 da ceza hukukuyla siirl

kalmali ve siipheli kiyas denemeleri bir tarafa birakilmalidir.*3

Fikri igtima terimini ilk kez temel haklar dogmatigine yerlestirmeye calisan
Fiisslein, sonugta bu terimin ceza hukukundaki sonuglari ile higbir iliskinin kesinlikle
s6z konusu olmadigmi belirtmistir. Yazara gore*, toplanti ve diisiince
Ozgiirliiklerinden birisi i¢in caiz olan bir sinirlama, digerinin kullanilmasin1 da
imkansiz bir hale getiren bir tiir fikri ictima seklinde c¢akigsma halindedir. Bu ise
sonug itibariyle, bir sinirlandirmalar kiimelenmesinden bagka bir sey degildir. Fikri
ictima goriisii benimsendiginde toplantiya katilanlar, dncelikle toplant1 6zgiirliigiinii
diizenleyen anayasanin 34 iincli maddesinin sinirlandirmalarina tabi olacaklardir.
Ancak ayni anda diisiince 0zgiirliigii de kullaniliyor ise, bu kisiler ek olarak bir de
anayasanin 26 nct maddesinin sinirlandirilmalarina  dikkat etmek zorunda

kalacaklardir.

42 EminM. Artuk, Ahmet Gokgen ve Caner A.Yenidiinya,Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler,3. bs.,
Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2007, s. 795.

43 Jsgoren, a.e.g., S. 19.

“ Ae.
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Bu dogrultuda, temel haklarin birbiriyle olan iligkilerinde, sistematik olan
maddi garanti sinirlarini olusturduklart ve her bir temel hakkin daima onunla ayni
anda kullanilan diger bir temel hakkin sinirlandirmalarina da tabi olacagi ileri

stirtilmiistiir.*®

6.1.2.2. Toplant1 Ozgiirliigiiniin, Diisiince Ozgiirliigiiniin Bir Boliimii veya Bir

Alt Kavram Oldugu Yolundaki Goriis

Bir kisim yazarlar, toplant1 6zgiirliiglinii, diisince 6zgiirliigliniin bir parcasi
olarak tanimlamaktadir. Alman Federal idare Mahkemesi de 1965 yilinda bu gériis
dogrultusunda verdigi kararnda®, toplanti 6zgiirliigiiniin, kendine 6zgii anlamim
gormezden gelmis ve bu Ozgiirliigli daha istiin olarak nitelendirdigi, diisiince

Ozglrliigiiniin sadece bir parcasi olarak ele almistir.

Bu dogrultuda Tanilli*’, anayasadaki diisiince agiklamay: diizenleyen, madde
ile, bitiin acgiklama oOzgiirliikleri i¢in gecerli bir ilke hiikmii getirildigini ileri
stirmektedir. Buna gore, diisiince agiklamayr diizenleyen madde (1982 Anayasa
m.26), basin, toplanti, dernek ve benzeri biitiin yollarla yapilacak diisiince
aciklamalarin1 koruyan bir “kaynak kural” dir. Yani, anayasanin diislince ve toplanti

Ozgiirliiklerini diizenleyen maddeleri arasinda tist kural-alt kural iligkisi mevcuttur.

Bu goriis, toplanti Ozgilirliiglinlin, bir araya gelme ihtiyaglar1 diisiince
Ozglirligli ile korunmayan insanlar i¢in, tek basina tasidigi anlami gérmezden
gelmektedir. Demokratik bir devlette toplanti 6zgiirliigii bashh basma bir anlam

tasr.*8

6.1.2.3.Bagimsiz Bir “Gosteri Hakki1” nin Mevcut Oldugu Yolundaki Goriis

1968 yilinda 6grencilerin gittikge artan gosteri eylemlerinin etkisi ile diigiince

ve toplantt Ozgiirliikklerini tek bir bagimsiz “gosteri Ozglirligli” ne baglamak

% Ae.,s. 20.

% A,

47 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1990, s. 188.

8 sgoren, a.g.e., s. 21.
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yolundaki diislince taraftar bulmustur. Bu diislince tarzi, 1982 Anayasasi’nin 26 nci
maddesi ile 34 iincii maddesi arasindaki hukuki iliski sorununu ¢ézmek i¢in uygun
degildir. Bir kere gosteri kavrami, tiim toplantilarin sadece bir bdliimiini
kapsamaktadir. Zira gosteri, belirli bir goriislin etkin bir bigimde ortaya konmasini
amaglayan bir faaliyettir. Bu nedenle gdsteri, diisiince ve toplanti 6zgiirliiklerinin
hukuki iliski icinde bulunduklar1 tiim olaylar1 kesinlikle kapsamaz. Ote yandan,
ornegin bir kabare sanat¢isinin basinda migferi ve gaz maskesiyle sehir sokaklarinda
savag ve niikleer silahlanmay1 protesto i¢in gosteri yapmasinda oldugu gibi, tek bir
kisinin diislincesini bir gosteri bi¢iminde agiga vurdugu, toplant1 sayilmayacak bazi

gosteriler de vardir.*

Bu sebeple, gosteri dzgiirliigiinii, diislince ve toplant1 6zgiirliiklerini i¢ine alan
bir iist baslik olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. Ornegin, sadece basin
aciklamas1 yaparak dagilan bir topluluk icin diisiince ve toplanti 6zgiirliigtinden
bahsedebiliriz ancak bu halde gosteri Ozgiirligiinden bahsetmemiz uygun

olmayacaktir.

6.1.2.4. Ozel Hiikiim — Genel Hiikiim Iliskisini Savunan Goriis

Diistlince ve toplant1 6zgiirliikleri bir arada kullandiginda, toplant1 6zgiirliigi,
diisiince Ozgiirliigiinlin bir aract bi¢imindedir. Zaten 1982 Anayasasi’nin 26’nci
maddesi ile diislincenin aciklanacagi ara¢ ve bicimi se¢cmek de garanti altina
alimmustir. 26’nc1 maddede bu araglar “s6z, yazi, resim veya baska yollar “seklinde
belirtilmistir. Diislincenin toplanti yaparak topluca belirtilmesi, “baska yollar”

ibaresinin garanti kapsamina girer.

Ancak Anayasa, ayni zamanda toplanti Ozgirliigii i¢in 6zel bir madde
ongdrmistiir (m.34). Denilebilir ki anayasa yapici, birey ve toplum igin ayni 6lgiide
onemli olan toplant1 6zgiirliiglinii garanti edebilmek i¢in 26°’nc1 maddeyi yeterli
gormemistir. Boylece, diisiince agiklamasinin, miimkiin olan diger araglar1 arasindan
bir tanesi ayrilarak 6zel bir diizenlemeye tabi kilinmistir. O halde, bu diizenlemenin

(m.34) genel olarak diislinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiinii diizenleyen hiikiim

9 Ae.
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(m.26) karsisinda 6zel bir hiikkiim olarak ele alinmasi gerektigi diislinebilir. Ancak,
kanaatimizce anayasanin 34’lincii maddesinin, 26’nc1 maddeye gore 6zel bir hiikiim
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira genellik-6zellik iliskisi ancak her iki
diizenlemenin bir tiim alan ile cakisir bir durumda olmalar1 halinde s6z konusu
olabilir; 6zel hiikiim genel hiikkmiin tim ozelliklerini ve bunun yani sira ek bazi

ozelliklerini igermek zorundadir. >°

Halbuki 34’iinci madde, 26’nci maddenin 0Ozelliklerini zorunlu olarak
icermemektedir. Zira toplant1 6zgilrliigii, diisiince 6zgiirliigiiniin es zamanli olarak
kullanilmasma zorunlu olarak bagli degildir. Diisiince agiklamasi belki toplanti

Ozglirligliniin tezahiir sekillerinden en sik olanidir; ancak yegane sekli degildir.

Toplant1 6zgiirliigli, diisiince 0zgiirliiglinlin bir araci olarak giindeme gelse
bile, 34’ilincii madde, diisiince Ozgiirliigiiniin bir araci olarak toplantiyr 26’nc1
maddeden farklilasan ve tek basina gecerlilige sahip bir diizenlemeye tabi kilmak

suretiyle, 26’nc1 maddenin gegerlilik alaninin bir bolimiinii almistir.

1982 Anayasasinin 34’iincii maddesi, 26’nc1 maddeye gore, ger¢ek anlamda
bir 6zel hikkiim olamaz. Zira m.34, m.26’nin etki alan1 disinda kalan olaylar
kapsamaktadir. Ancak 34’lincii madde, toplantinin, diisiince 6zglrliigiiniin bir araci

oldugu durumlarda, 26’nc1 maddeye gére dzel bir hiikiimdiir.>

6.1.2.5.“ Vakia Ayrim1” Yolu ile Sorunun Coziimii

Toplant1 6zgiirliigii ile diisiince 6zgiirliigii arasindaki hukuki iliski sorunu
“Vakia Ayrim1” yolu ile ¢ozlimlenebilir. Vakia ayrimi, farkli temel haklarin garanti
kapsamlarimin birbirinden ayrilmasi ve tek bir somut olaymn degisik goriintimlerinin,

bu garanti alanlarindan kendisine uygun olana baglanmasini ifade eder.

Farkli temel haklarin, hicbir zaman ayni anda, tek bir somut vakiada
kullanilmasinin miimkiin olmayacag ileri siiriilmiistiir.>? Ancak, bu goriisiin isabetli

olmadigmi kanitlayan yeteri kadar vaka mevcuttur. Ornegin, iiniversitede ders veren

% Ae.,s. 22.
5L Ae.
52 fsgoren, a.g.e., S. 23.
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bir profesor, bilim ozgiirligii (1982 Anayasast m.27) ve ¢alisma 6zgiirliigiinii (1982
m.48) birlikte kullanmaktadir; kendi yaptig1 heykeli parcalamak isteyen heykeltras,
sanat ozglrligl (1982 Anayasast m.27) ve miilkiyet hakkini (1982 Anayasasi m.35)
birlikte kullanmaktadir. Burada, sozii edilen temel haklardan ancak bir tekinin

uygulanabilir oldugunun pesinen kabulii miimkiin degildir.

Bu baglamda BACHOF,>3dini yazilarin piyasaya siiriilmesini ve yayilmasini,
kismen inang ve vicdan ozgirligli, kismen de ¢alisma o6zgiirligi kapsami altinda
degerlendirirken, vakia ayrimi yonteminden hareket etmistir. Yazilarin icerigi
konusunda din ve vicdan Ozgiirliigli, bu yazilarin piyasaya siiriiliip yayinlanmasi
konusunda ise meslek ve calisma 6zgiirliigiiniin devreye girecegini belirten yazar, tek
bir somut vakiayi, her biri bir bagka temel hak i¢in 6nem arz eden degisik boliimlere
ayirmistir. Iste bu ydntem, ayn1 anda diisiince o6zgiirliigiiniin de kullamldig
toplantilar i¢in aynen Onerilebilir. Diisiincenin igerigi i¢in 26°’nc1 madde, bu tiir bir

toplant1 i¢in ise 34 iincii madde gegerlilik kazanir.

Toplant1 ve diislince 6zgiirliigii arasindaki hukuki iligki sorunu bu sekilde
¢Oziimlenince, bir arada kullanilmasi miimkiin olan, birbirinden farkli temel haklarin
etki alanlari, tek bir somut olayin farkli goriislerini kapsadigindan, siirlandirmalar
acisindan da, digerine tercih edilmesine gerek kalmayacaktir. Bu yolla ayn1 zamanda
simirlandirmalarin - yigilmas1 engellenmis olur. Boylece bir somut vakia, ilgili
garantiler agisindan oldugu gibi, ilgili sinirlayici diizenlemeler agisindan da degisik
boliimlere ayrilmali ve o bolimlere uyan temel hakkin diizenlemesine tabi

kilinmalidir.

Yukarida verdigimiz profesor Orneginde, dersteki goriislerin icerigi
Anayasanin 27°nci maddesinde garanti altina alian bilim 6zgiirliigiine, devam eden
ogretim faaliyeti ise, 48’inci madde ile garanti altina alinan ¢alisma ozgiirliigiine
hizmet eden birer olgu olarak birbirinden ayrilmalidir. Heykeltras 6rneginde ise
m.27°deki sanat ozglirliigii, heykelin sanatsal degerine, 6zel miilkiyeti diizenleyen

m.35 ise maddi degerine iliskin olarak uygulama alam1 bulur. Bu o6rneklerde

5 Ae.

24



goriildiigli gibi, vakia ayrimi yonetiminde vakialarin acik ve kesin bir sekilde

siirlandirilmasi gerekir.>

6.2 Dernek Ozgiirliigii ile Iliskisi

Toplantt ve dernek Ozgiirliigii arasindaki iliskiyi belirleyebilmek ig¢in,
oncelikle toplanti ve dernek kavramlarinin benzer ve farkli yonlerini ele almak

gerekir.

1982 Anayasasi’nin 33’iincli maddesinde, herkesin 6nceden izin almadan
dernek kurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dernekler, Medeni Kanun’un, 56-
101’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Ayrica, 2004 yilinda 5253 sayili
Dernekler Kanunu c¢ikarilmistir. Ote yandan, derneklerin ozel cesitleri olan
sendikalara iliskin Sendikalar Kanunu’nda, siyasi partilere iligkin Siyasi Partiler
Kanunu’nda bu tip kuruluslarla ilgili birtakim diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemelerin, Anayasanin 33’lincii maddesindeki 6zgiirliigiin 6zel kanunlardaki

goriiniis sekilleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Medeni Kanun’da derneklerin tanimlanmasma iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Dernekler Kanunu’nun 2’nci maddesinde ise, dernekler dolayl
olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeye gore: ““ Kazang paylasma disinda, kanunlarla
yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci1 gerceklestirmek lizere, en az yedi gercek
veya tiizel kisinin, bilgi ve c¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklart tiizel kisilige sahip kisi topluluklarina denir.” Bu tanimdan, dernegin

aslinda asagida belirtilen unsurlarini ¢ikarabiliriz:

1. Dernekler en az yedi gergek veya tiizelkisinin bir araya gelmesiyle olusan

kisi toplulugu bi¢cimindeki tiizel kisilerdir.
2. Dernek, iiyelerinin ¢evresinde toplandig1 ortak bir amaca sahiptir.

3. Dernekler, ortak amaca ulagsmak icin iiyelerinin bilgi ve g¢aligmalarini

stirekli olarak birlestirmeleriyle kurulur.

5 Ae.,s. 24,
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Dernegin tiizelkisilik kazanabilmesi i¢in, kurucularin dernek kurma yolundaki
iradelerini agiklamalar1 gerekir, bu da, dernegin anayasasi niteligindeki tiiziik ile
gergeklesir.>Dernek tiiziigiinde yer almasi gereken hususlar, Medeni Kanun ve
Dernekler Kanunu’nun ilgili maddelerinde belirtilmistir. Dernegin  yOnetim
kurulunun gorev ve yetkileri, Dernekler Kanunu’nda yer almistir. Tiim bu 6zellikler

dernekte bir i¢ diizenlemenin varligina isaret eder.

Bu tespitler dernegin, “bir araya gelme olarak toplanti” kavramina denk
distigiinii gostermektedir. Dernek ve toplanti olgular1 arasindaki ortak Ozellikler,
“birden fazla kiginin bulunmas1” ve “orak bir ama¢” noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu hususlar disinda, her iki kavram arasinda ozellikle etkileri yoniinden
onemli farklar mevcuttur. Dernekte, diizenli ve planl bir sekilde birlikte etkileme,

toplantida ise nispeten daha zayif bir iletisim s6z konusudur.*

Toplanti ve dernek kavramalari arasindaki farkliliklar1 o6zellikle bunlarin
zaman faktorii ile olan iliskilerinde ve bununla yakin ilgili olan ortaya cikis
bicimlerinde belirgin hale gelir. Dernegin kural olarak uzun bir zaman iginde
gerceklesecek bir amaca yonelmesi ve varliginin da uzun siire devam etmesi
ozelliklerine karsilik, toplanti, sadece fiili birliktelikte, miinferit bir etkinlik olarak
karsimiza ¢ikar ve giincel nitelikteki amacin1 gerceklestirdikten sonra sona erer.
Toplanti, dernek gibi, amacim1 gerceklestirmek i¢in sekli bir kurulus asamasin
gerektirmez.>” Ayrica, iiyeleri bir araya getiren ve ortak amaca ulasmay1 saglayacak
bir organizasyona da gerek yoktur. Aksine toplanti, katilanlarin, duyuru,
randevulasma, davet veya ¢agri ya da sadece rastlanti1 gibi bir temele dayanarak bir

araya gelmeleri ile ortaya cikabilir.

Toplant1 olgusunun bu sekilde tesadiifilige acikligi ve giincel ihtiyaclara
uygunlugu, icyapisinda giiclii bir sekilde kendisini gosterir. Gergcekten toplantida
dernekte oldugu gibi, Onceden tiiziikle belirlenmis ve zorunluluk arz eden bir

bi¢cimde, sekli bazi hiikiimler ¢ergevesinde bir yapilanma yoktur.

% AydinZevkliler, Medeni Hukuk (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), Ankara, Savas
Yayinlari, 1992, s. 419-420.

5% Jsgoren, a.g.e., S. 26.

5 Ae.

26



Dernek ve toplantinin yapilarina iliskin bu belirlemeler, bize bu grup
tiplerinin ilgilileri hakkinda da bazi fikirler verir. Oncelikle, terim yoniinden, dernegi
olusturanlar “liye”, toplantiy1 olusturanlar ise “katilan” sifatin1 almakla birbirlerinden
ayrilirlar. Bu ayrimin temelinde ise, “sosyolojik aciklik” yani toplumun diger

bireylerinin katilmasina agiklik farki yatmaktadir.*®

Dernege girmek i¢in Oncelikle baz1 formalitelere uyarak iiye olmak gerekir.
Ayrica dernek, amacina ulasmak i¢in, ¢alisma yoniinden homojen bir yapiya sahip
olmak ister. Bu yiizden, kendisini bu amaca yoneltmis kisiler ancak dernege iiye
olabilir. Yani, her dernegin kendi amaciin gerektirdigi bir “kimlik” unsuru vardir.
Toplant1 da ise, kural olarak, uzun siireli bir ortak ¢aligmaya ve bu siire boyunca bir
amact gerceklestirmeye dayali olmayan, toplantiyr diizenleyenlerin ve diger
katilanlarin ortak bir goriise sahip olmalarin1 gerektirmeyen bir giincel iletisim

yeterlidir. Kisaca toplanti i¢in oldukca az bir diizeydeki homojenlik yeter.

Toplant1 olusturmaya ve siirdiirmeye yeterli tek amag, katilanlarin birlikte
olmak, bir sorunu tartismak veya bir fikir ¢atigmasini sonuca baglamak lizere hazir
bulunmalar olabilir. Dernekte ise boyle bir amag yeterli olamaz. Bu nedenle, igerik
yoniinden oldukg¢a diisiik diizeyde bir ortaklik olan toplanti, bir “birlik” olarak

nitelendirilmemelidir.

Bununla yakindan ilgili bir hususta, toplantida belli kosullara bagli olmayan,
acik katilimcilar ¢evresi bulunmasi ve isleyisi kurumsallastirilmis dernege karsilik,

onceden belirlenmis isleyis kurallarinin bulunmayigidir.*

Toplantida, belli bir grup insanin, periyodik bir sekilde bir araya gelmeleri
degil, olaydan olaya degisen insanlar, katilimcilar gevresi séz konusudur.®® Bu,
toplantiya katilacak kisilerin dnceden belirlenerek davet edilmesinde oldugu kadar,
kisi yoniinden sinirlama yapilmaksizin, kamuya kars1 yapilan bir ilan veya davet ile,
toplant1 ile ilgilenen herkesin toplanti olusurken veya sonradan katilmasi durumunda
da gecerlidir. Toplantilarin kisi yoniinden aciklig1 o6zellikle gosterilerde daha da

belirginlesir.

% Ae.
% Ae.,s. 27.
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Organizasyon ve homojenlik unsurlarindaki, bu gevseklik, dernegin aksine
toplantida, katilanlarin belli bir yerde hazir bulunmalar1 gerekliligine temel teskil
eder. Zira smirlt bir siirekliligin bulunmasi, toplanti kavramimin belirleyici bir
unsurudur.®! Dernekte genellikle ayrintili bir organizasyon iiyeler arasinda siki bir
iliski veya temas olmaksizin da uzun siireli amacin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu,
tiyelerin periyodik olarak bir araya gelmeleri ile saglanir. Toplant1 ise, katilimcilar
birbirine baglayan baskaca bir organizasyon bulunmadigindan, bir araya gelenlerin
“aymi yerde bulunmalar” ve “dogrudan iletisim kurmalar1” sayesinde varliginm
gosterir. Bu unsurlarin sekteye ugramasi, toplantidaki baglantiyr koparir ve
katilanlarin izole olmalarina yol agar. Buradaki organizasyon unsuru, bir grup
olgusunu olusturan kurucu bir unsur olmaktan ¢ok, psikolojik yonden gerekli olan bir
unsurdur. Bir¢cok insanin fiziksel olarak bir arada bulunmasi ise, toplantiyi

diizenleyen ve ydnetenlerin fonksiyonunu anlasilir kilmaktadir.®?

Toplant1 ve dernegi birbirinden ayiric1 dlgiitler olarak, “diizenlemeye dayali
olma” ve “tiizelkisilik” kavramlar1 6nerilmistir.® Bu gériise gore, dernek &ncelikle
tiizelkisilige sahiptir ve bu tlizelkisilik, iiyeleri birbirine baglayicit bir unsurdur.
Toplantida ise, diizenlemeden dogan bir yapilanma s6z konusudur ve uygulamadan
kaynaklanan nedenlerle toplanti, demokratik bir kimlikten yoksundur. Ciinki,
toplantida yapilanma yukaridan asagiyadir; toplanti, diizenleyiciler tarafindan
olusturulur ve katilimcilarin bu olusuma pek katkilar1 yoktur, sadece Onceden
belirlenmis kurallara uyarlar. Bu gozlem, kanaatimizce sadece belirli toplanti tiirleri
igin, Ozellikle toplantinin amacinin diizenleyici tarafindan onceden somut olarak
belirlendigi toplantilar ile biiylik ¢apli bilgi verme amacina yonelik toplantilar igin

gecerlidir.

Kanaatimizce bu goriis pek isabetli degildir. Her seyden once bu diisiince
tarzi, dernegin demokratik bir kimliginin varligim1 pesinen varsaymaktadir ki, bu
olduk¢a iyimser bir tahmindir. Ayrica, “diizenlemeye dayali olmak” ve genellikle
“demokratik bir kimlikten yoksun olmak”™ seklindeki nitelendirmelerde tiim toplanti

tiplerine uygun degildir. Ozellikle gosteriler, ¢ogunlukla demokratik bir nitelik

61 Ae.
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tagirlar; kiiclik tartisma toplantilart ve ani, tesadiifi toplantilarda ise, diizenlemeye

dayali olma unsuru yoktur.

Diizenlemeye dayali ve tiizelkisilige sahip olma seklindeki ayrim, toplant1 ve
dernek icin tipik degildir. Ote yandan, dernek ve toplanti kavramlarini igerik
yoniinden birbirleriyle ayni oldugu, ancak aralarinda derece yoniinden bir fark
oldugu ileri siiriilmiistiir.Bu goriise gore, bir seferberlik bir amaca yonelmis ve sinirli
bir siireklilige sahip bir araya gelmeler toplanti, buna karsilik, uzun siireli olmak
tizere, belirli bir amag icin birlikler, dernek olarak nitelendirilir. Buna benzer olarak,

toplantilar, anlik birlikler, dernekler ise, siirekli birlikler olarak adlandirilmistir.5

Kanaatimizce, giliniimiizde toplanti ve dernek kavramlarinin birbirlerinden
ayrilmasina ¢alisilmasi pek o kadar zorunlu degildir. Zira, pratikte somut olarak bir
dernegin mi, yoksa bir toplantinin m1 s6z konusu oldugunu tespitte hi¢ bir zorluk
ortaya cikmamaktadir; ancak yine de bunlarin yapisal unsurlarindaki farkliliklarin

belirlenmesi kavramlarin daha iyi anlagilmas1 yoniinden farklidir.

Dernek ve toplanti kavramlar1 arasinda, belirlemeye ¢alistigimiz benzerlik ve
farkliliklarindan hareketle toplanti ve dernek Ozgiirliikkleri arasindaki iliskiyi su

sekilde ortaya koyabiliriz:

Dernek 6zgiirliigii de toplant1 6zgiirliigii gibi, insanlarin “birlikte bulunma”
temel ihtiyacini garanti altina almaktadir. Ancak dernek ozgiirliigli, bu ihtiyaci
strekli  birlikler, toplantt Ozgirliigli ise anhk birlikler olusturma bazinda

korumaktadir.

Diger taraftan, toplant1 6zgiirliigli kanaatimizce her tiirlii amag icin bir araya
gelmeyi garanti etmesine ragmen, dernek oOzgiirligii, kisilerin belli sekil sartlarma
uymak kaydiyla, kanunlarla belirlenmis amaclarla stirekli birlikler olusturmalarini

garanti altina alir.

64 Ae.,s. 29.
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BOLUM 2

ATHM KARARLARINDA TOPLANTI VE
GOSTERI YORUYUSU HAKKI

1. Kavram

“Toplant1 ve gosteri” kavrammnin tammi AIHS’nde yapilmamistir, ayni
sekilde AIHM’de bu tanimlamay1 yapmamustir. Bu kapsamda, ATHM’nin igtihatlari
toplanti ve gosteri yiirliyiisiine iliskin gergeveyi olusturmaktadir. Mahkemenin,
kararlarinda defalarca belirtmis oldugu gibi, ¢ogulculuk olmaksizin demokrasi
olmaz. Hi¢ kuskusuz demokrasi, "Avrupa kamu diizeninin temel bir unsurunu temsil
etmektedir.” Soézlesmenin, insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesinin, bir yandan gergekten etkili bir siyasal demokratik rejime ve ote
yandan ortak bir insan haklar1 kavramina ve insan haklarina ortak bir saygiya
dayandigin1 bildirerek, Sozlesme ile demokrasi arasinda c¢ok agik bir baglanti
kurmaktadir.'Bu cercevede, sdz konusu hakki, daha genis bir yoruma tabi

kilmaktadir.

AIHS’ nin yukarida metin olarak verilen 11 inci maddesi, toplant1 ve gdsteri
ozgiirliikleri ile orgilitlenme 6zgiirliiglinii bir arada diizenlemektedir. Bunun arkasinda
yatan anlayis, demokratik toplumun isleyisinin bu haklarin bir arada
kullanilabilmesine bagli oldugu ve ancak toplanti 6zgiirliiklerinin kullanilabilmesi ile
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin de kullanilabilmesinin miimkiin olacag1 seklindedir.? Bu
madde, kisilerin kendi kisisel ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel menfaatlerini

gelistirmeleri i¢in toplanma ve bir araya gelme haklarini korumaktadir.

Sozlesmenin Fransizca metninde kullanilan “réunion” terimi
b

Académiefrancaise’in vermis oldugu tanima gore, “birbirinden kopuk daginik

1 “Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Tiirkiye Davasi,” 133/1996/752/951, Ocak 30,
1998 , (Cevrimigi)https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-125311"]}, 11 Kasim 2017.

2 Sibelinceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari,
2013, s. 381.
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olanlar1 bir araya getirme” ve Ozel olarak da “bir insan toplulugu” anlamlarina
gelmektedir.®  Yine Sozlesmenin Ingilizce metninde kullanilan “assembly”
kelimesinin anlamlarindan biri de “belirli bir amag¢ i¢in bir araya gelmis insan

toplulugu” dur. 4

Sézlesmenin 11 inci maddesinin kapsamiin belirlenmesinde ATHM de iste
bu tanimlamalardan yola ¢ikmistir. Bireysel olarak yapilan bir eylem veya protesto
gosterisi 11 inci madde altinda giivence altina alinamaz. Bu daha ¢ok bu konuda
daha genel nitelikteki hiikiim olan ve S6zlesmenin 10 uncu maddesinde diizenlenen
“ifade Ozgiirligli” ve yine 9 uncu maddede diizenlenen “diisiince ve vicdan

Ozglirligl” altinda incelenir.

11 inci maddeyi dikkatli okudugumuza, birbirine yakin iki hakki diizenledigi
hemen go6ze carpar. Bu haklardan ilki, toplanma 6zgiirliglidiir. Bu hak, baris¢il
toplanma &zgiirliigii seklinde 11 inci maddenin ilk fikrasinda yer almaktadir. ikinci
hak ise, yine birinci fikrada yer alan orgiitlenme Ozgiirliigiidiir. Orgiitlenme
Ozglrliigiiniin, sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerdigi ayrica
belirtilmistir. S6zlesmenin 11 inci maddesinde giivence altina alinan haklar, genel
olarak bireyin baska bir grup ile birlikte kullandigi haklar oldugu igin, ¢ogu kez
kolektif haklar olarak nitelendirilir. Ancak bu haklarin topluca kullaniliyor olmasi,

bireyi bu hakkin 6znesi olmaktan ¢ikarmaz.

Sozlesmenin 11 inci maddesindeki haklar1 herkes kullanabilir. O halde bu
haklar bireysel olarak kullanilabilecegi gibi toplu olarak da kullanilabilir. Ornegin,
bir dernege veya sendikaya iiye olmak ya da olmamak, bu haklarin bireysel olarak
kullanilabildigi yonlerdir. S6zlesmenin 11 inci maddesinin 6zerk bir rolii ve ayr1 bir
uygulama alan1 bulunmakla birlikte, bazi olaylarda Sozlesmenin 10 uncu maddesi
1s18inda incelenmelidir. Sézlesmenin 11 inci maddesinde yer alan toplanma ve
orglitlenme Ozgiirliiklerinin hedeflerinden biri, 10 uncu maddede giivence altina

alian kisisel goriislerin korunmasidir.> Bu konu ayr1 bir bashik altinda ele alinmistir.

3 “Tiirkge Fransizca Sozliik,” (¢cevrimigi) www.academie-francaise.fr/dictionnaire, 3 Kasim 2017.

4 “Tiirkge Fransizca Sozliik,” (¢cevrimigi) http://dictionary.cambridge.org/dictionary, 3 Kasim 2017.

5 Osman Dogru, Atilla Nalbant, [nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Cilt
1, istanbul, Legal Yaynlar1,2013, s. 429.
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AIHM, bu hakkin kullanimi icin devletlere hem pozitif hem de negatif
yikiimliliikler yliklemektedir. Taraf devletlerin madde 11 kapsaminda oncelikle
toplant1 6zgiirligiinii kullanacaklara “karismama” seklinde ifade edilebilecek negatif
yiikiimliiliikleri vardir. Ancak, AIHM, bunun yetmedigini, salt negatif yiikiimliiliigiin
hakkin amaci ile bagdasmayacagini, hakkin tam anlamiyla kullanilabilmesi igin

pozitif yiikiimliiliiklerin de gerektigini vurgulamistir.

Hakkin 6znesi “herkes” oldugu i¢in vatandaglar gibi vatandas olmayanlar da
bu haktan faydalanabilir. Hatta AIHM, o sirada iilkede yasadisi yontemlerle
bulunuyor olmalaria ragmen, hakkin kullanimindaki amacin yasadigi go¢menlerin
statlilerine dikkat cekmek olan bir vakada, toplantiya miidahalenin katilanlarin
hukuki statiisii gerekce gosterilerek haklilastirilamayacagina hiikmetmistir. Hakki
kullananlar devletin yargi yetkisi sinirlar1 iginde olduk¢a mevcut hukuki durumlarina

bakilmaksizin hakkin 6znesi olabilmektedir.

2. Unsurlar

2.1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiiniin Bariscil Olmasi

AIHM, 11 inci maddede gecen “toplant1 dzgiirliigii” kavramim igtihatlartyla
“gosteri Ozglrligli” nii de kapsayacak sekilde genisletmistir. Maddedeki hak
tamamen “bariscil” toplanti ve gosteri hakkini diizenlemektedir. Bu baglamda,
AIHM, toplantmin, siddet iceren unsurlar1 kapsamasi halinde, toplanti amaci her ne
olursa olsun, igerik yoniinden herhangi bir degerlendirmeye ihtiya¢ duymaksizin,
barisgil bir toplanti ve gosteri hakkinin kullanimi olmadigi gerekgesi ile hakka

getirilen sinirlamalarin gerekliligini inceleme ihtiyaci duymamaktadir.

AIHM, toplantinin baris¢il olup olmadigina iliskin tespiti, hakki kullanmak
isteyenlerin niyetini dikkate alarak, hakki kullanacak olan kisi veya Orgiitiin o ana
kadarki tutum ve agiklamalarini inceleyerek, toplanti esnasindaki tutum ve
davraniglara bakarak yapmaktadir. Toplant1 ve gosteri baris¢il oldukca ne amagla
diizenlendiginin pek énemi kalmamaktadir. AIHM, siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal veya

baska tlirden amaglarla yapilan toplant1 ve gosterilerin tiimiinii madde 11 kapsaminda
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koruma altina almaktadir. Bu kapsamda, tek smirlama, toplantinin baris¢il olmasi

gerekliligidir.

Bu durumda, baris¢il olmayan toplantt ve gosterilere kamu makamlarinin
(cogunlukla kolluk gii¢leri aracilig: ile) miidahale hakki dogmaktadir. Ancak, AIHM,
toplant1 veya gosterinin i¢ hukukta yasaya aykir1 olarak diizenlenmis olmasi ile
bariscil olmamasi arasinda bir bag kurmamaktadir. I¢ hukuka uygun yapilmayan
toplant1 ve gosterilere “baris¢il olmayan toplanti ve gosteri” kisvesi altinda yapilan
miidahaleleri onaylamamaktadir. AITHM i¢in 6nemli olan hakki kullananlarin siddet

hareketlerine niyetlenmis olup olmamalaridir.®

Bariseil bir sekilde bir binanin isgali, agik bir sekilde i¢ hukukun ihlalini
olustursa bile, “barig¢il” bir toplanma olarak kabul edilir. Ayrica toplantinin arizi
olarak kargasaya yol agmasi, o toplantiyr “baris¢il olmayan™ bir hale getirmezken,
diizenleme amaci kargasa c¢ikarmak olan bir toplantt 1linci madde tarafindan

korunmayacaktir.

Toplanma  ozgiirliigiiniin ~ kullanilmasinda,  diizenleyicilerin ~ vermeyi
planladiklar1 mesajin icerigi tek basina, s6z konusu etkinligin 11 inci madde kapsami
disinda kalmasina yol agan bir neden degildir. Goriiglerin korunmasi ve bunlarin dile
getirilmesi toplanma 6zgiirliigiiniin amaclarindan biri oldugu i¢in, Mahkeme 11 inci
madde ¢ercevesinde giivence altina alinan toplanma 6zgiirliigliniin 10 uncu madde
1s181inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. 11 inci madde kapsamindaki
orglitlenme Ozgiirliigli bu nedenle, gelistirmek istedigi diisiincelere ve taleplere
muhalif olan kisilerin canmm1 sikabilecek veya kizdirabilecek gosterileri
korumaktadir. Toplantinin bi¢iminin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Tek

siirlama yukarida agikladigimiz {izere toplantinin barig¢il olmasi gerekliligidir.

Toplanma eylemine katilanlarin bir kisminin siddete bagvurmasi halinde,
siddet hareketlerine katilmayan diger gdostericilerin durumunun ne olacag ve bu
kisilerin 11 inci maddeden yararlanip yararlanamayacaklar1 sorunu 6nemlidir. Eger
bazi gostericilerin bagvurduklar1 siddet hareketleri toplanma eyleminin barisgil

karakterini tamamen ortadan kaldirtyor ise, 11 inci madde artik bu eylemi

6 Inceoglu, a.g.e., s. 391.
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korumaz.Ancak gostericilerin bir kismi tarafindan bagvurulan siddet sinirli kalmis ve
toplanmanin genel olarak baris¢il karakterini ortadan kaldirmamis ise, bu durumda

11 inci maddenin hiikiimleri bu gosteri ve toplantiya uygulanmaya devam eder.’

Bu ¢ergevede, bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin kismen baris¢il olmaktan
cikmis olmasi, toplantiya katilan herkesin suclanmasi i¢in yeterli degildir. Ezelin —
Fransa davasmma konu olan olayda, bagvurucu avukat bazi mahkeme kararlarini
protesto etmek amaciyla diizenlenen bir gosteri ylriiylisiine katilmistir. Gosteri
esnasinda yer yer siddet hareketleri bas gostermis ve bazi kamu binalar1 zarar
gormiistiir. Kamu binalarinin duvarlarina kararlart veren hakimlere kiifiirler
yazilmistir. Bagvurucu avukat kalabalik gdstericiler arasinda yer aldigi i¢in Baronun
karsi ¢ikmasina ragmen kendisine uyarma cezast verilmistir. Basvurucu

Soézlesme’nin 11 inci maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye bagvurmustur.

Bu davada Fransa Hiikiimeti Mahkeme Oniindeki savunmasinda, bagvurucu
avukatin bu siddet hareketlerine sahsen katilmamasina ragmen, gosteriyi terk
etmedigi, boylelikle aslinda siddet hareketlerini pasif olarak da olsa onayladigini ileri
stirmiis, bu durumda s6z konusu avukatin bu gosteriye katilmasindan dolay1 almis
oldugu disiplin cezasinin ‘demokratik toplumda gerekli’ oldugunu savunmustur.
Mahkeme, Fransa Hiikiimeti’nin bu savunmasina itibar etmemistir. Mahkeme’ye
gore bir toplanma ve goOsteri ylriiylisiine katilan bireyin toplanma ve gosteri
yiirtiyiisii hakki, bu toplanma veya gosteri yiiriiyiisii sirasinda yer yer goriilen siddet
hareketleri sebebiyle kendiliginden ortadan kalkmaz. Birey bu siddet hareketlerine
katilmamis ise, bu kisinin 11 inci madde altinda glivenceye alinmis olan haklari
korunmaya devam eder. Burada Onemli olan siddet hareketlerinin toplanma ve
gosteri giddet hareketlerinin toplanma ve gosteri yiiriiylisiiniin genel olarak barigeil

karakterini ortadan kaldirip kaldirmadig: hususudur. 8

S6z konusu disiplin cezasinin sadece manevi bir etkisi var idiyse de AIHM,
"bariscil bir toplantiya katilma 6zgiirliigiiniin (gosteri yasaklanmamusti), s6z konusu
kisi herhangi bir su¢ teskil eden eylemde bulunmadig: siirece bir avukat olsa bile

herhangi bir sekilde kisitlanamayacak kadar 6nemli oldugunu" degerlendirmistir.

7 David J. Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Hukuku, Londra, Oxford Press, 2009, s. 532.
& Dogru, a.g.e., s. 429.
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2.2. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Kolektif Niteligi

AIHS 11 inci madde altinda koruma altina alinan haklar bireysel haklardur,
ancak bunlarin “kolektif” bir goriintimleri vardir. Bir baska deyisle, burada giivence
altina alinan haklar bireysel haklardir, ancak seklen insan topluluklar1 tarafindan
kullanilirlar. Koruma altina alinan hakkin giiclii etkisi, bu hakkin kolektif olarak

kullanilmasindan dogmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu madde ile diizenlenen aslinda kolektif boyutu olan
bir haktir. Ornegin bireysel olarak yapilan herhangi bir gdsteri veya kamuya acik
alanda iki kisinin belirli eylemlerde bulunmasi, AIHM’ince 11 inci madde
kapsaminda degil, ifade Ozgirliigiini diizenleyen 10 uncu madde kapsaminda

degerlendirilmektedir.

1977 senesinde Komisyon tarafindan verilmis olan Arrowsmith-Birlesik
Krallik kabul edilebilirlik kararinda, bagvurucunun bir askeri birlik i¢inde, askerlerin
Kuzey Irlanda’ya gonderilmemesi gerektigi fikrini isleyen bir bildiri dagitmasiyla
ilgili olay, 11 inci madde altinda degil, ifade ozgiirliigliyle alakali 10 uncu madde
altinda incelenmistir. Komisyon, olay sirasinda bagvurucunun yaninda basvurucunun
yaninda baska kisilerin bulunmasini da, olay1 11 inci madde altinda incelemek igin

yeterli bulmamistir. Komisyona gore eylem bireysel olarak gerceklestirilmistir.

Isvigre bagvurusunda bir hakimin, gorevi disinda, siyasi icerikli bildiri
dagitmasindan dolayr almis oldugu disiplin cezasinin Soézlesmeye uygun olup
olmadig1 sorunu s6z konusuydu. Komisyon bu bagvuruda da olay: toplanma gosteri

yiiriiyiisii hakkr altinda degil, ifade 6zgiirliigli hakki altinda incelenmistir.

Norveg¢ kabul edilebilirlik kararma konu olayda, 1980 yilinda Lapon etnik
kokenli iki Norvecli bagvurucu, yasadiklar1 vadide gergeklestirilecek ve vadinin bir
kisminin su altinda kalmasi sonucunu doguracak hidroelektrik santrali insasini
protesto etmek amaciyla, Norve¢ parlamentosunun girisinde bes saatlik bir gosteri
yapmak i¢in polisten izin almislar, ancak buraya ¢adir kurmalar1 ve bu eylemin gece

ve giindiiz 4 giin siirmesi iizerine, polis tarafindan miidahale edilmis ve para cezasina
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mahkum edilmiglerdir. Komisyon, bu bagvuruyu da Sézlesmenin 10 uncu maddesi

acisindan incelemistir. °

Son olarak, 6 Mayis 2003 tarihli Appleby/ingiltere kararina konu olan
olayda®®, gevreci bir aktivist olan basvurucu, esi ve ogluyla, sehrin icerisinde bir yesil
alan lizerine yapilmasi planlanan binay1 protesto etmek amaciyla, bir aligveris
merkezinin icine stand kurmustur. Iste bu standin otoriteler tarafindan
engellenmesiyle alakali kararda da AIHM, sikayetleri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakki altinda degil, ifade 6zgiirliigii hakk: altinda incelemistir.

2.3. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Sekilleri

AIHM yukarida belirtildigi iizere “toplanti ve gdsteri” kavramin
tanimlamamakla beraber, cok genis yorumlamaktadir. AIHM, aktif sekilde yapilan
yiirliylis, isgal gibi eylemler gibi pasif sekilde yapilan oturma eylemleri gibi
eylemleri de toplanti ve gosteri yiirliylisi hakki kapsaminda degerlendirmistir.
Toplantinin amaglarindan biri yukarida sayilanlardan biri oldukca tiiriiniin AIHS
kapsaminda &nemi kalmamaktadir. AIHM sergi, konser, fuar, seminer, resepsiyon
adi altindaki etkinlikleri de bireysel eglence boyutuna bakmadan 11 inci madde

kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu ¢ergevede, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii haklar1 ¢ok farkli eylem cesitlerini
kapsar. Oturma eylemi, yiiriiyiis, bir meydanin veya binanin iggali gibi ¢esitli eylem
sekilleri hep 11 inci Madde altinda incelemeye almmistir. Cisse/Fransa
kararinda''Fransa’da oturma iznine sahip olmayan ve cogunlugunu Afrikalilarm
olusturdugu 200 civarinda protestocunun, kamuoyunun dikkatini oturma izinlerinin
yenilenmesi konusundaki sikintilara ¢ekmek igin, iki ay siireyle Paris’teki Saint-
Bernard kilisesini iggal etmeleri toplant1 ve gosteri sayilmis ve 11 inci madde altinda

incelenmistir.

® A.e.s. 431,
10 “Appleby ve Digerleri,” 44306/98, May1s 6, 2003, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-61080"]}, 12 Kasim 2017.
11 «“Cisse Davasi/Fransa,” 51346/99, Nisan 9, 2002 , (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-60413"1}, 11 Kasim 2017.
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Yine 2. Diinya Savasi sirasinda SS askerleri tarafindan 6ldiiriilen Salzbourg
Yahudilerini anma amaciyla Salzbourg belediye mezarliginda yapilan bir
seremoni,*?Chisindu’da belediye binasmin bulundugu bir meydanda toplu tasimada
Ogrenci indirimlerinin kaldirilmasini protesto amaciyla yapilan bir gosteri, kiirtaji
protesto etme amaciyla bir kilisede topluca ayine katilma ve daha sonra kiirtaj
operasyonu yapan bir doktorun muayenehanesi oniine kadar yapilan topluca yiiriiyiis,
niikleer silahlar1 protesto etmek amaciyla bir Amerikan iissiiniin Oniinde trafigi ve
iisse girisi engelleyecek sekilde diizenlenen bir oturma eylemi hep 11 inci madde

altinda toplant1 ve gosteri yliriiylisli olarak incelenmistir.

2.4. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisiiniin Mekam

Toplant1 ve gosteri ozgiirliiklerinin kullanimi konusunda 6nemli bir noktay1
da bu 6zgiirliiklerin kullanilacag yer konusu olusturmaktadir. ATHM igtihati, toplanti
ve gosteriler icin kamusal mekanlarin kullanilabilecegi belirttigi gibi baz1 mekanlar
icin kamu gilivenligi gerekcesi ile sinirlamalar getirilebilecegini de ifade etmektedir.
Ancak, “kamusal mekan” kavraminin smirlarinin ¢izilebilmis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Vaka bazli bakildiginda, AIHM’m caddelerde, meydanlarda,
parklarda, kiliselerde, mahkeme binalar1 dahil kamu binalar1 i¢inde toplanti ve
gosteri yapilabilecegine isaret ettigini tespit etmekteyiz. Mahkemenin burada
kullandig: 6lgiit, toplantinin sekli ile yapildigini mekan arasinda bir baglantinin olup
olmadigidir. Toplantt ve gosteri hakkini kullanan icin dile getirilmek istenen
gorlslerin duyurulabilmesi icin en uygun mekanin segilmesi Onemlidir. Kamu
makamlar1 da eger secilen mekanin uygun olmadigini diisiiniiyorsa bunun i¢in hakl

gerekeeler ileri stirmek zorundadirlar.

AIHM, 1 Mayis 2008’de Istanbul Taksim DiSK ve KESK tarafindan
yapilmak istenen kutlamalarda Taksim meydaninin sendikalar agisindan 1 Mayis’in
kutlanma mekam olarak segilmesinin dnemine deginmistir. AIHM, 1977 yilinda

Taksim meydaninda yapilan kutlamalar sirasinda 37 kisinin hayatini kaybetmis

12 «Olinger Davasi/Avusturya,” Haziran 29, 2006, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-76098"1}, 09 Kasim 2017.
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olmasmin sendikalar tarafindan bu meydanin seg¢ilmesinde Onemli bir faktor

oldugunu, bu iiziicii olayin anilmasi i¢in meydanin secildigini vurgulamigtir.'®

Tiirkiye’ye kars1 goriilen bir baska davada da AiHM, hiikiimetin Istanbul
Beyoglu Tiineli'nde Israil’e karsi protesto gosteri yapilmasina neden izin
verilmedigini agiklayamadigini not etmistir. Yine, basbakanin protesto edilmesinin
konu edildigi bir bagka davada, bagbakanin bulunacagi otel dniinde yapilan bariscil
protestonun kamu giivenligini neden tehdit ettigine dair hiikiimet tarafindan yeterli

aciklama yapilamamasi, hakkin ihlaline hitkmedilmesine yol agmustir.

Mekan konusunda AIHS agisindan 6nemli bir konuyu da 6zel miilkiyet
tizerinde ya da icinde toplantt ve gosteri hakkinin kullanilip kullanilamayacagi
olusturmaktadir. Burada da kamuya acik 6zel alan ile kamuya acik olmayan 6zel alan
ayrmmi yapmak gerekmektedir. ikinci tiirdeki mekanlarda kamusal aktivitelerin dzel
yasama ve miilkiyet hakkina miidahale kabul edilecektir. Oyle ki 11 inci maddenin
siirlama olgitleri icinde, madde 10’un sinirlama 6lgiitlerinde yer alan “baskalarinin
sOhretinin korunmasi1” dlgiitiinden farkli olarak, “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1” 6lgiitii yer almaktadir. Ozel miilk sahiplerinin miilklerini kira karsilig1 ya
da licretsiz toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina kullanim1 hakkina tahsis etmelerine
dair herhangi bir yiikiimliiliikkleri yoktur. Kamuya acik 6zel alanlarda ise otomatik
olarak bagkalarinin haklarmni ihlalden bahsetmek miimkiin goziikmemektedir.
Bununla birlikte, ATHM 6zel miilkiyetteki bir alisveris merkezinin, kamuya agik bir
alan olsa da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilacagi mekan olmasini sarth
olarak kabul etmektedir. Eger 6zel miilkiyette girme yasagi toplantt ve gosteri
yiirliylisii hakkinin 6ziine dokunacaksa bu durumda devletlerin pozitif onlemler

alarak 6zel miilkiyete dair diizenlemeler yapmalari gerekecektir. 1

Sonu¢ olarak, AIHM’ye gore ifade ve toplanti ve gosteri yiirliyiisii
ozgiurliikleri otomatik olarak 6zel miilkiyete girme ve oralarda eylem yapma hakkini
vermez. Hatta bu ¢esitli kamu binalar1 i¢in de gecerlidir (bakanliklar, idare binalari
gibi). Ancak yine AIHM’ye gére séz konusu yasak, eger hakkin tamamen ortadan
kalkmas1 sonucunu doguracak ve yasaklama hakkin 6ziine dokunacak nitelikte ise,

devlet toplant1 6zgiirliigliniin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

13 «DISK ve KESK/Tiirkiye,” 38676/08, Kasim 27, 2012, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-120317"]}, 09 Kasim 2017.
14 Inceoglu,a.g.e.,s. 388.
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3. Simirlan

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki cesitli sekillerde kisitlanabilir. Ornegin,
kisitlama gosteri yiirliylisiiniin hepten yasaklanmasi seklinde ortaya c¢ikabilir. Yine
bir kisiye, toplanti-gosteri ylriiyiisiine katilmasindan dolay1 bir ceza verilmis ise, bu
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilabilmis olsa dahi, kisitlama yapilmis sayilir. Yine
bir toplant1 gosteri yiiriiyiisiiniin, bu gosteriyi engellemeye ¢alisan karsit gostericilere
kars1 otoriteler tarafindan makul Ol¢ililerde korunmamasi da, hakkin kisitlanmasi
anlamma gelebilir. Kisitlamanin varligim tespit eden AIHM, bu tespitten sonra séz
konusu kisitlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini her olayin
kendi sartlar1 igerisinde degerlendirecek ve kisitlamada kullanilan yontemin amaca

orantili olup olmadigina bakacaktir. 1

3.1. izin ve Bildirim Sistemleri

Toplant1 ve gosteri 6zgiirliigliniin kullaniminda kamu giicline diisen gorev
toplant1 ve gosteri hakkinin kullanilmasini saglamak oldugu i¢in buna hazir olunmasi
amactyla onceden bildirimde bulunulmasi ve izin istenmesi hakkin kullaniminin
siirlanmas1  anlamma gelmez.'®Burada asil {izerinde durulmasi gereken konu,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan belirli
bir “izin” veya “Onceden haber verme” sartina baglanmasi durumunda belirli bir
kisitlamadan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusudur. izin s6z konusu oldugunda
toplant1 ve gosterinin yapilmasi adi iistiinde otoritelerin belirli bir izin vermesine
bagh iken, Tiirkiye’de oldugu gibi “Onceden haber verme” (bildirim) sisteminde,
gOsteriyi yapacak olanlarin sadece otoriteleri durumdan haberdar etmeleri yeterlidir.

Gosterinin yapilmasi otoritelerin iznine bagli degildir.

AIHM’nin klasik igtihadina gore izin veya énceden haber verme (bildirim)
sistemlerinin tek basina varligi, toplanti ve gosteri yiiriiytistinii kisitlayan bir hukuki
durum olarak goriilmez ve bu nedenle 11 inci madde tarafindan giivence altina alinan

ilkelerle ¢atisma halinde degildir. Yine AIHM’ye gore kamu diizenini koruma

15 Ziya C. Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hakkl,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:60, 2011, s.598-599.
16 Tnceoglu, a.g.e., s. 386.
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amaciyla toplanti ve gosteri ylriiylisi haklar1 bir izin sistemine baglanabilir ve
otoriteler yiiriiyiislerin ne sekilde yapilacagim diizenleyebilirler.}” Ayrica devletlerin
toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri sirasinda hem gosteriye katilanlarin, hem de diger 3.
sahislarin giivenliklerini saglama yiikiimliiliigi de g6z oniinde bulunduruldugunda,
bu 6nceden haber verme sistemi, otoritelerin dnceden bazi tedbirleri alabilmeleri i¢in
gerekli de olabilir. Dolayistyla, Mahkeme’ye gore hukuk sisteminin bu tarz bir izin
veya onceden haber verme gerekliligi 6ngérmiis olmasi basl basina asir1 ve makul
olmayan bir durum olarak goriilemez.*® Ancak, izin veya 6nceden haber verme
sisteminin toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakkini ortadan kaldirmaya yonelik gizli bir

engel olarak kullanilmamas: gerekir.'®

Ziliberberg/Moldova kararinda?® bagvurucunun énceden izin alma sart1 yerine
getirilmeden diizenlenen bir gosteri yiirliylisiine katilmasindan dolayr idari para
cezasma carptirilmasi, AIHM tarafindan, cezanin diisiik miktar1 da géz oniinde
bulundurularak, S6zlesme‘ye uygun kabul edilmistir. Bu kararinda Mahkeme, izin
sisteminin bash basina Sozlesmeye aykiri olmadigin1 ve bdyle durumlarda devletin
bu idari usulii gerekliligi yerine getirmeden toplant1 ve gosteriye katilanlara belirli bir
miieyyide uygulamasinin anlasilir oldugunu, aksi takdirde bu i¢ hukuk

diizenlemesinin etkinligini kaybedecegini sdylemistir.

Bununla birlikte, bildirimde bulunmadiginda ortaya ¢ikacak yaptirim
konusunda ATHM biitiinciil yaklagmamakta, yaptirimin gerekliligini, niteligini ve
Olctliilik 1ilkesine uygunlugunu, yaptirnmin toplantt ve gosteri yiirlylsi
diizenlenmesinde c¢ekince yaratacak boyutta olup olmadigin1 denetlemektedir. Eger
ongoriilen idari para cezasi olabilecek en diisilk miktarda ise basvurucunun geliri

acisindan yiiksek kabul edilse bile, giidiilen amag ile orantili bulunabilmektedir.

Yine, mevzuattan kaynaklanan on giin dnceden bildirim yerine sekiz giin
onceden bildirimde bulunulmasi nedeni ile uygulanan yaptirimi inceledigi davada,

toplantinin kiigiik ¢apli olmasi, iki giinliik farkin kamu giiciintin hazirlig1 i¢in ciddi

7 Tanyar, a.y.

1B Ay.

¥ Ay.

20 «ziliberberg Davasi/Moldova,” 61821/00, Subat 1, 2005, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["'001-68119"T}, 08 Kasim 2017.
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bir sorun yaratmayacag tespitlerinden sonra yaptirimi giidiilen amag ile orantisiz

bulunmustur.

Kimi toplanti ve gosterilerin aniden yapilmasi hakkin kullanilmasinin tek
yontemi de olabilir. Protesto konusu, bir siyasinin tutum, davranis ve agiklamalar1 ise
o kisinin gecici olarak bulundugu mekanin 6grenilmesi iizerine, o0 mekanin etrafinda
organize edilen ani bir gosteride artik dnceden bildirim veya izin sartinin aranmast
gdsterinin amacina ters diisebilecektir. AIHM, bu gibi hallerde, toplantinin amaci,
konusu ile 0 an orada yapilmasi arasindaki baglantiya 6nem vererek, izin veya

bildirim sartin1 gdzardi etmektedir.

AIHM’m, bu kararlar iizerine denilebilir ki, her tiirdeki ve ¢aptaki toplant1 ve
gosteriye uygulanacak bildirim siiresini tespit etmek hemen hemen tespit etmek
imkansizdir. Yasal diizenlemeler bildirim sartina yer verebilir. Ancak, bu sartin
hakkin kullanilmasina hassasiyet gosterilecek sekilde esnek uygulaniyor olmasi
gerekir. Bu da mevzuat ile degil giinliik, hatta kimi zaman anlik sartlara gére kamu
giiciiniin karar verebilecegi bir durumdur. Onceden tespit edilmis gerekgeler ile

giinliik sartlar1 gozardi eden yaptirimlar hakkin ihlaline sebep olabilecektir.?!

Ornegin; Altermondialist (alternatif diinyaci-yeni bir diinya arayan)
gostericilerin amact Davos’ta yapilan Diinya Ekonomik Forumu toplantisini protesto
etmek ise, gostericiler haliyle gosteriyi toplantinin yapildigi zaman diliminde
yapmak isteyecekler ve bu protesto gosterisinin toplantinin bitmesinden 2 hafta sonra
yapilmasinin onlar i¢in hi¢bir anlami1 olmayacaktir. Ciinkii bu durumda protesto
gosterisinin amacina ulasmasinin sarti, bu gosterinin ilgili zamanda yapilmasidir;

daha sonra degil.

Iste bu gibi durumlarda AIHM igtihad1 s6z konusu toplanti ve gdsterinin
(bariscil olmak sartiyla) 6nceden izin veya haber verme sart1 yerine getirilmemis olsa

dahi yapilabilmesi yoniindedir. Bukta ve digerleri/Macaristan karar1 bu konuda iyi

2

bir &rnektir.?? Karara konu olan olayda Romanya Basbakanm Aralik

2! Inceoglu, a.g.e., s. 387-388.

22 “Bukta ve Digerleri/Macaristan Davasy,” 25691/04, Ekim 17, 2007, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["bukta"],"languageisocode":["TUR"],"appno":['25691/04
"1,"kpthesaurus":["145","645","141","198","287","146","151","202","246" "247" 248" ,"266"," 260
""328","332","357","363","375","390","317","524" ,"525" "526"],"documentcollectionid2":["GRA
NDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-116478"]}, 06 Kasim 2017.
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2002’deBudapeste’ye resmi bir ziyarette bulunur ve Romanya’nin bir milli bayrami
vesilesiyle de bir resepsiyon diizenler. O giiniin Romanya’da milli bayram olarak
kutlanmasinin sebebi de, 1918 yilinda Transilvanya’nin Macaristan’dan ayrilip
Romanya’ya katilmasidir. Macaristan Basbakani Romanya Basgbakani tarafindan
verilen bu resepsiyona son dakikada katilmaya karar verir. Bagvurucu ve arkadaslari
ise 1918’de gergeklesen s6z konusu olayin Macaristan tarihinde kotii bir anist
oldugunu ve dolayisiyla Macaristan basbakaninin bu resepsiyona katilmamasi
gerektigini diisiinmektedirler. Velhasil gostericiler resepsiyonun yapilacagi binanin
ontinde bir gosteri diizenlerler. Ancak Macar hukukunda gecerli olan 3 giin 6nceden
haber verme sart1 yerine getirilmemistir. Sonug olarak gosteri bu sebeple kolluk

tarafindan dagitilir.

AIHM bu gbsterinin dagitilmasinin, Macar hukukunun bir gerekliligi olan 3
giin 6nceden haber verme sart1 yerine getirilmemis bile olsa, AIHS nin 11 inci
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. AITHM’ye gdre Macaristan Basbakani soz
konusu resepsiyona son dakikada katilma karar1 vermis ve dolayisiyla bu katilimi
protesto etmek isteyen gostericiler icin iki secenek kalmistir: ya toplanti ve gosteri
yiirliylisii yapma haklarindan vazgegecekler -zira gosterinin sonradan yapilmasinin
bir anlam1 kalmayacaktir ya da Macar hukukunun gerekliligi olan 3 giin dnceden
haber verme kuralini ihlal ederek gosteriyi gerceklestireceklerdir. Halbuki AIHM ye
gore gostericiler bagbakanin katilim kararina derhal bir tepki vermek istemektedirler.
Dolayisiyla onlardan haber verme kuralina uymalarimi beklemek, bu gosteri
ylriiylisiinii  tamamen etkisizlestirmek anlamina gelecektir. Su sartlar altinda,
toplantinin baris¢il karakteri de géz 6niinde bulundurulursa, otoritelerin bu durumda
daha toleransli davranmalar1 gerektigine ve gosterinin sadece onceden haber verme
sart1 yerine getirilmedi diye dagitilmasinin 11 inci madde anlaminda orantisiz bir

tedbir olduguna karar verilmistir.

Daha yeni kararlarda AIHM bahsi gecen istisnalar1 daha genis yorumlamaya
baslamustir. Oyle ki toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilmasi1 belirli bir aciliyet
gerektirmese bile, eger Onceden haber verme sarti yerine getirilmeden yapilan
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii baris¢il ise ve kamu diizenini de c¢ok ciddi bir sekilde

tehdit etmiyor ise, Mahkeme otoritelerden yine de belirli bir hosgorii gostermelerini
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istemektedir. Ozellikle 6nceden haber verme sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle

toplantinin gii¢ kullanilarak dagitilmasi ihlal kararlarina yol agmaktadir.

Oya Ataman/Tiirkiye davasinda®® Tiirkiye aleyhine ¢ikan ihlal karari bu
konuyla ilgilidir. 22 Nisan 2000 tarihinde bagvurucunun da aralarinda bulundugu 40-
50 kisilik bir grup F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla Sultanahmet
Meydani’nda toplanirlar. Gosteri bildirim sart1 yerine getirilmeksizin yapilmaktadir.
Gostericilerin toplanmasindan asagi yukari 30 dakika sonra polis gostericilere
gosterinin bildirim sart1 yerine getirilmeden yapildigini, bu yiizden dagilmalar
gerektigini ihtar eder. Gostericiler bu ihtara uymayinca lakrimojen gaz kullanmak
yoluyla gostericiler dagitilir ve bir kismi gozaltina alinir. Bu arada gostericiler

herhangi bir siddet hareketine girismemislerdir.

AIHM bu davaya iliskin incelemesinde, dnceden izin almmamis olsa bile
bariscil bir sekilde yapilan gosterilerde kollugun bir miktar tolerans gostermesi
gerektigini tekrar etmistir. Mahkeme’ye gore mevcut olayda polis oldukga sabirsiz
davranmig ve gostericiler, kamu diizeni i¢in ciddi bir tehlike olusturmamalarina ve
siddete bagvurmamalarina ragmen, lakrimojen gaz kullanmak suretiyle
dagitilmislardir. Bu durumda velev ki izin alinmamis olsun, baris¢il yapilan bir
gosteriye bu sekilde ¢abuk ve kuvvetli bir miidahale toplant1 ve gosteri yiirliylisii
hakkini ihlal eder.

Yukaridaki Ornekler kollugun bu durumlarda gosterecegi hosgdriiniin
mabhiyetinin ne olmas1 gerektigi sorusunu akla getirir. Acaba haber verme ve izin
alma sartlar1 yerine getirilmemis olsa bile otoriteler bu gostericilere mutlak bir
hosgorii mii gdstermek durumundadirlar? Halbuki bu durumda yukarida AIHM nin
baz1 kararlarinda da sdyledigi gibi, i¢ hukukun bir gerekliligi (haber verme, izin

alma) tiim etkinligini kaybetmis olmayacak midir?

Bir kere buradaki hosgorii mutlak bir hosgorii degildir ve s6z konusu i¢
hukuk gerekliliklerinin tamamen goz ardi edilmesi sonucunu dogurmaz. Her olayin

kendi 0Ozel sartlarina bakilmalidir. Mesela Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye ve

23 “Qya Ataman/Tiirkiye Davasi,” 74552/01, Aralik 5, 2006, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-124242"]}, 05 Kasim 2017.
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Cisse/Fransa kararlarida® oldugu gibi, gostericiler hemen dagitilmanuslar ve haber
vermeden yapilan gosteri esnasinda bir siire i¢in dahi olsa fikirlerini ifade etme
imkanina sahip olmuslarsa, bu durumda daha sonradan bu gdsterinin haber verme
sart1 yerine getirilmediginden dolay1 dagitilmasi Sozlesmeyi ihlal etmez.?® Gosteri
stireleri bu davalarda uzundur: Ciloglu davasinda Galatasaray Lisesi Oniindeki
onceden haber vermeden yapilan oturma eylemi 176 hafta siirmistir. Cisse
davasinda gostericiler bir kiliseyi 2 ay siireyle isgal etmislerdir. Ancak bu iki
davadaki siireler kistas degildir. Siireler daha kisa da olabilir. Burada énemli olan
kollugun “derhal” bir miidahalede bulunmamasi ve gostericilerin, dnceden haber
verme sartini yerine getirmemis bile olsalar, barig¢il bir sekilde fikirlerini ifade

edebilme imkanina sahip olabilmis olmalaridir.

Bunun haricinde bir de Kudrevicius ve Digerleri /Litvanya davasinda
goriildiigii gibi, 2 énceden haber verme sart1 yerine getirilmeden gergeklesen bir
toplant1 gosteri yiiriiyiisiiniin kolluk tarafindan kuvvet kullanilarak dagitilmadigi ama
gosteri  gerceklestikten sonra kimligi tespit edilen gostericilere, kanunun
gerekliliklerini yerine getirmemelerinden dolay1 bir ceza kesildigi durumlar s6z
konusu olabilir. Bu durumda gostericiler fikirlerini ifade etme imkani bulmuslar,
ancak haber verme sartin1 yerine getirmedikleri icin daha sonradan cezaya
carptirilmislardir (para cezasi). Iste bu tarz cezalandiriimalar1 AIHM Sézlesmeye

uygun bulmaktadir.

3.2. Stmirlamanin Sinirlari

3.2.1. Smirlamanin Kanuniligi

Bu baglik altinda son olarak iizerinde durulmas1 gereken konu da toplant1 ve
gosteri yliriiyiisii hakkina getirilecek olan kisitlamanin kanun tarafindan 6ngoriilen

bir kisitlama olmasi geregidir. Ornegin, Djavit An/Tiirkiye?’ davasinda hiikiimet,

24 «“Cisse Davasi/Fransa,” 51346/99, Nisan 9, 2002, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-60413"1}, 05 Kasim 2017.

% “Ciloglu ve Digerleri/Tiirkiye Davas1,” 7333/01, Mart 6, 2007, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-141243"]}, 01 Kasim 2017.

% “Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya Davas1,” 35553/05, Ekim 15, 2015 , (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-168438"]}, 10 Kasim 2017.

27 “Djavit An/Tiirkiye Davas1,” 20652/92, Subat 20, 2003 , (Cevrimigi)
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bagvurucunun ‘yesil hatt’ gecerek Kibris’in giineyinde iki toplumlu bir toplantiya
katilmast i¢in izin verilmemesinde herhangi bir yasaya veya politikaya atifta
bulunmadigr i¢in 11 inci maddenin ihlaline karar verilmistir. Yasa kaynak
gosterilerek bir miidahale gercgeklestirildiginde dahi, kararlarin ve hiikiimlerin ulusal
hukuk cercevesinde hukuka uygun oldugunun gdsterilmesi gerekir; aksi durumda

midahale yasallik kosuluna aykir1 olacaktir.

Miidahalenin i¢ hukukta bir temelinin olmasina ek olarak, yasallik kosulu, s6z
konusu yasanin erisilebilir olmasim1 ve yasanin uygulandigr kisilerin kendi
eylemlerinin sonug¢larin1 makul diizeyde dngdérmelerini saglamaya yetecek aciklikla
formiile edilmesini gerekmektedir. Takdir yetkisi taniyan yasalar, bireye keyfi
miidahaleye karsi yeterli koruma saglanmasi igin takdir yetkisinin kapsami ve
kullanilma bi¢imi yeterince agik olarak ortaya konuldugu siirece, ongoriilebilirlik

kosuluna uygun olabilir.

Ermenistan’a kars1 Mkrtchyan davasinda basvurucu, bir yiiriiylise katildiktan
sonra, yargilanmasina ve para cezasina mahkum edilmesine neden olan eski
Sovyetler Birligi kanunlarinda yer alan yasal diizenlemelerin halen Ermenistan’da
yiirlirliikte olup olmadigmi agik¢a belirten bir i¢ hukuk hilkmii veya uygulamasi
olmadig1 igin, yargilanacagini ve para cezasina carptirilacagini ongorememistir.
Mahkeme yasaya aykiriligin tespitini 11 inci maddenin ihlaline karar verilmesinde
yeterli gordiigii i¢in, ilgili miidahalenin amacini veya gerekliligini incelemeye gerek

gérmemistir.?

Bu alanda da AIHM’nin kontroliinii giin gectikce sikilastirdigim sdylemek
miimkiindiir. AIHM gittikge kanun tarafindan éngoriilmiis olma kriterini daha genis
bir sekilde uygulamakta ve kisitlamay1 6ngdren hukuki diizenlemenin anlasilabilir
olmasina daha fazla 6nem vermektedir. Ornek olarak Backowski/Polonya davasinda
Ppelediye baskanligi bir gosteri yiiriiyiisii diizenlemek isteyen basvuruculardan trafik
kanununa gore, gosteri sirasinda trafigin ne sekilde akacagi ile alakali bir plan

sunmalarini istemis, bu plan sunulmayinca da séz konusu izni vermemistir. Gosteri

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-141244"}, 11 Kasim 2017.
28 Harris, a.g.e., s. 537.
2 “Backowski/Polonya Davasi,” 1543/06, Mays 3, 2007, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-80464"]}, 08 Kasim 2017
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bu izin olmadan yapilmistir. Ancak daha sonra Mazovie bolgesi valiligi, belediye
bagkanligmin s6z konusu trafik plani ile alakali talebini iptal etmistir. Iptal
gerekgesinde de trafik kanununun ilgili maddesinin gosteri ylriiyiislerine
uygulanamayacagini, ¢iinkii Polonya i¢ hukuk diizenlemeleri ve anayasasi uyarinca,
toplant1 ve gosteri diizenlemenin izne tabi olamayacagmi ileri siirmiistiir. Daha
sonraki bir tarihte de Polonya Anayasa Mahkemesi, trafik kanununun s6z konusu
maddesini benzer gerekgelerle iptal etmistir. Bu davada AIHM olaymn gectigi
tarihlerde i¢ hukuk diizenlemelerinin igerigi konusunda otoriteler arasinda bir fikir
birligi olmadiginin tespitini yaptiktan sonra, Anayasa Mahkemesi’nin kararini da
dikkate alarak, s6z konusu diizenlemenin yeteri kadar acik ve anlasilabilir

olmadigina karar vermistir.

3.2.2. Sinirlamanin Orantililig

AIHS’nin 11 inci maddesinin ikinci fikrasma gore toplanti ve gdsteri
yiirliylisti haklari, “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriteri gozetilmek sartiyla
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

amaciyla siirlamalara tabi tutulabilir.

Elbette 11 inci maddenin metnine bakildiginda s6z konusu Ozgiirliige
getirilen kisitlamalarin hangi hallerde “demokratik toplumda gerekli olma” kriterine
uygun olacagi anlasiimamaktadir. Sézlesme metni bu kriterin tanimini vermez. Iste

bu kriterin ne sekilde uygulanacagini1 da AIHM igtihad1 ortaya koymustur.

Yukarida da bahsettigim toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin demokrasi ile
olan ic igeliginden yola ¢ikan AIHM, o6ncelikle bu hakka getirilen ve 11 inci
maddenin ikinci fikrasina konu olan kisitlamalarin dar yorumlanmasi geregi lizerinde
durmustur. Mahkeme’ye gore, getirilen kisitlamalar, ikinci fikrada belirtilen mesru
amaclar1 gergeklestirmeye yonelik olmali ve bagka bir amag¢ tasimamalidir.
Kisitlamanin gerekliliginin degerlendirilmesi hususunda devletlerin elbette ki takdir
yetkileri vardir. Ancak bu takdir yetkisi Strasbourg mahkemesinin kontroliine tabidir.
Iste bu takdir yetkisinin Sézlesmeye uygun olarak kullanilip kullaniimadigini

denetlerken ATHM, ézgiirliigiin kisitlanmasimin gercekten “acil sosyal bir ihtiyaca”
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cevap verip vermedigini ve kisitlamanin, kisitlamayla ulasilmak istenen amaca

orantilt olup olmadig1 sorusuna cevap bulacaktir.

Bu orantiliigim kontrolinde AIHM’nin gorevi aslinda, gdstericilerin
fikirlerini toplant1i ve gosteri ylriiylisii yoluyla ifade etme haklar1 ile 11 inci
maddenin ikinci fikrasinda sayillan mesru amacglar arasinda bir dengeleme
kurmaktir.Mahkeme’nin genel ictihadina gére kamuya agik alanlarda yapilan her
tiirlii toplant1 ve gosteri yiirliyiisii su veya bu sekilde giindelik hayat1 ister istemez
etkileyecek, mesela sehir trafigi normal olarak isleyemeyecektir. Bunlar aslinda

toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasimnin bir yerde dogal bir sonucudur.

Burada 6nemli olan otoritelerin bu gibi durumlarda gercek bir hosgorii
gostermeleri ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin 6ziine dokunmamalaridir. Eger
11 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “kisitlamanin mesru amaclar1” soz
konusu oldugu her durumda, mesela kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi veya ahlakin korunmasi her s6z konusu oldugunda toplant1 ve gosteri
yiirliylisi mutlak bir sekilde engellenir seklinde bir sonuca varabilse idik, bu
durumda bu mesru amaglarla toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki arasinda birinciler
lehine bir hiyerarsi kurmus olurduk. Bu durum Sézlesmedeki higbir hiikiim, devlete
(...) Sozlesme’de koruma altina alinan hak ve d6zgiirliikleri yok etme hakki vermez

diyen 17 inci maddeye uygun olmazdi.

Bir bagka deyisle, mesru amaglarin mevcut olayda varligi hakki ortadan
kaldirmaz, énemli olan bu mesru amagla hak arasinda olayin sartlar1 igerisinde bir
dengeleme kurmaktir. Misal olarak bir gosteri, gosterinin yapildigi meydanda
bulunan bir hastanenin ambulans girigini engelliyor ise, otoriteler, toplanti ve
gosteriyl tamamen dagitmak yerine, eger miimkiinse, hastanenin ambiilans girigini
acmakla yetinmelidirler. Amag¢ burada sagligin korunmasidir, dolayisi ile alinacak
tedbir bu amacla sinirli olmalidir. Sadece hastanenin ambiilans giris yolunu acarak
sagligin korunmasi amacina ulagmak miimkiin iken, bunu asarak gosterinin tamamen
dagitilmasi, hakkin ihlalini olusturur. Terazinin bir kefesinde 11 inci maddenin ikinci
paragrafinda yazili “kisitlamanin mesru amaglar1” var ise, diger kefede “demokratik
bir toplumun temelinde bulunan toplanti ve gosteri yliriiylisi hakki” wvardir.
Kefelerden birindeki “deger”, diger kefedeki “deger”i yok etmez. Onemli olan

dengelemeyi dogru kurmaktir. Demokratik toplumun kriteri budur.
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Bu konuda giizel bir érnek Acik ve digerleri/Tiirkiye kararidir.*°Ekim 2002
tarihinde Istanbul Universitesi akademik yilinin acilist sirasinda diizenlenen
merasimde tiniversite rektoriiniin konusma yaptig1 esnada bir grup 6grenci slogan
atmaya baglar. Polis Ogrencileri uyarir ve oOnceden bildirim yapilmadigini ve
gdsterinin yasa dis1 oldugunu ileri siirer. Ogrenciler protestolaria devam edince de
polis gii¢ kullanarak 6grencileri dagitir ve 19 tanesini Beyazit karakolunda gozaltina
alir. Daha sonra yapilan muayenede Ogrencilerin viicutlarinda darp ve cebir izlerine
rastlanir. AIHM bu davada o6grencilerin merasim sirasinda slogan atmalarinin
rektoriin  konugmasini ve merasimi sekteye ugrattigmi, bu sebeple Ogrencilerin
salondan ¢ikarilmalarinin bu sartlar altinda gerekli oldugunu sdylemistir. Ancak
olayda 6grenciler salondan ¢ikarilmakla kalmamis (ki amag¢ merasimin gerektigi gibi
yapilmasi ise 6grencilerin salondan ¢ikarilmasi yeterli bir 6nlemdi), darp edilmis ve

gozaltina alinmiglardir.

AIHM’ye gore bu sartlar altinda giivenlik kuvvetlerinin daha yumusak
tedbirlerle akademik merasimin diizgiin bir sekilde yapilmasini saglamalar
beklenmektedir. Sonug olarak 6grencilerin gdzaltina alinmalar1 ve darp edilmelerinin
toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkini ihlal eden orantisiz 6nlemler oldugu kararina
vartlmistir. Korunmak istenen amagla (merasimin diizglin bir sekilde yapilmasi),
kullanilan ara¢ (Ogrencilerin darp edilmesi ve go6zaltina alinmalari) arasinda

dengesizlik vardir.

Ayrica, AIHM, bazi kararlarinda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii dzgiirliigiine
yonelik miidahaleyi hakli gormekte, ancak yaptirimlarin orantililiginmi 6zel olarak
incelemektedir. Ornegin bir gosteride siddet tonlari igeren sloganlara iliskin bir
davada 500 TL para cezasi orantili goriilmiisken; hapis cezasi1 orantisiz goriilmiuistiir
Yine AIHM, hukuka uygun balina avciligin1 engellemek nedeniyle para cezasi ve
tekneye el koyma veya bir gosteri sirasinda askeri bir bolgeye girilmesi nedeniyle

yakalama ve bir bucuk saat gozaltina alma tedbirlerini orantili olarak gormiistiir.

Bu c¢ercevede, toplanti ve gdsteri yiirilyiisii Ozgiirliigiinin AIHM
igtihatlarinda, Oncelikle bariggil nitelikte  kullanilmas:  gerekliligi  nemle

vurgulanmaktadir. Adeta mahkemelerin ilk inceleme, usuli sartlar1 degerlendirmesi

30 “Acik ve Digerleri/Tiirkiye Davas1,” 31451/03, Ocak 13, 2009 , (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-125903"]}, 7 Kasim 2017.
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gibi ATHM de s6z konusu hakkin kullanimmin barigcil nitelikte olmadigina kanaat
getirmesi halinde, toplantt ve gosteri ylirlytsi ile talep edilen hakkin igerigine
girmeksizin basvuruyu reddetmektedir. Bununla birlikte, devletlerin toplant1 ve
gosteri yiiriiylislerinin baris¢il nitelikte yerine getirilmesini temin etmeleri gerektigini

de belirtmektedir.

Diger yandan, AIHM hakkin kullanilmasin1 demokratik ve cogulcu devletin
olmazsa olmaz unsuru olarak goérmekte olup devletlerin toplantt ve gdsteri
Ozgiirliigiinii ancak acik, anlasilir bir kanunla ve hakkin 6zline dokunmaksizin

orantil1 sekilde kisitlayabilecegini vurgulamaktadir.
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BOLUM 3

TURKIYE’DE TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI

1. Tarihsel Gelisimi (Anayasalarda, Yasalarda)

1.1. 1961 Anayasas1 Oncesi Dénem

Osmanli Imparatorlugunun tarihi siirecine baktigimizda, demokrasiye dogru
atilan ilk adimlar olarak kabul edebilecegimiz Sened-i Ittifak, Giilhane Hatti
Hiimayunu ve 1876 Kanunu Esasi’nin higbirisinde toplantt &zgiirliiglini
gormemekteyiz. 1876 Kanunu Esasi ile vatandaslara taninan bazi temel haklar
bulunmaktadir. Ancak padisahin otoritesi karsisinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine
iligkin yapilacak bir diizenleme s6z konusu degildi. Bu cercevede, yasal bir
diizenleme bulunmasa da Osmanlilarin belli yerlerde toplantilar diizenledigi

gorilmiistiir.

Bu toplantilardan en onemlisi ve Mesrutiyetin ilanini etkileyen olaylardan
birisi, genel bir toplant1 niteligindeki 1876 Talebe-i Ulum Mitingi’dir. Istanbul’un
biiyilk meydanlarinda ve Yildiz Saray1r Onilinde toplanan Ogrenciler, isteklerinin

yerine getirilmesi amaciyla Padisaha dilek¢e vermislerdir. !

Ikinci Mesrutiyet ile 1876 Kanun-u Esasisine getirilen degisikliklerden birisi
de, 20 nci maddede diizenlenen toplanti 6zgiirliigiidiir.? Bu maddenin ilk fikrasi,
“Kanunu mahsusuna tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakki igtimaa maliktir” seklinde

1di. Bu sekilde toplant1 6zgiirliigii acik¢a kabul edilmistir.

Imparatorluk déneminde bu konuya iliskin 6zel kanun 27 Mayis 1907

tarihinde “Ictimaat Umumiye Kanunu” adi ile ¢ikarilmistir. Bu kanun, Fransiz

! Yarsuvat, a.g.e., s. 59. . . )
2 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari,
1977, s. 332.
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Kanunundan alinmis olup aslina sadik kalinmasi nedeni ile oldukca liberal bir
goriinim arz eder. S6z konusu Yasa’ya gore, toplanti yapmak i¢in dnceden izin

almak gerekmez.

Bu sekilde Osmanlilarda izin almadan, silahsiz olarak toplanti yapma hakk1
taninmis olup, bu hakkin hiikiimetce toplantilara izin verilmeyerek sinirlandirilmasi
ihtimali ortadan kaldirilmistir. Ictimaati Umumiye Kanunu, diger maddelerinde,
toplant1 yapilmadan 6nce verilecek bildiriyi, bunun siiresini, toplantida bulunacak
yetkilileri, toplantilarda kamu diizenini ve genel ahlak kurallarini bozmamak

gerektigini ve bu kurallara uyulmamasi halinde verilecek cezalari diizenlemistir.

Bu Kanunun, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin ihtiyaci karsilamamasi
tizerine 3 Mart 1328 tarihli Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat yayinlanmistir.
On iki maddeden olusan bu kanun, genel yollar {izerinde halkin giiriiltiilii bir sekilde
toplanmasini veya bu hal ile dolagsmasini toplant1 (tecemmu) olarak nitelendirmis ve
silahli veya ammenin huzur ve istiharatini bozacak surette, silahsiz toplantilari

yasaklayarak, hiikiimet kuvvetlerine bunlarin zorla dagitilmasi yetkisini tanimistir.

1921 Anayasasinda toplant1 ve gosteri yiirliylisii de dahil olmak tizere higbir
hak ve Ozgiirliik diizenlenmis degildir. Fakat 1876 Anayasasinin 1921 Anayasasi ile

catisma icinde olmayan hiikiimleri bu anayasa doneminde de gecerlidir. 3

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra toplanma hiirriyeti ile ilgili diizenleme
yapilmadigindan 1909°da ¢ikarilan Igtimaati Umumiye Kanunu ve 1912°de ¢ikarilan
Tecemmuat Hakkinda Kanun vyiiriirliikten kaldirilmistir. Adi gegen diizenlemeler

donemine gore liberal bir anlayisa sahiptir.

Igtimaati Umumiye Kanunu’na gore toplanti igin izin sart:i aranmamakta,
sadece 48 saat Once idareye bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Ancak 1912°de
Kanun’da yapilan degisiklikle idareye acik yerlerde yapilacak toplantilar1 yasaklama
yetkisi verilmistir. Toplantt yapma izne tabi kilinmamakla birlikte, idareye
yasaklama yetkisi verildiginden biiylik Olc¢lide izin sistemine yaklagilmistir.

Toplanma hiirriyeti tek partili donemde fiilen askiya alinmistir. 4

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinlari, 2010, s. 24.
4 BiilentTandr, Osmanl — Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 320.
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27/6/1956 tarihli ve 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda
Kanun’la Cumhuriyet Doneminde ilk defa toplanma hiirriyeti diizenlenmis ve
oncesinde ifade ettigimiz iizere I¢timaati Umumiye Kanunu ve Tecemmuat Hakkinda
Kanun yiirtrliikkten kaldirilmistir. Ancak donemine gore hiirriyet¢i diizenlemeleri
muhtevi yukarida belirtilen kanunlardan geriye gidilerek Milletvekili Se¢im Kanunu
uyarinca yapilacak se¢im toplantilar1 disindaki toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in
izin sistemi benimsenmistir. Kanun’un 3i{incii maddesine gore agik ve kapali yer
toplantilar ile gosteri yiirliylislerinden en az kirk sekiz saat dnce mahallin en yiiksek
miilki amirine, medeni ve siyasi haklar1 haiz ve yirmi iki yagini tamamlamis i

kisilik tertip heyetince bir beyanname verilmesi gerekmektedir.

Beyannamede toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin konu ve amaci; yer, giin ve
saat, takip edecegi yol ve istikamet, toplanma ve dagilma yerleri; bunlari idare
edeceklerle toplantida konusacaklarin kimlik ve ikametgahlarinin agikga gosterilmesi
mecburi kilimmistir. 4 {incii maddeye gore ise miilki amir, toplanti veya gosteri
yiirliylistine miisaade edip etmedigini beyannamede yazili saatten Once tertip
heyetine teblig edecektir. Kanun’un 5 inci maddesinde ilging bir yasaklama
bulunmaktadir. Buna gore, gosteri yiiriiylisiinde nutuk atilamaz, umumi konusma ve
propaganda yapilamaz, ancak ylrliylisin mevzuu ve maksadi dovizlerle ifade
edilebilir. Toplant1 veya gdsteri yiirliylisiinde hiikiimet komiseri hazir bulunacag gibi

Cumhuriyet savcisi veya yardimeist da hazir bulunabilir.

Mahalli orf ve adetlere gore yapilacak merasim, eglence, diigiin, balo gibi
toplantilarla okullar veya resmi tesekkiiller tarafindan tertip edilecek toplantilar ve
ilmi konferanslarla pazar veya panayir gibi yerlerde ticari ve iktisadi ve sair
maksatlarla vaki halk topluluklarinin Kanun hiikiimlerine tdbi olmadigi, ancak, bu
toplantilarda toplantinin mevzu, maksat ve gayesi haricinde hakiki veya hiikkmi
sahislarin bizzat veya teknik vasitalardan faydalanmak suretiyle topluluga hitap
etmeleri veya bu mahiyette her nevi fiil ve harekette bulunmalarinin yasak oldugu

belirtilmistir. Ayrica genel yol ve parklarda toplant: yapilmas1 yasaklanmugtir. °

6761 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirlyilisleri Kanunu'nu yukarida

acikladigimiz siirlamalar1 nedeni ile, demokratik bir bakis agisin1 getirmedigi ve

S fzzet Eroglu, “Anayasast Doneminde Insan Haklarimin  Normatif Cercevesi ve
Uygulamasi,”Yasama Dergisi, S:14, Ocak-Nisan 2010,s. 41.
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s6zkonusu hakki kullanilamaz hale getirdigi agiktir. Anilan Kanunda, kapali yer
toplantilarinin  saat 8’den 24’e, agik yerde yapilan toplantilarin ise giinesin
dogusundan batisina kadar siirebilir gibi zaman sinirlamalari igeren hiikiimler

bulunmasi nedeni ile demokratiklige golge diisiiren bir nitelige sahipti.

1.2. 1961 Anayasasi1 Donemi

Toplanma 6zgiirligliniin 1961 Anayasasinin yiirlirliige girmesinden sonra
ilkemizde nasil ele alindiginin incelenmesine gectigimizde; bilindigi gibi
Anayasanin 28inci maddesi “Herkes Oonceden izin almaksizin, sildhsiz ve saldirisiz
toplanma veya gosteri yiiriiylisii yapma hakkina sahiptir” dedikten sonra; bu hakkin,

“ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlanabilecegini” belirtmistir.

Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisince (TBMM) 10 Subat 1963 giinii kabul
edilmis olan 171 sayil1 “Toplant1 ve Gdosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti hakkinda Kanun™ ile

bu hak, diizenlenip, sinirlandirilmis bulunuyor.

Bu Yasanin birinci maddesi, Anayasanin 28inci maddesinin bir tekrar
olmakla birlikte, “toplant1 ve yliriiyiis hakkin1” daha ayrintili bir bi¢imde diizenlemis
ve bazi bakimlardan siirlamistir. Bu durumu, anayasalarin, genel ilkeleri koymakla
yetinip, ayrintilar: diizenleme isini 6zel yasalara birakmasi kuralinin dogal bir sonucu
olarak karsilamak gerekir. Yeter ki, anayasaya bir aykirilik ya da “hakkin 6ziine

dokunulmast” durumu soz konusu olmasin.

Yasanin 1 inci maddesine gore, “toplantilar ve gosteri yiiriiylisii yapmak

hakk1” dort kurala baglanmustir:

1— Toplanti ve gosteri yiriiylisii yapma hakkinin kullanilmasi, izin

alinmasina bagl degildir.

Bu kural, Anayasanin 28inci maddesinde aynen goriilmektedir. Gergi,
Yasanin 7 nci maddesi bir toplantinin yapilmasindan en az 48 saat 6nce toplantinin
yapilacagi yerin en biiyiilk miilkiye amirligine, toplantinin tertip heyetince bir
“beyanname” verilmesini zorunlu kilmistir. Ayni1 durum, “yiirliyiisler” icin de

gecerlidir (madde 11). Ancak bu “beyanname” vermek yiikiimii, hi¢ bir zaman “izin
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istemek” anlamina gelmez. Bu, teknik hukuk deyimiyle bir ihbar niteligindedir.
Nitekim yasa yapict da, 7 nci maddenin dordiincii fikrasinda “ihbar” deyimini

kullanmustir.

Yasaya gore, beyannameyi alan miilki amiri, bunun karsiliginda bir

“4Imithaber” vermek zorundadir.

Izin alma zorunlulugu, ancak “yabancilar” igin séz konusudur. 1’inci
maddenin ikinci fikrasina gore, “yabancilarin yapacaklar1 toplantilar veya gdosteri
yiiriiyiisleri, hiikiimetin iznine baglidir”. Anayasanm, Temel Haklar ve Odevler
boliimiinde gosterilen hak ve ozgiirliikler yabancilar i¢in, uluslararas1 hukuka uygun
olarak, yasayla sinirlanabilir diyen 13 {incii maddesi hatirlanirsa, bu durumu olagan

karsilamak gerekir.

2— “Toplant1 ve Gosteri Yirlytisii Hiirriyeti hakkinda Kanun”, her tiirli
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine uygulanacak degildir. Yasa, kendi kapsami diginda

kalan toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerini 5 ve 6 nc1 maddelerinde belirtmistir. Bunlar:
Madde 5:

“A) Siyasi partiler, dernekler, sirketler, sendikalar ve sair tiizel kisiligi haiz

tesekkiillerin kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore yapilacak kapali yer toplantilari,

B) Kanun, 6rf ve adete gore yapilacak toplanti, merasim, senlik, karsilama ve

ugurlamalar,
C) Spor faaliyetleri ile ilmi ticari ve ekonomik maksatlarla yapilan toplantilar,

D) Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri
hakkindaki toplant1 ve konusmalari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk

ile yapacagi hasbihaller bu kanun hiikiimlerine tabi degildir.”
Madde 6:

“Se¢cim zamanlarinda yapilacak propaganda toplantilart ve ilgili kanun

hikiimleri saklidir”.
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Ozellikle se¢im zamanlarinda yapilacak toplantilarin, yasanm kapsami

disinda birakilmasiyla uygulama alan1 bir hayli daraltilmigtir.

3— Toplantt ve gosteri yiirliylisii, ancak silahsiz ve saldirisiz olarak

yapilabilir.

Bu kural da, Anayasanin 28 inci maddesinden yasaya aynen aktarilmis
bulunuyor. Silahli olarak yapilan toplantilar ve yiriytisler, kanuna aykir1 sayilir
(madde 13, b. bendi).

Ne var ki, cogunlugu silahsiz olarak toplanan kimselerin arasina silahli olarak
katilan baz1 kimselerin bulunmasi, toplantiyr “kanunsuz” bir toplanti haline
getirmeye her zaman yetmez. Bu durumda, silahli kimselerin sayilari ve
davraniglarinin toplantiy1 ya da yiiriiylisii yasaya aykir1 saydiracak bir 6l¢iiye varip
varmadigma bakilir. Giivenlik orgiitiiniin asil gorevi, toplant1 ve yiiriiylis yapma
hakkini, Yasaya uygun bir bigimde kullanmak isteyenlere yardim etmek oldugu

3

ilkesi geregince; silahli kimseler “zabitaca ve liizumu halinde idare heyetinin de

yardimiyla uzaklastirilarak toplanti ve yiiriiylise devam olunur” (madde 14, f. 3-4).
4— Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri ancak belli maksatlar icin yapilabilir.

Bu maksat, 7 nci maddeye gore verilmesi gereken beyannamede de belirtilmis
olmalidir. Boylece, toplant1 ve yiirliylis diizenleyecek olanlar, 6nceden bunun “belli
maksadin1” tesbit etmek ve bu maksadi o yerin miilki amirligine bildirmek yiikiimii
altina alinmis oluyorlar. Hukuktaki anlamiyla toplantiyi, rastgele insan
topluluklarindan ayirici bir 6zellik olan “maksat” in kanunda belirtilmesini olagan
saymali. Belli bir maksat olmadan ya da bu maksat sonradan tespit olunmak {izere,

toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenlenemez.

Boylece, Yasanin 1 inci maddesindeki kurallar1 gérmiis bulunuyoruz. Simdi
de, yasanin 6nemli sayilacak baska hiikiimleri lizerinde duracagiz. 171 sayili Yasanin
12 nci maddesi, genellikle, toplanti yapilmasinin yasaklandigi yerleri belirtmis
oluyor. Bunlar, genel yollar, parklar tapinaklar, kamu hizmeti géren binalar ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir kilometre mesafesidir.

Ne var ki, yasa bu genel yasaklarin disinda kalan her yerde, serbestce agik yer

toplantis1 yapilabilmesi de Ongormiis degildir. 4 iincii maddeye gore, sehir ve
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kasabalarda toplanti ve yliriiylis yapilabilecek yerleri vali ve kaymakamlar
“kararlastirir”. Kararlastirilan meydan, acik yer ve yollar halka duyurulur. Bu
yerlerde sonradan yapilacak degisiklikler, ilanindan 15 giin sonra yiiriirliige girebilir.
Idarenin, toplant1 yerlerini kararlastirma yetkisi yalniz acik yerlerdeki toplantilar i¢in

s0z konusudur. Kapali yerlerdeki toplantilar i¢in bdyle bir yetki verilmemistir.

4 iincli madde, 12 nci madde ile konulmus bulunan genel yasaklarin yani sira,
miilki amirlerine de, kendi gorev belgeleri i¢in 6zel yasaklar koymak yetkisini
vermistir. Idare amirleri, “gidis - gelisi, giivenligi bozmayacak ve pazarlarin
kurulmasina engel olmayacak surette toplantilarin genel olarak yapildigi, varsa

elektrik tesisati olan yerleri” segeceklerdir.

Idare amirlerinin, toplant1 yapilacak yerler konusundaki kararlari, herkesi
baglayan, nesnel ve genel niteliktedir. Toplanti yapmak isteyenler, idarece, daha

onceden kararlastirilip, ilan edilmis bulunan yerlerden birini segmek zorundadirlar.

171 sayil1 Yasaya gore, idarenin, kararlastirilmig toplant: yerlerini su ya da bu
toplant1 icin “tahsis” etme yetkisi yoktur. Toplant1 yapilacak yeri se¢cmek, idarece
daha once kararlastirilip ilan edilmis bulunan yerlerin listesi ile bagli olmak iizere,

toplantiy1 yapacaklarin istegine baglidir.

Idarenin, 6zel olarak toplant: yeri tahsis etme yetkisinin bulunmayis1, toplanti
yeri kararlastirma yetkisini su ya da bu belirli toplanti aleyhine kullanmasina
engeldir. Ancak, vali ve kaymakamlar bu yetkiyi kullanirken, kendi gorev
bolgelerinde toplanma 6zgiirliigiinii genel olarak sinirlayict bir tutuma yonelebilirler.
Ger¢i 4 lincli maddenin ikinci fikrasi bu yetkinin kullanilmasinda g6z oniinde
tutulmak tizere, toplanti yerlerinin belirlenmesinde, “toplantilarin genel olarak

yapildig1”, “elektrik tesisat1 olan” yerler gibi ilkeler koymustur. Ne var ki, bunlar

“tavsiye” niteliginde olduklarindan, uygulamada yetersiz kalabilirler.

Yasa gosteri yliriiyiisleri konusunda, toplantilardan degisik olarak, ¢cok énemli
bir hiikiim getirmistir. Bu hiikiim bir yana, toplantilarin yapilabilecegi yerler
konusunda soylediklerimiz, gosteri yiiriiyiisleri igin de gecerlidir. Gosteri yiiriiytsleri
konusundaki 6nemli hiikiim, 11 inci maddenin ikinci fikrasindadir. Bu fikraya gore:

“Mahallin en biiyiik miilkiye amiri llizum ve zaruret gordiigii takdirde, ylriiyiislerin
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yapilacagi yollar ile istikameti tespit ve keyfiyeti gerekeeli ve yazili olarak ilgililere

teblig eder.”

Boylece, idareye, yiiriiylis yapmak i¢in bagvuranlara, ylriiyiis yapilacak yer
konusunda 6zel yasaklar koyabilmek yetkisi verilmis oluyor. Kanunun bu hiikmii,
yirliylisler i¢in, idarece o©nceden kararlagtirilip, ilan edilmis bulunan yollar
listesinden serbestce se¢im yapma olanagimi ortadan kaldirmistir. idare, “liizum ve
zaruret gordiigii takdirde yliriiyiislerin yapilacagi yollar ve istikameti tesbit” yetkisini
kotiiye kullanarak, herhangi bir yiirliylisii etkisiz duruma getirebilir. Boylece, gosteri

yiirliyiisii yapabilmek ciddi olarak sinirlandirilmis olur.

171 sayil1 Yasanin 6zgiirliigii sinirlama bakimindan dikkati ¢eken bir maddesi
de 20 nci maddedir. Bu maddeye gore; “yapilmakta olan toplant1 veya yiiriiyiiste
huzur ve siikkiinu bozmak maksadiyla tehdit veya hakaret veya taarruz veya
mukavemette bulunanlar veya baska bir suretle huzur ve sikiinun bozulmasina
sebebiyet verenler... cezalandirilir” deniliyor. Maddede, tehdit, hakaret, taarruz,
mukavemet gibi deyimlerin kullanilmasindan sonra, ayrica “veya baska bir suretle”
denilmis olmasi, toplantiya ya da yiiriiylise katilanlar1 hayli ciddi bir ceza tehdidi
altima koymus bulunuyor. Toplantiya katilanlarin bu kadar genis kavramlarla
belirlenmis eylemleri islemekten kaginmak icin gosterecekleri ¢aba, bu 6zgiirligi

kullanabilmek igin gereken psikolojik serbestligi ortadan kaldirabilecek niteliktedir.®

1.3. 1982 Anayasasi1 Donemi

1961 Anayasast doneminde, Ozellikle 1970-1980 yillar1 arasinda yagsanan
kargasa ortami 12 Eyliil 1980 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el
koymasi ile sonuglanmistir. Bu baglamda, darbe sonrasi, halk oylamasi ile kabul
edilen 1982 Anayasasinin birey ve Ozgiirlik konularma bakis acisinin 1961

Anayasasina kiyasen daha ¢ok devlet otoritesinden yana oldugunu gérmekteyiz.

1961 Anayasast genel amacii, “insan hak ve Ozgirliikleri” ya da

“demokratik hukuk devleti” gibi evrensel, ulusal ve ulus iistii hukuk, pozitif hukuk

¢ flhan F. AKIN, “Toplanma Ozgiirliigii,”i.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXX, S: 3-4, 1964, s.
556-565.
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metinlerinin tesinde yer alan dinamik bir hedefe gore belirlemisti.” 1982

Anayasasi’nda ise, demokrasi anlayisi baslangi¢ kisminda su sekilde belirtilmistir;

“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme

hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...”

Insanlarin birtakim hak ve yetkilere dogustan sahip oldugu ifadesi, ilk bakista
anayasasiin felsefi anlamda “tabii (dogal) hak™ anlayisin1 benimsedigi izlenimini
verse de “bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetler” deyimi pozitivist hak anlayiginin

gostergesidir. &

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi temel haklar ve 6zgiirliiklere
iliskin boliim basliklarinda “hak ve 6dev” kavramlarini birlikte kullanmis, hatta
“ddev” kavramini her hak ve dzgiirliigiin igine yerlestirmistir.® 1982 Anayasasinin 12
nci maddesi ikinci fikrasina gore; “temel hak ve Ozgiirliikler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”. Boylece
Anayasamiz hak ve oOzgiirliikkler kavramlar1 ile 6dev ve sorumluluk kavramlar

arasinda dogal olarak baglantiy1 bir kez daha vurgulamis olmaktadir. 1°

Anayasamiz bu hiikmii ile IHEB ile de paralellik saglamistir. Bildirinin 29
uncu maddesi “herkesin kisiligini serbest ve tam olarak ancak i¢cinde yasamakla
gelistirebilecegi topluluga karsi odevleri vardir” der. Ancak bildirinin bu maddesi
bireye yiiklenen 6devlerin ancak kendisinin serbest ve tam geligsmesini saglayacak bir

topluma kars1 sz konusu olabilecegi anlamini da igermektedir.

Nitekim Bildirinin hak-6dev dengesine iliskin bu yaklagimmi Anayasa
Mahkemesi de aynen benimsemistir. Sonug¢ olarak; kisi sahip bulundugu hak ve
ozgiirliikleri kendi iradesi dogrultusunda kullanirken bu 6dev ve sorumluluklar1 da

g0z Oniinde tutmak zorundadir.

7 BiilentTanor, Iki Anayasa, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik,2013, s.130.

8 ErgunOzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1995 s.7.

® brahimO.Kaboglu, Demokratik Bir Anayasanin Zorunlu Unsurlart ve Temel Hak ve Ozgiirliikler
Rejimi, Tiirkiye nin Demokratiklesme Sorunu, Sempozyum I, Istanbul, IUHF Yayinlar1. 1995 s. 43.

10 YavuzSabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, imaj Yaymcilik, 1996 s.39.

11 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul, Kazanci
Yayinlari, 1992, s. 51.
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1982 Anayasasina iligkin en yaygin elestiri, Ozglirliik-otorite ayriminda
otoriteye Oncelik verdigi yoniinde yapilmaktadir. Gergekten de, yukarida
belirttigimiz gibi, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina oranla bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerine devlet otoritesi karsisinda daha gii¢siiz bir konum vermistir. Ancak
yirliitmenin  ve devlet otoritesinin giiglendirilmesi seklinde ortaya ¢ikan
yeniliklerden, anayasanin “6zgiirliikk¢ii olmadig1” sonucunu g¢ikarmak fazlaca kesin
ve acimasiz bir yarg olacaktir.®?Ayrica 1982 Anayasasi; temel hak ve dzgiirliiklerle
ilgili diizenlemelerinde (6zellikle madde 13, 14, 15) AIHS ile uyum ve paralellik

saglanmasina daha biiyiik bir 6zen gostermistir.™®

1982 Anayasasinda toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 6zglirliigli madde 34’te soyle
diizenlenmistir: “Herkes Onceden izin almadan silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakki,
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla smirlanabilir. Toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” 1982

Anayasasindaki diizenlemenin ayrintilari ilerideki basliklarda ele alinacaktir.

2. Unsurlar

2.1. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisiiniin Baris¢il Olmasi

Toplanma &zgiirliigii hakkmin mutlak bir hak olmadigi, AIHS'de de, diger
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi, "toplanma o6zgiirliigline hak"
degil, "baris¢t toplanma 6zgiirliigii hakkinin" koruma altina alindigin1 ¢calismamizin
ikinci boliimiinde belirtmistir. Bu baglamda, toplantinin "baris¢1" nitelik tagimasi, bu

haktan yararlanabilmenin 6n kosuludur.

12 MiimtazSoysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, Gercek Yayinlari, 1990, 5.192.
18 MiimtazSoysal, “Insan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi,” Anayasa Yargisi
Dergisi,C.111, 1986, 5.39-49.
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Anayasamizin ATHS madde 11°deki bariscil toplant: 6zgiirliigii hakkina denk
gelen maddesi “Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki baglikli” 34 iincii

maddesidir. Bu maddeye gore;

“Herkes onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri

yiirliylisli diizenleme hakkina sahiptir.”

Anayasa madde 34’iin ilk fikrasinda yer alan “silahsiz ve saldirisiz” ifadesi
AIHS madde 11°de “bariscil” seklinde ifadesini bulmustur. Yine Anayasa madde
34’de yer alan “Onceden izin almaksizin” ifadesi de AIHM ictihatlar1 ile AIHS

madde 11°i kapsamina almistir. 14

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi Igtihatlarinda “bariscil toplant” hakkinin
esas alindigim gdrmekteyiz. Ornegin, 13 Mayis 2015 tarihli 29354 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Anayasa Mahkemesi Genel Kurul 06 Ocak 2016 tarihli
kararinda; bagvurucularin, egitim sisteminde degisiklikler getiren kanun teklifine
kars1 kitlesel basin agiklamast yapmak icin Ankara’da yapilacak toplantiya
katilmalarinin polis tarafindan engellenmesinin ve bu engellemeye karsi ayni giin
Izmir Konak Meydaninda ve ertesi giin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi dniinde basin
aciklamas1 yapmak icin yiiriiylise gectikleri esnada kollugun izin vermemesi
nedeniyle ¢ikan olaylarda kollugun orantisiz gii¢ kullanarak yaralanmalarina neden
olmasmin kotli muamele yasagi, ifade 6zgiirliigii ile toplantt ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme haklarmi ihlal ettigini ileri stirdiikleri ifade edilmistir. S6z konusu
Karar’da “Genel Ilkeler” bashigi altinda yapilan degerlendirmede su hususlara dikkat

cekilmistir:

Anayasa’nin 34 iincii maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade
ile barigcil bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in toplanti ve gdosteri yiirliylisi
diizenleme hakkini giivence altina almistir. Kolektif bir sekilde kullanilan bu hak,
diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle diisiinceleri
aciklama imkanm vermektedir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildig1 veya
diizenledigi gosteriler bariscil toplanma kavrami disinda kalmaktadir. Bu kapsamda

toplanma hakkinin amaci siddete karismayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya

14 Inceoglu, a.g.e., s. 384.
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koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Bunun disinda toplantinin veya gosteri

yiirliyiisiiniin hangi amagcla yapildiginin bir 6nemi yoktur. ..

Toplanma hakkinin bariggil niteligi genel olarak bir biitiin halinde
degerlendirilerek ortaya konulmalidir. Bunun disinda, toplanti veya gdsteri
yirliylistine katilanlarin bir kismmin siddete bagvurmalar1 digerleri agisindan bu
hakka miidahaleyi mesru kilmaz. Bir toplant1 ve gdsteri yiiriiylisliniin yasadis1 olmasi
veya yasalara aykir1 olarak diizenlenmesi de tek basina toplanti veya yiirliyiisiin
baris¢il niteligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla halka acgik yerde yapilan her tiirlii
gosterinin glinlik hayatin akisinda belli bir karisikliga sebep olabilecegi ve
diismanca tepkilere yol acabilecegi aciktir. Bu durumlarin varligi toplanti hakkinin

ihlal edilmesini hakli gosteremez.

Bahse konu Karar ile, bagvurucularin tamaminin ilk eylemleri yoniinden
Anayasa’nin 34 {incii maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiytiisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine, ikinci eylemleri yoniinden ise bagvurucularin

bir kisminin s6z konusu hakkinin ihlal edildigine hilkkmedilmistir.

2.2. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Kolektif Niteligi

Anayasanin 34 iincii maddesini detayli sekilde i¢ceren 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yirliylsleri Kanununun hangi hallerde bir toplantinin, toplanti sayilabilecegi

belirtilmistir. ilgili Kanunu’nun 9 uncu maddesi su sekildedir;

“Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini
doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu

kurul, kendi aralarindan birini baskan seger.”

Ayni kanunun 11’inci maddesinde, “Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden
bagkan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildigi yerde bulundurmakla
yiikiimliidiir.” seklindedir.

Maddeden alt1 kiginin bir araya gelerek demokratik taleplerini iletmek amaci
ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisinde bulunup bulunamayacagi anlasilamamaktadir.

AYM, “yediden az kisinin diisiincelerini topluca agiklama haklar1 dogal olarak
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mevcuttur”  derken, bu imkéna ifade Ozgirliigi altinda koruma saglama
egilimindedir. Yargitay kararlarina gore de, basin agiklamalari ifade 6zgiirliigiiniin
topluca kullanimi niteliginde oldugundan Toplant1 ve Gosteri Yiriiyilisii Kanunu’na
aykir1 olarak diizenlendiklerinden otiirii katilimcilara veya diizenleyicilere bu yasa
kapsaminda ceza verilmeyecegini gormekteyiz. Her iki mahkemenin kararlarindan da
anlasilacag tlizere,i¢ hukukumuz agisindan bir grubun bir mekanda toplanip basin
bildirisi okumasi, ek olarak bir mekana ¢elenk koyup dagilmasi, toplant1 ve gosteri

yiriyiisi degil, ifade 6zgiirliigliniin topluca kullanimi1 olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiiniin Zaman ve Siiresi

I¢ mevzuatimizda toplanti ve gosterilerin yapilacagi zamana dair husus 2911
sayill Kanunun “toplanti ve gosteri yiriiylisii zaman1” baglikli 7 inci maddesi ile

diizenlenmistir. Bu madde;

“Toplant1 ve yiriiyiislere ve bu amagla toplanmalara giines dogmadan
baslanamaz. Acik yerlerdeki toplantilar ile yiriiyiisler glines batmadan Once
dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00’e kadar yapilabilir.”
seklindedir.

Diger bir husus ise, toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin siiresine iliskindir ki bu
konuda, AYM’nin vermis oldugu bir kararda, “Polisin, gerekli giivenlik 6nlemlerini
alarak makul ve itidalli davranisiyla bu gosteriyi sonlandirmasi yerine basin
aciklamas1 yapmalarina miisaade etmeden yaklasik 15 dakika gibi ¢ok kisa bir siire
icinde bagvurucu ve diger katilimcilar1 gozaltina almasinin demokratik bir toplumda

gerekli ve ol¢iilii oldugu sdylenemez.” seklindeki vurgusu 6nem arz etmektedir.

Zaman bagligi altinda, incelenmesi gereken bir diger bir husus ise, karsit
goriisteki gostericilerin ayn1 anda toplant1 veya gosteri yapmak istemeleri durumunda

kamu giiciliniin nas1l bir tavir takinmasi gerektigi konusudur.

Bu konuya iliskin, 2911 sayili Kanunu’nun 10 uncu maddesi son fikrasinda
“Ayn1 yerde, ayn1 giin toplanti yapmak iizere ayr1 ayr1 diizenleme kurullarinca
bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir. Digerlerine durum hemen yazil

olarak bildirilir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore toplant1 ve gosteri yiirliylisii
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Ozgurliigii  diizenleme hakkini, zamansal olarak ‘Once basvuru yapan’
kullanabilmektedir. Bu itibarla, kanuna gore, iki farkli gdsteri ayn1 mekanda (en
azindan bildirim kosuluna uygun olarak) yapilamayacaktir. Buna karsin aym
zamanda, fakat il sinirlar1 iginde farkli mekanlarda gosteri yapilmasi miimkiindiir.
Fakat bu ihtimalde de 2911 sayili Kanuna“vali, emrindeki giivenlik kuvvetlerinin ve
gerektiginde yararlanabilecegi diger giliglerin bu toplantilarin giivenlik i¢inde
yapilmasini saglamaya yeterli olmadigi kanisina varirsa, toplantilardan bir kismin
"on" giinii asmamak tiizere bir kez erteleyebilir. Bu ertelemede miiracaat 6nceligi goz

oniinde bulundurulur.”(madde 15)hiikmii gegerli olacaktir.

Toplanti ve gosteri ylrliyligiiniin ertelenmesi veya bazi hallerde
yasaklanmasina iliskin aym1 Yasa’nin 17 inci maddesi su sekilde bir diizenleme
getirmistir: “Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ay1 asmamak {iizere
erteleyebilir veya suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi hélinde

yasaklayabilir.”

Ancak bu maddenin yorumlanmasi agisindan uygulamada karsilasilabilecek
keyfi kararlar1 engelleyebilmek agisindan, yargi organlarimizin hak ve ozgiirliikler
lehine yorum yapmayi tercih ettigi anlasiimaktadir. Ornegin 78’liler Dernegi ve
Kiiltiirleraras1 iletisim Dernegi tarafindan diizenlenmek istenen “I. Marmaris
Demokrasi ve Kiiltiir Senligi-Netekim Festivali”, bu etkinlige karsi olan siyasi
partiler ve sivil toplum Orgiitlerinin agiklamalarina dayanilarak, 2911 sayili yasanin
17 inci maddesi geregince yasaklanmis ve bu yasaklama yerel mahkeme tarafindan
da onaylanmistir. Konu Danistay’a geldiginde ise Mahkeme, Marmaris
Kaymakamliginin, maddede gegen “erteleme” yerine “yasaklama” tedbirini tercih
etmesinin, Anayasa’nin 13 {ncli maddesindeki olgiiliiliikk kriterine uymadig

gerekcesiyle, kaymakamlik islemini onaylayan yerel mahkeme kararini bozmustur.®

15 “Damgtay Onuncu Dairesi, 15 Eyliil 2008 Tarih ve E. 2006/946, K. 2008/6084 Sayili Karar1”
(cevrimigi)
http://hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wpcontent/uploads/2015/11/%C3%961%C3%A7%C3%B
Cl%C3%BCl%C3%BCk-%C4%B0lkesine-%C4%B0li%C5%9Fkin-Dan%C4%B1%C5%9Ftay-
Kararlar%C4%B1-%C4%B0%C3%96-17.11.2015-.pdf, 1 Aralik 2017.
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Bu bagslik altinda vurgulanmasi gereken husus, 6rnegin, toplanti ve gdsterinin
giinesin batigindan sonra da yapilmasi ile toplant1 ve gosterinin hedefi ve toplantinin
konusu arasinda baglanti olup olmadiginin incelenmesinin 6nemidir. Sirf halki
rahatsiz etmek igin gece vakti yapilan toplantilarin engellenmesi mesru kabul
edilebilecekken, sadece o saatte belirli bir mekanda bulunan kisinin protesto edilmesi
amaciyla ile toplanti ve gosteri ylriylisii yapilmasi sirf zaman gerekgesine

dayandirilarak sinirlandirilamayacaktir.'®

Baz1 hallerde ise protesto edilebilecek olayin iizerinden belirli bir zaman
geemesi toplanti ve gdOsteri ylriiyiisiiniin yapilmasini anlamsiz kilabilecektir.
Uluslararas1 capta yapilan toplantilara yonelik protestolarin toplantinin yapildigi
zaman diliminde yapilmasi amag acisindan elzem niteliktedir. Basin tarafindan siki
takip altina aliman bu tarz toplantilarin protestoculari da basmin ilgisini ¢ekmek
isteyeceklerinden, protesto gosterilerinin sonraki bir zamana sarkmasi toplant1 ve

gdsterinin amacina aykir1 hale gelecektir.!’

2.4. Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisiiniin Mekan

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunu’nun 22 nci bu konuya iliskin su

sekilde bir diizenleme getirilmistir;

“Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve
tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bir kilometre
uzakliktaki alan iginde toplanti yapilamaz ve sehirleraras1 karayollarinda gosteri
yiiriiyiisleri diizenlenemez. Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim
araclarinin gelip gecmesini saglamak tlizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak

diizenlemelere uyulmasit zorunludur.”

Bu madde kapsaminda, incelenmesi gereken toplantinin igerigi, sekli, siiresi,
katilimer sayisi, glivenlik agisindan gerektirdigi dnlemler ve o mekanda toplant1 ve
gosterinin yapilmasinin engellenmesi ile hakkin 6ziine dokunulup dokunulmayacagi

konusudur.

inceoglu, a.g.e., s. 381.
7 Inceoglu, a.g.e., s. 384.
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Ornegin, bu gergevede, anilan kanun maddesinde TBMM ’nin bir kilometrelik
alanmin toplanti ve gosteri yapilmasinin yasak mekanlardan arasinda sayilmasi,
demokratik sistemde secimle gelmis vekillere yonelik, vatandaslarin dogrudan tepki

gosterme imkaninin ellerinden alinmasina neden olmaktadir.

AYM’nin25/03/2015 tarihli, Osman Erbil basvurusu baslikli kararinda séz
konusu Yasa Maddesi’ni su sekilde ele alarak ihlale hiikkmedilmistir; Bagvuru konusu
olayda, protesto yapan basvurucunun iginde bulundugu gruba yonelik miidahalenin
sadece bildirim yiikiimliligii nedeniyle degil 2911 sayili Kanunu'nun 22nci
maddesine aykir1 olarak TBMM'ye bir kilometre uzakliktaki alan ic¢inde eylemi
gerceklestirilmesinden kaynaklandiginda bir tereddiit bulunmamaktadir. Milli
iradenin somutlastigt TBMM'in goérevini yerine getirirken belirli bir glivenlik alani
cergevesinde glivenliginin saglanmasina yonelik yasal ve fiili dnlemlerin alinmasinin
makul olmadig1 sdylenemez. Ancak bu tiir bir giivenlik bolgesi uygulamasinin
TBMM'nin giivenligini saglamak amacin1 gergeklestirilmek icin her somut olay
acisindan Olciilii olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
toplant1 ve gosteri yiirliylisiine miidahale eden kamu otoritelerinin sekli bir bakis
acist ile mesafe siirin1 gozeterek yapilan toplantinin yasaya aykirt oldugunu tespit
etmesi ve bu nedenle toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiinii diizenleyenlere miidahale etmesi
miidahaleyi tek basina haklilastiramaz. Miidahale gerekgeleri olayin somut kosullar

cercevesinde "ilgili ve yeterli" olmalidir.

Somut olayda, ABD yanlis1 politikalara kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in
ABD Biiytikel¢iliginin 6niinde protesto i¢in bir araya gelen bagvurucu ve diger
katilimcilarin amacinin TBMM'ye yonelik olmadigi agiktir. Katilimeilarin, bazi
gazete ve parti yoneticilerin gozaltina alinmasini protesto etmek i¢in 2911 sayili
Kanun geregince bildirimde bulunmalarinin beklenmesinin, gozalti siiresinin kisaligi
ve ani gelisen bir olaydan kaynaklanmasi nedeniyle makul oldugu da sdylenemez.
Ote yandan, katilimcilarin sayis1 ve siddet icermeyen davramslari gozetildiginde
eylemin barisgil niteliginde de bir tereddiit bulunmamaktadir. Kald1 ki eylemin
yapilmas1 nedeniyle toplumsal hayatin etkilendigine ve kamu diizenin bozulduguna
dair de tutanaklar ve beyanlara yansiyan herhangi bir durum da s6z konusu degildir.

Dolayisiyla, eylemin yapildigi yer, TBMMnin giivenligine ve ¢alisma diizenine
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yonelik bir tehdit olusturmadigi gibi giinlik olagan ¢alismasina miidahale edecek

etki ve mesafede de bulunmamaktadir.'®

3. Sinirlan

3.1. Genel Olarak

Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii 6zglirliigiiniin sinirlamalarin1 anlayabilmemiz
icin Oncelikle 1982 Anayasasinin nasil bir sinirlandirma sistemi benimsedigini
incelemek gerekmektedir.Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi bagliginda
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli 3 Ekim 2001 tarih ve

4709 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla degisik 13 iincii maddesi su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Genel nitelikteki bu smirlama ilkelerinin belli bir hak ya da hiirriyet
konusunda uygulanabilmesi i¢in, o hak ve hiirriyete ait 6zel maddede ayrica
Ongoriilmiis olmasi yani agik¢a kendisinden s6z edilmis bulunmasi gerekmez.

Anilan maddenin ilk fikrasina gore “temel hak ve hiirriyetler kanunla
sinirlanabilir” derken buradaki “kanun” sdzciigiinden anlasilmasi gereken nedir?
AYM konuya iligkin bir kararinda, “13 iincii maddenin birinci fikrasinda “kanunla”
denilmek suretiyle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin miinhasiran
yasama tasarrufuyla miimkiin olabilecegine isaret edilmistir” demekle; “kanun”
sozciigiinden sekli ve organik anlamda kanunun kastedildigini,’® dolayisiyla kanun
hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik veya idari islemler ile temel hak ve

ozgiirliiklerin diizenlenemeyecegini ortaya koymustur. %

18 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 25 Mart 2015 Tarih, Bagvuru No: 2013/2394,
R.G.:18.06.2015/29390.

19 SerefUnal, “Anayasa Hukuku ve Milletleraras1 Sozlesmeler Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kisitlanmasi,” Anayasa Yargisi Dergisi, C. 1X,1995, s. 45.

20 Sabuncu, a.g.e., s. 90.
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Anayasanin 9linci maddesinin ikinci fikras1 da “Ancak sikiyOnetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dérdiincii béliimiinde
yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”

seklindedir.

Inceleme konumuz olan toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerini diizenleyen 34 {incii
madde de, ligiincli fikrasinda “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller’in “kanun” da gosterilecegini

hiikme baglamigstir.

Anayasamizin 13 iincli maddesinin ilk fikrasina gore “temel hak ve
hiirriyetler anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak sinirlanabilir”. Anayasanin
“sozline uygun olma” ile kast edilen, temel hak ve o6zgiirliikkler sinirlandirilirken
anayasada bu konuda getirilmis olan giivencelere uyulmasidir.?!Dolayistyla ilkenin
Onemi; anayasasinin temel hak ve ozgiirlikkler i¢in ek giivenceler getirmis oldugu

durumlarda, bu ek giivencelere kanun koyucunun dokunamayacagidir.

Bu baglamda, toplanti ve gosteri yiiriiylisleri ile ilgili olarak bu tiir ek
giivenceyi 34 incii maddenin ilk fikrasinda su sekilde gormekteyiz; “Herkes
onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme

hakkina sahiptir.”

Bu durumda toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenlemesini onceden izin alma
kosuluna baglayacak bir kanuni diizenleme, anayasanin “séz” iine aykiri olacaktir.
Ayni sekilde temel haklar ve ozgirliikklere “6zneleri bakimindan™ getirilecek
simnirlamalar da anayasanin soziine aykirilik olusturabilir. Anayasada ‘“herkes”,
“vatandaglar” gibi deyimlerle belirlenen temel hak o6znelerinin kapsaminda

smirlamaya gidilmesi de anayasanin “sdziine” aykir1 diisecektir. 22

2 Ae.,s. 39.
22 Uygun, a.g.e., s. 143.
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Sinirlamanin “anayasanin ruhuna uygun olmasi ile kastedilen de, sinirlama
yapilirken anayasanin biitlinliniin géz Oniinde tutulmasi ve anayasanin biitiiniinden

¢ikan temel anlama uygun davranilmasidir. 22

Anayasanin 13 iincli maddesinde sinirlamanin “demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmamalidir” kistasi getirilmistir.Dolayisiyla hak ve hiirriyetlere
getirilecek smirlamalar yahut bunlar konusunda oOngoriilecek simirlayici tedbirler
demokratik rejim anlayisina aykirt olmamali; genellikle kabul goren demokratik

rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir.

Bu cercevede, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami doktiriner
olarak ¢ok tartigmali bir husustur. AYM uygulamalarinda, 6zgiirliikgiiliik, bireyin 6n
planda tutulmasi, 2 nci madde de yer alan Cumhuriyetin genel niteliklerine uygunluk
gibi kimi noktalar1 demokratik toplum diizeninin gerekleri olarak kabul
etmistir, AYM bir kararinda da “halkin serbest irade izhar1 yollarin1 tikayacak veya
siyasi hayatin cereyanini tek bir partinin tekeline birakacak ve ¢ok partili rejimi yok
edecek” diizenlemelerin demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 olacagim

belirtmistir.?*

Bu baglamda, inceleme konumuz olan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
eylemleri ise “halkin irade izharmin en klasik yollarindan birisidir. Dolayistyla

13

toplanti ve goOsteri yiirliylisleri ozgiirligiiniin kullanilmasinin ... gl¢lestirici,
amacina ulasmasina engel olucu ve etkisini ortadan kaldiric1” diizenleme ve
sinirlamalar, c¢ogulculuk ve katihm 06geleri yoniinden “demokratik toplum

gereklerine” ters diisecektir.

Yine 13 iincii maddede smirlamanin 6lgiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Olciiliiliik ilkesi genel bir hukuk ilkesidir. ilkenin kendisi bireye
stibjektif bir hak, idareye de bir yetki tanimaz. Ancak idareye kanun tarafindan tanina
bir yetkinin kullanilmasinda bireyin menfaati ile kamunun menfaati arasinda
olusabilecek catismanin dengelestirilmesinde rol alir. Bu yonii ile yiirlitme programi

ve idare i¢in takdire yon veren bir ilkedir.

2 Ozbudun, a.g.e., s. 80.
24 Unal, a.g.e., s. 189.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri gibi kolektif 6zgiirliiklerin, kullanim ortam ve
kosullarinin yalnizca pozitif hukuk kurallariyla degil, siyasal irade ile de belirlendigi
etkinliklerde “6l¢iiliiliik” ilkesi kolluk yetkilerini kullanan idareler i¢in temel kriter

olmalidir. ®

Ornegin toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin yapilacagi yer ve giizergahlari
belirlerken, trafigin aksayacag diislincesinden hareketle kent merkezinden uzak semt
ve giizergahlarin segilmesi idarenin “Olgiisiiz” bir takdiri olacaktir.?® Oysa yol
akisinin ve gidis-gelis aksatilmasi, her zaman kamu diizeninin bozulmasi olarak
yorumlanmamalidir. Yiirliylis ve gosterilerin merkezi yerlerde yapilmasi bu tiir
gruplasmalar amaci geregidir.?’ Halki aydinlatmak ve kamuoyu yaratmak suretiyle
bir konuyu benimsetmek ancak bu sekilde olabilir. Dolayisiyla kamu makamlarina

diisen gorev, olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda kamu diizeni arasinda denge kurmaktir.?8

Ayn1 sekilde idarenin erteleme, yasaklama, dagitma gibi yetkilerini
kullanirken de dl¢iiliiliik ilkesini g6z oniinde tutmasi gerekir. Ornegin kanunsuz hale
gelmis bir gosterinin dagitilmasinda sadece olaylarin gerektirdigi kadar kuvvet
kullanilmalidir. Tazyikli su, renkli su, g6z yasartici, aksirtici gazlar, kaucuk
mermiler, darp ve silah gibi araglarin seciminde belli bir sira gozetilmelidir.?° Daha
az gli¢ kullanilarak dagitilabilecek bir topluluga karsi “fazla ve gereksiz gii¢

kullanilmas1” 6lgiiliiliik ilkesine ters diisecektir.®

Anayasanin 14 iincii maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye

kullanilamamas1” baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir;

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve

laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

% fbrahim O. Kaboglu, Dernek ve Toplanma Ozgiirliikleri, Diyarbakir, Todaie Yaymlar, C.XIV,
1992, s. 130.

%6 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul, Asa Yayinlari, 1998 s. 237.

2T Ae.,s. 233.

% Ae.,s. 234.

20 SiikriiOzanalp, /dare Hukukunda Toplanma Hiirriveti/Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri, Ankara,
Ayyildiz Matbaasi, 1957, s. 67.

% Tarik Arda, Levent Caliskan, Kitle Psikolojisi ve Toplumsal Olaylarin Onlenmesi, Ankara, EGM
Asayis Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1999, s. 44.
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Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya anayasada belirtilenden daha genis
sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak

sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak

miieyyideler, kanunla diizenlenir.”
Maddenin gerekgesi ise su sekilde diizenlenmistir;

“Bu maddenin birinci fikrasiyla, hak ve hirriyetlerin koétiiye kullanilmasi
onlenmektedir. Fikrada hak ve hiirriyetlerin ne gibi kotii kasitla kullanilamayacag:
sayim yolundan gosterilmistir. Her ne kadar, 6nceki maddede yer alan genel ve 6zel
nedenlerle gergeklestirilen sinirlamalar, hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasini
Onleyebilir ise de; bazi1 hallerde kanun hiikiimlerine uygun olarak kullanilan bir
hiirriyetin esasinda baska bir kasit giitmesi ve bu kastin da fikrada belirtilen yasak
amaglara yonelik bulunmasi her zaman miimkiindiir. Mesela, Tiirkiye’de Tiirk¢e’den
baska bir dille yaymlanan siireli yaymin boéliiciilik yahut dini yayinin mezhep

ayirimi yaratmak kastini glitmesi gibi.

Maddenin iclincii fikrasi, yorum kurali niteligindedir. Kisinin sahip
bulundugu hak ve hiirriyetler, bu hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir harekette
bulunmaya imkan verir sekilde yorumlanamaz. Diger bir deyimle, bir hak ve
hiirriyetin anayasada yer almis bulunmasi buna sahip olan kisiye, temel hak ve
hiirriyetleri yok etme amaciyla faaliyette bulunmaya ve bu faaliyetin de mesru
sayllmasina imkan vermez. Bu yorum kuraliyla, hak ve hiirriyetlerin kotiiye

kullanilmas1 yasag giiglendirilmektedir.”

Bu kapsamda, toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigline iliskin Anayasanin
13 iincii maddesi ile yukarida belirttigimiz sinirlamalar ile birlikte, diger bir
sinirlama Anayasanin 14 iincii maddesi gere§i bahse konu hakkin kotiiye
kullanimmin engellenmesidir. Ornegin, iilke biitiinliigiinii bozmay1 amag¢ edinen
herhangi bir terdr grubunun yapacagi toplanti ve gosteri ylirliylisii, s6z konusu

hakkinda 6zgiir kullanim1 olarak degerlendirilemeyecektir.
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3.2. Diizenleme Asamasindaki Sinirlamalar

3.2.1. Silahsiz ve Saldirisiz Olma Zorunlugu

Temel haklarin sinirlandirilmast ve kotiiye kullanilmasini engellemeye
yonelik diizenlemeler 1s1ginda inceleme konumuz toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin
yer aldigi Anayasanin 34 {inclii maddesine gecis yapabiliriz. Anilan madde su

sekildedir;

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri

viiriiytisti diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii  diizenleme hakkinin  kullanilmasinda

)

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.’

Silahsiz ve saldirisizlik kosulu, toplantt Ozgilirliigliniin tanindig1 tiim
demokratik anayasalarda ve bu arada AIHS’nde yukarida da detayli bigimde
acikladigimiz sekilde yer almigtir. Silahli ve/veya saldirili bir sekil alan toplantinin
diisiince 6zgiirliigiiniin bir dogal uzantisi olarak fikir, diisiince, bilgi vs...nin aktarimi
fonksiyonu tasimayacagi, dolayisiyla da anayasal korumadan yararlanamayacagi

aciktir. 3

Gerek Anayasanin 34 {incii maddesi, gerek 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirliylisleri Kanunu, saldirisizlik veya saldirganligin ne oldugunu, bir toplant1 ve
gosteri  ylriiylistinlin ne zaman saldirgan bir nitelik tagimaya basladigim

aciklamamustir.

Bu husus, Toplant1 ve Gosteri Yiirliytisleri Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 16 nc1 maddesinin (f) bendinde giivenlik kuvvetlerinin; “Yukaridaki

durumlar disinda, kendisine karsi fiili saldir1 veya mukavemet veya koruduklari

31 Ae.,s. 309.
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yerlere ve kisilere fiill saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek duymadan” zor

kullanabilecekleri belirtilmistir.

Bir toplanti yahut gosteri yiiriiylisii saldirisiz olmanin yaninda silahsiz da
olmak zorundadir. Anayasanin bu hiikmiine paralel olarak anilan Kanunun 23 {incii

maddesinin (b) bendinde;

“Atesli silahlar veya havai figek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu
araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya
her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler...” tasinarak yapilacak toplanti ve gosteri

yiirliylislerinin kanuna aykir1 olacagi belirtilmistir.

Goriildugii tizere kanun, silah kavramini oldukga genis yorumlamis ve kamu
diizenini az veya ¢ok bozmaya elverisli her tiirlii nesneyi silah kavrami igerisinde
degerlendirmistir. Silahin ruhsatli olup olmamasinin veya acikta veya gizli

tasinmasinin burada bir énemi yoktur. 2

Bu baglamda, ortaya ¢ikan soru, bir toplanti yahut gosteri yiiriiyiisiinde birkag
kotii niyetli kisinin silah tagimasi acaba toplantinin kanunsuz hale gelmesi ve derhal
dagitilmast icin yeterli midir? Bu soruya cevaben 2911 sayili Kanunun 24 {incii

maddesi dordiincii fikrasi su sekilde diizenlenmistir;

“Toplant1 ve gosteri yliriiylisiine 23 {incli madde (b) bendinde yazili silah,
arac, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar
giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri yiirliyilisiine devam edilir.
Ancak, bunlarin sayilar1 ve davranislari toplanti veya gosteri yiirliyligiinii Kanuna
aykirt addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri

uygulanir.”

Bu c¢ercevede, deginilmesi gereken diger bir husus, toplanti ve gosteri

yiirliylisliniin kanuni zeminde yapilmasi ve yerine getirilmesi gorevini giivenlik

32 Ozanalp, a.g.e., S. 46.
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giicleri saglamalidir. Gerekli tedbir ve Onlemlerin toplantt ve gosteri sirasinda ve

oncesinde alinmis olmalidir.

3.2.2. Bildirimde Bulunma Zorunlugu

Yukarida anayasamizda toplanma hakkinin izne baglanmasinin yasak
oldugunun ifade edildigini; bu kapsamda, 2911 sayili Kanunda diizenlendigi iizere
“bildirim” sistemimin uygulandigini ifade etmistik. Anilan Kanunun ilgili 10 uncu

maddesi su sekildedir;

“Toplant1 yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu {iyelerinin tamaminin
imzalayacaklar1 bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat dnce ve
calisma saatleri iginde, toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya

kaymakamliga verilir.
Bu bildirimde;
a) Toplantinin amaci,
b) Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,

c) Diizenleme kurulunun bagkan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri

ikametgahlar ve varsa ¢aligma yerleri,
Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler eklenir.

Bu bildirim karsiliginda giin ve saati gosteren alindi belgesi verilmesi

zorunludur.

Bu bildirim, valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmez veya karsiliginda
alind1 belgesi verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter

vasitastyla ihbar yapilir. Ihbar saati bildirimin verilme saati sayilir.

Ayni yerde, ayn1 giin toplant1 yapmak {izere ayr1 ayr diizenleme kurullarinca
bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir. Digerlerine durum hemen yazili

olarak bildirilir.”
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Ancak derhal tepki gosterilmesi gereken bazi siyasal/toplumsal olaylarda,
ongoriilen bildirim siiresine uymak hayatin olagan akisina uygun diismeyebilir.
Acele sekilde yapilmasi konusu geregi zorunlu olabilecek toplantilarin sadece
bildirim siiresine uymamasi nedeni ile kanuna aykir1 saymak bazi hallerde

demokratik hukuk devletine uygun diismeyebilir.

Ayrica bahse konu kanunun 4 iincii maddesinde istisnalar belirtilmis olup bu
maddede  Dbelirtilen  toplantilar  i¢in  bildirimde  bulunma  zorunlulugu

bulunmamaktadir;

“a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizelkisilerin 6zel

kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gére yapacaklar1 kapali yer toplantilari,

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve sinirlar1 iginde kalmak sartiyla kanun
veya gelenek ve gorencklere gore yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve

ugurlamalar,

c) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan

toplantilar,

d) Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri
hakkindaki toplant1 ve konusmalari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk

ile yapacaklar1 sohbet niteligindeki goriismeler.”

3.3. Kisi Bakimindan Getirilen Sinirlamalar

3.3.1. Yabancilara Getirilen Sinirlamalar

2911 sayilh Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore; Yabancilarin
bu Kanun hiikiimlerine gore toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenlemeleri, Igisleri
Bakanliginin iznine baglidir. Bu diizenleme Anayasanin 16’nc1 maddesinde belirtilen
temel hak ve oOzgiirliiklerin yabancilar i¢in milletlerarast hukuka uygun olarak

kanunla sinirlanabilecegi kuralina uygun diismektedir.
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Sonug¢ olarak, toplanti hakki her zaman salt siyasal nitelik tasimaz. Bu
nedenle yabancilar i¢in bu hakkin hi¢ taninmamasi yerinde olmaz. Ancak

vatandaslardan farkli bazi ek sinirlamalarin getirilmesi miimkiindiir.

3.3.2. Bazi1 Kamu Gorevlileri Bakimindan Getirilen Sinirlamalar

Anayasanin 34 {incii maddesinde “herkes” e tanindigi belirtilen toplant1 ve
gosteri yliriiylisii  0zgiirliigli, kimi kamu gorevlileri icin gordiikleri hizmetin
nitelikleri geregi siirlandirilmistir. Benzer durum, AIHS nin 11 inci maddesi ikinci
fikrasinda, “Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru

siirlamalar konmasina engel degildir.” seklinde diizenlenmektedir.

I¢ hukukumuzda, devlet memurlarinin gérevlerini tam bir tarafsizlik icinde ve
hizmetin gereklerine uygun olarak yapabilmeleri i¢in sade vatandaslardan farkli bazi
siirlamalar getirilmistir.**Bu yonde bir diizenlemeyi, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunun 43 iincii maddesinde gormek miimkiindiir; “Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplar1 siyasi faaliyette bulunamaz. Bundan &tiiri  Silahli  Kuvvetler
mensuplarinin siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin siyasi faaliyetleri ile
miinasebette bulunmalari, her tiirli siyasi gosteri, toplant1 islerine karigsmalar1 ve bu

maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi1 yazmalari yasaktir.”

S6z konusu Madde’den anlayacagimiz iizere, askerlerin toplanti ve gosteri
yiirliyiisii yapmalarina iliskin yasal herhangi bir engel olmamakla beraber, bu hakkin

kullanimi1 sadece siyasi konulara iligkin sinirlandirilmstir.

4. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Buraya kadar, anlattigimiz hususlar, toplantt ve gosteri yiirliyiisiine iligkin
anayasal hiikiimler ile konuya dair dogrudan diizenlenen kanun ve yonetmelik
hiikiimlerini icermektedir. Bu diizenlemelerin yani sira, Polis Vazife ve Salahiyetleri

Kanunu (PVSK), Terorle Miicadele Kanunu (TMK) gibi kanunlarda yer alan ilgili

3 IsmetGiritli, Kamu Yonetimi Teskilat ve Personeli, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1983, s. 290.
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hiikiimlerde, toplantt ve gosteri yliriiylisii hakkinin kullanimi sirasinda meydana

gelen olaylara miidahale esnasinda uygulama alani bulmaktadir.

2911 sayili Kanun’un 24 iincii maddesi ve bu Kanunun uygulanmasina dair
Yonetmelik’in 16’nc1 maddesi diizenlemelerine gore kolluk gii¢lerinin yasadisi olan
toplumsal olaylara zor kullanarak miidahale etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin
kullanim1 kolluk tarafindan kural olarak ihtarin yapilmasi ve makul siirenin
taninmasi gibi bazi prosediirlerden sonra giindeme gelebilecektir. Toplant1 ve gosteri
yiriiyiisleri mevzuatinda giivenlik giiclerinin hangi hallerde zor kullanabilecegi
belirtilmekle birlikte bunun teknik ve yontemiyle ilgili herhangi bir diizenleme s6z
konusu degildir. Giivenlik giigleri karsilastiklart ¢esitli durumlar karsisinda zor
kullanma yetkisine sahiptirler. PVSK’nin 16 nc1 maddesinde yer alan ifadesiyle;
“polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla

ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir”.

PVSK’nin 16 nct maddesinin ikinci fikrasinda “Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni

sartlar1 gerg¢eklestiginde silah kullanilabilir.” hiikkmi diizenlenmistir.

Buna gore kolluk giiclerinin toplumsal olaylara miidahalesi esnasinda zor
kullanmanin sartlar1 olustuysa sayildig1 gibi asamali bir yol izlenmesi gerekecektir.
Ayrica maddenin devam eden fikralarinda, bu yetkinin kullanilmasi durumunda
direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacak arag ve gereg ile “zor”un derecesinin
polisce takdir edilecegi belirtilmistir. Kanun koyucunun bdylesi 6zel bir takdir
yetkisinin kolluga taninmasindaki beklentisinin 6nemli bir diizeyde oldugu
¢ikarimmi yapmak miimkiindiir. Toplumsal olaylarda miidahale gerektiren
durumlarda toplu kuvvet kullanmay1 gerektirecek zamanlarda ise zor kullanmanin
derecesi ile kullanilacak arag¢ ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan

tayin ve tespit edilir, denmistir.

Yine ayni Madde’nin ilerleyen fikralarinda silah kullanimina iliskin su

diizenlemeye yer verilmistir;
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Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis

karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgtide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmig olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak

amaciyla ve saglayacak 6l¢iide,silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu c¢agriya uymayarak
kagmaya devam etmesi halinde, dnce uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna
ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak oOlcilide silahla

ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde,
silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak ol¢lide

duraksamadan silahla ateg edebilir.

Icisleri Bakanhiginin yayinladigi 25/8/2011 tarihli “Toplumsal Olaylarda
Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge’de toplant1 ve
gosteri ylrlylisleri ile ilgili olarak hazirlanmasi gereken planlar, bu planlarin
uygulanmasinda g6z oniinde bulundurulacak esaslar, toplant1 ve gosteri ylriiyiisleri
oncesinde alinmasi gereken tedbirler, kanuna aykiri toplanti ve gdsteri yliriiyiislerine
miidahale sirasinda uygulanacak taktik, diizen ve genel prensipler ile miidahale

sonrasinda yapilmasi gereken islemler belirlenmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigliniin 15/2/2008 tarih ve 19 sayih “Goz Yasartic
Gaz Silahlart ve Miihimmatlar1” konulu Genelgesi cercevesinde hazirlanan “Goz
Yasartict Gaz Silahlart ve Miihimmatlar: Kullamim Talimat:” ile toplumsal olaylara
midahale esnasinda gdz yasartici maddelerin nasil kullanilacagi ayrintili olarak

belirlenmistir.
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Bu ¢ercevede, sorun, ilgili diizenlemelerin uygulanmasinda her tiirlii direnisi
kirmak {izerine egilinilmesi ile hakkin demokratik bir toplumda kullanimin belli
Olclide goz ard1 edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Konu, sendika tiyelerinin yaptiklar
eylemler ile iiniversite 6grencilerinin genellikle {iniversite yerleskelerinde yaptiklar
toplant1 ve gosterilerde sikg¢a glindeme gelmektedir. Giivenlik giiclerinin bu tarz
gosterilerde, toplant1 ve gosteri hakkini kullanan kisilere sadece bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma altina alacak derecede miidahale etmesi 6nem arz etmektedir.
Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin ylriitiilmesi imkanini1 tamamen ortadan kaldiracak,
hatta gosteri hakkini kullananlar1 cezalandiracak Sl¢lide miidahalelerde bulunmak,
gerek AIHS gerekse anayasada koruma altina alinmis olan toplanti ve gosteri

ozgirliigiine aykirilik teskil eder.

Bu kapsamda, AYM vermis oldugu Ali Riza Ozer ve Digerleri baslikli
kararinda; diger taraftan, polisin, gostericilerin giivenlik O6nlemlerine gosterdikleri
tepkilere yaptigr miidahalenin orantililig1 degerlendirilmelidir. Kamera kayitlarindan
gostericilerden bir grubun bariyerleri yikarak yolu agmaya calistigi anlagilmaktadir.
Bunun sonucunda, bariyerlerin arkasinda bulunan ¢evik kuvvet polisi bariyerleri
yikmaya c¢alisanlar1 engellemek icin miidahalede bulunmustur. Polisin, savunma
amac¢hi miidahalede bulundugu goézlemlenmistir. Daha sonra polis geri ¢ekilerek
TOMA f{izerinden tazyikli su ile kendilerine dogru yiirliyen gruba miidahalede
bulunmustur. Bu sirada gostericilerin biiyiik bir kismi slogan atarak barig¢il bir
sekilde protestolarina devam etmistir. Tazyikli su ile dagilmayan gostericilere de
gazli ve boyali su ile miidahale edilmistir. Kamera kayitlarinda polisin miidahale
esnasinda barigcil olarak eylemlerini siirdiiren diger gostericilere miidahale ettigine
veya grubun tamammin dagitilmasina yonelik olarak hareket ettigine dair bir
goriintiiye rastlanmamistir. Ayrica miidahalenin sertliginin kademeli olarak artir1ldig:
ve polisin genel olarak giivenlik 6nlemi alinan alandan gdstericileri ge¢irmemek igin
caba gosterdigi gozlemlenmistir. Daha sonra da gostericilerle uzlasilmis bariyerler

geri ¢ekilerek basin aciklamasi yapmalari saglanmistir.

Genel olarak polisin miidahalesi orantili kabul edilse de somut olaymn
ozellikleri gozetildiginde kolektif olarak kullanilan ancak bireysel hak olan toplanma
hakkinin basvurucularin eylemdeki tutumlar1 ¢ergevesinde polisin miidahalesinin

ol¢iililiigii ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
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Bagvuruculardan Orhan Bayram’in bariyerleri yikarak gilivenlik onlemlerini
asmaya caligmasi {lizerine polisin yaptig1 miidahale orantili kabul edilmelidir. Zira
basvurucu elinde sopa ile polise saldirmis ve polis tazyikli su ile bagvurucunun
saldirisin1 bertaraf etmeye calismistir. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki
bariscil amaglarla ve sekilde yapilan eylemleri giivence altina almistir. Bu hak siddet
iceren ve saldir1 gibi cezai yaptirnm gerektiren faaliyetleri korumamaktadir.
Dolayisiyla bagvurucu Orhan Bayram’in siddet iceren hareketlerine karsi yapilan
miidahalenin doktor raporu da gozetilerek toplanma hakkini ihlal edecek sekilde

orantisiz oldugu sdylenemez.

Diger taraftan, basvurucular Ali Riza Ozer, Veli imrak, Tunay Ozaydin ve
Deniz Dogan’in, kamera kayitlar1 ve bilirkisi raporu kapsaminda polis barikatlarini
asmaya calistiklarina ve miidahaleyi gerektirir bir eylemleri olduguna dair herhangi
bir emare tespit edilememesine ragmen viicutlarinda yaralanmalarinin olugmasi ve
Cumhuriyet savciligmin kararlarinda bu yaralarin polis miidahalesi sonucunda
gerceklestiginin - kabul edilmesi karsisinda miidahalenin orantili  olmadig:
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu bagvurucularin baris¢il bir sekilde ve amagla

katildiklar1 toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii haklari ihlal edilmistir.34

Karsilasilan diger bir sorun ise, biber gazinin kolluk gili¢lerince kullaniminda
ortaya ¢cikmaktadir. Biber gazinin, uygulamaya yonelik egitim almis kisilerce, uygun
mesafeden ve dozajda kullanilmasi1 gerekmektedir. Buna ek olarak kendisine biber
gaz1 uygulanan kisilerin kontrol altina alinmaya yeterli seviyede etkisiz hale
getirildikten sonra gazdan arindirilmasi bir zorunluluktur.**Diger bir deyisle, biber
gaz1 ve diger gbz yasartict gazlarinin igerigi ve kullaniminin insan iizerindeki
etkilerinden ziyade hak ihlallerine konu edilen husus kollugun uygulamada s6z
konusu faktorler bakimindan yetersizligi, bilingsizligi ve belki de en sikintili konu
olan kasti eylemleridir. Iste bunu 6nlemek amaciyla, kolluk igin biber gazinin
kullanim standartlarini ortaya koyan bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.
Yukarida belirttigimiz, Emniyet Genel Miidiirliigliniin ilgili Yonerge ve Genelgesinin

uygulamaya gecirilemedigi durumlarla karsilagilabilmektedir.

3 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 6 Ocak 2016 Tarih, Basvuru No: 2013/3924, R.G.:
13.05.2015/29354.

% Bulut,Y. Karam, “Biber Gazinin Insan Uzerinde Etkileri ve Insan Haklar1 Yoniinden
Degerlendirilmesi,”Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1X, No:20,
2012, s.8-11.
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Ustte belirtilen AYM kararinda biber gazinin kullanimina iliskin énemli
tespitler yer almaktadir: Bagvurucunun iddialar1 agisindan degerlendirilmesi gereken
diger bir konu ise polisin toplumsal olaylara miidahalede “biber gazini” kullanmasi
meselesidir. Avrupa Konseyine iiye devletlerce toplumsal olaylar1 kontrol altina
almak ve dagitmak i¢in kullanilan gaz, zehirli gaz listesinde bulunmamaktadir. Bu
nedenle biber gazi ile toplumsal olaylara miidahale tek basina toplanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmemelidir. Diger taraftan kullanilmasinin bazi saglik
sorunlarina yol agtigr saptanan biber gazinin hangi durumlarda kullanilmasi

gerektiginin mevzuatla tespit edilmesi 6nemlidir.

Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yaymladigr 15/2/2008 tarihli 19 No.lu
Genelge kapsaminda g6z yasartict gaz silahlart ve mithimmatlart kullanim
talimatnamesi kapsaminda biber gazinin fizyolojik etkileri belirtilmis ve buna iliskin
olarak yapilacak ilk yardim esaslar1 da agikliga kavusturulmustur. Diger taraftan goz
yasartict gazlarin kullanim taktikleri baslig1 altinda gaz kullanilmadan once gerekli
tibbi tedbirlerin alinmasi ve toplulugun duyabilecegi sekilde gazin kullanilacag ve
dagilmalar1 yoniinde ikazda bulunulmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica gz yasartict

maddelerin dozunun da kademeli olarak arttirilacagi belirtilmistir.

Yas, gebelik veya kronik rahatsizliklari nedeniyle biber gazindan
beklenenden daha fazla etkilenebilecek kisilerin gazin kullanimindan once ikaz
edilmeleri dnemlidir. Ulkemizde yasanan bazi toplumsal olaylara biber gazi ile
yapilan miidahalelerde can kaybi oldugu da gozetildiginde Emniyet Genel

Miidiirliigiiniin talimatnamesinin uygulanmasi ayrica 6nemlidir.

Somut olayda, bilirkisi ve kamera kayitlarindan, gazli su kullanacagi veya
biber gaz1 kullanilacaginin onceden gostericilere bildirildigi tespit edilememistir.
Kisilerin 6zel durumlar1 sebebiyle 6liime varacak sekilde vahim sonuglart olabilecek
gazli su ve biber gazinin kullaniminda onceden ihtar yapilmalidir. Her ne kadar
basvurucu maruz kaldigi ve 6l¢iilii kabul edilebilecek dozdaki biber gazi nedeniyle
ciddi saglik sikintilarina ugramamigsa da ihtar yapilmadan gaz kullanilmasi baris¢il
amaglarla ve sekilde toplantiya katilmis bagvurucunun toplanma hakkini ihlal

etmistir.
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Bu kapsamda, toplanti ve gosteri hakkini kullananlara karsi sert miidahale
iceren Tiirkiye’ye iliskin vakalarin bazilarinda AIHM, 11 inci maddeyi de asan
ihlaller tespit etmistir. Ornegin, polis miidahalesi sirasinda siradan darp ve cebir izini
asan yaralanmalarda AIHM, insanlik dist muamele yasagina aykirihiktan otiirii

3’{incii madde ihlaline hitkmetmistir.3®

Bu cercevede 6rnegin DISK ve KESK’in birlikte diizenlemek istedikleri 2008
yilindaki 1 Mayis gosterisine izin verilmemesi ve gostericilere miidahale edilmesi
lizerine goriilen davada AIHM oncelikle, gosteriye katilim olmamas igin Istanbul
Valiligi tarafindan feribot ve metro seferlerinin iptal edildigini, Taksim Meydani’na
giden yollarin kapatildigimi ve polisin gosteriler baslamadan sabah 6.30°da
miidahalede bulunmaya basladigini tespit etmistir. Daha Taksim’e gelmeden Sisli’de
yapilan miidahale {lizerine Sisli Etfal Hastanesi’ne siginan gostericilere, bu sefer de
hastaneye gaz bombasi atilmasi suretiyle miidahale edilmesine dikkat ¢ekmistir.
Asirt Onlemler karsisinda, Taksim’e gitmeye niyetlenen gostericiler, herhangi bir
kutlama yapamadan 10.30 civarinda dagilmiglardir. AIHM, hicbir siddet egilimi
gostermeyen kisilere karsi bu olaylar zinciri i¢inde aliman 6nlem ve yapilan
miidahaleleri demokratik bir toplumda mesru miidahaleler olarak nitelendirmeyerek

hakkin ihlaline hiikmetmistir.%’

Yine Oncesinde belirttigimiz, Tiirkiye’ye karsi agilan bagka bir davada da,
tiniversite Ogrencilerinin Universite rektorliinii konusma yaptig1 sirada salonda
protesto etmeye baslamalar1 {izerine polis tarafindan yapilan miidahalede, AIHM,
ogrencilerin salondan c¢ikartilmasini salonda yapilan toplantinin yiiriitiilmesi i¢in
normal bulurken 6grencilerin akabinde bina disinda darp edilerek doviilmesini ve

gbzaltina alinmasini asir1 bir miidahale olarak nitelendirmistir.

AIHM’e gore, dgrencilerin siddet iceren herhangi bir direnisi s6z konusu
olmamis, olaya miidahale eden polis gorevlileri herhangi bir saldiriya ugramamaistir.
Zaten Ogrenciler hakkinda herhangi bir ceza davasi da agilmamistir. Yapilan

miidahale sonras1 6grencilerin viicutlarinda tibbi raporlarla darp ve cebir izleri tespit

3 “Samiit Karabulut Davasy/Tiirkiye,” 16999/04, Kasim 27, 2009, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-124534"]}, 08 Kasim 2017.

37 «“DISK ve KESK/Tiirkiye,” 38676/08, Kasim 27, 2012, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-120317"]}, 09 Kasim 2017.
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edilmis olmasi, Tiirkiye Hiikiimetinin miidahalenin orantili oldugu bi¢imindeki

savunmasini bertaraf etmistir.

AiHM, toplant1 ve gosteri siddet iceriyorsa, yapilan miidahalenin gostericiler
tarafindan basvurulan siddeti defedecek oranda olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tiirkiye’ye iliskin goriilen baska bir davada, lisede &grencilerinin okul duvarina
pankart asmasi olayina miidahale eden polise karsi, 6grencilerin demir ¢ubuklarla ve
sopalarla direnmesine karsin polisin silah kullanarak miidahalede bulunmasi iizerine,

AIHM yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

AIHM, gésterilere miidahalede kullanilan gaz bombasi ve biber gazlarinin
insan sagligi tizerindeki zararlar1 konusuna da o6zel bir 6nem vermektedir.
Gostericinin polis tarafindan yakalanmis olmasina ragmen yine de yiizline biber gazi

sikilmasini insanlik dis1 muamele yasagina aykirt bulmustur.

AIHM tarafindan konuyla ilgili verilen son karar olan Abdullah YASA ve
Digerleri/Tiirkiye karar1, 14 PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) iiyesinin meydana gelen bir
silahl1 ¢atisma sonucu 6liimii iizerine Diyarbakir’da gerceklesen ve bariscil nitelikte
olmayan toplumsal eylemlerde biber gazi kapsiiliiniin kolluk¢a ateslenerek 13
yasindaki basvurucunun yiiziinde yaralanmaya sebep olmasina iligkindir. Karar,
Tiirkiye’de biber gazi tekniginin nasil kullanildigina iliskin ciddi tespitler yapmis ve
nasil kullanilmasi gerektigine iligkin ise ilkeler kabul etmistir. Mahkeme kararinda
ulusal mevzuatta gosteriler esnasinda gz yasartict bomba kullanimini diizenleyen
spesifik hiikiimler bulunmadig: gibi kullanim sekline iliskin herhangi bir talimatin da
yer almadigimi gozlemlemektedir. 28 ve 31 Mart 2006 tarihlerinde Diyarbakir’da
meydana gelen olaylar esnasinda iki kiginin goz yasartict bomba atilmast sonucu
6limii ve bagvuranin da bu nedenle yaralanmasi olgular1 dikkate alindiginda, polis
memurlarinin  biliylik bir 6zgiirliilkle hareket ettikleri ve diisiincesizce inisiyatif
aldiklar1 sonucunun ¢ikarilabilecegi disiiniilmektedir. Miidahalede bulunan polis
memurlarinin egitim alip, uygun talimatlarla yonlendirilmis olmalart durumunda,
muhtemelen bdyle bir olaymn gerceklesmeyecegi degerlendirmesi yapilarak 3’iincii

madde dolayisiyla ihlal karar1 verilmistir.

Verilen kararlar biber gazinin kimyasal bir silah olup olmamasi hususuna

iligkin degil bunun kullanim standartlarina yoneliktir. Nitekim son yillarda giivenlik
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giicleri tarafindan kullanimi gittikce artan biber gazi, kimyasal silahlarin
yasaklanmas ile ilgili olarak hazirlanan 1969 tarihli Cenevre Protokolii kapsaminda
yasak olan kimyasallar arasinda sayilmamistir. Diinyada insan hak ve 6zgirliikleri
hassasiyeti ile meshur bir¢ok iilkede bile kullanilan biber gazi, Tirkiye’nin de
1997°de taraf oldugu “Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nde yasaklanmamistir. Ayrica
ic hukukumuzda yiirtrliige giren 14/12/2006 tarih ve 5564 sayili “Kimyasal
Silahlarn  Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullanimmm Yasaklanmasi
Hakkinda Kanun”da da biber gazi1 kimyasal silahlar i¢inde sayilmamistir. Bu kanun,
PVSK ve diger kolluk mevzuatina gore biber gazinin kullanimi yasal bir zemine

dayanmaktadir.

Biber gazinin kolluk gii¢lerince kullaniminda ortaya sorunlar ¢ikaran énemli
faktorler egitim, mesafe, dozaj ve gazdan armnmadir. Kisaca biber gazinin,
uygulamaya yonelik egitim almis kisilerce, uygun mesafeden ve dozajda
kullanilmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak kendisine biber gazi uygulanan kisilerin
kontrol altina alinmaya yeterli seviyede etkisiz hale getirildikten sonra gazdan
arindirilmasi bir zorunluluktur. Diger bir deyisle, biber gazi ve diger goz yasartici
gazlarmin igerigi ve kullaniminin insan tizerindeki etkilerinden ziyade hak ihlallerine
konu edilen husus Kkollugun uygulamada s6z konusu faktorler bakimindan
yetersizligi, bilingsizligi ve belki de en sikintili konu olan kasti eylemleridir. Iste
bunu Onlemek amaciyla, kolluk icin biber gazinin kullanim standartlarini ortaya

koyan bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida deginilen Abdullah YASA ve Digerleri/Tiirkiye kararinda AIHM,
Tiirkiye’de biber gazi kullanimindan kaynaklanan 6liim ve yaralanma risklerini en
aza indirip, insan yasamini ve sagligini glivence altina alacak kural ve uygulamalarin
olay tarihinde olmadigin1 ve bunlarin gii¢lendirilip hayata gecirilmesi gerektigini
belirtmistir. ifade etmeliyiz ki, séz konusu diizenlemenin genelge, teblig vb. ile
yapilmasi tartismaya konu olan uygulamay1 diizeyi diisiik bir glivenceye baglamak
anlamma gelmektedir. AIHM, Abdullah YASA ve Digerleri/Tiirkiye kararinda
olaylarin gergeklestigi tarihte Tiirk Hukuku’nun gosterilerde biber gazi kullanimina
dair kurallar igermedigini ve biber gazinin kolluk kuvvetleri tarafindan hangi
sartlarda ve nasil kullanilacagini diizenleyen bir talimatnamenin de olmadigini ifade

etmistir. Kararda 15 Subat 2008 tarihli biber gaz1 kullaniminin esaslarini diizenleyen
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Emniyet Genel Mudiirliigii’'niin 19 numarali Genelgesinde tiim kolluk kuvvetlerinin
dikkatine sunuldugunu, ancak bu tedbirlerin 6lim ve yaralanma riskini en aza

indirecek sekilde giiclendirilmesi gerektigine hiikmetmistir.>®

Bu bakimdan, Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununa gore bildirimsiz
sekilde yapilan gosterilerin, gdsterinin barig¢il olup olmadigina, ¢apina, yapildigi
mekana ve amacia bakmaksizin yasa dist sayilmasi ve Kanunun bu gosterilere
miidahaleyi diizenleyen hiikiimleri ile PVSK’nin kademeli kuvvet kullanmayi
diizenleyen hiikiimlerine ve anilan Genelge, Yonerge’ye ragmen kolluk tarafindan
her tiirli direnisi bertaraf etme hedefi gliden orantisiz sekilde giic
kullanilabilmektedir. Bu itibarla, bahse konu iki yasanin hiikiimlerinin Anayasa’nin
13 {incli maddesinde yer alan demokratik toplum diizeni ve Olciiliiliik ilkeleri ve
AIHM ve AYM Kkararlar1 1s181inda, barisgil toplant1 ve gosterilere olanak saglayacak

tarzda uygulamasi énem arz etmektedir.®

Toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin biiyiik ¢ogunlugu, birtakim Orgiitler
tarafindan diizenlenir. Orgiitler, yasal olabilecegi gibi yasadist da olabilir. Ceza
kanunlari, yasadis1 orgiitler veya diger ifadeyle sug orgiitlerine iliskin birtakim 6zel
diizenlemeler icermektedir. Uygulamada toplanti ve gdsteri yiirliylisi
diizenleyenlerin  yasadigi  oOrgiitlerle baglantilandirilmast  temelinde  birtakim
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunun merkezinde TCK’nin 220’inci maddesinin
altinct fikrasindaki “Orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi,
ayrica Orgiite liye olmak sucundan dolay1 cezalandirilir” hitkkmii ve TMK’nin 2’inci
maddesindeki “teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror
suclusu sayilir” hiikkmii ile 7’inci maddesindeki “Terdr Orgiitleri, cebir ve siddet
kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug¢ islemek {izere, terdr orgiitii kuranlar,
yonetenler ile bu orgilite iiye olanlar TCK’nin 314 iincii maddesi hiikiimlerine gore
cezalandirilir.  Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin ydneticisi olarak

cezalandirlir.

Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yOntemlerini mesru

gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayr tesvik edecek sekilde

38“Abdullah Yaga Davasi/Tiirkiye,” 44827/08, Temmuz 16, 2013, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["'001-126598"]}, 08 Kasim 2017.
% Inceoglu, a.g.e., s. 392-393.
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propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
Ayrica, basin ve yaym organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin
sorumlular1 hakkinda da bin glinden bes bin giline kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Asagidaki fiill ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore

cezalandirilir;
a)(Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, terér orgiitiiniin

liyesi veya destekeisi oldugunu belli edecek sekilde;
1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmas1 ya da tasinmasi,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlar1 ile yayin yapilmasi,

4. Teror oOrglitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu

tiniformanin giyilmesi.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/10 md.) Terdr oOrgiitiiniin propagandasina
doniistiiriilen toplanti ve gosteri ylirliylislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla
yiiziinli tamamen veya kismen kapatanlar {ic yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Bu sugu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her tiirli
silah, molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayict maddeler bulundurmalari

veya kullanmalar1 halinde verilecek cezanin alt sinir1 dort yildan az olamaz.

Ikinci fikrada belirtilen suglarmn; dernek, vakif, siyasi parti, is¢ci ve meslek
kuruluglarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde
veya Ogretim kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde

islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kat1 hilkkmolunur.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terdr Orgiitiine iiye olmamakla birlikte

orglit adina;
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a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

€) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri
Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykir1 toplanti
ve gosteri yiiriiylisiine katilma sugunu, isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220
nci maddesinin altinci fikrasinda tanimlanan sugtan dolayr ayrica ceza verilmez.”

hiikmii yer almaktadir.

AIHM’ye gore, Kiirt meselesiyle ilgili gosterilere katilan kisiler diizenli
olarak diger kisilerden daha agir cezalara carptirilmakta, gosterilerdeki
davraniglarindan ziyade PKK oOrgiitliniin (¢ogu kez objektif olarak su¢ sayilmayacak
tirden) glindemleriyle ¢akisan taleplerinden dolay1, terdr orgiitii liyesi olmamakla

birlikte 6rgiit adia sug isliyor sayilmaktadir.*

Omegin AIHM nin Turan Biger/Tiirkiye karar1 su sekildedir; basvuran ikinci
kez katildig1 gosteriden kacmaya calistigi gerekgesiyle giivenlik giicleri tarafindan
yakalanmustir. 1 Haziran 2001°de izmir DGM nébetgi hakimi tarafindan dinlenen
basvuran hakkinda tutukluluk karar1 verilmistir. Bagvuran barig¢t yollardan yapilan
bir gosteriye katildigmi ve amacinin sadece AIHM oniindeki davasinda Ocalan’
desteklemek oldugunu iler1 siirmektedir. Hiikiimet, 11’inci maddenin baris¢il
yollardan diizenlenen gdsteriye katilmasi dolayisiyla degil, terdr orgiitiine yardim
etmesi ve orgiitii desteklemesi dolayist ile mahkiim edilen bagvuranin durumuna
uygulanamayacagini savunmaktadir. Bu c¢er¢evede basvuranin katildigir gosteriler
bariscil yollardan diizenlenen gosteriler olarak nitelendirilemez. Bagvuran ise bu
iddiaya kars1 c¢ikmaktadir. Sozli edilen gosterilere istirak ettigini kabul eden
basvuran, Ocalan’a adil bir yargilanma hakk: verilmesi talebinin belki alisilagelmis
bir durum olmadigini, hatta halkin biiyiikk kesimini sok edici bir diisiince olarak
sayilabilecegini, fakat higbir terorist eylemin veya teroriin desteklenmesinin s6z
konusu olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, dava konusu olaylarin higbir sekilde
bagvuranin toplanma 6zgiirliigiine kars1 bir miidahaleyi teskil etmedigini savunmakta
ve bu g¢ercevede 11’inci maddenin uygulanabilirligi hakkindaki argiimanlarini

yinelemektedir. izmir DGM’nin bagvuranin mahkiim edilmesindeki delil

40 Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinda iliskin Sorunlar,”
Anayasa Hukuku Derygisi, C.2, S:4, 2013, s. 310-311.
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unsurlarinda yalnizca katilmig oldugu gosterilerde dile getirdigi sloganlara
dayandirdig tespitinden hareketle AIHM, basvuranin toplanma ve ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahalenin oldugu sonucuna varmakta ve Hiikiimet’in On itirazini

reddetmektedir.

Sonug¢ olarak AIHM, Turan Biger/Tiirkiye kararmda da; mevcut davay:
kendisine sunulan biitiin unsurlar 1s18inda incelemis ve Hiikiimetin bu davada farkli
bir sonuca ulasmasini saglayacak ikna edici higbir tespit ve delil sunmadigini tespit
etmistir. AIHM izinsiz olarak diizenlenen bir gosteri s6z konusu oldugunda hiikiim
kararinin gerekcesine ve bagvuran hiikmedilen cezanin agirligina 6zel bir onem
verdigini ifade etmektedir. AIHM dava dosyasindan edinilen bilgiler 1s181nda;
diizenlenen iki gosteride herhangi bir siddet eyleminin meydana gelmedigini
gozlemlemektedir. Ik gosteride toplanan yaklasik on bes kisi ve ikinci gosteride
yaklasik yiiz kisi Ocalan’1 desteklerini gostermek ve adi gegenin AIHM &niindeki
davasina kamuoyunun dikkatini ¢gekmek amaciyla bir araya gelmistir. Dava dosyasi
gosterilen ve eylemlerin siddet igerikli oldugunu gosterir herhangi bir delili, ya da
unsuru igermemektedir. Basvuranin toplanti 6zgiirliigline karst yapilan miidahale
ulusal yetkililer tarafindan kamu diizeninin korunmasi amaciyla mesru sayilmasina
ragmen, Ozellikte gosterilen saati ve yeri dikkate alindiginda basvurana hitkkmedilen
hapis cezasi, ongoriilen cezanin niteligi ve agirhigi izlenen mesru amaca kiyasla
orantisiz bulunmaktadir. Bu ¢ercevede AIHM, ulusal mahkemelerin basvuranin
toplanma oOzgiirliigline kars1 getirilen “gerekli” kisitlamasinin Otesine gegmis

oldugundan 11’inci maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.*!

AIHM’nin, TMK’nin yukarida belirtilen ilgili maddelerinin uygulanmasi
esnasinda, toplant1 ve gosteri ylriiylisii 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin kararlar
verdigini gormekteyiz. Bu cergevede, TMK’nin ilgili hiikiimlerini sorunlu kilan
noktanin, belli bir su¢ Orgiitiiniin programi veya amaclariyla aynm1 dogrultudaki
sOylemleri ifade eden ancak terdr orgiitii lehine sdylemde bulunmayan gostericilerin
sug/terdr orgiitii {iyesi gibi yargilanmalaridir, diyebiliriz. Ornegin, hak arama

Ozgiirliigline istinaden toplantiya katilan sade bir vatandasin, Orgiit adina eylemde

4 Ali Ozdemir, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklasim: Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisii Hakkimin Smirlandiriimas: Ornegi,” International Journal of Legal Progress,
S:2, 2016, s. 88-90.
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bulunuyor durumuna gelmesi ve hukuki zeminde degerlendirildiginde, kasdi ile
kargilastigi yaptinrm arasinda ciddi bir orantisizliga neden olunabilecegini

s0ylememiz miimkiindiir.

Bununla birlikte, AIHM, toplantinin, siddet igeren unsurlari kapsamasi
halinde, toplanti amaci her ne olursa olsun, igerik yoniinden herhangi bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duymaksizin, bariscil sekilde toplantt ve gosteri hakkinin
kullanilmamas1 halinde hakka getirilen sinirlamalarin gerekliligini inceleme geregi
duymadigini ifade etmistik. Bu kapsamda, usuliine uygun bir toplant1 veya gdosteri
yiirliylisli sirasinda teror orgiitli lehine herhangi bir sozde veya eylemde bulunan kisi
bakimindan, bahse konu toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin barigcil nitelikte
oldugunu belirtmenin zor oldugu diisiinmekteyiz. AIHM nin kararlarinda, 6zellikle
terore iligskin ¢ok ciddi hassasiyetleri ve sikintilari olan iilkemize iliskin bagvurularda,
bu 6zel durumu goz oOniine alarak degerlendirme yapmasinin daha yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.
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SONUC

Toplanti ve gosteri ylrlylsii hakki, demokratik sistemlerde mutlaka
taninmali ve bu hakkin kullanimi konusunda yonetimdeki kisilerin tolerans
gostermesi gerekmektedir. Hakkin ne sekilde ve nasil sinirlandirilacagina iliskin net
ve kesin kanuni diizenlemeler yapilmasi gerektigi gibi, bu diizenlemelerin
uygulamaya gecilmesi sirasinda da, farkli ve orantisiz sekilde uygulamalardan

kac¢inilmalidir.

Tarihsel siire¢ ve kavram olarak, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii hakkina iliskin
yaptigimiz agiklamalar ile ATHM igtihatlarinin s6z konusu hakka bakis agisina dikkat
ettigimizde, hakkin kullaniminda, toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine konu olay, diisiince,
eylem ne olursa olsun, iktidarin, yoneticilerin bu duruma 6nyargil yaklagsmaksizin,

vatandaslara s6z hakki tanima imkanini1 vermeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu cercevede, 6zellikle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin siddet icermemesi ve
bariscil olmasi aranmaktadir. Ulkemiz uygulamalarinda, en énemli problem, bildirim
yapilmaksizin diizenlenen toplanti ve gosteri yliriiyilislerinde, kollugun kuvvet
kullanmasi, karsiliginda, gostericilerin bu kuvvete direng gostermesi ile, toplant1 ve
gosteri ylirliyiisiiniin yasal zeminden uzaklagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda, kollugun kullanmis oldugu kuvvetin, bazi olaylarda orantili ve Olgiili

olmamasi da, sorunun diger bir ayagini olusturmaktadir.

Bildirim yapilmaksizin diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine
dogrudan kuvvet kullanmak yerine, giivenlik veya baska sebeple bir engel olmadig:
durumlarda, hakkin kullanimina miisaade edilmesinin daha yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.

Aksi halde, bu tutum ayn1 zamanda bildirim usuliiniin korudugu hukuki yarar
ile de bagdasmayacaktir. Bildirimin asil amact kamu diizeninin korunabilmesi i¢in
alinmasi gereken tedbirleri gosteri oncesinde almak, gostericilerin ve karsilagilmasi

muhtemel karsit gruplar ile gostericilerin ¢atismadan eylemlerini yapabilmesini
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saglamaktir. Ancak izin-bildirim sistemine uyulmamasi, makul miktarlarda olmak
kosuluyla para cezasi gibi hakkin kullanilmasi Oniinde engel teskil etmeyecek
miieyyidelerin uygulanmasin1 da gerektirebilir. Aksi takdirde, kanun koyucunun

getirdigi diizenlemeler anlamsizlasacaktir.

Bu baglamda, toplant1 ve gosteri yiirliylisline iligkin bildirimde bulunulmasi

zorunlulugu, bir tiir izin sistemi gibi diisiiniip uygulanmamasi gerekmektedir.

Ulkemizde 2000’li yillarda hem Avrupa Birligine katilma hem diger
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini karsilamak amaciyla, yasal zeminde degisiklikler
gerceklesmektedir. Bu cergevede, demokratik ve ¢ogulcu toplumlarda oldugu gibi
esitlikei, hosgorli temeline dayanan ve evrensel hukuk normlarina uygun olarak
icerik degisimine ugradigi da bir gergektir. Ancak meselenin yeni Kanunlara duyulan
ihtiyagtan cok, uygulamadaki sikintilar oldugu goézlemlenmektedir. Yukarida
degindigimiz iizere, AITHM oniine giden Tiirkiye davalarinda karsilasilan baslica
sorunlardan olan; kollugun bariscil devam eden gosteriye kuvvet kullanarak
miidahale etmesi ve kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisizligt bu
degerlendirmenin hakliligin1 ortaya koymaktadir. Yine benzer sekilde, AYM’ye
yapilan bireysel bagvurularda kolluk tarafindan orantisiz, Olglisiiz sekilde

midahalelere yonelik iddialar ileri siiriilmektedir.

Bu cercevede, toplanti ve gosteri yiiriylisii diizenleme hakkina yapilan
miidahaleler sonucunda Tiirkiye’nin mahkimiyetleriyle sonuglanan tablonun ortadan
kalkmas1 ve AYM’ye yapilan bireysel bagvurularin azaltilmasi i¢in neler yapilmasi
gerektigi hususunun arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, alinacak
onlemlerin basinda polisin, mevzuat ve AIHM ictihadi cercevesinde egitimlere tabi
tutulmasi ve toplant1 ve gosteri yiirliylislerine miidahale esnasinda gosterinin barigcil
karakterinin tespiti ve buna gore tavir alinmasinin temini ile eger kuvvet
kullanilmasini gerektiren bir durum varsa bu kuvvetin gosterinin tansiyonuna esdeger

bir karsilik verilecek sekilde kullanilmasinin saglanmasi gelebilir.

Ancak bu durumda goz ardi edilmemeli ki; her ne kadar polis teskilatinin
egitimi ve gosterilere miidahale bi¢iminin uluslararas: standartlara kavusmasi zaruri
olsa da, meselenin 6ziinde polisin kimi zaman kanunsuz da olabilen emir aldigi

siyasal iktidarin bu toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine karst aldigi tutum vardir. Bu
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noktada, insan olmanin sonuglarindan olan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi
ve buna getirilen sinirlamalarin ¢ogulcu bir demokraside olmasi gerektigi gibi
karsimiza ¢ikmasi i¢in, yOnetenlerin ve yiirlitmenin yonetim anlayisini ve hukuk
losyonunu batili anlamda evrensellestirebilmesi ve bu g¢er¢evede benimsemesi bir
zorunluluktur. Bu  benimsemenin, sadece yasalarda yapilmast  sonucu

etkilemeyecektir.

Sonug olarak, devlet, bildirimi yapilmis olsun veya olmasin baris¢il toplanti
veya gosteri yiiriylsi ile silaha, tehdide ve saldirtya dayanan toplant1 veya gosteri
yiirliylislinli birbirinden ayirabilmeli, bunu siyasete ve kamu otoritesinin tercihlerine
gore degil, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin siirlarina gére yapmalidir. Bu
noktada temel kriter, baskalarinin can ve mal giivenliklerinin somut tehlikeye

diisiiriiliip diistirtilmedigi veya zarara ugratilip ugratilmadigi olmalidir.
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