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OZET

AVRUPA BiRLiGi YURTTASLIGI

KIZIL, Goktirk

Yuksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitlsi
M.A. Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Gokhan Aksemsettinoglu

Eylil 2018, 115 sayfa

Bu c¢alismanin ana amaci1 Maastricht Antlagmasiyla hukuki bir boyut kazanan
Avrupa Birligi vatandagliginin neden basarisiz olduguna yonelik degerlendirmede
bulunmaktir. Avrupa tarthinde meydana gelmis 6dnemli olaylarin Avrupa tilkelerini
ve toplumlarini fikirsel ve kimliksel olarak nasil olusturdugu sorusu gergevesinde
Avrupa vatandasliginin  gelisimi ele alinacaktir. Calisma dort boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde, Uluslararasi Mliskiler teorilerinden
konstriiktivizm/ingacilik yaklasimi aciklanacak ve kimlik, kiiltiir unsurlarina
deginilecektir. Ikinci boliimde, yurttashk kavraminin Avrupa tarihi igerisindeki
gelisimi aktarilacaktir. Ugiincii boliimde, on dokuzuncu yiizyil 6ncesi ve sonrasi
Avrupa igerisinde yasanan gelismeler ve ortaya koyulan fikirler dogrultusunda
Avrupa’daki kimlik, kiiltiir ve yurttashigin gelisimi anlatilacaktir. Dordiincii boliimde
ise, Avrupa Birligi’nin tarihsel gelisimi ile birlikte 1993 yilinda hukuksal zemin

kazanan Avrupa Birligi vatandashigina dair degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Konstriiktivizm, Sosyal Insacilik, Yurttaslik



ABSTRACT
EUROPEAN UNION CITIZENSHIP
KIZIL, Gokturk
Master Thesis

Institute of Social Sciences
M.A. Political Science and International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan Aksemsettinoglu

The main aim of this study is to make evaluations why the European Union
citizenship which acquired a legal dimension through the Maastricht Treaty failed.
The development of European Union citizenship will be analyse within the frame of
question of how important events in the European history have shaped the European
countries and societies in an ideologically and identically manner. This study consist
of four parts. In the first part, the concept of constructivism which is the theory of
international relations will be explained and also identity and culture elements will
be mentioned. In the second part, the development of the concept of citizenship in
European history will be expkained. In the third part, the development of identity,
culture and citizenship in Europe will be explained in the direction of the
developments and ideas in European history. In the fourth part, evaluation will be
made about historical developments of European Union and European Union

citizenship which gained legal ground in 1993.

Keywords: European Union, Constructivism, Social Constructivism, Citizenship
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GIRIS

Insanlar, diinya iizerinde var oldugu giinden beri ¢esitli 6dev ve sorumluluklara
sahip olmustur. Yasanan gelismeler insanoglunu avci-toplayict konumdan, iiretici bir
konuma getirmistir. Bu degisim beraberinde insanogluna belirli kaliplar sunmustur.
Ornegin; Antik Yunan déneminde insanlar birey iken, Orta Cag ddéneminde kole,
Fransiz devriminden sonra yurttag, sanayi devriminden sonra ise ulus devletin ortaya
cikmasiyla vatandas olmustur. Her bir tanimlama donemine gore insanlar, farkli
0dev ve sorumluluklara sahip olmustur. Avrupa kitasi, birden ¢ok mezhebi, irki,
diisiinceyi icerisinde barindirmaktadir. Farkliliklarin ayrilik¢i bir yapiya doniisiip
savas ortami yaratmamasi i¢in 20.Yy’1n baslarindan itibaren ¢esitli adimlar atilmistir.
Bu adimlardan bir tanesi de Avrupa Birligi’dir. Cesitlilik icerisinde birlik ilkesine
sahip olan bu olusum Avrupa kitasi iizerinde tek bir yurttashgin olusabilecegi
diisiincesine yonelik somut adimlart 1993 yilinda atmistir. Bu tez ¢alismasinin amaci,
Soguk Savas doneminden sonra ortaya ¢ikartilan Avrupa Birligi vatandashgi
kavraminin Avrupa Birligi igerisinde neden basarisiz oldugunu ortaya koymaktir.
Calisma, yurttaglik kavramimin gelisimini Avrupa kitasimin tarihsel gelisimine
dayandirarak sosyal insacilik diislincesi dogrultusunda incelemistir. Calisma
sirasinda yapilan arastirmalarda uluslararas iligkiler alaninda, Avrupa tarihi alaninda
uzman ve/ya akademisyen olan kisilerin birincil kaynaklarindan yararlanilmigtir. Bu
calismanin birinci boliimii, Uluslararas: iliskiler diizlemi icerisinde olusan olaylarimn,
ekonomik, sosyolojik ve politik agidan devletler ve toplumlar ilizerinde yaratmis
oldugu davranissal etkilerin, teorik aktarimina deginmektedir. Calismanin teorik alt
yapisini olusturan ingaci yaklagim, uluslararasi iligkiler disiplini icerisindeki Buyik
Tartismalar ekseninde incelenmistir. Bu inceleme igerisinde insact yaklasimin, ana
akim teorilerin karsisinda nasil ortaya ¢iktigina ve gelistigine deginilmistir. Ayni
zamanda ingact yaklasim etkilendigi teori ve ekoller ile desteklenerek aktarilmistir.
Bu béliim igerisinde Insaci yaklasimin / Konstriiktivizmin kurucu babalar1 olan
Alexander Wendt’in ve Nicholas Greenwood Onuf’un teori hakkindaki diisiinceleri
belirtilirken, insaci1 yaklasim icindeki farkli diisiince yapilarina da deginilmistir.

Insac1 yaklasim, uluslararas: iliskiler disiplini igerisinde ortaya koydugu, sosyal



diinyanin, yapilarin ve amillerin karsilikli insa siireciyle olustugu fikri ile agiklanmis

ve buradan hareketle kimlik ve kiiltiir degerlendirilmesi yapilmistir.

Ikinci béliim, yurttaghk kavraminin tarihsel gelisim siireciyle iliskilendirilmistir.
Yurttaglik, bulundugu yere karsi, belirli 6dev ve sorumluluklar1 yerine getirme ve
mevcut diizenin korunmasina yonelik alinmis kararlara uyma istenci barindirir. Bu
yurttaglik anlayisinin temeli, milattan onceki donemdeki Sparta sehir devletinin
bireylerinin faaliyetleri ve Platon ile Aristoteles’in devlet ve insan tanimlamalari
sayesinde atilmigtir. Daha sonrasinda ise yurttaslik anlayisi, demokrasi ve 6zgiirliikk
tartismalariyla harmanlanmistir. Fransiz Devrimi’nin getirisi olan 6zgirlik, esitlik ve
kardeslik unsurlari, yurttaslik anlayisinit dogal ve sivil haklar ¢ergevesi altinda tekrar
sekillendirmistir. Aydinlanmanin 15181 ile birlikte yurttaslik, zaman igerisinde ortak
bir kimlik ve biling ¢atis1 altinda yer almaya baglamistir. Bu bolimde 20.Yy’daki
yurttaslik anlayisi, Avrupa Birligi’nin sdylemlerine dayandirilarak dar bir cergeve
icerisinde aktarilmistir. Bunun nedeni ise Avrupa Birlii’nin yurttaslik s6ylemine

dordincu bolim igerisinde yer verilmis olmasidir.

Avrupa’da Kimlik, Kiiltiir ve Yurttagligin Gelisimi bashigi altinda devam eden
ticlincli boliimde, Avrupa kitasinin sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal olarak sekillenmesine
yardimci olan Yunan kiiltiirii, Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlik yer almistir. Bu
boliimde, giinlimiiz Avrupast kimliinin anlagilmasi i¢in tarihsel bir yazim
benimsenmistir. Orta Cagin hegemonik unsurlarinin, Avrupa’nin toplum yapisina,
ekonomik gelismesine ve siyasal yapilanmasina nasil niifuz ettigi bu boliimde
aciklanmistir. Daha sonra Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketleri sonrasinda
Avrupa’ya hakim olan tektiplestirici dokunun ortadan kaldirilmasi konu edilmistir.
Bu boliimde Avrupa’da fikir, sanat, yazim gibi alanlarda yasanan gelismelerle
Avrupa fikri ve kimliginin bu doniistiiricii hareketlerin (Rdnesans, Reform,
Aydinlanma) tizerine oturtuldugu belirtilmistir. Fransiz Devrimiyle, sosyal ve siyasi
alanda yasanan nitelikli gelismeler, yeni kavramlarin ve tartismalarin ¢ikmasina
neden olmustur. Avrupa kitasindaki ulus devlet ve milliyetgilik, Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi kapsaminda incelenmistir. I. Diinya Savasi’na kadar Avrupali gii¢ler
arasinda saglanan uyum politikasi, savag sonrasinda yakalanamamistir. Avrupa’y1

tekrar ekonomik, askeri ve siyasal agidan biitiinlestirmek igin ortaya konulan Pan-



Avrupa fikrinin hedeflemis oldugu amaclar ve bu amaclarin Avrupa biitiinlesmesine

giden yolu, ti¢lincii boliim igerisinde yerini almistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde; Avrupa’da meydana gelen 1. ve II. Diinya
Savaslarindan sonra herkes tarafindan ortaya konulan kalic1 barig isteginin Avrupa
Birligi’nin kurulusuna kadar nasil getirildigi aktarilmaktadir. Avrupa biitiinlesme
siirecinin temeli, ekonomik ¢ikarlarin birlesimi olmustur. Avrupa Birligi’nin kurucu
babalarindan olan Jean Monnet ve Robert Schuman tarafindan gergeklestirilen
girisimler; Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda, italya ve Liiksemburg iilkelerini
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu adi altinda birlestirmistir. Avrupa Birligi’nin
biitiinlesme ve genisleme faaliyetlerinin biitlinlesme teorileri ve sosyal insacilik
perspektifinden degerlendirilmesi, bu boliim igerisinde yer almistir. Sosyal insacilik
yaklasiminda norm, deger, kimlik unsurlar1 temel alinarak biitiinlesme ve genisleme
siireci degerlendirilmistir. 20.Yy’in sonlarma dogru Avrupa vatandashiginin
Maastricht Antlagsmasi’yla birlikte yasal ve siyasal olarak Avrupa Birligi icerisine
dahil edilmesi, Amsterdam Antlasmast ve Lizbon Antlagmasi’yla Avrupa
vatandaslarinin edindigi hak ve ozgiirliikkler, antlagma maddeleriyle iliskilendirilerek
aktarilmistir. Son olarak, Avrupa yurttaghgmin Avrupa Birligi agisindan neden

basarisiz olduguna dair aktarimlarda bulunulmustur.



1. BOLUM

INSACI YAKLASIM EKSENINDE KiMLIK VE KULTUR

1.1.  Uluslararas: Iliskilerde insac1 Yaklasim

Uluslararas1 iliskiler disiplini icerisindeki olaylar1 ve olgular1 teorilestirme
stirecinde bir teorinin diger bir teori iizerinde ‘a priori’ olacak sekilde iistiinliigiinden
bahsetmek, net bir tavir sergilemek, dogru degildir. Bunun nedeni bu siirecin sosyo-
Killtirel bir edinim kaynagindan beslenmesindendir.! Disiplin icerisinde gegen
kuramlarin literatiir icerisinde baskin olmaya ¢aligmasi, kuramlarin eksik ve zayif

yonlerini ortaya ¢ikartarak sadelesmelerine yardimer olacaktir.?

I. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararast iligkiler, liberalizm ve idealizm
cevresinde gelismeye baslamistir. Bunun nedeni savas sonrasinda uluslararasi barigin
ve giivenligin saglanmasi, kiiresel isbirligi ve uzlas1 kapsaminda kurulan Milletler
Cemiyeti’dir. II. Diinya Savasi’nmin patlak vermesiyle; uluslararasi barisin ve
giivenligin saglanamamis olmasi, idealistlerin kurmaya ¢alistig1 diizenin sonlanmasi,
uluslararas: iligkiler disiplini icerisinde glic ve savas unsurlar1 {izerinden kendini
besleyen Realizmin Soguk Savasin bitimine kadar uluslararasi iliskiler literatiirii
tizerindeki hakimiyetini koruyacak olmasi gibi ¢iktilar, idealizm ve liberalizmin

kurmus oldugu diizenin bir gecis donemi oldugunu gostermektedir.

Berlin Duvari’nin yikilmasiyla beraber Soguk Savas donemi sona ermis ve buna

bagli olarak uluslararasi sistem ve ¢alismalar biiyiik bir doniisiim siireci igerisine

!Nuri Yurdusev, “Uluslararasi iliskilere Teorik Bakmak,” Uluslararasi iliskiler 2/6 (2005): 159.
2Stephan M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories,” Foreign Policy 110 (Spring
1998): 30.
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girmistir. Konjonktiiriin koklii degisime ugramasi nedeniyle uluslararasi iligkiler
alanmin teorik yapisi sorgulanmaya baslanmistir. Bu nedenle donemin egemen
teorileri olan realizm ve neo-realizm ile bu iki teorinin felsefi temelini olusturan
pozitivist epistemoloji elestirilmeye baslanmustir. ki bloklu yapmin sona ermesiyle
elestirilmeye baslanan realizm ve neo-realizme alternatif kuram ve bakis acilari
(elestirel kuram, normatif teori, konstriktivizm, post-modernizm, feminist kuram

vb.) iliretilmeye baslanmistir.

Calismanin teorik alt yapisinin konstriiktivizm ile sekillenmesinden dolay1 bu
yaklasimin nasil olustugunu Biiyiik Tartismalar (Great Debates) yaklasimi ekseninde
incelemek gerekmektedir. Bu yaklagim bizlere uluslararas: iligkiler teorilerinin
kronolojik bir siralamayla ac¢iklanmasina yardimer olacaktir. “Biiyiik Tartismalar” ii¢
temel kronolojik siradan olusmaktadir; Birinci Biiyiik tartisma 1940’11 yillar, Ikinci
Biiyiik Tartisma 1950 ve 1960’11 yillar ve son olarak Ugiincii Biiyiik Tartisma 1980°1i
yillar.

Birinci Biiyilk Tartisma uluslararas1 diizeyde bir barisin nasil organize
edilecegi sorusu iizerinde durmustur. Bu soruyu, donemin ana-akim kuramlar1 olan
realizm ve idealizm (izerinden galismistir.®> Bu ¢alismanin temel hipotezleri arasinda
insan dogas1 ve uluslararas: politika vardir. Realizmin insan dogasin1 ‘kotii” olarak
kabul etmis ve uluslararasi siyasay1 gii¢ lizerinden savlamistir. Ayni zaman igerisinde
ikinci diinya savasinin meydana gelmesiyle realizm tarafindan ortaya konulmus
savlarin dogrulugu artmistir. Boylece Birinci Biiyiikk Tartisma, realizmin, idealizme

oranla daha ¢ok kabul gordiigiinii ortaya koymustur.

Ikinci Biiyiik Tartismada 1960 yilinda Karl Popper, Thomas Khun, Paul
Feyerabend gibi isimler Realizmin bilimsel yaklagimina ve yontemine elestirel bir

yaklagim beyan etmislerdir. Bu durum ise davranigsalci akim? igin uygun bir elestirel

3Dénemin realist temsilcileri arasinda; Edward Hallet Carr, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr,

idealist temsilciler arasinda; Norman Angell, Alfred Zimmern, Leonard Wolf, David Mitrany

bulunmaktadir.

*Uluslararasi iliskiler teorileri, zaman icinde degisen olaylari tam olarak aciklayamaz hale

geldiklerinden bir takim yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 1960 yilinda Morton Kaplan,

Stanley Hoffman ve Karl Deutsch gibi dustnirlerin katkisi sonunda ortaya cikan Davranigsalci
5



ortam yaratmistir. Bu kisilerin elestirmis olduklari durum aslinda uluslararasi
iliskilerin egemen teorisi olan realizmin / klasik pozitivizmin bilimsel énermelerinin
kaliplarindan ¢ikmasi gerektigiyle ilgilidir. Realizmin yaptig1 analizlerin sadece giic,
savas, ¢ikar gibi baglamlarda degil de bunlara ek olarak uluslararasi iliskiler disiplini
icerisinde yer alan siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji gibi pozitivist bilim dallariyla
da desteklenmesi gerektigi yoniindedir.® Bu dogrultuda Karl Popper, geleneksel
pozitivist anlayigsin onerdigi “dogrulanabilirlik” Sl¢iitiinii “yanliglanabilirlik” olarak
One siirmiis ve bu savin ‘yer’ ve ‘zaman’ kavramlariyla desteklenmesi durumunda
onermelerin bilimsel olabilecegini sdylemistir.® Paul Feyerabend ise klasik realizmin
dayattign paradigmalarin’ diktatorliik ile yonetilen toplumlarin tek tiplesmesine
benzedigini one siirmiis ve Feyerabend’e gore bu durum 6zgiir ve demokratik bir
toplum igerisinde bilimsel anlayisin gelismesi ve tiiretilmesi kapsaminda baskici bir

durum yaratmuistir.

Bu elestiriler, uluslararasi iliskiler disiplininin hakim kurami olan realizmin
temel unsurlarmi degistirmemis, sadece analiz diizeyinde ve yontembiliminde bir
degisim yaratmistir. K. Popper, T. Khun, P. Feyerabend aslinda uluslararasi iligkilere
yeni bir tartisma alani agmiglardir. Yeni tartisgma alanim1 da pozitivizm — post

pozitivizm ¢atismasinin felsefi / diistinsel zeminini olusturarak yapmislardir.

Davranigsalc1 akimin elestirileri sonucunda klasik realizm, metodolojik olarak
Kenneth Waltz Onciiliiglinde olusturulan neo-realizme doniigmiistiir. Bdylece
pozitivist eksende bilimsel bir nitelige biliriinmiistiir. Realizmin tliimevarimci yontemi
neo-realizm ile birlikte tiimdengelimci bir yonteme gegis yapmustir. Kisaca, ikinci

Biiyiik Tartisma aslinda daha ¢ok metodolojik bir tartisma tizerinden davranigsalcilar

yaklasim; kavramsallastirma, tarihsel agiklama, kanitlama, varsayim testi, teori gibi kavramlarla
geleneksel realist bakis acisindan uzaklasarak, farkli yontemler, kavramlar ve analizler ortaya
koymustur. Erdem Oztiirk, “Gelenekselcilik-Davranissalcilik Tartismasini Baglaminda Anlamak,”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 64/3 (2009): 203.; Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler
Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi (Bursa: MKM Yayincilik, 2011), 97-110.
SWilliam Outhwaite, Modern Toplumsal Diisiince Sézliigii, cev., Melih Pakdemir (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2008), 591.
®Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantidi, cev., ilknur Aka, ibrahim Turan, Kazim Taskent (istanbul:
Yapi Kredi Bankasi, 1998), 64-72.
’Burada “paradigma”; “belli bir toplulugun Uyeleri tarafindan paylasilan inanclarin, degerlerin,
tekniklerin bitlndni temsil eden” bir terim olarak kullanilmistir. Bkz. Thomas Khun, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, gev., Niliifer Kuyas (istanbul: Alan yayincilik, 1995), 162-170.
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ile klasik realistler arasinda meydana gelmistir. Bu tartismanin sorusu ise uluslararasi
iligkiler teorilerinin nasil bir temelle kavramsallastirilmasi gerektigidir. Boylece doga
bilimleri sosyal bilimlere uygulanabilmistir. Ciinkii pozitivizm uluslararasi iliskiler

disiplininde egemen bir yaklagim olmustur.

Uciincii Biiyilk Tartisma, 1980’lerde egemen unsur olan neo-realizm ve
pozitivizme kars1 yapilan elestirilerdir. Ortaya konulan elestirilerin, uluslararasi
iliskiler disiplini igerisine epistemolojik olarak yeni bir alternatif teori ya da yaklagim
kazandirma istencinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu istek, Soguk Savasin sona
ermesi ile pozitif anlamda bir ivme kazanmistir. Bu elestirel kuramin ortaya koymak
istedigi husus ise; uluslararasi iligkiler kuramlarinin baslica analiz unsuru olan ulus-
devlet ve buna bagl olarak inceledikleri sistemin veri alinmasi yerine, bu analiz
icerisinde pasiflestirilen, nesnelestirilen bireyin aragsallastirilmasi, 6zne konumuna
getirilme istedigidir. Ciinkli elestirel kuramcilara gore bilimsel gelismenin ve

modernitenin énciilii birey, yani insandir.®

Habermas’in elestirel kuraminin amaci, geleneksel teorilerin temel aktor
olarak inceledikleri egemen devlet modelini sorgulayarak uluslararasi sisteme devlet
dis1 aktorleri de dahil etmek ve bu aktorlerin kuracagr kamu alani iginde etik bir
evrensellik anlayis1 iiretmektedir.® Elestirel kuram ile realizm arasindaki fark ise;
elestirel kuramin temel olarak bireyi ele almas1 ve analiz unsuru olarak insani odak
noktasina koymasidir. Elestirel kuramcilar, bireyin ve toplumun 6zgiirlesmesinin,
felsefi parametrelerin ya da elestiri parametrelerinin ¢oklugu sayesinde saglanacagini
diistinmislerdir. Elestirel kuramcilar sosyal bilimlerin bir¢ok alanina eklemlenme
ithtiyact duyar. Bunun nedeni ise bu eklemlenme sayesinde egemenligin ve giiciin
kontrolii altinda olan uluslararas iligkiler disiplininin, dayatilan kaliplardan kendisini

cikartarak ozgiirlesmeye baslayacak olmasi diistincesinden kaynaklanmaktadir.

8Robert Jackson ve George Sorensen, Introduction to International Relations, (New York: Oxford
University Press, 2007), 232.
%Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi iliskiler Disiplinin Epistemolojik Paradigma Tartismalari: Post-
pozitivist Kuramlar,” Bilge stratejisi 2/4, (Bahar 2011): 157.
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Neo-realist kuramin 1980°lerde baskin bir sekilde hissedilmesi ve uluslararasi
iliskiler disiplinini kontrol altina almasindan dolay1 toplumsal 6nermeler soyutlanmis
ve tarihsel perspektifler goz ardi edilmistir. Konstriiktivizmin uluslararasi iliskiler
disiplininde yer edinmesinin ii¢ dnemli nedeni vardir. Ilk olarak, neo-realizm ve neo-
liberalizmin arasinda gegen tartismalarin ekseriyetinin anarsi diizleminde ampirik ve
epistemolojik olarak tartisiimasi. Ikincil olarak, hem neo-realizmin hem de neo-
liberalizmin uluslararasi alanin tarihsel ve sosyolojik boyutlarini gérmezden gelmis
olmasi. Ugiincii olarak, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte olusan yeni diizlemin,
etkin bir sekilde donemin baskin teorileri tarafindan agiklanamamasi. Bu nedenler
sonucunda sosyo-kiiltiirel bir alt yap1 analizi ortaya koyan, bu analizi kimlik, kiiltiir
gibi diislinsellige dayandiran ve toplumsal Ogelerle bagdastiran konstriiktivizm
diisiincesi  ortaya  ¢ikmustir.’®  Konstrilktivizm,  pozitivizm-post-pozitivizm
tartismalardan etkilenen, neo-realist ve neo-liberal kuramlarin One siirdiikleri
varsayimlari ya da savlari elestiren bir yaklagimdir. Aslinda konstriiktivizm
uluslararas: iligkiler kuraminda ‘ithal’ bir yaklagim degil biiyiik 6lciide yerli bir

tranddr.

Ozetle, Ugiincii Biiyiik Tartismanin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda;
uluslararas: iligkiler disiplinini agiklamada disiplinler arasi bir yapiya hakim olan
post pozitivizmin daha faydali olabilecegi ve bu zamana kadar ortaya koyulan
kuramlarin ve onlarin varsayimlarinin hi¢gbir zaman kesin olmayacag: diisiincesinin
aktarilmaya c¢aligilmasi, buna yonelik olarak ana akim paradigmalara alternatifler
tiretilmesi gerektigi diislincesi vardir. Bu sdylemlerden hareketle, konstriiktivizm
ticlincii tartisma igerisindeki {i¢iincii bir yol, bir baska deyisle bir orta yol olarak goze

carpmaktadir.

1950’11 yillarda baslayan Avrupa biitiinlesmesi, beraberinde bir¢ok kuramin

da ortaya ¢ikmasim saglamistir.*2 1980°li yillarin son donemlerinde biitiinlesmenin

K oslowski Kratochwill, “Understanding Change in International Politics: The Soviet Empire’s Demise
and the International System,” International Organization 48/2 (1994): 215-247.
"john Gerard Ruggie, “What Makes The World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social
Constructivist Challenge,” International Organization 52/4 (1998): 862.
Ljslevselcilik, federalizm, neo-fonksyionalizm, inter-governmentalizm.
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giderek derinlesmesi ve genislemeye baslamasi, daha dinamik ve agiklayici
kuramlarin var olmasi i¢in gerekli ortami1 sunmustur. Boylece biitliinlesme siirecinin
anlasilabilir olmasi igin devletlerarasinda yapilan isbirliginin, hukuki ve siyasi
diizenlemelerin yam sira, kimlik, norm, diisiince ve inan¢ gibi konular da giindem
icerisindeki yerini almistir. Bu sayede Avrupa biitlinlesmesi birden ¢ok kiiltiirii, dili
ve inanci i¢inde barindiran ¢ok kiiltiirlii yurttaghigi hedefleyen bir yapiya ulagmistir.
Toplumsal insac1 yaklasim ise yeni olusan bu yapilanma igerisinde kendine yer
bulmustur. Giiniimiizde her ne kadar bu yaklagimin kuram olup olmadig: tartisilsa
da®® kendi icerisinde farkli diisiince gruplarinal* sahip olsa da; kimlik, kiiresellesme,
uluslararasi orgiitler gibi alanlar1 agiklamada ihtiya¢ duyulan bir perspektif olmustur.
Konstriiktivizmin uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde yer almasi birka¢ dnemli
olaya dayandirilmaktadir.™® Ilk olarak, elestirel kuramcilarin, rasyonalistleri meta-
kuramsal elestirinin tesine gegmeye ve gegici olmayan Uluslararasi Iliskiler teorileri
iiretmeye ikna etme cabalari. ikincisi, neo-liberal ve neo-realistlerin Soguk Savasin
sona ermesini acgiklamakta ve kendi teorilerinin analitik kapasitelerini aktarmada
zorluk ¢cekmeleri. Ugiincii olarak, uluslararasi iliskiler kuraminda teorik ve kavramsal
derin bilgilerin fark edilmemis potansiyelini kesfetmeye c¢alisan yeni nesillerin —
elestirel teoriye egilimli bilginlerin — ortaya ¢ikmasi. Son olarak, uluslararas iligkiler
icinde rasyonel se¢im odakli teorisyenlerin hayal kirikligina ugramis olmasi ve yeni

bir alternatif olarak gdriilen insac1 perspektifin hos karsilanmasidir.

Uluslararas1 sistemin degisim ve donilisim halinde oldugu 20.Yy’mn
sonlarinda, elestirel teoriyle benzerlikler tasiyan konstriiktivizmin uluslararasi

iligkiler sistemi igerisinde kendine yer buldugunu gérmekteyiz. Ancak, gercek bir

BDerya Biiyiiktanir, “Toplumsal insaci Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin Aciklanmasina Katkilari,”
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi 14/2 (2015): 3.
Yinsacilk, modernist, post-modernist, geleneksel, elestirel, sert, limh, radikal olarak
gruplandirilmistir. insacilik iki kategoride incelenebilir. Birincisi, sosyal teoriyi kendisine temel alan;
kurallara, normlara, kiiltiir ya da kimlige referans veren sosyal insacilik. ikincisi, Wittgenstein’in dil
felsefesini kilavuz edinen; dil, sdylem ve iletisim lizerinde duran sosyal insacilik. Sosyal insaciligin
temsilciligini Alexander Wendt, Peter Katzenstein, John Ruggie yapmistir. Wendt’e gore uluslararasi
sistemin kdlttirel yapilari ve kimlikleri arasinda karsilikh bir etkilesim ve yapici bir iliski vardir. Dil
merkezli sosyal insaciligin temsilcileri ise Nicholas Onuf ve Frederich Kratochwill’dir. Onuf, kurallarin,
Kratochwill ise normlarin dilsel bir insa siireci oldugu goristindedir. Buna gore, uluslararasi iliskilerde
aktorlerin s6z vermesi, 6zir dilemesi ya da tehdit etmesi onlar igin bir dil insasi stirecidir.
5Christian Reus-Smit, “Konstriiktivizm,” icinde: Uluslararasi fliskiler Teorileri, eds. Scott Burchill vd.
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 293.
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temeli olan ampirik analizin kullanimima yapmis oldugu vurgu ve meta-teorik bilgi
ile es zamanlh iliski icinde olmasi, konstriikktivizmin elestirel kuramdan,
modernistlerden ve post-modernistlerden ayrildigii gosterir.'® Bu teorinin tarihsel
kokeni Italyan felsefecisi olan Giambattista Vico’nun “Dogal diinya Tanri tarafindan
meydana getirilmistir. Ama tarihi diinya insanin iriiniidiir.” soziine dayandirilabilir.
Ciinkii bu soz karsilikli insa siirecini, yani bireylerin toplumlari, toplumlarin ise
devletleri ve buna bagli olarak olusan tarihi anlatmaktadir. Kant, Hegel gibi
idealistlerin goriisli olan bilginin 6grenim siirecinin, sosyal bir 6grenim siirecinden
gectikten sonra olustugu diisiincesi, bir bagka aktarimla; bilginin sosyal bir insa
sirecinden sonra ortaya ¢iktig1 fikri  konstriikktivizmin  felsefi  temelini
olusturmaktadir. Bu idealist diisiiniirler insac1 yaklasimim 6nciileri konumundadir.’
Ingiliz Ekoliiniin de insac1 diisiincenin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeni ise; devletleri sosyal bir varlik olarak kabul etmeleri ve uluslararasi toplumun,
sosyal devletlerin paylastiklart norm, deger ve kurumlar tarafindan olustugunu
belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.'® Ingiliz Ekoliiniin uluslararasi iliskiler icindeki
tarihsel, sosyal ve kulturel ogelere 6nem atfetmesi, bu 0Ogelerin devletleri ve
uluslararasi toplumun olusum siirecine etki ettiginden 6nemle bahsetmesi, ingacilarin
bu yaklasima sicak bakmalarina neden olmustur.'® Insaciligin sosyoloji gibi sosyal
olaylari, olgular1 ve insam1 (bagimsiz degiskeni) ele alarak incelemesi, onun
disiplinler aras1 alanda bireyi / insani aragsallagtirdigini gostermektedir. Aslinda
insan, insacilar i¢in sosyal olarak sakli, iletisimsel olarak kurucu ve kultirel yonden

giiclendirilmis varliklar olarak teorilestirilmistir.

Konstriiktivizm teriminin Uluslararas: Iligkiler disiplinine girisini saglayan ilk
kisi N. Onuf olarak karsimiza ¢ikar. Bu terimi, World of Our Making® eseriyle
tanitir. Onuf’un kurmus oldugu konstriiktivist perspektifte, edim 6nemli yer tutar,

bunun nedeni ise; edimin felsefi olarak konumlandirildiginda birey ve toplumlarin

1bid., 292.
7plexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 3.
BMustafa Kigiik, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Déniisii Anlamak,” Ege Akademik
Bakis 9/2 (2009): 775.
Tim Dunne, “The Social Construction of International Society,” European Journal of International
Relations 1/3 (1995): 369.
2Njcholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations (Columbia: University of South Carolina Press, 1989).
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karsilikli  etkilesim  ve  faaliyetler sonucu olustugunu  gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece olgulardan ve olgulara bagl olarak gerceklikten s6z
eden teorilerden ve bu insa siirecinin sadece diisiince ve dil tarafindan ortaya
ciktigini kabul eden goriislerden ayrilmis olur. Ciinkii Onuf’a gore bu insa siireci, tek
tarafli olarak olugsmamig, hem materyal unsurlar hem de dil, diisiince gibi unsurlardan
meydana gelmistir.?? Bu yiizden konstriiktivizm bir teori degil birgok teoriyi bir

araya getirme kapasitesine sahip olan bir yaklasimdir.??

Onuf’un temel analiz araglar1 arasinda dil ve dile bagl (karsilikli) olarak
gelisen kurallar vardir. Onuf, “biz kendi yarattigimiz diinyada yasiyoruz” der ve
bunu s6z edimi teorisiyle iligkilendirir. Konusma eylemi, sz edimi teorisinde bir
ara¢ olarak kullanilir. Konusma eylemi, bir kisiyi faaliyette bulundurmaya yonelten
eylemdir. Bu faaliyetlerin toplum igerisinde surekli bir hale gelmesi ve bu
faaliyetlerin toplum tarafindan karar alinarak degistirilmemesi ise kural
mekanizmasmin olusumunu belirtir.”> Bu olusturulan kurallar, amillere hangi
kosullarda davranis bi¢imi olusturacagini belirtir®*, bu kurallara uyup uymama
tercihini ise amillere birakir.*® Bu dogrultuda incelendiginde, insanlarin ve kurallarin
karsilikli  birbirini yapilandirdigini; insanlarin birer amil oldugu ¢ikariminda
bulunmak yanlis olmayacaktir. Kurumlar ise amillerin tercihlerine ve faaliyetlerinin
sonuglarina gore yapilan pratikler olarak meydana gelirler.?® Toplum yapisi?’ ise
icerisinde amillerin, kurallarin ve kurumlarin pratiklerini eyleme gecirdigi bir
diizlemdir. Bu diizlem aslinda amillerin sosyal ve materyal farkindaliklarina bagh
olusacaktir.?® Buradan yapilacak ¢ikarim ise, kurucu unsur olan amillerin kurallar ve
bununla iligkili olan kurumlar1 igsellestirme orani arttik¢a, degisim ihtimalinin o
yonde azalacagidir. Bu durum ise elestirel teorinin 6zglirlesme varsayimiyla baglanti

kurmak demektir.

bid., 35-40.
2|pid., 137.
BNicholas G. Onuf, “Constructivism: A User’s Manual,” icinde: International Relations in a
Constructed World der.Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert (Armon,N.Y: M.E. Sharpe,
1998), 66.
20nuf, World of Our Making, op.cit., 51.
250nuf, Constructivism, op.cit., 60.
%)bid., 61.
270nuf, yapr terimini konstriktivistlerin kullanmasini istemez yapi yerine diizenleme sézciguni
kullanmayi 6nerir.
Blbid., 65.
11



Insacilik, sosyal bilimlere yonelik bilimsel yaklasimin yansimaci (reflektivist)
bir elestirisidir. Ludwig Wittgenstein, Wilhelm Dilthey ve Robin G. Collingwood
gibi filozoflarin caligmalarindan dolayr insacilik ¢ogunlukla yorumlayici bir meta-
teori olarak gelismistir.?® Bu nedenle Adler’e gére insacilik hakkindaki ana tartisma
konusu; ‘bilim’, ‘edebi yorumlama’ ya da ‘hikdye’ arasindaki kuramsal ¢atigmaya
degil sosyal bilimin dogasina ve dolayisiyla uluslararasi iligkiler disiplinine
iliskindir.* Insac1 yaklasim, Nicholas Onuf’un “World of Our Making” ¢alismasiyla
kendisine viicut bulmustur.>® Alexander Wendt’in Social Theory of International
Politics adli eseriyle de gelismeye baslamistir.®? Sosyal olgularin ve devletlerarasi
iligkilerin stirekli bir gelisme igerisinde oldugu diisiincesini temel alan insact
yaklagim aslinda degismez hipotezler iizerine kurulmus kaliplasmis kuramlarin
degisen ve gelisen sartlara gore tekrar revize edilebilecegini gdstermistir.®® Soguk
Savasin sona ermesinden sonra uluslararasi sistem igerisinde kimlik, kiiltiir ya da
norm gibi hem fikirsel hem de sosyal Ogelerin canlanmasi ve ana akim olarak
belirtilen kuramlarin ciddi bir sekilde elestiri oklarina maruz kalmasi, bu yeni

yaklagim olan insaciligin dogmasina neden olmustur. insacilar temel olarak fikir ve

2Fred Chernoff, Theory and Metatheory in International Relations (Basingstoke: Palgrave,2008), 132.
30Emanuel Adler, Communitarian International Relations: The Epistemic Foundations of International
Relations (London, New York: Routledge, 2005), 88.
31Bahar Rumelili, “insacilik / Konstriiktivizm,” icinde: Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Ed. Evren Balta (istanbul: iletisim Yayinlar, 2014), 152.
2Wendt uluslararasi siyaset teorisinde - social theory of international politics - konstriiktivizmin
temel ilkelerini agikca belirtmis ve anarsi kiiltirini, Thomas Hobbes’un, John Locke’un ve Immanuel
Kant’'in felsefi gorusleriyle sirasiyla ‘dismanlik’, ‘rekabet’ ve ‘dostluk’ olarak karakterize etmistir.
Wendt, olusturdugu bu gorist “ilimli” olarak tanimlamistir. Bunun nedeni ise neo-realizmin
materyalist ve bireyselci bakis agisinin 6nemli noktalari yansittigini diisinmesi ve ayni zamanda bu
gorislin sosyal arastirmalarda bilimsel yaklagimi desteklemesidir. Aslinda konstriktivizm, devletlerin
kendileri tarafindan insa edilen farkh anarsi kilturleri tarafindan agiklanan uluslararasi siyasetin
kiltlrel bir teorisidir. Bu sebepten dolayi ontolojik ve epistemolojik olarak neo-realistlerden ve neo-
liberallerden ayrilir. Wendt, insan iliskilerinin yapisinin 6ncelik olarak materyalist olgulardan c¢ok
kiltirel olgular (zerinden temellendigini varsayarak materyalizme karsi ¢ikmaktadir. Clinki
aktorlerin glglerini ve niyetlerini anlamanin temelinde insanlar tarafindan iliskilenlendirilmis ortak
fikirlerin ve bu dogrultuda olusturulmus kultirin etkisi vardir. Bu normatif yapilar, uluslararasi
iliskiler disiplini icerisinde bulunan devletlerin gikarlarini ve davranislarini yéneten ve onlarla dinamik
bir etkilesime sahip olan unsurlardir. Wendt i¢in konstriktivizm, uluslararasi sistemin yapisal
teorisidir, bunun temelinde de su sebepler yatmaktadir; devletler uluslararasi siyasal teorilerin
actklanmasi icin baslica analiz birimleridir; devletler sistemindeki anahtar yapilar nesnel olmaktan ¢ok
o6zneldir; devlet kimlikleri ve cikarlari insan dogasi ya da i¢ politikalar yerine toplumsal yapilar
tarafindan insa edilmistir. Ayrintil bilgi icin bkz: Alexander Wendt, Social Theory of International
Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999)
BNicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, (Abingdon: Routledge, 2013), 1.
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kimliklerin nasil olusturuldugunu, bunlarin evrimlerinin nasil bir siire¢ izledigini,
fikir, inan¢ ve kimliklerin devlet davraniglar1 {izerinde nasil bir etkisi oldugunu
incelerler ve bunlar iizerinde dururlar.3* Bu durum insacilarm gii¢, ekonomi gibi
maddi ve fiziksel 6geler iizerinde durmadigi ya da onlar1 yok saydigi anlamina
gelmez. Aksine fikir, kimlik ya da inanglarin gii¢, ekonomi ya da aktorler tizerindeki

etkisini yani sosyal diinya lizerindeki etkilerini analiz eder.®®

Insac1 yaklasimin ana araci insandir. insan denilen 6zne, diisiinceyi, fikirleri,
tarthi var etmis ve bu var ettikleri sayesinde toplumu, ekonomiyi, politikay1
kurmustur. Diinya bir yaratici tarafindan olusturulmustur. Tarih ise insanlarin
etkilesimlerinin bir sonucudur. Devlet ise bu tarihsel etkilesimin bir tirliniidiir, yani
suni bir yapilanmadir, tipki1 devletlerin olusturdugu sistemler gibi.*® Insaci
yaklagimin olusturdugu sosyal diinyada karar merci insandir. Cilinkii bu diinya
icerisinde yer alan; inang, fikir, nosyon, norm, dil, devletler ya da milletler arasindaki
isbirligi gibi anlayislarin hangisinin 6nemli olduguna ya da olmadigina karar
vermektedir. Evrensel politikalar1 sosyal bir insanin iirinii olarak yorumlayan
insacilar bu diisiinceyi bazi varsayimlara dayandirarak agiklarlar.®” Fikirler, etik
yargilar ve hukuki yargilar aktorler lizerinde hem diizenleyici hem de yeniden
olusturucu bir etki gosterir. Ozneler arasindaki fikir aligverisi, normlar ve olusan
deger yargilart O6nemli yer tutmaktadir. Kimlik ise c¢ikarlarin ve faaliyetlerin
olusumunda bas etken konumundadir. Bireylerin ve devletlerin olusan sosyal
kimliklerine odaklanan insacilar boylece ¢ikarlarin olusumunu agiklarlar. Bu yiizden
A. Wendt’e gore “Kimlik, cikarlarin belirleyicisidir.”®® Insacilara gére karsilikli
etkilesim i¢inde bulunan kimlikler ve c¢ikarlar siiregelen sosyal yapiyr yaratmis ve
somutlastirmistir.®® Insacilarin bu dayanaklar 1s181nda Pollack’in da belirttigi gibi

AB, insacilar i¢in, Avrupa biitlinlesmesi i¢inde meydana gelen normlarin gelisimini

34Stephan M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories,” Foreign Policy 110 (Spring
1998): 40-42
%John Gerard Ruggie, “What Makes The World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social
Constructivist Challenge,” International Organization 52/4 (1988): 867.
3%Robert Jackson ve George Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and
Approaches (Oxford: Oxford University Press, 3rd Edition, 2007), 163-164.
37Richard Price ve Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons, Crtical International Theory and
Constructivism,” European Journal of International Relations 4/3 (1998): 266-267.
38Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,”
International Organization 46/2 (Spring, 1992): 398.
#bid., 406.
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ve kimliklerin degisimini inceledigi, aynm1 zamanda biitiinlesme ¢alismalarinin
sonuglarint ve kiiresellesmenin getirilerini gézlemleyebildigi reel bir ortam, bir test

laboratuvart olmustur.*°

Insac1 yaklasimimn temelinin sosyal yapi, aktorler ve etkenlerden (amiller /
bireyler) olustugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu iicayak {istiine oturtulan
yaklasim aslinda duragan bir siire¢ izlemez yani statik degildir. Bunun nedeni ise
ingaciligin temel yap1 taglarindan olan bireylerin, birbirleriyle ya da ¢evresiyle girdigi
karsilikli etkilesim sonucunda siirekli bir degisim igerisinde olmasidir ya da
olabilecegidir.** Sosyal diinya, bireyler tarafindan insa edilen bir diizlemdir. Bu
diizlem, igerisinde bireysel dogrular1 ya da yanlislar1 barindirmaktadir. Kant, sosyal
diinya i¢in; herkesin bu diizlem hakkinda agik ve kesin olarak bir bilgiye ya da bunun
hakkinda bir algiya sahip oldugunu belirtir. Fakat bu alg1 ve bilgi kisiye iliskin
kararlar ve tespitler oldugu igin sosyal diinyanin anlami da cesitlilik gosterir.*?
Konstriiktivizmi biligsel ve bireysel olarak inceleyen Jean Piaget, “insan aklinin
gelisiminde adaptasyon ve organizasyon siireglerinin oldugunu, bu adaptasyon
stirecinde yasanan disgsal olaylarin insanin diigiincesi igerisinde asimile edildigini ve
bunun sonucunda insanlarin fikirlerinin, dogrularinin ya da yanlislarinin yeniden
diizenlenebilecegini sdyler, yani bilgi ile eylem Piaget i¢in dzdestir.®® iliskiler,
tarithsel siirecler ve etkilesimler dogrultusunda zamana bagl olarak gelisen bir
trlindiir. Wendt, bu durumu Alter ve Ego ile ornekler; Ego ile Alter diisman m1
yoksa dost mu oldugunu anlamak i¢in karsilikli davranis bigimleri gosterirler ve bu
davramiglar sonucunda tercihler gelistirirler.*® Unutulmamalidir ki Avrupa Birligi
icerisindeki bir¢ok devlet su an ekonomik, politik ya da sosyal olarak is birligi
igcerisinde yasamay1 6grenmis olsa da bu devletler eskiden birbirleriyle diigmanlardi.
Ingac1 tartismanin merkezinde ‘sdylem’, ‘norm’, ‘kimlik’ ve ‘sosyallesme’ gibi temel

kavramlar vardir. Bu kavramlar kiiresellesme, uluslararasi insan haklari, giivenlik

“OMark A. Pollack, “International Relations Theory and European Integration,” European University
Institute (November 2000): 17-19.
“lJackson ve Sorensen, Introduction to International Relations, op.cit., 163.
4|pid., 164. Kant’in bu diisiincesine ayrintili incelemek igin ayrica bkz. Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, cev., loanna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akatl (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1994).
“Gellof Kanselaar, “Constructivism and Socio-Constructivism,” (July 2002).
“Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith, Uluslararasi lliskiler Teorileri: Disiplin ve Cesitlilik, gev., Ozge
Kelekgi (Sakarya, Sakarya Universitesi Kiltiir Yayinlari, 2016), 204. detayli bilgi icin bkz. Wendt,
“Anarchy is What States, op.cit., 404.
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politikasi gibi uluslararasi alanda kaygi yaratacak cesitli konular icerisinde siklikla

kullanilmaktadir.*

Konstriiktivist akim zaman igerisinde sosyal bilimlerin ve diger bilimlerin
yorumlayici dogasini ve bilimsel teoriyi reddeden yapidan, uluslararasi iligkiler
dinamiklerini a¢iklamada ampirik teorik anlayisi ve dogal bilimleri kullanma yoénine

4 Konstriktivizm kendi igerisinde iki gruba

dogru bir evrim gecirmistir.
ayrilmaktadir: Kuzey Amerika ve Avrupa. Bu iki grup arasindaki fark ise esasen
uluslararasi iligkiler ve dis politika yapimi hakkinda sorduklari farkli sorulara ve
uyguladiklar1 farkli metotlara dayanmaktadir. Kuzey Amerika grubundakiler sosyal /
toplumsal normlarin ve kimliklerin, uluslararasi politikay1 nasil insa ettigini ve dis
politika  ¢iktilarinin ~ belirlenmesine  nasil  yardime1  oldugunu  vurgular.
Tumdengelimci yaklagimi benimseyen ve aktor, norm, ¢ikar ve kimlik arasindaki
nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmaya calisan pozitivist diisiiniirler bu grubu
olusturmaktadir.*’ Daha cok Amerika’da hakim olan bu goriis; geleneksel, standart
ya da Amerikan konstriktivizmi olarak adlandirilabilir. Bu grupta Alexander Wendt,
Emanuel Adler, Nicholas G. Onuf, John G. Ruggie, Peter Katzenstein ve Martha
Finnemore gibi teorisyenler bulunmaktadir.*® Avrupa grubu ise dikkatleri dil’in,
dilsel yapilarin ve toplumsal sOylemlerin sosyal gergekligin ingasinda nasil
kullanildigina ¢ekmektedir. Bu grup igerisinde ise kimlik degisiminin nedenleri ve
etkileri ile ilgilenmeyip tiimevarimci bir yaklasim ele alarak, bu degisimin ilk olarak
nasil ortaya c¢iktigiyla ilgilenen post pozitivist ya da yorumsamaci diisiiniirler —

Frederich Kratochwill, Ted Hopf gibi- vardir.*

1990’larda konstriiktivizm kendi igerisinde yapisal olarak ii¢ farkli bigimde
kategorize edilmistir: sistemik, aktor merkezli, bitlinselci. Sistemik konstriktivizm

Alexander Wendt’in etkili yazilariyla sekillenmistir. Kenneth Waltz’in ortaya

43)effrey T. Checkel, “Constructivism and Foreign Policy,” icinde: Foreign Policy: Theories, Actors,
Cases, Eds. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne (Oxford: Oxford University Press, 2008),72.
48Fred Chernoff, Theory and Metatheory in International Relations (Basinstoke: Palgrave,2008), 69.
4ICheckel, op. cit., 72.
“8Chernoff, op. cit., 69.
“SCheckel, op. cit., 73.
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koymus oldugu third image® (iiciincti imaj) analiz diizenini takip eden Wendt
bununla birlikte iiniter devlet aktorleri arasindaki etkilesimlere ve onlarin arasinda
nasil bir iliski oldugu {izerine yogunlagsmaktadir. Bunun sonucunda, sistemik
konstriiktivizme gore devletlerin i¢ politikalarina verilen 6nem azalacak ve bu
sistemik anlayis, devletlerin kimliklerinin ve ¢ikarlarinin insa edilmesinde ya da
doniistiiriilmesinde rol oynayacaktir.®® Sistemik konstriiktivizmin tersi olan aktor
merkezli konstriiktivist teori ise ililkelerin i¢ politika alanlarina odaklanir. Bu goriisiin
temsilcisi Peter Katzenstein’dir. Reus-Smit sistemik konstruktivizmi; yerel,
toplumsal ve yasal normlarin devletlerin ¢ikarlar1 ve kimlikleri arasindaki iligki
olarak tanimlar ve bunun sonucunda ulusal giivenlik stratejileri iirettigini sdyler.>?
Biitlinselci konstriiktivistler aslinda sistemik ve aktor merkezli konstriiktivist
anlayisin kesistigi yerdedir. Ciinkii biitiinselciler, devlet kimliklerinin ve ¢ikarlariin
nasil olustugunu agiklayarak, uluslararasi ve yerel bakis agilar1 arasindaki ayrima
koprii kurmaktadir. John G. Ruggie ve Friedrich Kratochwill’in yazilar1 bu tiire
ornek olarak gosterilmektedir. Butinselci konstriiktivizm, devletlerin yerel olarak
olusturulmus kurumsal kimliklerini ve uluslararasi alanda kararli olan sosyal
kimliklerini birlesik bir analitik bakis agis1 ile inceler. Bu bakis agisi aslinda

toplumsal ve siyasal diizenin tek bir diizlemde agiklamay1 saglamaya ¢alismaktadir.>®

Konstriktivizmin o6nemli ve genis kapsamli etkisi Ozellikle 1990’larin
sonlarinda ve 2000’lerin basinda ortaya ¢ikmis ve bu etki sdylenenlerin sadece ortak
fikir catis1 altinda gdziikmesinden kaynaklanmaktadir.®® Yasamimizdaki bireysel
deneyimlerimiz, bireysel kimliklerimizi olugturmakta ve bu durum tipki zaman gibi
degisim gostermekte, buna bagli olarak bireysel ¢ikarlarimiz degisime ugramaktadir.
Bireylerin ortak fikri benimsemesi sonucunda olusan devletler ise bunun sonucunda
uluslararasi ortami g¢atismaci olarak ya da igbirligine elverigli olarak tanimlarlar.

Aslinda konstriiktivizm devletlerin kararlar1 ve pratikleri {izerinden uluslararasi

S%jlk analiz diizeyi insan dogasi ve davranisi, ikinci analiz diizeyi devletlerin yapisi ve son analiz diizeyi
ise uluslararasi sistemin anarsik yapisidir. Ayrintil bilgi icin bkz. Kenneth Waltz, Man, The State and
War: A Theoretical Analysis (New York: Columbia University Press, 2001)
51Reus-Smit, Konstriiktivizm, op.cit., 298.
2|bid., 299.
3]bid., 300.
S4Cynthia Weber, International Relations Theory: A Critical Introduction (London and New York:
Routledge, 2010), 62.
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anarsinin karakterini agiklamasiyla neo-realist ve neo-liberaller arasinda bir koprii
kurmaktadir. Sonug¢ olarak, konstriiktivizm i¢in, her seyden birer yansimadir
diyebiliriz. Ancak bu, konstriiktivizmin uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde

tamamen dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

1.2.  Kimlik

Soguk Savasin sona ermesinden giiniimiize kadar gelinen siire¢ igerisinde siyasal
orgltlerin sinirlarinin genisledigini ve / veya ortadan kalktigini gérmekteyiz. Bu
durum kimlik ve kiiltiir bilesenlerini 6nemli bir konuma getirmektedir. Insaci
yaklagim, kimlik ve kiiltiir bilesenlerini temel saymalari, bu dogrultuda kimlik ve
¢ikarlarin nasil meydana geldigini, bu bilesenlerin gelismesi i¢in nasil ortamlarin
gerektigini ve bilesenlerin devletlere nasil bir ¢er¢eve olusturdugunu incelemektedir.
Son yillarda sosyal bilim disiplininde ve beseri bilim disiplininde c¢aligsan
akademisyenler, kimlikle ilgili sorulara yogun ilgi gdstermislerdir. Ornegin siyaset
biliminde meydana gelen tartigmalarin her biiylik alt alaninda kimlik kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikali siyaset 0grencileri kendilerini 1k, cinsiyet ve
cinselligin kimlik politikas1 {lizerine arastirmalara adamaktadirlar. Karsilastirmali
siyasette kimlik ise milliyet¢ilik ve etnik catisma iizerinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Uluslararas1 iliskilerde devlet kimligi fikri, realizmin insaci
elestirilerinin ve devlet egemenligi analizlerinin kalbinde yer almaktadir. Siyaset
teorisinde kimlik sorulari, liberalizm ve onun alternatiflerinin tartismalar1 olan

cinsiyet, cinsellik, uyrukluk, etnisite ve kiiltiire isaret etmektedir.

Kimlik (identity) kelimesi Latin kokenli “idem” yani aym: anlamina gelen
kelimeden tiiremistir. {lk olarak ise J. Locke ve D. Hume arasindaki 6z (self)
tartismalarinda kullanilmis, daha sonraki yillarda ise bu kelime anlamsal daralmalar
yasayarak kisilik anlamia gelmeye baslamistir.>® Kimlik terimi ve bu kelimeyle ayn1
kokten olan terimler, Bati1 felsefesinde teknik terim olarak Antik Yunandan
baslayarak uzun bir tarihe sahip olmustur. Bu terimler, yillar boyunca felsefe

sorunlar1 icerisinde yer alan degisime ve cesitlilige deginmek i¢in kullanilmistir. Bu

55philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantic History,” The Journal of American History 69/4
(March 1983): 915-918.
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terimlerin sosyo-analitik kullanimi ise daha yeni oturmustur.>® Kimlik (identity)
dedigimiz kavram “birbirine benzeme, ayni olma ya da 6ze benzeme” anlamindan
tiireye gelen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin var olusundan beri
canli, dinamik ve sosyal ontolojiye sahip olmasinin bir sonucudur kimlik. Bir bagka
deyisle insanoglunun kendi tiirliyle siirekli bir etkilesim ig¢inde olmasinin bir {irlini
olarak kimligi gormekteyiz. Bu liriin aslinda bireyin toplum igindeki yeriyle ve
toplumun degerleriyle kendini igsellestirme yoniiyle yolunu belirlemektedir. Bu
sire¢ icinde paylasilan her kod, her deger yargisi ya da 6znel yargilar kimligin
kiiltiirel alanla bir iliskisi oldugunu bizlere gostermektedir. Bu iligki diizlemini
biyolojik bir terim olan DNA sarmalina benzeterek aktarmak gerekmektedir. Kimlik
ve kultlr birbiriyle i¢ ice gegmis sarmal bir yap1 olusturmustur, tipki insan1 var eden

cift sarmal yapida olan DNA gibi.

Kimlik, insanoglunun varligina ve gelisimine bagli olarak yenilenebilir,
dinamik ve degisebilir bir kavramdir. Bunun nedeni ise kimliklerin iilkelerin yapisal
olusumlarina gore sekillenebilmesidir. Bir baska deyisle kimlikler mevcut diizende
bulunmus ve / veya bulunan tarihi, kiiltiirel, sosyal unsurlarin ve buna ek olarak
ekonomik ya da toplumsal smiflarin etkileriyle kendisine bir tanimlama
getirmektedirler. Boylece bu unsurlar1 ve etkenleri goz oniinde bulunduran kisiler
kendileri arasinda bir biitlinliik, uyum ve dayanisma ortaya ¢ikartirlar. Bircok bilim
dalinda popiiler olmaya baslayan kimligin tanimlanmasi zor ve karmasik bir hal
almistir. Bunun nedeni ise kimlik teriminin ele alinip inceleyen kisinin kullanimina
gore bazen etkili ve kutsal bazen ise siradan bir hal almasindan kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden de biitlin c¢izgileri belirli olan herkesin diisiincesine, duygusuna ve
amacimna uygun ortak bir kimlik tanimi yapmak imkansizdir. Siyaset Bilimi,

Uluslararast iligkiler alaninda yapilmis bazi kimlik tanimlar1 ise sdyledir;

“Kimlik, insanlarin kim olduklarini, ne tir insan olduklarint ve

baskalariyla nasil iliskilendiklerini ifade eder. ™’

S6Avrum Stroll, “Identity,” Encyclopedia of Philosophy New York MacMillan 4 (1967): 121-124.
5"Michael Hogg ve Dominic Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations
and Group Processes (London: Routledge, 1988), 1.
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“Kimlik, bireylerin ve gruplarin kendilerini tanimlama bi¢imidir ve

baskalar tarafindan irk, etnisite, din, dil ve kiiltiir temelinde tamimlanir.””®

“Kimlik bireyler ve kolektivitelerin diger bireyler ve kolektivelerle

olan sosyal iliskilerinde nasil ayirt edildigini ifade eder.”°

“Ulusal kimlik bir halk kitlesinin i¢sellestirilmis ulusal simgelerle

ayni kimlige sahip olma durumunu a¢iklar.”®

“Kimlikler nispeten kararl, kendine 6zgii rollerle ilgili anlayislar ve

beklentilerdir. %!

“Kimlik, psikolojik realiteyle olan uygun baghhigiyla, daima sosyal
olarak yapilanmis belirli bir diinyada kimliktir. Bireyin goziinden ise kimlik;
Insan kendini, genel bir diinyada bulunmakla, diger insanlar tarafindan

tamimlanmis oldugu gibi hiiviyetlendirir. %

1970’lerin ortalarinda W.J.M. Mackenzie kimligi, asir1 kullanim yoluyla
zekice tahrik edilen bir kelime olarak karakterize etmis, Robert Coles ise kimlik
kavramlarmin ve kimlik krizlerinin en saf kliseler haline gelebilecegini sdylemistir.®®
1980’lerin sonlarina dogru diinya siyasetinde meydana gelen milliyetci sorunlar ve
buna bagli olarak gelisen ayrilik¢1 tutum, materyalist ve birey odakli olan uluslararasi
iligkilerin ana akim teorilerini yeterli bir sekilde agiklamada basarili olamamis ve
olusan bu yeni ortam etnik, dinsel ya da kiiltiirel catismalar1 da beraberinde
getirmistir.** Kimlik, belli bir diizen veya zaman iginde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen
sosyal olay ve sosyal hareketler dizisine bagl olarak insa edilmektedir. Bu insa
stireci tamamlandiginda yani kimligin insas1 varligini hissettirmeye basladig1 andan

itibaren sosyal bag ya da temaslar ile kimligin devamli olma durumu saglanabilir,

8Fracis Mading Deng, War of Visions: Conflict of Identities in the Sudan (Washington, DC: Brookings
1995), 1.
>Richard Jenkins, Social Identity (London: Routledge, 1996), 4.
Swilliam Bloom, Personal Identity, National Identity, and International Relations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 52.
6lWendt, Anarchy is what States, op.cit., 397.
62peter Berger, “Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge,” 111. ayr bkz. Peter Berger,
“Bilgi Sosyolojisinde bir Problem Olarak Kimlik,” ¢ev., Mehmet Ciineyt Birkdk, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi 1/1 (2004): 6.
83Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge: Harvard University Press, 2004), 31.
84Wendst, Social Theory, op.cit., 4.

19



degisiklige ugrayabilir ya da tekrar sekillendirilebilir. Kimligin bu varliksal konumu

ve siirekli devinimi ise sosyal yap1 kontroliinde olusmaktadir.%®

Insac1 yaklasim, uluslararasi siyasay1 anlamada gii¢ unsuru yerine kimlik,
kiiltiir, norm gibi diisiinsel ve toplumsal unsurlari 6n plana koymustur. Bunu
yaparken de c¢esitli bilim dallarindan (psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji vs.)
faydalanmistir. Bu baglamda konstriiktivizmin O6nem atfettigi sosyal degerler
tarafindan olusturulan kiiltiir ve kimligin - medeniyet ve devletlerin hem i¢ hem de
dis siyaset alaninda kendilerine 6zgii olarak politika yapmasini saglayan unsurlardir -
uluslararas1 iliskiler diizeyinde tartisilmasi gerekmektedir.%® Uluslararas: iliskilerin
ana akim teorilerinden olan Realizme ve diger teorilere yeni bir perspektif sunmaya
calisan konstriikktivizm, ana-akim teorilerinin tiizerinde durmadigi diisiinsel
eylemlerin, aktorlerin (devletlerin) ¢ikarlarini nasil etkiledigini ya da uluslararasi
isbirligini 6ngdren olusumlarin insa siirecinde nasil bir rol aldigin1 degerlendirmeye
calisir. Bu yiizden de insacilar, diisiinsel eylemlerin ve uluslararasi arenada
paylasilan fikirlerin, devletlerin ¢ikar ve tutumlarini etkiledigini savunur. Bdylece
devletlerin sadece ekonomik gii¢, askeri gii¢c ya da anarsi igerisinde sekillenmedigini,
diisiince sonucu ortaya ¢ikan etkenlerin, kimliklerin ya da kiiltiirel etkilesimlerin bu

siirece dahil oldugunu belirtir.®’

Konstruktivizmde karsilikli insa diislincesinin ana tema olmasindan dolayi
kimligin nasil insa edildigi ya da kimliklerin karsilikli bir insa sonucunda nu
olustugu sorular1 konstriiktivizmin arastirma konular1 igerisinde yer almaktadir.®®
Kimlik, toplumsal ya da siyasal eylemler icerisinde var olan ve sonrasinda da
olabilecek eylemlerin temelinde yatan bir unsurdur.%® Bu sebepten dolay1 kolektif

diisiinceye ve kolektif kimlige vurgu yapilmaktadir. Bu aktarima bagli olarak,

®peter Ludwig Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal insasi, cev., Vefa Saygin Ogiitle
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), 50.
6 Saban H. Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi lliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktérler ve Dedisimi (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2015), 13.
67 Stephanie Lawson, Culture and Context in World Politics (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006),
21.
% Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,” International Security
23/1(1998): 192.
89 Rogers Brubaker ve Cooper Frederick, “Beyond ‘Identity’,” Theory and Society 29/1 (2000): 7.
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uluslararasi iligkiler kolektif diisiince, kimlik ya da meydana gelen uygulamalar
neticesinde sekillenmektedir. Uluslararasi iliskilere sekil veren unsurlar aymni
zamanda, devletlerin bir sorunu ele alisinda gosterdigi davranisi, devletlerin elde
ettikleri kazanglarin boyutlarini sekillendirir. Buna ek olarak bu unsurlar, devletlerin
kimliklerinin dogmatik olmadigini belirli bir iligki diizeyine gore sekil aldigini (dost,
diisman, pasif ya da aktif) belirtir. Bu yiizden de sosyal yapinin siirekli bir insa ve

yenilenme icerisinde oldugunu savunur.®

N. Onuf, E. Adler, A. Wendt gibi insacilar, ulusun bir kimlik tarafindan
ortaya ¢ikarildigini, bu olusan kimliklerin - bdlgeden bolgeye, tarihsel sireclere gore
farklilik gosterdigi unutulmamalidir - aktorlerin hem i¢c hem de dis politika
yapiminda bir etken olarak ele alinmasi gerektigini belirtirler. Hall’e gore bu inga
stireci, insanlarin hayatinin basindan sonuna kadar bir kimlige biiriinme arzusundan
kaynaklanir. Hall, bu kimlik siirecinin aslinda insanlarin kendileri hakkinda bir 6ykii

ya da kendi hakkinda bir anlat1 insa etmesi oldugunu sdyler.”*

Insacilar igin bireyin faaliyetleri ve yapisi kendine yapistirmis oldugu kimlige
gore cercevelenmektedir. Bireyin kimliginin ortaya ¢ikmasi ise mevcut g¢evresi ve
sosyal diinya tizerine gerceklestirdigi etkilesimin bir sonucudur. Ciinkii birey bu
etkilesim sonucunda dil, kiiltiir, sosyal norm ve degerleri 6grenir. Bu Ogretilerin
algilanmasi ve biitlinlesmesi sonucunda kimlik olusur. Etkilesim i¢inde bulunmak bu

yiizden insacilar icin 6nemlidir.”?

Yeni algilarin ortaya ¢ikmasina, yeni durumlarin ve pratiklerin meydana
gelmesine ya da yeni bir perspektifin olusmasina bagli olarak yeni kimliklerin ortaya

cikabilecegini ve su an bulunan kimliklerin yeniden diizenlenebilecegini savunan

7 Thomas Risse, “Social Constructivism and European Integration”, icinde: European Integration
Theory, der. Antje Wiener, Thomas Diez (Oxford: Oxford University Press, 2004), 160.
71 Stuart Hall, “The Question of Cultural Identity,” icinde: Modernity an Introduction to Modern
Societies Eds. Stuart Hall, David Held, Don Hubert, Kenneth Thompson (Cambridge, Mass: Blackwell
Publishers, 1996), 598.
72 Tim Dunne, Kurki Milja ve Steve Smith, International Relations Theories: Discipline and Diversity
(New York: Oxford University Press, 2007), 168.

21



insacilar,” toplumsal kimliklerin baska toplumlarla etkilesime girerek yeniden

olusabilecegini ve bunun karsilikli sosyal bir inga oldugunu aktarmaktadirlar.

Kimlik gecmisten glinlimiize kadar yasanan tarihsel olay ve olgular 1s18inda
bireyi olusturan, ona yeni sekil veren ve yol gosterici olan ya da onu yeniden
yapilandiran kolektif olgu, akil ve bilingtir.”* Kolektif kimlik ise belirli bir kitlenin
kendilerine has o6zelliklere sahip olma ve bundan dolay1 kendilerinin tek ve essiz
olma diisiincesiyle bir yere aidiyet hissetmesidir.” Bireyler bu duygu ve diisiince
igerisinde bir grup halini alir; kendi kosullarini ve kendilerini essiz olma diisiincesi
ve kendine 0zgli kistaslar cevresinde tanimlarlar. Bu yapilan tanimlamalar
sonucunda, grupla iligkisi olan “biz” ya da olmayan “6teki” anlayis1 olusmaktadir.
Kolektif kimlik, toplumun giiniimiize kadar yasadiklarini somutlastiran bir siiregtir.
Ortaya ¢ikan toplumsal kimlik, toplumun diger toplumlarla iliskisi ¢ergevesinde ve
zamana bagh olarak degisebilmektedir. Bu degisim aslinda kolektif kimligin
yapisinda bulunan muhalefet fikrinden® wve Otekilestirme diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Farkli 6lgiitler kullanarak (ekonomik, kiiltiirel, teknolojik) biz ve
oteki diislincesini ve bu diislinceyi toplumlarin bilincine kaziyan ve toplumlara

kiyaslama yoluyla kimlik kazandiran bir parametredir kolektif kimlik."’

Kolektif kimlik kavrami, belirli kitlesel olusum igindeki bireylerin ortak
olarak paylastiklar1 degerler biitiiniinli kapsamaktadir. Bireyler, bu paylasimi
yaparken kendilerini bir uyum siireci i¢inde hissederler. Bu uyum ise dayanigma,

birlik ve bitiinliik olarak somutlastirilmaktadir.”® Somutlastirilan biitiinliik aslinda

73 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State,” American Political
Science Review 88/2 (1994): 385.
7 Hans Joachim Veen,”Towards a European Identity: Policy or Culture?” Iginde: Why Europe?
Problems of Culture and Identity Volume 1: Political and Historical Dimensions, der. Joe Andrew,
Malcolm Crook, Michael Waller (Hampshire: Macmillan Press, 2000), 41-47.
75 Nuri Bilgin, Kolektif Kimlik, (istanbul: Sistem Yayincilik, 1999), 62.
76 Jan Berting, Avrupa Miras, Meydan Okuma, Vaat, cev., Hiisamettin ina¢ (Ankara: Adres Yayinlari,
2017), 46.
"7Keebet Von Benda Beckman, Maykel Verkuyten, “Introduction: Cultural Identity and Development
in Europe,” icinde: Nationalism, Ethnicity and Cultural Identity in Europe, eds. Keebet Von Benda
Beckman, Maykel Verkuyten (Utrecht: Utrecht University, 1995), 17.
8 Rodney Bruce Hall, National Collective Identity: Social Constructs and International Systems (New
York: Columbia University Press, 1999), 36-39.
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farklilagsmanin bir getirisidir, yani “onlar” ve “biz”’in olusmasidir. Bir bagka deyisle,
kolektif kimlik, toplumsal uyum icinde deger yargilarinin, normlarin bir baskasi
Uzerinden olusmasidir. Kolektif kimlik, ‘onlara’ ihtiyag duyan bir ‘biz’lerdir.
Kolektif kimlik, bir toplumun tarihine iliskindir. Tarihi temel alarak yaratilmis
mitler, anilar, degerler belirli bir aidiyet duygusu ortaya ¢ikartir. Bu mitler, anilar,
olaylar kolektif bellegi, inanct ve kimligi olusturmaktadir. Farkli dil, din, orf ve
adetler ve diger soyut ve somut unsurlar birer kolektif sembol olarak karsimiza ¢ikar.
Bu kolektif semboller sayesinde ¢evremizdeki diinyay: diisiinsel olarak zihnimizde
diizenlemis oluruz. Boylece olusan kolektif kimlikler iizerine diisiinceler, kolektif
sembol sayesinde toplumsal yeri tarif eder.”® Buna &rek olarak, Avrupa’nin
Tiirklere ya da Mislimanlara karst olusturduklar yargilar gosterilebilir.
Miisliimanhigin yayilmasi ve Tiirklerin Avrupa kitasina kadar ilerlemis olmasi, farkl
inang, dil, deger ve kimliklerin karsi karsiya gelmesine ve bu degerlerin
miicadelesine neden olmus, bdylece karsilikli olarak hem Miisliimanlar hem de
Tiirkler Avrupa icin bir tehdit unsuru olarak goriilmiislerdir. Bu tehdit algisi, Avrupa
toplumlar iizerinde ge¢mis zamanlardan bugiine kadar uzanan kolektif bir kimligin
ve bellegin olusmasma yardimer olmustur. Avrupalilar kolektif kimliklerini
(Hristiyanlik, Bati, Medeni) oOtekine karsi (Misliiman, Tiirk, Dogu, Barbar)

saglamustir.

Insacilar kolektif kimligi etnisite ya da din gibi toplum icinde biitiinsellik
saglayacak unsurlara dayandirmadan aciklar. Kimlik, insacilar i¢in, sosyal diinya
diizeni igerisinde mevcut konumda olan uluslararas: iligkiler disiplinindeki toplumsal
fikirleri, devletlerin (aktorlerin) gozlemlenebilen tepkilerine baglayan, degisme
ozelligi gosteren bir unsurdur. Uluslararas: iliskiler icerisinde bulunan diisiincelerin,
kurallarin ya da kiiltiirel kavrayiglarin devlet kimligini olusturmada rol oynadigini
belirten insacilar bu sekilde devlet davramslarinin sekillendigini savunurlar.®
Kimligin degisim gosterme egilimi igerisinde olmasindan dolayr devletler kolektif
kimliklerini olustururken diger devletleri 6teki yerine koymaz, aksine onlar1 daha

genis bir perspektiften degerlendirirler. Kendilerini biiyiik bir halka diger devletleri

7 Berting, op. cit., 44.
8Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in
National Security,” icinde: The Culture of National Security, der. Peter Katzenstein (New York:
Columbia University Press, 1996), 35.
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ise bu halkanin i¢inde bulunan kiiciik halkalar olarak tanimlar. Kisaca, diger devletler
oteki yerine 6z benliginin birer parcasi olarak tanimlanir.®! Uluslararas1 kolektif
kimlikler ile ulusal kimligin iliskisini inceleyen insacilar, kolektif kimlik
yapilanmasinin ulusal kimlik {izerinde etki alam1 yaratmadigini, yani kolektif
kimligin ulusal kimligi degistirmedigini, onu kapsayici bir sekilde bulunmadiginm

fakat ayn1 zamanda bir arada yasadiklarini belirtmislerdir.?

1.3. Kultar

Insan toplumsal yapimin sinirlari igerisinde yasar. Bu smirlar toplum tarafindan
zaman iginde ortaya konulmus normlar tarafindan yaratilmistir. insaci yaklasim
icerisinde yer alan sosyal yapiy1 sekillendiren normlardan biri de kalturddr. Kaltdr,
dogustan veya sonradan Ogrenilerek kazanilan sosyal bir eylemdir. Bireylerin yerel
ya da genel tutum ve davraniglarinin kusaktan kusaga aktarilarak bolgesel ya da
genel ¢apta ortak bir hareket sahasi yaratan kiiltiir, toplumun genel yapisini1 yansitan
bir ifade bi¢imidir. Kiiltiir, Taylor’a gore; “Toplumu olusturan temel yap1 birimi olan
bireyin sosyallesme sonucunda elde etmis oldugu gergeklerin, ilkelerin, ahlaki
degerlerin, hukuksal normlarin, sanatsal faaliyetlerin, gelenek ve goreneklerin (6rf ve
adetler), huylarin ya da aliskanliklarin karmasik bir biitiiniidiir.”8 UNESCO
tarafindan yapilan tanim ise; "Kiiltiir, bilgi, inang, sanat, ahlak, yasalar, gelenekler ve
bir toplumun bir liyesi olarak insan tarafindan kazanilan diger yetenekleri ve
aliskanlhklar1 iceren karmasik biitiindiir."® 1982 yilinda yapilan Diinya Kiiltiir
Politikalar1 Konferansi’nin sonug bildirgesine gore; “en genis anlamiyla kiiltiir, bir
toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi manevi, zihinsel ve

duygusal 0Ozelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati

8lwendt, Collective Identity Formation, op.cit., 388-390.

82Thomas Risse, A Community of Europeans: Transnational Identities and Public Spheres (Ithaca and
London: Cornell University Press, 2010), 19-36.

8 Edward Burnett Taylor, The Origins of Culture and Religion Primitive Culture (New York:
Harper&Brothers, 1958), 269.

84“Cultural Diversity,” Unesco, erisim 13 Mart, 2018,
http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-
migration/glossary/cultural-diversity/
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degil ayn1 zamanda yasam bic¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini,

geleneklerini ve inanglarimi da kapsayan bir olgudur.”®

Insanlar tek, kiiltiirler ¢ok cesitlidir.8® Kiltiir; ¢agin getirisine, toplumun
seviyesine, bireyin yasadigt cografi konumuna gore degiskenlik gdsterebilen
karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Yasadigimiz donem igerisinde meydana
gelen ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismeler, toplumlarin kiiltiirlerini olumlu ya
da olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Kiiltiiriin diinya iizerinde yasanan sosyal
ve teknolojik ilerleme ve gelismelere bagli olarak yenilenebilir olmasi, baska
kiiltiirler tarafindan kontrol altina alinmama isteginden kaynaklanmaktadir. Bunun
nedeni ise, kiiltiiriin toplumlarin hayatlarina yon veren, onlar1 bigimlendiren bir
konumda olmasidir. Bir baska deyisle, kiiltiir iletisim kurulmasiyla, yeniden
tiretilebilmesiyle tecriibe edilmesi ve kesfedilmesiyle bir sistem haline gelir ve bu

sistem sosyal bir yap1 yoluyla anlam kazanir.®’

Kiiltiir dedigimiz unsuru tanimlarken iki 6nemli 6znenin bulundugunu ve bu iki
Ozneye onemle vurgu yapilmasi gerektigini belirtmek gerekir. Bunlar, toplum ve bu
toplumun tarihsel siireg ile nasil bir etkilesim igine girdigidir. Kultlr, yerel toplumsal
kodlarin muhafaza edildigi bir alandir. Toplumun zaman kavramui ile etkilesim igine
girmesi sonucunda kiiltliriin topluma gore sekillendigini soylemek miimkiindiir. Bir
baska deyisle, toplum dedigimiz sosyo-kulturel alan her ne kadar yerel deger
yargilarina sahip olsa da tarihsel akis esnasinda meydana gelen olay ya da olaylar
toplum tarafindan benimsenen yerel kiiltiiriin degismesine neden olabilmektedir.
Toplum ise eski kiiltiirti yeni kiiltiir igerisinde 6zlimseyip kendine uygun olan1 ortaya

cikartmaktadir.

8 Esin Sultan Oguz, “Toplum Bilimlerinde Kdiltiir Kavrami,” Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 28/2 (Arahk
2011): 128. ayr. Bkz. “Culture,” Unesco, erisim 13 Mart, 2018,
http://www.unesco.org/new/es/mexico/work-areas/culture/
8 Clyde Kluckhohn, “The Concept of Culture,” icinde: Culture and Behavior, Ed. Clyde Kluckhohn
(New York: The Free Press of Glencoe, 1962), 71.
87 Raymond Williams, Culture (London: Fontana, 1981), 13.
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Kultdr, nesilden-nesile aktarilirken hayatin her alaninda — ekonomik, sosyal ve
siyasal — karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar arasindaki etkilesim teknolojik gelismelere,
bilime ve kiiresellesmeye bagli olarak gelisip hizlansa da kiltir, bu insanlar
arasindaki hizli etkilesime ayak uydurmamis ve gelisimini daha yavas bir sekilde

gerceklestirmistir.

Kiiltiir toplumsal bir yargi ve olusumdur, bundan dolay1 bireye indirgenemez.
Bunun nedeni ise tek bir bireyin belirli bir kultirin savunucusu olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir kiiltiir savunucusu olmasi gerekiyorsa, bu toplumdur. Ciinkii
toplumlar belirli bir biitiinliigiin yansimasi ve ortak bir duygu ve hissiyatin agiga
¢iktig1 bir olusumdur. Bu sebepten 6tiirii kiiltiiriin biitiinlestirici, toplayici bir yapisi
vardir. Bu biitlinlestirici etki toplum iizerinde bir seye baglilig1 yani “aidiyet” hissini
gelistirmekte ve boylece topluma bir kimlik kazandirmaktadir. Bu sayede kiiltiirden

kimlige bir ge¢is saglanabilmektedir.

Toplumlar var oldugu siirece varligint siirdiirecek olan kultiriin, gelecek
kusaklar tarafindan sorgusuz ve sualsiz bir sekilde benimsenecek olmasi, toplum
kimliklerinin nasil olustugu konusunda bize bilgi vermektedir. Bu sebeptendir ki
kendi icinde kendisi gibi, yani kendi i¢inde oOzdeslesme silirecini tamamlamis
toplumlarin daha sonrasinda kendisine bir yabanci yani “6teki” kavrami olusturmaya

baslayip, kendisini 6teki tizerinden farklilagtirmaya baglamasi gecikmemektedir.

Kiiltiir, icten disa bir degisimdir ve bu yilizden de birden ¢ok anlama
gelmekte, buna bagl olarak da degiskenlik gostermektedir. Bireylerin bir araya
gelerek tarihsel anlatidan ve sdylemlerden yararlanarak; nesnel, sinirlar1 belli olan bir
sey yarattiklar1 ve bunu toplumsal bir gercek olarak sunabilecekleri bir alandir kiiltiir.
Toplum da bu eylemi gergeklestirirken kendisine, yani bireye 6nem atfeder ¢iinkii bu
temelin olugsmasi o bireyin yasadigi siire boyunca edindigi edinim ve

aliskanliklarindan meydana gelmektedir. Ernasto Laclau’nun “eklemlenme”8®

8 Laclau’ya gore eklemlenme farklilik ve esitlik arasindaki dinamik iliskinin mantigini olusturur.
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kavrami burada bizim i¢in 6nemlidir. Kiiltlir, gecmis, simdiki zaman ve gelecegin
birbirine eklemlenmesidir. Bu durum aslinda Avrupa Birligi’nin “Birlik igerisinde

cesitlilik” soyleminin bu sekilde eklemlendigini géstermektedir.

Kiiltiirel kimligin toplumsal bir alt yapisinin olmasi ise bu durumun
siyasallasabileceginin ya da siyasal kutuplar, ideolojiler ya da “izm”ler ig¢in

kullanilabilecek bir duruma isaret etmektedir. Stuart Hall’a gore;

“kiiltiirel kimlik, kimligin kiiresel ve yerel, materyal tarihi ve
kiiltiirel soylemler ve kosullar ile deneyimler baglaminda
surekli olarak kurulan, bir yandan giiven ve ozdesleme
hissini temin etmeye yonelik sabitleme istemi ile 6te yandan
siire gelen miizakerenin sonucunda ortaya ¢ikan gerilimin
bigcimlendirdigi ve daima c¢atlaklar agarak ilerleyen bir

micadelenin Grinzidiir.

Insac1 perspektiften kiiltiir degerlendirilmesi yapildiginda, belirli bir topluma ait
olan kiiltiiriin o topluma 6zgii olan unsurlar1 icermis olsa da farkl kiiltiirlerle bir
harmoni olusturarak yeniden insa edilebilecegini gormekteyiz. Bu insa siirecinde
farkli kiiltiirlerin etkilerinin pozitif ya da negatif deger olarak yansimasi ise
kiiltiirlerin karsilikli olarak birbirlerini nasil tanimladiklariyla ve nasil bir etkilesim

icine girdikleriyle alakali bir durumdur.

8 Kathryn Woodward, Identity and Difference (London: Sage Publications, 1997), 51-53.
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2. BOLUM

YURTTASLIK

Insanlar var oldugu giinden beri kendisini, yaratmis oldugu sosyal diinya
igcerisindeki farkli sistemlerin birer parcasi haline getirmeyi basarmistir. Var olan
ekonomik, politik ve sosyal sistemlerin getirilerine gore kendisini fikirsel, toplumsal,
siyasal olarak degisim gelisim siirecine koymustur. Bu boliimde insanin yaratmis
oldugu sistem icerisindeki yurttaghik diisiincesinin tarihsel gelisimi aktarilacaktir.
Yurttaglik kavramini tarihsel siire¢ icerisinde ele alirken baslangi¢ noktasi segmemiz
gerekiyorsa bunu Sparta {izerinden yapmamiz yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni,
toplumun siyasal alana katiliminin, Spartalilardan oOnce kesin belgelere
dayanmamasidir. M.O 8 Yy. baslarinda Lykurgos® tarafindan Sparta’da anayasal,
sosyal ve ekonomik reformlar sistemi olusturulmustur. Bu reformlar aslinda halkin
dirlik ve diizenlik igerisinde yasamasini saglanmaktaydi. Lykurgos’un reformlari
arasinda belki de en 6nemlisi Senato’yu kurmasidir. Boylece esitlik prensibi hukim
sirmeye baslamistir.®* Yurttaslik, belirli 6dev ve sorumluluklari da kapsiyordu.
Omegin yemeklerin toplu bir sekilde yenilmesi®, toprak (izerinde herkesin belirli bir
oranda paya sahip olmasi®}, erkek bireylerin askeri olarak hizmette bulunmas,
siyasal alan igerisinde olan devlet yonetimine katkida bulunulmasi, baslica 6dev ve

sorumluluklar icerisindeydi.

Sparta’da iyi bir yurttas olabilmek i¢in bireyin, yasalara tam itaati, meclise
katilimi ve bunlara ek olarak yurttaslik gorevlerini de eksiksiz bir sekilde yerine

getirmesi gerekiyordu. Kisilerin, yani yurttaglarin kendi i¢inde herhangi bir ayrim

PLykurgos hayati icin ayrica bkz: Plutharkos, Lykurgos’un Hayati, cev., Sabahattin Eyuboglu, Vedat
Giinyol (istanbul: Can Yayinlari, 1967)
9plutharkos, Lykurgos’un Hayati, cev., Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol (istanbul: Can Yayinlari,
1967), 20.
2lbid., 27.
%bid., 24.
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olmadan, esitlik¢i yasam sekline uygun yasamalari, 6dev ve sorumluluklarinin
bilincinde olan yurttaglarin siyasal alanda devlet islerine tam katilimci olmalari,
herhangi bir savas durumunda toprak biitiinliiglinii ve yapisim1 koruyucu veya

savunucu olmalari, Sparta yurttaghiginin 6ziinii olusturmaktaydi.

Milattan Onceki donem igerisinde yurttaslk, erdem ya da devlet yapilanmasi gibi
konular, Platon’un ve Aristoteles’in diislincelerini igermekteydi. Platon, Devlet
kitabinda ortaya koydugu devlet mekanizmasmin islemesi ic¢in toprak smirlar
igerisinde ii¢ farkli yurttasa ihtiya¢ duymaktaydi: yoOnetici, asker ve iiretici. Platon
icin devletin kurulma amaci “insanmin tek basina, kendi kendine yetmemesi,
baskalarim gereksemesidir. ”%* Yurttasin belirli biling ve erdemlere sahip olabilmesi
icin gerekli caligmalar1 yapmak, yani egitim vermek Devlet’in gorevleri arasindaydi.
Yurttagin, toplum ve devlet diizeyinde dogru ahlak olgiilerine sahip olmasi ve

yapilmis olan yasalara saygi ve uyum gergevesinde olmasi gerekmekteydi.%

Aristoteles’in yurttaslik anlayisini kavramak i¢in oncelik olarak insani nasil
tanimladigini bilmek gerekir. Aristoteles’e gore “insan, dogasi geregi bir Polis’te
yasamak zorunda kalan hayvandir.”® Insan, yani yurttas dedigimiz varlik ise bu
tanimlama igerisinde kendisine bir kimlik bulmaktadir. Bu kimlik ise hem sosyal
hem de sehir devleti icerisindeki kurallar1 hem olusturan hem de olusturdugu bu
kurallar tarafindan yonlendirilen bir politik varlik olarak géze ¢arpmaktadir. Hem
sosyal hem de politik olmasi, insani iilke icerisinde bulundugu durumdan iyiye
gbtiirme amaci tasitacagindan, bu durum Aristoteles’in  devlet yapilanmasi
hakkindaki temeli olusturmaktadir. Aristoteles’e gore devlet yapilanmasi: “Kendi
gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amacgla kurulmus bir topluluk oldugunu
gosterir. Iyi diyorum, ciinkii biitiin insanlar yasamlarinda iyi saydiklar: seyi elde
etmeye ¢alisirlar. Oyleyse biitiin topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da, ‘en

yiiksek Iyi’yi amag edinecektir. Bu bizim deviet dedigimiz topluluktur ve o topluluk

%platon, Devlet, cev., Sebahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz ( istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2000), 56.

%Pplaton, Yasalar, cev., Candan Sentuna, Saffet Babur (istanbul: Kabalci yayinevi, 2007), 39.

%Derek Heater, Yurttashdin Kisa Tarihi, gev., Meral Delikara Ust (Ankara: imge Kitabevi, 2007), 31.
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97 Devlet denilen siyasal olusum yurttas kavrami

tiiriine de siyasal diyoruz
cergevesinde  olusturuldugunda ise Aristoteles’in  tanimlamasit  degiskenlik
gostermektedir. Aristoteles, Devlet denilen olgunun yurttaglarin anayasal diizenleme
igerisine girdikleri bir yer oldugunu ve hiikiimet seklinin anayasal kurguyu
etkileyebilecegini, bunun sonucunda ise devlet seklinin degiskenlik gosterecegini

belirtmistir.%®

Aristoteles’in yaratmak istedigi devlet yapilanmasi igerisinde ise herkes
yurttas olarak sayilmamaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore “Devlet, 6zgiir adamlarin
bir birligidir.”®® Bu da demek oluyor ki, polis icerisindeki kole halk, 6zgiir

olmadigindan bu birlik yapilanmasi i¢ine alinmamalidir.

“Isci, bir anayasada gerekli goriiliirken, aristokratik bir anayasada ya da
ilerlemenin liyakat ve yetenege dayali baska anayasada boyle bir seye olanak yoktur.
Oligarsilerde ise devlet gorevlerine atanmak ytiksek miilkiyet kosulu arandigi icin bir
iscinin yurttas olma olanag yoktur. Ancak zanaatgilarin zengin olma imkdnlar
oldugundan olanaklart vardir.”*®® Bu durum ise anayasal farklilasmanin ya da
cesitliligin dogrultusunda yurttashigin da farkli ¢ergeveler icerisinde olabilecegini
gostermektedir. Bu degerlendirmeleri biitiinsel olarak inceledigimizde, Aristoteles’in
yurttaglary; hak, Ozgiirlik ve ekonomik durumlarma goére smiflandirdigini
gormekteyiz ve bu durum kendisinin “Yurttagligin dogasi, tipki devletinki gibi, stk
sik tartisilan bir konudur: Tek bir tanim iizerinde genel mutabakat yoktur2%! soziiyle

tamamen uyustugunun gostergesidir.

Demokrasi kavrami ise Atina’da yeni ortaya ¢ikmis; Yunan literatiiriinde
demos <halk> ve kratos <yonetim> kelimelerinden tiiremistir.1% Demos burada
onemli bir yer tutmaktadir. Meydana getirilen demokrasi terimi halk tarafindan

yonetilme bicimini kastetmektedir. Halk ise mevki, makam, riutbe, erdem fark

Aristoteles, Politika, cev., Mete Tuncay (istanbul: Remzi Yayinlari, 2000), 7.

%|bid., 9.

%lbid., 80.

1001hid., 78.

01Heater, op. cit., 31.

192Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, cev., Betiil Kadioglu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), 11.
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etmeksizin tlim insanlar1 kapsamaktadir. Adrew Heywood’a gore, demos kelimesi
“tiim swradan insanlar anlaminda olmayip daha ziyade ‘¢cogunluk’ veya ‘yoksullar
anlamina gelmistir. Bu nedenle demokrasi, fakirlerin zenginlerin pahasina veya cahil
ve egitimsizlerin egitimlilerin pahasina yonetimini ima eder bir bi¢imde kiigtimseyici
ve olumsuz anlamda kullanmimistir.”*%® Demos sozciigii sadece siyasal hak elde etmis
kisileri temsil etmemektedir. Atina doneminde yurttag ve halk kavramlari arasindaki
fark ise yurttaglarin siyasal olarak hak sahibi olmus ve toplumsal olarak da gorev
almis kisiler olmasidir. Buradan yapilacak c¢ikarim ise Yunan kent devletleri

icerisinde toplumun smiflandiriimis oldugudur; koleler, yabancilar ve yurttaslar.104

Atina’daki yurttaghgin Sparta’dan farki ise yurttashgin siyasal ve toplumsal
olarak birden fazla sekle biiriinmesidir. Ornegin; memurluk, askerlik, vergi
yiikkiimliliigl, se¢me hakki ve yonetici se¢ilme hakki, dava agma ve yargilama hakki,
halk meclisinde yer alma.’® Fakat bu haklara sahip olmak her yurttas icin de
miimkiin degildi. Cesitli iktisadi ve sosyal ayrimlar onlar arasinda da mevcuttu.
Ekonomik ac¢idan {ist diizeyde olmayanlar sadece halk meclislerinde yer
alabiliyorken, ticaretten ya da toprak tizerinden zengin olanlar ise yonetici konumuna
gelebilmekteydiler.2%® Ozgiir ve demokratik yurttaslardan beklenen davranis bigimi
ise iilke icerisinde yurttaghk gorevlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirerek, siyasal
olarak devamlilig1 saglamak ve yonetim bigimini — hangisi olursa olsun — canli bir
sekilde ayakta tutmaya calismaktir. Bu beklenen gorev ve sorumluluklar, Atina
demokrasisinin dayanmis oldugu ii¢ prensibi gdzler oniine sermektedir: esit olma,

ozgiirliige sahiplik ve katilim saglama.

Atina doneminde yurttaglik hakkina sahip olmak igin kisi - erkek - 18 yasini
doldurmus ve bagvuruda bulunmus olmaliydi. Basvurusu onaylanan kisiler daha

sonra sozlii olarak yurttaslik yemininde bulunmaktaydilar. Yemin metni;

103Andrew Heywood, “Demokrasi,” Liberal Diisiince, 2/8 (Giiz 1997): 108.
104Ahmet Taner Kislali, ”Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince,” Amme Idaresi Dergisi
17/1 (1984): 66.
15Aslihan Akkog, “Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yéni ve Toplumsal Arka Plani,” Sosyal Bilimler
Dergisi 16/1 (2014): 34.
1%6Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatoriudga (Ankara: imge Kitabevi, 2000), 20-32.
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“Ulkemi buldugumdan daha kiigiik degil daha biiyiik ve daha iyi birakacagim.
Majistralara itaat edecegim ve mevcut yasalara ve halkin daha sonra yapacagi
yasalara saygili olacagim. Kurallar1 yikmaya veya ihlal etmeye kalkisan birisi olursa
ona kars1 koyacagim.”*®” Bu yemin bizlere, yurttas olma bilincinin iilkenin ortak
menfaati dogrultusunda ve her zaman ileriye doniik olacagini gostermektedir.
Yurttaslik, siyasal otoriteye karsi mutlak bir bag ve itaat gerektirecektir. Yurttaslar
tarafindan ortaya konulan anayasalarin, bireysel cikarlar1 degil toplumun her
kesimini kapsayici bir sekilde hazirlanmasi ve saygi duyulmasi gerektigi, ayni
zamanda yurttaslik bilincinde olmayan kisilere, karsi bir tutum sergilenecegi,

yeminde belirtilmistir.

Roma’da ise yurttaglik bu zamana kadar anlatilanlardan daha farkli bir boyut
kazanmigtir. Bunun nedeni ise, Roma yurttagliginin temelinin kazanilmis yurttaslik
olmas1 ve daha sonrasinda hukuka dayanarak evrensel bir olusum i¢ine girmesidir.
Kazanilmis yurttaslik olarak tanimlanmasinin nedeni ise; Cumhuriyet doneminin
baglarinda Plebyenlerin <halk> Patricia <Roma Aristokrasisi> kars1 haklar1 ve
cikarlari igin birlikte vermis oldugu miicadelesidir.!®® Haklarin kullanilmas1 ve bu
haklarin bir sekilde korunmasi, halkin istek ve taleplerinin giindeme alinacagi bir
kurum ya da kurumlar1 yaratilmasi yurttasligin temel adimlaridir. Roma yurttagi hak
ve ddevlerini yerine getirme sorumlulugunun bilinci igerisindeydi ve bdylece Roma
hukuku ve himayesi altinda hem kamusal hem de siyasal yagamini siirdiirebilecek bir

statllye sahip oluyordu.

Orta Cag doneminde ise yurttaglik kavrami {ilkesel temelde degil daha c¢ok
kentsel ya da kasabalarda ele alinmistir. Dinin - Hiristiyanligin - bu dénem igerisinde
sorgulanamaz ve mutlak itaat iceren dayatmasina kars1 yurttaslikla farkli bir iligki

igine girmistir.

Thomas Hobbes, isten¢ ve edimler dogrultusunda devlet, yurttashk ve

demokrasiden bahsetmistir. Insanlarin istenglerin belirli bir kisi ya da meclis

107william Boyd, The History of Western Education (Londra, A&C, Black,1932), 21-22.
198Heater, Yurttashdin Kisa Tarihi, op.cit., 49-50.
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etrafinda toplanmasi, birlik olusturacak ve bu birlik bir devlet olusumu igerisine
girecektir. Hobbes’a gore “ Devlet, istenci belli sayida insanin yaptigr sozlesmeyle,
hepsinin istenci olarak kabul edilen ve onlarin gii¢lerini ve kaynaklarini ortak barig
ve savunma icin kullanacak olan tek bir kisidir.”**® Hobbes’un bu tanimma gore
yurttas, tlim yetkilerini egemen olan gilice devretmis ve bdylece egemenin tebaasi
olmustur. Bir diger ¢ikarim ise yurttas hem iktidart kullanan, yoneten hem de boyun

egendir.

Egemen giiciin, yurttaslarina yasalar yoluyla arete / virtu gibi istencleri
olusturma zorunlulugu vardir. Cilinkii yurttagin adil ve onurlu olmay1, kendisine ait
olanlarla olmayani, iyi ve kotii ayrimini yapacak ortak kaidelere ihtiyact vardir. Bunu
olusturmak ise egemen giiclin sorumlulugundadir. Bu durumu Hobbes, Medeni
Yasalar olarak tanimlamis ve igini su sekilde doldurmustur; “Yurttaslarin gelecekteki
edimleri, egemen gii¢ ile donanmis kiginin verdigi buyruklardan baska bir sey

degildir. "*1°

Hobbes, demokrasi kavrami iizerinden halk ve yurttas arasindaki farki ortaya
koymustur. Devlet kurmak i¢in insanlarin bir araya gelmesi, bunu belirli bir zaman
dilimi ve oturum igerisinde yapmasi ve bu oturumdaki herkesin oy hakkina sahip
olmasi, demokrasi kosullarini saglayan unsurlardir. Hobbes, demokrasiyi teskil eden
unsurlarin demos ve kratos oldugunu soyler fakat demos'u halk olarak tanimlamaz
Hobbes’a gore demos, devlet kurma siirecinde tiim oturumlarda bulunmus kisilerdir,

kratos ise oylarin cogunlugudur. !

Yurttas, tilke siirlar1 igerisinde politik, ekonomik ve sosyal sorumluluklarini
yerine getiren ve iilkenin 1yi ideali i¢in edim ve istenglerini ortaya koyan bir varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes, egemenin iyi bir yurttas yaratabilmesi igin

dort kosulu saglamasi gerektigini soyler: dis diismanlara karsi koruma, i¢ barisin

1%Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, gev., Cihan Deniz Zarakolu (istanbul: Belge
yayinlari, 2. Baski, Nisan 2014), 84.
101hid., 92.
pid., 111.
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saglanmasi, kamusal giivenlikle uyum oldugu ol¢iide zenginlik sahibi olmak, masum

ozgiirliigiin tam bir sekilde kullanilmasi**?.

Demokrasinin, tarihsel siire¢ igerisinde ilk baslarda kotii bir yonetim bigimi
oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin Platon, demokrasi yonetiminin ilerleyen zamanlarda
tiranlig1 doguracagimi ve bu yonetim seklinin devletin yapisin1 bozacagin
sOylemistir. Aristoteles ise demokrasiyi anayasal diizenden ¢ikma olarak
yorumlamistir.'*® Demokrasi kavrami 19.Yy’m ilk ¢eyreginden sonra olumlu bir

anlama baglanmistir.

Devrimler ¢aginda anahtar kelime olarak yurttaglik karsimiza c¢ikmaktadir.
Yurttaghgin, farkl tilke ve yonetim bigcimlerinde o yapiya uygun bir sekil alabildigini
sOyleyebiliriz. Buna gore; yurttaslik, konuldugu kabin seklini alan bir 6gedir. Fransiz
Devrimi ve bundan sonraki siire¢ igerisinde iktidar1 ele geciren kisi ya da
topluluklarin farklilik gostermesi, devlet, temsilci ve halk tarafindan yurttasligin
farkli yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Fransiz Devrimeciler bireyi kontrol altina
almak istemislerdir. Onlar, 1789 itibariyle kisinin yani bireyin sadece yasa tarafindan
kontrol altinda tutulmasini ve bu baglilig1 sagladiktan sonra hicbir sekilde cemaat ya
da hiyerarsik diizenin ic¢ine girmemesini, kendisini bu diizenden soyutlamasini

istemiglerdir. Bunu 1791 anayasasinda belirtmislerdir;

“Artik ne aristokrasi var ne de asiller; ne soya ya da mevkiye dayali
ayrimlar, ne feodal diizen, ne soya dayali kraliyet maiyeti... ne de sévalyelik; ... artik
ne rigvet¢ilik var ne de herhangi bir devlet dairesinde, soya dayali uygulamalar.
Artik ulusun herhangi bir boliimii ya da herhangi bir birey icin ayricalik ya da biitiin
Fransizlarin bagh oldugu miisterek hukuktan muafiyet soz konusu degil. Artik

loncalar[jurandes] ya da meslek, sanatci, isci birlikleri ve benzerleri yok. '

12|hid., 174.
BManfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, ¢ev., M. Emin Kéktas (Ankara: Vadi yayinlari,
2002), 28.
" ucien Jaume, “Fransiz Devrimi'nde Yurttas ve Devlet,” icinde: Devletler ve Yurttaslar Eds. Q.
Skinner, B. Strath, cev., Gokhan Aksay (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 159.
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Kimilerine gore yurttaslik duygusunu ortaya cikartmak bir amag¢ degildir.
Insan siyasal donanima ya da hakka sahip bir varlik degil, ihtiyaglar1 olan ekonomik
oneme sahip olan bir varliktir. Temel hedef siyasal olarak toplumun belirli kanun ve
yasalar i¢inde korunmasini saglamaktir. Yurttas olma bilinci, halk ve siyasal erki

baglamada ya da kamusal alan ile 6zel alan1 biitiinlestirmede bir koprii vazifesi gortir.

Emmanuel-Joseph Sieyes, Qu’est-ce que le Tiers Etat? (Ugiincii Sinif
Nedir?)!® baslikli makalesinde; devrim ve yurttashik konusunu, insan ve yurttas
haklar1 kapsaminda islemistir. Buna ek olarak da dogal ve sivil haklarin siyasal hakla
iligkisini belirtmistir. Sonug¢ olarak yurttaslarin iki farkli yapiya biiriinecegini, tilke
icerisinde hayatin1 siirdiiren herkesin dogal hak olan mal ve can giivenligini,
Ozgurliigiinii saglama yani koruma hakkina sahip oldugunu fakat bu biitiinsellik
icerisinde herkesin kamusal alanda rol oynama hakkinin olmadigini belirtmistir. Yani
pasif ve aktif bir dizlem yaratmistir. Sieyes’in yaratmis oldugu bu ikili diizleme
Rousseau’nun prensiplerine bagh kalan ve kendisine dzgiirliik, esitlik ve kardeglik''®
- Fransiz devriminin temel yapi taglaridir - goriislerini benimsemis Robespierre karsi
cikmigtir. Clinkii ona gore; her birey, kendisini yonetecek olan yasayr yapma ve
kendi alani igerisinde bulunan kamusal yonetime katilma ve bunu icra etme hakkina
sahiptir. Eger bu haklara sahip olmayan bireyler olursa, herkesin egit hakka sahip

oldugunu sdylemek ve onlari esit yurttas statiisiine koymak, yanlis olacaktir.*!’

Ozetle, Fransiz Devrimi ve sonrasindaki on yillik zaman dilimi igerisinde {i¢
farkl yurttaslik perspektifi olusmustur; “1789 ilimli perspektifine gore yurttas, bireyi
korumanin amacidir. Ikinci perspektif Condercet perspektifinde ise yurttaslik

rasyonel bir islev olmalidir. Son olarak ise Jakobenler ile Mantagnardlarin

USEmmanuel Joseph Sieyes, Ugiincii Sinif Nedir? (Ankara: imge Kitabevi, 2005)
Y18Alain Touraine bu 6zIii sézii Fransiz Cumhuriyeti’nin tiim demokratlarinca kabul edildigini séyler
fakat bu ézIi s6z demokrasinin temel ilkesi olmadigini kabul eder, ¢iinkii onu i ilkenin birlesmesiyle
tanimlar. Bu (inlii séziin gergekgi gériinen, ama ézden uzaklasan elestirilere karsi sundugu sey
demokrasi anlayisidir. OzgiirliiGe ayricalik veren bir yénetim biciminin esitsizliGin artmasina yol
acabilecedi, ya da esitlik arayisina ézgiirliikten vazge¢me pahasina girisilebilecegi dogrudur. Ama bu
iki amac¢ birlesmiyorsa, hatta kardeslik diisiincesiyle birlestiriimiyorsa, demokrasiden s6z
edilemeyecedi daha dogrudur. Alain Touraine, Demokrasi Nedir? ¢ev., Olcay Kunal (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 6. Baski, 2015), 111.
"Lynn Hunt, The French Revolution and Human Rights: A Brief Documentary History (New York: St
Martin’s Press, 1996), 83.
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perspektifinde ise yurttag, erdem standardina goére halkin bir parcasidir. Genel
anlamda Fransa’daki yurttagslhik anlayisi ise, onun bir soyutlama olmasi ve yasaya

baghhgidir. 18

Fransiz Devriminin ardindan yurttaglik goériiniimii daha c¢ok aidiyet ve
bagliliga esas olarak gelismeye baslamis ve bu dogrultuda yurttaghik milliyet¢i bir hal
alarak ulus-devlet yapilanmasi igerisinde boy gostermistir. Kimi tarihg¢ilere gore ulus
devletin ortaya ¢ikis zamani pes pese gelen devrimlere - Amerikan Devrimi ve bu
devrimin sonucundan etkilenerek meydana gelen Fransiz Devrimi - dayandirilmakta,

kimilerine gore ise bu fikrin temeli, 12. ve / veya 13.Yy’a kadar gegmise gitmektedir.

Rifkin’a gore ulus, belli bashh yasanmis deneyimleri paylasan bir insan
toplulugudur. Devlet ise fayda saglamak amaciyla belli bir cografi bolgeyi kontrol
eden veya elinde bulunduran, egemenligine itaat edilmesini saglamak icin siddet
araglarii ustalikla yoneten siyasi kurumdur.!'® Bu iki bagimsiz ve birbiriyle
uyusmayan olusumlari birlestirmek ise modern devlet anlayisinin belki de en basarili
islevidir. Genel anlamda ulus-devlet, yaratilmis tarihi mitler etrafinda insanlarin
kendilerine has bir kultlr olusturdugu ve bu kiiltiire baglt olarak gelisen bir dil ve
gelenek bagi olan organik bir varolus bi¢cimidir. Bu varolus zaman igerisinde modern

devlet bigimine evrilmistir.

Aydinlanmanin getirisi olan bireyselcilik, insanlara 06zerklik fikrini,
bagimsizlik diislincesini, hem kamusal hem de o6zel alanda yasatabilecegini
sOylerken, ulus-devlet bu diisiiniis bigimini; iyi bir sekilde kurgulanmig bir hikaye
yaratarak kisilerin ortak bir kimlik ve ortak bir biling catis1 altinda toplamayi
basarmistir. Bu durum aslinda Massimo D, Azeglio’nun; “Italya’yr kurduk, simdi

sira Italyanlar1 yaratmada” demesinin yaziya dokiilmiis halidir.

18)aume, op. cit., 171.
Ujeremy Rifkin, Avrupa Riiyasi, cev., Buket Okucu Ozbay (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 182-183.
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Avrupa kitasindaki ekonomik, siyasal, kiiltlirel ve toplumsal degerler, 14.
yiizyildan bu yana Avrupa kitasinda meydana gelen savaslar'? tarafindan yerle bir
edilmistir. Uluslar, birbirlerini bu zaman dilimleri igerisinde — 0Ozellikle 1. ve 1I.
Diinya savasi1 — birbirlerini yok etme derecesine gelmis ve boylece diinyevi olan tiim
zenginlikler ve yasam bigimleri tahribe ugratilmistir. Avrupa Birligi ise bu noktada
yeniligi temsil eden bir noktada bulunmaktadir. Avrupa Birligi yenilgilerin,
birbirlerine dogrultulmus silahlarin, yok edilmeye calisilan devletlerin arasindan
ortaya cikarilmistir. Devletlere baris ortami ve refahi saglayacak ve (onlara) yol
gosterecek bir fener olarak diislintilmiistiir. Bu sayede Avrupa uluslar arasinda bir
daha savas ¢ikmayacak, onlar1 bir ¢at1 altinda toplayarak aralarindaki diigmanliklar

unutturacak siyasal bir mekanizma islemi gérmek i¢in Avrupa Birligi tasarlanmistir.

1957 yilindaki Roma Antlagsmasi’nin 6nsoézii “Avrupa halklar arasinda ¢ok
daha yakin bir birlik kurmak i¢in gerekli temelleri olusturmak™ fikri Avrupa kitasi
icerisinde barig¢il ortami yaratmayi, iilkelerin sosyal ve ekonomik agidan
biitiinlesmesiyle Avrupa igerisinde kopriiler kurulabilecegi diisiincesini destekler
nitelikteydi. ilerisi icin istekleri ise yiizyillar boyunca siiregelmis devletlerarasindaki
husumetleri ortadan kaldirip onlar1 ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlestirmek; iktisadi
acidan biitlinlesme saglayarak catigsmalar ile boliinmiis toplumlar arasinda biitiinsellik
saglamak ve paylasilacak olan deger ilkeleri 1s18inda Avrupa Birligi’nin kurumsal
altyapisinin olusturulmaya baslanmasiydi. Bu durum Avrupa Birligi’nin tarihsel
stre¢ icerisinde kendisinin bir ilke imza attiginin gostergesidir: “Barig yaratmay1

hedefleyici siyasal mekanizma.””*?!

Avrupa Birligi’nin kurulmasi ve ardindan Maastricht antlagsmasindan sonra
yiiriirlige giren Avrupa yurttagligi konusu, vatandaghik haklarinin ya da yurttaglhik

hakkinin sosyo-politik bir yoniiniin oldugunu goézler Oniine sermektedir. Avrupa

2jngiltere ile Fransa arasindaki 100 yil savaslari, Kutsal Roma imparatorlugu icerisindeki savas,
Fransa’daki din savaslari, Westfalya Antlasmasiyla sona eren 30 yil savaslari, Napolyon savaslari,
Kirim Savasi, I. Dinya ve Il. Dinya Savasi.
121cris Shore, Building Europe: The Cultural Politics of European Integration (Londra: Routledge,
2000), 15.
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kitasinin tarihsel diizlem igerisinde birden ¢ok ve farkli yonetim sekline sahip olmast,

Avrupa yurttaglig1 fikrinin donemin yapisina gore degistigini gostermektedir.

Avrupa igerisinde bes farkli yonetim sekli olmustur. Bunlar; feodalite,
monarsi, tiranlik, ulus ve yurttagliktir. Her birinde siyasal bir giidiiniin pargasi olan
toplum i¢indeki fertler feodaliteden monarsiye geciste ya da tiranliktan ulus
kiltliriine geciste kendi 0Oziinde degisime ugramislardir. Bu bes farkli yapiyr
aciklamak gerekirse; feodal sistemde efendilerin, baska bir deyisle lordlarin
tebaasindan — bireylerden — beklentisi, kendilerine mutlak hizmet edilmesi ve onlarin
bir iist tarafindan himaye altina alindiginin kabul edilmesiydi. Monarsilerde ise
Monark’a, onun siyasal biitiinliigline ve iilkenin sancagina olan salt baghlik ve itaat,
bireyler tarafindan karsilanmasi gereken asgari bir yilikiimliiliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Diktatorliik olarak tanimlayabilecegimiz tiranlik sisteminde ise durum
sadece siyasal iktidara ve yapiya itaat degil ayn1 zamanda siyasal giice karsi
heyecanli, coskulu, dominant bir sevgi beslemek ve iktidar tarafindan yapilan
herhangi bir taarruz ¢agrisina veya seferberlik durumuna sorgusuz destek vermek,
bireyin yapmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu coskulu sevgi
dinsel ya da ideolojik araglar kullanarak bireyleri sistemin odagi haline
getirmektedir. Ulus olgusu ise Avrupa tlizerinde ¢ok farkli kazanimlara — bireysel
statiiniin kimlik ve kiiltiir anlaminda — sebep oldugunu séylemek miimkiindiir. Birey
bu olguyla beraber kendisini belirli bir kiiltiirel grubun ve kimligin pargasi oldugu
bilincine varmistir. Kimlik sayesinde gelenek goreneklere ve topluma kars1 beslenen
sevgi bireye bir aidiyet duygusu vermis, bu durum karsiliksiz bir karsilikli iliskiyi
ortaya koymustur. Ulus-devlet doneminde ise bireye asilanan, bir ulusa ve bir

topraga bagl oldugu fikri ve ulus ilkesinin ideallestirilmesidir.

Yurttaslik, bireye bundan 6nceki yapilardan (feodalite, monarsi, tiranlik) daha
farkli bir statli kazandirmaktadir. Yurttaglikta birey, devlet tarafindan verilen hak ve
Ozgiirlikler aracilifiyla belirli bir kimlige biiriinmiistiir. Bireyin burada yapmasi
gereken, devlete olan baglilik duygusunu siirekli hale getirmek ve gorevlerini
sorumluluk duygusu igerisinde yapmaktir. Yurttaghk kiltiri igerisinde bulunan

cumhuriyet¢i devlet anlayisi, ahlaki olarak Oviiniilen kisilerden olusan bir grup
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yurttastan ve dogruluktan ayrilmayan bir idare seklinden olusmaktadir. Bu anlayis
yukarida bahsettigimiz yapilardan farklidir ¢iinkii tiranlik ya da Monarklik igerisinde
sosyo-politik agidan 6zgiir insanlar toplulugu bulmak imkansizdir. Tarihsel baglamda
18. ve 19. Yy igerisinde meydana gelen siyasal, toplumsal gelismelerin kimlik ve
kiiltiir degisimlerine neden oldugu asikardir, boylece yurttaghigin liberal bir boyut
kazandigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu dénemde devletin varligmni siirdiirme
amaci, yurttaslara fayda saglamaktir. Ciinkii yurttaglar bu sayede var olan haklara,

yasaya uygun bir bigimde diledigi gibi kullanma hakkina sahip olmustur.

Avrupa kimligi, Avrupa Toplulugu / Birligi igerisinde 1970’lere kadar
herhangi bir tanimlama igerisinde yer almamistir. Bunun nedeni ise Toplulugun
kurulug amacinin oncelik olarak ekonomik isbirligi ve biitlinlesme olmasidir. Bu
sebepten otiirii, Topluluk, 1970’lerin baslarina kadar kendini kiiltiirel bir varlik
statiisii icerisine koymamis ve tanimlamamistir. Avrupa kimliginin ilk resmi olarak
sahneye cikisi ise 1973 yilinda Kopenhag zirvesindeki Avrupa Kimligine Iliskin
Bildiri ile olmustur. Bu bildirinin igerigi; “Avrupa kimliginin, Avrupa Birligi’nin
dinamik dogasin1 géz oniinde bulundurarak, diinyanin geri kalaniyla birlikte hareket
etmeyi ve bunun getirisi olan sorumluluklar1 kabul etmek gerektigini, bunu ise
kiiltiirlerin cesitliligini kabul eden ve bunu insan haklari, adalet ve hukuk ilkelerine

dayandiran bir perspektiften ortaya koyulmasi gerektigidir.”!??

Haziran 1983 tarihinde gergeklesen Stuttgart Zirvesindeki Solemn
Deklarasyonunda; “Avrupa kimliginin bir 6gesi olarak ortak bir kiiltiirel miras
bilincinin yiikseltilmesi, yiiksekogrenim kurumlar:i arasinda ogrenci ve ogretmen
degisimini de iceren daha yakin isbirliklerinin olusturulmasi, Avrupa tarihi ve
kiiltiiriinii icerecek sekilde Avrupalilik bilincinin arttirdmasina yonelik ¢alismalarin

yapilmasi gibi kararlar kabul edilmistir.”"*?®

124Declaration of European ldentity, 14 December 1973 in Copenhagen,” Erisim 10 Kasim, 2017,
https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-
f03a8db7da32/publishable_en.pdf

123Erhan Akdemir, Avrupa Birligi’nde Kimlik, Kiiltir Tartismalari ve Tiirkiye (Bursa: Ekin Basin Yayin
Dagitim, 2013), 150.
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1 Kasim 1993 tarihiyle beraber yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasiyla

124 olarak sayilmis ve

“Bir tiye devletin uyruklugunda olan herkes Birlik vatandasi
“Uyrugu olmadig1 bir iiye devlette ikamet eden biitiin Birlik vatandagslari, ikamet
ettigi tiye devletin uyruklart ile ayni kosullarda mahalli secimlerde oy kullanmak ve
secilmek hakkina sahip olmustur.”'? Boylece Avrupa yurttashg ilkesi ve kimligi
kurumsallasmaya baslamis ve insanlara “Avrupali” hissettirerek, onlara hak ve
gorevler vererek, siyasal alana katilimimi artirmaya calismistir. 2 Ekim 1997
tarithinde imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’yla Avrupa, genislemesi ile ilgili ii¢
kurumsal sorunu ¢d6zmeyi amaclamistir: nitelikli cogunluk oyu gerektiren meclis
kararlarmin uzatilmasi, Konsey’de oylarin yeniden sekillendirilmesi, Komisyon’un

biiyiikliigii ve uzlasmasmnm belirlenmesi.!?

Sonu¢ olarak bakildiginda, bu
antlagsmayla birlikte Avrupa vatandasligina kars1 bu zamana kadar demokratik, acik
ve dost olmayan Avrupa Birligi, ekonomik boyuttan ¢ikip toplumsal / sosyal boyuta

bir gegis yapmustir.

13 Aralik 2007 de imzalanan fakat 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligi’nin kabuk degisimini gerceklestirdigini
gostermektedir. Avrupa Birligi igerisinde bulunan vatandaslar bu antlasmayla birlikte
bireysel hak ve Ozgirliikler yoniinde biiyilk bir ilerleme kaydetmislerdir.
Parlamento’nun Komisyon baskanmni se¢cme yetkisi,'?’ AB vatandaslarinin AB
kurumu ve siyasal yapisi i¢erisinde daha demokratik ve kullandiklari oyun daha etkili
olmasimi saglamistir. Lizbon AB vatandasligi, uyruksal vatandagligin yerine
ge¢meden fakat uyruksal vatandashiga ek olarak desteklenmektedir.’?® AB, Lizbon
Antlagmast’yla birlikte insan haklar1 hususunda ilk kez kendi hazirlamis oldugu
belgeyi, “AB Temel Haklar Sarti”’m1 baglayici bir metin olarak kabul etmistir. Bu
metin icerik olarak Ozgiirliikler, Esitlik, Dayamsma, Vatandas Haklari, Adalet
boliimlerinden olusmus ve bireysel haklar - 6zel hayata saygi, kisisel bilgilerin

korunmasi, egitim hakki, ayrimciligin yasaklanmasi, kiiltiirel, dinsel ve dilsel

124Maastricht Antlasmasi, Il. B6lim madde 8 / 1
125Maastricht Antlasmasi, Il. Blim madde 8b / 1
12670ltan Horvath, Handbook on the European Union, (Hungarian National Assembly, 3th Edition,
2007), 50.
127 izbon Antlasmasi, Madde 10.
128 jzbon Antlasmasi, Madde 9.
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farkliliklarin saygi iginde yasamasi, kadin ve erkek esitligi - genisletilmis bir bigimde
yer bulmustur. Bu antlagsmayla birlikte “Avrupa Birligi’nin, insan onuru, 6zgiirliik,
esitlik ve yardimlagsma gibi evrensel degerler iizerine kuruldugu; demokrasi ve
hukukun {stiinliigli prensiplerine dayandigi; bireyin, Birlik c¢alismalarinin

merkezinde yer aldig1 belirtilmektedir. ”
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3. BOLUM

AVRUPA’DA KIiMLIiK, KULTUR VE YURTTASLIGIN GELIiSiMi

3.1 19.Yy Oncesi Gelismeler

Avrupa kitasinin kendine 6zgii olan jeopolitik konumu ve 6zel yapilanmasi
kendisi i¢in olanak pencerelerini agarken, bagka toplumlar ya da iilkeler i¢in birer
engel olarak goriilmiis boylece Avrupa tarihi kendi yoniinii kendisi belirlemistir.
Avrupa’nin temelini; tarih sayfalarinda yer alan Antik Yunan doénemi, Romalilarin
yaratmis oldugu diinya, evrensel bir din olan Hiristiyanlik ve antik donemin son
zamanlarin1 kapsayan Bati Avrupa’ya yapilan istilalar olusturmaktadir. Gegmis
hi¢bir zaman etkisiz bir eleman degildir. Dolayli ya da dogrudan bizler (izerinde
cesitli yollar ile iz birakir. Maddi kiiltiir, fiziki kalintilar, sdylenen, yayinlanan
fikirler ve doktrinler, manifestolar ile zaman i¢inde yok olmamis batil inanglar ya da
yanlis temelinde yiikselmis Ogretiler, propagandalar ¢esitli iz birakma yollaridir.
Sonug olarak ge¢mis, bizler {izerinde bir 1yi ya da kot diisiincesini miras birakmaistir.
Avrupa da gegmisin biraktig1 bu mirasi, iyisiyle kotiistiyle, kabullenmis ve bu mirasi
gelistirmeye ¢alismigtir. Avrupa tarihinde bilyiik izler birakmis olan Roma
Imparatorlugu aslinda Yunan uygarhiginin zenginliklerinin - yazili ya da yazisiz
kaynaklar - bir nevi gelecege aktarilmasinin; bir baska deyisle Italya’da bulunan
Roma halkinin Yunanistan ile bir iletisim ve karsilikli bilgi, birikim, kiiltiir aligverisi

icerisinde olmasindan dolay1 bir imparatorluk olarak viicut bulmustur.

Yunan topluluklar1 igerisinde birden ¢ok grup - Tebaililer, Atinalilar,
Korintliler, Spartalilar - bulunmasina ragmen hepsinin ortak bir dil etrafinda
birlesmesi, birbirlerini anlamalarina ve konusabilmelerine, daha sonra ise yazili
metinlerin olusmasina imkan saglamistir. Bu durum Yunanlilar i¢in somutlagsmis bir

ortak diisiince, ortak akil mekanizmasi yaratmistir. Her ne kadar kendi iclerinde
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savas durumu séz konusu olsa da bu benzerlik disaridan gelen tehditlere karsi bir

biitiinliik saglamugtir.1%°

Yunan kiiltiiriiniin aklin kurallarina dayanan bilginin arastirilmasina ve
tartisilmasina dayandirilmasi ve bunun sonucunda iyi ve gercek olana ulasilabilecegi
diisiincesi, Modern Cag Avrupa’sinin sistemlesme ve kurumsallasma bilincinin

temelini olusturmustur.**

Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’ndaki Augustus déneminde ortaya
¢ikmistir. Zaman igerisinde yayilan bu din, 4. Yy’dan itibaren Roma Imparatoru
Konstantin  tarafindan  kabul edilmis ve Hiristiyan Avrupa’nin temeli

131 flerleyen zaman icinde Hiristiyanlik, Avrupa’nin sadece cografi

olusturulmustur.
olarak anlam ifade etmeyecegini gostermekle kalmamis, ayni zamanda Roma’nin
kiiltiirinti, hukukunu olusturmus, giinlimiiz Avrupa’sinin da kiiltiirel yap1 taglarindan

birisi olmustur.'*?

Kozmopolit bir yapist bulunan Roma Imparatorlugu’nun 212 yilinda halk
tabanindaki herkesin Roma yurttasi olabilme diisiincesini faaliyete gecirilmis olmasi,
Roma yurttagligini evrensel bir yapi haline getirmistir. Boylece Roma déneminin
kimlik anlatimi da ortaya ¢ikmistir. Roma yurttaghigt ise belirli bir yerde dogmak

yerine belirli bir uygarliga hizmet etmek olarak tanimlanmugtir.%3

Avrupa kitasinda Orta Cag donemi farkl tasvirleri icerisinde barindirmistir.

Kimisi i¢in Orta Cag karanliklara terkedilmis bir zaman dilimi olarak tanimlanmus,

129) M Roberts, Avrupa Tarihi, cev., Fethi Aytuna (istanbul: inkilap kitabevi, 2015), 48-49.
1301hid., 59.
BIArchibald R. Lewis, Nomands and Crusader, A.D. 1000-1368 (Bloomington: Indiana University
Press, 1988), 72.
132Christopher Dawson, The Making of Europe: An Introduction to the History of European History
(Washington D.C: The Catholic University of America Press, 2002), 32.
133Roberts, op. cit., 93.
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kimisi icin de statik bir yapiya biiriinmiis olarak karsimiza ¢ikmistir.’** Fakat Orta
Cag’da yasanmis tiim diplomatik iligkiler, savaslar (dini ya da ekonomik), diisiince
yapisinin ve yonetim seklinin zaman i¢inde degisime ugramasi, sonraki yiizyillarda
ortaya c¢ikacak olan gelismelerin, eylemlerin ve degisimlerin alt yapisim

hazirlamistir.

1050 — 1350 yillar1 arasinda Avrupa’da diinya yurttashgi ile yerellik arasinda
tansiyon yliksek olmustur. Bu donem igerisinde ortaya ¢ikan etnik ve dini radikal
sOylemler Avrupa birlikteliginin kaygilarin1 olusturmus ve gilinlimiize kadar
getirmigtir. Ug yiiz yillik tarih igerisinde meydana gelmis olan savaslar (dinsel ve
ekonomik), acliklar ve 6nlenemeyen salgin hastaliklar, Avrupa’nin politik, ekonomik
ve kiiltiirel tiim yapisini alt list etmis olsa da ayakta kalan diinya yurttashg ve

Avrupa birlikteligi olmustur.

Orta Cag doneminde Avrupa’y1 anlamak i¢in bakilmasi gereken ilk yer kilise,
ikincisi de aristokrasidir. Kilisenin temsil ettigi anlam sadece dini degil ayni
zamanda toplumsal olarak tiim siniflar1 da (din adamlarini, lordlari, halki - koyli, is¢i
ya da koleleri) i¢ine alan biitiinsel bir inang birligi ve toplumsal yapidir. Aslinda Orta
Cag kilisesi Avrupa toplumuyla aymi anlama denk gelmistir. Katolik kilisesinin
evrenselcilik®®® ilkesi, kilisenin kendine has ideolojisini ve amaglarin1 temel olarak
almistir. Bu evrenselcilik faaliyeti, Hiristiyanligt Avrupa ¢apinda yayilan bir din
haline getirmistir. Avrupa’min Hiristiyanlagmasindaki ikinci onemli neden ise
manastir reformudur.®® Bu reformla beraber kilise daha ¢ok kurumsallasmis ve papa
merkezi bir sistemin garantorii olarak yer almaya baslamistir. Orta Cag kilisesinin
giicii ve servetinin artis gostermis olmasi, topraklarin kontrolinl ele gegirmede ve
alinan vergilerin miktarini belirlemede yardimci olmustur. Kilisenin otoriter varligini

kabul ettirmis olmasiyla bu dénem igerisinde gergeklesen bilim, yonetim, adalet,

134Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli (Ankara: imge kitabevi, 2005), 26.
135Evrenselcilik; insanlarin etnik temeline, cinsiyetine, rengine, nerede yasadigina ya da daha énce
hangi dine mensup olduguna bakilmaksizin vaftiz etme yoluyla hiristiyan toplumuna katilmasi
anlayisidir.
136Wwilliam Chester Jordan, “Orta Cagda Avrupa,” icinde: Avrupa Fikri, Ed. Anthony Pagden, cev.,
Rahmi Ogdiil, Mesut Varlik (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010), 99. Manastir reformu ayr. Bilgi icin bkz.
Roberts, op. cit., 183-187.
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ekonomi gibi hususlar, kilise kontrolii ve Kilisenin izni 6lciisiinde sekillenmistir.}3’
Ornegin; zaman igerisinde yerellesmenin dnem kazanmast ile iiniversiteler icerisinde
yer alan skolastik diislince tarzinin yansittigi diinya yurttashgr fikri zarar gérmeye
baslamistir. Universitelerin ulus iistii bir yapida olmasi1 gerekmekteydi. Fakat
donemin krallari, prensleri ya da hiikiimdarlari, iiniversiteleri ulusal ve bolgesel birer
itibar sembolii olarak gdrmiis ve ulusal kurumlarin ihtiyaglarina cevap arayan bir

yapi olarak tasarimlanmasini istemislerdir.!3®

Orta Cag, toplumsal ayirimlarin ¢ok yogun yasandigi, koyliilerin lordlar
tarafindan somiiriildiigii, kilisenin ise radikal bir kurum oldugu dénem olmustur.
Ayni donemde toplum; dua edenler, savasanlar ve onlar1 besleyenler olarak ayrilmis,
iiretici koyliiler birer kole konumunda olmus'® ve iiretim yaptig1 toprakla beraber
satilmistir.}*® Koyliiler, lordlarm; lordlar ise kilisenin baskici boyundurugu altinda
kalmistir. Katolik kilisesi, hayatin her noktasina erismis ve kutsal kitabin igerigi
disinda herhangi bir seyi diisiinmeyi, uygulamay1 yasaklamis, bunun denetimini ise

engizisyon mahkemeleriyle saglamistir.

Ekonomik ve politik gii¢c unsuru olan topragin lordlar arasinda boliinmiisligii
(dogal olarak siyasal boliinmisliigii ifade etmektedir) kilisenin negatif tutum ve
davraniglarinin sonucunda ortaya ¢ikan korku, giivensizlik ve somiirii, toplumun var
olan dini inanglarimin sorgulanmasina, bireyselligin, 6zgiirliiglin zihinlerde yavas
yavas olusmasina neden olmustur. Bu agidan bakildiginda Orta Cag dinamik bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmakta ve Ronesans, Reform ve Aydinlanmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Aslinda “Din, Avrupa’nin kendi varliginin farkina varmasinin en

biiyiik kaynag olmustur.”24

Avrupamin kiiltiir olusumu 13. Yy’da Ispanya’da goriilen Arap etkisinden

kaynaklanmigtir. Bat1 Hiristiyan diinyasi, antik Yunan diinyasiyla temasa ge¢mis,

137Roberts, op. cit., 233-243.
138plan Cabbon, “Reflections on the Role of Medieval Universities in Contemporary Society,” icinde:
Intellectual Life in the Middle Ages: Essays Presented to Margaret Gibson, der. Lesley Smith,
Benedicta Ward (Londra, Rio Grande, Ohio; Hambledon, 1992), 234.
139 ordlarin gdziinde kéylii ile lordlarin sahip oldugu hayvanlar arasinda cok bir fark yoktu. Ornegin
11.Yy’da Fransiz bor koyli 38 su’ya bir at ise 100’su ya satiliyordu. (Leo Huberman, Feodal
Toplumdan Yirminci Yiizyila, cev., Murat Belge (istanbul: iletisim yayinlari, 1991), 17.
140k oray, op. cit., 30.
141Roberts, op. cit., 210.
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matematik, tip, denizcilik, haritacilik gibi bir¢ok alandaki bilgi birikimi Avrupa’nin
temelini olusturmustur. Yunan medeniyetinin diislince mirasiyla girilen etkilesim
sonucunda insan aklinin 6nemi ortaya ¢ikmis, insanin O6zgilir iradesiyle se¢imler
yapabilecegi diisiincesi yayginlasmis, determinist ve kaderci olan Katolik kilisesi
anlayisinin karsisina akil ve 6zgiir irade koyulmustur. Ronesans tam da bu gelismeler
1s18inda viicut bulmustur. Ronesans terimi Orta Cag Hiristiyan uygarligindan bir
kiltiirel kopus anlaminda kullanilmistir. 14.Yy basi ile 16. Yy sonu arasinda Avrupa
sanat1 ve biliminin serpilip gelismesi i¢in kullanilmis olan Rdonesans, fikirsel bir
degisimdir. Ronesans, aydinlarin, zenginlerin, sanat¢ilarin zihinlerindeki degisimi
yansitmaktadir.}*? Burada 6nemli olan sey, Huristiyan sentezi ve kilisenin kiiltiir

tizerindeki tekelinin sonunda kirilmaya baslamis olmasidir.

15. Yy sonu Avrupa i¢in Orta Cag’dan ¢ikisi temsil etmektedir. Bu zaman
diliminde Avrupa’da sosyal kimlikleri var olan kisiler (tliccar, matematikei,
diplomat, sanat¢1 ve kasif) Avrupa’daki sosyal dinamiklerin — Ozellikle sosyo-
ekonomik — seyrini, cografi kesiflerin yapilmasiyla ve orada elde edilen
zenginliklerin kullammi yoluyla, degisime ugratmistir.*® Boylece tarimin ve
lordlarin 6nemi giin gectikge azalmaya baslamis, buna bagl olarak toplumun yapisi

ve toplumsal fikirler degismeye baslamistir.

16. Yy ve 19. Yy arasindaki donem igerisinde, Avrupalilarin yasam ve
diisiince seklini kontrol eden Orta Cag Hiristiyan diinyasinin dini birligi ortadan
kalkmaya baslamis ve yerine yeni yapisal dgeler gelmeye baglamistir. Orta Cagin
mutlak otoriter gucu olan kilise ve din, 19. Yy sonlarinda yerini egemen devletlere
birakmistir. Bu zaman araliginda diistince yapist ise kiiltiirel, bilimsel, ekonomik
ilerlemeler 15181 altinda gelismeye baslamistir. 16. Yy’da artik Orta Cagin teritoryal
cizgilerinde sikisip kalan tarima ve yerellesme anlayisina bagl uygarlik olmak yerine
Avrupalilar tarafindan disa acilma yoluyla genisleyen ve ilerleyen bir uygarlik olma

fikri benimsemistir.

42|pid., 271.
143Jacques Attali, 1492, cev., Mehmet Ali Kilighay (istanbul: imge kitabevi, 1992), 103.
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15. Yy’in ortalarindan itibaren keskinlesen Ortodoks ve Katolik kilisesi
arasindaki boliinmiisliigiin ve bu kilise rahiplerinin giderek yozlagmasi ve kontrolden
¢ikmis olmasi, 16. Yy baslarinda ortaya ¢ikacak olan reform hareketinin tetikleyicisi
olmustur. Bu reform hareketi, Hiristiyan kilisesinin evrensellesen otoriter giiciinii
sarsmistir. Protestan Reformu, incilin okunmasini ve onun vaazlarini temel alarak
yeni bir evrensel kilise modeli ve kiiltiir dokusu kurmustur. Protestan reformu,
Katolik kilisesinin aksine, insanlarin yasamlarin1 ve bireysel ahlak kurallarini,
vicdan duygusuna gore tekrar sekillendirmistir. Boylece biitiin dini kurumlar ya
ortadan kaldirilmis ya da sorgulanmaya baslanmustir.!** Sonug olarak bu reform
hareketi tektiplestirici baski mekanizmasini ve zorla dayatilan inancin duvarlarini
yikmis, bireylerin kendi 6z yonetimlerini eline almalar1 gerektigini, daha fazla
Ozgirliik hakkina sahip olduklarini ve baska bireylerin farkli din veya mezhepte
olabilecegini, bunun hosgorii ile karsilanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu tutum
18.Yy ve 19.Yy’daki liberalizmin temelini olusturmustur.}*® Avrupa’da dini
cogulculuk, 16.Yy ortalarinda kurumsal bir ¢erceve halinde ortaya ¢ikmistir. Fakat
unutulmamalidir ki 16.Yy sadece Ronesans ve Reform hareketlerinin onciiliiglinii
yapan bir zaman dilimi degil ayn1 zamanda ortaya ¢ikan hastaliklarin, kitliklarin ve

fakirligin tarihidir de.'4®

Aydinlanma hareketi, Orta Cagin kaliplagmis olan diislince ve siyasal
sistemine karst yapilan degisim hareketidir. Bu donem igerisinde yasayan insanlar
kendilerini ve geleceklerini diisiinmeye baglamis, insanlarin bireysel 6zgiirluklerinin
oldugu diislincesi filozoflar tarafindan Aydinlanma doneminde doruk noktasina
cikarilmistir. Kant, Aydinlanma dénemini “Birey i¢in bagimliliktan kurtulma siireci
veya insanin giiclinii kendine zorla kabul ettiren ¢ocukluktan c¢ikis1” olarak
tamimlamistir.**” Aydinlanmanin temelini olusturan akil ile devlet iizerinde ekonomi
alaninda yenilik ya da reformlar bazinda veya cezalar kapsamindaki gelismeler,

rasyonalizm ve hiimanizm gercevesinde oturtulmaya baslanmstir.*4®

144Roberts, op. cit., 313.
145Koray, op. cit., 38-39.
146pjerre Brizon, Emedin ve Emekgilerin Tarihi, cev., Cemal Siireya (Ankara: Onur Yayinlari, 1977), 154.
%Koray, op. cit., 53.
148Roberts, op. cit., 326-330.
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18.Yy’in sonlarinda politik kelime havuzunda bulunan devrim sozciigliniin
1789 yilindan sonra insanlar lizerinde yarattig1 diistinsel ve politik etkisi degisime
ugramistir. Daha Oncesinde devrim soOzciigii hiikiimet yapisinda meydana gelen
degisikliklerin anlatimiyken, 1789 ile birlikte devrim, igerisinde artik degisimin
yaninda toplumsal ve politik siddeti barindirmaya; toplumsal, siyasal ve ekonomik

yapilarin sinirsiz imkanlar dogrultusunda restorasyonunu barindirmaya baglamistir.

Fransa’nin Amerikan Devrimi sirasinda Britanya’nin karsisinda savasta yer
almas1 mali olarak bor¢glanmanin boyutunu daha da genisletmis, ekonominin kotiiye
gitmesi, niifus artisinin ge¢mis yillara oranla fazlalik gdstermesi ve liretimin niifus
artistyla ters bir oranti icinde olmasi, yoksul tabakadan alinan vergilerin artis
gostermesine neden olmustur. XVI. Louis, kendinden 6nceki yoneticilerden farkli
olarak, reformist bir goriis sergilemistir. Ornegin saray harcamalarim1 daraltmaya,
ticaretin Onilinii kapayan ya da kisitlayan unsurlara ¢6ziim bulmaya, koyliiler
tizerindeki agir vergilerin yiikiinii azaltmaya yonelik calismalara baglamis, hem
aydinlanmaci kesim hem de sanayilesen orta smif tarafindan sevilen Turgot’u
basbakan olarak atamistir. Fakat bu atilan adimlar, sarayda {ist merci konumunda
olan din adamlarinin ve aristokratlarin c¢ikarlarina uygun diismemesine, bdylece

diizenlemelerin engellenmesine neden olmustur.4°

Aydinlanmanin getirisi olan evrensel fikir ve bu fikirlere 6nem kazandiran
ideal olgu, burjuva smifinin dar milliyet¢iligi ve Fransiz Devrimi sirasindaki
cumhuriyet hikumetini  yoneten heyetin emperyalist ¢ikarlar1  igerisinde
kaybolmustur.'®® Buna ragmen bu fikirlerin islevsel olmasi, burjuvazinin politik giice
katilimin1 elde etmesi i¢in gerekli olanaklart miimkiin kilmis; esitlik, 6zgiirliik,
yoneticilerin secilmesi gibi parametrelerin genel halk tarafindan desteklenmesi,
burjuvazinin istedigi seyi, krallarm mutlak giiciiniin kirilmasini saglanstir.™>! Fakat
bunlar devrimin gerceklesmesi igin yeterli olmamistir. George Rude’ye gore

devrimin ger¢eklesmesi i¢in “devrimci ruh” haline ihtiya¢ vardir. Bu donemde Burke

145George Rude, Fransiz Devrimi, ev., Ali ihsan Dalgig (istanbul: iletisim yayinlari, 2015), 15.
150Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi: Fikir, Kimlik, Gerceklik, cev., Hiisamettin ina¢ (Ankara: Adres
yayinlari, 4.Baski 2014), 170.
151Koray, op. cit., 54-55.
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ve Tocqueville’nin olusturdugu ideolojik diisiince zayiflatilip, yerine Monstesquieu,
Voltaire ve Rousseau’nun diisiinceleri, aristokratlar ve halk kitlelerine yayilmaya

baslanmustir. !>

Toplumsal esitsizliklerin artmasiyla en son 17.Yy basinda kurulan Genel
Meclis’in (Soylular, Ruhan Siif ve Halk Temsilcilerini kapsiyordu) 1788 yilinda
tekrar kurulmasi istenmis ve 1789 yilinda bu meclis ulusal meclise doniistiirilmiistiir.

153 olusturmak olmustur. Iki yil igerisinde Fransa’da

Meclisin ana gorevi anayasa
yapisal degisimler meydana gelmistir; kilise topraklari millilestirilmis, feodal sistem
kaldirilmis, sansiirler sonlandirilmis, merkez temsili bir hiikiimet tarafindan
yonetilmeye baslanmis, feodalitenin olusturmus oldugu yerel yonetimler yerini il

sistemine birakmis ve yasama ile yiiriitme birbirinden ayrilmistir.?>*

Kisaca, Ulusal Meclis Fransa’nin kurumsal olarak sistemlesmesine dair
prensipler kazandirmistir. Halkin egemenligi, tim yurttaslarin adalet oniinde esitligi
ilkesini ve yonetimin merkezilestirilmesi prensibini uygulamaya koymustur. Fakat
devrim sirasinda meydana gelen bu gelismelerin halk kitlesine yansimasi
beklenilenin altinda kalmis, hak ve 6zgiirliikler yasalarda yiizeysel olarak ele alinmas,
emegin karsiligi ise yasalar icerisinde yer almamistir. Buna ek olarak, ekonomik
giicii elde etmis ama istedigi statiiye eristirilmemis burjuvazi, politik tstiinliigiinii
ortaya koymaya baglamis ve kendileri i¢in 6nemli olan miilkiyet haklari, yasalar

tarafindan diizenlenmistir.?>®

152Rude, op. cit., 19. Robespierre, dzgiirligli acikca devrimin anahtar doktrini olarak ele almistir.
Ozgirliik bireysel degil kolektiftir. Bireyler 6zgirliiklerine ancak genel c¢ikar ile uyusarak
kavusabilirlerdi. Robiespierre agik¢a Rousseau’nun Toplum Sozlesmesindeki Unll genel isteng ile
uzlasmama hareketi yolu ile muhalefet edenlerin aslinda kendilerini kolelestirdikleri ve gerektiginde
bir kisinin 6zglrlesmeye zorlayabilecegi seklindeki savindan etkilenmistir (Stephan J. Lee, Avrupa
Tarihinden Kesitler 1789-1980, cev., Savas Aktur (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 25.)
1531791 Anayasasi, 1789 ilkeleri ve bu ilkeleri bigcimlendiren insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi
cercevesinde olusturulmustur. 1789 ilkeleri feodalizmin ve feodalizmden kaynaklanan hukuksal
sistem icerisinde ortaya c¢ikan ayrilikgl yapinin sona ermesini, toplum icerisinde bireyin onciligini
ele alan laik bir yapinin kurulmasi gerektigini kapsiyordu. Bu ilkeler, insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi
ile yasalar 6ninde esitlik, bireysel haklarin korunmasi, din ile devletin bitiinselliginin kesilmesi
seklinde kurumsallastiriimistir (Roberts, op. cit., 425.)
154Roberts, op.cit., 422-23.
5Huberman, op. cit., 172.
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Devlet igerisinde meydana gelen problemlerin agiklanmasi kendisini bir ulus,
bir biitlin olarak goren toplumlar tarafindan agiklanmistir. Bir bagka deyisle, topluma
iliskin kosullarin veya ekonomik kosullarin gidisatinin olumlu ya da olumsuz
kamuoyu ve hassaslik yaratmis olmasi, siyasal birlesimini tamamlanmis toplumlar
tarafindan aciklanabilmistir.*®® Devrimin Fransa’da olmasi ve uluslararasi bir boyuta
erismesinin bes nedeni vardir: Birinci nedeni, Fransa’da yaratilmig olan orta sinifin
diger iilkeler icerisinde olusmamis olmasidir. Ikinci nedeni, Rusya’ya kars1 Bati’da
bulunan en biiyiik toprak parcasmin Fransa’ya ait olmasidir. Ugiincii nedeni,
Fransizcanin hem politik hem de diisiinsel mecrada evrensel bir dil olusudur.
Dordiincii nedeni, merkezden sekillenen ve ortaya ¢ikan radikal politik diisiincelerin
ve entelektiiel fikirlerin Avrupa cografyasi iizerinde etki yaratacak kapasiteye sahip
olmasidir. Son nedeni ise, Paris’in, idarenin, yasalarin, kiiltiiriin ve egitimin tam
ortasinda yer almasindan dolayi, kamu meselelerinin burada yogun bir sekilde

tartisilmasi, dolayisiyla devrimin uluslararas: diizeye tasinmasidir.t®’

1799 yilindan 1815°e kadar Fransa’y1 yoneten Napoleon Bonaparte, Rousseau
ve Robespierre’in ideolojileri yerine Montesquie ve Voltaire gibi diistinlrlerin
fikirlerine yonelmistir. Yonetimde kaldig1 16 yillik siire i¢ginde Napoleon; Devrimi ve
Ancien Regime’i kendi iktidari, karar ve eylemleri dogrultusunda birlestirmistir.
Ornegin, 1799 Anayasasinda devrimin temel taslari olan zgiirliik, esitlik, kardeslik
unsurlarina yer vermemistir. Devrim sonucunda olusan toplumsal statii igerisindeki
degisimlerin bircogu Napoleon tarafindan devam ettirilmis, bdylece burjuvazi ve
koylii kitlesinin destegini arkasina almistir. Din konusunda ise; toplum iizerinde ve
icerisinde islevsel bir rolii olan dinin, hiikkiimetin denetimi altinda olmasi gerektigini
diistinmiistiir. Napoleon kendi rejimine c¢ikarlart dogrultusunda ve aynm1 zamanda
bulundugu smifin bilincinde olan bir toplumsal siniflandirma yaratmistir. Kendi
gucunu ise plebisit olarak ve askeri basarilar yakalayarak idari 6rgiitlenme ve yasal

degisiklikler dogrultusunda ayakta tutmaya calismistir.

1560ral Sander, Siyasi Tarih — Ik caglardan 1918’e — (Ankara: imge Kitabevi, 2011), 161-163.
157Rude, op. cit., 23-24.
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Fransiz Devriminin ardindan siyasi ve sosyal acidan nitelikli degisimlerin
mevcudiyeti inkar edilemeyecek bir gergektir. Bu degisimin sonucunda rejim
degisiklikleri meydana gelmis, yeni bir mesruiyet algisi olusmustur. Bu algiya
ilaveten egemen bir halk ilkesi olusmus, liberalizm kavrami ortaya ¢ikmis; insan
haklari, demokrasi ve bireye verilen dnem artmistir. Toplum sozlesmesi bu zaman
dilimi i¢cinde onemli bir yere sahip olmustur. Bu yenileme donemi 6zgiirliiklerin
artmasina, din ve vicdan Ozgiirliigiine, kisinin dogustan kazandig: statiiniin ortadan
kalkmasina sebebiyet vermistir. Halk, sosyal olarak bir devrim igerisine girmistir.
Kolelikten ve feodal yapidan kurtulmus olan halk, kendi miilkiinii temin edebilecek
ya da yer degistirebilecek bir statiiye ulasmistir. Boylece merkezi yonetim sistemi
Avrupa’da yayilmaya baslamistir. Kisaca, 19.Yy baslarinda yurttaslar artik bir kul
olarak gOziukmeye, yazili bir anayasal biitinlik saglanmaya, yargi ve adalet
bagimsizlastirilip mecburi hale getirilmeye baglanmistir. Ayn1 zamanda 6zgirliik ve

milli biling arasinda 6nemli bir ortaklik kurulmaya baglanmistir.

19.Yy’dan 6nce Avrupa’nin kendi igerisinde birlik olugturmasi siyasal agidan
bakildiginda 1648 Vestfalya ve 1713 Utrecht anlagmasina dayanmaktadir. Bu durum
ise Avrupa’daki birligin Avrupa dengesi iizerine kuruldugunun gostermektedir.
18.Yy’daki kabine siyasetine karsi olan devletler Napoleon’un Waterloo’daki
yenilgisinin ardindan 19.Yy boyunca devam edecek olan Avrupa Uyumu, Avrupa
Sistemi adinda bir uluslararas: sistem kurmuslardir.*®® Bu yeni sistem lcayak lzerine
oturtulmustur; Temel giicler arasindaki denge, karsilikli ya da birden ¢ok tarafh
anlagma siire¢lerinin hukuki ya da diplomatik bir ¢ergeve tarafindan yiiriitiilmesi ve
son olarak Hiristiyan Avrupa medeniyeti ve aydinlanmanin getirileri {iizerine

kurulacak bir degerler biitiinliigii.*>®

Avrupa Uyumu, Viyana Kongresinde
olusturulmus ve giicler arasinda hem siyasal hem de tarihsel anlamda bir deger
biitiinliigli saglanmistir. 1914 yilina kadar Avrupa igerisinde herhangi bir savasin
ctkmamasi, Avrupa Uyumunun basarisint gostermektedir. 1815°ten 1914°e¢ kadar
savagsiz gecen zamani giicler dengesi olarak adlandirmak gerekmektedir. Fakat bu

durum Avrupa Uyumu igerisindeki ideolojik, hukuksal, sosyal ve ekonomik etkenleri

158 ee, op. cit., 50.
159Georges Henri-Soutou, Avrupa Birligi Tarihi: 1815’ten Giiniimiize, cev., Eylem Alp (istanbul: Bilge
Kaltar Sanat, 2014), 69.
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gormezden gelmemize neden olacaktir. Bu yilizden Avrupa Uyumu organik bir denge
diizenidir. Kisaca 19.Yy basindan 20.Yy basina kadar gecen siire igerisinde
Avrupa’nin yapici bir politika ve diplomatik iliskiler izledigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

3.2 19.Yy Avrupa’si ve Milliyetcilik

19.Yy’da Napoleon’un toprak biitiinliiglinii genisletmeye yonelik uyguladigi
davranig bi¢cimi, Avrupa kitasi lizerinde genel bir hukuk sistemi olusturmaya,
finansal konularda ve ol¢ii birimlerinde esdegerlik idealini yakalamaya yardimeci
olmustur. Bu sayede, Avrupa kavram siyasal acidan bir doniisiim igine girmistir.1%
Waterloo yenilgisinden sonra Fransa’nin Avrupa iizerindeki baskinligini yitirmesiyle
donemin giiclii devletleri Avrupa kitasi lizerinde Avrupa biitiinliiglinli saglamislardir.
Yalniz bu biitiinliik ne dinsel ne de politik bir biitiinliiktiir. Bu olusan denge sistemi
tamamen sOmiirgecilik faaliyetlerinin ve iilkelerin ekonomik ¢ikarlarinin ¢atismama
kosulundan kaynaklanan bir sistemdir. Bu donemde — 1815-1914 yillar1 arasinda —
olusan birlesme, devletlerin birligini yansitmaz, sadece devletlerarasinda bir denge
olusturma ¢abasmin bir iiriiniidiir.*®* Avrupa fikri, I. Diinya Savasi’na kadar olan
strecte Ulkelerin kendine has ¢ikarlariyla dogrudan iliskiliydi. Devletlerin olusturmus
oldugu somiirgecilik anlayisindaki kapitalizm, emperyalizmin ve siddetin tiim
hareket alanlarin1 kullanirken, Avrupa’nin somiirgecilik anlayisi igerisinde ise
evrenselcilik ilkesi ve Fransiz Devriminin temelinde yatan 6zgiirliik, baris gibi ilkeler

kullanilmistir. 162

1789’dan sonra ortaya atilan liberal diisiinceler, miilkiyet haklari, feodalitenin

yikilmasiyla olugmaya baslayan merkezi yoOnetimler kendisine bir yasal kalip

1%0F H Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Avrupa Birliginin Yarim Kalan Hikéyesi (istanbul: Alfa
Yayinlari,2010), 54.
161Delanty, op. cit., 175.
162Erdenir, op. cit., 59.
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aramaktaydi. Bu ise ulus®

ve ulus devlet kavramlariyla oldu. “Ulus, belli bash
vasanmig deneyimleri paylasan bir insan toplulugudur. Devlet ise fayda saglamak
amactyla belli bir cografi bolgeyi kontrol eden veya elinde bulunduran, egemenligine
itaat edilmesi icin siddet araglarini ustalikla yoneten siyasi bir kurumdur. ”*%* Ulus
devlet, organik baglarin - ortak kiiltiiriin, gelenegin ve dilin - zamana bagl olarak
birlesmesiyle olusan modern bir devlet bigimil® olarak tanimlanirken, kimi zaman
ise, ulus devlet, 19.Yy’in siyaset adamlarinin ve entelektiiellerinin romantik
milliyetciliklerinin siyasi programlara doniisiimii sonucunda ortaya ¢ikan bir ‘hayali

1166

cemaat 1% olarak tanimlanmaktadir.t®’

Ulus devlet siyasi bir kurum haline gelirken, sehirlerin ve ticaretin hizli bir
sekilde biiylimesi; eski sosyal baglarin insanlar arasinda kopmasina, sadakatin
¢oziilmesine, insanlarin birbirlerini tantyamamasina neden olmustur. Bu durum
bireysel ya da kolektif kimligin yeniden tanimlanmasi gerektigi diisiincesini ortaya
cikarmigtir. Bu diislince ise milliyetgilik c¢ercevesi igerisinde olusturulmaya

baslanmigtir. Muhafazakarlar bu milliyetgilik c¢ergevesinde olusturulan kimlige

183Ulus tanimlamasi yapilirken bircok distiniir bu konuya farkli perspektiflerden
yaklagmistir. Modernligin savunucusu olan Gellner ulusun, sanayi toplumuna ge¢mesiyle var
oldugunu belirtmistir. Clnkl Gellner’e gore tarim toplumunda yoneten ve yonetilen vardi.
Yonetilenler cogunlukta olmasina ragmen toplumsal rollerini benimsedikleri ve degismez
olarak kabul ettikleri icin devamlilik saglanmistir. Sanayi toplumunda devamliligi, ilerlemeyi
saglamak icin bireyin belirli bir bilgi birikimine ve beceriye, yani tarim toplumundan daha
karmasik bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Sanayi toplumunun devam ettirilebilmesi
icin de bireye egitim verecek modern devlet mekanizmasi kurulmalidir. Bu mekanizma,
sanayilesme siirecinde toplum icinde kiiltiirel bir 6zdeslik, bir benzesme saglayacak ve bu
benzesme ulusculugu ortaya cikartacaktir. Yani ulus kavrami aslinda sanayi devriminden
sonra kurgulanan bir terimdir. Bu teoriyi farkli bir sekilde ele alan Hobbsbawn’a gore;
sanayilesmenin yasandigi donemin ¢ok hizli gelismesinden 6tiri toplum kendisine eski
gelenek yaratma ihtiyaci duymus ve bu hizli dénlisiim toplumda soyut ve somut olarak
aidiyet hissi ve ortak duygu ve disilince olusturmustur. (Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk,
cev., B. Ersanli Bahar, G.G. Ozdogan (istanbul: insan Yay., 1992)

4Jeremy Rifkin, Avrupa Riiyasi, cev., Buket Okucu Ozbay (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 182-183.
1651pbid., 178.
%6Hayali Cemaatler igin Ayrica Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev., iskender Savasir
(istanbul: Metis Yayinevi, 2017)
167 patrick J. Geary, Uluslar Miti ve Avrupa Kimligi, cev., Cagdas Siimer (istanbul: Yazilama yayinevi,
2017), 26.
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geleneklerle baglanmis, liberaller ise bu c¢erceveyi kendi kaderini kendi tayin etme

hakki olarak gérmiislerdir.®

Fransiz Devrimi’nin ilkelerinden, dogasindan olusan milliyetcilik fikri
zamanla vatansever hareketler aracilifiyla kiiltiirel bir yonelim gostermistir. Bunun
nedeni ise hem ortaya ¢ikan Romantizm akimi®® hem de ulus devletler tarafindan
sarsilmaya hatta yikilmaya baglayan toplumsal Avrupa Kiltirini yeniden
canlandirma ihtiyact olmustur. Bunun sonucunda Kkiiltiir, milliyet¢ilik ve ulusal

kimlik ile homojen bir yap1 olusturmaya baslamistir.1”°

Ulus-devletin, feodaliteden miras kalan yerel baglantilar ile evrensel bir deger
olan dine baghiligi, milliyetciligin gelisme nedenleri arasindadir. Milliyetgiligin genel
cercevesini ii¢ ozellik olusturur. Ilki, topluluk icerisinde paylasilan dildeki,
kiiltiirdeki ve geleneklerdeki degerlerin, anlamlarin nitelik bakimindan esit olmasinin
farkina varilmasidir. Ikincisi, kendisinden olmayanlara ya da benzemeyenlere karsi
merkezi hiikiimetin otoritesinin ve sinirlarinin korunmasidir. Ugiinciisii ise, halkin
ortaya c¢ikardigi kimligin bir eylem araci olarak kullanilarak baska uluslarin
smirlarina girmek ya da tam tersi bir sekilde kendi sinirlarmi koruma istegidir.'"*
Dogu ve Orta Avrupa’da milliyet¢ilik akiminin yayginlagsmasinda; entelektiiellerin
toplumun dili, tarihi ve kiiltiirii lizerinde ¢alismalar yapmasi, yapilan bu ¢aligmalarin

yazimdan 6teye giderek fikirlerin vatanseverler vasitasiyla halk tabanina ulastirilmasi

1%8Robert, Avrupa Tarihi, op.cit., 536.
169Aslinda bu akim hem politikacilarin hem de disiiniirlerin istedigi bir akimdir ¢iinkii ulus-devlet
anlayisini insanlarin disiincelerine asilayabilirse, bir sekilde mevcut dizen olusturulacaktir.
Romantizmin, duygulara ve coskunluga toplum {izerinden deginmesi, akildan ¢ok hislere vurgu
yapmasi ve kolektif bir hal almasi, halk kavraminin ulusa ve yurt kavraminin ise vatan kavramina
donlismesine sebep olmustur. Romantizm, Avrupa fikrini kiiltirel agidan bir bagdastirici olarak
degerlendirmesi sonucunda, Avrupa’yl kendine 6zgli olan kiltiirel yapilariyla kimliklendirmis ve
boylece bu yeni kimlik ulusal kiltiiriin bir kodu haline gelmistir.(Delanty, Avrupanin icad...., 183.)
Romantizm Avrupa’nin tarihsel ve nostaljik bir kavram olarak tanimlanmasina yardimci olmustur.(
Erdenir, Avrupa Kimligi..., 51.) Avrupa’daki bu romantizm riizgarn aydinlar ve filozoflar camiasinda
blyuk bir yer bulmus, Avrupa genelindeki entelektiiel kesim ilerlemenin, blylimenin mutlak yolunun
tek vicut, tek kuvvet, tek millet oldugunu, istikrarin bu yolla saglanacagini belirtmistir.(Umut
Ozkinml, Milliyetgilik Kuramlar “Elestirel Bir Bakis” (Ankara: Dogu Bati yay., 2016), 37-39.)
170Dpelanty, op. cit., 174.
171 ee, Avrupa Tarihinden Kesitler, op.cit., 334.
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ve son olarak halk kitlesi tarafindan ulusal bir harekete doniistiiriilmesi etkili

olmustur.1"?

Milliyetciligin ~ devlet diizeyinde anlagilmasi, tipki  milliyetgiligin
dinamiklerinin donemsel olarak farklilik gostermesi gibi degiskenlik gOstermistir.
Ornegin; Almanya ve ltalya gibi siyasi biitiinlesmesini ge¢ tamamlamis devletlerde
milliyet¢ilik, devlet iktidarinin olusturulmasi ve yerlestirilmesi i¢in bir ideoloji
olustururken; Fransa ve Biiylik Britanya gibi devletlerde ise homojen bir dil ve kaltur
olusturmak i¢in azmliklarin dil ve kiltirlerini silmeye c¢alismak olarak disa
vurulmustur. Osmanli ve Habsburg Imparatorluklarinda ise milliyetgilik 6zerklik
hakki elde etme amaci giitmiistiir.!® 1789-1848 wyillar1 arasindaki donemde
milliyetcilik, cumhuriyet¢ilik diislincesi igerisine girerek liberalizm ve ancien
regime’i destekler bir goriintii sergilemistir. 1848’den sonra ise milliyetcilik,
liberalizmin 6zgiirlestirici sdylemlerinden uzaklasarak kendisini ayrilik¢1 bir eylem
alani olarak gostermeye baslamistir.'’ Bir baska deyisle milliyetcilik zaman zaman
liberal ve toplumsal dinamiklerle 6zdeslemis, bazen de yonetenlerin ideolojileri
tarafindan sekillendirilip; irksal {istiinliige, otoriter ve yerlesik diizene destek veren

bir hal almustir.

19.Yy’1n seyrinin ayn1 bi¢gimde siirdiiriilmesi ¢ok kutuplu bir sistem icerisinde
devam etmistir. Sanayi Devrimi’ni Britanya’nin gergeklestirmis olmasi ve bu konuda
ortaya surulen liberal iktisadi kuramlar Avrupa ulkelerini derinden etkilemistir.
Heniiz siyasal olarak biitiinlesme saglayamayan italya ve Almanya gibi iilkelerin
siyasal birliginin kurulmasi igin gerekli olan dnciiliin, ekonomik birligin saglanmasi
gerektigi diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucu, Friedrich List tarafindan

onerilen Alman Giimriik Birligi’nin'"® kurulmas1 olmustur.1’®

172lyo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origin, History, Politics (New York: Ithaca,1984),
28.
173Geary, Uluslar Miti ve Avrupa Kimlidi..., 27.
74Delanty, op. cit., 173.
75Alman iktisatg Friedrich List tarafindan ortaya Giimriik Birligi fikri, ilk haliyle biitiin Avrupa kitasini
kapsamaktadir. Fakat uygulamada Alman prenslikleri arasinda kurulan ulusalci karaktere sahip
ekonomik bir yapi ortaya cikmistir, 1834’te kurulan ekonomik birlik, 1871 yilinda Alman siyasi
birligine dénismistiir. Neziha Musaoglu, Ugur Ozgdker, Avrupa Kimli§i Kurgusu (Canakkale:
Paradigma Akademi, 2016), 78.
176Canan Balkir, Digdem Sovyaltin, Avrupalilasma: Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkive Uygulamasi
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 9.
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Demiryollar’’nin kurulmasi ve buharli gemilerin {iretilmesi, hammaddeye
ulasgim1 ve firetimi olumlu yonde etkilemis, bunun sonucunda yerel pazarlar
uluslararas1 pazarlara doniismiis, bunu takiben uluslararasi piyasalar olugmustur.
Ulus-devlet de ayni zaman dilimi igerisinde olusmustur. Politik ve ekonomik
elitlerin, ulusal ya da uluslararasi piyasalarin para akisini kontrol altina alabilecek
giice erismesi, devrimle ortaya ¢ikan miilkiyet hakkinin denetiminin saglanmasi ve
giivence altina alinmasi gerektigi diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ulus-
devlet fikrinin olusturulmasidir. Kilise topraklarina el koyan burjuvazinin, topraklar
kamulastirmasiyla daha once kole konumunda olan kirsal proletarya, iicret ve
yiyecek karsiliginda calismaya baslamis, boylece somiiriilecek birer isgiicli haline
gelmistir. Ulus-devlet ise bu is¢i sinifa herkesin ortak bir kimligi ve kaderi oldugu
inancint benimseterek hem onlara ulus-devletin birer parcasi olduklarini dgretmis
hem de ortak bir kimlik anlayisi vermistir.}”” 19.Yy Avrupa uyumu, milliyetcilik,

ulus-devlet ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda saglanmstir.

19.Yy icerisinde gergeklesen Sanayi Devriminin, endiistrilesme, buharl
makinalarin tiretimi, hammaddeye erisimi ve dagitimi alaninda yaptig1 biiyiik atilim
ile demiryollar1 ve gelisen ulasim teknolojileri, diinya genelinde pazar ve piyasa
ekonomisinin yaratilmasi; tilkelerin gelisimi ve siyasi birligin tanimlanmasi i¢in birer
on kabul haline gelmistir. Kurulan giimriik birlikleri ya da ticaretin 6nine koyulan
engellerin ve kotalarin kaldirilmasi, yeni bir giic olarak dogacak devlet iistii
yapilanmalarin temelini olusturmaya baslamistir. Victor Hugo’nun 1849 yilinda
Paris’te yapilan Diinya Baris Kongresi’nde yaptig1 konusma, devlet {istii yapilanma

diisiincesinin olugsmaya basladiginin gostergesidir;

“Toplar ve bombalar sustugu zaman, yerlerini biitiin halklarin katilacag
genel secimlerde atilacak oylara birakacaklar. Ingiltere’de Parlamento, Almanya’da
Diet, Fransa’'da yasama organi ne ise Avrupa icin de bir Yiksek Egemen senato
olusturulacak ve uyusmazhiklarin ¢oziimiinden bu senato sorumlu olacaktir. Bir

vanda Amerika Birlesik Devletleri, diger yanda Avrupa Birlesik devletleri... Bu iki

177Rifkin, op. cit., 178.
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biiyiik toplulugun Okyanus iizerinden ellerini uzatarak isbirligi yapacaklari giin

gelecektir...*"®

Goriintliste Avrupa zengin ve bariscil bir ortam saglamistir. Endiistri devrimi
Bati1 Avrupa’yr ve toplumun birgok kesimini yeni iiretim metotlar1 ve teknolojisiyle
doniistiirmistiir. Orta sinif, ayn1 donemde genel olarak politik haklarini genisletmis
ve daha yiiksek bir yasam standardina sahip olmustur. is¢i sinifi ise 1867den sonra
Ingiltere’de oy kullanma hakki gibi haklara sahip olmustur. Ne var ki bu artan refah,
uluslararas1 ya da devlet iglerindeki gerilimi maskelemistir. Ekonomik
gelismelerdeki oranlar, kolonilerin biiylikligil, silahlarin, ordunun ve gemilerin
geligtirilmesi ve donatilmasi gibi nedenler, iilkeler arasindaki rekabeti ortaya
cikartmistir. Endiistrilesme ile birlikte fakir ile zengin arasindaki ekonomik
ucurumun giderek artis gostermesi, is¢i sinifinin kentsel gecekondularda sagliksiz

17

ortamlarda yasamasi1'’®, milliyetciligin insacilar1 etnik olarak bdlmeye, ayristirmaya

baslamasi, 1. Diinya Savasi’nin altinda yatan nedenlerdir.8°

I. Diinya Savast’nin etkileri Avrupa’yr demografik, siyasal ve ekonomik olarak
belki de on yil geriye gétlirmiistiir. 1913°te ulasilan iiretim seviyesine tekrar ulasmak
1920°li yillarin son zamanlarina kadar siirmiistiir.’8! Bu savas sonunda Avrupa

kendisine yeni bir Avrupa bilinci - Cagdas Avrupa Bilinci - yaratmistir. Boylece

1784pavrupa’da Baris Arayislan,” Ntv arsiv, erisim 03 Eyll, 2017,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/81103.asp Victor Hugo acilis konusmasi icin ayrica bkz: “Speech of
Victor Hugo To The Peace Congress At Paris,” National Library of Australia, erisim 03 Eylil, 2017,
http://trove.nla.gov.au/newspaper/article/12914658/1511192

londra’nin East End kesimindeki gecekondu mabhalleleri gérenlere yoksulluk, hastalik ve
mahrumiyeti yansitiyordu. Friedrich Engels, Ingiltere’de isci Sinifinin Durumu adl kitabinda
yoksullarin konumunu gozler 6nline sermistir. Bu yoksul kesim biitiin hikimetleri korkutmustur.
Clnki yoksulluk insanlari devrime strikliyor ve toplumu yénetenlere ve glicli elde bulunduranlara
karsi halkta nefret uyandiriyordu. 1830’larda ortaya ¢ikan sosyalizm ve sosyalist kavramlar, Fransa’da
piyasa ilkelerine gore isleyen bit toplumu ve ekonomiye karsi ¢ikan teorileri ve insalari tanimlamak
icin kullanilmistir. Sosyalist dislincenin temelinde ekonomik ve toplumsal esitgilik yatmistir.
Mulkiyetin kutsal bir sey olmadigi ve milkiyet haklarinin sosyal adaletsizligi cikarttigi dislincesi
sosyalistlerin fikir birligi olusturdugu konulardir.

180 Diinya Savas’’nin patlak vermesindeki diger asamalar ise sdyledir: 28 Haziran 1914’te Franz
Ferdinand’in suikast sonucu o&ldiridlmesi; 23 Temmuz'da Avusturya-Macaristan’in  Sirbistan’a
Gltimatom vermesi; Sirbistan’in Gltimatomu reddetmesiyle 28 Temmuz'da Avusturya-Macaristan’in
savas ilan etmesi; Rusya’nin Sirbistan’a destek vermesiyle Almanya’nin 6nce Rusya’ya sonra
Fransa’ya savas agmasi; Almanya’nin Belgika’ya girmesiyle birlikte Britanya’nin Almanya’ya karsi
savas ilan etmesi ve son olarak Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya savas ilan etmesidir.

181Soutou, op. cit., 217.
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Avrupa fikri yeni bir boyut kazanmistir. Felsefe ve bilim tarihinin, dinler ve sanat
tarihi ile birlesmesi sonucunda medeniyetler tarihi olgusu meydana c¢ikmistir. I.
Diinya Savasi sonunda, Avrupa, arttk Avrupa medeniyetinin tek ve evrensel bir
medeniyet oldugu bilinci altinda toplanmis ve Avrupalilarin sinirlart ve kimlikleri

belirginlesmeye baslamistir.'8?

Avrupa biitiinlesmesi diislincesine kita igerisinde bulunan ¢atisma ve savaslarin
bir tirli sona erdirilememesi yizinden ket vurulmustur. Fakat Birinci Diinya
Savasi’nin ekonomik ve siyasal yikimlari lizerine bu birlik olma siireci toplumun ileri
gelenleri tarafindan pozitif yonde bir kuvvet alan1 bulmustur. Bunun {izerine 1919
tarihinde Milletler Cemiyeti kurulmustur. 1924 yilinda ise Kalergi’nin dnderliginde
Pan-Avrupa fikri ortaya atilmistir. Her ne kadar baris ve uzlasi {istiine temeller atilsa
da 1930’lu yillardan itibaren biiyiik bir hizla artig gosteren fasizm kita igerisinde ve
disarisinda istikrarsizligt ve uyusmazligi tetiklemis ve boylece tiim toplumlar II.
Diinya Savasi’na siiriikklenmistir. Savag sonrasinda kazanan ya da kaybeden taraflar
biiyiik bir felaketin esigine gelmislerdir. Bu durum Avrupa Birligi’nin kurulmasinin
onciisii olmustur.!® II. Diinya Savas1 sonrasinda baris ve istikrarin Avrupa igerisinde
tekrar saglanmasi, ulus devletlerin fasizan yanlarmin dizginlenmesi ve kendi
aralarindaki rekabetlerin tehlikeli boyutlara gelmemesi i¢in uluslar {istii bir yapiin
ihtiyact gozler oniine serilmistir. Yalta ve Potsdam konferanslarinda her ne kadar
Avrupa ana hatlariyla olusturulmussa da devletlerarasinda fikir ayriliklar1 sorun
teskil etmistir. Diger sorun teskil eden durum ise II. Diinya Savasi’ndan sonra

Avrupa’nin iki bloga ayrilmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3 20.Yy’daki Gelismeler ve Avrupa Biitiinlesme Hareketinin Ortaya Cikis1

Avrupa’da meydana gelen yapisal degisimler fikirsel yonde gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Ekonomik ve politik alanda gerek duyulan eylemlerin
varligini diigiinsel temellere dayandiran Avrupa kitasinda, 20.yy’da 6nemli sonuglari

olan Mitteleuropa ve Pan-Avrupa fikri bu boliim igerisinde aktarilacaktir.

182|pid., 218.
183 philip Thody, An Historical Introduction to the European Union (London: Routledge, 1997), 1-23.
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Mitteleuropa sozciigiinii anlamsal olarak Orta Avrupa sozciigii ile baglamak
mimkiindiir. Fakat bu kelime bir yeryiizii parcasini, bir bolgeyi nitelemekten daha
cok igerisinde hem siyasal hem de bir toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan
maddi ve manevi degerleri barindirmaktadir. Delanty icinde Mitteleuropa, sadece
teritoryal bir kapsamda degil ayni zamanda, kiiltiirel ve siyasal uzantilart olan
ideolojik bir fikir olarak diisiiniilmektedir. I. Diinya Savasi sonrasi olusan ulus
temelli ilkeler, Avrupa fikri ile tam olarak Ortiismemesi sonucunda kimliksel
olusumlar, savas ideolojileri halini almistir. Bu zaman diliminde ortaya c¢ikan
Mitteleuropa kavrami, Avrupa Birligi’ni koruyacak girisken bir Almanya imajinda

tretilen, kimlik projelerinden birisi olmustur.!8

Mitteleuropa, 20.Yy baslarinda
Almanya ve Avusturya Onciiliigiinde, Orta Avrupa ve Pan-Germen hareketlerinin
birlestirilmesi diisiincesinin de bir sonucudur. Bu diislincenin siyasal yapisinin
temeli, Napoleon Avrupa’sina zit diisiince yapist ve anti-Avrupa diisiincesi

olusturmaktadir.'8

Mitteleuropa fikri, devrimsel hareketlere karsi bir direnis ve halki uygar
diistincelerden mahrum birakma yapisina sahip olmustur. Alan John P. Taylor’a gore
bu fikir Katolik romantikler, Pan-Germenler ve bagimsizligini kazanmig Polonyalilar
arasinda olusturulmus bir ¢iktidir. Bu ¢ikti Pan-Slavizm’in yerlesmesini ve liberal
demokrasi iiriinii olan fikir ve eylemleri durdurmak igin olusturulmustur.'®
Mitteleuropa’nin vaadi ise 1918’den sonra yikilan imparatorluklarin iginde bulunan
sehirler i¢in ¢ok uluslu Orta Avrupa Devlet sistemi olmustur.}8” 20.Yy’n baslarinda
Friedrich Naumann, Mitteleuropa fikrini, serbest ticaret ve goniillii igbirligi ilkelerine
dayandirarak olusturulan ticaret bolgesinde ekonomik ve kiltiirel isbirligini on
gdrmiistiir.'®® Biiyilk savasin patlak vermesiyle Mitteleuropa fikri, Almanlarin
topraklarin1 genisletmesi, Polonyalilar ile Yahudilerin yerinden edilmesi ve onlarin

yerine  Alman wkma dayanan gruplarin  yerlestirilmesi  diislincesiyle

184pelanty, Avrupa’nin icadi, op.cit., 217.
1851bid.
188Alan John P. Taylor, The Course of German History (Londra: Routledge, 1988), 192.
18’Henry Cord Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Practice 1815-1945 (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1955), 156-181.
188Eriedrich Naumann, Central Europe, cev., Christabel M. Meredith, (New York: Alfred A. Knopf,
1917)
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birlestirilmistir.®® Béylece Mitteluropa kavrami, Almanya sinirlari iginde yasamayan
Almanlarin, Alman catist altinda birlestirilmesi ve yeni topraklarin kazanilmasiyla
kolonizasyon olusturma fikrine doniismiistiir. Kavram, emperyalist ve kg1 bir
s0ylem kazanmistir. Naumann’in amaci endiistriyel ve kapitalist ¢evreye uyarlanmis,
liberal bir Alman milliyet¢iligi gelistirerek muhafazakarlar ve modernler arasindaki
ucuruma koprii olusturmak olmustur.’®® Naumann, Orta Avrupa’yr deniz ve balik
metaforlar1 lizerinden agiklar. Orta Avrupa (deniz) iginde birgok ¢esit insan (balik)
barindirdigini1 bu ¢ok 1rkli ve ¢ok dilli yapinin ortak ¢ikarlar ve kiiltiirle baglantil
oldugu halde burada olusan smirlarin ya da bolinmelerin kesin bir sekilde
diizeltilebilmesi igin biitiin insanlarin istekli olmasi gerektigini soylemistir.1%% I.
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle bu diislince kendisine Alman jeopolitigi

icerisinde yer bulmus ve daha sonra ise Nazi ideolojisinin bir parcasi haline

gelmistir.

Pan-Avrupa fikri; Ortak bir Avrupa fikrine ve tarihsel slrecte meydana gelen
olaylarin ¢ikarimlarina dayanmaktadir. Bu tarihsel siirecin icinde; Roma
imparatorlugu, Hiristiyanlifin benimsenmesi, Aydinlanma ¢aginda ortaya atilan
diisiince sistemleri, Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan Ozgiirliik ve demokrasi gibi
kavramlar, somiirgecilik ve kapitalizm yer almaktadir. Pan-Avrupa yani Avrupa
Birligi fikri I. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan karmaga
ve giivensizlik ortamindan dolay1 dile gelmistir. I. Diinya Savasi’na kadar iligkilerini
Avrupa dengesi lizerine kuran ve bunun icin ¢abalayan gii¢ler aslinda denge
politikas1 giiderken, uyum politikasinin zarar gordiigiinii gérmemislerdi. Avrupa
dengesi arttikca Avrupa uyumu negatif bir ivme kazanmistir. I. Diinya Savasi’nin
biiylik yikimindan sonra Avrupa Birligi fikri ilk kez Richard Coudenhove Kalergi

tarafindan sunulmustur.®?

Kalergi Avrupa’y1 askeri, ekonomik ve politik olarak
biitiinlestirmek istiyordu. 1923 yilinda ‘Pan Avrupa’ adli eserinde Avrupa’yi
bekleyen iki durum oldugunu, bunlarin biitiinlesme veya Avrupa’nin c¢okiisi

oldugunu belirtmistir. Tarihi 1yi bir sekilde tahlil etmesinden dolay1 yeni bir savasin

189 |manuel Geiss, Der polnische Grenzstreifen, 1914-1918: Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik
im Ersten Weltkrieg (Lubeck: Matthiesen, 1960), 86-96.
1%°Moshe Zimmermann, “A Road Not Taken - Friedrich Naumann's Attempt at a Modern German
Nationalism,” Journal of Contemporary History 17/4 (1982): 690.
¥INaumann, op. cit., 65.
192 “Kont Kalergi ve Pan-Avrupa Vizyonu” iktisadi Kalkinma Vakfi, erisim 12 Temmuz, 2017,
http://www.ikv.org.tr/ikv_dergi/ikv_Ocak 2014/html/files/assets/basic-html/page76.html
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daha olabilecegini Ongérmiis ve bu Ongodriillen savasin Avrupa’yr ikiye
bolebilecegini, bir tarafin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi diger tarafin ise
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kontrol altina alinabilecegi varsayiminda
bulunmustur. Pan-Avrupa diisiincesi, devletlerarasinda ortaya c¢ikan sorunlari
alternatif uyusmazlik ¢oziimii ile sonuca ulastirabilecegi fikrini ve devletlerarasinda
bir glimriik birliginin olusturulmasi gerektigi diislincesini barindirmaktadir. Pan-
Avrupa fikri, Avrupa’da biitiinlesmenin anayasal diizenlemeler - bu anayasal
diizenlemeler Avrupa Birligi’nin  temelini  olusturmaktadir - sonucunda
ulagabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak, Avrupa’nin ortak bir Avrupali kimligi
yaratmas1 gerektigi - Avrupa kimligi, azinlik haklarma saygili bir sekilde
tanimlanmalidir - ve bu siirec i¢inde Ingilizcenin ortak dil olacag: diisiincesi Pan-
Avrupa fikrinin temelleri arasinda yer almaktadir. Aslinda Avrupa’nin 6zgiirligi
Avrupalilarm elindeydi.'®® Avrupa Birligi fikri bircok entelektiiel ve siyasetci
tarafindan destek bulmus fakat siyasi olarak gerilimin olmasi ve radikal partilerin

yiikseliste olmasindan dolay1 faaliyete gecememistir.

Aslinda Pan-Avrupa fikri; Avrupa kimliginin ulus-asir1 bir hal almasidir.
Bunun ic¢inde vurgulanmasi gereken sey, Avrupa Kkiiltiiriinlin yeni bir bedene
uyarlanip diizenlenmesidir. Pan-Avrupa inanci aileden - ulusa, ulustan - Avrupa’ya,
Avrupa’dan - evrene uzanan ortak merkezli bir durumun varligina inanmakti.
Rousseau’nun “Polonya yonetimi iizerine diisiinceler” adli eserinde “Kim ne derse
desin artik Fransiz, Alman, Ispanyol hatta Ingiliz bile yoktur sadece Avrupalilar
vardir. Hepsi ayn1 begenilere, aym tutkulara ve ayn1 aliskanliklara sahiptir”% sozii
Pan-Avrupa fikrinin temelini gostermektedir. Kisaca, Pan-Avrupa kultlrel, siyasal,
ekonomik alanlarin bir biitiin haline gelip evrensel degerlerle tim diinya tizerinde

egemen bir gli¢c olma fikrini yansitmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da meydana gelen ekonomik, sosyal

ve siyasal yikim, Avrupa’daki gili¢ dengesini bozmus ve Avrupa toplumunun disa

193 “EU Federalization: The Pan-European Manifesto” erisim 16 Temmuz, 2017,
https://eufundedproeutroll.wordpress.com/2014/06/08/eu-federalization-the-pan-european-
manifesto-paneuropa/

194 “Jean Jacques Rousseau, Considerations on the Government of Poland and on its Proposed
Reformation,” International Relations and Security Network, erisim 30 Temmuz, 2018,
https://www.files.ethz.ch/isn/125482/5016 Rousseau_Considerations_on_the Government of Pol

and.pdf
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bagimhiligin1 artirmigtir. ABD’nin Avrupa’yr ayakta tutmak i¢in devlet bazinda
yaptig1 yardimlar elzem bir durumu ifade etmekteydi. Aslinda, Avrupa, ABD i¢in bir
kale gorevi gormistiir. Bunun nedeni ise SSCB’yi ve donemin komiinist partilerini
engellemektir. ABD, Avrupa’nin bir an 6nce ekonomik ve siyasal olarak ayaga
kalkmasi i¢in devlet bazinda degil Avrupa’y:r biitlinlestirici bir sekilde yardim
yapmistir. Bu yardim elini ise Marshall plani ile uzatmistir. 16 Avrupa {ilkesi
Marshall yardimi kapsaminda Avrupa’nin eksikliklerini tespit etmek i¢in ‘Avrupa
Ekonomik Isbirligi Konferans1’ adinda bir yapilanma kurmuslardir. Bu konferansta
atilan adim ise iilkeler arasinda giimriik birligini saglayacak sartlarin planlanmasi
olmustur. Daha sonra 1948 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin
kurulmasiyla plan harekete ge¢mistir.!®® 1960 yilinda da adi Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii olarak degistirilmistir. Buradaki temel cikarim, ekonomik ve
siyasal alanlardaki yikimlarin, sorunlarin ve uyusmazliklarin yapilan yardimlar
sonucunda yerini sorunlarin azaltilmasina, isbirliginin gelistirilmesine, ortak bir
pazar anlayisinin ortaya ¢ikarilmasina, yeni baris¢il bir refah alan1 saglamaya ¢alisan

Avrupa’nin ortaya ¢ikarilmasina birakmasidir.

Avrupa biitiinlesmesinin gelisme siireci, savaslarin sona ermesi ve ABD’nin
Avrupa’ya yaptig1 yardimlar sonucunda ortaya ¢ikan Avrupa llkeleri arasindaki
isbirligi sayesinde pozitif bir anlam kazanip hizli bir asama kaydetmistir. Avrupa
biitiinlesmesinin en biiylik araci olarak ekonomik isbirligini goren liderler bu alanda
caligmalar yapmuslardir. Bunlardan en 6nemlisi ise Schuman Deklarasyonudur. Bu
Deklarasyon ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasima dair bir yesil
151k yakilmigtir. Jean Monnet’in bu Deklarasyonda payr biiyliktiir. Monnet,
Avrupa’nin biitiinlesmesi i¢in Onceligin ekonomik biitiinlesme olmas1 gerektigini,
buradaki siiregte alinan olumlu yansimalarin sonucunda siyasal bir biitiinlesme igin
gerekli olacak etkilerin bulunabilecegini sdylemistir. Monnet, Bati Avrupa
devletlerinin i¢inde bulundugu sistemin sadece hiikiimetler arasinda meydana gelen
bir iligki olarak degil, bir biitlin olarak Avrupa iliskisine doniistiirme gerekliliginden
bahsetmis, bunun ise Bat1 Federasyonu ile yapilabilecegini belirtmistir. Schuman’in
Deklarasyonundan sonra 1951 yilinda Fransa, Italya, Almanya, Hollanda,

Liksemburg, Belgika arasinda Paris Antlagsmasi imzalanmis ve bunun sonucunda

19 Daniel Barbezat, “The Marshall Plan and the Origin of the OECC,” icinde: Explorations in OECC
History, Ed. Richard Griffiths (Paris: OECD Publications, 1997), 34.
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmustur. Boylece bu iilkeler ulusal

yetkilerini bir iist otoriteye devretmislerdir.

Avrupa biitiinlesmesinin savunma alaninda ve siyasal alanda bir sonuca
varamamasi, ekonomik alana daha ¢ok yayilmasima neden olmustur. Buna bagh
olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
kurulmustur. Avrupa biitiinlesmesinde hem ulus iistii normlar1 yiicelten hem de
gerileten durumlar yasansa da biitiinlesme, Avrupa Tek Senedi ile ciddi bir gelisme
kat etmis ve iiye sayisinda artig saglanmistir. Soguk Savasin sona ermesinin ardindan
Avrupa biitiinlesmesi, Maastricht anlagmasinda kendisine yer bulmustur. Avrupa
biitiinlesmesi, sadece ekonomik politikalar ve sosyal ilkeler lizerine konuslandirilsa
da buna ilaveten, siyasi agidan biitlinlesme boyutu da giindeme gelmistir. Sonug

olarak olusan bu yapiya Avrupa Birligi ad1 verilmistir.

Avrupa Birligi’nin i¢inde barindirdigi Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu, faaliyet acisindan 6nemlidir. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ‘niikleer sanayinin bir an Once kurulmasi ve faaliyete gecirilmesini
istemigstir. Boylece iilkeler hizli bir sekilde biiyiiyecek ve buna bagli olarak sosyal
hayat icerisindeki refah ve yasam kalitesi olumlu yonde yol kat edecektir. Bu
gelismeye bagli olarak {ilkeler arasindaki ticari degis tokuslarin gelistirilmesi
hedeflemistir.'% Avrupa Ekonomik Toplulugu ise aslinda Avrupa Birligi’nin yap1
tasin1  olusturmaktadir. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi ‘cerceve

antlasmadir’ ve Avrupa biitiinlesmesini anayasal olarak karakterize etmistir.®’

Maastricht Antlagsmasi, 1992 yilinda imzalanmis ve 1993°te yiiriirliige
girmistir. Bu Antlagma ile birlikte siyasal birlik olgusu Avrupa biitiinlesme siirecine
dahil edilmistir. Maastricht ile beraber nitelikli degisimler meydana gelmistir.
Avrupa Birligi kavramiin Maastricht ile ortaya ¢ikmasiyla beraber Avrupa halklar
arasinda daha yakin bir birlik olusturma siirecindeki yeni asama olarak Avrupa

biitliinlesme siireci derinlesmistir.

196 «

Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler,” iktisadi Kalkinma Vakfi erisim 16 Mayis, 2018,
https://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf

197 Robert Schiitze, European Constitutional Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 19.
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Buraya kadar olan kismi insact yaklasim agisindan degerlendirirsek;
toplumun, ekonominin veya politikanin sagduyuya, mantiga ya da olagan diizene
uygun olan yasalar1 yoktur. Bu ii¢ husus hi¢bir sekilde tarihin, diisiincenin ya da
akimlarin etkisi altinda kalmadan veya onlarla igsel bir etkilesime girmeden var
olmamislardir. Ug unsurun olusturmus oldugu sosyal diinya insanin kendisini ve
cevresini tanima yeteneginin bir sonucudur. Bu diinya duyularla algilanmayan
gercekliklerin Ogretiler ve fikirlerle; bir ¢aga, bir gruba ait olan s6z dizimleri ve
sOyleyislerin kavram ile devletlerin milletlerle karsilikli olarak birbirlerini
algilamaya calismasiyla ortaya ¢ikmistir. Tipki Orta Cag Avrupa’sindaki otoriter
kilisenin halki baski altinda tutmasiyla halkin buna paralel olarak 6zgiirliik, haklar
talebinde bulunmasi gibi. Diisiinsel temelli olusumlar insac1 yaklasimin aktorleri olan
devletleri sadece belirli bir yontem, ilke ve yasalarla kurulmus olan duruma yoneltme
amaci giitmez ayni1 zamanda onlar1 bastan yaratma amaci giidebilir. Romantizm ve
milliyet¢ilik akimlariyla beraber feodalitenin ve imparatorluklarin yerini tamamen
ulus-devlet yapilanmalarina birakmasi bu sdyleyise 6rnek olarak verilebilir. Insaci
yaklagimin karsilikli yapilanma prensibine atifta bulunarak; 19.Yy ve 20.Yy’da
teknoloji ve liretim alanindaki faaliyetlerde ortaya ¢ikan yenilikler; sosyal, ekonomik
ve siyasal gelismelere sebep olmus, bu gelismeler ise devletlerin siirlari icerisinde
ya da disarisinda entelektiiel veya ideolojik akimlarin dogmasina neden olmustur. Ya
da tam tersi sekilde, entelektiiel ya da ideolojik akimlar sosyal, ekonomik ve siyasal
gelismelere neden olmustur. Ornegin, Sanayi devriminin gerceklesmesi ve sehirlerin
bu devrim ile gelismesi zengin ile yoksul arasindaki farki artirmistir. Olusan
yoksunlugun artis gostermesi, sosyalizm akimimin 1830’larda ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Sosyalizm akimi ise 1848 devrimlerini tetikleyen bir diisiince akimi
olmustur. Sosyal olgularin ve devletlerarasi iliskilerin siirekli bir gelisme igerisinde
oldugu disilincesini temel alan insaci yaklasim, aktorlerin ve yapilarin degisen ve
gelisen sartlara gore tekrar revize edilebilecegini 1. ve II. Diinya Savaglari’ndan sonra

tekrar gostermistir.
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4. BOLUM

AVRUPA BiRLIiGi VE YURTTASLIK

4.1 Avrupa Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

Avrupa kitasinda meydana gelen diinya savaglari milyonlarca kisinin
yasamini yitirmesine sebep olmus hatta kitanin siyasal cografyasinda da gelismelere
ve degismelere neden olmustur. Savaglarin yikici etkisinin sonucunda yapilan
¢ikarim ise Avrupa’nin kendi igerisinde kalict bir barisi tesis etmek olmustur. Bu
diisiinceye yonelik faaliyetler tarih sayfalarinda ya da diisiiniirlerin yaziya dokiilmiis
kaynaklarinda daha onceden beri var olmustur. 1638’de Maximilien de Bethune,
Avrupa federasyonunu Onerirken, William Penn 1693’te herkesi baglayict kararlar
alacak ve bu kararlara uymayanlara karsi ortak girisimlerde bulunmaya yonelik
olarak Avrupa Parlamentosu diisiincesini olustururken, Abbe de St. Pierre 1712
tarthinde Hiristiyan devletlerarasinda biitlinselligi saglamak i¢in bir senato
olusturmasini belirtirken; Immanuel Kant ebedi baris icin federasyon oOnerisini
yaparken ya da Victor Hugo Avrupa icerisinde saglam yapilar iizerine oturtulmasi
gereken baris1 Avrupa Birlesik Devletleri fikriyle biitlinlestirirken, tek bir diisiinceyi
gz Oniinde bulundurmuslardir. ‘Avrupa igerisinde birligi saglamak’ i¢in ortaya
atilan bu disiinceler, 20.Yy’in ortalarinda ¢ikan Avrupa biitiinlesmesinin teorik

zeminini olusturmuslardir.®

II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa biitiinlesmesinin zorunlu bir hale
gelmesinin li¢ sacayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Fransa-Almanya arasindaki
sorunlu politik, askeri ve ekonomik iliskilerin yaratabilecegi olas1 savas durumundan
Oturd bu iki devleti ortak bir igbirligi icerisinde barisa yonelik adimlar atmasini
saglamak. lkincisi, savas zamaninda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde kontrolii
saglayan Sovyetlerin ideolojisinin ve sosyalist ekonomik uygulamalariin bu {ilkeler

tizerinde etkisini giderek artirmasina bagl olarak Bati1 Avrupa iilkelerinin bu durumu

198stephen Weatherill, Cases and Materials on EU Law (New York: Oxford University Press, 2006), 3.
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birer tehdit olarak algilamasi. Son olarak ise savasin ekonomik yikimi sonucunda
Avrupali {lkelerin maddi tiikenmisligi, Amerika’nin ekonomik yardimlariyla
(Marshall ve Truman) toplanmaya c¢alisilmistir. Bat1 Avrupa {ilkelerinin verilen bu
tesvik ve sermaye giriglerinin ABD’ye olan bagimlihig gitgide artirdigi yoniinde
duyduklar1 endige ve bdylece Bati Avrupa iilkelerinin ortak bir pazar kurarak, sinirl
da olsa ekonomik bagimsizliklarini saglayacagi fikri, biitiinlesmenin temel

nedenlerini olusturmustur.

1948 yilinin Mayis aymnda Avrupa’nin gelecegine iliskin diisiincelerini
belirtmek {lizere Avrupali iilkelerin 6nemli siyaset¢ileri, diistiniirleri, akademisyenleri
ve st sinif temsilcileri Lahey’de toplanmislardir. Bu toplanti, kendisine Uluslararast
Avrupa Hareketi ad1 altinda yer bulmus ve boylece Avrupa, bu harekete bagli olarak
orgiitlenmeye baslanmstir.'®® 1950 yilma gelindiginde, giiniimiiz AB’nin kurucu
babalarindan olan Jean Monnet tarafindan hazirlanip Robert Schuman tarafindan
siyasal sorumluluklart iistlenilen Schuman Deklarasyonu yayinlanmigtir. Boylece,
Ruhr bolgesinde bulunan en 6nemli enerji kaynagi olan kdmir ve endiistri alaninin
yap1 tast olan celik, iki devletin (Fransa-Almanya) denetimi altindan ¢ikarilarak,
egemenlik haklarinin bir iist otoriteye devredilmesi planlanmis ve buna bagl olarak
ortak bir Pazar kurulmasi diisiiniilmiistiir. Yasanan bu gelismeler sonucunda 18
Nisan 1951 tarihinde Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda, Italya ve Liiksemburg
tarafindan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlasma (AKCT
Antlagmasi) imzalanmis, 15 Temmuz 1952 tarihinde ise faaliyete gegmistir.?%
AKCT’nin rol model olarak degerlendirilmesiyle beraber Sovyet tehdidine karsi
Avrupa Savunma Toplulugu’nun (AST) ve siyasal biitlinlesmesinin de saglanmasinin
gerekliliginin diisiiniilmesiyle Avrupa Politik Toplulugu’nun (APT) kurulmas:
yolunda adimlar atilmis olsa da Almanya’nin silahlanmasina kars1 olan Fransa’nin bu
girisimlere olumsuz yanit vermesiyle bu iki topluluk faaliyete gecirilmeden
sonlanmistir. Bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan; yetkilerin ve egemenligin bir {ist
otoriteye devri probleminin asilmasi i¢in yeni bir yaklasim izlenmistir. Bu yaklagim,
siyasi biitlinlesme yerine Oncelik olarak iilkelerin ekonomik olarak biitiinlesmesidir.

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagsmasi’yla birlikte giimriik birligini

9Mehmet Cevat Yildirim, “1948-1960 Déneminde Tirkiye’de Avrupacilik: Avrupa Birligi Arsiv
Belgelerine Gore Bir Degerlendirme,” Uluslararasi iliskiler Dergisi, 11/41 (Bahar 2014): 113-14.
200Haluk Giinugur, Avrupa Birligi (Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, 2007), 9.
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olusturan ilkeler Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) catist altinda birlesmistir.
Ayni giin igerisinde niikleer enerji alaninda da bir biitiinlesme saglanarak Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) olusturulmustur. Roma Antlagsmasi, 1 Ocak 1958

tarihinde yiiriirliige girmistir.?%!

AET antlasmasinin 6nceligi siyasal biitiinlesme yerine ekonomik biitiinlesme
olmustur. Ekonomik biitiinlesme mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasim hakkiyla saglanacagi ve buna ilaveten tarim, ticaret, ulasim ve ¢evre
gibi ortak politikalarin ve liye devletlerin mevzuatlarinin birbirlerine uygun hale
getirilmesiyle biitiinlesme siirecinde izlenilecek yollar1 gozler Oniine sermistir.
Zaman i¢inde degisen, ozellikle ekonomik, siyasal dinamiklerin yansimalar1 kurucu
antlagsmalarin degisimine sebebiyet vermistir. Bu durumu insaci yaklagimin sosyal
vapi, aktor ve etkenlerin statik olmadigi diizleminde degerlendirmek gerekirse; Roma
Antlagsmast’yla giimriik birligi saglanmaya calisilsa da devletler ¢ikarlarin1 korumak
icin glimriik vergilerini, kotalarini, es etkili vergilerini kaldirmamistir. Fakat ortak
olduklart normlar ve degerler gercevesinde kazanilan edimler sonucunda ulusal
hikumetler tarafindan uygulanan korumaci politikalar yerini Toplulugun normlarina
birakmistir. Aslinda etkenler (topluluk normlar1) aktorlerin ortak bir ¢ikar
dogrultusunda hareket etmelerini saglamis; ortaya koyulan bu kosullar sosyal yapiyi,
yani giniimiiz AB’ni kurmaya yonelik atilmis adimlart gostermistir. Karsilikli
etkilesim prensibini benimseyen insact yaklasim bizlere {i¢ unsurun birbirini
etkiledigini ve birbirinden etkilendigini gdstermektedir: Uye devletlerin ig
mevzuatlarindan dolay1?? ortaya koyduklar1 korumaci tutumu kaldirmak, Avrupa
icinde ortak bir tek pazar anlayisim1 getirmek ve ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamak i¢in Tek Avrupa Senedi (TAS)- Temmuz 1987°de - kabul etmek. TAS,
Avrupa’yr uluslararasi ¢apta bir pazar alani, ticaret merkezi ve blogu haline
getirmistir. Imzalanmadan 6nceki bir ya da iki yillik dénem iginde ise biitiinlesmenin
etkilerinin topluma yansimalar1 goriilmeye baslanmistir. Sinirlar aras1 gegisin ve
seyahatlerin kolaylastirilmaya baslanmasi, firmalarin Avrupa c¢apinda birliktelik
olusturmalart gibi durumlarin gelismesi; tek tip Avrupa Toplulugu’nu belirten

pasaportlarin ¢ikmasini ve Toplulugun bayraginin kabul edilmesini saglamistir. Daha

2 hid., 18.

202 Teknik, saglk ve giivenlik alanlarinda standartlar, kalite kontrol, farkli vergilendirme cesitleri gibi.

Bir diger konu ise vatandaslarin Ulkeler arasinda seyahat ya da baska bir ilkede yasamak istencinden

dolayi karsilarina ¢ikan ulusal ekonomiyi ve yerel istihdami korumak amaciyla konulmus yasalardir.
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sonra Topluluk giindemine; iiye devletlerin vatandaslarinin ¢alisma imkanlarini ve
onlara saglanacak olan istihdamin dengeli bir bi¢imde ger¢eklesmesi i¢in Avrupa
Sosyal Bolgesinin olusturulmasi girmis ve bunun sonucu olarak 1979 yilinda Temel
Sosyal Haklar Bildirgesi kabul edilerek, vatandaslarin seyahatlerinin, yasam ve

calisma alanlarmin gelistirilmesi ve 6zgiirliiklerinin korunmasimi saglamigtir.2%

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra meydana gelen olaylar —
komiinizmin ¢okiisii, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi — biitiinlesme siirecinin
hizlanmasina neden olmustur. Bati Avrupa’da planli bir sekilde yiiriitiilmiis olan
biitiinlesme siirecinin hedeflerine ulasmis olmasi, 1990 tarihinde Berlin Duvarinin
yikilip Alman Devletlerinin birlesmesi, Avrupa Topluluklar igerisinde reformlarin
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa
Birligi Antlasmast (Maastricht Antlasmasi) topluluk tiyeleri arasinda yeni isbirligi
alanlar1 ve birlik konusunda ilerleme ¢abasi saglamistir. AB {i¢ siitun iizerine
yerlestirilmistir. Birinci siituna liye devletlerarasindaki isgbirliginin ekonomik alani
(AET, AKCT, EURATOM), ikinci stituna ortak dig ve glivenlik politikasi, li¢iincii
siituna ise adalet ve igisleri eklenmistir. Boylece AB klasik uluslararasi orgiitlerin
statiistinden farkli bir sekilde devletleraras: isbirligi bilinyesinde kurulmustur. Bu
isbirligiyle beraber Bat1 Avrupa iilkeleri ekonomik, politik ve parasal yonden tam
biitiinlesmeyi saglamaya yonelik adimlar atmis olacaklardir. Birlik i¢in yeni hedefler
ortaya koyulmustur?®. Ornegin, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamanin
yollari; ekonomik, sosyal ilerlemeyi ve yliksek istthdam diizeyini tesvik etmek;
ekonomik ve parasal birligin kurulmasi; i¢ sinirlart olmayan bir alan olusturulmasi

olarak belirlenmistir.

203 John McCormick, Avrupa Birligi Siyaseti, gev., Dogancan Ozsel (Ankara: Adres yayinlari, 2015),
116-17.
204 Bjrlik icerisinde ayrica; ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi uygulayarak uluslararasi

arenada birligin kimligini savunmak; Birlik vatandashgi olusturularak tye devletlerdeki
vatandaslarin haklarinin ve g¢ikarlarinin korunmasi yoniinde gicli adimlar atmak; Birligi bir
ozgurlik, glivenlik ve adalet alani olmasi yoniinde gelistirmek ile dis sinir kontrollerine
yonelik alinan dnlemlerle, insanlarin serbest dolasimini saglamak, iltica, go¢ ve sugun
onlenmesiyle miicadele etmek gibi hedefler belirlenmistir. Jean-Luc Mathieu, Avrupa Birligi,
cev., ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 16-19.

68



Genisleme ve derinlesme konulari iizerine konusmak i¢in Hiiklimetlerarasi
Konferanslarda (HAK) bir araya gelen devletlerin aldiklar1 kararlar, 1 Mayis 1999
tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasr’m olusturmustur.?®® Amsterdam

Antlagsmas’nin getirdigi degisiklikler?®®

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin isleyisiyle
alakali eksiklikleri gidermek ve ikinci ve {iglincii siitundaki degisimler olmustur.
Stitunlar arasindaki yetki devri, Toplulugu ulus {istii isbirligine doniistiiriilmesine
yonelik bir adim olarak goziikkmiistiir. Amsterdam Antlasmasi’nda sosyal sorunlar, —
calisanlarin istihdami, sosyal politikalar, tiiketicinin ve insan haklarinin korunmasi —

ayrimciliga kars1 miicadele ve AB vatandaslig alanlari {izerinde kararlar alinmistir.

1990’1arin baglarinda Yugoslavya’nin pargalanmasiyla ortaya ¢ikan i¢ savasin
Balkanlarda krize neden olmasi, Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet baskisindan
tamamen kurtulmasi, bu iilkelerin biitiinlesmenin yoriingesine girmeye baslamasina
neden olmustur. Bu istenclerin artmasma karsilik Nice’de diizenlenen HAK’ta
tartisilan konular: AB iiyelikleri igin sira bekleyen iilkelerin®®’ dahil olmasiyla
kurumlarin igleyisinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin belirlenmesi, Komisyonun
liye sayisinin yeniden belirlenmesi, Konsey icerisinde oy agirliginin diizenlenmesi,
nitelikli ¢ogunlukla karar alma siirecindeki oy oranmin saptanmasi, olmustur.?® Bu
konular {izerine saglanan uzlagsma sonucunda Nice Antlasmasi 26 Subat 2001

tarthinde imzalanmis 1 Subat 2003 tarihinde ise yliriirliige girmistir.

AB’nin gelecegine iliskin ileriye doniik diisiinciilerin ve Avrupa’nin bir
anayasast olmasi fikrine yonelik calismalarin goriisiilmesi i¢cin 2001 yilinin son
doneminde Leaken da toplanan HAK, Avrupa 'nin Gelecegi Konvansiyonu’nu kurma
karar1 almis ve bu konvansiyon ilk toplantisin1 Valery Giscard Estaigne yonetiminde

9

2002 yilinda yapmustir.’®® Konvansiyonda tartiglan maddeler su sekilde

205 Mehmet Hakan Keskin, Mitos’tan Lizbon’a Avrupa Birligi El Kitabi BREXIT’in Olasi Sonuclari —
Lizbon Antlasmasi ile Degisen AB (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 104.
206petayll bilgi icin bkz. Sanem Baykal, ilke Gdgmen, “Avrupa Biitiinlesmesi: 1993 Sonrasi,” icinde:
Avrupa Birligi Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar Eds. Belgin Akcay, ilke Gé¢men (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016), 85-93.
207pplonya, Litvanya, Letonya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Slovenya, Malta ve
Giiney Kibris
208G {inugur, Avrupa Birligi, op.cit., 32-34.
209)ohn McCormick, Avrupa Birligini Anlamak, ¢ev., Yusuf Sahin, Hasan Hiseyin Sahin (Ankara:
BigBang Yay., 2014), 127.
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stralanmistir?®®; AB’nin Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde dinamik bir durus

sergilemesi i¢in neler yapilmali? Toplum ile AB arasindaki karsilikli ilginin daha faal
olabilmesi icin gerekenler nedir? AB icerisindeki devletlerin ve AB kurumlarinin
karsilikli sahip olduklar1 sorumluluk iliskisinin aktarimini agik sekilde ortaya
koymanin yollar1 nelerdir? Genislemenin aksamamasi i¢in yapilmasi gereken
diizenlemeler nelerdir? Demokrasi, seffaflik ve etkin olma durumu gibi unsurlarin
AB nezdinde arttirilmasina yonelik nasil girisimlerde bulunulmalidir? Bu konular
tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya konulan ve uzlasilan Avrupa i¢in bir
anayasa olusturan antlagsma taslagi, Hollanda ve Fransa’nin Parlamento ve halk

oylamas1 neticesinin reddedildiginden kabul edilmemistir.?!*

Avrupa Anayasasi’nin anlagmazliklara sebebiyet vermesinden dolayr AB
2006 yilinin baslarinda bir antlagma metni {izerinde c¢alismalara baglamistir. Ekim
ayinda kararlastirilan Lizbon Antlasmasi®*? 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve
iki y1l sonra yiirlirliige girmistir. Olusturulan bu antlagsmada anayasa, AB’nin marsi,
bayragi ve ilkelerinden bahseden yazilar ¢ikartilmistir. Lizbon Antlasmasi, Avrupa
Birligi Antlasmast ve Avrupa Toplulugunu kuran Antlasma metinleri de degisime
ugramis; Avrupa Toplulugunu kuran Antlasma’nin adi Avrupa Birligi Isleyisi
Hakkinda Antlasma (ABIHA) olarak degistirilmis ve bdylece ‘Birlik’ kavramina

213 Lizbon Antlasmasi ile hedeflenen

verilen Onem artirilmaya ¢alisilmistir
dogrultular; AB’nin ortak karar prosedirii ve Subsidiarite?* (subsidiarity) prensibi
ekseninde daha demokratik ve seffaf olmasi gerektigi, nitelikli oy ¢ogunlugu ile
karar alma mekanizmalarinin hizli ve hareketli bir hale getirilmesi, Temel Haklar
Sartinda mevcut olan oOzgiirlik, giivenlik, degerler ve haklar gibi 0Ggelerin
giiclendirilmesi, son olarak atilacak olan bu adimlarla beraber AB’yi diinya tlizerinde

giiclii ve dinamik bir hale getirmek yoniinde olmustur.

21%McCormick, Avrupa Birligi Siyaseti, op.cit., 144.
211 canan Balkir, Digdem Soyaltin, Avrupalilasma: Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamasi
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 19.
212 Reform Antlasmasi olarak da adlandirilir.
213 Esin Ozdemir, “Lizbon Antlasmasinin Getirdigi Yenilikler,” Ekonomik Forum Dergisi (2009): 72-73.
214 sybsidiarite (yerellik, yerindenlik ilkesi), sosyal ya da politik yapilanmalarin kendi iclerinde ortaya
cikan alt ve Ust seviye iliskilerinde fiiliyatin onceliginin alt seviyeye (halka) birakilmasini, eger alt
seviye bu fiili gerceklestirmede yetersiz kaliyorsa st seviyenin eylemi gergeklestirmesi durumunu
belirten ilkedir.
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4.2 Avrupa Biitiinlesme Teorileri ve Sosyal Insacilik

Biitiinlesme, uluslararasi sistem igerisindeki politik aktorlerin; bagliliklarini,
belirli sart ve durumlar karsisinda gergeklesmesi beklenen seyleri ve politik
faaliyetlerini, ulusal aktorler lizerinde yasalarin verdigi imkanlara dayanarak olusan,

ulus Gstii bir giice dogru kaydirmasidir.?®® Bir baska tanima gore ise

“Devletlerin birbirlerinden bagimsiz olarak i¢ ve dis politikay:
yonetme arzularindan vazgegip, ortak kararlar almayt ve karar alma
yetkisini yeni merkezi organlara devretmeyi tercih ettikleri bir

siirectir. %16

Genisleme kavrami, bdlgesel bir biitiinlesme olan AB’nin anlagsmalar,
ortakliklar ve isbirligi gibi normatif baglar temelinde, birlige iiye olmayan {ilkelerle
siyasi, ekonomik ve sosyal iliskiler kurarak bu baglarin uymay1 gerektirdigi
kurallarin AB politikalar1 ¢er¢evesinde zaman igerisinde bu iilkelere yayilip onlarin

eylem ve iligkilerini sekillendirmeye baslamasidir.

AB’nin biitiinlesme ve genisleme politikalar1 {lizerinden yapilan ¢aligmalar
farkli analitik diizlemleri ve bakis agilarin1 yansitmaktadir. Bu noktada, bu zamana
kadar ortaya konulan c¢alismalar, kimi zaman rasyonalizmin sundugu ulusal
cikarlarin fayda-zarar hesaplamasina dayali materyalist bakis agisiyla uluslararasi
sistemin sorunlarina kolaylikla uygulanabilir ¢dziimler ortaya koymus,?!’ kimi zaman
ise yerel ya da uluslararasi paylasilan normlar, degerler ve kiiltiirler kapsaminda
devletlerin (aktorlerin) ve devlet dis1 aktorlerin iliskilerini ve eylemlerini tekrar nasil

insa etmesi gerektigi konusunda aciklamalar1 igermistir.?t8

215Sinem Akgiil Acikmese, “Uluslararasi iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Bitiinlesmesi,” Uluslararasi
iliskiler Dergisi 1/1 (2004): 2.
218 eon N. Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration (Standford: Stanford
University Press, 1963) alintilanan kaynak Agikmese, op. cit., 2.
27)oseph Jupille, James A. Caporaso, Jeffrey T. Checkel “Integrating Institutions: Rationalism,
Constructivism and the Study of the European Union,” Comparative Political Studies 36/7 (2003): 11-
13.
218Thomas Christiansen, Knued Erik Jorgensen ve Antje Wiener, “The Social Construction of Europe,”
Journal of European Policy, 6/4 (1999): 530-35.
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Biitiinlesme siireci lizerine yapilan ¢aligmalarda ilk ortaya atilan bakis agisi
federalizm olmustur. Diinya savaslarindan sonra ortaya ¢ikan giivensizlik duygusu ve
savag potansiyeli, Avrupa’nin biitiinlesmesi i¢in lilkelerin anayasal bir cati altinda,
refah ve bariscil Olgiitlere dayali federal bir olusum igerisinde birlikteligin olmasi
diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.?!® Federalizmin genisleme i¢in uygun gordiigii durum
AB anayasasindan dogan yapilmasi zorunlu islerin, uyulmasi gereken ilkelerin ve
haklarin géniillii bir sekilde kabul edilmesidir.??® Buradaki amag federalistler igin
AB’nin genislemesinin ve derinlesmesinin sorunsuz bir sekilde devam ettirilmesi ve
AB kurumlarinin isleyisinin herhangi bir engele ugramamasidir.?! Bu yaklasima
yonelik elestirel yaklagimlar federalizmin bilimsel ve akademik olmadigi, ulus-
devletlerin otoritesini bir (st otoriteye devretme istencinin tam olarak analiz
edilmedigi yoniindedir. Bu elestirel yaklasimlar islevsel yaklasimin dayanak

noktasini olusturmustur.

Ikinci yaklasim islevselciliktir. Bu varsaymmin temeli uluslararasi drgiitlerdir.
Buna gore, uluslararasi orgiitlerin sosyal ve politik alan igerisindeki hosgorii ve
karsilikli anlayisa dayali ortami saglayabilme ve bu iki alan igerisinde ortaya
cikabilecek sorunlara yanit bulabilme agisindan ulus-devletlerden daha iyi bir
kapasitede oldugu varsayim yapilmaktadir. Islevselciler, sosyal, ekonomik, politik
alanlarin herhangi birinde teknik a¢idan donanimli fonksiyonel orgiitlenmenin diger
alanlar {izerinde de es giidiimli olarak etkilesime girecegini belirtmislerdir.??
Almanya ve Fransa iizerinden ortaya koyulan komiir ve celik alanindaki
biitlinlesmenin getirisi olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) baris
ortamini temin etmesi, bu yaklasimin varsayimlarinin pratik acidan disavurumunu
gostermektedir.??® Buna ragmen islevselci yaklasim da siyasal irade ve siyasal siireg
kapsaminda elestirilere neden olmustur. Bdylece federalizme ve islevselcilige
getirilen elestirileri bir c¢ati1 altinda toplayan; hem siyasal biitlinlesmeyi hem de

anayasal cat1 altinda toplanmay1 amaglayan yeni islevselcilik yaklagimi dogmustur.

29Dimitris N. Chyrssochoou, Theorizing European Integration (London: Sage Publications, 2001), 42-

48.

220phjlippe C. Schmitter, “Neo-Neo-Functionalism,” icinde: European Integration Theory, Eds. A.

Weiner ve T. Diez (Oxford: Oxford University Press, 2004), 73.

21Micheal Burgess, “Federalism,” icinde: European Integration Theory, Eds. A. Weiner ve T. Diez

(Oxford: Oxford University Press, 2004), 41.

22)ames E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A

Comprehensive Survey (New York: Harper&Row, 1990), 419-20.

2ZArmagan Emre Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari (istanbul: Beta Yayinevi, 2001), 31.
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1980’lerde islevselcilik yerini Ernst Haas tarafindan ortaya konulan Yeni
Islevselcilik?®* yaklasimma birakmistir. Yeni Islevselcilik, aktdrlerin ¢ikarlarii
maksimize edebilmesi i¢in ulus Ustl yapilanmaya ihtiya¢ duydugunu, bu ¢ikarlarin
kontroliiniin farkli birimlerin yetki alanina girilmesiyle biitiinlesmeye ya da AB
derinlesmesine katkida bulunabilecegini savunur.??® Yeni islevselcilik, iktisadi
sektorlerdeki isbirliginin, Avrupa’da daha derin bir ekonomik ve siyasal
biitiinlesmeye nasil yol agtigini islevsel yayilma (functional spill-over) ve siyasal
yayillma (political spill-over) kavramlariyla agiklar.??®® Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri'nin  (ODAU) belirli bir uyum ve diizeni yakalamasi igin verilen
stibvansiyonlarin diizenlenmesini saglayan Avrupa Komisyonu bu kurama gore
AB’nin karar alma mekanizmasinin giiclenmesine destek saglamaktadir. Yaklagimin
tizerinde durdugu bir diger konu ise genisleme faaliyetinin uzun vadede AB
icerisinde nasil bir etki yaratacagidir. Buna gore, AB’nin onceden gerceklestirmis
oldugu ii¢ genisleme hareketinin, birligin kabul kosullari i¢in adil yonde oldugu
uzlasisina varilmistir. Birlik icerisindeki ekonomik ve politik yondeki orantil,
dengeli dagilim, Dogu genislemesiyle beraber agir siyasi, iktisadi ve sosyal
kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bdylece baslangicta kurulan denge

dagilmaya baglamistir.??’

1980’lerin  sonlarindan sonra O6nem kazanan bir diger yaklasim
Hiikiimetlerarasicilik olmustur. Bu yaklasim, aklin kurallarina dayanarak segimler ve
faaliyetlerde bulunan hiikiimetlerin konularla ilgili goriismelere ya da ortak oylama

soncunda alinan kararlara bagl olarak genigleme siirecinden bahseder. AB’nin Orta

228Ernst Haas’in yani sira Philippe Schmitter, Leon Lindberg, Joseph Nye, Robert Keohane, Lawrence
Scheineman yeni islevselciligin temsilcileri arasindadir.
225Ben Rosamond, Theories of European Integration (New York: Palgrave Macmillan, 2000), 54-65.
26jslevsel Yayllma kémiir ve gelik biitiinlesmesinin déviz kurlar (izerinde bitiinlesme igin baski
yaratmasini acgiklamak icin kullanilirken; Siyasal yayillma ise ulus Otesi ve yerel aktorlerin gikarlarini
slirdirmek icin daha fazla bltlinlesme istemesini ve biitlinlesme siirecindeki 6nemini agiklamak igin
kullanilir. Baski gruplari ve siyasal partilerde dnemli birer aktor olarak kabul edilir. Lucy Hatton,
“Theories of European Integration,” Civitas Institute for the Study of Civil Society, (2011): 1 erisim 31
Mayis, 2018 http://www.civitas.org.uk/content/files/0S.16-Theories.pdf
227phijlippe C. Schmitter, “Neo-NeoFunctionalism,” icinde: European Integration Theory, Eds. A.
Weiner ve T. Diez (Oxford: Oxford University Press, 2004), 71.
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ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik genislemesini pazarlik teorisi?®® kapsaminda
degerlendiren yaklagim bdylece bu iilkelerin rasyonel bir gerceve igerisinde karar
verdigini, AB’ye uyum siireci igerisinde edinilen bilgilerin ve aliman uyum
siibvansiyonlarinin AB igerisinde dislanmasina neden olmayacagini ve ekonomik
olarak zarar gormeyecegini gosterir. Hiikiimetlerarasicilik, AB iye iilkelerinin
genislemeye yonelik egilimlerini cografi konum ve buna baglantili olarak gelisen
ticari iliskiler, jeopolitik ¢ikarlar gibi etkenler iizerinden aciklamaktadir.??® Aslinda
bu durum ulkelerin ekonomik, politik boyutuna gore yapilan ¢ok etkenli fayda-zarar

230 igbirligi siirecini, neo-realist kuramin sistemin anarsik

optimizasyonudur.
yapilanmasi kapsaminda degerlendiren yaklasim, isbirliginin devletlerin ve ulusal
politik erklerin giicii dogrultusunda devamlilik saglayacagi yoniinde varsayimda
bulunur. Fakat bu konuda Moravcesik, isbirligi siirecinde sadece devletlerin aktor
olmadigini, segmen tercihlerinin, ¢ikar grup ve partilerinin diisiince ve goriislerinin
de onemli bir yer tuttugunu belirtir.?*! Bu yaklasima gelen elestiriler, AB
kurumlarmin - Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu - politika belirlemedeki
rollerinin géz ardi edildigi, AB’nin kurmus oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bag

ve igbirliklerinin iiye olmayan iilkelerin mevzuatlarina nasil eklemlendigini

aciklayamadigi yoniindedir.

“Kurum”, toplumsal bir bi¢imi, sistemi ve bu sistem igerisinde tanimlanmais

232

kosullarin nitelik ve niceliklerini kazanmis bir olusumdur~><. “Kurumsallagsma”, bu

nitelik ve niceliklerin kazanim siirecidir. Selznick kurumsallagsmay1 dengesiz,

228pazarlik teorisi ¢ ihtimalli bir durum sergiler; bu teoriyle hikiimetler anlasmazlik tehditlerini
ortadan kaldirir. Alternatif koalisyonlarla dislanma sorunu ortaya ¢ikmaz ve genel ¢cercevede uzlasma
ve baglanim potansiyelini ortaya koyar. Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European
Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach,” Journal of Common Market Studies 31/4
(1993): 499.
29andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht (Ithaca: Cornel University Press, 1998), 26.
2% rank Schimmelfenning, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern
Enlargement of the European Union,” International Organization 55/1 (2001): 50-53.
Blandrew Moravcsik, Preferences and Power, op.cit., 483.
B2Ronald L. Jepperson, “Institutions, institutional Effects and Institutionalism,” icinde: The New
Institutionalism in Organizational Analysis, Eds. W.W. Powell ve P. DiMaggio (Chicago: University of
Chicago Press, 1991), 143-144.
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iradesiz ve bir arada olmayan yap1 ve aktivitelerin dengeli, iradeli ve sosyal acidan

uyumlu olabilecek bir hale gelmesi olarak tanimlar.?%

Bir diger yaklasim olan Yeni Kurumsalcilik, 6nceki donemlerde etkin olan
davranissal yaklasimlara yonelik elestirel bir yapidadir.?* Bu yaklasim, kurumlarin
sosyal ve politik alandaki etkisini, rasyonel tercih (rational choice), tarihsel
(historical ) ve sosyolojik (sociological) kurumsalcilikla agiklar.?®® Bu yaklasim, AB
kurumlarinin sadece AB’nin amaglarint veya dayandigi temelleri sonu¢ alan
degisken olmadigini ayn1 zamanda AB igerisinde yer alan aktorlerin — Uye ya da aday
konumunda — uyum siireci kapsaminda ortaya koymus oldugu izlemlerini ve ulasmak

2% Rasyonel

istedikleri noktalar1 etkileyen bir degisken olarak yorumlar.
Kurumsalcilik, genisleme silirecini ve bu siirecin AB’nin kurumlar1 iizerindeki
etkisini, bireyselcilik ve materyalizm kapsaminda degerlendirir. Bu degerlendirmenin
nedeni ise AB’ye katilimin, devletlerin ekonomik fayda-zarar hesaplamasina®®’ ve
buradan elde edilecek net ¢ikarlara gore sekillenmesidir. Bu durum ise aktorlerin
rasyonel yaklasimda bencil oldugunu gésterir.*® Sosyolojik kurumsalcilik ise AB
biitlinlesmesi ve genislemesini, bazi liberal prensipler (demokrasi, insan haklari,
hukukun Gstinligl, c¢ogulculuk vd.) dogrultusunda tanimlamigtir. Sosyolojik

kurumsalcilar, iilkelerin genigleme siirecinde kendi aralarinda uyum ve uzlagma

saglamasinin nedeni olarak, liye ve aday llkeler arasinda paylasilan ortak normlarin

233phjlip Selznick, “Institutionalism “old” and “new”,” Administrative Science Quarterly, 41/2 (1996):

270-77.

234Yeni Kurumsalcilik, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda farkli anlamlara dayandirilmistir. Ornegin

iktisat alaninda rasyonel segimlerle baglantisi kurulan bu yaklagim siyaset bilimi alaninda

olusturulmus siyasal kurumlarin analiz edilmesine dayandirilmis, sosyoloji alaninda ise normatif

degerlerin 6grenme ve tecriibe yoluyla kazanimina dikkat ¢ekmistir. Tuncer Fidan, “Kurumsalcilik

yaklasimlari ve Yeni Kurumsalcilik Perspektifinden Egitim Orgiitleri,” Medeniyet Egitim Arastirmalari

Dergisi 1/1 (2017), 3.

BSpeter A. Hall, Rosemary C.R Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms,” MPIFG

Discussion Paper, (9 Mayis 1996): 1.

B8\Mette Eilstrup-Sangiovanni, “The 1992 Project: The Revival of Neofunctionalism and the Liberal

Intergovermentalist Challenge,” icinde: Debates on European Integration A Reader, Ed. Mette

Eilstrup-Sangiovanni (New York: Palgrave Macmillan,2006), 194.

Z70ye devletler agisindan AB igerisindeki kaynaklarin kullaniminin paylasiimasi ve politik karar

mekanizmasinda daralma s6z konusu iken; liye olacak devletler icin politika yapim mekanizmasinin

islevi azaltilacak ve uyum sireci icindeki miktesebata uygun mali kosullar yerine getirilmesi

gerekecektir.

B8rank Schimmelfenning, “The Double Puzzle of EU Enlargement: Rhetorical Action, and the

Decision to Expand to the East,” ECSA Sixth Biennial International Conference, Pittsburgh, (1999): 3.
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oldugunu, boylece AB igerisinde bulunan kolektif kimlik ve kiiltiirel degerlere iliskin

temaslar sayesinde kabul siirecinin tamamlandigin1 gosterir.?*®

Konstriiktivizm yani Sosyal Insacilik anlayisinda temel alinan durum insanin
cevresel faktorler ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve aktdrlerin
i¢clerinde bulunduklar1 ortami olusturan fikir ve inancglarin bireylerin faaliyetlerini
sekillendirdigi ve edinim kazandirdigidir. Buna ek olarak, bu cercevede bireylerin,
gerceklestirmis oldugu eylem ve davranislarla bulundugu ¢evreyi yeniden insa ettigi
varsayilir. Bu yiizden insan faktorii, bireyin kendi sosyal ¢evresi ve ortak olarak
paylasilan kiiltiirel sistemden bagimsiz olarak nitelendirilemez.?*° AB’de idari,
ekonomik, politik otoritenin aktoér davranislari tarafindan yonlendirilmesi sosyal
insac1 diigincenin Onemini artirmigtir. AB’yi, degisime ugrayan kurumlarini ve
politikalarin1 sadece rasyonalizm ile incelemek onlarin neden degisime ugradigina
dair herhangi bir bilgi edinilmesine yardimci olmayacaktir. Bu ylizden sosyal
insacilik perspektifinden bakan Checkel degisimin nedenini alternatif nedensel yol?**
ile agiklar. Bu model aktor ile kurumlar arasindaki iligkinin 6nceden Ogrenilen
durumlara gore sekillendigini belirtir. Bir bagka deyisle aktor Onceki
etkilesimlerinden Ogrendiklerinden dolay1 tercihlerinde degisime gidebilmektedir.
Tercih degisimleri aktoriin kimligini ve ilgi alanlarini sekillendirme yetisine sahiptir.
Eurozone krizinde AB iiye devletlerinin bircogunun kemer sikma politikalarini kabul
etmis olmasi, bu politikalar1 kabul etmeyen Ingiltere ydnetimini de kabul etmeye

zorlamustir.4?

Sosyal ingacilik, Avrupa Birligi i¢in bir takim 6nemli ¢aligma alanlarina 11k
tutmaktadir. Ornegin Sosyal insacilik, kimligin, devletlerin AB ile biitiinlesme
kararlariin temel bir pargasi oldugunu 6ne siirmektedir. Kendisini Avrupali olarak

hisseden devletlerin AB diizeyinde isbirligi yapma olasiligi yuksektir. Genel olarak

B9 Mark A. Pollack, “The New Institutionalism and European Integration,” icinde: European
Integration Theory, Eds. A. Weiner ve T. Diez (Oxford: Oxford University Press, 2004), 152.

240 Thomas Risse, “Social Constructivism and European Integration,” icinde: European Integration
Theory, Eds. A. Weiner ve T. Diez (Oxford: Oxford University Press, 2004), 160.

241)effrey T. Checkel, “Why Comply? Social Learning And Identity Change,” International Organization
55/3 (Summer, 2001): 560.

242 Matthew Richmond, “What Light can Constructivism Shed on the EU?,” E-International Relations
Students (Jan 2014). Erisim 16 Agustos, 2018, https://www.e-ir.info/2014/01/17/what-light-can-
constructivism-shed-on-the-eu/.
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AB isleyisinde yer alan degerlerin genel dogru kapsaminda bulunmasi, AB
icerisindeki karar alma siirecini etkiledigini ve devletlerin igbirligine yanasmasini
sagladigr distliniilmektedir. Aslinda normatif ve fikirsel baglamda devletler
tarafindan ortaya konulan davranis ve kararlar, Avrupa diizeyindeki etkilerini
gostermektedir. AB’nin su anki konumuna gelis siireci ve daha sonra bu projenin
nasil devam edecegi konusunda kimlik, sosyalizasyon, norm gibi kavramlarin siirekli
bir sekilde insact bir ¢ati altinda tartisilmasi, Avrupa biitiinlesmesinin farkl
boyutlarin1 gozler Oniine sermeye yardimecr olmustur. Kimlik ve normlarin
uluslararasi siyasanin c¢iktilarint nasil etkiledigi iizerinde duran insacilarin bakis
acisint  kurumsal, oOrgiitsel teoriler ve sosyoloji temellendirmektedir. AB
calismalarinda insact yaklasim kimi zaman rasyonalist g¢aligmalarla sosyolojik
calismalar arasinda bir iliski, bir bag kurarak AB igerisindeki kurumlarin nasil
islemesi gerektigi konusunda analizler yapmis kimi zaman ise siyasal, ekonomik,
sosyal cikar gruplari ve baski gruplarinin rolleri ilizerinden normlarin AB iginde
yarattigi etkileri incelenmistir. Sosyal gercekligin insa edilme siireci, bu siireg
icerisinde arabulucu bir rol oynayan dil unsurunu da ¢aligmalara dahil etmistir. Dilin
dogasinda var olan iktidar ve tahakkiime daha ¢ok vurgu yaparak kimligin ve
diinyanin  tekrar meydana gelmesini isteyen, Wittgeinstein’nin dilbilimsel
sOyleminden ve Habermas, Bourdieu, Derrida’nin sosyal teorilerinden etkilenen
insac1 diisliniirler, devletlerin kimliklerini degistiren faktorlerin incelenmesi yerine
bu faktdrleri ortaya cikartan kosullari ve dilbilimsel yapilari incelemislerdir.?*3
Rasyonalistlerin soylem ve dili maddi bir unsur olarak gdérmelerinden dolay:
sembolik olarak nitelemislerdir. Sosyal insacilar ise kurumlarin degisiminin ve
politikalarla yapilan reformlarin anlagilmasi i¢in sdylem ve dile dnem verirler.
Sdylem, bir bilime, bir diisiince ve davranig sistemine yon veren ilkeler
dogrultusunda kavramsallastirilabilir, gercekleri degistirebilir ve ya eylemleri

anlamlandirilmast i¢in temel olusturabilir.?**

Sosyal insacilik yaklasiminda norm temelli tartismalarin stratejik olarak

kullanilmast 6nemlidir. Ortak norm ve degerleri paylasan, kendi toplumunun

23)effrey T. Checkel, “Constructivist Approaches to European Integration,” Arena and Department of
Political Science, Working Paper, University of Oslo, 6 (2006): 6.
24pnastasia Chebakova, “Theorizing the EU as a Global Actor: a Constructivist Approach,” The
Maturing European Union ECSA-Canada Biennial Conference Paper (2008): 7.
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mesruiyet standartlarin1 destekleyen ve tesvik eden hiikiimet liderlerinin siyasal ya da
ekonomik alanda verecegi isbirligi ya da katilim tercihleri, toplumsal olarak
belirlenmis mesruiyet standartlar1 tarafindan sekillenir. Bu tercihler toplumun
mesruiyet algisina uygunsa karar uygulanir.?*® Bu dogrultuda, AB’nin Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerine (ODAU) yénelik genisleme hareketi - AB’nin temelinde yatan
Pan-Avrupacilik fikrinden dolayr (Pan-Avrupa fikri, Avrupa’nin bolinmiisligiini
ortadan kaldirmay1 ve tim Avrupa’nin baris ve refahini saglayip, genislemeyi tesvik
etmeyi amaglamistir) - Dogu Avrupa ilkeleri ve tiye devletlerin temsilcileri
tarafindan AB’nin yerine getirmesi gereken bir taahhiit olarak degerlendirilebilir.
Topluluk normlarina, degerlerine ve kimligine uygunluk gosteren bu iilkelere yonelik

bu genisleme hareketi kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak  Avrupa biltinlesmesini ve AB’nin  genislemesini
aciklayabilecek tek bir yaklasim yoktur. Biitiinlesmenin 6ncesinde ya da sonrasinda
meydana gelen / gelecek olan gelismelerin cesitliligi farkli perspektiflerden ayri ayri
degerlendirilebilir. Belki de insacilik ya da yeni kurumsalcilik gibi, birgok farkli
sosyal bilim alanindan etkilenen yeni bir yaklasim ortaya atilarak; aktorlerin,
toplumun ya da uluslararas1 orgiitlerin fayda-zarar hesaplamalari, ekonomik, politik,
kiiltiirel ¢ikarlari belirlenerek, hem materyalist rasyonel segimler hem de normatif
degerler ekseninde yeni bir degerlendirme alani yaratilarak biitiinlesme ve genisleme

hakkinda yorum yapilabilir.

4.3 Avrupa Birligi’nde Yurttashk

Avrupa yurttagligi, AB’ye tiye devletlerin halklarinin AB sinirlari igerisinde idare
ve yoOnetim alaninda paylasilan karar verme mekanizmalarini birbirine
uyumlastirarak, AB catis1 altinda olusturulan ortak degerler biitiinliigii i¢inde kimlik
yaratma ve kita iizerindeki tiim vatandaslarin bir biitlin olarak aralarindaki uygunlugu
gosterme diisiincesidir. Bu amaca yonelik atilacak adimlarin olusmasi i¢in ekonomik
biitiinlesme stireci baslangi¢ noktasi olmus, AKCT ve AET kurulmustur. Bu kurulan

Topluluklarin ~ antlagmalarinda  vatandaghiga iliskin  dogrudan  maddelerin

%5pldona Sienkiewicz, “The European Union’s Enlargement to the East: Can a Constructivist
Perspective Explain Integration in Europe,” Glendon Journal of International Studies 3 (2003): 114-
124.
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bulunmamasi, vatandagliga dair icerigin olmadig1 anlamima gelmemelidir. Yaratilan
piyasa ekonomisi i¢cinde bulunan vatandaslar (isciler, tiiketiciler, is adamlar1) bu
antlagmalarla saglanan haklara sahip olmaya baslamislardir. Boylece Topluluga iiye
olan devlet vatandaslar1 ekonomik etkinliklerini sergileyebilmek adina haklara sahip

olmuslardir.

1952 yilinda baslayan biitiinlesme siirecinden 1992 yilinda Maastricht
antlagsmasiyla ilk kez ve hukuki olarak Avrupa vatandasliginin olustugu doneme
kadar, toplumun giivenligi ve refahinin saglanmasi yoniinde hep ilerici bir tutum
sergilenmistir. Avrupa vatandasligi konusunda ilk tohum 1974 yilinda AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde Paris’te atilmistir.?*® Daha sonrasinda Maastricht,
Amsterdam ve Lizbon antlasmalariyla AB vatandashigmin statiisi  ve

parametrelerinde gelismeler yasanmustir.

Modern ulus-devlet, vatandasligi kendi tekeliyle bireylere verilmis haklar ve
yiikiimliiliikler olarak gdstermektedir. Vatandaslik; ulus bilincini yeni elde etmis ve
siyasal olarak, devlet sinirlar1 icerisinde yasayan bireylere atfedilen kimligi ve
bireylerin i¢inde bulundugu topluma ve devlete kars1 haklarin1 ve ylikiimliiliiklerini

tamimlayan bir cercevedir.?*’

Avrupa kitasinda bulunan iilkelerin uluslagma
siireclerini farkli zaman dilimleri igerisinde tamamlamis olmalari, kiiltlir ve
geleneklerinin farkliliklari, vatandashigin taniminda da farkliliklara neden olmustur.
AB’nin vatandasligmmi ise yurttashik olarak tanimlamak gerekmektedir. Serbest

dolagim ve ikame yoniinde ¢ikartilan antlasma maddeleri®*® ve raporlar®*® bireyin

246Byrcu Oktem, “Avrupa Birligi Yurttashg),” Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalari Dergisi 7/1 (2016):
65.
247Ejder Ulutas, “Tirkiye’de Vatandaslik ve Anayasal Siireg,” Akademik incelemeler Dergisi 9/1 (2014):
78.
28ABA konsolide edilmis hali md 3(2) erisim 15 Subat, 2018,
https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
2491984 yilinin Haziraninda Fontainebleau’da toplanan Avrupa Konseyi toplantisinda alinan kararla
The Committee for a People’s Europe kuruldu. Pietro Adonnino tarafindan yonetilen komite de Max
Gallo, David Williamson ve temsilcilerinden olusuyordu. Haziran 1985’te sunduklari A People’s
Europe raporunda; Vatandaslarin Avrupa bitlnlesme sirecinden daha belirgin faydalar etmesi
gerektigini ve Avrupa kimligi duygusunu vurgulamaya yonelik bir dizi dnerilerde bulunmustur. Rapor
genel cercevede serbest dolasimi, bireylerin vasiflarinin karsilikl taninmasini, yerlesme serbestisini,
topluluk icerisindeki vergilerdeki degisimi aktarmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. “Report From The Ad
Hoc  Committee  on a  People’s  Europe, 1985”  erisim 12 Haziran, 2018,
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=jg62PJXBBhnrmZGRLcpQX3zDz1vHwpIn0zyR6
3mC2qCyvK1BG51C!-572674064?docld=186651&cardld=186651
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dogdugu yere olan baglayiciligini azaltmis ve diger iiye iilkelerin siyasal, ekonomik
ya da sosyal alanlarina girisini kolaylastirmasi nedeniyle bireye vatandaglik yoniiyle
yuklenen kimliksel baglayicilik yerini, nerede olursa olsun hukuksal, toplumsal,
siyasal ve ekonomik haklara sahip yurttasliga birakmistir. Bu haklar ile birlikte karar
mekanizmasinin bir par¢ast olmaya devam etmistir. AB vatandagligi, liye devletlerin
vatandasliginin (ulusal vatandaslik) yerine gegmez ya da ulusal vatandasliktan farkli
haklar vermez. Sadece ulusal vatandashg destekleyici konumdadir.?®® Bu durum,
AB vatandaslhiginin sadece hukuksal bir olusum olmadigini, aym1 zamanda kiiltiirel

degerleri de beraberinde getirdigini gostermektedir.

1 Kasim 1993%°! tarihinde Maastricht Antlasmasi’nm 2°2 faaliyete gegmesiyle
beraber AB vatandaslig1 da tesis edilmistir. Bu antlagsma ile beraber liye devletlerin
yaratmis oldugu vatandaslik profiline yeni bir anlam kazandiran AB; {iye olan tim

devletlerin uyrugundan olan vatandaslar Birlik vatandasi olarak onaylamigtir.?®

Maastricht Antlagmasi’nin Birlik vatandashigi hakkindaki maddeleri su sekildedir?>;

Madde 8 1.Bir Birlik vatandashg tesis edilmistir.
Bir iiye devletin uyruklugunda olan herkes Birlik vatandasidir.

2. Konmsey I’nci fikrada ele alinan haklarin icrasim

kolaylastirmayr amacglayan diizenlemeler yapabilir;, bu antlagmanin

250ABIHA md 20(1)

2517 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi’nda Birlik vatandasliginin kazanilmasi ya da
kaybedilmesi statlistine iliskin olarak 11-12 Aralik 1992 tarihinde su karar alinmistir: Avrupa
Toplulugunu kuran Antlasmanin Ikinci Béliimiinde yer alan Birlik vatandashdina iliskin hiikiimler Uye
Devletlerin vatandaslarina ilgili béliimde belirtilen ilave haklar ve koruma saglamaktadir. Bu
hiikiimler hicbir sekilde ulusal vatandaghdin yerini alamaziar. Bir bireyin bir Uye Devletin
vatandashgina sahip olup olmamasi meselesi miinhasiran ilgili Uye Devletin ulusal yasalari
cergevesinde karara baglanacaktir. Kerem Batir, “Antlasmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari
Cercevesinde Avrupa Birligi Vatandashg),” Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi 25/1 (2017): 137-
138.
252 Maastricht Antlasmas’nin amaci AB’nin kurumlarinda ve isleyisinde alinacak kararlarin
olabildigince vatandas nezdinde ve Avrupa halklarini arasindaki mesafeyi kapatici bir birlik
olusturmak olmustur.

253 ‘Treaty on European Union’, Office for Official Publications of the European Communities, 1992
ss.15

254 Bu Antlasma metnin Tirkce cevirisi gayri resmi olarak iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlarindan, iKV
Uzmani Can BAYDAROL tarafindan cevrilmis. “Avrupa Birligi’'ne Katilim Siirecinde Temel Bilgiler,
Belgeler ile Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin Katkilarini iceren Veri Tabanina”
yerlestiriimek icin elektronik ortama aktariimistir. Maliye Bakanhgi, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Mudarligt  Kasim 2007 erisim 9 Nisan, 2018, http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-
antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html Orijinal Kaynak igin bkz:
http://europa.eu/geninfo/query/index.do
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baska bir usulii ongormemesi halinde, Komisyon 'un onerisi iistiine ve
Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriisiinti aldiktan sonra oybirligi

ile karar verir.

Madde 8b 1. Uyrugu olmadigi bir iiye devlette ikamet eden
biitiin Birlik vatandaglari, ikamet ettigi iiye devletin uyruklari ile ayni
kosullarda mahalli segimlerde oy kullanmak ve seg¢ilmek hakkina

sahiptir. Bu hak, Komisyon ‘un onerisi iistiine...

2. (...), uwyrugu olmadig1 bir iiye devlette ikamet eden biitiin
Birlik vatandagslari, ikamet ettikleri iiye devlette, bu devletin kendi
vatandaslari ile ayni kosullarda Avrupa Parlamentosu secimlerinde

oy kullanmak ve aday olmak hakkina sahiptirler(...)

Madde 8c Biitiin Birlik vatandagslari, uyrugunda oldugu iiye
devletin temsil olunmadig tigiincii tilkelerin topraklarinda, biitiin tiye
devletlerin, soz konusu tiye deviet uyruklar: ile aym kosullarda

diplomatik ve konsolosluk yetkilerinin korumasindan yararlanirlar

Madde 8d Biitiin Topluluk vatandaslarinin, 138d maddesi
hiikiimleri uyarinca Avrupa Parlamentosu nezdinde sikdyet haklart

vardir.

AB’nin kurulus amacimin ekonomik olmasi ve biitiinlesme siireci i¢inde
vatandaglarin AB hakkinda yeterli bilgi birikimine ve donanimina sahip olmamasi,
dolayisiyla vatandaslarin Birlik tarafindan birer kar ogesi olarak goriilmesi gibi
sorunlar tartistlmuistir.?>®  Fakat Maastricht  Antlasmasi ile birlikte Avrupa
vatandaslarinin Birlik ¢atis1 altinda biitiinlestirilmesinin amaglandig1 ve her bireye
(iye tlke icindeki) Avrupa’ya ait olma fikrini asilanmaya calisildigi bir ortam
yaratilmistir. Madde 8b ile Avrupa {ilkeleri arasinda sadece sinirlar degil diisiinceler
ontindeki smurlar da kaldirilmig bdylece vatandaslarin sadece tilkelerini degil diger
Avrupa iilkelerini de benimseyebilecek bir alan yaratilmaya calisgilmigtir. Boylece

Birlik, Antlasma metninde yer alan Birlik vatandashiginin kurulmasi yolu ile Uye

2550mer Bozkurt, “Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Bitiinlesmesi,” Amme idaresi Dergisi 26/1
(1993): 16.
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devlet uyruklarimn haklarimin ve ¢ikarlarimn  korunmasinin  pekistirilmesi>>®

hedefine yonelik calismalar yapmigtir.2>’

Maastricht Antlagmasi ile faaliyete gegirilen AB vatandasligi kendisinden
sonra gelecek olan antlagsmalar tarafindan Onemini korunmustur. 2 Ekim 1997
tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam
Antlasmasi®®® , AB vatandaslar1 haklarinin giic kazanmasini saglamistir. Amsterdam
Antlagmast ile AB kurumlart 6zellikle hukuki durumlar ve gdo¢menlik alanlarinda;
tuzlk ve yonetmelik konularinda yetki sahibi olmus; Schengen Antlasmasi da
AB’nin miiktesebatina eklenmistir.?®® Amsterdam Antlasmas: ile Maastricht’de AB
vatandasligina yonelik alinan kararlarda degisiklikler yapilmistir. Bunu yani sira
Avrupa Parlamentosu’nun (AP) yetkilerinde genislemelere gidilmis, demokrasi,
bireysel hak ve ozgiirliikkler konusunda ise iyilestirilmeler yapilmistir. Amsterdam
Antlagmas igerisinde vatandasligi ilgilendiren maddelerdeki degisiklikler sunlardir:
Amsterdam Antlasmasi, Maastricht Antlagmasi’ndaki birinci baslik olan Ortak
Hiikiimlerin A maddesinin ikinci paragrafina ‘miimkiin oldugunca agik’ ibaresini
eklemis ve yeni madde su sekilde tanimlanmustir; (...) Bu antlasma Avrupa halklart
arasinda giderek yakinlasan birlik kurma siirecinde kararlarin vatandaslara
miimkiin oldugunca acik ve yakin alindigi yeni bir evreyi isaret eder.?®® Maastricht
Antlasmasi’nda yer alan Adalet ve Icisleri Alaminda Isbirligine Dair Hiikiimler
bashgr Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirlisine Dair Hiikiimler olarak
degistirilmistir. Bu baslik altinda yer alan maddelerde®®!; liye devletlerarasinda cezai

konularda polis ve adli isbirligi alaninda ortaklasa faaliyetler yiiriitiilerek, birlik

256Treaty on European Union’, 8.
257AB’nin anket calismalar (Eurobarometer) — bu ¢alisma Avrupa bitiinlesmesini, 6zel politikalari,
AB’nin kurumlar ve isleyisine dair bir¢ok konuda halkin dislncelerini inceleyen ¢alismalardir-
sonucuna gore 1980 yilinda AB hakkindaki gorisler %50 1990 yilinda ise %58 oraninda pozitif
yorumlara sahip olmustur. Fakat Almanya’nin birlesmesi ve Maastricht Antlasmasinin tartismalarina
neden olmasi bu anket sonuclarinda gerilemeye goturmustir. (John McCormick, Avrupa Birligini
Anlamak, op.cit., 179.)
258 Treaty of Amsterdam, Office for Official Publications of the European Communities, 1997
259 Kerem Batir, “Antlasmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Cercevesinde Avrupa Birligi
Vatandashgl,”“ Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, 25/1 (2017): 138.
260Treaty of Amsterdam, op.cit., 7.
2%61Madde su sekildedir; Avrupa Toplulu§u’nun yetkilerine zarar vermeksizin, Birligin amaci yabanci
diismanhdi ve irk¢ilikla miicadele ve 6nleme konusunda Birlik (iyesi lilkeler ile cezai konularda polis ve
adli isbirligine girerek ortak eylem gelistirmek yoluyla vatandaslarin ézgiirliik, giivenlik ve adalet
alanlarinda yiiksek giivenliginin saglanmasi. Bu amaca 6zellikle terérizm, insan kagakgiligi, ¢ocuklara
karsi suglar, yasadisi silah ve uyusturucu kagakgiligi, yolsuzluk ve dolandiricilik suglariyla miicadele
edilmesi ve énlenmesiyle ulasilacaktir. Orijinal metin igin Ibid., 16. , Tiirkge metin icin Amsterdam
Antlasmasi, ¢ev., Cenk Bolayir, insani Kalkinma Vakfi, Istanbul, Haziran 2000
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icerisinde 1rk¢ilik ve yabanct diigmanligina karst Onlemler alinmasi yoluyla
vatandaslarin birligin esas aldig1 Ozgiir, giivenli ve adaletli AB catis1 altinda
yasamayi siirdiirmelerine yonelik i¢erik bulunmaktadir. Avrupa vatandaslar1 arasinda
birbirlerine benzer karakterlere veya yapiya sahip pargalardan olusan, ayrim
gbzetmeyen bir toplumsal bitunsellik saglanmaya c¢alisilmigtir. Boylece yabanci
diismanligina ve irk¢iliga karsi alinan onlemler AB’nin ortak i¢ giivenligi haline
gelmis ve vatandaslarin giivenligi kapsaminda onlarla dogrudan bir bag

kurulmustur.?®?

Maastricht Antlasmasiyla hukuksal diizlemde viicut bulan AB vatandasliginin
yukarida belirtilen 8. Maddenin birinci bendinde yer alan Birlik vatandasliginin
kuruldugunu ve iiye iilkenin uyrugunu tasiyan herkesin Birlik vatandasi sayildigi
maddesine ‘Birlik vatandasligi ulusal vatandagligin yerini almaz, tamamlar’ climlesi
ilave edilmistir.?®® Bu degisiklik ile birlikte Maastricht’in imzalanmastyla baslayan
iiye iilkelerin egemenlik sorununa iliskin tartigmalar bitirilmeye c¢alisiimistir.
Maastricht Antlagmasi’nin 8d maddesinde Birlik vatandaslarinin sikayetlerini sadece
AP’ye iletilebilecegi yoniindeki karar Amsterdam Antlagmas: ile tim birlik
vatandaglarinin AB’nin biitin  kurum ve yetkili organlarina sikayetlerini
iletebilecegini ve yazdigi dilde cevap alabilecegi yoniinde degistirilmistir.?* Bu
sekilde ‘dil’ 6gesi ortak bir vatandaslik yaratma amacina hizmet etmeye baslamistir.
Amsterdam Antlasmasi’nin 191 (a) maddesi®®® dogrultusunda Birligin hedefledigi
vatandasa kars1 seffaflik ve AB’nin isleyisinin acik bir sekilde aktarilmasina yonelik

calismalar gerceklestirilmeye calisilmistir.

Avrupa Temel Haklar Sarti, AB kurumlar tarafindan 2000 yiliin Aralik
ayinda kabul edilmistir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesinin

nedenleri®®®; ilk olarak, AB’nin hukuksal bir zemine sahip olmasindan dolay:

262Fatma Yilmaz, Avrupa’da Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhidi (Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu, 2008), 155.
263Treaty of Amsterdam, op.cit., 27.
241bid., Yazilan mektuplar Danca, ingilizce, Fince, Yunanca, irlandaca, Portekizce, ispanyolca ve
isvecce oldugu takdirde ayni dilde cevap alacaktir. Bkz. Ibid., 66.
265bid., 46. Birlige lye olan herhangi bir vatandas Avrupa Parlamentosunun, Konseyinin ve
Komisyonunun dokiimanlarina erisim hakki taninmistir. Fakat bu durum kimi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriler antlasma metinlerinin agik ve anlasilir bir dil kullanilmadigi yoniinde
olmus ve bu ylizden dokiimanlarina erisime agilmasinin bir faydasinin olmadigini savunmuslardir.
Devrim Kodakci, “Genisleme, Avrupa Birliginde Demokrasi Eksikligi ve Céziim Onerileri” (uzmanlik
tezi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2004), 54.
266Y{jksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Sarti,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 57/4 (2002): 40.
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toplumun tamamina erisim saglayabilecek ve toplumun her kesimi tarafindan
anlasilabilecek temel haklar listesi sunmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) dayanaginin, kurucu antlagmalar ve antlagsmalara
degisiklik getiren antlasmalar m1 yoksa karar alma yetkisi bulunan Avrupa Konseyi,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan diizenlemeler mi
oldugunu ortaya koymaktir. Son olarak ise Temel Haklar Sart1 ile Birlik topluma
karst1 demokratik bir yapilanma oldugunu ve mesruiyetini kanitlamis olacagi
diisiincesi kabul edilme nedenleri arasinda gosterilmektedir. Birlik, par¢alanamayan
evrensel degerler olarak bilinen; kanunlar Onilinde insanlar arasinda ayrimin
olmamasi prensibi, herhangi bir kisitlama ya da zorlamaya bagli olmadan insanlarin
diisiinme ve davranma yetisini kullanmasi, bir toplulugu ortak his, fikir ve paylasilan
cikarlar dogrultusunda karsilikli olarak baglanmasi iizerine kurulmustur. Birlik, ortak
maddi ve manevi dgelerin korunmasina ve gelistirilmesine yardim etmesi ve bunun
yaninda iiye iilkelerin ulusal kimliklerini kabul etmesiyle, dengeli ve siirdiiriilebilir
ilerlemeyi tesvik etmistir. Bireylerin sayginliginin muhafaza etmek, toplumdaki
herkesi esit statiide ele almak, temel alinan 6zgiirliikleri koruma sorumlulugunu
Ustlenmek, adalet ve dayanigsmay1 saglamak gibi temel hak ve ozgiirliikler, kabul
edilen 7 Bolim ve 54 maddelik sartlar bildirgesi®®’ ile tek bir metin haline
getirilmistir. Bu bildirge ile sosyal, bilimsel, teknolojik ve siyasal alanlarin

ilerleyisinin korunmasi hedeflenmistir.

2000’11 yillarin sonunda Nice’de diizenlenen HAK’tan sonra baglatilan
Laeken Deklarasyonu, Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyonunda tartigilacak
olan temel konulari ortaya koymaktadir. Bu Deklarasyon vatandaglarin Avrupa

Birligi’nden beklentisini de dile getirmektedir?®®;

Birlik icindeki kurumlar vatandaslarina daha
vakinlastirdmalidir. Stiphesiz ki vatandaslar Birligin genis hedeflerini
desteklemektedirler ama Birligin  giinliik eyleminin bu genis
hedefleriyle baglantili olarak gérmemektedirler. Vatandaslar Avrupa

kurumlarimin daha az zorlayici ve kati olmasi yerine agik ve etkin

267 Ayrintili bilgi icin bkz, erisim 13 Haziran, 2018, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-
haklar-bildirgesi-708
2684 3eken Deklarasyonu,” 15 Aralik, 2001, erisim 13 Haziran, 2018,
https://www.cvce.eu/en/obj/laeken_declaration_on_the future of the european union 15 dece
mber 2001-en-a76801d5-4bf0-4483-9000-e6df94b07a55.html
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olmasini istemektedirler. Kimileri ise Birligin iiye devletlerinin
temsilcilerine ya da bolgelerine midahale etmesi yerine kendi 6zel
endiseleriyle ilgilenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu durum
Kimileri icin tehdit olarak algilanmaktadr. Bu sebepten dolayt
demokratik bir denetim istemektedirler. Demokratik ve kiiresel olarak
birlesmis bir Avrupa imaji vatandaslarin isteklerine hayranlikla
uymaktadir. Gé¢ akislarimin  kontrolii, savas bolgelerinden gelen
siginmacilarin ve miiltecilerin kabulii gibi adalet ve giivenlik alaninda
AB’nin etkin rolii kamuoyu tarafindan aranmaktadwr. Vatandaslar
ayrica istihdam ve yoksullukla miicadele ve sosyal digslanma ile
ekonomik ve sosyal uyum alanlarinda da sonuglar beklemektedirler.
Cevre kirliligi, iklim degisikligi ve gida giivenligi konusunda ortak bir
vaklasim istemektedirler. Ayrica Avrupa’yr dis iliskilerde giivenlik ve
savunma alaminda daha etkin gormek istemektedirler. Vatandaglarin
beklentisi  biirokrasinin  azalulip, tarih  veya geleneklerden
kaynaklanan ulusal ve bélgesel farkliliklarin iyi yénetisim®® (good
governance) anlayist ile degerlendirilip bu farkliliklarin zenginlige
cevrilmesini yoniindedir. Kisacasi vatandaslar agik bir sekilde, etkili,
demokratik ve seffaf bir Topluluk yaklasimi icin ¢agrida bulunarak
diinyanmin oniinii agan bir Avrupa istemektedirler. Ayni zamanda daha
fazla is, daha iyi yasam kalitesi, daha az sug, diizgiin bir egitim ve
daha iyi saglik hizmetlerine yonelik somut adimlar ve sonuglar

beklemektedirler.

Lizbon Antlagmasiyla birlikte Maastricht Antlasmasi’nin ikinci bolimiiniin
baslig1 demokratik ilkelere iliskin hiikiimler olarak degistirilmistir. Bu baslik altinda
Birligin saygi duydugu ve temel aldigi ve bunun yaninda AB vatandaslariyla
dogrudan iliski kuran ilkeler su sekilde belirtilmistir?’®; vatandaslar AB
vatandaslarinin esitligi ilkesi dogrultusunca AB’nin kurumlarindan, organlarindan ve

ajanslarindan esit olarak faydalanabilecektir. Bir liye devletin vatandashigini elinde

2%yi yonetisim, demokratik idarenin olusmasi icin gerekli olan prensipleri icinde barindiran bir
anlayistir. Bu prensipler; katihm, seffaf olma, tutarli olma, etkin olma, hesap verebilme, adil olma ve
hukuka bagl olmadir.
2%Lizbon Antlasmasinin Demokratik ilkelere iliskin Hiikiimler basligina ve maddelerine erismek igin
bkz. erisim 14 Mart, 2018, http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-european-
union-and-comments/title-2-provisions-on-democratic-principles.html
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bulunduran herhangi bir kisi Birlik vatandas1 sayilacaktir. Birlik vatandasligi ulusal
vatandasliga ilave olacak onun yerini almayacaktir. Vatandaslar temsili demokrasi
prensipleri geregince Avrupa Parlamentosu’nda Birlik diizeyinde dogrudan temsil
edilecektir. Bu yilizden Avrupa Konseyi’nde bulunan iiye devletlerin devlet
baskanlar1 ve hiikiimet konseyleri kendi ulusal parlamentolarina ve vatandaslarina
kars1 demokratik olarak sorumlu olacaklardir. Demokratik ilkelere iliskin hiikiimler
bashgi altinda bulunan 10. ve 11. maddeler ve bu maddelerin alt maddeleri
dogrultusunda vatandaslar su yetkilere sahiplerdir: Her vatandasin demokratik
yasama katilma hakki vardir. Kararlar vatandaglara olabildigince yakin ve acik
alimmalidir. Avrupa siyasi farkindalik egitimi ile Birlik vatandaslarinin isteklerinin
ifade edilmesini ve Avrupa seviyesinde katkida bulunan siyasi partilerin katkilarinin
saglanmast beklenmektedir. Birlik faaliyetlerinin biitlin alanlarina iliskin
vatandaslarin ve temsilci derneklerin kurumlara gorlis bildirecegi bir firsat

sunulmaktadir.

Yapilan antlasmalar dogrultusunda aliman kararlar Avrupa Birligi
vatandasligi, AB’nin sosyal ve kiiltiirel biitlinlesme siirecinin bir parcast oldugunu
gostermektedir. Maastricht, Amsterdam, Lizbon antlagmalar1 cergevesinde AB’nin
tarithsel gelisimi g6z Oniline alinarak yapilacak olan Avrupa vatandagliginin
degerlendirilmesi su yondedir: Avrupa vatandashiginin kurumsal bir sdyleme
kavugsmadan once AB igerisinde yerini almasinin nedeni, ekonomik biitiinlesme
sirecinde, iiye iilkeler arasinda olusan ortak i¢ pazarin sorunsuz bir sekilde devam
ettirilmesini saglamaktir. Bu sirada vatandaslar, birer kar saglayici unsur olarak
gorev almustir.?’t 1993 tarihinden sonra iiye iilkelerin toplumlarinin kendilerini

‘Avrupal’ olarak gérmelerini saglayacak haklar tanmmasi®’?

, vatandagslar arasinda
yabancilik seviyesini ve ayrim yapilmasini en aza indirgemeye yonelik girisimler
olmustur. Vatandaslik girisimi Maastricht Antlasmasi’yla kurumsal yapiya sahip
olmussa da bu girisim, Avrupa elitleri tarafindan halk diizeyine indirgenmeden

olusturulmaya calisilmigtir. Halkin bu siire¢ igerisinde disarida konumlandirilmasi,

2IMarco Martiniello, “The Development of European Citizenship: A Critical Evaluation,” iginde:
European Citizenship and Social Exclusion, Eds. Mourice Roche, Rik van Berkel (Aldershot: Ashgate,
1997), 36.

25erbest dolasim ilkesinin benimsenmesi, kendi ulkesi disinda baska bir iilkede ikamet etse de
bulundugu Ulkenin vyerel segimlerine katilma hakkinin bulunmasi, Uglinci dinya (lkelerinde
temsilciligi bulunmayan AB yesi Ulkelerin vatandaslarinin, ye olan baska bir Glkenin
temsilciliginden yararlanma hakki ve AP’ye dilekge verme hakki.
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AB tyesi devletlerin vatandaslarinin AP se¢imlerine katilim oranini diisiirmiis,
referandumlarda olumsuz yonde oy kullanim oranlarinin artmasina neden olmus ve
AB, toplum tarafindan irdelenmeye baslanmistir. Avrupa toplumunun negatif tutumu
sonucunda Avrupal1 yoneticiler iiye iilkelerin toplumlarii sosyal ve kiiltiirel olarak
birlestirici ¢aligmalar yiirlitmiis ve Avrupa kimligi ¢atis1 altinda toplamaya yonelik

girisimlerde bulunmuslardir.?"

Tartigmali olan konu ise Avrupa toplumunun AB vatandaghigimi ne kadar
benimsedigidir. AB fiye iilkelerde ulusal kimlikler AB vatandashigi kimligine gore
daha baskin bir durumdadir. Bunun nedeni ise AB vatandasliginin {iye iilkelerin ulus
devlet vatandagligiyla baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. AB vatandasliginin
giiclenmesi aslinda milliyet¢i sOylemlerinde gii¢ kazanacagi anlamina gelmektedir.
Eurobarometer’in 2017’nin sonbaharinda yapmis oldugu calismada vatandaglara
‘Kendinizi Avrupa Birligi Vatandas: olarak goriiyor musunuz?’ sorusu sorulmus.
Cevaplar %29 kesinlikle, %41 bir yere kadar, %20 hayir tam degil, %9 kesinlikle
hayir, %1 bilmiyorum olmustur. Bu cevaplar giiz 2010 verilerinden beri en yiiksek
oranlar olarak kaydedilmistir.2”* %70 oraninda Avrupa vatandashgmin oy almast,
Avrupa lilkelerinde milliyetci ve asir1 sag partilerin se¢cimlerde kazanim saglamasini
da beraberinde getirmistir. Italya’da koalisyon olusturan 5 Yildiz Hareketi ve Lig
partileri, Almanya’da go¢men karsiti politikalar yiiriiten Almanya i¢in Alternatif
partisinin parlamento da yer almasi, Avusturya’da asir1 sagc1 Avusturya Ozgiirliik
partisinin hiikiimet kurmasi, Macaristan, Slovenya, Polonya gibi iilkelerde de sag

kesimlerin yiikselis géstermesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir diger tartigma konusu ise AB’nin tek bir ¢ati altinda toplamak istedigi
toplumu vatandas mi1 yoksa m1 yoksa yurttag olarak mi tanimladigidir. Vatandaglik,
belirli bir sinirlart olan kara parcasinin igerisinde yer alan politik kurumlarin bir
Ogesi olmaktir. Vatandaslik belirli bir kokenden gelmeyi belirtir ve 6nemli bir yer
tutar. Bu ylizden de vatandaslik dogustan ya da sonradan kazanilan bir haktir.

Vatandas politik erkin sdylemlerinde ya da uygulamalarinda itaatkar bir diizlemde

230rtak pasaport, 6grenci degisim programlari, Kiltiir programlar gibi.

274“Standart Eurobarometer,” European Comission erisim 20  Agustos, 2018,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1
974/yearTo/2017/surveyKy/2143.
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varligimi stirdiiriir. Yurttaglik anlamsal ve igerik olarak farklilik tasir. Yurttasligin
belirlenmis sinirlar1 yoktur. Koken, yurttaglik kavrami igerisinde yer alan unsur
degildir bu yiizdende yurttaslik kdkene bagli olarak kazanilan bir hak degildir.
Yurttaslik, genel, sosyolojik, ekonomik ve politik erdemler igerisinde barindirir.?”
Yurttaglikta 6nemli olan kamusal alanda aldig1 politik roldiir. Bir bagka deyisle,
icerisinde  barindirdigt  erdemler dogrultusunda yetkililerin  davraniglarini,
politikalari1  ve sdylemlerini elestirebilmesi ve sorgulayabilmesidir. AB’nin
kendisine vatandas mi1 yoksa yurttas mi yaratmak istediginin belirsizligi AB

vatandasliginin da basarisiz olmasini etkilemektedir.

Yurttashk, devlet kavramini temellendiren baslica tartisma konularindan bir
tanesidir. Devletin, yurttaglara sagladigi imkan sadece can ve mal giivenligine
yonelik degil, ayn1 zamanda yurttaglarin hak ve 6zgiirliikklerini, refah diizeyini, yasam
kalitesini en iist seviyede tutmasini saglamaktir. Giiniimiiziin en biiyiik problemi olan
gbc faaliyetlerinin ve miilteci oraninin artig géstermesiyle bozulmaya baslayan sosyal
diizen ve refah, AB’nin gb¢ konusunda politikalar uygulamasina neden olmustur.?’
Bu problemler, radikal milliyetgilik diislincesini 21.Yy’in uluslararas: iliskilerinin
merkezine tagimigtir. AB’nin go¢ politikalart sonucunda, AB’nin vatandaslik tanimi
icerisinde bulunan insan haklar, adalet, Ozgiirlik gibi kavramlar azinliklar,
miilteciler ya da sigimmmacilar i¢in bir anlam ifade etmemektedir. AB’nin yurttaglik
anlayis1 disaridan gelene karst Avrupa halkin1 koruma haline gelmistir. AB’nin ve
Avrupa iilkelerinin kita igerisindeki mevcut sorunlarla bas edememesinin altinda
tarihsel bir durum vardir. Hitler doneminde, Yahudilerin gaz odalarinda ve esir
kamplarinda soy kirirma maruz kalmas: ya da Saray Bosna’da yapilan Srebrenitsa
katliami, bu basarisizliga Ornektir. 1992 yilinda yasanan Srebrenitsa katliami, AB
catis1 altinda Miisliiman, Katolik, Ortodoks, Yahudi gibi farkli etnik ve dini
mezhepteki kisilerin bir arada yasama ihtimalinin zor oldugunu gostermistir. Burada

uzun siire hosgorii ve cok kiiltlirlii yapr altinda yasamis olan insanlar, Avrupa

275 Genel erdemler; cesaret, yasalara uygunluk, baglilik. Sosyolojik erdemler; bagimsizlik, acik fikirlilik.
Ekonomik erdemler; is ahlaki, finansal ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilme, kisisel zevkleri
erteleyebilme. Politik erdemler; baskalarinin hak ve 6zgirliklerine saygili olmak ve kamusal alan
icine katilim. Leti Volpp, “The Culture of Citizenship,” Theoretical Inquiries in Law 8/2 (July 2007): 577.
278AB’nin kendi icerisinde resmi olarak yaptigi anket olan Eurobarometer’in 2016 ve 2017 yilindaki
anketinde yer alan “Su an AB’nin yiizlestigi iki nemli sorun nedir?” sorusuna, Avrupa vatandaslarinin
cevaplarinin ilk iki sirasini gég¢ ve terérizm olusturmustur. Eurobarometer’in anket sonuglarina detayh
erisim icin bkz. “Public Opinion,” European Comission erisim 10 Mayis, 2018,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm
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tilkelerinin kendi yetki alanlarina giren bir olaym sonuglarini iistlenmede bir
biitiinsellik gosterememelerinin, ortak bir duygu, diisiince ve ¢ikarda karsilikli olarak
baglanti kuramamalarinin olumsuz sonuglariyla yiizlesmislerdir. Bu durum Avrupa
ilkelerinin tarihsel basarisizliginin temelini olusturmaktadir. Avrupa’nin bu politik
anlasilmazligr ve belirsizliginden kurtulmasi i¢in Avrupa Yurttaghigi fikrini, ulus
devletin smurlayict kiiltiirel diizleminden ve milliyet¢i yapisindan soyutlamasi
gerekmektedir. Ciinkii yurttaglik, etnik ve dinsel kokenlere bakmaz. Bunun yerine

bireyin, ikamet ettigi konumla iliskilidir.
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Avrupa Birligi kita iizerinde kalic1 bir baris saglamak {izere atilmis ekonomik
bir biitiinlesme siireci olarak ortaya cikmistir. Biitlinlesme siirecinin ekonomik
boyutunun belirli bir diizeye gelmesinden sonra kendisini politik ve sosyolojik
alanlarda da gostermesiyle ulus-iistii bir yapilanma haline gelmistir. Elde etmis
oldugu gii¢ ve yetkilerin artmasiyla demokrasi ve seffaflik konularindaki eksikligi
gidermek amaciyla Avrupa toplumunu isleyis alaninda yetkili bir organ haline
getirmeye calismistir. Bu eksikliklerin tartigsmalara neden olmasindan dolayr AB
vatandasligini Maastricht Antlasmasiyla bu tartismalara son vermek adina adim
atilmistir. Boylece Avrupa kimligini AB vatandasligi ile olusturmaya calismaktadir.
Bu durum AB’nin bir amaci olmustur. Fakat AB vatandasliginin olusturmaya
calistigl kimligin kiiltiirel desenler icermesi AB vatandasligini basarisiz hale getiren
nedenlerden birisidir. Avrupa’da kimlik, kiiltiir ve yurttaglhigin gelisimi boliimiinde
deginildigi gibi Avrupa fikri, igerisinde, farkli deger yargilari, farkli kiiltiirel ve
tarthsel anilar1 olan devletleri ve sosyolojik yapilari bulundurur. Bu normatif ve
kalitim yoluyla aktarilan degerler iizerinden kimlik yaratmak zorlu bir yolculuktur.
AB iilkeleri giiniimiizde daha c¢ok artan disardan gog ile kars1 karsiya gelmektedir.
Bu durumda yaratilmaya c¢alisilan kimlik, vatandashik projeleri AB iilkelerinde
yasayan gocmenlerin varligimi yadsiyacak sekilde yapildigi silirece belirli insan
haklarindan uzaklasmis olacaktir. Avrupa Birligi vatandaslhiginin problemli yapisi

¢oziime kavusmayacaktir.

Diinya iizerinde giderek artis gdsteren miilteci, gogmen sorunlari, terorizm,
ekonomik problemler ve yaptirimlar kita icerisinde toplumsal diisiince ayriliklarini
ortaya c¢ikarmaktadir. Lizbon Antlasmasiyla AB vatandashigi diisiincesinin ulus
devlet vatandashigiyla beraber iliskilendirilmesi ortaya ¢ikan problemler karsisinda
milliyet¢i diisiinceler temelindeki diismanliklar1 ortadan kaldirmada yetersiz oldugu

goziikmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen anket ¢alismalarinda artan
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Avrupa Birligi vatandasliginin benimsenme oraninin Avrupa iilkelerindeki gé¢men
ve miilteci konusunda sert politika ve sdylemleri olan sag partilerin artisinda pay1
olmast AB vatandaghg fikriyle ulus devlet vatandashgmin ayni bilinyede
barinmasindan kaynaklanmaktadir. Vatandashigin ulus, ulus-devlet ile baglantili
olmasi, onun, kimlik ve tarihsel eksende tanimlanmasina neden olur. Boylece
toplumlar kendisinden sonra gelecek olan kusaklara sosyolojik ve politik diizeni
aktarmis olurlar. Ulusal kimlik, bir bireyin kendisini hem irk hem de belirli toprak
parcast olarak tarif etmesine neden oldugundan dolayr vatandashgin oOtekilestirici
yiizlinii yansitmaktadir. Bu durum AB vatandashiginin sag partilere neden kapi
araladigin1 gostermektedir. AB tarafindan olusturulmaya calisilan ortak Avrupa
kimliginin cesitli egilimleri, diislinceleri ya da siyasi yoOntemleri biinyesinde
demokratik olarak barindirmamasi, vatandasin karar alma siirecinde etkin ve cogulcu
bir rol almasina engel teskil edecektir. Bunun sonucunda AB’nin vatandaslarina
sundugu demokratik yap1 zarar gorecektir. AB’ye iiye olan iilkelerin vatandaslarinin
kendisini Avrupali olarak hissetmesi ve nitelendirmesi, tilkelerdeki ‘diger’ kisilerin
AB’den soyutlanmasina, baskalastirilmasina neden olabilecek bir ortam yaratir.
Avrupali olmak ve hissetmek beraberinde kimligi, irksal aktarimlari, tarihsel gegmisi
ve degerleri getirmekte, bu Ogelerin sonuglart olan dislama, ayrim ve Otekilestirme
ise AB’nin temel haklar1 koruyucu ve vatandaslar arasindaki ayrimi ortadan kaldirici

davraniglariyla uyusmamaktadir.

Avrupa Birligi yapisal olarak geleneksel devlet figiiriinden farkli bir
boyuttadir. Vatandashk konusu da bu yapt igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. AB icerisinde vatandaslik iiye iilkelerle bir sorun yagsanmamasi i¢in
ayrintilar géz Oniine alimmadan ve Avrupa Birligi Adalet Divami kararlariyla
cizilmistir. Bu durum iiye devletlerin Avrupa Birligi {izerinde baskin bir ideolojik
unsur oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Vatandaslik kavraminin AB igerisinde zamana
bagli olarak hukuki, kurumsal ve demokratik olarak degisimler gdstermemesi
sonucunda ne Avrupa Birligi vatandashgr ne de Avrupa kimligi toplumsal bir

diizlemde olusturulabilir.
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Yurttaslik, AB icerisinde bir gercekliktir. Fakat AB genislerken ya da AB
anayasast  hazirlanirken  vatandaglarin  gerceklesen  faaliyetlerin  disinda
bulunmasindan dolay1r Avrupalilarin AB’ye olan bagliliginda deg8isim goziikmekte,
demokrasi eksikligi ve seffaflik ilkelerinin tam olarak yansitilmamasi durumunda ise
bu degisim negatif yonde seyretmektedir. AB icerisinde vatandaglara saglanan haklar
onemlidir. Fakat modern ulus-devletin siyasal karar alma mekanizmasinda 6ncii
konumunda olan bireyin, yani vatandasin tarihsel ve kiiltiirel yap1 ile desteklenmesi
ve siyasal karar alma siirecinin vatandaglarin katilim oranina bagli olmasi, Avrupa
vatandaslarinin ~ AB’nin  karar alma mekanizmasma katilim  oranlarini
sorgulatmaktadir. AB kurumlari, ulus-devletlerin olusturdugu tekil sisteme ve ulus
devletlerin demokrasilerine bagli olarak yeniden yapilanmalidir. Bunun nedeni ise
Lizbon Antlasmasiyla, AB vatandashiginin, ulusal vatandashigin yerini almayacagi
aksine ona ek olarak sunuldugu goriisiiniin yer almasidir. Yurttashk, siyasi ve
hukuksal geler {izerinden tanimlanmustir. Sosyal insaciligm?’’ vurguladigi sosyal
diizlemin karsilikli olusumu bu tanimlamanin igerisinde yer almaz. Fakat Avrupalilar
kendi icerisindeki biitlinselligi, kendilerine karsi olusan olumsuz etkenlere karsi
ortaya koymaktadir. Bu sayede Avrupali vatandaslar kendi sosyal ve kiiltiirel
yontemlerini karsilikli olarak insa eder ve kolektif Avrupa kimligini olustururlar.
AB’nin ve AB yurttaghg: fikrinin temel aldigi Avrupa fikri, jeopolitik olarak
konumlandirilmis, tarihsel ge¢misten ve gelismelerden beslenen Kkiiltiirel bir
fikirdir.?® Avrupa fikrinin, yeni bir terim olan ¢okkiiltirliizii tam olarak
benimseyememesi, bireyleri ulusal temelde gérmesi ve Avrupa tarihindeki bireysel
hak ve ozgiirliiklere yonelik diislincelere yer vermemesi durumunda, yabanci

diismanh@1 ve milliyetcilik fikirlerine yenik diisecektir.?’® Bunun sonucunda ise AB

277Sosyal ingacilik yaklasimiyla, AB alanini degerlendirmek faydalidir. Sosyal insaci analiz sadece
AB’nin mevcut yasal yapilanmalarindan ya da siyasal kurumlarindan faydalanarak, Avrupa Yurttaslgi
fikrini aciklamaz. Bu fikri agiklarken, kolektif anlayislarin ve kimliklerin ortaya ¢ikma stirecindeki dilin
kullanimina, fikirlerin ve normlarin karsilikli etkilesimine deginir. Bu agiklamaya 6rnek olarak; Soguk
Savas sonrasinda degisen sistem ve uluslararasi disiplin icerisinde kendisine yer bulan
kiresellesmeyle birlikte AB’nin normlarinin tekrar dizenlenmesi gosterebilir. Bu 6rnek, Sosyal
insacilarin, sosyal diinyanin amiller ile yapilarin etkilesimleri Uzerine tekrar dizenlenebilecegi
anlayisini dogrulamaktadir.
278Delanty, Avrupanin icad, op.cit., 299.
2Alain Touraine, bu disiinceye yonelik sdylemi su sekildedir; “Olusturulan Avrupa disiincesi,
vatandaslara birden ¢ok siyasal ve sosyal orglitlerin farkli diizeylerinde hayat siirme imkani tanir. Bu
imkanin kullanilmamasi durumunda bizler, evrensellik ya da yerellik anlayisi icerisinde milliyetgiligin
radikal boyutlarinda tiikenebiliriz.” Alain Touraine, “European Countries in a Post-National Era,”
icinde: A new Europe? Social Change and Political Transformation, eds. Howard Davis, Chris Rootes
(Londra: UCL Press, 1994), 22.

92



icerisinde homojen, tiim insanlar1 kucaklayabilen bir yurttaghk anlayisi mevcut

olmayacaktir.
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