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OZET

KiSILIK HAKLARI ACISINDAN UNUTULMA HAKKI
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Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Emel BADUR
Temmuz 2019, 285 sayfa

Kate Winslet ve Jim Carrey’in basrollerini paylastigir “Si/ Bastan/ Eternal
Sunshine of the Spotless Mind” filmi ger¢ek mi oluyor?

Bu filmde islendigi gibi insanin hafizasinm sildirmesi, kotii anilarini tamamen
unutabilmesi miimkiin mi? Sadece istedigi anilar1 birakarak, istemediklerini

sildirmesi gibi bir imkan var mi1?

Bilimin gilinlimiiz sartlarinda geldigi nokta diisiiniiliirse, unutmanin artik bir
hayal olmadigi anlasiliyor. Bilim adamlari, beyne uyguladiklar1 elektrosok ve
manyetik teknolojiler ile unutturmay:1 basarabildikleri gibi ndron aglar1 arasinda
kurulan bir baglanti sayesinde, unutulanin tekrar hatirlanmasini da miimkiin

kilmaktalar.
Goriinen odur ki unutmak miimkiindiir, fakat yiizde yiiz degil!

Teknolojideki gelisimler bilginin tutulmasini, saklanmasini kolaylastirmis ve
islenmesini, paylasilmasini, yayilmasini da bas dondiiriicii bir sekilde hizlandirmistir.

Bu durum kisisel verilerin korunmasi politikalarini glindeme getirmistir.

Mahremiyet, 6zel hayatin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi haklar

kapsaminda gosterdigi gelisim ile bugiine gelen unutulma hakki; teknoloji ile birlikte



son sekli olan dijital diinyadaki kullanimina ulasmis ve yeni bir temel hak olarak

hukuk diinyasinda varlik géstermeye baglamistir.

Unutulma hakki, dijital diinyadaki izlerinin kisiyi takip etmemesini saglar.
Kisinin, internette olan ve kendisi ile baglantisinin kurulmasini istemedigi igerikleri
yonetebilmesini amagclar. Kisiye, bu igerikler ile kendi isminin baglantisinin
kesilmesini isteme hakki verir. Bdylece kisiyi ge¢misin boyundurugundan
kurtararak, serbest¢e ve Ozglirce gelecegini sekillendirebilmesine hizmet eder.
Unutulma hakkimin korudugu menfaatler kisilik haklarma yonelik olsa da hakkin
kullanilmas1 demokratik toplumlarin olmazsa olmaz bazi temel hak ve degerlerinin
kisitlanabilmesine yol agmaktadir. Bunlar; ifade 0zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, bilgi

edinme hakki, kamu yarar1 gibi unsurlardir.

Hak temelli yaklagimin benimsendigi Avrupa’ya nazaran ifade, basin, bilgi
edinme Ozgiirliigiiniin sert ve kat1 Anayasal kurallarla desteklendigi Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise unutulma hakki, temel haklara yonelik bir tehdit olarak

algilanmaktadir.

Tez calismasi ile yeni gelismekte olan, heniiz kapsam ve simirlar1 tam olarak
belirlenememis unutulma hakkimin tanitilmasi, diger haklarla iliskilerinin
irdelenmesi, iilkelerin yaklagim ve uygulama farkliliklarinin hakkin gelisimine ne

sekilde yansidiginin incelenmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Haklarr, Unutulma Hakki, Kisisel Verilerin Korunmasi,
Genel Veri Koruma Regiilasyonu, 95/46/EC Sayil1 Direktif



ABSTRACT

RIGHT TO BE FORGOTTEN IN TERMS OF PERSONALITY RIGHTS
TUBA YILDIZ
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law
Advisor: Dog. Dr. Dog. Dr. Emel BADUR
July 2019, 285 pages

Does the film Eternal Sunshine of the Spotless Mind, starring Kate Winslet

and Jim Carrey, become real?

Is it possible for a person to erase his memory and completely forget his bad
memories, as in this film? Is there any way that he can just leave the memories he

wants and get rid of what he doesn't want?

Given the current state of science, forgetting is no longer a dream. Scientists
are able to make them forget with the electroshock and magnetic technologies they
apply to the brain, as well as the connection between neuron networks, making it
possible to remember the forgotten again.

It is possible to forget, but not one hundred percent!

Advances in technology have facilitated the retention, storage, and processing
of information, sharing and dissemination. This has brought about the protection of

personal data policies.

The right to be forgotten with the development it has made within the scope

of privacy, protection of private life and protection of personal data; with its latest
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technology, it has reached its usage in the digital world and started to exist in the

legal world as a new fundamental right.

The right to be forgotten ensures that the traces of the digital world do not
follow the person. It aims to enable the person to manage the content on the internet
which he does not want to be connected with. It grants the person the right to request
the disconnection of his or her name with these contents. Thus, by freeing one from
the yoke of the past, he serves to shape his future freely and freely. While the
interests protected by the right to be forgotten are directed to personal rights, the
exercise of the right leads to the limitation of some essential rights and values of
democratic societies. These; freedom of expression, freedom of press, right to

information, public interest.

In the United States, where freedom of expression, the press, and the right to
information are supported by rigid and strict Constitutional rules, the right to be
forgotten is perceived as a threat to fundamental rights compared to Europe, where

the right-based approach is adopted.

The thesis aims to introduce the newly developing right of forgetting whose
scope and boundaries have not been determined yet, to examine its relations with
other rights and to examine how the differences in the approaches and practices of

countries are reflected in the development of the right.

Key Words: Personality Rights, The Right to be Forgotten, Protection of Personal
Data, General Data Protection Regulation, 95/46 / EC Directive
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GIRIS

1960’lardan itibaren gelismeye baslayan teknoloji; giiniimiizde bilgisayarlar,
yepyeni yazilimlar, gelismis bilgi teknolojisi sistemleri, internet, akilli telefonlar,
sosyal aglar ve platformlar, e- ticaret, e- devlet sistemleri gibi pek ¢ok olgu ve

yenilik ile hayatimizin her alanina girmis durumdadir.

Yeni dijital' diinyada bilginin iiretilmesi, saklanmasi, yayilmasi gibi
hususlardaki hiz ve devinim takip edilemez hale gelmistir. Teknolojik imkanlar
kisilere avantajlar saglarken, bir yandan da kisisel verilerin kontroliiniin zorlasmasina

sebep olmustur.

Teknolojik gelismeler sonucunda kisilerin maruz kalabildikleri hak
ihlallerinin 6nlenebilmesi, kisisel verilerinin kontroliiniin kendilerinde olmasinin
saglanmasi, kisilik haklarinin, 6zel hayatin ve mahremiyetin giivence altina alinmak

istenilmesi gibi gereke¢elerle unutulma hakki ortaya ¢ikmistir.

Unutulma hakki, dijital ¢agin getirdikleri dogrultusunda formiile edilmis yeni
jenerasyon haklardandir. Kisilik haklarmin iginden dogup biinyesinde kisilik

haklarimi barindirmakta olan aktiiel bir temel hak olarak nitelendirilmektedir.

Unutulma hakki kavramu, Tiirk hukuk sistemine 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56
Esas (E.), 2015/1679 Karar (K.) sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)

karariyla terimsel olarak girmistir.

Hakkin tarihsel gelisimi, mahremiyet ve 6zel hayatin korunmasi ¢ergevesinde

olmustur. Hakka dair ilk goriiniimler; eski hiikiimliilerin adli sicil kayitlarinin

1 Bu tezde “dijital” kelimesi; giiniimiizdeki tiim elektronik igerikli platformlari, bunlar arasindaki

iletisimi ve bilgi akigini saglayan interneti de kapsar sekilde kullanilmaktadir.



silinmesi, suga konu eylemlerin ceza siireci ile simirlandirilarak 6zel hayatin

gozetilmesi seklindedir.

Gilinlimiizde unutulma hakki, dijital mahremiyet hakkima evrilmis
durumdadir. Bu hak, bireyin kisisel verileri iizerindeki tasarruf hakkinin bir geregi
olarak dijital alanda internet ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Internetteki rahatsiz edici bir
igerigin akibetinin ne olacagini, igerik 6znesi olan bireyin kontroliine birakmay1
amaglamaktadir. Birey, internetteki bir verinin kendi adi ile baglantisinin kesilmesini

bu hak ile talep edebilecektir.

Unutulma hakki; 6zel yasam, seref-haysiyet, mahremiyet gibi haklar
bakimindan bireyin korunmasimi amaglarken bir yandan da halkin bilgi edinme ve
haber alma hakki, ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, kamu yarar1 gibi bazi temel

degerlerle de ¢atisabilmektedir.

Tiim bu agilardan unutulma hakk; kisilik haklari, temel insan haklari, kisisel
degerler ile i¢ ice gecmistir. Kimi degerlerle ama¢ ve fikir birligi i¢indeyken

bazilariyla da ¢atigma noktasinda gelisimini siirdiirmektedir.

“Kisilik Haklar: A¢isindan Unutulma Hakki” konulu bu tezdeki amag, heniiz
yeni bir hak olarak ictihatlar ve uygulama ile gelisme gosteren unutulma hakkinin
kisilik hakki olarak yerini, birlikte gelistigi diger kisilik haklarindan ayr1 ve bagimsiz
bir igerige kavusmasina neden olan oOzelliklerini, catistigt haklar ile kurulmasi
gereken denge mekanizmasini irdelemektir. Ayrica hakkin gelisimi agisindan iilkeler
arasindaki teknik, hukuksal uygulama farkliliklarina ve bakis acilarina da dikkat

cekebilmektir.

Tezin ilk bolimiinde kisilik haklarimin genel anlatimina yer verilmistir.
Ikinci béliimde, teknoloji ile unutulma hakkimin baglantisi; iigiincii bdliimde ise
hukuksal ¢erceve ve iliskili olunan haklar incelenmistir. Ulkeler bazinda tarihsel
gelisimin anlatildigr dordiincii boliimde, yasal gelisim siirecleri agiklanmis; hakki
diinyaya tamitan 13 Mayis 2014 tarihli ABAD “Google-Ispanya” karar1 ve diger
ornek ictihatlar incelenmistir. Tirkiye’deki gelisim, ilk Ornek kararlar olan

17.06.2015 tarihli Yargitay HGK kararinin, 03.03.2016 tarihli Anayasa Mahkemesi



“N.Y.Y. Bireysel Basvuru” kararinin incelenmesi ve son donemde verilen yargi
kararlarinin da eklenmesi g¢ergevesinde acgiklanmistir. Son bdliimde, unutulma
hakkinin uygulaniginda hakka getirilen elestiriler ve bunlara yonelik oneriler

tizerinde durulmustur.



BOLUM 1.

KiSILIK HAKKI VE UNUTULMA HAKKI BAGLANTISI

1.1. Unutulma Hakkina Dair Terimler

“Unutulma Hakk:” terim ve kavram olarak yakin dijital ¢agda teknoloji ve
internetin gelisimi ile ortaya cikmustir. igerdigi teknik kapsam ve dijital boyutu
acisindan yepyeni bir hak gibi goziikse de aslinda yoktan var olmamis?, tarihsel ve
teknolojik bir gelisim siireci dogrultusunda kisilik haklari, mahremiyet, 6zel hayatin
korunmasi ve insan haklar1 gibi kisilikle biitiinlesmis unsurlar ile yogrularak®

bugiinkii goriiniimii ile hukuksal ve teknik altyapisini kazanmigtir.*

Glinlimiizde unutulma hakkinin tek bir perspektifle degerlendirilmesinin
giicliigii, hakkin birden ¢ok kullanim alaninin ve nitelemesinin mevcut olmasi gibi

faktorlerden kaynaklanmaktadir.® Bu hak, her ne kadar giiniimiizde dijital ortamdaki

2 Xanthoulis, N., “The Right To Oblivion In The Information Age: A Human Rights -Based
Approach”, US China Law Review, 2013, C.10, S.1, s. 98.

8 Giilener, S., "Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak Unutulma
Halkk:”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 102, s. 226; Akgiil, A., “Kisisel Verilerin
Korunmasmda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet Divani’'min “Google
Karar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, S.116, s. 12-14.

4 Soziier, E., Unutulma Hakka: Insan Haklar: Perspektifinden Bir Inceleme, 1. Baski, Istanbul
2017, On Iki Levha Yaynlari, s.1; Akkurt; “Unutulma Hakki”, s. 2613; Akgil, “Unutulma
Hakki”, s. 19-21.

5 Bunn, A., “The Curious Case Of The Right To Be Forgotten”, Computer Law & Security
Review, 2015, C. 31, S.3, s. 337. (Soziier, unutulma hakkinin gelisimine gore kronolojik bir
analiz yaparak “Analog Ortamdaki Bilgilere Yonelik Unutulma Hakki” ve * Dijital Ortamdaki
Bilgilere Yonelik Unutulma Hakk:” olarak unutulma hakkini iki ana perspektife ayirmus, “Dijital
Ortamdaki Bilgilere Yonelik Unutulma Hakk:’n1 da kendi i¢inde “Cevrimigi Unutulma Hakki”
ve “Sildirme Hakki” olarak ikili bir tasnifle degerlendirmistir. S6zter, s. 4-6.)



bilgilere yonelik olarak tanimlansa da, dijital olmayan mecralar (yazili-gorsel-isitsel

basin gibi) agisindan da kullanimi s6z konusu olabilmektedir.®

Dijital olmayan mecradaki kullanim genellikle bir kisinin ge¢misindeki
olumsuz bir olayin ortaya ¢ikmasinin onlenerek bireyin sosyallesmesinin giivence
altina almmasini, topluma yeniden rehabilitesini saglamay1 amaglar.” Hiikiimliilerin
tahliye sonrasi adli sicillerinin silinmesi talepleri, unutulma hakkinin ilk goriiniimii

olarak kabul edilmektedir.®

Tiirk Hukuk Sisteminde unutulma hakkinin terimsel ve kavramsal anlamda
ilk goriiniimii olan Yargitay HGK kararinda,® “dijital olmayan bir mecra icin” bu
hakka dayanarak hiikiim kurulmustur. Kararda ozetle, “sadece dijital alanlar i¢in
degil, kamunun kolayca ulasabilecegi her tiirlii alanda mevcut tiim kisisel veriler

agisindan da bu hakkin gegerli olmasi gerektigi” gerekge olarak bildirilmistir.

Unutulma hakkinin taniminda olan ve gilinlimiizdeki asil kullanim alan1 ise
“Dijital Ortam”dadir. Hakkin bu ortamdaki boyutu esas perspektifidir. Dijital

alandaki kullanimda da bir takim farkli teknik ve kavramsal i¢erikler mevcuttur. Bu

Soziier, s. 5. Karsit goriis olarak unutulma hakkinin esas uygulama alaninin internetteki dijital
kisisel veriler oldugu, dijital olmayan alanlar i¢in uygun olmadigi diisiincesi hakkinda, bkz.
Crrak, E., “Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Karsi: Unutulma Hakki”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2018, C.13, S. 36,5.167,180,185-186.

" Voss, W.G./ Castets Renard, C., “ Proposal For An International Taxonomy On The Various
Forms Of The Right To Be Forgotten: A Study Of The Convergence Of Norms”, Colorada
Technology Law Journal, 2016, C. 14, S.2, s. 299- 301.

Serefoglu Henkoglu, H., “Unutulma Hakki: Dijitallesme Siirecinde Bilgiye Erisim Ozgiirligiinii
Tehdit Eder mi?: Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yonetimi: Beklentiler ve Yeni Yaklagimlar“, s. 194,
https://www.researchgate.net/profile/Halise_Serefoglu/publication/323558045_Unutulma_Hakki
_Dijitallesme_Surecinde_Bilgiye_Erisim_Ozgurlugunu_Tehdit_Eder_mi/links/5a9d713e0f7e9be
37969dac7/Unutulma-Hakki-Dijitallesme-Suerecinde-Bilgiye-Erisim-Oezguerlueguenue-Tehdit-
Eder-mi.pdf, (E.T. 25.03.2019);

Degirmenci, O., “Yargisal I¢tihatlarin Ortaya Cikardigr bir Hak: Unutulma Hakki (Cercevesi ve
Hak Uzerine Diisiinceler), Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C.13, S.144, s.156. (isvigre Federal
Mahkemesi’nin 6rnek bazi kararlari i¢in bkz. Basalp, N., “Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel
Regiilasyonu’nun  Temel Yenilikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 2015, C.25, S.1s. 94-97.)

®  17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. say1l karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 23.04.2019)


https://www.researchgate.net/profile/Halise_Serefoglu/publication/323558045_Unutulma_Hakki_Dijitallesme_Surecinde_Bilgiye_Erisim_Ozgurlugunu_Tehdit_Eder_mi/links/5a9d713e0f7e9be37969dac7/Unutulma-Hakki-Dijitallesme-Suerecinde-Bilgiye-Erisim-Oezguerlueguenue-Tehdit-Eder-mi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Halise_Serefoglu/publication/323558045_Unutulma_Hakki_Dijitallesme_Surecinde_Bilgiye_Erisim_Ozgurlugunu_Tehdit_Eder_mi/links/5a9d713e0f7e9be37969dac7/Unutulma-Hakki-Dijitallesme-Suerecinde-Bilgiye-Erisim-Oezguerlueguenue-Tehdit-Eder-mi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Halise_Serefoglu/publication/323558045_Unutulma_Hakki_Dijitallesme_Surecinde_Bilgiye_Erisim_Ozgurlugunu_Tehdit_Eder_mi/links/5a9d713e0f7e9be37969dac7/Unutulma-Hakki-Dijitallesme-Suerecinde-Bilgiye-Erisim-Oezguerlueguenue-Tehdit-Eder-mi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Halise_Serefoglu/publication/323558045_Unutulma_Hakki_Dijitallesme_Surecinde_Bilgiye_Erisim_Ozgurlugunu_Tehdit_Eder_mi/links/5a9d713e0f7e9be37969dac7/Unutulma-Hakki-Dijitallesme-Suerecinde-Bilgiye-Erisim-Oezguerlueguenue-Tehdit-Eder-mi.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

farkliliklarin ayni hak (unutulma hakki) catis1 altinda varligimin miimkiin olup
olamayacagi, hakkin igeriginin “silme”, “sildirme” gibi unsurlari da igerip
icermedigi, hakkin “veri” ve igerik” igin farkli uygulamalarinin olmasinin gerekip

gerekmedigi gibi degisik bakis agilari tartisilmaktadir. '

Dijital unutulma hakkinin degerlendirilmesinde; dijital ortam olarak
kastedilenden sadece internet arsivinin mi anlasilmasi gerektigi, yoksa 6zel ya da
devlet kuruluslarinin kendi dijital arsivlerinde tuttuklar kisisel verilerin de unutulma
hakkina konu edilip edilmeyecegi gibi hususlar dahi tartisma konusu
edilebilmektedir.!! Bu calismada, “dijital ortam” terimi, internet ile birlikte var olan

tiim teknolojik, elektronik platformlar1 kapsayacak genislikte kullanilmaktadir.

’

Unutulma hakki i¢in uluslararasi literatiirde; “the right to be forgotten”,
“right to oblivion” , “right of oblivion”, “right of erasure” ‘“right to erasure”
“right to delete” terimleri kullanilmaktadir. Bunlardan “right of oblivion™, “right to
oblivion” ¢ogunlukla hakkin tarihsel goriiniimii i¢in kullanilmaktadir. Bunun yam

sira; “right of oblivion”, “right to oblivion” digindaki diger terimler, unutulma

hakkinin dijital platformdaki kullanimini yansitmaktadir.?

Ingilizce konusulmakta olan iilkeler genelde ‘“the right to be forgotten”
ifadesini kullanirken unutulma hakkinin dijital boyutunu da dahil ederler. Fransizlar
ise “le droit a lo ubli ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade; tarihsel agidan son derece

dar ve spesifik bir alan olan ve unutulma hakkinin eski ceza mahkumiyetleri

10 Detay igin bkz. Soziier, 5.29-42.

% Serefoglu Henkoglu, s. 191

12 Bunn, s. 337-338; Degirmenci, s. 154. (Ornegin silme hakki anlamina gelen ve unutulma
hakkiyla yer yer esdeger kullanilan, aslinda igeriksel farkliliklart olan “right to erasure”/ “right
of erasure”/ “right to delete”/ hakkin dijital goriiniimiinii temsil etmektedir. Baz1 yazarlar,
genelde hakkin gegmis mahkiimiyetler agisindan tarihsel boyutuna miinhasiran kullanilan “right
of oblivion/ right to oblivion” terimini dahi hakkin silinme ve dijital boyutuna yonelik olarak
kullanilan diger terimleriyle es anlamli kullanabilmektedir. Bu durum doktrinde ¢ekismelidir.
Ocak, A. “Haklart Dengelemek: Unutulma Hakki Ifade Ozgiirliigiine Karsi”, TAAD, 2008,
Yil.9, S.33, s. 510- 511.)



kapsamindaki kullanimini belirtmektedir. Oysa Fransa’da “le droit a lo ubli” ifadesi,

unutulma hakkinin giincel versiyonu i¢in de kullanilmaya devam edilmektedir.™®

Tiirk¢e’de unutulma hakki dijital ve tarihi olarak ayrim gézetmeksizin, tek bir

kullanim ile “unutulma hakk:” terimi ¢ercevesinde ifade edilmektedir.'*

Tez konusunun “Kisilik Haklarit Acisindan Unutulma Hakki” olmasi ve
unutulma hakkinin kisilik haklar1 ile ilgisinden dolay1 oncelikle kisilik haklar1 ve
kisaca hukuki goriiniimleri asagida agiklandiktan sonra, Ikinci Béliim’de unutulma

hakk1 kavramina ve detayli incelemesine gecilecektir.

1.2. Kisilik Hakkimin Hukuki Goriiniimii

Kisilik hakkinin hukuki goriiniimii tist bashigi altinda; kisilik ve kisilik hakk1
kavrami, kisilik hakkimin smir ve cergevesi, hakkin nitelikleri, konusu, Tiirk
Hukukunda kisilik haklarina yonelik diizenlemeler ile kisilik haklarinin ihlali,
hukuka uygunluk sebepleri ve ihlal halinde bagvurulacak hukuki yontemler 6zetle

acgiklanacaktir.

1.2.1. Kisilik ve Kisilik Hakki Kavram

Kisilik, kisinin hukuk diizeni tarafindan korunan, kisi olmasina bagl olarak
sahip oldugu ve korunmasini istedigi kisisel degerlerin tiimiinii ifade etmektedir.’®

S6z konusu kisisel degerlerin iizerindeki hak ise, kisilik hakkin1 olusturmaktadir.®

8 Onok, M.,”Kisisel Verilerin Korunmas: Baglaminda Unutulma Hakki ve Tiirkive Acisindan

Degerlendirmeler”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Uluslararas
Sempozyum Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Kisisel Haklar (18-21.11.2015) , Ankara 2017, C.
16, S.1, Seckin Yayincilik, s. 164-165.

14 Soziier, s. 4-5.

15 Tekinay, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, Istanbul 1992, Filiz
Kitapevi, s. 249; Turan Basara, G., Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat ile Haksiz Kazancin ladesi”, Ankara 2018, Turhan Kitabevi, s. 6-7. (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi (HD) 08.09.1982 tarih ve 1982/6084 E., 1982/7436 K. sayili kararinda kisilik
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Kisilik hakki, kisinin kendi 6z varligini ve biitlinliigiinii olusturan, kendisini
i¢ ve dis diinyada ifade etmesini saglayan, 6zgiirce ve mutlak bir bigimde iizerinde
kontrol imkanma sahip oldugu ve devletten korunmasim istedigi haklardir.!” Kisi;

dogumla, insan olmakla 6ziinde bu haklara sahiptir.*®

Kisilik hakki, degeri para ile dl¢giillemeyen manevi kiymete sahip ve kisilerin
yasam, viicut tamlig1, hak ve fiil ehliyeti, seref ve haysiyet, ad, ses ve resim ile 6zel
hayat, mesleki ve ticari degerler gibi manevi degerleri {izerindeki hakkidir.’® Bu
itibarla, ogretide kisilik hakki; “kisilige iliskin varliklar iizerinde soz konusu olan

kisiye bagl bir mutlak hak” olarak tanimlanmaktadir.?°

Dar Anlamda kisilik, kisi kavrami ile 6zdesken, genis anlamda kisilik, kiginin
hak ve bor¢ sahibi olabilmesi icerigine sahiptir. Kisinin kisisel durumlarini,

ehliyetlerini, maddi manevi her tiirli varlig1r iizerindeki haklarin1 kapsar. Bu

hakkini, herkese karsi ileri siiriilebilen, kisinin varligmin tamligin1 korumasi igin serbestge
tizerinde tasarruf edebilmesi gereken mutlak hak olarak tanimlamistir. Ayan, M./Ayan, N.,
Kisiler Hukuku: Gézden Gegirilmis 8. Baski, Ankara 2016, Seckin Yayinevi, s. 85.)

16 Oztan, B., Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, Ankara 1997, Turhan Kitabevi, s. 111; Oguzman, K./
Seligi, O./Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2012, Filiz
Kitabevi, s.153; Akipek, J./Akintiirk, T./Ates Karaman, D., Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri: Kisiler Hukuku Yenilenmis, Ankara 2012, Beta Yaymevi, s.339; Dural, M., Tiirk
Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1995, Filiz Kitabevi, s. 98; Ayan/Ayan, s. 85-86;
Tekinay, s. 249-251; Turan Basara, s. 8.

7 Ayan/Ayan, s. 85; Tekinay, s. 249; Aksoy, H. C., Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Haklar:
Yoniinden Kigsisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, Cakmak Yaymevi, $.43-44; Zevkliler, A.,
Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler, Ankara 1981, Olga¢c Matbaasi, s. 263; Arpaci, A., Kisiler
Hukuku: Gercek Kigiler, Istanbul 1993, Filiz Kitapevi, s. 1-2; Dural, s. 97-98.

18 Simsek, O., Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 2008, Istanbul, Beta Yayinlari,

5.132-134; Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 37-38; Zevkliler, s. 263; Arpac, s. 4; Dural, s.

13-19; Ayan/Ayan, s. 43;

19 Ayan/Ayan, s. 85-86, 90-91; Dural; s. 101-103; 124-140; Zevkliler, s. 263; Turan Basara, s. 10.
(Kisilik hakkinin konusuna giren degerlerle ilgili olarak bkz. Arpaci, s. 102-135.)

20 Kaythan, S./ Unliitepe, M., Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara, 2016, Seckin Yaymevi, s.217; Yiizer,
D., 1982 Anayasasinda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi, Ankara 2013,
Yetkin Yayinevi, s.95; Zevkliler, s. 263, 268.



anlamiyla kisilik; kisisel degerleri, ehliyet ve kisilik hakkini da bir arada kapsayan

bir iist kavram, semsiye durumundadir.?

Kisilik hakki; her kisiye bedeni ve maddi biitiinliigiine, menfaat ve iliskilerine
yonelik saldirilardan kaginilmasini, baska kisilerden isteme yetkisini verir.?? Bir
diger ifade ile kisilik hakki kisinin hak siijesi olarak herkes tarafindan taninmasini

istemek ve bu sifatla itibar gormek konusundaki menfaat ve yetkileri de ifade eder.?

Kisilige bagli degerlerin tiimii iizerindeki hakk: belirtmek {izere genel olarak

kisilik hakki deyimi kullanilmaktadir.?

Kisiligin korunmasini isteme hakki, sadece gergek kisilere taninmis bir hak

olmayip tiizel kisilerin de yararlanabilecegi bir haktir.?®

Kisiyi, genel anlamda hak ve borglara sahip olabilen varliklar olarak
tamimlayabilmekle birlikte?® hangi varliklara hak sahibi olabilme niteliginin
taninacagi hususu, hukuk politikas: ile ilgili konudur ve bu goérev kanun koyucuya

aittir.?’

2L Kahigoglu, A., Medeni Hukuk: Temel Kavramlar: Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Ankara
2016, Turhan Kitapevi, 5.299.

22 Tekinay, s. 249; Arpact, s. 97; Zevkliler, s. 264.

2 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 342; Kayihan/Unliitepe, s.217; Arpact, s. 97.
24 Arpaci, s. 97; Ayan/Ayan, s. 85. ( Tekinay’a gore kisilik, “kisi” kavrammi bile asan bir
kavramdir ve “kisi” kavramini kapsayici niteliktedir. Bu durum “kisi "nin sadece hak ve borg
edinir bir kavram olmasinin yaninda, “kisilik” kavraminin; hayati, beden tamligi, sagligi, adi,
sahsiyeti, sohreti, serefi, resmi, ticari sirlari, mesleki degerleri gibi kisinin tiim kisisel degerlerini
genis manada icermesinden kaynaklanmaktadir. Tekinay, s. 264.)

% Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.155; Kayihan/Unliitepe, s. 218-219.

% Turan Basara, s. 5.

27 Dural, s.3-4; Zevkliler, s. 271.



Kisilik, gergek kisiler bakimindan kisiligin baslangici ile tam ve sag dogumla

baslayan ve 6liime kadar devam eden hukuksal degerler biitiiniidiir.?

Kisilik, tiizel kisiler bakimindan da hak ehliyetine sahip olunmasi ile baglar

ve sona ermelerine kadar devam eder.?°

Bir kisinin 6zellikleri, hak ve fiil ehliyeti, 6zgiirliigii, fiziki ve manevi varligi,

o kisinin kisilik degerlerini olusturur.*

Kisilik haklari, ¢ok yonlii haklardan olup hem 6zel hukuk boyutu, hem de

81 Ornegin; 6zel hukukta kisilik haklarinm

kamusal boyutu bulunmaktadir.
diizenlendigi ana kaynak olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK), kisiyi
Ozgiirliiklerinin kanunun getirdigi ilkelere aykir1 olarak sinirlandirilmasina karsi
korurken, diger taraftan da kisilik degerlerine iiclincii kisilerden gelen saldirilara

kars1 da korumaya almaktadir.®?

Kisiligin kamusal goriiniimleri ise; kisi hak ve ozgirliiklerine iliskin
uluslararas1 s6zlesmeler®®, Anayasal diizenlemeler®*, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

(TCK), 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon

2 Ayan/Ayan, s. 43; Dural, s. 13, 20; Belli, D. B., Basin Yolu Ile Kisilik Haklarina Saldiridan
Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008, Yetkin Basimevi, s.19-20; Yarayan, s. 213; Turan
Bagara, s. 12.

2 Yarayan, A., Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler: Tiirkce Almanca Hukuk Terimleri Sozliigii
Ekli Olarak, Ankara 2013, Yetkin Basimevi, s. 214; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.154-155.
(TMK m. 48 “... Tiizel kisiler cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere
bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler...” seklindedir. Hak ehliyeti, kisinin
hak sahibi olabilip bor¢ altina girebilmesi esasina dayandigindan, tiizel kisiler de kurulduklari
andan itibaren uygun oldugu sekilde hak chliyetini haizdir. Ana kural tiizel kisilerin hak
ehliyetine sahip olmasi iken tiizel kisilerin istisnai olarak sadece bazi haklara bir takim &zel,
fiziki ya da sosyal yapilar nedeniyle sahip olamayacagina dair bkz. Gonen, D., Tiizel Kisilerde
Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul 2011, On iki Levha Yaynlari, s. 32-33.)

30 Ayan/Ayan, s. 90-91.

3t Dural, M./ Ogiiz, T., Tiirk Ozel Hukuku: Cilt:2:Kisiler Hukuku, Istanbul 2015, Filiz Kitapevi, s.
100-103; Ayan/Ayan, s. 89-90.

%2 Dural/Ogiiz, s. 144-145.

3 Boliim 1.2.5’te detayl agiklanacaktir.

3 Boliim 1.2.5°te detayl agiklanacaktir.
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Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayimn hizmetleri Hakkinda
Kanun, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin diizenlenmesi ve Bu
Yayimlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun gibi kamusal

icerikli yasalarda goriilebilmektedir.®®

Bu c¢ok yonliiliigiin nedeni; kisiligin, insanin insan olmasi dolayis1 ile
ayrilmaz bir bi¢imde sahip oldugu evrensel nitelikte temel degerleri igermesi ve

aslinda bir “insan hakki” olmasidir.%®

1.2.2. Simir ve Cercevesi

Kisilik hakks, Tiirk ve Isvigre Hukukunda tek ve genel bir hak olarak gergeve
seklinde kabul edilmektedir.®” Doktrin, sinirlayict ve “numerus clausus” (belirli say1)
olmamak kaydiyla belli basli ve Onemli sayilan miinferit kisilik haklarinin
belirlenmesi egilimindedir ve kisisel degerleri; adin korunmasi, hayat sagligi ve
vicut tamligi, haysiyet, resim, ses, 0zel hayat ve sirlarin korunmasi seklinde

kategorize edebilmektedir.3®

% Tekinay, s. 249; Ayan/Ayan, s. 89; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 327-330. (Tezin 1.2.5.
Boéliimiinde, “Tiirk Hukukunda Kisilik Haklarinin Kamu Hukuku Kurallar: Ile Korunmast”
baslig altinda kisilik haklar ile ilgili; temel uluslararasi sdzlesmeler, Anayasa’daki ve TCK’deki
ve diger 6zel yasalardaki temel diizenlemeler belirtilecektir.)

% Ayan/ Ayan, s. 85-86, 90. (Tekinay ve Arpaci’ya gore kisilik haklari, kamu hukukundaki temel
hak ve insan haklarmin 6zel hukuktaki yansimasidir. “Kisilik Haklart Teorisi” olarak
adlandirilan bu teori, kisilere ait tiim niteliklerin, insanca ve Ozgiirce yasama hakkindan
kaynaklandigi hipotezine dayanmaktadir. Tekinay, s. 249; Arpaci, s. 98. Ayrica kamu hukukunda
kisilik haklarmin goriiniimii “insan hakki boyutu” ile olsa da bire bir insan hakk: ve kisilik hakki
ayni kavram degildir. Insan haklarindaki temel faktér, bireyin kamuya karst savunulmasidir.
Kisilik haklarinda ise kiginin devlet ve diger kamusal platformlar haricindeki diger ii¢iincii
kisilere, hatta kisinin kendi kendisine karsi korunmasi durumu s6z konusudur. Arpact, s.99.

87 Dural/Ogiiz, s. 100; Zevkliler, s. 267; Aksoy; Aksoy, H. C., *“ The Right To Personality And It’ s
Diffrerent Manifestations As The Core Of The Personal Data”, Ankara Law Review, 2008, C.5,
S.2, s. 238-239; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 343; Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
157; Turan Basara, s. 7.

% Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 158.
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Tirk hukuk sisteminde; kisilik hakkinin i¢eriginin, isimlerinin ne oldugu, ya
da ismen hangi hakkin kisilik korumasina dahil oldugu sinirl say1 prensibi ile tespit
edilmedigi i¢in,®® cercevenin icinin doldurulmasi doktrin ve yargisal ictihatlara

birakilmustir.*

Soyut ve dinamik bir kavram olan kisilik hakkinin igerigi toplumdan topluma,
zamana, ekonomik, teknolojik ve sosyal kosullara gore degiskenlik gosterir.*
Yasadig1 toplumun deger yargilar1 ve yasam bi¢imi kisilik haklarinin belirlenmesi
acisindan hukuk uygulayicisna yol gosterecektir.*? Boylelikle kisilik haklarmm
hangileri oldugu belirlenirken hakim; genel hukuk ilkelerine, yasamin ve giincel
sartlarin  gerekliliklerine, orf adete, adalet diislincesine ve catisan ¢ikarlarin

degerlerine gore saptama yapacaktir.*?

Tiirk Hukukunun aksine, Alman hukukunda kisilik hakki tek ve genel bir hak
olarak diizenlenmemistir.** Kazuistik yapili Roma-Fransiz ekolii ve dogal hukuk
esintisi ile Almanya’da karma yap1 hakim olmustur. Kisilik haklarina dair Alman

hukukunda, dar kapsamli genel icerik benimsenmektedir. Kisisel degerler, tek tek

% TMK ve Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’de 6zel hukuk sistemimiz igin temel nitelikte olan “genel
kisilik hakki” diizenlemesi, ¢ergeve norm seklinde mevcuttur. Bunlarin yani sira TMK, TBK,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ve diger bazi 6zel diizenlemelerde miinferit kisilik hakk1
belirlemeleri mevcuttur. Ozel normun mevcut oldugu hususlarda &zel norm, &zel norm ile
diizenlenmeyen hususlarda da ¢erceve hiikiim olan “genel kisilik hakki” norm diizenlemesi
uygulanir. Oztan, Sahsin Hukuku, s. 113-116. (Ayrica Serozan, kisilik hakkimnin konusunun
smirlayict bir seklide sayilamayacagini; ancak ornekleme yolu ile sayma olabilecegini ifade
etmektedir. Serozan, R., Medeni Hukuk, Genel Boliim: Kisiler Hukuku, Istanbul 2013, Vedat
Kitapeilik, s. 453.)

40 Zevkliler, s. 266- 267; Arpact, s. 99; Dural, s. 98-99; Dural/Ogiiz, s. 100-101.(Kisilik degerlerini
tek tek saymanm miimkiin olmadigi, Kanun Koyucu’nun yasa gelisimi agisindan dinamizmi
saglamak adina smirli say1 yontemine bagvurmadigi, kural i¢i bosluk koydugu, bunun hakl
gerekgesinin de kisisel degerlerin yer, zaman, mekan, olaylara gore farklilasabildigi hakkinda
bkz. Oguz, H., Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Ihlali ve Korunmasi, Ankara 2010, Adalet
Yaymevi, s. 12.)

4 Ayan/Ayan, s. 90-91; Yiizer, D., s. 97; Kaythan/Unliitepe, s. 218.

%2 Yiizer, s. 97; Arpac, s. 99; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 158.

43 Akdemir, P., Kisilik Haklarimin Ihlalinden Elde Edilen Kazancin Iadesi Davasi, Istanbul 2014,
Vedat Kitapgilik, s. 6; Kaylhan/Unlﬁtepe, s. 218-219; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 344-
345; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.301; Dural/Ogiiz, s. 101.

4 Turan Basara, s. 15.
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sayma yoluna da gidilmis ve belli degerler dzel olarak korumaya alinmistir. Ornegin
kisilik degeri olarak miilkiyet hakki, Alman hukuk sisteminde bizzat belirtilerek,

ayrica diizenlenmistir.*®

Kisilik haklar1 miimkiin mertebe miinferiden ve ismen sayilmak suretiyle
diizenlenen Alman hukuk sistemindeki yapi, kanunda belli kisilik haklarini; hayat,
saghik, viicut tamligi, miilkiyet gibi isimlerle tanimlamistir. Alman hukukunda
kanunen diizenlenmeyen, ya da kanuni belirlemeler i¢inde olmayan bir kisilik hakki;

ancak haksiz fiil, tazminat ve durdurma esaslarina gére korunabilmektedir.*®

Genel bir kisilik hakki diizenlemesi bulunmamasina ragmen ilk kez “genel
kisilik hakki” kavrami, Alman hukukgular tarafindan giindeme getirilmistir. Fakat
Alman doktrininde, “genel kisilik hakki” o kadar genis bir icerik ile yorumlanmistir
ki neredeyse tiim haklar1 (marka, patent, telif, ihtira gibi haklar da dahil olarak) i¢ine
alabilecegi ve bunun da hakkin belirsizligine ve smirsizligina sebep olacagi
noktasindan karsit goriislere sebep olmustur. Dernburg, Gierke ve Kohler gibi
hukukgular tarafindan yorumlanan genel kisilik hakki tanimlar1 arasinda, “kisinin bir
hak siijesi olarak taminmast hususundaki tiim haklar”, “kigiligini olusturan unsurlar

iizerinde egemenlik saglayan haklar” verilebilir.4’

4 Kara Kiligarslan, S., Kisilik Haklina Saldirida Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar, Istanbul 2015, On
iki Levha Yayinlari, s.7-8.

4% Dural/Ogiiz, s. 102; Ayan/ Ayan, s. 86-87.

47 QOztan/Siebert’e gore Alman Medeni Kanunu’ndaki kisilik hakki diizenlemesi hakkindaki
doktrindeki olumsuz yorumlar; hukuk dogmatigine uygun olmayis, ferdiyetcilige aykirilik,
hukuki emniyetsizlige yol acabilme, sahsiyetin ¢ok yonliiliigii neticesinde genel bir ¢ati hakkin
tim 6zel durumlar kapsama imkanmin olamamasi, belirsizlik, tek bir kigilik hakkinin hukuki
bosluk yaratabilecegi ve kisiligin mutlak hak 6zelligini etkileyecegi hususlarindadir. Olumlu
goriigler ise tek ve genel bir hakkin, kisilik kavraminin ¢ok yonliiliigiinii ve sosyal, teknik,
ekonomik gelismeleri de kapsadigi, toplumsal entegrasyona daha uygun ve uyumlu oldugu,
hukuki emniyetsizligin s6z konusu olmayip hakkin dis sinirlarinin kesin ve net belirlenmesi ile
asir1 derecede genis yorumlanmasinin dniine gegilebilecegi noktalarindadir. Oztan, B./ Sliebert,
W., “Sahsiyet Haklar ile [igili Meseleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1969,
C. 26, S.1,s.221-230.
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Tiirk ve Isvicre Hukuk sistemleri bu tartismalar 1s131nda, Alman hukukgularin
giindeme getirdigi kadar genis kapsamli olmamakla birlikte, genel bir kisilik hakkini
Isvigre Medeni Kanunu (IMK) madde 27* ve TMK madde 23’te kabul etmistir.*®

1.2.3. Nitelikleri

Kisilik hakki, mutlak haklardandir. Herkese karsi ileri siiriilebilir.>® Herkes,
mutlak haklara saygi gostermekle, bu haklar1 ihlal etmemekle yiikiimliidiir. Mutlak
haklar, hak sahibinin kisi veya mal {izerindeki inhisari iktidar ve yetkileri olup sadece

kamu yarar1 diisiincesi ve kanunla sinirlandirilabilir.>

Kisilik hakki, sahis varligi haklarindandir.>> Malvarligina iliskin olmayan,
yani parayla degerlendirilemeyen, ekonomik deger tasimayan manevi varlik ve
degerleri korumaktadir. Ancak bazi durumlarda bu sahis varligi degerlerine saldir
sonucu maddi zararlar olusabilir. Ornegin bir doktorun muayenehanesinde yapilan
gizli c¢ekim bantlariin basinda yayinlanmast {izerine ugradigi misteri kayba,
malvarligini etkileyen ve para ile dlgiilebilen bir deger olacaktir.>® Dolayisiyla kisilik
degerleri malvarligina girmedigi icin bu degerlere karsilik yapilan ddemeler manevi
zarar tazmini seklinde nitelendirilse de bu durum mutlak degildir. Viicut tamligi,

saglik, seref, onur, itibar gibi degerlerin ihlali, bizatihi ekonomik zararlar da yarattig1

4 MK madde 27’nin, TMK madde 23’iin kaynag oldugu hakkinda bkz. http://www.tuerkei-
recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf (02.05.2019), s. 5.

49 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s. 341-345.(Turan Basara’ya gére Tiirk hukuk sisteminde ad,
saglik, hayat gibi bazi kisisel degerlerin bizzat ismen diizenlenmesi, kisilik hakkinin genel
gergeve niteligine zarar vermez. Bazi 6zel diizenlemeler, genel kisilik hakkinin yansimasi olarak
ortaya ¢ikmustir. Turan Basara, s. 8.

50 Helvam, S./Erliile, F., Medeni Hukuk: Medeni Hukuka Giris: Kisiler Hukuku: Aile Hukuku,
Istanbul 2018, Legal Yayincilik, s. 87; Dural, s.101; Ayan/ Ayan, s.87.

5t Oztan, B., Medeni Hukukun Temel Kavramlar: : Hukuka Giris: Baslangic Hiikiimleri: Kigiler
Hukuku: Aile Hukuku: Miras Hukuku: Esya Hukuku, Ankara 2003, Turhan Kitapevi, s.70;
Akipek/ Akintiirk/Ates Karaman, s.347; Dural, s.101.

2 Helvacy/Erliile, s.87; Dural, s.101; Ayan/Ayan, s. 88-89.

5 Kaya, M., Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme -Internet - Sosyal Medya) Kisilik
Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015, Seckin Yayinevi, s. 32.
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i¢in maddi zarara sebep olabilir. Ornegin viicut tamlig1 bozulunca kisi ¢alisamadigi
icin kazancindan mahrum kalir. Itibar zedelenmesi, kisinin ekonomik kazancinin
azalmasina neden olur. Ozel ve gizli alan ihlali de kisinin isminin, itibarmnin, toplum
tarafindan algilanisinin zedelenmesine ve bdylece menfi ekonomik etkiye maruz
kalmasma neden olabilir. Bu sekilde de kisilik hakki ihlali maddi tazmine esas

olabilir.>*

Her ne kadar kisilik degerleri, malvarligina iligkin degerlendirilmese de bazi
durumlarda manevi anlam tasiyan degerler olarak ekonomik meta faktorii haline
gelebilmektedir. Ornegin kamuya mal olmus kisilerin adlarim, resimlerini marka
degeri iizerinden pazarlamalari bu duruma sebep olmaktadir. Aslinda Ogretide
manevi varlik ve kisilik degeri kabul edilen ad ve resim; ekonomik kullanima maruz
kalinca metalasabilmekte ve maddi boyut kazanmaktadir. Ortaya “metalasmis (para
eden) bir kisilik hakki”>® boyutu ¢ikmaktadir. Nasil ki bedensel zarar sonucu
calisamayacak duruma gelen kisinin maddesel ve fiziki zararlar1 i¢in hiikmedilen
maddi tazminat; hakkin manevi boyutunu degistirmiyorsa ayni sekilde adini, resmini
kullanip maddi/fiziki gelir elde eden bir kisi agisindan da ad ve resim iizerindeki
haklarin malvarliksal (maddi) boyutu olussa da hakkin esas niteligi olan manevi

kapsam zarar gérmemektedir.>®

Kisilik hakki, kisiye siki1 sikiya bagh haklarindandir.’” Baskasima
devredilemez, vazgegilemez, haciz olunamaz, iflas masasina girmez, yalnizca hak
sahibi tarafindan kullanilabilir.%® Kisilik hakkinda yansima zarar olmaz. Kendi kisilik

hakki ihlal edilmeden, bir kisinin baskasinin kisilik hakkina dayanarak hak talep

5 Turan Basara, s. 113, 130, 190, 121.

S “Metalasmis (para eden) kisilik hakki “deyimi, Turan Basara, s. 38, dipnot 156’dan naklen

almmustir.

% Turan Bagara, s. 38- 39.

5" Helvacy/Erliile, s.87; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.347; Dural, s.101; Turan Basara, s. 12.

% Baz kisilik haklar1 (resim, isim hakki vb. ) devredilebilir. Burada devredilen hakkin kendisi

degildir. Sadece kullanim hakkinin devri s6z konusu olmaktadir. Turan Basara, s. 12.
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etmesi miimkiin degildir.>® Kisilik hakki, kisinin iizerinde tasarrufta bulunup
devredemeyecegi, feragat edemeyecegi ve sadece sahibine ait bir haktir. Kural olarak
kisilik hakki miras¢ilarina gegmez ise de kisilik degerlerinin paraya g¢evrilmesinin
miimkiin olmast nedeni ile kiilli halefiyet ilkesi geregi, kisisel degerlere saldir
halinde miras¢ilarin dava acgabilecekleri ve tazminat talep edebilecekleri kabul

gormektedir.®°

Kisilik hakkinin o6liimden sonra korunmasma dair TMK madde 28/1°de
kisilik hakkinin 6liimle son bulacagi belirtilir. Bu durum mutlak olmayip Ogretide
cesitli teoriler ortaya konulmustur. Hatirayr koruma teorisi olarak adlandirilan ilk
teori; oliimden sonra kisiligin korunmaya devam etmesini, 6lenin kisilik degerlerine
yapilan saldirilarin, 6lenin yakinlarmin saygi duygularini, haysiyetlerini, hatiralarini
zedelemesi sartina baglamaktadir. Bir diger teori ise uzatilmis kisilik hakki teorisidir.
Bu teoriye gore ad, resim, ses gibi sahsa bizzat ait baz1 kisisel degerler 6liim sonrasi
da korunmaya devam etmelidir. Alman hukuk sistemine gore, kisilik hakki
yansimalart oliim sonrasi da bir miiddet siirer. Bu anlamda kisilik degeri 6liim
sonrast da varligin1 devam ettirir. Uzatilmig kisilik hakki teorisinde; dlenin yetkili
kildig1 yakinlariin/ mirasgilarinin kisilik hakki ihlali sebepli talepte bulunmalari i¢in
illa ki kendi kisilik degerlerinin rencide olmas1 gerekmedigi gibi 6len adina, 6lenin
kisilik hakkina dayanarak, bizzat dlenin kisilik hakkini korumak adina bu kisiler
dava acabilirler. Tiirk Isvigre hukuk sisteminde genel olarak benimsenen goriis;

hatiray1 koruma teorisi cergevesindedir. Olen, 6liim ile hak ehliyetini kaybeder ve

% Turan Basara, s. 54. (Bu kural doktrinde gecerli olsa da mutlak olmayip bazi durumlarda birinin

kisilik hakkini ihlal eden davranis baskasmin da kisilik hakkina zarar verebilmektedir. Ornegin
6lenin kisilik hakki sona erdiginden oldiikten sonra onun kisilik hakkina yapilan bir saldiri,
yakilarinin kisisel degerlerini rencide edebilir. Turan Basara, s. 52-54.)

60 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, s.32; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 155-156.
(Doktrindeki baskin goriis, kisilik hakkinin mirascilara intikalinin olmamas1 gerektigi yoniinde
olsa da eger olenin hakkina miidahale, yakinlarinin da bizzat kendi kisilik hakkimimn ihlali
sonucunu dogurursa mirascilar (yakinlar), kendi adlarina kisilik hakkinin ihlali kaynakli dava
acabilir. Bunun yani sira murisin 6lmeden agtif1 kisilik hakk: ihlali davasi, 6ldiikten sonra
mirasgilarca takip edilebilir. Turan Basara, s. 14.)
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kisilik hakki son bulur. Olenin yakinlari, 6lene saygmin zedelendigi bahsi

cercevesinde, kendi kisilik degerlerine dayanarak hukuki koruma talep eder.%!

Oliimden sonraki kisilik hakki ihlali temelli hak taleplerinde hukuki yollara
arasinda manevi tazminat talebi bulunmamaktadir. (Istisnasi: 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) madde 19%%) Bunun nedeni; dlmiis birinin manevi
duygularinin tatmininin s6z konusu olamayacagidir. Basvurulabilecek hukuki yollar;

kisilik hakkinin ihlalini tespit, 5nleme ve durdurma talepleri cercevesindedir.5

Kisilik hakki, zamanasimina ugramaz ve hak diisiiriicii siireye de bagh

degildir. Ancak kisilik hakkina tecaviizden dogan alacak hakki ise zamanasimina
tabidir.%

Kisilik hakki, tekelci nitelige sahiptir. Hakimiyet yetkisi, sadece bu degerlere
sahip olan kisiye aittir.®° Bu 6zellikleri de kisilik haklarmni malvarlig1 haklarindan
ayirir. Bir mala, baska bir kisi malik olabilir, ancak bir kisinin seref ve haysiyetine
baska bir kiginin malik olabilmesi s6z konusu degildir. Hakimiyet yetkisi, sadece bu
degerlere sahip olan kisiye ait olacaktir.® Yukarida da belirtildigi iizere; hakimiyet

yetkisi sadece kisilik hakkinin sahibinde oldugundan yansima s6z konusu olmayip

1 Turan Basara, s. 47- 49.(Turan Basara’ya goére TMK madde 24’te sadece kisilik hakkina
saldirilan kimse i¢in basvurulabilecek hukuki yollar gosterildiginden ve 6len kisinin kisilik hakk1
bu madde ile korunmadigindan, yakilarimin ancak kendi kisilik haklarinin ihlali ¢ergevesinde
Olenin kisilik hakkina dayanabilecekleri, bu sebeplerle hatiranin korunmasi teorisinin Tiirk
hukuk sisteminde gecerli oldugu aciktir. Dolayistyla 6lene saygi ilkesi ¢ercevesinde, yakinlarinin
kendi kisilik haklar1 korunarak ayni zamanda 6liim sonrasi 6lenin de kisilik degerleri korunmaya
devam etmektedir. Turan Basara, s. 50- 52.)

62 FSEK madde 19°da; eser sahibinin 6liimii sonrasinda kendisine ait haklar1 kullanabilecekler

arasinda kullanim i¢in bir yetkili temsilci sagliginda tespit etmemisse vasiyeti yerine getirme

gorevlisi, bu da belirlenmemisse “...sag kalan es, ¢ocuklar ve miras¢ilar ile ana, baba ve
kardes...” sayillmaktadir.

3 Turan Basara, s. 49.

8 Sirabasi, V., Internet ve Radyo Televizyon Aracihgi ile Kisilik Haklarina Tecaviiz(Internet

Hukuku ), Ankara 2007, Adalet Yaynevi, s. 26; Kaythan/ Unliitepe, 5.217-218; Oguzman/Seligi/
Oktay Ozdemir, s. 157; Turan Basara, s. 14.
8 Helvacy/Erliile, s.87; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s.156-157.

8 Sirabasi, Internet Hukuku, s.26, Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.156-157.
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bir kisi baskasinin kisilik hakkina dayanarak, kendi kisilik hakki zarar gérmeksizin

talepte bulunamaz.®’

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu (IBK),% kisilik hakkmin kisiye siki
sikiya bagli haklardan olup mutlak koruma sagladigini, devredilmez, vazgecilmez ve

herkese karsi ileri stiriilebilen nitelikte oldugunu vurgulamstir.

1.2.4. Konusu

Kisilik hakkinin konusunu bu hakkin {izerinde gecerli oldugu ve hukuk
diizeni tarafindan korunan kisisel deger ve varliklar olusturur.®® Tiirk- Isvicre
hukukunda kisilik hakki, ¢erceve sekilde genel ve tek bir hak olarak kabul gordiigii
icin’® igerigi gelisen teknolojik, yasamsal, sosyal, ekonomik gibi faktdrlerle devamli

devinim halinde olan bir haktir.”*

Dolayisiyla kiginin kisi olmasindan otiirii sahip oldugu tiim degerler bu
hakkin konusudur. Doktrinde genel bir gruplandirma ile bu degerler; maddi bedensel
degerler, manevi degerler ve mesleki ve ticari degerler olarak gruplandirilmistir.”? Bu

gruplamalarin tiimii birlikte tek kisilik hakki olarak degerlendirilmis olup ¢erceve

67 Turan Basara, s. 54.

8 06.07.2018 tarihli ve 2017/ 5 E., 2018/7 K. sayil1 IBK karar, bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

8 Belli, s. 29; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 117. (Kisiyi kisi yapan tiim maddi, manevi degerlerin

kisilik hakk1 konusu oldugu hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.158; Kilicoglu,
Medeni Hukuk, s. 299.) Turan Basara’ya gore kisilik hakkinin konusunu kigisel degerler
olusturmakla beraber bunlar fiziksel, ruhsal ve sosyal kisisel degerler olarak kategorize edilir.
Turan Basara, s. 17.

0 Ayan/ Ayan, s. 86.
L Zevkliler, s. 267; Tekinay, s. 249-251.

2 Ayan/Ayan, s.90-91; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 117; Arpaci, s. 102-135.(Hukuken korunan kisilik
degerleri ile ilgili olarak bkz. Turan Basara, s. 14-38.)

18



cizilmis, hakkin yorumu ve i¢inin doldurulmasi uygulayict olan hakime

brrakilmistir.”®

Yukarida kisilik haklarinin nitelikleri bahsinde oOrneklendirilen Yargitay
IBK nin kararinda’, aynmi1 zamanda kisilik haklarinin sabit degil dinamik ve devaml
geliserek zamana ayak uyduran bir alan oldugu, kapsam ve sinirlarimin orf- adet,

yasam kosul ve deneyimlerine gore belirlenmesi gerektigi de vurgulanmustir.

Maddi Bedensel Degerler: Kisinin yasam, viicut biitiinligii” ve saglgi
lizerindeki haklardan olusur.”® Viicut biitiinliigii ve viicut tamhig1 ifadesi, ruhsal ve
fiziksel saglig1 bir arada kapsar. Bu nedenle manevi acilar vererek kisinin ruhsal ve

fiziksel biitiinliigiinii bozmak kisilik haklarina saldir1 niteligindedir.”’

Manevi Degerler: Kisinin manevi biitliinliigiine yapilan ve manevi zarar
gérmesini saglayan her tiirli fiil, kisilik hakkini ihlal eder. Manevi kisisel degerler,
kisinin toplumsal ve sosyal iligkilerinden dogan ve kisi olmasi hasebiyle taninan ve
korunan kisilik degerleridir. Bunlar; kisinin seref ve haysiyeti, ehliyetleri, 6zgiirliigi,

kisinin 6zel hayat1’8, kisinin resmi ve kisinin adidir.”

" Yiizer, s. 97-99; Kayihan/Unliitepe, s. 218; Dural, s. 98-99; Dural/Ogiiz, s. 101; Arpaci, s. 101-
102.

™ 06.07.2018 tarihli ve 2017/ 5 E., 2018/7 K. say1l1 IBK karar.
> Turan Basara, s. 57. Badur’a gore viicut biitiinliigii, kisilik haklarindan olmas sebebi ile dzellikle
tibbi miidahaleler acisindan énem kazanmaktadir. Badur, E., Tibbi Miidahaleye Rizamn Ozellik
Gosterdigi Haller, Ankara 2017, Segkin Yaynlart.

6 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 159; Ayan/Ayan, s. 91-92. (Kisinin sesinin dahi manevi
degerler kapsaminda degerlendirildigi hakkinda bkz. Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.318; Oztan,
Sahsin Hukuku, s.119; Helvacy/ Erliile, 5.94. )

7 Belli, 5.30; Akipek/Akmtiirk/ Ates Karaman, s.346; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 159.
™ Dural’a gore kisinin hayat alan1 ii¢ kisma ayrilir. Kamuya agik alan, 6zel alan ve gizlilik alani.
Dural, s. 131-132. (Ayan/Ayan’in belirttigi sekli ile kamuya agik hayat alani, herkes tarafindan
Ogrenilmeye agik alanlar da olsa -Ornegin sinemaya, tiyatroya gitmek gibi- siirekli takip yolu ile
Ogrenme, tespit ve merak amacl olarak kisinin izni olmadan kamuya agik alanin ihlal edilmesi,
hukuka aykir1 hale gelmektedir. Ozel alan, kisinin yakinlarin1 kapsayarak girilmesine cevaz
verdigi alandir. Aile, yakin arkadaslar bu alana dahildir. Kisi, yakinlarinin haricinde, alanini
paylasmak istemedigi halde; 6rnegin gizli dinleme ile bu alana girilirse kisilik hakki ihlali olur.
Gizlilik alani, mahrem alan olarak da tanimlanir. Bu alanda kisi, sadece kendisine ait tuttugu
bilgileri saklayabilir. Sirdas olarak birine bu alandan bilgi vermek mahremin ihlali degildir; ya da
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Yargitay IBK’nin belirtilen kararinda®’, aym1 zamanda hayat ve viicut
biitiinliigii, seref, haysiyet, ruh ve beden sagligi, gizleri, 6zel hayat1 gibi unsurlara

saldiriin kisinin kisilik hakki ihlaline girdigi de vurgulanmaktadir.
Yargitay HGK ise bir diger rnek kararda®®:

Kisilik hakkinin, bir insanin maddi ve manevi degerleri tizerinde sahip oldugu
ve sahsa siki sikiya bagli mutlak bir hak oldugunu, kisisel degerler anlaminda
kullanilan maddi ve manevi degerlerin teker teker sayilmayip ozgiirliikler, 6zel
hayat, adin korunmasi, onur, sayginlik, resmin korunmasi gibi manevi degerler ile

insan hayatinin ve sagliginin gozetilmesi gibi maddi degerlerden olustugunu,

Kamuya mal olan kisilerin katildiklar1 bir resmi toplanti, resmi gegit veya
0zel bir toren ile ilgili olarak gdsterilen resimler, ya da kamuya mal olan s6hretli
kisinin giinliikk yasamdaki resim ve haber yayinlar1 i¢in hakkin sahibinden izin

alinmasina gerek olmadigini,

Bir kisinin tesadiifen var oldugu bir fotografin, sergi, ya da sanatsal bir
mecraya dair bir yayinda kamuya sunulmasi i¢in her ne kadar ilgili kisinin izni
gerekmese de bu sunum, ticari ve reklam amacli bir hal aldiginda, izin alinmadigin
iddia ederek hak talep etmenin kisi agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

nitelendirilemeyecegini,

Sohretli kiginin resminin izinsiz kullanilmasinin, bu boyutu ile kisilik
hakkinin ihlali oldugunu ve davaya konu eylemin hukuka aykirilik teskil ettigini

hitkiim altina almigtir.®

mesleki sir geregi bir kisinin mahremine yetkili ve ilgili bir diger kisi tarafindan erisilebilirse de
sir saklama ylikimliiliklerinden dogan hukuki korumalar her haliikarda saklidir. Ayan/Ayan,
5.95-99.)

™ Yiizer, s. 105-113; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.346; Ayan/Ayan, s. 92-99. (Turan Basara;
ozel alanlara, gizlilige miidahalelerin, adin, resmin rencide edilmesinin sosyal kisilik degerlerinin
ihlali oldugunu vurgular. Turan Bagara, s. 61- 63.)

8 (06.07.2018 tarihli ve 2017/5 E., 2018/7 K. say1l IBK karar.

8 03.10.1990 tarihli, 1990/4-275 E., 1990/459 K. say1il karar1,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=45&t=15335 ( E.T. 23.04.2019)
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Mesleki ve Ticari Degerler: Kisinin ekonomik hayatta kendini iktisadi olarak
gelistirebilmesini saglayan kisilik degerleridir.®® Bu degerlerin, maddi bedensel ve
manevi degerlerden farki parasal sonuclar dogurmaya elverisli olmalaridir. Kisinin
mesleki ve ticari degerlerine, ekonomik hayatina yapilan her tiirli miidahale ile
ekonomik hayata serbest¢e katilma hakkini olagandisi bir bigimde siirlayan ve bu

hakkin 6ziinii zedeleyen davranislar hukuka aykiridir.%*

1.2.5. Tiirk Hukukunda Kisilik Hakkinin Kamu Hukuku Kurallari, Genel ve

Ozel Kanunlar Kapsaminda Korunmasi

1982 Anayasasi’na gore usulliine gore yiirlrlige konulmus uluslararasi

sozlesmeler, i¢ hukukta kanun hiikmiindedir.%®

Kisilik hakkini koruyan kamu hukuku kurallarinin en basinda gelen ve
Tiirkiye’'nin de taraf olmasindan otiiri uygulamakla yiikkiimli oldugu temel

uluslararasi diizenlemeler sunlardir:

04.11.1950°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 3 Eylil 1953°te
yirtirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile i¢

hukukta uygun bulunan® Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin

8 Ongun, C., “Yarg: Kararlart Isiginda Kisilik Hakkinin Korunmasit ve Medyanmn Sorumlulugu”,

Istanbul Barosu Dergisi, 2010, C.84, S.5, 5.2823-2824.
8 Yiizer, s. 115; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 5.346; Ayan/Ayan, s. 100-101.

8 Belli, s.41-42; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 140; Ayan/Ayan, s. 100-101.
8  Anayasa 90. madde; usule uygun yiiriirlik kazanan uluslararasi sézlesmelerin Anayasa’ya
aykirihigr iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne gidilemeyecegini ve kanunlar ile uluslararasi
sozlesmelerin kars1 karsiya geldigi hallerde, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin gegerli oldugunu
da hitkkme baglamigtir. Anayasa madde 90, uluslararasi s6zlesmeleri, i¢ hukukta kanuna es deger
tutmakla birlikte; i¢ hukuk prosediirii, Anayasa madde 104 uyarinca TBMM tarafindan ¢ikarilan
uygun bulma kanununun Cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi ve yayimlanmasi ile
tamamlanmaktadir. Sav, A./Sav. N. O., “Usuliine gore yiiriirliige Konulmus Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Iliskin Milletlerarasi Anlasmalarin Ozii ve Kapsami Hakkinda”, TBB Dergisi,
2013, S. 109, s. 402.

8  Uygun bulma kanunu icin bkz.,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak _sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=&v_mv=&v_
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Avrupa Sozlesmesi (AIHS)® (Soézlesmenin, 6zel ve aile hayatinin gizliliginin

korunmasini diizenleyen 8. maddesi, ana hiikiimlerdendir.)

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948°de kabul
edilen ve Tiirkiye’de resmi Tiirkge cevirisi 27 Mayis 1949 tarihli 7217 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan® Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB)®, (IHEB’de onur ve
sayginligin korunmasi ile ilgili 5. madde ve 6zel hayatin, konut dokunulmazligin,
haberlesme 6zgiirliigliniin, seref ve haysiyetin korunmasini diizenleyen 12. madde,

kisilik hakkinin korunmast hususunda ana hiikiimlerdendir.)

BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek, 41.
madde disinda, 23 Mart 1976’da yiriirliige giren (Sadece 41. madde, 28 Mart
1979°da yiiriirliik kazanmistir.), Tiirkiye tarafindan 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868
sayili Kanun® ile i¢ hukukta uygun bulunan, akabindel8 Haziran 2003 tarihli ve

25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Medeni ve Siyasi Haklar Anlaminda

sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T. 02.05.2019)

8 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (02.05.2019)
ATHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T. 02.05.2019)
Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak igin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T. 02.05.2019)
AIHS igin Tiirkiye’deki Uygun Bulma Kanunu, 19.03.1954’te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir. Sozlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmistir. Bu tarih Sozlesmenin Tiirkiye bakimindan yiirtirlik tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T. 02.05.2019)

8 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayilh Bakanlar Kurulu karar1 ile yayimlanmasina karar verilmistir.

Ilgili yaymn hakkinda bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (E.T. 02.05.2019)

8 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T. 02.05.2019) IHEB’in; kanun,
tiizitkk, yonetmelik gibi bir diizenleme olmayip sadece BM Genel Kurulu’'nun bir bildirgesi
durumunda olmasindan dolayr Tiirkiye’de uygun bulma kanunu ile uygun bulunmasi miimkiin
olmayan diizenlemelere girdigi; buna ragmen Resmi Gazete’de Tiirkce metninin
yaymlanmasmin bir istisna teskil ettigi; bu durumun, metnin igeriginin toplumda
yayginlastirilmasi, 6grenilmesi amacina yonelik oldugu hakkinda bkz. Aybay, R., A¢iklamali
Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Ankara 2006, Tiirkiye Barolar Birligi Arastirma ve Uygulama
Merkezi- Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar:: 113, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dizi: 7, Sen Matbaa, s. 8.

% Uygun Bulma Kanunu hakkinda bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm#3 (02.05.2019)
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Birlesmis Milletler Anlasmasi®’, (BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas

Sozlesmesi)

Ayrica 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu (AP)%? ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen, daha ¢ok AIHS hiikiimlerini ve AB’nin 6nceki
diizenlemelerini teyit nitelikli, AB’nin Anayasas1 pozisyonundaki®®, en giincel ve en
modern temel insan hakki belgesi sayilan, AB Temel Haklar Sarti (S6zlesmesi)®, bir
biitlin olarak uluslararasi temel metinlerdendir. Temel Haklar Sartinda 8. maddede;
Ozellikle kisilik haklarindan sayilan kisisel verilerin temel hak olarak
nitelendirilmesi, kisilik hakkinin korunmasi acgisindan 6nemlidir. Temel Haklar
Sarti’nda yer alan 8. madde; herkesin kisisel verilerinin korunmasi hakkina, kisisel
verilerine erisim hakkina, kisisel verilerini diizelttirme hakkina sahip oldugunu,
kisisel verilerin adil sekilde, ilgilinin rizasi ile veya yasa dogrultusunda, mesru

amagla tutulup saklanabilecegini hitkkme baglamustir.%

Yukarida sayilan ana kaynaklar disinda kisilik hakkini korumaya yonelik
birgok uluslararas: diizenlemeler oldugu gibi® 6zellikle kisilik haklarindan sayilan

kisisel verilerin korunmasina yonelik olarak diizenlenmis, 14 Nisan 2016 tarihinde

%1 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (E.T. 02.05.2019)

Tiirkiye, onay evraklarmi 15.09.2003’te BM’ye gondermistir. Tirkiye igin yirirlik tarihi,
23.12.2003°tiir.  https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-
iliskin-uluslararas-sozlesme/ (E.T. 02.05.2019)

AP, AB’nin halk tarafindan segilen ve iiye devletlerin siyasi ve demokratik menfaatlerini
gozeten, yansitan organdir. https://www.ab.gov.tr/_45628.html ( E.T. 19.05.2019)

92

% Kalay, M., “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Tiirkive”, Geng¢ Hukukgular Hukuk
Okumalari, . 555-567,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl/88.pdf (E.T. 02.05.2019)

% Temel Haklar Sart:’min biitiinii icin bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-
haklar-bildirgesi-708 ( E.T. 07.05.2019)
Sartin giincellik 6zelligi, temel haklar konusunda giincel tiim geligsmeleri takip ederek ve dikkate
alinarak hazirlanmig, daha onceki diizenlemeleri teyit eder nitelikte olusundan ve de en son
hazirlanmis metin olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz. Metin, Y., “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2002, C.57, S.4, s.51.

% Henkoglu, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2015, Yetkin Yayinlar1, s.51-
52.

%  Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.327. (Ornegin; Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1989 tarihli “Cocuk

Haklar: Sozlesmesi”’nde ¢ocuklarin kisiligini koruyan hiikiimler vardir. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 154.)

23


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
https://www.ab.gov.tr/_45628.html
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerI/88.pdf
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708

AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data Protection
Regulation (GDPR)®" énemlidir. GDPR, 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB
tiyesi devletler icin baglayict konuma gelmis olup AB {iyesi olan ve AB mevzuati ile
iliskili devletlere, i¢ hukuklarin1 bu diizenleme uyarinca tanzim i¢in iki yil siire

verilmistir.%®

Tiim AB veri sistemi i¢in gecerli olan GDPR®, AB ile teknik, ekonomik,
hukuki ve ticari iligkileri olan Tiirkiye agisindan da baglayicidir. Tiirkiye’de GDPR
hiikiimleri uyarinca yapilan uyumlastirma ¢aligmalari olarak; 7 Nisan 2016 tarihinde
yuriirliige giren 6698 sayilit KVKK’nin ¢ikarilmasi, 6698 sayili1 Yasa uyarinca Kisisel
Verileri Korumast Kurulu’nun olusturulup goreve baslatilmasi, 1 Ocak 2018’de
Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi, Anonim Hale Getirilmesi ile Ilgili

Yonetmelik’in'® ¢ikarilmasi gibi diizenlemeler sayilabilir.20

Uluslararas1 kaynaklarm yan1 sira 1982 Anayasasi’nda'® da kisilik hakkini
koruyan onemli hukuk kurallar1 yer almaktadir. Anayasaya gore herkes yasama,

maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.'%

% https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)
% Akinci, A., “ Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigiiniin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi: Calisma Raporu 6, Kalkinma Bakanlig1 Iktisadi Sektorler Ve
Koordinasyon Genel Midiirliigii Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi, Haziran 2017, S. 2968, s.2-
5.http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf (
E.T. 18.03.2019); https://www.haberturk.com/genel-veri-koruma-yonetmeligi-25-mayis-2018-
de-yururluge-giriyor-1847499-ekonomi (E.T. 18.03.2019)

% 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation, 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tim AB iiyesi devletler igin baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iliskili devletlere, i¢ hukuklarii GDPR
uyarmnca tanzim igin iki yil siire verilmistir. Maddeleri ig¢in bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

100 http://hukukbook.com/kisisel-verilerin-silinmesi-yok-edilmesi-veya-anonim-hale-getirilmesi-
hakkinda-yonetmelik/ (03.05.2019)

101 http://hukukbook.com/avrupa-birligi-genel-veri-koruma-tuzugu-gdpr/ (E.T. 03.05.2019)
102 https:/iwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (E.T. 03.05.2019)
103 Zevkliler, s.303; Uslu, F., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara 2016, Adalet Yayimnevi, s. 36.

(Gozler; Anayasa’da “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci kisimdaki temel hak ve
hiirriyetlerin ¢ogunun vatandag-yabanci ayirmadan tiim insanlar i¢in gecerli oldugunu, bunlardan
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https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

1982 Anayasasi’nda herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilemez ve
vazgecilemez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu (madde 12), herkesin yasama,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki bulundugu (madde 17), 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi (madde 20)!% herkesin diisiince (madde
25), bilim ve sanat dzgiirliigiine sahip oldugu (madde 27) diizenlenmistir.1% Ayrica
basin Ozgiirliigiiniin bagkalarinin sohret veya haklar1 ile 6zel ve aile hayatlarinin
korunmasi amaciyla smirlandirilabilecegini (madde 28/ 3’ teki yollama dolayisi ile
madde 26/2), kisilerin seref ve haysiyetlerine dokunan ve gergek dis1 yayinlara karsi
cevap ve diizeltme hakkinin bulundugunu (madde 32) belirten hiikiimler de

Anayasa’da bulunmaktadir.1%

Ceza Hukuku acisindan da, TCK’de!?” kisilik hakkini koruyan hiikiimler
mevcuttur.’%® Bu hiikiimler; mesru miidafaa ve 1ztirar hali (madde 25/1), siyasi ve
dini 6zgitirliikklerin ihlali (madde 114, 115, 125, 216), konut dokunulmazliginin ihlali,
0zel yasama ve hayatin gizli alanina kars1 suglara iligskin hiikiimler (madde 116, 119,

132), hakaret ve 6zellikle kisinin hatirasina hakaret suclarinin diizenlendigi hiikiimler

yararlanma kosulunun sadece insan olmak oldugunu, ‘“herkes” ifadesinin bu anlamda
kullanildigint belirtmektedir. Gozler, K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Salih Tagddgen
Tarafindan Diizeltilmis ve Giincellestirilmis Yirminci Baski, Bursa 2016, Ekin Basin Yayin
Dagitim, s.109, 119.)

104 Anayasa 20. maddede, (Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) kisisel verilerin korunmasi hakki da
agiklanmaktadir. Bu maddede; herkesin, kigisel verilerinin korunmasini istemeye anayasal olarak
hakki oldugu belirtilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin kapsami, bu verilere dair
bilgilendirilme, diizeltilme ve silinme talep edebilme, ayrica bu verilerin amagla baglantili olarak
kullanilip kullanilmadigini denetleyebilme olarak belirlenmistir.

105 flgili maddelere dair bkz.1982 Anayasasi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (E.T. 03.05.2019)

16 Kihigoglu, Medeni Hukuk, s. 327-328. (Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerin iiglii tasnifli
olarak “Kisinin Hak ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik haklar ve ddevier”, * Siyasi Haklar ve
Odevler” olarak diizenlendigi hakkinda bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 113-
115; Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Yahya
Berkol Giilge¢ ve Salih Tasdogen Tarafindan Giincellestirilmis ve Diizeltilmis Yirmi Besinci
Baski, Bursa 2016, Ekin Basin Yayin Dagitim, s.216-217.) Ayrica madde 26/2 ve madde 32 igin
bkz. 1982  Anayasasi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf  (E.T.
03.05.2019)

107 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T. 02.05.2019)

18 Zevkliler, s. 303; Tekinay, s. 249.
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(madde 125, 130) ile is ve calisma hiirriyetlerinin ihlali (madde 117, 119) olarak

sayilabilmektedir.1%

07.04.2016°da yiiriirlige giren 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) da, kisilik hakki kategorisinde olan kisisel verilere yoneliktir. Bu
Kanun, kisisel verilere dair kisilik haklarinin korunmasi agisindan temel
diizenlemelerden birisi haline gelmistir. 6698 sayili Yasa, Tiirk hukukunda kisisel
verilerin AB ile uyumlu olarak diizenlenmesi bakimmdan énemlidir. KVKK’nin 4.
maddesi, uluslararasi diizenlemeler ile ulusal diizenlemelerin uyum halinde olacagini
belirtmektedir. Ayn1 maddede, kisisel verilerin genel hususlari ile veri islenmesinin
ilkeleri belirtilerek veri islenmesinin ancak hukuka uygun, giincel ve dogruluk
esaslariyla olabilecegi ve tasidigi amacin agik, mesru ve isleme amaci ile sinirh ve
baglantili olmas1 gerektigi, verilerin tutulma siiresinin de mesru bir amagla baglantil

olmas1 ve gerektiginden uzun olmamasi lizumu belirtilmektedir.

Kisilik hakk1 sayilan kisisel verilere dair TCK’de de diizenlemeler mevcuttur.
TCK’de madde 135-140, kisisel verilere yoneliktir. TCK madde 135 (kisisel verilerin
kaydedilmesi), madde 136 (verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme),
madde 137 (verileri hukuka aykiri olarak yaymanin nitelikli halleri), madde 138
(stire gectigi halde veriyi yok etmeyen, hala elinde tutanlara uygulanacak hiikiimler),
madde 139 (sikayet prosediirii) ve madde 140 (madde 135-139°daki suglar tiizel

kisilerin islemesi halinde uygulanacak tedbirler) diizenlenmistir.

Ayrica bilisim alanindaki suglarla ilgili olarak TCK’de diizenlenen bilisim
sistemine izinsiz girme ve sistemi bozma, verileri degistirme ve ortadan kaldirma
hususlarint diizenleyen 243. ve 244. maddeler ile bilisim ile ilgili sugu bildirme

yiikiimliiliigline uymayan kamu gorevlisinin cezalandirilmasina iligkin 279. madde

109 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 328. (Kisilik haklarini koruyan diger cezai hiikiimler; kisinin veya

ailenin seref ve haysiyetine dair fiillerden dolay1 manevi tazminat talebine dair TCK madde 38,
genel adap ve aile diizenine kars: fiillerde magdura tazminat verilmesine dair eski 765 sayili
TCK madde 424 olarak sayilabilmektedir.)
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de kisisel verilerin korunmasi, dolayisiyla kisilik hakkinin korunmasi hususunda

dikkate alinmalidir.}1°

Kisisel verilerle ilgili olmayan; 5070 sayili Elektronik imza Kanunu, 4857
sayth Is Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu, 5411 sayih
Bankacilik Kanunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu,
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortas1 Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’da da bazi hiikiimlerde, icerik olarak kisisel verilerin korunmasi

hususuna, dolayisiyla kisilik hakkinin korunmasina deginilmektedir.!!!

Bunlarin diginda 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 2238
sayilt Organ ve Doku Alinmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun, FSEK, 6102 sayili
Ticaret Kanunu gibi kanunlarda da kisilik hakkimin korundugu hiikiimler

mevcuttur.!1?

5846 sayili FSEK madde 14, 19 ve 70’teki manevi kisisel hak ihlalleri ve
tazminat talepleri, madde 66, 79°da ilgili haklara tecaviiz halinde agilabilecek
davalar, madde 85 ve 87’deki kisinin hatira, mektup ve resimleri lizerindeki

haklar,'*3

110 Henkoglu, s.75-79.

1 Kutlu, O./ Kahraman, S., “Tiirkiye de Kigsisel Verilerin Korunmast Politikasinin Analizi”, Siyaset
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2017, C.5, S.4, s. 53; Serefoglu Henkoglu, s.196;
Henkoglu, s. 96-100. (Kisisel verilerin korunmasina dair diger bazi diizenlemeler igeren yasalara
dair detayl olarak bkz. Akgil, A., Damistay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar:
Isiginda: Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul 2014, Beta Yaynevi, s. 224-248.)

112 Tekinay, s. 249; Ayan/Ayan, s. 89; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 327-330.

13 hitp:/fwww.muyorbir.org.tr/files/FSEK.pdf (E.T. 04.05.2019)
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2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu madde 5°te yer alan kisilik
haklarinin 6zel olarak diizenlenmesi, ayn1 Kanunun reklam kismini diizenleyen 26.
maddesi ve 27. maddesindeki diizeltme ve cevap hakki kisminda, seref ve haysiyete

aykiri, dogru olmayan yayinlara kars: getirilmis savunma hakki,*4

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun’da yayin hizmetleri ilkeleri, yayin hizmetlerinde ticari iletisim, belli iiriinlerin
ticari iletisimi gibi hususlarin diizenlendigi maddelerde kisilik haklarina dair

unsurlarin mevcut olusu,**®

6102 sayili Ticaret Kanunu madde 56’nin, haksiz rekabet yoluyla kisilik

hakkina saldir1y1 ve dnlenmesini diizenlemesi,'®
5187 sayili Basin Kanunu madde 3 ve 14117

2238 sayili Organ ve Doku Alinmas1 ve Nakli Hakkindaki Kanun madde 3 ve
5¢teki Ozel diizenlemeler™® kisilik haklarmin 6zel olarak diizenlendigi kanuni

metinler arasinda say1lir.*®

Goriildigu tizere kisilik hakkinin ihlal edilmesi, Kanun Koyucu tarafindan
Uluslararas1 Sozlesmeler ve 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemelerin yani sira genel ve

ozel kanunlar igerisindeki hiikiimler ile de giivenceye alinmistir.1%

114 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turkiye-radyo-ve-televizyon-kanunu-2954
(04.05.2019)

115 https://iwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf (E.T. 04.05.2019)
116 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (E.T. 04.05.2019)
17 https:/iwww.tgc.org.tr/kurumsal/basin-mevzuati.html (E.T. 04.05.2019)

118 http://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf (E.T. 04.05.2019)
198 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasu,s. 31.

120 Yarayan, s. 217; Zevkliler, s. 303; Sirabasi, Internet Hukuku, s. 72-75; Kiligoglu, Medeni Hukuk,
s. 331.
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1.2.6. Tiirk Hukukunda Kisilik Hakkinin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve

6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri ile Korunmasi

4721 sayilh TMK de; “Kisiligin Korunmasi- Vazgegme ve Asirt Sinirlamaya
Kars1” bash@ altinda diizenlenen madde 23, “Saldiriya Karsi” bagh@ altinda
diizenlenen madde 24, “Davalar” baghgi altinda diizenlenen madde 25 ve 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK); “Kisilik Hakkinin Zedelenmesi” bashgi

altinda diizenlenmis madde 58, temel koruma hiikiimlerini icermektedir.

TMK madde 23, hukuki islemlerle kisilige saldir1 s6z konusu olunca
giindeme gelir.'?* Bu maddedeki koruma “kisiligin ice karsi korunmasi, kisinin

kendisine karsi kigiligin korunmas:” seklinde degerlendirilmektedir.??

Kisiligin haksiz fiillere karst nasil korunacagi hususundaki genel ilkeler
TMK’de “Kisiligin Korunmast“ baghg altinda madde 24, 25 ve TBK madde 58’de
bulunmaktadir. Bu sekilde ihlale karsi koruma, doktrinde kisiligin disa karsi

’

korunmasi, kisiligin lictincti kisilere karsi korunmasi’ olarak
degerlendirilmektedir.'?®> Bu koruma tiirii i¢sel koruma olan hukuki islemlere kars

korumadan da onemlidir.1*

TMK madde 24’te kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisinin, hakimden koruma
isteyebilecegi; kisilik hakkina yapilan her saldirinin hukuka aykiri olup bunun tek
istisnasinin kisilik hakki zedelenenin rizasi, {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar

bulunmasi, ya da kanuni yetkinin kullanilmasi oldugu belirtilmektedir.

121 Yarayan, s. 217; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 323.

122 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 354-355; Akdemir, s. 46; Zevkliler, s. 306. (Zevkliler; her ne
kadar doktrinde madde 23 i¢in “i¢e karst koruma” bahis konusu edilse de “kisiligin, kisinin
kendine karsi korunmas:” olarak nitelendirilen durumun da kisinin kendisinin eylemi ile degil,
yine bir bagkasinin eylemi ile gergeklestigini, sadece kisinin buna hukuki iglem ile razi oldugunu
belirterek ayrimi dogru bulmamakta ve “kisinin rizasina dayanilarak yapilan saldirilara karsi
kisiligin korunmasi” seklindeki nitelendirmeyi daha uygun bulmaktadir. Zevkliler, s. 306-307.)

123 Akdemir, s.46; Zevkliler, s. 306.( Zevkliler; “disa karst koruma” deyimi yerine “kisinin rizasi

olmaksizin yapilan saldirilara karst kisiyi korumak” seklindeki ifadenin daha dogru oldugunu

belirtmektedir. Zevkililer, s. 307-308.)

124 Serozan, s. 463.
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TMK madde 25°te kisilik hakki saldiriya ugrayanin basvurabilecegi hukuki
yollar belirtilmistir. Bunlar; hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, devam eden
saldirtya son verilmesini, sona erse de heniiz etkisi siiren saldirinin hukuka
aykiriliginin tespitini talep etmek, ugranilan zarar i¢cin maddi, manevi tazminat ve
vekaletsiz is gorme uyarinca kazancin iadesi davalarinin agilmasit olarak

sayilmaktadir.1?

TBK madde 58, kisilik hakkinin ihlalinden 6tiirii ugranilan zararin manevi
tazminat olarak talep edilebilecegini, hdkimin bu talebe ek yahut bunun yerine
gececek sekilde diger bir giderim yoluyla tazmin karar1 verebilecegini
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca hakim, saldiriy1 bir karar ile kinayabildigi gibi,

kararin yayimlanmasina da hiikkmedebilir.'?®

TBK’de manevi tazminat kurumu diizenlenirken maddi kisisel degerlere
yonelik ve maddi olmayan kisisel degerlere yonelik saldirilar seklinde ikili bir ayrim
yapilmistir. Haksiz fiil; maddi kisisel degere yonelik zarar olusturursa bu husus TBK
madde 56 kapsamina girer. (TBK madde 56, agir bedensel zarar ve 6liim halindeki

manevi zarar icermektedir.)!?’

Haksiz fiil maddi nitelikte olmayan kisisel degere
yonelik zarar olusturursa TBK madde 58 ile diizenlenen korumaya dahil olunur.
Seref ve haysiyetin ihlali, 6zel yasamin ihlali, ses, isim ve resmin ihlal edilmesi,
Ozgiirliiklerin ihlali ve hatta malvarligina saldir1 dahi maddi nitelikte olmayan kisisel

degerlere saldiriya sebep olan eylemler olarak nitelendirilebilecektir.!?8

125 Yarayan, s.218; Kaythan /Unliitepe, s. 224.

126 Tyran Basara, kisisel degerler ekonomik degerler olmayip manevi icerikli olduklarini sebep
gostererek, bu manevi degerlerde eksikligin maddi olarak bir miktar para ile tazmininin
reddedilemeyecegini, manevi zarar tazminindeki bir miktar para ile telafinin elbette tiim elemi
gidermeye yetmedigini ama giderim yollarindan biri olarak varliginin gecerli oldugunu belirtir.
Turan Basara, s. 380.

127 TBK madde 56 igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (E.T.
03.05.2019)

128 Kaligoglu, A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Yeni Bor¢lar Kanunu'na Gére Genisletilmis 20.

Basi, Ankara 2016, Turhan Kitabevi, s. 456-461.
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Kisilik hakki olan seref, haysiyet, viicut biitiinliigli gibi haklara yapilan

saldirilar i¢in yapilacak ddemeler, “manevi zarar” tazminidir.*?°

Her ne kadar kisilik degerleri malvarligina girmedigi i¢in bu degerlere
karsilik yapilan 6demeler manevi zarar tazmini seklinde nitelendirilse de bazen viicut
tamlig1, saglik, seref, onur, itibar gibi degerlerin ihlali, bizatihi ekonomik zararlar da
yaratmaktadir. Ornegin viicut tamlig1 bozulunca kisi ¢alisamadig igin kazancindan
mahrum kalir. itibar zedelenmesi, kisinin ekonomik kazancinin azalmasma neden
olur. Ozel ve gizli alan ihlali de kisinin isminin, itibarinin, toplum tarafindan
algilanisinin zedelenmesine ve bodylece ekonomik etkiye maruz kalmasina neden
olabilir. Dolayisiyla kisilik hakki ihlalinin her kosulda, mutlak bicimde maddi zarar

olusturmayacag1 kesin sonucuna varmak miimkiin degildir.**°

Yargitay IBK’nin kararinda;*!

kisinin hayat ve wviicut biitlinliigii, seref,
haysiyet, ruh ve beden saghgi, gizleri, 6zel hayat1 gibi unsurlara saldirinin kisilik
hakki ihlaline girdigi, manevi elem veren bu tiir ihlallerin TBK madde 58 uyarinca

yaptirima tabi oldugu belirtilmistir.

Bunlarin yani sira TMK (madde 26'%2, 27, 1211%) ve TBK (madde 26, 2713,
45, 495, 53 ve 59) diizenlemelerinin de kisiligin korunmasi hususunda &zel

diizenlemeler olarak yer aldig1 goriilmektedir.t*

129 Reisoglu, S., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul 2013, Beta Yaymevi, s.
170.

130 Tyran Basara, s. 113, 121, 130, 190.

181 Yargitay IBK, 06.07.2018 tarihli ve 2017/ 5 E., 2018/7 K. sayili karar, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

182 [sim iizerindeki kisilik hakkina dair TMK madde 26 ve madde 27’deki 6zel diizenlemeler ise

TMK madde 25’in uygulamasinin bir sonucudur, bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 355-

356.

18 TMK madde 121°deki“ Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldirrya ugrayan taraf,

kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini

isteyebilir” hilkkmii de 6zel diizenlemelerden olup bu 6zel diizenlemeler kisilik haklarinin

kanunlara farkli yansimalaridir, bkz. Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi,

s. 31-32.
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Kisaca isim iizerindeki kisilik hakkina dair TMK madde 26 ve madde 27 deki

ozel diizenlemeler; TMK madde 25’in uygulamasinim bir sonucudur.®*’

TMK madde 121°deki “Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para odenmesini isteyebilir” hiikkmii de 6zel diizenlemelerden olup tiim bu 6zel

diizenlemeler; kisilik haklarinin Kanunlara farkli yansimalaridir.t%

TBK madde 26 sozlesme Ozgiirliigli, madde 27 sozlesmelerin kesin

hiikiimstizliik halleri ile ilgilidir.

Maddi biitiinliige dair haksiz fiillerin 6zel diizenlemeleri; TBK’de
“Sorumluluk” bashg altinda madde 49 vd. hiikiimlerde mevcuttur.'®® TBK madde
49°da haksiz fiille baskasina zarar verenin zarari gidermekle yiikiimlii oldugu

belirtilmektedir.140

13 TBK madde 26, sozlesme 6zgiirliigii ile ilgili; TMK madde 27, sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliik

halleri ile ilgilidir.

185 Maddi biitiinliige dair haksiz fiillerin 6zel diizenlemeleriyle ilgili olarak TBK’de “Sorumluluk”
baslig1 altinda diizenlenen madde 49 vd. hiikiimler mevcuttur, bkz. Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, s. 355- 356; Akdemir, s. 56-57. TBK madde 49°da haksiz fiille bagkasina zarar verenin
zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir, Reisoglu, s.164.

136 Zevkliler, s. 303-304; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 331. Ayrica; TMK ilgili maddeler olan madde
26, 27, 121 i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (E.T. 02.05.2019);
TBK ilgili maddeler olan madde 26, 27, 45, 49, 53 ve 59 igin bkz
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (E.T. 03.05.2019)

187 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 355- 356.

138 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmas, s. 31-32. Kisilik hakkinin korunmasi
ile ilgili 6zel diizenlemeler hakkinda detay i¢in bkz. Turan Basara, s. 209- 234.

139 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 355- 356; Akdemir, s. 56-57.TBK madde 49 icin bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (E.T. 03.05.2019)

140 Reisoglu, s.164.
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1.2.7. Kisilik Hakkinn fhlali

Kisilik hakki, bir mutlak hak olup ihlal edilmemesi yoniinde bir yiikiim sz

141

konusudur.'** fhlal, TCK anlaminda sug teskil ettigi gibi 6zel hukuk acisindan da

hukuka aykir1 eylemden dogan zarara sebep olmaktadir.'4?

Bunun i¢in 6ncelikle
ihlalin, yasal olarak hukuka aykirilik sayilmadigi hukuka uygunluk sebeplerine
TMK, TBK ve TCK biinyesinde deginilecek*®; daha sonra kisilik haklarina
saldirnin  gergeklestiginin  kabulii  hallerinde agilabilecek davalar kisaca

incelenecektir.

1.2.7.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kisilik hakkina saldirinin hukuka uygun sayildig1 haller; “Zarar Gorenin
Rizas1”, “Ustiin Nitelikte Ozel Yararin Varlig1”, “Kamu Yarar: Kamu Hukukundan
Dogan Bir Yetkinin Kullanilmast”, “Mesru Miidafaa”, “Zorunluluk Hali”, “Kendi
Hakkini Koruma (Hakkint Kendi Giiciiyle Koruma) ” olarak sayilmaktadir.

1.2.7.1.1. Zarar Gorenin Rizasi

Kisilik hakkina saldirida bulunulan kisinin bu duruma verdigi izin ve rizai
bildirim, hukuka aykirihg: ortadan kaldirir.}** Rizanin ahlaka aykir1 olmamasi, agik
olmast ya da hal ve hareketlerden rizanin varligi sonucunun agik¢a ¢ikarilmasi

gerekmektedir. Ayrica rizayr verenin ayirt etme giicline sahip olmasi gereklidir.

141 Dural, s.101.(Turan Basara, ihlalin; bir diger kisinin kisisel alanini, diger kisinin kisilik hakki

Ozglirliiglinii yani tolerans alanini asar mahiyette olmast gerektigini, basit miidahalelerin ihlal
olarak nitelendirilemeyecegini belirtir. Turan Basara, s. 376.

142 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim: 6098 Sayili TBK Esas Alimarak Hazirlanan,
Istanbul 2012, Vedat Kitapeilik, s. 110; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 190-191.

43 Ayan/Ayan, s. 117.

144 Dural, s. 147; Ayan/Ayan, s. 118-120. (Detay i¢in bkz. Turan Basara, s. 68-73.)
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Hukuka aykirilik, izin ve riza ile kalktifindan zarar tazmini s6z konusu

olmayacaktir.1°

1.2.7.1.2. Ustiin Nitelikte Ozel Yararm Varlig

Ustiin nitelikte 6zel yarar, TBK madde 63/2 kapsaminda s6z konusu
olabilir.}*® Boyle bir 6zel hakkin varligi halinde bir kimsenin kisisel hakkina tecaviiz
edilse ve buna magdurun rizasi olmasa da eylem hukuka uygundur.!*’ Ornegin
rizasi bildirecek durumda olmayan bir hastanin, kanuni bir temsilcisi de mevcut
degilse bu hastaya acil tibbi miidahalede bulunan doktorun eylemi hukuka

uygundur.14®

Bu durum TBK’de vekaletsiz is gérme bahsinde diizenlenmektedir.'*® Bu
hukuka uygunluk nedeninde bir diger dikkat edilmesi gerekli husus ise iistiin nitelikte
bir 6zel hak varliginin yalnizca zarar goéren yoniinden degil, ayn1 zamanda zarar

veren penceresinden de degerlendirilmesinin gerekliligidir.*

1.2.7.1.3. Kamu Yarari

Bu hukuka uygunluk nedeni; genel saglik i¢in yapilmasi zorunlu bir takim

miidahaleler (as1, karantina gibi), olaganiistii hallerde uygulanan bazi zorunluluklar

145 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 401; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 192.

146 TBK madde 63 igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (E.T.
03.05.2019)

147 Detay i¢in bkz. Turan Basara, s. 73-76.

148 Dural/Ogiiz, s. 150; Gokcan, H.T., Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016,
Sec¢kin Yaymevi, s. 44.

149 Ayan/Ayan, s. 122-123.

150 Oztan, Sahsin Hukuku, Ankara 1997, Turhan Kitapevi, s.149; Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir,
5.196-197.
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(sokaga ¢ikma yasagi, zorunlu ¢alisma yikimliligi gibi) ve genelde basin yolu ve

kitle iletisim araclari ile kisilik haklarinin ihlali hususlarinda devreye girmektedir. >

Basinin haber verme, elestiri, denetleme ve kamuoyu ile ilgili birtakim
gorevleri kamusaldir. Ilgili haber, agiklama ya da yaymin igeriginin; gercek, giincel
ve kamuya faydali olup aym sekilde ifade ve diisiince arasindaki fikri bag bulunmasi
kosullar1 bir arada gerceklestiginde, kisilik hakki ihlali dahi olsa hukuka aykirilik

olusmaz. Basmin zarar gérenlere karst sorumlulugu dogmaz.

1.2.7.1.4. Kamu Hukukundan Dogan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Yasalar ¢ercevesinde ve bu sinirlarda kamu gorevlileri tarafindan kullanilmis
kamusal yetki sonucunda zarar dahi olussa haksiz fiill agisindan hukuksal
sorumluluga sebep olmaz. Ornegin kolluk kuvvetlerinin, mahkeme kararini ifa
amaciyla yaptig1 tutuklama sonucu 6zgiirliigii kisitlanan birey acgisindan zarar dogsa

da fiil, hukuka aykir1 degildir.1*3

1.2.7.1.5. Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa, TBK madde 63, madde 64 ve 5237 sayili TCK madde 49 ve

251 kapsaminda diizenlenmistir.

151 Dural, s. 149; Ayan/Ayan, s. 120-122.( (Detay i¢in bkz. Turan Basara, s. 76- 80.)

182 Kayihan/Unliitepe, s. 228-229. (Kisilik hakkina saldir1 halinde basin 6zgiirliigiiniin hukuka
aykirihigr ortadan kaldirip kaldirmayacagi; her olay baz alinarak, saldirtya ugrayanin kisilik
hakkinin korunmasindaki yarar ile kamunun haber alma ve aydmlatilmasindaki yarar
karsilastirilarak, hangisi iistiin geliyorsa o dogrultuda saptanir, bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 202.)

188 Kaythan/Unliitepe, s. 229; Dural, s. 149; Turan Basara, s. 80.

154 Ayrica 5237 sayili TCK’de mesru miidafaa kapsaminin 25. madde ile mali da kapsayacak sekilde

genisletildigi hakkinda, bkz. Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.364.
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Bir davranis muhatabina zarar dahi verse mesru miidafaa s6z konusu
oldugunda, hukuka aykirilik kalkacaktir. Mesru miidafaa; can, mal ve 1rza yonelmis
saldirilarin def edilmesi gayesine yonelik olarak, saldiriya ugrayanin maddi, bedensel
varligina yapilan eylemdir.'®® Kendisine ya da baskasinin sahis ve/veya mal varligina
yonelik ii¢lincii sahislarca yapilan, haksiz ve yakin bir saldirty1 6nlemek ve defetmek
amaci ile saldirganin hukuka uygun ve mecburi savunma seklidir. TBK madde
64/1°’de mesru miidafaada bulunanin, zarar goren sahsa ve mala verdigi zarardan

sorumlu olmayacag diizenlenmistir.°

1.2.7.1.6. Zorunluluk Hali

TBK madde 64/2 ve 4721 sayilhi TMK madde 753°te diizenlenmektedir. TBK
m. 64/2°de belirtilen husus; bir kisinin kendisini ya da baskasini acik ve yakin bir
zarar tehlikesine karst savunan kisinin sorumlulugunu, hakimin hakkaniyet
Olctistinde degerlendirmesidir. TMK m. 753’te belirtilen; bir kisinin, kendisi ya da
baskas1 icin tehdit olan ve var olan bir tehlikeyi Onlemesinin tek yolu, eger
baskasinin taginmazina miidahale mecburiyeti ise ve miidahale edilmediginde
olusacak zarar daha biiyiik olacak ise taginmaz sahibinin, bu miidahaleye katlanmak
zorunda kalmasi ve olusan zararin hakkaniyetli sekilde denklestirmeye tabi

tutulmasinin gerekliligidir.

Goriildiigii tizere zorunluluk hali; bir kisinin, kendisinin ya da bir bagkasinin
malin1 yahut kisilik hakkini tehdit eden ¢ok yakin bir tehlikeden kendisini ya da

baskasini kurtarma amaciyla giristigi, bir baskasinin malina zarar verme zorunlulugu

155 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 403; Nomer, H., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Gozden
Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2013, Beta Yayinevi, s. 120; turan Basara, s. 81- 82.

1% Kayar, 1., 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ na Gére: Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler: Ozel

Borg Iliskileri, Giincellenmis 10. Baski, Ankara 2015, Seckin Yaymnevi, s. 111; Kiligoglu,

Medeni Hukuk, s. 364-366; Kayar, s.111-112; Inan, A. N., Yiicel, O., Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, Tirk Borg¢lar Kanunu’na Gore Diizenlenip Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014,

Seckin Yayinevi, s. 387-389; Nomer, s.120-121.
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olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar zarar s6z konusu olsa da zorunluluk halinde,

hukuka uygunluk mevcuttur.’

Zorunluluk halinin degerlendirilmesinde; nesnellik, diiriistliikk kurali, zarara
yol acan eylemi gerceklestirmede iistiin nitelikte yarar bulunup bulunmadigi,
kullanilan aracin ve yolun da dogru olup olmadigi, tiim unsurlar arasi illiyet bagi gibi

hususlarin somut olayda birlikte géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.'*®

1.2.7.1.7. Kendi Hakkin1 Koruma (Hakkin1 Kendi Giiciiyle Koruma)

Hukuk diizenlerinde kisilerin, kendiliginden hak almalarinin yasak oldugu
bilinmektedir Istisnai sartlarda; hakli savunma (mesru miidafaa) ve zorunluluk
halinde oldugu sekilde, bir kisi kendi hakkini koruma yoluna basvurdugunda bundan
sorumlu tutulmamaktadir.™®® Bu hukuka uygunluk nedeninin mantig1, kisinin devlet
organlarina bagvurmaksizin kendi hakkini kendisinin teminat altina almasidir. Bu

durum istisnai ve 6zel kosullara tabidir.*6°

TBK madde 64/3’te kendi hakkini kullanan bir kisinin, eyleminden sorumlu
tutulmayacagi kosullar diizenlenmektedir. Bu durum, kanunen siki kosullarla belirli
olup failin bir hakkinin bulunmasi; bu hakkinin elde edilmesi i¢in kamu giiciiniin,
olaya yetisme imkani ve miidahalesinin miimkiin olmamasi; fail, kuvvet kullanmaz
ise kendisinin bir daha o hakkini elde etmesinin miimkiin olmamasi ya da elde etme
imkaninin son derece giiclesmesi, bu dogrultuda fail tarafindan kullanilan kuvvetin,

sadece hakkin korunmasi amaciyla sinirli olmasi seklindedir. Hakkin kullanilmast,

157 Kayar, s. 112; Inan/Yiicel; s. 389; Nomer, s.121-122.

188 Kara Kiligarslan, s.37-49; Kayar, s. 111-112; Inan/Yiicel, s. 389-391.( (Detay i¢in bkz. Turan
Bagara, s. 82- 83.)

159 Ozugur, A. 1., Tiirk Medeni Kanunu'nun Degisen Yeni Diizenlemeleri Ile: Aciklamali Ictihath:

Kisi Hukuku- Velayet- Vesayet- Soybagi- Evlat Edinme Hukuku- Diger Esin Riza ve Onamina
Bagl Islemler, Ankara 2016, Seckin Yayincilik, s. 152; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 367.

160 Tnan/Yiicel, s. 391; Dural, s. 150-151; Turan Basara, s. 83- 85.
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kisilik hakki ihlal edilen agisindan zarar dogurmayacagi gibi kuvvet kullanip hakkini

koruyan da hukuken bu eylemden sorumlu tutulmamaktadir.6!

1.2.7.2. Tazmin Amac1 Tagimayan Koruyucu Hukuk Davalar1

Kisilik haklarinin korunmasi hukukunda, tazmin niteligi tasimayan koruyucu
hukuk davalari; “Saldiri Tehlikesinin Onlenmesi Davasi”, “Saldiriya Son Verilmesi
Davasi (Durdurma Davasi)”, “Saldirinin Hukuka Aykiriliginin Tespiti Davasi”,
“Diizeltmenin veya Kararn Uciincii Kisilere Bildirilmesi ya da Yayinlanmasi

Talebi ”dir.

1.2.7.2.1. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

TMK madde 25/1°de diizenlenmistir. Kisilik hakkina saldirinin heniiz
baslamadig, ortada bir tehlikenin bulundugu ve bu tehlikenin ciddi ve yakin oldugu
durumlarda s6z konusudur.!®? Davanin amaci, gelecekteki olasi bir saldiridan
magduru korumaktir.?®® Dava, olasi1 saldirilara karsi 6nlem amaglidir. Dava sonucu

verilen kararin etkileri ise gelecege yoneliktir.1%*

1.2.7.2.2. Saldirtya Son Verilmesi Davasi (Durdurma Davast)

Baslamis ve devam eden bir kisilik hakkina saldirt mevcut oldugunda, bu

saldirmin durdurulmas talepli olarak dava agilir.1%°

161 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 366-368; Inan/Yiicel, s. 391-393.

182 Ayan/Ayan, s. 124-125; Turan Basara, s. 87- 88.

183 Helvacy/Erliile, s. 100; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.372-374; Tekinay, s. 269.
164 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 397.

185 Dural, s. 149-150; Ayan/ Ayan, s. 125-126; Tekinay, s. 268.
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Dava genel mahiyetlidir. Kisiligin iiglincii kisilere kars1t korunmasinda son
derece etkili bir hukuk mekanizmasidir. Dava; kisilige kars1 gergeklesmis bulunan ve
acildiginda da halen siirmekte olan her tiirlii hukuki ihlalin, herhangi bir zarar dogma

Kosulu aranmaksizin kaldirilmas1 imkanini vermesi etkisini gostermektedir.®

Saldirmin 6nlenmesi ve saldirmin sona ermesi davalarinda, failin kusuru

aranmadig1 gibi olmus ve/veya olacak bir zarar da gerekmemektedir. ¢’

1.2.7.2.3. Saldirinin Hukuka Aykiriliginin Tespiti Davasi

Kisilik hakkina saldir1 siirmekte iken ya da fiilen bitse de etkileri devam
ederken bu dava agilabilmektedir.'®® Sadece tehlikenin varliginda ise tespit davasinin
acilmas1 miimkiin degildir. Bu dava ile; zarar goren kisi ilgili eylemin hukuka aykiri
seklide kisilik haklarinin ihlali niteliginde oldugunun tespitini ve karara baglanmasini
istemektedir.'®® Tespit davasi aym1 zamanda; TMK madde 26’da “Adin Korunmasi”
bahsinde ve Tiirk Ticaret Kanunu madde 56/1a’da “Haksiz Rekabet” konularinda da

acikca diizenlenmistir.!"

186 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 395-39. (Kiligoglu’na gére, durdurma davasi, devam eden

hukuka aykir saldir1 nedeniyle agilir. Direk hukuka aykiri fiile yonelik degildir. Davanin amact
hukuka aykir saldiridan kaynaklanan hukuka aykiriligin durdurulmasina yoéneliktir. Kilicoglu,
Medeni Hukuk, s. 379.)

167 Yarayan, s. 220; Turan Basara, s. 88- 90.

188 Dural, s. 152-153; Ayan/Ayan, s. 126-127.(Tekinay; dava agabilmek icin saldir1 tehlikesinin
etkilerinin saldirtya maruz kalan {izerinde devam ediyor olmasimi sart kosmanin anlamsiz
oldugunu, 6rnegin; hakarete ugramis birinin, hakaretin hukuka aykiriliginin tespitini istediginde,
hakimin “hakaretin etkisi siirmediginden davanin reddine “ seklinde hiikkiim kurmasmin son
derece abesle istigal olacagin belirtir. Tekinay, s. 274.)

169 Bulut, H., Kisilik Haklari ve Kisilik Haklarma Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari,
Istanbul 2006, Beta Yaymevi, s. 178-179.

170 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 398.
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1.2.7.2.4. Diizeltmenin veya Kararin Ugciincii Kisilere Bildirilmesi ya da

Yayilanmasi Talebi

Kisilik hakkina yonelmis saldiri sona erdigi halde, kisisel ve toplumsal
etkileri siirmekte ise kisilik hakki zedelenen kimse, ilgili saldirinin tespitini ve sona
erdirilmesini dava ve talep ile isteyebilir. Ayni zamanda zarar goren Kisi;
mahkemeden kararin yayimini, diizeltilmesini, ti¢lincii kisilere bildirilmesini de talep
edebilir.!™* Bu dava tiirii, TMK madde 25/2’de diizenlenmistir. Zarar goren kisinin,
hukuksal tatmini amacglanir. Talebe baglidir. Bu yilizden talep olmaksizin
diizeltmenin {igiincii kisilere bildirimine ya da yaymina karar verilirse bu durum,

kararin bozma sebebidir.!’?

Kisilik hakkinin korunmasi igin yukarida agiklanan durdurma, 6nleme, tespit
davasi seklindeki koruyucu davalarda yetki; davacinin veya davalinin ikametgahi
mahkemesindedir. Tiim bu davalarin agilabilmesinin ortak sarti; kisilik hakkina

yonelmis, hukuka aykir1 bulunan bir saldirinin s6z konusu olmasidir.!’®

1.2.7.3. Tazmin Amac1 Tasiyan Koruyucu Hukuk Davalari

Kisilik hakkina saldir1 sonucunda zararin tazmin edilmesine yonelik davalar,

maddi ve manevi tazminat davalaridir.

1.2.7.3.1. Maddi Tazminat Davasi

TMK m. 25/3’te belli sartlarin varligi halinde kisilik hakki ihlale

ugrayanlarin, maddi ve manevi tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alinmustir.

171 Tyran Basara, s. 91- 94.

172 Bulut, s. 179-180; Turan Basara, s. 93- 95.

173 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 400.
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Maddi tazminat davasinin kosulu, maddi zarardir. Maddi zarar, kisinin, ihlal
fiilinden 6nceki malvarlig: ile ihlalden sonraki arasinda fiili bir azalma olmasi yahut
malvarliginda fiili azalma olmaksizin saldiridan 6tiirii elde edilecek olan bir

kazangtan mahrum kalinmasidir.}’

Kisilik haklarinin ihlali sebepli olarak maddi tazminat talep edilebilecek diger
yasal hiikiimler arasinda; ismin korunmasina dair TMK m. 26, nisanin bozulmasina
dair TMK m. 120, bosanmaya dair TMK m. 174, babalik davasina dair TMK m. 304
sayllmaktadir. Ayn1 zamanda TBK m. 53‘teki 6liim halinde kisisel varliklara zarar
durumunda ve TBK m. 54’teki bedensel zararlar halinde de kisilik hakkinin

ihlalinden 6tiirii maddi tazminat talep edilir.2”

Bir kisi, kisilik hakkina yonelen hukuka aykiri bir saldir1 ile maddi bir zarara
maruz kalirsa maddi tazminat davasi yolu ile zararmi talep edebilir.!”® Maddi
tazminat davasi; kisilik hakkina saldirinin men’i, saldirinin tespiti, manevi tazminat
ve kazancin iadesi davalari ile birlikte goriilebilirken, zarar heniiz dogmadigi i¢in ise
saldirinin 6nlenmesi davasi ile birlikte acilamaz. Maddi tazminat davasinin genel
sartlari; bir fiilin bulunmasi, maddi bir zarar olugmasi, hukuka aykiri bir saldirinin
bulunmasi, saldiriyla zarar arasinda illiyet baginin olmasi, failin kusurunun yahut
eylemine dair bir kusursuzluk halinin olmasi seklinde belirtilmektedir.}’” Birden
fazla sorumlu var ise miiteselsilen sorumluluk mevcuttur. Saldiridan zarar géren ayirt
etme giicline sahipse kendisi, ayirt etme giicli yoksa yasal temsilcisi, davact sifatina
sahip olmaktadir. Maddi tazminat talebinin, temliki ve de miras¢iya intikali

miimkiindiir.t"®

174 Gokcan, s. 585; Turan Basara, s. 95- 96.
15 Kiligoglu, Medeni Hukuk, $.396.

176 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.404; Dural, s. 154-155; Ayan/ Ayan, s. 129-130; Tekinay, s.
269. (Nomer’e gore hakim; tazminati, somut olayr ve kusurun agirligim dikkate alarak,
hakkaniyet 6lgiisiinde belirler. Tazminat tutari, zarar1 agamaz. Clinkii amag, cezalandirmak degil;
zararl tazmin ve telafidir. Nomer, s. 180.)

17 TBK madde 49 anlaminda kusur sorumlulugu mevcuttur. Turan Basara, s. 96.

178 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.226-227; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.404-407.
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Ayrica bedensel biitiinliiglin ihlali istisna olarak kisilik hakkinin
zedelenmesinde ekonomik olumsuzluga maruz kaliniyorsa maddi tazmin de

giindeme gelir.}”®

1.2.7.3.2. Manevi Tazminat Davasi

Kisilik hakk: ihlal edilen kimsenin manevi tazminat talep edebilmesi, TMK
m. 25/3, TBK m. 56 ve 58’de diizenlenmistir.®® Manevi tazminat davasinin kosullari
da tipki1 maddi tazminat davasindakiler gibidir. Bunlar; zararin olusmasi, bir fiilin
bulunmasi, hukuka aykirilik unsuru, kusurun bulunmasi ve fiil ile zarar arasinda
nedensellik baginin olmasidir. Yani haksiz fiil sartlaridir. Yetkili mahkeme, hem

davaci hem de davalinin yetkili ikametgahi mahkemesidir.*8!

182 manevi tazminat icin hiikmedilecek

Yargitay HGK’nin bir kararinda;
miktarin sinirinin, manevi tatmin duygusunu ortaya koyacak sekilde ¢izilmesi
gerektigi, bunun bir ceza ya da malvarligi hukukuna dair bir giderim olmadig:
vurgulanmistir. Karar uyarinca; tazminat miktar1 belirlenirken her olayin kendi
kosullarnin dikkate alinir. Kusur, taraflarin sifat ve konumlari, tiim sosyal,

ekonomik kosullarin degerlendirilerek; hakimin takdir hakkinin oldugu durumlarda

179 Turan Bagara, s. 376- 377.

180 Yargitay 4. HD 2007/9966 E., 2008/5096 K. sayili kararinda; tam ve sa dogumdan itibaren
baslayarak, kisinin 6ziine dair biitiinlik arz eden din, vicdani diigiince, hayat, viicut tamligi,
calisma Ozgiirliigli, isim, resim, aile degerleri ve biitiinliigli, sosyal ve kiiltiirel degerler gibi
degerlerle ifade bulan kisilik haklarinin ihlalinin manevi tazminata esas olduguna hitkmetmistir,
bkz. Ayan/Ayan, s. 85.

181 QOgztan, Sahsin Hukuku, s. 158-160; Dural, s. 155-158; Ayan/ Ayan, s. 130-132; Turan Basara, s.
97- 98. (Turan Bagara, kisisel degerlerin ekonomik degerler olmayip manevi igerikli olduklarimi
sebep gostererek, bu manevi degerlerde eksikligin maddi olarak bir miktar para ile tazmininin
reddedilemeyecegini, manevi zarar tazminindeki bir miktar para ile telafinin elbette tiim elemi
gidermeye yetmedigini ama giderim yollarmdan biri olarak varliginin gegerli oldugunu belirtir.
Turan Basara, s. 380.)

182 Yargitay HGK nin, 28.12.2005 tarihli ve 2005/4-721 E., 2005/775 K. sayil karari, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi.
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da TMK 4. maddesinde belirtilen hakkaniyet sarti gozetilmek kaydiyla hiikmiin

kurulmasi gerektigi belirtilmektedir.'8

Belirtilmesi gereken bir husus tlizel kisilerin manevi tazminat agip
acamayacagl noktasidir. Bir goriise gore tiizel kisiler elem, 1zdirap ve {iziinti
duyamayacagi i¢in kendilerinin, manevi tazmin talebi ile parasal giderim yoluna
gitmesi dogalaria aykir1 olup caiz olmamalidir. Bu goriise gore uygun olan TMK
25’teki manevi tazminat disindaki diger koruma yollarina bagvurabilmelerinin
Kabuliidiir.’® Oysa ki doktrindeki baskin gériis her ne kadar tiizel kisiler gergek
kisilere yonelik duygular olan elem, 1zdirap gibi hissiyatlara sahip olmasa da isim,
unvan, sayginlik, ticari, mesleki onur, gizliliginin, 6zel alaninin ihlali gibi degerleri
ihlal edilebilir. Dolayisiyla bire bir insana has degerlerin disinda kalan ve tiizel
kisilerin biinyelerine uyan kisilik haklar1 agisindan manevi tazmin yoluna
basvurabilmeleri kabul edilmelidir. Ayrica zaten TBK madde 58’de zarar goren
manevi tazminat talep eder seklinde ifade oldugu igin dogal olarak kanundan

kaynakli yetki ile de tiizel kisilerin manevi tazminata hakki oldugu varsaylir.1%

1.2.7.4. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

TBK madde 77 vd. uyarinca, basin yolu ile saldiridan dogan kisilik hakki
ihlallerinde sebepsiz zenginlesme davasi acilabilir.®® Ornegin yanlis ilanlar

sonucunda, bu eylemi ger¢eklestiren kisinin miisterilerinin artmasi, is portfoyiiniin ve

18 Ongun, “Medyanin Sorumlulugu”, s. 2828-2829.

184 TMK 25’te hukuki koruma yollar saldiriya son verme, diizeltme, tespit, diizeltmenin 3. Kisilere

bildirilmesi, yaymlanmasi, maddi ve manevi tazminattir.

185 Tyran Bagara, s. 99- 100, 382.

18  Kisilik hakkmin ihlalini gerceklestirenin zenginlesmesinin nedeni karst yanm fakirlesmesi
degilse bu ihlalden kaynakli olarak sebepsiz zenginlesme davasi degil, gercek olmayan

vekéletsiz i gérme davasinin agilmasi gerekir, bkz. Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 390.
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hacminin gelismesi, buna karsilik kars1 yanin aleyhine olarak da miisteri kaybi1 gibi

durumlarin yasanmasi gosterilebilir.'®

Bu davanin kosullart arasinda; basin yolu ile agiklamada bulunan kisinin
haksiz zenginlesmesi, karsi tarafin da malvarliksal olarak fakirlesmesi, fiilin hukuka
aykir1 olmasi ve tiim bunlarin nedensellik bagi ile birbiri ile baglantida olmalari
sayllmaktadir. Bu durum maddi tazminat davasindan farkli olup davaci agisindan
kusurun ispatinin daha gii¢ oldugu yahut hi¢ kusuru bulunmadigi durumlarda
giindeme gelmektedir. Maddi tazminat davasi ile sebepsiz zenginlesme davalarinin
sartlar1 yaristiginda ise hangi davayr agabilecegi hususunda, davaci igin serbest

secimlik hak s6z konusudur.'8

1.2.8. Tiizel Kisilerin Kisilik Hakki

Tiizel kisiler, bizzat kendileri hak ve bor¢ sahibi olabilen hukuki
varliklardir.*® Tiizel kisilerin dogasi, bir amaca hizmet etmek olup bu amag
dogrultusunda faaliyet gdsteren “amag¢ birlikleri” seklindedir.!®® TMK’de tiizel
kisilerin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis itibariyle insana 6zgii degerler ve ozellikler

disinda, tiim hak ve borgclara ehil olduklar diizenlenmistir.*

187 Ayan/ Ayan, s.138.(Haksiz kazang- sebepsiz zenginlesme hususunda detay igin bkz. Turan

Basara, s. 100- 102.)
18 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 390-391.
189 Helvaci/Erliile; s. 118.

190 Egger, A., Isvicre Medeni Kanunu Serhi: Kisinin Hukuku: Ikinci Kisim:Tiizel Kigiler, Cev. Av.
Volf Cernis, Ankara 1948, Yeni Cezaevi Basimevi, s. 11; Dural, s. 6; Arpac; s. 3.

91 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir; s. 155, Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin
Korunmasi, s. 57; Egger, s.28; Arpaci, s. 3; Serozan, s. 455. (Tiizel kisiler kendilerine ait
ikametgah, ad, vatandasglik, temsil organlar1 vasitasi ile fiili olarak dig diinyada viicut bulurlar,
bkz. Egger, s. 11.)
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Tiizel kisiler, gercek kisilerin sahip olduklar1 bir takim fiziksel degerlere
sahip degillerdir.’®?> Ornegin yasam, fiziksel biitiinliik, saglik gibi maddi bedensel
degerleri yoktur. Isim iizerindeki hak, kredibilite, ekonomik ve sosyal varlik,
sayginlik, ticari itibar, ticari sir, mesleki sir gibi maddi ve manevi kisilik degerlerini
ise haizdir.!®® Bu acidan tiizel kisilerin, TMK ve TBK’deki kisilik haklari ile ilgili
hukuki imkanlardan sartlar1 gerceklestigi oranda, somut olaydaki hal ve kosullar

degerlendirilerek yararlanabilecekleri goriisii doktrinde savunulmaktadir. 1%

Belirtilmesi gereken bir husus tiizel kisilerin, kisilik haklarinin korunmasi
yollarindan manevi tazminat davasi a¢ip acamayacagi noktasidir. Bir goriise gore
tiizel kisiler elem, 1zdirap ve tiziintii duyamayacagi i¢in kendilerinin, manevi tazmin
talebi ile parasal giderim yoluna gitmesi dogalarina aykir1 olup caiz olmamalidir. Bu
goriise gore uygun olan, TMK 25°teki manevi tazminat disindaki diger koruma
yollaria basvurabilmelerinin kabuliidiir.*> Oysa ki doktrindeki baskin goriis her ne
kadar tiizel kisiler gercek kisilere yonelik duygular olan elem, 1zdirap gibi
hissiyatlara sahip olmasa da isim, unvan, sayginlik, ticari, mesleki onur, gizliliginin,
Ozel alanmin ihlali gibi degerleri ihlal edilebilir. Dolayisiyla bire bir insana has
degerlerin disinda kalan ve tiizel kisilerin biinyelerine uyan kisilik haklar1 a¢isindan
manevi tazmin yoluna basvurabilmeleri kabul edilmelidir. Ayrica TBK madde 58’de

“...zarar géren manevi tazminat talep eder...” seklinde ifade oldugu icin dogal

192 Zevkliler, 5.305. (Egger’e gore tiizel kisinin mahiyeti hakkinda gegmiste yapilmis ve artik geride

kalmis tartigmalar mevcuttur. Tiizel kisilerin kisiligi ile ilgili 6ne siiriilen iki eski teori;
ferdiyetcilik (faraziyelik) ve uzviyet teoremleridir. Hukuk siijesinin sadece insan olabilecegini,
tiizel kisilerin reel insan olmayip sadece teknik bir topluluk, bir ara¢ oldugunu, bu anlamda
hukuk kigisi olamayacagini belirten goriisler, ferdiyetcidir. Tlizel kisinin, yetkili organlar eliyle
bedensel varolus gosterdigini ayrica; hak sahibi olup borg yaratabilmeleri hususlari ile de fikirsel
ve eylemsel olarak tiizel hukuk diinyasinda var olabildigini ve bu sekilde bir insan, birey gibi
algilandiginm kabul eden goriis de uzviyet teorisi olarak tartisilmistir. Egger, s.12-13.)

198 Zevkliler, s.305; Turan Basara, s. 8.

194 Akdemir, s. 49-50; Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, s. 58; Zevkliler,
5.305.

19 TMK 25’te hukuki koruma yollar1 saldiriya son verme, diizeltme, tespit, diizeltmenin 3. Kisilere

bildirilmesi, yaymlanmasi, maddi ve manevi tazminattir.
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olarak kanundan kaynakli yetki ile de tiizel kisilerin manevi tazminata hakki oldugu

varsayilir.1%

1% Tyran Basara, s. 99- 100, 382.

46



BOLUM II.
TEKNOLOJi VE INTERNET

Unutulma hakki; bireyin, teknoloji ve internet vesilesi ile dijital platform ve
hafizada kendisiyle ilgili olusmus ve yer alan bir takim verilerin, bilgilerin, dijital

izlerin, baglantilarin  silinmesini,  kaldirilmasimni,*%’

bunlara  ulasilmasinin
engellenmesini isteyip isteyemeyecegine yonelik bir haktir.®® Unutulma hakk;

dijital cagda bireyin gizliligini, mahremiyetini, kisiligini korumak adina bir sanstir.%°

Giliniimiiz diinyasinda kisiler, kisisel verilerinin dijital diinyada yer almasinin
tamamen oniine gecememektedirler.’®® Kisi, internet ve dijital alandaki bilgilerini
paylasabilir, saklayabilir. Hatta kisinin kendisi internet kullanmasa da bazi 6zel
verileri, kisilik haklar1 kapsamindaki kisisel bilgileri, tigiincii sahislarca ya da devlet
tarafindan kamu ile paylasilabilmekte ya da teknolojik ortamlarda muhafaza
edilebilmektedir.?®! E-devlet, e- ticaret, sosyal medya, arama motorlari, gesitli
internet sitelerine liyelikler, e- yayincilik gibi platformlar bilgi ve veri platformlarina

ornektir.2%?

197 Werro, F., “The Right to Inform v. The Right to Be Forgotten: A Transatlantic Clash”, George
Town University The Center of Transational Legal Studies Colloquium, 2009, S.2, s. 285;
Akgiil, “Unutulma Hakk:”, s. 16, Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2608, 2627.

1% Giilener, 5.221; Serefoglu Henkoglu, s.194; Séziier, s. 7

19 Lee, J.,“What the Right to be Forgotten Means to Companies: Threat or Opportunity? ”,

Procedia Computer Science, 2016, C.91, s. 542.

20 Akgiil,”Unutulma Hakki”, s. 16; Nair, G./ Balta, E., "Bilgi Iletisim Teknolojileri Kullamiminda
Stnirlart Asan Bir Sosyal Sorun Alani Olarak Unutulma Hakki”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2017, C.41,S.2,s.118.

201 Qpziier, s. 16-17; Nair/Balta, s.118-119; Giilener, 5.224-225.

202 Giilener, s. 222-223, Giinaydin. B., Internet Yayincihigi ve Ifade Ozgiirliigii, Ankara 2010, Adalet
Yaymevi, s. 17-18; Yavuz, s.28.
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Gegmiste veri saklanmasi son derece maliyetli ve kiilfetli bir isti. Bu kiilfetten
otiirli tiim veriler degil de secilen, dnemi ve 6zelligi bulunan ve bizzat saklanmasi
kararlastirilan veri saklanir ve muhafaza edilirdi. Giiniimiiz teknolojik imkanlar ise
verilerin dijital platformlarda saklanmasini ve ¢ok uzun siireler ayn1 yerde mevcut

olarak tutulabilmesini son derece kolaylasmigtir.?%®

Teknoloji ve internet ile yakindan iliskisi olan unutulma hakkinin®*
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bu hakki doguran kosullar olan teknolojik gelismeler
ile internet kullanimi, kisisel verilerin internet ortaminda yer almasi, kaydedilmesi,
paylasimi, verilerin erisilebilirlikleri, sosyal medya, sosyal aglar, arama motorlar1
gibi internetin kisilik haklarina etki ettigi bazi teknik kavramlarinin genel anlamda

aciklanmas: gerekmektedir.?%°

Teknolojik gelismelerle birlikte diinya iletisim anlaminda tek toplumlu bir
yaptya dogru yol almaktadir. Iletisim yol ve tiirleri, bilgisayarlarin ileri teknoloji ile
hayatimiza girmesi ile i¢ ice gecmistir.?®® Bilgisayarlar; her tiir kisisel verileri
inanilmaz bir hizla islemeye, depolamaya, yaymaya ve paylagmaya elverisli hale
gelmistir.?®” Boylece bilgi teknolojileri de biiyiikk énem kazanmaya baslamugtir.?%
Bilgisayarlar1 birbirine baglayan aglarla bilgi paylasimlari cok rahat bir hale

ulasmistir.?®® Bu aglardaki veriler, cogunlukla kisisel veriler olup bireylere dair

203 Yavuz, s. 17-18.
204 Bir nevi unutulma hakki, AB’nin “kendi dijital diinyasini” meydana getirme cabalarinin bir
urliniidir, bkz. Gilener, s. 232.

25 Bilgi ve teknoloji ¢agmin; mahremiyetin, gizliligin ve 6zel hayatin sonunu getirdigi, bu
dogrultuda da insanlarin gizliliklerini, kisisel verilerini korumak istemelerinden dolay1
“Unutulma Hakk:’nin hukuk alanina ¢iktig1 hakkinda, bkz. Lee, s. 543-544.

206 Akgiil, A., Kisisel Verilerin Korunmasz, $.36.

Yavuz, s. 17; Lagin, 1.,”Une4tulma Hakki”, (Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina
Armagan, C.1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 11, S. 1, s. 392;
Serefoglu Henkoglu, s. 193.

28 Syrabas1, Internet Hukuku, s. 54. (Yeni bilgi teknolojilerinin gereklerine uygun sekilde, artik

hukuk sistemlerinin de yeniden degerlendirildigi hakkinda, bkz. Sirabasi, a.e., s. 151.)

29 Kaya, M.B., Teknik ve Hukuki Boyutuyla Internete Erisimin Engellenmesi, Istanbul 2010, On iki
Levha Yayinlari, s. 6
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dijital stok dosyalar1 ile bu bilgiler kayit altinda tutulabilmektedir.?!® Ozel ve
kamusal platformda?'! bireysel verinin saklanmasi, paylasiimasi ve arandiginda

bulunmasi artik son derece rahat ve kolaydir.?!?

Bilgisayarlarin insanlara sagladigi kolayliklar arasinda; kisilerin, ana
merkezlerdeki dev bellekli bilgisayarlarda ¢ok yiiksek sayida depolanan bilgilere
kisisel bilgisayarlar1 olan PC’leri?®® ile baglanabilmesi, kisisel telefon ve
televizyonlarin bireysel bilgisayarlara baglanarak tiim genel ag verilerine dahil
olmasi, kisiler agisindan tiim bu verileri paylasabilme olanagina kavusulmasi, bilgiye
rahatca erisimin miimkiin hale gelmesi,?** kisiler arasinda uzak kentler arasi
telekonferans goriismeleri yapilabilmesi, elektronik posta yolu ile iilkelerarasi
sekilde, aninda ve son derece siiratli mesajlar gonderilebilmesi, iilkelerarasi
bilgisayar aglar1 tizerinden aligverisler, satislar, pazarlamalar, iirlin tanitimlari, para
transferleri, 6deme, banka islemleri gibi her tiirlii aktif kisisel ve sosyal hayat

icerisindeki eylemler, bilgisayarin avantajli alanlar1 olarak sayilmaktadir.?%®

Bilgisayarlardan sonra hayatimiza dahil olan internet ise diinyadaki kisilerin
birbirleri ile ¢ok genis bir agidan iletisim kurmalari saglayan ortak bilgi, iletisim

altyapisidir.?®®  Bir nevi “ortak hafiza”®" ve “bilgi otobani”®® olarak

20 Yavuz, 5.20; Lagin, 5.392.
21 Sirabasi, Internet Hukuku, $.58.
22 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, s. 35-40; Yavuz, s. 18.

213 PC; personal computer yani kisisel bilgisayar anlamindadir.
https://www.wattpad.com/497776977-pc-bilgisayar-nedir-pc-nedir (03.04.2019)

24 Kutlu/ Kahraman, s. 46.

25 feel, K./Unver, Y., Kitle Iletisim Hukuku: Basin Radyo Televizyon Sinema Video Internet,

Istanbul 2012, Yeniden Incelenmis Dokuzuncu Basi, Beta Yayinlari, s.6; Oguz, s.35; Sirabasi,
Internet Hukuku, $.53-55; Giinaydin, s.17-19.

216 Frrat, M. S., “Hukuk Devleti Acisindan Internette Insan Hakki ve Kisilik Haklarina Saldir
Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2015, C.5, S.2, s. 106

27 Yavuz, s. 20.

218 Ogugz, s. 27.
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degerlendirilmektedir. Bilgisayarlarin ortaya c¢ikmasi sayesinde internet altyapisi
olusabilmistir. Internet; aslinda “aglarin ag1”, “aglar arasi ag” olarak Tiirkge’ye

cevrilmektedir.?*°

Internetin neredeyse tiim yasamsal alanlarimiza girmesi, cep telefonu,
bilgisayar gibi teknolojik araclarin daha da gelismesi sonucu adeta dijital bir diinya

olusmustur.??°

Internet; soguk savas doneminde 1957°de, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarafindan Rusya’ya karsi askeri amacgli bir proje i¢in olusturulmus, bu

tarihten itibaren gelistirilerek giiniimiizdeki son haline ulasmustir.?!

Su an i¢in bilginin elde edilmesi, kaydedilmesi, sunulmasi, paylasilmasi gibi
esaslarda internet; sagladig1 hiz ve kolayliklar diistintildiigiinde, kamu ve 6zel kesim
acisindan vazgecilmez olmustur.??? Internetten faydalanilan alanlar arasinda; ticaret,
egitim, basin, yayin, pazarlama, devlet hizmetleri, tapu, niifus, pasaport, vergi,

bankacilik, sosyal ve bilgi platformlar1 gibi alanlar ilk akla gelenlerdir.??®

Tiim teknolojik imkanlar ve internet, paralel sekilde gelisme gdstermis olup

bunlar glinlimiizde bireylerin kisisel verilerinin elde edilmesini, erisimini, kayit altina

219 Giinaydin, s. 24.

20 Serefoglu Henkoglu, $.197.
221 Internetin tarihsel gelisimi ile ilgili bkz. Sirabasi, V., Internet ve Radyo Televizyon Aracilig Ile
Kisilik Haklarina Tecaviiz ( Internet Rejimi), Ankara 2003, Adalet Yaymevi, s. 51-54; Glinaydin,
s.24-28; Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasu,s. 63-65.

222 Sirabast, Internet Hukuku, s. 58. (Yavuz’a gore internet, deposunda neredeyse tiim bilgilere sahip
bir veri depolama aracidir. Fakat bu arag, heniiz bu verilerin nasil islenecegini kesin ve tam
olarak bilmemektedir. Kaynaklarinin kimler olacagi hususunda da segicilik yetenegi su an igin
mevcut olmayip internet kullanicilarindan gelen rastgele, gelisigiizel aktarilan her tiir veriyi
depolamaktadir. Bu durum; interneti, bir miktar giivenilmez kilmaktadir. Hatta bu
ozelliklerinden Otiirli internet, “giivenilmez bir tarih¢i” gibi diisiiniilmektedir. Sonugta internet;
elindeki bilgi ve verilerin bir kismu eksik, yetersiz, yanlis olan ve gereken etik ve prensiplere
sahip olmayan bir tarihgi gibi betimlenmektedir. Yavuz, s. 18.)

223 Sirabas1, Internet Rejimi, s. 53-54; Oguz, s.35. (Ayrica; internetin teknik yapisal unsurlari ve bazi
genel kavramlar olan, Internet Protokolleri, Web Sistemi ve Web yapisal olusumlari olan HTML,
http, CGI ve Domain Name — Alan ismi ve IP No, Intranet gibi teknik hususlar icin bkz.
Sirabasu, Internet Rejimi, S. 55-57.)
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almmasini, islenmesini ¢ok rahat bir hale getirmistir.??* Internette veri akis1 gok

hizlanmis ve kolaylagmigtir.?%°

Tiim bu veriler, bireylerin 6zel hayatina iliskin olabildigi kadar; ekonomik,
mesleki, ilmi, kiiltiirel, ticari hayatina da ait olabilir.??® Bireye dair onun kimligini
olusturan, kisiyi belirlenebilir kilan, her tiir karakterize edici bu veriler; bireyin

kisilik haklari ile baglantili olan kisisel verileridir.?%’

Bu verileri kullanip kullanmamayi, ya da ne sekilde, ne kadar siire

kullanacagini segme ve belirleme hakki da bireye ait olmaktadir.??

Bireyin internette okudugu kitap, yaptig1 aligveris, dinledigi miizik, izledigi
film, paylastig: fikir ya da herhangi bir veri, kendisi hakkindaki bir haber ve/veya
yayin, kendisiyle ilgili bir video, ses dosyasi, fotograf gibi akla gelebilecek her tiirlii
veri, internette kisi ile ilgili olarak bir sekilde yer almakta; zamandan ve mekandan

bagimsiz olarak var olmakta ve kopyalanip kaydedilebilmektedir.??

Bu durumda internet, neredeyse unutmanin imkansizlastigi bir ortak, sosyal,

interaktif insanlik hafizas1 olusturmaktadir 2%

Unutulma hakki; internette olusturulan kisisel veri trafiginin, kisilerin
hukuksal giivenliklerini tehdit edebilecegi noktada bir nevi koruyucu hak olarak

ortaya ¢ikmustir.?%

224 Kutlu/Kahraman, s. 46; Firat, s. 109.

25 Kaya, M., “Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kisilik Haklarinn Ihlali”, 2015,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.28, S.119, s. 277-278

226 Frrat, s. 110.

21 Giilener, s. 224-225; Akgiil, A., “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C.9, S.92, s. 72-73.

228 Akgiil, Kigisel Verilerin Korunmasi, s.12-13.
229 Nair/Balta, s. 118; Akgiil, “ATHM Kararlarinda Kisisel Veriler”, s. 72-73.
230 Yavuz, s. 16-20.

81 Qpziier, 5.16-17.
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Unutulma hakki, kisisel veriler iizerindeki tasarruf imkani ile bireyin 6zel

hayatinin, mahremiyetinin, sir alanmin, admin, onurunun?®

yani kisisel bazi
haklarinin korunmasini saglamaya calismaktadir. Kisiler, bu hakki kullanmakla,
internette, dijital gecmiste bulunan kendilerine ait rahatsiz edici igerikteki kisisel
verilerinin, internetteki kendi adlar1 ile yapilan aramalarda ortaya ¢ikmasini énleme

gibi, ya da ortaya ¢ikmamasini saglama gibi baz1 haklara kavusmaktadirlar.?33

Bu hakkin giiniimiizdeki sekliyle ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken; gelisen
teknoloji, bilgisayarlar, akilli telefonlar ve internet karsisinda bireyin kisilik

haklarinin korunmasina olan ihtiyacin artmis olmasidir.?®*

Teknolojinin gelismesi bir devrim olarak ele alinirsa ii¢ donem halinde bu
durumun uzantillarint gérmek miimkiindiir. Birinci dénem; bilgisayarlarin ortaya
cikist ve gelismesi, ikinci donem; internet ve internetin yayginlagmasi, li¢lincii
donem; gozetim olgusunun olugmasi ve godzetimin yeni araglarimin ortaya

cikmasidir.?®

2.1. internet, IP, WEB Aglari ve Nesnelerin Interneti

Internet, uluslararas1 bilgisayar ag1 anlamindadir. Bilgisayarlar arasinda
kurulmus olan ve birden ¢ok haberlesme agindan olusan grafik, resim, miizik, metin
vb. dosyalar ile bilgisayar programlarinin, verilerinin karsilikli iletildigi; diinya

capinda kullanilan ve siirekli genisleme halinde olan bilgisayarlar aras1 baglanti; yani

232 Simsek’in belirttigi iizere insan onuru temel bir hak olup Alman Anayasa Yargisi bireylerin bir

obje gibi degerlendirilemeyecegini, devlet ve kamu giicii karsisinda; eger birey bir obje ya da
basit bir ara¢ gibi muamele goriirse bunun, insan onuruna aykiri olacagini pek ¢ok ictihatlarinda
belirtmektedir. Simsek, s. 130.

23 https://t24.com.tr/haber/unutulma-hakki-nedir-internette-mumkun-mu,386811, (E.T. 25.03.2019)

24 Celik,Y.,”Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu

Baglamda Unutulma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017, Yil. 8, S. 32, s. 387,
396- 397.

25 Giilener, “ Unutulma Hakki”, s. 222.
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bagdir.?® Internet, giiniimiiz teknolojisinde bilgiye ve sosyallesmeye olan ihtiyaci

karsilayan en biiyiik kaynak ve en son kisisel ve kitle iletisim aracidir.?’

Internete bagl binlerce ag olup bu aglara da milyonlarca bilgisayar baglidr.
Bu bilgisayarlarmn uyumlu ¢aligmalarini Iletim Kontrol Protokolii (Internet
Protokolii- IP) (Transmission Control Protocol — TCP) saglamaktadir. Internet
kiiresel bir bilgisayar ag1 olup bu aga bagh tiim bilgisayarlar aym1 protokolleri
kullanmaktadir. TCP/IP protokolleri, bilgisayarlarin arasindaki veri iletisiminin temel
kurallarin1 koymaktadir.?® Bilgisayarlar TCP/IP yoluyla birbiriyle ortak dil olusturup

iletisim kurarak ortak bilgi alisverisinde bulunmaktadir.?%

Bu protokollere 6rnek olarak Dosya Alma, Gonderme Protokolii (FTP- File
Transfer Protocol), Elektronik Posta iletim Protokolii (SMTP- Simple Mail Transfer
Protocol), www ortaminda birbirine link objelerinin iletimini saglayan (HTTP-
Hyper Text Transfer Protocol) verilebilir.24

IP adresleri, bilgisayarin kimlik numarasi islevindedir. internete baglanmak
isteyen kimseye, internet kullanim sézlesmesini onayladigi esnada, servis saglayicisi
tarafindan bir IP adresi verilir. Tahsis edilen bu IP adresi, kisinin internetteki
kimligini, abonelik tespitini, yer ve adres bilgilerini iceren her tiir abone bilgilerini

belirginlestirerek, bunlara kolayca ulagilmasini saglar.?4!

26 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi,s.62; Sirabasi, Internet Hukuku, s.
133-134.

287 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 39.

238 Nair/Balta, s. 115.
2% Oguz, .26, 28-29.
240 cel/Unver, s. 430-431.

241 Ozdilek, A. O., Internet ve Hukuk, Istanbul 2002, Papatya Yaymcilik, s. 16-17; Kaya, M.,
Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, S.68-69; Akgil, Kisisel Verilerin Korunmast, S.
38-39. Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’'nin kabul ettigi 15 Mart 2006 kabul
tarihli, 2006/24 EC (AT) sayili Direktif’te; kisisel veri agiklamasinda IP’ nin kisisel veri olarak
sayildig1 hakkinda bkz. Akgiil, a.e., s. 4. S6z konusu 15 Mart 2006 tarihli, 2006/24 EC (AT)
say1l Direktif hiikkimleri igin ayrica bkz.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:105:0054:0063:EN:PDF
(E.T. 23.04.2019)
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Diinyay1 saran ag anlamindaki web, internetteki bilgilere ulagimi saglar. Web
yolu ile yazi, resim, ses, veri, animasyon gibi her tiir verisel bilgiye ulasilir.?*? Hyper
Text Transfer Protocol- HTTP kapsaminda olusturulan World Wide Web (www),

diinyada bir aradaki web sayfas1 belgelerini ihtiva eden sunucudur.?*

Internet kullanim1 i¢in abonelik ve mesaj alisverisi yapilmasini saglayan bir
internet adresine sahip olmak yeterlidir. Internet adresi; kullanici Kkisilere ait
Ozellestirilmis isim ve kullanilan cihazin markasini, cinsini, adin1 ve de yerini
gosteren bir yapiya sahiptir. Bu sayede kisilere ve kurumlara ait web sayfalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu sayfalar kanali ile kisiler ve kurumlar, her an, her tiirlii hususta
internet {izerinden herkesin ulasabilecegi sekilde sesli, yazili, hareketli ve animasyon

igerikli yayin yapabilmektedir.?*

Web sayfalarina ulagsmak icin kullanicilarin bilgisayarlarinda bir ara yiize
ihtiyaglar1 vardir. Bu ara yiiz programlar1 “web tarayicilari” olarak isimlendirilir ve

NS

su an i¢in yaygin sekilde kullanilan web tarayicilari; “internet explorer”, “netscape”,

EEINNTS

“google chrome”, “safari”, “yandex browser” olarak say11abilir.245

Web sunuculart “hyperlink” adli bir baglantiy1 kullanarak, kullanicilar1 bir
diger web sayfasina yonlendirirler ve o sayfada yer alan veriye ulasimi da bu sekilde

saglarlar.24

Kitle iletisimi i¢in ¢ok onemli bir unsur olan web sayfalarindaki yayinlar;

yazili, sesli, goriintiilii, resimli olabilmektedir.?*’ Su anki giincel teknolojide internet,

242 Oguz, s. 30-31.

23 Gezder, U., Icerik Saglayicimin ve Yer Saglayicimn Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk

Muafiyeti, Istanbul 2017, Beta Yaymevi. s. 33-34.
244 Ogugz, s. 31.
25 Sirabas1, Internet Hukuku, . 62.

246

Oguz, s. 31.

247 cel/Unver, s. 7.

54



tiim diinyada web 1.0 ve web 2.0%4®

olarak kullanilmaktadir. Bu teknolojilerle sosyal
paylagim siteleri, sosyal aglar, bloglar, web taban destekli ansiklopediler gibi
unsurlar ortaya ¢ikmustir.?*® Tiim bunlara ragmen web 1.0 ve web 2.0’da veriler,
otomatik olarak kendiliginden birlesememektedir. Bu durum; internette asir1 6lgtide
karisik verinin dagiik halde olmasmi, bu veri bollugu iginde kullanicilarin

kaybolmasini ve kullanicilar tarafindan aranilanin bir biitlin halinde bulunamamasina

neden olmaktadir.?*°

Insan hafizasi unutmaya programlanmistir. Konu insan olunca asil olan,
“unutmak "tir. Internet ise bunun tam tersi sekilde programlanmistir. internet icin asil
ve temel olan “hatirlamak tir. Internet; segici olmaksizin her tiirlii bilgiyi, ge¢mis
kayith ya da olumsuz icerikli de olsa saklar. Internet; bilgiye ulasmada ¢ok biiyiik
kolaylik saglasa da bu durum hem iyi hem kotii sonuglar dogurmaktadir. Internet
tarafindan bilginin; aranma nedeninden bagimsiz olarak, her tiirlii hali ve sekli ile

insanlarin 6niine dokiilmesi, 6nemli bir sorundur.?>*

Bu duruma care olacak yeni teknoloji olan web 3; halen gelistirilme
asamasinda olup web 3.0’in (anlamsal ag) yayginlagmasi ile beraber, internetteki

verilerin anlamsal biitiinliigii ve stmiflandiriimasi dahi saglanabilecektir.?>?

Web 3.0°da bilginin edinilmesi, islenmesi asamasinda insanlar ve makineler
birlikte etkilesim icerisinde olarak anlamlandirma, siiflandirma siirecinde interaktif

olarak yer alacaklardir. Bu durum gostermektedir ki internette yer alan kisisel her

248 Web 2.0’la beraber ¢evrimigi iletisimin miimkiin hale geldigi; bu durumun kiiltiirel hususlarda,

mahremiyet ve gizlilik algilarinda degisime sebep oldugu hakkinda, bkz. Peschke, ., “The Web
Never Forgets!’ Aspects Of The Right To Be Forgotten”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, C.19, S.1, s. 152.

29 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmas, s. 133; Kaya, M., “Sosyal Medya:
Kisilik Haklarmmn Ihlali”, s. 279, 291. (Web 2.0’m kullaniciy1 edilgenlikten ¢ikarip igerik
saglayici haline getiren, yeni nesil, yiiksek etkilesimli bir internet teknolojisi oldugu hakkinda,
bkz. Kaya, M.B. Erigsimin Engellenmesi, S. 18-19)

20 Yawuz, s. 32.

Bl Soziier, s. 16-17.)

%2 Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkimin Korunmasi, s. 133; Yavuz, s.33-34.
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tiirlii bilgi; arama yapanin aramasiyla baglantili olmasa dahi o kisiyle ilgili bilgi
oldugu i¢in, makineler olan bilgisayarlar tarafindan da 6zellikle siiziiliip kategorilere

ayrilarak, arama yapanin dniine dokiilebilecektir.?®®

Web 3.0°da aramalar metin - sekil bazli degil, anlam-iliski bazl
yapilabilecektir. Ornegin veri dznesinin psikolojik bir durumuyla ilgili yapilan
aramada; sosyal, kiiltiirel, mesleki, mali, fiziki gibi internetteki her tiir kisisel
verilerinin  birlestirilmis hali, bir biitiin olarak arama yapanin bilgisine

sunulacaktir.?>*

Gelisen teknoloji ve internet kullanimina bagl olarak “nesnelerin interneti”

kavram da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.?®®

Bu kavram, teknolojik aygitlarin birbiriyle veya diger baska bilgisayarlarla
bilgi aligverigini kapsamakta olup farkli nesnelerin internet vesilesi ile

uyumlastirilmasini igermektedir.?%

Heniliz teknolojik gelismeler tamamlanmamis ve devinim halinde
oldugundan, nesnelerin interneti hususunda tam bir standardizasyon saglanamamustir.
Bu kavram, igerik olarak mahremiyet ve 6zel hayatin gizliligi gibi kavramlar1 da
kapsayicidir.?®” Algilayicis1 olan her nesne artik internet ile birbirine baglanip
haberlesebildiginden otiirii insan hayat1 kolaylagmis, akilli cihazlarla zaman, yer,

mekan tasarruflar1 saglanmistir. Nesnelerin internet ile uyumlagtirilmasi; ev, ofis,

28 Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, s. 133

4 Yavuz, s. 33- 34.

25 Bozkurt Yiiksel; “Nesnelerin Interneti” teknolojisindeki unutulma hakkinim karsiligmin, bu yolla
elde edilen verilerin, ilgili mecralardan silinmesi hakki seklinde oldugunu belirtmektedir.
Bozkurt Yiiksel, A. E., “Nesnelerin Internetinin Hukuki Yonden Incelenmesi” , Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Basim Y1l Nisan 2016, C.17, S. 2, 5.123-124.

26 Memis, L. “Akulli Teknolojiler, Akilli Kentler ve Belediye Orgiitlenmesinde Déniistim”’, Yasama
Dergisi, 2017, C.12, S.36, s.67-68; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, $.42.

%7 Yavuz, s.15-16.
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saglik, giivenlik, eglence, aligveris, iiretim, dinlence imkanlar1 gibi her alanda

insanlarin davranis kaliplarini sekillendirmektedir.?®

Bu husus bazi hukuki meseleleri de beraberinde getirmistir. Kisilere ait
hassas kisisel verilere ulasilabilmekte, gerekli ya da gereksiz c¢ok fazla veri
toplanabilmekte, bunlar kaydedilebilmekte, ayrica ekonomik olarak bu veriler; kisi,
bu veriyle ilgili olarak nesnelerin internetine dahil olmasa da ele gegirilip suistimal
edilebilmektedir. Bu sistemde bilgi ayirt edilemedigi igin gilivenlik, gizlilik,

mahremiyet zaaflar ortaya ¢ikmaktadir.?®®

2.2. Internet Siijeleri

Tirkiye’de, internet hususundaki ilk ve en 6nemli diizenleme 04 Mayis 2007
tarithinde kabul edilen, 23 Mayis 2007 Resmi Gazete yayin tarihli olan 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Internet siijelerinin kimler

oldugu ve gérevleri bu kanunda tanimlanmaktadir.?®°

Internet siijeleri, internet islevinin yerine getirilmesini saglar. Bu siijelerin
belli baslilar; “Servis Saglayicilar”, “Erigim Saglayicilar”, “Yer Saglayicilar

(Host)”, “Telekomiinikasyon Idareleri”, “Usenet Isleteni’dir.?%*

Internet Servis Saglayicilari (ISS): ISS’ler, internete baglanmak isteyen Kkisi
ile internet arasinda koprii gorevindedir.?®? ISS’ler kullanicilarin internete dahil

olmasimi saglamakla gorevli, bunun altyapisint olusturan, hazirlayan, isleten ve

258 Nair/Balta, s.116-117.
29 Bozkurt Yiiksel, s. 115-124.

260 5651 sayil Internet Ortaminda Yaynlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da madde 3, 4, 5 ve 6’da internet siijeleri; icerik,
yer ve erisim saglayicilart olarak bahis konusu edilmektedir.

Sirabasi, Internet Rejimi, s. 118; Giinaydin, s. 28.

262 (Ozdilek, s. 93; Giinaydin, s. 29.
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siirdiiren kuruluslardir. 1SS’ler, internet sisteminin en 6nemli aktdrleri olup aym
zamanda yer ve igerik saglayici da olabilirler. Bu acidan, varliklar1 sanal ortam i¢in
olmazsa olmazdir.?®® Internete gecisi saglayan arag, 1SS’lerdir.?®* iSS’ler, bu hizmeti
yerine getirirken, her {ilkenin telekomiinikasyon idarelerinden wveri hatlarini
kiralarlar. Abone sdzlesmeleri cercevesinde, Idareden aldiklart bu veri hatlarini
internet kullanmak isteyen kimselere, belli kosul ve iicret dahilinde kullandirirlar.
Ayrica ISS’ler baskalarmin hazirladiklar igerikleri, kendi sunucularmda®® depolayip
internet ortamina aktarirlar ve bunlara internetten ulasimin miimkiin olmasin1 da

saglarlar.2%®

Telekomiinikasyon Idareleri: Internet, haberlesme kanallar1 vasitasi ile
iletisim saglamaktadir. Bu haberlesme kanallar1 ya devletin idaresinde olup devlet
miilkiidiir ya da Telekomiinikasyon Idaresi’nin ydnetiminde ve miilkiindedir.?®’
ISS’ler, Telekomiinikasyon Idareleri ile anlasma yaparak internet igin gereken
iletisim alt yapisin1 kullanabilirler. Telekomiinikasyon Idarelerinin tek sorumlulugu,

ilgili haberlesme altyapisini saglamaktir.?%8

Internet Erisim Saglayicilart (IES): IES’ler; iletisimde bulunmaksizin ve
baskalarma ait bilgileri kendi sunucularinda barindirmadan, toplu internet kullanim
saglayicilarima ve abone olan kullanicilara internet erisimi saglayan gergek, tiizel
kisilerdir.?®® Her ne kadar ¢ogunlukla ISS’ler ile ayn: anlamda kullanilsa da aradaki

fark; eger verilen hizmet sadece erisim hizmeti ise ve de baskalara ait bilgiler,

23 Oguz, s. 186.

264 Syrabasi, Internet Hukuku, s. 142.
2% Sunucu (Server): Belli kapasitede olan, dijital verilerin toplandigi manyetik alan ve diger
bilgisayarlara hizmet saglamakla gérevli bilgisayar sistemidir. Sirabasi, “Internet Rejimi”, s.119;
Ozdilek, s. 94.

266 (Ozdilek, s. 93-94.(ISS’ler islevleri ve sorumluluklari acisindan en onemli internet siijeleri
oldugundan hukuki, cezai sorumluluklart1 6nem tasimaktadir. Konuyla ilgili olarak detayli
anlatim i¢in bkz. Oguz, s.187-208.)

267 Sirabast, Internet Rejimi, $.118.

28 Oguz, s. 47.

29 Giinaydin, s.29.
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sunucuda barindirilmaksizin bu hizmet veriliyorsa hizmet veren, IES olarak
adlandirilmaktadir. IES’ler, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

6 271

Hakkinda Kanun’un 2/1-e"° ve ayn1 yasanin maddesinde aciklanmaktadir.?’?

Internet igerik Saglayicilar1 (iIS): internette ulasilabilen bir yaymin icerigini
olusturan, o bilgiyi iireten, ortaya ¢ikaran gergek yahut tiizel kisi olup?”® 5651 sayili
Internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2/1-f maddesinde tarif
edilmektedir.?* 5651 sayilh Kanun geregi; icerik saglayici olmak icin veriyi iiretip
degistirmek olarak iki farkli eylem gerekmekte ise de bu eylemler, tek bir saglayici
tarafindan  yerine getirilebildigi gibi farkli saglayicilar tarafindan da

gerceklestirilebilir.?’®

[iS’ler; meydana getirdigi, iirettigi, farklilastirdig1 her tiirlii igerikten dolay1

hukuki ve cezai sorumlulugu haizdir.?’

Internet Yer Saglayicilar1 (IYS): 5651 sayili Internet Ortaminda Yaymnlarin

Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

210 Bu maddede Erisim Saglayicilarinin internetteki erisim gorevini yerine getiren gergek veya tiizel

kigiler oldugu belirtilmektedir. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (E.T.

20.05.2019)
21 Bu maddede Erisim Saglayicilarmm, belli kosullarda hukuka aykir1 yaymnlanan bir igerikten
haberdar edilmesi halinde, imkani oldugu olglide bu igerigi engelleyebilecegi; Yonetmelikte
belirli olan trafik bilgilerini, belirlenmis siire miiddetince tam ve gizlilik kurallarina riayet
ederek saklamak durumunda oldugu; gorevi birakacagi tarihten minimum ti¢ ay 6nce durumu
ilgili yere bildirmekle ve elindeki kayitlar1 gerektigi sekilde teslimle ylikiimlii oldugu; kendisi
aracilig1 ile erisilen bilgilere dair hukuka uygunluk denetimi ve sorumlulugunun bulunmadig1
aciklanmaktadir. Sirabasi, Internet Hukuku, s. 143.

212 Qguz, s. 49-50; Durak, Y., “Internet yoluyla Kisilik Haklarina Saldiri ve Hukuki Korunma”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.22, S.1, s. 106.

213 Sirabasi, Internet Rejimi, $.119.

214 Oguz, s.52; Giinaydin, s.30.
25 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmast, s. 234.

216 Kaya, M. B., Erisimin Engellenmesi, $.127
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Hakkinda Kanun’un 2/1-m maddesinde “...Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri ifade eder...”  seklinde
tamimlanmaktadir. Bu hizmet kisaca internette “hosting” hizmeti olarak
adlandirilmaktadir. Host, dijital bir depolama birimi olup internette

bulunmaktadir.?”’

Internet sayfalar igin olusturulan yazi, resim, ses vb. dosyalarm internette
tizerinde saklandig bir siiriicti bulunmaktadir. Siiriicii tizerindeki bu saklama isini de
cogunlukla 1SS’ler iistlenmektedir. 1YS’lerin yaptigi is ise sanal ortamda web

sayfalarin1 muhafaza etmektir.?’

Usenet Isleteni: Usenet bir haber grubu yapisi olup isleten; haber grubunun
amaclarin1 gozeterek ya da ilgili igerikte bir su¢ unsuru olup olmadig: siizgecinden

gecirmek kaydiyla, haber grubundaki mesajlar1 dagitima vermektedir.?’®

2.3. Sosyal Medya ve Online Sosyal Aglar

Bilgisayar ve internetin ortaya ¢ikisi ile olusmaya baslayan dijital diinya,
sosyal medya ve sosyal aglar ile artik hi¢ olmadigi kadar bireylerin birbirine

yaklagmasini saglamstir.

Online sosyal medya, bir iletisim araci olup geleneksel medyadan farkliliklar
arz etmektedir.?8 Bireyler, online sosyal aglar ve sosyal medya aracilig1 ile birbiriyle
anlik mesaj, resim, fotograf ve veri paylasimi yaparak iletisime ge¢mekte ve

sosyallesmektedir.?8!

217 Ozdilek, s. 177; Sirabasu, Internet Rejimi, $.118.
28 Oguz, s. 54-55.
219 Sirabasi, Internet Rejimi, s. 120.
280 Kaya, M., “Sosyal Medya: Kisilik Haklarinn Ihlali”, s. 277-278.

81 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmast, s. 75.
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Sistemsel anlamda elektronik ag ile birbirine baglanan bireyler; zaman,
mesafe, mekan gibi kisitlamalar olmaksizin, her tiirlii sohbet, goriis, veri paylasim
imkanin1 anlik olarak bulabilmektedirler. Hatta akilli telefonlarin ve tabletlerin
yayginlagsmas1 ile neredeyse her an kisiler birbirlerine online platformda

baglanabilmektedir.?82

Sosyal aglara 6rnek vermek gerekirse; Facebook, Twitter, Instagram,
Linkedin, Google +, Pinterest, Wikipedia, Secondlife, Sanalika, Myspace

sayilabilir.?83
Online Sosyal Aglar, kullanim amaclar1 yoniinden farkl farklidir:

- Kullanicilarina detayli kisisel profil olusturma imkani sunan kisisel aglar

(Personal Networks) Ornek: Facebook.?34

- Kullanicinin anlik durumunu diger kullanicilara iletmesini saglayan giincel

durum aglar1 (Status Update Networks) Ornek: Twitter.

- Kullanicinin uydu teknolojisi vesilesi ile bulundugu yerdeki diger
kullanicilarla iletisimini saglayan, Yer Bazli Sosyal Medya Aglar1 (Location

Networks) Ornek: Foursquare,?®

22 Giilener, s. 221-222; Karahisar, T., “Yeni Medya, Mahremiyet ve Unutulma Hakki”,

https://www.academia.edu/19928769/Yeni_Medya Mahremiyet_ve Unutulma_Hakk%C4%B1
(E.T. 07.05.2019) (Peschke; giiniimiizde, sosyal medya ve sosyal aglar yolu ile insanlarin
“medyatize” oldugunu, bir yandan mesajlasip bir yandan Skype iizerinden sesli IP ile goriintiilii
arama ve konusma gerceklestirerek bir yandan da e-mailini acik tutarak kontrol ettigini, bunlara
ek olarak video da izleyebildigini belirtmektedir. Bu sekilde ¢ok yonlii ve interaktif bir
“internet ara¢larint kullanma” doneminin s6z konusu oldugu ve “dijital rontgencilik” adli
kavramin da boylelikle ortaya ¢iktigi hakkinda bkz. Peschke, s. 156-157.)

23 Detay i¢in bkz. Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, s. 89-93. Sosyal
medya “Zist” bilesimine hangi mecralarin dahil olduguna dair (sosyal aglar, fotograf, video
paylasim siteleri, bloglar, wikiler, postcasting, sanal oyun — yasam simiilasyonlari, vb.) bkz.
Akkurt, S. S., “Kisilik Hakkimin Sosyal Medya Kullanicilart Tarafindan Ihlali Halinde Ortaya
Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2017, C.25, S.2, 5.337-343.)

284 Kaya, M.,”Sosyal Medya: Kisilik Haklarimn Ihlali”, s. 285.

285 Akkurt, “Kisilik Hakki-Sosyal Medya”, $.341- 342.
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Ornek: Youtube, Instagram.

- Icerik paylasma amagli olan sosyal aglar (Content Sharing Networks)
286

- Ortak ilgi alanlari, profesyonel calisma alant ve politik tercih gibi

durumlarin kullanicilar arasinda paylagimini saglayan, daha ¢ok profesyonellik esasi

ile kullanilan ve baglanilan aglar (Shared Interest Network) Ornek: Linkedin.?’

- Sanal oyun platformlar1 ve sanal yasam simiilasyon platformlari. Ornek:

World of Warcraft, Steam, Secondlife, Sanalika.?®®

- Wikiler; bir takim bilgilerin tek havuzda toplandig1 platformlardir. Ornek:

Wikipedia.?®

Goriildiigii  lizere sosyal aglar kanali ile kisilere ait kisisel veriler

paylasilmakta ve bu aglarda tutulmaktadir.?®® Kullanicilar; yas, cinsiyet, ilgi, begeni,

is, meslek, fotograf, goriis, diisiince gibi verilerini birbiriyle sosyal aglar yolu ile

paylastig1 icin oldukca genis bir dijital bellek olusmaktadir.?®® Bazen kullanicinin

kendi nizas1 bazense iigiincii kisilerin bir sekilde kisiye ait verileri paylagmasi

neticesinde sosyal aglar, dijital diinyada kisilik haklarinin gozetilmesi ve korunmasi

gereken belli bagh platformlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%?

286

287

288

289

290

291

292

Kaya, M., “Sosyal Medya-Kisilik Haklarimn Ihlali”, s. 284- 286.
Giilener, s. 224.
Kaya, M.,”Sosyal Medya: Kisilik Haklarimn Ihlali”, s. 289.

Akkurt, “Kisilik Hakki- Sosyal Medya”, s. 342-343; Kaya, M.,”Sosyal Medya: Kisilik haklarinin
Ihlali”, s.286-287.

Kaya, M., “Sosyal Medya Hizmet Saglayicimn Kisilik Hakki Ihlalleri ve Sorumlulugu” Terazi
Hukuk Dergisi, 2015, C.10, S.108, s.74.

Cakir, C.,“Sosyal Medyada Kisilik Haklar: Ihlalleri ve Korunma Yollar: -Violations Of
Personality Rights In Social Media And Ways Of Protection”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.7, S.2, s.157.

Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, $.176-177.(BM Raportorii Joseph
Cannacati, sosyal medya faaliyetinin gazetecilikle ilgisi olmayan ve bunun egitimini almamis
kisilerin de ses, goriintii ve yazi paylasabilmelerine olanak sagladigmi, bunun aslinda ifade
ozgiirliigiine katk:i olarak diisiiniilebilecegini, fakat ifade 6zgiirliigliniin bazi agilardan da ozel
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Amerika Birlesik Devletleri - Pennsylvania’da meydana gelen, “Stacey
Snyder- Sarhos Korsan” vakasi®® olarak da bilinen olayda; 25 yasindaki bir kadin
Ogretmen adayi, bir sosyal ag platformu olan “Myspace’te “Sarhos Korsan”
bashigiyla, bir partide korsan kiyafeti ile ve elinde icki bardagi tutarak gekilen
fotografimm paylasmis ve bu fotograftan haberdar olan iiniversite idaresi, kadin
Ogretmen adayini 6gretmenlik meslegine uygun bulmayarak mezun etmemistir.
Arama motorlar1 tarafindan datalarina alinan bu fotograf, daha sonra konuldugu
mecradan 6gretmen aday1 tarafindan silinse de internet hafizasinda kalic1 olmustur.
Aday Ogretmen, daha sonra {iniversite yonetimine actigi davalart kaybetmis ve
yaptig1 bu fotograf paylasimi, tam anlami ile profesyonel is hayatina darbe olmustur.
Bu duruma sebep; aday 6gretmenin kendi saklayip paylastigi bir fotografin, arama

motorlarmin link vermesi ile kalic1 ve herkesin erisebilecegi hale gelmesidir.2%*

Arama motorlarinin yoneticileri tarafindan internete birakilan kisisel verilerin
son derece fazla olmasindan otiirii giinlin birinde, bu durumdan kurtulabilmenin tek

yolunun kisiler igin “isim degistirmek” olacag1 yorumlar1 yapilmaktadir.?%

Ayrica sadece sosyal medya degil, bankalarin internet platformlarinda yer
alan kisisel veriler, alig veris internet siteleri, is arama sitelerinin dijital
platformlarinda da sahislara ait kisisel veriler tutulmakta, kayit altina alinmakta ve

liciincii sahislar tarafindan bu bilgilere ulasim imkan1 bulunmaktadir.?%

Sosyal medyada ihlal edilen kisilik haklarinin biiyiik kismi seref ve haysiyetle

ilgili haklar olup bu ihlaller neticesinde kisinin giiliing ve zor duruma sokulmasi,

yasamuin gizliligi ve kisilerin sani, adi, serefi gibi haklara da olumsuz etki edebildigini
belirtmistir,bkz. Soziier, s. 20.)

293 http://voices.washingtonpost.com/securityfix/2008/12/court_rules_against_teacher_in.html (E.T.
23.04.2019)

2% Lagin, s. 393; Soziier, s. 22; Peschke, s. 152; Weber, R. H., “The Right to Be Forgotten: More
than a Pandora’s Box”, JIPITEC, 2011, C.2, S.1, s. 120.

2% https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/08/100818_facebook_google (E.T. 12.05.2019)

2% Giilener, s. 225; Lagin, s.411.( Sosyal medyada kisilik haklar1 ihlallerine dair daha ayrmntili bir

¢alisma olarak, bkz. Cakir, s.165-190.)
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onurunun kirilmasi, kiiciik diismesi, adinin lekelenmesi gibi sonuglar ortaya

cikabilmektedir.?®’

Ifade 6zgiirliigii bakimindan en iyi ve en rahat ortam olarak bilinse de sosyal
medya sakincalari; dijital ortamin niteligi geregi stirekli ve sonsuz sekilde izleyen,

gozleyen ve kayda alabilen bir yapida olmas1,?%®

0zel hayat ve mahremiyeti ihlal
edebilmesi, ¢cok hizli ve interaktif iletisim sagladig1 i¢in yepyeni bir iktidar alam

olusturmasi ve bireylerin haklarna kadar miidahale edebilmesi olarak sayilabilir.2%°

Facebook kurucusu Mark Zuckenberg’in de “Artik mahremiyet mi kaldi?”
seklinde ifade ettigi sekilde®, gdzetim olgusu teknoloji ile birleserek “yeni medya
gozetimi” boyutuna tasinmis ve bu husus karsisinda bireyler son derece zor bir

miicadele i¢ine girmistir.3%

2.4. Arama Motorlar1 (Google, Yahoo vb.) ve Gozetim

Google,**? Yahoo, Bing gibi internet bilgi arama motorlari; diinyanin her

yerinden internet iizerinden yapilan sorgulamalara, sistemde yiiklenmis ve kayith

297 Akkurt, “Kigsilik Hakki- Sosyal Medya ”, s. 347.
28 Yanik, A., “Bir Siiperpanoptikon Olarak Yeni Medya:Yeni Medya Isiginda Gozetimin Elestirisi”,
Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2017, C.5, S.2, s. 792-793,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/357901( E.T.29.04.2019)

29 Akyazi, A., “Mahremiyetin Déniigiimii: Unliilerin Instagram Paylasimlart Uzerine Bir
Arastirma”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 05.06.2018 (Kabul: 22.01), C.18,
S.1, s.201-202. Brown tarafindan da belirtildigi iizere sosyal medyanin sakincalari sadece
hukuksal boyutta kisilik haklarmin ihlali ile degil kisisel, sosyal ve psikolojik agilardan da birey
igin bir takim zararlar dogurmaktadir. Stres, olumsuz ruhsal durum, endise, kaygi, uyku hali,
bagimlilik, 6zgiiven kaybi, izole olmaktan kaynaklanan huzursuz i¢sel durum, dikkat dagmikligi,
sosyal iligkilere, yapilan islere adapte ve konsantre olamama gibi durumlar, olumsuz etkilerden
bazilaridir. Brown, J. “Sosyal Medya Insani Nasil Etkilivor?”, BBC Future- Dergi,
https://www.bbc.com/turkce/vert-fut-42625744 (E.T. 6.05.2019)

300 https:/iwww.telegraph.co.uk/technology/facebook/6966628/Facebooks-Mark-Zuckerberg-says-
privacy-is-no-longer-a-social-norm.html (E.T. 06.05.2019)

301 Yanik, s. 792-793.

82 Yavuz, Google’in, unutulma hakkmin uygulandigr ve gegerli oldugu iilkelerde diger arama

motorlarina nazaran daha fazla hakim pozisyonda oldugunu, bunun sebebinin de kendisine
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olan terabaytlarca veriyi es zamanli ve ¢ok hizli, sistematik ve detayli sekilde

taramak suretiyle aninda ve hizla cevap veren, bilgi sunma motorlaridir.3%

Arama motorlari, ¢ok biiyiik 6lgekli verilerden istenen bilgiye ulagilmasin
saglayan, sistematize ederek ve siizerek, bilgiyi agiga getiren uygulamalardir.®%*
Arama motorlari, internet isleyisinde ana unsurlardan olup internette yayimlanan
bilgiler arasindan aranilanin bulunmasini saglar. Bunu yaparken de bilginin

giincelligini veya dnemini yitirdigini arastirmaz.3%®

Google, kuruldugu giinden bugiine (Kurulus: 1998) arama hizmetini kullanan
kullanicilarin  yaptiklart aramalar1, tikladiklar1 siteleri, {triinleri, okuduklarini,
izlediklerini, ilgi alanlarini, aligveris meyillerini vs. tiim kisisel kullanim 6zelliklerini
kayit altina alip, saklayarak, sistematik analizler yolu ile tiiketici olarak o kisilerin
aligkanliklarinin bile profilini ¢ikarmakta ve sakli tutmaktadir. Bir nevi gozetleme
yapmaktadir. Internette neyi, ne zaman, neden aradifimzi biz unutsak da, Google

unutmamaktadir.3%®

Ornegin “Google Street View” uygulamasi®*’

, son derece tartismalidir. Bu
uygulama; internet alaninda diinyadaki tim sokaklari gorebilmekte, bunlari 360

derecelik panoramik, goriintiiler ve resimlerle arayanlara ulastirabilmektedir.

yapilan bagvurulari daha seffaf ve daha sik bir sekilde kamuoyu ile paylagsmasi oldugunu
belirtmektedir. Yavuz, s. 111.

303 Zittrain, J., The Future of the Internet-And How to Stop It, New Haven 2008, Yale University
Press, s. 217; Yavuz, s. 174.

804 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 27; Nair/Balta, s.121.

305 Qpziier, s. 17.

36 Yavuz, s. 174; Karahisar, T., “Yeni Medya, Mahremivet ve Unutulma Hakki”,
https://www.academia.edu/19928769/Yeni_Medya_Mahremiyet_ve Unutulma_Hakk%C4%B1
(E.T. 07.05.2019); Soziier, s. 17; Ausloos, s. 3; Peschke, s. 152.

307 “Street View” ile ilgili haberlere dair; “Google Street View’e Dair Utandiran Gériintii” bashkl

haber igin bkz. https://www.cnnturk.com/fotogaleri/dunya/google-street-viewin-yakaladigi-43-

utandiran-goruntu?page=1 (E.T.10.05.2019);

“Casus Google Sorusturmasi”, baglikli haber igin bkz.

https://www.haberturk.com/ekonomi/teknoloji/haber/746086-casus-google-sorusturmasi-galeri

(E.T. 10.05.2019);

“Isletmenizle Ilgili Yanls Street View Goriintiilerini Diizeltme” baslikli haber icin bkz.

https://support.google.com/business/answer/160464?hl=tr (E.T.10.05.2019).

65


https://www.academia.edu/19928769/Yeni_Medya_Mahremiyet_ve_Unutulma_Hakk%C4%B1
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/dunya/google-street-viewin-yakaladigi-43-utandiran-goruntu?page=1
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/dunya/google-street-viewin-yakaladigi-43-utandiran-goruntu?page=1
https://www.haberturk.com/ekonomi/teknoloji/haber/746086-casus-google-sorusturmasi-galeri
https://support.google.com/business/answer/160464?hl=tr

Insanlarin olumsuz ve istemedikleri gériintiileri dahi yakalayabilen, hakkinda hukuk
giivenligi acisindan sakincali oldugu goriisleri olan bu uygulama icin AB biinyesinde
de pek ¢ok tartismalar olmustur. Uye iilkelerde Google aleyhine “Street View”

uygulamasi nedeniyle birgok sorusturma agilmugtir.3%®

Google kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak diinyada en ¢ok elestirilen
kurum olmakla birlikte Uluslararast Gizlilik Orgiitii*® tarafindan da gizlilik

giivenilirligi diisiik olarak degerlendirilmektedir.31°

Google, elestirilere cevaben kisisel veri toplama amacinin daha iyi ve kaliteli
hizmet, kisilere kendi aligkanliklarina uygun reklamlar gostermek, kisilerin internet
ortaminda aramalar ve gezintiler yaparken, onlara daha kisisel, daha spesifik veri
hizmeti sunabilmek, kisiye yonelik yapilan ¢ikarimlar ve elde edilen kisisel sonuglar
ile kisinin internetten daha verimli yararlanmasini saglayabilmek oldugunu
belirtmektedir. Google, yeni gizlilik politikasinin bir uzantisinin da kendi servisleri
arasindaki bilgi paylasimi hususu olduguna da vurgu yapmakla beraber tim bu
goriisler ve savunmalar Fransiz Veri Koruma Otoritesi (CNIL)%!! tarafindan, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nce 24 Ekim 1995 tarihinde kabul edilen 95/46
/EC (AT) say1l Direktif’e®*2uygun bulunmamaktadir 33

Internet ve arama motorlarin, kisinin gegmisinin unutulmamasini sagladigi

314

belirtilmektedir. Arama motorlarinin ¢alisma prensibinde; en ¢ok aranan

konularin, arama yapanlarin karsisina daha On siralarda ¢ikmasi  durumu

308 Basalp, “Regiilasyon”, s. 82-83.

309 https://iapp.org/ (E.T. 03.05.2019)

310 Serefoglu Henkoglu, s. 208; Giilener, s. 236.

811 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ (E.T. 19.05.2019)

312 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

818 Akgiil ”Unutulma Hakki”, s. 28-29.

814 https://mrseo.com.tr/arama-motoru-calisma-mantigi/ ( E.T. 09.05.2019);
http://www.bilisimterimleri.com/bilgisayar_bilgisi/bilgi/47.html ( E.T. 09.05.2019)
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mevcuttur.3® Bu siralamada, olumsuzlar daha &nde olmaktadir. Insan dogasi
olumsuzu merak etmeye, hatirlamaya daha meyillidir. Insanlar; internetteki
haklarindaki kotii igerikten kurtulabilmek ve olumlu verilerini arama sonuclarinda
one alabilmek i¢in kendileri hakkinda yeni, temiz ve ilgi cekici igerikler
olusturmakta ve arama sonuglarinda bunlarin 6ne ¢ikmasini saglamaya caligsmakta,
ya da anonim sekilde online olarak, iz birakmadan internette gezinme yollarini
denemektedir. Bu durum itibar iyilestirmesi adina “unutulma hakkinin” kullanilarak,
olumsuz igerigin arama motorlarmin indekslerinden kaldirilmaya calisildigina

delalettir.316

Biiytik sirketler ve kamu kuruluslar1 tarafindan, bireylerin ¢ok biiyilik
miktarda kisisel verilerinin toplanip biriktirilip sistematik eslestirmelere tabi
tutulmasi; bireyler agisindan 6zel hayatlarinin devamli gézetim ve takip altinda

olmasmi ve sonugta gizliligin ihlalini ortaya ¢ikarmgtir.3t’

Arama motoru sirketlerin, gelir amaci ile bireylere dair bu tiir kisisel veri

kayitlar tutmalari, hukuki ve etik agidan sakincalar dogurmaktadir.3®

Arama motorlarinda kullanicilarin yaptigi aramalar ve bireysel anlamda
yukledikleri veriler ya da bireyler tarafindan karsilikli olarak diger kullanicilar ile
olusturulan iletisimsel igerikler, ekonomik gozetim yolu ile toplanip reklamcilara
satilmak suretiyle gelir yaratilmaktadir.®!® Bir nevi kisisel degerler ile kisisel veriler
metalastirilmaktadir. Bu durum ekonomik kazang odakli bir anlayisla

gerceklestirildigi i¢in hukuki ve etik smirlamalar olmaksizin yapildigi takdirde,

315 https://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/google-yandex-arama-motorlari-yapisi/8147#ad-
image-0 (E.T. 09.05.2019)

816 http://www.milliyet.com.tr/internetten-kendinizi-silin-/ekonomi/detay/1886539/default.htm (E.T.
09.05.2019)

817 Basalp, “Regiilasyon”, s. 85; Serefoglu Henkoglu, s.193; Yavuz, s. 26-28;

318 Giilener, s. 236.
819 Karahisar, T., “Yeni Medya, Mahremiyet ve Unutulma Hakk: ”,

https://www.academia.edu/19928769/Yeni_Medya Mahremiyet ve Unutulma_Hakk%C4%B1
(E.T. 07.05.2019)

67


https://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/google-yandex-arama-motorlari-yapisi/8147#ad-image-0
https://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/google-yandex-arama-motorlari-yapisi/8147#ad-image-0
http://www.milliyet.com.tr/internetten-kendinizi-silin-/ekonomi/detay/1886539/default.htm
https://www.academia.edu/19928769/Yeni_Medya_Mahremiyet_ve_Unutulma_Hakk%C4%B1

bireylerin haklarinin ihlalini dogurmaktadir. Bireyler; hem sirketlerin kar elde
etmesini saglayip bu kirdan herhangi bir pay almadiklar1 gibi, yeri geldiginde de

kisisel hak ihlallerine maruz kalmaktadirlar.3%

Kisisel verilerin korunmasi hakki ile buradan dogan unutulma hakkinin ¢ikis
noktas1 da bireyin gizliligini, kisilik haklarna dair 6zgiirliigiinii koruyabilmek ve
devamli goézetimden kaynaklanabilecek hak ihlallerinin bir gekilde Oniine

gecebilmektir.®?!

Mahremiyete yoOnelik ilk zarar, kisinin kendi kendini ifsa etmesi, kendine
zarar vermesidir. Bunun yaninda iiglincii sahislar tarafindan gerceklestirilen merak ve

gozetleme eylemleri de diger tehditler olarak sayilmaktadir.3??

Unutulma hakki, her ne kadar dijital izler konusunda bireyi koruyan bir hak
olsa da bir kisinin bilerek ve isteyerek dijital aleme biraktig1 izlerin, kendi kendini
teshir oldugu, bunun verilerin kamuya acik nitelik kazanmasina zimnen riza
gosterme anlamima geldigi, daha sonradan bu verilerin unutulmasinin talep
edilmesinin, hak ile bagdasmadigi seklinde yorumlar ve tartismalar da

bulunmaktadir.323

Kamusal diizenlemeler ile de birey, verilerini paylasmak zorunda
kalabilmektedir. E- devlet, e- nabiz, Kamusal Elektronik Belge Yonetim (KEY)
Sistemi®?* gibi sistemlerde bireyin bilgileri yer almaktadir. Birey, bir vatandas olarak
kamu ve verilerini devamli toplayan, birlestiren ve gelir odakli kullanan biiyiik

sirketler karsisinda gii¢siiz durumdadir. internette kurallari, devlet ve biiyiik sirketler

80 Karlidag, S., “Ekonomi Politik A¢idan Kigsisel Verilerin Korunmas:”, Amme Idaresi Dergisi,

Mart 2013, C.46, S.1, 5.128-134.
321 Serefoglu Henkoglu, s. 194; Yavuz, s.44-45.

%22 Yiiksel, M., “Mahremiyet Hakki ve Sosyo Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.58, S.1, s. 185-187.
323 \Weber, s. 122.

84 KEY hakkinda bkz. https://versav.org.tr/kamusal-elektronik-belge-yonetim-sistemi-keys-nedir/
(E.T. 07.05.2019)
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koyarken, bireyin yapabilecegi bilinglenmek ve kisisel verileri konusundaki

farkindaligini arttirmaktir.3%

2.5. Internet ve Elektronik Ortamda Kisilik Hakki Ihlalleri

Glinlimiizde internet {lizerinden elektronik ortamda yapilan islemlerle kisilik
haklarinin ihlalinin ¢ogalmasinin en dnemli sebebi, internetin ve modern teknolojik
araglarin kolay kullanilir ve ulasilir olmasi®?®; ayrica bu ortamlarda failin kendini
gizleme imkanmin da kolay olmasidir.®?’ Fail, sanal ortamda kendini daha rahat
hissetmekte, viicut dili, ses tonu, goz temasi gibi c¢eldiricilerden uzak kalarak ihlal

icin daha ¢ok cesaretlenebilmektedir.3?

Her ne kadar IP adreslerinden yahut belli mevzuat geregi internet
kullandirilan sosyal mekanlarda, glivenlik kameralarindan faile dair izler ve kullanim
verileri elde edilebiliyor olsa da her zaman bu durum; sugu ve sucluyu saptamada

yeterli olamamaktadir.3?°

Internetten yapilan kisilik hakki ihlalleri smirli sayida degildir. Teknolojik
gelismelerle paralel olarak ihlaller de degisik bicimler alabilmektedir. Internetteki

kisilik hakki ihlalleri genel anlamda su sekildedir:

325 Karahisar, T., “Yeni Medya, Mahremiyet ve Unutulma Hakk: ",
https://www.academia.edu/19928769/Yeni_Medya_Mahremiyet_ve Unutulma_Hakk%C4%B1
(E.T.07.05.2019)

3262019 yili itibar1 ile Tiirkiye niifusunun %70’ten fazlasi internet kullanicisidir. Internet ve sosyal

medya kullanim istatistikleri i¢in bkz. https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-
sosyal-medya-istatistikleri/ (E.T. 26.05.2019)

87 Firat, s. 109; Sirabast, Internet Hukuku, s.194,206; Yiiksel, s. 185.
38 Durak, s. 104.

829 Ogugz, s. 57.
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Alan adlar1 ihlalleri: Internette alan ismi acisindan kisilik hakki ihlali; haksiz

rekabete, marka hakkina tecaviize ya da isim hakkina tecaviize konu olur.3%

E- mail gondermek suretiyle ihlaller: E-mail vasitasi ile kisilik hakki ihlalleri;

seref ve haysiyete, 6zel hayata, giz alanina tecaviizleri igerebilir.

Spam e- postalarla yapilan ihlaller: Spam yolu ile kisilik hakki ihlalinde;
haksiz rekabet, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri,

TMK ve TBK biinyesinde ihlaller s6z konusu olmaktadir.
Sahte e- postalar olusturarak ihlaller,

Web sitelerinde bulunan ihlaller: Web sitesi yoluyla ihlalde ise seref-
haysiyetin zarar gérmesi ve manevi zarar olusabilir.>®* Web yayinlari, sosyal medya
ve sosyal paylasim ihlalleri; hakaret gibi bir su¢ unsuru da igerebilir. Bu durumda;

TCK ya da diger ilgili yasal diizenlemeye aykir1 sayilan ihlaller s6z konusudur.
Icerik, baglant1, cergeve ve reklamlardaki ihlaller,
Ag viriisleri, ag solucanlari,

Sosyal medya ihlalleri: Ornegin kisinin izni olmaksizin fotografinin sosyal

medyada kullanilmast durumlarinda FSEK’e gore ihlal sayilan durumlar olusabilir

Ceza kanunlar1 uyarinca sug niteliginde olan ihlaller, hakaret, kotiileme, seref
ve haysiyeti zedelemeye yonelik ya da 6zel hayati, ismi, meslegi zedeleyen internet

yayinlari, yayn igerikleri, asilsiz yaymlar, bilgi kirlilikleri gibi ihlaller,

30 Ahi, S., “Unutulma Hakk:”, Bilisim Dergisi, 2014, Y11.42, S.161, s. 102; Ozocak, G., “Unutulma
Hakfki”, Bilisim Dergisi, 2014, Y11.42, S.161., s.114-118.

81 Argill, 1., “Internet yolu Ile Kisilik Hakki Ihlalinde Manevi Tazminat”, 2014, Istanbul Barosu
Dergisi, C.88, S.5, s. 33-36. “Internette Kisilik Hakkinin Ihlallerinin Sonug¢lari”nin detaylh
anlatimi i¢in (Hukuki sorumluluk tiirleri ve ilgili hukuk davalar1 olan koruyucu davalar, maddi,
manevi tazminat davalari, vekaletsiz is gérme davalar1 hakkinda ) bkz. Oguz, s. 115-156.

70



Ozel diizenlemelere aykiriliktan sug niteligi tastyan ihlaller®®?,

Bir internet yayimninda eski mahkimiyetlere dair 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’nda belirlenen kurallara uyulmamasindan dogan ihlaller sartlar1 olustugu

oranda internet iizerindeki hukuki ihlallere 6rnek olarak verilebilir.333

Kisilik hakki, kisilerin kendilerinin dahi {lizerinde tasarruf haklarinin sinirl
oldugu, vazgegilemez haklardandir.** Bir kisilik hakki zedelendigi an, eylemi
isleyen kisi bu durum yasalarca sug¢ olarak diizenlendi ise o suctan sorumludur.
Eylem; haksiz fiil teskil etmekte ise haksiz fiil hiikiimlerine gore, 6zel bir diizenleme

ile hukuki ya da cezai bir sorumluluk kabul ediliyorsa da o dogrultuda sorumludur.*®

Internette kisilik hakki ihlallerine yonelik basvurulabilecek hukuksal

diizenlemeler su sekildedir:

Genel olarak kisilik haklarinin korunmasi mevzuati; internetteki kisilik hakki

ihlallerine de yonelik olarak gecerlidir.>*

Internette kisilik hakki ihlaline sebep olan durumlar; kisilerin &zel hayat,
mahremiyet, sir alan1 ya da ifade ozgiirligii gibi kisisel ve temel alanlarina
miidahaleyi icerdiginden, temel haklara ve kisilik hakkinin korunmasma dair

uluslararas1 metinler®®’ (Kisilik hakkina dair temel uluslararas1 metinler; 10 Aralik

332 Fyrat, 5.109-110; Sirabasi, Internet Hukuku, s.134, 194. Internette kisilik hak ihlal tiirleri ve bu
ihlallerin teknik olarak nasil gergeklestirildigine dair detayli agiklamalar igin bkz. Oguz, s. 56-
112; Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmast, 99-190.

333 Ahi, s. 102; Ozocak, s.114-118.

34 Ongun, C., Yayin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali: Basin, Radyo-Televizyon Ve Internet Hukuku,
Birinci Baski, Istanbul 2013, Legal Yaymcilik, s. 31. Tastan, F. G., Tiirk Sozlesme Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Istanbul 2017, On Iki Levha Yaymlari, s. 61.

35 Ongun, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarimn Ihlali, s. 43-49.

3% Kisilik haklarinin ihlali hususunda bkz. Boliim 1.2.5.; 1.2.6.

337 Bu metinler ve diizenlemeler ile ilgili olarak bkz. Béliim 1.2.5.; 3.5.1.; 3.5.1.1.; 3.5.1.2,; 4.;
4.2.2.
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1948°de BM Genel Kurulu’nda kabul edilen THEB3*® 4 Kasim 1950°de Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen AIHS®*°, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik
1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar Anlaminda Birlesmis Milletler

Anlasmasi/Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi®®, AP ve Avrupa
Konseyi tarafindan 7 Aralik 2000°de kabul edilen AB Temel Haklar Sarti®* vb.

temel diizenlemeler),

1982 Anayasa’sinin kisilik hakkini koruyan hiikiimleri®*?,

5651 sayili Internet Ortaminda Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar

Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,

338

339

340

341

342

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T. 02.05.2019); IHEB’in; kanun,
tiiziik, yonetmelik gibi bir diizenleme olmayip sadece BM Genel Kurulu’nun bir bildirgesi
durumunda olmasmdan dolayr Tiirkiye’de uygun bulma kanunu ile onaylanmasi miimkiin
olmayan diizenlemelere girdigi; buna ragmen Resmi Gazete’de Tiirkce metninin
yaymlanmasinin  bir istisna teskil ettigi; bu durumun, metnin igeriginin toplumda
yayginlastirilmasi, 6grenilmesi amacina yonelik oldugu hakkinda bkz. Aybay, s. 8.

https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T. 02.05.2019);

Uygun bulma kanunu igin bkz.;

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak _sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_
sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T. 02.05.2019);

AIHS igin Tiirkiye’deki Uygun Bulma Kanunu, 19.03.1954’te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. S6zlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmistir. Bu tarih Sozlesmenin Tiirkiye bakimindan yiiriirliik tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T. 02.05.2019)

ATHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T. 02.05.2019)

Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak igin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T. 02.05.2019)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (E.T. 02.05.2019); Tiirkiye, onay evraklarini
15.09.2003’te BM’ye gondermistir. Tirkiye igin yiirirlik tarihi, 23.12.2003’tiir.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-
uluslararas-sozlesme/ (E.T. 02.05.2019)

https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 ( E.T. 07.05.2019);
Sartin giincellik 6zelligi, temel haklar konusunda giincel tiim geligmeleri takip ederek ve dikkate
alinarak hazirlanmis, daha onceki diizenlemeleri teyit eder nitelikte olusundan ve de en son

hazirlanmis metin olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz. Metin, s.51.

Bkz. Boliim 1.2.5.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
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6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, TTK, FSEK, TBK, TCK, KVKK, Adli
Sicil Kanunu gibi kanunlarda da sartlar1 olustugu sekliyle internetteki kisilik hakki

ihlallerine dair uygulanabilecek hiikiimler mevcuttur.343

Ornegin “siber suclar” giiniimiizde, internetin ve teknolojinin durdurulamaz
gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Sadece Avrupa’da son yillar itibariyle % 80
tizeri gen¢ Avrupal’nin diinya ile iletisim i¢in, online sosyal aglar1 ve interneti
kullandiklar1 belirlenmistir. Diinya dl¢eginde, her yil sekiz trilyon dolarlik e-ticaret
hacmiyle el degistiren parasal meblag mevcuttur. Giderek online ticaretin
yayginlagmasi, her giin milyonlarca insanin da ¢alinti kredi kartlarinin satilmasi,
kurumsal teknik bilgisayar verilerinin ele gecirilip kullanilmasi, kisisel verilerin ele
gecirilip sug i¢in kullanilmasi, ¢ocuklarin internet {izerinden cinsel istismar1 gibi sug

teskil eden olaylarla magduriyetini yaratmaktadir.>**

Internet dzgiirliigii; 7 Aralik 2000 tarihinde AP ve Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Avrupa Temel Haklar Sozlesmesi®*® ile desteklenirken, bir yandan da
siber organize suclardan ve su¢ Orgiitlerinden bireyleri korumak i¢in gereken 6nem

de gosterilerek, siber giivenlik icin kayda deger calismalar yapilmalidir.34°

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, konuyla

ilgili 6zel diizenlemelerdendir. 2014 tarihli degisik 8. ve 9. maddesi®*’ internet

343 Durak, s. 108-109.
344 Basibiiyiik, 1., “Dijital Cagda Sucla Miicadele: Bir Avrupa Siber Su¢ Merkezinin Kurulmasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.15, Ozel Say1, (Prof. Dr. M. Polat
Soyer’e Armagan, C.2, Izmir 2014), s. 1583-1586.

35 Sozlesme igin bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (E.T.
07.05.2019); Bkz. Boliim 1.2.5.

36 Ahi, s. 109.
3475651 sayih Internet Ortaminda Yaynlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da 6.2.2014 tarihli ve 6518 say1li Kanun madde 93
ve 94 ile yapilan degisiklik ile kisilik haklarinin internet yayinlarina karsi korunmasi gayesi ile;
9. maddede “I¢erigin yayindan ¢ikarimasi ve erisimin engellenmesi” ve 9/A maddede ise “dzel
hayatin gizliligi nedeniyle icerige erigimin engellenmesi” diizenlenmistir. Onok, s. 181.
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vesilesi ile sug teskil eden hususlara yoneliktir.3*® TCK referans alimarak belirlenmis
olan 7 adet katalog su¢®*® kategorisine giren internetteki veriler hakkinda bir
sorusturma var ise hakim; kovusturma var ise de mahkeme; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerle 1ilgili olarak da Cumhuriyet Savcisi; yaymin erisimin

engellenmesi®*® karar1 verebilir.>**

5651 sayili Internet Ortaminda Yaymnlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde
diizenlenen, igerigin engellenmesine/kaldirilmasina dair bir talep varsa internet
ortaminda kisilik hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan bir kisi; Once igerik
saglayicisina, ulasamazsa yer saglayicisina bagvurarak igerigin yayimndan
cikarilmasini  isteyebilir.  Bu  yontem = “uyar-g¢ikar”  yontemi  olarak

adlandirilmaktadir.3°2

38 Bkz. Ilgili Yasa, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf ( E.T. 30.04.2019)
39 Katalog sug; TCK deki degisik suglarin baska kanunlarda birkagmin bir araya getirilerek bir grup
sug, kategorik sug olusturulmasidir. 5651 sayil internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da erisimin
engellenmesine sebep olan ve TCK referans verilerek olusturulmus katalog suclar; “(...)intihara
yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
kolaylastirma, saghk icin tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi icin yer
ve imkdn saglama, 25/7/1951 tarih ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda
Kanun(...) "dur. Ayrica 2008 yilindaki bir degisiklik ile 7 ayr1 sugtan olusan katalog suga “ spor
miisabakalari ile iligkili olarak sabit ihtimalli veya miisterek bahis” sug unsurlari da eklenmistir.
Avel, A. Tiirkiye de Internet ve Ifade Ozgiirliigii, Istanbul 2013, Legal Yaymcilik, s. 313.

30 Frisim engelleme ydntemlerinin kapsamina, sistemine, siirecine ve siiresine gore ayrilarak;
bunlarin da ISS temelli engelleme, internet omurgasi temelli engelleme, dogrudan engelleme,
uyar-kaldir yontemi ile engelleme, gegici-kalici engelleme, otomatik-bireysel engelleme, IP
(Internet Protokol Adresi)- DNS (internette béliimleme saglayan sistem)- URL (Tarayicida site
adinin oldugu g¢ubukta yer alan bilgi)-Proxy (Vekil sunucu) engellemeleri, fiziksel sunucu
miidahalesi gibi yontem ve teknikler ile gerceklestirildigi hakkinda detayli olarak bkz. Kaya, M.
B. Erisimin Engellenmesi, S. 21-38.

BL - Avel, s. 313.

2 Onok, s. 181.
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Internet siijelerine ulasilamamas1 veya basvuru sonucunun istenilen sekilde
olmamasi halinde, 15 giin icinde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvurarak

igerigin yayindan ¢ikarilmasi talep edilebilir.®®3

Sulh Ceza Mahkemesi karari, itiraz i¢in {ist mercii olan Asliye Ceza
Mahkemesi’ne itiraz edilmemesi veya yapilan itirazin reddedilmesi halinde kesinlesir
ve kararin ilgili internet siijesine tebliginden itibaren iki giin i¢inde infaz edilmesi

gerekir.*

Kisilik hakki ihlali, agik ve net bir sekilde anlasilabilmekte ise internet
stijelerine bagvurmaksizin, Sulh Ceza Hakimligi’nden igerige erisimin engellenmesi
talep edilebilir. En ge¢ yirmi dort saat icinde hakim karar verir. Karara, iist mercii
olan Asliye Ceza Mahkemesi'nde itiraz hakki mevcuttur. Sulh Ceza Hakimligi’ne
direk bagvuru yontemi ile TMK’deki diger korumalara gore daha hizli sonug

alinabilmektedir.

Ilk asama olarak Sulh Ceza Hakimligi’ne basvuruldugunda bu basvuru; hak
ihlalinin ac¢ik ve net olmadigindan reddedilirse, ihlale yonelik diger koruma
yontemleri olan TMK m.24 ve m. 25 uyarinca hukuk davasi agma ve varsa diger

yasalardaki hiikiimlere basvurma yollar1 saklidir.3%

5651 sayili Internet Ortaminda Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 4.
fikrasinda; hakimin verecegi erisimin engellenmesi kararlarinin siirt da belirtilmis
durumdadir. 9. maddede; kisilik hakk: ihlaline konu yayinla ilgili olarak, mecbur

kalmadik¢a tiim yaymnin engellenmemesi gerektigi bildirilmektedir. URL vb.

33 (Ozocak, s.117.
%4 Sen, E., “Internet Hukuku ve Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Nevsehir Barosu Dergisi, 2014,
S.1, 5.287-288. (Sen’in belirttigi lizere kararin infazinin takibi, kisilik hakki ihlal edilen
tarafindan yapilacaktir. Bu durumda, kamu giiciinii kullanarak infaza zorlama mevcut
olmadigindan uygulamada bir¢cok soruna yol agmaktadir. Aym sekilde kararin muhataplarinca
ilgili yayma dair pek ¢ok prosediir ve teknik durumlar 6ne siiriilerek, icerigin yaymdan
kaldirilmasi geciktirilmekte ve uzun siire kararlarin yerine getirilmesi engellenmektedir. Boylece
icerikten otiirii kisilik hakki zedelenenin daha da magduriyetine sebep olunmaktadir. Sen, a.y.)

35 Firat, s.111-113.

75



baglantilarin kaldirilmasi yontemi, ihlalin ortadan kaldirilmasinda yeterli ise o zaman
tiim yaymin engellenmesi ve ek olarak tekzip yaymlanmasi durumlar1 séz konusu

olmayacaktir.3°

5651 sayili Internet Ortaminda Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un uygulanmasi
hususlarmi diizenleyen ve 30.11.2007 tarihli olan Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te®’ de 13.
ve 14. maddeler; koruma ve idari tedbir kapsaminda, erisimin engellenmesi

mekanizmasini dizenlemektedir.

2.5.1. Internet ve Elektronik Ortamin Unutulma Hakki Boyutu

Unutulma hakkimin dijital igerikteki boyutu; ¢ogunlukla arama motorlar1 ve

web sitesi sonuglari cercevesinde gerceklesmektedir.3®

Unutulma hakka, “(...)Dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik
bilgisi, adres ve diger kisisel icerigin yine bireyin talebi iizerine bir daha geri

getirilemeyecek bicimde ortadan kaldirilmasi(...) seklinde tanimlanmaktadir.3*®

Unutulma hakkma konu olan ve kisilik haklarim zedeleyen bilgiler,**°

elektronik ortamda bulunmakta ve bunlara arama motorlar1 kanali ile ulasilmaktadir.

36 Bkz. 5651 sayili internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (E.T. 30.04.2019)

87 Bkz. ilgili Yonetmelik, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071130-6.htm (E.T.
30.04.2019)

38 Kaya, M., Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmast, s. 285.

39 Giilener, s. 226.
%0 Unutulma hakkinin, kisinin kendisinin tasarrufunda olmas1 gereken kisisel bilgi ve verilerden
oOtiirti, 6zel hayatinin korunmasi, giz alaninin muhafazasi, adinin, seref ve haysiyetinin korunmast
gibi kisilik haklari ile ve tiim bunlarla bagdasan unsurlarla bire bir baglantili oldugu, bu anlamda
ahlaki ve hukuksal yonii bulunduguna dair, bkz. Weber, s. 121.
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Bunlarla ilgili kisinin adina iligkin baglantinin kaldirilmasi, arama motorlar1 kanali

ile olabilmektedir.36!

Internetteki hangi tiir veri ve igeriklerin unutulma hakkina konu olabilecegini

belirtmek gerekirse:
1- Internetteki yaym aninda hukuka uygun toplanip islenmistir.
2- Kisi kendi rizasi ile bu verileri isler.

3- Gergek bir durum ifade eden veriyi bir baskasi ele gegirerek toplar ve isler.
Bu durumlarin tiimii, bagtan hukuka uygun olup daha sonra veri sahibinin rizasinin

ortadan kalkmasi ile hukuka aykir1 hale gelir.
4- Verinin islenme, toplanma amaci gereksizlesmistir.
5- Verinin giincelligi kaybolmustur.
6- Igerik yetersiz hale gelmistir, ilgisiz bilgiler icermeye baslamustir.
7- Veri 0znesi ile verinin ilgisi kesilmistir.

Yukarida sayilan tiim faktorler; veriyi ve igerigi unutulma hakkinin

kullanilabilmesine uygun hale getirmektedir.>®?

Web sitelerinde ihlalde ise internet haber siteleri ve sosyal medya sitelerine
yonelik  olarak icerik kaldirilma talepleri baglaminda unutulma hakki
kullanilabilmektedir. Internet, hafizas1 geregi gecmisteki bilgileri de siiresiz sakli
tutabildigi i¢in Onceden yayinlanan bir haber, dijital hafizada ise halen ulasilabilir

olmakta ve giincel addedilmektedir.

361 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2609. Google’mn avukati, arama motorlarinin igerik ve yer

saglayict olmadiklarini, sadece arama fonksiyonunu yerine getiren unsurlar olduklarini,
internetteki her tiirlii sorunun muhatabinin arama motorlar1 olamayacagini, internetteki sorunlu
bilginin kaldirilmasiin arama motorundan degil de bilginin konuldugu ve yer aldigi kaynak
adresten yapilmasi gerektigini belirtmektedir. http://www.milliyet.com.tr/google-in-avukati--
arama-motorlari-icerik-saglayici-kabul-edilemez-gundem-1248787/ (E.T. 17.05.2019)

%2 Cirak, s. 167-168.
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Internet haber arsivlerinde unutulma hakkimin uygulanmas1 yéntemleri; 1-
Haberin mevcut ve su an igin gegerli bilgiye goére giincellenmesi, 2- Haberin
unutulma hakki talep eden ve haberle iliskilendirilen, ilgili kisiyle alakali ve
baglantili olamayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, 3- Haberin arsivden tamamen
¢ikarilmasi ya da “robot.txt” olarak bilinen robot engellenme programi ile habere
dair Uniform Resorce Loader/Tek Diizen Kaynak Bulucu (URL)nin®*®® arama

motorlarimca indekslenmesinin ya da erisiminin engellenmesi seklindedir.3%*

Unutulma talebi dogrultusunda mevcut bilgi, ilgili internet alanindan
kaldirilarak “erisilememe” ve bilgiyle ait oldugu kisi arasinda “baglanti

kurulamama” olgular1 saglanmaktadir.3®

Ispanya’da bir lise miidiirii hakkinda kamusal alana idrarmi yapmaktan
verilen adli para cezasmna dair haber; ilizerinden 35 yil ge¢mis olmasina ragmen
Ispanyol Resmi Gazetesi’nin internet arsivine aktarildiktan sonra, tekrar giincel hale
gelmistir. Arama motorlariyla ismen aramada, insanlarin karsisina lise miidiirii ile
ilgili bu haber ¢ikmaya baslamistir. Bu bilgiye, ancak arama yapilmakla ve arama
motorunun fonksiyonlari sayesinde ulasilabilmekte ve bu husus arama motorlarinin

calisma sistemini gostermektedir.

Arama motorlari, bilgiyi yaymamakta; fakat web sayfalarini indeksleyerek
bilginin aranip bulunmasini ve bilgiye ulasilabilmesini saglamaktadir. Sosyal medya

siteleri ise bilgiyi yaymaktadir. Birey, bu durumlarda hem kendinin olusturdugu

%3 URL’nin Tiirkge karsilig1, Tekdiizen Kaynak Bulucudur.
https://www.isimtescil.net/bilgibankasi/url-nedir-hangi-amacla-kullanir (E.T.26.05.2019)

364 Spziier, s. 30-31.

365 Weber, s. 120.
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icerik icin®® hem de baskalar1 tarafindan sosyal mecralara konulan veriler agisindan

unutulma hakkini kullanabilmektedir.3¢’

Internette bir arama yapilirken kullanicilari bir anda baska sayfalara
yonlendiren  “hyperlinkler” de internette arama sonucglar1  kapsaminda
incelenmektedir. Arama motorlarina benzer fonksiyon icra eden hyperlinkler,
kullanicilar1 bir web sayfasina yonlendirerek sayfada yer alan veriye ulagimi

saglarlar.3%®

Hyperlinklere dair verilen en {nli karar; Alman Federal Mahkemesi
tarafindan goriilmils “Paperboy” davasidir.’®® Bu davada; yapilan aramaya gore
glinliik yazi, makale ve haberlere dair sonug listesi sunan, erisim saglayan, direk link
vererek bu yaymlarin bulundugu ana kaynaga baglanilmaksizin yaymin igine
girilmesini saglayan www.paperboy.de adli sitenin telif sorumlulugu ile ilgili olarak
yargilama yapilmistir. Mahkeme; davali Paperboy sitesinin yayinlar1 ¢gogaltmadigini,
sadece arama ve bulma islevi gordiigiinii, zaten eserlerin umuma arzinin s6z konusu
oldugunu, Paperboy’un ilgili yayma ulastiran linkleri olmasaydi da s6z konusu ilgili
web sitelerinden yayinlara ulagilabildigini, bu a¢idan herhangi bir telif hakki ihlali

olmadigini hiikiim altia almgtir.3"

Unutulma hakkinin uluslararasi: toplumda ilk kez ortaya ¢iktig1 Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin (ABAD)** 13 May1s 2014 tarihli {inlii “Google” kararinda®’? bir

%6 2010 yilinda Fransa’da hazirlanan ve kabul edilen “Sosyal Aglar ve Arama Motorlarinda

Unutulma Hakkina Iliskin Iyi Uygulama Ilkeleri” ile “Hedefli Reklamciliga ve Internet
Kullamicilarimin Korunmasina Iliskin Iyi Uygulama Ilkeleri”, internet mecralarmdaki unutulma
hakkimin gelistirilmesine yoneliktir. Sosyal Aglar ve Arama Motorlarinda Unutulma Hakkina
[liskin Iyi Uygulama Ilkeleri; r1za ile paylasilan bilgiler igindir, bkz. Soziier, s. 34.

367 Soziier, s. 18, 30-31.
%8 Oguz, s. 31.

%9 BGH, 17.07.2003, | ZR 259/00 dejura.org (Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin
Korunmasi, s. 286’dan naklen alinmusgtir.)

810 Kaya, Elektronik Ortamda Kigsilik Hakkimin Korunmasi, $.286.

$1 ABAD, AB yargi organ1 olup Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Uzmanlik mahkemeleri olarak

iiclii bir yaptya sahiptir. https:/www.ab.gov.tr/_45632.html (E.T. 18.03.2019)
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arama motoru olan Google, basroldedir. Bu kararda; arama motoru vesilesi ile
kullanilan ifade 6zgiirligli hakk: ile veri 6znesinin 6zel hayatinin korunmasi hakki
kars1 karsiya gelmis, Ozel hayatin korunmasinin arama motorunun ekonomik
cikarlarindan ve ifade oOzgiirliiglinden daha tistiin oldugu degerlendirilerek; ozel
hayat1 ihlal eden ilgili internet verilerinin arama sonuglarindan ¢ikartilmasi yoniinde

karar verilmistir. Bdylece unutulma hakki uygulanmis ve tanimlanmistir.3"

ABAD’1n verdigi 13 Mayis 2014 tarihli “Google” karariyla®™* birlikte3"™
arama motorlarinin unutulma hakkina yonelik taleplerle ilgili olarak hukuki anlamda
sorumlulugu kabul edilmistir. 29 Mayis 2014 tarihiyle birlikte Google, AB unutulma
hakki bagvurularini almaya, 30 Mayis 2014 itibariyle de uygulamaya baslamistir.3’®

Bu durumda unutulma hakki agisindan asil ve ilk bagvuru yolunun arama

motorlarina yapilan basvuru oldugu gériilmektedir.>’’ Arama motorlarma basvuru

372 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

38 Taskin, S. C., “Unutulma Hakki Ve Bu Hakkin Tiirk Hukukunda Uygulanmasi”, Izmir 4.
Uluslararas: Bilisim Hukuku Kurultayr Bildiriler Kitab, s.157-167, 13 May1s 2016 Giinlii Metin,
http://cankattaskin.av.tr/wp-content/uploads/2016/05/unutulma-hakk%C4%B1-siteye-ve-CVye-
konan.pdf, s. 2-3. (E.T.19 .03.2019)

374 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

875 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayih ABAD’in “Google” kararina gore: 1- Hukuka
uygun makul ve belirli amagla toplanmis bir veri eger amacin disina ¢ikilarak iglendi ise, 2- Veri,
giincelligini ve gerekliligini kaybetti ise, 3- Arama motorlarinin, verilerin adil ve yasal
islenmesini saglama yiikiimliiliigii olmasina ragmen buna uyulmadan iglenmis bir veri séz
konusu ise arama motorlar1 tarafindan, veri i¢in unutulma hakk: uygulanabilir. Istisna; bilimsel,
istatistiksel verilerdir. Ayrica edebi, sanatsal ve basin &zgiirliigii kapsamindaki veriler i¢in de
unutulma hakkinin, haklar arasi ¢ikar ve denge mekanizmasina gére degerlendirilmesi icap eder.
Cirak, s. 166.

376 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/google-unutulma-hakki-basvurularini-kabul-etmeye-basladi-
26516510 (E. T. 19.05.2019); Soziier, s. 137-138.(Ahi’nin agikladigi iizere Google, hassas
kisisel verilerin titizlikle, hemen kaldirtlacagini bildirmistir. Bu durum bile hassas verilerin
internetten tamamen silinmesi i¢in yeterli gelmemektedir. Ciinkii hassas veri, arama motorundan
kaldirilsa da kaynak sitede yer almaya devam edebilmektedir. Uzantilar1 yani URL’leri halen
arama sonuglarinda goriilmeye devam edebilmektedir. Google, unutulma hakkini uyguladig:
hassas verinin, goziikmeye devam eden URL’leri varsa, onlarin da bildirilmesi halinde
kaldiracagini belirtmistir. Ahi, s. 104.)

877 Arama motoru Google’un 27.02.2018 tarihli olarak bildirdigi unutulma hakki basvurulari

istatistikleri igin bkz. https://digitalage.com.tr/abde-unutulma-hakkina-ait-veriler-aciklandi/ (E.T.

19.05.2019)
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hukuksal temelde unutulma hakkina dayanilarak yapilabilir. Verinin, veri sahibinin
adiyla baglantisinin kaldirilmasi i¢in arama motorlarina miiracaat s6z konusu

olmaktadir.3”®

Unutulma hakkinin uygulanisinda, arama motorlar1 veya linklerden bir takim
bilgilerin kaldirilmasinin nasil miimkiin olacagi, kimlerin bu yiikiimleri yerine
getirecegi, hakkini kullanmak isteyen kisilerin hangi teknik, hukuksal basvuru, itiraz
gibi yollar1 izleyecekleri, ilgili arama motoru sirketinin bagvuru i¢in sart kostugu
“web formu’nun nasil doldurulup isletene gonderilecegi gibi hususlar; unutulma
hakkinin aslinda teknoloji ve internet diinyasi ile ne kadar i¢ i¢ce oldugunu ve
bilgisayar teknolojisinin unutulma hakki agisindan ayrilmaz bir unsur oldugunu

gostermektedir.>"

Asilsiz olan ya da hakaret igerikli bir veri i¢in kullanilacak baska hukuki
korumalar oldugu i¢in bu durumdaki veriler; genel itibariyle unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu durumlar i¢in farkli hukuki korumalar
mevcuttur. Ilgili diger hukuki yollara basvurarak veri kontrolii saglanabilir.
Unutulma hakk: ise gecmiste internette yer almis; fakat su an i¢in veri 0znesi ile
bagdagmayan verilerin internet arama sonuglarindan, arama motorlariin igeriginden

kismen kaldirilmasini icermektedir.38°

Google; kendisine bagvuru yapilmadan once igerigin kaldirilmasi igin, 6nce
kaynak siteye, icerik ve yer saglayiciya, hosting firmasina,®! reklam verene sirasiyla

bagvuru siire¢lerinin tamamlanmasin1 onermektedir. Bunlardan sonu¢ alinmazsa

3% Yavuz, s. 112; Crrak, s. 166. (Cirak, unutulma hakkimin yiikiimliisii konusunda diger haklarla

karsilagtirildiginda onlarin yiikkiimliisiiniin en basta devlet oldugunu, hakkin devletten yerine
getirilmesinin istendigini, negatif koruma statiisiindeki haklarla ilgili olarak da yine onleme ve
korumanin devletin yiikiimliiliigiinde oldugunu vurgulamaktadir. Unutulma hakkinda ise ilk
bagvuru mercii, diger tiim haklardan farkl olarak “ “arama motorlaridir” Cirak, s. 166.)

319 Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmas, s. 285-286.

880 Yavuz, “Unutulma Hakki Nedir? Internette Miimkiin mii? ", https://t24.com.tr/haber/unutulma-
hakki-nedir-internette-mumkun-mu,386811 (E.T. 17.05.2019)

3l Hosting firmasi hakkinda bkz. https://www.arthenos.com/web-hosting-sirketi-secme/ ( E.T.
17.05.2019)
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kendisine gelinmesini; boylelikle pek ¢ok siiregten gegirilecek talebin yerine
getirilmesinde daha ergonomik bir yapinin miimkiin olabilecegini, bundaki amacin

da mahkemelerin yiikiinii azaltmak oldugunu bildirmektedir.3®2

2.5.2. Tiirkiye’de Internet ve Elektronik Ortamda Unutulma Hakkinin

Kullanilmasi

Tiirkiye acisindan arama motoru Google’a 13 Mayis 2014 tarihli ABAD

83

karar®® uyarinca bagvurma imkani olup olmadi§i bazi acilardan tartigilir

durumdadir. Soyle ki:

ABAD; “Google” kararina®® dayanak olan, AP ve Avrupa Konseyi
tarafindan 24 Ekim 1995 tarihli olarak onaylanan 95/46/EC (AT) sayil1 Avrupa Veri
Koruma Direktifi’nin®® (Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest
Dolagimima Dair Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina
Iliskin 95/46/EC sayili Direktifi/ Directive 95/46/EC of the European Parliament
and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with
Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such
Data) 4. ve 28/3. maddelerinden yola ¢ikarak, AB veri koruma kurallarina tabi olan
herkesin, AB vatandasi olma sarti aranmaksizin, 95/46 sayili bu Direktif

hiikiimlerinden faydalanma ve Direktif’e dayanarak unutulma hakki talep etme hakki

%2 Ahi, s. 101.

33 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

%4 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C-131/12 K. say1h karar.
35 Direktif Tiirkge metni igin bkz. https://kisiselveri.com/9546ec-turkce (02.05.2019); Direktif
Ingilizce metni icin bkz.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML (E.T.
02.05.2019)
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bulundugunu belirtmistir. ABAD verdigi kararda®® “her kisi” bu hakka sahiptir

seklinde hiikiim kurmustur.3®’

95/46 sayili AB Direktif’ine®® gére kurulan “Madde 29 Calisma Grubu 3,
Google’in, ABAD kararma®® uygun sekilde, unutulma hakkini her kisiyi ve alan
olarak “google.com” uzantisin1 kapsayacak sekilde uygulamasi gerektigini
bildirmistir.3

ABAD karart uyarinca®®?, Tiirkiye’den unutulma hakkina dayanarak
Google’a bagvuru icin hukuki bir engel yoktur. Google, unutulma hakki
basvurularini aldigi online basvuru formunda, AB vatandasligi aramamakta; fakat
formda hangi tilke hukukunun uygulanacaginin se¢ilmesini zorunlu tutmaktir. Su an
Google tarafindan hazirlanmis formda, mevcut ve segilebilir hukuk sistemleri i¢inde

Tiirkiye yoktur.>%3

36 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

%7 Soziier, s. 141-142.

%8 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

389 Madde 29 Calisma Grubu, 95/46 sayilhi AB Direktif’inin 29. maddesi uyarinca kurulmus
bulunan, bagimsiz bir danisma kurulu olup uzmanlik alanlar1 ve goriis bildirdikleri hususlar veri
korumasi ile mahremiyet ve gizlilik alanlaridir, bkz. Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019);
file:///C:/Users/ITUBA/Downloads/20180416_Article29WPGuidelinesonConsent_publishpdf.pdf
(E.T.19.05.2019)

30 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

%1 Bygrave, L., “Law And Technology- A Right to Be Forgotten?”, Communications of the ACM,
2015, C.58, S.1, s. 36.

392 ABAD tarafindan verilmis, 13 Mayis 2014 tarihli ve C-131/12 K. sayil karar.

393 Onok, s. 170.(Basvuru formunda hukuk sistemleri se¢imi hususunda Google tarafindan sunulan

listede yer alan iilkelere dair bkz. Yavuz, s. 113.)
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Formdaki liste, AB ve Isvigre hukuk sistemine tabi iilkeleri kapsamaktadir.
Google’in sadece EFTA%* ve AB devletleri uzantili “domain ler i¢in unutulma

hakkini uygulamasi, ABAD 13 Mayis 2014 karar®® ile celiski halindedir.3%

Tiim bu acilardan heniiz Tiirkiye ve benzer durumdaki diger AB {iyesi
olmayan iilkeler agisindan, unutulma hakki talebi ile arama motorlarina basvuru
durumu, tam olarak netlesmemistir. Bu durumun, siire¢ igerisinde basvurular

yapildik¢a zamanla netlesecegi diisiiniilmektedir.3%
Google’a Unutulma Hakki Basvuru Sekli:

1- Internet iizerinden “web formu 3% ile her milletin kendi dili kullanilarak
yapilmaktadir. (Form, 25 dil i¢in hazirlanmistir.) Arama sonuglarindan kismen
kaldirilmasinin talep edildigi URL’ler de unutulma hakki bagvuru formu ile internet
ortaminda eklenip Google’a gonderilmektedir. Alternatif bir basvuru yolu
gostermemis olan Google, miimkiin mertebe basvurularin internet {izerinden
yapilmasi seklinde yonlendirme yapsa da bagka tiirlii imkan bulunmayan durumlar
icin; faks, mektup gibi diger haberlesme araclari ile yapilan basvurulari da kabul
etmektedir. Kaldirilmas: istenen URL’lerin ise mutlaka internet yolu ile

gonderilmesini sart kosmaktadir. Kaldirilmasi istenen URL’lerin, veri 6znesi ile

3% EFTA iilkelerinin hangileri oldugu hakkinda bkz.
https://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/avrupa_serbest_ticaret_bolgesi.html
(E.T.02.04.2019) Norveg, Isvicre, izlanda, Lihtenstayn.

3% ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

3% Bygrave, s. 36.

397 https://www.trthaber.com/haber/turkiye/hayatimiza-yeni-bir-hukuk-terimi-yerlesti-unutulma-
hakki-392421.html (E.T.18.05.2019);
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/ab-ulkelerine-var-turkiyeye-yok-internette-unutulma-
hakki/1238254 (E.T. 18.05.2019); Yavuz, s. 113; Soziier, s. 142.

3% https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint_type=rtbf&hl=en&rd=1 (E.T. 19.05.2019) (Basvuru web formunda ilgili
iilke, kisisel bilgiler, veri 6znesinin ya da veri 6znesi adina talepte bulunanin adi, kaldirilmasi
istenen URL’ler, e-posta adresi bilgileri sorulmaktadir. Yavuz, s. 113.)
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ilgisi, bagvurucu tarafindan Google’a agiklanmalidir. (Veri 6znesi neden ilgili

URL’nin kismen kaldirilmasini istiyor?)3%°

2- Google’da internetten igerik kaldirma yapilmadigi gibi*®veri hakkinda
unutulma hakki uygulanan icerik mevcut oldugu kaynakta, ilgili web sitesinde veya

kaynak sayfasinda bulunmaya devam etmektedir.*%!

3- Google, icerige ulasilmasini saglayan arama linkleri ve sonuclari ile veri
Oznesinin ismi arasindaki baglantiy1 kaldirirsa; kaldirma iglemi neticelenir. Unutulma
hakk: uygulanmig olur. Unutulma hakkina esas veri, sug teskil ediyorsa yahut baska
hukuki neticeler yaratiyorsa onlarla ilgili olarak veri 6znesinin diger hukuki haklar

saklidir.

4- Google, web formu ile ilgili verinin arama sonuglarindan ¢ikarilmasi,
kismen kaldirilmasi, 6zne ile veri arasindaki arama baglantilarinin kesilmesi talebini
reddederse, veri Oznesi i¢in unutulma hakki talebini mahkemeye yoneltme durumu

giindeme gelecektir.*%?

5- Olumsuz Google kararma karsi, Veri Koruma Ajanslari’na*® ve ulusal

mahkemelere basvuru yolu agiktir.4%*

Tirkiye’de unutulma hakki igtihatlar ile taninmis olmasina ragmen, konuyla

ilgili ayr1 bir yasal diizenleme olmadig1 i¢in mevcut hukuki diizenlemeler ve dayanak

39 Yawvuz,s. 112-113.

400 Ciinkii unutulma hakki; icerik kaldirmay1 degil, veri sahibinin adi ile veri arasindaki baglantinin

kismen engellenmesini igerir. Kaldirma, sansiire mahal verebilir. Haberlesme 6zgiirliigiinii ihlale
biirlinebilir. Kaldirma, komple bir yok etme islemini igerir. Oysa kismen erigim
engellenmesinde; icerige miidahale edilmemekte, icerigin baglantisina engel konularak,
unutulma hakki bir nevi “karartma seklinde” gergeklestirilmektedir. Cirak, s. 167.

401 Ahi, s. 104.
402 https://policies.google.com/fag?hl=tr ( E.T.17.05.2019)
403

Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu vb.

404 Yavuz, s. 118.
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hiikiimler*®®

kullanilarak ~ unutulma  hakkin  igerigi  gergeklestirilmeye
calistimaktadir.*®  Tiirk hukuk sisteminde unutulma hakki yasal olarak
diizenlenmediginden, unutulma hakkia dayanarak unutulma hakki talepli dava

agmak miimkiin degildir.*"’

Tirkiye’de unutulma hakkinin kullanilis prosediirii asagidaki sekillerde

olabilir:

1. Yol: Onleme ve Sosyal Ag/ Sosyal Mecra Veri idaresi Yontemi: Unutulma
hakki, kigisel veri internet ortamina diistiikten sonra kullanildigi i¢in, bu hak
kullanildiktan sonra dahi verinin internette varligi devam edebilir. Veri kopyalanmis
olabilir, bagkasinin uhdesine ge¢mis olabilir, arama motorundan kaldirilsa da kaynak
sitede yer almaya devam edebilir. Baska kelimelerle yapilan aramalarda veriye

ulasilabilir. Tiim bu durum ve ihtimaller internetin unutmadigina delalettir.*%®

Giintimiizde her kisi i¢in, Oncelikle kendi internet kullanimini kendisinin
denetim altina almasi1 gerektigi goriisii vurgulanmaktadir. Bu dikkatin yani sira; bir
sekilde internette hakkinda olumsuz bir igerik olan kisi, “Online Itibar Yonetimi’ %
sirketlerine bagvurarak hakkindaki olumsuz verilerin yerini olumlularin almasi i¢in

profesyonel veri idaresi yapabilir.*1°

405 Tiirkiye’de kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde uygulanan mevzuat, internette ve elektronik

ortamdaki kisilik hakki ihlallerine uygulanan mevzuat; unutulma hakkina yoénelik olarak da
kullanilmaktadir. Bkz. Bolim 1.2.5., 1.2.6., 2.5.

406 Ahi, s. 96, 101-102.(Ahi’ye gore; bu diizenlemelerin higbiri unutulma hakkinmn tam karsihig

degildir. Ahi, s. 104.)
407 Ahi, s. 104.

408 Onok, s. 171; Yavuz, C. “Unutulma Hakk: Nedir? Internette Miimkiin mii?”,
https://t24.com.tr/haber/unutulma-hakki-nedir-internette-mumkun-mu,386811 ( E.T.17.05.2019)

409 Online itibar yonetimi hususunda detayl bilgi igin bkz.
file:///C:/Users/ TUBA/Downloads/MedyaveOnlinetibarYnetimiAratrmaRaporu.pdf
(E.T. 19.05.2019)

410 Ahi, s. 104.
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Sosyal medyada giivenlik onlemleri olarak asagidaki durumlar sayilmaktadir:

Yetkililerin gizlilik ayarlarin1  hassasiyetle ve kullanicilarin  bizzat

anlayabilecegi sekilde diizenlenmesi,

Yayimlanmasinda ve islenmesinde onay ve riza gerektiren hususlarin agik ve

net bir bigimde belirgin olmasi,
Riza beyaninin yazili veya elektronik bir belge ile veri sahibinden alinmasi,

Kisinin kendisinin veri paylasmasinin yani sira ii¢iincii kisilerce etiketlenerek
de verisi, diger kisilerin eline gecebilir. Bu hususta da kisilik hakkina halel
gelmemesi i¢in dikkatli ve bilingli olunmasi seklindeki oneriler, unutulma hakkina
¢ok daha az ihtiyag duyulmasi ve internet ortaminda daha fazla kisisel hak ihlali

olmamasi agisindan ileri siiriilmektedir. 4

2. Yol: Tiirkiye’de genel olarak unutulma hakkinin uygulanmasini saglayan
erisimin engellenmesi yolundaki tedbirler, 5651 sayil1 internet Ortaminda Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

Hakkinda Kanun kapsaminda verilmektedir.

5651 sayili Kanun dogrultusunda internetten kaldirilmak istenen bir veriyle
ilgili 8. ve 9. maddeler uyarinca erisimin engellenmesi karari*'? verilebilecegi gibi;
uyar-gikar” yontemi*®® kullamlarak da igerigin yayindan ¢ikarilmasi, silinmesi

saglanabilir.*!4

4l Atasoy, s. 294-299,
412 Elmalica; s. 1625-1626.

43 Ornegin “Uyar-Cikar ' telifle ilgili kullanimi hakkinda bkz. http://www.yaybir.org.tr/bilgi-
bankasi/uyar-kaldir-sistemi/450 (23.04.2019)

44 Ozocak, s. 111, 117; Ahi, s. 101.( Ahi, 5651 sayili Kanun’daki “uyar-¢ikar” sisteminin
Google’in unutulma hakki talebi alma siireciyle ayni oldugunu belirtir. Ahi, s. 101.)
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Once igerik saglayiciya,*'® sorun ¢oziilmez ise yer saglayictya*'® basvuru ile
ihlal niteligindeki igerigin kaldirilmas: talep edilirt’ Bu taleplerin yerine
getirilmemesi halinde 15 giin icinde Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvurulur®® ve
igerigin silinmesi, kaldirilmasi karar1 alinabilir. Bu karar kesindir. Bu karara; igerik
veya yer saglayici, yani ilgili igerigi kaldirmakla yiikiimli kisi uymadigi an, ilgili

yaptirrmlar saklidir.*?

Her ne kadar 5651 sayili Internet Ortaminda Yaylarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’daki
erisimin engellenmesi metodu, unutulma hakkina bir nebze de olsa yaklasabilen bir
uygulama olarak goriilse de ABAD 13 Mayis 2014 tarihli “Google- Ispanya”
kararinda®®® belirtildigi sekildeki bir uygulamanin miimkiin olup olmadigi konusu

tartismalidir.

5651 sayilh Kanun’daki engelleme “hukuka aykiri igerikler” igin

uygulanabilirken unutulma hakki hukuka uygun igerikler agisindan da s6z konusu

45 fcerik saglayict hakkinda,

https://www.startupnedir.com/icerik-saglayicisi-kimdir-hukuken-sorumluluklari-nedir/
(E.T. 17.05.2019)

48 Yer saglayici hakkinda, https://www.startupnedir.com/yer-saglayicisi-nedir-hukuken-
sorumluluklari-nedir/ (E.T. 17.05.2019)

47 Ozocak, s. 116.
48 Yetkili ve gorevli Sulh Ceza Mahkemesi icin bkz. Av. Baran Dogan Hukuk Biirosu, “Internetten
Icerik Kaldirma ve Erisimin Engellenmesi Nedir?”, https://barandogan.av.tr/blog/ceza-
hukuku/internetten-icerik-kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-haber-video-fotograf-silme.html , (
E.T. 17.05.2019)

49 Internette icerik engellemesinin ve web sitesinin URL’sinin kaldirilmasmin sartlari; kisilik
haklarinin ihlali, su¢ islenmis olmasi, 6zel hayatin ihlali, FSEK’in ihlali, internette unutulma
hakkinin kullanilmasi sebebi ile igerigin kaldirilmasidir. Tiim bu yasal diizenlemelerin yani sira
oncelikle igerik ve yer saglayiciya bagvuru hakki da mevcuttur. Bkz.,
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/internetten-icerik-kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-
haber-video-fotograf-silme.html, (E.T. 17.05.2019)

420 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil1 karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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olmaktadir. Bunlar hakkin uygulanisinda bir  yeknesakligin  olmadigim

gdstermektedir.*?!

Tiirkiye’de, arama motorlarina yonelik olarak bunlarin arama sonuglarindan
baglant1 kaldirmalarina dair bir hiikiim verilebilir mi? Verilse de uygulanirlig1 nedir?
Tirk mahkemelerince bdyle bir hiikiim verilmesinin teknik anlamda uygulanirlig
olmadigi, 5651 sayili Kanun’un da unutulma hakkinin asil manasi olan baglanti
kaldirilmasi sonucunu yerine getirmekten uzak oldugu, teknik ve hukuksal olarak

belirtilmektedir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’daki “erigimin
engellenmesi” olgusu gerceklestirilirken, Tiirkiye’deki internet tabanlari uyarinca
islem yapilmaktadir. Tirkiye’deki teknik tabanlar; IP, URL, DNS olarak
konumlanmis olup bu ii¢ taban engellemesi gerceklestirilmektedir. AB biinyesinde
yapilan engellemeler ve baglantt kaldirmalar ise “platform tabanli” olarak
yapilmaya miisaittir. Arama motorlariin kullandigi yontem budur. Bu sekilde bir
teknik alt yap1 ile Tiirk Hukuk Mahkemelerinin TMK madde 24 uyarinca, “platform
tabanli engelleme” karar1 verip veremeyecegi, verirse de bu kararin nasil

uygulanacagi unutulma hakkina yénelik tartismalar kapsamindadir.*?2

Ayrica Tiirkiye’de, 5651 sayili Kanun dogrultusunda yapilan erisim
engellemesi kararlarinda; AIHM’nin istedigi ol¢ii olan agik ve net gerekgeler
goriilmemektedir. Engellemeler yapilirken, ifade 6zgiirliigii ve diger catisan haklar
ithmal edilmektedir. Menfaat dengesinin sistemli ve ince bir sekilde tiim haklar
gozetilerek kurulmasindan ziyade, sonuca yonelik ve kolayca teknik engelleme
islemi gergeklestirilmektedir. Zorunluluk, dlgiiliiliik gibi unsurlar denge mekanizmasi

cercevesinde ve AIHM nin ictihatlar1 uyarinca gerekcelendirilmelidir. Aksi takdirde

421 Onok, s. 181.

422 Degirmenci, s. 162.
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unutulma hakkimin Tiirkiye’deki kullanimi, diger haklar agisindan dengenin ihmal

edilmesine sebebiyet verebilecektir.423

Bir Tiirk mahkemesinden, unutulma hakki igerikli bir karar alindi ise ve
kararda unutulma hakkinin uygulanmasi ic¢in alinacak tedbir; erisimin engellenmesi
degil de davaya esas verinin tamamen silinmesi seklinde belirlendi ise 5651 sayili
Kanun kapsaminda kisisel verinin silinerek ortadan kaldirilmas: yolu mevcut

olmadigindan, KVKK hiikiimleri geregi unutulma hakki uygulanabilecektir.

Internet arsivindeki bir haber ile kisi arasindaki baglantiy1 saglayan kisisel
verilerin silinmesi ve bir haberin internette anonimlestirilmesi, 5651 sayili Kanun’un

yontemleri arasinda degildir.*?*

5651 sayili Kanun’daki erisimin engellenmesi yontemi igerige (URL) erisimi

onleme, IP adresinden erisimi 6nleme ve DNS engelleme olarak belirtilebilir. 4%

3. Yol: Internetteki istenmeyen verinin kaldirilmasi ile ilgili olarak bir diger
kullanilabilinecek yol; ihtiyati tedbir mekanizmasidir. Bu koruma, hukuk
mahkemelerinden tedbir talebi ile istenilir. Hukuk mahkemelerine basvurulur;
yayinin bulundugu web sitesine erisimin engellenmesi hakkinda tedbir karar1 vermesi
istenir. Hukuk mahkemesi, internet servis saglayicisina miizekkere yazarak web

sitesinin tamamina erisimin tedbiren durdurulmasini ister.*?

4. Yol: 5651 sayili Kanunda bulunan bazi 6zellikli durumlarin varligi halinde,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun (BTK)*?" da erisimi engelleme yetkKisi

42 Onok, s. 182.
424 Soziier, s. 196-198.
45 Kaya, M.B., Erisimin Engellenmesi, s. 27-39.

4% (Ozocak,s. 117.
427 Agustos 2016’da Olaganiistii Hal Kararnamesi ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin
(TIB) yetkileri, BTK ye devredilmistir. Daha &nce, internetteki yaymlarin erisimin engellenmesi
TIB tarafindan  yapilmakta idi.  https://t24.com.tr/haber/tib-kapatildi-dinleme-yetkisi-
btkda,355442 (E.T. 19.05.2019)
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bulundugundan yola ¢ikilarak, kanundaki sartlar mevcutsa BTK’ye bagvurularak,

erisimin bizzat BTK tarafindan engellenmesi yolu kullanilabilir.*?8

Ornegin BTK nin, 5651 sayili Internet Ortaminda Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da
acikca belirtilmese de, “igerik filtreleme” hakki vardir. Erigimin filtrelenmesi olarak
gegen bu kurum, erisim engellemenin bir koludur. Bazi yazilim programlar
kullanilarak internetteki bir icerige ulasilmasinin teknik olarak onceden
onlenmesidir. Genel olarak; okul, kiitliphane, iiniversite gibi kamusal mekanlarin
internet hizmeti alirken bagvurdugu bir yoldur. Filtrelemenin sakincasi, hukuka
uygun igerigin de filtreye dahil olabilmesidir. Wikileaks belgeleri*?® ile Avustralya,
Norveg, Finlandiya ve Danimarka’nin belli siteler agisindan filtreleme kullandigi
anlagilmistir. 5651 sayili Kanun’da filtrelemenin sadece internet ortaminda
olabilecegi hiikkme baglanmis olup ayrica bu yetki sinirsiz da degildir. BTK sadece,
5651 sayili Kanun’da 8. maddede sayilan katalog suglar igin bu yetkisini

kullanabilir.*°

5. Yol: Kaldirilmak istenen verinin internette riza harici bulunmasi, manevi
tazminata sebep oluyorsa hukuk mahkemelerinden manevi tazminat, diger tedbirlere

ek olarak talep edilebilir.

6. Yol: Veri i¢in TCK ve diger yasal diizenlemeler agisindan sug teskil etme
s0z konusu ise diger tedbirlere ek olarak Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulabilir. 5352 sayili Adli Sicil Kanununa veya ilgili diger baska yasalara
muhalefet mevcut ise o yasalardaki hiikiimler dogrultusunda, gereken hukuki yollar

kullanilabilir,*3!

428 Bkz. 5651 sayili Internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen

Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun.
429 Belgeler hakkinda bkz. https://femreacar.net/wikileaks-belgeleri-nedir/ (E.T. 19.05.2019)

430 Soyler, Y. Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi, Ankara 2104, Savas
Yaymevi, 236-239.

41 Ozocak, s. 114-118; Ahi, s. 102.
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7. Yol: Unutulma hakki i¢in arama motorlarina bagvurulmadan once; igerik,
yer ve servis saglayictya miiracaat yolu mevcuttur. Ayrica Ulusal Veri Koruma
Ajanslar1**? da unutulma hakkinin uygulanmasinda gegerli otoritelerdir. igerik, yer ve
servis saglayicilar ve Ulusal Veri Koruma Ajanslarinin kararlarina karsi itiraz ve
basvuru i¢in son mercii olan ulusal mahkemeler, hakkin uygulanmasinda yetkili

makamlardandir.*3?

’

8. Yol: Ek olarak; yaptiklart isi “Dijital Aklama Hizmetleri” olarak
adlandiran “Bilgi Teknolojileri Sirketleri”*** de unutulma hakkinin uygulanmasinda
diinya ¢apinda yayilmaya baslamustir. {lk olarak, Kasim 2011°de Kore’de kurulan
“Santa Cruise Casting Company Co Ltd.” sirketi, sonrasinda kurulmus,”’Remove
Your Name/ Adinizi Kaldirin” adl1 6zel platform ve Kore disindan “reputation.com”™
isimli sirketler; bilgi teknolojileri alanindaki bu konuda faaliyet gosteren Ornek
sirketlerdir. Bu sirketler; internet ve web’de miisterileri i¢in uygunsuz igerik
aramasin1 bizzat kendileri vekaleten 6zne adina yaparak, istenmeyen verilerin
kaldirilmas: hususunda operatorler ile iletisime ge¢mektedir. Bunlar, bir nevi
giiniimiizde “Cevrimici [tibar Sirketleri” olarak degerlendirilmekte ve islev
gormektedir. Yaptiklar1 is, “Her dijital ayak izinin bir fiyati vardw.” seklinde

yorumlara bile sebep olmaktadir.**®

432 Ulusal Veri Koruma Ajanslari’na 6rnek olarak; Tiirkiye’deki Kisisel Verileri Koruma Kurumu

ve Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu verilebilir.

43 Crrak, s. 170.

434 Tiirkiye’deki baz1 Bilgi Teknoloji Sirketleri igin bkz.
https://www.yildizteknopark.com.tr/tr/duyuru/turkiyenin-ilk-500-bilisim-sirketi-listesinde-32-
yildiz-teknoparkli-yer-aldi-874.html (E.T. 19.05.2019)

435 Lee,s. 545.
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BOLUM I11.

UNUTULMA HAKKININ HUKUKSAL CERCEVESI

3.1. Amag, Tamim ve Kapsam

Yeni bir hak seklinde algilansa da unutulma hakki, temelindeki degerler ve
korudugu diger baska haklar ile aslinda tarihten siiziilerek giiniimiize ilerlemistir.
Ozel hayatin korunmasi kurallar;, mahremiyet ilkeleri, kisisel verilerin korunmasi
hukukundaki gelisim ve ilerlemeler unutulma hakkinin bugiinkii igerigini bizlere

saglanmugtir. 4%

Gliniimiizdeki unutulma hakkinin esas manasini yansitan (Dijital ortamdaki
spesifik ve teknik gbriintim) ilk hukuki olgu 13 Mayis 2014 tarihli ABAD tarafindan
verilmis “Google-Ispanya” kararidir.**” Bu karar, 1995 tarihli 95/46/EC sayil
Avrupa Veri Koruma Direktifi’ni**® yorumlamak suretiyle verilmistir. Ilgili Direktif,
1995 tarihli oldugu igin; aslinda yillar 6nce mevcut olan bir diizenleme igerisinde

unutulma hakki yolunun mevcut oldugu goriilmiis ve anlagilmustir.**®

Tiirkiye’de her ne kadar unutulma hakkina dair yasal ve anayasal bir

diizenleme yoksa da, igtihatlar ile unutulma hakki taninmis haldedir. Hakkin agik ve

436 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2612-2613.

47 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

‘3% AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin islenmesi
ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

439 QOcak, s. 513.
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net ifade edildigi ilk goriinimler Yargitay HGK’nin 2015 tarihli karari*?® ve

AYM’nin 2016 tarihli Bireysel Bagvuru karar1**! ile olmustur.*4?

Son yillarda kabul edilen KVKK’deki veri silinmesi, korunmasi, islenmesi ve
giivenligi gibi hususlardaki hiikiimler**®, daha once yiiriirliige girmesine nazaran
giincellenmis haliyle olarak 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaylarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun ve korudugu mekanizma, dijital diinya ve veri glivenligi saglanmasi
hususundaki tiim diizenlemeler ve konulan kurallar biitiinii unutulma hakkinin amaci

ve igerigi ile de uyumlu olup hakkn Tiirkiye’deki altyapisini olusturmaktadir. 444

Insan dogasi geregi asil olan “wnutmak” iken,** giiniimiiz teknolojik

gelismeleri karsisinda unutma ve hatirlama kavramlarinin yeri de@ismistir.*4°

Ozellikle akilli telefonlar ve sosyal aglarin ¢ok fazla yayginlasmasi, bilgiyi ve veriyi

447

unutmanin degil, hatirlamanin olaganlhigin1 yaratmustir. Sosyal aglarda ve

internette paylasilan, yer alan veriler, kisisel verileri de igermekte olup bu verilerin

kullanilmas ise belli sekillerde kisilik haklarinin ihlaline viicut vermektedir.*4

440 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 23.04.2019)

441 AYM, 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Basvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yayin tarihli,
Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

42 Yilmaz, S. S., “Kisisel Verilerin Korunmas: Regiilasyonu ve Unutulma Hakki”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2018, C.13, S. 142, s. 120.

3 Celik, s. 395-396.(Celik, 6698 sayili Yasa’daki silme hakkmin, teknolojinin giincel ilerlemesine
karsilik yeterli gelmedigini, kisisel verilerle ilgili toplama, isleme, yayma gibi durumlardaki
kontrolsiizliiglin unutulma hakkina ayr1 bir hak olarak ihtiyaci arttirdigini belirtmektedir. Celik,
s. 396.)

44 Elmalica; s. 1627.

45 Soziier, s. 14; Lagin, s. 394.

46 Peschke, s. 151.

447 Lagin, s. 393-394; Yavuz, s. 37, Peschke, s.151.

48 Spziier, 5.16-17; Yavuz, s.29.
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Internet, kisisel aglar, sosyal aglar gibi hesaplarmn artmasi, gizlilik ve kisilik

haklarinin korunmasi hususlarinda biiyiik sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.*°

Internetin arama fonksiyonu neredeyse kisilerin itibarinin belirlendigi mecra
haline doniismiistiir.***Arama gergeklestiren kisiler, c¢ogunlukla aramalarm ilk
sayfasinin sonuglarina gore derhal bir fikir edinerek, diger sayfalardaki sonuglari
dahi incelemeye gerek duymamaktadir. Bu durum, dyle bir hal almaya baslamistir ki
kisilere dair olumlu bilgilerin internet arama sonuclarinda en {ist siralarda
gdriinmesini saglamak amacgl “Itibar Yonetimi- Arama Motoru Optimizasyonu” adi
verilen ve bir¢cok gercek ve tlizel kisinin bagvurdugu bir endiistri, hizmet sektorii

ortaya ¢ikmustir.*%

Internette kisilik hakk ihlallerinin; sayisal ve yontemsel olarak sinirli sayida
olmamasi, en az radyo, TV, basili gazeteler kadar ve hatta daha fazla miktar ve
sekilde ihlalin goriilmesi, neredeyse her giin yeni bir internet teknolojisinin ortaya
¢ikmast durumlari, hukuki mevzuatin da tiim bu gelismelere uyum saglamasi

geregini ortaya ¢ikarmustir. Unutulma hakkinin gelisimi de bu dogrultuda miimkiin

olmustur.*?

Unutulma hakki; veri 6znesi olan kisinin, kendisine ait bir takim kisisel

verilerin baz1 kosullarin varligi durumunda; 6rnegin kisinin, basta sir olmamakla

453

beraber sonradan sir olmasini istedigi bir verinin™, internet arama sonuglarinda

kendi adi ile baglantili olmamasini, aramalarda bulunmamasini*** ve ilgili

49 Peschke, 5.152-153.

40 Yavuz, s. 40.

41 Sozier, s. 19.

42 Oguz, s. 58-59.

43 Akyiirek, s. 59.

454 Nair/Balta, s. 43-44. (Avrupa Komisyonu tarafindan unutulma hakki; bireyin, dijital ortamlarda
yer alan kigisel verilerinin bir takim kosullar dogrultusunda silinmesini, yayilmasinin

onlenmesini talep etme hakki olarak tanimlanmaktadir, bkz. Serefoglu Henkoglu, s. 194, Basalp,
“Regiilasyon”, s.97.)
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mecralardan kaldirilmasimi®®® talep hakkidir. Unutulma hakki, kisisel verilere erisimi,
ozellikle zaman agisindan kismen de olsa kisitlayarak, kisi hak ve 6zgiirliiklerini

korumay1 amaglamaktadir.**

Gegmiste hata yapan yahut sanssizlik eseri basina hos olmayan durumlar
gelen kisiler hakkindaki verilerin, internette sonsuza dek mevcut olmasi son derece
sakincal1 bir hal olup bu kisiler i¢in unutmanin ve unutulmanin imkansizlagsmasina,
bireylerin hayatlarinin olumsuz yonde etkilenmesine ve kisilik haklarinin zarar

gdrmesine neden olabilmektedir.*’

Bireyin insanca yasama hakki, maddi manevi varligin1 gelistirme hakki, birey
olarak kendine 6zgii kisiligi, kisilik haklari, onuru, serefi gibi sirf insan oldugundan
dogal olarak kendisinin sahip oldugu haklarla, temel hak ve Ozgiirliikleri ile

unutulma hakki yakindan iliskilidir.**8

Dijital platformlardaki  tehditlere karst  bireyin  kisisel  verilerini
yonetebilmesini,*®® temel hak ve dzgiirliiklerini kullanabilmesini, onurlu bir yasam
stirdiirebilmesini, gizlerini ve mahremiyetini koruyabilmesini, 6zgiirce kendisine ait
hak ve yetki alanlarini belirlemesini saglamak gibi ¢ikis noktalart; unutulma hakkinin

felsefi temellendirmesine kaynaklik etmistir.*%°

Bireylerin, kendilerinin istemesi ile de olsa giiniimiiz teknolojisi ile ¢ok daha
goriiniir hale gelmeleri sonucunda; birey agisindan kamusal, 6zel ve mesleki yasamin

mahremiyeti ve gizliligin smirlar1 tartismaya agilmistir. Bireylerin, mahremiyet ve

455 Kutlu/ Kahraman, s.48.

46 Yavuz, s.42.

47 Bunn, s. 340; McGoldrick, D. “Developments in the Right to Be Forgotten”’, Human Rights Law
Review, 2013, C.13, S.4, s. 765; Akgil, “Unutulma Hakki”, s. 17.(Weber’e gore; asil olan
“tarihsel bir olaymn canlanmamasi, unutulabilmesidir”. \Weber, s. 120.)

48 Elmalica, s.1610-1611.

49 Ausloos, J., “The Right To Be Forgotten”-Worth Remembering”, Computer Law And Security
Review, 2012, C.28, S.2, s. 143-152, http://www.derechoaleer.org/media/files/olvido/SSRN-
1d1970392.pdf, s. 2-3. (E.T.03.05.2019)

%0 Yavuz, s. 44-45; Lagin, 5.395.
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giz alanlarina yonelen tehditler sonucu, unutulma hakki giindeme gelmis ve hakkin
cikis noktasi, 6zel hayatin korunmasi ve kisisel verilerin korunmasi haklar

olmustur.*6?

Unutulma hakkina temel alinan yaklasimlar kisaca; 1- Gegmisi silebilmenin
ve “beyaz bir sayfa” acabilmenin insan ic¢in gerekliliginden bahisle kisisel verilerin
bir siire sonra silinmesi gerektigi, 2- Eski tarihli, giindemini yitiren ve giincel
olmayan olumsuz verilerin kisilere karst kullanilmasinin hukuka ve sosyal
perspektife aykirt oldugu, 3- Kisilerin, verilerinin ya da ge¢misteki durumlarinin bir
sekilde kendileri aleyhine kullanilabilme endisesi tasimaksizin ifade hak ve

hiirriyetlerini, hukuksal koruma altinda kullanabilmeleri olarak 6zetlenmektedir.*®2

Unutulma hakki; bir birey i¢in rahatsizlik verici olan, bireye ait her tiir kisisel
verinin, bu verilerin dijital platformda yer almasi kosulu ile bireyin talebi

dogrultusunda, geri getirilemeyecek sekilde dijital alandan kaldirilmasidir. Bu hak

17463

yabanci kaynaklarda; “right to be forgotten”, “right to be oblivion**°, “right to

erasure”*®* seklinde ifade bulmaktadir.*®® Unutulma hakki, enformasyonel

ozerkligin, kisisel veriler ve bilgiler iizerindeki hakimiyetin bir goriiniimiidiir.*®

Bir nevi birey; dijital ortamda olan gegmisini unutabilme, ge¢misi ile su an ki

baglantisim1 kesme hakkini hukuksal temelde unutulma hakki ile karsilamaktadir.*®”

41 Nair/Balta, s. 115.

462 McGoldrick, s. 764; Onok, s. 160; Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2613.
463 Bazi yazarlar “right to be forgotten” ya da “right to erasure”’ile “right to oblivion” kullaniminin
es olmamasi gerektigini, “oblivion” igeren ifadenin unutulma hakkinin dar kapsami olan
geemisteki mahkGmiyetler icin kullamildigini belirtirler. Ocak, s. 511. (Ocak; “Oblivion”
seklindeki ifadenin; Fransizca asil ifade sekli olan “/e droit a lo’ubli” ifadesinin Ingilizce olarak
ifade edilebilmesi ve kolay yazilabilmesi agisindan bu seklide kullanildigini ifade etmektedir.
Ocak, s. 511.)

464 Bazi yazarlarca “right to erasure” ve “right to oblivion” es anlamh kullanilmaktadir.

45 Elmalica, s.1611; Walker, R. K., "Note- The Right To Be Forgotten”, Hastings Law Journal,
2012, C. 64, S. 2, s. 272; Bunn s. 3-4, Weber, s. 121.

466 Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 70-71; Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 15.

47 Yavuz, s.43.
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Bu hak; AB’nin kendi dijital bellegini olusturma gayesinin bir uzantisidir. AB’ nin
dijital hizmet firmalarinin ve kullanicilarin arasindaki iliskilerin diizenlenmesi istegi,

unutulma hakkinin ¢ikis noktasidir. 6

Unutulma hakkinin taniminda goze c¢arpan birinci husus; bireyin dijital
alandaki kisisel verilerine dair tasarruf hakkim icermesidir. Ikinci husus; bireyin,
dijital hafizada yer almakta olan ve kendisi i¢in rahatsizlik boyutundaki kisisel
verilerinin ge¢misini ve gelecegini belirlemenin, kendi kontroliinde olmasi; bu
verilerin bir daha geri gelmeyecek sekilde silinmesi/ kaldirilmasi, arama

motorlarinda adi ile baglantisinin kesilmesi taleplerini igermesidir.*%°

Bu hak, en basta bireyin kisisel verileri ile ilgili olup kisisel verilerine dair
bireyin tasarruf hakkini icermektedir.*’® Kisisel veriler, hukuki olarak genelde kisilik
haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi; Avrupa’da

temel haklar ve insan haklar1 kategorisinde islev gormektedir.*’*

Bir kisiye dair dijital ortamda var olan verilerin, kisinin su anki ve ileriki
yasamini olumsuz etkileyebilecegi herhangi bir durum s6z konusu ise bu durum,
kisilik hakkina aykirilik olusturmaktadir. Bu yiizden unutulma hakki, Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetler, TMK ve TBK’deki kisisel, temel degerlerin korunmasi ve

kisilik hakki ile yakindan iliskilidir.*"?

IMK 28. maddesi, TMK 24. maddesini karsilar nitelikte bir genel normdur.
Isvigre Federal Mahkemesi, kisilik hakkinin korunmasina dair genel norm olan 28.

maddenin uygulama alam1 dahilinde, unutulma hakkin1 yorumlamaktadir. Bu

468 Giilener, s. 308.

469 Giilener, s. 226; Akkurt, “Unutulma Hakki “, s. 2608.

470 Lagcin, s.395; Giilener, s.227; Akgiil, “Unutulma Hakk:”, s.14.

4 Akgiil, “AIHM Kararlarinda Kisisel Veriler”, s. 73; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasz, S. 56.
(Aksoy; kisisel verilerin hukuki niteligine iligkin goriislerin, hukuki neden ve hukuki menfaat
temel alinarak ayristigini ve bu noktada yapilan siniflandirmalarin kisilik hakk: goriisii, miilkiyet
hakki goriisii ve fikri miilkiyet hakki goriisii temelli oldugunu belirtir. Aksoy, Kisisel Verilerin

Korunmasi, $.37.)

412 Akkurt, “Unutulma Hakki 7, s. 2612-2613.
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anlamda; Isvicre Federal Mahkemesi, unutulma hakkinin hukuksal anlamda kisilik

hakki olarak degerlendirilmesine pek ¢ok ictihadi katki sunmustur.*”

Unutulma hakki, her ne kadar kisisel verilerin korunmast hakki baglaminda
ortaya ¢ikmis da olsa kisisel verilerin korunmasi hakkindan ayristigi bir takim
noktalar1 mevcuttur. Bundan 6tiirii son yillarda kisisel verilerin korunmasi hakkindan
ayr1 olarak tartisilmaya ve bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmeye baslanmugtir.*
Her haliikarda unutulma hakkinin gelisimi ve igerigi gozetildiginde, kisisel verilerin

korunmas1 hakkinin ortaya ¢ikis siireci ile birlikte degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak unutulma hakki ve korudugu degerler dikkate alinirsa
Tirkiye’deki hukuksal yapi i¢inde Anayasa’da gilivenceye alinan temel hak ve
hiirriyetler ile TMK madde 23 ve devamindaki kisiligi koruyucu hiikiimler ile, TBK
madde 58 ve benzeri kisiligin korunmasi mekanizmasi ile gozetilen haklar ile yakin
iliskisi goriilebilecektir.*”® Bu durum unutulma hakkinin hukuksal iceriginin bir

“kisilik hakki” oldugunu gostermektedir.*’®

3.2. Oznesi ve Yiikiimliisii

Unutulma hakkinin 6znesi, hak sahibi olan ve unutulma hakkini kullanabilen
kisidir.#”” Hak sahibinin, unutulma hakki mevzuatinca gergek kisi olmas1 asil iken

tiizel kisilerle ilgili olarak tartismalar mevcuttur.*’®

Genel anlamda kisiligin korunmasindan gercek kisiler gibi tiizel kisiler de

biinyelerine uygun diistiigii sekilde, belirli olgiilerde yararlanmaktadir.*’”® Tiizel

473 Bagalp, "Regiilasyon”, s. 93-94.(Tezin ileriki kisimlarinda bu igtihatlar incelenecektir.)

474 Akgill,”Unutulma Hakk”, .12,

45 Bkz. Bolim 1.2., 1.2.5, 1.2.6,

416 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2613.
477 Ahi, s. 100.

48 Yavuz, s. 45-47.
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kisinin adina, serefine, onur ve ismine, ekonomik yapisina zarar verebilen fiillerden

otiirii kisilik haklarinin korunacag: genel gériisii hakimdir.4%

Bir tiizel kisinin; ticari itibari, markasi, adi, ekonomik rekabet giicii, itibar
cevresi, miisteri ¢evresi gibi unsurlart unutulma hakkinin kapsamina girecek seklide
ihlal edilirse, tiizel kisinin tazminat haklar1 ve diger kisilik haklarmi koruyan
mekanizmalar1 harekete gegirme hakki oldugu gibi unutulma hakkini da kullanarak,

internet Aleminde kendisi ile ilgili olumsuz igerigi kaldirtma hakki olabilecektir.*8!

Yargitay 4. HD’nin kararinda*®?; kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasinin

kisilik hakki kapsaminda olup tiizel kisilerin de bundan yararlanacag:

belirtilmistir.4®

Unutulma hakkinin uygulandig tilkelerde, bu hakka dair diizenlemeler kisilik
haklarindan genellikle 6zel hayatin ve mahremiyetin korunmasi ile kigisel verilerin
korunmasi haklar1 kapsaminda yer bulmaktadir. AB tiyesi iilkelerden ¢ogunlugunda,
Ingiltere, Fransa, Italya, Estonya, Polonya, Almanya, Italya, Finlandiya’da, kisisel
verilerin korunmasi hususunda gergek kisiler 6zne olarak taninmakta ve tiizel

kisilerin kisisel verileri korunmamaktadir.48*

479 Tiizel kisilerin kisilik hakki ile ilgili olarak bkz. Boliim 1, Baslik 1.2.8.

480 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 199, Oguz, s. 178. (Oguz, tiizel kisilerin de kisilik haklar1 agisindan
himaye edildiklerini, manevi tazminat talep etmeleri noktasinda tartismalar olmasimnin onlarn
diger hukuksal korumalara tabi olmadiklart anlamma gelemeyecegini, hatta doktrinde baskin
gOriis uyarinca manevi tazminat dahi agmalarinin sartlar elverdigi miiddetge miimkiin oldugunun

degerlendirildigini belirtmektedir. Oguz, s. 178-179.)
481 Ahi,s. 102.

482 1976/3518 E., 1977/7947 K. sayili ve 08.07.1977 tarihli karar1. Yargitay Yazi Isleri Miidiirliigii,
Yargitay Hukuk Kararlar1 Dergisi, 1979, C.5, S.2, s.183.

483 Yargitay Yazi Isleri Miidiirliigii, Yargitay Hukuk Kararlar1 Dergisi, 1979, C.5, S.2, 5.183.

484 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 14.
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Kisisel verilerle ilgili AB diizenlemelerinden olan 108 sayili Sézlesme*® ve
95/46 sayil Direktif;*® sadece gercek kisilere yonelik olsa da giincellestirilmis hali
olan 2002/58/EC numarali Elektronik Iletisim Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi

ve Mahremiyetin Korunmas1 Direktifi*®’; iiye iilkelere, tiizel kisilerin de kisisel

veriler agisindan korunma kapsamina alinmalar1 hususunda, serbestlik tanimigtir.*8®

Tirk hukuk sisteminde ise kisisel verilerin korunmasina dair hiikiimler
barindiran KVKK, sadece gercek kisileri korumaktadir. KVKK madde 2’de
“...kigisel verileri igslenen gercek kisi...” tabiri ile hak 6znesi olarak gercek kisiler

vurgulanmaktadir.

Doktrinde ve yargisal ictihatlarda, 6zel hayatin ve mahremiyetin korunmasi
haklarindan gercek kisiler dogal olarak yaralanabilmekle beraber, tiizel kisiler

hususunda farkli goriisler ve farkli igtihatlar mevcuttur.*%

04.11.1950°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 3 Eyliil 1953°te
yuriirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile i¢

hukukta uygun bulunan*® AIHS**’nin 8. maddesi, 6zel ve aile hayatinin gizliliginin

485 Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan, 1985 tarihli, Tiirkiye tarafindan 30.01.2016 tarihli ve 6669
sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan,108 sayili, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/108_tur.pdf
(E.T. 02.05.2019)

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatikIsleme
TabiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf (E.T. 02.05.2019)

486 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolagimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https://Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

487 Avrupa Konseyi ve AP tarafindan 12 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen 2002/58 EC (AT)
sayili Direktif, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058 (E.T.
02.05.2019)

48 Tagtan, s.31.

489 Aslan Oncil, G., Ozel Yagsamin Korunmas, istanbul 2011, Beta Yayinlari, s. 181-183.

4% Uygun bulma kanunu igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak _sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_
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korunmasini diizenlemekle birlikte koruma, gercek kisilere yoneliktir. AIHS, 8.
maddede hakkin icerigi de anlamsal boyutta, gercek kisileri isaret etmektedir.*%? Ozel
hayatin korunmasinin diger bir alt bagligi olan seref ve haysiyetin korunmasi

hakkindan ise tiizel kisiler de durumlar1 uygun diistiigli 6l¢iide faydalanabilmektedir.

Ornek olarak AIHM; “Comingersoll S.A. — Portekiz” kararinda®®®, sirketin
sOhretinin korunmasini, tazminata esas olan unsurlar arasinda belirttigi gibi diger bir
ornek dava olan “Ozdep-Tiirkive” karar1*** acisindan da tiizel kisi lehine manevi
tazminati karara baglayarak, tiizel kisilerin hak siijesi olabilecegine dair ictihat

sergilemistir.*%®

13 Mayis 2014 tarihli olarak ABAD tarafindan verilen ve unutulma hakkinin

ismen gectigi uluslararasi ilk karar olan {inlii “Google-Ispanya” kararinda®®®, kararin

gercek kisiler igin s6z konusu olabilecegi defaten belirtilmektedir.*’

sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T. 02.05.2019)

491 https:/ftihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T. 02.05.2019)
AIHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T. 02.05.2019)
Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak igin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T. 02.05.2019)
AIHS igin Tiirkiye’deki Uygun Bulma Kanunu, 19.03.1954’te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. S6zlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmistir. Bu tarih Sozlesmenin Tiirkiye bakimindan yiirtirlik tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T. 02.05.2019)

492 Onct, s. 31.

49 ATHM, 6 Nisan 2000 tarihli, Basvuru Numaras1: 35382/97 olan karar,
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR2000/v05/JUR2000-2-
3/undervisningsmateriale/CASE%200F%20COMINGERSOLL%20S%5B1%5D.A.%20v.%20P
ORTUGAL.doc (E.T.02.05.2019)

494 ATHM, 8 Aralik 1999 tarihli, Basvuru Numarasi: 23885/94 olan karar,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
124422&filename=CASE%200F%20FREEDOM%20AND%20DEMOCRACY %20PARTY %2
0(%D6ZDEP)%20v.TURKEY %20-

%20%5B Turkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf (E.T. 02.05.2019)

4% Yavuz, s. 49.

4% ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil1 karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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Bir baska drnek olarak Ispanya’da bir tiizel kisi olan kamp isleten bir sirket,
kamp islettigi bolgede olmus eski bir kazaya ve yanmis cesetlere ait fotograflarin,
unutulma hakkina dayanilarak Google arama sonuglarindan kaldirilmas: amaciyla
mahkemeye basvurmustur.®® Davaci sirket; kazanm, kendileri ile higbir ilgisi
olmadigini, Google arama butonuna kamp bolgesi yazilinca, bu kazanin ve
goriintiilerinin ortaya c¢iktigini, bu durumun sirket itibarinin zedelenmesine yol
agtigini iddia etmistir. Ispanyol yargi makamlarinca, tiizel kisinin unutulma hakki
talebi reddedilmistir. Oysa ki bu tip bir olayda, tiizel kisi i¢in zarar dogdugu aciktir.
Tiizel kisilere ait bina, arazi gibi yerlerde ger¢eklesmis olaylar sonucu, tiizel kisilerin
isim, san, sOhret ve itibarlar1 zarar gorebilmektedir. Bu olayda da tiizel kisinin ad1 ve
ekonomisinin zarar gordiigii acikken, kisilik hakkinin korunmamis olmasi, dar bir

yorum ortaya ¢ikarmustir.*%°

Unutulma hakkinin 06znesi acgisindan belirtilirse AB uygulamasinda, bu
haktan yalmzca Birlik i¢inde yasamakta olan gergek kisiler yararlanabilir. Birlik
vatandasi olan bir kisi Birlik sinirlar1 disinda yasamakta ise haktan yaralanamamakla
birlikte Birlik vatandasi olmayanlar ise Birlik sinirlar i¢inde yastyorlar ise hakkin

Oznesi olabilmektedirler.5%°

Unutulma hakkinin yiikiimliisii, hakkin yerine getirilmesini saglamakla
gorevli kimsedir. Oncelikli yiikiimlii, unutulma hakkinda arama motorlaridir. Hakkin
uygulanmasi ilk olarak arama motorlarindan istenmelidir. Bu durum, 13 Mayis 2014

tarihli ABAD “Google” kararinda®' net olarak ifade edilmektedir.%? Arama

497 Kararn gevirisi i¢in bkz. Kaya, M. B., “Avrupa Birligi Adalet Divani'min 13 Mayis 2014 Tarihli
Google Unutulma Hakki Karari”, Ceviren: Yrd. Do¢. Mehmet Bedii Kaya, Kiiresel Bakis
Dergisi, 2015, S.17, s. 23-57.

4% Amposta (Ispanya) ilk Derece Mahkemesi’nin, 23.02.2012 tarihli karari,
https://ispliability.wordpress.com/2012/02/27/google-spain-wins-lawsuit-over-the-right-to-be-
forgotten/ (E.T. 02.05.2019)

49 Crrak, s. 165.

500 Yavuz, s. 47- 48.

%1 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

02 Kaya, M.B., “Unutulma Hakki Karart”, s. 23-57.
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motorlar1 tarafindan unutulma hakki yiikiimliliigii yerine getirilmez ise devreye

ulusal veri koruma ajanslar1®® ve mahkemeler girmektedir.>%

Unutulma hakkinin 6znesi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus
da veri sahibinin/ 6znesinin vefati durumunda; hayatta olan yakinlarinin kendi kisilik
haklarinin ya da 6len kisinin kisilik haklarinin zedelendigi iddiasi ile kendileri adina
ya da Olen kisi adina, dlenin 6znesi oldugu veriyle ilgili olarak unutulma talebinde

bulunup bulunamayacagi noktasidir.

Eger vefat eden veri sahibinin/ 6znesinin, ilgili veriye dair kigisel menfaatleri
ile yakinlarinin kisisel menfaatleri/ kisilik haklar1 ortlistiyorsa bu durumda 6lmiis
kisiye ait veri i¢in unutulma hakki; 6lenin yakinlari tarafindan da kullanilabilir.5%
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda®®; miras¢1 olan davacilarin FSEK’ e
mubhalif ihlallerden 6tiirii manevi tazminat talep edebilecekleri, ayrica eser sahibi
olan Olmiis kisinin serefini, adini, itibarini, onurunu zedeleyen davranislardan,
yorumlardan otiirii ve eserle ilgili bu tir kisilik hakki ihlaline neden olacak
degisikliklerden bahisle miras¢ilarin, yani &lenin yakimlarinin da kendi kisilik

haklarinin ve yasal menfaatlerinin zedelendiginin kabulii gerektigi hiikiim altina

alinmigtir.

HGK kararinda®’ gériildiigii izere kisi 6lmiis de olsa hakkinda belirli bir
mecrada bulunan bir veri, igerik, bilgi kisilik haklarina zarar getirmeye devam

etmekte olabilir. Unutulma hakki da bir tiir kisilik hakk: oldugu i¢in kisilik haklarinin

503 Ulusal Veri Koruma Ajanslari’na érnek olarak Tiirkiye’deki Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve

Kurulu ile BTK verilebilir.

504 Crrak, s. 170.
%5 Turan Basara, s. 47. (Hatiray1r koruma teorisi olarak adlandirilan bu goriis ile 6liim sonrasi
kisiligin korunmasina yoénelik diger goriis olan uzatilmis kisilik hakk: teorisi, Tezde Bolim 1,
Baglik 1.2.3. “Kisilik Haklarinin Nitelikleri” kisminda detayli agiklanmistir. Bkz. ilgili yer. )

%6 Yargitay HGK, 2008/11- 368 E., 2008/ 393 K. sayih ve 28.05.2008 tarihli karari,
https://www.sertels.av.tr/avukat/hukuk/fsek-yargitay-kararlari/mirascilarin-dava-hakki-murisin-
serefine-yonelik-saldiri-eserin-parcalanmasi-tazminat-yargitay-hukuk-genel-kurulu-k-2008-
393.html (23.04.2019)

57 Yargitay HGK, 2008/11- 368 E., 2008/ 393 K. sayili ve 28.05.2008 tarihli karari.
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nitelikleri kisminda tartisilan, 6lmis kisinin kisilik hakkinin korunmasinin miimkiin
olup olmadigi, miimkiin ise kosullari, kiyasen unutulma hakki acisindan da
uygulanir.>®® Olenin yakinlar1; hem kendi kisilik haklarinin ihlali gerekgesi ile 6lene
saygl ve hatiranin korunmas teorisi ¢ergevesinde hem de direk 6lenin adina, 6lenin
kisilik hakkinin zedelendiginden bahisle uzatilmis kisilik hakk: teorisine dayanarak
unutulma hakkini kullanabilir. Tiirk hukuk sisteminde, bu teorilerden gecerli olan,
hatiranin korunmasi ve dlene saygi teorisidir.>®® Asagida érneklendirilen kararlarda
da Olmis kisilerin yakinlarinin, belli kosullarda 6lene ait veriye dair unutulma

hakkinin 6znesi olabilecegi goriilmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin “Societe Suisse” kararinda®®, eski bir
hiikiimliiniin oglu, aradan zaman ge¢ip hala giindemde tutulan babasinin isledigi sug¢
hakkindaki yayinlarin kisilik haklarina zarar verdigi iddiasiyla dava agmis ve
mahkeme, gegen zaman sonucunda toplumun konuyla ilgili bilgilenmesindeki
menfaatin ortadan kalktigina ve merhumun oglunun kisilik haklarnin zarar

gordiigiine  hiitkmetmistir.

Dolayisiyla mahkeme, “aradan uzun zaman
ge¢cmesinden otiirii ozel hayatin ve mahremiyetin ihlali” sayarak, “unutulmamanin”
eski hiikkiimlinin 6limiinden sonra c¢ocuklarini dahi etkileyecegini belirterek

unutulma hakkina esas bir ictihat ortaya koymustur.

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “Mephisto” kararinda®'?,

kisinin onur ve sayginlik hakkinin sadece hayati ile sinirli olamayacagi, 6ldiikten

sonra da adinin, itibarinin korunmasinin devam ettigi belirtilmistir. S6z konusu

58 Bkz. Boliim 1, Baslik 1.2.3.

509 Turan Basara, s. 47-49. (Oliimden sonraki kisilik hakki talepleri i¢in manevi tazminat gegerli
olmaz. Bunun istisnast FSEK madde 19’dur. Manevi tazmin hari¢ diger kisilik hakki koruma
metotlari olan durdurma/dnleme/tesbit yontemleri kullanilabilir. Detay i¢in bkz. Turan Basara, s.

48-49; Tezde Bolim 1, Basglik 1.2.3. “Kisilik Hakkinin Nitelikleri”.)

510 svigre Federal Mahkemesi’nin (BGE), 109 II 353 say1li ve 1983 tarihli karar1 (Soziier, s. 47, dip
not. 190°dan naklen alinmistir.)

S11 - Werro, s. 290; Degirmenci, s. 156; Onok, s. 162; Soziier, s. 46-47.
512 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 24 Subat 1971 tarihli, BVerfGE 30, 173 karar sayili

karari. Kararin Ingilizce metni icin bkz. https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=56
(19.05.2019)
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Mephisto kararia esas dava; bir romanda gecen kurgusal karakterin ger¢ek hayattaki
bir kisiyi fazlasiyla animsattigi, kurgunun degistirilerek yapilmadigi, gergek kisilik
karsisinda kurguya yeterince ayriksit bir bagimsizlik kazandirilmadig: iddialarina
dayanmaktadir. Gergek kisilik sahibi kimse 6lmiis de olsa kisiliginin, adinin, roman
vesilesi ile devamli surette zedelendigi, iddialarin temel noktalaridir. Romanda gegen
“Hofgens” karakteri ile ger¢ek hayattaki arasinda okurlarca benzerlik kuruldugu,
romandaki karakterin yliziinden, su an hayatta olmayan gercek hayat kisiligi

“Griindgens” agisindan olumsuz imaja sebep oldugu tespit edilmistir.>*®

Bu karar®!*; 5liimden sonra dahi kisiligin korunmasma devam edildigini
gosterdigi i¢in ve bu baglamda unutulma hakkinin da veri sahibinin 6liimiinden sonra

dahi yakinlarinca, 6lenin adina kullanilabilecegine delalet oldugundan énemlidir.

3.3. Hukuki Alani ve Sinirlar:

Unutulma hakkinin hukuki alan ve sinirlart belirlenirken gézetilmesi gereken

diizenlemeler sunlardir:

Hakka esas uluslararasi1 diizenlemelerden olan 95/46/EC sayili, 1995 tarihli
miilga AB Direktif’i°%°,

95/46/EC sayil1 Direktit>'® hiikiimleri esas almarak ABAD tarafindan verilen

ve uluslararasi alandaki ilk unutulma hakki i¢tihadi unvanli, 2014 tarihli “Google-

Ispanya” karar®Y’,

53 Bellican, s. 567.

514 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 24 Subat 1971 tarihli, BVerfGE 30, 173 karar sayili
karari. Kararin Ingilizce metni igin bkz https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=56
(19.05.2019)

515 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi

ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)
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Tiirkiye’de, AB’nin 95/46/EC sayil1 miilga Direktif>!® ve onun yerine kabul
edilmis olan GDPR®! hiikiimleri gozetilerek yiiriirliige konulmus KVKK,

95/46/EC sayili Direktif®®”in giincellenmesi ihtiyaci dogunca yerine
yuriirliige konulan ve AP tarafindan kabul edilerek unutulma hakkina ilk kez agikca
yer vermis GDPR%%,

Unutulma hakki bagvurular1 konusunda verilmis mahkeme igtihatlari; olarak

sayilabilir.

Tezin ilerleyen boliimlerinde, kisisel verilerin korunmasi hakki ve unutulma
hakkinin gelisimi konular1 agiklanirken igtihatlarla birlikte tiim diizenlemeler

irdelenecektir.
On bilgi olmas1 agisindan hukuki alan hususu kisaca aciklanirsa;

1- 95/46/EC sayili Direktif®??’teki veri kalitesi prensiplerinin belirtildigi

madde 6 ile verinin engellenmesi, silinmesi ve diizeltilmesi hususlarina dair madde

516 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasim Karsisinda Korunmasina iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

17 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil1 karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

518 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin islenmesi
ve Serbest¢ce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https://Kisiselveri.com/9546ec-
turkee (E.T. 02.05.2019)

519 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tim AB iiyesi devletler i¢in baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iliskili devletlere, i¢ hukuklarinit GDPR
uyarinca tanzim i¢in iki yil slire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

50 AP ve Avrupa Konseyi tarafindan 24 Ekim 1995 tarihli olarak onaylanan 95/46/EC (AT) sayili
Avrupa Veri Koruma Direktifi,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en;:HTML
(E.T. 02.05.2019)

52 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)
522 https://kisiselveri.com/9546ec-turkce (02.05.2019); Direktif Ingilizce metni icin bkz. https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML
(E.T. 02.05.2019)
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12; ABAD’in 13 Mayis 2014 tarihli “Google” kararinda®?®; unutulma hakkinm
hukuksal sinirlarinin degerlendirilmesinde ve hakkin genel cergevesinin ¢izilmesinde

onci hiikiimlerdir.

95/46/EC sayili Direktif®?* uyarinca bir kisinin rizast olmadan kisisel
verisiyle ilgili olarak asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde veri, unutulma

hakkinin kapsamina girmektedir:

Bir kisisel veri, veri sahibinin rizasi ile ya da kamusal nedenlerle paylagilmis
olursa veri hukuka uygun elde edilmis anlamindadir. Fakat verinin islenmesi
asamasi, hukuka aykirihik igeriyorsa bu durum unutulma hakkinin talep

edilebilmesini saglar.
Verinin toplanma amaci; agik, mesru, belirli ve dl¢iilii degilse,

Amag, mesru da olsa islenme ve kullanilma durumlar1 amagcla

bagdagmamakta ise,

Yapilan veri isleme eylemi, verinin eksik ve yetersiz bir bilgi seklinde

yansimasana meydan veriyorsa,
Verilerin tutulmasi giincel degerlendirmelerde dogruyu yansitmamakta ise,

Verilerin toplanmasi, saklanmasi i¢in gereken makul siirenin lizerinde olarak,

veri halen tutulmakta ise tim bu nedenler; unutulma hakkinin kullanilabilecegi

durumlar ve hakkin hukuksal kapsamini belirlemektedir.>®

523 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

54 AP ve Avrupa Konseyi tarafindan 24 Ekim 1995 tarihli olarak onaylanan 95/46/EC (AT) sayil
Avrupa Veri Koruma Direktifi, Direktif Tiirk¢e metni igin bkz. https:/kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019); Direktif ingilizce metni icin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en;:HTML
(E.T. 02.05.2019)

525 Elmalica; s. 1619-1620.
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2- Unutulma hakkinin uluslararasi alandaki ilk agik goériintimii olan 13 Mayis
2014 tarihli ABAD “Google” karar®® ve AP tarafindan kabul edilerek unutulma

hakkina ilk kez agik¢a yer veren diizenleme olan GDPR;>?’

unutulma hakkini agik ve
net olarak belirtmesine ragmen hakkin tammim yapmamustir. Bu karar®® ve
Tiiziik’te®?° sadece unutulma hakk: ismen zikredilerek; tanimlanmaksizin, hakkin ne

tiir kosullarda ve hangi igerik ile uygulanacaginin genel sinirlart konulmustur.>%

13 Mayis 2014 tarihli ABAD Google kararinda®®! hakkin kapsam ve sinirlari;
kisisel veriler acisindan amagla baglantili olma, Ol¢iilii olma, amagla sinirli olma
halleri ¢ergevesinde goriilmektedir. Verinin bu nitelikleri yoksa unutulma hakki

uygulanarak, arama motorlarinin arama sonuglarindan veri kaldirilabilir.>%?

GDPR’de®® unutulma hakki, madde 17°de “Silme Hakki” kapsaminda
degerlendirilmis olup veriler isleme amaci ile alakali degilse, isleme gereksiz ise, riza
geri alinmus ise, hukuka aykir1 isleme s6z konusu ise, hukuksal diizenlemeler silmeyi

gerektirmekte ise, unutulma hakki kullanilabilmektedir.>®*

56 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

527 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB iiyesi devletler i¢in baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iliskili devletlere, i¢ hukuklarinit GDPR
uyarinca tanzim i¢in iki yil slire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

58 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

529 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii, bkz.
https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

530 Qcak, s. 510.

581 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
%82 Degirmenci, s. 162.

533 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii, bkz.
https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

534 Soziier, s. 145-146; Giilener, s. 234.
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3- KVKK’de belirlenmis olan kisisel verilerin dijital diinyadan silinmesi, yok
edilmesi, anonim hale getirilmesi hukuki olgulari, unutulma hakkinin da alanim

olusturmaktadir 5%

4- Unutulma hakkimin tarihsel siirecinde ilk goriildiigii alan, ge¢cmis
mahk@miyetlere yonelik olmustur.®® Gegmis olay ve verilerin, sonradan kisinin
Oniline getirilmesinin, ilgili kisinin kisisel haklarini, toplumsal rehabilitasyonunu
zedeledigi seklinde anlamlandirilmistir. Zamanla teknoloji ile birlikte; unutulma
hakki, dijital boyuta tasinmis ve tiim kisisel verilere yonelik olarak tartisiimaya

baslanmistir.5%

Unutulma hakki, giinlimiizde teknik ve hukuksal anlamdaki asil
kullanihisinda, dijital alanda yer alan bilgilere ve iceriklere yoneliktir.>® Bazi
goriisler; hakkin genis yorumlanmasi gerektiginden bahisle sadece dijital alan degil
basili, yazili eserlerde de yer alan verilerin hakkin konusu olarak degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.>*®

Genis kapsamli unutulma hakki goriisiinii savunanlarca; unutulma hakkinin
gelisim siireci, gecirdigi asamalar, kisilik haklari, insan haklar1 ile yakin temasi ve
tim c¢evresel baglantilar1 dikkate alindiginda igeriginin de dar kapsamh
diisiiniilmemesi gerektigi, bireye dair kamusal alanda kolayca ulasilabilir olan
verinin; bulundugu mecra kisitlayici faktér olmaksizin unutulma hakkina konu

olabilmesi gerektigi belirtilmektedir.>*

55 Qcak, s. 510.
5% Bunn, s. 340.

587 Onok, s. 163.

58  Dijital alan; verilerin elektronik ortamda tasnifini ve sayisallagtirilmasini igeren mecradir.

https://www.dijitalles.com/blog/dijitallesme/dijital-ne-demek/ (E.T.19.05.2019)

5% Hakkin kamunun ulagabilecegi tiim veriler i¢in, genis yorumlanmas: gerektigi seklindeki goriis

acisindan bkz. Soziier, s. 196; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 34.

540 Akgiil, “Unutulma Hakki1”, s. 36.
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Yargitay 4. HD nin kararinda®*;

“(...)Davactmin  ugradigt  bu  saldir1  kesinlikle  giz  alanminda
kalmalidir(...)Ilerleyen insan haklar: trendinde kisilerin arsiv silme talebi ve
unutulma haklart gibi modern haklarla donatildig1 da diisiiniildiigiinde davacinin
kisilik haklarimin ihlal edildigi yine sabittir(...)”" seklinde; unutulma hakki alaninin,

insan haklar1 baglantis1 belirtilmektedir.>*?

Farkli goriis olarak; unutulma hakkinin gerek uygulanisi, gerek yapist ve
kapsami itibariyle basili eserlere uygulanmamasi gerektigini, basili eserlerle
unutulma hakkinin bagdasmadigini, unutulma hakkinin kapsaminin genisletilerek
yorumlanmasinin biiyiik sorunlar dogurabilecegini belirten goriisler de doktrinde
mevcuttur.>*® Heniiz tam bir hak olarak hukuk literatiiriinde var olup olmadig1 dahi
tartismali iken, bu tarz bir hakka ¢ok genis igerik ve kapsam yiliklenmesinin sakincali

oldugu ifade edilmektedir.>**

Tirk hukukunda unutulma hakkinin ilk goriiniimii olan 17.06.2015 tarihli
Yargitay HGK kararinda®® unutulma hakki, “silinme hakki” olarak tanimlanmis ve
hakkin kapsami da sadece dijital alana degil basili yayinlar1 da icerecek sekilde genis
tutulmustur.>48

Kapsam ve alan hususunda tartismalar olsa da internet ve elektronik ortamda

yer alan tiim kisisel verilerin; unutulma hakk: sartlarin1 sagladiklar1 miiddetce hakkin

51 Yargitay 4. HD, 03.07.2013 tarihli ve 2013/6256 E., 2013/12821 K. say1l1 karar1, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi.

53 Tagkin, s. 8-10.
54 Lagin, s. 405.

545 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayil1 karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 23.04.2019)
%6 Degirmenci, s. 162.(Soziier, bu kararda unutulma hakkinin genis yorumlanmasmi dogru
buldugunu beyan etmektedir. Soziier’e gore her ne kadar heniiz unutulma hakkini tam olarak
kabul etmeyen goriigler olsa da hakkin bil fiil uygulanan bir durumda oldugunu ve bagimsiz
addedilmemesinin, pratikte uygulanmasina engel olmadigini belirtmektedir. Sozier, s. 196,211.)
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kapsaminda oldugu goriilmektedir. Yeni kusak haklardan olan unutulma hakki, dijital

diinyadaki verisel izlerin silinmesine yonelik sekilde evrilmistir.>*’

Ozel hayatin, mahremiyetin, kisisel verilerin korunmasi gibi genel kisilik
haklariin; gelisen teknoloji ve dijital platformlar karsisinda, teknik ve spesifik bir
koruma i¢in ¢ok genel ve yetersiz kalmalarindan 6tiiri unutulma hakki, daha dar bir
mecra olan internette uygulanmak iizere, teknik ihtiya¢ dogrultusunda viicut

bulmustur.>#

5- Unutulma hakkinin kullanimma engel teskil eden ve hakkin kapsamina
giremeyecek, istisnai bazi durumlar da kabul edilmektedir. Bunlar, unutulma

hakkinin sinirlaridir:

Unutulma hakkinin sinirlari; hakka temel teskil eden 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi haklarina ¢izilen smirlarla belirlenir. Eger - ulusal
giivenlik, - kamu gilivenligi, - diizenin korunmasi, - sug¢ islenmesinin onlenmesi, -
kamu yararinin, - genel sagligin, - genel ahlakin, — diger insanlarin korunmasi igin
gereken bir tedbir olarak; ilgili verinin, bulundugu mecrada tutulmas: gerekirse s6z

konusu veriye dair unutulma hakki gegerli olmayacaktir.

Hakkin sinirlar1 dogrultusunda uygulanmasina kisithilik getirilirken, mutlaka

orantililik ve dl¢iiliiliik ilkesi gdzetilmelidir.>*

Unutulma hakkr kullanilirken, hakkin temelindeki degerler ile hakkin
karsisinda yer alabilecek degerler arasindaki denge unsuru, hakkin sinirin

cizmektedir.

Danistay’in, ylriitmenin durdurulmasi talebine itirazi degerlendirdigi

kararmda®® belirtildigi {izere kisilerin 6zel ve aile hayatinin ve kisisel verilerinin

47 Celik, s. 396.
5% Elmalica, s. 1611; Yavuz, s. 54; Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2613.
549 Alessi, S., “Eternal Sunshine: The Right To Be Forgotten In The European Union After The 2016

General Data Protection Regulation”, Emory International Law Review, 2017, C. 32, S. 1, s.
170.
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gizliliginin korunmasi asil olup bu gizlilige miidahale ancak milli giivenlik ve kamu

giivenligi gibi zorunluluk arz eden durumlar icin 6zel olarak ve yasayla olabilir.>!

Baz1 kisisel verilerin islenmesi, kayit altinda tutulmasi; tarihsel, bilimsel,
istatistiki ve teknik amaglardan ve kamusal bir yarardan kaynaklanirsa bu tiir
verilerin kayit altinda tutulmasina devam edilebilir. Bu durum, hukuka aykirilik ve
unutulma hakkina alan yaratmaz. Ayrica toplumsal fayda icin haber verme
zorunlulugunun s6z konusu olmasi, gazetecilik meslegi geregi ilgili haberin
yaymlanmasinin ifade 6zgiirligii kapsaminda olmasi, yayina konu verinin toplumsal
ve bilimsel agidan edebi ve sanatsal degerler tasimasi olgular1 var ise ilgili veriler;

unutulma hakkinin kapsami ve konusu disinda tutulabilir.>®?

Veri 6znesinin siyasetci, kamuya mal olmus, taninmis bir kisi olmasi vb. bazi
kisisel durumlart; unutulma hakkinin dar kapsamli olarak uygulanmasini ve hatta hi¢

uygulanmamasini saglayabilir.%®3

3.4. Unsurlarn

Unutulma hakkinin  unsurlari, bilgi ve zaman unsurlart olarak

degerlendirilmektedir.

Bilgi Unsuru: Unutulma hakkinin kullanilmasina esas olan “verinin

icerigine” dair ortak goriisler su sekilde 6zetlenebilmektedir:

1- Hakka konu durum sadece eksik, hatali ya da hukuka aykir1 bir veriyi degil

yayin tarihinde hukuka uygun ve igerigi dogru dahi olsa daha sonradan veri 6znesi

50 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13.02.2013 tarihli, YD itiraz No: 2012/617 say1li karari,
http://www.egitimis.org.tr/iwww/files/ ADEY %20Y D%20%C4%B0T%C4%B0RAZ%20KABUL
pdf (E.T. 19.05.2019)

5L Akkurt, “Unutulma Hakki >, s. 2625-2626.

%2 Yavuz, s. 43; Ocak, s. 515.

53 Onok, s. 164.
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tarafindan kaldirilmasi istenen bilgi ve verileri kapsamaktadir. Hatta unutulma
hakkinin konusuna giren asil bilgi tiirli; daha ¢ok yayinlandig: tarihte hukuka uygun
olan, sonradan bir sekilde veri sahibinin diislince ve iradesi ile internette ve dijital

platformlarda olmamas: tercih edilen verilerdir.>>*

2- Bazi kisisel veriler, yayim tarihlerinde hukuka uygun olsalar da veri
Oznesinin i¢inde bulundugu bir takim sartlar geregince ve degisen kosullar ile
degerlendirildiginde, hukuka aykir1 hal alabilirler. Bu sartlar; ilgili verinin arama
sonuclarinda gdziikmesinin gereksizlesmis olmasi, aradan uzun zaman ge¢mis
olmasi, toplanma ve islenme amacinin ortadan kaybolmus olmasi, veri sahibinin

onceden mevcut olan rizasinin kalkmasi gibi nedenlerdir.>>®

3- Kisilerin; gegmislerine ait ve 6zellikle glincelligini yitiren verilerin ortadan

kaldirilmasinda, silinmesinde muhakkak ki menfaatleri vardir.>%®

4- Haktan faydalanmak ic¢in yanlhs veya hukuka aykir1 veri sart olmayip
tamamen su an ki gergege uygun veri de yayindan kaldirilabilir. Veriler; ilgili
tarafindan niza ile de yayinlansa, kaldirilmalarinda hukuka aykirilik sarti

aranmamalidir.>®’

5- Sadece kisiyi su an zor durumda birakacak geg¢misteki “hatalt” veriler
degil, “herhangi bir veri acgisindan” unutulma hakki kullanilabilmelidir. Ciinkii

kisinin temelde gecmisine bagimli kalmama, ge¢misle yasamama hakki mevcuttur.>®

Bilginin mahiyetine dair; bireyin 6zel hayatina ait bilgiler ve erisilmesinde
toplumun kamusal menfaati olan bilgiler olarak ikili sekilde bir ayrim mevcuttur. Bu

kategorilere; cinsel yasama dair olan bilgi, ekonomik ve ticari bilgi, saglik, dini

54 Onok, s. 166.

%% Yavuz, s. 54; Ahi, s. 104.

56 Onok, s. 165; Elmalica, s. 1620; Soziier, s.16.
7 Ausloos, s. 146.

58 Bunn, s. 340.
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inang, telefon, isim, adres gibi iletisim ve kimlik bilgileri ve diger hassas bilgiler de

girmektedir.>°

Zaman Unsuru: Unutulma hakkinin bir diger unsuru da aradan gecgen
zamandir. Veri yaymlandiktan sonra gecen zaman, kisisel menfaatlerin toplumsal
menfaatlere gore daha ¢ok dikkate alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum; bir
kisisel veri, yaymlanma zamaninda hukuka uygun ve toplumun ilgi ve menfaatine
mazhar da olsa verinin, yaymnin iizerinden zaman gectik¢e toplumsal ilgiye konu
olma 0zelligini kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gegen zaman,

unutulma hakkinin kullanilmasinin lehinde 6nemli bir etkendir.>6°

Zaman unsurunda, belirli bir siire ge¢mesi kisisel durumda farklilagsmay1
beraberinde getirmelidir. Bu unsur, eski hiikiimliilerin, sugun islenmesi ve cezanin
cekilmesinden sonra rehabilitesi acisindan da degerlendirilmis ve aradan zaman
gecince; ge¢mis sugun yayimninin, haberinin yapilmasiin kisinin menfaatine aykir

olduguna dair igtihatlar kurulmustur.°®

Unutulma hakkinin tarihsel anlaminin ilk 6rneklerinden olan 1973 tarihli
“Lebach” kararmda®?; eski bir Alman hiikiimlii, {izerinden zaman geg¢mesine
ragmen, kendisi ve isledigi sug ile ilgili bir belgesel ¢ekilince davaci olmus ve Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, konuyu insan onuru, 6zel yasam, kisiligin serbestce

gelistirilmesi hakki ve mahremiyet ile iliskilendirmistir. Mahkeme; kisinin eski bir

%9 Yavuz, s. 137-138.
50 \Weber, s. 121-1 122; Elmalica, s. 1620. Google Danisma Kurulu, aradan gegen zamanm
unutulma hakkinin uygulanmasinin ve talebin kabul edilmesinin ihtimalini arttirdigini
bildirmekle birlikte bunun kesin olmadigini, kamuya mal olmus kisilerin, bilimsel verilerin ve
amaca uygun sekilde giincellenen verilerin, aradan gegen zaman kriterine dahil edilmesinin gok
nadir olabilecegini belirtmektedir. Google Danigsma Kurulu, s. 14,
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/a
dvisory-report.pdf (E.T. 02.05.2019)

%1 Soziier, s. 46.(ABD’nin genelde eski suglarin yayinlanmasi ve haber yapilmasi ile ilgili
davalarda, unutulma hakkini degil ifade 6zgiirligiinii koruyucu sekilde kararlar verdigi hakkinda,
bkz. Werro, s. 291;

%2 Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.06.1973 tarihli, BVerfGE 35, 202 sayili karari. Kararm
Ingilizce cevirisi i¢in bkz.
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/a
dvisory-report.pdf (E.T. 02.05.2019)
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hiikiimlii olarak sosyal hayattaki varligin1 gelistirmesinde menfaati oldugunu ve
aradan zaman geg¢mis bir sucun tekrar giindeme tasinmasinin, cezanin rehabilite

ozelligine aykir1 oldugunu belirtmistir. °%

Zaman unsurunda bilginin toplumsal 6nemini ve giincelligini yitirmesi de
unutulma hakki acisindan dikkate alinmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin

“Societe Suisse” kararinda®®*

, eski bir hiikiimliiniin oglu, aradan zaman geg¢ip hala
giindemde tutulan babasinin isledigi su¢ hakkindaki yayinlarin kisilik haklarina zarar
verdigi iddiasiyla dava agcmis ve mahkeme, gecen zaman sonucunda toplumun

konuyla ilgili bilgilenmesindeki menfaatin ortadan kalktigina hiikkmetmistir.%%

3.5. Diger Haklarla iligkisi

Unutulma hakkinin; kisisel verilerin korunmasi hakki, silme-sildirme hakki,
0zel hayatin korunmasi, mahremiyetin korunmasi hakki, insan onurunun ve
sayginliginin korunmasi1 hakki, ifade Ozgiirliigii, basin o6zgiirliigii, diisiinceyi
aciklama ozgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigli ve kamu yarar ile iligkisi irdelenecektir.
Ayrica unutulma hakkinin gatisan haklar ile arasindaki denge mekanizmasi, kamuya
mal olmus kisiler agisindan hakkin goriinlimii ve uluslararasi hukukta, unutulma

hakki ile ¢atisan haklarin durumu da incelenecektir.

3.5.1. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki

Kisisel veriler, kisilik haklarindan olup bir kisiyi belli ve belirlenebilir kilan

her tiirlii bilgidir.>®® Kisinin 6zel yasamma dair verileri, kimlik verileri, sosyal,

563 Peschke, s.154-155; Soziier, s. 9-10.

54 Isvigre Federal Mahkemesi’nin (BGE), 109 II 353 sayili ve 1983 tarihli karar1 (Séziier, s. 47, dip
not. 190°dan naklen alinmistir.)

%5 Werro, s. 290; Degirmenci, s. 156; Onok, s. 162; Soziier, s. 46-47.

566 Celik, 5.391.
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ekonomik, mesleki bilgileri, emeklilik bilgileri, ilgili ve bagl oldugu kurumsal
bilgileri, parmak izi, dogum tarihi, adresi, adi, soyadi, goriintiisii, kanaatleri,
fotografi, tabiiyeti, medeni hali, saglik kayitlari, kullandig1 sosyal medya araglarinda
tuttugu ve paylastigi ses, resim, video, goriis gibi verileri, telefon numarasi, telefon

ve bilgisayar kayztlari, telefon rehberi gibi her tiirlii bilgi ve veriyi kapsamaktadir.>®’

Kisisel verilerin korunmast hakki, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin bir
bagka goriiniimii olarak kabul edilmektedir. Nitekim Anglo-Sakson hukuk sisteminin
gecerli oldugu ABD, Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya gibi iilkelerde kisisel
verilerin korunmas1 diizenlemeleri, 6zel hayatin gizliligin korunmasi1 bagliklar

altinda yer almaktadir.>%®

Anayasa Mahkemesi’nin kararina®® gore kisisel veri; “(...)belirli veya kimligi
belirlenebilir  olmak sartivla bir kisive ait biitiin  bilgiler(...)” olarak

tanimlanmugtir.>"°

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda;®"* kisisel veriler; yasam sekline dair
kisisel veriler, ekonomik ve finansal kisisel veriler, bilisim alanma dair kisisel
veriler, saglikla ilgili kisisel veriler ve politik kisisel veriler olarak kategorize
edilmistir. Kisiyle ilgili her tiir bilginin kisisel veri kapsaminda oldugu belirtilerek,
her tiirlii bilgi kapsamina ise ad, dogum, yas, ikametgdh, medeni hal, ekonomik
sosyal pozisyon, maas, iicret, vatandaslik, kan grubu, dini, mezhebi, saglik bilgileri,
banka kayitlari, aligveris egilimleri, bilgisayar bilgileri, sifreleri, ten ve goz rengi,
sesi, gorinimii gibi tam anlamiyla kisiyle 6zdes bilgilerin girdigini hiikme

baglamstir.

57 Simsek, s.120-121; Kutlu/Kahraman, s.46.
58 Akgiil, “AIHM Kararlarinda Kisisel Veriler”, s. 75.

%9 AYM, 19.01.2012 tarihli, 2010/40 E., 2012/8 K. sayil1 olan 06.03.2013 tarihli ve 28579 sayili
Resmi Gazete yaymn tarihli karari, (Akgil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 7’den naklen
almmugtir.)

50 Akgiil, Kigsisel Verilerin Korunmast, s. 7.

S Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.06.2014 tarihli ve 2012/12-1510 E., 2014/331 K.sayili karari,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararinda®’? kisisel veri tanimlanmis ve
degisen teknolojik kosullarin kisisel verilerde de ¢esitlilige yol agtig1 vurgulanarak,
her ne kadar kisisel verilerin farkli gruplandirmalari olsa da aslinda esasinin iki grup
oldugu, birincisinin insanin varolusundan kaynakli kisisel bilgiler olup ikincisinin de
modern toplum iginde var olmak ile kisiye verilen ya da kisinin belirli hizmetlere
ulagmasi i¢in edindirilen ve kullandirilan bilgiler oldugu, bu gruplar arasinda hukuk

diizeninde herhangi bir fark olmadig: hiikiim altina alinmistir.

Kisisel verilerin korunmas1 hakki, bireyin kendisi ile ilgili verilere dair 6zgiir
iradesi ile diizenleme yapabilmesi esasina dayanmaktadir.5”® Kisisel verilerin
korunmas1 hakki sayesinde bilginin serbest¢ce dolagimi ve tutulmasi, paylasilmasi,
saklanmasi ile veri sahiplerinin kisilik haklar1 arasindaki denge kurulmaktadir.®’*
Kisisel verilerin korunmasinin amaci; kisinin 6zel yasaminda ve kamusal alaninda,
birey agisindan i¢ ve dis dzgiirliigiin gergeklestirilmesidir.™ Kisinin menfaatleri ve
kisilik haklar1 gozetilirken; kisisel verileri koruma mekanizmalarinin da genel geger
kurallara baglanmas1 neticesinde, iilkeleraras: veri transferi acisindan sabit kriter ve
standartlar olusturularak, ekonomik kazanimlar da saglanmakta, taraflar arasinda
ticaret yolu agilmakta, islem birligi saglanmakta ve tiim bunlar hem kisisel agidan
hem de toplumsal ve iilkelerarasi iligkiler agisindan hukuki, ekonomik ve ticari

giivenlik kapsamina dahil olmaktadir.>’®

Kigisel verilerin korunmasi baglaminda ortaya ¢ikmig, bireyin i¢ ve dis
Ozgiirliigiini saglayan enformasyonel self determinasyon hakkindan da bahsetmek

gerekmektedir. Bir bireyin kendisine ait verilerin hangilerinin, kimler tarafindan, ne

52 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 29.03.2017 tarihli, 2015/13758 E., 2017/2514 K. sayili karari,
Kazanc Igtihat Bilgi Bankas.

S8 Akgiil, “Unutulma Hakki”, s.13; Simsek, s.119; Uslu, s. 41. (Anayasa’da kisisel verilerin
korunmast temel hakkinin, bireysel yiiksek kisilik degerlerini korumaya yonelik oldugu
hakkinda, bkz. Uslu, a.y.)

574 Aksoy Kigsisel Verilerin Korunmast,, S.75.

5% Simsek, s. 120.

576 Kutlu/Kahraman, s.48.
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sekilde islenebilecegine karar vermesini, verilerinin gelecegini tayin etmesini

saglayan hak; “enformasyonel self determinasyon” hakki olarak anilmaktadir.>’’

Enformasyonel self determinasyon hakki, unutulma hakkinin dayanaklar
arasinda sayilmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 1983 tarihli
“Census Niifus Sayim:” kararinda®’8; enformasyonel self determinasyon hakki, hukuk
literatiiriine kazandirilmistir. Mahkeme; insan onuru ve maddi, manevi varliginin
gelistirilmesi hakkinin, verilerle ilgili 6zerklik hakki olarak anilan “enformasyonel

self determinasyon” hakkini da igerdigine hiikkmetmistir.5"

AIHM, “Klass & Others” kararinda®° kisisel verilerin devlet tarafindan
toplanabilmesinin ve kullanilabilmesinin temel ilkelerini saptamistir. Mahkemeye
gore devletin topladig: bilgi, 6zel yasama miidahaleye sebep olacaksa bu durumda
miidahale mutlaka kanunla yapilmalidir; aksi takdirde AIHS madde 8‘in ihlali

giindeme gelmektedir.>8!

Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisi hak ve Ozgiirliikleri kapsaminda
koruma saglamak amacindadir. Bu hak kapsamina sadece verinin korunmasi girmez.
Sadece veri korumak gaye olsaydi o zaman bu koruma, veri glivenligi uygulama ve
mevzuati kapsaminda ele alinabilirdi. Oysa ki kisisel verinin korunmasi, iliskin
oldugu tiim kisilik haklar1 ve temel insan haklar1 yoniinden bireyi korunmay1

kapsamaktadir. Bir diger deyisle; kamusal organlarin bireyler karsisinda daha giiglii

577 Tagstan, s.67-68.

578 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 15 Aralik 1983 tarihli, BVerf GE 65/1, 65/14 sayili
karar1. Kararin Ingilizce metini igin bkz. https:/freiheitsfoo.de/census-act/ (02.05.2019);
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1983/12/rs19831215
_1bvr020983en.html (E.T.02.05.2019)

519 Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 70-71; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 15.

580 ATHM, 06.09.1978 tarihli, Basvuru No: 5029/71 olan karar.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]} (E.T.02.05.2019)

581 Sirabasi, Internet Hukuku,s. 199.
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olmalar1 sonucunda, bireylerin kisisel verilerinin, bireysel Ozgiirliiklerinin devlet

karsisinda korunmasi geregi ortaya ¢ikmustir.>%2

Danistay’m®® da bir yiiriitmenin durdurulmas: davasinda vurguladig: iizere;
kisisel verilerin korunmasi hakki, insan haklar1 hususundaki gelismelere paralel

olarak ilerlemistir.

Insan onuru, kisiligin 6zgiirce gelistirilmesi gibi haklarm sonucu olan genel
kisilik hakkindan kaynaklanan kisisel verilerin korunmasi1 hakki, 1982 Anayasasi’nda
17. madde ile giivenceye alinan kisinin maddi, manevi varligmin giivenceye
alnmasi, korunmasi hakki igin de vazgegilmezdir.®®* Kisisel verilerin korunmasi
hakkinin, kisisel verilerin islenmesine dair her durumda kullanilmasi esas olsa da bu
durum mutlak ve smirsiz olmayip agirlikli olarak, kamusal yarar bulunmasi gibi

1585

sartlart Anayasa ve yasal platformlarda belirlenmis, bazi smirlamalar

mevcuttur.>8®

3.5.1.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Amac¢ ve
Ilkeleri

1- Kisisel veri kavrami, 1982 Anayasamiza 2010 yilinda Referandum ile

dahil olmustur. “Ozel Hayatin Gizliligi” bashiginda diizenlenen 20. madde 3. fikrada

%2 Simsek, s. 119.

53 Damgtay 10. Daire, 14.10.2011 tarihli ve 2011/7001 E. Sayil karari, Danistay Uyap Bilisim
Sistemi; Kazanci igtihat Bilgi Bankasi. (Karar metinine ulagilmasina ragmen, karar numarasinin
kararda yer almadig1 goriilmiistiir. Damstay Uyap Sistemi ve Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
sisteminde de, kararin sadece “FEsas” numarasinin yer aldigi, “Karar” numarasinin olmadigi
goriilmistiir. Karar numarasi, kiinyeye eklenememistir. )

584 Onok, s.158.
585 Ornegin 1982 Anayasast madde 20°de kisisel verilerin ancak kanun ve acik riza ile islenecegi
belirtilmektedir. Oysa ki madde 13’ teki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla 6zlerine
dokunmadan, Anayasa’da belirtilen sebepler ile sinirlanabilecegi hiikkmii dogrultusunda, 20.
maddedeki kisisel verilerin korunmasi hakkinin, acik riza olmaksizin 13. madde sartlari1 uyarinca
sinirlanabilecegi yorumlanabilmektedir, bkz. Henkoglu, s.73.

56 Simsek, s. 124.
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agikca diizenlenmektedir. Bu maddede; herkesin kisisel verilerinin korunmasi
hakkina sahip olup kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, kisisel verilere erisim, bu
verilerin diizeltilmesini, silinmesini, ama¢ dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
talep edebilmenin hakkin kapsaminda oldugu, kisisel verilerin islenmesinin yalnizca
ilgili kisinin agik rizas1 ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir.’®” Ayrica Anayasa’nin
20. maddesinde diizenlenen ve herkesin 06zel ve aile hayatina, konutuna,
yazigsmalarina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu hiikmii de, kisisel

verilerin korunmas1 hakki ile bire bir iliskilidir.>®

2- 1982 Anayasasindaki 2010 yili diizenlemesinden sonra KVKK,
07.04.2016°da yiriirliige girmis olup kisisel veri kavrami, 3/1. maddesinde “kimligi

belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmisgtir.

KVKK, Tiirk hukukunda kisisel verilerin AB ile uyumlu olarak diizenlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Kanun’un 4. maddesi, uluslararas: diizenlemeler ile ulusal
diizenlemelerin uyum halinde olacagmi belirtmektedir. Aym1 maddede, kisisel
verilerin genel hususlar ile veri islenmesinin ilkeleri belirtilerek, veri islenmesinin
ancak hukuka uygun, giincel ve dogruluk esaslariyla olabilecegi ve tasidigi amacin
acik, mesru ve isleme amaci ile sinirli ve baglantili olmasi gerektigi, verilerin
tutulma siiresinin de mesru bir amacla baglantili olmas1 ve gerektirdiginden uzun

olmamasi liizumu belirtilmektedir.>8°

57 Henkoglu, s.73. (Kisisel verilerin korunmasi hususunda Anayasa’nin sadece 20. maddesi degil,

diger bazi maddeleri de kisisel verilerin korunmasina yonelik hiikiimler igermektedir. Bunlar;
uluslararasi sdzlesmelerin yasa hilkkmiinde oldugu, kanunlar ile arasinda ihtilaf olursa uluslararasi
sozlesmelerin esas alinacagmi belirten 90.madde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlanabilecegini belirten 13. madde, kisisel verilerin islenmesi ve yayilmasinda gorev alan
personel i¢in “kanunsuz emir” hiikkmiine uygun davranmasi beklenildigi diizenlemesini igeren
137. madde ve kisisel verilerin korunmasini diizenlemedigi halde igerikleri olan “diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” degerlendirildiginde dolayli olarak kisisel verilerin korunmasina
katki saglayan 25. ve 26. maddeler ile hakki ihlal edilen veri sahibinin ilgili makamlara bagvuru
hakkini taniyan ve diizenleyen 40. maddelerdir, bkz. Henkoglu, s.73-74.)

%8 Celik, s. 389.

%9 Akinci, s. 32; Atasoy, K. “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, C. 22, S.3, s. 279 (KVKK’nin
4. maddesi veri isleme ilkelerini acgiklarken, 5. maddesinde de veri islenmesinin sartlar
sayilmaktadir. A¢ik riza, acik riza olamayacak durumlar i¢in riza acgisindan zorunluluk halleri,
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3- Kisisel verilere dair TCK’de de diizenlemeler mevcuttur. TCK’de madde
135-140, kisisel verilere yoneliktir. TCK’de madde 135 (kisisel verilerin
kaydedilmesi), madde 136 (verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme),
madde 137 (verileri hukuka aykir1 olarak yaymanin nitelikli halleri), madde 138
(stire gectigi halde veriyi yok etmeyen, hala elinde tutanlara uygulanacak hiikiimler),
madde 139 (sikdyet prosediirii) ve madde 140 (madde 135-139°daki suglar1 tiizel
kisilerin islemesi halinde uygulanacak tedbirler) ile kisisel verilere dair hususlar,

cezai agidan dlizenlenmistir.

Bilisim alanindaki suglarla ilgili olarak; TCK’de diizenlenen, bilisim
sistemine izinsiz girme ve sistemi bozma, verileri degistirme ve ortadan kaldirma
hususlarini diizenleyen TCK 243. ve 244. maddeler ile bilisim ile ilgili sugu bildirme
yiikiimliiliigline uymayan kamu gorevlisinin cezalandirilmasina iliskin TCK 279.

madde de kisisel verilerin korunmasi hususunda TCK’de dikkate almmalidir.>*

4- Kisisel verilerle ilgili olmayan; 5187 sayili Basin Kanunu, 5070 sayil
Elektronik Imza Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
5464 sayil1 Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 2954 sayil1 Tiirkiye Radyo Televizyon
Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu, 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan

Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele

kanuni agiklik, sdzlesmesel gereklilik, hukuksal yiikiimliiliik, ilgilinin kendisi tarafindan verinin
alenilestirilmis olmasi, hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu
olmasi, ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun
mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasinin gerekliligi durumlart KVKK’de
madde 4 ve madde 5’te belirtilmektedir. KVKK’nin 6. maddesinde 6zel nitelikli, hassas kisisel
veriler bir bir sayilarak, bunlarin islenebilmesi i¢in gereken sartlar belirtilmekte, yorum yoluyla
bunlarin kapsaminin genisletilemeyecegi vurgulanmaktadir.)

50 Henkoglu, s.75-79.
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Edilmesi Hakkinda Kanun’da bazi hiikiimlerde igerik olarak kisisel verilerin

korunmasi hususuna deginilmektedir.>*

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda®?; TCK madde 135’¢ atif
yapilarak kisisel veri, gercek kisiye ait her tiirlii bilgi olarak tanimlanmis ve sugun
olusmast bakimindan kisisel verilerin bilgisayar ortaminda yahut kagit iizerinde

kayda alinmasinin fark arz etmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

3.5.1.2. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Uluslararasi Gelisimi ve Unutulma

Hakkinin Yasal Diizenlemeye Kavusmasi

1- Kisisel wverilerin korunmasi hakki; kisilerin, gelisen bilgisayar
teknolojisinden korunmasi gayesi ile ABD’de 1960’11 yillarda ortaya c¢ikmaya
baslamis ve 1974‘te yasalasmustir.>®® Bu siire¢ zarfinda, ayn1 zamanda teknolojik
gelismelerin veri bankalarini beraberinde getirmesi sonucu, Avrupa’da da kisisel
verilerin korunmasi hakki giindeme gelmis ve insan hak ve dzgiirliiklerini teknoloji
karsisinda korumak amac¢lanmistir. 1970 yilinda Almanya’da kisisel verilerin
korunmasina dair ilk bolgesel diizenleme yapilmis, 1977 tarihinde ise Federal
Almanya Veri Koruma Kanunu kabul edilmistir. 1973 yilinda Isveg’te, 1978’de

Fransa’da konuyla ilgili bir takim yasalastirma faaliyetleri olmustur.>%*

2- BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de kabul edilen ve
Tiirkiye’de resmi Tiirkge gevirisi 27 Mayis 1949 tarihli 7217 sayili Resmi Gazete'de

%91 Kutlu/Kahraman, s. 53; Serefoglu/Henkoglu, s. 196; Henkoglu, s. 96-100. (Kisisel verilerin
korunmasina dair diger bazi diizenlemeler iceren yasalara dair detayli olarak bkz. Akgiil,
“Kigisel Verilerin Korunmasi”, s. 224-248.)

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.06.2014 tarihli ve 2012/12-1510 E., 2014/331 K. sayili karari,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

58 Ozdemir, H., Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, Ankara 2009, Seckin Yayinevi, s. 73; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasti, s. 167.

%4 Akincy, s. 3, Celik, 5.393; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, s. 167.
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yayimmlanan®® [THEB®%12. maddesi;*®" kimsenin 6zel hayatina, mahremiyetine
dokunulamayacagini, herkesin seref ve haysiyetine yapilan saldirilara karsi yasa ile

korunma hakk1 oldugunu diizenlemektedir.

[HEB, ¢agin “Magna Carta” ’s1°® olarak degerlendirilmektedir. Insan haklari
hususu, bu bildirge ile artik uluslararasi boyuta taginmistir. Bildirgeyle; insan onuru,
insan haysiyetine olan saygi vurgulanmakta, tiim kadin ve erkeklerin esit olduklar
belirtilmektedir. Bildirge’nin 12. maddesi, kisisel verilerin korunmasi hususuna
dolayli sekilde deginmektedir. Bu madde ile bireyin 6zel ve aile hayati, konutu,

haberlesme hak ve hukuku korumaya almmugtir.>*

3- 04.11.1950’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 3 Eyliil 1953°te
yirlirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile i¢
hukukta uygun bulunan®® ATHS®%! 8. maddesi®® de 6zel ve aile hayatina saygiy1

diizenlemektedir.6%

%5 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu karar ile yayimlanmasina karar verilmistir.

[lgili yayin hakkinda bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (E.T.02.05.2019)

5% http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T.02.05.2019) IHEB’in; kanun,
tiiziik, yonetmelik gibi bir diizenleme olmayip sadece BM Genel Kurulu’nun bir bildirgesi
durumunda olmasindan dolayr Tiirkiye’de uygun bulma kanunu ile onaylanmasi miimkiin
olmayan diizenlemelere girdigi; buna ragmen Resmi Gazete’de Tiirk¢e metninin
yaymlanmasmin bir istisna teskil ettigi; bu durumun, metnin igeriginin toplumda
yayginlastirilmasi, 6grenilmesi amacina yonelik oldugu hakkinda bkz. Aybay, R., A¢iklamali
Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Ankara 2006, Tiirkiye Barolar Birligi Arastirma ve Uygulama
Merkezi- Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 113, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dizi: 7, Sen Matbaa, s. 8.

597 https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html (E.T. 18.03.2019).

5% Magna Carta hakkinda bkz. https://www.beyaztarih.com/ansiklopedi/magna-carta (19.05.2019);
https://www:.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf (E.T.19.05.2019)

59 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, $.176-177.

600 Onay kanunu igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_
sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek_sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T.02.05.2019)

601 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/  (02.05.2019) ATHS, 01.06.2010 tarihli 14.

Protokol ile revize edilmistir.  https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
(E.T.02.05.2019)
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

[HEB®** madde 12 ve ATHS®® madde 8; kisisel verilerin korunmasi hakkinin

dogusuna ve gelismesine kaynaklik eden iki temel hiikiimdiir.®%

4- BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek, 41.

madde disinda, 23 Mart 1976’da yiiriirliige giren (41. madde ise 28 Mart 1979°da

yurlirlik kazanmustir.), Tirkiye tarafindan 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili

Kanun® ile i¢ hukukta onaylanan ve 18 Haziran 2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Medeni ve Siyasi Haklar Anlaminda Birlesmis Milletler

Anlasmas’nin®®  “Mahremiyet” hakki bashkli 17. maddesi®® (Bu maddede

Kimsenin 6zel ve aile hayatina, konutuna, haberlesmesine keyfi ve hukuksuz sekilde

miidahalede bulunulamayacagi, onur ve serefi ile oynanamayacagi, herkesin bu tip

bir miidahaleye karsi hukuk korumasina sahip oldugu hiikkme baglanmistir.)

602

603

604

605

606

607

608

609

Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak icin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T.02.05.2019)

AIHS igin Tiirkiye’deki Onaylama Kanunu, 19.03.1954°te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Sozlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmistir. Bu tarih Sozlesmenin Tiirkiye bakimindan yiriirlik tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T.02.05.2019)

http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/IH_ve_Temel_Ozgurluklerin_Korunmas
i.pdf (E.T. 18.03.2019)

Celik, s. 389-390; Ozdemir, s. 24. (Celik’in belirttigi lizere; ATHM igctihatlarma gore 6zel hayat,
sadece yabancilarin gozetlemesinden kaginilan hayati degil, insanin kendi 6z benligi ile duygusal
baglar kurarak kendini, kisiligini gelistirebilmesi anlaminda daha genis yorumlanmasi gereken
bir kavrami ifade etmektedir. Celik, s.389-390.)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T.02.05.2019)
https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T.02.05.2019)

Ozdemir, s.166.

Uygun Bulma Kanunu hakkinda bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm#3 (02.05.2019)

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (E.T. 02.05.2019)

Tiirkiye, onay evraklarmi 15.09.2003’te BM’ye gondermistir. Tiirkiye igin yirirlik tarihi,
23.12.2003" tiir. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-
iliskin-uluslararas-sozlesme/ (E.T.02.05.2019)

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (E.T. 18.03.2019)
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dogrultusundaki 16. Genel Yorum sonucunda; kisisel verilerin korunmasi ile 6zel

yasamin gizliligi ve mahremiyet hakki bagdastiriimigtir.®°

5- En giincel ve en modern temel insan hakki belgesi sayilan 7 Aralik 2000
tarthinde AP ve Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan, AB’nin Anayasasi
pozisyonundaki®*!, AB Temel Haklar Sart’’nin (S6zlesmesi)®? 8. Maddesi; kisisel
verilerin korunmasi1 hakkimi temel hak kategorisine almis ve herkesin kisisel
verilerinin korunmasi hakkina, kisisel verilerine erisim hakkina, kisisel verilerini
diizelttirme hakkina sahip oldugunu, kisisel verilerin adil sekilde, ilgilinin rizasi ile
veya yasa dogrultusunda, mesru amacgla tutulup saklanabilecegini hiikme
baglamistir.2® AB Temel Haklar Sarti, 2009 tarihinde yiiriirlik kazanan Lisbon

614

Anlagmas1®*" ile AB anlagmalari ile esit hukuksal statiiye kavusmustur.

6- Kisisel verilere dair uluslararasi ilk baglayict belge, 1985 tarihli olarak
Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan, Tiirkiye’nin de ilk imzacilardan oldugu 108
Sayili Kisisel Verilerin Otomatik Islemden Gegirilmesi Siirecinde Bireylerin
Korunmas: Sozlesmesidir.®®® Sozlesme ve ekleri, Tiirkiye tarafindan 30.01.2016
tarihli ve 6669 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Uygun Bulma Kanunu, Bakanlar
Kurulu’nun 29.02.2016 tarihli ve 2016/8576 sayili karar1 ile Cumhurbaskani

6

tarafindan onaylanmistir.%?®  (Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

610 Celik, s. 394-395. (Yiiksel; 6zel yasam alam ve giz alaninm, kisinin mahremiyetinin bir geregi ve

sonucu olarak korunmaya muhtag oldugunu ifade etmektedir. Yiiksel, s. 188-190.)
611 Kalay, s. 555.

612 AB Temel Haklar Sart:’nin biitiinii i¢in bkz.
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (E.T. 07.05.2019) Sartin
giincellik 6zelligi, temel haklar konusunda giincel tim gelismeleri takip ederek ve dikkate
alimarak hazirlanmig, daha onceki diizenlemeleri teyit eder nitelikte olusundan ve de en son
hazirlanmis metin olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz. Metin, s.51.

®13 " Henkoglu, s.51-52.

614 Lisbon anlagmas: i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/lizbon-antlasmasi.tr.mfa

615 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/108_tur.pdf (02.05.2019);
Kutlu/Kahraman, s. 51; Henkoglu, s.53; Tagtan, s.14.

616 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatikIsleme
TabiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf (E.T.02.05.2019)
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Karsisinda Bireylerin Korunmasi1 Sozlesmesi) (Bundan boyle tezde, 108 Sayili

Sozlesme olarak anilacaktir.)

108 Sayil1 Sozlesme ile ilgili olarak, giiniimiize dek s6zlesmenin uygulanmast

ve giincellenmesi amaciyla pek cok karar alinmis ve kural diizenlemelere gidilmistir.

Baglayic1 olmasa da Avrupa Ekonomik Isbirligi Ve Kalkinma Teskilati’nin
(OECD), 23 Eyliil 1980 tarihinde Mahremiyetin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Sinir
Otesine Akisma liskin Rehber Ilkeler metnini®!’ kabul etmesi de kisisel verilere dair

ilk temel diizenlemelerin gostergesidir.58

7- AB’ye uyum siirecinde aday iilkeler icin kriter kapsamindaki AB Konseyi
ve Parlamentosu’nun 24 Ekim 1995 tarihli Direktifi olan 95/46/EC sayili Kisisel
Verilerin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina liskin

Direktif’i%° ise, 108 Sayil1 S6zlesme sonrasi uluslararast ilk baglayici metindir.52

95/46 sayili Direktif®?!’in unutulma hakkina esas sayilan 12/b maddesinde;
veri Oznelerinin, veri sorumlusundan, eksik ve yanlis verilere dair ve diger Direktif
hiikiimlerine aykir1 hallerde, verinin silinmesini, erisimin engellenmesini ya da
diizeltilmesini isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir. 95/46 sayili Direktif 6.
maddede ise kisisel verilerin amagla baglantili, dlgiilii ve sinirli bir sekilde islenip

toplanabilecegi belirtilmistir.

617 1980°deki orijinal metin igin bkz.
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowso
fpersonaldata.htm (E.T.02.05.2019).

Metin en son 2013 tarihinde revize edilmis olup revize son sekli igin bkz.
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_privacy_framework.pdf (E.T.02.05.2019)

618 (Celik, s. 394; Kutlu/Kahraman, s.51.

619 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T.02.05.2019)

620 Tagtan, s.15; Henkoglu, s. 57.

621 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi

ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https://Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T.02.05.2019)
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95/46 sayili Direktif®?’in olusturulma nedenleri;

Uye iilkelerde yasayan bireylerin haklar1 ve ozgiirliiklerinin korunma

seviyesindeki farkliliklarin verilerin aktariminda sorunlara yol agmast,

Topluluk  seviyesindeki  ekonomik faaliyetlerin  takibi ig¢in  veri

diizenlemelerindeki farkliliklarin engel olusturabilmesi,

Veri sistemlerindeki  farkliliklarin =~ Topluluk  hukuku  kapsamindaki

makamlarin sorumluluklarini yerini getirmesini gii¢lestirmesi,

Uye Devletlerin  ulusal  hukuklarinin ~ veri  islenmesi  hususunda

uyumlastirilmasi gayesi olarak sayilmaktadir.5?®

95/46 sayili Direktif®®*teki asil amag, kisisel verilerin Oziinii olusturan
gizlilik, mahremiyet gibi temel hak ve hiirriyetlerin gozetilerek kisisel verilerin

hukuka uygun seklide islenmesi icin gereken kurallar1 belirlemektir.52°

95/46 sayili Direktif®?® sadece gercek kisileri®?’ kapsamaktadir. Kisisel

verinin islendigi her kosulda uygulanma imkanina sahip olup bunun tek istisnasi AB

622 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T.02.05.2019)

623 Akincy, s.6; Ozdemir, s.29; Celik, s. 395.

624 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T.02.05.2019)

625 Henkoglu, s. 57; Kutlu/Kahraman, s. 52; Atasoy, s.279.

626 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢ce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https://Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

627 108 sayili Sozlesme ve 95/46 sayili Direktif sadece gercek kisilere yonelik olsa da; 95/46 sayili

Direktif* in giincellestirilmis hali olan 2002/58/EC numarali “Elektronik Iletisim Sektéoriinde

Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmas: Direktifi”; iiye iilkelere, tiizel kisileri de

Direktif’teki koruma kapsamina almalart hususunda serbestlik tanimistir, bkz. Tastan, s.31.

(Avrupa Konseyi ve AP tarafindan 12 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen 2002/58 EC (AT)

sayil “Elektronik Iletisim Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmast

Direktifi” i¢in bkz., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058 )

(E.T. 02.05.2019)
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Hukukunun yetki alanina girmeyen ulusal ceza hukuklari, milli giivenlik, savunma
gibi faaliyetler ile ger¢ek kisinin “kisisel veya evi veya ailesi ile ilgili veri

islemeleridir.”®?®

95/46 say1l1 Direktif®?, iiye iilkeler agisindan hukuki olarak baglayici olmasa
da belirtilen temel ilkeler ve hedefler agisindan iiye iilkeleri baglamaktadir.5° 95/46
sayil1 Direktif’te, iiye devletlerin i¢ hukuk sistemi dikkate alinmis ve AB teskilat ve
organlar1 kapsam dig1 tutulmustur.®®! Tiim diinyada milletleraras: platformda kisisel

verilerin korunmas: hususunda genel kabul gérmiis bir diizenlemedir.®%2

AB biinyesinde, 95/46 sayili Direktif’in®*® 29. maddesi uyarinca kisisel
veriler, veri korunmasi, 0zel hayatin korunmasi, unutulma hakki, gizlilik gibi
hususlarda goriis ve beyan bildirmek iizere bagimsiz bir Danigma Kurulu olan

“Madde 29 Calisma Grubu%* olusturulmustur.%®®

628 Akincy, s. 7. (Direktif’in uygulanma istisnalarindan olan kisinin “kisisel, evi, ailesi” ne yonelik

veri islemeleri eger belirsiz sayida kisiye ifsa edilirse, o zaman yine Direktif kapsaminda
degerlendirilecektir, bkz. Akinci, a.y.)

629 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

630 Tagtan, s. 15-16.
81 Henkoglu, s. 57.
82 Ozdemir, s. 29.

633 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

634 Madde 29 Calisma Grubu, 95/46 sayilh AB Direktif’inin 29. maddesi uyarinca kurulmus
bulunan, bagimsiz bir danigma kurulu olup uzmanlik alanlar1 ve goriis bildirdikleri hususlar veri
korumasi ile mahremiyet ve gizlilik alanlaridir, bkz. Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019);
file:///C:/Users/TUBA/Downloads/20180416_Article29WPGuidelinesonConsent_publishpdf.pdf
(E.T.19.05.2019)

6%  Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”, https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf
(E.T.19.05.2019);
(Calisma Grubu’nun tiim gorisleri i¢in bkz. https://iapp.org/resources/article/all-of-the-article-
29-working-party-guidelines-opinions-and-documents/ (E.T.19.05.2019)
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8- Teknolojik gelismeler, bulut bilisim teknolojileri, akilli telefonlarin
yayginlagsmasi, web 2.0 gibi bilgi saklama, paylasim ve yayilmasi teknolojilerinin
daha da ileriye gotiiriilmesi ve mevcut veri koruma sisteminin giincelligini yitirmesi
neticesinde, 2012 yilindan itibaren 95/46 sayili Direktif®®® hiikiimlerinde reformsal
degisiklikler yapilmas1 kararlastirilmis®®’ ve calismalar sonucunda 14 Nisan 2016

tarihinde GDPR®% AP tarafindan onaylanmustr.%%

Bu siireg igerisinde, 95/46 sayili Direktif®*®in giincellenmesi ve reformu
calismalari siirerken ve heniiz 2016 tarihli GDPR®! kabul edilmemisken; unutulma

hakki ilk kez Subat 2012°de inlii top model Yesica Toscanini’nin, Yahoo

642

Arjantin’den tiim bilgilerini kaldirtmay1r basarmasi®* ve ayni siire¢ igerisinde

6%  AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

Komisyon tarafindan Parlamento’ya gétiiriilen reform paketlerinden birincisinin iginde yer alan
unutulma hakkina dair Oneriler, AP’de c¢ok hararetli tartismalara neden olmustur. Taslak,
Parlamento tarafindan onaylanirken ismen dahi “wnutulma hakki” olarak tek basina
isimlendirme uygun goériilmemis, unutulma hakki; var olan sinirlar kapsaminda “kisisel verilerin
silinmesi hakki” gergevesinde taninmis ve Taslagin ilk sekillerinde baghigin “unutulma ve silme
hakki” olmasi uygun goriilmiisttr. Parlamento, unutulma hakkini yasalastirma yolunda giderken,
her ne kadar ayr1 bir hak olarak tartigsa ve kabul etse de bunu “kisisel verilerin silinmesi hakki”
(right to be forgotten and to erasure) kapsaminda diizenlemeyi tercih etmistir. Basalp,
”Regiilasyon”, s. 98. Daha sonra Taslagin son gekli 2014°te AP’de oylanirken, ¢ogunluk
kabulii ile unutulma hakki terimi tamamen Taslak’tan ¢ikarilarak “silme hakki” kapsaminda
hakkin kabulii ve onaylanmasi uygun goriilmiistiir. Unutulma hakkinin, 2016 GDPR ile
yasalagmasi da Taslagin son haline gore “silme hakk:” baghig: altinda olmustur. Lagin, s. 411.

638 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul GDPR, 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB
iiyesi devletler i¢in baglayict konuma gelmis olup AB {iyesi olan ve AB mevzuati ile iligkili
devletlere, i¢ hukuklarimi GDPR uyarinca tanzim i¢in iki y1l siire verilmistir. GDPR maddeleri
icin bkz. https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019) (Akinci, GDPR diizenlemesinin AB Konseyi ana
hedeflerinden “Sayisal Tek Pazar Stratejisi- Digital Single Market Strategy” agisindan ¢ok
biiyiik bir atilim oldugunu belirtmektedir. Akinci, s. 13.)

6% Ocak, s. 508-509.

840 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (E.T. 02.05.2019)

641 GDPR maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

842 https://iwww.wnycstudios.org/story/188858-krulwich-wonders-right-be-forgotten-biggest-threat-
free-speech-internet (E.T.19.05.2019);

https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/
(E.T.19.05.2019)
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2012°de Avrupa Komisyonu Adalet ve Vatandashiktan Sorumlu Uyesi Viviane

643

Reding’in aciklamalari® ile diinya giindemine tasinmis ve tanitilmugtir.%44

Viviane Reding, yaptig1 aciklamada®® kamuoyuna iki adet reform paketi®®
tanitmistir. Tasar1 halindeki paketlerden birincisinde, Genel Veri Koruma Taslag:
icinde 17. maddede yer alan “unutulma hakki”; giiglendirilmesi gereken bir hak
olarak ele alinmaktadir. Ikinci reform paketi ise verilere dair suglarla miicadele,
sorusturma, ceza usulleri gibi hiikiimleri igeren bir yeni bir Direktif modelinin

olusturulmasi ¢alismalarimi igermektedir.54

AB i¢in veri koruma sistemi acisindan, gelisen teknoloji ve sartlar neticesinde
iki secenek mevcuttu. 95/46 sayili Direktif®*® gibi, en bastan yepyeni bir diizenleme
hazirlamak ya da tiim iiye iilkelerde kendiliginden gegerli olacak ve yiiriirliik giiciine
ayni1 etki ve sekilde sahip olacak, onaylanmasi i¢in onay kanununa ya da i¢ hukukta

yeni bir kanuna gerek olmayan bir Regiilasyon hazirlamak.

Direktif hazirlama ve kabul sistemi, i¢ hukuk onay ve diizenleme
mekanizmalarini igeren, entegresi daha uzun bir siire¢ isteyen yapida oldugu igin
AB; ikinci segenegi, Regiilasyon/ Tiiziik olusturma yolunu se¢mis ve bdylelikle

GDPR®*® ortaya ¢ikmustir.5%

643 Aciklamalar i¢in bkz. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-26_en.htm
(E.T.19.05.2019)

84 Sener, G., “Yasayan Hukukun Yeni Uriinii: Unutulma Hakk:”, Journal of Law, 2017, C.1, S.1, s.
21-22.

645 Aciklamalar i¢in bkz. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-26_en.htm
(E.T.19.05.2019)

646  Reform paketleri aciklamasi icin bkz. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-

26_en.htm (E.T.19.05.2019)

847 Lagin, s. 397.

648 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-

turkce (E.T. 02.05.2019)

649 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB {iiyesi devletler i¢in baglayict
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AB biinyesinde 95/46 sayili Direktif’in®®® revizyonuna ve 2016 tarihli
GDPR®?"nin kabuliine dolayli sekilde de olsa vesile olan ve tarihsel siirec igindeki

gelisimi de iceren bazi 6nemli faktorleri su sekilde siralayabiliriz:

GDPR®? diizenlemesine vesile olan ilk faktér; 2013 yilinda, ABD’de
bilgisayar uzmani1 Edward Snowden adli kisi tarafindan ortaya ¢ikarilan; milyonlarca
insanin ABD merkezli sosyal aglarda (Facebook, Google, Apple) yer alan verilerinin,
Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansi’nin hukuk dis1 gozetimine maruz kaldiginin
anlasilmasi, bu durumun veri giivenligi agisindan biiylik tereddiit ve tedirginliklere

yol agmasidir.®>

GDPR®%® diizenlemesine vesile olan ikinci faktdr; ABAD- Google Ispanya
Karar1®®®: Unutulma hakki talebi ilk kez bu karar ile giindeme gelmistir. Bir Ispanya
vatandas: tarafindan Google Ispanya ve Google Inc’e karsi yoneltilen bu davada,
1998’de davaci hakkinda bir gazetede yapilan habere dair internette yer alan kisa
yolun, haberi internette acip okumayi1 saglayan ilgili linkin arama motorundan

kaldirilmas: talebi goriisiilmiistiir. Kararda; arama motorlar1 ile internet hizmet

saglayicilariin veri kontrolorii olarak sorumlulugu kabul edilmistir. Karar, kisiler

konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iliskili devletlere, i¢ hukuklarinit GDPR
uyarinca tanzim igin iki yil siire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

650 Basalp, “Regiilasyon”, s.83.

851 95/46 EC sayili AB Direktifi, https:/kisiselveri.com/9546ec-turkce (E.T. 02.05.2019)

852 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB iiyesi devletler i¢in baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuat ile iligkili devletlere, i¢ hukuklarini GDPR
uyarinca tanzim i¢in iki yil slire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

658 https://gdpr-info.eu (E.T. 10.05.2019)

854 S6z konusu olay “Snowden ” isimli bir filme konu olmustur.

http://ww.beyazperde.com/filmler/film-229359/ (E.T. 20.05.2019)
855 https://gdpr-info.eu (E.T. 10.05.2019)

8% ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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acisindan ¢evrimigi verilerinin kontroliinii saglama hakki vermesi ve unutulma

hakkinin ilk kez i¢tihadi olarak uluslararasi alanda taninmasi nedeniyle énemlidir.®’

GDPR®® diizenlemesine vesile olan iigiincii faktdr olarak; AB agisindan
verilerin saklanma siiresine dair ortaya konan igtihatlar, veri giivenligi ve reformu
calismalarinda Ozellikle dikkate alinmistir. Verilerin saklanma siireleri, unutulma

hakkinin kullanilabilmesi agisindan da énemli bir unsurdur.

Veri saklama siiresi ile alakali olarak AIHM’nin, “Segerstedt-Wieberg &
Others X Sweden” Karari®®: Bu karara esas dava, unutulma hakki agisindan da
mithim bir unsur olan veri saklama siirelerinin kisilik haklarina etki edebildigini
gosterdigi i¢in Onemlidir. 06.06.2006 karar tarihli davaya esas olay su sekildedir:
Emniyet teskilatinin bir sicilinde kayitli olan, bagvurucularin yillar 6nceki politik
faaliyetlerinin de dahil oldugu bir veri saklama durumu mevcuttur. Davacilar; 6zel
hayata miidahalenin s6z konusu oldugunu, {izerinden 30 y1l gegmis bir verinin makul
siirenin ¢ok Tlzerinde saklanmasinin, kamu geregi ile agiklanamayacagini iddia
etmislerdir. AIHM, her ne kadar kaydedilen ve saklanan bilgi ve veriler hukuka
uygun da olsa siirenin asir1 gegmesi ile verilerin; giincelligini ve 6nemini kaybettigini

belirterek, basvurucular unutulma hakkini tanimustir.6°

Veri saklama siiresi ile ilgili olarak; ABAD- “Irlanda Dijital Haklar”
Karar1®®: 2014 tarihli bu karar ile AB 2006/24/EC sayili Veri Saklama Direktifi®®?

657 Akincy, s. 11.
6% https://gdpr-info.eu (E.T. 10.05.2019)

69 ATHM, 06.06.2006 tarihli, Final: 06.09.2006 tarihli, Basvuru No: 62332/00 olan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-75591%22]} (E.T. 19.05.2019)

660 Soziier, s. 106-108.( Sdziier’in ayrimina gore, buradaki unutulma hakki, dijital mecrada degil de

normal elle tutulan kayitlara dair kullanildig1 i¢in, “analog unutulma hakk: ”dir. Soziier, a.y.)

861  ABAD’in 08.04.2014 tarihli, C-293/12 ve C-594/12 sayili birlestirilmis dosyalardan verdigi
ECLI:EU:C:2014:238 sayili karari,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293 (E.T. 19.05.2019)

62 Direktif ile ilgili olarak bkz.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:105:0054:0063:EN:PDF
(E.T.19.05.2019)
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gecersiz kilinmistir. Gegersiz kilinan bu diizenleme, elektronik yollarla elde edilen
kisilere ait verilerin; herhangi bir su¢ siiphesi olmaksizin sorusturma, giivenlik,
arastirma gibi hususlarda, Devlet agisindan hazir olarak kullanilabilmeleri amaci ile

belirli bir miiddet tutulabilmesini, saklanmasini diizenlemekte idi.®%3

Irlanda Dijital Haklar Kararinda®; kisisel verilerin ve bilgilerin mesru ve
hukuki bir amac¢ yoksa belirli siire sonunda, veri sahibinin talebi ile arama
motorlarindan kaldirilabilecegi ve bu durumun 6zel hayatin korunmasi ile baglantili
oldugu belirtilmistir. Verilerin kaldirilmasinin istisnasi; kamuya mal olmus kisiler ve

kamusal {istiin yarar olarak, kararda tespit edilmistir.®%®

GDPR?®% diizenlemesine vesile olan dordiincii faktér; ABAD- “M. Schrems X

Karar®®’: 06.10.2015 tarihli bu karar, bir Irlanda

)

Veri Koruma Komisyonu’
vatandasinin Irlanda Veri Koruma Otoritesi’ni dava etmesi iizerine verilmistir.
Davaci, ABD menseli Facebook tarafindan verilerinin hukuksuz bir bigimde tutulup
saklandigii®®, bu durumun kisisel haklarim ihlal ettigini belirterek irlanda Veri
Koruma Otoritesi’ne bagvurmus, reddedilen bagvurusu iizerine dosya ABAD 0Oniine

gelmistir.

863 https://www.deris.com.tr/dokuman/avrupa-adalet-divani-veri-tutma-direktifini-iptal-etti.pdf
(E.T.19.05.2019)

664  ABAD’in 08.04.2014 tarihli, C-293/12 ve C-594/12 sayili birlestirilmis dosyalar verdigi
ECLI:EU:C:2014:238 sayili karari,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293 (E.T. 19.05.2019)

65  Duman, O. “Ozel Yasama Saygi Hakki Cercevesinde Unutulma Hakkina Iliskin Karar Analizi”,

Istanbul Barosu Dergisi, 2017, C.94, S. 4, s. 237.

666 https://gdpr-info.eu (E.T. 10.05.2019)

67  ABAD, 06.10.2015 tarihli, C 362/14 Dosya No i¢in, ECLI:EU:C:2015:650 sayili karari,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
(E.T. 19.05.2019)
88  Giiniimiizde Avrupa Birligi iilkelerinin i¢ hukuk diizenlemeleri ile ABD menseli firmalarin, AB
vatandaglarmin kisisel verilerini rizasiz almalarmin oOniine ge¢meye calistiklar1 ve Onleyici
tedbirler aldiklarni hakkinda bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47156114
(E.T.19.05.2019)
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ABAD yargilamada®®®; bir siiredir Edward Snowden tarafindan ortaya
atilmig®’® olup diinya giindemine oturan, ABD Ulusal Savunma Ajansi’nin hukuka
aykir1 gozetimlerine atifta bulunarak, bu sekilde hukuki veri giivensizliklerine sebep
olan ABD’nin; davaciya ait olan veriler agisindan da AB veri standartlarinda
belirtilen kurallara uymadiginin, ABD’deki veri koruma sisteminin zayifliginin AB
vatandagslar icin kisisel haklar agisindan sakincalar yarattiginin goriildiiglinii, tlkeler
aras1 gereken korumayi saglamadigi i¢in veri ticaretine dair AB ve ABD arasinda
akdedilmis olan Giivenli Liman Anlasmasi’nin®? (US & USA Safe Harbor Program)

da gegersiz oldugunu karara baglamistir.%"2

GDPR®”® diizenlemesine vesile olan besinci faktdr; Virginia Da Cunha

(Arjantin) Davas1®’*: Bu dava, AB yetkisindeki bir dava olmayip unutulma hakkinin

69 Davayla ilgili olarak bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
(E.T.19.05.2019)

670 2013 yilinda, ABD’de bilgisayar uzman1 Edward Snowden adli kisi tarafindan ortaya cikarilan;

milyonlarca insanin ABD merkezli sosyal aglarda (Facebook, Google, Apple) yer alan

verilerinin, Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansi’nin hukuk dis1 gdzetimine maruz kaldiginin
anlasilmasi, bu durumun veri giivenligi agisindan biiyiik tereddiit ve tedirginliklere yol agmustir.

Akmner, s. 11. (S6z konusu olay “Snowden” isimli bir filme konu olmustur.

http://www.beyazperde.com/filmler/film-229359/ ) (E.T. 20.05.2019)
671 Safe Harbor Anlagmasi, AB iiyeleri ile yapilan ticarette AB’nin o dénemki veri koruma yasasi
olan 95/46/EC sayili Direktif hiikiimlerine uymay1 ABD agisindan zorunlu kilmadan, belirli
kurallara uyacaklarmi taahhiit eden ABD’li girketlerin, AB menseli verileri alma ve transfer
edebilmesine olanak saglayan bir sistem getirmekte idi. Bu sistem ile ABD, 95/46/ EC sayili
Avrupa Veri Direktif’ini ihlal korkusu olmadan, AB ile karsilikli verisel iletisimde
bulunabilmistir, bkz. Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 194-195. (S6z konusu anlagmanin
yerine, 25.06.2016’da, AB ve ABD bilgi, veri alig verisi i¢in giincel ve revize maddeler igeren
“EU & USA  Privacy Shield Framework”  diizenlemesi kabul edilmistir.)
https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/guidance/federal-trade-commission-
enforcement-us-eu-us-swiss-safe-harbor (E.T. 19.05.2019);
Su an giincel olan metin hakkindaki resmi mektup icin bkz.
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/972913/2016-07-
06_final_ftc_letter final dated 77.pdf (E.T. 19. 05.2019)

672 https://www.dw.com/tr/ab-ve-abd-aras%C4%B1nda-veri-anla%C5%9Fmas%C4%B1/a-
19021254 (E.T.19.05.2019); Akinct, s. 13.

673 https://gdpr-info.eu (E.T. 10.05.2019)
674 Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi, 2006/99620 No’lu dava dosyasimin temyizi igin verilen,
AR/JUR/40066 sayili ve 10.08.2010 tarihli karar, https://www.justiceinitiative.org/litigation/da-
cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-another (E.T. 19.05.2019);
https://wilmap.law.stanford.edu/entries/virginia-da-cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-google
(E.T. 19.05.2019)
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ilk tartigildigr iilkelerin baginda gelen Arjantin’de goriilmiistiir. Dava i¢in nihai karar1
2010 yilinda, Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi vermistir. Her ne kadar AB
biinyesinde verilmis bir karar olmasa da unutulma hakki ile ilgili oldugundan dolay1,
kisisel veri sistemini ve unutulma hakkini tartismaya baslamis olan AB icin, veri

sisteminde reform calismalar1 acisindan emsal kararlardan olmustur.®”

Dava®’®; internet sosyal aglarmi aktif olarak kullanan davaci miizisyenin,
kendi istegi ile paylastig1 ve bazilari cinsel icerikli olan fotograflarinin izinsiz sekilde
pornografik igerikli sitelerde kullanildigi, davacinin ismi ile arama motorlarinda
arama yapilinca bu tiir sitelere yonlendirme oldugu, bdylece arama motorunda
kendisini arayan herkesin, devletin dahi yasaklamis oldugu igerikteki bazi sitelere
yonlendirilmesi ile davacimin kisilik haklarinin ve fikri haklarmin ihlal edildigi
iddialarim1 ve soz konusu baglanti verilen linklerin kaldirilmas: ile tazminat

taleplerini Google ve Yahoo’ya yoneltmesi konularini icermektedir.®””

29.07.2009 tarihli karar ile mahkeme, davaciya kisisel verilerini ve imajini
kontrol hakk: tanimis, Yahoo ve Google’1 tazminata mahkiim etmis ve ilgili linklerin

arama motorlarinca arama sonuglarindan kaldiriimasina hiikkmetmistir.5"8

[lk derece mahkemesinin karari, temyiz iizerine bozulmus ve arama
motorlarinin igerikten sorumlu tutulamayacagi hiikkme baglanmistir. Buna ragmen
Yahoo, yahoo.com.ar’de ihlal iddias1 olan davaciyla ilgili tiim sonuclar1 kaldirmistir.

Bu dava, her ne kadar temyizde ilk derece mahkemesi karari bozulsa da hakkin

675 Degirmenci, s. 153; Yavuz, s. 57-59.

676 Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi, 2006/99620 No’lu dava dosyasmin temyizi igin verilen,
AR/JUR/40066 sayili ve 10.08.2010 tarihli karar, https://www.justiceinitiative.org/litigation/da-
cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-another (E.T. 19.05.2019);
https://wilmap.law.stanford.edu/entries/virginia-da-cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-google
(E.T. 19.05.2019)

577 https://www.opensocietyfoundations.org/litigation/da-cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-
another (E.T.19.05.2019)

678 Degirmenci, s. 153.
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icerigi korundugu ve arama motorlarina sorumluluk kapsaminda ilk yoneltilen

davalardan oldugu icin ABAD tarafindan da emsal alinmustir.5”

Tiim bu goriilen davalar ve olusan emsal igtihatlar dogrultusunda, kisisel
verilerin korunmasini ve gilivencesini hukuki olarak diizenlemek icin biinyesinde
caligmalar yiiriiten AB; 08.04.2016’da Avrupa Komisyonu’nda, Genel Veri Koruma
Taslagr’m®® kabul etmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde, Taslak son sekli ile
GDPR®!  olarak, 14.04.2016°da, AP tarafindan onaylanmistir. (GDPR,
24.05.2016°da yiiriirliige girmis ve uygulanmaya baslanacagi tarih 25.05.2018 olarak

belirlenmistir.)

Boylelikle GDPR’de®®? “Unutulma Hakki* ilk kez acgik bir sekilde kabul
edilmis ve 17. maddede diizenlenmistir.%%3 GDPR®* 17. madde; {iic fikra
halindedir.®%

1- GDPR, 17/1. maddesi; kisisel verilerin kaldirilabilmesinin, silinme
kapsaminda hangi haller i¢in miimkiin oldugunu yani unutulma hakkinin unsurlarini

ierir.%% Bu fikrada; verinin toplanma, islenme amaci kaybolduysa, veri znesinin

679 Yavuz, s. 57-59.

680  Taslak i¢in bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/04/08/data-
protection-reform-first-reading/ (E.T. 19.05.2019)

681 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB iiyesi devletler igin baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuat ile iligkili devletlere, i¢ hukuklarinit GDPR
uyarinca tanzim igin iki yil siire verilmistir. Maddeleri ig¢in bkz., https://gdpr-info.eu (E.T.
10.05.2019)

882 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

683 Celik, $.397-398; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s.25. GDPR 17. madde, unutulma hakkinm
kosullarmi igermektedir. 17. madde, “Silme Hakk:” olarak son seklini almistir. Aslinda silme
hakki ile bahis konusu edilen, unutulma hakkidir. Lagin, s. 411; http://hukukbook.com/avrupa-
birligi-genel-veri-koruma-tuzugu-gdpr/ (E.T. 19.05.2019)

684 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

885 Aknc, s. 13.

66 Villaronga, E. F./ Kieseberg P./ Li, T., “Humans Forget, Machines Remember: Artificial

Intelligence and the Right to be Forgotten”, Computer Law & Security Review, 2018, c. 34, s.
305-307.
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rizas1 geri alindiysa, veri saklama zamani gegtiyse, veri islenmesinin yasal dayanagi
ortadan kalkti ise ve diger baska nedenler ile AB ya da iiye devletin i¢ hukuk
mekanizmasi ile uyumsuzluk hasil olduysa verinin 6znesi; veri i¢in silinme talep

edebilir.

2- GDPR, 17. maddenin 2. fikrasi, kaldirilma talep edildikten sonraki siirece
dairdir. Bu siiregte, veri sorumlusu devreye sokulmakta ve fikra uyarinca veriyi silme
ya da erisilemez konuma getirmek ile yiikiimlendirilmektedir. Veri yiikiimliisiince
alinabilinecek teknik oOnlemler; diger kisilerin veriye link vermesinin yolunun
kapatilmasi, verinin ve linkin kopyalanmamasi ve yeniden yayimlanamamasi

yoniindeki tedbirlerdir.

3- GDPR, 17. maddenin 3. fikrasi; unutulma hakkinin sinirlarini ¢izerek ifade
Ozgurliigii, kamusal haklar, kamu sagligi, bilimsel ve tarihi calismalar, yasanin

gerektigi kosullar olarak hakkin simirlanabilecegini diizenler.%’

Unutulma hakki, GDPR’de®®® veri sahibine taniman kisisel verilerini kontrol

imkanlarindan sadece bir tanesidir. Bu Tiiziikle (GDPR) getirilen yenilikler 6zetle;

Veri korumasma dair iiye devletler ve AB kurallarinin iist seviyede

uyumlastirilmasi,
Veri isleyenlerin tamaminin veri islem eyleminden sorumlu tutulmasi,
Hiikiimlerin kiiresel 6lgekte olmasi,
Verisi iglenene getirilen tazminat hakki,

AB vatandaslarinin kisisel verilerinin smir Otesi aktariminda, daha siki

kurallar belirlenmesi,

“Silme Hakki” bashgl altinda diizenlense de ilk kez “Unutulma Hakki”

kavraminin kullanilmasi,

687 QOcak, s. 514-515.

688 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)
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Onceki diizenlemelere nazaran daha siki  yaptirnmlar  ve elverisli

mekanizmalar icermesi,
Hassas veriler i¢in zorunlu veri koruma gorevlisi ongdriilmesi,

Riskli veri isleme faaliyetleri i¢in kurallar getirilmis olmasi vb. diizenlemeler

ve haklar olarak sayilabilir.%%

Unutulma hakk, ilk kez GDPR®®° madde 17°de acik bir sekilde kabul edilmis
olsa da hakkin uluslararas1 kamuoyunda ilk taninmasini saglayan ABAD tarafindan
Google’a yonelik olarak verilen, 13 May1s 2014 tarihli Google kararidir®. Bu Karar,
GDPR®®? heniiz onaylanmadan &nce, 95/46 sayili Direktif®®® hiikiimlerine gore
verilmistir. Bu durum; unutulma hakkinin agik¢a bir yasal diizenleme igerisine
konulmadan &nce de var oldugunu gostermektedir.?®® Yalniz unutulma hakki,
GDPR’deki®® diizenlendigi haliyle, ABAD’1n verdigi Google-ispanya kararmdan®®®

cok daha kapsamlidir.5%

689 Akinci, s.14-19.
6% https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

691 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1l karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

692 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

69 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

8% Qcak, s. 513; Siry, s. 313.

89 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

6%  ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

897 Akincy, s. 20.
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Avrupa’da kisisel veri kavrami; temel hak ve Ozgiirliikler kategorisinde
degerlendirilmekte olup®® bazi devlet anayasalarinda, temel insan hakk: diizeyinde,

Anayasal olarak da yer almaktadir.(isveg, Portekiz, Ispanya gibi)®*°

Ulusal ve uluslararas: diizenlemeler kapsaminda degerlendirildiginde kisisel
veri tanimina dair ortak husus; bu verilerin kisilerin gizliligi, 6zel yasami,
mahremiyeti, ekonomik, mesleki bilgileri gibi tiim kisisel bilgilerini kapsadigidir.”®
Tiim bunlardan yola ¢ikilarak, kisisel verilerin korunmasi hakki olugsmustur. Hakkin
korunmasindaki temel amag; bireyin gizliliginin, 6zel hayatinin korunmasi, 6zgiir
iradesini kullanarak kararlar verebilmesi ve hatta 06zgiir bireylerden olusan

demokratik toplum yapisina ulasma gayesidir.”®*

Tiim bu agilardan kisisel verilerin korunmasi hakki ve gelisimi, unutulma

hakkinin da ¢ikis ve gelisim stireci olarak hukuksal alanda yer bulmaktadir.

3.5.2. Silme- Sildirme Hakki

Silme - sildirme hakki ile unutulma hakki, ¢ogunlukla ayni anlamda ve
birbirinin yerine kullanilmakta olsalar da birbirleri ile kesistigi noktalar1 oldugu gibi,
ayrigtiklart durumlar da mevcuttur. Aslinda unutulma hakki, silmeyi degil de
“bulunmasini zorlagtirmay:” kapsamaktadir. Unutulma hakki, 13 Mayis 2014 tarihli
ABAD “Google-Ispanya” kararmda’®; arama motorlarinda ilgili sonucun

listelenmemesi seklinde ifade edilmistir. Listede ilgili veriye dair sonuglar

6% Bygrave, s. 37

69 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 14; Serefoglu Henkoglu, s.194.
0 Onok, s. 159; Serefoglu Henkoglu, s. 195; Atasoy, s. 275-278
1 Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 12-13.

72 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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listelenmezse, verinin bulunmasi zorlasmis olacaktir. ABAD karar1’®, “bulunmay:

zorlastirma” olgusunu dogru bir bigimde vurgulamigtir.”%

Unutulma hakkinin en genel tanimi; bireyin, dijital diinyadaki izlerinin bir
takim faktorlere bagl olarak, kendi talebi ile silinmesini ve yayilmasinin énlemesini

talep edebilmesi seklindedir.”®

GDPR'® madde 17 ile getirilen diizenlemede unutulma hakki; silme hakki
kapsaminda yer almaktadir. Tiiziikte unutulma hakki; bireylerin kisisel verilerini
kontrol etme’ ve silme hakki olarak tanimlanmaktadir. Hangi durumlarda
silinmenin sdz konusu olacagi da GDPR’de’® belirlenmistir. Verilerin toplanma
amaclari, riza, isleme hususunda yetki, hukuka aykir1 veri islenmesi veya tabi olunan
yasal diizenlemelerin silmeyi gerekli kilmasi halleri gozetilerek silme eyleminin

gerekip gerekmedigi belirlenecektir.’%

Ayrica ABAD kararinda’®, unutulma hakkina dair, kisisel verinin igeriginin
silinmesi degil de arama motorunda var olan ilgili sonuglarin karartilmasina, veriye
link veren sonuglarin silinmesine karar verilmistir. Bu durum, verinin silinmesi
sonucunu dogurmadigi i¢in unutulma hakkinin farkin1 koyar. Bu teknik farkin yam

sira tagidig1 felsefi boyut ile de sildirme hakkindan ayrilir. Unutulma hakki; kiginin

703 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

704 Degirmenci, s. 154.

%5 Serefoglu Henkoglu, s. 191.

%6 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

07 Akkurt, “Unutulma Hakk:”, s. 2613.

798 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

709 Akinca, s. 354-35; Giilener, s. 234; Ocak, s. 512-513.

710 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil1 karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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gecmisi ile baglantisini kesebilmesine, bir veri ile sonsuza dek iligkilendirilmemesine

olanak taninir.’*t

Unutulma hakkinin yasalagsmasi siirecinden itibaren, terminoloji konusunda
tartismalar yasanmistir. Bunlardan en ilging yaklasim; unutulma hakki teriminin,
psikolojik anlamda bireye degil, karsi tarafa bir edim yiikleniyor intibasi yarattigi,
bireyi edilgen forma soktugu, karsidan unutulmayi beklemektense hukuken silmeyi
bizzat kisinin kendisinin gerceklestirebilmesinin; unutulma hakkinin ¢ok daha aktif
ve giiclii kullanimina mahal verebilecegi yoniindeki iddialardir. Yani silme hakki,
unutulma hakkindan daha baskindir. Dolayisiyla bu goriiste olanlarca silme hakki,
unutulma hakki i¢in kullanilabilir. Ayrica silme hakki, unutulma hakkina mal edilen
diger haklarla ¢atigma gibi bir yargidan da uzaktir. Ciinkii silme hakkinin icerigi,
sadece kisinin kendi kisisel verileri tizerinde tasarruf edebilmesini ve verilerin

asgarilestirilmesini’‘? saglamaya yoneliktir.’*3

GDPR Tasarr’sinda™* | bu iki hakki yan yana, “unutulma ve silme hakki”
olarak savunanlar, silme hakkinin tam tamina unutulma hakkini karsilamadigini,

unutulma hakkinm kapsaminin, silme hakkindan genis oldugunu 6ne siirmektedir.’*®

Unutulma hakkinin silme hakki kapsaminda degil de ayr bir terim ile var

olmasini isteyenler, silme hakki ile arasindaki farklar1 su sekilde ifade etmektedir:

1- Unutulma hakkinda muhatap, arama motorlar1 iken, silme hakkinda
muhatap veri denetleyen kisi/ kurumdur. Her ne kadar 2014 tarihli ABAD Google-

Ispanya karar1’*® kapsaminda, arama motorlar1 da veri denetleyici olarak kabul

1 Onok, s. 167.
2 Spziier, s. 37.
3 Onok, s. 167-169.

4 Taslak icin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/04/08/data-
protection-reform-first-reading/ (19.05.2019)

5 Lagin, s. 405-406.
716 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak

bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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ediliyor olsalar da’’ arama motorlarinin, unutulma hakkini gerceklestirmek icin
yaptiklari; veriyi silmek ve kaldirmak degil, verinin baglantisin1 arama sonuglarindan

¢ikarmaktir.’8

2- Veri silinince; veri denetgisinin yetki sinirlarinda, bir daha ulagilamayacak
halde kaldirilmis olur. Unutulma hakkinda ise verinin URL’leri aramadan ¢ikarilsa
da ana kaynakta, yani URL’nin kendisinde veri; igeriksel olarak yer almaya devam

edecektir.”?

3- Ugiincii kisiler tarafindan ele gegirilen veriler de unutulma hakkinin
alanina girmektedir. Oysa verilerin silinmesi konusundaki denetim yetkisinde; veri
sorumlusu, farkli kaynaklarda tutulan veriden degil, kendi nezdinde, kendi
kontroliindeki alanda silme islemini gerceklestirir. Silmede; ii¢ilincii kisinin veriyi ele
gecirmesinden dolayr sorumlulugu yoktur. Silmede kapsam; veri 6znesinin sadece
kendi yaratti§i verinin denetimi ve sadece bulundugu mecrada silinmesi

cercevesindedir.’?°

4- Sildirme ile unutulma hakkinin bir diger farki da aralarinda “veri”,
“icerik” ayriminin olmasidir. Igerik; anlatimsal nitelige sahiptir. O yiizden diger
haklarla catigabilir. Erisime aciktir. Bagskalar1 tarafindan da olusturulabilir.
Instagram’da birinin resmine yapilan yorum igeriktir. Veri ise pasiftir. Sadece sahibi
tarafindan olusturulur. Ornegin bireyin arama motorlarindaki aramalari, tarama
geemisi, internette tikladig: sayfalar gibi durumlar onun verisidir. Unutulma hakki,
icerige yonelikken; sildirme, veri icin s6z konusudur. Bu durumu orneklemek
gerekirse internetteki ve sosyal aglardaki haber, makale, sosyal medya gonderileri,
bloglardaki yazilar unutulma hakkinin kapsamindayken; bireyin sosyal medyada
gezinirken begendigi sayfalar, grup bilgileri, arkadaslari onun kisisel verileri

kapsaminda olup sildirmeye tabidir. Sildirme, dogrudan veriye dair olup ifade,

7 Degirmenci, s. 154.

8 Cirak, s. 167.
719

Degirmenci, s. 154.

20 Lagin, s. 405-406; Giilener, s. 235.
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anlatim, yorum igermedigi i¢in unutulma hakkindan daha diiz, daha teknik ve daha

pratik olarak nitelendirilir.”?

5- Sildirme hakki, kisisel veriler iizerinde daha ¢ok kontrol imkéani saglar.
Hakkin, tek bir amaci1 ve ulagmak istedigi sonucu; verinin silinmesidir. Unutulma
hakki ise daha karmasik yapidadir ve kisinin kisilik haklar1 ile baglanti kurmak
yoluyla kullanilabilen; adinin, onurunun, gizliliginin de korunmasi amaglarin

tastyan, bu gayeler ile verinin kaldirilmasi sonucuna ulagabilen bir haktir.’?2

Silme ve sildirme hakki, kisisel verilerin korunmasi hukukunun
kapsamindadir. Bu hakkin temeli; verilerin asgarilestirilmesi, verilerin geleceginin
kontroliiniin bireyde olmas1’?3, verilerin isleme amaci ile orantil1 sekilde toplanmasi
ilkelerine dayanmaktadir. Bu amaca uymayan veriler, veri sahibinin rizasi ile
silinebilir.”* Bu durumun Tiirk Hukukundaki gériiniimii, KVKK ile ve Anayasa
madde 20 ile miimkiin olmaktadir. Tiirk Hukukunda, kisisel verilerin korunmasinin
diizenlendigi bu hiikiimler; her ne kadar igerik ve amag¢ olarak unutulma hakkiyla

benzer de olsa aym degildir.’*®

Ayrica unutulma hakki kavrammin Tirk hukuk sistemindeki ilk
ictihatlarindan 2016 tarihli AYM kararinda’®; esas ve igerik olarak unutulma
hakkina hiikmedilmis, unutulma hakk: terimsel olarak da kullanilmistir. Fakat
mahkeme; basvuranin, silme talebi dogrultusunda hakkin kapsaminm belirledigi i¢in

unutulma hakki, silme hakki ile ayn1 profil ve kapsamda degerlendirilmistir.

21 Spziier, s. 38-42.

2 Onok, s. 168.

3 Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmasz, s. 71-72.

724 Soziier, s. 35-37.

25 Qcak, s. 512.

26 AYM, 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Basvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaymn tarihli,

Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)
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Ayni  kararda’®’

mahkeme; Tiirkiye’de unutulma hakkini diizenleyen
Anayasal herhangi bir mevzuat olmadigini, aslinda Anayasa’nin diger maddeleri
(madde 5, 17, 20 ) degerlendirilince, unutulma hakkinin dogal sonucunun hukuksal
sistemde var oldugunun gorildiiglinii belirtmistir. Bu durum; AYM’nin, Anayasa
madde 20’deki kisisel verilerin korunmasi hakkini, unutulma hakki ile es deger
gérmedigini gostermektedir. Clinkii mahkeme, unutulma hakkinin her ne kadar yazili
olarak olmasa da kisisel verilerin korunmast hakkinin da dahil oldugu Anayasa

madde 5, 17 ve 20. maddelerinin varhginin dogal sonucu olarak’?® Anayasa ruhunda,

unutulma hakki olarak esasen yer aldigini ifade etmektedir.

3.5.3. Ozel Hayatin ve Mahremiyetin Korunmasi

Hayat alani; kamuya agik, 6zel ve gizli alan olarak {ige ayrilir. Kamuya acik
alan; ortak yasam alanidir. Bu alanda kisi, eylemlerini diger kisiler ile paylasmakta
mahzur gérmez. Ozel alan; kisinin herkes ile paylasmak istemedigi, ya da smurls,
giivendigi kisiler ile paylagsmak istedigi alandir. Giz alani ise 6zel hayatin daha da
mahrem versiyonu olup kisinin bagkalarinin ilgi ve bilgisinden uzak tutmak istedigi,

tamamen kendine has gizli alanidir.”?®

Insan toplumsal bir varlik olsa da dzel ve kendine 6zgii, ayr1 bir alana ihtiyac
duymakta ve bu alani diizenleme yetkisinin de kendisinde olmasini, dogal olarak

istemektedir.”® Ozel hayat alani, bireyin kisiliginin bir yansimasidir.”3!

27 AYM, 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Basvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yayin tarihli,
Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

28 Qcak, s. 512.

2 Giines Peschke, S., New Media And Law: A Comparative Study: Yeni Medya ve Hukuk:
Karsilastirmalr Bir Caligsma, Ankara 2016, Yetkin Yayinevi, s.62-63.

0 Celik, s. 388.

31 Dural, s. 142.
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Insan hayat alan1; kamusal (ortak), 6zel alan ve gizlilik alan1 olarak ayrilsa’3?

da bu ayrim, mutlak ve kesin degildir. Alanlarin sinirlar1 degisebilir. Ciinkii insan
yasadig1 ¢cag ve zaman kosullari ile farkl etkilerde olaylara maruz kalabilir. Kamuya
acik alana giren bir olgu, ileride kisinin 6zel hayatini etkileyen ve 6zel alanina dahil
olmas1 gereken bir hal alabilir. Kisinin 6zel agik alanda, kendi istegi ile var ettigi bir
veri, zamanla unutulur ve unutulduktan sonra kisi bu hususun yeniden giindeme

taginmasini istemeyebilir.”3

Mahremiyet hakki; bir kisinin yalniz kalabilmesi, hukuksal, kisisel ve sosyal
ozerkligini kendisinin koruyabilmesi, kendisiyle ilgili her tiirlii veriyi, bilgiyi kontrol

edebilmesi ile ilgili temel bir insan hakkidir.”®*

1890’da ABD’de bireyin yalniz kalabilmesi hakki olarak tanimlanmakta olan
mahremiyet hakki; daha sonra giincel teknolojik, sosyal, kiiltiirel gelismelerle cagin

ozelliklerini yansitacak lgiide dijital mahremiyet hakkina kadar evrilmistir.”3®

Mahremiyet hakki, 6zel yasamin gizliligini de korur. Ozel yasam hakki ile
beraber, bireyin 6zgiirliigiiniin, sosyal hayatinin ve giz/ sir’*® alaninin

koruyucusudur. Bu haklar ile birey, kisiligini olusturup gelistirebilir.”®’

Mahremiyet hakkinin ilk goriiniimleri, Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Sanayi Devrimi’nden sonra, devlet-birey iliskilerinde bireyin “vatandaslhik” statiisii
kazanmas! ile Anayasal ve yasal boyutlarda hukuki bir kimlik kazanmustir. Ikinci

Diinya Savasi’ndan sonraki gelisimler ve kabul edilen hukuksal metinler (IHEB,

732 Belli, s. 36-38.

733 Bellican, s. 540-545.

78 Lee, s. 544; Henkoglu, s.33; Serefoglu Henkoglu, s.193.
85 Serefoglu Henkoglu, s. 193; Peschke, s. 157.

76 Her davramigin sir kapsamina girmeyip ancak; hayatin normal seyri ve objektif diiriistlik

degerlendirmeleri kapsaminda sir olarak nitelendirilebilecek bir davranis olursa sir alaninda
kabul edilecegi hakkinda, bkz. Ozdemir, s. 160.

87 Séziier, s. 410.
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AIHS gibi) giiniimiizdeki mahremiyet ve 6zel hayatin korunmasi hakkinin evrensel

cercevesine ulasmamizi saglamigtir.”3

04.11.1950°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 3 Eyliil 1953°te

yuriirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile i¢

hukukta uygun bulunan® ATHS™®de, &zel hayatin korunmas1 sartlar1 madde 84

cercevesinde degerlendirilmektedir. Ozel hayata miidahale ancak kanunla olabilir.

Ornegin AIHM igtihatlarma gore caddelerdeki CCTV kameralar1’#, 6zel hayati ihlal

degil bilakis giivenligin saglanmasinda gereklilik olarak degerlendirilmektedir. AIHS

madde 8/2’deki mesru amaclar dahilinde, eger Ozel hayata giren bir telefon

konusmasi kayit ediliyorsa, bu durum hukuka uygun olarak addedilmektedir.’”*®

738

739

740

741

742

743

Yiksel, s.189-202. (Tezde, 3. Boliim’ de, “3.2.1.2. Kigsisel Verilerin Korunmasina Yonelik
Uluslararast Diizenlemeler” kisminda, mahremiyet ve 6zel hayatin gizliligi ilkelerinin geligim
siireci agiklanmustir, bkz. ilgili boliim.)

Uygun bulma kanunu i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_
sbh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T. 02.05.2019)

https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T. 02.05.2019)

AIHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T. 02.05.2019)

Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak ig¢in bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T. 02.05.2019)

ATHS i¢in Tiirkiye’deki Uygun Bulma Kanunu, 19.03.1954’te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmisgtir.  Sozlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmigtir. Bu tarih S6zlesmenin Tirkiye bakimindan yiriirliik tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T. 02.05.2019)

ATHS madde 8, 6zel ve aile hayatina saygi diizenlenmistir. Madde uyarinca, herkes 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Hakkin sinirlanmasi,
kanunla, demokratik toplum gereklerine uygun olarak; kamu giivenligini, kamu diizenini tilkenin
ekonomik refahini saglamak i¢in, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi i¢in, ug islenmesinin
onlenmesi veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in smirlandirilabilir.
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (E.T. 19.05.2019)

CCTV, “.. kameralar aracilifiyla alinan goriintiiniin belirli bir konuma iletildigi sisteme verilen
isimdir...”, https://www.karel.com.tr/bilgi/cctv-nedir-cctv-acilimi-nedir (E.T. 19.05.2019)

Ozdemir, s. 173- 174.
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https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-ozgurlukler/
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
https://www.karel.com.tr/bilgi/cctv-nedir-cctv-acilimi-nedir

Ozel ve gizli hayat, uluslar aras1 platformda korundugu gibi’** Tiirkiye’de de
anayasal ve yasal giivence altindadir. Temel diizenleme, Anayasa madde 20’deki

0zel hayatin gizliliginin dokunulmaz oldugunun belirtildigi hiikiimdiir.

Ozel hayat, giz alam, kisisel verilerin korunmasi, adin, serefin korunmast,
onurun korunmasi gibi temel ve kisisel olgularla yogrulan mahremiyet hakki; gelisen
teknoloji ile birlikte, gozetim olgusunun da ortaya ¢ikmasi ve kisilere ait her tiirlii
verinin kolayca saklanabilir, kullanilabilir ve yayilabilir hale getirilmesi ile zarar

gérmeye baglamistir.”#®

Bu zarar gérme olgusu, mahremiyetin korunmasinin giindem ve degerini daha
da arttirmistir. Fakat bir yandan da kamu ¢ikari, kamu giivenligi, kamu saghgi ile
mahremiyetin ¢atigmasi neticesinde mahremiyet hakkina; mutlak ve dokunulmaz bir

niteligin atfedilemedigi goriisleri de bir yandan olusmustur.

Bu tartismalarda; oOrnegin ¢ocuklara tecaviizden hiikim giyen birinin,
kreslerde gorevlendirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu kisinin ge¢misinin

arastirtlmasinin yapilip yapilamayacagi, seklinde sorular gelmektedir.

Yaslh bakim evlerindeki istihdamlarda, yaslilara kotii davranislardan hiikiim

giymis birini ige almamak icin, alinacak kisi arastirilmayacak midir?

Pilot, okul servis¢isi, polis gibi baskalarinin hayatinin da emanet edildigi
mesleklerle alakali alimlarda, bagvuranin uyusturucu kullanmis olup olmadig: gibi

unsurlar arastirilmayacak midir?

Goriildiigii lizere doktrinsel tartismalarda; tiim bu catisma noktalari,
mahremiyet hakkinin mutlak olup olmadigi sorgulamalarini da beraberinde

getirmektedir.’4

744 Peschke, s. 152.
5 Nair/Balta, s.115.; Akgiil, “Unutulma Hakki”, $.14.

6 Yiiksel, s. 184.
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Ozel hayat ve sanat dzgiirliigiiniin kars1 karsiya geldigi Almanya’da goriilen
“Esra” davasi’*’ da &nemlidir. Maxim Miller adli bir yazar, 2003 yilinda
otobiyografik bir roman yazmistir. Romanda anlattig1 Esra adl1 bir kadinla iliskisinin,
aslinda yazarin gercek bir Tiirk kadinla yasadigi iliski oldugu one siirtilmiistiir.
Yazarin gercek iliskisinin yasandig iddia edilen ve Esra karakteri ile anlatilan kadin
ve annesi tarafindan; 6zel hayata ve sir alanma giren detaylarin verildigi, kisilik
haklarinin ihlal edildigi, karakterin kendilerini izinsiz olarak betimledigi iddialari ile

dava agilmistir.”*8

Ciddi bir hastalik ile ilgili anlatimlar, cinsellik, kiirtaj tesebbiisii gibi pek ¢ok
0zel hayat detayinin yer aldig1 romana dair, Miinih Eyalet Mahkemesi kisilik haklar
acisindan ¢ok agir ihlal olduguna hitkkmederek romanin karakter Esra’ya dair sunulan
tiim verilerin, davaci kadmin 6zelliklerini yansittiginin anlagildigi, bu takdirde ilgili

betimlemelerin ¢ikartilarak romanin yayimlanabilecegini hiikme baglamistir.

Yayinevinin, olayr Federal Mahkemeye gotiirmesi sonucunda mahkeme
kisilik hakki ve sanat 6zgiirliiglinlin esit haklar oldugunu, somut olaya gore denge
mekanizmasi ile konunun ¢oziilmesi gerektigini, olay incelendiginde romandaki
karakterle gercek hayattaki karakter arasinda bag kurulabildigini, Esra karakteri
kapsaminda kendisinin anlatildigini ileri siiren davaci kadinin kisilik haklarinin
zedelendigini onaylamistir. Federal mahkeme, Esra karakterinin annesine dair
anlatimlarin da kendisine yonelik oldugunu iddia eden gercek annenin ise taleplerini

dogru bulmamustir.”®

Ozel hayatin ihlali; giiniimiizde yazili, goriintiilii basin yaym organlari

yoluyla oldugu kadar bunlarin elektronik ortam ve internet yayinlari ile de olmakla

747 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, 13.06.2007 tarihli, 1 BVR 1783/05 K. sayil karar1.
Davanin Ingilizcesi igin bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2007/06/rs20070613
_1bvr178305en.html (E.T. 19.05.2019)

™8 Parlak Bori, S. “Esra Karar Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi: Kisilik Haklarinin

Korunmast vs. Sanat Ozgiirligii”, 1nonu University Law Review, 2017, C. 8, S.2, s. 272-275.

79 Bellican, s. 568-571. (Bu karar, sanat dzgiirliigiine darbe olarak nitelenmistir. Konuyla ilgili

olarak detayli anlatim i¢in bkz. a.y.)
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beraber’™® &rnegin link vererek bir kimsenin san ve sohretine saldirilarda
bulunulmasi, sosyal paylasim sitelerindeki paylasimlar, videolar, seslerinin
goriintiilerinin yayilmasi gibi durumlarda da miimkiin olabilmektedir. Thlal, sonucta
haberlesme yolu ile gerceklesmektedir. Elektronik haberlesme alaninda kisisel

verilerin ihlali ortak alanda degil genelde 6zel hayat alanlarinda goriliir.

Haberlesmenin niteligi, siiresi, kimle gergeklestirildigi, igerigi gibi hususlar
6zel hayatin tamamlayicisidir. Interneti her tikladiginda, kayitlanan kisi, devamli iz
birakarak internette dolasmaktadir. Izler, 1SS’ler tarafindan kayitlanarak ornegin
reklam araci, yahut kisinin insiyatifinden bagimsiz sekilde, baska amaclarla

kullanilmaktadir. Tiim bunlar mahremiyetin de ihlaline viicut verir.”?

Unutulma hakki, daha 6nce sir olmayan ama daha sonra kisinin 6zel hayatina
dahil olan™? ya da kamusal olgular (6rnegin yargilama esnasinda) ve daha dnceki
mevcut kayitlar yolu ile su an ifsa edilmis, iizerinden zaman geg¢mis, unutulmasi
gereken verilerin glindeme getirilmesi ve bireysel mahremiyetin, 6zel yasam alaninin
tehdidi neticesinde, hukuk diinyasina girmis ve temel haklar kategorisinde

tartisilmaya baslanmistir.”

Unutulma hakki, mahremiyet agisindan degerlendirilirken; unutulma hakkinin
sadece dijital yorumu degil, hakka dair genis ve kapsamli degerlendirmelerinin s6z

konusu oldugu doktrince belirtilmektedir.”*

Bir verinin, makul beklentiler ile’™® degerlendirilmesi sonucunda,

mahremiyetinin gozetilmesi gerektigi kanis1 olusursa 6zel hayatin gizliligi hakki,

devreye girer ve unutulma hakkini da igine alarak uygulanir. "°

™0 Akyiirek, bu durumu “Dijital Ozel Hayat”, olarak tanimlamistir. Akyiirek, s. 63.

1 Ozdemir, s. 147-150.
2 Akyiirek, s. 59.
753 \Weber, s. 120-121; Onok, s. 159-160;

54 Peschke’ye gére mahremiyet, kisilik haklar1 agisindan temel ve ¢ok énemli bir deger oldugu igin

tiim boyutlar1 ile degerlendirilmelidir. Peschke, s. 157.
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Unutulma hakkinin ¢ikis noktasi olan kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin
ve mahremiyetin korunmasi haklarmnin ana koruma noktalari i¢ ice ge¢mistir.”’ Ozel
alan, mahrem alan ve kamusal alan arasindaki ince niianslar ve yer yer belirsizlikler,
bireyin kisisel haklarinin korunabilmesi ve diger alanlardaki menfaatlerin dengesinin

saglanabilmesi acisindan dnemlidir.”®

Su an i¢in AIHM nin verdigi bir unutulma hakki karar1 mevcut degildir.”®
Fakat AIHM, unutulma hakkini doguran ve temel teskil eden diger tiim haklarla ilgili
olarak ictihatlarini olusturmustur. 04.11.1950°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilerek 3 Eyliil 1953’te yiriirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve
6366 sayili Kanun ile i¢c hukukta uygun bulunan’®® ATHS"®! madde 8’¢"®? dayanarak;
0zel hayatin, gizliligin ve kisisel verilerin korunmasi hususlarinda, bu haklara dair

temel ve emsal ictihatlar olusturmustur.’®3

75 «“Reasonable Expectation of Privacy”/ “Makul Mahremiyet Beklentisi” kapsaminda bir
degerlendirmeyle;  bilginin  mahremiyet kapsaminda unutulma hakkma viicut verip
vermeyecegine karar verilmesi beklenir. Onok, s. 169.

756 Bunn, s. 346.

ST Akgiil, “Unutulma Hakka”, s. 19.

8 Soziier, s. 62.

9 AIHM’nin 6niinde su an unutulma hakk: acisindan derdest olan bir dosya mevcuttur. Ocak, s.

522.

60 Uygun bulma kanunu icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_
sbh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T. 02.05.2019)

61 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T. 02.05.2019)
AIHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T. 02.05.2019)
Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak ig¢in bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T. 02.05.2019)
62 ATHS madde 8’de; herkesin 6zel, aile hayat: ve konutuna saygi gosterilmesi hakki olup bunun
sinirlamansin  kanun, demokratik toplum gerekliligi yahut kamu makami miidahalesi ile
olabilecegi diizenlenir.

83 QOcak, s. 522.
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https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/

3.5.4. insan Onurunun ve Sayginhginin Korunmasi

Insan onuruna, insana saygi; kisiligin gelistirilmesi, kisisel ve toplumsal
ozgiirliigiin korunmasi agisindan elzemdir. Insan onuruna saygi, bir kisiye dair en
temel ve ilk hak olarak degerlendirilen, temel kisilik hakkinin korunmasina hizmet

etmektedir.’®

Sayginlik ve onur; her insanin, birey olarak, hem kendine hem topluma kars1
kazandig1 manevi degerlerdir. Kisi; dogustan onur ve sayginliga sahip oldugu kadar,
sonradan edindigi deneyimler ile de toplumsal platformda bu degerleri

kazanabilmektedir veya kaybedebilmektedir.”®®

Bir kisinin onur ve sayginhiginin zedelenmesi; kiigiik diistiriilmesi, isminin
lekelenmesi, mesleki onur ve saygmliginin zedelenmesi, kendisi hakkinda yanlis
izlenimlerin olusturulmasi, zor ya da kotli duruma disiiriilmesi, alay edilecek bir

pozisyona tasinmasi gibi davranislarla olabilmektedir.”®®

Onur ve sayginlik, her kisinin kendi olgu ve durumuna gore var oldugu i¢in

“nispi kisisel deger” dir.”’

Onur ve sayginlik gercek kisilere yonelik oldugu kadar toplum hayatinda ismi

ile var olan tiizel kisiler i¢in de gegerli bir hak olarak kabul edilmektedir.”®

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir yiriitmenin durdurulmasi

kararmnda’®®; insan onurunun, sirf insan olmaktan kazamilan bir degerler biitiinii

64 Kaboglu, 1. O., Anayasa Hukuku Dersleri : Genel Esaslar, Legal Yaymlari, 7. Baski, Istanbul
2011, s. 25.

8 Tifek, O. F., Basin Yoluyla Kisilik Haklarinn Ihlali ve Bu Ihilallere Karsi Ozel Hukuk, Ceza
Hukuku ve 1. H.A.S.Korumasi, Ankara 2007, Segkin Yayinevi, s. 25-27.

66 Zevkliler, s. 280; Acabey, M. B., “Basin Ozgiirligii ve Bu Ozgiirligiin Bir Simirt Olarak Kisilik
Hakki”, E- Journal of Yasar University, 2013, C.8, S. Ozel, s. 18- 19 (Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, C.1)

87 Tiifek, s. 27.

768 Zevkliler, s. 280.
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oldugunu, insanin maddi ve manevi varligin1 gelistirebilmesine imkan verilmesinin,

insan onurunun korunmasi icin gerekli oldugunu hiikkme baglamigtir.””®

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kimse icin hangi davranmisin onur ve
sayginligini zedeleyecegi hususunda “deger cetveli” yontemini kullanmakta olup bu
yontem herhangi bir “normal vatandas” dikkate alinarak isletilmektedir. Federal
mahkemenin kistas1 dogrultusunda, eger bir davranis normal bir insanin onurunu

zedeleyecek tiirdense o zaman ihlal s6z konusudur.’’

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “Mephisto” kararinda’’?,

kisinin onur ve sayginlik hakkinin sadece hayati ile sinirli olamayacagi, dldiikten
sonra da adinin, itibarinin korunmasinin devam ettigi belirtilmistir. S6z konusu dava;
bir romanda gecen kurgusal karakterin gercek hayattaki bir kisiyi fazlasiyla
animsattig1, kurgunun degistirilerek yapilmadigi, gercek kisilik karsisinda kurguya
yeterince ayriksi bir bagimsizlik kazandirilmadig iddialarina dayanmaktadir. Gergek
kisilik sahibi kimse 6lmiis de olsa; kisiliginin, adinin, roman vesilesi ile devamli
surette zedelendigi, iddialarin temel noktalaridir. Romanda gecen “Hofgens”
karakteri ile gercek hayattaki arasinda okurlarca benzerlik kuruldugu, romandaki
karakterin yliziinden, su an hayatta olmayan ger¢ek hayat kisiligi “Griindgens”

agisindan olumsuz imaja sebep oldugu tespit edilmistir.””

Bu karar, o6limden sonra dahi kisiligin korunmasma devam edildigini
gosterdigi i¢in Oonemlidir. Sanat ve yaratma Ozgiirligi ile diger {igiincii sahislarin

kisilik haklar1 zedelenince ne tiir bir bakis acgist olabilecegi hususunda da yol

69 AYM, 05.07.2012 tarih ve 2012/7 E., 2012/102 K. say1l1, 06.10.2012 tarihli 28433 Resmi Gazete
No’lu karari, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=19145&p=38977
(E.T. 19.05.2019)

0 Akgiil, “Unutulma Hakka” | s. 20.

71 Tiifek, s. 28.

2 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 24 Subat 1971 tarihli, BVerfGE 30, 173 karar sayili
karari. Kararin Ingilizce metni icin bkz. https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=56
(19.05.2019)

73 Bellican, s. 567.
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gostericidir.”* Mephisto karar1’”, sanat ozgiirliigii ile 6zel hayat kavraminin
catismast konusunda emsal bir karar olup Alman Federal Mahkemesi’nin karara

bagladig1 “Esra” kararina’’® da temel teskil etmistir.””’

Bunun yam sira AIHM’nin bazi kararlarinda, kisisel ve mesleki onurun
karsisinda basin 6zgiirliigii yer alirsa kisinin onuru ve saygmliginin degil, basin ve

ifade 6zgiirliigiiniin korunabildigi ve daha baskin ¢iktig1 da goze carpmaktadir.

Ornegin AIHM biinyesinde goriilen “Bergens Tidende & Others X Norway”
karar1’’® mesleki sayginligm ihlaline dair acilmis bir davadir. Davaya esas olay;
hastalar1 tarafindan mesleginde basarisiz olarak addedilen bir estetik cerrahin,
mesleginde basarisiz oldugunun bir BIR gazetede yaymlanmasini miiteakip
ekonomik sikintrya diistiigli, muayenehanesini kapattigi, sonugta ilgili haberi
yayinlayan basin kurulusunun yetkililerine karst dava yoneltmesi hakkindadir.

Yiiksek Mahkeme, gazetecileri haksiz bulmus ve dosya AIHM 6niine gelmistir.

AIHM, gazetecilere verilen cezann AIHS 10. madde hiikmiine aykiri
oldugunu, doktorun kisisel meslek saygmligimin ve g¢ikarmin, basin ve ifade
Ozglrliigiiniin karsisinda daha baskin ve gozetilebilir olmasinin basinin demokratik
toplum i¢in vazgecilmez bir unsur olma vasfina aykirilik teskil ettigini, haber
aktarmadaki kamu yararinin énemli oldugunu, gazetecilerin dogru ve giivenilir haber
verme kosulunu yerine getirmeleri kaydiyla basimin yaptigi gérevin ve haklarinin

siirlanmasinin, basin Ozgiirliiglinii ihlal anlamima geldigini, olayda da basin

74 Parlak Borii, S. “Esra Karari “, s. 270-272.

% Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 24 Subat 1971 tarihli, BVerfGE 30, 173 karar sayili
karar1. Kararm Ingilizce metni igin bkz. https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=56 (E.T.
19.05.2019)

6 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, 13.06.2007 tarihli, 1 BVR 1783/05 K. sayili karar1.
Kararin Ingilizcesi igin bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2007/06/rs20070613
_1bvr178305en.html (19.05.2019)

7 Parlak Bori, S. “Esra Karart “, s. 270-271.

8 ATHM, 02.05.2000 tarihli, FINAL: 02.08.2000 tarihli, Basvuru No: 26132/95 olan karari,
Ingilizce metin icin bkz. https://www.legal-tools.org/doc/502798/pdf/ (19.05.2019)
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Ozgiirliigiiniin sinirlanmasini  gerektirecek bir unsura rastlanilmadigindan Yiiksek

Mahkeme kararinin hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir.””®

Dijital kapsamdaki insan onuru ve saygmligmin korunmasi noktasinda
unutulma hakkir devreye girmektedir. Dijital alanda, internetteki verilerin
indekslenmesi nedeniyle ge¢cmise ait olup su an giincel dahi olmayan bir verinin
ortaya c¢ikarilmasi, internetin sagladigi kolay erisilebilirlik sayesinde herkes

tarafindan 0grenilmesi insan onuruna aykiriliklar: giindeme getirmektedir.

Danistay bir kararinda’®; olay1 “bireyin onurlu ve saygin yasama hakki”

boyutunda degerlendirmis, hakkindaki su¢lamalardan 6tiirti kendisi ile ilgili siiphe ve
Onyargi olusan davacinin, toplumda herkesin sahip olmasi gerekli olan onurlu ve

saygin yasam hakkimnin zedelendigine hiikkmetmistir. 8

Dolayisiyla giiniimiizdeki modern veri yayma ve isleme teknikleri, kisisel
verilerin korunmaya alinarak aslinda insan onuru ve sayginliginin, kisiligin serbestge
gelistirilebilmesi hakki ile harmanlanarak korunmasi gerektigini ortaya koymakta, bu

degerlerin korunmasi da unutulma hakkina esas olmaktadir.’8?

Kiginin fotografinin, internette olusturdugu igeriklerin, zamanla riza disi
kullanilarak aleyhine bir hal almasi, farkli sektdr ve durumlarda kullanilmasi, bireyin
ad, sohret ve onuruna zarar verici nitelikte olabilmektedir. Bireyin kendisinin
olusturdugu igerik dahi sonradan kendisinin aleyhinde bir pozisyon edinmis
olabilmektedir. Tiim bu degerlendirmeler esliginde, hangi mecrada olursa olsun
(dyjital, yazili, basili) onur, s6hret ve isim varliklarinin zarar gérmesi, unutulma

hakkinin kullanilmasini giindeme getirebilecektir.’8®

" Tanju, E., AIHM Kararlarinda Ifade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara 2012, Seckin Kitapevi, s. 261-
262.

80 Damgtay 10. HD’nin 02.10.2001 tarihli, 1999/990 E., 2001/3326 K. sayili karar1. (Akgiil, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 88’den naklen alinmigtir.)

8L Akgiil, “Unutulma Hakk”, s. 21; Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasi”, s. 87-88.
82 Simsek, s. 112.

83 Qpziir, s. 57-59.
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3.5.5. ifade, Basin, Diisiinceyi A¢iklama, Haberlesme Ozgiirliigi ve Kamu

Yarari

Basin, islevini kamu ve 6zel hukuk kisilerince yliriitmektedir. Basinin iglevini
yerine getirmesi, Tiirkiye’de Anayasal ve yasal boyutta giivence altina alinmis ve

sinirlar1 belirlenmistir.’®*

Basinin kamuoyunu yénlendirme, bilgilendirme, elestiri,’®® gercegi agiklama,
halkin haber alma hakkin1 yerine getirme gibi misyonlari; demokratik toplumlarda en
dogal haklardan sayilmakla beraber basin, gorevini icra ederken, kisi hak ve
degerlerini gozetmekle yiikiimliidiir. Basinin 6zglir olmasi, bu yiikiimliiliiklerine
uymayacagl anlamima gelmez. Bu sekilde bir hak ihlali olunca basmna yapilan

miidahale, hukuka aykir1 hale gelmemektedir.’®®

Bir iilke, eger gelismis ve demokratik iilke statiisiinde olacaksa basinin islevi
son derece dnemlidir.”®” Yazili ve gorsel basn ile ek olarak giiniimiizde mevcut olan

dijital basin, genel olarak “medya” adiyla anilan kitle iletisim araclarindandir.”®®

Yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii giic olarak nitelenen basin,
halkin haber alma hakki1, haber verme hakki, bilgi edinme hakki, diislinceyi agiklama
ozgiirliigii, haberlesmenin korunmasi gibi kavramlar ile biitiinlesik durumdadir.’®
Ozellikle dijital platform ve yaymlardaki ihlaller, unutulma hakkiyla bire bir ilgi
i¢indedir.

8¢ Kara Kiligarslan, s. 97.

8 Elestiri; incitici, asagilayici, kiigiik diisiiriicii olmamalidir. Bulut, s. 157.
86 Kara Kilgarslan, s. 32-33; Yiizer, s. 122.

87 Acabey; s. 1; Icel/Unver, s. 15; Belli, s. 63.

788

Icel/Unver, s. 11.

8 Ongun, “Medyanin Sorumlulugu”, s. 2791; Acabey, s. 2.
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Diisiince 6zgiirliigliniin kapsamina; haber alma ve 6grenme 0zgiirliigi, ifade
Ozgirliigii, diisiincenin agiklanabilip yayilabilmesi 6zgiirliigii ve kanaat 0zgiirliigi

girmektedir.”°

Son zamanlarda 6n planda olan internet gazeteciligine de deginmek
gerekmektedir. Internet gazetecilii, internet iizerinde var olan ve yaym
gerceklestiren yeni tiir medya unsurudur. Internetin smirsiz gelisimi, internet
gazeteciliginin de devrimsel sekilde éneminin artmasma neden olmustur. internet
gazeteciligi; internetin daha Ozgiir bir alan olmasindan aldig1 gii¢ ile ifade
Ozgiirliigiine daha cok katki yaparak, daha Ozgiir bir gazetecilik platformunun
olusmasina vesile olmaktadir. Ayrica internetin bilgiyi ulastirmadaki fonksiyonunun
normal bir gazeteye gore daha fazla olmasindan 6tiirii daha genis halk kitlelerine
haber ulastirilmasina onciilik etmekte, bu baglamda haberlesmeye de katki

sunmaktadir.”!

Haberlesme, kisilerin giinliik diinyalarinda iletisimlerinin olusturulmasinda
faydalanilan, teknik ve iletisimsel bir arag olup 6zel hayat kapsaminda koruma
altindadir. Kamusal ve sosyal hayatta, iletisim esastir. Bu degerlerin, haberlesme
Ozgiirligii kapsaminda korunmasi, insan haklarina saygi ve demokrasi icin
gereklidir.”® Haberlesme 6zgiirliigii; son yillarda basin, diisiince, ifade, bilgi alma,
bilgi yayma, haber alma, haber verme, diisiinceyi aciklama, yayma gibi haklarla i¢

ice dustiniilmektedir.”®

Haberlesme ozgiirliigi ile ilgili olarak Yargitay 9. Ceza Dairesi bir

794

kararinda™", Agir Ceza Mahkemelerinin, kendi yargi ¢evrelerinde, sinirsiz sekilde

"0 Tanér, B. Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1969, Oncii Kitabevi, s. 15.

™ Smar, H. “Internet Gazeteciliginin Iletisim Ceza Hukuku Yoniinden Ortaya Cikardigi Bazi

Hukuksal Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, istanbul 2009,
C. 2, Vedat Kitapgilik, s. 2162-2163.

92 Akgiil, “Unutulma Hakla”, s. 22.

™ Yildiz, S., “Medya ve Hukuk ”, Ankara 2010, Nobel Yaym Dagitim, s. s. 20.

™ Yargitay 9. CD 2008/874 E., 2008/22381 K. Sayili ve 04.06.2008 tarihli karari; Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi.
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haberlesmenin tespitinde bulunma yoniinde karar almalarinin, kamusal yarar
yoklugundan hukuka aykir1 oldugunu ve bu durumun kisilik haklarinin ihlaline viicut

verdigini hiikiim altina almis ve yerel mahkeme kararmi bozmustur.’%®

Bilgi edinme hakki ise, ifade Ozgiirligi unsurlarindan kabul edilmekle
birlikte kisilerin kendileri ya da toplum ile ilgili olan her tiirli veriye
ulasabilmelerini, kisisel verilerinin kontrollerini, toplumsal kararlar1 sorgulamalarin
saglayan ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kisilerin de bilgi sahibi olarak,

kisisel ve toplumsal etkinlik saglanmasin1 amag edinen haktir.’#®

Demokrasi i¢in kitle iletisim araglarinin ve Ozellikle basinin roli,
“kamuoyunun bek¢i kopegi” olarak da anilmaktadir. Bu benzetme; basinin, siyasi
denetimin etkin bir unsuru olmasindan Otiirii yapilmaktadir. Yurttaglar, basin
sayesinde siyasilerden ve yapilan islerden haberdar olarak haber alma 6zgiirliiklerini,
bilgi edinme haklarini, ifade ve diisiince oOzgiirliigiinii kullanir ve karar alma

siireglerine dahil olabilirler.”’

Ayrica basinin da dahil oldugu kitle iletisim araglarinin toplumsal faydalar

gozetilirken, ulusal giivenlik ile olan denge mutlaka saglanmalidir.”®

3.5.5.1. Catisan Haklar ve Denge

Basin- yayin, medya yolu ile kisilik hak ihlalleri, s6zlesmeye aykirilik ve

haksiz fiille goriilebilir.’*®

%5 Ozdemir, s. 175-176.
6 Akgiil, “AIHM Kararlarinda Kisisel Veriler”, s. 8.

1 Koseoglu, B., lletisim Saldirilarindan Dogan Hukuksal Sorumluluk ve Uygulama, Ankara 2013,
Bilge Yayinevi, s. 25-26.

8 Colak, N.1., “Kitle Iletisim Hukuku ", 3. Bask, Istanbul 2013, On iki Levha Yaynlari, s. 10-11.

799 Belli, s. 65.
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Medya yolu ile en ¢ok zarar goren kisisel degerler; ad ve sohretin
lekelenmesinden dolay1 onur ve sayginligin, serefin, haysiyetin, itibarin zedelenmesi,
kisinin resmi ve ismi {lizerindeki hakkin ihlali, kisinin yasam alaninin, 6zel hayatinin
ve mahremiyetinin ihlali, bilimsel ve mesleki kimliginin ihlali, kisisel verilerinin

r1zas1 harici yaymlanmasi olarak sayilabilmektedir.8°

Genelde 06zel hayata miidahale olusturan yaymnlardan ifade ozgiirligu
kapsaminda degerlendirilmeyenler; hakaret, iftira, kutsal degerlere hakaret, nefret
icerikli yayinlar olarak belirtilmekle beraber ifade Ozgiirligli ya da 6zel hayata
miidahaleden hangisinin tercih edilecegi, 6rnegin bir forum sitesinde bir tiriinle ilgili
olumsuz bir yorumun paylasilmasinin ifade ozglrliigline girip girmedigi, somut

olaylara gére degiskenlik gosterebilmektedir.

AIHM, olusturdugu ictihatlarinda, giiniimiiz diinyasmin en etkili medyasin
yaratan interneti ve ortaya ¢ikardigi internet yayimlarmi da ifade Ozgiirligi

kapsaminda korudugunu belirtmistir.8%

Unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin ¢atismasi, aslinda kamu ve bireyin
catismas1 olmaktadir. Bir yanda demokrasi geregi zorunlu ifade 6zgiirliigl, diger
yanda da kisisel 0zgiirliigiin glivencesi olan mahremiyet, 6zel hayat, kisisel verilerin
korunmas1 gibi olgular, ¢atismalarin degerlendirilmesinde ¢ok onemli ve zor bir

denge mekanizmasinin isletilmesini zaruri kilmaktadir.8%

Eksik, yanlis, amaca hizmet etmeyen, kamu yarar1 bulunmayan, elestiri
sinirlarint asan, isleme konuldugunda riza s6z konusu olup daha sonra bu riza geri

alian, ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda da sayilamayacak her tiirlii yayinlanan haber,

800 Acabey, s. 22; Colak, s. 355-360; Ongun, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarimn Ihlali, s. 43.
801 Soyler, s. 128-129; Bulut, s. 160.
802

Soziier, s. 78.

803 Qcak, s. 520; Yiizer, s. 180.
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yorum, yazi, resim, goriis gibi mecralarda unutulma hakki; sartlar1 olustugu takdirde

kullanilabilir.8%

Kisilik haklari, temel degerleri icerdigi gibi basin, ifade, haberlesme
ozgirliigii de benzer nitelikli temel nitelikli haklardir. Basin ve ifade 6zgiirligi ile
diger kisilik haklar1 arasinda c¢atisma oldugu an, her birini ayn1 anda korumak

imkansizlasmaktadir.8%®

Boylece basin ve ifade 6zgiirliigi ile diger kisilik haklar1 arasinda dengenin
ve bir orta yolun saglanabilmesi gayesi ile {stlin kamusal yarar kriteri
bulunmustur.8%® Ustiin kamusal yararin varlig1,2%" kisilik hakki ihlalini hukuka uygun
hale getirmektedir. Hukuk diizeninde ¢atisan haklar oldugunda, i¢lerinden birinin
baskinligina karar verilmesi, tstiin nitelikli kamusal yarar dogrultusunda

olmaktadir.8%

Aradaki denge gozetilirken zarar gorenin rizasi da basin yolu ile yapilan
yayinlarda ve ifade Ozgirliigliniin kapsaminda hukuka aykirilik veya uygunluk

degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.8%°

Ustiin kamusal nitelikli bilgi disindaki bir hukuka uygunluk nedeni de bireyin
rizasinin olup olmadigidir. Hem herhangi bir rizanin s6z konusu olmayip hem de
makul siireyi gecen sekilde internet yayiminda tutulan kisisel veriler, ifade ve

haberlesme 6zgiirliigliniin kisinin kisilik haklarindan kisisel verilerinin korunmasini,

804 Ahi, s. 104.

805 QOcak, s. 509.

806 Kara Kiligarslan, s. 101; Acabey, s. 36.

807 Kamu giivenligi kavrami da {istiin kamusal yarar kapsamindadir. Ornegin ATHM’nin, 01.07.1961
tarihli, Bagvuru No: 332/57 olan “Lawless-Ireland” kararinda, olaganiistii ve kamu giivenligini
tehdit eden kosullarin var oldugu, bu sebeple AIHS 15. maddesi kapsaminda taraf devletlerin
sOzlesmenin getirdigi yiikiimliiliiklerden genel yarar uyarinca muaf olabilecekleri belirtilmistir.
Yiizer, s. 182. ("Lawless-freland” karari igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57518%22]} ) (E.T. 20.05.2019)

808 Kara Kiligarslan, s. 52.

809 Acabey, s. 41.
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gizliligini, ozel hayatini, mahremiyetini ihlal etmesi seklinde

degerlendirilmektedir.8%

Ayrica kisinin, bir basin agiklamasina riza verdigi farz edilecek olsa da basin
aciklamasinin rizaya uygun olarak, bilginin ger¢ek ve dogrulugunu degistirmeyecek
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Riza gosterilen konunun, her haliikarda agir kisilik
hakki ihlali sayilmamasi gerekmektedir. Ornegin kisi riza gosterse de cinsel
yasamina iliskin bazi durumlarin agiklanmasi; yasam boyu bir sézlesme ile kisinin,
tiim 6zel hayatinin verilerini, bir gazetenin yaymlamasi hususunda riza gostermesi,
fotografinin, kabul edilemeyecek sekildeki, ahlaka aykir1 bazi ¢irkin montajlarla
kamuya sunulmast vb. durumlarda, rizanin hukuka uygunluk fonksiyonu

bulunmamaktadir.®

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak kitle iletisim araglar1 yoluyla kisilik haklarina

yapilan saldirilarda, hukuka uygunluk nedenleri arasinda; riza, kanuni yetki, kamu

k812 813

yarari, gerceklik, giincellik ve 6l¢iiliiliik®*“ kistaslar1 ifade edilmektedir.

Basin ve ifade 6zgiirliigli gibi temel bir hak sinirlanirken mutlaka sinirlama
neden ve kapsami acik ve net sekilde, slipheye yer birakmayacak surette belirli
olmalidir. Aksi takdirde her ne kadar unutulma hakki diger kisisel haklar olan
mahremiyet, 6zel hayat, kisisel verilerin korunmas1 hakki gibi haklar1 koruyan bir
temel islev gorse de karsisindaki ifade 6zgiirliigii, basin 6zglirliigii haklar1 da halkin
haber alma hakkini, kamunun 6grenme hakkini igcermektedir. Denge gozetilirken

unutulma hakki lehine bir suistimal yaratacak ve unutulma hakkinin kotiye

810 Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 23.
811 Bellican, s. 548.(Bellican, popiilaritesini kaybeden bir {inliiniin sirf giindem yaratabilmek icin
kendisine dair ger¢cek olmayan bir kurgu olay1 basina sizdirip daha sonra da bunun basinda yer
almasini istemeyerek, tazminat talep etmesinin, hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir. Riza;
ahlaka aykirilik sebebi ile gegersiz de olsa hakkaniyete aykirilik s6z konusu oldugu igin,
tazminata hiikkmedilmesi uygun goriilmemektedir. Bellican, s. 549.)

812 Olgiiliiliik, ayn1 zamanda elestiri sinirlarini tespit etmede de kriterdir. Yaymlarin elestiri sinirlart
belirlenirken ve diisiince agiklama ozgiirligiine girip girmedigi olgusu saptanirken bu ilke
gozetilmelidir. Yildiz, s. 136.

813 Yiizer, s. 122-131.
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kullanilmasimi1 saglamis olacak uygulamalardan kac¢inmak i¢in halkin haber
almasinda yahut ilgili yayindaki veriyi 6grenmesinde kamu yarar1 varsa®* denge ve
olciiliik kosullar hassasiyet ile gdzetilmelidir. ifade 6zgiirliigii kisitlamalari, asiri,
sinirsiz, nedenleri mutlak sekilde belirtilmeden, halkin kamusal menfaati oldugu

noktada haber alma ve bilgi edinme haklarini ihlal edecek surette olmamalidir 8%

3.5.5.2. Tiirk Hukuku Ac¢isindan Unutulma Hakki ile Catisan Haklar

Tiirk hukukunda basin 6zgiirliigii i¢in temel kaynak oncelikle usuliine gore
onaylanmis uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa’dir. Anayasa’da basin 6zgiirligi ile
ilgili temel 28. madde; basinin hiir oldugunu ve sansiir edilemeyecegini, devletin

basin 6zgiirliigiinii saglamak icin gereken tedbirleri almasi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa madde 26°da herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, resim, yaz1 gibi
yollarla yayma hakki oldugu, resmi makamlarin miidahalesi olmadan haber, fikir
alma ve verme Ozgiirliigi bulundugu, ilgili diizenleyici hiikiimlerin ise yayinlari
engellemeyecek ve diisiinceyl agiklama ve yaymanmn smirlandigi anlamina
gelmeyecek sekilde olmasi gerektigi, Anayasa madde 27°de de herkesin bilim, sanat

ogrenme ve yayma hakki oldugu belirtilmektedir.

Anayasa madde 128, 13817 yve TBK madde 49 ile TMK madde 24 diger yol

gosterici maddelerdir. 5187 say1li Basin Kanunu’nda diizenlenmekte olan 19818, 20819

ve 21.829 maddeler de basmin smirlarini icermektedir.®?*

814 Kamu yarari da olsa yayincilarin yaymlarmda; 6lgiilii, dengeli bir hedef kitleye ulastirma, haberi,

yaymi makul Olgiileri gozeterek verme politikast gecerli olmalidir. Bir sugludan dahi
bahsederken onun haysiyeti, kisilik haklar1 gézetilmeli, haber dogru dahi olsa, kamusal menfaat
de olsa, haberin muhatabinin 6rnegin toplumda lin¢ edilmesini saglama gibi bir saikle; yayinci,
hareket etmemelidir. Her daim tiim kisisel ve temel haklar; 6l¢iililiik ilkesi ile gozetilmeli,
aralarinda denge isletilmelidir. Yildiz, s. 135-136.

85 Onok, s. 183.

816 Anayasa madde 12, herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez temel hak

ve hiirriyetlere sahip oldugunu diizenler.
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TCK’nin bazi1 hiikiimlerindeki suglar da basin marifeti ile islenebilir. Bu
suclar, basin suglari olarak adlandirilir ve pek ¢ok su¢ seklinin agirlagtirict unsurunu
olusturur. TCK’de basini ilgilendiren su¢ tanimlarindan en énemlileri “Serefe Karsi
Suglar” basghig altinda “Hakaret” sugunu diizenleyen madde 125, hakaretin
hafifletici etkenlerine dair madde 129, haberlesmenin gizliliginin ihlalini diizenleyen
madde 132, 6zel hayatin ihlalini diizenleyen madde 134, hukuka aykir1 kisisel
verilerin kaydedilmesine dair madde 135, verileri hukuka aykir1 ele gegirme ve
yaymaya dair madde 136 ve tiim bu suglarin nitelikli hallerini kapsayan madde 137,
miistehcen yayinlarla ilgili olan madde 226, iftira sugunu diizenleyen madde 267

olarak sayilabilir.8?

Internet ve dijital alandaki saldirilara yonelik olarak 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, radyo televizyon yayinlarina has
diizenlemeler igeren 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkinda Kanun ile 2954 sayili TRT Kanunu'nda da basin-yayini
ilgilendiren hususlar diizenlenmektedir.8?® Elektronik haberlesme hususundaki

ilkeleri belirleyen 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu ilkeleri de kaynaktir.824

Hukuka aykir1 ve ihlal igeren bir yayinin saldirisindan korunmak ya da zarari

gidermek icin bagvurulabilecek yollar, dncelikle kisiligin korunmasinin genel esaslari

817 Anayasa madde 13, temel hak ve hiirriyetlerin yalmzca kanunla ve 6zlerine dokunmadan ve

Anayasa’da belirtilen sebeplerin disina ¢gikilmaksizin sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir.

818 Bu maddede, sorusturma konusu igerigin yayimlanmasindaki sorumluluk bahis konusudur.

819 Cinsel saldur1, cinayet ve intihar haberlerindeki sorumluluk, madde 20°de diizenlenmistir.

80 Madde 21°de, siireli yaymlarda evlenmelerinde yasak olan kisiler ve TCK’nin belirli

hiikkiimlerinde belirtilmis suglarin magduru olan kisiler hakkindaki haberlerin sinirlart ile 18
yasindan kiiciik magdurlara ya da sug faillerine yonelik haber ve yayimnlarin sinirlamalar
belirlenmistir.

821 Kara Kiligarslan, s. 98-99.

822 Ongun, Kisilik Haklari, s. 58-63.

823 Koseoglu, s. 31-32.

824 cel/Unver, s. 439.
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cercevesinde miimkiindiir. TMK madde 25 ve TBK madde 58 dogrultusunda kisilik
hakkin1 koruyan hukuki yollar; onleme, saldirtya son verme, tespit, diizeltme,
diizeltmenin ii¢lincii sahislara bildirilmesi ve yaymlanmasi, maddi, manevi tazminat
talepleri ve vekaletsiz is gorme talebi olarak mevcuttur. Ek koruma alanlar1 da 6zel
kanunlarda belirlenmis ve ayrica hak taninmis olan; diizeltme ve cevap hakkini
kullanabilmek, ceza hukuku kapsaminda sug¢ olarak tespit edilen saldirilardan Gtiirii

bu hukuki yolla korunabilmek seklindedir.8%°

6518 sayilh Kanun ile degisik 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun ile tanman haklar ve idari makamlar tarafindan verilen

erisim engellenmesi tedbir yolu kullanilabilir.82

Bununla birlikte 5187, 6112 ve 2954 sayili yasalardaki cevap ve diizeltme
hakki da kullamlabilmektedir.2?” Basm ve yaym yolu ile kisinin resminin izinsiz
kamuya teshiri hali gibi durumlar i¢in FSEK ilgili hiikiimleri de basvurulabilecek

korumalar arasindadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®?®; her o6zgiirliigiin, toplumsal yasam

nedeniyle mutlaka bir sinir1 olmasi gerektigini, smirsiz bir 6zgiirliiglin anarsi

85 Yildiz, s. 147- 157; Yiizer, s. 153-174.
826 Soyler, s. 198. (Sdyler’in belirttigi iizere; 5651 sayili Internet Ortaminda Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’daki erisimin engellenmesi yolunun bir tedbir mi oldugu ya da adli bir karar m1 yarattig1
hususunda tartigmalar mevcuttur. Bagimsiz bir adli makamca gergeklestirilen islemler adli, idari
makamlarca yapilanlar ise idari olarak nitelendigine gére; ilgili yasa kapsaminda TiB’in sahip
oldugu erisimi engelleme karar1 vermesinde yetkisini kullanirken su¢ olup olmadig1 hakkinda da
degerlendirme yaparak bu karari verdigi i¢in ve adil yargilanma ilkesinin geregi olarak sugun
degerlendirmesi yalnizca mahkemelerce yapildigi i¢in adli yaninin agir bastigini belirten goriisler
agirhiktadir. Soyler, 5.200-204.) (Agustos 2016°da, TIB’in kaldirilarak yerine aymi gérevi ifa
edecek BTK’nin kuruldugu hakkinda bkz. https://t24.com.tr/haber/tib-kapatildi-dinleme-yetkisi-
btkda,355442 ) (E.T. 19.05.2019)

827 Koseoglu, s. 31-32. (Ayrica bkz., Bolim 2.2.°de “Genel Olarak ve Elektronik Ortamda Kisilik
Hakki Ihlalleri” ve 2.2.1°de “Internet ve Elektronik Ortamda Gerceklesen Kisilik Hakki
Ihlallerinin Unutulma Hakki Boyutu.”)

828 AYM, 08.04.1963 tarihli, 1963/16 E., 1963/83 K. Say1l karari,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca3aa5a4-2b0f-4e0c-87b2-
6a841bel156fc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 20.05.2019)
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yaratacagini belirterek basin Ozgiirligliiniin de mutlak ve smirsiz olamayacagini

belirtmistir.

AYM, bir bagka kararinda®?®; kisilik hakkina yayin yolu ile bir ihlal olup
olmadigint degerlendirirken, haberlesmenin kamuya hizmet ic¢in gerekli oldugunu,
fakat bu gorev ifa edilirken, kamuoyuna dogru haber sunulmasinin ve kisilerin kigilik
haklarina, seref ve haysiyetlerine saygi gosterilmesinin gerekli oldugunu

belirtmistir.8%°

Yargitay 4. HD’nin kararinda®? ise basinin haber verme hakkimin giincellik,

gerceklik, olay ve olayin agiklanis bi¢imi arasinda nedensellik bagi ve kamu yarari
dogrultusunda kullanilabilece§i, dava konusuna esas olayin toplumun ilgisi
kapsaminda oldugu, gerceklikten kastin ise olaymn dogru ya da yanlis olmasi degil
olay haberlestirildigi andaki mevcut durumun yansitilmasi oldugu, basinin maddi
gerceklikten sorumlu olmadigi belirtilmistir. Davaya esas yazilarin, tiim bu kosullar
sagladigindan bahisle, herhangi bir hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi yoniinde

hiikiim kurulmustur.8%?

Yargitay HGK’nin bir kararinda®®®; davaya esas haberin, son derece abartili
islupla ve makul siirenin c¢ok iizerinde, alt1 hafta olarak ana haber biilteninde
verilmesi elestirilmis, olaymn toplumun ilgisini ¢ektigi, haberde giincellik, gerceklik,
toplumsal faydanin da bulundugu varsayilsa bile haberdeki elestiri Olciilerinin

asildigi, yayimnin karsidaki kisinin seref ve haysiyetini yaralayici boyuta gectigi, bu

89 AYM, 03.01.2002 tarihli, 228 E., 9 K. sayili karar;, Resmi Gazete tarihi: 16.04.2002, Resmi
Gazete No: 24728. (Yiizer’den naklen alinmistir.)

80 Yiizer, s. 176-177.

81 Yargitay 4. HD, 26.04.2012 tarihli, 2011/5675 E., 2012/7405 K. sayih karari, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.

832 Koseoglu, s. 337-338.

83 Yargitay HGK, 06.06.2001 tarih, 2001/4-435 E., 2001/471 K. sayili karar1, Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi.
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durumda basin ve diisiince Ozgiirliigiinden degil, hakkinda haber yapilan kisinin

kisilik haklarinin zarar gordiigiinden bahsedilebilecegi hiikkme baglanmistir.8%*

Anayasa Mahkemesi’nin 2014 tarihli “Twitter” kararmda®® mahkeme,
TiB’in verdigi®® (...TIB, Istanbul Cumhurivet Bassavciligimin 7/3/2014 tarih ve
2011/762, Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 4/3/2014 tarih ve 2014/223, Istanbul
Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 18/3/2014 tarih ve 2014/181 ve Istanbul
Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesinin 3/2/2014 tarih ve 2011/795 sayili
kararlarina istinaden koruma tedbiri karart uygulamis ve twitter.com adresine
ulasim engellenmistir...)%" erisimin engellenmesi kararma yonelik uygulanan tedbir
ile sinirn asildig: belirtilmistir. ilgili tedbir dogrultusunda; twitter.com internet
sitesinin tamamen erisime kapatilmasinin hukuka aykir1 oldugu, engellemeye
dayanak olan URL bazli ve sadece ilgili kisinin 6zel hayat hakkinin korunmasi
maksadinin asildigi, durumun engelleme sonucu tiim siteye erisimin engellenmesine
dontismiis oldugu, belli bir amag 6l¢iisiinde alinan smirli etkideki bir kararin yerine
getirilmesi i¢in uygulanan tedbirin 6lgiiliik ilkesini agamayacagi, kati, agir ve dlciisiiz
bir sinirlamanin Anayasa madde 26’daki ifade Ozgiirliigiiniin ihlali oldugu karara

baglanmustir.

Bu karardaki gerekceler, asagida agiklanacak olan, Google’a erisim

hususunda T.C. vatandast Ahmet Yildirim tarafindan, AIHM’ye yapilan bagvurudaki

gerekcelerle benzerdir.8%®

84 Belli, s. 67.

85  AYM’nin 02.04.2014 tarihli, 2014/3986 E. Basvuru No’lu, 03.04.2014 Resmi Gazete tarihli,
Resmi Gazete No: 28961 sayili karart,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-
6bdd44702537?wordsOnly=False ( E.T. 19.05.2019)

8%  Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TiB), Agustos 2016 tarihinde kapatilarak, yetkileri
BTK’ya devredilmistir. https://t24.com.tr/haber/tib-kapatildi-dinleme-yetkisi-btkda,355442
(E.T.19.05.2019)

87 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-
6bdd44702537?wordsOnly=False ( E.T. 19.05.2019)

838 Akgiil, Kigsisel Verilerin Korunmasi, s. 94-95.
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839 ATHM, basvurucu sahsin akademik

“Ahmet Yildirim—Tiirkiye” kararinda
calismalarin1 ve yorumlarini yayinladigi kendi internet sitesine, kendisi ile ilgisiz
olan, bagka bir ceza davasindaki erisimin engellenmesi karar yiiziinden erisilemedigi
saviyla yargi siireci baglamistir. Erisimin engellemesi kararinin kapsami disindaki
diger baska sitelerin durumdan etkilenmemeleri i¢in baska tiirlii bir yontem secilmesi
gerektigi, bu sekli ile konu ile higbir baglantis1 olmayan iceriklerin de engellendigi
ve bu durumun bilgi edinme, haber alma ve ifade Ozgiirliigline zarar verdigi
belirtilmistir. ATHM, internetin haber ve bilgi alma hususunda giiniimiizde énemli
bir unsur oldugunu, Idarece alinan tedbir karar1 ile sadece ilgili siteye erisimin
engellenmesi sdz konusu olmadig1 i¢in ATHS®*® 10. madde gergevesinde gereken

ol¢ililik bulunmadigindan ifade ve bilgi alma hakkinin zedelendigine yonelik

hiikkiim kurulmustur. 8!

AIHM’nin ifade o6zgiirliigiiniin zedelendigine dair bir diger karar1 da
“Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri- Tiirkiye” kararnda®*? goriilmektedir. AIHM, 2013
yilinda tam ve mutlak sinirlari belli olmayan, ucu agik tedbirlerin ifade 6zgiirliigiinii

zedeledigine hilkmederek Tiirkiye’yi, bu kararla tazminata mahkiim etmistir.343

839 ATHM, 3111/10 Bagvuru No’lu, 18.12.2012 tarihli karari,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf ( E.T. 14.05.2019)

840 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T. 02.05.2019)

81 ATHM, 18.12.2012 tarihli, 3111/10 Basvuru No’lu karari
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf ( E.T. 14.05.2019)

82 AIHM, 08.10.2013 tarihli, Bagvuru No: 28255/07 sayili Karar,
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2013 10 167 TUR.pdf (E.T. 19.05.2019)

83 Onok, s. 183; https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2013 10 167 TUR.pdf (E.T.
19.05.2019)
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3.5.5.3. Uluslararas1 Hukukta Unutulma Hakki ile Catisan Haklar

Ifade ve basin 6zgiirliigiine dair uluslararasi diizenlemelerin temeli;

BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de kabul edilen ve Tiirkiye’de

resmi Tirkge cevirisi 27 Mayis 1949 tarihli 7217 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan®* IHEB®%,

04.11.1950°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 3 Eyliil 1953°te

yiirlirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile i¢
hukukta uygun bulunan84® ATHS®#,

BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek, (41.

madde disinda, 23 Mart 1976’da yiiriirliige girmistir. 41. madde ise 28 Mart 1979°da

yiirlirlik kazanmugtir.) Tiirkiye tarafindan 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili

Kanun®® ile i¢c hukukta onaylanan ve 18 Haziran 2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi

844

845

846

847

848

6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile yayimlanmasina karar verilmistir.
Ilgili yaymn hakkinda bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (E.T.02.05.2019)

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T.02.05.2019) IHEB’in; kanun,
tiiziik, yonetmelik gibi bir diizenleme olmayip sadece BM Genel Kurulu’nun bir bildirgesi
durumunda olmasindan dolayr Tirkiye’de uygun bulma kanunu ile onaylanmasi miimkiin
olmayan diizenlemelere girdigi; buna ragmen Resmi Gazete’de Tirk¢e metninin
yaymlanmasmin bir istisna teskil ettigi; bu durumun, metnin igeriginin toplumda
yayginlastirilmasi, 6grenilmesi amacina yonelik oldugu hakkinda bkz. Aybay, s. 8.

Uygun bulma kanunu i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_
sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T.02.05.2019)

https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T.02.05.2019)

ATHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T.02.05.2019)

Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak igin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T.02.05.2019)

AIHS igin Tiirkiye’deki Uygun Bulma Kanunu, 19.03.1954’te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir. Sozlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmistir. Bu tarih Sozlesmenin Tiirkiye bakimindan yiirtirlikk tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T.02.05.2019)

Uygun Bulma Kanunu hakkinda bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm#3 (02.05.2019)
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Gazete’de yayimlanan Medeni ve Siyasi Haklar Anlaminda Birlesmis Milletler

Anlagmasidir.8* (Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi)

AIHS®? 10. madde; diisiinceyi aciklamanin yalmzca yasal, mesru amag igin
ve gereklilik dahilinde sinirlanabilecegi hitkme baglanmis olup IHEB®! 19. madde;

“arastirmak, elde etmek ve yaymak” hakkini diizenlemistir.2%2

AIHS®? 10. madde c¢ergevesinde; internette iletisim, basin, yaym ve
haberlesme 6zgiirliigii, internet dis1 mecralardaki, yazil, sozlii, gorsel, isitsel basin,
yaym ve haberlesme ozgiirligii, genel iletisim Ozgirliigli, bilgi edinme hak ve

ozgiirliigii vb. haklar ifade 6zgiirliigiiniin giiniimiizdeki sonuglaridir.8%*

Internetin yayginlasmasi ile ifade ve diisiince 6zgiirliigiinii koruyan genel
gecer diizenlemelerin yan1 sira ek olarak uluslararasi alanda internetteki ifade
Ozgirliigiini koruyucu diizenlemeler de olusturulmustur. Bunlar; 23.11.2001 tarihli
Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi®>®, 23.11.2001 ve 28.01.2003 tarihli Avrupa
Konseyi Bilgisayar Sistemleri ile Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diismanlig1 Niteligindeki

Eylemlerin Cezalandirilmast Hakkinda Birinci ve Ikinci Ek Protokoller®®,

89 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf ( 02.05.2019)
Tiirkiye, onay evraklarmi 15.09.2003’te BM’ye gondermistir. Tiirkiye igin yirirlik tarihi,
23.12.2003" tiir. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-
iliskin-uluslararas-sozlesme/ (02.05.2019)

850 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T.02.05.2019)

81 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T.02.05.2019)

82 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 92; Kara Kilicarslan, s. 99.( Soziier’in belirttigi {izere,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden farkli olarak AIHS ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, basinin 6zglirliiglinii tanimakla beraber, basin 6zgiirliigiine sinirlar getirmekte, 6dev

ve sorumluluklar yiikklemektedir. Soziier, s. 83.)
83 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T.02.05.2019)
84 Kaboglu, 1., Ozgiirliikler Hukuku, 5. Bask, Istanbul 1993, Afa Yayinlari, s. 214-216.

85 Sozlesme Ingilizce metin igin bkz.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/libe/dv/7_conv_budapest_/7_co
nv_budapest_en.pdf (20.05.2019)

8% https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=47fdfb20f (19.05.2019)
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28.05.2003 tarihli Avrupa Konseyi Internette iletisim Ozgiirliigii Deklarasyonu®’,
1986°dan itibaren dénemsel yapilan Avrupa Bakanlar Konferans: Kitle Iletisim
Politikas1 Siyasi Bildirileri®®, 1952’den itibaren ara ara yapilan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Bilgi Toplumunda Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii

Bildirileri®® olarak say1labilir.8°

Bu verilerden, unutulma hakk: ile ilgili tim hukuki diizenlemelerin de
giiniimiizde internetteki ifade ve diislince hiirriyetini kullanmanin bir sinir1 olarak

degerlendirilebilecegi kanaati olusmustur.

Catisan haklar baglaminda Kita Avrupa, unutulma hakkimi kisilikle
biitlinlesik unsurlardan 6zel hayatin, serefin, onurun, sohretin korunmasi haklari
baglaminda ele alarak®! o6zellikle hakka esas Isvicre Federal Mahkemesi’nin

ictihatlar1 dogrultusunda ahlaki ve hukuksal bir yaklasim benimsemistir.

Isvigre Federal Mahkemesi hak temelli bu yaklasimi dogrultusunda kisi
gilivenliginin, 6zglirliigliniin bir goériiniimii olan kisisel verilerin kisi tarafindan siki
bir bigimde kontrol hakkini da benimsemistir.2%? Kisisel bilgilerin ihlal yolu ile
0zellikle medya ve basin tarafindan kullanilmasinda, hangi hakkin agir bastig1 yargi
igtihatlar1 dogrultusunda belirlenmekte; bu igtihatlarda da daha ¢ok ahlaki ve hukuki

insan haklar1 degerleri kapsaminda denge kurulmaya calisiimaktadir.8%

857 https://www.osce.org/fom/31507?download=true (19.05.2019)

8% 10.12.1986-  7-8.11.2013  tarihleri  arasindaki  Siyasi  Bildiriler  i¢in  bkz.
https://rm.coe.int/16806461fb (19.05.2019)

89 1952- 2014 aras: Bildiriler i¢in bkz.
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680645b44 (19.05.2019)

860 Avci, s. 250- 268.

81 Weber, s. 121.

82 Ausloos, s. 2-3.

83 Basalp, “Regiilasyon”, s. 93.
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84 mahkeme; sohretin ve adin

Ornegin “Delfi AS ve Estonya” kararinda
korunmasi1 kapsaminda, demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigline miidahalenin
miimkiin olup olmayacagini belirlerken, haklar arasi denge mekanizmasini harekete
gecirmenin gerektigini, dengenin dava konusu internet portalinda yer alan bilgilerin
kamu yarari, kamusal nitelikli kisi, bilginin dogrulugu, ilgilinin 6nceki tutumu,
verinin elde edilme yontemi, yayin igerigi, yayin sonuglari, yaymin verilis sekli gibi
tim unsurlarin beraberce analizi ile saglanacagini agiklamigtir. Tim bu
degerlendirmeler kapsaminda mahkeme, internet portfdyiindeki bilgilerin davacinin

kisilik haklarindan onur ve itibarini zedeledigine hikkmetmistir.8%

Unutulma hakki genel itibariyle dijital mecradaki yaymnlar ig¢in
kullanildigindan ATHM, kisilik hakkim zedeleyen bir dijital habere dair unutulma
hakki kullanilmak istendiginde®® taraflar arasindan dengeyi gozeterek®’ kisilik
haklarinin korunmasinmi saglamaya calisirken, bir yandan da basin ve ifade hiirriyeti

acisindan miimkiin olan en hafif miidahale yolunu tercih etmektedir.

Ornegin AIHM denge kurarken, dijital haber arsivden kaldirilmamakla, ya da
erisimi tamamen engellenmemekle hak sahibinin kisilik hakkinin korunmasi imkani
olabiliyorsa bilgiyi yok etmektense bu durumu tercih etmektedir. Yani daha yumusak
bir giderim olarak, cinsel suglar istisna olmak iizere, sadece Onceki ve eskimis
haberlerin arama motorlarinin sonuglarinda goériinmemesini saglayacak onlemler

uygun oldugu sekilde alinmaktadir.

84 AIHM, 16.06.2015 tarihli, Bagvuru No: 64569/09 sayil karari,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2264569/09%22],%22itemid%22:[%22001-
155105%22]} (E.T. 20.05.2019)

85 Ocak, s. 526- 527.
86  Dijital alan yani internetteki ifade 6zgiirliigii hakki ve unutulma hakki kars1 karsiya geldiginde
adil bir dengeyi saglayabilmenin son derece gii¢ oldugu, internetin tezatliklarla dolu bir alan olup
ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasindaki en 6énemli unsur olmasmin yani sira bir o kadar bireylerin
mahremiyet, 6zel hayat gibi alanlarina miidahalede en sorunlu alan olmaya baglamis olmasi
neticesinde, daha hassas dengeler barindirdig1 hakkinda, bkz. Ocak, s. 509.

87  Parlak Borii, “Avrupa Usul Hukukunda Ozel Yasam Alanimin Korunmasi: Avrupa Adalet
Divani’min 25.10.2011 tarihli C-509/09 ve C-161/10 No'lu Karari(Edateadvertising)”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, Ankara 2015, C.1, Yetkin Basimevi, s. 478.
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AIHM, bu yapida hiikiimler kurarken bir yandan da medyanin kamuoyunda
etki yaratirken tarafsiz ve dogru hareket etmesi geregini, toplumu yonlendirme gii¢
ve yetkisini bu dogrultudaki sorumluluklarin1 gozeterek gergeklestirmesi gerektigini

vurgulamaktadir.868

Haberin gergek olmasinin hukuka uygunluk kriteri olmasina ragmen AIHM;
“Markt Intern” adiyla amlan bir kararda®®, AIHSnin®° 10. maddesini gerekge
alarak, haber icerigi ger¢ek oldugu halde, 6zel hayatin korunmasinin haberin
tizerinde olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve igerigi dogru ve gercek

haberin yaymini hukuka aykir1 bulmustur.8’

AIHM nin genel kanisi, eger kamu yarar varsa basin ve ifade 6zgiirliigiiniin

catistig1 diger haklara agir basmasi yoniinde olmaktadir.

Ornegin AIHM nin “Thorgeirson” kararinda®’?; basmin kamu yararmi igeren
noktalardaki gorevini, hukuka uygun sayilmistir. Mahkeme, genel anlamda kisisel
menfaatleri {istiin tutan anlayisina zit sekilde, kamu yarar1 s6z konusu oldugunda,
ifade ve basin lehine davranabilmektedir. Bu agidan AIHM, kamu yarar1 kavramimin
cok onemli oldugunu, bu kavram degerlendirilirken yayimnin, yiiksek toplumsal etik
ve ahlak degerlerine gore mi yoksa sadece belli kisilerin merak ve ilgi kistaslarina
gére mi yayinlandigir ayrimimin dogru yapilmasi gerektigi seklindeki goriislerini

ictihatlarda belirtmistir.8"®

868  Soziier, 5.82-83.

89  ATHM, 20.11.1989 tarihli, Basvuru No: 10572/83 olan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57648%22]} (E.T. 20.05.2019)

870 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (02.05.2019)

871 Dogan, P., “Catisan Iki Deger: Haber Verme ve Kisilik Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
C.4, s.489.

872 ATHM, 25.06.1992 tarihli, Basvuru No: 13770/88 olan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57795%22]} (E.T. 21.05.2019)

873 Dogan, s. 487.
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AIHM, sohrete sayg1 ve sdhretin korunmasi hususunda, diisiince ve ifadeyi
aciklamadaki smirlar arasinda sayilan “mesru amag” Kriterine vurgu yaparak®”* pek
cok karar almig ve ifade ve basin hiirriyetinin unutulma hakk: ile g¢atigtigim
belirtmistir. Mahkeme, tiim bu haklar1 es deger olduklart yorumu ile

degerlendirirken, aralarindaki dengenin gozetilmesinin 6nemini vurgulamstir.

AIHM, bu dengedeki ilkeleri; ilgili yaymnin kamusal fayda saglayip

saglamadig, 8"

ilgili kisinin taninmiglik diizeyi, ilgili kisinin kamuya mal olmus kisi
olup olmadigi, kisinin 6nceki hayat ve davranislari, kisiye yonelik yapilan yayinin
icerigi ve bilginin bi¢imi seklinde aciklamaktadir. Fransiz mahkemeleri, ilgili yaymin
toplum igin gerekli olup olmadig1 ol¢iitiinii agirlikli seklide kullanirken; Alman-
Isvigre mahkemeleri de “giincel gelisme” faktorlerini esas alarak pek ¢ok karar

vermistir.8’

Birlesik Krallik Mahkemesi’nin unutulma hakkimnin kullanildig1r esas
alanlardan olan internet yayincihigi ile ilgili verdigi “Times Newspapers Ltd-United
Kingdom” kararma®’’ esas dava; Birlesik Krallik yasalarinda internet yaymcilig1 ile
ilgili olan ve yayin eger hakaret icermekte ise yayinin her tiklanisinda, icerige her
erisim saglanisinda hakaret davasi agisindan tekrar yeni bir hakaret sugu olustugunu
diizenleyen hiikmiin, ifade o6zgiirliigiiniin asir1 ve orantisiz seklide zedelenmesine
imkan verdigi ve internet lizerinde arsiv olarak bir bilginin saklanmasi hakkini

zedeledigi iddiasiyla agilmustir.

874 Erdem, B., Avrupa Standartlarina Gore Tiirkiye'de Basin Ozgiirligii, Istanbul 2017, Cinius

Yayinlari, s. 140- 144.
875 Unutulma hakkinin Kita Avrupa’da ifade ve basin 6zgiirliigii hakki ile dengesindeki ana 6lgiitiin,
kamusal yarar olduguna iliskin olarak, bkz. Werro, s. 290-291.
876 Soziier, s. 79, 81.(Paris Temyiz Mahkemesi’nin 15 yi1l 6nceki bir olaym giindeme getirilmesi
hakkinda *...somut olayda toplumun bilgilendirilmesine iliskin gereklilik olmadigindan...”
unutulma hakkint kabul etmesi ve Isvigre- Almanya mahkemelerinin, eski suglularin rehabilite
olup aradan zaman gectikten sonra su¢ gecmislerinin tekrar giindeme tagimmasimin ancak
“...glincel gelismelerin bu durumu hakli kilmayr gerektirmesi...” durumunda miimkiin
olabilecegi ile ilgili bkz. Soziier, a.y.)

877 AIHM, 10.03.2009 tarihli, Basvuru No: 3002/03 ve 23676/03 olan [2009] EMLR 14 sayili

karar1, https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Times-Newspapers-Ltd-v-UK-ECHR-
10-Mar-2009.pdf (E.T. 22.05.2019)
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Mahkeme “Times Newspapers Ltd-United Kingdom” kararinda®’®; internet
yayincig1 blinyesinde olusturulan arsivlerin bilgiyi muhafaza etme ve halka iicretsiz
sunarak halkin bilgilendirilmesine katkilarinin yadsinamayacagini, ancak catisan
haklar arasinda denge kurmak gerektigini, giincel haberlerden ziyade gecmise
yonelik ve eskimis haberler agisindan basinin sorumlu gazetecilik gorevinin daha
dikkatli, 6zenli ve daha baskin bir bicimde yerine getirilmesinin gerekli oldugunu, bu
sekliyle gecmis verilerin yaymlanmasina dair ¢ok daha kati bir sorumluluk
anlayisinin gerektigini, haberin gergekligini teyit konusunda da yayincinin daha

dikkatli olmasinin esas oldugunu vurgulamistir.8”

Diisiinceyi ve ifadeyi aciklama ozgiirliigii kapsaminda AIHM tarafindan
1976°da goriilen “Handyside-Ingiltere” kararinda®®’; bireysel ve toplumsal gelisim
acisindan ifade ozgiirligiiniin vazgecilemez oldugu, ifade 6zgiirligline getirilen her

sinirlamanin, mesru amag dogrultusunda gegerli olabilecegi belirtilmektedir. &8

Sonug itibariyle unutulma hakkinin ifade, bilgi alma, haberlesme gibi haklarla
catisabildigi bir gergektir. Tiim bu haklarin degerlendirilmesinde mahkemeler, haklar
arasinda denge mekanizmasi ile somut olaya gore adaleti saglamaya gayret

etmektedir.

Unutulma hakkinin internet yayin ve haberlerine dair kullanilmasinin
gerceklestirilme sekillerini 6zet olarak belirtmemiz gerekirse; 1- Haberin/ yayinin
mevcut duruma gore giincellenmesi, 2- Haberin/ yaymin arsivden ¢ikarilmasi, 3-
Haber/ yaym arsivinin igeriginde degisiklik yapilmasi, 4- Haberin/ yayimn ilgili
kisiyle baglantili hale gelmesini saglayan linkin kaldirilmasi, 5- Ilgili kisi ad1 ile

arama yapilarak ilgili habere/yayina ulagilmamasinin saglanmasi, 6- Haberin/ yayinin

878 https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Times-Newspapers-Ltd-v-UK-ECHR-10-
Mar-2009.pdf (21.05.2019)

879 Qcak, s. 525; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 26-27.

880 AIHM, 07.12.1976 tarihli, Bagvuru No: 5493/72 sayil1 karar,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]} (21.05.2019)

81 Yiizer,s. 180.
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ilgili kisiyi dogrudan igermesinin ve isaret etmesinin engellenmesi seklinde

sayilabilir 882

3.5.5.4. ABD Hukuku Ac¢isindan Unutulma Hakki ile Catisan Haklar

Ifade 6zgiirliigiinii anayasal platformda ilk kabul eden iilke ABD’dir. "Bill of

Rights” yani Amerikan Anayasas1i’nin ilk maddesi ifade dzgiirliigii ile ilgilidir.3®3

ABD’nin ifade ve diislince 6zgiirliiglinli son derece kat1 sekilde koruyucu bir
egilimi, tarihten itibaren siire gelmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
ozellikle son yillardaki i¢tihatlarinda, hakki yorumlarken ifade 6zgiirligiiniin koruma

alanim asir1 sekilde genisletmis olmasindan da bu durum tespit edilebilmektedir.8

ABD igtihatlarinda; ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii gibi kavramlar diger
kisisel haklarla ¢atistiginda, mahkemelerin haklari ¢ikar dengeleme ve 6nem diizeyi
acisindan teste tabi tuttuklarmi ve ifade 6zgiirliigiiniin baskin korunmasi nedeniyle
bu denge mekanizmasinda agirlikli olarak toplumun bilgi edinme hakkinin iistiin

geldigi goriilmektedir. 8%

Ornegin ABD Yiice Mahkemesi, “National Socialist ve Village of Skokie”

886

kararinda®®, Nazi taraftarlar1 lehine hiikiim kurarak onlarin toplanti, gosteris,

yiiriiyiis ve ifade dzgiirliigii haklarini1 korumustur.88’

ABD Yiiksek Mahkemesi bir baska kararinda, bir tecaviiz magduru hakkinda

yapilan bir yargilama ile ilgili olarak, tecaviiz gibi magdur i¢in utang¢ verici bir

82 Spziier, s. 31.

83 Yawvuz, s. 86.
84 Avey,s. 112-113.
85  \Weber, s. 122.

86 ABD Federal Mahkemesi’nin,14.06.1977 tarihli, No: 76-1786, 432 US 43 Kkararl,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/432/43/ (22.05.2019)

87  Yavuz, s. 86.
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durum dahi eger gercekse, dogru bilgiyse ve dogru sekilde elde edildiyse, ifade
Ozgirliigii kapsaminda olup bu durumun ifade edilmesini engelleyici yasalarin
cikarilamayacagina hiikmetmistir. Bu yaklasim, ABD hukuk sisteminde ifade
Ozgiirliigiinin  mutlak oldugunu, diger haklar ile menfaat Ol¢iimiine, denge
mekanizmasina dahi gidilmedigini, bunun da ABD Anayasasi’nin ilk maddesinde

ifade 6zgiirliigiiniin mutlak diizenlemesinden kaynaklandigini géstermektedir.®8

Amerikan Anayasasi’ndaki ifade oOzgiirliiglinii yasal ve igtihadi olarak
siirlayabilecek bir tutum igerisinde bulunabilmek; ifade 6zgiirliigiine yiiklenen
keskin ve smirlanamaz bir temel hak misyonu nedeni ile miimkiin olmadigindan,
unutulma hakkina yonelik ABD ve AB yaklasiminin ¢ok sert hatlarla ayrilmasi

sonucu ortaya ¢ikmistir.38

Amerikan demokrasisinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan ifade ve diislince
Ozgirliigiiniin karsisina bir bagka hak ciktiginda, ifade hiirriyetine halel gelmemesi
acisindan, diger catisan hak icin ¢ok siki ve sert bir denetim s6z konusu olmaktadir.
Unutulma hakki da ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini saglayabilen bir hak oldugu

icin ABD hukuk sisteminde sik1 hukuksal denetime maruz kalmaktadir.3%

Unutulma hakkina AB’nin hak temelli yaklasimi, ABD hukukunda olumsuz
karsilanmaktadir. AB hukuku uygulamalarinin; unutulma hakkindan 6tiirii internet
yaymlarinda, sosyal medyada veya dijital iletisim alanlarinda sansiirii®! ve ifade
Ozgirliigiiniin kisitlanmas1 sonucunu doguracagi endisesi, ABD hukuku agisindan

unutulma hakkina genel bakis agisin1 ifade etmektedir.89

88 Onok, s. 176.

89 Onok, s. 173.(AB ve ABD’nin ifade 6zgiirliigiine bakis agilarindaki farklihik icin bkz. Weber, s.
122; Werro, s. 299-300.)

80  Antani, R., “The Resistance of Memory: Could the Europien Union’s Right to Be Forgotten Exist

in the United States?”, Berkeley Technology Law Journal, 2015, C.30, S.385, s. 16.
81 Weber, s. 122.

892 Akgiil, “Unutulma Hakk:”, s. 26; Ocak, s. 509.
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Kita Avrupa’da seref, onur, sayginlik, 6zel hayat, kisisel verilerin korunmasi
gibi haklarla hukuksal ve ahlaki temelli olarak gelisme gosteren unutulma hakki
modelinin®®3; kisisel verilerin korunmas: hususunda bireysel ¢ikar1 degil kurumsal
sirket cikarlarmi gozeten,®®* unutulma hakki karsisinda ifade 6zgiirliigiinii daha
baskin koruyan bir ABD modeli®®® igerisinde uygulanmasinin ve adaptasyonunun

giigliigii agiktir.8%

Her ne kadar unutulma hakkina dair ayr1 bir diizenlemesi olmasa ve AB
hukuku uygulamalarina da ifade 6zgiirligli kapsaminda sert bir bakis agis1 mevcut
olsa da aslinda unutulma hakkinin icerigindeki bir takim deger ve amaglar1 koruyan

hiikiim ve diizenlemelere, ABD hukuk modelinde de rastlanmaktadir.
Ornegin;

ABD hukuk sisteminde, kisisel verilerin korunmasi sistemsel bir
diizenlemeye tabi degildir. Tek ve ayr1 bir kisisel verilerin korunmasi yasasi
bulunmamaktadir. Kisisel veriler, daha ¢ok mahkeme kararlar1 ve ayri ayr1 6zel
yasalarin igerdigi hiikiimler vesilesi ile korunur. 1974 tarihli Ozel Yasamin Gizliligi
Kanunu, 1966 tarihli Bilgi Edinme Kanunu gibi diizenlemeler ile kigisel veriler

korunmaktadir.8%’

Unutulma hakki, anlam olarak kisinin ge¢miste birakmak istedigi dijital

alandaki izleri ile baglantisinin bugiiniinii etkilememesi acisindan kesilmesini, bir

893 \Weber, s. 121.

8% Sgyler, s. 120. (ABAD’1n 13 Mayis 2014 tarihli Google kararinin - C- 131/12 K. sayih karari,
kararin Tiirk¢e metni ile ilgili olarak bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T.18.03.2019)-
Amerikan merkezli bir sirkete yani Google’a uygulanmasina, sirketlerin genis capli itirazlar
olmustur. Gilbert, F., “The Right of Erasure or Right to Be Forgotten: What the Recent Laws,
Cases, and Guidelines Mean for Global companies”, Journal of Internet Law, 2015, C. 18, S. 8,
s. 17.

85 Werro, s. 292 vd.

8%  Giilener, s. 227; Antani, s. 37.( Onok’un belirttigi {izere unutulma hakkmin uygulanmasi

hususunda ABD ve AB mahkemelerinin hukuk yorumlamalar1 ve bakis agilar1 farkli da olsa
sistemlerin entegrasyonu miimkiindiir. Onok, s. 173.)

87 Soyler, s. 119; Ozdemir, s. 73-74.
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daha o veriyle kisi arasinda ilgi bulunamamasi yoniinde gereken dijital tekniklerin

uygulanmasini icermektedir.8%

ABD hukuk sisteminde bu amaglara karsilik gelen Af Kanunu (Amnesty
Law), bor¢lunun yeni firsatlar i¢in desteklenmesini, islerini tekrar yoluna koyup
ekonomi ve topluma kazandirilmasi esaslarimi iceren Icra Iflas Kanunu (Bankruptcy
Code), Tiiketicilere dair kredibilite hesaplamalarindaki ilkeleri igeren ve tiiketiciyi
koruyan “Fair Credit Reporting Act” gibi yasalarin varligi aslinda ABD hukuk
sisteminin hak icerigi olarak unutulma hakkina yabanci olmadigin1 gostermektedir.
Sadece belirli teknik uyumlamalar ve dogru diizenlemeler yapilirsa sistemin
unutulma hakkina adaptasyonunun miimkiin olabilecegi goriisleri®® &ne

stirtilmektedir.%®

Unutulma hakkinin bilgi edinme hakki ile ¢atismaya diistiiglinlin en bilinen
orneklerinden birisi de diinya basininda “Wikipedia / Wolfgang Werle ve Manfres

Lauber” karar®*

olarak adlandirilan davadir. Bu dava; kamunun bilgi edinme hakki,
ifade 6zgiirliigli ile unutulma hakkini karsi karsitya getirmistir. Ayn1 zamanda 6zel
hayatin gizliligi ve seref ve haysiyetin korunmasi haklarinin degerlendirilmesini
saglamasi, bireysel ve kamusal menfaat catismasini ve AB ile ABD arasindaki

hukuki bakis farklarini ortaya koymasi acisindan énemlidir.%%?

Dava oOzetle iki Alman vatandasinin 1973 tarihinde bir Alman aktori
oldiirmeleri sonucunda cinayetten hiikiim giymelerini, cezalarmin infazim

tamamlamalarina ragmen adlarmin halen Amerikan internet bilgi bankasi

8% Kutlu/ Kahraman, s. 48; Ocak, s. 510.
89 ABD i¢in de unutulma hakkmin uygulanmasinm uygun olduguna dair, bkz. Sterling, G.
“Consumer Group Petitisions FTC to Bring Europe’s Right to Be Forgotten to Us”,
https://searchengineland.com/consumer-group-petitions-ftc-to-bring-right-to-be-forgotten-to-us-
224808 (E.T. 16.05.2019)

%0 Yavuz, s. 88-90.

%1 Karar metnine ulasilamamustir. ilgili dava bilgileri, Serefoglu Henkoglu s. 202; Akkurt,

“Unutulma Hakki”, s. 2618’den naklen alinmustir. Kararla ilgili haber icin bkz.
https://www.nytimes.com/2009/11/13/us/13wiki.html (21.06.2019)

%2 Serefoglu Henkoglu, s. 202; Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2618.
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statiisiindeki Wikipedia’da cinayet ile 6zdes sekilde yer almasi noktasina dayanir.
Davacilar; Wikipedia’da bulunan igerik ile kendilerinin baglantisinin kesilmesi
gerektigini, halen isimlerinin bu cinayet ile ilgili sitede aniliyor olmasinin
sOhretlerini  kotii etkiledigini, yeni bir yasama geg¢melerini ve unutulmalarini

zorlastirdigini belirtmistir.%%3

Hamburg mahkemesi tarafindan 6zel hayatin ihlal edildigi gerekgesi ile dava
kabul edilerek Wikipedia’da, davacilarin adlarmin ilgili cinayetle yan yana
getirilecek sekilde yayin yapilmasi yasaklanmistir. Almanca yayin yapan Wikipedia
sayfasindan davacilarin isimleri c¢ikartilmis, site Amerika tabanli oldugu i¢in
Ingilizce yayin sayfasindan ise isimler ¢ikarilamamistir. Wikipedia Foundation Inc.
yetkilileri kurulusun ifade oOzgiirligi ve bagimsizlik temelli yaym yaptigimi ve
icerigin kaldirilmasimin Ingilizce yaym editoriiniin takdirinde oldugunu belirtmistir.
Editorler; ifade, basin ve kamunun bilgi alma haklarin1 gerekge gostererek icerigi
kaldirmay1 ret etmislerdir. Davacilar, Ingilizce Wikipedia sayfasina da ayni talepleri

yoneltmelerine ragmen miispet bir sonug alamamigtir.%%*

Bu dava Wikipedia Foundation. Inc ile davacilar arast bir hukuk savasina
donligmiis, her ne kadar ilk derece Alman yargist davalilar1 hakli bulup ilk basta
Wikipedia Almanca yaymindan igerigin kaldirilmasi karari vermis olsa da Alman
Anayasa Mahkemesi’nin 2009 tarihli olarak verdigi ve yerel mahkeme kararinin
ifade Ozgiirligline halel getirdiginden bahisli bozma karar1 sonucunda Wikipedia

Almanya sayfasi tekrar davacilarla ilgili yayin icerigini erisime agmustir.%%®

Bu dava ifade, basin ve bilgi alma 0Ozgiirliigli ile 6zel hayatin, s6hretin

korunmasinin ve unutulma hakkinin en ¢etin savaslarindan birisi olmustur. Dava

93 Giilener, s. 227.
%04 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2618.

95 Serefoglu Henkoglu, s. 203.
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ayrica sosyal ag ve sosyal medyada unutulmanin hi¢ de kolay olmadiginin en biiyiik

kanitlarindan sayi1lmaktadir.%%

3.5.6. Kamuya Mal Olmus- Kamusal Kimlikli- Taninms Kisi

Toplum hayatini olusturan kisiler; anonim sekilde yasamlarina devam eden
siradan kisiler ve konumlar1 itibariyle toplumsal ilgi odagi olan kamuya mal olan

kisiler olarak sistematize edilir.%"’

Kamuya mal olmus kisi, kamuoyunun giindem ve dikkatinde olan, kamu
hayatinda goriiniir roller edinen, o giiniin sartlarinda taninmisligi olan ya da eserlerini
kamuoyuna sunarak taninan, 6zel bir gorevi faaliyet, mensup oldugu soy, yaptig: is
veya vuku bulan bir olay nedeniyle kamunun ilgisine mazhar olan kisi olarak

tanimlanir.%®

Siradan kisiler i¢in yasam alanlar1 igerisinde, ortak alana giren hukuki
eylemlerinin kamuya arz edilmesinde riza gerekmemektedir. Ozel yasam alani ise,
ozel hayatin korunmasi hakki kapsamindadir. Ornegin bir kisinin ortak ve kamuya
acik bir seminerde yaptig1 bir konugmanin basinda yer almasi genel kabul uyarinca
hukuka aykirt sayilmamaktadir. Ciinkii ortak yasam alanindaki bir faaliyete katilan

kisinin ortiilii rizasinin oldugu varsayilmaktadir.%®

%6 Soziier, s. 21. (Bir bagka erisim engelleme 6rnegi olarak Almanya’dan bir milletvekilinin

Wikipedia’da hakkinda yer alan gergek dist igeriklerin kisiligini zedeledigini iddia ederek,
Liibeck Bolgesel Mahkemesi karar1 ile www.wikipedia.de internet sitesinin tiim erigimini ihtiyati
tedbirle  kapattirmis  olmasmma  dair  bkz. ilgili  erisim  engelleme  haberi;
https://www.haberturk.com/ekonomi/teknoloji/haber/109137-wikipedia-almanyada-kapatildi#
(E.T. 26.05.2019)

%7 Giines Peschke, s. 53.
98 Kurt, M., “Kamuya Mal Olmus Kisi Kavrami”, AUHFD, 2017, C.66, S.3, s. 583- 585.

%9  Acabey, s. 28.(Oysa ki ortak yasam alam olan plajdaki herhangi bir kadmin mayolu bir

fotografinin izinsiz kullanilmasi, o6rtiilii riza dahilinde sayilamaz ve eylem ihlal niteliginde olur.
Acabey, a.y.)
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Kamuya mal olan kisiler ile siradan kisilerin ise bazi hukuksal eylemlerin

sonuglarmna katlanma yiikiimliiliigiinde farkliliklar olmaktadir.%%

Onemli mevkileri bulunan devlet yonetimindeki kimseler, politikacilar, tarihe
mal olmus kimseler, iinlii sporcular, oyuncular, sanatgilar, {inlii ve toplumca taninmis
ailelerin mensuplart gibi  kimseler i¢in 6zel hayat alanmin smirlan
daralabilmektedir.®** Bu durum, kamusal yararin 6zel yararin oniine ge¢cmesinden
otiirii meydana gelmektedir. Ornegin kamu yaran saiki ile ilgi s6z konusu ise bu

kisilerin hayat dykiileri yayimlanabilir.'?

Ustiin kamusal menfaat saiki ile normalde 6zel hayat smirlarinda olan bir
haber, kamusal kimlikli kisilerin 6zel hayatt s6z konusu olunca ihlal

sayillmayabilir.%3

Ayrica kamuya mal olmus kisilerin mesleki bilgileri de basin tarafindan
paylasilabilir. Mesleki anlamda, 6zel hayati ile ilgili bir veri, 6rnegin bir politikacinin
aynm1 zamanda yasa dis1 Orgit iiyeligi gibi kamusal menfaat geregi agiklanabilir.
Meslek edinimleri hem kamu yarar1 geregi, hem de kamusal kisi olmaktan 6tiirii 6zel
hayat kapsaminda sayilmamaktadir.®®* Tiim bu durumlar; toplumun bilgi edinme
Ozglrliigii, basin hiirriyeti, kamu yarari, 6zel hayatin sinirlart gibi faktorlerin kamuya

mal olmus kisiler acisindan daha farkli yorumlanmas: gerektigini gdstermektedir.?®

Ornegin kamuya mal olmus kisilerce meydana getirilen olaylar giincelligini

cok daha uzun siire korur. Bu kisilerin gegmiste yaptiklari, sebep olduklar1 olaylar

%10 Kurt, s. 581.

%11 Giines Peschke, s. 53.
%12 Kara Kiligarslan, s. 107.

%3 Acabey, s. 28.

914 Kara Kiligarslan, s. 111-112.

915 Kurt, s. 601.
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kamuoyu ilgilenmeye bagladigi takdirde giincel hale gelir ve ilgili meshur kisinin

buna katlanma yiikiimliiliigii dogar. 9

Isvigre ve Alman Yiiksek mahkemeleri igtihatlarinda genel anlamda kamuya
mal olmus kisiler i¢in mutlak ve nisbi olarak mal olma seklinde bir ayrima
gitmektedir. Burada nisbiden kasit; sadece somut olay dogrultusunda kamunun
dikkatini gecici ¢eken kisiye hasredilerek kullanilmasidir. Tiirk Yargitay’1 bu seklide
bir ayrima gitmeksizin kamuya mal olan kisi tek ve dar bir profilden
degerlendirmekte ve genellikle igtihatlarinda siyasetcilerin, kamuya mal olmus
kisilerin sert olarak nitelendirilecek elestirilere bile katlanma yiikiimliligii oldugu

yoniinde hiikiimler kurmaktadir.

Yargitay 4. HD’nin  kararmda®’, “..kamuya mal olmus kisilerle

karsilastirildiginda ozel kigilere yonelik elestirilerin sinirlart daha dardir. ...Davact
biirokrat, elestiri agir dahi olsa olagandan daha fazla katlanabilmelidir...”" seklinde

hiikiim kurulmustur.*8

AIHM, “Lingens-Austria” kararmda®® “siyasetci- siradan vatandas” ayrimi
yaparak siyasetcilerin elestirilere katlanmakta daha toleransli olmasi gerektigini

belirtmistir.%2°

ABAD, 6zel hayat1 ve gizliligi ihlal edilen kisilere dair “menfaatlerin odak
noktasinin belirlenmesi” seklinde bir kriter de gelistirmistir. Bu kriter tam net

olmamakla birlikte, Divan’m bir kararinda®! (“Date Adverstising GMBH, Oliver

916 Kara Kiligarslan, s. 107.

97 Yargitay 4. HD, 2014/1846 E., 2014/16594 K. Sayil1 ve 4.12.2014 tarihli karar1, Kazanci Itihat
Bilgi Bankasi.

98  Kurt, s. 591.

%9 AIHM,  08.07.1986  tarihli, Basvuru  No:  9815/82  sayih  karari,  bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57523%22]} (19.05.2019)

90 Acabey, s. 25; Giines Peschke, s. 54.

921 ABAD, 25.10.2011 tarihli C-509 ve C-161/10 birlesik davasi igin karari, bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0509:EN:HTML (19.05.2019)
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Martinez, Robert Martinez & MGN Limited”) gegcmektedir. Genel yorum, bu tiir bir
odak noktasinin ailevi, mesleki sosyal ¢evreyi, mutad meskeni kapsadig seklindedir.
Odak nokta kriteri, gezginler ve uluslararasi {inliiler, kamusal nitelikli ve hatta
evrensel etkiye sahip olmus {nliiler acisindan uygulama noktasinda sikintilar
cikarabilmektedir.%?> Menfaatlerin odaginin toplandigi nokta, kamuya mal olmus
kisiler i¢in farkli cevreleri de devreye sokabilmektedir. Kriterin iceriginin ne oldugu

’

tam net olmamakla birlikte Divan; “objektif baglama noktasi” ile bu Kriteri

bagdastirms, ilgili davada®®

uyusmazliga sebep olan haberin ya da bilginin tiiriiniin
belirgin bir cografyada magdur acisindan 6zellikle daha 6nemli olup olmadigi, o
cografi alandaki kisilerin 1ilgili habere meraklarinin olup olmayacaginin
degerlendirilmesi noktasindan hareket ederek odak nokta kriterinin uygulanacagina

vurgu yapmls‘ur.gz4

Kamuya mal olan kisilerin her ne kadar 6zel hayat sinirlar1 siradan kisilere
gore dar olsa da giz ve mahrem alanlariyla ilgili kisilik haklar1 ve gizli yasam
alanlarinin bulunmas: gerektigi goriisii mevcuttur. Mahrem alana dair bilgilerin
yayinlanmasi, ister siradan kisi olsun isterse kamusal nitelik kazanmis kisi i¢in olsun

her haliikarda ihlal say1lmaktadir.®?®

Monaco Prensesi Caroline tarafindan, alis veris yaparken, tenis oynarken, ski
yaparken, ata binerken, erkek arkadasi ile otururken habersiz ¢ekilen fotograflar ile
ilgili olarak bir Alman gazetesine yoneltilmis “Von Hannover ve Almanya” karar®?®

icin Alman Anayasa Mahkemesi 24.06.2004 karar tarihli kararinda, kamuya acik

92 Kurt, kamuya mal olma durumunun géreceli oldugunu, éncelikle yer bakimindan bu goreceligin

s06z konusu olup ihlal olarak addedilen saldir1 nerede olduysa o yerdeki toplum ve cografya
degerlendirilerek, ilgili kisinin ihlale ugradig1 anda kamusal ilgi ve dikkati haiz olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini belirtir. Kurt, s. 602.

93 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0509:EN:HTML
(19.05.2019)

924 Parlak Borii, “ Avrupa Usul Hukukunda Ozel Yasam”, s. 481-482.
95 Acabey, s. 28-29.

9  AIHM, 24.06.2004 tarihli, FINAL: 24.09.2004, Basvuru No: 59320/00 sayili Kkarar,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61853%22]} (E.T.21.06.2019)
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alanlar1 kapsayan fotograflarin basinda yer alabilecegini fakat kapali alanlarda

cekilen fotograflarin yasaklanmasi gerektigini vurgulamustir.%?’

Bu davada; Caroline {inlii biri olsa da kamusal bir gorev ifa etmedigi i¢in 6zel
yasamima dair verilerinin yayinlanmasinda kamu yarart olmadigi hiikme
baglanmistir.®?® Karar; kamuya mal olmus Kkisileri, sadece resmi goreve tabi
olmalarina gore degerlendirdiginden pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Oysa bir kisi
resmi gorevi olmaksizin da kamusal nitelikli olabilir ve bu kisinin hayatina dair detay
ve veriler kamu yarar1 ve menfaati i¢in dnemli olabilir. Tiim bu agilardan kararin,

hayatin gerceklerini yansitmadig1 goriisii hakim olmustur.92°

AIHM tarafindan goriilen “Tammer-Estonya” karar1®*®°

, bir siyaset¢inin
kendisi ve 6zel yasami hakkinda hakarete varan yorumlarda bulunan bir gazeteciyi
dava etmesi, gazetecinin i¢ hukuk yargisi tarafindan cezaya ¢arptirilmasi neticesinde
AIHM oéniine gelmesi ile verilmistir. AIHM, 2001 tarihli kararinda; bir siyasetginin
kamu gorevi ile 6zel hayat siirlarinin ayr1 oldugunu, gazetecinin siyaset¢i ile ilgili
yaymladig: verilerin siyasetcinin 6zel hayatina dair olup kamuyu ilgilendirmedigini,
basinin haber yaptigi bu durumla ilgili bir kamu yarar1 bulunmadigini belirterek
gazeteciye verilen cezanin AIHS®®*! 10. madde ihlaline giremeyecegini hiikiim altina

almstir. 92

Belirtilmesi gereken bir diger husus; kamuya mal olmus kisilerin ¢gocuklarinin
durumudur. Acaba toplumsal ilgiye mazhar olan kamusal nitelikli kisilerin ¢ocuklari

da ayni hukuki statiide olacak midir? 1973 tarihinde verilen, ABD’de, John F.

Kennedy’nin ve eski esi Jacqueline Kennedy’nin ¢ocuklar1 olan John ve Caroline’e,

927 Peschke, s. 154; Werro, s. 289.
98 Acabey, s. 29-30.
99 Kurt, s. 592; Giines Peschke, s. 66-67.

%0  AIHM, 06.02.2001 tarihli, FINAL:04.04.2001, Basvuru No: 41205/98 sayili Kkarar,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59207%22]} (E.T.21.05.2019)

91 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (02.05.2019)

92 Tanju, s. 258.
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paparazzilerin belirli mesafeden ¢ok yaklagsmamalar1 ve eger buna uyulmazsa bu
durumun 6zel hayatin ve gizliligin ihlali sayilacagi hakkindaki “Galella v. Onassis”

33

karar’®? onemlidir. Her ne kadar John F. Kennedy &lmiis de olsa mahkeme,

cocuklarmin agik alanda fotograflanmalarini, 6zel hayati ihlali saymgtir.%%*

3.5.7. Haklara Yénelik Ozet Degerlendirme

Unutulma hakkini destekleyen ve catisan haklar ile degerler acisindan 6zet

olarak su yargilara varilabilmektedir:

1- Dijjital diinyadaki yeniliklerle ortaya ¢ikan unutulma hakkinin asil ihtiyag
duyuldugu nokta; aslinda internetin insanlara sagladigi son derece genis ifade

alanlarindan kaynaklanan ihlallere yonelik olusmustur.%%

2- Internet ortammin sagladigi sosyal mecralarda, sosyal platformlarda ve
internet gazeteciligi yapilan alanlarda, internetin ¢ok fazla insana kolay seklide
ulagabilir olmasindan &tiirii ve internette daha Ozgiir sekilde duygu, goris ve
diisiinceler ifade edilebildiginden Gtiirii  ifade  Ozgiirliigi kendi safim

giiclendirmistir.%%®

3- Bu durum bir denge mekanizmast ve ihtiya¢ olarak unutulma hakkini

dogurmustur.

4- Diger kars1 ve c¢atisilan haklar mutlak olmadigi gibi unutulma hakki da
mutlak degildir. Unutulma hakk: kullanilirken yayimin igerigi, giincel olup olmadigi,

tarihi bir kapsam1 olup olmadigi, kamuya mal olmus kisi unsuru, igerigin yayinda

983 Galella v. Onassis, US. Court of Appeals 2. C. 13.09.1973, 487, F.2d 986. (Giines Peschke, s. 58,
dip not 17’den naklen alint1.)

934 Giines Peschke, s. 58.
95 Elmalica, s. 1610-1611.

96 Giinaydin, s. 34-41; Elmalica, s. 1618; Sirabasi, Internet Hukuku, s. 54.
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kaldig1 siire, haberdeki olgunun gercekligi, halkin ilgisi gibi tiim unsurlar ile

unutulma hakkinin korudugu degerlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.%’

5- Unutulma hakki kullanilirken basin, ifade, bilgi edinme, haberlesme
hiirriyeti gibi haklar ile catisma olmaktadir. Unutulma hakki, internette yer alan
haber, yayin gibi sitelerin kisinin kendi adi1 ile baglantisin1 kesmeye yarar. internet
arama motorlar1 sonuglarindan ilgili haber ve ilgili kisiyi birlestiren verilerin kismen
kaldirilmasini, karartilmasini, gériinmemesini saglar. Dolayisiyla bu hak; 6zel hayat,
gizlilik, seref ve haysiyet, kisisel verilerin korunmasi gibi kisinin haklarinin

gdzetilebilmesine imkan saglanmaktadir.%%

6- Unutulma hakki hem ahlaki igerikli hem de hukuksal boyutlu bir haktir.
Gelismesi, igtihat hukuku ile zamanin ve sartlarin konumuna gore sekillenmistir.
Unutulma hakk: kullanilirken diger haklarla ¢atisma s6z konusu oldugunda
mahkemeler somut olay1 dikkate alarak denge testi uygulamas: ile haklar arasindaki

c¢ikar noktalarim1 degerlendirmektedir.

Unutulma hakki yargiclar tarafindan uygulanirken dayanak olan kisilik
haklarindan 6zel hayat, giz alani, adin korunmasi, kigisel verilerin korunmasi gibi
haklar da gozetilerek catisan menfaatlere ragmen bu hakkin uygulanabilirliginin
miimkiin olup olmadig1 yasal kosullar, emsal kararlar, somut vaka, talep edenin

konumu, ilgili verinin sartlar1 gibi degerlendirmelerle saptanmaktadir.%%

7- Unutulma hakkinin ifade, basin, haber, kitle iletisim, haberlesme ve bilgi
alma haklar1 ile en belirgin catismasinin goriildiigi ABD hukuku ile unutulma
hakkinin diinyaya kazandirilmasinin yegéane sebebi olan, “hak temelli yaklasumi” ile
unutulma hakkinin gelisimine katki sunan AB hukuku arasindaki goriis farki, aslinda

unutulma hakkinin anayasal ve yasal diizlemde taninmay1 gerektirip gerektirmedigi

97 QOcak, s. 531.
98 Cirak,s. 172.

939 Soziier, s. 49.
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ve genis bir diizlemde ise gercekten bir temel hak olup olmadigi noktasindan

kaynaklanmaktadir.%4

940 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2619.

187



BOLUM 1V.

UNUTULMA HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi VE ULUSLARARASI
UYGULAMALAR

4.1. ABD Hukukunda Unutulma Hakki

Hakkin sagladigi koruma agisindan ABD hukukunda ilk kez Kaliforniya
Temyiz Mahkemesi’nin 1931 tarihli “Melvin v. Reid” kararinda®*! unutulma hakki;

ifade olarak olmasa da dolayl olarak var olmustur.%*?

Hayatinin bir boliimiinde fahiselik yapmis ve cinayet islemis bir kadin olan
davaci, 1918’den itibaren ge¢misine bir siinger ¢ekmis, evlenmis ve toplumda
yargilanmamak i¢in ge¢misini yeni sosyal ¢evresinden saklamistir. Hakkinda, beraat
etmesinden 7 yil sonra, 1925°te “The Red Kimono” adl1 bir film ¢ekilmis ve ge¢mis
hayatinin bu filmde yer almasi sonucunda toplumsal rehabilitesine, 6zel hayatina, san

ve sohretine zarar verildigi iddiasi ile tazminat talebi s6z konusu olmustur.®*3

Mahkeme davaciyr hakli bularak, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi

gerektiginden bahisle, davayr ABD Anayasasi’'nda bulunan “mutlulugu arama

hakki” na dayandirmstir 44

%1 Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, 112 Cal App 285 (Cal.Ct.App.1931),
https://casetext.com/case/melvin-v-reid (E.T.21.05.2019)

%2 Yavuz,s. 87.
%3 Antani, s. 1185; Yavuz, s. 87-88; Soziier; s. 23-24; Akyiirek; s. 60.

94 Yavuz, s. 88; Soziier, S. 25.
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Kararin verildigi donemde Kaliforniya Anayasasi ve yasalarinda, 6zel hayatin
korunmasi hiikkmii bulunmamakta idi. Mahkeme, yasal diizenlemelerinde 6zel
hayatin korunmasi hakki bulunan {ilkelerin ve eyaletlerin diizenlemelerine ve
yargisal ictihatlarma atif yaparak bu hakka dayanabilmistir. Karar®® ABD igin 6zel
hayatin korunmasi hakki agisindan bir manifesto olarak degerlendirildigi gibi
unutulma hakkina tarihsel olarak ABD’nin ¢ok da yabanci olmadigi seklinde

yorumlanmaktadir.®4°

“Melvin v. Reid” karar’®*’, ABD agisindan unutulma hakkima en yakin karar
olsa da wunutulma hakkimin asil uygulanma unsuru olan dijital boyutu
kapsamamaktadir. Bu anlamda tam olarak unutulma hakki karari sayilmamakla
beraber hakkin tarihsel gelisimi asamalarindan mahremiyet, 6zel hayatin korunmasi

gibi unsurlar karsiladig1 icin tarihsel etki ve dneme sahiptir.%48

“Melvin v. Reid” kararindaki®*®unutulma hakkinin temelini teskil edecek
yaklagimin aksine 1990’larda adini bir cinsel su¢ magduru olan Megan Kanka’dan
alan ve cinsel su¢ magdurlarinin kimliklerini yasadiklar1 yer yetkililerine ve ¢evrede
yasayanlara bildirmelerini mecburi kilan “Megan Kanunlari™®* ile ABD, unutulma
hakkinin uygulanmasini neredeyse imkansiz bir duruma tagimistir. Her ne kadar
ABD’nin bilgi ve veri gizliligi acisindan bir takim daginik diizenlemeleri olsa da
cinsel su¢ magduruna bilgi verme zorunlulugu getiren bu tarz bir kanuni

diizenlemenin; 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme yapilirsa kisisel verilerin

%5 Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, 112 Cal App 285 (Cal.Ct.App.1931),
https://casetext.com/case/melvin-v-reid (E.T.21.05.2019)

%6  Antani, s. 1185. (Antani’nin belirttigi iizere giiniimiizde Kaliforniya Anayasasi’nda 6zel hayatin

korunmast hakkinda hiikiim mevcuttur. Antani, s. 1185.)

%7 Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, 112 Cal App 285 (Cal.Ct.App.1931),
https://casetext.com/case/melvin-v-reid (E.T.21.05.2019)

%8 Yavuz, s. 88.

99 Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, 112 Cal App 285 (Cal.Ct.App.1931),
https://casetext.com/case/melvin-v-reid (E.T.21.05.2019)

%0  Megan Kanunlari hakkinda bkz. https://www.thoughtco.com/history-of-megans-law-973197
(19.05.2019)
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korunmasi, gizlilik ve unutulma hakki gibi haklara ne derece varlik taniyacagi

tartismaya agiktir, %!

Unutulma hakkiin uygulanisinda; ABD sisteminde ifade ozgiirliigliniin
Anayasal surette ve ¢ok kat1 bicimde korunmakta olmasindan 6tiirii AB yaklasimi ile
arasinda oldukcga biiyiik bir ugurum vardir. AB bilinyesinde unutulma hakki kisilik
haklar1 igerisinde temel bir deger olarak nitelendirilirken; ABD bakis acis1 unutulma
hakkinin ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasina neden olabilecek bir hak oldugu, sansiire

mahal verebilecegi yoniinde son derece temkinli bir bakis acisidir.%?

Unutulma hakkina temel haklardan olan kisisel verilerin korunmasi hakk1
kapsaminda da ABD yaklasimina goz atilacak olunursa ABD, veri gizliligi ve
korunmasi agisindan genel anlamda “self-regulation” sistemi denilen kendi kendini
denetleme gibi bir sistem yaratmustir. Self-regulation; veriyle ilgili olarak her sirketin
kendisinin bir takim kosullar1 saglama yiikiimliiliigiinii getirmesine ve kendi kendinin
denetleyicisi olmasina dayanir. ABD biinyesinde kapsamli ve tek parca bir kisisel
verilerin korunmasi yasas1 olmadigi ic¢in ayr1 ve pargalar halindeki yasal
diizenlemeler ve self regulation bazinda 6zel sektdriin agirlikli olarak yetkili oldugu

bir gergevede kisisel verilerin korunmasi gerceklestirilmektedir.%?

ABD’de kamu bazinda, kisisel verilerin korunmasina dair iyi uygulamalar
kapsaminda bazi tavsiye kararlar1 alinsa da bu kararlar baglayicit degildir. AB’de
bireyin kisisel verilerinin korunmasini Anayasal ve yasal hak olarak talep edebilme
imkan1 varken, ABD’de kamu yarar 6lgiitii baskin olup kisisel verilere dair bireyin
bir hak talebi oldugunda, bireyin kamunun karsisinda zayif kalmasina sebebiyet

verilmektedir.%>*

%1 Akyiirek, s. 60.

%2 Akgil, s. 26; Serefoglu Henkoglu, s. 201. (Konuyla ilgili olarak detayli anlatim i¢in bkz. ifade ve

basin 6zgiirliigline ABD yaklasimini 6zetledigimiz, Boliim 3.5.4.4.)
98 Karhdag, s. 138.

%4 Serefoglu Henkoglu, s. 196.

190



ABD’de AB’deki AIHS’ye benzer bir sistem olan “Amerikan Devletleri
Organizasyonu® adli bir kurum bulunmaktadir. Ozel hayatin gizliligi hakki, bu
kurum?®® ile korunur. Kurum®’ kapsaminda iki temel belge mevcut olup bunlardan
biri 1948 tarihli “Amerikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirgesi”®® (madde 5),
digeri de 1969 tarihli “Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi”®® (madde 11)’dir.
Kurum;*° biinyesinde yapilandirilmis ilgili Komisyon ve mahkeme kanali ile
kapsam belgelerinin ihlali hususunda iiye iilkelerden gelen bagvurularn

sonuglandirmaktadir.

Ornegin ilgili belgeler uyarinca verilen, 1983 tarihli bir karar olan “Ita Ford”
kararinda®?, El Salvador’lu gorevlilerce islenen iskence ve adam &ldiirme suglari
0zel hayata sayginin ihlali sayilmistir. 1997°de bir baska yargilamada; mahkimun
esinin viicut i¢i fiziksel aramaya maruz kalmasi S6zlesmenin®®? 11. maddesine aykiri

olarak addedilmistir.%®3

Bu noktalar degerlendirildiginde; ABD’de unutulma hakkina dair 6zel bir
diizenleme olmadigi, genelde c¢atisan haklar kapsaminda unutulma hakkinin

gelisimini siirdiirdiigii, 6zel hayatin korunmasi ve kisisel verilerle ilgili bir takim

95 http://www.oas.org/en/ (19.05.2019)
96 http://www.oas.org/en/ (19.05.2019)
%7 http://www.oas.org/en/ (19.05.2019)

98 https://www.oas.org/dil/access_to_information_human_right_American_Declaration_of the_Rig
hts_and_Duties_of Man.pdf (19.05.2019)

99 https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm (19.05.2019)
%0 http://www.o0as.org/en/ (19.05.2019)

%l  Karar metnine ulagitlamamustir. Naklen Akyiirek, s. 152. Karar ile ilgili haber igin bkz.

https://www.nytimes.com/1998/04/03/world/4-salvadorans-say-they-killed-us-nuns-on-orders-
of-
military.html?mtrref=www.google.com&gwh=E21217666F82AAD3C8BD199BC1EDDA7C&g
wt=pay (21.05.2019)

%2 https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm (19.05.2019)

%3 Akyiirek, s. 152.
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diizenlemeler dahilinde hakkin bazi goriinlimlerinin eksik de olsa mevcut oldugu

belirtilebilir.

ABD’deki 2013 tarihli “The California Rights for Minors in the Digital
World Act”/ “California Silme Yasasi™®®* tam kapsamli olmasa da daha dar
sinirlarda, Ozellikle 18 yas alt1 ¢ocuklar i¢in online gonderilerini sildirme hakk1
vermektedir. Bu diizenleme®®, unutulma hakkinin dar kapsamli farkli bir versiyonu

olarak goriilmektedir.%®

ABD’de unutulma hakkinin uygulanmasi esnasinda basin ve ifade 6zgiirliigi
gibi alanlarin baskinligi, kisisel verilerle ilgili olarak AB standartlarinda tek ve
belirgin bir koruma sisteminin olmamasi ve bireyin kamu nezdindeki zayifligi
sorunlara sebep olsa da unutulma hakkinin ABD’deki en biiyiik dayanagi, Amerikan
hukuk sistemince 1890’lardan itibaren giindeme getirilen ve korunan “yalniz
birakilma” hakki olarak gosterilmektedir.?®” Bu hak, unutulma hakkinin bir bileseni
olarak degerlendirilmekte olup ¢ok uzun zamandir korunup goézetildigi i¢in unutulma

hakkina bir destek olarak nitelendirilmektedir.%68

4.2. Avrupa Birligi Hukukunda Unutulma Hakki

AB hukuku temelinde unutulma hakki incelenirken, mahremiyet ve 0Ozel

hayatin korunmasi hakki kapsamindaki gelisim ve bunlar takiben dijital alandaki

%4 http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?division=8.&chapter=22.1.&law
Code=BPC (19.05.2019)

%5 http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?division=8.&chapter=22.1.&law
Code=BPC (19.05.2019)

%6 | ee,s. 542.
%7  Henkoglu, s. 31.

%8 Yavuz, s. 90-91.
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gelisim incelenecektir. Unutulma hakkinin, agik¢a kabul edildigi ilk uluslararasi

igtihat olan 13 May1s 2014 tarihli ABAD Google karar1®® da irdelenecektir.

4.2.1. Mahremiyet Hakki Kapsaminda Tarihi Gelisim

Unutulma hakkinin 6zellikle Kita Avrupa’da baskin bir sekilde mahremiyet
ve kisilikle biitiinlesmis 6zel hayat, adin, serefin korunmasi gibi unsurlar ile yan yana

gelisimi gdze garpar.®’

Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlar1 hakkin gelisiminde etkin rol almis ve
cesur Kararlara imza atmistir.’” Isvigre hukukunda genel olarak eski suglara dair
yapilan yayinlar; sucu gecmiste isleyen kisinin ismine, sohretine ve 6zel hayatina

saldir1 olarak degerlendirilmektedir.’

“Societe Suisse” kararnda®”, Isvicre Federal Mahkemesi, 1939 yilinda 6liim
cezasl alan bir hiikiimlii hakkinda belgesel yapilmasi ve hayatinin belgesel vasitasi
ile yaymlanmasina itiraz eden hiikiimliintin oglunu hakli bulmus ve kararinda
“cezamin verilmesinden uzun stire gegtikten sonra su¢lunun rehabilitasyon siirecinin
zarar gorecegini” belirterek, ilk kez Kita Avrupa sisteminde unutulma hakkina

icerdigi koruma agisindan deginmistir.9’

%9 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

90 Akgiil; “Unutulma Hakki”, s. 226; Weber, s. 121.

7 Onok, s. 162; Basalp, “Regiilasyon”, s. 93-94; Wetro, s. 286. (Tezimizde “Unutulma Hakkinin
Ortaya Cikist” baslikh 3. Boliim’de “Felsefesi, Tanimi, Hukuki Niteligi” baghg: altinda Isvicre
Federal Mahkemesi’nin unutulma hakkina esas oldugu noktalar genel itibariyle bahis konusu
edilmistir.)

%2 Sozier, s. 28; Werro, s. 291.(Werro, bunun istisnasinin bilginin gerekliligi odlunu, bu takdirde

unutulma hakkinin uygulanmayacagim vurgular. Werro, s. 291.)

98 svigre Federal Mahkemesi’nin (BGE), 109 II 353 say1li ve 1983 tarihli karar1 (Soziier, s. 47, dip
not. 190°dan naklen alinmistir.)

974 Werro, s. 290; Degirmenci, s. 156; Onok, s. 162.
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Yine Isvicre Federal Mahkemesi, 9 Haziran 1983 tarihli bir kararinda®”® ceza
alan ve infazin1 tamamlamis bir hiikiimliiniin, isledigi su¢ hakkinda yillar sonra bir
radyo programina konu edilmesini, “aradan uzun zaman geg¢mesinden otiirii ozel
hayatin ve mahremiyetin ihlali” sayarak, “unutulmamanin” eski hiikiimliiniin
Oliimiinden sonra ¢ocuklarii dahi etkileyecegini belirterek unutulma hakkina esas

bir ictihat ortaya koymustur.®’®

Unutulma hakki, ifadesel agidan ilk kez Fransa’da kullanilmistir. 1981 tarihli
bir karar®’’ ile Fransa hukuk literatiiriine girmistir.?’® Ilgili davada, hakkindaki 15 yil
once yapilmisg bir haberin, giincel durumunu yansitmadigindan bahisle kisilik
haklarin1 zedeledigini iddia eden davaci hakkinda mahkeme, haberin yarattigi
durumu 6zel yasama miidahale saymis, bilgi ve haber verme gerekliliginin bir kisinin
0zel hayatina miidahaleyi i¢ceremeyecegini belirterek “unutulma hakki” ile konuyu

aciklamistir. %"

1981 tarihinden itibaren Fransiz ilk derece mahkemeleri pek cok defa
“unutulma hakkr ifadesi ile ve bu hak kapsaminda kararlar vermistir. Fakat Fransiz
Temyiz Mahkemesi, alt derece mahkemelerinin aksine, 1990 yilinda bir kararinda®®
unutulma hakkin1 reddetmistir. Daha once kamuoyunda hakkinda bir Nazi
isbirlik¢isinin metresi olduguna dair yayinlar yapilmis olan davacinin, gegmise dair

bu verilerle hakkinda su an herhangi bir yayin yapilmamasi talebini; bir defa yaym

95 Karar bilgisi, Akyiirek, s. 59°dan naklen alinmustir.

96  Akyiirek, s. 59.( Ayrica mahkemenin ikisi émiir boyu hapse mahk(im edilmis ii¢ mahk{imdan,
altt y1l ceza alanin, cezasini g¢ektikten {i¢ yil sonra, isledigi sugla ilgili tekrar giindeme
getirilmesinin sosyal hayatina ve kisilik haklarina etkilerini konu alan “Lebach Cinayeti”
kararlar1 ile ilgili olarak da bkz, Peschke, s. 154-155; Alman Anayasa Mahkemesi’nin
05.06.1973 tarihli, BVerfGE 35, 202 sayili Lebach Karari’nin ingilizce gevirisi igin bkz.
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/a
dvisory-report.pdf (E.T. 02.05.2019)

%7 Karar: CA Paris, 13.10.1981 tarihli, jur., 421(Séziier, s. 26, dip not. 93’ten naklen.)
98  Yilmaz,s. 118.

99 Soziier, s. 26; Tamo, A./ George, T. “Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age”,

Jipitec, s. 76- 77, https://lwww.jipitec.eu/issues/jipitec-5-2-2014/3997 (E.T. 19.05.2019)

90 Karar igerik bilgisi Soziier, s. 27’den ve Tamo/ George, s. 77- 78 den naklen.

194


https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-5-2-2014/3997

yapilmast ile artik ilgili bilgilerin 6zel yasamin gizliligi kapsamindan ¢iktigi,
dolayistyla  unutulma  hakkina  dayanilarak tekrar yayin  yapilmasinin

engellenemeyecegi gerekeesi ile red karar1 vermistir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, 2003 tarihli bir kararinda®! da daha énce haber
yapilan bilgilere dayanilarak sonrasinda unutulma hakkindan faydalanilamayacagini

tasdik eden bir karar daha almistir.

Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlari, Fransa’da unutulma hakkinin “droit a
loubli” yani “sucun cezasum ¢ekmis kisiler agisindan degerlendirilme” Kapsaminda
tartisilmasina kaynaklik etse de Fransiz mahkemelerinin igtihatlar1 arasinda bazi

2

zamanlar farkliliklar olabilmistir.®® Bu durum, somut olaya gére Fransiz

mahkemelerinin unutulma hakkina bakisinin farklilasabildigini gdstermektedir.%2

Ornegin basida yer almis olan bir kisiye ait su¢ bilgileri, bilginin kamuya
mal olmus sayilmasim1 saglayabilmektedir. Fransa Yargitay’i, “Monanges”
kararinda®* bir kitapta kendisinin de yer aldigi suca dair bazi olaylarin yer
almasindan o6tiirii gizlilik alanimin ihlal edildiginden bahisle dava acan kisi hakkinda,
bilgilerin durusma tutanaklarini yansitir sekilde yerel basinda yer aldigini, dogru
bilgi oldugunu ve yaymlanmadan sonra bilgi i¢cin kamuya mal olma s6z konusu

oldugundan, talebinin reddedilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Fransiz Yargitay’1, 1988°deki bir kararinda®®

, yargilama esnasinda ortaya
¢ikmig verilerin daha sonra bir yayma konu olmasini, 6zel hayata miidahale
saymamis ve unutulma hakkinin kapsamini dar tutmustur. Hakkin gelisim siirecinde

Isvicre yargisi, genel anlamda, politikacilar icin unutulma hakkini dar yorumlamis ve

%81 Karar igerik bilgisi Séziier, s. 27°den naklen.

%2 Akyiirek, s. 59.
83 Spziier, s. 27.

94 Karar igerik bilgisi Bellican s. 559- 560°dan naklen.

Karar icerik bilgisi Akyiirek, s. 59°dan naklen.
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haber alma hakki ¢ergevesinde eski verilerin giindemini politikacilar i¢in 6zel hayat

ihlali saymamustir.

Buna karsilik yine Fransa’da bir kararda®®, 1997 yilinda Montpellier istinaf
Mahkemesi, unutulma hakkinin mutlak olmadigini belirtmistir. Davayir dar bir
cercevede sonuglandirmis olsa da; davaya bakan bir yargicin her haliikarda; haber
alma, haber verme, toplumun haberi 6grenmedeki menfaati ve 6zel hayat siurlari,
kisinin topluma yeniden kazandirilmasi gibi olgular1 bir harman i¢inde degerlendirip

ona gore karar vermesi gerektigini hiikkme baglamistir.

Avrupa’daki  diger llkelerde de wunutulma hakki yorumlanmaya
baslandiginda, Ornegin; Alman Anayasa Mahkemesi, 1973’te verdigi “Lebach”

987

kararinda®™’ alt1 yil once islenmis bir sugun, sucgu isleyenin gergek ismi ile bir

televizyon filmi konusu olmasini 6zel hayat ihlali saymistir, %8

Fransiz Yargitay’n 1946°da verdigi bir kararda®™®, eski hiikiimliiniin
mahkiimiyetinin iizerinden kirk y1l gectikten sonra bir yayina konu olmasini, bilginin
alenilestigi tezi ile 6zel hayat ihlali saymamis fakat bu kararina karsit sekilde, baska
bir davada ise on iki yili unutulmaya esas olarak kabul etmistir. Bu durum; Kit’a
Avrupa’da unutulma hakkinin uygulanisinda ne kadar siire gecince ilgili veri
hakkinda unutulma hakkinin talep edilebilecegi hususunda ve hakkin kapsaminin
degerlendirilmesinde iilke yargilar1 arasinda olaya, zamana ve ilgili kisinin

konumuna gore degisik yorumlar yapildigini gostermektedir.

986 Karar igerik bilgisi Tamo/ George, s. 77°den naklen.

%7  Alman Federal AYM, 05.06.1973 tarihli, BVerf GE 35/202 sayilh Lebach Kkarari,
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=62 (25.05.2019)

%8 \Weber, 121; Peschke, 154-155.( Unutulma hakkinin unsurlarinin konu edildigi Béliim 3.4.te
ilgili “Lebach” Karari; zaman unsuru agisindan ele alinmistir, bkz. ilgili kisim.)

989 Karar igerik bilgisi, Akyiirek, s. 59-60’tan naklen.
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4.2.2. Dijital Kapsamdaki Gelisim

Unutulma hakkinin dijital evrimi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin tarihi
gelisimi kapsaminda olusmustur. Bu konuya detayli sekilde Tezin 3.5.1. Boliimii’'nde
“Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki” ve 3.5.1.2.°de “Kisisel Verilerin Korunmasti
Hakkinin  Uluslararas:  Gelisimi ve Unutulma Hakkinmin Yasal Diizenlemeye

Kavugmas1” kisimlarinda yer verilmistir. Kisaca unutulma hakk:

perspektifinden dijital gelisimi 6zetlemek gerekirse;

1- Unutulma hakki, 2009 tarihinde Fransiz Veri Koruma Birimi®® (CNIL)
tarafindan temel anayasal bir hak olarak nitelendirilmis®®! ve akabinde yogun
caligmalar neticesinde Fransa’da 2010 yilinda internette unutulma hakkinin

kullanilmasina yénelik kanun ¢alismalari ilk kez baslatilmistir.%%?

Fransiz hiikiimeti iki tane protokol hazirlamistir. Bu prokoller; “Sosyal Aglar
ve Arama Motorlarinda Unutulma Hakki'na Iliskin Iyi Uygulama Ilkeleri” ve
“Hedefli Reklamciiga ve Internet Kullamicilarimin Korunmasina Iliskin Iy

Uygulama Ilkeleri dir.

Bu protokoller 6zetle; unutulma hakkini interneti kullanan kisilerin kendi

rizalar1 dahilinde paylastiklar1 bilgi ve verilere yonelik olarak tanimistir.

Protokollerde; verilerin iizerinden zaman geg¢mis olmasi ve veri sahibinin
rizasinin mevcut olmamasi sartlar1 mevcutsa veriye yonelik kaldirma, silme

haklarmin oldugu belirtilerek arama motoru isletmecileri, sosyal ag yetkilileri, servis

90 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ (E.T. 19.05.2019)

%1 Lagin, s. 396.

992 Villaronga/ Kieseberg/ Li, s. 305; Elmalica, s. 1612; Weber, s. 120; Akgiil, “Unutulma Hakki”,
s. 24. (Kanun Teklifi konusu; makul siire gectikten sonra, ilgilinin e- mail ve telefon mesajlarinin

tamamen yok edilmesine dair telefon ve internet sirketlerine yiikiimlilik getirilmesine
yoneliktir.Elmalica, s. 1612.)
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ve icerik saglayicilar gibi internet siijelerine bazi yiikiimliiliikler getirilmis, arama

motorlarinin web sayfalarini indekslemesi zorlastirilmistir, %%

Fransa’ da 2010 yilindaki ¢alismalar neticesinde yasalasan ve “le droit a
loubli- right of oblivion” olarak ifade bulan, bireylerin ge¢gmis mahkimiyetlerin
tekrar yayimnlanmasii onleyen hak, unutulma hakkinin yasal kokeni olarak kabul

edilmektedir.**

Ayrica 2010 tarithinde “Avrupa Birligi 'nde Verilerin Korunmasi ve Elektronik

1,995

Kimlige Iligkin Tutumlar adindaki saha arastirmast ve g¢aligmasi da unutulma

hakkinin ilk arastirmalari arasindadir.”%%

2- AB’ye uyum siirecinde aday iilkeler i¢in kriter kapsamindaki ve kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili ilk baglayict metinlerden olan ayrica 12. maddesi ile
unutulma hakkinin ilk kaynagi kabul edilen, AB Konseyi ve AP’ nin 24 Ekim 1995
tarihli 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi

997>

Karsisinda Korunmasma fliskin Direktifi®®”’nin eskimis olmasi ve zamanm

ithtiyaclarini karsilayamadigr gerekgeleri ile tiye devletlerin i¢ hukukunda da

993 Spziier, s. 33-35.
94 Qcak, s. 512. (Ayrica; unutulma hakkinm gelmis gecmis en marjinal hak tiirii oldugu, 2016
tarihli GDPR’nin, 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliik kazanmasi ile hakkin ¢ok daha genis
uygulanma imkanin erisecegi, unutulma tarihe damga vuracagi, gelecekte en ¢ok agilacak
davalara sebep olacag1 goriisii ile ilgili olarak bkz. https://www.hukukihaber.net/kisisel-verilerin-
korunmasi-regulasyonu-ve-unutulma-hakki-25052018-makale,5832.html ( E.T.18.03.2019)

95 Tlgili Rapor igin bkz.
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_359_en.pdf (19.05.2019)

96 Irkdas, S. Z., “Unutulma Hakk:”, Sabanc1 Universitesi, MDBF, Veri Analitigi Boliimii, Bilisim
Hukuku ve Etigi, s.13, https://pekzeki.files.wordpress.com/2016/06/salihzekiirkdas_20011.pdf
(E.T.10.05.2019)

97 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC (AT) sayil Kisisel Verilerin Islenmesi ve

Serbestee Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)
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dogrudan uygulanabilmesi gayesi ile 95/46/EC (AT) sayili Direktif®®’in yerine

gecmesi i¢in bir takim mevzuat 6neri ¢caligsmalar1 baglatilmistir.

2010°dan itibaren konuyla ilgili basin aciklamalar1 baslamis®® ve AB
Komisyonu tarafindan 2012 tarihli ilk ¢alisma taslak metni olusturulmus, bu metnin
17. maddesinde, “unutulma ve silme hakki/ right to be forgotten and to erasure”
ifadesi ile “unutulma hakk:” tarihte ilk kez bir metinde agik ve net olarak ifade

edilmistir.10%

3- 95/46 sayili Direktif!®Y’in yerine gegmek iizere hazirlanan taslak metinde
unutulma hakki bahis konusu edilmekteyken, heniiz bu metin gegerlilik kazanmadan
unutulma hakkina dayanilarak bir igtihat olusturulmustur. Karar, ABAD tarafindan
verilmistir. “Google-Ispanya Karari”**%? olarak anilan bu karar; 13 Mayis 2014
tarinlidir. Bu karar'®®, unutulma hakkinin smirlarinin olusmasindaki en 6nemli
unsurlar arasindadir. Bu karar ile unutulma hakki bir insan hakki olarak, aleni bir
sekilde hukuksal zemin edinmistir.}%®* Karar'®® 95/46 sayili Direktif'?% hiikiimleri

esas aliarak verilmistir.

98 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC (AT) sayil Kisisel Verilerin islenmesi ve
Serbestge Dolasimi1 Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

%9 http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-10-22_en.htm ( E.T. 19.05.2019)

1000 Flmalica, s. 1612; Lagin, s. 400-401. (95/46 EC sayili 1995 tarihli Direktif’te unutulma hakki
acikca diizenlenmemis olsa da ABAD’in Google karar1 olarak bilinen, C- 131/12 K. sayili karar1
ile unutulma hakk: diye yeni bir hak ihdas etmedigi, neredeyse bu karardan yirmi yil 6nce var
olan 95/46 EC sayili Direktif’in 6. ve 12. maddelerinin yorumlanmasi suretiyle, var olan bir
hakki kabul etmenin s6z konusu oldugu, 13 Mayis 2014 tarihli Google kararinin sadece prensip
olarak hakki mesrulastirdig1 hakkinda bkz. Ocak, s. 514. Ayrica s6z konusu C- 131/12 K. sayili,
13 Mayis 2014 tarihli ABAD kararinin Tiitkce metni ile ilgili olarak bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1001 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC (AT) sayil Kisisel Verilerin islenmesi ve
Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasma iliskin Direktifi, https:/kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1002 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1003 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1004 Kutlu/ Kahraman, s. 48; Degirmenci, s. 156.
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4- 95/46 sayilh Direktif’in'®’ yerine gegmesi icin yiiriitilen ¢alismalar

neticesinde, ABAD’m “Google” kararmdan'%®

iki y1l sonra, AP tarafindan 14 Nisan
2016 tarihinde onaylanan GDPR!%® ile unutulma hakki acgik¢a diizenlenerek
uluslararas1 alanda yerini acik yasal diizenleme olarak almistir.!® GDPR’de!%!
unutulma hakkinin diizenlenme maddesi 17. maddedir. U¢ fikradan olusan bu
maddenin birinci fikrasinda kisisel verilerin kaldirilmasinin hangi durumlarda
miimkiin oldugu, ikinci fikrada kaldirilma talebinden sonraki prosediir ve tigiincii
fikrada da birinci ve ikinci fikranin istisnai halleri sayilarak unutulma hakkinin

kapsam ve sinirlar1 belirlenmistir.*?

GDPR’nin'®® kabul edilmesi ile 2016 tarihinden itibaren Belgika,

Endonezya, Italya, Japonya gibi pek ¢ok iilkede unutulma hakki yasalastirilmugtir. 1014

1005 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

1006 - AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1007 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1008 - ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1009 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB {iiyesi devletler i¢in baglayict
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iligkili devletlere, i¢ hukuklarin1t GDPR
uyarinca tanzim igin iki yil siire verilmistir. Maddeleri i¢in bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

1010 Soziier, s. 145. GDPR madde 17°de silme hakki kapsaminda diizenlenen unutulma hakki, smirli
bir bigim ve kapsamda taninmigtir. https://www.isaca-istanbul.org/gdpr-notlari/  (E.T.
19.05.2019)

1011 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

1012 QOcak, s. 512-514. 2016 tarihli Genel Veri Koruma Regiilasyonu (GDPR) igin bkz.
https://kisiselveri.com/wp-content/uploads/gdpr-tr-15.jpg ( E.T.18.03.2019)

1013 https://gdpr-info.eu/ (E.T.10.05.2019)

1014 QOcak, s. 513
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5- Unutulma hakkinin dijital evrim siireci; hakkin kullanildig: farkli mecralari
da beraberinde getirmis, unutulma hakkinin teknik ve kendine has perspektifini

bulmasini saglayarak ayri bir hak olarak pozitif hukukta yer edinmesini saglamistir.

Dijital siiregte hakkin; web siteleri, arama motorlar1 sonuglarinda, haber
siteleri, sosyal medya siteleri gibi internet ve elektronik alanlardaki goriiniimleri
ortaya c¢ikmistir. Verilere ulasimi saglayan bazi URL’lerin engellenmesi,

baglantilarin kaldirilmasi, silinmesi gibi hususlar ana temay1 olusturmustur.

Unutulma hakkmnin dijital gelisimine “Ispanyol Veri Koruma Kurumu-
AEPD 1% tarafindan da pek ¢ok katki sunulmus olup arama motorlarina unutulma
hakki talebi yoneltilmesinin bag mimarinin bu kurum oldugu ifade edilmektedir.
AEPD, sadece 2011-2013 yillar1 arast doksandan fazla sekilde internetteki bazi
haberlere dair linklerin Google arama sonuglarindan kaldirilmasi i¢in bagvuru
almistir. AEPD’nin degerlendirmelerinin unutulma hakkina dair ilk ictihat olan 13
May1s 2014 tarihli “Google-Ispanya” kararinal®® ve Birlik tarafindan GDPRY

bazinda hakkin kabuliine etkili oldugu asikardir.1018

6- Fransa’da veri koruma politikalar iireten bir kurum olan “Commission
Nationale de I’Informatique et des Libertes”(CNIL),1%® 2015 yilinda unutulma
hakkinin kapsaminin genisletilerek kiiresel ¢capta uygulanmasini talep etmistir. Su an

i¢in, 2014 tarihli ABAD Google-Ispanya karari’%?° uyarinca Google, unutulma hakki

1015 gpanish Data Protection Agency hakkinda bkz.
file:///C:/Users/TOSHIBA/Downloads/Spain_Data-protection_agency_info_en.pdf (23.04.2019)

1016 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

101714 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB iiyesi devletler igin baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iligkili devletlere, i¢ hukuklarinit GDPR

uyarinca tanzim i¢in iki yil slire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

1018 Qgziier, s. 31-34.
1018 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ ( E.T. 19.05.2019)

1020 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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taleplerini sadece yerel bazda uygulamakta ve yerel olarak baglantinin ¢ikarilmasini

saglamaktadir.10%

7- “Uluslararas1 Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlari Federasyonu”
(IFLA),922 2016 tarihinde unutulma hakkina dair yayinladig: bir bildiride unutulma

hakkinin gelecekte bilgiye erisime dair olumsuz etkileri olabilecegini bildirmistir.19%3

Bildiride, hicbir kosulda bilgiye erisimin smirlandirilmasinin - hos
goriilemeyecegi sadece 0zel hayatin korunmasi hususunda {istlin bir kamu menfaati

varsa bunun miimkiin olabilirligi belirtilmistir.

Ayrica IFLA?* CNIL? tarafindan 2015 tarihinde &nerilen ve unutulma
hakkinin kiiresel ¢apta uygulanmasi ile ilgili olarak bu durumun veriye ve bilgiye

erigim icin biiyiik darbe olacagini bildirmistir.

Su an ki unutulma hakkini arama motorlarinin uygulayisinda; veri kalici
silinmemekte, sadece arama sonuclarindan baglantis1 kaldirilmaktadir. IFLA%6,
giincel uygulamada unutulma hakki uygulanan veriye istenilirse baska kanallardan
ulagilabilecegi ve kalict silme yapilmadigr i¢cin durumun daha kabul edilebilir
nitelikte oldugunu, CNIL’in'®’ ¢nerisi kabul edilirse gelecekte bu durumun
sistematik bir bilgi kiyimimna doniisecegi hususlarindaki endiselerini  dile

getirmistir.028

1021 Irkdas, s. 16-17; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 28-29.

1022 https://www.ifla.org/ (E.T. 19.05.2019)

1023 https://www.ifla.org/publications/node/10320 (E.T. 19.05.2019)
1024 https:/iwww.ifla.org/publications/node/10320 (E.T. 19.05.2019)
1025 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ ( E.T. 19.05.2019)

1026 https://www.ifla.org/publications/node/10320 (E.T. 19.05.2019)
1027 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ ( E.T. 19.05.2019)

1028 Serefoglu Henkoglu, s. 206-207.

202


https://www.ifla.org/
https://www.ifla.org/publications/node/10320
https://www.ifla.org/publications/node/10320
https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/
https://www.ifla.org/publications/node/10320
https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/

4.2.3. “Google-Ispanya” Karar1'9?

Unutulma hakkina dair, 2014 tarihli olarak ABAD’1n hiikiim verdigi bu dava;
Google Spain SL (Google Ispanya) ile Google Inc. ve diger tarafta Agencia Espanola
de Proteccion (AEPD)'%® ile Costeja Gonzales arasinda sdz konusu olan hukuki

uyusmazlik ile ilgili goriilmiistiir.203!

AEPD’nin'%2, Google Ispanya ve Google Inc adli sirketlere karsi Gonzales
tarafindan yapilan sikayeti yerinde goriip bu sirketlerin Gonzales’e ait kisisel verileri,
indekslerinden ¢ikarmalar1 ve bu verilerin erisiminin de Onlenmesi hususunda

gereken tedbirlerin alinmasi yoniinde karar1 ile dava ABAD nezdine gelmistir.1%%

Davanin agilma sebepleri sunlardir:

Bir internet kullanicist olan “Mr. Costeja Gonzales” adli bir avukatin arama
motoru olan Google‘da adini girdiginde “La Vanguardia” isimli siireli gilinliik bir
gazetenin 19 Ocak ve 9 Mart 1998 tarihlerine dair iki sayfasimin linkine

yonlendirildigi,

Link ile yonlendirilen sayfalarda yer alan bilgilerin ise Costeja Gonzales’in

ismine agik¢a yer verilerek Gonzales’in sosyal giivenlik borg¢larindan Otiirii

kendisinin ugradig haciz islemini anlatan bilgiler oldugu,03

1023 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1030 gpanish Data Protection Agency hakkinda bkz.
file:///C:/Users/TOSHIBA/Downloads/Spain_Data-protection_agency_info_en.pdf (23.04.2019)

1031 Alessi, s. 156.

1032 Spanish Data Protection Agency hakkinda bkz.
file:///C:/Users/TOSHIBA/Downloads/Spain_Data-protection_agency_info_en.pdf (23.04.2019)

1033 Kaya, M. B., “Google Karari”, s. 25 (Kararin tiim metninin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. a.e., s. 23-

57.)

1034 Degirmenci, s. 156; Ocak, s. 398; Antani, 1174.
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Costeja Gonzales’in, La Vanguardia gazetesinin kendisi hakkindaki bu
sayfalarinin kaldirilmasi; ya da kendisine ait kisisel verilerin gériinmeyecek surette

degistirilip diizenlenmesi talep ve iddialaridir.?%*®

Davaci iddiasinda ilgili haciz isleminin yillar 6nce kalktigini, bu islemin
sanki devam ediyormus gibi halen internette haber olarak yer aldigini ve arama
motorlarinda da bu haberlere link verildigini belirterek ilgili internet sirketlerinin
kendisinin kisisel verilerini gizlemesini, kaldirmasini ve La Vanguardia gazetesine
baglanildig1 an kendisi hakkindaki baglantilarin goziikkmemesini talep ederek 95/46
EC sayili Direktif'®®i esas almak suretiyle AEPD’ye'®’ sikayetci olmustur.
AEPD!38 30 Temmuz 2010 tarihinde sikdyetcinin bilgilerinin yer aldig1 gazete
hakkindaki sikdyeti reddetmis, Google Ispanya ve Google Inc sirketlerine dair

iddialar1 ise kabul etmistir.10%

Kabul gerek¢esinde arama motorlarinin faaliyetlerinin veri islenmesi olup
arama sonuglarindaki kisisel veriler islenirken o verilerin 6zneleri; kaldirilma, geri
cekilme gibi taleplerde bulunursa, arama motorlar: sirketlerinin bu talebe uyup veriyi
geri ¢ekme, erisimi yasaklama, silme gibi hususlarla yiikiimlii oldugunu, bunun da
tabi olunan veri koruma mevzuatindan kaynaklandigini bildirmistir. Haklarindaki

sikayet kabul edilen Google Ispanya ve Google Inc, AEPD%* kararin1 mahkemeye

10385 Soziier, s.122; Akgiil, “Unutulma Hakk”, s. 30.

1036 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC (AT) sayil Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1087 Spanish Data Protection Agency hakkinda bkz.
file:///C:/Users/TOSHIBA/Downloads/Spain_Data-protection_agency_info_en.pdf (23.04.2019)

1038 gpanish Data Protection Agency hakkinda bkz.
file:///C:/Users/TOSHIBA/Downloads/Spain_Data-protection_agency_info_en.pdf (23.04.2019)

1038 Douglas, M., “Questioning The Right to Be Forgotten”, Alternative Law Journal, 2015, C.40,
S.2, s. 109, 112. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2808944 ( E.T.
12.05.2019); Soziier, s. 122-123; Elmalica, 1613-1615.

1040 gpanish Data Protection Agency hakkinda bkz.
file:///C:/Users/ TOSHIBA/Downloads/Spain_Data-protection_agency_info_en.pdf (23.04.2019)
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tasimis, Ispanya Yiiksek Ulusal Mahkemesi ise goriis bildirilmesi i¢in konuyu

ABAD nezdine getirmistir.104

Davanin Hukuki Boyutu:

13 Mayis 2014 tarihinde ABAD, 95/46 sayili Direktif'®*? dogrultusunda

1043 1044 8

kararmi1 vermistir. Bu Direktifin yani sira AB Temel Haklar Sarti’nin
maddesi de degerlendirmede esas almmustir.!%® Ayrica ABAD, verilen hiikmiin
unutulma hakkmin uygulanmasindaki benzer haller i¢in mutlak olmadigini
bildirerek, hakkin uygulanmasinda istisnalar olacagini belirtmistir. Arama motorunun
ekonomik cikarlariyla birlikte unutulmasi istenen bilginin niteligi, veri 6znesinin
konumu, halkin bilgi edinme haklar1 gibi menfaatlerin tartilmasi gerektigi

vurgulanmgtir, 104

ABAD’IN 95/46 sayili Direktif!%"*te esas aldig1 maddeler su sekildedir:

95/46 sayili Direktif Onsdz’deki beyanlar arasindan 2, 10, 18, 20 ve 25

numarali olanlara atif,

95/46 sayili Direktif’in 2. maddesinde yer alan kisisel veri, islenmesi ve

denetleyici hususlar1 ¢ercevesinde agiklamalar,

1041 Flmalica, s. 1613-1614; Soziier, s.123.
1042 95/46 EC sayili AB Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-turkce (02.05.2019)
1043 95/46 EC sayili AB Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-turkce (02.05.2019)

1044 AB Temel Haklar Sart1, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708,
(E.T.20.03.2019)

1045 AB Temel Haklar Sarti 8. madde: “(...) 1. Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. 2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar i¢in ve ilgili kisinin
muvafakatine veya yasada dngoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde
kullamiimalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmig olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme
yaptirma hakkina sahiptir. 3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan
denetlenecektir(...)” seklindedir.

1046 Serefoglu Henkoglu, s. 200-201.
1047 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve

Serbestee Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)
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95/46 sayil1 Direktif’in 6. maddesindeki veri kalitesi ilkeleri ile ilgili atif,

95/46 sayili Direktif’in 12/b maddesinde yer alan ve veri 6znesinin eksik ve
yanlis bilgi agisindan uygunsuz veri islenmelerinde verileri sildirme, engelleme,

diizelttirme haklarinin oldugunu beyan,

95/46 sayili Direktif’in 14/1a’da belirtilen ve yasal prosediirler uyarinca
mecburen islenen veriler hakkinda ulusal mevzuat da bir engel yok ise her daim

itiraz1 hakkinn baki oldugunu bildiren hilkme atif seklindedir.04®

ABAD’1n kararinda'®® dayandigi hususlar, 16 yil énce yasanmis olan bir
olaya dair, olay 6znesi kisinin ad1 ile yapilan arama sonucu halen arama motorlarinda
bu durumun ve olayin link yonlendirmesi yoluyla goziikkmesi ve bulunmasinin, ilgili
kisinin su anda o bilgilerin dijital diinyada olmasini istemedigi de gozetildiginde
isabetli olmadig1 ve kisinin bu nitelikteki bir linkin verilmemesini talep hakki

olduguna yoneliktir,10%

ABAD, verdigi bu kararda’®! unutulma hakkinin linkin silinmesi/
kaldirilmast  yoniinde  kullanilamayacagi  halleri de  belirtmis, verinin
kaldirilmamasinin/ silinmemesinin ancak; verinin var olmasiin ve ulasilabilir
olmasinin istiin kamu yarar1 tasidigi hallerde, kamusal olarak 6nemli bir roliiniin
oldugu hallerde, her ne kadar veri gegmise ait olsa da gilincel anlamda halen halkin

ilgisinin taze oldugu hallerde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.%>?

Arama motorlar1 davadaki savunmalarinda; bazi kisisel veri linklerinin

kaldirilmasinin kamunun bilgi edinme hakkina, kendilerinin de ekonomik ¢ikarlarina

1048 Elmalica, 1614-1618; Degirmenci, 156-157.

104 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.
1050 Kaya, M. B., “Google Karar”, s. 23-57.

1051 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

1052 Kaya, M. B., “Google Karar”, s. 23-57.
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aykirilik olusturdugunu beyan etmis olsalar da ABAD kararinda®3; bir kisinin 6zel
hayatinin ve gizliliginin korunmasinin diger kisilerin bilgi edinme 6zgiirliiglinden ve

arama motorlariin ekonomik ¢ikarlarindan iistiin oldugunu hiikme baglamistir.

ABAD, yalnizca kamunun bilgi edinmede iistlin yararini, kisisel verilerin
arama motorlar1 tarafindan silinmeme nedeni olarak degerlendirmis ve dava konusu
kisisel verilerin, bu istisnai duruma dahil olmadigindan bahisle arama motorlarinin

sonuglarindan ilgili sirketler tarafindan ¢ikarilmasi gerektigine hitkmetmistir.1%%*

Kararda'®® arama motorlarmin, iigiincii taraflarin yaymladigi internet
sayfalarindaki kisisel verileri islemek agisindan sorumlu, denetleyici ve diizenleyici

oldugu belirlenmistir.1%%®

Gerekgede; arama motorlarindan kisisel bilgilerin kaldirilmasi i¢in iiglincii
sahislar nezdinde Onyargi yaratilmasinin gerekmedigine, veri Oznesinin; 7 Aralik
2000 tarihinde AP ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen, daha ¢ok AIHS
hiikiimlerini ve AB’nin 6nceki diizenlemelerini teyit nitelikli, AB’nin Anayasasi
pozisyonundakil®’, en giincel ve en modern temel insan hakki belgesi AB Temel

Haklar Sart1 (Sozlesmesi)!%® 7. ve 8. maddeleri geregince, sadece hakkindaki ilgili

1053 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1054 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2610. (Ustiin nitelikte kamusal yararim, kisisel ¢ikardan {istiin
oldugu ve bu durumun kisisel ¢ikarin zedelenmesini hukuka uygun hale tasiyacagi hakkinda bkz.
Kara Kiligarslan, s. 95.)

105 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

105 Spziier, s 24. (ABAD, arama motoru isletmecisi olarak Google’ m veri sorumlusu oldugunu,

kisisel verileri “ toplama”, * kaydetme” ve “diizenleme” gibi faaliyetlerde bulundugunu, arama
sonuglarmin gosterilmesinin de “ kisisel verilerin igslenmesi” faaliyeti kapsaminda oldugunu

belirtmigtir. Soziier, a.y.)
1057 Kalay, s. 555.

108 Temel Haklar Sarti’nin biitiinii igin bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-
haklar-bildirgesi-708 ( E.T. 07.05.2019) Sartin giincellik 6zelligi, temel haklar konusunda giincel
tim gelismeleri takip ederek ve dikkate alinarak hazirlanmis, daha 6nceki diizenlemeleri teyit
eder nitelikte olusundan ve de en son hazirlanmis metin olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz.
Metin, s.51.
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kisisel veriye iiclincii sahislarin ulagmamasini istemesi hakkini kullanmasinin yeterli

olduguna hiikmedilmistir.1>®

Bunun tek istisnasi olarak {istiin nitelikte kamusal yararinin olmasi durumu
belirtilmistir. Boyle bir durumun varligi halinde icerik, arama motorundan

cikarilmayabilecektir.1%%°

ABAD kararlariin gegerliligi hakkinda bilgi verilmesi gerekirse AB Hukuku
uluslararasi niteliktedir. AB sisteminde yer alan AB antlagmalar1 tiim AB kurumlari
ve iiye devletler agisindan iist normdur. Uye devlet vatandaslari, AB’den dolay1 elde
ettikleri haklarim1 kullanabilip bu haklarin hiikiimetlerince yerine getirilmesini
isteyebilirler. ABAD’1n ise yargi yetkisi sinirli oldugu i¢in bireyler ve AB arasindaki
ihtilaflar ulusal yargilar tarafindan ¢dziimlenmektedir. Uye devletlerin AB hukuku
ile uyumsuz kararlar1 olursa bu durum ABAD tarafindan ¢Oziime
kavusturulmaktadir. ABAD kararlarinda i¢tihaden AB kararlarinin  ulusal

mevzuatlara iistiinliigii goriisii olusmustur. 0%

13 Mayis 2014 tarihli “Google” karar1’®®? ile Amerikan menseli bir firma
olan Google’a, Avrupa’ da subesinin olmasit halinde, AB Direktifleri’nin

uygulanabilecegi belirlenmistir.1%63

ABAD Kkararlari, AB iiyesi iilkeler i¢in baglayici oldugu kadar iiye olmayip
AB’nin hukuki yargi yetkisini taniyan iilkeler i¢in de (Isvigre, Izlanda, Norveg,
Lihtenstayn) bu karardaki unutulma hakki ile ilgili belirlenmis kosullara uyulmasi
icap etmektedir. Arama motoru sirketler ise AB iiyesi olan veya olmayip da yargi

yetkisini kullanan devletlerle iliskilerinde bu karar1 tanimak ve karara uymak

1059 Spziier, s.130.

1080 Tagkin, s. 2-3.
161 Henkoglu, s. 48-49

1062 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1063 Onok, s. 163.
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durumundadir. Bu sirketler, AB yetki alam1 disindaki diger iilkelerde ise kendi

insiyatifleri ile karar hiikiimlerini uygulayabileceklerdir.1%

Google, 13 May1s 2014 tarihli ABAD karar1'% iizerine, bireylerin unutulma

hakki talepleri i¢in gevrimigi bir sistem olusturmustur. %

Bu sistemde unutulma hakki talepleri degerlendirilirken, bireyin gizlilik hakk1
ile kamunun bilgi edinme hakkinin hangi oranda ve nasil bir denge iginde olmasi
gerektiginin  Google tarafindan gozetilecegi ve bu sekilde karar verilecegi

belirtilmektedir.

Google, unutulma talebinin uygun goriilmesinin sartini, bireysel gizlilik
hakkinin, kamu yararindan Ustiin olmasi1 seklinde belirlemistir. Bu belirlemeleri

yaparken tavsiye kararlar almak i¢in bir Danisma Kurulu olusturmugtur.

Ekonomik kazang odakli bir sirket olan Google tarafindan bu sekilde
hukuksal degerlendirmelerin yapilmasinin, neredeyse yargi¢ konumunda hukuki
sonu¢ ortaya cikaran belirlemeler ile hak yorumlamalarinda ve saptamalarinda

bulunulmasinin, denge, seffaflik, adil davranma, esitlik gibi hukuksal ilkelerle

1064 Tagkin, s. 3. Tiirkiye, ABAD iiyesi olmayip AB yarg1 yetkisini de tanimadig icin ilgili Google
kararindaki - C-131/12 K. sayilh karari, kararmm Tirk¢e metni ile ilgili olarak bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019) -
unutulma hakkinin aslinda Tiirk hukuk sistemi i¢in baglayict sekilde gecerli olmadig ve fakat
unutulma hakkinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.06.2015 tarihli ve 2014/4-56 Esas,
2015/1679 k. Sayili karan ile Tiirk hukuk igtihat sistemine girmis bulundugu, yargisal kararlara
konu olmaya basladigi hakkinda bkz. Taskin, s. 4.)

1085 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1086 Giilener, s. 32; Serefoglu Henkoglu, s. 204-205. (ABAD kararinda — 13 Mayis 2014 tarihli, C-
131/12 K. sayih  karari, kararin  Tirkge metni ile ilgili olarak  bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)- Google
taraf oldugu i¢in unutulma hakki tanimlanirken her ne kadar Google bahis konusu edilse de
kararda agik¢a bu hakkin tiim arama motorlarini kapsadig1 gecmektedir, bkz. Onok, s. 169.)
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uyusmadigindan bahisle diinya ¢apmnda 80 Akademisyen Google‘a mektuplal®®’

unutulma hakkinin uygulanmasinda seffaflik ¢agrisinda bulunmuslardir, 068

ABAD Google kararinin'®® sagladigi haklari ve sonuglart 6zetle

degerlendirmek gerekirse;

1- Oncelikle karar “hukuka uygun olarak” yaymmlanmis ve “dogru bilgi”
iceren bir web sayfasi linkinin de wunutulma hakki konusu olabilecegini
gostermektedir. Yani bilginin dogru ya da yanlis bir bilgi olmas1 degil, bireyin 6zel
yasamina dair olup olmadigi, ilk yaymlanmasinin {istlinden zaman ge¢ip gegmedigi,
diger hak ve menfaatlerle olan dengelerinin degerlendirilmesi unutulma hakkinin

kullanilmasindaki kriterler olarak belirlenmistir.'%7°

2- AB iiyesi olan devletlerle birlikte, {iye olmadigi halde yargi yetkisini
tantyan dort devlet'®! bakimidan da karar baglayicidir. Bu devletlerin yetkisi
altindaki herhangi bir birey, sadece Google’a degil, tiim arama motorlarina
basvurarak, kigisel verilerinin uygunsuz, gegersiz, eksik, ilgisiz veya daha sonra
ilgisiz hale gelmis, giincelligini kaybetmis, veri isleme amaci asilmis oldugundan
bahisle hakkindaki veriyi iceren web sayfasina yonlendiren linkin kaldirilmasini

talep edebilecektir.’%’? Bu talep, unutulma hakki talebidir. Bu hakki kullanmak igin

1067 {lgili mektup hakkinda bkz. https://www.theguardian.com/technology/2015/may/14/dear-google-
open-letter-from-80-academics-on-right-to-be-forgotten (23.04.2019)

1068 Serefoglu Henkoglu, s. 205. Google, unutulma hakki basvurularinda her basvuruyu kendi 6zel

kosullar1 altinda incelemekte, olaya ve kisiye 6zgii degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin;

politikacilar, kamuya mal olmus kisiler, {inliiler tarafindan unutulma hakki basvurularinda, bu tiir

sahislardan gelen ve utandirici verilere iligkin linklerin kaldirilmasi yoniindeki talepleri Google

reddetmektedir, bkz. Onok, s. 171.)

106 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1070 Spziier, s. 125.

071 fzlanda, Lihtensayn, Norveg, Isvicre

1072 Spziier, s.126-127.

210


https://www.theguardian.com/technology/2015/may/14/dear-google-open-letter-from-80-academics-on-right-to-be-forgotten
https://www.theguardian.com/technology/2015/may/14/dear-google-open-letter-from-80-academics-on-right-to-be-forgotten

AB vatandasi olmak sart olmayip AB f{ilkelerinden birinde yasamak yeterli

goriilmektedir.107

3- ABAD Google karari’®* ile hak temelli bir yaklasim belirlemistir. AB
Temel Haklar Sarti’ndaki 6zel yasama saygi ve kisisel verilerin korunmasi haklar
dikkate almarak Direktif’in'”® temel haklar gdzetilerek uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Soruna birey haklar1 ve temel haklar acisindan yaklasarak bireye genis
bir koruma alani saglamistir. ABAD, veri sorumlusu ve veri dznelerinin catigan
menfaatlerinde yine AB Temel Haklar Sarti’nin ilgili haklara dair hiikiimlerinin

gozetilerek denge unsurunun yakalanmasinin gerektigini vurgulamistir.10’

4- Veri isleme 0Ol¢iisiiz, orantisiz, eksik veya yanlis ise ilgili verinin arama
sonuclarindan ¢ikarilmasi talep edilebilir. Unutulma hakki mutlak degildir. Sinirlari,
catisan haklarin da menfaatleri gozetilerek, her somut olaya gore degerlendirilmeli
kisisel bilgilerin korunmasi ve 6zel hayat ile kamunun haber alma hakki arasinda
denge gozetilmelidir.}%”” Bu denge saglanirken hangi hakkin, neye gore ve ne seklide

{istiin tutulmas1 gerektigi agik ve net olarak belirtilmemistir,1078

5- Kararda'®”® unutulma hakki, arama motorlarinda islenen ve yonlendirilen

veriler kapsaminda agiklanmistir. Dolayisiyla karar, unutulma hakkini dijital ortam

073 Onok, s. 169. Kararn sadece arama motorlarinda degil sosyal ag platformlar1 igin de
uygulanmaya baglandig1, Ingiltere’ de ve hatta ABD’ de, bu karardan yola gikilarak; gocuk
haklarinin ve cocuklarin gelecekteki yasamlarinin gdzetilmesi amaciyla, sosyal medya ve
internette ¢ocuklarin korunmalar1 ig¢in, ilgili internet igeriklerinin ¢ok basit prosediirler ile
silinmesi yolunda ¢aligmalar yapildig1 hakkinda bkz. a.e, s. 170.)

1074 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

1075 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Serbestge Dolasimi1 Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1076 Spziier, s. 131.

077 Celik, s. 399; Serefoglu Henkoglu, s. 200-201.(Kararda genel anlamda kisisel verilerin
korunmasi ile 6zel hayat diger catisan haklar olan ifade 6zgiirliigli ve kamunun haber alma
haklarina daha iistiin tutulmakla beraber; her haliikarda dengenin somut olay bazli gozetilmesi
geregi vurgulanmaktadir. Serefoglu Henkoglu, s. 201.)

1078 - Serefoglu Henkoglu, s. 207.

1079 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1hi karar1.
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icin tanmmistir. Oysa 2016 tarihli GDPR!%% de unutulma hakk: agisindan herhangi

bir fiziksel veya dijital ortam ayrimi yapilmamaktadir.1%

Kararin!%®? Elestirisi

1- Silme hakki ile unutulma hakki ayrimi net degildir.!%®® Kararda'®* 95/46

f108°te yer alan silme hakki uygulanmistir.'% Dolayisiyla hakkin ne

sayil1 Direkti
Ol¢iide tanmndigr belirsizdir. Giincel olmayan ve dogrulugu kalmamis verinin
sildirilme yontemi AB Direktif’inde hali hazirda zaten mevcutken, unutulma hakkina

yonelik olan kapsamin ne oldugu ve sinirlar1 tam net degildir.1%’

2- Internette aranan konu ve bilgiye arama motorlarinda arama yapilarak
ulasildigindan, ABAD kararindal®® ilgili linklere olan baglantilarin kaldirilmasi
yolunun kabul edilmesi biiylik olclide unutulmayi gerceklestirilse de acaba bu

unutulma hakkinin yerine getirilmesi i¢in tam olarak yeterli midir?

1080 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB {iyesi devletler i¢in baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iliskili devletlere, i¢ hukuklarint GDPR
uyarinca tanzim i¢in iki yil slire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

1081 Celik, s. 399.

1082 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

1083 Onok, s. 167; Degirmenci, s. 157. Onok’ un belirttigi sekilde silme hakki; “ ( ...) kisisel verilerin
gerekli olan siirenin tesinde muhafaza edilmemesini ve islenmemesini giivence altina alur(... )",
“(...) bireye, kisisel verileri iizerinde daha fazla kontrol vermeyi amaglar(...)” bkz. Onok, a.e.,
S. 167-168 ( Aynen aktarilmistir.)

1084 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1085 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1085 Bunn, s. 348.

1087 Onok, s. 167-168.

1088 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.
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ABAD kararinda'®® tanman hak; bilgiyi yok etmeyip sadece o bilgiye
ulagim1 zorlastirmaktadir. Boylelikle bu yol, bireyin ge¢misine dair bilgilerin
unutulabilmesi hizmetinde bulunsa da veri orijinal kaynakta, verinin bulundugu web
sitesinde yer almaya devam etmektedir. Bagka kelimelerle arama yapildiginda, yine
aymi linke ulasilabilecekken unutulmanin tam manas1 ile gergeklestirildigini

sdylemek giictiir. 1%

3- Karardaki'®! ismen aramada veriye gotiiren linkin kaldirilmas: seklindeki
dar kapsamli yaklasim; 95/46 sayili Direktif’teki’®®? ve 2016 tarihli GDPR’dekil%%
silme hakkinin tam anlamiyla unutulma hakkini icerip icermedigi dahi tartigmali bir
durumda iken hem unutulma hakkinin cergevesinin cizilmesini zorlastirmis,*®* hem

de hakkin yerine getirilmesinde geliskilere sebep olmustur.9%®

4- Kararda'®® net olmayan hususlardan 6tiirii kararin uygulanmasinda Google
sirketi, kendisini bir anda hukuki hak yorumcusu olarak bulmus, adeta bir sansiir
sorumlusu gibi iglev goérmeye baslamistir. Hatta unutulma hakkinin tanimlanip

cergevelendirilmesi neredeyse Google‘in insiyatifine brrakilmustir. 109

1088 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1090 Bypgrave, 5.35; Soziier, s. 127-129.

1091 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

1092 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

109 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tim AB iiyesi devletler i¢in baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuati ile iligkili devletlere, i¢ hukuklarini GDPR
uyarinca tanzim igin iki yil siire verilmistir. Maddeleri i¢in bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

109 Lindsay, D., “ The ‘Right To Be Forgotten’ by Search Engines Under Data Privacy Law: A
Legal Analysis of The Costeja Ruling” Journal of Media Law, 2014, C.6, S.2, s. 168-171.

1095 Sgziier, s.128; Onok, s.168.
10%  ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1097 Onok, s. 169-171.

213


https://kisiselveri.com/9546ec-turkce
https://kisiselveri.com/9546ec-turkce
https://gdpr-info.eu/

1098

5- Bazi1 elestirmenler, “Google” kararinin aslinda unutulma hakkini

uygulamadigini ve bu hakki kabul etmedigini belirtmektedirler. 10

Kararin1%

unutulma hakkini tanimadig1 goriisiindeki yazarlar; kararda gecen
hakki, unutulma hakki olarak degil de “ right to be delisted”, *“ right to be de-
Indexed”, “ right to suppression” gibi terimlerle, Tiirkce anlamlar1 “listeden
ctkartlma hakki,”  “indeksten cikarilma hakki”, “arama motoru sonuclarindaki
linklerin gizlenmesi hakki” anlamlarina gelecek sekilde ifade etmeyi uygun
bulmaktadir.'®* Genel olarak da karardaki''®® durumun 95/46 sayili Direktif''%%te

yer alan “silme” hakkini uygulamaktan ibaret oldugu dile getirilmektedir.1%4

Karardan*'® Cikarilabilen Sonuglar:

1- Internette bir kisisel veri yayimlanirsa, bu durum verinin islendigi anlamima

gelmektedir.

2- Arama motorlari, verilerin bulundugu siteleri indeksler ve arama

sonuglarinda listeleyerek yonlendirme yapar. Yapilan bu islemin adi, veri islemedir.
3- Arama motorlari, veri denetleyicisi olarak hukuki sorumluluk sahibidir.

4- Verinin kaldirilmast i¢in hukuka aykirilik sart olmayip yayimi hukuka
uygun da olsa talep edildigi noktada ilgili veri kaldirilir.

10%  ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

10%  Bygrave, s. 35.

1100 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1h karar1.

101 Sgziier, 5.129- 130.

1102 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.

1103 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1104 Bynn, s. 348

1105 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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5- Yanlis, eksik, ilgisiz, zaman1 ge¢mis, giincel olmayan, tarihsel, ilmi
sebeplerle de saklanmasi gerekmeyen veriler i¢in arama motorlarinin arama

sonuglarindan; verilerin oldugu sayfalarin ¢ikarilmasi istenebilir.

6- -Kisilik hakkinin korunmasi, bir sirketin ekonomik ¢ikarlarindan iistlindiir.

Haklarin ¢atismasinda denge mekanizmasi uygulanmalidir.11®

7- Arama motorlara direk unutulma hakki kapsaminda bagvuru imkani,
kisileri orijinal kaynak olan web siteleri ile irtibata ge¢me kiilfetinden

kurtarmaktadir.11%7

8- Karar''%® unutulma hakki agisindan diinyada bir ilktir. Fakat unutulma
hakkinin degerlendirilmesi, gelismesi, hakkin kapsam ve niteliklerinin ve ilgili
kurallarin; hukuksal ve teknik anlamda yerli yerine oturmasi i¢in elbette ki yeterli

degildir.

4.2.4. “KPMG Ortagr” Davasi*'® ve “Arthur van M”. Davasi*!*°

“KPMG Ortag1” Davast:''!! Dava Hollanda’da goriilmiistiir. Davaci, KPMG
adli dev bir firmanin ortagidir. Firma vergi denetimi ve danismanlik hizmetleri
vermektedir. KPMG Ortagi, kendisine yeni bir ev yapilmasi i¢in bir miiteahhitlik
anlagsmas1 imzalar ve ev yapilincaya kadar insaatin bitisigindeki yan evde ve

eklentisindeki ii¢ adet prefabrik konutta ailesi ile yasamaya baslar. Anlasmanin

1106 Degirmenci, s. 157; Kaya, M.B., “Unutulma Hakk:”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019)

107 Onok, s. 170.
1108 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1.
1108 KPMG Ortag1 Davasi Bilgileri, Yavuz, s. 106-110’dan naklen alinmistir.

110 pava Bilgisi Naklen, http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Bulletin-58-Right-to-be-
forgotten.pdf (E.T.19.05.2019)

111 KPMG Ortagi Davasi Bilgileri, naklen Yavuz, s. 106-110.
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ifasinda taraflar arasinda uyumsuzluk olur ve anlasmazlik, haberlere ve medyanin

giindemine diiger.

2012°de Hollanda’daki en biiylik basin kuruluglarindan birinde ve internet
sitesinde konu haber yapilir ve bagka haber sitelerine yayilarak 2014 yilina dek haber

var olmaya devam eder.

2014 yilinda KPMG Ortagi, yaym igeriginin kendi adiyla olan arama
sonuclarindan kaldirilmasi icin Google’a basvuru yapar. Google reddeder. KPMG
Ortag1, 95/46 sayili Veri Koruma Direktifi’nin''!2 12. maddesinde yer alan silme
hakkinin uygulanmasi ve 14. maddesinde yer alan veri islenmesine itirazinin kabul
edilmesi talepli olarak Google’a kars1 Hollanda’da dava acar. Hollanda Mahkemesi,
arama sonuglarmin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda davayr gdérmiistiir.
Mahkeme yayin icerigini yani davaya esas veri igerigini degerlendirmemistir. Icerik
hakkinda dava agilmak isteniyorsa Google’a degil, verinin yer aldig1 ana kaynaga

kars1 bagvuru yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme; arama motorlartyla ilgili olarak ise insanlarin bilgilere erigimini
saglayan ana mekanizmalar oldugunu belirterek, arama motorlarinin sistemsel

Oonemini vurgular.

Mahkemeye gore burada iki menfaat vardir. Ozel hayatin gizliligi ve bilgi
edinme 6zglirliigli. Somut olayda medyanin bu olayla ilgilendigini, olayin hala haber
niteliginde oldugunu, karalama niteligi tasimadigini, arama sonuglarinda listelen
hususlarin veri 6znesi ile ilgili oldugunu belirtmis ve KPMG Ortagi’nin kismen

baglant: kaldirilmasi talebini reddetmistir. !

1112 AB Konseyi ve AP’nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

113 yavuz, s. 106-110.
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“Arthur van M”. Davast:''™ Bu dava da Hollanda mahkemelerinde
gorlilmiistiir. - Bir televizyon yayminda davaci Arthur ile ilgili olarak ilk adi ve
soyadinin bas harfi yer alacak sekilde bir haber yapilmasi, - Bu haberin daha sonra
davacinin derdest olan ceza davasi dosyasinda aleyhinde delil olarak kullanilmasi, -
Ilgili durumun kitap haline getirilip basilmasi, - Google’da ismen arama yapilinca,
arama motorunun otomatik tamamlama fonksiyonunun devreye girerek, haberi yapan
muhabirin de Arthur’un ismiyle yapilan aramalara eklenmesi hususunda

yonlendirmede bulunmasi dava sebepleridir.

Atrhur, Google arama sonuglarindan kendi ismi ile muhabiri ve kendisi
hakkinda yazilmis kitab iliskilendiren ilgili baglantilarin kaldirilmasini unutulma

hakki talebi ile Google’a ve daha sonra yerel mahkeme Oniine tagimustir.

Hem Google hem de mahkeme tarafindan davacinin unutulma hakkina dair
talepleri reddedilmistir.**™® Amsterdam Temyiz Mahkemesi, Arthur’un ceza
yargilamasimnin gercek oldugunu, kamunun kendisiyle ilgili haberleri almada
menfaati oldugunu, cezai yargilama kanali ile iliskilendirildigi sucun agirhigr goz
Online alindiginda davacinin ilgili internet baglantilarina katlanma ytlikiimlaligi

olduguna hiikmetmistir. 16

4.3. Unutulma Hakkinin Tiirk I¢tihatlarinda Ortaya Cikisi

Tiirk hukukunda su an i¢in unutulma hakkinin agik ve net sekilde yer aldig:

Anayasal ve yasal diizenleme bulunmamaktadir. Hak, i¢tihaden hukuk sistemimizde

114 http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Bulletin-58-Right-to-be-forgotten.pdf
(E.T.19.05.2019)

IS http://lwww.hraction.org/wp-content/uploads/Bulletin-58-Right-to-be-forgotten.pdf
(E.T.19.05.2019)

116 Yavuz, s. 103-106.
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taninmistir. Su an itibariyle mahkemeler nezdinde unutulma hakki ile ilgili pek ¢ok

kararlar verilmeye baslanmistir. 11/

Tiirkiye i¢in unutulma hakkinin yargisal ilk goriinlimii olan ve bu hakkin

acik¢a tanindigi ilk karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.06.2015 tarihli

kararidir.}118

Unutulma hakkinin Tiirk hukuk sistemindeki diger bir ana yargisal igtihadi da

AYM tarafindan 03.03.2016 tarihli olarak hiikiim altina alinmis olan, bir bireysel

basvuruya yonelik olarak verilen karardir. 1119

Hem Yargitay HGK nin 2015 tarihli karari**?® hem de AYM’nin verdigi 2016

tarihli karar1*'?! nemlidir. AB hukuk mevzuatinda olup da bizim Tiirkiye acisindan

Anayasa ve yasalarimizda agikca ve ismen diizenlenmemis olan unutulma hakkinin
Tiirk hukuk sistemindeki hukuksal yorumu, igtihatlar kanali ile ilerlemekte ve hukuk

sistemimize giin gegtikce entegre olmaktadir.1??

M7 Kiipeli, C., “Siddet Magduru Kadmlarin Unutulma Hakk: ”, $.230,233-234
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/5860/ (E.T.18.03.2019)

118 Yargitay HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 Esas, 2015/ 1679 Karar sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T.18.03.2019)

119 AYM’nin 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Basvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaymn
tarihli, Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (E.T. 12.05.2019) Kararla ilgili olarak
bkz. https://hukuksokagi.com/ictihatlar/anayasa-mahkemesinin-unutulma-hakki-konusunda-
verdigi-bireysel-basvuru-karari/ (E.T.18.03.2019)

1120 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar.

1121 AYM, 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yayin tarihli,
Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari.

U2 Celik, s. 399.
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4.3.1. Ik Tamisma, 2015 Tarihli Yargitay HGK Karari

1123

Yargitay HGK nin karar1,”“” unutulma hakki agisindan Tiirkiye’de bir ilktir.

Karar, unutulma hakkini Tiirk hukuk sistemi ile tanistiran ilk ictihattir, 1124

17 Haziran 2015 tarihinde, unutulma hakki ile ilgili olarak HGK tarafindan
verilen bu kararal'?® esas davanin konusu; kisilik haklarma saldir1 nedeniyle tazminat
istemidir. Dort yil dnce cinsel saldirtya ugramis bir magdurun adinin rizas1 olmadan
acik bir sekilde ve hi¢bir rumuz olmaksizin bir kitapta (“Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu” adli bilimsel ¢aligma friinii, 6 ciltlik kitap) yazilmasi, davacinin

manevi tazminat talebiyle konuyu mahkemeye tasimasina sebep olmustur.

Yerel mahkemece davacinin isminin kodlanmadan yazilmasindan Otiirii
kisilik hakkinin zedelendigi kabul edilmis, manevi tazmin talebi hususu agisindan ise
kismen kabul kismen ret hitkkmii kurulup dosyanin temyize gitmesi lizerine, Yargitay

4. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararin1 bozmustur. Daha sonra yerel mahkemenin

onceki kararinda direnmesiyle dosya HGK 6niine gelmistir.11?

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bozma gerekceleri ve HGK’nin gerekgeleri

1127

gostermektedir ki karara*“" esas alinan kaynak, AB mevzuati ve Ozellikle 95/46

say1li Direktif'? ve 2014 tarihli ABAD Google karari**?® olmustur.

123 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar,
124 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2612.
125 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. say1li karar.

1126 Degirmenci, s. 158; https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.
23.04.2019)

1127 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar.
1128 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayih Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/Kisiselveri.com/9546ec-

turkce (02.05.2019)

1125 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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HGK, ABAD’m Google kararma'® atifta bulunmus ve ilk kez uygulamada

unutulma hakkina girmis ve tanimlamistir. 113!

HGK, ABAD Google kararma''®*? nazaran unutulma hakkini ¢ok daha genis
yorumlamis ve kapsamuini arttirmistir. Hakkin yalmizca dijital hafizadaki kisisel
verilere yonelik olarak degil, ayn1 zamanda her tiirlii fiziksel ortamdaki verilere de

uygulanmasi gerektigini belirtmigtir.1133

HGK’ya gore unutulma hakki temelde kisisel verilerin kisi i¢in olumsuz ve
aleyhte kullanilmasiin oniine geg¢ilmesi agisindan degerlendirilmelidir. HGK bu
kararmin''3 kapsam ve cergevesini, karara''®*® konu kisilik hakki ve unutulma
hakkinin kullanilmasinin diger temel haklardan olan bilim ve sanat 6zgirligi ile

arasindaki dengenin gozetilerek ¢oziilmesi gerektigi seklinde gizmistir.13

Karar''®" gerekcesinde, davacinin adinin kodsuz ve aleni bir seklide bir
yayinda yer almasmin 6zel hayatin gizliligini ihlal ederek manevi tazminata ve
unutulma hakkinin kullanimina viicut verdigi belirtilmektedir. Manevi tazminata
sebep olma hususlari; olayin hassas yapisi, Tiirk toplum yapisi, toplumda davacinin
kiiciik ve zor duruma diismiis olmasi ve bu cihetle kisilik haklarinin ihlal edilmis

olmasi seklinde ifade bulmustur.

1130 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1hi karar1.

131 HGK’ye gore unutulma hakky; “(... )Unutulma hakki; iistiin bir kamu yarar: olmadig: siirece,

dijital hafizada yer alan geg¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini,
bagkalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin énlemesini isteme
hakki olarak ifade edilebilir(...)” seklinde tanimlanmustir.

1132 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1133 Degirmenci; s. 158.

1134 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. say1ili karar.
135 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayil karar.
1136 Celik, s. 399-400.

137 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar.
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Kararda'!®; aleni sekilde ve kodsuz olarak davacinin isminin ilgili yayinda
yer almasinda kamu yarari ve bagka tiirlii herhangi bir menfaatin de olmadig:

vurgulanmugtir. 113

Karara gore’®’; unutulma hakkinin Tiirk igtihadindaki ilk tanimlamasi

1141 yyarinca; gegmiste yasamilmis olumsuz bir durumun dijital

yapilmistir. Karar
hafizada yer aliyor olmasi veri sahibinin kisilik haklarmi zedelemekte ise kisinin
olumsuz durumun unutulmasini isteme hakki vardir ve bu hak uyarinca ilgili verinin
silinmesini ve yayilmasinin 6nlenmesini isteyebilir. Bu tanima gore; HGK tarafindan
unutulma hakkinin “silme hakki” olarak tanindigi anlasilmaktadir. Oysa unutulma

hakkinin kapsami silme hakkindan ¢ok daha genistir.1*4?

HGK karari''®® ile her ne kadar unutulma hakkinin tanimini dijital alana
yonelik yapmis da olsa, hakkin iligkili oldugu insani ve temel degerler géz Oniine
alindiginda boyle bir hakk: sadece dijital ortam i¢in diistinmek degil, ayn1 zamanda
tim fiziksel, yazili, basili ortamlar agisindan ve kamunun kolayca ulasabilecegi
yerler agisindan da kapsamini genis tutmak gerekmektedir, seklinde ifade ederek

unutulma hakki tanimin1 ve igerigini son derece genisletmistir,}144

HGK’ nin verdigi karar'*® dogru da olsa gerekcesinde hakkin kapsamini

anlamsiz bir sekilde genislettigi ve unutulma hakkinin ABAD 13 Mayis 2014 tarihli

1138 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. say1li karar.
139 Yilmaz, s. 120.

1140 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. say1li karar.
1141 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar.

1142 Degirmenci, s. 158. (Tezde Bélim 3.5.2.°de, silme-sildirme hakki ile unutulma hakkinm

farkliliklar1 agiklanmustir, bkz. ilgili kisim)
1143 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar.
1144 Celik, s. 400; Degirmenci, s. 158; Cirak, s. 180; Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 1628.

1145 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili karar.
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“Google Ispanya” kararinda'*® belirtilen dijital alandaki kisisel veriler igin olan

uygulanma alanindan ¢ikt181 icin hakka dair belirsizliklere mahal vermistir.'4’

Kararda''*® belirtilen kisilik haklarinin ihlal edildigi dogrudur. ihlal edilen

haklar; mahremiyet gizlilik, kisisel verilerin korunmasi haklart ¢er¢evesindedir.

Dijital olmayan alanlar i¢in diger kisilik haklar1 kapsaminda korunma yollar1
mevcutken unutulma hakkina dayanilarak hiikiim kurulmasi, hakkin esas manasi ile
bagdagmamaktadir. Unutulma hakkinin sartlar1 olusmadigr halde, bu hak dayanak
yapilarak karar verilmistir. Unutulma hakkini diger haklardan ayiran unsur olan
cevrim i¢i dijital alanda uygulanmast hususu mahkeme tarafindan goz ardi

edilmigtir.114°

4.3.2. Hakkin Esas Anlamm ile Tamsma, 2016 Tarihli AYM Bireysel Basvuru

Karan

AYM’nin Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karani''®® (N.B.B. Karar1) Tiirk

hukukunda unutulma hakkinin acik¢a kabul edilmesine dair ana ictihat olarak

degerlendirilmektedir.1°!

1146 ABAD, 13 May1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

147 Sener, s. 40.
1148 HGK, 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. say1li karar.

14 Yavuz, s. 99. (Yavuz’'un aktardigina gore, Amsterdam Yerel Mahkemesi KPMG Ortag
davasinda; mahremiyet yahut gizliliginin korunmasi gibi bir hak kapsaminda mahkemeye
basvurabilecek bir kisinin bu haklarin korumasimi atlayip sadece unutulma hakkina ydnelerek
hakkini almaya g¢alismasinin hukukun dolanilmasi anlamina gelebilecegini, o yiizden 6ncelikle
haklarin korumasina girebilen bir bagka hukuki yol mevcutsa dnce o yontemlerin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir, bkz. Yavuz, s. 99; s. 106- 120.)

11%0°03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

181 Soziier, s. 190.
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Dava Konusu ve Siireg:

1- Bagvurucu N.B.B., bir ulusal gazetenin internet arsivinde bulunan,
hakkinda uyusturucu kullanmaktan para cezasina hiikkmedilmesine dair 1998 ve 1999
yillarina ait iic haberin internet yaymnmn kaldirilmasi talebi ile ilgili basin

kurulusuna 02.04.2013 tarihinde ihtar gondermistir.

Haber igeriklerinin ihtara ragmen kalkmamasi iizerine Basvurucu, 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun’un 9/f.1 maddesine
dayanarak Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvurmustur. Sulh Ceza Mahkemesi, “falebe
konu yaywna esas yazilarin giincel olmadigi, bu sekilde halen giindemde olmalarinin
ozel hayat agisindan sakincali” oldugunu belirterek talebi kabul etmistir. Karara
itiraz lizerine Asliye Ceza Mahkemesi itiraz1 kabul ederek, Sulh Ceza Mahkemesi

kararmni kaldirmastir.

3

2- Yargisal makamlarca talebi reddedilen Basvurucu, “...15 yi/ onceki
haberlerin ozel hayatimi, is hayatini ve gsohretini etkiledigini...” belirterek
Anayasa’nin 12, 17, 20, 25, 26, 27 ve 32. maddelerine dayanarak bireysel basvuruda

bulunmustur.

AYM’nin N.B.B. Bireysel Basvuru karari'!®? ile ilgili olarak su saptamalar
yapilabilir:

1- Haberlerin internette yer almasindan otiirii zedelenen seref ve haysiyet
hakk: ile igerik yayindan kaldirilirsa zedelenecek olan ifade ve basin 6zgiirliigi

arasinda denge gozetilmesi gerekmektedir.

2- Somut olayla ilgili olarak seref ve haysiyetin korunmasi hakki ile yan yana
bulunan unutulma hakkinin karsisinda sadece ifade ve basin Ozgirligi degil,

kisilerin habere ulasabilme 6zgiirliigii de mevcuttur.

1152°03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)
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3- Internette bir habere uzun siire rahat bir bicimde ulasilabilmesi seref ve
haysiyet ihlaline sebep oldugundan otiirii unutulma hakki giindeme gelmektedir.
Internet ortammmin sagladigi kolayliklar gozetildiginde basvurucunun seref ve
haysiyetinin korunmasinin yolu davaya esas haberlerin erisiminin engellenmesidir.
Klasik anlayistan farkli olarak mahkeme, dijital ortam ve internetin sakincalarina
kars1 bireyin korunmasi gerekliligine deginmis, sanal ortamlarin unutulmanin 6niinde

engel oldugunu vurgulamigtir.115

4- Her ne kadar mahkeme internetin sakincalarini belirterek unutulma
hakkinin 6nemine vurgu yapsa da internet arsivlerinin basin 6zgiirliigii kapsaminda

ve korumasinda olmas1 gerektigini de vurgulamustir.1*>

5- Bu degerlendirmeler 15181nda AYM, “(...) erisimin engellenmesine yonelik
talebin reddedilmesiyle ifade ve basin ozgiirliikleri ile kiginin manevi biitiinliigiiniin
korunmasit hakki arasinda adil bir denge kuruldugu soylenemez... Basvurucunun
Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan seref ve itibarinin korunmasi

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.(...)” seklinde hiikiim kurmustur.!**°

6- Mahkeme; KVKK’de yer alan kisisel verilerin silinmesi hakkinin,

unutulma hakkinin uygulanmasina viicut verdigini belirtmistir.}1%

7- Mahkeme’nin hiikkiimle ilgili degerlendirmelerine dayanak olan
Uluslararas1 ve Anayasal hiikiimler; 04.11.1950°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilerek 3 Eyliil 1953’te yiriirliige giren, Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihli ve
6366 sayili Kanun ile i¢ hukukta uygun bulunan'*®" ATHS!*® madde 8, Anayasa’da

183 QOcak, s. 519; Soziier, s. 192.

1154 Degirmenci, s. 159.

155 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (E.T. 12.05.2019)

1156 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (E.T. 12.05.2019)

1157 Uygun bulma kanunu igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak _sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama
_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_

sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek sayfa=6401&v_kul
lanici_id=10553736 (E.T.02.05.2019)
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek_sayfa=6401&v_kullanici_id=10553736
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=17736&v_gelecek_sayfa=6401&v_kullanici_id=10553736

kisisel verilerin korunmasina iligkin 20/3. madde, Anayasa’da maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesine dair 17/1. madde ile maddi ve manevi varligin
gelistirilmesi hususunda devlete, gerekli sartlar1 saglamasi1 6devi yiikleyen 5. madde
olup yine Anayasa madde 26 ve 28’deki diisiinceyi agiklama ve basin hiirriyetleri de

mahkeme tarafindan gozetilmistir.1>°

8- Mahkeme; ABAD 2014 tarihli “Google Ispanya” kararma''®® atifta
bulunarak Tiirkiye’de heniiz unutulma hakkina dayanak bir yasal diizenleme
olmadigini, Anayasa’daki hiikiimlerin ruhu ve esasi incelendiginde Anayasa 5.
madde uyarinca kisinin maddi ve manevi varliginin gelismesi hususunda devletin
gorevleri oldugunu, Anayasa 17. ve 20. maddeler dogrultusunda unutulma hakkinin
Anayasa’nin yorumunda anlamsal olarak mevcut oldugunu ve hiikmen de

taninmasinin hukuki anlamda gereklilik arz ettigini belirtmistir.161

9- AYM, itibar ve haysiyete yonelik saldirilarn AIHS''®2 8.madde ve
Anayasa 17. madde kapsaminda korunmasinin sartini, saldirmin kisinin kendi
eylemiyle olusmamasi ve belli orandaki bir agirliga sahip olmasina baglamistir. Bu

kapsamin 6zel hayatin korunmasinin da kapsamini oldugu vurgulanmustir, 163

1158 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T.02.05.2019)
AIHS, 01.06.2010 tarihli 14. Protokol ile revize edilmistir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T.02.05.2019)
Sozlesme protokolleri ve revizeler hakkindaki son duruma ulagmak icin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/ (E.T.02.05.2019)
AIHS igin Tiirkiye’deki Uygun Bulma Kanunu, 19.03.1954’te 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Sozlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderilmistir. Bu tarih S6zlesmenin Tiirkiye bakimindan yirirlik tarihidir.
https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (E.T.02.05.2019)

1159 Soziier, s. 190-191; Duman, s. 229-231.

1160 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararin Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

161 Cyrak, s. 182-183.
1162 https://tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/ (E.T.02.05.2019)

1163 QOcak, s. 519; Cirak, s. 182.
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10- Ozetle mahkemeye gore basvuruya esas haber; on dért yil énceki bir
duruma dairdir. Gilincel degildir. Kamunun 1ilgisi iizerinde degildir. Kamunun ilgisi
tizerinden kalkan bir haber i¢in ilgilinin unutulma hakki mevcuttur. Verinin ayni
zamanda internette bulunmasi bilimsel ve istatistiki bir gereklilik de degildir. Kamu
yarar1 da olmadig1 i¢in bu sekilde bir yaymin internette varligi, bagvurucunun kisilik

hakkin1 zedelemektedir. Verinin yayindan kaldirilmasi gereklidir.

Mahkemenin bu tespiti; unutulma hakki kapsaminda bir yaymnin internetten
kaldirilabilmesi igin giincellik, siire, igerik, verinin tarihi, bilimsel, istatistiki olup

olmadigi, kamu yarari hususlarimin  degerlendirilmesi  geregini  ortaya

koymaktadir.1164

11- Karar''®® ABAD 13 May1s 2014 karar1''®® ile farkliliklar arz eder. AYM
kararinda''®’ muhatap icerik saglayict iken ABAD kararinda'®® muhatap arama

motoru isleten sirketti. AYM kararinda’®® icerigin yayindan kaldirilmas,

1170

engellenmesi s6z konusu iken ABAD kararinda igerigin arama sonuglarindan

cikarilmasi s6z konusudur.*t’*

1164 Duman, s. 232.

1185 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

1166 ABAD, 13 Mayi1s 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1167 03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

11688 - ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1169 03,03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

1170 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

17 Degirmenci, s. 160.
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12- AYM, kararinda’*’? unutulma hakkmin dijital hafizadaki haberlere
yonelik olarak kullanilmasini ve bu dogrultuda haberlere erisimin engellenmesi

gerektigini belirtmistir.

Erisim engelleme metodu olarak 5651 sayili Internet Ortaminda Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’daki madde 9’da belirtilen Onlemlerin alinabilecegini veya
herhangi bir bagka yasal tedbir ve diizenleme, unutulma hakkinin uygulanmasini

etkin kilacaksa onun da uygulanabilecegini belirtmistir.

Karar''™ degerlendirildiginde; unutulma hakkinin gerceklestirilebilmesi
hususundaki tedbirlerin 5651 sayili Internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun disinda
baska bir erisim engelleme metodu var ise o yonde de alinabilmesinin miimkiin
oldugu belirtilerek, sinirlama yapilmamistir. Mahkeme, miihim olanin habere
erisimin engellenmesi oldugunu belirttiginden somut olaya gore engelleme teknigi

uygulanacaktir.

Ornegin mahkeme kararinda, unutulma hakkinin uygulanmasinmn erigimin
engellenmesi yolu ile degil de verinin tamamen silinmesi olarak verildigi farz edilirse
5651 sayili Kanun kapsaminda kisisel verinin silinerek ortadan kaldirilmasi yolu
mevcut olmadigindan, burada; KVKK hiikiimleri geregi unutulma hakki

uygulanabilecektir.

Internet arsivindeki bir haber ile kisi arasindaki baglantry1 saglayan kisisel
verilerin silinmesi ve bir haberin internette anonimlestirilmesi, 5651 sayili Kanun’un

yontemleri arasinda degildir.!* 5651 sayili Kanun’daki erisimin engellenmesi

1172°.2013/5653 Bagvuru No’lu, 03.03.2016 Kabul, 24.08.2016 Resmi Gazete Yaym tarihli,
Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

117303.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Basvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653
(E.T. 12.05.2019)

174 Soziier, s. 196-198.
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yontemi; icerige (URL) erisimi onleme, IP adresinden erisimi Onleme ve DNS

engelleme olarak belirtilebilir. 117

4.3.3. Diger AYM Kararlan

1- “NBB 2” Karari*'’®: AYM, bu karan ile daha 6nce bakmis oldugu
03.03.2016 kabul tarihli NBB basvurusu'’’ ile aym igerikteki sikdyet konusuna

sahip bu dosyay1 da unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve basvurucunun

igerige erisimin engellenmesini talep hakki olduguna hiikmetmistir. 1’8

2- AYM’nin basmn 6zgiirliigiinii iistiin tutarak, unutulma hakkini reddettigi

bazi bagvurular1 da vardir.

AYM’nin son dénemlerde bakmis oldugu; 1- “G.D.” Bagvurusull’®, 2-

“Asim Bayar ve Veysel Bayar” Basvurusu®, 3- “Ash Alp ve Siikrii Alp”

1181 1183
4

Basvurusu “Fahri Goncii” Basvurusul'®?, 5- “Gozde Yigit” Basvurusu

175 Kaya, M.B., Erisimin Engellenmesi, s. 27-39.

176 Bagvuru No: 2014/17143, 01.03.2017 K. Tarihi, RG Tarihi: 22.03.2017, RG No: 30015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-17143.pdf (E.T.19.05.2019)

177°03.03.2016 tarihli, 2013/5653 Bagvuru Numarali, 24.08.2016 Resmi Gazete yaym tarihli,
Bagvurucu N.B.B. hakkindaki karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653

1178 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-17143.pdf (E.T.19.05.2019)

1179 04.10.2017 tarihli, 2014/1808 Basvuru Numaral karar, ,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1808 ( E.T. 19.05.2019)

1180 04.10.2017 tarihli, 2014/414 Basvuru Numarali karar,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-4141.pdf ( E.T. 19.05.2019)

1181 04.10.2017 tarihli, 2014/18620 Basvuru Numaral Karar,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-18260.pdf (E.T. 19.05.2019);
Cirak, s. 184.

1182 05,10.2017 tarihli, 2014/1794 Basvuru Numaral Karar,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-17943.pdf (E.T. 19.05.2019)

1183 05,10.2017 tarihli, 2014/16026 Basvuru Numaral1 Karar,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-16026.pdf (E.T. 19.05.2019)
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dosyalarinda; basvurucularin, internet iizerindeki kendileri hakkindaki yayimlarin

kaldirilmasi amagli olarak AYM’ye bagvurdugu goriilmektedir.

Mahkeme, basvurucularin kaldirilmasini talep ettikleri haberlerin halen
giincelligini korudugunu, halkin haberlere olan ilgisinin siirdiigiinii ve haberin ilk
ortaya ¢ikisindan itibaren gecen siire dikkate alininca haber degeri olan bir yaymin
arsivde tutulmasinin gerekliligi noktasinda unutulma hakkinin unsurlarinin
olusmadigin1 beyan ederek talepleri reddetmis ve basin 6zgiirliigiiniin bu durumda

kisitlanamayacagim hiikiim altina almigtir, 184

3- Ayrica; AYM’nin 5352 sayili “Adli Sicil Kanunu madde 12 hakkinda
vermis oldugu iptal karari”® da unutulma hakki anlaminda 6nemlidir. Ilgili

madde; adli sicil kayitlarinin 6liim ve iizerinden seksen yil ge¢mesi hallerinde

tamamuryla silinmesini éngdrmekte idi.*1%

Mahkeme, 5237 sayili TCK’de Omiir boyu hak yoksunlugu olamamasina

1187 jptaline gitmistir. Ozel hayat: ve unutulma

dayanmis ve bu agidan ilgili hiikkmiin
hakkin1 bahis konusu etmemis, sadece Anayasa madde 5 ve 17’deki kisinin maddi-
manevi varhigim gelistirme hakkina gondermede bulunmustur. lgili iptal karari
acikca olmasa da, arka planda korudugu degerler kapsaminda aslinda unutulma

hakkina hizmet etmistir.'!88

1184 Degirmenci, s. 160.

1185 20.01.2011 tarihli, 2008/44 E., 2011/21 K. sayili, 14.04.2011 Resmi Gazete tarihli, 27905 Resmi
Gazete numarali, AYM iptal karari, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110414-
35.htm (19.05.2019)

118 Spziier, s. 201- 203.

187 Adli sicil Kanunu madde 12.

1188 Akyiirek, s. 60-61.
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4.3.4. Yargitay Ceza Daireleri Kararlan

1- Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 05.06.2017 tarihli karari:}'8® Bir gazetenin
internet sayfasindaki kendisi hakkindaki yaymin kisilik hakkimi zedelediginden
bahisle davaci, yazi i¢erigine erisimin engellenmesi i¢in talepte bulunmus, Sulh Ceza
Hakimligi’nin erisimin engellenmesinin reddi kararina karsi itirazi da reddedilince

kanun yararina bozma talebi ile dosya Yargitay oniine gelmistir.

Yargitay Ceza Dairesi, 5651 sayili Internet Ortaminda Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca, erisimin engellenmesi sartlarinin ilgili yayinin internette
olmasi1 ve tiizel ya da gercek kisinin kisilik haklarini ihlal etmesi oldugunu, kisilik
hakki haleldar olanlarin taleplerini igerik ve yer saglayicisi ya da yetkili ve gorevli
Sulh Ceza Hakimligi’ne iletebileceklerini, Hakimlik tarafindan alinan kararin erigim
saglayicilart birligine gonderilip derhal yerine getirilmesinin istenmesi ile kararin

uygulanmasinin saglanacagini belirtmistir.

Kararda''®® ifade, basin ve diisiince 6zgiirliigiiniin énemi, bunlarin temel
haklardan oldugu, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile koruma altinda bulundugu
aciklanarak bu haklarin sinirlanabilmesinin ancak kanunla; 6nemli bir toplumsal
ihtiyag, mesru amag, orantililik ve olgiiliiliik kaideleri dahilinde miimkiin olacagi

belirtilmistir.

Basin ozgiirliigli ile kisilik degerleri catisinca kamu yararint temel oOlgiit
alarak denge kurulmasi ve haklar arasinda hangisinin daha az veya daha ¢ok menfaat
ve yarar kapsaminda oldugunun saptanmasinin hukuki gereklilik oldugu

vurgulanmugtir.

18 Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 2016/15510 E., 2017/5325 K. sayil, 05.06.2017 tarihli
karari:Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 ( E.T. 19.05.2019)

190 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2016/15510 E., 2017/5325 K. sayili, 05.06.2017 tarihli karar1.
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Kararda!'®'; unutulma hakki kisisel verilerin korunmasi ve silme hakki
baglaminda degerlendirilip Anayasanin 5, 17 ve 20. maddelerinin dogal olarak
unutulma hakkina viicut verdigi, dijital diinya ve riskler karsisinda kisisel verilerin
korunmasi, maddi-manevi varligin gelistirilmesi, kisinin onurlu bir yagam siirmesinin
unutulma hakkinin korunmasi ile miimkiin olacagi emsal igtihatlar dogrultusunda

agiklanmustir.

Unutulma hakkinin siirlari; igerik, siire, tarihsellik, kamu yarari, giincellik,
6znenin kamuya mal olup olmadigi, yayin konusu, yayma konu haberin her somut
olay i¢in herhangi bir de§er yargis1 yahut elestiri olup olmadig1 seklinde

belirlenmistir.

2- Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 07.06.2016 tarihli karari:1!% Bu kararda da
benzer gerekcelerle unutulma hakkinin evrensel haklar arasinda oldugu, hukuk
devletinin insan haklari ve temel haklar1 koruyan adil yapi ile var oldugu, demokratik
toplumlarda mesru amag olmadan ve dnceden sug tespit edebilme gayesi ile kisilerin
dinlenilmesinin ve kayitlarinin kamu tarafindan ¢ok sayida kisiyi genel kapsama
alacak sekilde gerceklestirilmesinin  unutulma hakki ile bagdasmayacagi

belirtilmistir.

3- Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 05.07.2018 tarihli karar1:''®® Bu karara esas
davada da; benzer bir erisimin engellenmesi vakasi mevcuttur. Bir internet sitesinde
yer alan davaya esas yazinin; erisiminin engellenmesi ve yazi ile ilgili cevap ve
diizeltme talepleri ile Sulh Ceza Hakimligi’ne gelmesi, Hakimligin ret kararina
yapilan itirazen basvurunun da reddi iizerine dosyanin kanun yararina bozma talep

hakki ile Yargitay oniine gelmesi durumu hasil olmustur.

191 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2016/15510 E., 2017/5325 K. sayili, 05.06.2017 tarihli karart:

1192 Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2016/927 E., 2016/3874 K. sayili ve 07.06.2016 tarihli karari,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi (E.T. 19.05.2019)

1% Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2018/3269 E., 2018/8235 K. sayili ve 05.07.2018 tarihli karari,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (E.T. 19.05.2019)
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Yargitay, diger erisimin engellenmesi hususundaki davalardaki benzer
gerekgelerini yinelemis, 5651 sayili internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’daki
yollar1 saymis, davanin unutulma hakki ve basin 6zgiirliigii cercevesinde incelenip
incelenmeyeceginin ve 5651 sayili Kanun uyarinca erisimin engellenmesine konu
olup olmayacagimin bir arada degerlendirilmesi gerektigini, dava Yargitay Oniine
gelmeden evvel Sulh Ceza Mahkemesi’nin verdigi ret kararmmin erigimin
engellenmesi bahsine yonelik olmayip tekziple ilgili bir usul c¢ergevesinde
oldugundan otiiri oOncelikle 5651°deki erisimin engellenmesi hakkinda bir
degerlendirme olmas1 gerektigini, bu olmaksizin kanun yararina bozmanin saglikli

bir sekilde, esasen incelenemeyecegini hiikiim alta almigtir. 1%

4- Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 24.09.2018 tarihli karar1:*'*® Bu davada da
5651 sayilh Yasa c¢ercevesinde, bir internet gazetesi yayminin erisiminin
engellenmesi talebinin benzer hukuki prosediirlerden gegerek kanun yararina bozma

ile Yargitay oniine gelmesi durumu s6z konusudur.

Yargitay; oncelikle 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi c¢ergevesinde internet

yayinlarinin usul, kaide ve sinirlamalarini agiklamistir.

Kisilik hakki kavrami olarak kisisel verilerin, AIHM 8. madde ve Anayasa
madde 20 cergevesinde Ozel hayatin korunmasinin unutulma hakki ile miimkiin
oldugu, unutulma hakkinin sadece dijital ortamlarda degil kamunun kolayca
ulasabilecegi yazili, basili her tiirlii mecrada kullanilabilmesinin gerekli oldugu, ifade
ve basin Ozgiirliigiiniin de temel haklardan olup bagkalarinin séhret ve isimleri ile
0zel hayatlarin1  korumak icin dengesiz bir sekilde basin Ozgiirliigliniin

sinirlanamayacagi belirtilmistir.

Dava konusu somut olay degerlendirildiginde yerel bir gazetede yer alan

yolsuzluk iddiasinin kisinin seref ve haysiyetine, kisiligine saldir1 amaci tasimayip

1194 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (E.T. 19.05.2019)

1% Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2018/3318 E., 2018/9281 K. sayil1 ve 24.09.2018 tarihli karari,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (E.T. 19.05.2019)
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ilgili haberin esasen kisiye yonelik degil de meslek odasi yonetimi hakkinda genel
cercevede bir haber verme hususunda oldugu, haberin basin 6zgiirliigii sinirlarinda
kaldig1, acil olarak 5651 sayili internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile erisim
engellenmesini gerektirecek bir durum olmadigi tespitleri kapsaminda basvuranin

erisimin engellenmesi talebinin reddine karar verilmistir.

5- Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 10.12.2018 tarihli karar1:}1% Bu davada da
bir internet haber sitesindeki yayina dair talep, erisiminin engellenmesi talepli olarak
Sulh Ceza Hakimligi asamasindan sonra kanun yararina bozma talebi ile Yargitay’a

gelmistir.

Yargitay, 5651 sayili Internet Ortaminda Yaymnlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da madde 9
cercevesinde erisimin engellenmesi yolunu agiklamis ve daha Onceki emsal
kararlardaki benzer gerekgeler ile unutulma hakkini, sartlarini, sinirlarini, diger

haklarla iliskisini tarif etmistir.

Haber ile unutulma hakkinin arasinda baglanti kurmak icin giincellik,
toplumun 1ilgisi, kamu yarar1 gibi kriterleri degerlendirerek somut olayda kisilik
hakkinin zedelendigine, ilgili yayina erisimin URL bazinda 5651 sayili Kanun geregi

engellenmesine karar vermistir.

4.4. Diger Ulkelerden Ornekler

Unutulma hakkinin diinyadaki uygulanisi giin gegtikge artmakta ve yasal

sistemlere adapte olmaktadir.*t%

1% Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2018/7735 E., 2018/13080 K. sayili ve 10.12.2018 tarihli karari
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (19.05.2019)

1197 Baz iilkelerin aldiklari unutulma hakki basvurular1 hakkinda bkz. Kaya, M.B., “Unutulma
Hakka”, https://fwww.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019)
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Ornegin 2016 yilindan itibaren unutulma hakki Rusya’da da uygulanmaya
baslanmigtir. Rusya’da kanuni metine giren unutulma hakkinin kapsami ¢ok genis
tutulmus ve ifade 6zgiirliigline ¢ok biiyiik kisitlamalar igerecek uygulamalara mahal
verdigi i¢in elestirilmistir. AB uygulamasindan farkli olarak Rusya’da unutulma
hakki talep edilirken, kaldirilmasi istenen bilginin verilmesi yeterli olup baglanti
veren URL bildirme ve gosterme mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu durum, arama
motorlart agisindan biiyilik kiilfete sebep olmaktadir. Ciinkii eline gelen ve sadece
kaldirilmas: istenen bilgi verisine dair uzantilari, URL’leri arayip bulmak ve

saptamak arama motorlarinin gérevi olacaktir.11%

Arjantin, unutulma hakkinin diinyaya tanitilmasinda 6ncii iilkelerdendir. 2009

E3]

tarihli “Virginia Da Cunha” karan''®® ve 2012 tarihli “Yesica Toscanini”

kararlar1*?®, hakkin uygulanisina drnektir. 1201

Avustralya’da da unutulma hakkina dair kararlar goriilmektedir. “Avustralya

2

karar12%2

Uyusturucu Baronu olarak goriilen emsal davada, davact Milorad
Trkulija, ge¢miste bir sirtindan vurulma vakast yasamustir. Olay failleri
bulunamamis, polis konunun mafya hesaplagsmasi sonucu oldugu fikrine kapilmistir.
Bu varsayim etrafinda; davacinin artik adi siirekli mafya igerisinden bazi isimlerle
anilmaya baslanmis, internette hem ismi hem de fotografi uyusturucu baronlar ile

birlikte yer almustir.

1198 Yavuz, s. 100.

119 Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi, 2006/99620 No’lu dava dosyasmin temyizi igin verilen,
AR/JUR/40066 sayili ve 10.08.2010 tarihli karar,.https://www.justiceinitiative.org/litigation/da-
cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-another (E.T. 19.05.2019);
https://wilmap.law.stanford.edu/entries/virginia-da-cunha-v-yahoo-de-argentina-srl-and-google
(E.T. 19.05.2019)

1200 https://www.wnycstudios.org/story/188858-krulwich-wonders-right-be-forgotten-biggest-threat-
free-speech-internet (E.T.19.05.2019);
https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/
(E.T.19.05.2019)

1201 Tezde 2009 tarihli “Virginia Da Cunha” karan ile 2012 tarihli “Yesica Toscanini” kararlari
Bolim 3.5.1.2. ‘de “Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinin Uluslararasi Gelisimi ve Unutulma

Hakkinin Yasal Diizenlemeye Kavusmasi” kisminda bahis konusu edilmistir, bkz. ilgili kisim.

1202 Dava hakkinda bilgiler, Ahi, s. 101°den naklen.
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Vurulma olayinin uyusturucu baronlari ile ilgisi olmamasina ve zaten kendisi
vurularak magdur olmus olmasina ragmen davaci Milorad Trkulija, devamli sug
diinyasindan kisilerle ad1 bagdastirilmaya baslaninca sanki kendisi de su¢luymus gibi
bir algt olustugu iddiast ile s6z konusu baglantilarin kaldirilmasi i¢in arama

motorlarina bagvurmustur. (Google ve Yahoo)

Google, bu sonuclarin davaci hakkinda haber yapan sitelerden otomatik
cekildigini ve arama motorunun yaymin igeriginden sorumlu olamayacagin

belirterek talebi reddetmistir.

Dosya mahkeme Oniine gelince, dava iki ayr1 agidan incelenmistir. Mahkeme;
web iizerindeki arama sonuglar1 ve gorsel arama sonuglar1t olarak yaptigi
degerlendirmelerde web sonuglar1 icin Google’t sorumlu bulmamistir. Fakat
fotograflarin yer aldigi gorsel sonuglar agisindan davacinin Google’a yaptigi
kaldirma bagvurusunun Google tarafindan dikkate alinmamasini hatali bulmus ve

Google’1 bu konuda tazminata mahkum etmistir.*?%

1203 Ahi, s. 101.
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BOLUM V.

UNUTULMA HAKKININ UYGULANISI VE ELESTIiRILER

5.1. Arama Motorlarimmin Rolii

Unutulma hakkinin uygulanmasinda ABAD 13 Mayis 2014 “Google-

1204

Ispanya” kararindan'?®* itibaren arama motorlari?® birincil fonksiyonda olmaya

baslamustir.

ABAD kararmna'®® gore toplanmasi hukuka aykiri olan ya da toplanmasi
hukuki bir dayanak dogrultusunda olup da islenmesi amacla bagdasmayan, giincel
olmayan ve toplum nezdinde gerekliligi bulunmayan verilerle ilgili olarak arama
motorlari, kendilerine yoneltilen unutulma hakki talebini uygulamakla

yiikiimliidiir.12%7

Arama motorlart buna ek olarak verilerin yasalara uygun ve adil sekilde

islenmesini de gozetmekle yiikiimlii kilinmgtir.12%8

1204 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1. Kararmn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1205 Unutulma hakki basvuru siirecinde en aktif ve en popiiler arama motoru Google oldugu icin konu

anlatilirken genel itibariyle Google agisindan ele alinacaktir.

1206 - ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayil karar1. Kararn Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1207 Karardan itibaren Google’a unutulma hakki kapsaminda yapilan toplam talep sayisi ve

kaldirilmast istenen toplam URL sayisi hakkinda bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-

privacy/overview?hl=tr (E.T.19.05.2019)

1208 Trkdas, s. 16. (ABAD kararmdaki Google’mn sorumlu tutuldugu noktalara kars1 gériis olarak;

Google avukatinin, Google’n internetteki her sorundan sorumlu tutulmamasi gerektigi
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ABAD kararinda’®® arama motorlarmin verileri gozetmek hususunda
sorumlu tutulmasi son derece yerindedir. Arama motorlar1 baskalarina dair verilere
ulagsmak icin kullanilmakla birlikte anahtar kelimeler ile veri 6znesine iliskin tim
hususlarin listelenmesini ve bir arada sunulmasini saglamaktadir. Siizme, listeleme

ve sunma fonksiyonlar1 ile arama motorlari bilgiyi tiim insanlara ulastirmaktadir.21°

Ayrica arama motorlart bilgiyi toplama, tutma ve isleme islemlerini de ifa
etmekte ve kendi servisleri arasinda bilgileri paylasmakta, reklamlari igin

kullanmalar1 amaciyla tacir firmalara da servis edebilmektedir.*?!!

Bu durum; arama motorlarinin internetteki verinin neredeyse her tiirli
asamalarinda yer almakta oldugunu gostermektedir. Google ise tiim bu islemlerine
gerekge olarak bir gizlilik politikasi oldugunu ve bu politika dogrultusunda hareket
ettigini belirtse de CNIL'?2, Google gizlilik énlemlerinin 95/46 sayili Direktif'?*®’i
karsilamadigini rapor etmistir. Google’in gizlilik politikalar1 uluslararas: platformda

yeterli gdriilmemektedir.?14

Google’a unutulma hakki bagvurusu yapilirken “haberde arama”, “google

arama’”, “gorselde arama”, “videoda arama” gibi arama motoru kullanilarak

gergeklestirilecek tiim mecralar i¢in kullanilabilir.1?1

hakkindaki demecine dair, bkz. http://www.milliyet.com.tr/google-in-avukati--arama-motorlari-
icerik-saglayici-kabul-edilemez-gundem-1248787/ ) (23.04.2019)

1209 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1210 Nair/Balta, s. 121.

211 Crrak, s. 169.

1212 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ (E.T. 19.05.2019)

1213 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢e Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https:/kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1214 Akgiil, “Unutulma Halkki”, s. 28-29.

1215 Google Seffaflik Raporu’nda, ABAD 2014 kararindan itibaren kisilerin kendilerine dair verilerin

kaldirilmasini  isteyebilecekleri yer almaktadir. https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=tr (E.T.19.05.2019)
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Google’m unutulma hakki bagvurulart i¢in diizenledigi online form
doldurulur ve baglantisinin kaldirilmasi istenilen sayfalarin yonlendirme linkleri olan

URL’leri de forma online sekilde eklenir.?8

Google, unutulma hakkinin ABD ve AB bakis agilarinin farkli olmasindan
bahisle unutulma hakki talebini sadece yerel bazda sonu¢ verecek sekilde
uygulamaktadir. Bu durumda, ortaya ¢ikan sonu¢ yalmz ilgili {ilkeye

yansimaktadir.*2!

Google’in unutulma hakkini yerel bazda uygulamasi su sekilde olmaktadir.
Ornegin herhangi bir Avrupa iilkesinden basvuru yapild: ise ilgili veri o iilkede
tamamen, AB bazinda ise Google Avrupa versiyonundan kaldirilir. Fakat Avrupa
icinde, Google’in Avrupa dis1 bir versiyonundan arama yaptirildiginda veriye

ulagilabilir.?8

Google unutulma hakkini uygulasa da Google’in veri tabaninda, ilgili veri

korunmaya devam etmekte ve yerel {ilke harici bir noktadan tekrar veriye ulasma

imkan1 bulunabilmektedir.t?*®

Buna istinaden AB’de Google’in ve diger arama motorlarmin unutulma
hakkini tiim diinyada, evrensel sekilde gecerli olacak sekilde uygulamasi yoniinde

goriisler ortaya ¢ikmaya baslamustir. 2%

Madde 29 Calisma Grubu'??! da veri 6znesi i¢in tam ve etkin korumay1

saglayamadigi i¢in yerel uygulamay1 elestirmekte ve unutulma hakkinin evrensel

1216 Cirak, s. 166.(Bkz. arama motorlarina bagvuru siirecinin anlatildigi Béliim 2.5.1 ve Boliim 2.5.2)

1217 Onok, s. 171.

1218 Yavuz, s. 168. Google Seffaflik Raporu internet sayfasinda, talepginin iilkesinden URL’lere

erisimin kisitlanmasinin cografi yer isaretleri kullanilarak hayata gegirildigini ve URL’lerin tiim
Avrupa sonuglarindan kaldirildigini belirtmektedir. https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=tr (E.T.19.05.2019)

1219 Elmalica, s. 1621.

1220 Trkdas, s. 16-17.
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bazda uygulanmasi gerekliligini savunmaktadir. Gruba goére; unutulma hakki cografi
anlamda “com” alan adm kapsayarak uygulanmalidir. (Ornegin; bir Alman
vatandasinin kendisi hakkinda yayinlanan ve kaldirilmasini istedigi veri, sadece

“google.de” sitesinden degil; “google.com "dan da kaldirilmalidir.)!???

Fransa’da da CNIL'?% tarafindan unutulma hakkina y&nelik olarak hakkin,

evrensel ¢apta uygulanmasimin gerekliligi ifade edilmektedir.}?2

Unutulma hakkinin evrensel ¢apta uygulanmasi konusunda Fransa’da yakin

tarihli olarak bir uyusmazlik??®

giindeme gelmis, unutulma hakki bagvurusu yapan
bir Fransiz vatandasinin talebi iizerine “Google. Fransa“ dan ilgili veriler kaldirilmig
olmasina ragmen; veri sahibi, uluslararasi is yaptigin1 ve tanimnirligi oldugunu, bu
acidan bu uygulamanin kendisi i¢in yetersiz oldugunu belirtmistir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’'ne temyize bagvurmustur. Temyizde de talebi kabul edilmis fakat
Google wuluslararas1 captaki ve tim Google.com’u kapsayan kaldirmay1
gerceklestirmemistir. Bunun {izerine Google, CNIL'??® tarafindan para cezasina

carptirtlmugtir. Hiikiim, Google tarafindan temyiz edilmistir.*?%’

1221 Madde 29 Caligma Grubu, 95/46 sayili AB Direktif’inin 29. maddesi uyarinca kurulmus
bulunan, bagimsiz bir danisma kurulu olup uzmanlik alanlar1 ve goriis bildirdikleri hususlar veri
korumasi1 ile mahremiyet ve gizlilik alanlandir, bkz. Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019);
file:///C:/Users/ITUBA/Downloads/20180416_Article29WPGuidelinesonConsent_publishpdf.pdf
(E.T.19.05.2019);

(Calisma Grubu’nun tiim gorisleri i¢in bkz. https://iapp.org/resources/article/all-of-the-article-
29-working-party-guidelines-opinions-and-documents/ ) (E.T.19.05.2019)

1222 https://ec.europa.eu/justice/article-29/press-material/press-
release/art29_press_material/2014/20141126 wp29_press_release _ecj_de-listing.pdf
(E.T.19.05.2019)

1223 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ (E.T. 19.05.2019)

1224 Akgiil "Unutulma Hakki”, s. 28-29.( Tezin 2.4. “Arama Motorlart ve Gozetim” kisminda bu
konu agiklanmigtir.)

1225 Uyusmazlik bilgisi naklen, Yavuz, s. 169- 170.
1226 https://www.atinternet.com/en/glossary/cnil/ (E.T. 19.05.2019)

1227 Yavuz, s. 169-170.
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Unutulma hakkinin etkinliginin saglanmasi i¢in evrensel bazda uygulamanin
onerilmesi dogaldir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim hakkiyla unutulma
hakkinin ¢ok daha fazla catigmaya girebilecegi ve haklar arasinda denge
mekanizmasini saglamakta daha da zorluk ¢ikaracagi, bir bilginin her yerden aym

1228

sekilde ortadan kaldirilmasinin ciddi anlamda sansiir niteligine biiriinebilecegi

seklinde tartismalar bahis konusu olmaktadir.1??°

1230

“Wikipedia” karar1*>" unutulma hakki ile bilgi edinme hakkinin kars1 karsiya

geldigi 6rnek dosyalardandir.'?%

Ayrica verinin evrensel bazda yok edilmesi, silinmesi gibi bir durum olursa
ifade o0zgiirliigiiniin yeterince taninmadig iilkelerden de basvurular olacak ve halkin
haber alma hakkinin zaten son derece kisitli oldugu bu tiir {ilkelerdeki vatandaglarin

haber alma, bilgi edinme haklar1 biiyiik oranda kaybolacaktir.!?%?

Google, sadece unutulma hakkina konu veriye ulastiran linki arama
sonuclarindan c¢ikarmaktadir. Bir an i¢in unutulma hakkmin ileride hukuken
kapsaminin genisleyecegi ve bu verinin tiimiiyle icerik olarak da silinmesinin arama
motorlarindan istenebilecegi var sayimi ile hareket edilirse Google’n bu talebi
teknik olarak ne sekilde yerine getirecegi ve bir verinin internet kayitlarindan tam ve

gercek manada nasil kaybedilecegi konusu ortaya ¢ikmaktadir.123

Pratikte tam manas1 ile unutulma hakkinin arama motorlart nezdinde

uygulanmasi miimkiin miidiir? Ornegin unutulma hakkinin silmeyi igerdigi

1228 Google’in AB agisindan, unutulma hakk: hususundaki yetkileri kapsamida “AB’nin sansiir

sorumlusu”’ konumuna geldigi hakkinda bkz. Onok, s. 174-175.
1225 Yavuz, s. 168-169.

1230 Karara esas dava bilgileri, naklen Serefoglu Henkoglu, s. 202- 203. (Wikipedia Davasi, Tezin

3.5.5.4. “ABD Hukuku A¢isindan Unutulma Hakki ile Catisan Haklar” kisminda incelenmistir.
Bkz. detay igin ilgili kisim.)
1281 Serefoglu Henkoglu, s. 202-203; Giilener, s. 227- 228.

1232 yavuz, s. 170.

1233 Onok, s. 171.
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varsayimindan yola ¢ikilirsa bu sefer de veri tamamen silinse bile, yani silerek, veri
yok edilerek unutulma hakki uygulansa bile, bir sekilde verinin kopyalanmis
olabilecegi ve bu bakimdan tam anlam ile silmenin miimkiin olmadig1 sonucuna

varilmaktadir.12%

Verinin kopyalanmasi halinde, unutulma hakki uygulanmis olabilecek midir?
Arama motorlar1 hakkin yerine getirilmesini bu anlamda nasil saglayacaktir? Tiim bu

hususlar halen belirsizligini korumaktadir.?%®

Internette unutulmanin ne derecede zor ve hatta imkansiz23®

oldugunun bir
gostergesi de “Hidden From Goggle” sitesidir. Google’in yerine getirdigi unutulma
talepleri dogrultusunda kaldirilan baglantilar bu sitede tutulmakta ve kamunun

bilgisine bu site vesilesi ile arz edilmektedir.*?%’

5.1.1. Google Degerlendirme Asamasi

Google, unutulma hakk: taleplerini almasi ve degerlendirmesi asamalarini;

95/46 sayilr Direktif'?®® uyarica kurulan Madde 29 Calisma Grubu Y6nergeleri'?®

1234 Akkurt, “Unutulma Hakk:”, s. 2620.
1285 Onok, s. 171.
1236 «fnternet Unutmaz”, Lee, s. 543.

1237 https:/iwww.vice.com/en_us/article/mgbbyb/hidden-from-google-remembers-the-sites-google-is-
forced-to-forget( E.T.24.05.2019);
https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/hidden-from-google-lists-articles-
removed-from-googles-search-results-9608692.html (E.T. 24.05.2019)

1238 AB Konseyi ve AP nin 24 Ekim 1995 tarihli, 95/46/EC (AT) sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest¢ce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifi, https://Kisiselveri.com/9546ec-
turkce (02.05.2019)

1239 Madde 29 Calisma Grubu, 95/46 sayilh AB Direktif’inin 29. maddesi uyarinca kurulmus
bulunan, bagimsiz bir danisma kurulu olup uzmanlik alanlar1 ve goriis bildirdikleri hususlar veri
korumasi1 ile mahremiyet ve gizlilik alanlandir, bkz. Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019);

(Calisma Grubu’nun tiim goriisleri i¢in bkz. https://iapp.org/resources/article/all-of-the-article-
29-working-party-guidelines-opinions-and-documents/ ) (E.T.19.05.2019)
file:///C:/Users/ITUBA/Downloads/20180416_Article29WPGuidelinesonConsent_publishpdf.pdf
(E.T.19.05.2019)
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ile goriislerini*®® ve kendi Damisma Grubu’nun

belirlemektedir.1242

1241 Snerilerini dikkate alarak

Google, unutulma hakki talebi aldiginda?*® éncelikle 6zel hayatin korunmast,

toplumun bilgi edinmesi, kisisel veriler gibi unsurlar dahilinde bir denge yaklagimi
benimseyecektir. Bilginin giincel olup olmadigi, kamu yarar1 gibi pek ¢ok unsuru bir
arada degerlendirmesi gerekmektedir. Bu taleplerin degerlendirilmesini her somut
olaya gore ayr1 ayr1 yapmaktadir.'?** Ayrica talepgi kamuya mal olmus iinlii bir kisi

mi, 2% ilgili veri siyasi icerikli mi, veri infaz edilmemis bir mahk{imiyete mi dair vb.

tamamen somut olay bazinda degerlendirmeler yapmaktadir.24

Google’in ilk degerlendirme olgiitii, talep eden bireyin kendisidir.'?*’

Unutulma hakkmin silme hakki olmamasindan dolayr zaten kavramsal bir
karisikligin'®*® dogal olarak ortaya ¢iktigim belirten Google gizlilik politikast
danmismanlarindan Peter Fleisc, kendilerinin talebi almalarindan itibaren oncelikle
talep¢inin ne istedigine odaklandiklarini, kapsami buna gore saptadiklarini, bunun

tipki “Rorschach Testi”*?* gibi diisiiniilmesi gerektigini, en bagta hakkin niteliginde

1240 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/news.cfm?item_type=1360 (E.T. 19.05.2019)

1241 https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/a
dvisory-report.pdf (19.05.2019)

1242 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr ( E.T. 19.05.2019);

1243 Google’a yapilan unutulma talepleri ve basvuru siirecinde izledigi yol icin bkz.

https://digitalage.com.tr/abde-unutulma-hakkina-ait-veriler-aciklandi/ (E.T.19.05.2019)
1244 Crrak, s. 174; Yavuz, s. 115; Elmalica, “Unutulma Hakki”, s. 1620

1245 Google, unutulma hakkmi kamuya mal olmus kisiler acisindan uygularken daha fazla kosul

aramaktadir. Ornegin; Savage adli bir politikacinin unutulma basvurusunu reddetmistir, bkz.
Degirmenci, s. 161.

1246 Onok, s. 172.

1247 Cirak, s. 174.

1248 Lagcin, s. 411.

1249 https://pavlovspartner.com/rorschach-testi-nedir/ ( E.T. 24.04.2019)
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sikintilar varken en azindan silme hakki olarak belirtilse, kapsam hususunda daha

netlik olabilecegini belirtmistir.'2*

Bireyin ne istediginin, ni¢in unutulma hakkini talep ettiginin ve somut
taleplerinin ilk asamada anlasilmasindan sonra Google’in degerlendirme Olgiitleri;
basvurucunun kamuya mal olmus bir kisi olup olmadigi, bilginin niteligi, bilgiyi
yaymlayanin niteligi ve kimligi olarak islemektedir. Yaymcimin kimligi dnemlidir,
¢linkii yayinc ifade 6zglirliigli kapsaminda ilgili veriyi yaymlamis olabilir. Bir diger
Olciit olan kisisel verinin kamuya agik hale getirilme sekli de Google tarafindan
gozetilir. Veri, bir ceza kovusturmasi neticesinde mi internete diismiistiir, yahut kisi
kendi sosyal ag platformlarindan kendisi mi veriyi paylasmistir? Tiim bunlar Google

tarafindan somut olaya gore talep kapsaminda siizgegten gegirilir.'?>!

Google’in basvuru siireci degerlendirme sistemine bakildiginda aslinda

icerigi hukuksal kapsama giren konular hakkinda karar verdigi goriilmektedir.

Unutulma hakkinin igerigi kisilik haklar1 ve temel haklardir. Catistigi ve
aralarinda denge kurulmasi gereken haklar da ayni hukuki 6neme sahip ve temel

kategorideki haklardir.

Tim bu temel haklarin degerlendirilmesi, analizi, haklarinda karar verilmesi
hususlari; unutulma hakki kapsamindaki yetkileri ile Google’in sorumluluguna

sokulmustur.1??

Hukuksal bir konuda arama motorlar1 karar verici ve yetkili olarak yerindelik

hatta hukukilik denetimi yapmaktadir.

Acaba arama motorlarina gelen unutulma taleplerini degerlendiren ve
manuel?? sekilde degerlendirme yapan arama motorlar1 yetkili calisanlari, boylesi

bir hukuki igerik tasiyan degerlendirmede yetkin midir?

1250 Lacin, s. 406. ( Lagin’in ifade ettigi sekilde, “Rorschach Testi”, Herman Rorschach’m buldugu
bir tiir kisilik testidir, bkz. Lagin, a.y.)

1251 Cirak, s. 161.

1252 | gg, s. 545.
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Ayrica ticari nitelikli bir sirketin, hukuksal karar verme mekanizmasinin
isledigi bir alanda bu kapsamda hukuki yetki sahibi olmasi, arama motorlarinin
unutulma hakki degerlendirmelerinin adil bir ¢ergevede olup olmadiginin

sorgulanmasina sebep olmaktadir.*?%*

Unutulma hakki, arama motoru sirketleri agisindan da sikintili bir siireg
icermektedir. En basta unutulma hakkinin kapsami noktasinda belirsizlikler
mevcuttur. Yapilan taleplerde, talepgiler tarafindan genelde cok az bilgi verilmekte

1255 aragtirma sorumlulugu arama motorlarma yiiklenmektedir. Arama

ve ig yukd,
motoruna iletilen bilgilerde eksiklik, yanligliklar da olabilmektedir. Google acisindan
is giicii, zaman, maliyet ve hukuki sorumluluk anlaminda bu ytkiimliiliikler sorun

teskil etmektedir. 2%

Arama motorlarina unutulma hakk: talebi yoneltilmesi ve bu talebin

degerlendirilmesi hususlarindaki bazi 6neri ve goriisler su sekilde siralanabilir:

1- Google Danisma Kurulu, Google’a gelen bir takim karisik talepler
hususunda, eger arama motoru tarafindan gergeklestirilme imkéan1 varsa ag yonetici
ile irtibat kurulup daha detayl ve kesin bilgiler edinilmesini ve boylelikle daha dogru

kararlar aliabilecegini tavsiye etmektedir. 2%/

1253 Google’da bilgisayarlar otomatik unutulma degerlendirmesi yapmamaktadir. Bizzat yetkili kisinin

0z incelemesi ile degerlendirme yapilmaktadir. Bu tiir bir “manuel” degerlendirme yapan
kisilerin hukuki tespitler yapmaya ve cikabilecek tiim sorunlari ¢ézmeye ehil olup olmadiklar
tartisma konusu olmakla beraber, bu sartlar altinda Google’in biinyesinde yiizlerce hukukcu
istihdam etmesinin gerektigi goriisleri mevcuttur, Onok, s. 161.

1254 Elmalica, “Unutulma Hakki”, s. 1621.

1255 Google gibi biiyiik ¢apta arama motorlarinin unutulma hakkinmn gerektirdigi is giiciinii daha rahat

kargilama imkanlar1 varken daha kii¢lik ¢apli arama motoru firmalari agisindan ise bu durum
ciddi mali ve ekonomik kiilfet getirmektedir, bkz. Yavuz, s. 178.
1256 Onok, s. 174.

1257 https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/a
dvisory-report.pdf ( E.T. 19.05.2019), s. 17; Yavuz, s. 148.
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2- Google Danigma Kurulu, unutulma hakki talebinin 6nce ana kaynaga ve bu

kaynagin yayincisina, sonra arama motoruna ve en son agama olarak da Ulusal Veri

1258

Koruma Ajans1*=° ve mahkemelere yoneltilmesini onermektedir.

Ayrica Madde 29 Calisma Grubu'?®, Google tarafindan unutulma hakkinmn

kullanilmas1 talebinin ret gerekgesinin ve bu karara karst ulusal veri koruma

1260

ajanslari ile mahkemeler nezdinde basvuru hakkinin oldugunun bildirilmesi

gerektigini belirtmektedir.'?%:

3- Danmisma Kurulu, Google’in red kararina karsi, mahkemeye veya Ulusal

Veri Koruma Ajanslarinal?

gitmeden Once, veri 6znesi i¢in itiraz hakki olmasi
gerektigini belirterek bu hakkin kurulacak bir jiri heyetine yoneltilebilecegini,
jiriden de bir sonu¢ ¢ikmazsa bir uzlastirma kurulu olusturularak son mercii olarak

bu kurulun inceleme yapmasini énermektedir. 1263

4- Danisma Kurulu’nun unutulma hakkinin uygulanis prosediirii ile ilgili
olarak seffaflik, bagvuru formunun yeniden ve daha gelismis bir versiyon olarak
diizenlenmesi, veri 6znelerinin takma isimleri ile yapilan arama sonuglarina yonelik

olarak da unutulma hakkindan yararlanmalarinin saglanmasi, arama motorlarinin

1258 Ulusal Veri Koruma Ajansi’na drnek olarak Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve Kurulu, Bilgi

Teknolojileri ve Iletisim Kurumu sayilabilir.

1259 Madde 29 Caligma Grubu, 95/46 sayili AB Direktif’inin 29. maddesi uyarinca kurulmus bulunan,
bagimsiz bir danigma kurulu olup uzmanlik alanlar1 ve goriis bildirdikleri hususlar veri korumast
ile mahremiyet ve gizlilik alanlaridir, bkz. Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019); (Calisma Grubu’nun tiim
goriisleri  igin  bkz.  https://iapp.org/resources/article/all-of-the-article-29-working-party-
guidelines-opinions-and-documents/ (E.T.19.05.2019)
file:///C:/Users/ITUBA/Downloads/20180416_Article29WPGuidelinesonConsent_publishpdf.pdf
(E.T.19.05.2019)

1260 Ulusal Veri Koruma Ajanslari’na 6érnek olarak; Tiirkiye’deki Kisisel Verileri Koruma Kurumu

verilebilir.

1261 Yavuz, s. 149.

1262 Ulusal Veri Koruma Ajanslari’na 6rnek olarak; Tiirkiye’deki Kisisel Verileri Koruma Kurumu

ve Kurulu ile BTK verilebilir.

1263 https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/ad
visory-report.pdf, s.34-35. ( E.T. 19.05.2019)
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unutulma hakkina dair tiim veri ve istatistikleri daha seffaf sekilde kamu ile

paylasmalar1 gibi pek cok oneri ve tavsiyesi mevcuttur. 1264

Tiirk hukuk sisteminde, unutulma hakkinin uygulanmasi agisindan arama
motorlarina basvuru siireci, hukuken bir engel olmamasma ragmen heniiz
baslamamustir. Bu agidan arama motorlarimin gordiigii “kaldirma-engelleme-silme”
kapsamindaki teknik altyapr islemlerinin hukuksal bazi KVKK ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla

Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile saglanmaktadir.?%°

5.2. Unutulma Hakkina Yéneltilen Elestirilerin Ozetlenmesi

1- Unutulma hakkinin halen temel bir hak ve ayr1 bir kisilik hakki olup

olmadig1 konusu tartigmalidir, 26

AB’nin hak temelli yaklagimi1 uyarinca unutulma hakk; iliskili oldugu 6zel
hayat, mahremiyet, kisisel verilerin korunmasi gibi haklar kapsaminda temel bir
kisilik hakki olarak nitelendirilmekte ise de'?®” ABD’deki yaklasim; unutulma hakki
acisindan diger temel haklar olan ifade, basin ve bilgi edinme 6zgiirliigii ile ¢atisma

noktasinda yer alan daha temkinli bir yaklasimdir.1268

Kisilik haklarmin; en basta kisinin toplumda sayginligini, 6z degerini 6zel
hayatim, gizliligini ve bagimsizligim koruyan haklar oldugu!?® degerlendirildiginde

unutulma hakkinin amag ve felsefesi kisilik haklarin1 korumaya yoneliktir. Burada,

1264 https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/ad
visory-report.pdf, s.15-21. ( E.T. 19.05.2019)

1265 Cyrak, s. 186.
1266 Akkurt, “Unutulma Hakka”, s. 2618; Lagin, s. 405; Weber, s. 120; Lee, s. 544; Irkdas, s. 18.

1267 Giilener, s. 235; Serefoglu Henkoglu, s. 194; Weber, s. 121; Peschke, s. 152, 158; Degirmenci, s.
162; Akkurt, “Unutulma Haklki”, s. 2612.

1268 Weber, s. 122; Karlidag, s.128,149; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 26; Ocak, s. 509.

1269 yiiksel, s. 187; Soziier, s. 167; Dural, s. 101-102.
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tartisma konusu unutulma hakkinin ayr1 bir hak olup olmadig1 noktasinda

toplanmaktadir. 27

Dijital diinya ve teknolojik geligsmeler'?’®

yeni alanlar ortaya ¢ikardigi igin
unutulma hakki da bu kapsamda kisinin kendini degistirebilmesi giiciine sahip

olabilmesi felsefesi'?’2 ile hukuk alaninda varlik gostermeye baslamistir.1?”

2- Unutulma hakkina dair bir diger elestiri hakkin niteligidir. Hakkin silme
hakki ile ayn1 ya da ayr1 bir hak mi1 oldugu, eger ayr1 bir hak olarak kabul ediliyorsa
silme hakki ile arasindaki farkliliklarin tam ve net olarak neler oldugu noktalarinda

tartismalar vardir.?’

O kadar ki 2016 tarihli GDPR*2®’nin son taslagimin onaylanmasi, Taslaktaki
ilk hal olan “wunutulma ve silme hakki” bashgindaki unutulma hakkinin ¢ikarilarak

sadece “silme hakki” bashg altinda diizenlenmesi ile miimkiin olmustur.27®

Bu durum hakkin isimlendirilmesinde de kargasaya sebep olmustur.
Unutulma hakki i¢in kullanilan uluslararasi terimlerin belirtilmesi gerekirse “the
right to be forgotten”, “right to oblivion” , “right of oblivion”, “right of erasure”

2T

“right to erasure” “right to delete” olarak uluslararasi literatiirde kullanilmaktadir.

Bu kullanimlar i¢inde “right of oblivion”, “right to oblivion”, ¢ogunlukla hakkin

270 Unutulma hakkinin bagimsiz ve ayr1 bir hak olarak kabul edilip edilmemesi hakkm

uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Hak, kendi ¢ergevesinde kendi kapsami ile
uygulanmakta ve gelismeye devam etmektedir. Soziier, s. 211.

1271 Nair/Balta, s. 115-117.
1272 1 acin, s. 405.
1213 Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 16.; Elmalica, s. 1610-1613.

1274 Lagin, s. 405, 411.(Tezde Boéliim 3.5.2.“Silme, Sildirme Hakki” bashg altinda konu
incelenmistir.)

1275 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Genel Veri Koruma Tiiziigii- General Data
Protection Regulation. 14 Nisan 2016 tarihinden itibaren tiim AB iiyesi devletler igin baglayici
konuma gelmis olup AB iiyesi olan ve AB mevzuat ile iligkili devletlere, i¢ hukuklarinit GDPR
uyarinca tanzim i¢in iki yil slire verilmistir. Maddeleri igin bkz. https://gdpr-info.eu/
(E.T.10.05.2019)

1276 Onok, s. 168.
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tarihsel goriiniimii icin kullanilmaktadir. Bunu yam sira; “right of oblivion™”, “right
to oblivion” digindaki diger terimler ise unutulma hakkinin dijital platformdaki

kullanim agisindan ifade edilmektedir.?””

3- Ayrica hakkin sadece dijital alana yonelik mi olacagi, yoksa kamunun
ulasabilecegi her yerde olan yazili, basili mecralardaki verileri de kapsayip

kapsamayacagi tartisma halindedir.

ABAD 13 Mayis 2014 “Google-Ispanya” kararinda'?’8, hakkin dijital alanlar
icin gecerli olarak kullanilacagi hilkkme baglanmistir. Tiirk hukuk uygulamasinda;
unutulma hakkmin ilk goriiniimii olan 2015 tarihli Yargitay HGK kararinda®?” ise
hakkin sinir1 genis tutularak dijital mecra haricindeki yazili, basili yayinlara da

uygulanacag belirtilmistir,28

4- Hakkin en biiyiik elestirisi ¢atistign haklar baglamindadir. Ozellikle ifade
ve basin ozgiirliigi ile bilgi edinme 6zgiirligl ile catismasinin “sansiir” seklinde

degerlendirmelere kadar varabildigi gézlemlenmektedir.'?8!

Her ne kadar unutulma hakki dijital mahremiyet i¢in gerekli ve olumlu bir
yaklasim olarak goriilse de'?®? diger temel haklar ile ¢atistigi noktada her iilkenin
temel hak ve hiirriyetlere yaklasimi farkli oldugu igin ifade ve bilgi alma hakkinin

kamu aleyhine smirlanabilmesine daha fazla sebep olabilmektedir. Teorideki

1277 Bunn, s. 337-338; Degirmenci, s. 154.

1278 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. sayili karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1279 17.06.2015 tarihli, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayil1 karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 23.04.2019)

1280 Degirmenci, s. 162.

1281 Bpok, s. 174-175.

1282 Unutulma hakki, dijital diinyanin risklerine kars1 kisilik haklarma yapilms bir takviyedir. Ocak,

S. 532.
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haklarin dengelenmesi mekanizmasinin pratikteki somut olayin degerlendirilmesinde

uygulanmasi acisindan, bu noktada biiyiik kargasalar ortaya ¢ikabilmektedir.1283

Ornegin bir gazete hukuka uygun igerikte bir haberi web sitesine koyarsa ve
bunun unutulmasi talep edildigi an, veri 6znesinin adi ile yapilan arama motoru
sonuglarindan ilgili haber linkinin kaldirilmasi yolu kullanilabilir. Fakat bunun
Otesinde bir de unutulma hakkinin kapsami genis yorumlanip da o haberin tiimiiyle
kaldirilmas istenirse iste o zaman sorun, ifade 6zgiirliigli acisindan daha biiyilik bir

engellemeye doniisebilir.1284

Gorildigi tizere unutulma hakkinin sinirlart ve c¢ergevesi heniiz mutlak

1285

olmadigindan catisan haklar konusundaki denge mekanizmasinin sartlari

mahkeme ictihatlar1 ile gelisimini siirmekte ve haklarin korunmasi acisindan ana

islevini korumaktadir.1288

5- Unutulma hakki ile diger ¢atisan haklar arasinda denge son derece ince bir
¢izgi halinde oldugu halde, temel hak ve Ozgiirliikkler mekanizmasinda yer alan bu
dengenin saglanmasinda; seffafliklari*?®” ve adil karar verme yetkinlikleri hususunda
tereddiitler olan ve 6zel sirket statiisiindeki'?®® arama motorlarmmn, karar verici

makam statiisiinde olmas elestirilmektedir.?°

Unutulma hakki uyusmazliklarina konu linklerin kaldirilmas: talebinin
yoneltildigi ilk kurum arama motorlar1 olunca; hakkin yerine getirilmesi biiyiik

Ol¢iide arama motorlarinin insiyatifinde olmaktadir. Bu durum; bilgiyi liretmeyen ve

1283 Serefoglu Henkoglu, s. 200-203.

1284 Onok, s. 171.

1285 Bagalp, “Regiilasyon”, s. 101; Celik, s. 404; Irkdas, s. 18.

128 QOcak, s. 532.

1287 Trkdas, s. 16-17.

1288 Internet sirketlerinin ekonomik ¢ikar, kar odakli olduklar1 hakkinda bkz. Giilener, s. 236.

1289 Elmalica, s. 1631.
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icerigi hususunda yetkin olmayan bir kurumun yerindelik, uygunluk ve hukukilik

denetimi yapiyor olmasindan bahisle elestirilerin odag olmaktadir.2%

Arama motorlarmin yaptigi bu denetimler hukuki anlamda elestirilmekle
birlikte bu durumun arama motorlar1 agisindan da istenmeyen etkileri mevcuttur.
Mevcut personel imkanlar1 unutulma hakki taleplerini degerlendirmek i¢in yeterli
gelmemekle birlikte hakkin ytikledigi sorumluluklar arama motorlar1 i¢in ¢ok biiyiik

mali ve is giicii kiilfeti getirmektedir.}?%

6- Unutulma hakkinin diinyadaki ilk dijital anlamiyla goriinimii olan 13
Mayis 2014 tarihli ABAD “Google-Ispanya” kararinda'?®, hakkin yerel bazda
uygulanmasi, belli bir iilke alan ad1 altindaki arama motorlariyla sinirli tutulmasi séz
konusu degilken arama motoru Google tarafindan unutulma hakki taleplerinin yerel
bazda uygulaniyor olmasi tartisma konusudur. AB Madde 29 Calisma Grubu!?®,
Google’in  yerel bazli uygulamasinin  hukukun dolanilmasim1  oldugunu

belirtmektedir.12%4

Arama motorlarinin unutulma hakkini yerel sonuglar meydana getirecek
sekilde uygulamasi basli basina bir sorun teskil etmekle birlikte ABAD 13 Mayis

2014 kararinda'®®  “herkes, unutulma hakkimi kullanabilir” seklinde ifade

1290 Spziier, s. 139.
1291 | ee, s. 543.

1292 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1li karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)

1293 Madde 29 Calisma Grubu, 95/46 sayilh AB Direktif’inin 29. maddesi uyarinca kurulmus
bulunan, bagimsiz bir danigma kurulu olup uzmanlik alanlar1 ve goriis bildirdikleri hususlar veri
korumasi ile mahremiyet ve gizlilik alanlaridir, bkz. Kaya, M.B., “Unutulma Hakki”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf (E.T.19.05.2019); (Caligma Grubu’nun tiim
goriisleri  igin  bkz.  https://iapp.org/resources/article/all-of-the-article-29-working-party-
guidelines-opinions-and-documents/ (E.T.19.05.2019)
file:///C:/Users/TUBA/Downloads/20180416_Article29WPGuidelinesonConsent_publishpdf.pdf
(E.T.19.05.2019)

1294 Qgziier, s. 140; Yavuz, s. 59.

1295 ABAD, 13 Mayis 2014 tarihli ve C- 131/12 K. say1ili karar1. Kararm Tiirkge metni ile ilgili olarak
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (E.T. 18.03.2019)
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edilmesine ragmen, Ornegin Tiirkiye’nin, Google tarafindan su an i¢in unutulma
hakki bagvuru kapsamina dahi alinmamis olmasi; unutulma hakkinin kullaniminin ve
gerceklestirilmesinin arama motorunun keyfiyeti dogrultusunda gerceklestirildigini

gostermektedir.'?%

7- Unutulma hakkinin kamuya mal olmus kimseler, ekonomik ya da siyasi
acidan gii¢lii olan kisiler, politikacilar ve benzeri toplumsal agirliga sahip kisiler

tarafindan kotiiye kullanilmaya agik bir hak oldugu da ileri siiriilmektedir.'?%’

Toplumun Ogrenmesi gereken bir takim mali usulsiizliikler, yolsuzluklar,
onemli vakalar gibi durumlarin toplumdan unutulma hakki kullanilarak
gizlenmesinin yolunun agildigi, bu durumun demokratik toplum ve hukuk devletine

zarar teskil ettigi iddialar1 mevcuttur.'?%

8- Giindeme getirilen bir baska elestiri konusu da ciddi bir su¢un magduru
tarafindan kendisinin sugla iligkilendirilmemesi yoniinde kismen baglanti1 kaldirilarak
unutulma hakki kullanildiginda; bu durumun faile yaradigi, failin gizlenmesinin
toplum acisindan sakincali oldugu, toplumun fail hakkinda bilgi edinme

Ozgirliigiine ve kamu yararina aykiriliklar teskil ettigi vurgulanmaktadir.

Teknik olarak link baglantilar1 kaldirilirken, magdurun adiyla yapilan
aramalarda magdur acisindan sug ile ilgili tiim baglantilarin kaldirilmasi, fakat
hiikiimliiniin adiyla yapilacak aramalarda isledigi su¢ ve kendisi hakkindaki
yorumlarin arama sonuglarinda goriilecek sekilde diizenlemelerin saglanmasi ¢oziim

Onerileri arasindadir, 129

12% Bygrave, s. 36; Onok, s. 170.

1297 Google, kamuya mal olmus, iinlii kimselerin “utandirict materyallere ait linklerinin arama
sonuglarindan kaldirilmas:” seklinde olan unutulma hakki bagvurularimi ¢ogunlukla kabul
etmedigini belirtmektedir. Onok, s. 171.

1298 Cyrak, s. 170.

129 Yavuz, s. 159.
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8- Unlii ve kamuya mal olmus kisilerin yan1 sira hakkin siradan kisiler igin
kullanilisinda dahi niteligi itibar1 ile sinirsiz ve asiriliga mahal vermesi, tigiincii
kisilerin kisilik haklarinin ve temel haklarinin ihlali seklinde netice verebilmektedir.
Ciinkii unutulma hakki, diger haklar ile catisabilen bir pozisyondadir. Cok ince bir
ayrim vardir. Aradaki ince hat, orantisiz bir bigimde asildigi an diger haklarin
aleyhine sonu¢ dogmaktadir. Bu durum, denge testi ve mekanizmasinin dnemini

daha da arttirmaktadir. 3%

9- Dijjital diinyanin getirdigi risklere kars1 bireyin korunmasini, bireye gegmis
verileri hakkinda kontrol yetkisi verilmesini saglamay1 amaclayan unutulma hakki,
bu amacin gergeklestirirken bir yandan da gerceklerin, degerli verilerin kaybolmasi,
gelecek nesiller tarafindan bilinmemesi ve Ogrenilmemesi, ge¢misin tekrar
yazilmasina ve hatta degismis olarak yeniden ortaya konulmasina sebebiyet verilmesi
gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Bir nevi “tarihin yok edilmesine” sebep

olabilecegi iddia edilmektedir. 3%

Bu durumun ileride toplumsal, sosyolojik ve psikolojik bakis agilarinda

onemli 6l¢iide degismelere sebep olacagi dne siiriilen elestiriler arasindadir.30?

10- Unutulma hakkinin uygulanmasinin sadece hukuki degil teknik yonii de
sitkintili  ve belirsizliklerin  hakim oldugu bir alandir. Unutulma hakkinin
uygulanmasinda mutlaka genel gecer hukuki ve teknik kurallar konularak kiiresel

kapsamda yeknesaklik saglanmalidir.'3%3

1300 AKkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2628 (Irkdas, unutulma hakkinin diger haklar ile gatigmasindan
kaynaklanan durumda uygulanan denge mekanizmasinin sartlarin agik ve net, kesin olarak
belirlenmemsi halinde temel hak olarak nitelendirilemeyecegini belirtir, bkz. Irkdas, s. 18.)

1301 Yilmaz, s. 119.
1302 Yavuz, s. 182-183. (Yavuz, Wikipedia Vakfi Icra Direktdrii'niin, unutulma hakkinin hafiza
bosluklar1 yaratacagini ve internetten pek ¢ok bilginin silinmesine, kaybolmasina sebep olacagini

vurgulandigini belirtmektedir. Yavuz, s. 160.)

1303 \Weber, s. 128.
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Ornegin unutulma hakkinin silme hakki kapsaminda uygulandig: farz edilirse,
arama motorlar1 tarafindan teknik olarak silmenin, kaldirmanin gerceklestirilip

gerceklestirilemeyecegi tartismalidir.

Bir bilgi sonsuza kadar ve tam anlamu ile dijital diinyadan yok edilebilir mi?

Unutulma hakki tam anlamiyla gergeklestirilebilir mi?

Sorun bu noktada teknik olanaklar ya da olanaksizliklar ile birlegsmektedir.
Altyapi eksiklikleri, yazilim yetersizlikleri ve uluslar aras1 kullanilan teknik yapilarin
farkliliklari, birlestirici yasal diizenlemelerin eksikligi, bu hususta yeknesakligin
olmamas1 unutulma hakkinin tiim diinyada genel gecer, esit sartlarda ve tam manada

yerine getirilmesini engellemektedir.t304

Google’in un utulma hakki basvuru sistemine almadigr diger iilkeler

acisindan bu hak teknik olarak nasil uygulanabilecektir?

AIHM 18 Aralik 2012 tarihli “Ahmet Yilduim-Tiirkiye” kararinda,*® yerel
mahkeme tarafindan 5651 sayili Internet Ortaminda Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesi uyarinca yapilan erisimin engellenmesi miidahalesinin AIHS’de diizenlenen
ongoriilebilirlik  kosulunu saglamadigini, bu madde ¢ergevesinde yapilan
miidahalelerin tam ve kesin yargisal ve hukuksal ¢ergevesinin belli olmadigini ve bu

durumun AIHS nin koruma alanlarma aykirilik tagidigini belirtmistir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un; unutulma hakki
kullanilirken diger kisilik haklarinin ihlaline meydan verebilecek bosluklar
barindiran bir sisteme sahip oldugu elestirisi, AIHM tarafindan yapilmistir.

Tiirkiye’de unutulma hakki bagvuruslarinin yerine getirilmesinde bas rol 5651 sayili

1804 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2620; Giilener, s. 235; Lagin, s. 411; Onok, s. 171.

1305 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf ( E.T. 19.05.2019)
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1306

Kanun’dadir. [leride unutulma hakki kullanilirken hukuki sikintilarin ¢ikmamast

i¢in, bu elestirilerin gdzetilerek diizenlemelerin yapilmasi icap etmektedir.'*%’

Tiirkiye acisindan bakildiginda 5651 sayili Kanun’daki engelleme sistemi
hukuka aykir icerikler i¢in uygulanabilirken unutulma hakki, hukuka uygun icerikler
acisindan da s6z konusu olmaktadir. Tiim bu veriler, hakkin uygulanisinda bir

yeknesakligi olmadigini gostermektedir, 308

Bunlarin yani sira Tiirkiye’de; arama motorlar tarafindan uygulanana benzer
sekil ve igerikte “arama sonuglarindan kaldirilma karari® verilebilir mi? Verilse de

uygulanabilir mi?

Tirkiye’de genel itibariyle unutulma hakkinin igerigi “igerik engelleme”
islemi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a dayandirilarak

yapilmaktadir. 3%

5651 sayili Internet Ortaminda Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki
erisimin engellenmesi tiiriinde, arama sonuglarindan ilgili linklerin kaldirilmasini
iceren “Platform Tabanli Engelleme” yoOntemi kullanilmamaktadir.  “Platform
Tabanli Engelleme” yontemi arama motorlarinda kullanilan yontemdir. Tiirkiye’de
teknik ve hukuki olarak kullanilan erisim yontemleri “DNS, URL, IP” tabanh

engelleme metotlaridir.31°

1306 5651 sayili Internet Ortaminda Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun madde 93
ve 94 ile yapilan degisiklik ile 9. maddede “Icerigin yayindan c¢ikariimas: ve erigimin
engellenmesi” ve 9/A maddede ise “dzel hayatun gizliligi nedeniyle icerige erigimin
engellenmesi” diizenlenmistir, Onok, s. 181.

1307 Elmalica; 1626-1627.

1308 nok, s. 181.

1309 Sener, s. 36.

1810 Degirmenci, s. 162.
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11- Unutulma hakkinin uygulandig: veriler ve igerikler agisindan kesin bir

zaman sinirinin da olmamasi elestiri konusudur.

Dijital veriler i¢in genel - gecer bir son kullanma tarihinin ve otomatik bir
silme sisteminin belirlenmesinin uygulamada yeknesaklik saglayacagi belirtilmekte,

bunun unutulma hakk1 basvurularini daha makul diizeye ¢ekecegi ifade edilmektedir.

Fakat otomatik bir silme platformunun teknik olarak her olaya uygun
olmadigi, 6rnegin tarihi, bilimsel, kamusal verilerin silinmesinin sakincali1 oldugu,
ayrica ticari sirketler ve e- ticaret ile ugrasan kuruluslar agisindan veri silinmesinin

olumsuzluk doguracag da tartisilan noktalar arasindadir. '3

12- Unutulma hakkina dair getirilen diger elestiriler de;

Ornegin “grup fotografi” gibi birden fazla veri dznesinin oldugu igerikler
acisindan unutulma hakki nasil kullanilacaktir? Tek bir kisinin talebi ile veri

silinecek midir?

Arama motorlarina yapilan ¢ok sayida basvurunun Google ve diger arama
motorlar tarafindan ne kadar siirede incelenip sonuglandirilmas:t gerekmektedir?

Bunun i¢in kesin hukuki bir siire olmadigi i¢in takibi nasil saglanabilecektir?

’

Unutulma hakkinin  kullanilma istisnalarindan olan  “kamu  yarari,’
Olciitiiniin, haklarin dengelenmesi acisindan acgik ve net olarak belirlilik gerektirmesi,
fakat unutulma hakki agisindan somut bir kapsamin son derece genis bir alana
tezahiir edebildigi dikkate alindiginda, her somut olay karsisinda bu 6lgiit neye gore

ve nasil tespit edilecektir?

Insanlar, kisisel verilerinin korunmasi baglamindaki haklarindan yeterince
haberdar edilmekte ve bu haklari ne sekilde, hangi durumlarda kullanabilecekleri

hususlarinda bilinglendirilmekte midir?

B Yavuz, s. 183-186.
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Tim bu hususlara dair unutulma hakkinin uygulanisinda; heniiz tam bir

uygulama birligi olusmamistir. Somut ve net ¢Oziimler tam olarak ortaya

konulmamugtir. 1312

1312 Onok, s. 173-174; 185.
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SONUC

Gilintimiizdeki teknolojik gelismeler, yasadigimiz diinyanin dijitallesmesine
sebep olmustur. Dijitallesme; insan hayatina bilgisayarlarin, internetin, akill
telefonlarin, sanal platformlarin, sosyal aglarin, e- devlet, e- ticaret, e-pazarlama gibi
unsurlarin  girmesini  saglamistir. Bilginin tutulmasi, saklanmasi kolaylagmis,

islenmesi, paylasilmasi ve yayilmasi da bir o kadar hizlanmis ve yayginlasmustir.

Tiim bu gelisimler karsisinda kisi, temel kisisel haklarinin korunmasi

noktasinda internetin getirdigi risklere kars1 agik ve korunmasiz hale gelmistir.

Unutulma hakki; dijitallesme siirecinde, kisinin kendisine ait verilerle ilgili
olarak bizzat tasarruf edebilmesini, kisiligini 6zgiirce gelistirebilmesini saglayarak,

onurunu ve gizlilik haklarin1 korumay1 amaglayan bir haktir.

Bir kisi, unutulma hakkina dayanarak internetteki istemedigi verilerin kendisi
ile baglantisinin kesilmesini isteyebilecek ve boylelikle fotografinin, isminin, kendi
olusturdugu, ya da bagkalar1 tarafindan kendisi hakkinda olusturulan igeriklerin

kisilik haklarini zedelemesinin 6niine gecebilecektir.

Unutulma hakki, kisiler icin bugiiniin diinyasinda bir avantaj oldugu kadar
ayn1 zamanda catigma halinde oldugu ifade 6zgiirliigii, basin 6zgirligi, bilgi edinme

hakki, kamu yarar1 gibi degerler kapsaminda da tehlikeli goriilebilmektedir.

Kapsami ve smirlar1 heniiz tam olarak netlesmemis yeni bir hak olan
unutulma hakkinin, halen temel hak ve ozgiirliikkler kategorisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Kita Avrupa cikishi bu hak; Avrupa’nin hak
temelli yaklasimina karsit olarak ifade ve basin 6zgiirliiglinii sert ve kat1 bir bigimde

koruyan ABD’de, temel haklar1 kisitladig1 varsayimi ile degerlendirilmektedir.
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Unutulma hakkinin her ne kadar kapsami tam ve kesin olarak, evrensel
Ol¢iilerde belirli olmasa da 95/46/EC sayili Direktif, onun yerine getirilen 2016
tarihli GDPR ve mahkeme igtihatlari; kapsam ve smirlar konusunda yol gosterici

olmakla birlikte uygulamada yeknesaklig1 saglamaktan uzaktir.

Unutulma hakkina dair goriinen ilk problem; hakkin niteligi hususudur. Hak;
temel bir hak mudir, ayr1 bir kisilik hakki mudir, yahut kisisel verilerin korunmasi
hukukunun bir pargast olan “silme hakkiyla” olan baglantisindan dolay1 kisisel
verilerin korunmasi hakkinin bir unsuru mudur? En son kabul edilen 2016 tarihli
GDPR’de unutulma hakkinin, ancak “silme hakki” kapsaminda ele alinmis olmasi bu

tereddiitleri gostermektedir.

Diger problem; unutulma hakkinin sadece dijital olan alanda mu gecerli
olacagi, yoksa kamunun ulagabilecegi tiim mecralardaki iceriklerde uygulanabilme
imkaninin olup olmadigr noktasindadir. Hakkin, iilkelerdeki goriintimleri farklh
oldugu ve evrensel olarak gegerli bir kapsami olmadigr icin, bu konuda

mahkemelerin goriisleri de farkli olabilmektedir.

Ornegin 13 May1s 2014 tarihli olan ve unutulma hakkini diinyaya tanitan ilk
ictihat olma &zelligi bulunan ABAD “Google-Ispanya” kararinda; unutulma hakki,
dijital alan i¢in taninmistir. Oysa Tirk hukuk sisteminde unutulma hakki terimi ile
ilk karsilagsmay1 saglayan Yargitay HGK’nin 2015 tarihli kararinda hakkin sinir
genis tutularak dijital mecra haricindeki yazili, basili yayimnlara da uygulanacag:

belirtilmistir.

Bir diger sorun, hakkin smirinin genisletilmesinin diger haklarin kullanim
alanlarina miidahaleyi icerip icermeyecegi hakkindadir. Bu durum, sadece unutulma
hakkinin catistigi haklar i¢in degil bir arada amag¢ ve felsefi birlik i¢inde oldugu

haklar i¢in de miimkiin olabilmektedir.

Ornegin dijital olmayan, yani internetin oldugu elektronik bir mecrada degil
de yazili-basili bir eserde, gazete haberinde, ya da bir dergi yayminda, bir kitapta
unutulma hakkinin kullanilmasi; bu tiir alanlarda koruma saglayabilecek diger hak

yapilarimin ekarte edilerek, unutulma hakkinin devreye girmesine neden
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olabilecektir. Hakaret icerikli, ya da 6zel hayati zedeleyen bir gazete haberini
kaldirtmak i¢in mevcut hukuki hiikiimlere basvurmak varken unutulma hakkinin

kullanilmasi, hukukun dolanilmasi olabilecektir.

Unutulma hakkinin tarihi yok edebilecegi noktasinda da elestiriler mevcuttur.
[fade, basin ve bilgi edinme dzgiirliigiinii engelledigi noktalarda; kétiiye kullanima
acik olabilecegi, kamunun demokratik temel haklarina zarar verebilecegi endiseleri

dile getirilmektedir.

Hakka dair tiim elestiriler ve eksikliklere ragmen dijital diinyanin
getirdiklerinin, unutulma hakkini elzem kildig1 ve bu perspektif dogrultusunda
hakkin, yeni ve aktiiel bir temel hak olarak hukuk diinyasinda var olmaya basladigi
sonucuna varilmistir. Hukuk ve devlet sistemleri, kisinin haklarim1 korumak ile
miikelleftir. Kisi, teknoloji ve riskleri karsisinda zayiftir. Fakat unutulma hakk:
kullanilirken, mutlaka diger catisan haklar ile olan denge mekanizmasinin sartlar1 ve

sinirlart agikca belli edilmeli ve hakkin uygulanmasinda birlik saglanmalidir.

Uygulamada yeknesakligin saglanmasi adina oncelikle unutulma hakkinin ne
olup ne olmadiginin, sinirlarinin agik, net ve kesin olarak belirlenmesi, hakkin kesin,
net kurallara baglanmasimin gerektigi goriisii uygulama ve doktrinde baskindir.
Ayrica diger haklarla hukuksal korunma miimkiinken unutulma hakkina
basvurulmamasi, tiim haklarin smir ve gergevelerinin belirlenmesi ve korunmasi
acisindan 6nemlidir. Bu sayede unutulma hakkiin da kotiiye kullaniminin 6niine

gecilebilecegi diisiiniilmektedir.

Unutulma hakkinin tarihsel gelisiminde, mahremiyet ve 0zel hayat
kapsamindan yola ¢iktig1 goriilmekte ise de bu hak bagimsiz niteligini, glinlimiizdeki
anlami olan dijital alandaki kullanimi g¢erg¢evesinde kazanabilmektedir. Bu yiizden
uygulamada ve nitelendirmede kargasanin 6dnlenebilmesi ac¢isindan kamunun kolayca
ulasacagi her yerde bulunan igerikler i¢in degil internette olan ve unutulma sartlarini
saglayan icerikler agisindan, yani dijital ortama mahsus sekilde hakkin kullanilmasi

ve sinirinin genis tutulmamasi gerektigi kanaati olusmustur.
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Unutulma hakkia dair diger bir husus da arama motorlarinin rolii ve hakkin

uygulanisindaki farkliliklardir.

Omegin; ABAD, “Google- Ispanya” kararinda *“...herkes unutulma
hakkindan faydalanabilir...” olarak hiikiim kurulmusken ve arama motorlari,
unutulma hakki taleplerini yerine getirmekle ylkiimli kilinmisken Google; AB ve
EFTA iyeleri disindaki tilkelere, unutulma basvurusu yapma hakkini su an igin

tanimamaktadir.

Uygulamadaki bu farkliliklar, hakkin niteliginin ve bagimsiz bir hak olarak
algilanmasinin zarar gormesine sebebiyet vermektedir. Bu durum i¢in uluslararasi
genel diizenlemelerdeki unutulma hakki hiikiimlerinin, detaylica uygulaniglarini
iceren “Uygulama Yonetmelikleri”, “Tebligler” gibi diizenlemelerle bosluk bulunan
ve catismaya mahal veren hususlarin agiklanmasi gerektigi fikri olugsmustur. Yeni ve
ek diizenlemeler ile hakki kullanma mekanizmalarinin, arama motorlarinin
basvurulart sonuglandirma siirelerinin, tiim yiikiimliilerin ve sartlara uyulmamasi
halinde devreye girecek yaptirimlarin, agik ve net olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Boylelikle unutulma hakkinin uluslararas1 diizenlemelerinin ve uygulamalarinin,
ulusal mevzuat ve uygulamalara yansimalarinda; birlik ve yeknesaklik saglanmasinin

yolu agilmis olabilecektir.

Tiirk hukuk sisteminde yasal diizenlemesi bulunmayan unutulma hakkinin,
igtihatlar ile kabul edildigi, bu igtihatlar incelendiginde hakkin anlamsal ve terimsel
olarak tanindig1, fakat uygulama acisindan, teknik manada silme hakkinin bir unsuru
gibi degerlendirildigi goriilmiistiir. Oysa KVKK madde 7’de yer alan “kigisel
verilerin, silinmesi, yok edilmesi, anonim hale getirilmesi” diizenlemesi, fikir ve

amag olarak unutulma hakkina yaklagsa da ayn1 degildir.

Tirkiye’de durum heniiz netlesmemis olsa da igtihatlar olusmaya basladigi
icin unutulma hakki, artik Tiirk hukuk sistemine yabanci degildir. Hakkin tam
manasi ile ve uluslararasi diizenleme alanlar1 da goézetilerek uygulanmasi agisindan
mutlaka ilgili yasalar icerisinde unutulma hakkinin taninmasi, ek yonetmelikler ve
uygulama tebligleri ile de hakkin smir ve detaylarinin etraflica diizenlenmesinin

uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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Cozim icin KVKK’daki “kisisel verilerin, silinmesi, yok edilmesi, anonim
hale getirilmesi” diizenlemesi hitkmii kapsaminda unutulma hakki, yasada bir hiikiim
ile taninabilir. Mevcut KVKK 7. madde kapsaminda agiklayici bir Yonetmelik ile de
unutulma hakkinin sartlarinin, siirlariin ve teknik uygulama usullerinin kurallara
baglanmasi; bir yontem olarak diisiiniilebilir. 5651 sayili Internet Ortaminda
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun biinyesinde de unutulma hakk: taleplerine uygulanacak

erisim engellemelerinin nasil ve ne gibi bir yontem ile olmasi gerektigi yer alabilir.

Unutulma hakkinin hedeflerini tam olarak ve adil bir sekilde ortaya
koyabilmesi, her seyden once uygulamada birligin evrensel olarak saglanmasi ile
miimkiin goziikmektedir. Hakla ilgili farkli uygulanis ve algi bi¢imlerine mahal
vermeyecek sekilde, somut ve genel-geger diizenlemeler ortaya konulmasi, hukuken
ve teknik olarak alt yapisinin giiclii bir sekilde olusturulmasi; hakkin amaci

dogrultusunda daha net bir ¢cercevede gelisiminin saglanmasi i¢in dnemlidir.

Giliniimiiz diinyasinda hukuka aykir1 olan olgular karsisinda bir sekilde hak
aramak, daha makul karsilanmaktadir. Ciinkii hukuki mekanizma, hukuka aykirilik
karsisinda hukuksal koruma yollarinin kullanilmasina daha fazla adapte durumdadir.
Buna karsilik unutulma hakkinin asil konusu ise kisinin kendisinin olusturdugu
hukuka uygun igeriklerdir. Dolayisiyla unutulma hakki, herhangi bir hukuka
aykiriligin s6z konusu olmayabilecegi ve hukuka uygun veri ve igeriklere yonelik
hak arama taleplerini de icerebilmektedir. iste bu durum pek cok elestiriyi
beraberinde getirse de unutulma hakkinin diger haklardan ayrilan ve farkli olan en

Oonemli yoniinii gostermektedir.

Unutulma hakkinin olan olduktan, kisisel veri internete ve sanal diinyaya
diistiikten sonra devreye girdigi diisiiniildiiglinde bu noktada en 6nemli unsur; ilk
bastan hak ihlallerine karsi Onleyici bir yaklasim i¢inde olmaktir. Bireylerin;
oncelikle teknoloji, internet konularinda bilinglenmesi, bilgilendirilmesi, internet ve
veriler hususunda bilingli davranmalariin esas olmasi, kisisel verilerini korumak
adina da sahip olduklar1 tiim haklarin farkina varmalarinin saglanmasi son derece

onemlidir.
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