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Kentsel Déniisiimii Giindeme Gelen Bir Alan icin
Konut Memnuniyeti Arastirmasi: Tiirk-is Bloklar1 Ornegi

A Housing Satisfaction Study in an Area of Urban Transformation:
The Case of the Tuirk-is Apartment Blocks

Zerrin Ezgi KAHRAMAN, Suna Senem OZDEMIR

Bu calismada bir is¢i kooperatifi tarafindan insa edilmis, Ankara Altindag Belediyesi Altinpark Mahallesi sinirlari icinde bulunan Turk-is
Bloklari'nda konut memnuniyeti ve kentsel donisiime iliskin egilim incelenmistir. Alan 2013 yilinda riskli alan ilan edilmistir. Dontsimi
s6zkonusu olan alandan ve mevcut konutlardan hangi unsurlar dolayisiyla memnun olunup olunmadigi ve kullanicilarin kentsel déniisi-
mu isteyip istemedikleri yapilan saha arastirmasi ile ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Arastirmanin veri toplama yontemini alanda yasayan-
larla gerceklestirilen derinlemesine mulakatlar ve anketler olusturmaktadir. Calismada konuta, konut cevresine ve konut kullanicilarina
dair nitelikler acisindan bir sorgulama gerceklestirilmistir. Bulgular yasanilan konutlardan ve alandan memnun olanlarin oraninin oldukca
yiiksek oldugunu, bu memnuniyetin yas ve oturma siiresi arttikca arttigini géstermektedir. Niifusun homojen ve istikrarl olusu konutlarini
ihtiyaclarina gore diizenlemelerine, alanda mekansal, sosyal ve duygusal bir bag kurulmasina imkan vermistir. Mahalle kimligine sahip
alanin en glicli yanlart komsuluk iliskileri, kentsel hizmetlerin erisilebilirligi, yeterliligi ve yesil alan dokusudur. Konutlarda tesisat, alanda
ise spor/kiltur tesislerinin yetersizligi ve son zamanlarda glindeme gelen glivenlik ve otopark sorunu disinda memnun olunmayan bir
konu yoktur. Alanda kentsel dontisiim isteyenlerin oraniistemeyenlerin oranindan dusuiktir. Donlstimiin gerceklesmesini isteyenlerin ise
donustimden beklentileri oldukca yiiksektir. Mevcuttaki mekansal imkanlarin korunmasi kaydiyla doniisimin alandaki ve konutlardaki
tlm sorunlari ¢cdzecegi, konforlu ve liiks bir yasam sunacagi ve haksahiplerinin ekonomik pozisyonlarini iyilestirecegi algisi yaygindir.

Anahtar sozciikler: Ankara; doniisiime yénelik egilim; konut memnuniyeti; riskli alan; Tiirk-is Bloklari.

ABSTRACT

This study investigated the housing satisfaction and the urban transformation expectations in the Tiirk-is Blocks, built by a labor cooperative
in the Altinpark neighborhood of Altindag, Ankara. The area was declared “risky " in 2013. A survey and in-depth interviews were conducted to
examine the satisfaction of residents with housing and their expectations of urban transformation. The results revealed that a large number of
the respondents were satisfied with their houses and living environment. Satisfaction increased with duration of time living in the area and age.
Over time, the homogenous and stable population in the area has reorganized their houses according to their needs and established a spatial,
social, and emotional connection to their neighborhood. The strengths of the area include its neighborhood identity, close social relations, ac-
cessibility, and sufficiency of urban services and green areas. Areas of dissatisfaction included insufficient indoor installations, cultural/sports
facilities, and security and parking lot problems. Most residents did not support urban transformation plans; however, those who do support the
idea have high expectations of the process. With the condition of maintaining their current spatial rights, many perceived urban transformation
as a solution to the problems of the area and indicated that their economic status has improved and that life has become more luxurious and
comfortable.

Keywords: Ankara; expectations from urban transformation; housing satisfaction; risky areas; Tiirk-is Blocks.
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Giris

Turk kentlerinde kentsel déntsimiin tG¢ 6nemli kirllma
noktasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Turkiye’de yasanan
kirdan kente gog, hizli kentlesme ve kentsel niifus artisi
sonucunda kentlerimizde yasanan plansiz gelismenin ar-
dindan 1980'li yillarda islah-imar planlari yoluyla gecekon-
du alanlarinda baslayan donlsim sirecidir. Bunu kentsel
yenileme alantilaniile gergeklesen donlisim uygulamalari
takip etmistir ki 2000’li yillarin basindan itibaren kentsel
donlsiim proje modeliyle dontsimi tlke gindemine tasi-
mistir.' Diger kirilma ise Turkiye'nin pek ¢ok kentini ilgilen-
diren deprem riski konusuyla iliskili olarak 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkinda Kanun”
unun 2012 tarihinde kabul edilip, yarirlige girmesiyle ya-
sanmistir. Planli gelismis alanlarin dontisimiini de giinde-
me getiren bu yasayla kentlerimizde hizla riskli alanlar ilan
edilmeye baslanmistir. 2012 yilinin Ekim ayindan bugline
Tirkiye’de 36 ilde yaklasik 131 alan riskli alan olarak ilan
edilmistir.?

Bu denli hizli ilerleyen kentsel donilsim sireclerinin
glinden giine daha ¢ok kentsel alani, hanehalkini ve yasam
tarzini ilgilendirdigi gortlmektedir. Buna ragmen, kentsel
donlsim projeleri sunduklari hizmetler, kentte yarattiklari
yeni kimlik, kentle mekansal bitlinlesmeleri kadar dons-
turtlen alanlarda yasayanlarin yasam tarzlari izerindeki
etkileri, donlisime iliskin memnuniyet ve beklentilerle
uyumu bakimindan Uzerinde tartisilan ve elestirilen uygu-
lamalardir. Bu uygulamalarda déniisiim icin belirlenen bol-
gede yasayanlarin yasam alanlarinin halihazir durumuna
iliskin memnuniyetlerinin ve dénisime iliskin yaklasimla-
rinin ortaya cikarilmasi konulari genellikle ihmal edilmek-
tedir.?

Bu noktadan yola gikarak bu ¢alisma dénlsim siiregle-
rinde konut kullanicilarinin ihtiyag ve beklentilerinin sire-
cin temel pargasi oldugunu hatirlatarak, konut memnuni-
yeti yazinina, kentsel donistim karar alma siireglerinde ve
donlsiim uygulamalarinda kullanilabilecek bilgiye katkida
bulunabilmek Uzere kurgulanmistir. Bu dogrultuda maka-
lenin amaci planli olarak gelismis bir konut alaninda yasa-
nacak kentsel donisiim sireci 6ncesi mevcut alandan ve
konutlardan duyulan memnuniyetin boyutlarini ve kentsel
dontstme iliskin yaklagimin ne yonde oldugunu ortaya ¢I-
karmaktir. Bu baglamda, calismada afet riskli alan olarak
ilan edilerek donlisimi giindeme gelmis Ankara ili Altin-
dag ilgesi Tiirk-is Bloklari 6rnegi incelenmistir. Makalenin
ilk boliminde yazinda konut memnuniyeti, kapsami ve
boyutlari 6zetlenecek, sonraki bolimlerde ise saha calis-
masl ve tespit edilen memnuniyet bulgulari ve donlisim
konusundaki egilim tartigilacaktr.

1 Kahraman, 2013; Ozdemir ve Kahraman, 2013.
2 http://www.kentseldonusum.gov.tr/index.html [Erisim Tarihi 6 Nisan 2014].
3 Kahraman, 2012.
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Yazinda Konut Memnuniyeti: Kapsami ve Boyutlari

Konut pek ¢ok insani ihtiyacin karsilandigi ve birikim-
lerin aktarildigi bir ortamdir. Given, stati, konfor,* birey-
sel mutluluk ve refahin® temel temsil mekani olarak go-
rilebilir. Dolayisiyla konut bir barinak olmanin 6tesinde
sosyal, kiltlrel, ekonomik hatta psikolojik bir mekandir.
Bu sebeple konut memnuniyeti ¢ok boyutlu bir konudur.
insan-mekan iliskisinin® ihtiyag, begeni ve beklentiler kap-
saminda degerlendirildigi temel bir kavram olan konut
memnuniyeti konut kullanicilarinin konuta iliskin varolan
kosullariyla beklentileri arasindaki farki belirlemektedir.”
Memnuniyet degerlendirmelerine konu olan él¢itler 6znel
ya da nesnel olsunlar, degerlendirme kisisel oldugundan
ayni konut alaninda yasayanlarin konut memnuniyetleri
cesitlilik gosterebilmektedir. Diger yandan konut, konut
cevresi ve bu ¢cevrede yasayanlarin degisen ozellikleri, ko-
sullari ve ihtiyaclari konut memnuniyetinin duragan degil,
degisken olabilecegini gostermektedir. Ayrica memnuniyet
degerlendirmelerinin evrensel degil, kiiltirel standartlar
cercevesinde yapilmasi gerekmektedir.® Bu sebeplerle ko-
nut memnuniyeti algisal ve baglam bagimli bir konu olarak
gorulmelidir.®

Konut memnuniyeti konusu (zerine gergeklestirilen
arastirmalarin yer aldigi konut memnuniyeti yazini taran-
diginda memnuniyetin ¢ temel bilesenle aciklanmaya
cahsildigr gorilmektedir: konuta dair nitelikler, konut ¢ev-
resine dair nitelikler ve konut kullanicilarina dair nitelikler
(Tablo 1). Bu bilesenlerden her biri konut memnuniyeti
kapsaminda degerlendirilmesi gereken alt unsurlari tartig-
maya dahil etmektedir.

Konuta Dair Nitelikler

Konut memnuniyetinin ilk bilesenini konuta iliskin ni-
telikler olusturmaktadir. Bu nitelikleri yansitan olgltler
konutun mimari ozellikleri ve islevsellik; kalite ve ekono-
mik Ozellikler boyutlari altinda gruplandirilabilir. Konutun
mimari Ozellikleri ve islevselligi yansitan unsurlar temel
fiziksel konut nitelikleri hakkinda kullanicilarin memnu-
niyetini tespit etmeye yardimci olmaktadir. Bu kapsamda
konut tipi,'° yapidaki kat sayisi, konutun buyukligu,** cep-
hesi, manzarasl,*? 1Isinma,*® aydinlatma'* ve havalandirma®
bicimi ve yeterlilig§i memnuniyeti bicimlendiren 6nemli un-
surlardir. Hourihan (1984) ve Jiboye (2010) i¢ mekan tasari-
minin, Rohe ve Stegman (1994) ise konutu ihtiyaglara gore
adapte etmenin memnuniyeti etkiledigini savunmaktadir.

Zorlu, 2010.

Diener ve Biswas-Diener, 2002.
Weidmann ve Anderson, 1985.
Campbell vd., 1976; Galster, 1987;

Wiesenfeld, 1992; Lu 1999. 2 Mustapha vd., 1995; Rohe ve Steg-
8 Morris ve Winter, 1978. man, 1994.

Campbell vd., 1976; Bardo ve Hug- 13 Lawton. 1980: Kah 2013
hey, 1984; Wiesenfeld, 1992; Lu 1 'aw e b LEIELEI :
1999; Erdogan vd., 2007; Kahra- Jiboye, 2010; Kahraman, 2013.
man, 2013. > Soen, 1979; Mustapha vd., 2006.

1% Hanna ve Lindamood, 1981; Ukoha
ve Beamish, 1996.

11Yj, 1985; Salleh, 2008; Mohit vd.,
2010; Author, 2013.
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Kentsel Déniisiimii Giindeme Gelen Bir Alan I¢in Konut Memnuniyeti Aragtirmast: Tiirk-is Bloklar1 Ornegi

Tablo 1. Literatirde kullanilan konut memnuniyeti bilesenleri ve degiskenleri

Konuta dair nitelikler

Konut cevresine dair nitelikler

Konut
kullanialarina
dair nitelikler

Mimari 6zellikler ve Yipranmighk ve Konum Kentsel hizmetlerin Sosyal cevre Yas
islevsellik ekonomik o6zellikler niteligi
« Konut tipi « Konutun yasi ve el « Konutun yer aldig « Egitim ve saghk « Nufus yogunlugu - Cinsiyet

- Yapidaki kat sayisi
- Konut biyuklugi
- Oda sayisi ve

degistirme sikhg:
« Konutun ve tesisatin
tadilat gereksinimi

kent ve kent icindeki
yeri
- Alandaki diger

buyuklukleri + Yapi kalitesi konutlarin nitelikleri
« Oda cesitliligi + Malzemenin niteligi/ - Kentsel hizmetlere
« Depolama alanlarinin dayanikhiligi uzaklik
varligi « Konutun degeri - Is yerine uzaklik
« Konutun i¢ mekan « Odeme kosullari « Toplu tasima
tasarimi « Kira bedeli istasyonlarina uzaklik
+ Mutfak buyukligi/ + Konut maliyeti + Kent merkezine
donanimi uzaklik
- Banyo sayisi
« Tuvalet tipi

- Isinma/havalandirma/
aydinlatma bicimi ve
yeterliligi

« Konutun yénelimi/
cephesi/manzarasi

- Konuta ait bahcenin
ve balkonun varhgi

- Yangin ve sokak

- Altyapi ve kanalizasyon

« Medeni durum

« Etnik koken

« Egitim seviyesi

« Meslek

- Istihdam durumu

tesislerinin yeterliligi
Alisveris ve ibadet
alanlarinin yeterliligi
iletisim istasyonlarinin
yeterliligi

Yesil alanlarin yeterliligi

« Sosyal dayanisma/
etkilesim/butiinlesme

- Sosyal ve sivil
topluluklara tyelik

- Sinifsal aidiyet

- Sosyallesme imkanlari

« Komsuluk iligkilerinin

» Hanehalki geliri
ve buyukligu

glvenligi niteligi + Hanede calisan
Otoparklarin yeterliligi - Alanda akrabalarin ve esin varligi
Toplu tasima veya yaya arkadaslarin varligi « Ev sahipligi-

kiracilik durumu
« Konutu kullanim
suresi

yolu sistemlerinin
yeterliligi

Ulasim ve altyapi
sorunlarinin varligi

« Homojen sosyal yapi

« Devam ettirilen ortak
kultarel aliskanliklar

« Toplumsal memnuniyet

« Toplumsal sorunlarin

hizmetlerinin yeterliligi varligi

Cevre temizligi/kalitesi

Yonetim performansinin

yeterliligi

Bu yaklasima paralel olarak memnuniyet calismalarinda
kullanilan diger unsurlar konuttaki oda sayisi, biyuklikle-
ri ve gesitliligi,** depolama alanlarinin varligi'’ ve odalarin
konut icindeki konumudur.’® Benzer sekilde banyo sayisi,
mutfak blyukligi ve donanimi®® ve tuvalet tipi®° degerlen-
dirmelerde yer almaktadir. Konutun ici kadar disini da kul-
lanan kullanici gruplari igin konuta ait bahge?! ve balkonun
varhigi’> da memnuniyeti artiran unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Konuta iliskin memnuniyeti belirleyen bir diger olgit
konutun kalitesidir. Bu boyut altinda yer alan unsurlar
konutun cesitli acilardan yipranma derecesini ortaya koy-
makta ve malzemenin niteligini sorgulamaktadir. Onibo-
kun (1974) yapisal ve igsel kalite konularini memnuniyet
tartismalarina eklerken, Satsangi ve Kearns (1992) dislk
kaliteli insaatlarin sonucu olarak gereksinim duyulan ba-
kim ve tadilat, Trobica ve Stroh (2001) ise icinde bakim
hizmetlerinin kalitesi unsurunun iginde yer aldigI yapi per-
formansi hususlariyla tartismanin kapsamini genisletmistir.
Park, In Suk vd. (2008) ‘algilanan kalite’ tanimiyla kullanici
6 Lawton, 1980; Yi, 1985; Kaitilla,

1993; Mustapha vd., 1995; Ukoha
ve Beamish, 1997; Salleh, 2008;

1% Lawton, 1980; Kahraman, 2013.
2 Zanuzdana vd., 2012; Kahraman, 2013.
2 Loo, 1986; Kaitilla, 1993; Kahra-

Mohit vd., 2010. man, 2013.
7 Kaitilla, 1993; Kahraman, 2013. 2 Mustapha vd., 1995; Kahraman,
8 Ukoha ve Beamish, 1997. 2013.
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gbzlinde yapl malzemesi, tasiyici sistem ve yapilasma son-
rasi bakim hizmetleri unsurlarinin memnuniyet Gzerinde-
ki etkisini tartismistir. Bu calismalarda disik kalite, artan
tadilat gereksinimi ve yapilan tadilatlardan memnun kalin-
mamasinin konut memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir. Kalite boyutu altinda degerlendirilmesi
gereken diger unsurlar ise konutun yasi?® ve benzer sekilde
el degistirme sikligidir.>* Her iki unsur icin de siire arttikca
memnuniyetin derecesinin azalmaktadir.

Konut memnuniyetinin konuta iliskin gostergelerinden
sonuncusu ekonomik boyuttur. Bu kapsamda konutun de-
geri arttikca®® ve konut sahibi olurken 6deme kosullari uy-
gunlastikca?® memnuniyetin arttigi; kira bedeli?” ve konut
maliyeti (vergiler, tadilat harcamalari vb.)?® arthikca mem-
nuniyetin azaldig bilinmektedir.

Konut Cevresine Dair Nitelikler

Konut memnuniyeti bilesenlerinin ikincisini konut ¢ev-
resine dair nitelikler olusturmaktadir. Bu memnuniyet
bilesenleri konutun konumu ve erisilebilirlik, kentsel hiz-
metler ve cevre kalitesi ve sosyal ¢evre basliklari altinda

2 Kahraman, 2013.

24 Kasarda ve Janowitz, 1974; Lawton, 1980.
2 peck ve Stewart, 1985; Boyle ve Kiel, 2001.
% Mustapha, vd., 1995; Kahraman, 2013.

27 Peck ve Stewart, 1985.
28 peck ve Stewart, 1985; Va-
rady ve Preiser, 1998.
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incelenebilir. Konutun konumu ve erisilebilirlik ol¢ttind
tanimlayan unsurlar konutun c¢evresinde yer alan diger
kentsel degerler referans alindiginda yerini ve erisilebilir-
ligini belirlemeye yardimci olan unsurlardir. Lawton (1980)
calismasinda konutun bulundugu kent ve kent icindeki yeri
gibi unsurlarla konumuna dair memnuniyeti incelemistir.
Varady ve Preiser (1998) konutun icinde bulundugu alanda
yer alan diger konut niteliklerinin ve tipolojilerinin mem-
nuniyeti etkiledigini savunmaktadir. Erisilebilirlik kapsa-
minda ise konut alaninin kullanicilarin is yerine, saglik ve
egitim tesislerine, alisveris ve eglence alanlarina, toplu ta-
sim istasyonlarina®® ve kent merkezine uzakligi (Mohit vd.,
2010) konut memnuniyeti arastirmalarina dahil edilmistir.

Kentsel hizmetler ve cevre kalitesi konut alanina iliskin
memnuniyeti belirleyen bir diger 6nemli 6lglttir. Bu kap-
samda alanda sunulan kentsel hizmetler ve bu hizmetlerin
nitelikleri, yeterliligi ve cevre kalitesine iliskin memnuniyeti
tanimlayan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Konut gevresinde-
ki kentsel hizmetlerin (alisveris alanlari, yesil alanlar, ibadet,
egitim ve saglk tesisleri vb.),*° direnaj sisteminin,3! iletisim
arag ve alanlarinin (postane, telefon istasyonu vb.),*? sokak
aydinlatmalarinin, ¢op toplama,® yangin ve sokak glvenli-
gi** hizmetlerinin varligi ve yeterliligi bu unsurlardan bazi-
laridir. Bunlar disinda yollarin niteligi;** alanin engellilerin
kullanimina uygun olusu;*® toplu ulasimin sistemlerinin,*’
otopark alanlarinin® ve yaya yollarinin varligi ve yeterliligi*°
de memnuniyetin bicimlenmesine katkida bulunmaktadir.

Yazinda bulunan bir¢ok arastirma konut memnuniyeti
kapsaminda gevre kalitesine deginmektedir. Yapilan ¢alis-
malar konut alaninda yer alan elektrik, su ve gaz kesinti-
lerinin sikhgi, kanalizasyon sorunlari,®® lagim farelerinin
varligi, sokaktaki koku** ve hava kirliligi*’ sorunlari, cadde/
sokak gliraltasu,® kirliligi** ve trafik yogunlugu® ve kaza-
lari*® gibi problemlerin gevre kalitesini ve konut memnu-
niyetini olumsuz sekilde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bir
grup arastirmaci kentsel hizmetler ve kentsel ¢evre disinda
konut alanindaki yonetimin performansinin®” konut mem-
nuniyetini etkiledigini savunmaktadir.

Konut cevresine dair yukarida deginilen fiziksel unsur-
lara iliskin duyulan memnuniyet disinda alanin sosyal ¢ev-
resinden duyulan memnuniyetin de konut memnuniyeti
arastirmalarinda 6nemli oldugu gérilmektedir. Arastirma-
lara gore konut memnuniyetiyle alandaki niifus yogunlu-
gu arasinda negatif bir iliski bulunmakta, kalabalik konut
cevreleri memnuniyetsizlige yol agmaktadir.*® Artan nifu-
sa paralel olarak gerceklesen kontrolsiiz kentsel bliyiime
de memnuniyeti olumsuz yonde etkilemektedir.”* Buna
ragmen Kasarda ve Janowitz (1974) niifus yogunlugunun
sosyal etkilesim ve aglarin kuvvetli oldugu alanlarda mem-
nuniyetsizligi olumsuz etkilemeyecegi sonucuna ulasmistir.

Konut alaninda yasayanlarin sosyal psikolojilerinin ve
icinde bulunduklari sosyal cevreyle ilgili hislerinin memnu-
niyeti belirlemede 6nemli rolt bulunmaktadir.>® Bu sebeple
konut memnuniyeti konusunda yapilan pek ¢ok ¢alismada
sosyal iliskiler ve nitelikleri tizerinde durulmaktadir. Dislan-
ma, asagilanma, yabancilasma®! ve glvenlik sorunlari®? gibi
toplumsal memnuniyetsizlikler konut memnuniyeti seviye-
sini azaltmaktadir. Katihm ve toplum olma hissi uyandiran®?
formel ya da enformel baghliklar memnuniyete olumlu kat-
kida bulunmaktadir. Bu kapsamda konut alaninda komsuluk
iliskilerinin,>* arkadaslarin® ve akrabalarin®® varliginin, sos-
yal ve sivil topluluklara tyeligin®” ve toplumsal entegrasyo-
nun® konut memnuniyetini olumlu etkiledigi bilinmektedir.
Benzer bicimde konut ¢evresindeki sosyal etkilesim,* ortak
kaltarel aliskanhklar ve gelenekler,®® sosyal dayanisma ve
baglilik,®* ve sinifsal aidiyet®? 6zellikle diistik gelir gruplari-
nin yasadigi konut alanlarinda memnuniyete katkida bulun-
maktadir. Ayrica alandaki sosyal yapinin homojenliginin®
veya istikrarli ve uyumlu olusunun® konut memnuniyetini
artirdigi bilinmektedir. Konut disindaki ortak alanlar, sosyal
ve kiiltiirel olanaklar vb. sosyallesmeye imkan verdiginden
memnuniyeti artirici unsurlar olarak gorilmektedir.®

Konut Kullanicilarina Dair Nitelikler

Konut memnuniyeti bilesenlerinin sonuncusu konut kul-
lanicilarinin nitelikleridir. Bu nitelikler konut beklentilerinin

farklilasmasinda etken rol oynamakta olup, birey ya da
hanehalki 6zellikleri®® olarak karsimiza gikmaktadir. Yas,®’

» Loo, 1986; Muoghalu, 1991; Mus-
tapha vd., 1995; Parkes, 2002; Kah-
raman, 2013.

30 Duncan, 1971;Campbell vd., 1976;
Lawton, 1980; Fried, 1982; Muog-
halu, 1991; Tirkoglu, 1997; Kelekci
ve Berk6z, 2006; Salleh, 2008; Za-
nuzdan vd., 2012.

31 Muoghalu, 1991, Jiboye, 2010.

32 Mustapha vd., 2006; Salleh, 2008;
Parkes vd.; Jiboye, 2010.

33 Onibokun, 1974; Adams, 1992; Va-
rady ve Preiser, 1998; Westaway,
2006; Mohit vd., 2010.

34 Miller vd., 1980; Lawton, 1980;
Adams, 1992; Mustapha vd., 2006;
Salleh, 2008.

35 Awotona, 1988, Muoghalu, 1991.

36 Salleh, 2008.
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37 Turkoglu, 1997; Kelekci ve Berkoz,
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Kentsel Doniisiimii Giindeme Gelen Bir Alan I¢in Konut Memnuniyeti Aragtirmast: Tiirk-is Bloklar1 Ornegi
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Sekil 1. Alanin Ankara kenti icindeki konumu.

cinsiyet,’® medeni durum, etnik kdken,*® meslek,”® egitim
seviyesi’* ve hanehalki buytikligu’ gibi demografik veriler
bunlardan bazilandir. Konut kullanicilarinin ekonomik du-
rumlarina iliskin gostergelerdeki farkhliklar beklentilerin ve
memnuniyetin ¢esitlenmesini saglamaktadir. Cesitlenmeyi
saglayan bu gostergeler kullanicinin c¢alisma-galismama
durumu,” hanehalki geliri,”* gelir kaynagi,”> yasam seviye-
si’® ve hanede ¢alisan esin varligidir.”” Yapilan arastirmalar’®
hanehalki biyuklugl azaldikca ve geliri arttikca memnuni-
yetin arttigini géstermektedir. Yazinda egitim seviyesindeki
distklGgliin memnuniyet Gzerindeki etkisinin yoni konu-
sunda bir uzlasma yoktur.”

Konut ve gevresine dair memnuniyetsizligin yogunlas-
masi o alanda yasayanlarin tasinmalari ile sonlanabilir.?°
Fakat bu hareketlilik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel neden-
lerle cogu zaman hanehalklari icin goze alinamayacak ka-
dar glictir. Bu sebeple varolan durumun iyilestirilmesi pek
¢ok agidan tercih edilebilir bir durumdur. Bu iyilestirme
konutun kendine iliskin degisiklikler gerektirdiginde daha

% Mustapha vd., 1995; Varady ve Pre- 73 Peck ve Stewart, 1985.
iser, 1998; Mohit vd., 2010. 74 John ve Clark, 1984; Mustapha vd.,
® Lawton, 1980; Adams, 1992; Va-  1995; Mohit vd., 2010.
rady ve Preiser, 1998; Jiboye, 2010. 7> Varady ve Preiser, 1998.
70 Mustapha vd., 1995; Mohit vd., 7® Lawton, 1980.
2010; Jiboye, 2010. 7 Mohit vd., 2010.
"t John ve Clark, 1984; Mustapha vd., 7® Campell et al., 1976; Morris ve
1995; Mohit vd., 2010. Winter, 1978; Mohit vd., 2010.
2 Lee ve Guest, 1983; Yi, 1985; Peck ’° Kahraman, 2013.
ve Stewart, 1985; Adams, 1992; Lu, *° Speare, 1974; Morris vd., 1976;
1999. Ferrer-i-Carbonell, 2004.
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mimkinken, konutun gevresine dair bir iyilestirme gerek-
tirdiginde kentsel bir miidahale halini dahi alabilmektedir.

Konut kullanicilarina iliskin konut memnuniyetini sekil-
lendiren diger bir unsur ise konut kullanim aliskanhklarina
yoneliktir. Bunlar arasinda ev sahipligi-kiracilik durumu?®:
ve konutu kullanim siiresi®? yer almaktadir. Bir kisim aras-
tirmaci konut sahipliliginin temel ihtiyaglardan biri olan
kendini gerceklestirme ve barinmaya yaptigl atif ve sagla-
digi ekonomik avantaj nedeniyle memnuniyeti arttirdigini
savunurken,?® digerleri® kiracilik sisteminin kiraci haklarinin
iyi kurgulandigi durumlarda sagladigi hareketlilik nedeniyle
memnuniyete olumlu etkide bulundugunu tartismaktadir.

Alan Calismasi: Altindag Tiirk-is Bloklari

Ankara’nin planh olarak gelismis konut alanlarindan olan
Altinpark Mahallesi’'ndeki® Tirk-is Bloklari 1970’li yillarda
bir isci konut kooperatifi olarak kurulmustur. Ankara’nin
Samsun yolu gikisina ve Esenboga Havalimani yoluna 3,3
km. olan alan (Sekil 1), kentin 6nemli rekreasyon alanla-
rindan Altinpark’a ve Siteler mobilya sanayi alanina kom-
sudur. 2012 TUIK verilerine gére alanda 2521 hanehalki ve

8 Lawton, 1980; Peck ve Stewart, ® Kemeny, 1995; Behring ve Helb-
1985; Kaitille, 1993; Varady ve Car-  recht, 2002.
roza, 2000; Baiden vd., 2011. 8 Saha calismasi baslangicinda Tiirk-
82 Schorr, 1963; Hunter, 1978; Houri- is Bloklari Seyfi Demirsoy Mahallesi
han, 1984; Satsangi ve Kearns, 1992. sinirlar iginde yer alirken, mahalle
8 Saunders, 1990; Rohe ve Stegman,  daha sonra Altinpark Mahallesi ile
1994; Rossi ve Weber, 1996; Kahra-  birlestirilerek Altinpark Mabhallesi
man, 2013. ismini almistir.
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Sekil 3. Alanda yer alan gruplar gdsteren sematik plan.®

7160 kisi yasamaktadir. Uzerinde dért-bes kath apartman
bloklarinin yer aldigi (Sekil 2) toplam 341 donumlik alan-
da sekiz gruptan (Sekil 3%) olusan 281 blok ve 2566 daire
yer almaktadir. Alandaki gruplar bloklarin tamamlanma ta-
rihine gore olusturulmus birden fazla ada ve blogu iceren
yonetim gruplaridir.

Turk-is Bloklarinda yasayanlarin konut memnuniyetleri-
ni ve kentsel déntisim konusunda egilimlerini belirlemek
amaciyla iki asamali bir calisma gergeklestirilmistir. ilk asa-
masi derinlemesine milakatlar, ikinci asamasi ise anket uy-
gulamalarindan olusan g¢alismanin yontemi ve bulgularina
iliskin bilgiler takip eden bolimlerde yer almaktadir.

8 Seyfi Demirsoy Mahallesi Muhtarligindan alinan bilgiye gére hazirlanmistir.
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Derinlemesine Goriismeler ve Elde Edilen Bulgular

Alan calismasinin ilk asamasini 2013 yili Kasim-Aralik
aylarinda mahalle muhtari, apartman yénetimleri ve tem-
silcileriyle gergeklestirilen mulakatlar olusturmaktadir. Bu
milakatlarda alanin iginde bulundugu kentsel dénisiim
sureci ve alanda yasayanlarin donlisim beklentileri hak-
kinda bilgi toplanmistir.

Tiirk-is Bloklarinda Baglayan Doniisiim Siireci

Alandaki kentsel déntsim beklentisini hazirlayan si-
re¢ 1990°l yillarda gergeklestirilen altyapi ¢alismalaridir.
Mahallede baslatilan régar ve yagmurlama sistemleri ¢a-
lismalari esnasinda agilan blylk kanallar temel kazikla-
ri bulunmayan binalardan bazilarinda kaymalara neden
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Kentsel Doniisiimii Giindeme Gelen Bir Alan I¢in Konut Memnuniyeti Aragtirmast: Tiirk-is Bloklar1 Ornegi

Sekil 4. Temelinde kaymalar olan yapilara ve gliclendirme calismala-
rina bir drnek.?’”

olmustur. 1996 yilinda yasanan bu olumsuzluk sebebiyle
binalar inceletilmis, temellerinde zayiflik oldugu tespit edi-
len bazi binalarda gliclendirmeler yapiimistir (Sekil 4). Tek-
nik dmrindn 40 yil kadar oldugunu belirlenen bu yapilarin
yipranmighigi, altyapidan kaynaklanan sorunlar, daha liiks
konutlarda yasama 6zlemi, Altindag Belediyesi tarafindan
yakin cevrede gerceklestirilen kentsel donlisiim ¢alismalari
ve alandan getirim elde etmek isteyenlerin ¢abalari Tlrk-
is Bloklarinda yasayanlarda kentsel donlsim beklentisinin
olusmasini saglamistir. Bu beklentiler ilk kez 2008 yilinda
dile getirilmeye baslanmistir.

Bu baglamda alandaki 2. grup yonetimi 256 daireden
196'sinin imzasini alarak, dontisiim konusunda Altindag Be-
lediyesine miiracaat etmistir. Belediye donlisim konusunu
Blyuksehir Belediyesine iletmis, ancak talep kabul gérme-
mistir. 2011 yilinda Belediye alanda yasayanlarin dontisim
istegini TOKi’ye (Basbakanlik Toplu Konut idaresi) aktarmis,
ancak kurum kentsel donitisim projelerinin hazirlanmasi,
idari sartlarin tespiti ve genel degerlendirme yapilabilme-
si icin toplu miiracaat istemistir. TOKi déniisiime iliskin 6n
fizibilite calismasinin yapilmasi icin konuyu Belediyeye geri
iletmis, donisiime yonelik bir gelisme yasanmamistir.

2012 yilinda Altindag Belediyesi Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na alanin “riskli alan” ilan edilmesi konusunda
basvuruda bulunmustur. Alan 6306 sayili “Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun” kapsa-
minda Bakanlar Kurulu’nun 2013/4654 sayili karart ile riskli
alan ilan edilmis, bu karar 17.05.2013 tarihinde yururlige
girmistir. Alanda bulunan binalarin yapim teknigi ve teknik
Omrinu tamamlamis olmasi, bazi bloklarda olusan ¢atlak-
lar ve bir blokta olusan ¢okme tehlikesi alanin riskli alan
olarak ilan edilmesine gerekce olusturmustur.

Alanda 1. ve 2. gruplarda yasayanlarin %80’i imza top-
layarak dontsiim taleplerini belediye araciligiyla Bakanh-
ga iletmistir. Yapilan derinlemesine gériismelerde imzalar
toplanirken alanda yasamayan ev sahiplerinden bazilarina
ulasilamamasinin disinda, ¢esitli nedenlerle bazi hanehalk-
larinin imza vermekten kagindigini belirlenmistir. Bu ne-
denler arasinda %48'’i yesil olan alanda yesil alanlarin ko-

8 Mahalle sakini Abdullah Asil Dogan’in arsivi.
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Sekil 5. Altindag Belediyesi Tiirk-is Bloklar ikinci toplantisi.®

runmasi gerekliligine duyulan inang, yas ortalamasi ytiksek
olan alanda yash nifus icin tasinmanin zorlugu ve yasama
ve konuta dair donlsimiin neden olacagi diizen degisiklik-
leri yer almaktadir.

Temmuz 2013’de Belediye tarafindan alanda bir toplanti
yapilarak kentsel donisimiin etaplanarak gerceklestirile-
cegi ve konut sahipleri icin 6demesiz yaklasik net 130 m¥lik
yeni konutlarin yapilacagl belirtiimistir.2® Belediye’nin
dizenledigi ikinci toplantida alanda yasayanlara bir tas-
lak proje sunulmustur (Sekil 5). Hollanda’nin Amsterdam
kentinde uygulanmis bir model 6rnek alinarak hazirlandi-
g1 ifade edilen projede U formunda konut alani ve 6 kat-
I 101 m? kullanim alani olan konut dnerileri getirilmistir.
Proje taslagl hazirlanirken alanda yasayanlarin goriistiinin
alinmamasi 6zellikle déniisiim icin imza vermis olan hane-
halklarinin projeye itiraz etmelerine neden olmustur. Bu
hanehalklarinin beklentisi toplam insaat alaninda yari yari-
ya ortaklikla ve kendi talepleri dogrultusunda bir proje ha-
zirlanmasi yoniindedir. Yapilan derinlemesine goriismeler
gostermektedir ki uygulanacak projeye yonelik alanda ya-
sayanlara yeterli bilginin sunulmamasi donisiime olumlu
ya da olumsuz bakiyor olsunlar hak sahiplerinin déniisiim
slrecine glvensiz yaklasmalarina neden olmustur.

Son donemde 4. grupta yasayanlar da donisim igin
imza toplanmaya baslamistir. Diger gruplardaki hanehalk-
lari projelerdeki belirsizlik nedeniyle ve siirecin nasil isle-
yecegini gormek istediklerinden beklemeyi tercih etmek-
tedir. Ote yandan kentsel dénisiim beklentisi ve alanin
riskli alan ilan edilmesi konut fiyatlarina yansimistir. Ocak
2012'de 90 bin TL olan konut fiyatlari, Ocak 2013’de 110
bin TL'ye yikselmis, Eyltl 2014’de ise 160-210 bin TL ara-
sinda degisiklik gbstermistir.®°

8 http://www.altindag.bel.tr/gazete.asp?kategori=mansetler&ay=KASIM &y
il=9 [Erigsim Tarihi 3 Nisan 2014].

8 http://www.altindag.bel.tr/gazete.asp?kategori=mansetler&ay=KASIM&y
il=9 [Erigim Tarihi 3 Nisan 2014].

% http://www.hurriyetemlak.com/konut-satilik/ankara-altindag-seyfi_demir-
soy/ [Erisim Tarihi 11 Eyltl 2014].
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Tablo 2. Anket calismasinda kullanilan temel bilesenler ve degiskenler

Konut kullanicilarina dair nitelikler

Demografik 6zellikler

- Yas

- Hanehalki buytikliagu

- Cinsiyet

» Meslek

« Ev sahipligi-kiracilik durumu
» Konutun kullanim siiresi

Konuta dair nitelikler

Mimari ozellikler, islevsellik, kalite

« Konut buyuklugi

- Oda buyuklukleri, sayisi, cesitliligi, yerlesimi
+ Mutfak ve bvnyo buyukligi/donanimi

« Konutun 1sinma bigimi

« Yapi niteligi

+ Malzeme kalitesi

Konut cevrisine dair nitelikler Konum

Kentsel hizmetlerin niteligi

Sosyal cevre

« Tesisatin niteligi

« Kentsel hizmetlere uzakhk

- Is yerine uzaklik

« Toplu tasima istasyonlarina uzakhk
« Yesil alanlarin yeterliligi

+ Ulasim hizmetlerinin yeterliligi

» Glivenlik hizmetlerinin yeterliligi
+ Altyapi hizmetlerinin yeterliligi

« Cevre temizligi ve dliizenlemesi

» Komsuluk iligkilerinin niteligi

- Alanda akrabalarin varlig

- Alandaki ntfus yogunlugu

Altindag Belediyesi’'nin alana iliskin hazirladigi imar
planlari Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanmis olsa
da 2014’Gin Ocak ayi itibariyle belediye segimleri gerekge-
siyle kentsel donlisim calismalari durdurulan alanda do6-
nisiim konusunda somut bir gelisme kaydedilmemistir.
Diger yandan, alanin riskli alan ilanina karsi bir dava acil-
mistir. Dava slireci halen devam etmektedir.

Anket Calismasi ve Sonuglari

Alan calismasinin ikinci asamasini 2013 yili Mayis-Ara-
ik aylari arasinda gerceklestirilen, yapilandiriimis anket
calismasi olusturmaktadir. Alanda 256 hanehalkiyla (top-
lam hanehalklarinin %10°u) yiz ylize gerceklestirilen bu
calismayla Tirk-is Bloklarinda yasayanlarin konut memnu-
niyetleri ve déntsim konusundaki egilimleri arastiriimis-
tir. Uc ana béliimden olusan anketin ilk bélimii calismaya
katilan konut kullanicilarinin profillerini belirlemeye, ikinci
bolimi yasanilan konutlara ve gevreye dair memnuniyeti
tespit etmeye ve son bolimi ise kentsel dénisiim konu-
sunda egilimin ne oldugunu ortaya c¢ikarmaya yoneliktir.
Memnuniyet ile iliskili olarak konuta dair nitelikler mimari
ozellikler, islevsellik, konfor ve kalite boyutuyla; konut ¢ev-
resine dair nitelikler ise konum, kentsel hizmetlerin niteligi
ve sosyal ¢evre boyutlari altinda incelenmistir (Tablo 2).
Donlsum egilimlerine iliskin ise konut kullanicilarinin do-
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nlsimd isteyip istemedikleri ve donisiimden beklentileri-
nin ne oldugu irdelenmistir. Anketler sonuglari betimleyici
istatistikler ve ¢apraz tablolar yoluyla analiz edilmistir.

Anket c¢alismasinda katimcilarin demografik 6zellikle-
ri Uzerine gerceklestirilen degerlendirmede katilimcilarin
%56’sinin kadin, %44’lnlin erkek ve yas ortalamalarinin 51
oldugu gorulmistir. Yaslari 60'in (izerinde olan bireylerin
genellikle tek basina yasadigi alanda ankete katilanlarin
%57’si 50 yas Uzerindeyken, %43’l 50 yas altindadir. Orta-
lama blytkligi Gg olan hanehalklarinin %56’s! ise lig-dort,
%37'si bir-iki kisilik ailelerden olusmaktadir. Ankete katilan-
larin %38’i lise, %25’i Universite, %19’u ilkokul, %16’s1 orta-
okul mezunu olup, %30°u ev hanimi, %27’si emekli, %20’si
kamu/6zel sektorde Ucretli calisan, %14°U isveren ve kendi
hesabina calisan, 8'i ise 6grencidir.

Galismaya katilanlarin ortalama alanda oturma siiresi 21
yil, ev sahipligi oraniise %86’dir. Katilimcilarin yaklasik %20
’si Turk-is Bloklarinin ilk insa edilmeye baslandigi yillardan
bu yana (yaklasik 40-45 yil) alanda ikamet etmektedir. Bu
durum alanda yer alan konutlarin el degistirme sikliginin
ylksek olmadigini ve konut alaninda yasayan hanehalklari-
nin uzun yillar boyunca istikrarli bir sekilde alanda ikamet
etmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Calismaya katilan-
larin ortalama daire biydklikleri 96 m? olmasina ragmen
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Tablo 3. Konut kullanicilarinin niteliklerine gére memnuniyet (%)

Nitelikler Konuttan memnuniyet (%) Mahalleden memnuniyet (%)
Yas grubu 130-84 54 (25) 67 (26)
35-49 66 (46) 67 (47)
50-64 66 (59) 74 (67)
65+ 72 (41) 77 (44)
Hanehalki biiyiikligi 1 87 (20) 96 (22)
2 78 (56) 76 (55)
3 58 (43) 65 (48)
4 62 (42) 68 (46)
5 53(10) 68 (13)
Cinsiyet Kadin 63 (90) 72 (104)
Erkek 72 (81) 71 (80)
En son bitirilen okul ilkokul 79 (38) 77 (37)
Ortaokul 67 (28) 69 (29)
Lise ve dengi okul 64 (61) 75(72)
Universite/Yiiksekokul 59 (38) 63 (40)
Meslek Ucretli calisan 64 (33) 71 (37)
isveren/kendi hesabina calisan 60 (21) 63 (22)
Emekli 67 (47) 74 (52)
Ev hanimi 71 (55) 74 (57)
Ogrenci 65 (13) 70 (14)
Konutun kullanim siiresi 9yildan az 59 (38) 55 (36)
10-19 yil 69 (37) 78 (42)
20-29 yil 76 (44) 81 (47)
30 yildan fazla 66 (52) 75 (59)
Ev sahipligi-kiracilik durumu Ev sahibi 69 (152) 74 (163)
Kiraci 50 (18) 56 (20)

alanda kullanim alani 130 m?ye ulasan farkli konut biyuk-
[Ukleri bulunmaktadir. Bir kooperatif alaninda konutlarin
farkh kullanim alanlarina sahip olmasinin sebebi bina ya-
pim teknigidir. Yigma olan apartman bloklarinda st katlar-
daki daireler alt katlardakilere gére daha biyulktlr. Daire
bayuklikleri arasindaki farkin diger sebebi ise zaman igin-
de balkonlarin ve gikmalarin kapatilip, dairenin i¢ kullanim
alanina dahil edilmesidir. Bu durum kat planlarinda ve oda
sayilarinda farklilasmanin olusmasina neden olmustur. iki
oda ve “L” tipi salondan olusan dairelerden bazilarinda oda
sayisi bese kadar c¢ikabilmektedir.

Konut Memnuniyetine Yonelik Bulgular
Ankete katilanlarin %67’si konutlarindan ve %72’si yasa-

diklari mahalleden memnundur. Kullanicilarin demografik
Ozelliklerine gore degerlendirme yapildiginda (Tablo 3) yas

9! Tablo sira toplamlarinin memnuniyet yizdelerini vermektedir. Tablo su
sekilde okunmalidir: Ornegin 65 yas ve iizeri ankete katilanlardan % 72’si
konuttan memnun iken bu yas grubundan % 78’i oturduklari mahalleden
memnundur. Parantez igindeki sayilar frekans degerleridir.
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arttikca memnuniyetin arttigl gortlmustir. Uzun yillardir
ayni konutta ve mahallede oturmanin getirdigi aliskanhk
ve sosyal ve mekansal baghlik nedeniyle bu grubun konut
memnuniyetlerinin daha yiksek oldugu ileri sirilebilir.
Bu grubun apartmanlarinda eksikligini duydugu en 6nemli
unsur asansor, yasadiklari alanda ise glivenliktir. Kadinlarin
yasadiklari mahalleden (%72) konutlarina (%62) gore daha
memnun olduklari belirlenmistir. Bunun sebebi vaktinin
¢ogunu konutun i¢c mekdninda geciren kadinlarin konu-
ta iliskin beklentilerinin daha detayli olmasidir. Kadin ka-
tihmcilar 6zellikle mutfak blytklGgi ve donanimiyla ilgili
beklentilerini dile getirmislerdir. Erkeklerin ise konut (%72)
ve mahalle memnuniyeti oranlari benzerdir (%71). Balko-
nun biylk olmasina iliskin beklenti her iki cinsiyet grubu
icin de gecerlidir. Bunun nedeni bazi hane halklari igin dis
mekanla kurulmak istenen iliskinin yogun olusu, balkonun
dinlenmek, yemek yemek ve depolama amacli kullaniliyor
olmasi; bazilari iginse konutun igine dahil edilen balkonun
ic mekan buylklGgine saglayacagl katkidir. Egitim seviye-
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Tablo 4. Konuta ve cevresine dair nitelikler icin memnuniyet oranlari (%)>

Mimari 6zellikler, Memnuniyet Konum Memnuniyet Kentsel hizmetlerin Memnuniyet Sosyal Memnuniyet
islevsellik, kalite (%) (%) niteligi (%) cevre (%)
Konut buyakligu 54 (138) is yerine 49 (126) Cocuk parklan 61 (156) Komsuluk 71(181)
uzakhk iliskileri
Odalarin 48 (123) Alisveris 51(130) Yesil alanlar 74 (190) Akrabalari 36 (91)
blyuklGgu merkezine uzaklik
uzakhk
Odalarin 51(131) Pazara 70(179) Otoparklar 40 (101) Nufus 60 (154)
kullamishhg: uzaklik yogunlugu
Mutfak buyuklagu 34 (87) Markete 79 (202) Mabhallenin 54 (139)
uzakhk temizligi
Balkon buyuklugu 46 (77) Tiyatro/ 35 (89) Givenlik 24 (61)
sinemaya
uzaklik
Isinma diizeyi 50 (129) Spor 34 (86) Toplu tasima 84 (216)
tesislerine duraklarina
uzakhk uzakhk
Malzeme kalitesi 51(131) Dini tesislere 82 (210) Kanalizasyon 29 (73)
uzakhk
Su/elektrik tesisat 37 (95) Anaokullari ve 87 (222)
ilkogretime
uzaklik
Saglik 79 (202)

merkezlerine
uzaklik

si ve konut memnuniyeti arasindaki iliski irdelendiginde,
egitim seviyesi arttikca konuttan ve mahalleden duyulan
memnuniyette gorece bir dists kaydedilmistir. Konutla-
rindan ve mahallelerinden daha az memnun olan grubu
Universite mezunlari (sirasiyla %59; %63) olusturmaktadir
ki bu grubun hem konut i¢ mekanina hem konut ¢evresine
iliskin beklentileri yiksektir. Bu grup konuta iliskin olarak
konutun daha buyik olmasi, konutta depolama alanlarinin
ve ebeveyn banyosunun olmasi, kullanilan malzeme kali-
tesinin iyilesmesi, tesisatin yenilenmesi ve daha liiks ko-
nutlarda yasama gibi isteklerini; konut cevresine iliskin de
guvenlik sorunlarinin ¢ézuldugu, spor/kultir olanaklarinin
ve otopark alanlarinin arttigi, daha temiz bir ¢evrede yasa-
ma isteklerini dile getirmislerdir.

Meslek gruplarina gére konut ve mahalle memnuniye-
tine bakildiginda oranlarin benzer ve yiksek oldugu go-
ralmustlr. Bu degerlendirmeye gére emeklilerle (sirasiyla
%67; %74) ev hanimlarinin (sirasiyla %71; %74) galisan-
lara gére memnuniyetlerinin daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Konut kullanim siresine gore yapilan degerlen-
dirme 20-29 yildir alanda oturanlarin hem konut hem de
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mahalleden duyduklari memnuniyetin en yliksek seviyede
oldugu (sirasiyla %76; %81), memnuniyet dereceleri en di-
suk grubun alanda en az zaman gegirenler oldugu (sirasiy-
la %59; %55) belirlenmistir. Konut kullanim siiresi arttikca
yasin artiyor olmasi bu iki farkh kritere gore memnuniyet
tespitlerinin tutarli olmasini agiklamaktadir. Ev sahipligi-ki-
racilik agisindan ise ev sahibi olanlarin (sirasiyla %69; %74)
konut ve mahalle memnuniyetleri orani kiracilara (sirasiy-
la %50; %56) gore daha yuksektir. Kiraci kullanicilarin ala-
ni tercih edisinin ardinda en 6nemli neden eski bir konut
alani olan Tirk-is Bloklarinda kiralarin civardaki yeni konut
alanlarina goére cok daha distk olusudur. Kiracilarin konu-
ta iliskin en 6nemli sikayetleri konutun blyukligine, pla-
nina ve malzeme kalitesine yoneliktir.

Anket ¢alismasinin ikinci kisminda konutun mimari 6zel-
likleri, islevselligi ve kalitesine yonelik 6zelliklerinden du-
yulan memnuniyet sorgulanmistir (Tablo 4). Bu sorgulama-
ya gore ankete katilanlar mevcut konutlarinin biyiklugi
(%54), odalarin kullanishligi (%51), malzeme kalitesi (%51)

92 parantez icindeki sayilar frekans degerleridir.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 4



Kentsel Déniisiimii Giindeme Gelen Bir Alan I¢in Konut Memnuniyeti Aragtirmast: Tiirk-is Bloklar1 Ornegi

ve 1sinma dizeyi (%50) gibi niteliklerinden 6nemli dlglde
memnundur. Konut buydklGgine iliskin memnuniyetin
yiksek ¢ikmasinin ardinda hanehalklarinin cogunlugunun
blyuklikleri ikiyle dort arasinda degisen cekirdek aile ya-
pisinda olmalari yatmaktadir. Yapilan derinlemesine miila-
katlarda alandaki konutlarda bir¢ok kez tadilatlar, konut i¢
mekaninda ve apartmanlar icinde yenilemeler yapildigi an-
lasiimistir ki bu da malzeme kalitesinden duyulan memnu-
niyeti aciklamaktadir. Konutun mimari 6zelliklerine dair en
az memnun olunan nitelikler mutfak blyGklGgu (%34), su
ve elektrik tesisati (%37) ve balkon blylklugudur (%46). Bu
durum yas ortalamasinin yiiksek, dolayisiyla konutun igin-
de gecirilen zamanin fazla oldugu alanda balkon ve mut-
fak kullanimi icin daha fazla mekana ihtiya¢ duyuldugunun
gostergesidir. Ayrica calismaya katilanlar genel olarak kiler,
gdmme dolap, banyo dolabi gibi i¢c mekan ihtiyaglarini; 35-
49 yas araligindaki ¢cocuklu aileler ise ek olarak ebeveyn
banyosu isteklerini dile getirmislerdir. Gergeklestirilen mi-
lakatlarda tesisata iliskin memnuniyetsizligin sebebinin sik-
¢a yasanan su tesisati ve kanalizasyon problemleri oldugu
belirlenmistir. Tesisatin yenilenmesi gerekliligini belirten
hanehalklari islemin gerektirdigi maliyetlerden dolayi bu
yenilemeden kaginmaktadirlar.

Calismanin mevcut duruma iliskin analizlerinde son ola-
rak konut gevresiyle ilgili niteliklerden duyulan memnuni-
yet degerlendirilmistir. is yerlerine uzaklik ve erisilebilirlik
acisindan ankete katilanlarin tamaminin %49’u; Ucretli ¢a-
lisan katilimcilarin %52’si ve kendi hesabina ¢alisan isve-
renlerin %62’si konutlarindan memnundur. Bu degerlerin
yiksek ¢ikmasinin altinda alanin merkezi ulasim akslari-
na yakin olmasinin, alandaki dolmus ve otobiis gibi top-
lu tasim imkanlarinin yeterli olmasi yatmaktadir. Ankete
katilanlarin %70’i alanin pazara, %79’u marketlere olan
yakinligindan memnundur. Tirk-is Bloklari Aydinlikevler
semt pazarina ve komsusu olan Ali Ersoy Mahallesi semt
pazarina yakindir. Ayrica, alanda ve komsu mahallelerde
(Aydinlikevler, Giinesevler ve Ali Ersoy Mahalleleri) stiper-
market zincirlerinin bulunmasi memnuniyeti olumlu yonde
etkilemektedir. Alan Ankara’daki bliyik aligveris merkezle-
rinden Ankamall’a 5,5 km ve Antares’e 6,7 km uzakhktadir.
Ankete katilanlarin %51’i alanin alisveris merkezlerine olan
uzakligindan memnundur. Yapilan mulakatlarda genellikle
ahsveris merkezleri yerine civardaki aligveris imkanlarinin
kullanildig1 belirlenmis olsa da civarda bir alisveris mer-
kezi olmasini isteklerini dile getiren katihmcilar da olmus-
tur. Alanda kdiltirel faaliyetler yok denecek kadar az, spor
alanlari yetersiz ve erisimi glictlir. Bunun yansimasi olarak,
ankete katilanlarin ancak %35’i alanin tiyatro, sinema gibi
kilturel tesislere, %34’0 ise spor tesislerine uzakligindan
memnundur. Ozellikle alandaki genc niifus spor ve kiiltiir
tesislerine duyulan ihtiyaci vurgulamistr.

Mahallede iki adet camii; bir adet ilkdgretim okulu, bir
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adet lise ve bir de aile saghgi merkezi bulunmaktadir. Buna
paralel olarak katilimcilarin %87’si mahalledeki egitim hiz-
metlerinin erisilebilirli§inden ve %82’si konutlarinin dini
tesislere, %79’u saglk hizmetlerine yakinligindan mem-
nundur.

Kentsel hizmetlerin niteligi konusunda alandan duyu-
lan memnuniyet degerlendirildiginde en ¢ok toplu tasima
hizmetlerinden memnun olundugu (%84) goriulmustdr. Bu
oranin yliksek cikmasini mahalleden ikisi belediye biri 6zel
halk otobiisi olmak Uzere (g ayri otobis hattinin geciyor
olmasi ve mahallede besten fazla sayida durak bulunmasi
desteklemektedir. Hizmetler agisindan bakildiginda en ¢ok
memnun olunan diger unsur alanda ve ¢evresinde bulunan
yesil alanlardir ki bu konu mahalle sakinlerinin donisim
konusuna itirazda bulunmalarinin en 6nemli nedenlerin-
den biridir. Katthmcilarin %61’i alandaki ¢ocuk parklarini,
%71’i ise yesil alanlari yeterli bulmustur. Turk-is Bloklarinin
bahge igcinde az kath bir konut dokusuna sahip olmasi, ala-
nin icinde Ug adet park ve cocuk parkinin bulunmasi, kom-
su mahallelerde yer alan ¢ocuk parklari ve yesil alanlar bu
memnuniyetin olusmasina zemin hazirlamistir. Ayrica ala-
ninin kentsel bir rekreasyon alani olan Altinpark’a komsu
olmasi memnuniyete dnemli 6l¢lide katkida bulunmakta-
dir. Mahallenin temizligi (%54) memnun olunan diger bir
kentsel hizmettir.

Yapilan ¢alisma alanin ¢ kentsel hizmet agisindan ye-
tersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismaya katilanlarin
sadece %240 mahallenin glvenliginden memnundur.
Turk-is Bloklari Ankara’nin sug orani yiksek olarak bilinen
bolgelerinden Cingin Mahallesine yakindir. Mahalle sakin-
leri alanda son yillarda sayisi artan hirsizlik olaylarinin te-
melinde Cingin Mahallesinde yasanilan kentsel donistiimle
birlikte sug egilimli grubun kiralarin ¢evredeki diger konut
alanlarina gore dusuk oldugu Tirk-is Bloklari ve civarina
tasinmasi oldugunu dlstnmektedir. Alandaki glvenlik
sorunu yasayanlarin pek cogunun givenlikli siteler icinde
yasamak istemelerine neden olmaktadir. Bir diger memnu-
niyetsizlik konusu mahalledeki altyapidir (%71). Alanda ka-
nalizasyon sistemi zaman icinde eskimis, yetersiz kalmistir.
Yapilan milakatlarda kanalizasyonda ufak caph tadilatlar
yapildigl, tim sistemin yenilenmesinin maliyetli oldugu,
dolayisiyla bunun yerine alanin déniismesinin daha akillica
olacag dile getirilmistir. Otopark alanlarinin yetersizligi de
alanda memnuniyetsizlige (%60) neden olmaktadir. Alanda
zamanla niifusun artmasiyla birlikte otopark alanlari yeter-
siz kalmis, bu ihtiyag yol Ustlerinde ¢6zlilmeye calisilmistir.

Konut memnuniyeti ¢ercevesinde degerlendirilen son
boyut sosyal cevredir. Sosyal cevre kapsaminda komsuluk
iliskilerinden, akrabalara olan mesafeden ve alandaki niifus
yogunlugundan duyulan memnuniyete bakilmistir. Ankete
katilanlarin %71’i alandaki komsuluk iliskilerinin iyi oldugu-
nu belirtmis, memnuniyete olan olumlu katkisini ve alan-
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da yasamaya devam etmelerinin en 6nemli sebeplerinden
biri oldugunu vurgulamistir. Tirk-is Bloklarinda yasayanla-
rin yogunlukla 50 yas tzeri, emeklilerden olusmasi ve uzun
yillardir bu alanda yasiyor olmalari komsuluk baglarini
glclt kilmaktadir. Alandaki nifus yogunlugundan biyik
Olcide memnun olunsa da (%60) niifusun giderek artmasi
ve cesitlenmesi endise verici olarak nitelendirilmistir. Bu
cesitlenmeyle birlikte sosyal bitlinlesmenin zarar gorecegi
ve yabancilasmanin artacagi dislintilmektedir. Akrabalara
olan mesafeyi calismaya katilanlardan %64’ uzak olarak
nitelemis ve bundan memnun olmadiklarini dile getirmis-
lerdir. Bu durum alanda yasayanlar igin akrabalik iliskilerini
devam ettirmenin de sosyal yasantinin sirdurulebilirligi
acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kentsel Doniisiime Yonelik Yaklasim

Anket ¢alismasinda son olarak Tiirk-is Bloklarinda kent-
sel donlsim ve yapida yenilemeye karsi yaklagimin ne
yonde oldugu arastiriimistir. Bu baglamda ankete katilan-
lardan %42’si kentsel donlisiim olmasini, %21’i ise yapida
yenileme olmasini istemekte; %38’i ise alanda herhangi
bir donlisiim veya yenileme olmasini tercih etmemektedir.
Yapida yenileme kapsaminda yenilenmenin en ¢ok konut
icinde, ardindan apartman ici ve cephesinde tadilat olarak
gerceklesmesi istenmektedir. Bu durum ilk bakista kentsel
donltsimiin gerceklesmesine yonelik alanda bir fikir ayrili-
g1 oldugunu gosterse de donisiim olmasini istemeyenlerle
yapida yenileme yapilmasini isteyenleri tek bir grup olarak
ele aldigimizda (%59) celiski ortadan kalkmaktadir. Clin-
kii 45 senelik bir konut alaninda yenilemeler ve tadilatlar
yapilmasi istegi dogaldir. Buna ragmen, kentsel doniisim
gibi alanda koklli bir degisikligin yapiimasi ve tim alanin
ahisilagelenden farkl bir hal almasi yoniinde bir midahale
alanda yasayanlar icin ciddi bir degisiklik kararidir. Yapilan
derinlemesine midlakatlar dontsimiin istenmemesinin
ardinda alanin disuk yogunluklu olusunun ve yogun yesil
dokunun varliginin etkili oldugunu gostermistir. Ayrica do-
nlisim sonrasinda nifusun artmasinin ve gesitlenmesinin
alandaki homojenligi ve glicli komsuluk iliskilerini boza-
cagina yonelik bir kani hakimdir. Donlsimin olmasini is-
teyen grup ise bu durumdan ¢ogunlukla ekonomik olarak
fayda bulacaklarina inanmaktadirlar. Bu inanca gére yeni-
lenen konut alaninda kiralar ve konut fiyatlari yikselecek,
konut ici ve ¢evresinde daha konforlu hatta liiks bir yagami
sirdiirmek mimkin olabilecektir. Bu grubun savundugu
diger bir konu dontslimle birlikte konut alaninin givenlikli
ve etrafi cevrili bir siteye donlismesidir. Bu senaryoya gore
alandaki en biyik sorun olan giivenlik sorunu ¢ozilebile-
cek, herkese yeter otopark alani saglanabilecektir. Ayrica
konutlarin iginde veya apartmanda sirekli tadilatlar yap-
maktansa donlisim ile tesisata ve i¢ mekana yonelik es-
kimeden kaynaklanan pek ¢ok sorun ¢odzlilmis olacaktr.
Donlsiimle yapilarin teknik dmirlerini doldurmalarindan
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kaynaklanan gocme, kayma gibi kentsel dontsime iliskin
su ana dek kaydedilen tiim gelismelerin kaynagi olan riskli
durumlarin da ortadan kaldirilabilecegine inanilmaktadir.
Donlstme iliskin hem i¢c mekanda sunulacak imkanlarin
cesitliligi, konut bliytukligi, konforu, malzeme kalitesi agiI-
sindan beklentiler olduk¢a ¢esitlidir hem de kullanicilar
mevcut durumda sahip olduklari imkanlardan (konutunun
yeri, cephesi, bulundugu kat vb.) vazgecmek istememek-
tedirler. Tim bu istek ve beklentilerin ayni anda gercgekles-
tirilebilmesi ise maliyetleri arttirmakla birlikte donisimi
gerceklestiren merciler agisindan kapsamli mali ¢calismala-
rin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Kentsel donisim ve yenileme isteyenlerin demogra-
fik o6zelliklerine bakildiginda yas, konutta gegirilen zaman
ve meslek gruplari disinda anlamh ¢ok fazla iliski buluna-
mamigstir. Yas gruplari iginde dikkati ceken durum kentsel
donisimi veya yapida yenilenmeyi istemeyen en blyik
grubun 65 yas Ustl oldugudur (%54). Konut kullanim si-
relerine gore, kentsel donlisim (%48) ve yapida yenileme
(%32) isteyen en biyuk grup konutlarinda 9 yildan az otu-
ranlardir. Konutta oturma siiresi arttikga donlstiim-yapida
yenileme yapilmasini istemeyenlerin ylzdesinin arttigi
gorilmektedir. Yaslilarin ve alanda uzun zamandir yasa-
yanlarin diizenlerini bozmak istemeyisi, alanda kurduklari
mekansal ve sosyal baglilik ve zaman icerisinde konutlarin-
da gerceklestirmis olduklari tadilatlar dontsiim-yenileme
beklentisi icerisinde olmamalarini agiklamaktadir. Meslek
gruplarina gore bir degerlendirme yapildiginda alanda
kentsel donlisim yapilmasini isteyen en blyik grubun ko-
nut icinde en ¢ok zaman geciren, konutla ilgili sikayetleri
ve beklentileri en fazla olan ev hanimlarindan olusturdugu
gorulmektedir (%52). Cogunlugu kiraci olan 6grenciler ise
donlstiimiin olmasini en az isteyenlerdir (%25). Donlsim-
den sonra kiralarin yikselecegi disiinilirse bu grubun do-
nlslim istememeleri beklenen bir durumdur.

Mevcut durum memnuniyeti ve dénisim beklentileri
arasindaki iliski sorgulandiginda cikan sonuclar 6zellikle
konuttan duyulan memnuniyet boyutunda olduk¢a an-
lamhidir (Tablo 5). Yasadiklari konutlardan memnun olan-
lar donisimi istemeyen en biyilk gruptur (%43). Diger
yandan dontsimiin gerceklesmesini isteyenlerin %77’si
yasadiklari konutundan memnun olmayanlardan olusmak-
tadir. Yapida yenilenme yapilmasini isteyenlerin ise %34°U
konut memnuniyetleri konusunda kararsizdir. Tim bu bul-
gular konuttan duyulan memnuniyetle kentsel doénisu-
mun gerceklesmesi istekleri arasinda ters oranti oldugunu
gostermektedir ki bu da beklenen bir sonugtur. Mahalle-
den duyulan memnuniyetle kentsel donisim egilimleri
arasindaki iliski incelendiginde ise donisiimu isteyenlerin
%41’'inin mahalleden memnun olmayanlardan olustugu;
yapida yenilenme isteyenlerin %53’Unin mahallelerine
yonelik memnuniyetlerinde kararsiz olduklari gérilmekte-
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Tablo 5. Memnuniyet ve kentsel dontisiim beklentileri arasindaki iliski (%)*

Konuta dair memnuniyeti

Mahalleye dair memnuniyet

Memnun Kararsiz Memnun Memnun Kararsiz Memnun
olanlar olanlar olmayanlan olanlar olanlar olmayanlan
Dontisimi istemeyen 43 (73) 38(12) 17 (9) 36 (67) 45 (14) 19 (13)
Doéniistim yapilmasini isteyen 35(59 28(9) 77 (40) 38(82) 22 (8) 41(18)
Yapida yenileme yapilmasini isteyen 23 (39) 34(11) 6(3) 38(35) 53 (15) 9(3)

dir. Donlisimu istemeyenlerin ise %45’ini mahalleden duy-
duklari memnuniyette karasiz olanlar, %36’sini mahalleden
memnun olanlar olusturmaktadir. Bu iki grubun toplamina
gore yasanilan mahalleden duyulan memnuniyet ile doni-
sim beklentileri arasinda da beklendigi gibi ters orantili bir
iliski bulunmaktadir.

Sonug

Bu calismada Altindag Belediyesi Altinpark Mahallesi
sinirlari icinde bulunan Tirk-is Bloklarinda konut memnu-
niyeti ve kentsel donisiime iliskin egilim arastirilmistir. Ca-
lismada kullanilan degiskenler konut memnuniyeti yazini
taramasi sonucu listelenmis olup, ¢alismanin sonuglari da
cogunlukla yazinda yer alan bulgularla tutarlidir.

Alanda yasayanlarin profillerindeki homojenlik ve biyik
kisminin uzun siredir, ev sahibi olarak alanda ikamet edi-
yor olmalari ulasilan bulgularin giivenirliligini arttirmakta-
dir. Elde edilen bulgulara gore, yasanilan konutlardan ve
alandan memnun olanlarin orani oldukga yiksektir. Yasa-
nilan konut ve mahalleden duyulan memnuniyetin yas ve
oturma sliresi arttikca arthigr gértlmustir. Ayrica ev sahip-
leri ve emeklilerin memnuniyet oranlarinin diger grupla-
ra kiyasla daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
alanda kokli bir yasanti kurmus, mekansal, sosyal ve duy-
gusal bir bag olusturmus, mekan ve sinif aidiyeti olan ve
konutlarini ihtiyaglarina gore dizenlemis olan gruplarin
konut memnuniyetlerinin ylksek oldugunu gostermekte-
dir. Calismanin yas,* konut kullanim stiresine,®® sosyal bag-
llik®® ve sinifsal aidiyete® iliskin bulgulari yazindaki bulgu-
lari destekler yondedir. Ev sahiplerinin memnuniyetlerinin
yiksek ¢ikmasi yazindaki bir kisim calisma ile tutarh iken,*
kiracilik sisteminin memnuniyete olumlu katki verdigini sa-
vunan digerleriyle® gelismektedir.

Mevcut konutlarda memnun olunan en 6nemli unsurla-

% Parantez igindeki sayilar frekans degerleridir.

% Lawton, 1980; Barrasi vd., 1984; Mohit vd., 2010.

% Schorr, 1963; Hunter, 1978; Hourihan, 1984; Satsangi ve Kearns, 1992.
% Hourihan, 1984; Caldieron, 2011; Parkes vd., 2002.

% Hourihan, 1984; Loo, 1986.

% Saunders, 1990; Rohe ve Stegman, 1994; Rossi ve Weber, 1996; Rohe,
2001, Kahraman, 2013.

% Kemeny, 1995; Behring ve Helbrecht, 2002.
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rin konut buytkligi ve kullanishligina, malzeme kalitesi ve
1Isinma dizeyine iliskin oldugu tespit edilmistir. Bunun ne-
deni zaman iginde gerceklestirilen tadilatlarla kullanicilarin
konutu kendi ihtiyaglari dogrultusunda yenilemesi ve isin-
ma sisteminde tasarruf saglayacak bir degisiklik yapilmis
olmasidir. Satsangi ve Kearns (1992) yapilarda gereksinim
duyulan bakim ve tadilatlarin memnuniyeti olumsuz etki-
ledigini savunurken, bu ¢alisma i¢ mekani tasarlamak® ve
ihtiyaclara gore sekillendirmek!®* amaciyla gerceklestirilen
tadilatlarin memnuniyet Uzerindeki olumlu etkisini ortaya
cikarmistir. Memnun olunmayan en belirgin unsurlar ise su
ve elektrik tesisati ve mutfak blytklGgudar. Tesisat sorun-
larini ¢ozerek, memnuniyetin artirlamamasinin nedeni is-
lemin bireysel kullanicilari degil, tiim apartman halkini ilgi-
lendiriyor olmasi ve maliyetli olusudur. Mutfak ise kadinin
en ¢ok zamanini gegirdigi, ailece yemek yenilen ve kishk
erzakin depolandigi mekan oldugundan kullanim alaninin
daha buylik olmasi tercih edilmektedir.

Konut alanina iliskin en memnun edici unsurlar aligveris
mekanlari, dini tesisler, saglik merkezleri ve egitim kurum-
lari gibi kentsel hizmetlere yakinlik ve yesil alanlar ve ula-
sim olanaklarinin yakinligr ve yeterligidir. Ayrica komsuluk
iliskilerinin varlig1 buyik kentlerin pek ¢ok konut alaninda
yasananin aksine alanin en giiclii yonlerinden biri olup,
konut memnuniyetini olumlu etkilemektedir. Kasarda ve
Janowitz’in (1974) savundugu gibi alanda nifus zaman
icinde artmis olsa da sosyal etkilesim ve paylasimin yogun
oldugu alanda bu durum memnuniyeti olumsuz etkile-
memektedir. Cingin Bolgesi'nde gergeklestirilen donlsiim
sonrasinda Turk-is Bloklarina yerlesen yeni grup nedeniyle
alanda nifusun homojenliginin bozulmasi memnuniyetsiz-
ligin temel nedenidir ki bu bulgu yazindaki ¢alismalarla®®
uyumludur. Bu durum sonucunda olusan gilivenlik sorunu
ve zamanla alanda yasayan niifusun artmasiyla yetersiz ka-
lan otopark alanlart memnuniyetsizligin diger nedenleridir.

Calismada konut kullanicilarinin konut memnuniyetle-
rini artirmaya yonelik beklentileri oldugu tespit edilmistir.

10 Hourihan, 1984; Jiboye, 2010.
01 Rohe ve Stegman, 1994.

102 Rent ve Rent, 1978; Loo, 1986; Kelekci ve Berkodz, 2006; Vera-Toscano ve
Ateca-Amestoy, 2008.
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Bu beklentileri toplam alani, mutfagi ve balkonu daha bi-
yik, ebeveyn banyosu, depolama alani ve diger donanim-
lari bulunan ve kaliteli malzeme kullanilarak insa edilmis
konforlu bir konuta sahip olmak ve asansorli ve tesisat
sorunu bulunmayan bir apartmanda yasamak unsurlarini
icermektedir. Otopark sorunu olmayan, gtivenlikli ve etrafi
cevrili bir sitenin icinde ikamet etmek 6n plana ¢ikan di-
ger beklentilerdir. Kentsel dontisim s6z konusu oldugunda
tim bu beklentilerle birlikte kullanicilarin mevcut durum-
da sahip olduklari mekansal imkanlardan feragat etmek is-
temedikleri belirlenmistir. Ayrica dénisim spekilasyonlari
nedeniyle iki yilda iki katina ¢ikan konut fiyatlarinin uygu-
lamanin gerceklesmesiyle daha da ylikselecegi ve kiralarin
artacagl o6ngorist hanehalklarinda kentsel donisimin
ekonomik bir déntisime de neden olacagl beklentisini ya-
ratmaktadir. Calismanin ortaya koydugu tiim bu bulgular
kentsel donldsiimi savunan hanehalklarinin donlisimi
mevcut tim sorunlarinin ¢6zimi olarak ve hatta mevcut-
tan daha konforlu ve liiks bir yasantinin anahtar gibi gor-
diklerini gostermektedir.

Alanda yasayanlarin ¢ogunlugunu olusturan donisimu
istemeyenler ise mevcut konutlarinda yipranmishgin ve
gdcme riskinin getirdigi endiseleri tasisalar da konut alan-
larindaki istikrarli yasantidan ve homojen nifustan, sos-
yal baglardan, distk yogunluklu ve yesil bir ¢evre iginde
yasamaktan oldukca memnundurlar. Kentsel dénisimu
istememelerinin ardinda tim bu olumlu 6zelliklerin yok
olacagl inanci yatmaktadir. Ayrica yas ortalamasinin yik-
sek oldugu alanda alisilageleni birakmak ve yeni bir yasam
alanina adapte olmak zor gelmektedir. Alanda kentsel d6-
nlisim isteyenlerin oraninin doniisimi istemeyenler ile
yapida yenilenme isteyenlerin toplam oranindan dusik
oldugu belirlenmistir.

Donlsimin Uzerine kurulan senaryolar hem konuta
hem de konut alanina iliskin beklentilerin yiksek oldugunu
gostermektedir. Tim bu beklentilerin karsilandigi ve mev-
cut durumundan memnun olunan unsurlarin korundugu
bir donlisimin gerceklesme olasihginin distk oldugu go-
rilmektedir. Donlslim ister kamu eliyle, ister 6zel sektor
araciligiyla gerceklessin, bu donlisiim sirecinden uygulayi-
cilarin da fayda bulmak isteyecekleri diistintldiginde tim
bu taleplerin karsilanabilecegi bir modelin tasarlanmasinin
zaman ve fedakarlik istedigi asikardir. Dénlsim slirecinin
biirokratik isleyisine karsin donistime iliskin itirazlara yo-
nelik hukuksal slirecin stirdtigli alanda kullanicilarin siirece
katilmasi, taraflarin seffaflik icinde, birbirini eksiksiz anla-
masl ve slrecte karsilasilacak tim purizlerin mizakere
yoluyla giderilmesi gerekmektedir. Calismanin tiim asama-
lari gostermektedir ki Tirk-is Bloklarinin gelecegi mahalle
dokusunun korunmasi ve komsuluk iliskilerinin stirdtrile-
bilirligi Gzerine kurgulanmalhidir. Uygulayicilarin mahallenin
tiim olumlu unsurlarini bir deger olarak gordigi ve olum-
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suzluklarini olabildigince gidermeye calistigl bir model ge-
listirmesi Umit edilmektedir. Aksi takdirde iginde yasayan-
larin mutsuz, yasam bicimlerinin sunulan yasam alaniyla
uyumsuz oldugu, yogunlugun fazlasiyla arttigi, kimsenin
kapr komsusunu tanimadigl, yesilin yok edildigi ve mahalle
kimlik ve dokusunun tahrip edildigi duyarsiz mekanlara bir
yenisi daha eklenecektir.
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