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ÖZET 

 
 

KALKER OCAĞI İŞLETMESİNDE RİSK DEĞERLENDİRMESİ UYGULAMASI VE 
YÖNTEMLERİN KARŞILAŞTIRILMASI 

 
ŞENYURT, Orkun 

 

Yüksek Lisans Tezi, İş Sağlığı ve İş Güvenliği Programı 

 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Serhat KÜÇÜKALİ 

 

Haziran 2019, 134 Sayfa 

 

Yapılan bu çalışma ile açık maden işletmeleri için tehlikelerin belirlenmesi, 

alınabilecek tedbirlerin değerlendirilerek pratik ve sektörel bazda yol gösterici 

çözümlerin oluşturulması öngörülmüştür. Bu amaçla, faal durumdaki bir açık 

(yerüstü) maden işletmesi seçilmiştir. İşletmede ülkemizin sektörel durumunu 

görmek amacıyla araştırma yapılmış ve kalker ocakçılığının işleyişiyle ilgili bilgiler 

sunularak iş sağlığı ve iş güvenliği açısından incelenmiştir. Bunun üzerine kalker 

üretimi yapan firmada risk değerlendirmesi yapılmıştır. 5x5 matris ve 3T risk 

değerlendirme yöntemi ile uygulanan risk değerlendirmesinin sonuçları 

karşılaştırılmıştır. Ayrıca yapılan değerlendirmenin objektifliğini ortaya koymak adına 

istatistiksel t testi yöntemi ile test edilmiştir. Yöntemlerin karşılaştırılması sonucu 

değerlendirme ve önerilerde bulunulmuştur. 

 
Anahtar Kelimeler: Kalker Sahası İş Güvenliği, 3T Risk Değerlendirmesi, 5x5 

Matris Risk Değerlendirmesi 
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ABSTRACT 
 
 

RISK ASSESSMENT APPLICATION IN LIMESTONE QUARRYING OPERATION 
AND COMPARISON OF METHODS 

 

ŞENYURT, Orkun 

 

Master Thesis, Occupational Health and Safety Program 

 

Advisor: Prof. Dr. Serhat KÜÇÜKALİ 

 

June 2019, 134 Pages 

 
This study aims to determine the dangers of open-pit mining operations and to 

create practical and guiding solutions for the businesses by evaluating the measures 

that can be taken. In this context, an active open-pit (surface) mining operation has 

been selected. Research has been conducted in order to show the status of the 

sector in Turkey. Information about limestone quarry operations has been presented 

and analyzed in terms of occupational health and safety. Within the scope of the 

thesis, a risk assessment has been performed within the limestone quarry. The 

results of the risk assessment performed by using 5x5 matrix and 3T risk 

assessment methods have been compared. In addition, the statistical t test method 

has been used to test the objectivity of the assessment. With the comparison of two 

methods suggestions and evaluations have been made  

 
Keywords: Limestone Mining Safety, 3T Risk Assessment, 5x5 Matrix Risk 

Assessment 
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BÖLÜM 1 
 

GİRİŞ 
 

Risk değerlendirme çalışmalarında farklı yöntemler uygulanabilmektedir. 

Kullanılacak bir yöntem işletmenin risk analizi için yeterli olmayabilir. Buradaki amaç, 

işletme için uygun olan risk değerlendirme yöntemini tespit ederek onu uygulamaya 

koymaktır. İşletme için belirlenecek olan tehlikelerin ve risklerin analizini daha doğru 

bir şekilde nasıl yaparım sorusu sorulmalı ve riskler için en gerçekçi ve tartışmaya 

olanak vermeyecek yöntemler ile değerlendirme yapılmalıdır. 

 

Bu çalışmada da açık maden ocağı işletmeciliği yöntemiyle çalışan firmalarda risk 

değerlendirmesi çalışmasının en gerçekçi şekilde ve riskleri en aza indirecek şekilde 

yapılması düşüncesiyle yola çıkılmıştır.  

 

İş sağlığı ve güvenliğinin tanımı yapılarak ülkemizde ve dünyada iş sağlığı ve 

güvenliğinin tarihsel gelişimi anlatılmıştır.  

 

Yapılan bu çalışma ile açık maden işletmeleri için tehlikelerin belirlenmesi, 

alınabilecek tedbirlerin değerlendirilerek pratik ve sektörel bazda yol gösterici 

çözümlerin oluşturulması öngörülmüştür. Bu amaçla, faal durumdaki bir açık 

(yerüstü) maden işletmesi seçilmiştir. İşletmede ülkemizin sektörel durumunu 

görmek amacıyla araştırma yapılmış ve kalker ocakçılığının işleyişiyle ilgili bilgiler 

sunularak iş sağlığı ve iş güvenliği açısından incelenmiştir. Bunun üzerine kalker 

üretimi yapan firmada risk değerlendirmesi yapılmıştır. 5x5 matris ve 3T risk 

değerlendirme yöntemi ile uygulanan risk değerlendirmesinin sonuçları 

matematiksel veri ve grafiklere dökerek gösterilmiştir. Ayrıca yapılan 

değerlendirmenin objektifliğini ortaya koymak adına istatistiksel t testi yöntemi ile 

test edilmiştir. Yöntemler karşılaştırılarak elde edilen sonuçlara göre değerlendirme 

ve çözüm önerilerinde bulunulmuştur. 

 

Tez çalışması olarak, açık ocak işletmelerinde en çok kullanılan yöntemlerden biri 

olan 5x5 matris yöntemine farklılık getirmek amacıyla 3T-RD yöntemi açık maden 
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ocağı işletmelerine uyarlanmıştır. Bu yaklaşım, örnek bir açık maden ocağı 

işletmesinde uygulamalı olarak anlatılmıştır. 

 

Yapılan çalışma yoruma ve geliştirilmeye açık bir çalışmadır. Açık maden ocağında 

kullanılabilecek risk değerlendirme yöntemlerine bu çalışmada sezgisel yollarla 

karar verilmiştir. Ayrıca çalışmada anlatılan yeni yaklaşımın başka sektörlerde de 

kullanılabilirliği üzerinde çalışmalar yapılabilir. 
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BÖLÜM 2 
 

 
GENEL BİLGİLER VE ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

 

2.1 İş Sağlığı ve Güvenliği 
 

2.1.1. Türkiye’de İş Sağlığı ve Güvenliği 
 

Türkiye’de İSG’ nin tarihi gelişimine bakacak olursak, çok fazla yazılı kaynağa 

ulaşmak mümkün olmamaktadır. Ulaşılabilen az sayıdaki kaynağın büyük bir kısmı 

yangın konusu üzerine alınan önlemlerden bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi 12 

Mart 1579 tarihinde Sultan 3. Murat’ın fermanıdır. O fermanda Sultan 3. Murat 

yangının tehlikesine şu şekilde değinmektedir. “İstanbul ahalisinden herkes evinin 

damına kadar ulaşacak bir merdiven bulunduracaktır. Yine herkes evinde bir büyük 

fıçı dolusu su bulunduracaktır. Bir yerde yangın çıktığı gibi, oradan kimse 

kaçmayacaktır. Herkes adamları ve komşuları ile, yeniçeriler ve sair halk yetişinceye 

kadar yangın söndürmeye çalışacaklardır. Her iki üç ayda bir, bilhassa yangın 

tehlikesine fazla maruz bulunan yerler teftiş edilecektir. Evlerinde merdivenleri ve su 

dolu fıçıları bulunmayanlar tutulup subaşına teslim edilecektir ve cezaya 

çarptırılacaktır.” [5] 

 

Bu fermandan da anlaşılacağı üzere 16. yüzyıldan itibaren İSG’ nin bir kolu olan 

yangın tehlikesinin farkına varılmış ve yangından korunma ile ilgili çalışmalar 

yapılmıştır. [5] 

 

Ülkemiz, 2003 yılından bu yana İSG alanında önemli değişimlerin ve gelişmelerin 

yaşandığı bir süreçten geçmektedir. Bu dönemde, AB’nin iş sağlığı ve güvenliği 

konusundaki kapsamlı mevzuatının uyumlaştırılması, bu mevzuatın getirdiği risk 

değerlendirmesine dayalı önleyici yaklaşım ve sürekli iyileşme anlayışının çalışma 

hayatına yerleştirilmesi için önemli çalışmalar yapılmıştır. [5] 
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İşçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda Anayasa’mızda ve Türkiye’nin imzaladığı 

uluslararası sözleşmelerde konuyla ilgili hükümler vardır. Bu kapsamda Anayasa’nın 

50. maddesine göre “kimse, yaşına, cinsiyetine ve gücüne uymayan işlerde 

çalıştırılamaz. Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği olanlar çalışma 

şartları bakımından özel olarak korunurlar. Dinlenmek, çalışanların hakkıdır.” Ayrıca 

Anayasa’nın 56. maddesine göre “herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 

hakkına sahiptir.” Ülkemizde işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili olarak yasa, tüzük ve 

yönetmelikler henüz tam anlamıyla oturmuş değildir. Bu sebeple mevcut 

uygulamalarda sık sık yasa değişiklikleri, yönetmelik iptalleri, yeni yayınlanan 

yönetmelikler olabilmektedir. [6] 

 

ILO verilerine göre gelişmekte olan ülkelerin iş kazası ve meslek hastalıkları sonucu 

meydana gelen ekonomik kayıplarının GSYİH’ lerinin yaklaşık %4’ü kadar olduğu 

tahmin edilmektedir. Bu doğrultuda ülkemizde TÜİK’ den alınan 2007 yılı GSYİH 

rakamlarına göre iş kazası ve meslek hastalıklarının toplam maliyeti yılda yaklaşık 

35 Milyar TL’dir. [7] 

 

Ortaya çıkan bu maddi tablo ve diğer yandan ölüm ve yaralanmaların getirdiği 

sosyal sıkıntılar iş sağlığı ve güvenliğinde tam kontrolü sağlayacak sistematik bir 

yaklaşım zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Gerek AB direktifleri ve gerekse ülkemiz 

mevzuatında ortak özellik olan yeni yaklaşım mantığı ile artık çalışma ortamındaki 

risklerin, risk değerlendirme yöntemleri ile belirlenmesi, önlemlerinin alınması, bu 

sayede risklerin kontrol altında tutulmasının sağlanması gerekmektedir. [5] 

 

Günümüze kadar İSG kavramının ülkemizde önem kazanması ile ülke genelinde bu 

konunun daha iyi anlaşılabilmesi için birçok yayın çevrilmiş ya da yayınlanmıştır.  

 

Bunlardan ilki daha çok derleme ve çeviri ağırlıklı olan Özlem Özkılıç’ a ait 2005 

yılında yayınlanan “ İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri ve Risk 

Değerlendirme Metodolojileri” adlı kitaptır (Özkılıç, 2005). Bu kitap 6331 sayılı 

kanundan önce çıkmış olsa da İSG ile ilgili temel anlayışın oturmasında faydalı 

olmuştur. 2008 yılında yayınlanan E. Neşet Dizdar tarafından yazılan “İş Güvenliği” 

adlı kitabı da İSG ile ilgili kullanılabilecek önemli kaynaklardan biridir (Dizdar, 2008). 

2013 yılında Prof. Dr. Nazmi Bilir ve Prof. Dr. Ali Naci Yıldız tarafından yazılan “ İş 

Sağlığı ve Güvenliği” kitabı son dönemde devlet ve özel sektördeki bilinçlenme ve iş 

güvenliği hususunda bu işi denetleyecek kadroların oluşması hususunda faydalı 



 

5 

  

olmaktadır (Bilir ve Yıldız, 2013). Yayın yılı ile de 6331 sayılı kanuna da uygun 

şekilde bir bilgilendirme sunmaktadır. 

 

2.1.2. Dünyada İş Sağlığı ve Güvenliği 
 

Bilimsel anlamda iş sağlığı ve iş güvenliğinin ilk ortaya çıkışı, sanayi devriminin 

başlangıç yıllarına dayanmaktadır. Sanayi devriminden önce de tarım sektöründe 

çalışan işçilerin varlığı bilinmektedir. Ancak gerçek anlamda iş sağlığı ve iş güvenliği 

kavramının sanayi devriminden sonra doğduğunu söylemek mümkündür. [8] 

 

İnsanlık tarihi boyunca insanlar her zaman hayatlarını ve sağlıklarını tehlikeye 

sokacak bir işte çalışmışlar ve bununda bir getirisi olarak içinde bulundukları 

zamanın koşullarına göre kendilerince korunma çabası içine girmişlerdir. 

 

İtalya’da ortaya çıkan konunun hızlanarak gelişmesi İngiltere’de devam etmiştir. 17. 

ve 18. Yüzyıllarda İngiltere’ de gerçekleşen sanayi devrimi önemli sağlık ve iş 

güvenliği sorunlarını da beraberinde getirmiştir. 19. Yüzyıl başlarında, çalışma 

koşullarının devlet müdahalesiyle düzenlenmesi gereği, açıkça ortaya çıkmış ve 

yasal düzenlemeler yapılmıştır. [11] 

 

ABD’ de iş kazalarının önlenmesi amacına yönelik ilk yasal düzenleme 

Massachusetts Eyaletinde yapılmıştır. 1867 yılında denetim sistemi yasallaşmış, 

1877 yılında çıkarılan bir yasayla asansör ve kaldırma makinelerinin, halat ve 

kayışların, dişli ve transmisyonların korunmasına ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. 

[11] 

 

Dünyada iş sağlığı ve güvenliği hakkında katkı sağlayan örgütlerin başında 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ve Dünya Sağlık Örgütü (WHO) gelir. ILO ve 

WHO bu kapsamda mevcut durumdaki çalışma koşullarının düzeltilmesi için bilimsel 

araştırmalar ve çalışmalar yürütmüş, yasal düzenlemeler yaparak iş güvenliği 

mevzuatı oluşturmaya çalışmışlardır. 

 

Tablo-1’ de görüldüğü gibi ülkelerin sosyal ve ekonomik gelişmişlik seviyeleri iş 

kazalarının sayısı ile ters orantılıdır. İş kazalarının nedenlerini belirlemeye yönelik 

araştırmalar, iş kazalarının başlıca üç nedenden kaynaklandığını göstermiştir. 

Bunlar; “Yüzde 81 insan hatası, Yüzde 17 işyeri ortamı koşulları veya mekanik 
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hatalar ve yüzde 2 öngörülemeyen nedenler” olarak gösterilebilir. Görüldüğü gibi iş 

kazalarının yüzde 98 oranında önlenebilir olması, “İş Sağlığı ve Güvenliği” 

konusunda yeterli ve etkin önlemler alındığı durumda azaltılabileceğinin bir 

göstergesidir. [13] 

 
 Tablo-1: Dünyada iş sağlığı ve güvenliği durumu [4] 

Bölge 

Ekonomik 

Olarak Aktif 
Nüfus 

Toplam 
İşgücü 

Ölümle 

Sonuçlanan 
Kazalar (ILO 

Tahmini) 

Ölümle 
Sonuçlanan 

Kazaların 
aktif Nüfusa 

Oranı (%) 

3 Günlük İş 

Kaybı ile 
Sonuçlanan 

Kazalar 

3 günlük İş 

Kaybı ile 
Sonuçlanan 

Kazaarın 
Aktif 

Nüfusa 
Oranı (%) 

Gelişmiş 

Pazar 

Ekonomileri 

419.732.002 394.720.947 15.879 0,004 12.118.393 3 

Eski 

Sosyalist 

Ekonomiler 

183.089.714 161.762.008 17.416 0,010 13.291.068 7 

Hindistan 443.860.000 402.510.000 40.133 0,009 30.627.865 7 

Çin 740.703.800 733.705.100 90.295 0,012 68.909.715 9 

Adalar ve 

Diğer Asya 
415.527.598 344.569.424 76.886 0,019 58.676.113 1 

Sahra 

Güneyi 

Afrika 

279.680.390 19.347.698 53.290 0,019 40.670.012 5 

Güney 

Amerika ve 

Karayipler 

219.083.179 192.033.807 39.372 0,018 30.046.941 14 

Orta Doğu 

Haiti 
135.220.721 76.443.255 17.977 0,013 13.719.565 10 

Dünya 2.836.897.404 2.325.092.239 351.250 0,012 268.059.672 9 

 

2.2 Literatür Araştırması 
 

Bu çalışmada, madencilik sektöründe daha önce kullanılmamış bir Risk 

Değerlendirme çalışması üzerinde durulduğu için bu bölümde ilgili sektör ve 

kullanılan risk değerlendirmeleri üzerine yapılan çalışmalar aktarılacaktır. 

 

Karadağ (2000) tarafından Ankara ilinde bulunan 3 taş ocağı ile 2 kum ocağının ve 

çalışanlarının işçi sağlığı ve iş güvenliği açısından değerlendirilmesi konulu bir 

çalışma yapılmıştır. İlgili çalışmada maden sahalarındaki personelle görüşülmüş ve 

ilgili çalışanların sağlık taramaları üzerinden değerlendirmede bulunulmuştur. 
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Değerlendirmede faaliyet alanlarında çalışan işçilerin sağlıklı ve sosyal bir ortamda 

çalışabilmeleri içi uygun koşulların olmadığı saptanmıştır. Ayrıca ilgili personelin 

çalışma alanlarındaki gürültü maruziyetinin sınır değerlerin üzerinde olduğu ve toz 

emisyonunun da normal seviyenin üzerinde olduğu toz yoğunlaşmasının işçilerin 

sağlığı üzerinde olumsuz etki yaratacağı konusunda sonuca ulaşılmıştır. Bu 

kapsamda alınması gereken önlemler için önerilerde bulunulmuştur. 

 

Kasa (2006) tarafından açık ocak çalışan işletmelerde ocak içi güvenliğinin 

arttırılmasında GPS’ in kullanılması konulu bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada 

faaliyet alanında bulunan ve hareket halinde olan nakliye elemanları ve bunların 

birbirleri ile olan ilişkilerinin takibinde yardımcı olabilecek teknolojik sistemin GPS 

olacağı vurgulanmıştır. Faaliyet alanlarında, ekipmanların ve çalışan araçların 

konumlarının belirlenmesinde ve iş ve işçi güvenliğinin sağlanmasında ve hatta 

üretim maliyetlerinin azaltılmasında yardımcı olacak sistemin GPS olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

 

Ağca (2010), tarafından Diyarbakır İl’ inde bulunan bir mermer üretim fabrikasının iş 

güvenliği ve risk analizi çalışması yapılmıştır. Bu çalışma kapsamında Mermer 

işleme tesisleri ile ilgili genel bilgiler ve proses bilgileri verilmiştir. Prosese ilişkin 

tehlike ve riskler belirlenmiş ve alınması gereken önlemler belirtilmiştir. 2006-2009 

yılları arasında çalışmaya konu tesis içerisinde yaşanmış olan ve kayda geçen iş 

kazaları sonuçları belirtilmiştir.  

 

Kasap ve Subaşı (2011), tarafından yapılan çalışmada ise açık işletme 

madenlerinde farklı meslek gruplarında çalışanların hangi tür tehlikelere daha fazla 

maruz kaldıklarının belirlenmesi ile tehlikeler karşısında iş kazası geçirme veya 

meslek hastalığına yakalanma risklerinin denetim altına alınması konusunda AHP 

yönteminin kullanılabileceği anlatılmıştır. Türkiye Kömür İşletmeleri (TKİ) kurumuna 

bağlı Garp Linyitleri işletmesinden alınan veriler ile uygulamalı olarak açıklanmıştır. 

 

Keleş (2012) tarafından risk değerlendirme çalışmasında yeni bir yaklaşım ve açık 

maden ocağı işletmesinde uygulanması konulu bir çalışma gerçekleştirilmiştir. Bu 

çalışmada; iş kazalarını önlemek amacıyla maden sektöründe kullanılmak üzere risk 

değerlendirmede yeni bir yaklaşım önerilmiştir. Önerilen bu yaklaşımın amacı; 

risklerin analizlerinin daha sağlıklı yapılması, madencilik faaliyetlerinde beklenen 

veya olası risklerde öncelik sırasına göre gerekli tedbirlerin alınması, iş kazalarının 
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ve sağlık sorunlarının asgari seviyelere indirilmesinin sağlanmasıdır. Önerilen 

yaklaşımda; tehlikelerin sınıflandırılması için kullanılan risk matrisi olarak, sık 

kullanılan yöntemlerden birisi olan L tipi risk değerlendirme karar matrisi 

kullanılmıştır. 

 

Bu yeni yaklaşımda 4 ayrı risk değerlendirme yöntemi entegre bir şekilde 

kullanılmıştır. Bu yöntemler Risk Haritası, Kontrol Listeleri Kullanılarak Birincil Risk 

Analizi, Güvenlik Denetimi ve L Tipi Matris Diyagramıdır. Risk Haritası tehlikelerin 

sınıflandırılmasında, Kontrol Listeleri Birincil Risk Analizi risklerin belirlenmesi ve 

alınacak önlemlerin tespitine çalışanların dâhil edilmesinde, Güvenlik Denetimi risk 

değerlendirmede tehlike ve uygunsuzlukların belirlenmesi için gerekli olan veri 

madenciliğinin oluşturulmasında, L tipi Karar Matrisi ise belirlenen tehlikelerin ve 

risklerin derecelendirilmesinde kullanılmıştır. 

 

Özakel (2017) tarafından maden işletmelerinde iş güvenliği önlemleri ve risk analizi: 

Medcem Madencilik Çimento Fabrikası kalker ocağı uygulaması konulu bir çalışma 

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada; maden sektöründeki açık ocak işletmelerinde 

çalışanları oluşabilecek iş kazalarından, meslek hastalıklarından korumak ve 

çalışanların daha sağlıklı bir ortamda çalışmalarına devam etmesi hedeflenmiştir. 

Kalker ocağındaki tehlikeler belirlenmiş oluşabilecek riskler " Fine - Kinney" risk 

analiziyle değerlendirilmiştir. Fine - Kinney risk analiziyle; çalışanları 

karşılaşabileceği riskler belirlenerek gerekli iş sağlığı ve güvenliği önemleri alınmış 

ve saha çalışmaları uygulanmıştır. Bu çalışma neticesinde, iş sağlığı ve güvenliği 

uygulama ve eğitimleriyle hem çalışanların, hem İşverenin maddi ve manevi 

kayıplarını en minimuma indirebilmeyi amaçlamıştır. 

 

Yukarıda bahsi geçen çalışmalarda da görüldüğü gibi iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

çalışmaların arttığı ve sektör üzerine farklı risk değerlendirme yöntemleri kullanılarak 

doğru yöntemin arandığı görülmüştür. 

 

Bu çalışmanın literatüre katkısını vurgulamak istersek, öncelikle madencilik 

sektöründe risk değerlendirme çalışmalarına katkıda bulunduğu söylenebilir. 

Özellikle maden ocakları gibi çok tehlikeli sınıfta yer alan bir işletmede verimli bir risk 

analizi yapabilmek için hangi risk değerlendirme yöntemleri kullanılacağının tespit 

edilmesinin risk değerlendirme çalışmalarında önemli bir yeri olduğu vurgulanmıştır. 
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BÖLÜM 3 
 

 
 RİSK DEĞERLENDİRME YÖNTEMLERİ VE RİSK ANALİZİNİN ÖNEMİ 

 

Tehlike ve riski birer cümle ile tanımlayacak olursak; 

 
Tehlike; bir kişiye, maddeye, cihaza, işe veya işin yürütümüne; hasar, kayıp veya 

zarar verme potansiyeli olan her şey olarak tanımlanabilir. 

 
Risk; tehlikelerden kaynaklanan bir olayın, meydana gelme ihtimali ile zarar verme 

derecesinin bir bileşkesidir. 

             
  Risk = İ(İhtimal) x D(Zararın derecesi)       

                                       

 
       Şekil-1: Riskin gerçekleşme şekli 

 
Risk değerlendirmesi: Faaliyet içerisinde var olan ya da işletme dışından 

gelebilecek tehlikelerin, işletmede çalışan işçilere, işletmeye ya da çevresindeki kişi 
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veya yapılara verebileceği zararların ve bu öngörülen zararlara karşı alınacak 

önlemlerin belirlenmesi amacıyla uygulanması gereken bir değerlendirmedir. 

En çok bilinen risk değerlendirme yöntemleri aşağıda sıralanmıştır; 

 

 Matris Yöntemi 

 Kontrol Listeleri (Check List) 

 Fine- Kinney Yöntemi 

 Hata Modu ve Etkileri Analizi (FMEA) 

 Hata Ağacı Analizi (FTA) 

 Olay Ağacı Analizi (ETA) 

 Tehlike ve İşletilebilirlik Analizi (HAZOP) 

 

L Tipi Matris Yöntemi 
 

İşletmedeki risk değerlendirmesine baktığımızda iş güvenliği uzmanının kullandığı 

yöntem olarak 5x5 matris (L Tipi Matris) yöntemi olduğu görülmüştür. 5x5 matris 

yöntemi kullanımı kolay ve uygulanması en yaygın olan yöntemlerden birisidir. 

Ayrıca nicel değerler kullanan nitel bir yöntemdir. 

 

Risk=Olasılık x Zarar verme derecesi (Şiddet) 

 
R= O X Ş 
 

En sık kullanılan yaklaşımlardan biri olan risk değerlendirme matrisi ABD. Askeri 

standardı MIL_STD_882-D olarak da bilinen sistem güvenlik program gereksinimini 

karşılamak maksadıyla geliştirilmiştir. 

 

Matris diyagramları iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkiyi analiz etmekte 

kullanılan bir değerlendirme aracıdır. 5x5 Matris diyagramı (L Tipi Matris) özellikle 

sebep-sonuç ilişkilerinin değerlendirilmesinde kullanılır. 

 

Bu yöntem basit olması dolayısıyla tek başına risk analizi yapmak zorunda olan 

analistler için idealdir, ancak değişik prosesler içeren veya birbirinden çok farklı akım 

şemasına sahip işlerin hepsi için tek başına yeterli değildir ve analistin birikimine 

göre yöntemin başarı oranı değişir. Bu yöntem, işletmelerde özellikle aciliyet 
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gerektiren ve biran evvel önlem alınması gerekli olan tehlikelerin tespitinin 

yapılabilmesi için kullanılmalıdır. 

 

Bu yöntem ile bir olayın gerçekleşme olasılığı ile gerçekleşmesi halinde sonucunun 

derecelendirilmesi ve ölçümü yapılır. 

 

Risk skoru ihtimal ve zarar derecesinin çarpımından elde edilerek tablodaki yerine 

yazılır (Risk Skoru = İhtimal x Zarar Derecesi). 
 
Tablo-2: Olasılık skalası 

Olasılık Ortaya çıkma olasılığı/frekans için derecelendirme basamakları 

Çok Küçük Yılda bir 

Küçük Üç ayda bir 

Orta Ayda bir 

Yüksek Haftada bir 

Çok yüksek Her gün 

 
Tablo-3: Şiddet skalası 

Sonucu Derecesi 

Çok hafif İş saati kaybı olmayan, ilk yardım gerektirmeyen 

Hafif İş günü kaybı olmayan, ilk yardım gerektiren 

Orta Hafif yaralı, tedavi gerekir 

Ciddi Ölüm, ciddi yaralı, meslek hastalığı 

Çok ciddi Çok sayıda ölüm, sürekli iş göremezlik 

 
Kabul Edilemez Risk: Kabul edilemez risk mevcut durumda çalışılması halinde 

güvenlik kontrolünün mümkün olamayacağı düşünülen yüksek düzeyli risklere denir. 

 
Dikkate Değer Risk: İnceleme anında kontrol önlemleri yetersiz olup, risk kontrol 

önlemlerinden hiyerarşik sıraya uygun olarak bir veya bir kaçının uygulanması ile 

risklerin kabul edilebilir sınırlara getirilmesi mümkün olan riskler. 

 

Kabul Edilebilir Risk: Kabul Edilebilir Risk “Kuruluşun, yasal zorunluluklara ve 

kendi İSG politikasına göre, tahammül edebileceği düzeye indirilmiş risk.” (OHSAS 

18001) olarak geçmektedir. 
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Tablo-4: Risk skoru tablosu ve risk değerlendirme aksiyon kriterleri 

 

SONUÇLAR EYLEMLER 

Katlanılamaz 
Riskler 

(25) 

Tespit edilen risk kabul edilebilecek bir seviyeye düşürülünceye 

kadar işin başlatılmaması gerekir ve devam eden bir faaliyet varsa 

derhal durdurulmalıdır. Düzeltici önleyici faaliyetlere rağmen riski 

düşürmek mümkün olmuyorsa, faaliyet durdurulmalıdır. 

Önemli 
Riskler 

(15,16,20) 

Tespit edilen risk azaltılıncaya kadar işe başlanılmamalıdır ve 

devam eden bir faaliyet varsa hemen durdurulmalıdır. Risk işin 

devam etmesi ile ilgiliyse acil önlem alınmalı ve bu önlemler 

sonucunda faaliyetin devamına karar verilmelidir. 

Orta 
Düzeydeki 

Riskler 
(8,9,10,12) 

Tespit edilen riskleri düşürmek için düzeltici önleyici faaliyetlere 

başlanılmalıdır. Bu faaliyetler yapılacak plana göre 

gerçekleştirilmelidir. 

Kabul 
edilebilir 
Riskler 

(2,3,4,5,6) 

Tespit edilen riskleri ortadan kaldırmak için ekstra kontrol 

proseslerine ihtiyaç olmayabilir. Fakat mevcut kontroller sürdürülmeli 

ve bu kontrollerin sürdürüldüğüne emin olmak için denetlenmelidir. 

Önemsiz 
Riskler  

(1) 

Tespit edilen riskleri ortadan kaldırmak için kontrol prosesleri 

planlamaya ve gerçekleştirilecek faaliyetlerin kayıtlarını saklamaya 

gerek olmayabilir. 
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Risk analizleri, işletmede yaşanılan kazalar veya ramak kalalar dikkate alınarak 

proses değişikliklerinde ya da kapasite artışlarında, yılda en az 1 defa gözden 

geçirilmesi gerekmektedir. 

 
3T Risk Matrisi 
 

Dr. Heikki Laitinen tarafından Finlandiya’ da geliştirilmiştir ve Finlandiya’ da çok 

sayıda işletmede kullanılmaktadır. Bu yöntem, imalat endüstrisi de dahil çeşitli 

sektörlerde uygulanmak için ve küçük orta ve büyük bütün işletmelerde 

kullanılabilecek şekilde tasarlanmıştır. 

 

3T Risk Değerlendirmesinde kullanılan risk matrisi aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

Bu matriste şiddet ölçeği üçe ayrılmıştır (diğer matrislere benzer); kontrol ölçeği ise 

yine üç kısımdan meydana gelmektedir. Bu ölçekler aşağıda tanımlanmıştır: 
 
Tablo-5: 3T risk değerlendirme matrisi 

Mevcut Önleme ve 
Kontrol Düzeyi 

Yaralanma ve Hastalıkların Potansiyel Şiddeti 

Hafif Ciddi Çok Ciddi 

Kontrol Yeterli / 
Sorun Çıkmadı 

0 1 2 

İyileştirmeye 
İhtiyaç Var / 

Sorunlar Çıktı 
2 3 4 

Kayda Değer 
İyileştirme Gerekli / 

Sürekli Sorun 
Çıkıyor 

3 4 5 

 

Şiddet ölçeği 3 aşamaya ayrılmıştır ve aşağıdaki gibidir: 

 

1. Hafif şiddetli 

• hafif yaralanma ya da rahatsızlık, en fazla 3 gün çalışılamaması 

 

2. Orta şiddetli 

• uzun süreli yaralanma veya hastalık; basit yaralanmalar ya da kırıklar gibi 

• en fazla 30 gün çalışılamaması 
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3. Son derece şiddetli 

• kalıcı yaralanma/hastalık veya ölüm 

• parmak kesilmesi, ikinci/üçüncü derece yanıklar, kafatası çatlakları, kanser, astım 

 

Kontrol ölçeği 3 aşamaya ayrılmıştır ve aşağıdaki gibidir: 

 

1. Önlem ve kontroller yeterlidir, hiçbir sorun belirmemiştir. Ayrıntılı olarak: 

a) makineler, aletler ve yapılar kanun ve standartlar ile uyumludur, 

b) iş sağlıklı ve güvenli olması için tasarlanmış ve organize edilmiştir, 

c) çalışanlar eğitimli ve gerçekten doğru çalışma uygulamalarını kullanmaktadır. 

 

2. İyileştirmeye bir miktar ihtiyaç duyulmaktadır, sorunlar belirmiştir. 

 

3. İyileştirmelere ciddi ihtiyaç duyulmaktadır, sorunlar sık sık belirmektedir. 

 
Tablo-6 : Risk Puanlarının Açıklamaları, Önleyici Faaliyet Önerileri 

Mevcut 
Önleme ve 

Kontrol 
Düzeyi 

Yaralanma ve Hastalıkların Potansiyel Şiddeti 

Hafif Şiddet Ciddi Şiddet Çok Ciddi Şiddet 

Kontrol 
Yeterli / 
Sorun 

Çıkmadı 

0 : Risk Önemsiz 

Sayılabilir 

1 : Hafif Risk Durumu / 

Gözlemlemeye Devam 

Edilmeli 

2 : Küçük Risk / 

Sorunların Kontrol 

Altında Olması 

Sağlanmalı 

İyileştirmeye 
İhtiyaç Var / 

Sorunlar 
Çıktı 

2 : Küçük Risk / Durumu 

Gözlemlemeye Devam 

Edilmeli ve Kolay 

Önlemler Uygulanmalı 

3 : Orta Derece Risk / 

Uygun Önlemleri 

Planlayıp Uygulayın 

4 : Büyük Risk / 

Önlemler Hızlıca 

Planlanıp 

Uygulanmalı 

Kayda Değer 
İyileştirme 

Gerekli / Sık 
Sık Sorun 

Çıkıyor 

3 : Orta Derece Risk / 

Uygun Önlemler 

Planlanıp Uygulanmalı 

4 : Büyük Risk / 

Önlemleri Hızlıca 

Planlanıp Uygulanmalı 

5 : Vahim Risk / 

Faaliyet Durdurulmalı 

ve Derhal Önlemler 

Planlayıp 

Uygulanmalı 

 

Yöntem ile ilgili olarak modül seçiminde kullanılan formlar ve ilgili modüller için 

belirtilen ek önlemler rapor Ek’ inde verilmiştir (Bkz. Ek-2, Ek-3) 
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BÖLÜM 4 
 

 
UYGULAMA YAPILACAK SAHANIN BİLGİLERİ 

 

Risk Değerlendirmesi ve bununla bağlantılı olarak risk analizi yapılması için İstanbul 

İli, Şile İlçesi, Üvezli Köyü sınırları içerisinde bulunan ve Alyans İnşaat ve Ticaret 

A.Ş. tarafından işletilen sicil 200707131 (99,98 hektar), 200802085 (0,95 hektar) ve 

200800008 (100 hektar) numaralı II. Grup (Doğaltaş-Mermer) İşletme Ruhsatlı 

Kalker Ocağı ve Konkasör Tesisi seçilmiştir. 

 

İşletme için Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 90 hektarlık alan için 03.01.2011 

tarih ve 2075 sayılı yazı ile ÇED Olumlu kararı verilmiştir. 

 

4.1. İşletmenin Konumu ve Çevresel Özellikleri 
 

Alyans İnşaat ve Ticaret A.Ş. tarafından işletilen 200707131, 200802085 ve 

200800008 sicil numaralı Kalker Ocağı ve Kırma-Eleme Tesisi İstanbul İli, Şile İlçesi, 

Üvezli Köyü sınırları içerisinde yer almaktadır.   

 

İşletme sınırı, Üvezli köyüne ait konutun 610 metre güneyinde, Kömürlük köyünün 

1.330 metre kuzeyinde yer almaktadır.  

 

İşletme alanına ait uydu görüntüsü ve yerbulduru haritası aşağıdaki şekillerde 

gösterilmiştir. 
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Şekil-2: İşletme alanı uydu görüntüsü 

 

 
Şekil-3: Yer bulduru haritası 
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İşletme sahası ve civarındaki kireç taşları masif (kompakt) ve az çatlaklıdır. Bu 

yapıdaki kireç taşlarının su tutma, rezervuar oluşturma özellikleri yoktur. Bu nedenle, 

kireç taşlarının akifer özelliği yoktur. 

 

İşletmeye 2. Derece deprem bölgesinde bulunmaktadır. İşletmeye ait deprem 

bölgeleri haritası aşağıdaki şekilde verilmiştir. 

 

 
Şekil-4: Deprem Haritası 

 

İşletme alanı sınırının 110 metre batısında düzenli akış gösteren Ağıl Deresi ve 

işletme alanının içerisinden mevsimsel akış gösteren Çamlık Deresi geçmektedir. 

Çamlık Deresi kuru dere olup, mevsimsel yağışlara bağlı olarak akış göstermektedir. 

Ağıl Deresi sürekli akışı olan bir deredir. 

 

İşletme alanı, koruma altındaki derelerin mutlak koruma alanı dışında ve plansız 

sahada kalmaktadır. 

 

Ayrıca, işletme Ömerli Baraj Gölünün uzun mesafeli koruma alanında kısmen de 

Avcıkoru Tabiat Parkı uzun mesafeli koruma alanında kalmaktadır. İşletme alanının 

koruma alanlarına olan mesafesi aşağıdaki şekilde verilmiştir. 
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Şekil-5: Koruma alanlarına olan mesafe (Kaynak: http://geodata.ormansu.gov.tr) 

 

Bunun haricinde işletme Tarım ve Orman Bakanlığı’ nca ilan edilmiş herhangi bir 

yeraltı suyu işletme sahası içerinde kalmamaktadır. 

 

4.2. İşletmenin iş akım şeması 
 

Açık ocak işletmeciliği şeklinde işletilen maden ocağında patlayıcı madde 

kullanılarak kalker üretilmektedir. Delme patlatma faaliyetlerinde, açılacak deliklere 

şarj edilecek patlayıcı madde (anfo + dinamit) milisaniye gecikmeli kapsüller 

kullanılarak ateşlenmektedir.  

 

Ocakta üretilecek kalker, kazıcı - yükleyici aracılığı ile kamyonlara yüklenerek kırma 

eleme tesisine nakledilmektedir. 

 

Ocakta üretilecek kalkerler, sahada bulunan 2 takım kırma eleme tesisinde 

işlenmektedir. 1 takım kırma eleme tesisinde 3 kademeli kırıcı (Çeneli + darbeli + 

konik kırıcı) bulunmaktadır. Kırma eleme işlemi sonucu oluşan mıcır ve taş tozu 

satış noktasına iletilmek üzere depolama alanında depolanmaktadır. 
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İşletmeye ait genel iş akım şeması aşağıdaki şekilde verilmiştir. 

 

 
Şekil-6: Genel iş akım şeması 

 

200707131, 200802085 ve 200800008 maden işletme ruhsatlı sahalardan temin 

edilecek kalkerler kamyonlarla kırma eleme tesisine getirilerek bunker aracılığı ile 

titreşimli eleğe beslenmektedir.  

 

Titreşimli elekten ayrılan elek altı 0-20 mm boyutundaki malzeme pasa malzemesi 

olarak depolanacaktır. Elek üstünde kalan malzeme çeneli kırıcıya beslenmektedir. 

 

Titreşimli besleyici aracılığı ile çeneli kırıcıya (birincil kırıcı) iletilen kalkerler çeneli 

kırıcıda 0-280 mm boyutuna indirilip titreşimli elekten geçirildikten sonra elek altına 

geçen 0-22mm, 22-38mm boyutundaki malzeme depolanmaktır. Elek üstü +38mm 

boyutundaki malzeme darbeli kırıcıya beslenmektedir. 
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Darbeli kırıcıda (ikincil kırıcı) +38-22 mm boyutuna indirilen kalkerler titreşimli 

elekten geçirildikten sonra 0-5mm, 5-12mm, 12-22mm, 22-45mm ve +45mm 

kalkerler elde edilmektedir. Elek altına geçen 0-5mm, 5-12mm, 12-22mm 

boyutundaki malzeme stoklanmaktadır. Elek üstünde kalan +45 mm boyutundaki 

malzeme konik kırıcıya beslenmektedir.  

 

Konik kırıcıda (üçüncül kırıcı) +22-0mm boyutuna indirilen kalkerler titreşimli elekten 

geçirildikten sonra 0-3mm, 12-22mm, +22mm boyutunda kalkerler elde edilmektedir. 

Elek altına geçen 0-3mm, 12-22mm boyutundaki malzeme stoklanmaktadır. Elek 

üstünde kalan +22 mm boyutundaki malzeme tekrar konik kırıcıya beslenmektedir. 

Konik kırıcı kapalı devre olarak çalışmaktadır. 

 

Kırma eleme tesisinden çıkacak nihai ürünler, boyutlarına göre ayrı ayrı 

depolanmaktadır.   

 

Stok alanında depolanan nihai ürünler kamyonlarla satışa sunulmaktadır. 

 

Elde edilecek ürün boyutları; standart olmayıp, piyasa şartlarına göre değişkenlik 

gösterebilmektedir. 

 

Kırma-eleme tesisi, stok alanı ve diğer alanları gösterir yerleşim planı ‘‘Bölüm 4.3. 

İşletme yerleşim planı’’  başlığı altında verilmiştir (Bkz. Şekil-8). 
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Şekil-7: Kırma eleme tesisi iş akım şeması 

 

4.3. İşletme yerleşim planı 
 

Risk Değerlendirmesi ve risk analizi uygulanacak olan işletmede saha çalışması 

yapılırken her ünitede çalışılan süre ve iş yükü farklı olduğundan daha sağlıklı ve 

doğru sonuç alınması bakımından çalışan bütün üniteler ayrı ayrı değerlendirilmiştir. 

 

İşletmenin genel vaziyet planı aşağıdaki şekilde verilmiştir. 
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Şekil-8: Vaziyet planı 

 
4.4. İşletmenin tehlike sınıfı 

 

ALYANS İNŞAAT VE TİC A.Ş. çok tehlikeli iş kolunda yer almaktadır. İşletmeyle ilgili 

detaylı bilgi Bölüm 4.2. ‘‘İşletmenin iş akım şeması’’ kısmında verilmiştir. 
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Uygulama, işletmedeki daimi nezaretçi ve işletme yetkilisinin katılımıyla yapılmıştır.  

Uygulama yapılırken tez çalışmasıyla ilgili olarak çalışanlara ve uzmanlara çalışma 

hakkında bilgi verilmiştir. Konuyla ilgili mühendis, ustabaşı ya da çalışandan bilgi 

alınmıştır.  
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BÖLÜM 5 
 
 

SAHA ÇALIŞMASINDAN ELDE EDİLEN BİLGİLER VE DEĞERLENDİRMELER 
 

Uygulama, işletmenin ocak, kırma-eleme tesisi, atölye ve sosyal tesis (idari bina, 

tuvalet, yemekhane otopark vb.) kısmınlarında daimi nezaretçi ve iş güvenliği 

uzmanı ve işletme yetkilisinin de katılımıyla yapılmıştır. Uygulama yapılırken ilgili 

mühendis, ustabaşı ya da çalışandan bilgi alınmıştır. Uygulama aşaması aşağıdaki 

sırada ilerlemiştir. 

 

5.1. işletmedeki tehlike ve risklerin belirlenmesi 
 

Öncelikle işletmedeki tehlike ve riskler belirlenmiş ve modüllere ayrılmıştır. 

Tehlikeler belirlenirken açık maden sahalarında edinilen tecrübelerden 

faydalanılmıştır ve işletmenin daimi nezaretçisi ve iş güvenliği uzmanı ile birlikte 

belirlenmiştir. 

 

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi; 

 

(1) Ocak sahasına görevli olmayan kişilerin girmesi (maden ocağı) (Modül L) 
(2) Su göletlerine düşme (maden ocağı) (Modül K) 
(3) Devrilme ,malzeme düşmesi, acil durumlarda bandın durdurulamaması 

(konkasör) (Modül H) 
(4) Motor soğutma fan koruyucusunun olmaması (konkasör) (Modül H) 
(5) Muhafazası olmayan kayış-kasnaklara el-kol kaptırma (konkasör) (Modül H) 
(6) Çalışanların gürültüye maruz kalmaları (işyeri) (Modül B) 
(7) Kişisel koruyucuların belirlenmemesi sonucu tehlikelerden korunamama (İşyeri) 

(Modül E) 
(8) Çalışanların koruyucu baret takmaması (İşyeri) (Modül M) 
(9) Çalışanın fark edilememesi (işyeri) (Modül M) 
(10) İşe uygun çelik burunlu ayakkabının giyilmemesi (işyeri) (Modül M) 
(11) Gürültüye ve toza maruziyet (Konkasör ve Maden ocağı) (Modül H) 
(12) İşe uygun giysi giyilmemesi, çalışanın fark edilememesi (atölye) (Modül M) 
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(13) Çalışma başlangıcında tehlikeli bölgede kalan çalışanlar (Konkasör) (Modül H) 
(14) Talimat ve ikaz yetersizliği (İşyeri) (Modül K) 
(15) Yetkili olmayan kişilerin loader ve kazıcı-yükleyiciyi kullanması (Maden ocağı) 

(Modül G) 
(16) Yetkisiz kişilerin kamyon kullanması (İşyeri) (Modül G) 
(17) Şev eğiminin şev stabilitesini sağlayamayacak şekilde dik oluşu (Maden ocağı) 

(Modül A) 
(18) Şev aynasından ve şev tepesinden parça düşmesi (Maden Ocağı) (Modül A) 
(19) Yükseklikleri fazla olan basamaklar (Maden ocağı) (Modül A) 
(20) Kademelerin güvenli düzlükte olmaması (Maden ocağı) (Modül A) 
(21) İlkyardımcı bulunmaması (İşyeri) (Modül I) 
(22) Tetanos oluşması (İşyeri) (Modül N) 
(23) Bedensel elverişsizlik (İşyeri) (Modül N)  
(24) Eğitim eksikliğinden kaynaklı tehlikeli hareket (İşyeri) (Modül E) 
(25) Güvenli acil toplanma bölgesinin belirlenmemesi (İşyeri) (Modül I) 
(26) Yangınla mücadele ekibinin oluşturulmaması (İşyeri) (Modül A) 
(27) Kaçak akım (İşyeri) (Modül I) 
(28) Periyodik kontrolsüz yıldırımdan korunma tesisatı (İşyeri) (Modül M) 
(29) Periyodik kontrolsüz elektrik tesisatı (İşyeri) (Modül M) 
(30) Elektrik çarpması (İşyeri) (Modül A) 
(31) Açık iletkenler (İşyeri) (Modül A) 
(32) Uygun olmayan kablo bağlantıları (İşyeri) (Modül I) 
(33) Kaçak akım rölesinin olmaması (İşyeri) (Modül L) 
(34) Kompresörün çalışma ortamında olması, periyodik kontrolsüz hava tankı 

(İşyeri) (Modül I) 
(35) Basınçlı gaz tüplerinin geri tepme ventilsiz kullanılması (İşyeri) (Modül I) 
(36) Devrilme sebebiyle tüp patlaması (İşyeri) (Modül A) 
(37) Elektrik çarpması (İşyeri) (Modül A) 
(38) Patlama-yangın (Mutfak) (Modül A) 
(39) Tuvalet ve banyoların hijyen durumu (Tuvalet-Banyo) (Modül A) 
(40) Tamircinin düşen damper veya boomun altında kalması, kabinin kontrolsüz 

devrilmesi (Atölye) (Modül H) 
(41) Yetkili olmayan kişilerce delik doldurulması ve patlatma yapılması (Maden 

ocağı) (Modül K) 
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Saha ziyareti sırasında tespit edilen tehlike ve riskler yukarıda belirtilmiştir. 

İşletmedeki tehlike ve riskler çoğaltılabilir fakat teze konu olan risk analizi 

karşılaştırması için 30 üzeri tehlikenin yeterli olacağı düşünülmektedir. 

 
5.2. Sahada tespit edilen tehlike ve riskler için risk değerlendirmesi ve 
düzeltici önleyici faaliyetler 
 

Bu bölümde işletmedeki saha ziyareti sırasında tespit edilen her bir tehlike ve 

risklerle ilgili ayrı ayrı mevcut alınan önlemler ve yapılması gerekenler belirtilmiştir. 

 

- Ocak sahasına görevli olmayan kişilerin girmesi (maden ocağı) 
 

Saha alanı içerisine görevli olmayan kişi ve kişilerin giriş çıkışlarına yönelik 

yapılacak olan denetimler kontrol altında tutulmalıdır. Bunun sebebi saha alanında 

sahayı bilmeyen ve görevli olmayan kişilerin girmesi halinde herhangi bir dikkatsizlik 

veya takılma halinde şevden düşme veya saha faaliyetlerinden kaynaklı kazaların 

meydana gelme olasılığıdır. 

 

Bunun olmasını engellemek için işyeri çevresi sağlık koruma bandı ile uygun bir 

şekilde sınırlandırılmalıdır ve geçiş yolları üzerine yasaklama, tehlike ve uyarı 

levhaları konulmalıdır.   

       

Bu kapsamda hazırlanacak levhalar aşağıdaki gibi olmalıdır. 

 

 "OCAK SAHASINA GİRMEK TEHLİKELİ VE YASAKTIR" yazılı yasaklama levhası 

(yasak işaretli kırmızı-beyaz), 

 

"DİKKAT TEHLİKE İZİNSİZ GİRİLMEZ" yazılı tehlike ve uyarı levhası (tehlike işaretli 

sarı-siyah) olmalıdır. 

 

Bununla birlikte işyeri geçiş yollarına bu levhalar haricinde "OCAK GİRİŞİ" levhası 

konulmalıdır.   

    

Hazırlanacak olan levhalar 11/09/2013 tarihli ve 28762 sayılı Resmî Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren Sağlık ve Güvenlik İşaretleri Yönetmeliğine uygun 

şekilde hazırlanmalıdır.  
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Muhtarla ve varsa okul müdürüyle görüşülerek ,işyerinde olması muhtemel 

tehlikelerle ilgili bilgi sunulmalı ve faaliyet kayıt altına alınmalıdır. 

 

Saha gezmesi sırasında işletmenin ilgili levhları astığı gözlemlenmiştir. 

 
- Su göletlerine düşme (maden ocağı) 
 

Saha içerisinde bulunan su göletleri ve birikintilerinin uygun ve her taraftan 

görülebilecek bir yerine suya girilmesinin yasak olduğunu belirtir bir ikaz levhası 

asılmalıdır ve düzenli denetimleri yapılmalıdır. Ayrıca suyun suyun derinliğini belirtir 

bir bilgilendirici levha asılmasındada fayda vardır. Fakat su birikintilerinin derinliği 

mevsimsel koşullarla değiştiriğinden bu durum her ocakta uygulanamayabilir. Ayrıca 

işçiler bu konuda bilgilendirilmeli ve uyarılmalıdır.  

 

 
Şekil-9: İşletmede oluşan su göleti 

 

Saha gezmesi sırasında maden sahası içinde yağmur vb nedenlerle oluşan su 

göletlerinin su pompaları ile çekilmekte olduğu ve su göletlerinin etraflarına uyarı 

tabelaları asıldığı gözlemlenmiştir. Sürekli etkin denetimlerle çalışanların su 

göletlerine yaklaşmaları engellenmelidir. 
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- Devrilme ,malzeme düşmesi, acil durumlarda bandın durdurulamaması 
(konkasör tesisi) 

 

Açıkta bulunan elek şaftı ve diğer transmisyon tertibatı üzerine, sağlam yapıda, ilave 

tehlike yaratmayacak ve kolayca yerinden çıkarılamayacak veya etkisiz hale 

getirilemeyecek koruyucu yapılacaktır. Kırma-Eleme tesisinde bulunan bant 

sisteminin tambura sarıldığı yerleri ve tahrik sistemindeki aktarma organları hareketli 

aksam olduklarından herhangi bir teması engelleyecek şekilde ve birisinin 

ulaşamayacağı şekilde koruyucu ile kapatılmalıdır. 

 

Özellikle eğimli konveyörlerde çeşitli boyutlardaki ürünün yüklü olduğu durumda 

kendi kendine geri kaçması veya hareket etmesini önleyecek tedbirler alınmalıdır. 

Kırıcıda bulunan bantların her iki tarafından en az 75 cm. genişliğinde bakım-onarım 

alanı bulunmalıdır. 

 

Banttan dökülebilecek çeşitli boyuttaki ürünün çalışanlara zarar verme ihtimaline 

karşı bariyerler vb. koruyucular ile önlem alınmalıdır. Ayrıca bant konveyör 

hareketden kaynaklı devrilmelere karşı emniyetli olmalıdır. Konveyör bant sistemi 

çalıştığı sürece altından ilgili personel veya diğer çalışanların geçişi mümkün olduğu 

sürece engellenmelidir. Sistem içerisinde çalışacak olan personele acil durum ve 

müdahale ile ilgili eğitimler verilmelidir.  

 

Konveyör sistemlerinde bulunan çalışmayı Başlatma/durdurma düğmeleri gözle 

görünür bir yerde bulunmalıdır. Konveyörlere ait güvenlik şeritlerinin hiçbir şekilde 

yeri değiştirilmemelidir. 

 

Kırıcılarda bulunan konveyör sistemleri yerden 2.5 m yüksekte ise her 30 m de, 2.5 

m den daha yukarıda ise her 100 m’de bir acil durdurma düğmesi bulundurmalıdır. 

Durdurma ve acil durum sistemlerinin yerleri çalışanlara gösterilmeli ve uygulamalı 

bir şekilde anlatılmalıdır. Sisteme koyulacak olan Acil durdurma düğmelerinin rengi 

anlaşılabilmesi için kırmızı olmalı, kolayca ulaşılabilecek, belirgin şekilde 

işaretlenmiş ve mantar şeklinde olmalıdır. 
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Şekil-10: Konkasör tesisindeki konveyör hatları 

 

Saha gezmesi sırasında bant konveyörlerin sabitlenmiş olduğu, tamburların ve 

kapatılmış konveyörlerin acil durumlarda durdurulmaları için acil durdurma halatı 

takıldığı gözlemlenmiştir. Sürekli etkin denetimlerle muhafazaların takılı olması 

gerekmektedir. 

 

- Motor soğutma fan koruyucusunun olmaması (konkasör) 
 

İşyerinde bulunan makinelerde herhangi bir tehlikeye neden olmamak için 

koruyucuları muhakkak takılı olacaktır.      

  

Koruyucular;          

a )Sağlam yapıda olacak, 

b) İlave bir tehlikeye sebep olmayacak özellikte olacak,  

c) Kolayca yerinden çıkarılmayacak veya etkisiz hale getirilemeyecek şekilde 

olacak,  
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ç) Tehlike bölgesinden yeterli uzaklıkta bulunacak,  

d) Ekipmanın görülmesi gereken operasyon noktalarına engel olmayacak özellikte 

olacaktır.         

 

 
Şekil-11: İşletmedeki fan koruyucusu  

 

Saha ziyaretinde motor fan koruyucusunun takılı olduğu görülmüştür. 

 

- Muhafazası olmayan kayış-kasnaklara el-kol kaptırma (konkasör)  
     

İş ekipmanının tahrik motorunun açıkta çalışan ve hareketli aksamları olan kayış-

kasnak aksamları üzerine uygun ve dayanıklı muhafazalar takılmalı, bu sayede 

işçilerin olası bir dikkatsizliğinde el-kol ve ayak kaptırmaları önlenmelidir. İşçilere 

gerekli eğitimler verilmeli ve yetkili kişilerce düzenli kontrol ve denetimler yapılarak 

muhafazaların daima yerinde takılı olması sağlanmalı, muhafazası takılmadan 

makinenin çalıştırılması yasaklanmalı ve önlenmelidir. 

 

İş ekipmanı hareketli parçası olan kayışa temas riskinin kazaya yol açabileceği 

hallerde; iş ekipmanın, tehlikeli bölgeye ulaşmayı önleyecek veya bu bölgeye 

ulaşılmadan önce hareketli parçaların durdurulmasını sağlayacak uygun koruyucular 

veya koruma donanımı ile donatılmalıdır.      
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İşçilere gerekli eğitim verilerek dikkatli davranmaları, doğru ve emniyetli şekilde 

çalışmaları sağlanmalı, kıyafetlerinde sarkan kısım ve bol paça olmamasına, zincir, 

künye, kolye vb. takı takmamalarına dikkat edilmelidir. 

 

 
Şekil-12: Kırıcı kayış kasnak aksamları  

 

Saha ziyareti sırasında kayış-kasnakların kapalı ortamda tutulduğu ancak kayış-

kasnak aksamları üzerinde uygun ve dayanıklı muhafazaların olmadığı 

gözlemlenmiştir. Yukarıda belirtilen önlemlerin alınması gerekmektedir ve izleme 

kontrolü sağlanmalıdır. 
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- Çalışanların gürültüye maruz kalmaları (işyeri) 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

Çalışanların maruz kaldığı gürültü düzeyi gürültü ölçümleri 

yaptırılarak belirlenecektir.    

     

Çalışanların gürültüye maruziyeti en yüksek eylem 

değerine (85 dB) ulaştığında veya aştığında; işveren 

gürültü maruziyetini önlemek için tedbirler alacaktır.  

        

İşveren gürültüyü azaltma tedbiri alamıyorsa çalışanlarına; 

en yüksek gürültü maruziyet eylem değerinin (85 dB) altına 

düşürecek kulak koruyucu verecektir.   

      

İşyeri çalışanlarına verilen kulak koruyucu donanımlarının 

zimmet kayıtları alınacaktır.    

     

Gürültü ölçüm ve değerlendirme sonuçları, gerektiğinde 

kullanılmak ve iş müfettişlerinin denetimlerinde 

istenildiğinde gösterilmek üzere uygun bir şekilde 

saklanacaktır. 

 

Saha ziyareti sırsında iş hijyeni çerçevesinde iş yerinde ortam ölçümlerinin 

yaptırıldığı görülmüştür. Gürültü seviyelerine göre gürültülü ortamlarda çalışan 

çalışanlara kulak koruyucu verilmiştir. 
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- Kişisel koruyucu donanımların belirlenmemesi sonucu tehlikelerden 
korunamama (İşyeri) 

 

Her işveren, işyerinde bulunan tehlikeleri ve riskleri toplu 

koruma yöntemleri ile önleyemediği durumlarda veya tam 

anlamıyla sınırlandırılamadığı durumlarda, işe uygun 

kişisel koruyucu donanımlardan işçilerin sağlık ve 

güvenlikleri için gerekli olanları kişisel koruyucuları işçilere 

verecektir. 

 

İşveren, kendi bünyesinde çalışan işçilerin yaptıkları işe 

uygun kişisel koruyucu donanımları kullanmaları için 

gerekli önlemleri almalıdır. 

 

İşçiler de kendilerine verilen işe uygun kişisel koruyucu 

donanımları aldıkları eğitime ve talimata uygun olarak 

kullanmakla yükümlüdür. İşçiler üzerlerine zimmetli kişisel 

koruyucu donanımda gördükleri herhangi bir bozukluk, 

arıza veya eksikliği işveren veya daimi nezaretçiye 

bildirmelidir. İşçilere tahsis edilen kişisel koruyucu 

donanımlar çalışır durumda olmalı, temizlik ve bakımı 

titizlikle yapılmalı ve gerektiğinde yenileri ile 

değiştirilmelidir. 

 

Saha ziyareti sırasında çalışanların tamamına yaptıkları işe özgü kişisel koruyucu 

donanım verildiği gözlemlenmiştir. Etkin denetimlerle çalışanların KKD 

kullanmaları konusunda iş disiplini oluşturulmalıdır. 
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- Çalışanların koruyucu baret takmaması (İşyeri) 
        

Maden ocağında ve sahada bulunan diğer tüm ünitelerde 

bulunan bütün çalışanlara baret verilmelidir ve ilgili 

personelin baret kullanması zorunlu tutulmalıdır. Koruyucu 

baretlerin koruyucu özelliğini kaybetmesi durumunda yenisi 

ile değiştirilmeli ve koruyucu baretlerin sahadaki çalışma 

sırasında sürekli giyilmesi için iş disiplini oluşturulmalıdır. 

Ayrıca İşyeri çalışanlarına verilen koruyucu baretlerin 

çalışan personele teslim edildiğini gösteren zimmet 

kayıtları tutulmalıdır. 

 

Saha ziyareti sırasında işyerinde çalışanlardan bazılarının koruyucu baret 

kullanmadığı görülmüştür. İş yerinde etkin iş disiplini oluşturulmalı, gerekirse KKD 

kullanmayan çalışanlara idari yaptırımlar uygulanmalıdır. 

 
- Çalışanın fark edilememesi (işyeri)    

 

İşletmede bulunan ilgili tüm personele, çalışma sırasında 

kazıcı yükleyici operatörlerinin ve şoförlerin saha içerisinde 

çalışan diğer çalışanları fark edebilmesi için reflektörlü 

(yansıtıcılı) yelek verilmeli ve teslim edildiğine dair zimmet 

tutanağı kayıt altına alınmalıdır. İş devam ettiği sürece 

yelekler çıkartılmamalıdır. 

 

Saha ziyareti sırasında tüm çalışanlara reflektörlü yeleklerin zimmet kayıtları ile 

verildiği görülmüştür. 
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- İşe uygun çelik burunlu ayakkabının giyilmemesi (işyeri) 
 

 

 

 

 

Faaliyet alanında çalışan tüm çalışanlara, tüvenan 

malzeme, pasa, nihai ürün ya da başka bir malzemenin 

düşmesi tehlikesine karşın işçilerin ayak parmaklarını 

koruyacak şekilde çelik burunlu iş ayakkabısı tahsis 

edilmelidir. 

  

Her türlü kişisel koruyucu donanımda olduğu gibi bu 

ayakkabılarda eskidikçe yenisi ile değiştirilmelidir. Bu 

ayakkabıların sahada olunduğu sürece ve çalışma 

sırasında sürekli giyilmesi için işçiler üzerinde iş disiplini 

oluşturulmalıdır. Bu sayede ağır cisimleri ayağına düşürme 

ihtimali olan işçilerin ayak parmakları korunacaktır.  

 

İşyerindeki çalışanlara ayakkabıların teslim edildiğine dair 

zimmet tutanağı kayıt altına alınmalıdır. İş devam ettiği 

sürece ayakkabıları giymeleri sağlanmalıdır.   

 

Saha ziyareti sırasında tüm çalışanlara koruyucu çelik burunlu iş ayakkabısı 

verildiği görülmüştür. Etkin denetimlerle çalışanların iş ayakkabılarını kullanmaları 

konusunda iş disiplini oluşturulmalıdır. 
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- Gürültüye ve toza maruziyet (Konkasör ve Maden ocağı) 
 

 

 

 

 

Kırma-eleme tesisinde çalışan işçilere, wagon-drill ile 

çalışan operatöre ve saha içerisinde her türlü gürültü ve 

toza maruz kalınan çalışmalarda işletme faaliyette olduğu 

sürece kulak koruyucu ve toz maskesi verilmelidir. 

Kullanılacak maske resimde örneği verilen tozların 

solunmasını önleyecek ve işçileri terletmeyecek özellikte 

maske olmalıdır. Çalışanların iş devam ettiği sürece kişisel 

koruyucu donanımlarını kullanmaları için yetkili kişilerce 

uyarıların yapılması ve çalışanlara işe uygun maske ve 

kulaklık kullanımı konusunda eğitim verilmelidir. Ayrıca 

işçilerin kişisel koruyucu donanımı aldıkları zaman zimmet 

tutanağı ile kayıt edilmelidir. 

 

İşçiler için yılda bir kez yapılan periyodik kontroller 

sırasında çektirilen akciğer filmleri incelenerek meslek 

hastalığına yakalanıp yakalanmadıkları tespit edilmelidir.  

 

Saha ziyareti sırasında tüm çalışanlara yaptıkları işe özgü koruyucu donanım 

verildiği görülmüştür. 

 

- Çalışanın işe uygun giysi giymemesi, çalışanın fark edilememesi (atölye, 
maden ocağı) 
 

 

İşyerinde tüm çalışanlara, yaptığı işin gerektirdiği şekil ve 

nitelikte koruyucu iş elbisesi verilmelidir. Koruyucu iş 

elbiseleri çalışanın vücuduna tam oturan ve sarkık 

olmayan giysiler olacaktır.     

         

İşyeri çalışanlarına verilen koruyucu iş elbiselerinin zimmet 

kayıtları alınmalıdır. İşveren çalışma süresince çalışanların 

koruyucu iş elbiselerini giymelerini kontrol ve denetimle 

sağlayacaktır. 

 

Saha ziyareti sırasında çalışanlara mevsimlik iş kıyafeti pantolon ve tişört verildiği 

görülmüştür. 
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- Çalışma başlangıcında tehlikeli bölgede kalan çalışanlar (Konkasör) 
 

Konkasör tesisinde makineler çalışmaya başlamadan önce, tehlikeli bölgede 

bulunan çalışanları uyarmak için sesli uyarı sistemi kurulması gerekir. Tesisteki 

birbirinden bağımsız çalışan makine grupları için ayrı ayrı uyarı sistemi olmalıdır. 

Uyarı sistemlerinin karıştırılmasını önlemek için farklı uyarı sesleri seçilmelidir. 

 

 
Şekil-13: Konkasör tesisi uyarı ikaz sistemi  

      

Saha ziyareti sırasında uyarı ikaz sistemi kurulmuş olduğu görülmüştür. Tesis 

operatörünün tesis çalışmadan önce tehlikeli kısımlarda çalışan olmadığından emin 

olmadan tesis çalıştırmaması konusunda iş disiplini sağlanmalıdır. 
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- Talimat ve ikaz yetersizliği (İşyeri)  
   

                
 

Saha içerisi, nakliye yolları ve İşletmede bulunan bütün tesislerde ikaz levhaları ve 

talimatlar işletmede uygun görülen yerlere asılmalı ve işçilerin ikazlara uyması 

sağlanmalıdır. Asılan levha ve güvenlik talimatları okunaklı olacak şekilde temiz 

tutulması sağlanmalıdır. Asılacak olan levhalar 11.09.2013 tarih ve 28762 sayılı 

resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren ‘‘Sağlık ve Güvenlik İşaretleri 

Yönetmeliği’’ ne uygun hazırlatılmalıdır. 

          

 
Şekil 14: Güvenlik talimatları ve ikaz levhaları 

    

Saha ziyareti sırasında tesis genelinde uygun yerlere uyarı tabelaları asıldığı 

görülmüştür. Ancak bazı yerlerde eksikler olduğu görülmüştür. Özellikle bazı 

tabelaların tozdan kaynaklı yazılarının net bir şekilde okunmadığı görülmüştür. 

Çalışanların tabelaları temiz tutmak ve yerlerini değiştirmemeleri konusunda 

uyarılması gerekmektedir. 
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- Yetkili olmayan kişilerin loader ve kazıcı-yükleyiciyi kullanması (Maden 
ocağı) 
 
 

 

 
 

 

İşletmede çalışan iş makinalarında çalışma sırasında operatör 

dışında kabin içerisinde yolcu veya çalışan hiç kimsenin 

olmaması gerekmektedir. Kabinde operatör dışında bir kişinin 

bulunması operatörün dikkatini dağıtma ve acil durumlarda 

hareketi engelleme gibi sorunlara yol açabilmektedir. Bu 

sebeple abin içerisinde sadece bakanlıkça ya da bakanlık 

tarafından yetkilendirilmiş kurum kuruluşlarca verilen lastikli 

yükleyici sürücüsü sertifikası almış kişiler bulunmalıdır. 

 

 
Şekil-15: Ekskavatör temizleme çalışması 

 

Saha ziyareti sırasında tüm operatörlerin iş makinası kullanma ehliyetleri bulunduğu 

görülmüştür. Gerekli iş disiplini sağlanmalı ve takip edilmelidir. 

 

- Yetkisiz kişilerin kamyon kullanması (İşyeri) 
 

Tesise malzeme taşımak için kullanılan kamyon sadece MEB veya ya da bakanlık 

tarafından yetkilendirilmiş kurum kuruluşlarca verilen kamyon sürücü sertifikası 

almış şoförler tarafından kamyonlar kullanılmalıdır.     
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Şekil-16: Nakliyeden gelen kamyon 

 

Saha ziyareti sırasında tüm kamyon şoförlerinin ehliyetleri bulunduğu görülmüştür. 

Sürekli etkin denetim yapılarak ehliyetsiz kişilerin kamyon kullanmaları önlenmelidir. 

 

- Şev eğiminin şev stabilitesini sağlayamayacak şekilde dik oluşu (Maden 
ocağı)  
 

Saha ziyareti sırasında faaliyet alanının bazı bölgelerinde şev açısının kayma, 

dökülme ve yıkılma meydana getirecek, kaza meydana getirebilecek ölçüde şev 

stabilitesini sağlayamayacak kadar dik olduğu görülmüştür. Bu kapsamda 

ekskavatörle basamak açılarak projeye uygun şekilde şev stabilitesini sağlayacak 

eğime getirilmesi gerekmektedir. 
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Şekil-17: Uygun olmayan şev 

 

Düzeltici önleyici faaliyet olarak açık işletme yönergesine uygun şekilde çalışma 

yapılmalıdır ve yukarıda belirtilen önlemler alınmalıdır.    

  
- Şev aynasından ve şev tepesinden parça düşmesi (Maden Ocağı) 
 

İşletmede her gün faaliyete başlanılmadan önce çalışma alanında ve nakliye yolu 

güzergâhının üzerinde bulunan şevlerde ve kademe kenarlarında düşme riski 

taşıyan taş ve kaya parçalarının olup olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir. 

Eğer düşecek parça tespit edildiyse o bölge güvenli hale getirilmeden çalışma 

yapılmamalıdır. Temizleme işi ise tecrübeli kişiler tarafında yukarı kottan başlayarak 

yapılmalıdır. 
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Şekil-18: Kademe üstünde bulunan parçalar 

        

Saha ziyareti sırasında kademe üstündeki düşen parçaların temizlenmesine 

başlanıldığı görülmüştür. 

 

- Yükseklikleri fazla olan basamaklar (Maden ocağı) 
 

Saha ziyareti sırasında faaliyet alanının bazı bölümlerinde basamak yüksekliklerinde 

genelde kullanılan ve iş makinalarının bom yüksekliği olan 10 metreden fazla olduğu 

görülmüştür. Bu kapsamda faaliyet içerisinde yapılacak çalışmalarda basamakta 

kayma veya çökme meydana gelmemesi için işletme projesine uygun şekle 

getirilmelidir. Ayrıca ruhsat süresi bitiminde verilecek olan temdit projesinde veya 

her yıl hazırlanan İşletme Faaliyet Raporlarında verilen imalat haritasına uygun 

şekilde çalışma yapılmalıdır. 
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Şekil-19: Uygun olmayan basamak yüksekliği 

 

Düzeltici önleyici faaliyet olarak açık işletme yönergesindeki şartlara uygun şekilde 

çalışma yapılmalıdır ve yukarıda belirtilen önlemler alınmalıdır.  

 

- Kademelerin güvenli düzlükte olmaması (Maden ocağı)  
 

Saha ziyareti sırasında kademe genişliklerinin bazı bölgelerde uygun olmadığı 

görülmüştür. Kademeler faaliyet alanında çalışan looder kamyon gibi araçların 

yeterli manevra yapabilecekleri genişlikte ve güvenli hareket edebilecekleri düzlükte 

olmalıdır. Eğer varsa kademe düzlüklerine düşen ve alt kademeleri tehlikeye 

sokacak olan tüvenan cevher ya da pasa malzemesi iş makineleri ile kaldırılmalıdır.
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Şekil-20: Uygun olmayan basamak genişliği 

 

Düzeltici önleyici faaliyet olarak açık işletme yönergesindeki şartlara uygun şekilde 

çalışma yapılmalıdır ve yukarıda belirtilen önlemler alınmalıdır.  

 

- İlkyardımcı bulunmaması (İşyeri) 
 

İşletmede bulunan her on personelden sorumlu olacak bir 

kişi Sağlık bakanlığı ya da bakanlık tarafından 

yetkilendirilmiş kurum kuruluşlarca verilen temel ilkyarım 

eğitimini almalıdır. Bu sayede ilk yardımın gerekli olduğu 

kazalarda gerekli müdahalenin yapılması sağlanmalıdır. 

 

Saha ziyareti sırasında işletmede toplamda 17 kişinin çalıştırıldığı ve iş yerinde 

çalışan 3 kişinin ilk yardım eğitimi aldığı ve sertifikalarının bulunduğu görülmüştür.
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- Tetanos oluşması (İşyeri) 
 

 

Tetanos tehlikesi olan işlerde çalışan bütün işçilere, 

antitetanik aşı yapılacak, parçalanmış ezik ve toprakla 

bulaşmış yaralanmalarda, serum antitetanik tatbik 

olunacak, işçi daha önce aşılanmış ise, rapel olarak, 

anatoksin yapılmalıdır.  

 

Saha ziyareti sırasında tüm çalışanlara tetanos aşısı yapıldığını gösterir belgeler 

görülmüştür. 

 

- Bedensel elverişsizlik (İşyeri)       
  
Çok tehlikeli sınıfta yer alan maden işletmelerinde çalışacak kişi yapacağı işe uygun 

olduğunu kanıtlar nitelikte olan sağlık raporu olmadan işe başlatılmamalıdır. Ayrıca 

işe girişte aldıkları sağlık raporları işçiler için ileriki zamanda toza maruz kalmaktan 

kaynaklı oluşması muhtemel meslek hastalığında kullanılmak üzere kanıt niteliği 

taşımaktadır. Çok tehlikeli sınıfta yer alan işyerinde çalışanların sağlık kontrolleri 

yılda bir tekrarlanmalıdır. 
 

İşletme iş sağlığı ve güvenliği hizmetini ortak sağlık ve güvenlik biriminden 

almaktadır. Saha ziyareti sonrasında tüm çalışanların sağlık muayenelerinin düzenli 

aralıklarla yapıldığı ve sağlık raporlarının olduğu görülmüştür.   
    

- Eğitim eksikliğinden kaynaklı tehlikeli hareket (İşyeri) 
    

Faaliyet alanında çalışacak işçilere işe başlamadan önce konu hakkında verilecek 

eğitim işletmede bulunan o konuda tecrübe ve yeterlilik sahibi kişi tarafından 

verilmelidir. 

         

İşletmede düzenlenen eğitimler belgelendirilmeli ve bu eğitim belgeleri çalışanların 

özlük dosyalarına koyularak en az 5 yıl süre ile saklanmalıdır. Eğitim sonrası 

düzenlenecek belgede, eğitime katılan kişinin adı, soyadı, görev unvanı, eğitimin 

konusu, süresi, eğitimi verenin adı, soyadı, görev unvanı, imzası ve eğitimin tarihi 

yer almalıdır. Eğitim Katılım Formu örnekleri rapor Ek’ inde verilmiştir (Bkz. Ek-1). 
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Saha ziyareti sırasında tüm çalışanlara yıllık eğitim planı çerçevesinde İSG eğitimleri 

verildiği görülmüştür. Yeni iş başı yaptırılacak personel iş güvenliği eğitimi almadan 

iş başı yaptırılmamalıdır.         

 

- Güvenli acil toplanma bölgesinin belirlenmemesi (İşyeri)   
         

Faaliyet alanında yaşanması muhtemel bir acil durumda 

çalışanların güvenli bir alanda toplanmaları için bir acil 

toplanma yeri belirlenmelidir. Acil durum yaşanması 

durumunda belirlenen bu alanda toplanması gereken 

işletme çalışanı veya ziyaretçilerin alana gelip gelmedikleri 

kontrol edilmelidir. 

      

Acil durumlarda işletmede bulunan çalışanlar için 

toplanacakları alan bir "Acil Toplanma Bölgesi" levhası ile 

belirtilmelidir. Bu sayede çalışanlar acil durumda 

gidecekleri yeri önceden bilmeleri sağlanmaktadır. 

 

 
Şekil-21: Acil toplanma alanı 

 

Saha ziyareti sırasında işletmede acil durum toplanma bölgesi oluşturulduğu 

görülmüştür.     
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- Yangınla mücadele ekibinin oluşturulmaması (İşyeri)   
 

Yangınla mücadele ekibine; her 30 personel 

için uygun bir çalışan destek elemanı olarak 

görevlendirilmelidir. Yangınla mücadele 

ekibine görevlendirilen çalışan konuyla ilgili 

eğitilmelidir.    

     

Yangınla mücadele ekibine görevlendirilen 

çalışan sayısı birden fazla olduğu zaman bir 

kişi ekip başı olarak görevlendirilmelidir.

  

Saha ziyareti sırasında acil durum ekipleri 

oluşturulduğu görülmüştür. 

 
- Kaçak akım (İşyeri) 
 

Faaliyet alanında bulunan ve tüm elektrik aksamlı makinalar, öngörülemeyen veya 

herhangi bir sebeple meydana gelecek kaçak akımı toprağa iletmek ve çalışanlara 

elektrik çarpmasını önlemek için tüm elektrik tesisatı topraklamalıdır. Topraklama 

hatlarının düzenli olarak kontrol ve ölçümleri yetkili servislere yaptırılmalıdır. 

Düzenlenecek raporlar denetlemeye gelen heyete gösterilmek üzere en az 5 yıl süre 

ile işletmedeki dosyasında tutulmalıdır. 

 

Saha ziyareti sırasında topraklamalar yapıldığı görülmüştür ve yetkili elektrikçi 

tarafından topraklama raporu düzenlenmiştir.      

     

- Periyodik kontrolsüz yıldırımdan korunma tesisatı (İşyeri) 
 

Paratonerin (yıldırımdan korunma tesisatı); yeterliliği 

gerekli ölçümler yapılmak suretiyle periyodik olarak yılda 

bir yetkili teknik eleman tarafından kontrol edilmeli ve 

bakımı yapılmalıdır. Kontrol sonucu rapor düzenlenmeli ve 

düzenlenen raporlar işyerinde saklanmalıdır.  

 

Saha ziyareti sırasında paratonerlerin periyodik muayenesi yapıldığı görülmüştür. 
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- Periyodik kontrolsüz elektrik tesisatı (İşyeri) 
        

İşyerindeki aydınlatma devresi de dâhil olmak üzere bütün elektrik tesisatı; 

uygunluğu periyodik olarak yılda bir yetkili teknik eleman tarafından kontrol edilmeli 

ve bakımı yapılmalıdır. Kontrol sonucu rapor düzenlenmelidir. Düzenlenen raporlar 

işyerinde saklanmalıdır.         

 

 
Şekil-22: İşletmedeki elektrik tesisatı 

 

Saha ziyareti sırasında elektrik tesisatının periyodik kontrollerinin yapıldığı 

görülmüştür.  

 

- Elektrik çarpması (İşyeri) 
 

Elektrik çarpması maden işletmelerinde en önemli risklerden birini oluşturmaktadır. 

Bu sebeple çalışana elektrik çarpılması durumu göz önünde bulundurularak elektrik 

panolarının önleri yani çalışanların yere temas ettikleri alana yalıtkan kauçuk veya 

lastik malzemeden yapılma paspas koyulmalıdır. Bu sayede çalışana elektrik 

çarpması durumunda paspas devrenin tamamlanmamasını sağlayarak akıma maruz 

kalan çalışanın çarpılarak ölmesinin önüne geçecektir. Ayrıca pano önlerine koyulan 

paspasların kaymasını önlemek için ve yerde olması muhtemel su birikintisinden 
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temasını kesmek için yalıtkan paspasın altına ahşap ızgara konulmalıdır. Ahşap 

ızgaranın yüksekliği yalıtkan paspası sulu zeminden koruyacak ölçüde olmalıdır.   

   

Elektrik panolarının önüne ihtiyaç halinde kolayca erişilmeyi ve kullanılmayı 

zorlaştıracak engeller konulmamalı, kontrol ve denetim yapılarak panoların önünü 

kapatacak şekilde istif yapılması önlenmeli, tüm personelin bu kurala uyması, ihtiyaç 

duyulduğunda panoya kolayca erişilmesi sağlanmalıdır. Tüm elektrik panolarına 

tehlikeyi göstermek amacı ile uyarı levhası asılmalıdır. 

 

 
Şekil-23: İşletmedeki elektrik panoları 

 

Saha ziyareti sırasında elektrik panolarının önlerinde yalıtkan malzemeden yapılmış 

paspasların olmadığı görülmüştür. Bu kapsamda yukarıda belirtilen önlemlerin 

alınması gerektiği işletme yetkililerine iletilmiştir. 

 
- Açık iletkenler (İşyeri) 
 

Saha ziyareti sırasında işyerinde bulunan elektrik panosundaki iletkenlerin temasa 

açık durumda olduğu görülmüştür. Elektrik çarpmalarına sebebiyet vermemek için 

açık iletkenlerin üzerleri teması kesecek şekilde kapatılması gerekmektedir. İlgili 

görseller aşağıdaki şekilde verilmiştir.  
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Şekil-24: İşletmedeki açık iletkenler 

 

- Uygun olmayan kablo bağlantıları (İşyeri) 
 

İşletmede kullanılacak elektrik kablolarında açık uçlu kablolar ile direkt elektrik 

bağlantısı yapılmamalıdır ve uygun olmayan kablo bağlantıları kullanılmamalıdır.  

         

Her durumda kullanılan cihazın özelliklerine uygun fiş ile elektrik bağlantısı 

yapılmalıdır.   
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Şekil-25: İşletmedeki açık uçlu kablolar 

 

Saha ziyareti sırasında açık uçlu kabloların olduğu görülmüştür. Konuyla ilgili 

yukarıda belirtilen önlemlerin alınması gerektiği işletme yetkililerine iletilmiştir. 

 

- Kaçak akım rölesinin olmaması (İşyeri) 
 

Saha ziyareti sırasında elektrik panolarında kaçak akım 

rölesinin mevcut olduğu görülmüştür. Kaçak akım röleleri 

çalışanlar tarafından devre dışı bırakılmaması için etkin iş 

disiplini oluşturulması gerekmektedir. Yetkili elektrikçi 

tarafından sürekli kontrol altında tutulmalıdır. 

 

   

- Kompresörün çalışma ortamında olması, periyodik kontrolsüz hava tankı 
(İşyeri) 
 

Kompresörler, işçilerin çalıştıkları yerlerden uzak, patlamalara karşı dayanıklı ayrı bir 

bölmeye alınmalı veya etrafı dayanıklı bir duvarla örülerek, patlaması halinde 

işçilerin zarar görmeden kurtulması sağlanmalıdır.  
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Basınçlı hava tanklarındaki manometrelerde en yüksek çalışma basıncını gösteren 

rakamı kırmızı çizgi ile işaretlenmeli, manometrenin işaretleri, kazan boyunun bir 

buçuk katı uzaklıktan rahatça okunabilecek büyüklükte olmalı, ilgili işçiler bu konuda 

eğitilerek, emniyet ventilinin arızalanması vb. sebeplerle ibrenin bu çizgiyi geçmesi 

halinde, derhal kompresörün veya kazanın durdurulması sağlanmalı, böylece aşırı 

derecede artan basınç sebebiyle hava tankının veya kazanın patlaması 

önlenmelidir. Mevcut kompresör ve hava tanklarının yetkili teknik elemana (Makine 

Müh.) en geç yılda bir kez periyodik kontrolü ve işletme basıncının 1,5 katı ile 

hidrolik basınç testi yaptırılmalı, böylece malzeme yorulması, korozyon vb. 

sebeplerle doğacak patlamanın önüne geçilmeli, periyodik kontroller iş yoğunluğu 

vb. nedenlerle ertelenmemeli veya ihmal edilmemelidir. 

 

 
Şekil-26: İşletmedeki hava tankı 

 

Saha ziyareti sırasında hava tankının periyodik kontrollerinin yapılmadığı 

görülmüştür. Bu kapsamda yukarıda belirtilen önlemlerin alınması ve talimatlara 

uyulması gerekmektedir.  
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- Basınçlı gaz tüplerinin geri tepme ventilsiz kullanılması (İşyeri)  
  

 

Şaloma ve hortum arasında, şalomadaki alevin geri 

kaçmasını önlemek üzere alev geri tepme ventilleri yoktur.

       

İşyerinde kesme, kaynak ve tavlama gibi ısıya bağlı 

işlemler sırasında, oksijen tüplerinin ve beraberinde 

kullanılan LPG tüplerinin bağlantılarında alev tutucu 

emniyet valflerinin takılı olması gerekir.    

       

Saha ziyareti sırasında tüplerde alev geri tepme ventili takılı olduğu görülmüştür. 

Sürekli denetimlerle şalomalarda alev geri tepme ventili olmayan tüp olmaması 

sağlanmalıdır. 

 

- Devrilme sebebiyle tüp patlaması (İşyeri) 
 

Oksijen veya LPG gibi basınçlı gaz tüpleri, devrilmeleri halinde manometre 

bağlantılarının kırılması sebebiyle patlayabilecekleri göz önüne alınarak, dolu ve 

boşları ayrı ayrı olmak üzere, işyerinin patlamalara ve yangına dayanıklı uygun bir 

yerinde depolanmalı, devrilmemeleri için duvara zincir-kanca veya kelepçe gibi bir 

düzenekle bağlanmalıdır.  

 

Oksijenin yakıcı olduğu göz önüne alınarak, oksijen tüplerine işçilerin yağlı elle 

dokunmamaları için gerekli ikaz ve uyarılar yapılmalı, uygun yerlere bu yasağı 

belirten ikaz levhaları asılmalıdır.  

 

Basınçlı gaz tüplerinin manometrelerindeki kırık camlar değiştirilmeli, ayrıca 

yıpranmış olan hortum uç bağlantıları yenilenmeli, böylece bu kısımlardan gazın 

kaçması ve alevle buluşarak alevi içine alması ve tüpü patlatması önlenmelidir. 
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Şekil-27: İşletmedeki açıkta bulunan tüpler 

 

Saha ziyareti sırasında tüplerin saklanması için herhangi bir düzenek yapılmadığı 

görülmüştür. Bu kapsamda yukarıda belirtilen önlemlerin alınması gerektiği işletme 

yetkililerine iletilmiştir. 

 

- Elektrik çarpması (İşyeri) 
 

Tüm elektrik panolarının iletken kısımlarına herhangi bir temas halinde çalışanın 

elektrik akımına maruz kalmaması için yalıtkan malzeme ile temas edilecek kısımlar 

sınırlandırılmalı, panolarda oluşabilecek arızalara müdahale eden personel iletken 

kısımlara ulaşması önlenecektir. 
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Şekil-28: İşletmedeki elektrik panoları 

 

Saha ziyareti sırasında panoların iletken kısımlarında yalıtkan malzemelerin olduğu 

temasın mümkün olmadığı görülmüştür. Düzeltici önleyici faaliyet olarak yetkili 

elektrikçi tarafından sürekli kontrol edilmesi gerekmektedir.    

     

- Patlama-yangın (Mutfak) 
 

Saha ziyareti sırasında işyeri mutfağında LPG tüpü kullanıldığı görülmüştür. LPG 

tüpleri işçilerin bulunmadığı ve patlamaları halinde işçilerin zarar görmeyeceği, tek 

katlı, müstakil, güneşin dik ışınlarından korunacak şekilde hafif çatılı, taban ve yan 

duvarları patlamalara dayanıklı, alttan havalandırması olan, ayrı ve özel depolarda 

muhafaza edilmeli, kullanım yerine gaz bakır boru ile sevk edilmelidir. İşletmeci 

tarafından düzenli izleme yapılarak, özellikle personelin yemek saatinde yoğun bir 

şekilde bulundukları yemekhanede LPG tüplerinin depolanmasına asla müsaade 

edilmemeli, mutfak personeli bu konuda sıkı bir şekilde uyarılmalıdır. Tüplerin 

depolandığı yerlere ikaz levhaları konulacaktır. 

 

Düzeltici önleyici faaliyet olarak LPG tüpü mutfak dışına uygun bir yere alınmıştır. 

Düzenli denetimlerle tekrar mutfağa taşınması önlenmelidir. 
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- Tuvalet ve banyoların hijyen durumu (Tuvalet-Banyo) 
 

İşletmede bulunan tuvalet banyo ve duşların günlük olarak temizlenmeli ve uygun 

şekilde havalandırılmalıdır. Akşam kullanımı için aydınlatma sistemlerinin uygun 

olması gerekmektedir.                                                                                                                             

 

Ayrıca tuvaletlerde sifon gibi kokuyu önlemek adına alınan tedbirlerle birlikte 

gerekirse kimyasal maddede kullanılmalıdır. Bu sayede bulaşıcı hastalık 

mikrobunun oluşması ve çoğalması önlenmelidir. 

 

 
Şekil-29: İşçilerin kullandığı tuvalet, banyolar 

 

Saha ziyareti sırasında tuvalet ve banyoların temiz olduğu görülmüştür. Tuvalet ve 

banyoların düzenli olarak günde en az bir kez temizlikçi tarafından temizlenmesi 

sağlanmalıdır. 
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- Tamircinin düşen damper veya boomun altında kalması, kabinin kontrolsüz 
devrilmesi (Atölye) 

 

Bakım-onarım işleri sırasında iş makinesi boomunun veya kamyon damperinin 

kaldırılıp altında çalışılması gerektiği hallerde, hidrolik yağının boşalması vb. 

sebeplerle damper veya boomun düşmesi durumunda çalışanların korunması için, 

kaldırılan damper veya bom ile şase arasına uygun takoz veya yanlara uygun 

takviye dikmeler konulmalı, damper veya bom takozlanıp emniyete alınmadan 

altında bakım-onarım vb. çalışma yapılmasına izin verilmemeli, tamirciler bu konuda 

uyarılmalı ve eğitilmelidir.  

 

Kamyonların motor tamir bakımları sırasında şoför kabininin kaldırılması gerektiği 

durumlarda, kabinin düşerek çalışanları sıkıştırmasını önlemek üzere emniyet 

takozu-desteği konulmalıdır. İş ekipmanının kurulması veya sökülmesi, özellikle 

imalatçı tarafından verilen kullanma talimatı doğrultusunda güvenli koşullar altında 

yapılmalıdır. 

 

 
Şekil-30: İşletmedeki bakım-onarım atölyesinin dışarıdan görünümü 
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Saha ziyareti sırasında atölyedeki çalışmalar sırasında gerekli kişisel koruyucu 

donanımların kullanıldığı ve güvenlik önlemleri alındığı görülmüştür. 

 

- Yetkili olmayan kişilerce delik doldurulması ve patlatma yapılması (Maden 
ocağı) 
 

Şirket patlama yapmak için açılan delikleri doldurmak ve patlatmak için dışarıdan bu 

konuda hizmet almaktadır. İşletmede bu konuda uzman kişi ve patlayıcı depolama 

izinleri bulunmamaktadır. Bu sebeple işletme sahası içerisinde hiçbir şekilde 

patlayıcı ANFO ve dinamit depolaması yapılmamalıdır. İşletmede yapılacak 

patlatmalarda açılacak olan delikleri bu konuda uzman kişilerin yapması çok önem 

arz etmektedir. Delik doldurma ve patlatma yapan personelin tüm dosyaları 

muhafaza edilmelidir.  

 

Ayrıca işletmede yapılacak patlatmalar jandarma eşliğinde gerçekleştirilmektedir. 

İşletmede patlatma yapılmadan önce siren çalınarak çalışanların sahadan çıkması 

ve güvenli bir alana gelmesi sağlanmaktadır. Bunun haricinde ziyaretçiler ve sireni 

duymayanların olabilme ihtimaline karşı etrafta gözlem yapılıp daha sonra patlatma 

yapılmaktadır. 
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BÖLÜM 6 
 

 
İŞLETMEYE UYGULANAN 3T-RD YÖNTEMİ İLE 5X5 MATRİS YÖNTEMİNİN 

KIYASLANMASI 
 

Bu bölümde yöntemleri kıyaslayabilmek için işletmede belirlenen 41 tehlike için iki 

yönteme göre ayrı ayrı risk değerlendirmesi yapılacaktır. Bunun için ilk olarak iki 

yöntemin risk puanlaması denkleştirilecek ve sonrasında ayrı ayrı risk 

değerlendirmeleri yeni belirlenen risk puanlamasına göre yapılacaktır.  

 

Çıkan sonuçlara göre yöntemlerin uygulanabilirliği ve farkları ortaya konacak, hangi 

yöntemin daha düşük veya daha yüksek puan verdiği görülmüş olacak ve bunların 

sebepleri üzerine analiz ve değerlendirme yapılacaktır. 

 

6.1. İki yöntemin risk puanlarının denkleştirilmesi 
 

Saha ziyareti sırasında belirlenen 41 adet tehlikenin hem 5x5 matris yöntemiyle hem 

de 3T risk değerlendirmesi yöntemiyle risk analizleri yapılacaktır. Bu sebeple bu iki 

yöntemin matris değerlerinin kıyaslama yapılması için tek bir tabloda birleşiminin 

yapılması gerekmektedir. Bu denkleştirme işlemi yapılırken iki yöntemdeki risklerin 

tanımlamasında kullanılan sözel ifadelerin benzer oluşu işi kolaylaştırmaktadır. Bu 

da denkleştirmede ortak bir nokta bulunmasını sağlayacaktır. 

 
Tablo-7: 5x5 Matris ve 3T yöntemlerinin risk denkleştirmesi 

5x5 Matris Risk 
Değerlendirmesi 

3T Risk Değerlendirmesi Risk Seviyesi 
Yeni Risk 

Puanlaması 

(25) 

Katlanılamaz Risk 

(5) Vahim Risk: Derhal önlemleri 

planlayıp uygulayın 

Tolere 

Edilemez Risk 
5 

(15, 16, 20) 

Önemli Risk 

(4) Büyük Risk: Önlemleri hızla 

planlayıp uygulayın 
Büyük Risk 4 

(10, 12) 

Orta Düzeydeki Riskler 

(3) Orta Derece Risk: Uygun 

önlemleri planlayıp uygulayın 

Orta Düzey 

Risk 
3 

(8, 9) 

Orta Düzeydeki Riskler 

(2) Küçük Risk: Sorunların kontrol 

altında olmasını sağlayın 
Küçük Risk 2 
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(2, 3, 4, 5, 6) 

Kabul Edilebilir Riskler 

(1) Hafif Risk: Durumu 

gözlemlemeye devam ediniz. 
Hafif Risk 1 

(1) 

Önemsiz Riskler 
(0) Risk Önemsiz Önemsiz Risk 0 

 

6.2. Risk değerlendirmelerinin yeni risk puanlamasına göre yapılması 
 

İki risk analizi yöntemlerini denkleştirdikten sonra risk seviyelerini belirlemek için 5x5 

Matris ve 3T risk analizlerini ayrı ayrı yeni üretilen risk puanlamasına göre 

hesaplanmış ve aşağıdaki tablolarda verilmiştir. 

 
Tablo-8: 5x5 Matris yönteminin yeni puanlamaya göre risk analizi 

Önlemler Alınmadan önce Düzeltici önleyici faaliyetlerden sonra 

Tehlike 
Şiddet 

(Ş) 
Olasılık 

(0) 
Risk 
(R) 

Yeni 

Risk 
Puanı 

Tehlike 
Şiddet 

(Ş) 
Olasılık 

(0) 
Risk 
(R) 

Yeni 

Risk 
Puanı 

1 (Modül L) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
1 (Modül L) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

2 (Modül K) 4 3 12 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

2 (Modül K) 2 3 6 
2 Küçük 

Risk 

3 (Modül H) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
3 (Modül H) 3 3 9 

2 Küçük 

Risk 

4 (Modül H) 4 2 8 
2 Küçük 

Risk 
4 (Modül H) 3 2 6 

2 Küçük 

Risk 

5 (Modül H) 4 4 16 
4 Büyük 

Risk 
5 (Modül H) 4 4 16 

4 Büyük 

Risk 

6 (Modül B) 4 3 12 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

6 (Modül B) 2 2 4 
2 Küçük 

Risk 

7 (Modül E) 4 4 16 
4 Büyük 

Risk 
7 (Modül E) 2 3 6 

2 Küçük 

Risk 

8 (Modül M) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

8 (Modül M) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

9 (Modül M) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
9 (Modül M) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 

10 (Modül 

M) 
4 2 8 

2 Küçük 

Risk 
10 (Modül M) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 

11 (Modül 

H) 
4 3 12 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

11 (Modül H) 4 2 8 
2 Küçük 

Risk 

12 (Modül 
M) 

5 2 10 
3 Orta 

Düzey 
12 (Modül M) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 
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Risk 

13 (Modül 
H) 

5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
13 (Modül H) 3 3 9 

2 Küçük 

Risk 

14 (Modül 

K) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
14 (Modül K) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 

15 (Modül 
G) 

5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
15 (Modül G) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

16 (Modül 

G) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
16 (Modül G) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

17 (Modül 

A) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
17 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

18 (Modül 

A) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
18 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

19 (Modül 

A) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
19 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

20 (Modül 
A) 

5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
20 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

21 (Modül I) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
21 (Modül I) 3 3 9 

2 Küçük 

Risk 

22 (Modül 
N) 

4 2 8 
2 Küçük 

Risk 
22 (Modül N) 2 2 4 

2 Küçük 

Risk 

23 (Modül 

N) 
5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

23 (Modül N) 3 2 6 
1 Hafif 

Risk 

24 (Modül 

E) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
24 (Modül E) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 

25 (Modül I) 4 2 8 
2 Küçük 

Risk 
25 (Modül I) 3 2 6 

1 Hafif 

Risk 

26 (Modül 

A) 
5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

26 (Modül A) 3 2 10 
2 Küçük 

Risk 

27 (Modül I) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
27 (Modül I) 3 3 9 

2 Küçük 

Risk 

28 (Modül 

M) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
28 (Modül M) 5 2 10 

2 Küçük 

Risk 

29 (Modül 

M) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
29 (Modül M) 5 2 10 

2 Küçük 

Risk 

30 (Modül 

A) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
30 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

31 (Modül 

A) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
31 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

32 (Modül I) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
32 (Modül I) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

33 (Modül 

L) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
33 (Modül L) 5 2 10 

2 Küçük 

Risk 

34 (Modül I) 5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
34 (Modül I) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 
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35 (Modül I) 4 4 16 
4 Büyük 

Risk 
35 (Modül I) 4 2 8 

2 Küçük 

Risk 

36 (Modül 
A) 

5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
36 (Modül A) 5 3 15 

4 Büyük 

Risk 

37 (Modül 

A) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
37 (Modül A) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

38 (Modül 
A) 

5 3 15 
4 Büyük 

Risk 
38 (Modül A) 5 2 10 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

39 (Modül 
A) 

4 3 12 

3 Orta 

Düzey 

Risk 

39 (Modül A) 3 2 6 
1 Hafif 

Risk 

40 (Modül 

H) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
40 (Modül H) 5 2 10 

2 Küçük 

Risk 

41 (Modül 

K) 
5 3 15 

4 Büyük 

Risk 
41 (Modül K) 5 2 10 

2 Küçük 

Risk 

 
Tablo-9: 3T yönteminin yeni puanlamaya göre risk analizi 

Tehlike Şiddet Kontrol Ölçeği Risk Yeni Risk Puanı 

1 (Modül L) 3 1 2 2 Küçük Risk 

2 (Modül K) 3 1 2 2 Küçük Risk 

3 (Modül H) 3 1 2 2 Küçük Risk 

4 (Modül H) 2 1 1 1 Hafif Risk 

5 (Modül H) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 

6 (Modül B) 2 1 1 1 Hafif Risk 

7 (Modül E) 3 1 2 2 Küçük Risk 

8 (Modül M) 3 2 4 4 Büyük Risk 

9 (Modül M) 3 1 2 2 Küçük Risk 

10 (Modül M) 2 1 1 1 Hafif Risk 

11 (Modül H) 3 1 2 2 Küçük Risk 

12 (Modül M) 3 1 2 2 Küçük Risk 

13 (Modül H) 3 1 2 2 Küçük Risk 

14 (Modül K) 3 2 4 4 Büyük Risk 

15 (Modül G) 3 1 2 2 Küçük Risk 

16 (Modül G) 3 1 2 2 Küçük Risk 

17 (Modül A) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 

18 (Modül A) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 

19 (Modül A) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 

20 (Modül A) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 
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21 (Modül I) 3 1 2 2 Küçük Risk 

22 (Modül N) 2 1 1 1 Hafif Risk 

23 (Modül N) 2 1 1 1 Hafif Risk 

24 (Modül E) 3 1 2 2 Küçük Risk 

25 (Modül I) 2 1 1 1 Hafif Risk 

26 (Modül A) 3 1 2 2 Küçük Risk 

27 (Modül I) 3 1 2 2 Küçük Risk 

28 (Modül M) 3 1 2 2 Küçük Risk 

29 (Modül M) 3 1 2 2 Küçük Risk 

30 (Modül A) 3 2 4 4 Büyük Risk 

31 (Modül A) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 

32 (Modül I) 3 2 4 4 Büyük Risk 

33 (Modül L) 3 1 2 2 Küçük Risk 

34 (Modül I) 2 1 1 1 Hafif Risk 

35 (Modül I) 3 1 2 2 Küçük Risk 

36 (Modül A) 3 3 5 5 Tolere Edilemez Risk 

37 (Modül A) 3 1 2 2 Küçük Risk 

38 (Modül A) 3 2 4 4 Büyük Risk 

39 (Modül A) 2 1 1 1 Hafif Risk 

40 (Modül H) 3 1 2 2 Küçük Risk 

41 (Modül K) 3 1 2 2 Küçük Risk 

 

6.3. Değerlendirmenin test edilmesi  
 

Bu kısımda ise saha uygulamasında alınan verilerle ilgili yapılan değerlendirmenin 

test çalışması yapılmaktadır. Bu kapsamda işletme için uygulamış olduğumuz 

yöntemde puanlamalarının güvenilirliğini göstermek amaçlı t testi uygulanmıştır.  

 

Burada amaç puanlamalardaki objektifliği test etmek için maden ocaklarında iş 

güvenliği uzmanları tarafından genellikle tercih edilen ve kabul görmüş 5x5 matris 

yöntemiyle saha uygulamasında uygulamış olduğumuz 3T yönteminin 

puanlamasında farklılık olup olmadığını görmektir. 

 

Bu sebeple, belirlenmiş olan 41 tehlike için yapılan değerlendirmelerin iki yöntem 

arasındaki farka bakılarak sıfırdan yani birbirinden farklı olup olmadığını test 

edilmiştir.  
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Tablo-10: İki yöntem arasındaki puan farkları 

Tehlike 5x5 Matris 3T Yöntemi Fark 

17 (Modül A) 4 5 1 

18 (Modül A) 4 5 1 

19 (Modül A) 4 5 1 

20 (Modül A) 4 5 1 

26 (Modül A) 2 2 - 

30 (Modül A) 4 4 - 

31 (Modül A) 4 5 1 

36 (Modül A) 4 5 1 

37 (Modül A) 3 2 -1 

38 (Modül A) 3 4 1 

39 (Modül A) 1 1 - 

6 (Modül B) 2 1 -1 

7 (Modül E) 2 2 - 

24 (Modül E) 2 2 - 

15 (Modül G) 3 2 -1 

16 (Modül G) 3 2 -1 

3 (Modül H) 2 2 - 

4 (Modül H) 2 1 -1 

5 (Modül H) 4 5 1 

11 (Modül H) 2 2 - 

13 (Modül H) 2 2 - 

40 (Modül H) 2 2 - 

21 (Modül I) 2 2 - 

25 (Modül I) 1 1 - 

27 (Modül I) 2 2 - 

32 (Modül I) 4 4 - 

34 (Modül I) 2 1 -1 

35 (Modül I) 2 2 - 

2 (Modül K) 2 2 - 

14 (Modül K) 2 4 2 

41 (Modül K) 2 2 - 

1 (Modül L) 3 2 -1 

33 (Modül L) 2 2 - 
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8 (Modül M) 3 4 1 

9 (Modül M) 2 2 - 

10 (Modül M) 2 1 -1 

12 (Modül M) 2 2 - 

28 (Modül M) 2 2 - 

29 (Modül M) 2 2 - 

22 (Modül N) 2 1 -1 

23 (Modül N) 1 1 - 

İki Yöntem Arasındaki Toplam Puan Farkı 2 

 

Toplam Belirlenen Risk Sayısı: 41 

İki Yöntem Arasındaki Fark: 2 

X Ortalama: 2/41= 0,0487 

μ: 0 

N: 41 

Serbestlik Derecesi: 41-1=40 
Alfa Değeri (yanılma yüzdesi): α=0,05 

Std sapma: 0,7399 
 
H0: Kullanılan iki yöntem puanlaması birbirinden farksızdır. (H0: μFark=0) 

H1: Kullanılan iki yöntem puanlaması birbirinden farklıdır. (H1: μFark≠0) 

 

Yanılma yüzdesi genellikle yüzde 5 olarak kullanılmaktadır. Bu örnekte de yüzde 5 

olarak alınmıştır. N>30 olan tek ana kütle ortalaması hipotez testinde serbestlik 

derecesi ‘‘N-1’’ dir. 

 

40 serbestlik derecesi için 0,05 düzeyinde kritik değerin ne olduğuna t tablosundan 

bakarak belirlenmiştir. Te(40;0,05): 1,684 

 

Tö= (x-μ) / (s.n(1/2)) 
Tö=(0,0487-0) / (0,7399x411/2) =0,0102  

 
Tö(0,0102)<Te(1,684) olduğu için H0 kabul edilir. Yani kullanılan iki yöntem puanları 

birbirinden farksızdır. Bu sonuçta 3T risk değerlendirmesinde yapılan puanlamanın 

sağlaması niteliğindedir. 
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6.4. Yöntemlerin kıyaslanması 
 

Aşağıdaki tabloda ise tehlikeler modüler bazda ayrılmış ve yöntemlerin arasındaki 

farkı görebilmek adına her bir tehlikede için hangi yöntemde daha yüksek sonuç 

alındığı gösterilmiştir. 

 
Tablo-11: Yöntemlerin kıyaslaması 

Tehlike 5x5 Matris 3T Yöntemi 
Yüksek Sonuç Veren 

Yöntem 

Modül A 

17 (Modül A) 3 5 3T Yöntemi 

18 (Modül A) 3 5 3T Yöntemi 

19 (Modül A) 4 5 3T Yöntemi 

20 (Modül A) 3 5 3T Yöntemi 

26 (Modül A) 2 2 - 

30 (Modül A) 4 4 - 

31 (Modül A) 4 5 3T Yöntemi 

36 (Modül A) 4 5 3T Yöntemi 

37 (Modül A) 3 2 5x5 Matris 

38 (Modül A) 3 4 3T Yöntemi 

39 (Modül A) 1 1 - 

Modül B 

6 (Modül B) 2 1 5x5 Matris 

Modül E 

7 (Modül E) 2 2 - 

24 (Modül E) 2 2 - 

Modül G 

15 (Modül G) 3 2 5x5 Matris 

16 (Modül G) 3 2 5x5 Matris 

Modül H 

3 (Modül H) 2 2 - 

4 (Modül H) 2 1 5x5 Matris 

5 (Modül H) 4 5 3T Yöntemi 

11 (Modül H) 2 2 - 

13 (Modül H) 2 2 - 

40 (Modül H) 2 2 - 

Modül I 
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21 (Modül I) 2 2 - 

25 (Modül I) 1 1 - 

27 (Modül I) 2 2 - 

32 (Modül I) 4 4 - 

34 (Modül I) 2 1 5x5 Matris 

35 (Modül I) 2 2 - 

Modül K 

2 (Modül K) 2 2 - 

14 (Modül K) 2 4 3T Yöntemi 

41 (Modül K) 2 2 - 

Modül L 

1 (Modül L) 3 2 5x5 Matris 

33 (Modül L) 2 2 - 

Modül M 

8 (Modül M) 3 4 3T Yöntemi 

9 (Modül M) 2 2 - 

10 (Modül M) 2 1 5x5 Matris 

12 (Modül M) 2 2 - 

28 (Modül M) 2 2 - 

29 (Modül M) 2 2 - 

Modül N 

22 (Modül N) 2 1 5x5 Matris 

23 (Modül N) 1 1 - 

 
 Tablo-12: Modüler bazda değerlendirmesi 

Modül 
Toplam 
Tehlike 

3T yüksek 
çıkan 

5x5 yüksek 
çıkan 

Eşit çıkan 
Hâkim Olan 

Yöntem 

A 11 7 1 3 3T Yöntemi 

B 1 - 1 - 5x5 Matris 

E 2 - - 2 - 

G 2 - 2 - 5x5 Matris 

H 6 1 1 4 - 

I 6 - 1 5 5x5 Matris 

K 3 1 - 2 3T Yöntemi 

L 2 - 1 1 5x5 Matris 

M 7 1 1 5 - 

N 2 - 1 1 5x5 Matris 

 



 

68 

  

Yapılan uygulama sonucunda toplamda 41 adet tehlike belirlenmiştir. Belirlemiş 

olduğumuz tehlikelerin 3T’ ye göre modülleri belirlenmiş ve her iki yönteme göre de 

puanlanarak Tablo-8 ve Tablo-9’de gösterilmiştir.  

 

Hangi modülde hangi yöntemin daha yüksek sonuç verdiği görmek için her bir modül 

için yüksek çıkan tehlike sayıları Tablo-10’ da verilmiştir. Modüler bazda çıkan değer 

dağılımları ise histogram olarak aşağıdaki şekilde verilmiştir. 

 

 
         Şekil-31: Mödüler bazda değer dağılımı 

 

Daha sonra hakim olan yöntemi belirlemek adına modüllerdeki toplam tehlikelerin 

sayısı ve hangi analiz yönteminin daha yüksek risk sonucu verdiği Tablo-11’ de 

belirtilmiştir. Bu kapsamda; E, H ve M modüllerinde puanlamalar eşittir. B, G, I, L ve 

N modüllerinde 5x5 matris yöntemi daha yüksek puan vermiştir. A ve K modüllerinde 

ise 3T yöntemi daha yüksek puan vermiştir.  

 
6.5. İki yöntemin değerlendirmesi 
 

Çıkan sonucun tesadüfi olmadığı düşünülmektedir. Kullanılan iki yöntemdeki 

puanlamalar Tablo-8 ve Tablo-9’ da da görüldüğü üzere farklıdır. Belirlenen 

tehlikelere bakıldığında 41 tehlikenin 21 tanesinde aynı sonucu aldığımızı fakat 

diğer 20 tehlikede farklı risk sonucuna ulaştığımız görülmektedir.  

 

Özellikle kazalara sebebiyet verecek riskleri içeren ve en çok sayıda tehlike içeren A 

ve K modülünde 3T yönteminin yüksek çıkması bu yöntemin kazalarla ilgili risklere 
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daha çok önem verdiğini göstermektedir. İki yöntemdeki puanlamadan kaynaklanan 

farklılıklar önlemlerin uygulanışını ve alınacak önlem seviyesini de etkilemektedir. 

 

Fakat bu durum risk önleme konusunda bir avantaj sağlarken, bu yöntemin yüksek 

risk skoru vermesi üretimin durdurulup derhal müdahalede bulunulması gereken bir 

risk skoruyla karşılaşma olasılığımızı da arttırmaktadır. Bu durum da işletmeyi 

ekonomik yönden zarara sokabilecek bir durumdur.  

 

Puanlama farkının nedenlerinden biri de uygulayıcı inisiyatifinden 

kaynaklanmaktadır. Uygulamayı yapan kişinin değerlendirme anındaki gördüğü 

durum, şiddeti algılayış biçimi, geçmiş verilerden elde ettiği bilgiler vb. birçok 

nedenden dolayı puanlamalarda farklılıklar olmaktadır. Puanlama uygulayıcı 

inisiyatifinde olması ile birlikte değerlendirme yapılırken verilen puanların tutarlılığını 

kontrol etmek amaçlı istatistiksel test yöntemi uygulanmıştır. 

 

Şiddet Şiddet Kontrol ölçeği Olasılık 

3T Yöntemi 5x5 Matris 3T Yöntemi 5x5 Matris  
Hafif şiddetli Çok hafif Önlem ve kontrol yeterli Çok küçük 

Orta şiddetli Hafif İyileştirmeye bir miktar ihtiyaç var Küçük 

Son derece şiddetli Orta İyileştirmeye ciddi ihtiyaç var Orta 

 Ciddi  Yüksek 

 Çok ciddi  Çok yüksek 

 

Yukarıda görüldüğü gibi iki yöntemdeki değerlendirme unsurları farklıdır. 5x5 matris 

yönteminde kullanılan hesaplamada olasılık üzerinden gidilmesi çıkan sonucun 

kişiye göre değişmesi ihtimalini de arttırmaktadır ve farklı risk sonuçlarına sebep 

olmaktadır. 3T yönteminde ise kontrol ölçeği ile değerlendirme yapılması yani 

mevcut durumda gözle görülür bir önlem alınıp alınılmadığına bakıldığı için kişiden 

kişiye farklılıklara sebebiyet vermeyen daha objektif bir sonuç vereceği ortadadır. 

 

Özellikle iki yöntem arasında fark oluşmasının en önemli etkilerinden biri 3T 

yöntemindeki seviye sayısının az olmasıdır. 3T yönteminde şiddet ve kontrol ölçeği 

seviyesi 3 iken 5x5 matriste 5 seviyede inceleme yapıldığı için skalası daha geniştir 

ve çıkan sonuçta ona göre bazı risklerde farklılığa sebep olmuştur. Önlemin az da 

olsa yeterli olması risk seviyesini etkilemekte ve puanlamaya yansımaktadır.  
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Bu durum 3T yöntemi için kötü bir özellik gibi gözükse de bazı durumlarda da 5x5 

matris için daha önemsiz görülebilen bir riskin 3T yönteminde daha büyük risk 

çıkmasına sebep olmaktadır. Modül A’ da (Kazalara yol açabilecek tehlikeler) 

bulunan tehlikelerin çoğunluğunun 3T yönteminde yüksek çıkmasının sebeplerinden 

biriside budur.  

 

Bunu saha uygulamamızdan bir örnekle anlatmak gerekirse; özellikle maden 

ocakları için en büyük tehlikelerden biri olan şev stabilitesi ve ocak faaliyetleriyle ilgili 

olan risklerin (şev eğiminin fazla olması, şev aynası ve tepesinden düşebilecek 

parçalar, basamak yüksekliğinin fazla olması, kademlerin uygun genişlikte olmaması 

vb.) faaliyet sürdüğü sürece sürekli değişken bir yapıya sahip olması sebebiyle 

düzenli olarak kontrolünün sağlanması ve izlenmesi çok önemlidir. 

 

Bu tehlikeler için şiddet değerleri iki yöntemde de en yüksek olmasına karşın, 5x5 

matriste ki değerlendirmede ilgili tehlikeler olasılık skalasının genişliğinin de etkisiyle 

büyük risk çıkarken 3T yönteminde önlemlerin yetersiz olmasından kaynaklı tolere 

edilemez risk olarak karşımıza çıkmaktadır. Görüldüğü üzere iki yöntemdeki 

puanlamadan kaynaklanan farklılıklar önlemlerin uygulanışını ve alınacak önlem 

seviyesini de etkilemektedir. 

 

Ayrıca 3T yönteminde belirlenen risk, mevcut durumdaki önlem düzeyine göre 

değerlendirilmektedir. 5x5 matriste risk değerlendirmesinde şiddeti veya olasılığı 

düşük olduğu için düzeltici önleyici faaliyete gerek duyulmayan bir tehlikenin 3T 

yönteminde yüksek çıkmasının sebebi o tehlikeye önlem alınmamış olması olabilir. 

Tehlike büyük bir risk oluşturmasa bile en ufak bir ihtimalin bile göz önünde 

bulundurulmasında fayda vardır.  

 

Bunu saha uygulamasından bir örnekle açıklamak gerekirse 38. Tehlike olarak 

belirlenen mutfakta LPG tüpü kaynaklı patlama yaşanması ile ilgili 5x5 matris 

yönteminde şiddeti yüksek dahi olsa olasılık çok düşük olduğundan orta derecede 

risk olarak değerlendirilmektedir. Bu sebeple çok fazla önemsenmeyen bir tehlike 

olarak gözükmektedir ve önlem alma gereği duyulmamaktadır. 

 

 

Aynı tehlike 3T yönteminde kontrol ölçeği ile yani mevcut kontroller ile 

değerlendirme yapılmasından dolayı büyük risk olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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Riskin küçüklüğüne ve büyüklüğüne bakılmaksızın önlem almakta fayda vardır. Risk 

düşükte olsa bu ihtimal göz önünde bulundurulmalı ve bununla ilgili olarak gerekli 

önlemler uygulanmalıdır. Bu örnekte 3T yönteminin kontrol ölçeğiyle değerlendirme 

yapmasının faydalarını ortaya koymaktadır. 
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BÖLÜM 7 
 
 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
 

Bu çalışmada da açık maden ocağı işletmeciliği yöntemiyle çalışan firmalarda risk 

değerlendirmesi çalışmasının en gerçekçi şekilde ve riskleri en aza indirecek şekilde 

yapılması düşüncesiyle yola çıkılmıştır.  

 

Yapılan bu çalışma ile açık maden işletmeleri için tehlikelerin belirlenmesi, 

alınabilecek tedbirlerin değerlendirilerek pratik ve sektörel bazda yol gösterici 

çözümlerin oluşturulması öngörülmüştür. Bu durumda, faal durumdaki bir açık 

(yerüstü) maden işletmesi seçilmiştir. İşletmede ülkemizin sektörel durumunu 

görmek amacıyla araştırma yapılmış ve kalker ocakçılığının işleyişiyle ilgili bilgiler 

sunularak iş sağlığı ve iş güvenliği açısından incelenmiştir (Bkz. Bölüm 5). 

 

Tez çalışması kapsamında kalker üretimi yapan firmada açık ocak işletmelerinde en 

cok kullanılan yöntemlerden birisi olan 5x5 matris yöntemine farklılık getirmek 

amacıyla belirlenen tehlikeler ile ilgili risk değerlendirmesi yapılmıştır. 5x5 matris ve 

3T risk analizi yöntemi ile uygulanan risk değerlendirmesinin sonuçları matematiksel 

veri ve grafiklere dökerek gösterilmiştir. Yöntemler karşılaştırılarak elde edilen 

sonuçlara göre değerlendirme ve çözüm önerilerinde bulunulmuştur. 

 

Ayrıca yapılan değerlendirmede verilen puanların tutarlılığını kontrol etmek amaçlı 

istatistiksel test yöntemi uygulanmıştır. 

 

Yapılan uygulamada karşımıza çıkan sonuçlara göre değerlendirmede 

bulunduğumuzda özellikle iki yöntem arasında fark oluşmasının en önemli 

etkilerinden birinin 3T yöntemindeki seviye sayısının az olmasından kaynaklandığını 

görüyoruz. 3T yönteminde şiddet ve kontrol ölçeği seviyesi 3 iken 5x5 matriste 5 

seviyede inceleme yapıldığı için skalası daha geniştir ve çıkan sonuçta ona göre 

bazı risklerde farklı sonuca sebep olmuştur. Önlemin az da olsa yeterli olması risk 

seviyesini etkilemekte ve puanlamaya yansımaktadır. 
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Bu durum 3T yöntemi için kötü bir özellik gibi gözükse de bazı durumlarda da 5x5 

matris için daha önemsiz görülebilen bir riskin 3T yönteminde daha büyük risk 

çıkmasına sebep olmaktadır. Maden ocakları için en önemli tehlikelerin bulunduğu 

modül olan Modül A’ da (Kazalara yol açabilecek tehlikeler) bulunan tehlikelerin 

çoğunluğunun 3T yönteminde yüksek çıkmasının sebeplerinden biriside budur.  

 

Özellikle kazalara sebebiyet verecek riskleri içeren ve en çok sayıda tehlike içeren A 

ve K modülünde 3T yönteminin yüksek çıkması bu yöntemin kazalarla ilgili risklere 

daha çok önem verdiğini göstermektedir. İki yöntemdeki puanlamadan kaynaklanan 

farklılıklar önlemlerin uygulanışını ve alınacak önlem seviyesini de etkilemektedir. 

 

Fakat bu durum risk önleme konusunda bir avantaj sağlarken, bu yöntemin yüksek 

risk skoru vermesi üretimin durdurulup derhal müdahalede bulunulması gereken bir 

risk skoruyla karşılaşma olasılığımızı da arttırmaktadır. Bu durum da işletmeyi 

ekonomik yönden zarara sokabilecek bir durumdur.  

 

Ayrıca 3T yönteminde belirlenen risk, mevcut durumdaki önlem düzeyine göre 

değerlendirilmektedir. 5x5 matriste risk değerlendirmesinde şiddeti veya olasılığı 

düşük olduğu için düzeltici önleyici faaliyete gerek duyulmayan bir tehlikenin 3T 

yönteminde yüksek çıkmasının sebebi o tehlikeye önlem alınmamış olması olabilir. 

Tehlike büyük bir risk oluşturmasa bile en ufak bir ihtimalin göz önünde 

bulundurulmasında fayda vardır.  

 

Bunların dışında 5x5 matris yönteminde kullanılan hesaplamada olasılık üzerinden 

gidilmesi çıkan sonucun kişiye göre değişmesi ihtimalini de arttırmaktadır ve farklı 

risk sonuçlarına sebep olmaktadır. 3T yönteminde ise kontrol ölçeği ile 

değerlendirme yapılması yani mevcut durumda gözle görülür bir önlem alınıp 

alınılmadığına bakıldığı için kişiden kişiye farklılıklara sebebiyet vermeyen daha 

objektif bir sonuç vereceği ortadadır. 

 

Konuyla ilgili detaylı değerlendirme Bölüm ‘‘6.5. İki yöntemin değerlendirilmesi’’ 

başlığı altında verilmiştir. 
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Sonuç olarak tek başına 5x5 matrisle yapılan bir risk analizinin açık maden 

işletmeleri gibi çok tehlikeli bir sınıfta yer alan bir faaliyet için yeterli olmayacağı ve 

maden işletmelerinde 3T yönteminin kullanılması veya 5x5 matris yöntemiyle 

beraber 3T yönteminin kullanılması riskleri azaltmak ve kazaları önlemek açısından 

faydalı olacağı düşünülmektedir.  

 

Uygulama sonucunda belirlenen riskler ve yapılan değerlendirmeler ile ilgili 

işletmedeki iş güvenliği uzmanına bilgi verilmiş, ve alınabilecek önlemlere ilişkin 

fikirler sunulmuştur. İşletme, iki yöntemi beraber kullandığında İSG açısından çok 

daha iyi bir konumda olacağı kaçınılmazdır. 
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