6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sizlesmesi Kanunu’nun Grev ve Lokavta Iliskin
Diizenlemeleri

Toplu is iligkilerini diizenleyen 2821 say1li Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun yerini alan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu,
onceki iki diizenlemeyi tek bir kanun altinda toplamis ve yeni kanunla birlikte toplu iliskilerde
bazi degisiklikler s6z konusu olmustur.

Yeni diizenlemelerde, grev yasaklar1 bakimindan daralma s6z konusudur ve greve iligkin siireler,
konut haklari, eylem ve propaganda gibi haklar is¢i lehine genisletilmistir. Lokavt da greve karsi
bir igveren hakki olarak yine yasada yer bulmustur. Bununla birlikte grev hakki basl basina bir
hak olmaktan ziyade, yine toplu is sozlesmesi sistemi icerisinde diizenlenmis olup, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin iilkemize 6teden beri yoneltmekte oldugu elestirilerinin yeni diizenlemelerle
biiyiik 6lciide karsilanmadig: goriilmektedir.
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Strike and Lockout Regulations in Act No. 6356 on Trade Unions and Collective
Bargaining Agreements

The Law No. 6356 on Trade Unions and Collective Labour Agreements which replaced the Law
No. 2821 on Trade Unions and the Law No. 2822 on Collective Bargaining Agreements, Strikes
and Lock-Outs regulating collective labour relations has combined the previous two laws under
a single law, and the new Law has brought about some changes in the collective labour relations.
The new Law has limited the scope of prohibitions on strike and extended the rights on, such as
duration of strikes, housing, acts and propaganda, in favour of workers. Lock-out has been re-in-
cluded in the new Law as an employer’s right to strike. Nevertheless, the right to strike, rather
than being a right in itself, has remained within the system of collective bargaining agreements,
and it can be seen that the criticisms of the International Labour Organization regarding our coun-
try have not been eliminated by the new arrangements to a considerable extent.
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6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun Grev ve Lokavta Iligkin

Diizenlemeleri

IRIS
G Toplu 1is iligkilerini diizenleyen
2821 sayili Sendikalar Kanunu ve
2822 sayil Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun' yerini alan 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu?,
onceki iki diizenlemeyi tek bir kanun altinda

toplamis ve yeni kanunla birlikte toplu iligki-
lerde baz1 degisiklikler s6z konusu olmustur.

Konuya iligskin olarak Uluslararast Ca-
lisma Orgiitii’niin (ILO), 87 sayili Sendika
Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Ko-
runmasina iligkin ve 98 sayili Orgiitlenme
ve Toplu Pazarlik Hakkina Iligkin S6zlesme-
leri cer¢evesinde, Uzmanlar Komitesi'nin
Tiirkiye raporlarinda siirekli olarak elestiri

konusu olan ve degisikligi talep edilen hu-

suslar bulunmaktaydi. Grevin yasak oldugu
islerin ve yasak grev tiirlerinin azaltilmasi,
toplu uyusmazliklar taraf iradeleri digina ta-
stmak anlamina gelen Bakanlar Kurulu’nun
yetkileri ve zorunlu tahkim, kisitlanmig grev
gozciiliigii, kanun dis1 grev halinde hapis ce-
zas1 gibi agir yaptirnmlarin varligi, baglica
elestiri konusu yapilan diizenlemelerdi’.
ILO yillar gectikge, beklentilerini daha kuv-
vetli bir sekilde vurgulamaktaydi: (DERELI,
2011b, s. 12).

1 RG. 7.5.1983/18040.

2 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanunu,
RG.7.11.2012,28460.

3 Bkz. 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme
Halklinin Korunmasina Iliskin Sozlesme, ILO Sozlesme
ve Tavsiye Kararlarimin Uygulanmast Uzmanlar Komitesi
2007 Gozlem Raporu, 11; 2008 Raporu, 11; 2009 Ra-
poru, 4; 2010 Raporu, 1, 2011 Raporu, 5; 2012 Raporu,
5, wwwilo.org.



Orgiitiin s6zlesmeleri ve tavsiyeleri 11-
ginda baglanilan yeni kanun ¢alismalari, ne-
ticede tamamlanmis ve artik toplu is
iligkilerinde yeni bir mevzuat kabul edilmis-
tir. Bu calismada, grev ve lokavta iligkin
yasal degisiklikler, miilga 2822 sayili
Kanuna da atifta bulunularak ve karsilas-
tirma yapilarak incelenmis, ILO’nun eski
kanun hiikiimleri ile ilgili elestirilerine de il-
gili bagliklarda yer verilmistir.

Anilan yasal degisiklikler, calismamizda
baglica dort ana baglik altinda toplanmuistir.
Bunlar sirasiyla grev ve lokavt kararinin alin-
masina, uygulanmasina ve sona ermesine
iliskin degisiklikler ile son olarak cezai hii-
kiimlerdir.

1. GREYV ve LOKAVT KARARININ
ALINMASINA ILISKIN
DEGISIKLIKLER
Avrupa Sosyal Sarti’nin* 6. maddesinin 4.

fikrasinda yer alan grev hakki, “menfaat
uyusmazligi durumunda calisanlarin ve ca-
listiranlarin bir 6nceki toplu sozlesmelerden
dogabilecek yiikiimliiliikler sakli kalmak
iizere grev hakki dahil ortak hareket hakkin
tanir.” seklinde ifade bulmustur. Aym
hiikiim, Gozden Gegcirilmis Sosyal Sart’in’
da yine ayn1t madde ve ayni fikrasinda, ayni
ifade ile yer almaktadir.

Bununla birlikte, Uluslararast Calisma
Orgiitii menseli belgelerde, 98 sayili Orgiit-
lenme ve Toplu Pazarlik Hakkina iliskin
Sozlesme® ve 87 sayili Sendika Ozgiirliigii
ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’de’, sanilanin aksine grev
hakkina acikca yer verilmis degildir. Ancak
Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 6teden beri
yorum yoluyla grev hakkinin varligini tani-

maktadir (ALPAGUT, 2012, s. 46).

Grev ve lokavt kararinin alinabilmesi icin
oncelikle grev ve lokavtin yasak edilmemis
olmasi gerekmektedir. 2822 sayili miilga Ka-
nunun 29. maddesiyle bazi isler, 30. madde-
siyle de bazi igyerleri grev ve lokavt
yasagina tabi tutulmus ve 31. maddesiyle de
hem bazi ek yasaklar belirtilmis hem Bakan-
lar Kuruluna bazi kosullarin varligi halinde,
gerekli gorecegi is ve isyerlerinde gecici
yasak koyma yetkisi verilmisti. Yeni kanun
da, kapsamini daraltmis olmakla birlikte,
eski kanundaki gibi bazi is ve igyerleri i¢in
grev ve lokavt yasaklar1 6ngormiistiir.

I. 2822 ve 6356 Sayih Kanunlarda Grev
ve Lokavt Yasaklari

Mevzuatimizda grev ve lokavt yasaklari
ciddi yer tutmakta ve bu oteden beri dokt-
rinde elestirilmekte (bkz. KUTAL, 1990, s.
115), aym elestiriler Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin Tiirkiye raporlarinda da goze
carpmaktadir (DERELI, 2011b, s. 13). Sen-
dika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin
Korunmasina ligkin 87 sayili ILO So6zles-
mesi’'nin 2012 Uzmanlar Komitesi Tiirkiye
Gozlem Raporunda, yasaklarin ¢cok sinirh
bir alan i¢in s6z konusu olmas1 gerektigi
ifade edilmis; bu sinir da kamu isyerleri ba-
kimindan “asli hizmet” olarak cizilmistir.
Asli (esasl) hizmet, kesintisi yagsamu, kigisel
giivenligi, toplumun tiimiiniin veya bir kis-
minin sagligini tehlikeye sokacak hizmetler-
dir (DERELI, 2011a, s. 39; KUTAL, 2012,

4 18.10.1961; RG. 4.7.1989/20125.
5 3.5.1996; RG. 3.10.2006/26308.
6 RG. 14.8.1951/7884.

7 RG. 25.2.1993/21507.



s. 175 vd; ALPAGUT, 2012, s. 44). Siirekli
veya gecici olsun, yasaklamalarda ve hatta
asagida incelenecek olan ertelemelerde iste
bu sinirdan daha genis olan “kamu diizeni”
gibi kavramlarin kanunda yer almamasi ge-
rektigi raporlarda acik¢a belirtilmisti®.

Eski kanunda can ve mal kurtarma; ce-
naze ve tekfin; su, elektrik, havagazi, termik
santralleri besleyen linyit liretimi, dogal gaz
ve petrol sondaji, iiretimi, tasfiyesi, dagitima,
iiretimi, nafta veya dogal gazdan baglayan
petrokimya igleri ile, banka ve noterlik hiz-
metleriyle kamu kuruluslarinca yiiriitiilen it-
faiye, sehir i¢i deniz, kara ve demiryolu ve
diger rayl toplu yolcu ulastirma hizmetleri,
grev ve lokavt yasagi kapsaminda diizenlen-
mis isler arasinda sayilmistr’. Takip eden
maddede ise hangi isyerlerinde grev ve lo-
kavt yasaginin bulundugu diizenlenmis olup,
ila¢ imal eden igyerleri hari¢ olmak iizere a1
ve serum imal eden miiesseseler, hastane, kli-
nik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser
ve eczane gibi saglikla ilgili igyerleri; egitim
ve dgretim kurumlari ile cocuk bakim yerleri
ve huzurevleri; mezarliklar ve son olarak
Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma
Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Ko-
mutanhiginca dogrudan isletilen isyerleri,
yasak kapsamina alinmislardi.

Yeni Kanun, grev ve lokavt yasaklar1 ba-
kimindan, yasagin bulundugu isler ve isyer-
leri seklinde bir ayrim yapmamis, konuyu
diizenleyen maddede sayma yoluna giderek
grev ve lokavt yasaklarini belirlemistir.
Buna gore, can ve mal kurtarma islerinde, ce-
naze islerinde ve mezarliklarda, sehir sebeke
suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tas-
fiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan
baglayan petrokimya islerinde; bankacilik

hizmetlerinde, Milli Savunma Bakanlig ile
Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gii-
venlik Komutanli§inca dogrudan isletilen is-
yerlerinde; kamu kuruluglarinca yiiriitiilen
itfaiye ve gehir ici toplu tasima hizmetle-
rinde ve hastanelerde grev ve lokavt yasaktir
(m. 62).

Eski kanuna gore grev ve lokavt yasagi
kapsamindan ¢ikarilan isler cocuk bakim yer-
leri ve huzurevleri, serum ve ast imal eden
yerler ile hastaneler disindaki klinik, dispan-
ser, eczane gibi saglik ile ilgili kuruluslardir.
Bunlara ek olarak havacilik hizmetlerinde 6n-
goriilmiis yasagin da yeni kanuna alinma-
masi isabetlidir (ALPAGUT, 2012, s. 45).
Ayrica eski kanunun 31. maddesinin ilk fik-
rastyla diizenlenmis bulunan savas hali,
genel veya kismi seferberlik siiresince grev
ve lokavt1 yasaklayan hiikiim yeni kanun ice-
risinde yer almamistir'. Bununla birlikte eski
kanun m. 31/2 hiikmiinde yer alan ve heniiz

8 Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korun-
masina Iliskin 87 sayili ILO Sozlesmesi, Uzmanlar
Komitesi Tiirkiye Gozlem Raporu, 2012, “Grev Hakkina
fligkin Kisitlamalar” , 4.

9 Bunlardan enerjiyle ilgili olanlar ile kamu kuru-
luslarinca diizenlenen itfaiye ve yolcu tasima hizmet-
lerinin yasak kapsaminda diizenlenmesi, 2822 sayil
kanunun 29. maddesine, 27.5.1988 tarihli ve 3451 sayili
kanunun 5. maddesinin diizenlemesi ile ilgili maddeye
eklenmigti.

10 Burada hemen savag veya seferberlik durumlarinda grev
veya lokavt yapilabilecegi sonucu ¢ikartmamak gerekir
zira Bakanlar Kurulunun grev ve lokavti “milli giivenligi
bozucu” durumlarda erteleme yetkisi yeni kanunda da
yer almakta olup, anilan durumlarin olaganiistii hal
teskil edecegi aciktir. Dolayistyla savas, seferberlik gibi
durumlarda, disartya etkisi pek kiigiik isyerleri bir tarafa
birakilacak olursa, alinacak grev kararimin toplum iiz-
erinde veya savas sanayinde olumsuz etkili olacagr du-
rumlarda, ya ig¢iler milli manevi duygularla grev karari
almayacak ya da Bakanlar Kurulu erteleme yetkisini kul-
lanacak, her iki ihtimalde de bu yasagin yeni kanunda
yer almamasinin pek onemli somut sonuclart olmaya-
caktir.



varig noktasina ulasmamig deniz, hava ve
kara ulagtirma araclarinda da grev ve lokavt
yapilamayacagina iligkin hiikiim, yeni ka-
nunda m. 62/3 kapsaminda aynen korunmus-
tur (ayrica bkz. CENTEL, 2013, s. 8 vd.).

Bu agiklamalarimiza ek olarak belirtmek
gerekir ki, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
sirasinda ortaya c¢ikacak uyusmazliklar harig
olmak iizere uyar1 grevi, dayanisma grevi,
donen grev gibi diger grev tiirlerine (grev
tiirleri icin bkz. KUPELI/URTIS, 1996, s.
137 vd.) iliskin yasaklar korunmustur. Her
ne kadar ILO tavsiyelerine paralel olarak
2010 yilinda Anayasal engeller ortadan kal-
dirllmus ise de, yeni kanun da 2822 sayili Ka-
nunda oldugu gibi, toplu is sozlesmesi
diizeni igerisinde diizenlenmis bulunan mev-
cut grev hakkindan bagka bir grev hakkina
olanak tanimamistir. Bu yasaklarin ig ya da
igyeri ile ilgisi yoktur, her ig ve igyeri i¢in ge-
cerlidir. Bize gore grev hakkinin, ILO norm-
larina uygun olarak, asli hizmete dayanan
siurlar ¢izilmek kaydiyla, mesleki menfaat
kriteri esas alinarak, tamamen bagimsiz bir
hak olarak mevzuatimizda yer almas1 gere-
kirdi.

Goriildiigii gibi mevcut yasaklarin, eski
diizenlemelere gore pek de az olmadig1 goze
carpmaktadir. Oteden beri Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitiiniin, iilkemize iligkin raporla-
rinda grev ve lokavt yasaklarinin sayica
fazlaligim belirten elestirileri bilinmektedir
(Konuyla ilgili Tiirkiye aleyhine verilen
ornek AHIM Kararlari igin bkz. ALPAGUT,
2012, s. 49-52). Kanun caligmalari siirecinde
hazirlanan bilim kurulu taslaginda grev ve
lokavtin, kamu diizeni veya kamu saglig1 ba-
kimindan sakincali goriilmesi halinde, ilgili-
lerin veya bakanligin talebi iizerine yetkili

mahkemece yasaklanabilecegi 6ngoriilmek-
teydi. Bize gore yasaklarin da ertelemenin
de, bilim kurulu taslagindaki haliyle, ILO
normlarinda yer alan ve yukarida sozii edilen
“asli hizmet” cercevesinde kanunlagmasi isa-
betli olurdu. Ne var ki taslagin kanunlagsmast
asamasinda anilan madde, neredeyse eski
kanun metninin aynisi olarak diizenlenmistir.
Bunun, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin
beklentilerini karsilamayacagi agiktir.

II. Bakanlar Kurulunun Yetkileri

1. Grev ve Lokavt1 Yasaklama Yetkisi

Eski kanunun 31. maddesiyle Bakanlar
Kuruluna yangin, su baskini, toprak veya ¢1g
kaymas1 veyahut depremlerin sebebiyet ver-
digi ve genel hayat1 felce ugratan felaket hal-
lerinde, bu hallerin meydana geldigi yerlerle
sinirli olmak ve bu hallerin devamu siiresince
yiiriirliikte kalmak {izere, gerekli gordiigii is-
yerleri ve igkollarinda grev ve lokavti yasak-
lama yetkisi verilmisti. Anilan yetki, yeni
kanunda igerigi ayn: ancak dili daha sade
olmak iizere aynen yer almaktadir. Buna
gore: “Bakanlar Kurulu, genel hayati1 6nemli
oOlciide etkileyen doga olaylarinin gercekles-
tigi yerlerde bu durumun devamu siiresince
yiirlirliikte kalmak kaydiyla gerekli gordiigii
isyerlerinde grev ve lokavti yasaklayabilir,
yasagin kalkmasindan itibaren altmig giin
icinde alt1 giin 6nceden kars tarafa bildiril-
mek kaydiyla grev ve lokavt uygulamasina
devam edilir” (m. 62/2).

Yasak, belli bir siireye bagli olmadan ko-
nulmussa, yasak karar1 Bakanlar Kurulu ta-
rafindan kaldirilmadik¢a grev uygulanamaz
(NARMANLIOGLU, 2001, s. 615-616).
Eski kanunda yer alan ve gecici grev ve lo-
kavt yasaklarinin alti ay1 doldurmasindan



itibaren alt1 isgiinii icerisinde taraflardan bi-
rinin Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurabile-
cegine iligkin hiikiim, yeni kanunda yer
almamisgtir.

Madde metninde ‘“‘yasaklayabilir” hiik-
miiniin devaminda “grev ve lokavt uygula-
masina devam edilir” ibaresi karsisinda,
aslinda burada gecici bir yasaktan ziyade Ba-
kanlar Kuruluna biraz sonra asagida goriile-
cegi gibi bir erteleme yetkisi verildigi
diistiniilebilir. Bu diizenlemenin degisik bir
isim tagimasindan bagka farki, burada erte-
lemenin siiresiz, ikinci bir karara kadar ol-
masinin yani sira, karara kargi bir yargi
yolunun bu kanun icerisinde dngoriilmemis
olmasidir.

2. Grev ve Lokavti Erteleme Yetkisi

Kanuna gore Bakanlar Kurulu, grev ve lo-
kavti, genel sagligi veya milli giivenligi bo-
zucu nitelikte degerlendirirse, alacagi
erteleme kararinin yayimlanmasindan itiba-
ren altmis giin siire ile erteleme yetkisine sa-
hiptir. Ertelemenin s6z konusu olabilmesi
icin grev ve lokavt kararmin alinmis ya da
uygulamasina gecilmis olmasinin herhangi
bir farki yoktur (m. 63/1). Bu siire igerisinde
uyusmazlik Calisma Bakani veya onun tara-
findan gorevlendirilecek arabulucunun gos-
terecegi cabalarla coziilebilecegi gibi
taraflar 6zel hakeme de bagvurabilirler (m.
63/2) Bu hiikiim eski kanunun 33. maddesi-
nin ilk fikrasi ve 34. maddesinin birinci ve
ikinci fikralariyla tamamen aynidir.

Goriildiigii gibi eski kanunda oldugu gibi,
erteleme karar1 altmig giinden daha kisa ve-
rilemez. Bununla birlikte Bakanlar Kuru-
lu’nun siirenin dolmasindan 6nce kararini
kaldirmasinda hukuki bir engel yoktur (REI-
SOGLU, 1986, s. 301).

Bu konuyla ilgili hiikiimlerde goze ¢ar-
pan ilk farklilik, erteleme kararina kargi bas-
vurulacak yargi yoluna iliskin diizenleme
bakimindandir. Eski kanunun 33. maddesi-
nin 2. fikrasinda: “Bakanlar Kurulunun erte-
leme kararlart aleyhine Danistay’da iptal
davasi agilabilir ve yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verilmesi istenebilir. Olaganiistii
halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt
ertelenmesi kararlarina iliskin davalarda yii-
riitmenin durdurulmasina karar verilemez.”
hiikkmii yer almaktaydi. Bu hiikiim ya da
bunu karsilayan bir hiikiim yeni kanunda yer
almamustir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulunca
alinacak bir erteleme kararina karg1 yargi
yolunun acik olup olmadigi ve davada yiirtit-
menin durdurulmasinin talep edilip edileme-
yecegi tartisilmalidir.

Anayasamizin 125. maddesinin ilk fikra-
sma gore: “Idarenin her tiirlii eylem ve islem-
lerine kars1 yargi yolu agiktir.” Dolayisiyla
hukuka uygun bir sinirlama olmadikc¢a, Ba-
kanlar Kurulunun erteleme kararina kars ta-
raflara da yargi yolu agik olacak, taraflar
iptal talebiyle mahkemeye bagvurabilecek-
lerdir. Ancak “Kanun, olaganiistii hallerde,
sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ay-
rica milli giivenlik, kamu diizeni, genel sag-
Iik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini sinirlayabilir (AY. m.
125/5). Dolayisiyla Anayasanin 6éngordiigii
sekilde bir sinirlama getirilmedikce, erte-
leme kararina karsi iptal davast agmak ve yii-
riitmenin durdurulmasi talebinde bulunmak,
yeni yasal diizenlemelerle, olaganiistii hal
bolgesi icinde olsun veya olmasin, miimkiin-
diir. Bu acidan bakildiginda, her ne kadar ya-
sada diizenleme konusu yapilmamig
olmasina ragmen, yargi yolunun genisledigi



sOylenebilir. Yargi yolu, karar1 alan idari
makam Bakanlar Kurulu oldugundan, yargi
yeri Danistay Kanunu geregince yine eski
kanun donemindeki gibi ilk derece mahke-
mesi olarak Danistay olacaktir (DK. m. 24/1-
a). Ayni husus, bize gore Bakanlar
Kurulunca konulacak gecici yasaklar i¢in de
gecerlidir.

Bir diger farklilik ise erteleme siiresi so-
nunda taraflarin hala anlasamamis olmala-
rina iliskin diizenlemededir. Eski kanunun
34. maddesinin son fikrasinda, erteleme do-
neminin sonunda taraflar anlagamamiglarsa,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafin-
dan uyusmazligin Yiiksek Hakem Kuruluna
gotiiriilecegi ongoriilmiisken, yeni diizen-
leme ile Bakanin bu gorevine yer verilme-
mis olup, Yiiksek Hakem Kuruluna bagvuru
taraflara birakilmigtir. Buna gore “erteleme
siiresinin sonunda anlagma saglanamazsa,
alt1 isgiinii i¢inde taraflardan birinin bagvu-
rusu iizerine uyusmazlik Yiiksek Hakem Ku-
rulunca coziilecek, aksi takdirde sendikanin
yetkisi diisecektir (m. 63/3). Bakanlar Ku-
rulu tarafindan, erteleme kararini kaldiran
bir karar alinmadikca, erteleme siiresi dol-
madan Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuru,
hukuka aykiri olacaktir (REISOGLU, 1986,
s. 301).

Bilim Kurulu taslagindaki haliyle, yasak-
lar ve erteleme metinde yer almadig1 igin,
Yiiksek Hakem Kurulu’nun anilan, belki de
en onemli yetkisi elinden alinmis olmakta,
dolayisiyla sistemin otoriter yapisinda bir yu-
mugama Ongoriilmekteydi. Degistirilerek ya-
salasan mevcut hiikiimlerdeki sorunlar,
oteden beri doktrinde elestirilmistir. Gergek-
ten, gerek yasaklar gerek Bakanlar Kurulu
miidahalesi, toplu is sozlesmesinin olusma-

sinda taraf iradelerini tamamen etkisiz kil-
makta (ESENER, 1975, s. 517; KUTAL,
1990, s. 104) ve bu toplu is sdzlesmesi dzerk-
ligi ile bagdagsmamaktadir. Toplu is sozles-
mesi  Ozerkligi, aralarinda  menfaat
uyusmazligr olan iki tarafin, iigiincii kisiler
iizerinde objektif hukuk kurali niteliginde
diizenlemeler getirebilmelerini ifade eder
(TUG, 1998, s. 52). Ancak yukarida incele-
digimiz gibi, toplu is s6zlesmesi, yasaklarda
kesin olarak, ertelemede ise siire sonunda ta-
raflarin hala anlagamamis olmalarini takiben,
Yiiksek Hakem Kurulu eliyle olugsmaktadir.
Bu da aslinda, yasal olarak grev hakkinin ta-
nindig1 bir alanda dahi, fiilen grev yasagi
olustugu anlamma gelmektedir (DERELI,
2011b, s. 13).

Belirtelim ki Uluslararas1 Caligma Orgii-
tii’niin Oncelikli olarak iizerinde durdugu ko-
nulardan biri de taraf iradeleridir. Tiirkiye
raporlarinda, toplu is s6zlesmesi biriminde
cogunlugu saglayamamis sendikanin varlig
halinde dahi, igyerinde orgiitlii mevcut sen-
dikalara, kendi iiyeleri ile sinirh olarak toplu
is sozlesmesi yetkisi taninmasi gerektigi be-
lirtilmektedir''. Ozetle asil olan, her zaman
taraf iradeleri ile olusmus ve miimkiin mer-
tebe ¢ok iscinin yararlanabilecegi bir toplu
i sozlesmesi sistemidir. Dolayisiyla
ILO’nun taraf iradelerine miidahale olarak
stirekli elestiri konusu yaptig1 bu hususun,
yeni kanunla 6zerklik kavrami ile bagdasir
sekilde gelistirilip diizenlendigini sdyleyebil-
mek zordur.

11 Bkz. 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina Iligkin
Sozlesme, ILO Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinin Uygulan-
mast Uzmanlar Komitesi, 2012 Gozlem Raporu, 3.



III. Grev ve Lokavt Karariin Alinmasi
Prosediirii

1. Karar1 Kimin Alacag

Bilindigi gibi, toplu is uyusmazhiginin
is¢i tarafi, toplu is sozlesmesinin tanimindan
da anlasildi8: lizere her zaman isc¢i sendikast,
igveren tarafi ise igveren sendikasi veya sen-
dika iiyesi olmayan isverendir (m. 2/h). Iste
grev kararini alacak olan, toplu is sozlesmesi
yetkisini almis olan ig¢i sendikasidir, isci
gruplarina grev hakki taninmamusgtir. 275 sa-
yil1 Kanun déneminden beri mevzuatimiza
hakim olan diizenleme budur (OGUZMAN,
1984, s. 163; REISOGLU, 1986, 5. 240 vd.).

Lokavt kararin alacak olan ise, greve mu-
hatap olan igveren tarafi olup, bu igveren sen-
dikas1 olabilecegi gibi, sendika iiyesi
olmayan igveren de olabilir (60/2).

2. Karara Iliskin Siireler

Grev karari, uyusmazlik tutanaginin teb-
ligi tarihinden itibaren altmis giin icinde ali-
nabilir ve bu altmis giinliik siirenin i¢inde
kalmak kaydiyla ve alt1 isgiinii énceden
kars tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya
konulabilir (m. 60/1).

Eski kanun doneminde, grev kararinin ali-
nabilmesi i¢in alt1 isgiinii siirecek bir “so-
guma evresi” ongoriililyor ve uyusmazlik
tutanagindan itibaren bu siire gecmeden grev
karart alinamiyordu. Kararin alinmasi ise
yalnizca bu ilk altr isgiinliik siireyi takip
eden ikinci alti iggiinliik siire icerisinde
miimkiindii. Yeni diizenlemeyle birlikte sen-
dika, tutanagin hemen arkasindan grev ka-
rar1 alabilecegi gibi, elli dort giin boyunca
herhangi bir giin de grev karari alabilir.
Yeter ki karar, altmis giin icinde kalinarak ve
alt1 isgiinii 6nceden bildirilecek sekilde alin-

mis olsun. Hiikmiin devaminda ise siiresi
icinde grev kararinin alinmamasi ya da uy-
gulanacagi tarihin kargi tarafa bildirilmeme-
sinin, yetkinin diismesine sebep olacagi
hiikme baglanmigtir.

Lokavt karar1 da aym1 sekilde, kars: ta-
raf¢a grev kararinin kendisine tebliginden iti-
baren altmis giin icerisinde alinabilir ve bu
slire i¢inde alt1 isgiinii onceden kars1 tarafa
bildirilecek sekilde uygulanabilir (m. 60/2).
Lokavt, kararin alinmasi bakimindan grev
kararina muhtactir ve kararin kapsami ve uy-
gulanmasi bakimindan yeni diizenleme ile
eski diizenleme arasinda tam bir paralellik
s0z konusudur. Buna gore grup toplu is soz-
lesmesine iligkin uyusmazliklarda grev ka-
rar1, uyusmazlik kapsamindaki isyerlerinin
bir kismui i¢in alinmis olsa bile, lokavt karari
bagka igyerleri icin de alinabilir (m. 60/6).

Grev ve lokavt kararlari, igyerlerinde der-
hal ilan edilecek (m. 60/3) ve uygulama ta-
rihi, karar1 alan tarafca, karsi tarafa teblig
edilmek {iizere notere ve gorevli makama'
tevdi edilecektir. Uygulama tarihi de kararin
duyurulmasinda oldugu gibi, igyerlerinde
ilan edilecektir (m. 60/5).

Yeni kanunda, kanuni bir grev kararini ta-
kiben, Bakanin arabuluculuk yapabilecegi
de hiilkme baglanmstir, bakan bizzat arabu-
luculuk yapabilecegi gibi, bir kisiyi de ara-
bulucu olarak gorevlendirebilir (m. 60/7).

12 Goérevli makamin kim oldugu kanunun 2. maddesinin ¢
bendinde belirtilmistir. Buna gore gorevli makam, isyeri
toplu is sozlegsmesi icin igyerinin, isletme toplu is so-
zlesmesi i¢in igletme merkezinin bulundugu Calisma ve
Is Kurumu I Miidiirliigiidiir. Grup toplu is sozlesmeleri
icin ise, aym miidiirliigiin yetki alaninda bulunan igyer-
leri s6z konusuysa gorevli makam anilan miidiirliik,
farkli yetki alanina giren isyerleri icin ise Bakanliktir.



IV. Grev Oylamasi

Grev oylamasi, grev kararinin alinmasin-
dan sonra, grevin uygulanma asamasina ge-
cilip gecilmeyecegini belirlemek iizere
yapilan oylamadir (CELIK, 2012, s. 645-
646; SUR, 2011, s. 430). Bu oylama ile is¢i-
ler sendikanin almis oldugu grev kararimi bir
nevi teyit veya veto etmekte ve sendika yo-
neticilerince alinmis olan grev karari iscile-
rin de katilimiyla demokratik bir nitelige
biirtiinmektedir (CIFTER, 1997, s. 77;
UNAL, 1993, s. 6).

Eski kanun, grev oylamasinin usul ve
esaslarin1 35. madde ile diizenlemisti. Buna
gore grev kararinin ilan edildigi tarihte igye-
rinde c¢alisan iscilerin en az dortte birinin,
grevin igyerinde ilanin izleyen alt1 iggiinii
icerisinde mahallin en biiyilik miilki amirine
talepte bulunmasi halinde, grev oylamasi ya-
piliyordu. Talebi takip eden alt1 isgiinii ice-
risinde igyerinde ve is saatlerinde, gizli oy ve
acik sayim esasina gore yapilan grev oyla-
masinda, grevin ilan1 aninda igyerinde ¢ali-
san iscilerin salt cogunlugu grevin
uygulanmamas1 yoniinde oy kullandiginda,
grevin uygulanmasi miimkiin olmuyordu.

Yeni kanun, oylama talebinin siiresi ve ta-
lepte bulunacak asgari isci say1s1 bakimin-
dan bir degisiklik ongdormemekle beraber,
oylama talebinin yapilacagi makami, gorevli
makam olarak degistirmistir. Bundan sonra
grev oylamasi talebi, mahallin en biiyiik
miilki amirine degil, gorevli makama yapila-
caktir (m. 61/1). Talep, isletme ve grup toplu
1§ sozlesmeleri i¢in ayr1 ayr1 her bir igyerinin
bagli bulundugu gorevli makama yapilir. Bu
diizenlemeye paralel olarak oylama sonucu
grup toplu is sdzlesmeleri i¢in ayr1 ayr1 be-

lirlenecek ve isletme toplu is sézlesmele-
rinde, oylama sonuclari isletme merkezinin
bulundugu gérevli makamda toplanacaktir
ve sonug burada belirlenecektir (m. 61/4-5).
Oylamaya iligkin usul ise ¢ikarilacak yonet-
melige birakilmistir*(m.61/6).

Grev oylamasmna iliskin diizenlemeler
icinde bize gore soz konusu olan ciddi fark-
lilik ise, grev oylamasinda aranan ¢cogunluk
bakimindandir. Eski kanunun 35. maddesi-
nin son fikrasi, grev ilanimin yapildig: tarihte
isyerinde calisan iscilerin salt cogunlugunun
grevin uygulanmamasi1 yoniinde karar
vermesi halinde o isyerinde grevin uygula-
namayacagini diizenlemekteydi. Yeni diizen-
lemede ise “oylamaya katilanlarin salt
cogunlugu grevin yapilmamas: yoniinde
karar verirse, bu uyusmazlikta alinan grev
karar1 uygulanamaz” hiikmii yer almaktadir
(m. 61/3). Buna gore, eski kanun oylamada
grevden yana olmayan iscileri, grev ilaninin
yapildig: tarihte igyerinde caligan is¢ilerin
salt cogunlugu diizeyinde gormek isterken,
yeni kanun oylamaya katilan is¢ilerin salt ¢o-
gunlugunu aramaktadir (CANIKLIOGLU,
2012, s. 55). Diger bir deyisle, eski kanun
oylamada grevden yana olmayan iscilerin
iradelerini gérmek isterken, yeni kanun is¢i-
lerden grev iradesinin teyidini gormek iste-
mektedir. Denebilir ki oylamada aranan
irade artik grev karsiti olan degil, grev yan-
l1s1 olan iradedir. Zira grevin uygulanmasin-
dan yana olan is¢iler oylamaya katilmadikea,

13 Ancak kanunun 3. gegici maddesine gore, yeni diizen-
lemeler ¢ikarilincaya kadar eski kanuna dayanilarak
ctkartilan ve bu kanuna aykiri olmayan diizenlemeler
uygulanmaya devam edeceginden, o zamana kadar mev-
cut usul uygulanmaya devam edecektir.



grev karsiti olan bir is¢inin oyu, grevin uy-
gulanmasini engellemeye yetecektir. Dolay1-
styla uygulamada, oylamada sandik bagina
gitmesi gereken is¢iler, bundan sonra grev
karsit1 olan is¢iler degil, grev kararina destek
veren isciler olacaktir.

Bilim kurulu taslaginda grev oylamasi-
nin, sadece grev kararmi alan sendikanin
iiyeleri arasinda ve sendikanin tiiziigiinde
yer alan usulle yapilacagi diizenlenmisti.
Sendikanin tiiziiglinde veya birlikte bagvu-
ran sendikalarin tiimiiniin tiiziigiinde grev
oylamasina iliskin bir hiikiim yok ise, is¢ile-
rin grev oylamasini talep hakkina ise yer ve-
rilmemigti. Bu hiikiimle, sendikal iradesi
olan is¢iler ile sendika ile bir bag1 bulunma-
yan isciler arasinda, oylamaya katilabilmek
bakimindan bir faklilik 6ngoriilmekte ve sen-
dikanin kararinin oylanmasi, sendika tiyesi
is¢ilere birakilmaktaydi. Kanun koyucu bu-
rada, sendika iiyesi olmayan ancak o igye-
rinde caligan iscilerin de bu karardan
etkilenecegini diisiinerek olsa gerek, oyla-
maya iligkin bu diizenlemeye hiikiimde yer
vermemistir.

Oylamadan grevin uygulanmamasi yo-
niinde karar c¢ikarsa, grev karar1 uygulana-
mayacagi gibi, yukarida bahsi gegen altmis
giinliik siire icerisinde anlagsma saglanamaz
ve isci sendikasi, oylama sonucunun kesin-
lesmesinden itibaren alt1 isgiinii icerisinde
Yiiksek Hakem Kurulu’'na basvurmazsa,
sendikanin yetkisi diiser (m. 61/3). Eski ka-
nunda, oylama sonucunun kesinlesmesinden
itibaren ig¢i sendikasi, 15 giin i¢inde ya an-
lagmak ya da Yiiksek Hakem Kurulu’na bas-
vurmak durumundaydi. Bununla ilgili olarak
doktrinde, grev giicii kalmamis bir sendika-

nin, yetkiyi kaybetmemek i¢in is¢ilerin eko-
nomik ve sosyal durumlarin1 korumakta
zayif kalabilecek bir toplu i s6zlegmesini
imzalamasi sonucunu dogurabileceginden
hareketle, grev oylamasinin sonucuna gore
yetkinin derhal diismesinin daha yerinde bir
diizenleme olacagi yoniinde goriisler bulun-
maktaydi (TUNCAY, 1999, s. 303; CELIK,
2012, s. 647). Yeni diizenleme ile yetkinin
derhal diismesi durumu yine diizenlemeye
girmemis olup, yetkinin diismesini engelle-
mek i¢in bagvurulacak yollarda, siire kisal-
tilmig bulunmaktadir. Bu kisa siire icinde de
yetkiyi kaybetmek istemeyen sendika, ya
“60” giinliik siire icinde anlagma yolunu ya
da “altr isgiinliik” Yiiksek Hakem Kurulu'na
basvurma seceneklerinden birini se¢gmek zo-
runda kalacak ve tercihini pek muhtemeldir
ki tahkimden yana kullanacaktir (DEMIR,
2005, s. 68; ayrica bkz. ALPAGUT, 2012, s.
42-43). Iste bu sebeple kanun tasar1 asama-
sindayken, doktrinde 60 giinliik siirenin so-
nunun beklenmesi ve 6 isgiinliik siirenin bu
stirenin sonundan baglamasinin daha yerinde
bir diizenleme olacag: hakli olarak ileri sii-
rillmiistii (DEMIR, 2005, s. 68). Ne var ki
bizim de katildigimiz bu goriisiin aksine
mevcut kanun hiikmiiyle bugiin uygulamada,
toplu is s6zlesmesinin dogasina zit olarak,
tahkime gitmek icin aceleci davranacak is¢i
sendikalar1 goriilecek olmasi kuvvetle muh-
temeldir.

Oylamaya itiraz, eski kanunun diizenle-
mesiyle aynidir. Buna gore: “Oylamaya ilis-
kin itirazlar, oylama giiniinden itibaren {i¢
isgiinii icinde mahkemeye yapilir. Itiraz,
mahkemece li¢ isgiinii icinde kesin olarak
karara baglanir” (m. 61/2).



2. GREYV ve LOKAVTIN UYGULANMASI
I Iscilerin Durumu

Isciler, greve katilip katilmamakta ser-
besttir; asagida incelenecegi iizere, kanun ge-
regi greve katilamayacak veya lokavta
maruz birakilamayacak isciler disinda, isci-
lerin burada mutlak bir tercih hakki vardir
(NARMANLIOGLU, 2001, s. 690 vd. ve dp.
581).Bununla birlikte kanun, greve katilan
is¢iler ile lokavta maruz kalan is¢ilerin isye-
rinden ayrilma zorunluluklarini tipki eski
kanun doneminde oldugu gibi diizenlemistir.
Kanuna gore, greve katilmayan veya katil-
maktan vazgecen iscilerin igyerinde ¢aligma-
lar1 engellenemez, ancak igveren de bu
iscileri calistinip ¢caligtirmamakta serbesttir
(m. 64/1).

Eski kanunda yer alan ve greve katilan is-
cilerin igyeri oniinde topluluk olusturmala-
rin1 yasaklayan hiikiim, yeni kanunda yer
almamistir. Dolayisiyla greve katilan isciler,
yasal smirlamalar dahilinde kalmak kay-
diyla, igyeri oniinde topluluk olusturabilir,
eylem yapabilirler. Ancak yapacaklar
eylem, igyerine giris ve ¢ikisi (m. 64/2) veya
grev baglamadan once iiretilmis iiriinlerin is-
yeri digina ¢ikarilmasini ve satilmasini engel-
leyici nitelikte olamaz (m. 64/3). Aymni
sekilde, greve katilmayan iscilerin iirettigi
tiriinlerin satigina ve isyeri disina ¢ikarilma-
sina, igyeri i¢in gerekli maddelerle arag¢ ve
gereclerin igyerine sokulmasina engel oluna-
maz (m. 64/4). Grevde, “calismamak” iize-
rine edilgen olarak insa edilen hak, salt
grevden kaynaklanan zarar verme (NAR-
MANLIOGLU, 2001, s. 525). ve isvereni
baskilama unsurunu (OGUZMAN, 1984, s.
155; SUR, 1987, s. 112-113) astiginda, grev

hakkinin sinirlari i¢inde degerlendirilemeye-
ceginden, diger bir deyisle isyeri sinirlari ige-
risinde eylemsizlik asil oldugundan, bu
diizenlemeler yerindedir.

Grevden Once iiretilmis mallarin satigi ile
ilgili olarak doktrinde, stoklarin isyerinden
cikarilmasinin engellenmesi durumunda gre-
vin, grev Oncesini etkilemesi s6z konusu ola-
cagindan, stoklarin igyeri digina isverence
cikarilabilir olmasi savunuluyordu (CELIK,
2012, s. 661; SUR, 2011, s. 442). Yargitay
da konuyla ilgili bir davada bu goriis dogrul-
tusunda hiikiim kurmustu'. Yeni yasal dii-
zenlemeyle bu hakli elestirilerin gerekleri
karsilanmig goriinmektedir.

I1. Grev ve Lokavta Katilamayacak

Isciler

Grev ve lokavta bazi iscilerin katilmasi-
nin engellenmesine iligkin diizenlemelerde,
uzun vadede igyeri ve isciler korunmakta ol-
dugundan, grev ve lokavt esnasinda bazi is-
cilerin calismaya devam edecek olmalari
calisma yasaminin gereklerine uygundur
(CELiK, 2012, s. 651). Yani kanunun diizen-
lemesi, eski kanunun 39. ve 40. maddelerine
karsilik gelmektedir.

Niteligi bakimindan siirekli olmasinda
teknik zorunluluk bulunan islerde, faaliyetin
devamlilig1 veya igyeri giivenliginin saglan-
masi, makine ve demirbas esyalarin, gerec-
lerin, hammadde, mamul ve yar1 mamullerin
bozulmamasimi ya da hayvan ve bitkilerin
korunmasi i¢in gerekli sayida is¢i, grev sira-
sinda calismak zorundadir. Bu zorunluluk ta-
mamen ekonomik hedeflerle, grevin

14 YOHD, 26.12.1994, 18347/18558, i§1feren, Mart 1995,
5.15 ve SUMER’ in incelemesi, Cimento i§\7€r6n, Ocak
1996, 25 vd.



etkilerinin beklenenden ¢ok daha uzun bir
zaman dilimine yayilmasini engellemek
amaci tasidigindan, bunda sadece igverenin
degil, is¢ilerin de menfaati vardir. Bu iti-
barla, ¢aligma yiikiimliiliigii is¢iye ait ol-
makla birlikte, isveren de bunlar1 ¢alistirmak
zorundadir ancak bu calisma hi¢bir sekilde
iiretim veya satisa yonelik olamaz (m. 65/1).

Bu igciler, toplu pazarligin baslamasi
takip eden alt1 isgiinii icinde igyerinde, sah-
sen degil fakat nitelikleri, sayilar1 ve yedek-
leri, igveren veya vekili tarafindan yazi ile
ilan edilir ve yazinin bir 6rnegi de taraf isci
sendikasina gonderilir. Sendika, yaziy1 tebel-
liig ettikten itibaren alt1 iggiinii icerisinde iti-
raz hakkma sahip olup, itiraz halinde
mahkeme alt1 isgiinii icerisinde konuyu
kesin olarak hiikme baglar. Mahkemeye bas-
vurudaki alt1 isgiinliik siire hak diisiimii sii-
residir ve bu siire icerisinde sendikanin
sessiz kalmasi, ilan hiikiimlerinin kesinles-
mesi sonucunu dogurur (m. 65/2). Isveren
veya vekilinin bu yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmemis olmas1 durumunda tespit, siire ile
bagl olmaksizin is¢i sendikasinca gorevli
makamdan istenebilecegi gibi, gerekli hal-
lerde re’sen tespit de yapilabilir. Gorevli ma-
kamca tespiti en kisa zamanda yapar ve
taraflara bildirilir (m. 65/3). Mahkemeye iti-
raz aynen igveren veya vekilinin yaptig1 tes-
pite karst oldugu gibidir.

Grev ve lokavtin uygulanma asamasinda
ise greve katilamayacak ve lokavta maruz bi-
rakilamayacak iscilerin, bu defa ismen belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu islem ise grev ve
lokavt kararinin bildirilmesinden itibaren ii¢
isgiinii icinde gorevli makam tarafindan
re’sen belirlenir ve taraflara yaziyla bildirilir.
Ilgili isyerinde caligan ve toplu gériismede

taraf olan isci sendikas1 ve subesinin yoneti-
cileri, belirlenen kisiler arasinda olamaz (m.
65/4).

III. Eylem ve Propaganda

Kanunun “Grev ve lokavt gozciileri” bas-
likl1 73. maddesinde, gozciilerin ne sekilde
hareket edebileceklerine iligkin diizenleme-
ler bulunmaktadir. Grev karari almig olan
sendikaca, igyerinin giris ve ¢ikisinda en cok
dorder kisi olarak gorevlendirilebilecek goz-
ciilerin gorevi, sendika liyelerinin grev kara-
rina uyup uymadiklarini denetlemektir. Grev
gozciileri bu gorevi giic kullanmadan
ve/veya herhangi bir tehditte bulunmaksizin
icra edebilirler (m. 73/1).

Grev gozciileri, isyerine giris ¢ikist her-
hangi bir sebeple engelleyemez, yalnizca
kontrol amaci dahi, gozciilerin giris ve ¢ikis-
lara engel olmaya yonelik hareketlerini
mesru kilmaz (m. 73/2).

Eski kanunun 48. maddesinde grev goz-
ciilerine iligkin hiikiimde, igyerinin ¢cevresine
afis, pankart gibi ilan vasitalar1 asmak
ve/veya yazilar yazmak yasaklanmig, yal-
nizca “Bu isyerinde grev vardir” ibaresinin
asilmasina imkan taninmisti. Yeni kanunda
anilan hilkkme denk gelen bir hiikiim yer al-
madigindan grev esnasinda igyeri cevresinde
propaganda amacl afisler asilabilir, yazilar
yazilabilir. Kuskusuz bu serbesti, yeni hiik-
miin yukarida anilan sinirlamalar1 dahilinde
s0z konusudur. Tehdit iceren yazilar, afisler
vb. materyaller mesru goriilemez. Aym
durum, lokavt gozciileri i¢in de gecerlidir
(m. 73/3).

Gozciiler i¢in cadir, baraka, kuliibe gibi
barinma vasitalarinin kurulmasi da, eski ka-
nuna 3451 sayili Kanunun 7. maddesiyle ek-
lenen bir fikrayla yasaklanmis, bu kisilerin



zorunlu ihtiyaclarinin nasil karsilanacagi ise
yonetmelige birakilmisti. Yeni kanunda ani-
lan tarzda bir yasaklama s6z konusu olma-
makla birlikte, Grev Gozciilerinin Zorunlu
Ihtiyaclarinin Karsilanmas1 Hakkinda Yo6-
netmelik ’te” anilan tarzda bir yasak s6z ko-
nusu olmadigindan is mevzuatinda bugiin
gozciilerin amaca uygun sekilde grev ve lo-
kavtin takibi amaciyla barinma vasitalari
kullanmalarini engelleyen bir hiikiim bulun-
mamaktadir.

IV. Grev Sirasinda Olusan Zarardan
Sorumluluk

Grev esnasinda, igyerine salt grev hakki-
nin kullanilmasindan dogacak zararlardan
baska, ayrica kusur ile zarar verilmig olmasi
halinde bu zararin kim tarafindan tazmin edi-
lecegine iliskin olarak kanunun yeni hiikmii,
kusuru takip etmektedir. Buna gore sebep
olunan maddi zarardan, zarara sebep olan
kusurlu davraniglar is¢i sendikasina ait ise
sendika, sendikanin herhangi bir karar1 ol-
maksizin is¢ilerin veya sendika yoneticileri-
nin  kusurlu Dbireysel eylemleri s0z
konusuysa bu kisiler sahsen sorumludurlar
(m. 64/5).

Eski kanun doneminde, yasal olsun veya
olmasin, grev esnasinda sebep olunan zarar-
lardan sendikanin sorumlu olacagi yoniinde
hiikiim bulunmaktaydi (eski m. 47/son). Her
ne kadar olusan zararda kusuru ve katkis1 bu-
lunmayan sendika da, kusurlu iscilere riicu
edebilecek olsa da (SUMER, 1994, s. 22),
0zel hukuk ilkelerine aykir1 olan bu diizen-
leme doktrinde elestirilmis ve anilan hiikmiin
dar yorumlanmasinin uygun olacagi one sii-
riilmiis (TUNCOMAG/CENTEL, 2003, s.
488 vd.) ve yeni yasada sorumlulugun ku-
suru takip etmesi gerektigi belirtilmistir

(SUMER, 1994, s. 23; AKTAY, 2010, s. 95).

Geg¢miste Anayasada da yer alan bu
hiikiim, 2010 yilindaki Anayasa degisiklik-
leri ile Anayasanin 54. maddesinden ¢ikaril-
mis ancak 2822 sayili Kanundaki hiikiim
muhafaza edilmisti. Yeni kanunda, madde
gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu yonde
bir diizenleme yapilarak, sorumlulugu dii-
zenleyen genel hiikiimlere aykirilik gideril-
mis, sendikanin {iyesi olmayan, bagka
sendikaya iiye olan veya sendikasiz iscilerin
grev sirasinda verebilecekleri zararlardan
sendikanin sorumlu tutulmamas: amaglan-
mistir. Bu konuda artik kusur sorumlulugu
ilkeleri gecerlidir (m. 70/2).

Belirtelim ki burada s6z edilen zarar, ku-
surlu hareketler sonucu verilen zararlardir,
grevin dogas1 gere§i iiretimin durmasina
bagl olarak isverene verilecek ekonomik
zarar bu madde kapsaminda degerlendirile-
mez (NARMANLIOGLU, 2001, s. 737;
TUNCOMAG/CENTEL, 2003, s. 489;
CELIK, 2012, s. 665).

V. Is Sozlesmelerinin Durumu

Grev ve lokavtin is sozlesmelerine olan
etkisi yeni kanunun 67. maddesinde diizen-
lenmistir. Diizenlemeler incelendiginde mev-
cut hiikiim, eski kanunun ayni konuyu
diizenleyen 42. maddesi ile 6zii itibar1 ile ay-
nidir. Buna gore kanuni bir grev veya isvere-
nin caligtirmamasi ya da lokavta maruz
birakmasi sebebiyle calistirilmayan iscilerin
is so0zlesmeleri, grev ve lokavt siiresince as-
kida kalacak (m. 67/1) ve bu siirede igve-
rence iscilere iicret ve sosyal yardimlar
0denemeyecektir. Anilan siireler kidem taz-

15 RG. 1111.9.1988/19926.



minatinin hesabinda da dikkate alinmaz.
Toplu is sozlesmeleriyle bunun aksinin ka-
rarlastirilmasi da yasaklanmistir (m. 67/3).

Grev ve lokavtin baglamasindan 6nce, ¢a-
lis1lmis ya da calisilmig gibi sayilan giinlerin
hak edilmis iicretleri icin farkli bir diizen-
leme so6z konusudur. Isveren, 6nceden hak
edilmis iicret ve eklerini mutad 6deme gii-
niinde 6demek, 6demeyi yapacak personel
de bu sebeple calismak zorundadir. Aksi
halde igveren, grev ve lokavt sirasinda calis-
mak zorunda olup da caligmayan iscilerin ye-
rine yeni is¢i alma hakkini diizenleyen m.
65/5 cercevesinde hareket edebilir (m. 67/2).

Is sozlesmesi askida oldugu igin, isvere-
nin feshi ihbar ederek s6zlesmeyi sona erdir-
mesi miimkiin degildir zira aski halinde
siireler islemez (OGUZMAN, 1984, s. 203;
TUG, 1988, s. 10; SUZEK, 1989, s. 94;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
2012, s. 704). Ancak iki taraf i¢in de kosul-
larin varlig1 halinde, aski siiresi icinde de
hakli nedenle derhal fesih s6z konusu olabi-
lecegi gibi (SUZEK, 2012, s. 518), isci de
her zaman is sozlesmesini feshedebilir.
Bunun yani sira taraflarin grev siirecinde an-
lagarak da is sozlesmesini karsilikli olarak
sonlandirmalar1 mimkiindiir (REiSOGLU,
1986, s. 357).

Eski kanunun 42. maddesinin ilk fikra-
sinda yer alan “Kanuni bir greve katilma,
boyle bir kararin alinmasini tesvik etme,
boyle bir greve katilma veya boyle bir greve
katilmaya tesvik etme sebebiyle bir is¢inin
hizmet akdi feshedilemez.” hiikmiinii karsi-
layan hiikiim, yeni kanunda 66. maddesinin
2. fikrasinda yer almaktadir. Bununla bir-
likte is¢inin yasal bir hakkini kullanmasi stip-
hesiz, Is Kanununun 18. maddesi anlaminda

gecerli fesih sebebi veya 25. maddesi anla-
minda hakli nedenle derhal fesih sebebi sa-
yilamaz. Dolayisiyla madde metni, yalnizca
bir vurgulama islevi tasimaktadir denebilir.
Kanun, toplu ig sozlesmelerine ve/veya is
akitlerine, grev hakki ve lokavttan vazgecil-
mesine iliskin hiikiimler konulmasini da ya-
saklamistir (m.66/1).

Sozlesmeleri askida kalan isciler, 5510
say1li Kanun kapsaminda diizenlenen sigorta
yardimlarindan yararlanmaya devam ederler
(m. 66/3).

VI Isci Alma ve Baska Isverenin
Yaninda Calisma Yasagi

Isveren, grev ve lokavt siiresince gecici
ya da siirekli olarak, is sozlegmesi askida
olan igcilerin yerine yeni isci alamayacagi
gibi, bu isleri bagkalarina da yaptiramaz.
Grevi tamamen etkisiz kilabilecek bu durum,
eski kanunun 44. maddesinin ilk fikrasinda
da ayn1 ifadeyle yasaklanmis bulunmaktaydi.
Bununla birlikte igveren, greve katilamaya-
cak ve lokavta maruz birakilamayacak is¢i-
lerden 6len', kendi istegi ile ayrilan veya
sozlesmesi igverence hakli nedenle derhal
feshedilenlerin yerine yeni is¢i alabilir. Ta-
raflarin anlasarak is sozlesmesini sona erdir-
mesi durumunda da isverenin ayrilan is¢inin
isini yapmasi i¢in yeni is¢i alabilmesi miim-
kiindiir (REISOGLU, 1986, s. 357). isvere-
nin anilan yasaklara aykir1 davranisi,
sendikanin yazili bagvurusu halinde yetkili
makamca denetlenir (m. 68/1). Bilim Kurulu
taslaginda, grev gozciilerine de anilan dene-
timi saglamak i¢in bagvuru hakki dngoriilm-

16 “Olen” ifadesi, yeni kanunla birlikte maddeye eklen-
migtir.



iistli. Ancak goriildiigii gibi kanun, yetkili
makama bagvuru hakkini yalnizca taraf sen-
dikaya tanimistir. Yeni isci almanin yani sira,
igverenin ¢alisan is¢ilere yalnizca kendi isle-
rini yaptirabilecegi, greve katilan is¢ilerin is-
lerini yaptiramayacag1 da eski kanundaki
gibi diizenlenmistir (m. 68/2).

Madde metnindeki “kendi istegi ile ayri-
lan” ifadesini, hakli nedenle derhal fesih hak-
kina dayanmayan fesihler seklinde anlamak
gerekir. Aksi halde isveren, her zaman
grevci is¢ileri yildirarak ayrilmalarini sagla-
yabilir. Boyle bir davranisin kanunun bu
hiikmiiyle korunacagini diisiinmek miimkiin
degildir.

Eski kanunun 43. maddesinin 3. fikra-
sinda yer alan ve is sozlesmesi askida kalan
is¢ilerin “bagka ig tutamayacaklar1” yoniin-
deki hiikiim ise yeni kanunda ‘““bagka igvere-
nin yaninda c¢alisgamaz” ifadesi ile
degistirilmistir (m.68/3). Buna gore yeni
kanun, baska is tutmak anlaminda ““is sozles-
mesi” kistasini esas almis ve dolayisiyla
grev ve lokavt esnasinda is¢ilere bagimsiz
calismanin yolunu agmistir. Bir is sozlesme-
sine dayansin veya dayanmasin, gelir elde
edici faaliyetin grevin oziiyle celistiginden
hareketle, diizenlemedeki bu degisiklik dokt-
rinde hakli olarak elestirilmistir (ALPAGUT,
2012, s. 53).

Hiikmiin aymn fikrasinda, kismi siireli ¢a-
lisan is¢ilerin durumuna da agikca deginil-
mig, bu iscilerin is sozlesmesi ile
tistlendikleri siirenin, haftalik ¢alisma siiresi
ile arasindaki fark kadar siirede, bagka igve-
renin yaninda calisabilmeleri giivence altina
alinmugtir. Grevde toplu ig s6zlesmesi biri-
mindeki ig s0zlesmesinin kars1 tarafi olan is-
verene karsi listlenilen is gérme ediminin

ifasinda kaginma soz konusu oldugu igin,
kismi siireli s6zlesmeyle ¢alisan is¢i, kendi
sozlesmesindeki calisma siiresi kadar calig-
madiginda, grev ile celisen bir durum soz ko-
nusu olmayacaktir. Calismak da Anayasal
olarak hem hak hem 6dev olarak diizenlen-
mis oldugundan (AY. m. 49/1), kismi siireli
isciler acisindan hiikme baglanan anilan ¢a-
lisma hakki, bize gore isabetli olmustur.

VII. Grev ve Lokavtin Konut
Haklarina Etkisi

Kanuni bir grev ve lokavt sirasinda,
grevci olan ve lokavta maruz kalmus isciler,
igverence saglanmis bir konutta oturmakta
iseler, grev ve lokavt sona erinceye kadar is-
veren, iscilerden bu konutlardan ¢ikmalarimi
isteyemez (m. 69/1). Eski kanunun 44. mad-
desinin 1. fikrasinda, igverenin iscileri dok-
san giinliik bir siire kadar ¢ikartamayacagi
hiikme baglanmisti. Dolayisiyla konuttan ¢i1-
kartma yasag1 gecici olup 91. giinden itiba-
ren isveren, konutlarin tahliyesini talep
hakkina sahipti. Maddenin acik hiikmiinden
anlasildig: gibi, eski kanundaki diizenleme-
nin aksine, iscileri konuttan ¢ikartma yasagi,
grev ve lokavt siiresince devam edecek, ne
kadar uzun olursa olsun, grev ve lokavt
devam ettik¢e iscilerin de konutlarda kalma
hakki siirecektir.

Isveren, iscilerden anilan siire igerisinde
konutlara iligkin onarim, su, gaz, aydilatma
ve 1sitma giderleri ile rayi¢ kira bedelini
talep edebilir (m. 69/2). Ancak bedeli talep
edilebilecek bu hizmetlerin igverence kisit-
lanmasi da kanunen yasaklanmistir. Bunun
istisnas1 kisintinin sebebinin dogrudan grev
ve lokavt olmas1 durumudur, bu durumda is-
ciler hizmetin devamini isverenden talep
edemezler (m. 69/3). Maddenin son iki fik-



rasindaki diizenlemeler, kiiciik anlatim fark-
lanyla birlikte, eski kanun metni ile aym
esaslar1 hilkkme baglamaktadir.

VIII. Kanun Dis1 Grev ve Lokavt

Eski kanunun 45. maddesinde yer alan
kanun dig1 grev ve lokavt, yeni kanunda de-
gisik ifade ile fakat aym icerikte 70. mad-
dede diizenlenmistir. Buna gore kanun dis1
grev halinde, igveren grevci iscilerin veya
buna karar veren ya da tesvik eden is¢ilerin
sozlesmelerini hakli nedenle derhal feshede-
bilir (m. 70/1). Bu nedenle olusacak zarar-
lardan, greve karar veren isci sendikasi ise
sendika, degilse greve katilan is¢iler sorum-
ludur (m. 70/2).

Kanun dig1 lokavt halinde ise, iscilerin ig
sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakki s6z konusu olacagi gibi, burada igve-
renin ifay1 kabulde temerriidii s6z konusu ol-
dugundan  (MOLLAMAHMUTOGLU,
1993, s. 127 vd.), isveren bu lokavt siiresince
iscilerin, ig karsilig1 olmaksizin tiim sozles-
mesel haklarin1 ddemek ve ugradiklari zarar-
lar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir (m. 70/3).

3. GREV VE LOKAVTIN SONA
ERMESI

Grev ve lokavtin sona ermesi, grev ve lo-
kavt kararin1 alan taraflarin kendi iradeleri
veya mahkeme karari ile veya sendikanin ka-
patilmasi, faaliyetinin durdurulmasi gibi se-
beplerle kendiliginden de olabilir. Yeni
kanunda konuya iligkin diizenlemeler, eski
diizenlemelere gore 6zellikle usul acisindan
farklilik gostermektedir.

I. Mahkeme Karariyla Sona Erme

1. Tespit Davasi
Eski kanunun 46. maddesi ile diizenlen-

mis bulunan tespit davasi, yeni kanunda da
biiyiik ol¢iide aynm sekilde diizenlenmistir.
Buna gore taraflardan herhangi biri, mahke-
meden grev ve lokavtin kanun dis1 olup ol-
madigiin tespitini isteyebilir. Bu tespit
davasinin ac¢ilmasi herhangi bir hak diisii-
riicii slireye baglanmig degildir, her zaman
talep edilebilir. Ancak mahkemenin verecegi
karar, siireye baglanmig olup, siire bir aydir
(m. 71/1). Ayn1 fikrada, mahkemenin vere-
cegi hiikkmiin temyiz edilmesi halinde, Yar-
gitay’in da bir ay igerisinde kesin olarak
karar verecegi hiikkme baglanmistir. Yargi-
tay’a iligkin bu diizenleme eski kanunda yer
almamaktaydi. Fikranin devaminda ise veri-
lecek kararin taraflar1 ve tiyelerini baglaya-
cag1 ve ceza davalar i¢in kesin delil teskil
edecegi belirtilmektedir.

Hakim, grev ve lokavtin uygulanmasini
tedbir olarak da durdurabilir (m. 71/2). Mah-
kemenin hiikkmiinden sonra ise davanin ka-
bulii ya da reddi ihtimallerine gore ya grev
ve lokavt uygulamasina devam edilecek ya
da uygulanmakta olan grev ve lokavt sona
erecektir.

2. Grev ve Lokavtin Kotiiye
Kullanilmasi

Greyv, Tiirk Hukukuna gore toplu pazarl-
gin akim kalmasi halinde, is¢i tarafinin talep-
lerini kabul etmeyen igvereni maddi agidan
zorlayarak, talepleri igverene kabul ettirme
veya en azindan yaklagtirma amacini tasgir. Bu
cercevede, grev kisa vadede igveren, isletme
ve lilke agisindan, ekonomik bakimdan zarar
vericidir; bu zarar vericilik grevin dogasinda
vardir (SUR, 1987, s. 115). Aym ekonomik
zarar, igveren lokavta bagvurdugunda, isciler
acisindan da s6z konusudur (MOLLAMAH-
MUTOGLU, 1993, s. 106 vd.).



Bununla birlikte grev ve lokavt hakkinin
kotiiye kullanilmasi da miimkiindiir. Kanun
dis1 grevde, grev hakki yokken, burada grev
hakki vardir ancak uygulanmasinda iyiniyet
kurallarmin sinirt asildigr icin grev durdurul-
makta ve devamina izin verilmemektedir
(KUPELI/URTIS, 1996, s. 125). Anayasa-
nin 54. maddesinin 2. fikrasi ile yasaklanan
grev hakkinin kotiiye kullanilmasi, eski ka-
nunun 42. maddesini karsilayacak sekilde
yeni kanunun 72. maddesinde ve Anayasal
hiikmii tekrar edici sekilde diizenlenmigtir.
Buna gore grev ve lokavt haklarinin, iyiniyet
kurallarina aykir1 sekilde toplum zararina
veya milli servete zarar verecek sekilde kul-
lanildiginin tespit edilmesi halinde mahke-
mece, uygulanmakta olan grev ve/veya
lokavtin durdurulmasina karar verilir (m.
72/1). Anilan kavram, soyut bir kavram ol-
dugundan, hiikiimde hakime genis bir takdir
yetkisi taninmistir (TUNCAY, 1999, s. 322;
CELIK, 2012, s. 664).

Bir hakkin, yasal alan1 genisledikce, onun
kotiiye kullanilmasi alanmi1 daralacagindan,
hukukumuzda ayrintili olarak diizenlenmis
grev hakkinin kétiiye kullanilmasi ancak si-
nirh hallerde kabul edilmeli, “kétiiye kul-
lanma” dar yorumlanmalidir (SUR, 1987, s.
115; DEMIRCIOGLU, 1993, s. 331; SUR,
2011, s. 429).

Maddenin ikinci fikrasinda ise lokavt
hakkinin, isyerini temelli kapatma amaciyla
yapilmasindan bahsedilmektedir (Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. REISOGLU, 1986, s.
384 vd.). Anilan amag kesinlesmis bir mah-
keme karariyla belirlenirse, kararin igverene
veya is¢i sendikasina bildirilmesiyle birlikte
lokavt durdurulur. Lokavtin durdurulmasina
ragmen uygulanmaya devam edilmesi ha-

linde, isciler yasa dis1 lokavt hiikiimlerinden
yararlanirlar (m. 72/2).

3. Sendikanin Uye Kaybetmesi

Eski kanunda, sendikanin iiye kayb1 ba-
kimindan hangi tarihteki iiyelerin esas alina-
rak dortte ili¢ kaybin belirlenecegine iligkin
bir aciklik yoktu. Konuyu diizenleyen 51.
maddenin 3. fikrasi, yalnizca iiyelerin dortte
iicliniin iiyelikten ayrilmalar1 durumundan
s0z etmekteydi. Bununla ilgili olarak dokt-
rinde, yetki tespitindeki sayinin esas alin-
mas1  gerektigi  One siirlilmiisken
(EKMEKCI, 2006, s. 239; SAHLANAN,
2011, s. 313), Yargitay uygulamasinda ise
say1 hesabinin yani sira, ayrilmalarin grevi
etkisiz kilmasi, grevi uygulama olanaginin
kalmamig olmasimi aranmigti'.

Yeni kanun, bu tartismalara son vererek,
hangi tarihteki liye sayisinin esas alinacagin
acikca belirlemistir. Kanuna gore, grevi uy-
gulayan sendikanin, belli bir oranin {izerinde
liye kaybetmesi, grevin sona erme sebeple-
rinden biridir. Yetki tespiti i¢in bagvurulan
tarihteki is¢ilerin dortte {igiiniin sendika iiye-
liginin son bulmus oldugunun tespit edil-
mesi halinde, mahkeme grevin sona
erdirilmesine karar verir (m. 75/6).

4. Gorevli Mahkeme

Davanin agilacagi mahkeme ile ilgili ola-
rak yeni kanunda, eski kanunun aksine dava
yollarini diizenleyen hiikiimlerde “ig mahke-
mesi’nden bahsedilmemekte, yalnizca
“mahkeme” s6zciigii kullanilmaktadir. Bu-
nunla birlikte gorev ve yetki, mahkeme ka-
nunun 79. maddesinde diizenlenmekte ve

17 Y9HD, /1111998, 15964/15467, Cimento i§V. D, Ocak
1999, 41, ayrica bkz. ALPAGUT, 53.



gorevli mahkeme olarak yine i mahkeme-
sinden bahsedilmektedir.

IL. Taraflarin Iradesi Ile Sona Erme

Grev veya lokavt, her zaman karar1 alan
tarafca sona erdirilebilir. Kanunun 75. mad-
desinde diizenleme konusu yapilan taraf ira-
desi ile sona erme durumu, eski kanunun 51.
maddesinde diizenlenmisti. Yani kanun eski
kanuna gore, sona erdirme kararinin bildi-
rimi ve ilan1 bakimindan farkli diizenlemeler
ongormektedir.

Yeni diizenlemelere gore, grev ve lokavti
sona erdirme karari, karari alan tarafca, ka-
rarin alindig1 giinii takip eden giiniin sonuna
kadar yazi ile karg1 tarafa ve gorevli makama
bildirilir (m. 75/1). Eski diizenlemede yer
alan bolge ¢calisma miidiirliigiine bildirim ile
mabhalli bir gazetede veya mahalli gazete
yoksa mutad vasitalarla ilan sarti, yeni dii-
zenlemede yer almamustir. flan artik yalmzca
isyerinde yapildiginda yeterlidir ve ilan1 yap-
mak gorevi, gérevli makama aittir. Ilanla bir-
likte, grev ve lokavt sona erer (m. 75/2).

Ayni maddenin 3. fikrasinda, eski kanun-
daki ifade aynen korunmus ve grevin uygu-
lanmasina son verilmesinin lokavti, lokavta
son verilmesi ise grevi etkilemeyecegi
hiikme baglanmigtir.

I1I. Kendiliginden Sona Erme

Kanunun 75. maddesinin 4. fikrasinda,
grev ve lokavtin kendiliginden sona ermesi
durumlar: diizenlenmistir. Buna gore grevi
uygulayan sendikanin kapatilmasi, feshedil-
mesi veya infisah etmesi hallerinde grev ve
alinmig bir lokavt karar1 varsa lokavt, kendi-
liginden sona erer ve yetki belgesi hiikiimsiiz
olur (m. 75/4). Ayn1 husus, lokavti uygula-
yan sendika igin de gecerlidir. Isveren sendi-

kasinin kapatilmasi, feshedilmesi veya infi-
sahi1 hallerinde de lokavt kendiliginden sona
erecektir (m. 75/5).

Grev ve lokavtin kendiliginden sona er-
mesi hallerinde ilanin kim tarafindan yapila-
cagma iligkin kanunda bir agiklik yoktur.
Ancak hem taraf iradeleri ile sona erme hem
mahkeme karari ile sona erme hallerinde, yu-
karida incelendigi gibi, ilanin gorevli ma-
kamca yapilacag1 diizenlenmis oldugundan,
burada da kiyasen ilan1 yapmak gorevinin
makama ait olacag diisiiniilmelidir.

Yeni kanunda, eski kanunun 51. maddesi-
nin 4. fikrasimin aksine, yalnizca sendikanin
feshedilmesi, kapatilmasi ve infisah etmesi
hallerinden s6z edilmekte, sendikanin faali-
yetinin durdurulmasi durumu yer almamakta-
dir. Dolayisiyla sendikanin faaliyetinin
durdurulmus olmasi artik bagli bagina grev ve
lokavtin kendiliginden sona erme sebebi de-
gildir. Faaliyetin durdurulmasina iligkin dii-
zenleme, kanunun “cesitli ve son hiikiimler”
baslikl1 on ikinci boliimiinde yer almaktadir.
Buna gore sendikanin faaliyetinin durdurul-
masi halinde, kanunun 7. ila 12. boliimiinde
diizenlenen iglemler ve uygulamalar, dur-
durma karari ile birlikte askida kalacak, sen-
dikanin faaliyete gecmesi ile birlikte kaldig1
yerden devam edecektir (m. 76/1). Grev ve
lokavta iligkin diizenlemeler de kanunun 11.
boliimiinde diizenlendiginden, faaliyetin dur-
durulmasi grev ve lokavt icin bir aski hali or-
taya cikaracak ve faaliyetin devami ile
birlikte grev ve lokavt uygulamasi da kaldigi
yerden devam edecektir. Faaliyetin durdurul-
mast siirecini kapatma, feshetme veya infisah
hali takip ederse, bu halde yukarida agiklanan
hiikiim uygulama alan1 bulacak ve grev ve lo-
kavt sona erecektir.



4. CEZAI HUKUMLER

Grev ve lokavta iligkin kanunun 6ngor-
diigii hiikiimlere aykirilik halinde birtakim
cezai yaptirimlar s6z konusudur. Eski kanu-
nun 70 vd. maddelerinde diizenlenen ceza
hiikiimleri, para cezalarinin yaninda hapis
cezalar1 da ongdrmekte ve bu hapis cezalari
tic yila kadar diizenlenmis olmakla birlikte,
bazi hallerde kanunda belirtilen cezanin bir
misli olarak uygulanacagi belirtilmekteydi.

Ozellikle hiirriyeti baglayici cezalar Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii’niin siirekli olarak
elestirilerine maruz kalmaktaydi. Orgiitiin
Uzmanlar Komitesi Tiirkiye raporlarma sii-
rekli konu olan hapis cezalari, 6zellikle
kanun dis1 grev temelde sendikal 6zgiirliik-
lere aykirt goriildiigiinden, agir bulunmakta
ve anilan yaptirimlarin degistirilmesi talep
edilmekteydi’®. Yeni kanunla birlikte
ILO’nun beklentileri karsilanmig ve grev ve
lokavt ile ilgili olarak kanuna aykir1 davra-
niglarin yaptirimlari olarak hapis cezalar1 ye-
rine idari para cezalar1 ongoriilmiistiir.

Kanunun 78. maddesinde diizenlenen
cezai hiikiimlerde, maddenin e ila j bentleri
aras1 grev ve lokavta ayrilmistir. Buna gore
kanun dis1 grev ve lokavt kararina dogrudan
veya dolayl katilanlar ile uygulanmasina
zorlayanlarla tesvik edenler, bu tarz bir uy-
gulamaya katilanlar ve devam edenler, grev
ve lokavtt kanunun 6ngordiigii usuller di-
sinda uygulayanlar veya bunu tesvik edenler,
mahkeme kararina uymayarak grev ve lo-
kavt uygulamasina devam edenler veya zor-
layan ya da tegvik edenlerle katilanlar ve son
olarak grev ve lokavtin uygulandig igyerin-
den ayrilmayanlar ile is¢ileri buna zorlayan
ya da tesvik edenler, para cezasinin muha-
tabi olacaklardir (m. 78/a-h).

Isveren yiikiimliiliiklerinden ise kanunda
aranan izni almaksizin yeni isci alan, greve
katilan is¢ilerin yerine baska is¢i caligtiran
isveren veya igveren vekili icin para cezasi
Ongoriilmiistiir (m. 78/1,1)

Isci sendikasinin iiyesi olmayan grev goz-
ciileri ile 73. maddeye aykir1 hareket eden
grev gozciileri i¢in verilecek para cezasi ise
takip eden j bendinde yer almaktadir.

5. SONUC

Toplu is kanunlarini birlegtirerek tek
kanun altinda toplayan 6356 sayili Sendika-
lar ve Toplu I S6zlesmesi Kanununun grev
ve lokavta iligkin hiikiimlerinde, gbze ¢arpan
ilk husus, grevin bagimsiz bir hak olarak
degil, yine toplu ig sozlesmesine bagh olarak
diizenlenmis olmasidir. Kanuna gore grev,
toplu i sdzlesmesinin yapilmasi agamasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde miimkiindiir;
toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi asama-
sinda grev hakkina yer verilmemistir. Dola-
yistyla uyar1 grevi, dayanisma grevi, siyasi
grev gibi, toplu is sdzlesmesi ve onun birimi
ile ilgisi olmayan hallerde grev hakki, her ne
kadar Anayasal diizeydeki engel kaldirilmis
olsa da, kanunda diizenlenmemistir. Lokav-
tin da eski diizenlemelerdeki 6zii korunmus,
saldirt amagli lokavt yapilamayacagi, lokav-
tin ancak savunma amach s6z konusu olabi-
lecegi yeni kanunda yer almigtir.

Bununla birlikte grev ve lokavtin yasak
oldugu islerde azalma olmus ancak kanunun

18 Bkz. 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme
Halklinin Korunmasina Iligkin Sézlesme, ILO Sozlesme
ve Tavsiye Kararlarimin Uygulanmast Uzmanlar
Komitesi 2007 Gézlem Raporu, 11; 2008 Raporu, 11;
2009 Raporu,4; 2010 Raporu, 1; 2011 Raporu, 5; 2012
Raporu, 5.



tasar1 asamasinda bilim kurulunca prensip
olarak kabul edilmis olan, sinirli hallerde ve
yalnizca mahkeme karariyla grev yasagi ko-
nulabilecegine iliskin diizenlemelerden
uzaklasilmistir. Bu cercevede, yasaklarla bir-
likte taraflarin iradeleri diginda, Yiiksek
Hakem Kurulu eliyle olusan toplu is sozles-
melerinin, uluslararasi raporlarda yine sii-
rekli elestiri konusu yapilacagi kesindir.

Grev ve lokavt kararlariin alinmast i¢in
gereken yasal siireler artirilmis, taraflara
daha uzun siire degerlendirme yapma ola-
nag1 dogmustur. Grev ve lokavt sirasinda
grev gozciilerine iligkin kisitlamalar nispe-
ten azaltilmis, yapilan orgiitlii eylemin pro-
pagandasina, demokratik sinirlara uygun
olarak kullanilmak sinir ¢izilerek, izin veril-
mistir. Bu siiregte igverene verilecek zarar-
dan  dogacak  sorumlulugun, kusur
sorumlulugu ilkelerine dayanacagi diizenlen-
mistir.Grev ve lokavt siiresince is¢ilerin ba-
gimsiz caligabilmelerinin  yolu ag¢ilmus,
yalnizca bagka igverenin yaninda ¢aligmalari
yasaklanmustir.

Kanun koyucu, grev ve lokavtin son
bulma hallerinden biri olarak, sendikanin
tiye kaybetmesi durumunu, yillardir siirege-
len, “hangi tarihteki iliye” problemini ¢o-
ziime ulastirarak diizenlemistir. Bununla
birlikte, grev icin yasaklar1 ve ertelemeyi kal-
diran, 6zerklige ¢ok daha genis bir alan tani-
yan, uluslararast normlara uygun sekilde

kamu diizeni ve saghg: kriterlerinden hare-
ket ederek bu hakka iligkin sinirlamalarin,
kanunun ¢izdigi sinirlar icinde yargi deneti-
miyle yapilmasini ongoéren ve toplu iliski-
lerde anilan hususlar bakimindan bir devrim
niteligi tasiyabilecek sekilde bir tasar sekil-
lendiren bilim kurulu ¢alismasina yasalagsma
asamasinda miidahale edilerek, tarihi bir fir-
sat kacirilmis ve sonug itibari ile eski yasal
diizenlemelere gore hafifce modernlestiril-
mis bir kanun ortaya ¢cikmustir.

Toplu iligkileri diizenleyen kanunlarin ba-
sar1s1 bakimindan gozetilecek kriterlerden
bir tanesi, sendika iiyesi isciler ile toplu is
sOzlesmesi kapsaminda yer alan is¢ilerin sa-
yis1 olmalidir. Bu itibarla kanunun basarist,
uygulama siirecinde anlagilacaktir. Siiphesiz,
sendikacilifin bir¢cok baska problemleri de
sendikalagma oranini diisiirmektedir ancak
toplu uyusmazliklara iligkin yeni mevzuatin,
toplu is sozlesmelerinin yayginlasmasina
kendi verebilecegi katki acisindan yeterli ol-
dugunu sdylemek giictiir. Bu ¢erceveden ba-
kildiginda Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin
raporlarinda, sozlesmelere aykirilik olarak
degerlendirilerek elestirilen noktalarin, eles-
tiri konusu yapilmaya devam edecegini ve
bunlara bagh olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Tiirkiye aleyhine ve-
rilen kararlarin arkasinin geleceg§ini 6ngor-
mek zor degildir.



Aktay, N. (2010). TBMM’nin Kabul Ettigi
Anayasa Degisikliklerinin Calisma Hayatina
Muhtemel Etkileri. Mercek. Temmuz 2010,
89-97

Alpagut, G. (2012). 6356 Sayili1 Yasa’nin
Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is Uyusmaz-
liklarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi-Uluslararasi Normlara Uyum. Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi.
2012/35, 22-55

Caniklioglu, N. (2012). 6356 Say1li Sendika-
lar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun
Toplu Is Uyusmazliklarinin Coziimiine Ilis-

kin Yeni Diizenlemeleri. /sveren. Kasim-
Aralik 2012, 50/6, 53-56

Centel, T. (2013). Grev Yasak ve Smirlama-
larma Topluca Bakis. TISK Akademi. 2013/1,
6-21

Celik, N. (2012). f§ Hukuku Dersleri. 25.
Bast. Istanbul

Cifter, A. (1997). Grev Oylamasi. Prof. Dr.
Kenan TUNCOMAG’ a Armagan. 76-100

Demir, E (2005). 2822 Sayili Toplu Is S6z-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nu Degisti-
ren Yasa Tasaris1 Taslagi Hakkinda
Diisiinceler. Caligsma ve Toplum. S.5. 2005.
s. 61-74

Demircioglu, M. (1993). Yasal Greve Yargi-
sal Miidahale. Miinir Ekonomi Armagani.
Ankara, 331 vd.

Dereli, T. (2011a). Toplu Is Hukuku Mev-
zuatia Yonelik Degisikliklerin Degerlendi-
rilmesi. Mercek. Ocak 2011, 28-41

Dereli, T. (2011b). TBMM’nin 24. Yasama
Doneminde Endiistriyel iligkiler ve Calisma

Hayatinda Beklentiler. Mercek. Temmuz
2011, 11-19

Esener, T (1975). I's Hukuku. 2. Bas1. Ankara
Ekmekci, O. (2006). Yasal Grevin Uye
Kayb1 Nedeniyle Mahkemece Sona Erdiril-
mesinin Kosullar1 ve Bunun Yetki Belgesine
Etkisi. Legal YKI Dergisi. Aralik 2006, 233-
244

Kutal, M. (1990). Toplu Is S6zlesmesinin
Taraf fradesi Disinda Olusmast. Toplu Is Soz-
lesmesine Iliskin Temel Sorunlar Semineri.
Kamu—1§, Ankara, 101-120

Kutal, M. (2012). Toplu Is Hukukunda Yeni
Bir Diizenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun
Tasaris1). Sicil. Mart 2012, 159-177

Kiipeli, B./Urtis, M. (1996). Tiirk Is Huku-
kunda Grev. Tijrk—1§, Ankara
Mollamahmutoglu, H. (1993). Tiirk Huku-
kunda Lokavt. Ankara

Mollamahmutoglu, H./Astarli, M. (2012). f§
Hukuku. 5. Basi. Ankara

Narmanlioglu, U. (2001). Is Hukuku II.
Toplu Is liskileri. izmir

Oguzman, K. (1984). Hukuki Yonden Isci-Is-
veren Iliskileri. C1. 3. Basi. Istanbul
Reisoglu, S. (1986). 2822 Sayili Toplu Is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi. An-
kara

Sur, M. (2011). I's Hukuku Toplu Iliskiler. 4.
Basi. Ankara



Sur, M. (1987). Grev Kavranu, Tiirk ve Fran-
siz Hukuku Acisindan Kargilastirmali Ince-
leme. Izmir

Siimer, H. (1994). Tiirk Hukukunda Kanuni
Grev Esnasinda Grev Uygulanan Isyerinde
Sebebiyet Verilen Zararlardan Grevi Uygu-
layan Sendikanin Sorumlulugu. Cimento Is-
veren. Ocak 1994, 14-23

Siimer, H. (1996). Uygulanan Grevin, Grev-
den Once Uretilmis Stoklara Etkisi. Cimento
Isveren. Ocak 1996. 25-29

Siizek, S. (2012). i§ Hukuku. 8. Bast. Istan-
bul

Siizek, S. (1989). Is Akdinin Askiya Alinma-
stnin Genel Teorisi. Ankara.

Sahlanan, E (2011). Isyerinin Kapatilmasi
ve Is¢ilerin Bagka Iskolunda Bulunan Bir Is-

yerine Nakledilmesinin Toplu s Sézlesme-
sine Etkisi, Karar Incelemesi. Tiirkiye Tekstil
Sanayi Igverenleri Sendikast. Mart 2011, Is-
tanbul, 184 vd.

Tug, A. (1998). Tiirk Hukukunda Toplu Ig
Sozlesmesi. Ankara

Tug, A. (1988). Toplu is Hukukunda Hizmet
Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki
Sonuclari. Tiirk Kamu-Sen. Mart 1988, 6-15.
(Aski)

Tuncay, C. (1999). Toplu Is Hukuku. Istan-
bul

Tuncomag, K./Centel T. (2003). f§ Hukuku-
nun Esaslari. Istanbul

Unal, A. (1993). Cesitli Ulkelerde ve Tiirki-
ve'de Grev Oylamasi. Bursa

ILO Gozlem Raporlar: Internet Adresleri

2007 raporu: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661%282007 %291A.pdf

2008 raporu: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2008-97-1A).pdf

2009 raporu: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2009-98-1A).pdf

2010 raporu: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2010-99-1A).pdf

2011 raporu: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2011-100-1A).pdf

2012 raporu: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2012-101-1A).pdf




