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Bir Grup Siireci Olarak Akran Zorbahgi: Katihmci Rollerinin
Cinsiyet ve Sosyal Statii Acisindan Incelenmesi
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Ozet

Arastirmanin temel amaci akran zorbaliginin bir grup siireci oldugu goriisiinden hareketle gelistirilen katilimcr rolii
yaklasimimin Tiirkiye drneklemi iizerinde sinanmasidir. Bu baglamda ergenlerin zorbalik silirecine katilma bigim-
leri ve bu siiregte kendi rollerinin ne 6lgiide farkinda olduklart incelenmis ve ayrica bu rollerin cinsiyet ve sosyal
statli agisindan farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmaya, Ankara’da 11 farkli ilkogretim okulunda 6, 7
ve 8. siniflarda okuyan 384’1 kiz ve 390’1 erkek toplam 774 6grenci katilmistir. Sonuglar, ergenlerin %11.5°1 zor-
ba, %10.9’u yardimci-destekleyici, %21.1°1 savunucu, %20.9’u izleyici ve %9.7’si kurban olmak iizere toplam %
74’tintin katilimei rollerinden birine girdigini gostermistir. Kendi bildirimleri ve akranlarinin bildirimleri arasindaki
iligkiler incelendiginde, ergenlerin, zorbalik durumunda kendi rollerinin farkinda olduklari, ancak zorba ve yardim-
ci-destekleyici olarak davranma egilimlerini ger¢ekte oldugundan daha diisiik, savunucu ve izleyici olarak davranma
egilimlerini ise daha yiiksek degerlendirdikleri goriilmistiir. Bunun yani sira, erkeklerin zorbalik siirecine kizlardan
daha etkin katildig1; erkeklerin daha fazla zorba, yardimci-destekleyici ve kurban, kizlarin ise savunucu ve izleyi-
ci rollerinden birine girdigi goriilmiistiir. Sosyal statli agisindan bulgular, kurban grubundaki ergenlerin akranlari
arasinda en az kabul edilen ve en fazla reddedilen (zorba ve yardimci-destekleyicilerden farklilasmamakla birlikte)
grubu olusturdugunu ortaya koymustur. Ek olarak kurbanlar, sosyal statii gruplari icerisinde (popiiler, reddedilmis,
ihmal edilmis, tartigmali ve ortalama) en fazla reddedilmis statiide yer almiglardir.
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Abstract

This study mainly aims to test the participant roles approach on Turkish sample suggesting that bullying is a group
process. In this regard, students’ ways of involving in bullying and the extent to which children are aware of their
participant roles and whether these participant roles differentiate in terms of gender and social status was investigat-
ed. A total of 774 students (384 females and 390 males), from 6", 7" and 8" grades of 11 different primary schools in
Ankara participated in the study. The results showed that 74% of all children involved in one of the participant roles
as bully (11.5%), assistant-reinforcer (10.9%), defender (21.1%), outsider (20.9%) and victim (9.7%). The examina-
tions of the relations between self-reported and peer-reported scores of participant roles revealed that children were
aware of their roles in the bullying situations, however, they significantly underestimated their roles in bully and
assistant-reinforcer scales while overestimated their roles in the defender and outsider scales. Boys are more actively
involved in bullying process than girls; boys participated most frequently in the roles of bully, assistant-reinforcer
and victim while girls participated most frequently in the defender and outsider roles. In terms of the findings related
to social status, victims were the least accepted and most rejected group among their peers although they did not
differentiate from bullies and assistant-reinforcer in this sense. Besides, the victims were mostly in rejected status
among all the status groups of popular, rejected, neglected, controversial and average.
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Okullarda ¢ocuklar ve ergenler arasinda yasanan
saldirganligin en yaygin tiiri olan akran zorbalig1 konu-
sundaki ilk bilimsel ¢aligmalar, 1970°1i yillarin baslarin-
da Norvegli aragtirmact Olweus tarafindan baslatilmigtir
(Olweus, 1993; 1994). Olweus (1993, s.9), hem grup
zorbaligint hem de tek bir kisi tarafindan yapilan zorbali-
g1 icerdigini belirttigi akran zorbaligi kavramini, “bir ya
da birden ¢ok dgrencinin kendilerinden daha giigsiiz bir
ogrenciye kasitli olarak ve tekrar eden bir bigimde olum-
suz eylemlerde bulunmasi” bi¢iminde tanimlamistir. Bu
tanimin da isaret ettigi gibi, bir s6z ya da davranisin ak-
ran zorbalig1 olarak adlandirilabilmesi i¢in taraflar ara-
sinda esit olmayan bir gii¢ dengesinin bulunmasi, kasitl
yapiliyor olmasi ve zaman igerisinde tekrarlanmasi ge-
rekmektedir (Olweus, 1993; 1994; Rigby, 2003). Arastir-
macilar, zorbalik yapan kisi ya da grubu “zorba (bully)”,
zorbaliga maruz kalan kisileri “kurban (victim)” ve hem
zorbalik yapan hem de zorbaliga maruz kalan kisileri ise
“zorba-kurban (bully-victim)” olarak tanimlamaktadir
(Camodeca, Goossens, Terwogt ve Schuengel, 2002; Ju-
vonen, Graham ve Schuster, 2003; Olweus, 1993; 1994;
Perren ve Alsaker, 2006).

flgili yazinda, arastirmacilarin akran zorbaligim
genellikle zorba ve kurban iligkisi igerisinde ele aldig:
goriilmektedir. Ancak, daha yakin tarihli ¢aligmalarda,
zorba ve kurbanin 6zelliklerine odaklanan bir yaklagim-
dan grup siireci yaklasimima dogru bir kayma oldugu
dikkat ¢cekmektedir (Goossens, Olthof ve Dekker, 2006;
Salmivalli, 1999; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman ve Kaukiainen, 1996; Salmivalli, Lappalainen
ve Lagerspetz, 1998; Salmivalli ve Voeten, 2004; Smith,
2004; Sutton ve Smith, 1999). Akran zorbaligin1 grup
siireci olarak ele alan ilk sistematik yaklasim, 1990’11
yillarda Salmivalli ve arkadaslar1 (1996) tarafindan or-
taya atilan katilimer rolii yaklasimidir (participant role
approach).

Yaklagima adint veren katilimer rolii kavrami, 6g-
rencilerin zorbalik durumlarina katilma bigimlerini ifade
etmektedir. Salmivalli ve arkadaslar1 (1996), kurban ro-
liine ek olarak bes katilimer rolii daha tanimlamislardir.
Bunlar, zorba (bully), yardimci (assistant), destekleyici
(reinforcer), izleyici (outsider) ve savunucudur (defen-
der). Zorbalar, zorbalik davranisini baslatan ve zorbaliga
liderlik eden kisilerdir. Yardimcilar, zorbalik durumlari
icerisinde etkin olarak yer alan fakat baslatict olmaktan
¢ok, biri zorbalig1 baslattiginda onun yardimcist olarak
davranan kisilerdir. Destekleyiciler, etkin olarak kurbana
saldirilarda bulunmayan ancak zorba i¢in olumlu geribil-
dirimler sunan kisilerdir. Bu kisiler, olup biteni gérmek
icin zorbaligin gectigi yere gelir, izleyici olarak destek
saglar, giilerek ya da zorbay1 cesaretlendirerek onu kis-
kartirlar. izleyiciler, zorbalik durumlarinin disinda kalir,
higbir sey yapmazlar. Bununla birlikte izleyiciler zorbay1
sessiz bir bigimde onaylayarak zorbaligin devam etmesi-

ne katkida bulunurlar. Savunucular ise, agik bir bigimde
zorbalik karsiti davraniglar sergilerler. Bunlar, kurbani
rahatlatir, onun yaninda yer alir ve bagkalarinin zorbalig1
durdurmasi konusunda ¢aba harcarlar.

Salmivalli ve arkadaslart (1996), Finlandiya’da
yaglart 12-13 arasinda degisen 573 ergen lizerinde yap-
tiklar1 bir ¢alismalarinda, ergenlerin %87’sinin tanim-
lanan bu katilimecr rollerinden birine girdigini ortaya
koymuslardir: %8.2’si zorba, %6.8’1 yardimci, %19.5’1
destekleyici, %17.3’0 savunucu, %23.7’si izleyici,
%11.7’si kurban. Ergenler arasinda en yaygin katilimet
rollerine bakildiginda, bunlarin sirasiyla izleyici, des-
tekleyici ve savunucu oldugu goriilmektedir. Salmivalli
ve arkadaglar1 (1998) tarafindan 6. ve 8. smif 6grenci-
leri iizerinde iki yil slireyle yapilan boylamsal bir bas-
ka calisma, zorbalik siirecindeki bu rollerin kararlilik
gosterdigini, diger rollerle karsilastirildiginda, izleyici
ve destekleyici rollerinin daha kararli olma egiliminde
oldugunu ortaya koymustur. Sutton ve Smith (1999) ise,
katilimei rollerinin daha kii¢iik yas grubu ¢ocuklar i¢in
de gegerli oldugunu gostermistir. Yaslar1 7-10 arasinda
degisen 193 cocuk iizerinde yaptiklar bir ¢aligmalarin-
da, ¢ocuklarin %14l zorba, %5.7’si yardimei, %7.3’1
destekleyici, %27.5’1 savunucu, %11.9’u izleyici ve
%18.1°1 kurban olmak iizere toplam %84.5’inin s6z ko-
nusu katilimei rollerinden birine girdigi belirlenmistir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, ergenin zorbalik
durumunda iistlendigi roliin ait oldugu akran grubun-
daki diger ergenlerin bu gibi durumlarda nasil davran-
diklariyla iliskisini inceleyen bazi arastirma sonuglari
da grup siireci gorisiinii destekleyici nitelikte onemli
kanitlar sunmustur. Bir aragtirmada (Salmivalli ve ark.,
1998), bir ergenin o siradaki zorbalik roliiniin arkadas-
larmin bu durumlardaki davranislar: tarafindan m1 yoksa
kendisinin iki y1l 6nceki davranislari tarafindan mi daha
giiclii olarak yordandigina bakilmistir. Cogu durumda,
(ozellikle kizlarda) ergenlerin zorbalik siirecindeki dav-
raniglarinin ait olduklar1 akran ag1 tiyelerinin bu gibi
durumlardaki davraniglari tarafindan daha giiglii bir bi-
¢imde yordandig1 goriilmiistiir. Salmivalli, Huttunen ve
Lagerspetz (1997) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma
ise, zorbalik durumlarinda benzer ya da birbirini tamam-
layici katilimer rollerine sahip olan ergenlerin, ayni ak-
ran agina sahip olduklarini ortaya koymustur. Diger bir
deyisle, zorba, yardime1 ve destekleyici ergenler ayni ak-
ran agina girerken savunucu ve izleyici ergenler (bazen
kurbanla birlikte) diger bir akran agini olusturmaktadir.
Bu bulgular zorbaligin, zorba ve kurban arasinda gegen
bir olgu olmaktan cok, bir yanda zorba ve onu destekle-
yenlerin diger yanda ise kurban, kurbanm savunuculari
ve izleyicilerin oldugu bir grup saldirganligi olduguna
isaret ediyor goriinmektedir.

Katilimei rolii yaklagimi baglaminda yapilan ¢alis-
malarda akran zorbaligiyla iliskisi incelenen degisken-
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lerden birisi cinsiyettir. Yapilan caligmalar, erkeklerin
genel olarak zorbalik siirecine daha etkin olarak katil-
digim1 gostermektedir. Diger bir deyisle, erkekler daha
fazla zorba, yardime1 ve destekleyici rollerinden birine
girerken, kizlar daha ¢ok savunucu ve izleyici rollerine
girmektedirler (Gini, Albiero, Benelli ve Altoe, 2007,
Goossens ve ark., 2006; Salmivalli, Kaukiainen, Kais-
taniemi ve Lagerspetz, 1999; Salmivalli ve ark., 1998;
Salmivalli ve ark., 1996). Kurban olma agisindansa, bir
arastirmada erkek ve kiz 6grenciler arasinda bir fark bu-
lunmazken (Salmivalli ve ark., 1996), bazi arastirmalar-
da erkek 6grencilerin zorbaliga kiz 6grencilerden daha
fazla maruz kaldiklar1 gériilmiistiir (Andreou ve Metal-
lidou, 2004; Salmivalli ve ark., 1999; Sutton ve Smith,
1999).

Akran zorbalig ile iliskili bir bagka degisken, er-
genlerin akran grubu icerisindeki sosyal statiileridir.
Akranlar arasinda diigiikk sosyal statiiye sahip olma ya
da reddedilme, anaokulu yillart gibi erken bir donemde
ortaya ¢ikan énemli bir sorundur (Dodge ve ark., 2003).
Akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklar, genellikle sos-
yal yeterlilikle ilgili beceriler gelistirmede giicliikler ya-
samaktadirlar (Coie ve Cillessen, 1993). Erken donemde
yasanan akran reddinin, ayrica ileriki yaslarda saldir-
ganlikla birlikte ergen suclulugu riskini artirdigr belir-
tilmektedir (Dodge ve ark., 2003; Miller-Johnson, Coie,
Maumary-Gremaud, Lochman ve Terry, 1999).

Arastirmacilar, reddedilmis ¢ocuklar iki alt gruba
ayirmiglardir. Bunlardan ilki “saldirgan-reddedilmisler”,
ikincisi ise “gericekilen-reddedilmisler”dir (Coie ve
Cillessen, 1993; French, 1988; Miller-Johnson ve ark.,
1999). Saldirgan-reddedilmis ¢ocuklar buyurgan, baskin
ve kavgact olma egilimindeyken; gerigekilen-reddedil-
mis c¢ocuklar utangag, kaygili ve icedoniik o6zellikler
tagimaktadirlar (Coie ve Cillessen, 1993). Yapilan bu
ayrimda, saldirgan-reddedilmis ¢ocuklar zorba, gerige-
kilen-reddedilmis ¢ocuklar ise kurban tanimina karsilik
gelmektedir. Nitekim, akran zorbaligi ve sosyal statii
iligkisi iizerine yapilan ¢alismalar, akranlar ile etkile-
sim bi¢imleri farklilagmakla birlikte, hem zorba hem de
kurbanlarin akranlar1 tarafindan reddedildiklerini gos-
termektedir (6rn., Coie, Dodge, Terry ve Wright, 1991;
Perry, Kusel ve Perry, 1988; Salmivalli ve ark., 1996;
Warden ve Mackinnon, 2003).

Aragtirmalar genel olarak akranlarinin zorbalardan
hoslanmadigini gostermekle birlikte, zorbalarin bazi er-
genler tarafindan arkadas olarak tercih edildiklerini gos-
teren bulgular da vardir. Ornegin, Salmivalli ve arkadas-
lart (1997) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, zorbalarin
savunucu, izleyici ve kurbanlarinkinden daha genis bir
akran agima sahip olduklarini ve ag iiyelerinin yardim-
c1 ve destekleyicilerden olustugunu ortaya koymustur.
Benzer bigimde, Cairns, Cairns, Neckerman, Gets ve
Gariepy (1988), saldirgan ¢ocuklarin ve ergenlerin (ak-

ranlar1 onlardan genel olarak hoslanmamakla birlikte)
diger saldirgan ¢ocuklar ve ergenler tarafindan arkadag
olarak secildiklerini ve gruplarinda popiiler olduklarimi
gostermistir. Miller-Johnson ve arkadaslarina (1999)
gore, rahatsiz edici ve olumsuz davraniglarin yol agtigi
akran reddi zamanla daha da artarak reddedilmis ¢ocuk-
lart kendileri gibi reddedilmis diger cocuklarla daha faz-
la etkilesim igerisine girmeye itmektedir. Bu durum daha
sonraki yillarda ergen suglulugu i¢in uygun bir ortam
saglayabilmektedir. Diger yandan, kurbanlar nadiren sa-
vunucu ve izleyicilerden olusan akran agmimn bir {iyesi
olabilmekte, daha ¢ok higbir aga girmemektedirler (Sal-
mivalli ve ark., 1997). Bu durum, kurbanlar1 daha fazla
zorbaligin hedefi haline getirebilmektedir, ¢linkli zorba-
lar, akran desteginden yoksun kisileri kendilerine hedef
sectiklerinde, zorbaca davraniglarina onlarin arkadaslari
tarafindan karsilik verilecegi korkusu yasamamaktadir-
lar (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg ve Salmivalli, 2009).

Tirkiye’de ulasilabilen kaynaklar g¢ergevesinde
akran zorbalig1 ve sosyal statii iligkisini ele alan iki ¢a-
lismaya rastlanmistir (Pekel-Uludaglh ve Uganok, 2005;
Yildirim, 2001). Bu ¢aligmalarin ilkinde, zorba-kurban-
larin zorba, kurban ve karigmayanlara gore akranlari
tarafindan daha fazla reddedildikleri, ikincisinde ise,
zorba ve zorba-kurbanlarin kurban ve katilmayan gru-
ba gore en az hoglanilan grupta yer aldiklar1 ortaya kon-
mustur.

Ozetle, akran zorbaligi konusu, 1970’li yillar-
da ¢alisilmaya baslanmis ve bu alanda genis bir yazin
olusmustur. Konuyla ilgili Tirkiye’deki yazin incelen-
diginde, akran zorbaliginin yaklasik son on bes yildir
calisildig1 goriilmektedir. Dolayistyla yapilan ¢aligmala-
rin, Tirkiye’de akran zorbaliginin dogasinin anlagilmasi
acisindan dnemli bilgiler ortaya koymakla birlikte, hala
sinirlt oldugu sdylenebilir (6rn., Burnukara ve Uganok,
2012; Giiltekin ve Sayil, 2005; Kapei, 2004; Kepenek-
ci-Karaman ve Cinkir, 2006; Pekel-Uludagh ve Uganok,
2005; Sirvanli-Ozen ve Aktan, 2010; Sirvanli-Ozen,
2006; Yildirim, 2001). Ayrica Tiirkiye’de akran zorba-
ligin1 grup siirecleri agisindan ele alan herhangi bir ca-
lismaya rastlanmamistir. {lgili yazinda, zorba ve kurban
iliskisi temelinde yapilan bazi arastirmalarda zorba ve
kurban disinda kalan ergenlerin genellikle kontrol grubu
olarak ele alindig1 ve bu grubun zorbaliga katilmayanlari
temsil ettigi disiiniilmektedir. Oysa yukarida deginilen
arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi, bu grup zorba-
likla ilgili ¢ok farkli tutumlara ve davranigsal egilimlere
sahiptir ve bu nedenle biitliniiyle katilmayan olarak de-
gerlendirilmeleri miimkiin degildir. Katilimer rolii yak-
lasiminin da gosterdigi gibi bir smifta zorba ve kurban
disinda kalan gocuklar zorbalik siirecine farkli rollerle
katilarak zorbalik siirecini etkilemektedir. Yardimcilar,
zorbalig1 baglatan bir ¢ocuga yardim ederek, destekle-
yiciler cesaretlendirici s6z ve davranislariyla zorbaya
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olumlu geribildirimler vererek, izleyiciler zorbalig1 ses-
siz bir bicimde onaylayarak zorbaligin devam etmesine
katkida bulunmakta; savunucular ise zorbalik durumla-
rinda kurbanin yaninda yer almakta, onu rahatlatmakta
ve baskalarinin zorbaligi durdurmasi konusunda caba
harcamaktadirlar (Salmivalli ve ark., 1999; Salmivalli
ve ark., 1998; Salmivalli ve ark., 1996; Sutton ve Smith,
1999). Dolayisiyla, zorbalig1 grup temelinde ele almak,
neden bazi ¢ocuklarin zorbalik davranigini pekistirdi-
gini, bazilarmin kurbanm yaninda yer aldigin1 ve diger
bazilarmin zorbalik karsisinda tepkisiz kaldigini daha iyi
anlamaya yardimci olarak bu konuda daha etkili miida-
hale programlarinin gelistirilmesine katkida bulunacak-
tir (Poyhdnen, Juvonen ve Salmivalli, 2012; Salmivalli,
2010).

Tiim bu noktalardan hareketle, arastirmada temel
olarak zorbalig1 bir grup siireci olarak ele alan katilimci
rolil yaklagiminin Tiirkiye 6rneklemi {izerinde sinanmast
amaclanmistir. Bu ¢er¢evede aragtirmada 6ncelikle ak-
ran zorbaligimi bir grup siireci olarak degerlendiren ve
temelde akran bildirimine dayanmakla birlikte kendi
bildirimine de izin veren “Katilimei Rolii Olgedinin
Tiirkgeye uyarlanmasi ve zorbaliga farkli rollerle kati-
lan ergenlerin oranlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Ayrica, kendi bildirimi ve akran bildirimi arasindaki
iliskiler temelinde ergenlerin, zorbalik durumunda kendi
rollerinin ne 6l¢tide farkinda olduklari incelenmistir. Son
olarak katilimei rolii gruplarinin cinsiyet ve sosyal statii
acisindan farklilagip farklilagmadiklarina bakilmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya, Ankara’da Cankaya Ilge Milli Egitim
Midiirligii’ne bagl segkisiz olarak belirlenen 11 farkli
ilkogretim okulunda 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 384’
(%49.6) kiz ve 390’1 (%50.4) erkek toplam 774 6grenci
katilmigtir. Orneklemin yas otalamasi, 6. simf dgrenci-
leri (n =267) i¢in 12.07 (S = .49), 7. siif 6grencileri (n
= 228) i¢in 13.04 (S = .48) ve 8. siuf dgrencileri (n =
279) i¢in 14’tiir (S = .32). Arastirmaya katilan ergenlerin
bulunduklart simiflarin mevcutlart 13 ile 38 arasinda de-
gismektedir ve ortalama sinif mevcudu 26.69’dur.

Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu. Kisisel bilgi formunda ergen-
lerin cinsiyeti, yast ve kaginct sinifta okudugu gibi bilgi-
leri elde etmeye yonelik sorular yer almistir.

Katiimer Rolii Olgcegi (KRO; Participant Role
Questionnaire). Arastirmada, Salmivalli ve arkadasla-
rinin (1996) ¢ocuklarin ve ergenlerin zorbalik durumla-
rinda nasil davrandiklarini belirlemek amaciyla gelistir-
dikleri Katilime1 Rolii Olgegi’nin Salmivalli ve Voeten
(2004) tarafindan gelistirilen kisa formu kullanilmistir.

Olgek, zorba (bully), yardimc: (assistant), destekleyici
(reinforcer), savunucu (defender) ve izleyici (outsider)
olmak iizere bes alt dlgekten ve toplam 15 maddeden
olusmaktadir. Olgek esas olarak akran bildirimi tiiriinde-
dir. Bununla birlikte, kendi bildirimine de izin vermekte-
dir ve bireysel ya da grup halinde uygulanabilmektedir.
Katilimeilardan her maddenin hem tek tek her sinif ar-
kadas1 hem de kendisi i¢in ne derece uygun oldugunu 3
dereceli 6lgek tizerinde (0 = hi¢bir zaman, 1 =bazen, 2 =
sik sik) degerlendirmeleri istenmektedir.

Zorba, yardimci, destekleyici, savunucu ve izleyi-
ci dlgeklerinden elde edilen akran bildirimi puanlari her
bir dlgek i¢in ayrt ayri toplanmaktadir. Daha sonra, bu
toplam puanlar katilime1 sayisina boliinerek katilimeilar
i¢in her Olcek iizerinde O ile 2 arasinda degisen bir rol
puani hesaplanmaktadir. Hesaplanan rol puanlar: da sinif
temelinde standart puana ¢evrilmektedir. Eger belirli bir
roldeki puant hem o rol i¢in sinif ortalamasindan ve hem
de diger rol puanlarindan daha yiiksekse bir ergen o ka-
tilimer roliinde kabul edilmektedir. En yiiksek puani ile
ikinci en yiiksek puani arasindaki fark 0.1’den az olan ve
dolayistyla agikga tanimlanabilir bir rol grubuna sokula-
mayan ya da tiim Olgeklerde siif ortalamasinin altinda
puan alan ergenler rolsiiz olarak degerlendirilmektedir.

Salmivalli ve Voeten (2004) yaptiklar1 giivenirlik
analizi sonucunda, dl¢egin alt 6l¢eklerinin Cronbach alfa
katsayilarmi zorba dlgegi igin .93, yardimer dlgegi igin
.95, destekleyici 6l¢egi i¢in .90, savunucu dlgegi igin .89
ve izleyici 6lgegi igin .88 olarak bulmuslardir.

KRO’niin Salmivalli ve Voeten (2004) tarafindan
gelistirilen kisa formu arastirmaci tarafindan Tirkceye
cevrilmis, dort uzmanin ¢eviri hakkindaki goriis ve dne-
rileri alinarak diizetmeler yapilmis ve bu dogrultuda 6l-
cegin Tiirkce formu olusturulmustur. Ozgiin dlgekte yer
alan “Kurbani rahatlatir ya da zorbalig1 6gretmene an-
latmasi1 konusunda onu cesaretlendirir” maddesi, yapilan
pilot uygulamada ergenlerin yanit vermede zorlanmalart
nedeniyle “Zorbalik durumlarinda kurbani rahatlatir”
ve “Zorbalig1 dgretmene anlatmast konusunda kurbani
cesaretlendirir” seklinde iki ayr1 maddeye doniistiiriil-
mistiir. Bu nedenle, 6l¢egin Tiirk¢e formundaki toplam
madde sayist 16’ya ¢ikmustir.

KROniin yap1 gecerligi konusunda bilgi edine-
bilmek i¢in varimaks eksen dondiirme teknigi kullani-
larak temel bilesenler faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizinde faktor yiikii kesim noktast olarak .42 temel
almmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in {izerinde
olan ve toplam varyansin %86.13’linii agiklayan 3 faktor
bulunmustur. Buna gore, zorba, yardimei ve destekleyici
alt dlgekleri maddelerinin tiimii varyansin %51.26’sin1
aciklayan birinci faktore (6zdeger = 8.20) yiiklenmistir.
Olgekte, savunucu alt 8lgegi maddelerinin tiimii varyan-
sin %21.36’sim1 agiklayan (6zdeger = 3.42 ) ikinci fak-
tore ve izleyici alt 6l¢egi maddelerinin tiimii varyansin
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%13.51’ini agiklayan tglincii faktore (6zdeger = 2.16)
yiklenmistir.

KRO’niin psikometrik 6zelliklerini degerlendir-
mek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarda yapilan faktor
analizi sonuglari, savunucu ve izleyici dlgeklerinin hem
birbirinden hem de zorba, yardimci ve destekleyici 6l-
ceklerinden belirgin bir bigimde ayrildigini, ancak zor-
ba, yardime1 ve destekleyici Olgeklerinin tek bir fakto-
re yiklendigini gostermistir (Camodeca ve Goossens,
2005a; Goossens ve ark., 2006; Salmivalli ve ark., 1998;
Sutton ve Smith, 1999). Bununla birlikte, aragtirmacilar,
etkin ve baslatict zorbalari, esas rolleri zorbaya yardim
etmek ya da onu desteklemek olan ergenlerden ayirmak
amaciyla, tek bir faktore yliklenen zorba, yardimer ve
destekleyici 6lgeklerinin ayr1 ayr1 (Salmivalli ve Voeten,
2004; Salmivalli ve ark., 1998) ya da zorba ve yardimci-
destekleyici olmak iizere iki ayr1 6lgek olarak kullani-
labilecegini Onermislerdir (Camodeca ve Goossens,
2005a; Goossens ve ark., 2006; Sutton ve Smith, 1999).
Bu arastirmada, diger pek cok arastirmada Onerildigi
gibi, tek bir faktore yiiklenen bu ii¢ 6lgek kavramsal ne-
denlerle iki ayr 6lgege ayrilmistir. Bu 6lgeklerden ilki,
Olcegin 6zgiin halinde oldugu gibi zorba; yardimer ve
destekleyici alt 6lgeklerini igeren ikincisi ise yardimci-
destekleyici olarak adlandirilmistir.

Zorba ve yardimci-destekleyici arasindaki bu kav-
ramsal ayrim ayrica arastirma sonuglari tarafindan da
desteklenmistir. Goossens ve arkadaslar1 (2006) ve Sut-
ton, Smith ve Swettenham (1999), zorbalarin akranlart
tarafindan reddedildigini, yardimci-destekleyicilerin ise
daha cok ortalama bir sosyal statiide degerlendirildigi-
ni ortaya koymustur. Ek olarak, Camodeca ve Goossens
(2005b), zorbaligt durdurmanin etkili yollarmin neler
olabilecegi soruldugunda, yardimci-destekleyicilerin
saldirganlikla ve 6¢ almayla karsilik vermeyi zorbalara
gore daha az onayladiklarini gostermistir. Sutton ve ar-
kadaslar1 (1999) ise, zorbalarin sosyal bilis gorevlerinde
yardimci ve destekleyicilerden daha basarili olduklarini
gostermistir.

KRO’niin alt élgeklerinin giivenirligi igin Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve iki yarim test giivenir-
ligine bakilmistir. KRO niin alt 6lgeklerinin Cronbach
alfa katsayilar1 zorba alt dlgegi icin .98, yardimci-des-
tekleyici alt dlgegi icin .98, savunucu alt 6l¢egi igin .91,
izleyici alt 6lgegi icin ise .84 tiir. Alt 6l¢eklerin iki yarim
giivenirlik katsayilari sirastyla .98, .97, .91, ve .83 tiir.

Biitiin bu bulgular dikkate alindiginda, KRO’niin
Tiirkiye 6rneklemi tizerinde gecgerlik ve giivenirlik dii-
zeylerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu diisii-
niilmektedir.

Kurbanlarin Belirlenmesi. Arastirmada, kurban
olarak tanimlanan ergenler “Sinifinizda akran zorbali-
gina maruz kalan gocuklar kimlerdir?” sorusuna akran-
larmin verdigi yanitlara bagli olarak saptanmistir. Bu

dogrultuda, sinif arkadaslarinin %30’u ya da daha fazla-
s1 tarafindan zorbaliga maruz kaldig: belirtilen ergenler,
diger olgeklerden aldiklari (zorba, yardimci-destekleyi-
ci, savunucu ve izleyici) puanlara bakilmaksizin, kurban
olarak degerlendirilmistir. Kurban ergenlerin bu yolla
belirlenmesinde, akranlarinin %30’u ya da daha fazlasi
tarafindan zorbaliga maruz kaldig: belirtilen bir ergenin
temel roliiniin, kurban olmak oldugu, bagka birisinin
zorbaliga maruz kaldig1 durumlarda nasil davrandiginin
o6nemli bir fark yaratmayacagi varsayimindan hareket
edilmistir (Salmivalli ve Voeten, 2004; Salmivalli ve
ark., 1996).

Sosyometrik Statii Olcegi. Arastirmada, sosyomet-
rik statii gruplarini belirlemek amaciyla Coie, Dodge ve
Coppotelli (1982) tarafindan Snerilen yontem kullanil-
mistir. Coie ve arkadaglarinin onerdigi siniflama siste-
minde, katilimcilara sinif arkadaglariin bir listesi ve-
rilerek, en ¢ok hoslandiklart ve en az hoslandiklart ti¢
sinif arkadaglarinin isimlerini belirtmeleri istenmektedir.
Hoslanilma ve hoslanilmama 6lgiimlerinden elde edilen
bildirimlerin frekanslar1 kendi i¢inde toplanarak standart
hoslanilma ve standart hoslanilmama puanlarina doniis-
tiiriilmektedir. Daha sonra, standart hoslanilma ve stan-
dart hoslanilmama akran bildirimi puanlari kullanilarak
sosyal tercih (social preference) ve sosyal etki (social
impact) olarak adlandirilan iki sosyal statii boyutu olus-
turulmaktadir. Sosyal tercih standart hoslanilma puanla-
rindan standart hoslanilmama puanlarinin ¢ikarilmasiyla
belirlenmekte ve akranlarinin ergenden goreli hoglanma
derecesine isaret etmektedir. Hoslanilma ve hoslanilma-
ma puanlarinin toplanmastyla belirlenen sosyal etki ise
ergenlerin akran grubu i¢inde ne kadar etkin olduklarinin
goreli bir derecesidir. Her bir ergen icin hesaplanan bu
hoslanilma, hoslanilmama, sosyal tercih ve sosyal etki
puanlar1 kullanilarak ergenler popiiler, reddedilmis, ih-
mal edilmis, tartismali ve ortalama olmak iizere bes sos-
yal statii grubundan birine yerlestirilmektedir. Popiiler
olanlar, sosyal tercih puan1 1.0’den biiyiik, standart hos-
lanilma puani 0°dan biiyiik ve standart hoslanilmama pu-
an1 0°dan kiiciik olan ergenlerden; reddedilmisler, sosyal
tercih puani -1.0’den kiigiik, standart hoslanilma puani
0’dan kii¢iik ve standart hoslanilmama puani 0’dan bi-
yiik olan ergenlerden; ihmal edilmisler, sosyal etki puant
-1.0’den kiigiik, standart hoslanilma puani1 0’dan kiigiik
ve standart hoslanilmama puani 0’dan kiigiik olan ergen-
lerden; tartismalilar, sosyal etki puani 1.0’den biiyiik,
standart hoslanilma puani 0’dan biiyiik ve standart hos-
lanilmama puani 0’dan biiyiik olan ergenlerden; ortala-
ma olanlar ise, sosyal tercih ve sosyal etki puani -.5’ten
biiyiik ve .5’ten kiigiik olan ergenlerden olugsmaktadir.

Islem
Uygulamanin yapilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler alindiktan sonra ilgili



6  Tiirk Psikoloji Dergisi

okullara gidilerek uygulamanin yapilacag: siniflarin lis-
teleri alinmigtir. Uygulama, aragtirmacinin kendisi tara-
findan, ders saatleri igerisinde, siniflarda ve grup halinde
gergeklestirilmistir ve yaklagik 40 dakika stirmiistiir. Uy-
gulamaya gegmeden Once 6grenciler, aragtirmaci tarafin-
dan akran zorbaliginin ne oldugu ve hangi davranislarin
zorbalik olarak degerlendirilemeyecegi konusunda or-
neklerle bilgilendirilmistir. Ayrica, sorulari nasil yanitla-
yacaklarini igeren yonerge ergenlere agiklanmis ve tim
bu bilgiler her dl¢egin basinda yazili olarak da yer almis-
tir. Ogrenciler, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina
dayali oldugu ve istedikleri herhangi bir zamanda neden
gostermeden arastirmadan ¢ekilebilecekleri konusunda
bilgilendirilmistir. Ayrica kendilerinden alinan bilgilerin
gizli kalacagi, okul idaresi, 6gretmenleri, arkadaslar1 ya
da aileleri ile paylasilmayacag: belirtilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan ergenler, Katilimc1 Roli
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlara gére, zorba, yardim-
ci-destekleyici, savunucu, izleyici ve rolsiiz olarak bes
gruba ayrilmustir: Katilimeilarm KRO alt 6lgeklerinden
aldiklart akran bildirimi toplam puanlari, 6rneklem te-
melinde standart puana ¢evrilmistir. Eger belirli bir rol-
deki puan1 hem o rol i¢in drneklem ortalamasindan ve
hem de diger rol puanlarindan daha yiiksekse bir ergen
o katilimer roliinde kabul edilmistir. Ornegin, zorbalik
Olceginden aldig1 puan, zorbalik Glgegi standart puan
ortalamasindan (0.00) ve diger 6l¢ek puanlarindan yiik-
sekse, bir ergen zorba roliinde degerlendirilmistir. Kur-
ban olarak tanimlanan ergenler ise, “Siifinizda akran
zorbaligina maruz kalan ¢ocuklar kimlerdir?” sorusuna
akranlarinin verdigi yanitlara bagl olarak saptanmustir.
Bu dogrultuda, smif arkadaslarinin %30°u ya da daha
fazlasi tarafindan zorbaliga maruz kaldig: belirtilen er-
genler kurban olarak degerlendirilmistir (Salmivalli ve
ark., 1996; Salmivalli ve Voeten, 2004).

Katilimer rolii oranlarini belirlemek amaciyla zor-
ba, yardimci-destekleyici, savunucu, izleyici ve kurban
gruplarinda yer alan ergenlerin hem &rneklem igindeki
hem de cinsiyete gore yilizdelik dagilimlarina bakilmistir.
Bu dagilimlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, ergenlerin
%11.5°1 zorba, %10.9’u yardimci-destekleyici, %21.1°1
savunucu, %20.9°u izleyici ve %9.7’si kurban olmak
lizere toplam %741 s6z konusu katilimci rollerinden bi-
rine girmektedir. Higbir role girmeyen ergenlerin oranty-
sa, %26’dir. Ergenler arasinda en yaygin katilimei rolle-
rine bakildiginda bunlarin sirasiyla savunucu ve izleyici
rolleri oldugu gorilmektedir.

Ergenlerin zorbalik durumlarinda kendi rolleri-
nin ne Olglide farkinda olduklarii gérmek amaciyla
KRO’den elde edilen kendi bildirimi toplam puanlari ile

Tablo 1. Katilime1 Rollerinin Orneklem Igindeki ve
Cinsiyete Gore Dagilim1 (%)

Katilimet Cinsiyet Toplam
Rolii Gruplari Kiz Erkek

Zorba 2.6 (20) 8.9 (69) 11.5 (89)
gfsrf;gg;ci 1.8 (14) 9.0 (70) 10.9 (84)
Savunucu 15.1(117) 5.9 (46) 21.1 (163)
izleyici 15.0 (116) 5.9 (46) 20.9 (162)
Kurban 22(17) 7.5 (58) 9.7 (75)
Rolsiiz 12.9(100)  13.0(101)  26.0 (201)
Toplam 49.6 (384)  50.4(390)  100.0 (774)

Not. n degerleri parantez igerisinde verilmistir.

Tablo 2. Katilimc1 Rolii Olgegi Kendi Bildirimi ve
Akran Bildirimi Arasindaki Korelasyonlar (n = 774)

Kendi Bildirimi
Akran
Bildirimi Zorba dzggﬁg;i;i Savunucu  Izleyici
Zorba 317 307 -.14™ - 18"
Yardimci- - - - -
destekleyici 31 31 -15 -16
Savunucu - 13" -1 29" 20"
izleyici =17 -.18" 22" 26"
“p<.01

akran bildirimi toplam puanlar1 arasindaki iliskilere ba-
kilmistir. Bu iligkiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, zorba, yardim-
ci-destekleyici, savunucu ve izleyici dlgeklerinde ergen-
lerin kendi bildirimi puanlar ile akran bildirimi puanlari
arasinda anlamli ve olumlu iligkiler vardir. Zorbalik 61-
¢egi kendi bildirimi puanlart ile yalnizca zorbalik dlgegi
akran bildirimi puanlart degil, ayrica yardimci-destekle-
yici lgegi akran bildirimi puanlari arasinda da olumlu
bir iliski bulunmustur. Savunucu 6l¢egi kendi bildirimi
puanlari yalnizca savunucu dlgegi akran bildirimi puan-
lart ile degil, ayrica izleyici 6l¢egi akran bildirimi puan-
lari ile de iligkilidir.

Ayrica, ergenlerin kendi bildirimi ve akran bildi-
rimi puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Sonuglar, zorba (¢
=-13.50, p <.001) , yardimci-destekleyici (¢ = -12.85,
p <.001), savunucu (¢ = 13.36, p < .001) ve izleyici (¢
= 7.41, p <.001) kendi bildirimi puanlari ile ayn1 6l-
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¢eklerden elde edilen akran bildirimi puanlart arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Buna gore,
zorba ve yardimci-destekleyici kendi bildirimi puanlari
(zorba igin Ort. = 1.14, S = .37 ve yardimci-destekleyici
i¢in Ort. = 1.22, § = .36), aynm1 6lgeklerden elde edilen
akran bildirimi puanlarindan (zorba igin Ort. = 1.38,
§ = .32 ve yardimci-destekleyici i¢in Ort. = 1.43, S =
.30) anlamli olarak daha diisiikken; savunucu ve izleyici
kendi bildirimi puanlari (savunucu i¢in Ort. = 2.13, S =
.75 ve izleyici i¢in Ort. = 2.02, S = .74), akran bildi-
rimi puanlarindan (savunucu icin Ort. = 1.75, § = .24
ve izleyici i¢in Ort. = 1.82, S = .18) daha yiiksektir. Bu
durum, ergenlerin zorba ve yardimci-destekleyici olarak
davranma egilimlerini oldugundan daha diisiik degerlen-
dirirken, savunucu ve izleyici olarak davranma egilimle-
rini oldugundan daha yiiksek degerlendirdiklerine isaret
etmektedir.

Akran bildirimi temelinde, kurban olarak belirle-
nen ergenlerin %57.3’1i kendilerini kurban olarak de-
gerlendirmis, %40’1 yalnizca akranlari tarafindan kur-
ban olarak degerlendirilmis ve %2.7’si bu soruya yanit
vermemistir. Bu soruya yanit verenler igerisinde kendini
kurban olarak degerlendiren ergenlerin oran1 %59’dur.

Katilimci rolleri oranlarimin cinsiyete gore farklila-
sip farklilagsmadigina bakmak igin, zorba, yardimci-des-
tekleyici, savunucu, izleyici ve kurban gruplarinda yer
alan kiz ve erkek ogrenciler y° testi ile karsilagtirilmigtir.
Katilimer rollerinin dagiliminda cinsiyete gore anlamlt
farklar bulunmustur (x°; = 67.62, p < .001). Buna gore,
zorba (x°, = 29.63, p < .001), yardimci-destekleyici (i,
=40.91, p<.001) ve kurban (*, =24.12, p <.001) grup-
larinda yer alan erkeklerin orani kizlarinkinden daha
fazlayken, savunucu (y’, = 40.59, p < .001) ve izleyici

’,=39.64, p <.001) gruplarinda yer alan kizlarin orani
erkeklerinkinden daha fazladir.

Katilimer rolii gruplart arasinda sosyal statii aci-
sindan farkliliklar olup olmadigini incelemek igin, ilk
olarak ergenlerin sosyal statii gruplarina dagilim oranla-
rina bakilmistir. Bunun igin, hoslanilma, hoslanilmama,
sosyal tercih ve sosyal etki puanlari kullanilarak ergenler
popiiler, reddedilmis, ihmal edilmis, tartigmali ve ortala-
ma olmak tizere bes sosyal statii grubundan birisine ayril-
mislardir. Daha sonra, zorba, yardimci-destekleyici, savu-
nucu, izleyici, kurban ve rolsiiz katilimer rolii gruplarin-
da yer alan ergenlerin popiiler, reddedilmis, ihmal edil-
mis, tartismal1 ve ortalama sosyal statii gruplarina dagi-
lim oranlarina bakilmistir (sonuglar i¢in bkz. Tablo 3).

Katilimer rolii gruplarindan zorba, yardimci-des-
tekleyici, savunucu, izleyici ve kurban ergenlerin sos-
yal statii gruplarina dagilimlarinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigini belirlemek tizere y° bagimsizlik testi
yapilmistir. Ancak, tartismali grubunda yeterli 6grenci
olmadig1 i¢in bu grup analize dahil edilmemistir. Yapi-
lan analizler sonucunda, katilimet rolii gruplarinin sosyal
statli gruplarina dagilimlari agisindan farklilastiklar go-
rillmiistiir (°, = 144.223, p <.001). Katilime rolii grup-
lart kendi iclerinde sosyal statii gruplarina dagilimlart
agisindan y’ uygunluk testi ile kargilastirilmigtir. Buna
gore, zorba (’, = 33.966, p < .001), yardimci-destek-
leyici (’, = 32.634, p < .001), savunucu (y°, = 42.227,
p < .001), izleyici (y°, = 40.321, p < .001) ve kurban
(’; = 28.627, p <.001) katilimci rolii gruplarimin tiimii-
niin sosyal statii gruplarina dagilimlarina iliskin anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Zorba, yardimci-destekleyi-
ci, savunucu, izleyici ve kurban ergenlerin sosyal statii
gruplarma dagilimlar1 agisindan bulunan farkliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
sosyal statii gruplari arasinda y° tek orneklem testiyle
ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te ve-
rilmistir.

Tablo 3. Katilimc1 Rolii Gruplarinin Sosyal Statii Gruplarima Dagilim1 (%)

Sosyal Statii Gruplari

Katilimer Rolii Gruplari - — - — Toplam
Popiiler Reddedilmis Thmal edilmis Tartigmalt Ortalama
Zorba 0.9 (7) 4.0(31) 1.3 (10) 0.3(2) 5.0 (39) 11.5(89)
Yardimci-destekleyici 1.6 (12) 2.5(19) 1.2(9) 0.3(2) 5.4 (42) 10.9 (84)
Savunucu 8.1(63) 1.0 (8) 5.0 (39) 0.0 (0) 6.8 (53) 21.1(163)
izleyici 6.5 (50) 1.3 (10) 4.8 (37) 0.0 (0) 8.4 (65) 20.9 (162)
Kurban 0.6 (5) 4.8 (37) 2.3(18) 0.0 (0) 1.9 (15) 9.7 (75)
Rolsiiz 5.8 (45) 4.8 (37) 5.2 (40) 0.4 (3) 9.8 (76) 26.0 (201)
Toplam 23.5(182) 18.3 (142) 19.8 (153) 0.9 (7) 37.5(290) 100 (774)

Not. n degerleri parantez igerisinde verilmistir.
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Tablo 4. Zorba, Yardimci-destekleyici, Savunucu, izleyici ve Kurban Ergenlerin Sosyal Statii Gruplarina Gére y°

ikili Karsilastirmalari

Sosyal Statii Gruplari

Katilimer Roli

Gruplari Popiiler- _ Popiiler- Popiiler- Reddedilmis- Reddedilmis- ihmal edilmis-
reddedilmis  ihmal edilmis ortalama ihmal edilmis ortalama ortalama
Zorba 15.16™ 0.53 22.26™ 10.76™ 0.91 17.16™
Yardimei-destekleyici 1.58 0.43 16.67 3.57 8.67" 21.35™
Savunucu 42.61™ 5.65 0.86 20.45™ 33.20" 2.13
izleyici 26.67" 1.94 1.96 15.51" 40.33" 7.69"
Kurban 24.38™ 7.35° 5.00™ 6.56™ 9.31™ 0.27

p<.05,"p<.001;sd =1

Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi, zorba, yardim-
ci-destekleyici, savunucu, izleyici ve kurban ergenlerin
sosyal statii gruplarina dagilimlarini belirlemek amaciy-
la yapilan ikili karsilagtirma sonuglari, reddedilmis ve
ortalama statiide yer alan zorbalarin oranmin popiiler
ve ihmal edilmis statiide yer alan zorbalarin oranindan;
ortalama statiide yer alan yardimci-destekleyicilerin ora-
ninin popiiler, reddedilmis ve ihmal edilmis statiide yer
alan yardimci-destekleyicilerin oranindan anlamli olarak
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, popiiler ve
ortalama statiide yer alan savunucu ve izleyicilerin orani,
reddedilmis ve ihmal edilmis statiide yer alan savunucu
ve izleyicilerin oranindan anlamli olarak daha yiiksek
cikmustir. Reddedilmis statiide yer alan kurbanlarin orant
ise diger tiim sosyal statii gruplarinda yer alan kurbanla-
rin oranindan anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur.

Ayrica, ergenlerin hoslanilma ve hoslanilmama
puanlari standart puanlara doniistiiriilmiis, standart hos-
lanilma puanlar1 akran kabulii, hoslanilmama puanlar
ise akran reddi puanlart olarak kabul edilmistir. Bu yon-
tem, alternatif bir yontem olarak ¢esitli aragtirmalarda
kullanilmistir (6rn., Pekel-Uludagli ve Ucanok, 2005;
Salmivalli ve ark., 1996). Zorba, yardimci-destekleyici,
savunucu, izleyici ve kurbanlarin akran kabulii ve akran
reddi puani ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, grup-
larm hem akran kabulii (F, . = 11.26, p < .001, 5’ =
.068 ) hem de akran reddi puam ortalamalar (F}, =
33.16, p < .001, ° = .178) arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Zorbalarin akran kabulii puant ortalamast
(Ort. = -.18, S = .90) savunucularinkinden (Ort. = .31,
S = 1.17); kurbanlarin akran kabulii puan1 ortalamas1 da
(Ort. =-0.65, S=0.68 ) zorba (Ort. = -.18, § = .90), yar-
dimci-destekleyici (Ort. = .00, S = 0.93), savunucu (Ort.
= .31, S = 1.17) ve izleyicilerinkinden (Ort. = .12, S =

.92) anlaml1 olarak daha diistiktiir. Diger yandan, zorba,
yardimci-destekleyici ve kurbanlarin akran reddi puant
ortalamasi (sirasiyla, Ort. = .64, S=1.27; Ort. = .32, S =
.96; Ort. = .70, S = 1.30) savunucu ve izleyicilerin akran
reddi puan ortalamasindan (sirastyla, Ort. =-.44, S = .53;
Ort. =-.39, §=.62) anlaml olarak daha yiiksektir.

Tartisma

Arastirmanin bulgulari, ergenlerin %74 iiniin zor-
ba, yardimci-destekleyici, savunucu, izleyici ve kurban
katilimei rollerinden birine girdigini géstermektedir. Bu
bulgu, konuyla ilgili uluslararast yazinda yer alan ¢alis-
malarin bulgulartyla tutarlilik gostermekte (Salmivalli
ve ark., 1996; Sutton ve Smith, 1999) ve katilimei rolii
yaklagimin desteklemektedir. Katilimei roli yaklagimi-
nin ileri siirdiigii gibi, bir okulda belirli bir sinifta zorba
ve kurban disinda kalan ergenler de zorbalik siirecine ka-
tilmaktadir. Bu ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu zorbalik
davranigina etkin olarak katilmamakla birlikte, zorbali-
§in baslatilmasini ve stirdiiriilmesini olas1 kilacak bigim-
de davranabilmektedirler. Bu sonuglar, ayrica, ergenlerin
yalnizca %20-30"unun kurbanin yaninda yer alan savu-
nuculardan olustugunu ve dolayisiyla zorbalik siirecinde
¢ogu dgrencinin duruma miidahale etme ya da kurbani
destekleme egiliminde olmadigini gostermektedir.

Kendi bildirimi ile akran bildirimi arasindaki ilis-
kiler {izerine elde edilen bulgular, ergenlerin zorbalik
stirecinde kendi rollerinin bir dereceye kadar farkinda
olduklarimi gostermektedir. Bu c¢alismada, ergenlerin
zorba, yardimci-destekleyici, savunucu ve izleyici 6l-
ceklerinde kendi bildirimi puanlart ile aynt 6lgeklerde
akran bildirimi puanlar1 arasinda anlamli ve olumlu ilis-
kiler bulunmustur. Bu iliskiler, zorba ve yardimci-des-
tekleyici ergenlerin, zorbalik siirecindeki saldirgan rolle-
rinin; savunucu ergenlerin olumlu toplumsal rollerinin;
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izleyicilerin ise, edilgen rollerinin farkinda olduklarina
isaret etmektedir. Bununla birlikte, daha ileri analizler,
ergenlerin zorba ve yardimci-destekleyici olarak davran-
ma egilimlerini gergekte oldugundan daha diisiik deger-
lendirirken, savunucu ve izleyici olarak davranma egi-
limlerini daha yiiksek degerlendirdiklerini gostermistir.
Bu bulgular, yazindaki diger ¢aligmalarin bulgulartyla
tutarhlik gostermektedir (Osterman, Bjorkqvist, Lagers-
petz, Kaukiainen, Huesmann ve Fraczek, 1994; Salmi-
valli ve ark., 1996). Kendi bildirimi ve akran bildirimi
arasindaki bu farkliliklar, Osterman ve arkadaslarinim
da (1994) dikkat ¢ektikleri gibi, “kendine hizmet eden
yanlilik (self-serving bias)” olgusuyla iliskili olabilir. Bu
yanlilik mantikdis1 igler ve temelde benligi destekleyen
ve kisinin kendine saygisini koruyan yiiklemeleri betim-
ler (Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Saldirgan davranis-
larin, en azindan dogrudan ya da fiziksel tiirden saldirgan
davraniglarin, ¢ogu kiiltiirde uygun bulunmamasi nede-
niyle, saldirgan ergenlerin kendilerini akranlarinin onlart
degerlendirdiklerinden daha az saldirgan olarak deger-
lendirmeleri akla uygun gelmektedir. Diger yandan, er-
genlerin kendilerini olumlu toplumsal ve geri ¢ekilme
davraniglart boyutlarinda daha olumlu degerlendirme
egilimlerinin de aynt yanliligin diger bir yoniinii olustur-
dugu diistiniilmektedir. Bu davranislar, toplumsal olarak,
saldirgan davranislardan daha fazla kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, ergenler bu iyi ozelliklerden kendilerine
pay cikarmak i¢in, kendilerini bu boyutlarda gercekte
olduklarindan daha olumlu degerlendiriyor olabilirler
(Salmivalli ve ark., 1996).

Kurban ergenlere gelince, bu ¢alismada akranlari
tarafindan kurban olarak degerlendirilen ergenlerin yal-
nizca %>59’u kendilerini kurban olarak degerlendirmistir.
Diger bir deyisle, akranlarinin kurban olarak degerlen-
dirdigi ergenlerin yaklasik 5°te 2’si kurban olmadigini
bildirmistir. Bu bulgular, Salmivalli ve arkadaslarmin
(1996) kurbanlarin kendilerini akranlarinin onlar1 deger-
lendirdiginden daha az kurban olarak degerlendirdikleri
yoniindeki bulgulariyla biiyiik 6l¢iide tutarlidir. Bu so-
nuglarin da isaret ettigi gibi, ergenlerin azimsanamaya-
cak bir boliimi, kendilerini kurban olarak degerlendir-
mekten kacinmaktadir. Zorbaliga maruz kalma, benligi
yaralayici bir yasantidir ve bu gocuklarin benlik saygilart
diger ¢ocuklara gore daha diisiiktiir (Hawker ve Boul-
ton, 2000; Olweus, 1993). Dolayisiyla, kurbanlar, yarali
benliklerini onarabilmek i¢in bu tiir yiiklemelerde daha
fazla yanlilik gereksinimi igerisinde olabilirler. Kisaca,
ergenlerin zorba ve yardimci-destekleyici olarak davran-
ma egilimlerini gercekte oldugundan daha diisiik; savu-
nucu ve izleyici olarak davranma egilimlerini ise daha
yiiksek degerlendirdikleri yoniinde elde edilen bu sonu-
cun, zorbalikla ilgili arastirmalarda bilgi kaynag: olarak
akran bildiriminin de kullanilmasimin 6nemine isaret
ettigi disiiniilmektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alisma-

larda siklikla kullanilan kendi bildirimi, akran bildirimi
ve Ogretmen bildirimi yontemleri karsilagtirildiginda,
akran bildiriminin diger iki yonteme gore bazi bakim-
lardan daha yararli oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,
akranlarin saldirgan davraniglarin ortaya ¢iktigi ortam-
larda 6gretmenlerden ¢ok daha fazla bulunmalari ve bu
nedenle, zorbaliga maruz kalan kisilerin daha ¢ok farkin-
da olmalardir. Ikincisi, 6gretmenlerin, bazi 6grencilerin
zorbaliga maruz kaldigini fark etseler bile denetimin
yetersiz oldugu izlenimi vermekten kaginmak amacryla,
sorunu yadsiyabilme ya da dnemini kiigiimseyebilme-
leridir. Ugiinciisiiyse, toplu akran degerlendirmesinin,
herhangi bir bireysel degerlendirme sonucunda ortaya
cikabilecek yanliliklarmin etkisini azaltmasi ve bdylece
degerlendirmelerin giivenirligini artirmasidir (Perry ve
ark., 1988). Bununla birlikte, kendi bildirimi, bagkalari-
nin (zorba diginda) tanik olamadigi durumlarda yasanan
zorbaliga maruz kalmay:1 ortaya cikarabilirligi ve akran
bildirimine bagvurmanin miimkiin olmadig1 klinik ¢alis-
malarda kullanilabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica, uygulama sirasinda, akran bildiriminden daha az
zaman almasi bakimindan oldukga kullaniglhidir (Crick
ve Bigbee, 1998).

Zorba, yardimei, destekleyici, savunucu ve izleyici
katilimer rollerinin cinsiyete goére farklilasip farklilas-
madigma bakan arastirmalar (Goossens ve ark., 2006;
Salmivalli ve ark., 1998), erkeklerin genel olarak zor-
balik siirecine kizlardan daha etkin olarak katildigini
gostermektedir. Bu arastirmada, bu bulgularla tutarli
olarak erkeklerin daha fazla zorba ve yardimci-destekle-
yici rollerinden birine, kizlarin ise daha ¢ok savunucu ve
izleyici rollerinden birine girdigi sonucu elde edilmistir.
Bu sonug, ayrica Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ortaya
koydugu, erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik yapti-
g1 yoniindeki bulgularla da tutarlidir (Atik, 2006; Burnu-
kara ve Uganok, 2012; Kepenekci-Karaman ve Cinkir,
2006; Kog, 2006; Kutlu ve Aydm, 2010; Pisgkin, 2010;
Sirvanli-Ozen ve Aktan, 2010; Turgut, 2005).

Arastirmada, yazindaki yaygm goriisii destekler
nitelikte elde edilen bulgularin toplumsal rol kurami
(Eagly, 1987; Eagly ve Steffen, 1986) temelinde agik-
lanabilecegi diisiiniilmektedir. Toplumsal rol kuramina
gore, geleneksel cinsiyet rolleri erkek ve kadin davra-
nisin1 pek ¢ok yonden etkilemektedir. Bu etkinin en
belirgin oldugu alanlardan biri de saldirganliktir. Erkek
cinsiyet rolii saldirganligin pek ¢ok bigimini destekleyen
kurallar icermektedir. Ornegin, ¢ogu toplumda, erkekler-
den sert, kat1 ve saldirgan olmalar1 beklenmekte ve er-
keklerde saldirgan davranig kadinlarda oldugundan daha
fazla onaylanmaktadir.

Arastirmada, akran zorbaligina maruz kalmada
cinsiyet farkliligma iliskin sonuglara bakildiginda ise,
erkeklerin akran zorbaligina kizlardan daha fazla ma-
ruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, pek ¢ok ¢a-
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lismanin bulgulariyla tutarlidir (Andreou ve Metallidou,
2004; Salmivalli ve ark., 1999; Sutton ve Smith, 1999;
Sirvanli-Ozen ve Aktan, 2010). Bununla birlikte, bazi
arastirmacilar, kizlarla erkeklerin yapilan ve maruz ka-
lian akran zorbaliginin tiirii agisindan farklilastiklarina
dikkat ¢cekmektedirler. Diger bir deyisle, erkekler ara-
sinda fiziksel zorbaligin; kizlar arasindaysa, dolayli zor-
baligin daha yaygin oldugu belirtilmektedir (Collins ve
ark., 2004; Giiltekin ve Sayil, 2005; Maynard ve Joseph,
2000; Olweus, 1993, 1994; Pekel-Uludagli ve Uganok,
2005).

Bu aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise,
kizlarmn zorbalik siirecinde olumlu toplumsal davra-
nislarla iligkili rollerde erkeklerden daha fazla yer aldik-
laridir. Geleneksel kadin rolilyle tutarli olarak, kadin-
lar, bir arkadasa yardim etme ve baskalarina duygusal
ve toplumsal destek verme gibi olumlu toplumsal dav-
ranislara erkeklerden daha yatkindirlar. Bu bulgula-
rin, neden kizlarin erkeklerden daha fazla kurbanin sa-
vunucusu roliinde yer aldiklarini agiklayabilecegi diisii-
niilmektedir.

Arastirmada, zorbalik siirecine katilan ergenlerin
akranlar1 arasindaki sosyal statiilerine iliskin sonuglar,
kurbanlarin diger katilimcr rolii gruplart igerisinde en
diisiik sosyal statiide yer aldiklarini gdstermistir. Diger
bir deyisle, kurbanlar, akranlar arasinda en az kabul edi-
len, en fazla reddedilen (zorba ve yardimci-destekleyici-
lerden farklilagmamakla birlikte) grubu olusturmakta ve
ayrica diger sosyal statii gruplartyla karsilastirildiginda
en fazla reddedilmis statiide yer almaktadirlar. Bu so-
nuglar, kurbanlarn akranlart tarafindan diger rollerde-
ki ergenlere gore daha fazla reddedildikleri yoniindeki
aragtirma bulgularmi (6rn., Salmivalli ve ark., 1996)
desteklerken, Pekel-Uludagli ve Ucanok’un (2005) aras-
tirma bulgulariyla tutarsiz gibi goriinmektedir. Pekel-
Uludagl ve Uganok (2005), aragtirmalarinda ¢ocuklari
zorba, kurban, zorba-kurban ve karismayan olarak dort
gruba ayirmislardir. Onlarm sonuglari, reddedilmis sta-
tiide yer alan kurban ¢ocuklarin oraninin yalnizca ihmal
edilmis statiide yer alan ¢ocuklarinkinden anlamli ola-
rak daha yiiksek oldugunu ve ayrica bu ¢ocuklarin akran
kabulii ve akran reddi agisindan zorba ve zorba-kurban
cocuklardan farklilasmadiklarini ortaya koymustur. Bu
arastirmada Pekel-Uludagli ve Ucanok’un (2005) calis-
malarinda oldugu gibi zorba-kurban ve kurban ayrimi
yapilmamistir. Ancak, bulgularda verilmemesine kar-
sin sonradan bakildiginda kurban olarak degerlendiren
ergenlerin %24°lik bir kisminin zorbalik siirecindeki
ikinci rollerinin zorbalik oldugu belirlenmistir. Bu aras-
tirmada, kurbanlarin %24 liik bir kisminin ayni zamanda
zorba oldugu dikkate alindiginda iki arastirma arasinda-
ki tutarsizlik belirsizlesmektedir. Bu ¢ergevede bakildi-
ginda, bu noktanin agikliga kavusturulmasi i¢in ek arag-
tirmalara ihtiyag vardir.

Kurbanlarin akranlart arasindaki diisiik sosyal sta-
tiileri, onlarin akran zorbaligina maruz kalma olasiligini
artiran bir etmen olabilir. Akranlar tarafindan reddedil-
meleri kurbanlar1 akran desteginden yoksun birakmak-
tadir. Boylece, zorbalar, biiyiikk bir olasilikla, zorbaca
davranislarina kurbanin arkadaslar tarafindan karsilik
verilecegi korkusu yasamayacaklart igin akran deste-
ginden yoksun kisileri kendilerine daha fazla hedef seg-
mektedirler. Akran reddi zorbaliga maruz kalmanin bir
nedeni olabilecegi gibi, bir sonucu da olabilir. Nitekim
Olweus (1991), akranlarinin siirekli zorbaliga maruz ka-
lan ¢ocuklari, giderek degersiz ve kendisine yapilanlari
hak eden birisi olarak gdrmeye bagladiklarina ve bunun
akran grubu icerisinde zamanla bir norm haline geldigi-
ne isaret etmektedir (akt., Salmivalli ve ark., 1996).

Zorbalar da, kurbanlar gibi, akranlar1 tarafindan
reddedilmektedirler. Ancak, akran kabulii puanlari aci-
sindan bakildiginda, kurbanlarin puan ortalamasi, diger
tiim katilimei rolii gruplarinkinden anlamli olarak daha
diistikken, zorbalarin akran kabulii puan ortalamasi yal-
nizca savunucularinkinden daha diisiiktiir. Ayrica, zorba-
lar, yalnizca reddedilmis degil, ayn1 zamanda ortalama
statiide de yer almiglardir. Bu bulgular, 6zellikle sinif
diizeyindeki akran grubu iiyelerinin zorbalig1 belirli bir
diizeyde onayladiklarina isaret etmesi agisindan 6nemli-
dir. Zorbaligin bdyle onaylanmasi, zorbalara, saldirgan
davraniglarini giidiileyen 6diil beklentilerinin gergekles-
tigi yoniinde olumlu bir geri bildirim saglayarak zorbalik
davranisini pekistirebilir.

Yardimci-destekleyiciler de, akranlari tarafindan
reddedilmektedirler. Ancak, ikili karsilastirma sonug-
larina gore zorbalar en fazla reddedilmis ve ortalama
statiide yer alirken, yardimci-destekleyiciler akranlar
arasinda en fazla ortalama statiide yer almiglardir. Bu
sonug, yardimci-destekleyici ergenlerin davranislarinin,
zorbalarin yaninda yer alarak zorbaligin siirdiiriillmesi-
ne katkida bulunan davranislar sergilemelerine karsin,
zorbalarin davraniglarindan daha az olumsuz degerlen-
dirildigine isaret etmektedir. Bunun olasi bir nedeni,
yardimci-destekleyicilerin zorbalik siirecinde zorbalarla
karsilastirildiginda, daha edilgen bir rol iistlenmeleri ola-
bilir. Akranlari, zorbaligin baslaticist olmalari nedeniyle
zorbalara daha fazla sorumluluk yiikliiyor ve bu nedenle
de zorbalar1 yardimci-destekleyici ergenlerden daha faz-
la reddediyor olabilirler.

Zorbalik siirecine savunucu ve izleyici olarak ka-
tilan ergenler ise, akranlari arasinda en fazla popiiler ve
ortalama statiide yer almiglardir. Bu sonuglar, olumlu
toplumsal ozelliklere sahip ergenlerin akranlari arasin-
daki sosyal statiilerinin daha yiiksek oldugu yoniindeki
bulgularla tutarlidir (Salmivalli ve ark., 1996; Warden
ve Mackinnon, 2003). Bunun, 6zellikle akran zorbalig1
konusunda planlanacak miidahale programlarinin ge-
listirilmesi agisindan 6nemli bir sonug oldugu diistiniil-
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mektedir. Kuskusuz, savunucu ergenler, zorbalik karsitt
tutumlar1 da dikkate alindiginda, kurbana etkin olarak
yardim etme ve bagkalarini da bu yonde davranmaya
tesvik etme bakimindan gerekli cesaret ve 6zgiivene di-
ger ergenlerden daha fazla sahiptirler. Ancak, 6zellikle
akranlar1 tarafindan sevilmeleri ve kabul gérmeleri, sa-
vunucularin, zorbalik karsiti tutumlar edinme ve hatta
kurbanin yaninda yer alma gibi konularda akranlarini da
etkileyebilme olasiligini giiglendirmektedir. Bu nedenle,
miidahale programlari hazirlanirken savunucu ergenlerin
bu ozelliklerinin goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi
distinilmektedir.

Ozetle, bu ¢alismada, katilimei rolii yaklasimindan
yola ¢ikilarak zorbalik bir grup siireci olarak ele alinmig
ve sonuglar, s6z konusu yaklagimi desteklemistir. Akran
zorbaliginin bir grup siireci olduguna isaret eden bu bul-
gularin, ilgili yazina 6zellikle iki acidan katk: sagladigt
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki, akran zorbaliginin, yal-
nizca zorba ve kurban arasinda gegen bir olgu olmadigi-
nin, diger ergenlerin de zorbalik siirecine farkli rollerle
katilarak zorbaligin siirdiiriilmesini su ya da bu yonde
etkileyebileceklerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Zorba ve
kurban iliskisi temelinde yapilan arastirmalarda, zorba
ve kurban diginda kalan ergenler genellikle kontrol gru-
bu olarak ele alinmaktadir ve bu grubun zorbaliga katil-
mayanlar1 temsil ettigi diistiniilmektedir. Oysa bu kisiler
zorbalikla ilgili cok farkli tutumlara ve davranigsal egi-
limlere sahiptirler ve bu nedenle biitiiniiyle katilmayan
olarak degerlendirilmeleri dogru olmayacaktir. ikinci
olarak, bu bulgularin 6zellikle akran zorbaligi konusun-
da biitiinciil miidahale programlarmin gelistirilmesi aci-
sindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Yalnizca zorba
ve kurban ergenlere degil, tiim gruba yonelik miidahale
programlar1 daha etkili olabilir. Bu tiir programlar olus-
turulurken 6zellikle yardimci-destekleyici ve izleyicilere
oncelik verilebilir, ¢linkii onlarin davraniglarini degistir-
mek saldirgan zorbalarin davraniglarini degistirmekten
daha kolay olabilir. Ayrica, onlarm davraniglarindaki
degisikliklerden zorbalarin davranislar1 da etkilenebilir,
¢linkii destekleyici ve izleyicileri olmaksizin zorbalarin
zorbalig1 siirdiirmesi zorlasacaktir.

ileride yapilacak ¢alismalarda dikkate alinma-
s1 gereken bir nokta olarak, Katilime1 Rolii Olgegi’nin
uygulama siiresinin uzun ve analiz siirecinin zahmetli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu durum &lgegin
temel olarak akran bildirimine dayanmasi ve dolayistyla
ergenlerin hem kendilerini hem de tek tek tiim sinif arka-
daglarini degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
duruma ¢6ziim olarak, bazi ¢aligmalarda (6rn., Sutton
ve Smith, 1999) yapildig1 gibi, katilimcilardan yalnizca
kendi cinsiyetinden olan simif arkadaglarimi degerlendir-
meleri istenebilir.

Bu aragtirma, Tiirkiye’de akran zorbaliginin, zorba
ve kurban diginda diger akran grubu {iyelerinin de katil-

dig1 bir grup stireci oldugunu ortaya koyma yoniinde ilk
girisimdir. Gelecekte yapilacak calismalarda, ergenlerin
zorbalikla ilgili rollerinin ortaya ¢tkmasinda hangi grup
mekanizmalarinin etkili oldugunun arastirilmasinin,
grup siireci goriislinii gliclendirecegi ve bunun &zellikle
miidahale programlari agisindan yazina dnemli bir katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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Summary
Bullying as a Group Process: Investigation of Participant Roles
in Terms of Social Status and Gender

Aysun Ergiil Topgu

Ankara University

The first scientific studies on bullying which is the
most common form of aggression among children and
adolescents in schools, were started at the beginning of
1970°s by the Norwegian researcher Olweus (Olweus,
1993; 1994). Olweus (1993, p. 9), defined bullying as:
“A student is being bullied or victimized when he or she
is exposed, repeatedly and over time, to negative actions
on the part of one or more other students”.

In the literature, researchers generally see bully-
ing as a dyadic relationship between the bully and the
victim. However, in recent studies it can be observed
that there has been a shift from the approach that fo-
cuses on the characteristics of the bully and the victim
toward a group process approach (Goossens, Olthof, &
Dekker, 2006; Salmivalli, 1999; Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Salmivalli,
Lappalainen, & Lagerspetz, 1998; Salmivalli & Voeten,
2004; Smith, 2004; Sutton & Smith, 1999). The first sys-
tematic approach addressing bullying as a group process
is the participant role approach proposed by Salmivalli
et al. (1996).

The term “participant role” refers to students’
ways of participating in bullying process. Salmivall et
al. (1996), identified five participant roles besides the
victim. These roles are the bully (actively attacking the
victim), the assistant (assisting the bully), the reinforcer
(providing positive feedback to the bully), the outsider
(remaining uninvolved and thus silently approving the
bullying) and the defender (taking side of the victim).

A study conducted by Salmivalli et al. (1996) on
575 children between the ages of 12 and 13 in Finland
showed that of all children 87% involved in one of the
participant roles as bully (8.2%), assistant (6.8%), rein-
forcer (19.5%), defender (17.3%), outsider (23.7%) and
victim (11.7%). In a two-year longitudinal study carried
out by Salmivalli et al. (1998) with students in 6" and 8"
grades showed that participant roles in the bullying pro-
cess remain stable. Sutton and Smith (1999) also showed

Ali Dénmez
Cankaya University

that participant roles in the bullying situations are valid
for younger children (7-10 years old).

The research on the basis of participant roles ap-
proach indicated that boys are generally more actively
involved in the bullying process than girls. In other
words, boys are in the roles of bully, assistant and rein-
forcer more frequently than girls while girls are mostly
in the roles of defender and outsider than boys (Gini,
Albiero, Benelli, & Altoe, 2007; Goossens et al., 2006;
Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi, & Lagerspetz,
1999; Salmivalli et al., 1996; Salmivalli et al., 1998). In
terms of being bullied, one research showed that there
was no difference between boys and girls (Salmivalli et
al., 1996), while some studies showed that boys were ex-
posed to the bullying more than girls (Andreou & Metal-
lidou, 2004; Salmivalli et al., 1999; Sutton & Smith,
1999).

Another variable related to bullying is the social
status of adolescents among their peers. Having low
social status among peers or being rejected by them is
a serious problem starting as early as preschool years
(Dodge et al., 2003). Children rejected by their peers
generally experience difficulties in developing skills re-
lated to social competences (Coie & Cillessen, 1993). It
is also indicated that peer rejection experienced in early
years increases the risk of delinquency in adolescents in
later years (Dodge et al., 2003; Miller-Johnson, Coie,
Maumary-Gremaud, Lochman & Terry, 1999).

Studies on the relationships between bullying and
social status revealed that both bullies and victims were
rejected by their peers although their interactions with
peers vary (e.g., Coie, Dodge, Terry, & Wright, 1991;
Perry, Kusel, & Perry, 1988; Salmivalli et al., 1996; War-
den & Mackinnon, 2003).

The purpose of this study was to test the participant
roles approach, which takes bullying as a group process,
on a sample from Turkey. In this context, the aim of the
study was to adapt the Participant Role Questionnaire,
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mainly based on peer reports, to Turkish and determine
the prevalence of adolescents who participate in bully-
ing in different roles. In addition, adolescents’ levels of
awareness about their roles in bullying situations were
examined on the basis of the relationships between
self-report and peer-reports. Finally, also examined was
whether the participant groups differentiate according to
gender and social status.

Method

Participants

Participants were 774 children (384 girls and 390
boys) from 6th, 7th and 8th grades of eleven different
public secondary schools in Turkey. The mean age of the
sample was 12.07 (SD = 0.49), 13.04 (SD = 0.48) and
14.00 (SD = 0.32) for the 6™, 7" and 8" grade students re-
spectively. The class sizes in the schools varied between
13 and 38 and average class size was 26.69.

Measures

The Participant Role Questionnaire (PRQ). We
used the short form of the Participant Role Questionnaire
developed by Salmivalli and Voeten (2004) in order to
examine how children behave in bullying situations. The
PRQ consists of 15 items and five subscales including
bully, assistant, reinforcer, defender and outsider. The
peer reports are the primary information source in the
questionnaire, but it also allows self-reports. The par-
ticipants were asked to evaluate themselves and each
peer in their class on a three-point scale (0 = never, 1=
sometimes, 2 = often) in terms of the roles of bullying
situations.

The short form of Participant Role Questionnaire
was translated from English to Turkish by the research-
ers. After taking the opinions and recommendations of
four professionals about the translation, necessary cor-
rections had been made and the final version of the Turk-
ish form was completed. The item of “comforts the vic-
tim or encourages him/her to tell the teacher about the
bullying” in the original questionnaire was divided into
two items as “Comforts the victim” and “Encourages
the victim to tell the teacher about the bullying” because
children had difficulty in responding to the original item
in the pilot study. Thus, the Turkish version of the ques-
tionnaire ended up with 16 items in total.

In order to determine the psychometric character-
istics of the Participant Role Questionnaire a principal
component analysis, with varimax rotation of the factors,
was conducted for the sixteen peer-reported items. Three
factors with eigenvalues greater than one were extracted,
accounting for 86.13% of the total variance.

All of the items from the bully, assistant and re-
inforcer subscales were loaded on the first factor ac-

counted for 51.26% of the variance. However, in order
to separate the effective and initiator bullies from the
ones whose essential roles is to help or support the bully,
the first factor was divided into two separate subscales
named “bully” and “assistant-reinforcer”, as done or in-
dicated by Camodeca and Goossens (2005a), Goossens
et al. (2006) and Sutton and Smith (1999). The defender
and outsider subscales were clearly distinguished from
each other and from the first factor on which the items
of bully, assistant and reinforcer subscales were loaded,
accounting for 21.36% and 13.51% of the variance re-
spectively. Internal consistency coefficients (Cronbach’s
alpha) were .98 for bully, .98 for assistant-reinforcer, .91
for defender and .84 for outsider.

Identification of Victims. In this research, victims
were identified according to peer-responses to the ques-
tion: “Who gets bullied in your class?”” A child was con-
sidered as a victim if he or she was nominated by 30%
or more of the classmates as being exposed to victimiza-
tion, regardless of her or his score on the other role scales
(Salmivalli & Voeten, 2004; Salmivalli et al., 1996).

Sociometric Status Scale. In order to determine
social status groups, a method proposed by Coie, Dodge
and Coppotelli (1982) was used. In this method, children
were asked to nominate three classmates whom they like
the most and three classmates whom they like the least.
In this way, five social status groups were identified:
popular, rejected, neglected, controversial and average.

Procedure

After the Turkish Ministry of Education’s permis-
sion for the study to be carried out, the questionnaires
administered to the children after a short verbal explana-
tion informing them about the purpose of the study and
ensuring them about the confidentiality of their respons-
es. On the questionnaires, children were provided a list
of the names of their classmates and asked to nominate
how well each child in their class fits each statement on
the questionnaire. Children were also given a definition
of bullying in order to give them a clear understanding
of the concept of bullying. The definition of bullying was
presented both orally and written on questionnaires.

Results

The findings showed that of all children 74% in-
volved in one of the participant roles as bully (11.5%),
assistant-reinforcer (10.9%), defender (21.1%), outsider
(20.9%) and victim (9.7%).

T-test results conducted to determine awareness
level of their participant roles in bullying situations
showed that self-reported scores of bullies and assistant-
reinforcers (M = 1.14, SD = .37 for bullies and M = 1.22,
SD = .36 for assistant-reinforcers) were significantly



16  Turkish Journal of Psychology

lower than the peer-reported scores (M = 1.38, SD = .32
for bullies and M = 1.43, SD = .30 for assistant-rein-
forcers) on the same scales. Additionally, self-reported
scores of defenders and outsiders (M =2.13, SD = .75 for
defenders and M =2.02, SD = .74 for outsiders) were sig-
nificantly higher than the peer-reported scores (M= 1.75,
SD = .24 for defenders and M = 1.82, SD = .18 for out-
siders) on the same scales. Also, 59% of the adolescents
who were reported as victims according to peer-reports
also reported themselves as victims.

Results of the y° test which were used to determine
whether participant roles differ according to gender
showed that the numbers of boys in bully (y*, = 29.63, p
<.001), assistant-reinforcer (x°, = 40.91, p <.001) and
victim (y°, = 24.12, p < .001) groups were more than
those of girls while the numbers of girls in defender (x°,
=40.59, p <.001) and outsider (y°, = 39.64, p <.001)
groups were more than those of boys.

In terms of social status, the findings showed that
the percentages of bullies that were in rejected and aver-
age status were significantly higher than those in popu-
lar and neglected status. In addition, the percentages of
assistant-reinforcers in average status were significantly
higher than those in popular, rejected and neglected sta-
tus. Furthermore, the percentages of defenders and out-
siders in popular and average status were significantly
higher than those in rejected and neglected status. The
percentages of the victims in rejected status were found
to be significantly higher than those in all other status
groups.

Also, the results of a one way ANOVA showed that
the mean score of the bullies’ peer acceptance (M =-.18,
SD = .90) was lower than that of defenders (M = .31, SD
= 1.17) while the mean score of the victims’ peer accep-
tance (M = -.65, SD = .68 ) was significantly lower than
those of bullies (M =-.18, SD =.90), assistant-reinforcers
(M = .00, SD = .93) defenders (M = .31, SD =1.17) and
outsiders (M = .12, SD = .92). On the other hand, mean
peer rejection scores of bullies, assistant-reinforcers and
victims (M = .64, SD = 1.27; M = .32, SD = .96; M = .70,
SD = 1.30, respectively) were significantly higher than
those of defenders and outsiders (M = -.44, SD = .53; M
=-39, SD = .62, respectively).

Discussion

Findings of the study showed that the percentage
of adolescents falling into five participant roles (bully,
assistant-reinforcer, defender, outsider and victim) was
74. This finding is consistent with the findings of the
international literature on the subject (Salmivall et al,
1996; Sutton & Smith, 1999).

The findings as to the relationship between self-
reports and peer-reports revealed that adolescents were

aware of their roles in bullying situation to a certain
extent. However, they underestimated their tendency of
acting as bully and assistant-reinforcer while they over-
estimated their tendency to act as defenders and outsid-
ers in bullying situations. These differences between
self-reports and peer-reports of the participants might
be due to “self-serving bias” as Osterman et al. (1994)
pointed out. Since aggressive behavior is not considered
acceptable in many cultures, it seems normal that aggres-
sive adolescents reported themselves as less aggressive
compared to the reports by their peers.

Only 59%of the participants reported as victims
by their peers, reported themselves as victims. As these
results suggested, a considerable number of adolescents
avoided reporting themselves as victims. Being bullied
is a hurting experience for the self and the self-esteem
of bullied children are lower than those of the other chil-
dren (Hawker & Boulton, 2000; Olweus, 1993). Thus,
the victims may be in need of more of such biased at-
tributions about themselves in order to consolidate their
weakened self.

Another important result of the study is that the boys
were more frequently involved in the roles of bully and
assistant-reinforcer while girls involved more frequently
in the roles of defender and outsider. It is thought that
the findings which were in accordance with the common
view of the literature can be evaluated on the basis of
social role theory (Eagly, 1987; Eagly & Steften, 1986).
According to the theory, male gender role includes rules
that support many forms of aggression. For example, in
most societies, men are expected to be tough, rugged,
and aggressive and aggressive behaviors of males are ap-
proved more than those of females. On the other hand,
consistent with the traditional gender roles, women are
more prone to helping a friend or providing emotional
and social support to others than men. This may explain
why girls are in the roles of defender more frequently
than boys.

In this study, results related to the relationship be-
tween being bullied and gender showed that boys were
more exposed to bullying than girls. This finding is con-
sistent with those of many studies (Andreou & Metalli-
dou, 2004; Salmivalli et al., 1999; Sutton & Smith, 1999;
Sirvanli-Ozen & Aktan, 2010). However, some research-
ers draw attention to the differentiation between girls
and boys in terms of the kind of peer bullying committed
and being subjected to. In other words, it is stated that
physical bullying is more common among boys while
indirect bullying is more common among girls (Collins
et al., 2004; Giiltekin & Sayil, 2005; Maynard & Joseph,
2000; Olweus, 1993; 1994; Pekel-Uludaghh & Uganok,
2005).

The results regarding social status of adolescents
participating in bullying process showed that the victims
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were at the lowest social status among other participant
roles. Low social status of the victims among their peers
can be a factor increasing the likelihood of their being
subjected to bullying. Being rejected by their peers de-
prives victims of peer support. Thus, bullies, most proba-
bly, choose their victims from those without peer support
since they do not have the fear of being reciprocated.

Bullies, like the victims, were rejected by their
peers. However, in terms of peer acceptance scores, the
average of the victims were significantly lower than all
other participant groups while the average of the bullies
were only lower than that of the defenders. Besides, bul-
lies, were not only rejected but also were in the average
status. These findings are especially important because
they show that the peer group members in a classroom
approve of bullying to a certain extent. Such approval of
bullying, can reinforce the behaviors of bullies by pro-
viding them positive feedback that consolidates their re-
ward expectations which motivate aggressive behavior.

Adolescents who involved in the bullying process
as defenders and outsiders were mostly in average and
popular status groups. Being liked and accepted by their
peers may increases the possibility that defenders influ-
ence their peers in developing anti-bullying attitudes and
even take sides with the victims.

In summary, in this study bullying was addressed

as a group process on the basis of participant roles ap-
proach and the results supported this approach. Our find-
ings may contribute to the relevant literature especially
in two respects. The first of these is that bullying is not a
phenomenon between only the bully and the victim but
other adolescents could affect the sustainability of the
process in many ways by participating in bullying in dif-
ferent roles. Second, it is thought that the findings are
important in developing a holistic intervention program
about peer bullying. Programs focused on all the groups
rather than only the bully and victim groups can be more
effective. While building up such programs, assistant-
reinforcers and outsiders can be prioritized since their
behaviors can be easier to change than those of bullies.
Also, changes in these groups’ behaviors can also affect
the behaviors of bullies, because without them, it would
be difficult to sustain bullying behavior.

This study is the first attempt to demonstrate that
bullying in Turkey is a group process which is participat-
ed not only by the bullies and the victims but also other
members of peer groups. In future studies, it is thought
that examinations of the mechanisms effective in rein-
forcing the bullying roles of adolescents will strengthen
the group process approach and this will contribute sig-
nificantly to the understanding of the process more fully
and to the development of intervention programs.



