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“Tiirkiye ve lsrail Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlasmasi”, Mavi Marmara olayi olarak adlandirilan olay nedeniyle
Tiirkiye'de yapilan ceza yargilamalarina iligkin pek ¢ok sorunu giindeme getirmistir. Anlagma’nin yiriirlige girme-
siyle, olaya iliskin devam etmekte olan kovusturmada dlisme, sorusturmada ise kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmistir. S6z konusu yargilamalarda, Mavi Marmara gemisinin tabiiyetinin belirsiz olusu, Turkiye’nin yargilamada
dayandig ilkeleri de tartismali hale getirmektedir. Bunun yaninda yargilamalarin akibeti, Anlasma’nin cezai muafiyet
ongoren 4. maddesinin hukuki niteligi ve anayasaya uygunluguna iliskin sorulara verilecek cevaplara baghdir.
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GIRIS

Kamuoyunda “Mavi Marmara” olarak bilinen ve 10 Tiirk vatandasmin olii-
miilyle sonuglanan olay, d6gretide ¢ok yonlil tartigmalara konu olmustur. Olayla
ilgili yargilamalar devam ederken Tiirkiye ve Israil devletlerinin mutabakata var-
malar1 sonucunda, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata
Iliskin Usul Anlagsmasi”n1’ imzalamalari, hem ulusal hem uluslararasi hukuk ac1-
sindan pek ¢ok sorunu giindeme getirmis ve tartismalar1 farkli bir boyuta tasi-
migtir.

Bu c¢alismada ilgili Anlasma,’ Tiirk yargi mercileri 6niinde devam etmekte
olan ceza sorusturma ve kovusturmasina etkisi baglaminda ele alinacaktir. Kus-
kusuz konunun ceza muhakemesi siirecine etkilerinin degerlendirilmesi, ulus-
lararast hukuk ve anayasa hukukuna iligkin bazi meselelerin ortaya koyulma-
sina baglidir. Bu bakimdan gerektigi 6l¢iide anilan alanlara iligkin tartigmalara
girilecekse de uluslararasi ceza hukuku ¢alisma kapsami disinda kaldigindan,
Anlasma’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde devam eden siirece etkileri in-
celenmeyecektir.

Calismada ilk olarak Anlasma’nin sebebi olan konvoy hadisesinden bahse-
dilecektir. Bu kapsamda olaya iliskin ger¢eklestirilen yargilamalar hakkinda bilgi
verilecek ve Tiirkiye’nin yargi yetkisi sorununa iligkin olarak Mavi Marmara ge-
misinin tabiiyetiyle ilgili tartismalara deginilecektir. Ardindan Anlasma’nin ceza
hukuku bakimindan 6nem arz eden 4. maddesinin incelenmesine gecilecektir.
Ceza sorumlulugundan muafiyet dngdren s6z konusu Anlagsma hitkmiiniin de-
vam eden ceza muhakemesi siirecini nasil etkileyeceginin ortaya koyulabilmesi
goriislere ve yargi kararlarina da yer verilerek ele alinacaktir. Daha sonra yar-
gilamanin akibetine iligkin tespitler yapilabilmesi amaciyla hiikmiin anayasaya
uygunlugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilirligi ihtimali degerlen-
dirilecektir.

1. KONVOY HADISESi
A. Olayin Geligimi

Israil Devleti, Hamas’1n 2006’ da kazandig1 se¢im zaferi ve ardindan 2007°de
Gazze’deki kontroliinii genisletmesinin tizerine Gazze’ye seyahat ve ticaret kisit-

' RGT.:09.09.2016, S.: 29816.

2 Tim galisma kapsaminda “antlasma” ya da “andlasma” degil, “anlasma” terimi tercih edilmistir.
Bunun nedeni, anlasma ifadesinin, galisma konusu metnin hem Tirkge nushasinda kullaniimasi
hem de Ingilizce niishasinda kullanilan “agreement” ifadesinin karsiligi olmasidir.
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lamalaria baglamis ve bu kapsamda 3 Ocak 2009 tarihinde Gazze sahil seridine
20 deniz mili uzaklikta deniz ablukasi uygulamaya koymustur.®

S6z konusu ablukayla miicadele etmek i¢in kurulmus olan “Ozgiir Gazze
Hareketi” adli uluslararasi orgiit, 8 gemiden olusan “Ozgiir Gazze Filosu”nu
organize etmistir. Ozgiir Gazze Filosu, Israil ablukasim gegerek Gazze’ye insa-
ni yardim ulastirmak ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini Gazze’ye ¢ekmek
igin yaklasik 40 farkl iilkeden 700 yolcuyla istanbul ve Antalya limanlarindan
Gazze’ye dogru yola ¢ikmistir. Gemiler hareket etmeden dnce yolcularin kisisel
esyalar1 ve insani yardim malzemeleri Tiirk makamlari tarafindan detayli bir se-
kilde aranmis ve s6z konusu aramada higbir tiir silaha rastlanmamastir.

31.05.2010 tarihi saat 04.30 siralarinda filo Israil karasularina 72, Gazze ab-
lukasina ise 64 deniz mili uzaklikta iken, Israil Savunma Birlikleri tarafindan
savas gemisi, denizalti, zodyak botlar1 ve helikopterlerle miidahale baslatilmis
ve 6 gemi Israil birliklerince ele gegirilmistir.* Israil’in miidahalesi ii¢ asamali
olarak gergeklestirilmistir. ilk asamada gemiyle iletisime gegilerek uyar1 yapil-
mistir. Ardindan gemilerin ele gecirilmesi emri verilerek yapilan operasyonla
gemiler kontrol altina alinarak Ashdod Limani’na gétiirilmiistiir. Ashdod’da yol-
cular gozaltinda tutulmus, gemi miidahalenin izlerinden arindirilmis ve yolcular
Tiirkiye’ye gonderilmislerdir.®

Israil Devleti, filonun hazirlik haberini aldig1 andan itibaren diplomatik
yollardan yola ¢ikmasint dnlemeye ¢aligmig ve Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri
Bakanligi’na ablukaya yaklagmasi durumunda gemilere miidahale edilecegi ve
yolcularin gézaltina alinacagimi bildiren bir mektup géndermistir. Bu kapsamda
gemiye miidahale plani da ayrintili bir sekilde hazirlanmis ve konuya iligkin ha-
berler Israil gazetelerinde yer almistir. Ancak yine de yolcularin biiyiik bir cogun-
lugu, Gazze’ye girisin engellenmeye c¢alisilacagini bekleseler de bu kadar biiyiik
bir miidahalede bulunulmasini beklemediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte
video goriintiilerinden Mavi Marmara gemisindeki bir grup yolcunun Israil’in
miidahalesini bekledikleri ve gemiyi savunma hazirlig1 icerisine girdikleri anla-
silmaktadir.® S6z konusu miidahale, 9’u Tiirk, 1’1 Amerikan ve Tiirk vatandasi 10

®  “Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, Article 53(1) Report”,

International Criminal Court, 06.11.2014, s. 4, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-COM-
Article_53(1)-Report-06Nov2014Eng.pdf (E.T. 16.10.2017).
*  Istanbul 7. A§ir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.
“The Public Commission to Examine the Maritime’incident of 31 May 2010, The Turkel Commis-
sion, 2010, s. 138, https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Society &_Culture/Turkel Com-
mission.pdf (E.T. 16.10.2017).
“Report of the International Fact-Finding Mission to Investigate Violations of International Law,
Including International Humanitarian and Human Rights Law, Resulting From the Israeli Attacks
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kisinin 6liimii ve 60’tan fazla kisinin yaralanmasiyla sonuc¢lanmistir. Miidahale
ve Ashdod’daki gozalti sirasinda yolcularin; insanlik onuruna aykiri sekilde kotii
muamelede bulunulmasi, temel ihtiyaclarin giderilmesine izin verilmemesi ve
psikolojik baski uygulanmasi suretiyle insanlik digt muameleye maruz kaldiklari
iddia edilmistir.’

B. Olaya iliskin Yargilamalar

S6z konusu olay, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sunulmustur. Savci,
06.11.2014’te, Mahkeme’nin yargilama yetkisine giren savas su¢lariin islendi-
gine inanmak i¢in makul sebepler olsa da Roma Statiisii’niin 17/1(d) maddesi ge-
regince dava konusunun, Mahkeme’nin baskaca bir islem yapmasini gerektirecek
agirlikta olmadig1 ve bu nedenle sorusturmaya devam etmesi i¢cin makul bir sebep
bulunmadig1 sonucuna varmistir.* On Dava Dairesi sorusturmaya devam etmeme
kararint Statii’'nlin 53/3(a) maddesi kapsaminda gézden gecirmis ve savciligin
kararim tekrar ele almasini istemistir. Bunun iizerine Savci, On Dava Dairesi’nin
kararini, Statii’niin 82/1 maddesi kapsaminda kabul edilebilirlikle ilgili bir karar
oldugu gerekgesiyle istinafa gotiirmiis ancak istinaf dairesi ilgili kararin bu kap-
samda degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle talebi reddetmisgtir.”

Diger yandan Tiirkiye’de de miilkilik ilkesine dayanilarak yargilama bas-
latilmistir. Bu kapsamda Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde; Israil genelkur-
may baskani, istihbarat teskilati sefi ile deniz ve hava kuvvetleri komutanlari
aleyhine dava agilmistir." Kimligi belirlenemeyen Israil askerleri hakkinda ise
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma baslatiimistir.? Bununla birlikte
28.06.2017 tarihinde Tiirkiye ve Israil Devletleri arasinda “Tiirkive Cumhuri-
yeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata Iliskin Usul Anlagmas:” akdedilmis
ve “Tiirkive Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata Iliskin Usul An-
lasmasmin Onaylanmast Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar:” Resmi Gazete’de

on the Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistance”, United Nations Human Rights Co-
uncil, 29.09.2010, s. 22, 23, http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.
HRC.15.21_en.pdf (E.T. 16.10.2017).

7 lIstanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, Article 53(1) Report, s. 60.

®  Pre-Trial Chamber |, 1CC-01/13-34, 16.07.2015, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2015_13139.PDF (E.T. 16.10.2017).

" The Appeals Chamber, ICC-01/13-51 OA, 06.11.2015, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2016_02293.PDF (E.T. 01.11.2017).

" Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

“Mavi Marmara Davasinda israil Askerlerine Takipsizlik”, 20.10.2017, Sputnik Tlirkiye, https://

tr.sputniknews.com/turkiye/201710201030680490-mavi-marmara-davasi-israil-asker-takipsizlik/

(E.T. 26.01.2018).
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yayimlanmistir.” S6z konusu Anlasma’nin 4. maddesinde, “her haliikarda bu an-
lasma, Israil’in, Israil adina hareket edenlerin ve Israil vatandagslarinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti veya Tiirk gercek veya tiizel kisileri tarafindan konvoy hadisesiyle
ilgili olarak kendilerine yonelik dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye 'de yapil-
mis veya yapilacak her tiirlii hukuki ya da cezai talebe iliskin her tiirlii sorumlu-
luktan tamamen muaf tutulmalarin saglayacaktir” ifadesi yer almaktadir. Anilan
maddeye dayanarak Istanbul Agir Ceza Mahkemesi kamu davasinin diismesine®,
kimligi belirlenemeyen Israil askerleri hakkinda devam eden sorusturmada ise
Istanbul Cumhuriyet Bagsavcili§i kovusturmaya yer olmadigima karar vermistir.'

I1. KONVOY HADISESi BAKIMINDAN TURKIYE'NiN YARGI YETKiSi SORUNU

Tiirkiye’de yapilan yargilamaya iliskin esas tartigmali husus, Tirkiye nin
yargt yetkisi sorunudur. Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye miilkilik ilkesi
uyarinca yargilama faaliyeti gergeklestirmistir.

Miilkilik ilkesi, Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinin belirlenmesindeki te-
mel ilkelerden biridir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 8/1 hiikkmiine gore “Tiirkiye de
islenen su¢lar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir”. Aynt maddenin 2. fikrasinin
b bendinde, acik denizde Tiirk deniz araglarinda islenen suglarin Tiirkiye’de is-
lenmis sayilacagi hilkkme baglanmistir. Tiirkiye’de miilkilik ilkesine dayanilarak
yargilama yapilip yapilamayacaginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle Tiirk deniz
aracinin ne oldugu ortaya koyulmalidir. Bunun i¢in de filoda yer alan gemilerin
Tiirk tabiiyetinde olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Eger gemiler Tiirk ge-
misi olarak nitelendirilemiyorsa, magdura gore sahsilik veya evrensellik ilkeleri-
ne gore yargilama yapilmasi ihtimalleri izerinde durulmalidir.

Geminin tabiiyeti tescille belirlenir. Bayrak ise, geminin tescil edildigi dev-
lete bagliligiin bir simgesi olarak kabul edilmektedir. Bir geminin bir devletin
bayragini ¢ekebilmek i¢cin mutlaka o devletin siciline kayit olmas1 gerekir.” Do-
layisiyla, bir geminin tabiiyeti tagidig1 ulusal bayrak vasitasiyla anlasilir.” Tiirk
hukukunda da hangi gemilere Tiirk tabiiyetinin verilecegi Tiirk Ticaret Kanunu
madde 940/1°de gosterilmistir.

*  RGT.:09.09.2016, S.: 29816.
* Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

Mavi Marmara Davasinda Israil Askerlerine Takipsizlik, https://tr. sputniknews.com/
turkiye/201710201030680490-mavi-marmara-davasi-israil-asker-takipsizlik/.

Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku-I Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Deniz Araglari, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2006, s. 188.

" Rona AYBAY, “Tiirk Hukukunda Gemilerin Uyruklugu”, AUSBFD, C. 47, S. 1, 1992, s. 83.
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Filoda bulunan 8 gemiden yalnizca Gazze I adli gemi Tiirk bayragi tasimak-
taydi ve yolcularinin tamami ve miirettebati Tiirk vatandastydi. Defne ve Mavi
Marmara gemileri ise Kribati ve Komorlar Birligi® bayragi ¢ekmislerdi ve yol-
cularla miirettebatlar Tiirk vatandaglarindan olusuyordu.®

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi tutanaklari®, BM insan Haklar1 Konseyi nin
raporlar® ve Tiirkiye Sorusturma Raporu’nda®, yargilamalara konu miidaha-
lenin gergeklestigi ve bu calisma bakimindan énem arz eden Mavi Marmara
gemisinin, Komorlar Birligi gemi siciline kayith oldugu bilgisi yer almaktadir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne yapilan basvuru da anilan devlet adina ger-
ceklestirilmistir.?

Ancak Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ne sunulan iddianamede®;

“Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Denizcilik Miistesarligt Deniz
Ticareti Genel Miidiirliigiiniin dosyada mevcut bulunan yazisindan da
anlasilacagu iizere Mavi Marmara 'nin Tiirk uluslararas: gemi sicilin-
de (TUGS) kayitl oldugu, 27.04.2010 tarihinde satildigi aym tarihte
TUGS a kayit edildigi, buna gore Mavi Marmara gemisinin Deniz Tica-
ret Hukukuna gore Tiirk deniz araci sayildigr ve bu arag ile islenen sug-
larin Tiirkiye'de islenmis sayilacagr miilkilik ilkesi ¢er¢evesinde Tiirk
Ceza Kanunu’nun uygulanacagi agiktir.”

“Mavi Marmara gemisi her ne kadar Komor bandirali yani Komor Adalar
Devleti bayragini tasimis ise de, dosyada mevcut bulunan belgeden de anlagi-
lacagu iizere Tiirk gemi siciline kayitli oldugu anlasildigindan, 6762 Sayul Tiirk
Ticaret Kanunun 823/2-son maddesine gore Mavi Marmara gemisi Tiirk gemisi
saymaktadr” ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu devletin adi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne yapilan basvuru ve anilan Mahkeme
tutanaklarinda gectigi sekliyle (The Union of the Comoros) Komorlar Birligi olarak ifade edilmisgtir.

Report of the International Fact-Finding Mission to Investigate Violations of International Law,
Including International Humanitarian and Human Rights Law, Resulting From the Israeli Attacks
on the Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistances, s. 66.

Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, Article 53(1) Report, s. 13.

Report of the International Fact-Finding Mission to Investigate Violations of International Law,
Including International Humanitarian and Human Rights Law, Resulting From the Israeli Attacks
on the Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistances, s. 99.

“Report on the Israeli Attack on the Humanitarian Aid Convoy to Gaza on 31 May 2010 Turkish
National Commission of Inquiry”, Ankara 2011, s. 15, http://www.mfa.gov.tr/data/Turkish%20Re-
port%20Final%20-%20UN%20Copy.pdf (E.T. 16.10.2017).

Komorlar Birligi adina yapilan bagvuru igin bkz. https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/Referral-from-
Comoros.pdf (E.T. 20.01.2018).

% [ddianamenin &zeti igin bkz. istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T.
09.12.2016.
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Gorildugii tizere Mavi Marmara gemisi, her iki devletin de farkli sicillerine
kayithdir ve sdylenebildigi kadariyla Komor bayagi ¢ekmistir. Bu sicillerden biri
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin baktig1 davada, digeri ise Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin oniindeki davada esas alinmistir. Yani her iki mahkeme farkli
tabiiyetleri esas alarak yargilama faaliyeti icra etmistir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi tek bayrak kuralini be-
nimsemistir. Dolayisiyla deniz gemileri i¢in tabiiyetin tekligi ilkesi gecerlidir.* Bu
nedenle s6z konusu devletlerden yalnizca biri bayrak devleti olarak kabul edilebi-
lir. Bununla birlikte daha 6nce anilan resmi belgelerden anlasildig1 kadarryla Mavi
Marmara gemisi iki farkli devlet siciline de kaydedilerek uluslararast deniz huku-
kuna aykirt bir sekilde iki devlet bayragi ¢ekme hakki elde etmistir. Eger gemi her
iki devletin bayragini da ¢ekmisse, uluslararasi deniz hukuku kurallar1 (1982 BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 92/1 maddesi®) geregi tabiiyetsiz sayilacaktir.

Sozlesme’nin 92. maddesine gore, “iki veya daha fazla devletin bayrag: al-
tinda seyreden ve bunlari igine geldigi gibi kullanan bir gemi, bu tabiiyetlerden
hicbirini diger devletlere karst ileri stiremez ve tabiiyetsiz bir gemi gibi islem go-
riir”. Mavi Marmara gemisinin ise Tiirk bayragi ¢ektigi ancak Giiney Kibris agik-
larinda seyir halindeyken bayrak degistirerek Komorlar Birligi bayrag: kullandigi
iddias ileri siiriilmekteyse de anilan iddia higbir resmi belgede yer almamaktadir.”
Eger iddialar dogruysa, savas gemilerinin, S6zlesme’nin 110. maddesi kapsaminda
tabiiyetsiz say1lan gemileri ziyaret hakki bulundugundan, Israil’in ziyaret hakkim
kullandigina iliskin iddialar1 6nem kazanacaktir. Bununla birlikte savas gemilerine
tanman ziyaret hakkinin “konvoy hadisesi’nde oldugu gibi kullanilmasi miimkiin
degildir. 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 110/2 maddesine gore, aynt mad-
denin ilk fikrasinda 6ngoriilen durumlarin varligi durumunda savas gemisi, ziyaret
hakkina konu olan geminin bayrak ¢ekmeye yetki veren belgelerinin dogrulugunu
inceleyebilir. Israil’in somut olayda ziyaret hakkinin sinirlarini astig1 agiktir. Dola-
yistyla ne geminin tabiiyetsiz sayilabilecegi ne de Israil’in bayrak degisimi nede-
niyle ziyaret hakkini kullandig1 net bir sekilde ortaya koyulabilmektedir.

Bu bakimdan geminin hangi devletin tabiiyeti altinda oldugunun anlasila-
bilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti ve Komorlar Birligi sicillerinden hangisinin
gecerli oldugunun belirlenmesi gerekir.

% Giilin GUNGOR, Tabiiyet Hukuku, 1. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 220.

Turkiye BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne taraf degildir. Ancak S6zlesme’nin hikimlerin bir kis-
minin 6rf ve adet hukuku kategorisinde degerlendirimesi nedeniyle (bu konuda bkz. OZMAN, s.
96, 97) Turkiye bu nitelikteki kurallardan israrli muhalif olmadigi kurallarla baglhidir.

7 Cemalettin KARADAS, Mavi Marmara Olayi, 1. B., USAK Yayinevi, 2013, s. 132, 133.
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S6z konusu sicillerden Tiirk uluslararasi gemi sicili, 4490 sayil Tiirk Uluslara-
rast Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’da® diizenlenmistir. Esas olarak kolay bayrak devletleri
ile miicadele etmek amaciyla 6ngoriilen bu sicil, Tiirk vatandaslarina ait gemile-
rin Tiirk bayragi ¢ekebilecegine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan getirilen
diizenlemenin bir istisnasini teskil etmektedir. Bu Kanun’un 7. maddesine gore
TUGS a tescil edilmis olan gemilerin Tiirk Bayragi ¢ekme hakki bulunmaktadir.?

Anilan sicil kapsaminda Tiirkiye’nin miilkilik ilkesine dayanarak yargilama
yapip yapamayacagina iligkin 6gretide ileri siirlilen bir goriis su sekildedir:

“Mavi Marmara gemisindeki bayragin her ne kadar Komor Ada-
larma kayith bir gemi oldugundan hareketle Komor devletinin yetkili
oldugu soylense de gemi gerek Tiirk bayraginin ¢ekilmis olmast gerek-
se olaydan birka¢ ay énce Komor Adalart devletinde tescil edilmesi ve
daha doncesinde Tiirk gemi siciline kaydolmasi nedeniyle burada iki tane
tescil durumu soz konusu olmaktadir. Aslinda Komor Adalari’nda tes-
cil edilmesinin sebebi, kolay bayrak dedigimiz, yani uluslararasi sey-
riiseferde kolaylik saglayan devletin bayragini tasiyarak o geminin se-
fere cikmasum saglama amacina yéneliktir. Gergekte geminin bayragi
ve bandirast Tiirkiye’ye aittir. Bu nedenle olayda Tiirk mahkemeleri-
nin yetkili oldugunu diigiiniiyorum. ... Bu gemi, Tiirkiye'de 4490 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’'ne kayitl
olup heniiz terkin edilmemistir. Yeni Ticaret Kanunu nun 966 ve 967.
maddelerinde de bir geminin, hangi hallerde otomatik olarak terkin edi-
lecegi hususu agtk¢a belirtilmistiv. Bunlar arasinda bir geminin baska
bir devlet gemi siciline kayit edilmesi halinde otomatik olarak terkin
edilecegi hususunda bir diizenleme yer almamaktadir.”™

Dogrudan Mavi Marmara olayina iligkin olmayan ancak olayla iliskili ola-
bilecek bir bagka fikir uyarinca, birden fazla devletin bayragini ¢ekme hakkina
sahip ve yerine gore bunlardan birini ¢eken gemi eger tabiiyetsiz gemi gibi mu-
amele gormiiyorsa, tabiiyetin gergekligi ilkesi esas alinmalidir.*® Buradan hare-

% RGT.:16.12.1999, S.: 23913.

®  Savas YIGEN, “Tirk Uluslararasi Gemi Siciline Kayitli Gemilere Taninan Ayricaliklar’, TAAD, Y.
6, S. 22, 2015, s. 538.

Recep GULSEN, “TCK Kapsaminda Yabanci Uyruklu Kisilerin Yargilanmasi, Miilkilik - Evren-
sellik Ilkesi, Suclarin Vasiflandiriimasi”, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mavi Marmara
Paneli (Uluslararasi Hukuk Normlari, Tazminat Hukuk ve TCK Ac¢isindan Mavi Marmara Olayinin
Degerlendirilmesi), istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Yayinlari No: 2, 2013, s. 90.

¥ GUNGOR, s. 226.

30

66 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiirkiye ile israil Arasindaki Mavi Marmara Anlasmas'nin Tiirkiye'deki Ceza Yargilamalarina Etkisi

ketle, kolay bayrak devleti degil, gemi ile gergek bir tabiiyet bagi kuran devlet
egemenlik yetkisine sahip kabul edilebilir.

Gortildigi gibi aslinda mesele, kolay bayrak devleti ve tabiiyetin gercekligi
ilkesinde toplanmaktadir. Dolayisiyla sorunu ¢dzmek i¢in bu hususa yonelik bazi
tespitler yapilmasi gerekmektedir. Hukuken bir tanimi bulunmasa da kolay bay-
rak devleti 6gretide soyle tanimlanmistir:

“.. yabanct sahipli gemileri, ¢cogu defa, diger devletlerden ¢ok
daha diisiik vergi, resim ve har¢lar karsiliginda ve basit formaliteler
sonucunda kendi gemi siciline kaydeden ve gemiye bayragini ¢cekme
hakkini taniyan devlet... "

Goruldugi gibi kolay bayrak uygulamasinda bir devlet, bir gemiye tabiiyet
vermektedir. Devlet ile gemi arasindaki iligki ise ya yoktur ya da son derece za-
yiftir. Buradaki tartisma konusu, bu tip bir tabiiyet verme isleminin uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigidir. BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 91. mad-
desine gore “her devlet, gemilere hangi sartlar ile tabiiyetini verecegini, gemi-
lerin kendi iilkesinde tescil sartlarint ve kendi bayragini ¢cekme hakkina sahip
olmalari i¢in gerekli sartlar tespit edecektir.” Tabiiyet verme BM Anlagmasinin
2/7. maddesi kapsaminda bir devletin milli yetkisine dahil olan bir yetki olarak
kabul edilmektedir.® Diger yandan yukarida da belirtildigi gibi BM Deniz Huku-
ku Sozlesmesi’nin 91/1. maddesinin son ciimlesi, gemi ile devlet arasinda gergek
bag aramaktadir. Su halde ortaya ¢ikan soru, milli yetkiye dahil olan tabiiyet
verme yetkisi ile BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin aradigi tabiiyetin gergekligi
sart1 arasindaki iliskinin ne oldugudur. Bu sorunun cevabi Uluslararasi Deniz Hu-
kuku Mahkemesi igtihatlarinda bulunabilir. Mahkeme, Saiga kararinda, BM De-
niz Hukuku S6zlesmesi’nin 91. maddesinin, her devlete, gemilere tabiiyet verme
konusunda miinhasir yetki bahsettigini ve bu baglamda, tamamen yerlesmis bir
genel uluslararasi hukuk kuralini kodifiye ettigini belirtmistir.* Mahkemeye gore,
gemi ile bayrak devleti arasinda gercek bag arayan Sozlesme diizenlemesinin
amaci, diger devletlerin kars1 ¢ikabilecegi sekilde, geminin, bir bayrak devletine
tescilinin gegerliligi hakkinda bir 6lgiit koymak degildir; amag, bayrak devletinin
yikiimliliiklerini etkin sekilde temin etmektir.* Mahkeme, daha sonraki Virginia
G kararida da bu tespitleri teyit etmistir. Mahkemeye gore, devletle gemi ara-

%2 OZMAN, s. 132.
% Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C. Il, 7. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 79.

¥ MV “Saiga” (No. 2), in. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, Judgment ITLOS Re-
ports, 1999, para. 63. https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/merits/
Judgment.01.07.99.E.pdf (E.T. 01.02.2018).

Saiga, para. 83.
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sinda gergek bag arayan BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 91/1. maddesinin 3.
climlesi, bayrak devletinin gemilere tabiiyet verme hakkinin uygulanmasi aci-
sindan bir 0n sart veya sartlar getirir sekilde degerlendirilmemelidir.® Mahkeme
gercek bagin anlamini su sekilde ifade etmistir:

“.. Bir gemi tescil edildiginde, bayrak devleti, Sozlesmenin 94.
maddesi ¢ergevesinde, geminin genel olarak kabul edilmis uluslararasi
diizenlenmelere, usullere ve pratiklere uygun ,sekilde isletilmesini sag-
lamak iizere, gemi iizerinde etkin yetki ve kontrol uygulama zorunlulugu
altina girer. Iste bu, gercek bagin anlamidir. ™

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi igtihadinin ortaya koydugu sonug
aciktir. Mahkeme’ye gore gergek bag, geminin tabiiyeti agisindan kurucu bir un-
sur degildir; geminin operasyonel kabiliyeti ve isletilmesi agisindan bayrak dev-
letinin yiikiimliiliiklerini vurgulamaktadir.

Tabiiyet verme devletlerin milli yetkisi dahilindedir; bir devletin milli yet-
kisine dahil olan bir hususun, kolay bayrak devleti oldugu iddiasiyla gérmezden
gelinmesi, uluslararasi hukuka uygun olmayan etki ve sonuglar1 beraberinde geti-
rebilir. Zira aksi yonde bir iddia, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi nin ger-
¢ek bag yorumuna aykiri oldugu gibi BM Anlagmasi’nin 2/7. maddesi ve egemen
esitligi diizenleyen 2/1. maddesine de aykir1 sonuglar dogurabilir. Gergekten de
aksi gorlis, devlet egemenliginin bir tezahiirli olan ve 2/7. madde ile de belirti-
len tabiiyet verme hak ve yetkisine, diger devletler tarafindan itiraz edilebilme
imkan1 verilmesi sonucunu dogurur ki bunun da yukarida deginilen ictihat ve
uluslararast hukuk kurallart ile telifi miimkiin gériinmemektedir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi'nin ger¢ek baga iligkin getirdigi yo-
rum c¢ergevesinde meseleye yaklasildigi zaman su sonuca ulasilmaktadir: Basina
yanstyan haberlere gore®, satin alindigi tarihte TUGS’a kaydedilen Mavi Marma-
ra gemisi, Denizcilik Miistesarligi’ndan denize elverislilik belgesi alamamis ve
21.05.2010 tarihinde Komorlar Birligi siciline kaydedilmistir. S6z konusu tescil
iizerine gemi, Komorlar Birligi mevzuati ¢ercevesinde uluslararasi sefere ¢ikma
sertifikasi elde etmistir.® Ayrica daha once de ifade edildigi gibi olay esnasinda

% MV “Virginia G”, in. Panama / Guinea-Bissau, Judgment ITLOS Reports, 2014, para. 110, https:/
www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-19/ (E.T. 01.02.2018).

Virginia, para. 113.

% Sedat ERGIN, “Mavi Marmara Meger Denize Elverigli Degilmis”, Hiirriyet Gazetesi, 22.06.2010,
http://lwww.hurriyet.com.tr/mavi-marmara-meger-denize-elverisli-degilmis-15095958 (E.T.
20.01.2018).

ERGIN, Mavi Marmara Meger Denize Elverigli Degilmis, http://www.hurriyet.com.tr/mavi-marma-
ra-meger-denize-elverisli-degilmis-15095958.
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gemi Komorlar Birligi bayragi ¢cekmistir. Su halde gemiyle arasinda bag kurula-
bilen devlet, i¢ hukuku ¢er¢evesinde gemiye bayrak ¢gekme ve sefere ¢cikma hakki
veren Komorlar Birligi’dir. Bu sekilde Komorlar Birligi’nin, genel olarak kabul
edilmis uluslararasi diizenlenmelere, usullere ve pratiklere uygun sekilde isletilme-
sini saglamak {izere, gemi {izerinde etkin yetki ve kontrol uygulama konusundaki
zorunlulugu yerine getirdigi ve bdylece Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi
ictihadi gergevesinde, gemi ile arasindaki gercek bagi tesis ettigi sdylenebilir. Fakat
gemi ile Tiirkiye arasindaki iliski bakimindan bu tespit yapilamayacaktir. Zira gemi
Tiirk bayragi ¢ekmemistir ve Tiirk ulusal makamlar1 tarafindan, geminin isletilmesi
ve operasyonel faaliyeti hakkinda, uluslararasi hukukun bayrak devletlerine getir-
digi yiikiimliiliiklerin ifas1 baglaminda bir idari islem yapilmadigi anlagilmaktadir.

Aslinda ampirik bir veri, ger¢ek baga iliskin Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi yorumu cercevesinde degerlendirme yapmayi belki de ¢ok anlam-
It kilmayacaktir. Gergekten de yukarida deginilen uluslararasi belgelerin hemen
hepsinde Mavi Marmara gemisinin bayrak devleti olarak yalnizca Komorlar
Birligi’nden bahsedilmesi ve fakat TUGS un hi¢ giindeme alinmamasi, agik se-
kilde, geminin Tiirk tabiiyetinde olmadig1 yoniindeki anlayisi gostermektedir. Su
halde yukaridaki degerlendirme ve veriler 15181nda, geminin Tiirk tabiiyetinde
olmadig1 sonucuna ulagsmak gerekir.

Mavi Marmara’nin Komorlar Birligi tabiiyetinde oldugu kabul edildiginde
(ki var olan veriler bunu gostermektedir) Tiirkiye ancak gemide bulunan Tiirk
vatandaslar1 aleyhine islenen suglar bakimindan TCK 12/2 hitkmii kapsaminda
magdura gére sahsilik ilkesi uyarinca, yabanci devlet vatandast magdurlar baki-
mindan ise TCK’nin 13/1 (1) maddesine gore “deniz, demiryolu veya hava yolu
ulagim araglarmin kacirilmasi veya alikonulmasi” nedeniyle ve yalnizca bu fiil
bakimindan evrensel yargi yetkisinin kullanilmasi suretiyle yargilama yetkisine
sahip olacaktir. Ancak 12. madde kapsaminda yargilama yetkisinin kullanilabil-
mesi failin Tiirkiye’de bulunmasi, 13. madde kapsaminda yargilama yapilabil-
mesi de Adalet Bakaninin talepte bulunmasi sartlarina baglidir. Anlagilabildigi
kadariyla her iki sart da gerceklesmemistir.

I1I. ANTLASMA'NIN 4. MADDESINiN CEZA HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. Anlasma’nin Ceza Hukuku Bakimindan Uygulanabilirligi

Uluslararasi1 anlagmalari i¢ hukuktaki yeri, Anayasa’nin 90/5 hiikmiinde
acik bir sekilde belirlenmistir. Buna gore, usuliine gore yiriirlige koyulmus mil-
letlerarasi antlagmalar kanun hiitkmiindedir. Usuliine gore yiiriirlige konulmus
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temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni ko-
nuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast anlagma hiikiimlerinin esas alinacagi hitkme baglanmigsa da, ¢alisma konusu
anlagma bu nitelikte olmadigindan normlar hiyerarsisinde kanunla ayn1 statiide
oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu bakimdan usuliine uygun yiiriirliige konulmus olan milletlerarasi anlas-
malarin ceza hukukunun bir kaynagi oldugu konusunda bir stiphe bulunmamak-
tadir.® Calisma konusu Anlasma da, bakanlar kurulu kararnamesinin cumhurbas-
kani tarafindan imzalanarak yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir.*' Istanbul 7.
Agir Ceza Mahkemesi ise hikkiimde; “6743 sayili Yasa ile ‘onaylanmast uygun
bulunan’ sézlegme hiikiimleri dogrudan dogruya ‘kanun nitelikli’ i¢ hukuk nor-
mu ozelligini kazanmis bulunmaktadir...” seklinde dogru olmayan bir bigimde
onaylanmanin uygun bulunmasi kanunu ile s6zlesmenin baglayicilik kazandigi
ifadelerine yer vermistir.?

Sonug olarak usuliine uygun bir sekilde yiirtirliige giren Mavi Marmara An-
lagmasi, ceza sorumlulugunun kaldirilmasini 6ngérmesi bakimindan ceza huku-
kunda dogrudan uygulanabilir bir anlagsma niteligindedir.®

Anlagsma’nin 4. maddesiyle, Mavi Marmara olayimdan dolay1 sorumluluk-
tan muafiyet ongoriilmektedir. S6z konusu hiikiimde sayilan kisiler, konvoy olay1
baglaminda ve onunla smirli olarak Tiirkiye’de kendilerine yoneltilecek her tiirlii
hukuki talep bakimindan sorumsuz olacaklardir.

" Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 90.

# Zira anlagmanin onaylanmasina iligkin Tiirk hukukunda benimsenen yéntem, genel hatlariyla su
sekilde dizenlenmistir (Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C. |, 9. B., Ankara, Tur-
han Kitabevi, 2001, s. 147 vd.; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. B., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 217 vd.): Anayasa’'nin 104. maddesine gore anlasmayi onaylamak ve yayim-
lamak cumhurbagkaninin yetkisindedir. Fakat s6z konusu islem, cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecegdi bir islem degildir. 244 sayil “Milletlerarasi Andlagsmalarin Yapilmasi, Yirurligu ve
Yayinlanmasi ile Bazi Antlasmalarin Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun” tarafindan karsi imza kuralina baglanmistir. Nitekim 244 sayili Kanunu’nun 3/1 hikmd,
onay isleminin Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yapilacagini 6ngérmustir. Dolayisiyla bir ulusla-
rarasi anlagmayi onaylamak i¢in Bakanlar Kurulu kararname cikarir, bu kararname cumhurbas-
kani tarafindan imzalanir ve boylece onay islemi tamamlanir. Fakat bundan 6nce Anayasa’nin
90/1 maddesine gore belli tipteki anlasmalar icin TBMM’nin bir onaylamayi uygun bulma kanunu
cikarmasi gerekir. Bu kanunun cikariimasindan sonra cumhurbagkani onay yetkisini kullanabilir.

“2  Bkz. Istanbul 7. A§ir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

“ Ahmet Gékcen'in, bir uluslararasi anlasmanin ceza davasina bir etkisi olmayacagi, davanin de-
vam etmesinin ancak kanuni bir dizenleme ile mimkun olabilecegi ve Bedri Eryilmaz’in, tarafla-
rin kendi aralarinda yaptidi bir uluslararasi anlasmanin i¢ hukuktaki bir davayi distirmeyecegi ve
gorulmekte olan davanin sonuglanacagi yoniindeki gorusleri igin bkz. “Mavi Marmara Davasi Du-
ser mi?”, 28.06.2016, Aljazeera Tiirk, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/mavi-marmara-
davasi-duser-mi. (E.T. 13.11.2017).
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Sorumluluktan muaf olan kisiler; Israil Devleti, Israil Devleti adina hareket
edenler ve Israil vatandaslaridir. Ceza hukuku bakimindan yalnizca gergek kisilerin
bir sugun faili olmas1 miimkiin oldugundan, konvoy olayina katilan gercek kisiler-
den Israil adina hareket edenler ve Israil vatandaslari muafiyetten yararlanacaktir.

Muafiyetin kapsami miinhasiran 31.05.2010 tarihinde gergeklesen konvoy
olayidir. Bununla birlikte yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti veya Tiirk gercek veya
tiizel kisilerinin Tiirkiye’de yaptiklar taleplerle siirli bir muafiyet dngoriilmiis-
tiir. Bu kapsamda yabanci bir iilke vatandasinin Tiirkiye’de ileri siirecegi talepler
ve yine kim tarafindan yapildig1 6nemli olmaksizin yabanci bir devlette 6ne sii-
riilecek talepler anlasmanin kapsami disinda kalmaktadir.

Ancak Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, yabanci iilke vatandasi magdurlar
bakimindan farkl: bir hiikiim kurmamis ve davayi, saniklarin tiim magdurlara
kars1 isledikleri su¢lar bakimindan diigtirmiistiir.*

B. Anlagsma’nin 4. Maddesinin Hukuki Niteligi

Tiirkiye ve Israil arasinda akdedilen Anlasma uyarinca Israil Hiikimeti, Tiirk
Hiikimetine 20 Milyon Amerikan Dolar1 6deme yapmis ve sorumsuzluk hiikmiin-
den yararlanacak kisilere kars1 daha sonra ileri siiriilecek tazminat taleplerinin Tiirk
Hiikiimeti tarafindan karsilanacagi konusunda anlasilmistir. S6z konusu hiikiim, 6zel
hukuk kaynakli tazminat taleplerinin nasil hitkme baglanacag diizenlemektedir.

Bununla beraber muafiyetten yaralananlarin ceza sorumlulugunun tamamen
kaldirildig goriilmektedir. “Her tiirlii ... cezai talebe iliskin her tiirlii sorumluluk-
tan muaf tutulmalari...” ibaresinden s6z konusu muafiyetin hukuki niteligi ortaya
koyulmalidir. Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, Anlasma ile bir “yargilanamazlik
kosulu” getirildigi gerekcesiyle kamu davasinin diismesine karar vermistir.* Ogre-
tide ise s6z konusu hiikkmiin genel af niteliginde oldugu ileri stirlilmiistiir.® Bunun
yaninda anilan diizenlemenin objektif cezalandirilabilme sarti, sahsi cezasizlik se-
bebi ya da cezayi kaldiran sahsi sebep oldugu ihtimalleri de akla gelmektedir.

Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi “yargilanamazlik kosulu” ile herhalde mu-
hakeme sartlarini ifade etmek istemistir. Gergekten hiikiim kisminda “kovugstur-
maya engel sart getirildigi” ifadesi yer almaktadir.”

#  Bkz. Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

% [stanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

 izzet OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. B., Ankara, Segkin Yayinevi, 2017, s.
941; GULSEN, s. 94.

Belirtmek gerekir ki hikiimde terim birligi yoktur. Mahkeme muhakeme sartlari igin; yargilama
[(osulu, kovusturma kosulu, dava sarti, yargilanamazlik kosulu ifadelerine yer verilmistir. Bkz.
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.

47

Gilt: 3 - Sayr: 1 | Nisan 2018 n




Ars. Gor. Hilal DUZENL

Muhakeme faaliyetinin yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin gergceklesmesi ge-
rekir. Bu sartlar gerceklesmeden muhakeme faaliyeti yerine getirilemez ve sanik
cezalandirilamaz. Bununla birlikte yalnizca muhakeme yapilmadan sanik lehi-
ne bir karar verilebilecekse bu duruma bir engel yoktur. Ceza muhakemesinde,
muhakeme faaliyeti bakimindan kabul edilmis bu sartlara muhakeme sartlar1 adi
verilmektedir. Anilan sartlarin gerceklesmesi muhakemenin gergeklestirilmesi
icin sart, gerceklesmemesi ise engeldir. Ancak bu sartlar fiilin su¢ olma niteli-
gini etkilemez.® Muhakeme sartlari ceza muhakemesi hukukuna aittir ve fiilin
cezalandirilabilirligiyle degil kovusturulmasiyla ilgilidir.® Bu bakimdan bir sart,
dogrudan adli takibat1 ilgilendiriyorsa muhakeme sart1 olarak nitelendirilebilir.”

Mavi Marmara Anlagmasi ile yalnizca muhakeme faaliyetinin devam etti-
rilmesine iligkin bir engel hiikiim 6ngdriilmesinden Ote belirtilen kigilerin cezai
sorumluluktan tamamen muaf tutulduklari anlasilmaktadir. S6z konusu muafiyet,
muhakeme faaliyeti ile degil faillerin cezai sorumluluguyla ilgilidir. Bu nedenle
s6z konusu hiikiim, muhakeme sart1 olarak nitelendirilemez.

Anlasma hiikmiiniin hukuki niteliginin sahsi cezasizlik sebebi ya da ceza-
y1 kaldiran sahsi sebep oldugu da diistiniilebilir. Tipe uygun, hukuka aykiri ve
kusurlu bir fiil bulunmasina yani su¢ tim unsurlariyla olugsmasina ragmen, fail-
de bulunan kisisel bazi nitelikler cezalandirilmasina engel olabilir. Bu durumda
sahsi cezasizlik sebepleri ya da cezaya engel olan sahsi sebepler sdz konusudur.”
Sahsi cezasizlik sebebi failin su¢ yoluna girdigi andan itibaren var olan sebepler-
dir. Cezaya engel olan sahsi sebeplerin varliginda ise, su¢ tamamlandiktan sonra
ortaya ¢ikan bazi sartlar nedeniyle kisiye ceza verilmemekte veya cezasinda in-
dirime gidilmektedir.#? Oncelikle belirtmek gerekir ki, sahsi cezasizlik sebebinin
fail sug islerken var olmasi gerektiginden, Anlagma ile 6ngoriilen muafiyetin bu
kapsamda ele alimmasi olanaksizdir. Bunun yaninda her iki sebebe iliskin diizen-
lemelerin de fiil islenmeden 6nce dngoriilmesi gerekir. Bu bakimdan fiilin iglen-
mesinden sonra akdedilen ilgili anlasma hiilkmii bu kapsamda degerlendirilemez.

Bu konuda dikkate alinmast gereken bir diger ihtimal ise hitkmiin objektif
cezalandirilabilme sart1 niteliginde olma ihtimalidir. Baz1 sug tipleri bakimindan

“ Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. B., istanbul,
istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, s. 48 - 50.

% Aktaran: Bahri OZTURK / M. Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 15. B., Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 149.

% Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 4. B., istanbul, Beta Yayinevi,
2015, s. 379.

5" Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 378.
% 3ZGENG, s. 663.
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failin cezalandirilabilmesi, ne fiilin haksizligina etki eden ne de failin kusurlulugu
icinde degerlendirilebilen objektif nitelikteki bazi unsurlarin ger¢eklesmesi sartina
baglanmistir. Bu unsurlar, objektif cezalandirilabilme sartlar1 olarak adlandirilir.®
S6z konusu unsurlar, sugun unsurlari disinda bulunur ve bunlarin failin kastini ve
taksirini kapsamasi gerekmez. Bununla birlikte kanun koyucu failin cezalandiril-
masi i¢in bu sartlarin varligini aramaktadir.* Anlasmadaki muafiyetin faillerin ce-
zalandirilabilmesi sonucunu doguran bir sart olmadigi agiktir. Bunun yaninda s6z
konusu sartlar sugun iglenmesinden 6nce dngoriilmelidir. Bu bakimdan objektif ce-
zalandirilabilme sartlari1 da anilan muafiyet kapsaminda degerlendirilemez.

S6z konusu muafiyetin hukuki niteligine iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen
bir diger goriis, genel af oldugudur.*

Af, sosyal hayatta yeni bir baslangi¢ yapilabilmesi amaciyla ge¢mis ihtilaf-
larin unutulmasinin bir su¢ ve ceza siyaseti aract olarak tercih edilmesidir.* Bir
diizenlemenin af niteliginde olup olmadigmin tespiti, sekli 6l¢iit uyarinca nasil
nitelendirildigine gore degil maddi 6lgiit uyarinca hukuki niteligi ve sonuglarina
gore belirlenir.” Af, devlet ile birey arasindaki ceza iliskisini ortadan kaldiran ya
da degistiren bir ceza hukuku kurumudur.® Maddi ceza hukuku ag¢isindan cezay1
kaldirici bir neden olan af, usul hukuku a¢isindan kamu davasini diisiiren bir ne-
dendir.® Genel af ile 6zel af ayrimi da af diizenlemesinin kapsadig suglara veya
suclu sayisina gore degil yine diizenlemenin sonuglarina gore yapilir.® Bu agidan
genel af, bazen yapilmis veya yapilmakta olan muhakeme faaliyetini, bazen de
bu fiiller dolayisiyla verilmis olan mahkiimiyeti ilga etmek suretiyle belirli bir
kategori sugu unutma Ortiisii icine sokan bir egemen kuvvet tasarrufu olarak ta-
nimlanmaktadir.”

% ONDER, s. 376.

% Ugur ERSOQY, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, s. 8.

% OZGENG, s. 941; GULSEN, s. 94.

% Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / M. Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B.,
Ankara, Seckin Yayinevi, 1997, s. 932.

¥ Adem SOZUER, “Tirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongérilen Sartla Salive-
rilme ve Ertelemeye lliskin Hikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C. 18, 2001, s. 226.

% Dogan SOYASLAN, “Af’, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 412.

%  SOZUER, s. 224.

% Tiirkan Yalgin SANCAR, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay Sartla Salive-
riimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve Sonuglar”, Anaya-
sa Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 157.

' Selahattin KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af - Ozel Af), Ankara, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Yayinlari, 1965, s. 55.
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TCK’nin 65. maddesine gore genel af, kamu davasinin diismesine ve hiik-
molunan cezalarin biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkmasina neden olur. Bu
bakimdan genel af hem devam etmekte olan sorusturma ve kovusturmalara hem
de infaz asamasina etki eder.

Genel af, bazi su¢larin bagislanmasini veya mazur goriilmesini degil, unutul-
masini ifade eder ancak bu fiillerin tasvip edildigi anlamina gelmez.? Dolayisiyla
fiiller su¢ olma niteliklerini korur, ancak devlet cezalandirma yetkisini kullan-
maktan vazgecerek bu suglar tiim neticeleriyle affeder. Ozel af ise salt infaza
iliskin oldugundan mahkimiyet kararina etki etmez, yalnizca ceza degistirilir,
azaltir ya da tamamen ortadan kaldirilir.®

Hem 06zel af hem de genel af, gegmise etki eder ve af kanununun ¢ikarilma-
sindan once islenen suglar bakimindan etki dogurur.*

Konvoy hadisesi nedeniyle Israil adina hareket eden ve Israil vatandas: fa-
illerin her tiirlii sorumluluktan muaf olmalari, gegeklestirdikleri fiillerin affedil-
mesi ve bu fiillerden dolay1 herhangi bir sorumluluklari cihetine gidilemeyecegi
anlami tasimaktadir. Kuskusuz s6z konusu hiikiim, Tiirkiye ve Israil devletlerinin
diplomatik iligkilerinin normallestirilmesi amaciyla, ihtilaf sebebi olabilecek yar-
gilamalarin sonlandirilmasi i¢in dngorilmiistiir.®

S6z konusu Anlasma ile dngoriilen muafiyet hitkkmii, “yapiimis ve yapila-
cak her tiirlii hukuki veya cezai talebe iligkin...” seklinde ileride 6ne siiriilecek
iddialar1 da kapsar bigimde diizenlenmigse de bu iddialar da konvoy hadisesi ile
sinirhidir. Muafiyet hitkmdi, fiilin islenmesinden sonra 6ngoriilmiistiir dolayistyla
gecmige etkili olarak uygulanacaktir.

Diizenleme, fiilin su¢ olma niteligini etkilememekte ancak devlet ile fail
arasindaki ceza iligkisini tiim neticeleriyle ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan
diizenlemenin, hem muhakeme hem de infaz asamalarini kapsar bigimde diizen-
lendigi anlasilmaktadir.

Bu gerekgelerle, Anlasma’nin 4. maddesinin 2. climlesinin, sekli bakimdan
gerekli sartlar tasimasa da maddi bakimdan bir genel af normu oldugunu kabul
etmek gerekir.

Bu noktada sorun, miinferit bir olay bakimindan genel af ¢ikarmanin miim-
kiin olup olmadigidir. Genel affin kapsaminin farkl sekillerde gosterilmesi miim-

%2 KEYMAN, s. 56.

8 SOYASLAN, Af, s. 422, 423.

%  SOYASLAN, Af, s. 428.

%  Bkz. Turkiye ile israil Arasinda Tazminata lliskin Usul Anlasmasi Gerekgesi.
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kiindiir. Affa tabi fiiller; suglarin hukuki tavsifleri, kanun hiikiimleri, cezalar1 ya
da sug kategorilerinin gdsterilmesi gibi yontemlerle belirlenebilir.* Bu bakimdan
genel af yetkisi kural olarak kolektiftir ve miinferit bir fiilin veya failin isaret
edilmesi suretiyle kullanilmaz. Ancak af yetkisinin bu sekilde kullanilmasinin
oniinde bir engel de yoktur. Gergekten de bir hukuki islem, sonuglari itibariyle
af olarak nitelendirilir. Bu nedenle tek bir suclu i¢in dahi genel af ¢ikartilmasi
miimkiindiir.” Dolayisiyla yalnizca konvoy hadisesi i¢in dngoriilen bu hitkmiin
genel af olarak nitelendirilmesinde bir sakinca yoktur.

C. Anlagsma’nin 4. Maddesinin Ceza Hukuku Bakimindan Sonuclari

flgili anlagma hiikmiiniin bir genel af normu oldugu belirlendikten sonra,
bunun ceza hukuku bakimindan sonuglar1 ortaya koyulmalidir.

Bu kapsamda, sorusturma evresindeki dosyalar bakimindan Cumhuriyet
savcisinin CMK’nin 172. maddesi uyarinca kovusturma olanagi bulunmama-
st nedeniyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi gerekmektedir. Agilan
kamu davalar1 da TCK’nin 65. maddesinin agik hilkmii geregince diistiriilmelidir.

Kovugturmaya yer olmadigina dair karar, sorugturma evresi sonunda kamu dava-
s agilmast i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmi bulunmamasi hallerinde verilir. TCK’da agik¢a bir diisme sebebi olarak
diizenlenen af bir normunun varligi da kovusturma yapilmasina engel olacagindan,
bu durumda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir. Gergekten de bu du-
rumda hukuki bir imkansizlik nedeniyle kovusturma yapilmasi miimkiin degildir.*

Kovusturmaya yer olmadig1 kararinda, sorusturma konusu maddi vakiaya
iliskin bir belirleme yapilmaz. Aksine kovusturma olanaginin bulunmamasi ne-
deniyle bu kararin verilecegi durumlarda, kamu davasi acilip kovusturma yapil-
mast ve uyusmazligin esastan ¢oziilmesi miimkiin olmadigindan iddianame dii-
zenlenmemekte ve sorusturma sonlandirilmaktadir.

CMK madde 223/8’de diizenlenen diisme karar1 da, TCK’da 6ngoriilen diis-
me sebeplerinin varligi halinde ve muhakeme sartinin gergeklesmeyeceginin an-
lasilmasi durumunda verilir ve uyusmazligi esastan ¢oziimleyen bir karar degil-
dir. Bu nedenle, sugun varlig1 veya ceza verilmesi hususlariyla ilgili bir belirleme
yapilmadan muhakeme faaliyetinin sonlandirilmast anlamina gelir.® Bir sugun

% SOYASLAN, Af, s. 417.
5 Aktaran: EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 934.

Belirtmek gerekir ki hukuki ve fiili imkansizlik haline, 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yalnizca “davanin nakli ve durusmanin baska yerde yapilmasi” baslikh 19. maddesinde acikca
yer verilmistir.

%  Nur CENTEL / Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. B., Ankara, Beta Yayinlari, 2017, s. 790.
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islenmesiyle devlet, fail ve ortaklar hakkinda kamu davasi agma hakkina sahip
olur. Kamu davasmin diismesi de, devletin bu hakkini kullanmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda verilen bir hiikiim ¢esididir.”

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi ve 7. Agir Ceza Mahkemesi ise farkli bir
gerekgeyle, muhakeme sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi nedeniyle bu
kararlar1 vermistir. Mahkeme; *“...htikmiiniin goriilmekte olan dava yoniinden
yargilanamaziik kosulu’ olusturdugu, taraflar arasindaki anlagma bozulmadik-
¢ca bu kosulun varligim siirdiirecegi ve yargilamaya engel teskil edecegi, baska
bir deyisle yargilama kosulunun gerc¢eklesmeyecegi anlasilmis, CMK'nin 223/8.
maddesi geregince kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilmesi gerektigi...”
seklinde hiikiim kurmustur.

Esasinda s6z konusu kararlar da konvoy hadisesi dolayisiyla siipheli ve sa-
niklarin cezai sorumluluklarina dair bir tespit yapmamakta ve yalnizca muhake-
me faaliyetinin sona erdigi anlamin1 tagimaktadir.

Affin diger sonucu, ayn fiil nedeniyle yeniden kamu davasi agilamamasi-
dir.” Bu nedenle konvoy hadisesi nedeniyle anilan kisiler hakkinda farkl: bir sug
nitelemesiyle dahi olsa yeni bir sorugturma baslatilamaz.

Bununla birlikte daha 6nce ifade edildigi gibi Anlagsma yalnizca Tiirkiye’de,
Tiirk gergek ve tiizel kisileri bakimindan ileri siiriilecek iddialar bakimindan
muafiyet ongormektedir. Dolayistyla aciklanan tim bu hususlar Tiirk vatandast
magdurlar bakimindan s6z konusudur. Yabanci magdurlara karsi iglenen suclar
bakimindan ise gerekli kosullarin varligi halinde sorusturma ve kovusturma ya-
pilmasi 6niinde bir engel yoktur.

IV. ANLASMA'NIN 4. MADDESINiN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN DENETLENMESi SORUNU

A. Hiikmiin Hukuki Niteligi itibariyle Anayasaya Uygunlugunun Denetlenebilirligi

Cezai muafiyet ongoren anlagsma hiikmiinlin bir af normu niteliginde ol-
dugu belirlendikten sonra ortaya anayasaya uygunlugu sorunu g¢ikmaktadir.
Anayasa’nin 87. maddesinde, TBMM iiye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunun
karar ile genel ve Ozel affa karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Af karar1 almak
ifadesiyle, bir af kanunu ¢ikarmak ve yiriirliige koymanin kast edildigi agiktir.”

™ EREM /DANISMAN / ARTUK, s. 923.
" Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/264, K. 2016/298, T. 09.12.2016.
2 SOYASLAN, Af, s. 419.

*  Servet ARMAGAN, “Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendiriimesi”, Anayasa Yar-
gisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 350.
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Anayasa’da affin nasil ortaya ¢ikacagi belirlenmistir. Af normu ancak
TBMM tarafindan nitelikli bir cogunlukla kabul edilen af kanunuyla 6ngoriile-
bilir. Bunun yaninda 104. maddede, cumhurbaskaninin siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebepleriyle bazi kisilerin cezasini hafifletebilecegi veya kaldirabile-
cegi diizenlenmistir ancak s6z konusu hiikiim yalnizca 6zel affa iligkindir. Ulus-
lararas1 anlagmalar ise Anayasa’nin 90. maddesinde ongoriilen usulle yiiriirliige
girmektedir. Bu nedenle, esasinda 6zel sekil sarti 5ngoriilmiis bir yasama organt
tasarrufu ile yapilmasi gereken bir diizenleme, yasama organinin onayina bagl
bir yliriitme orgam tasarrufu niteligindeki islemle yapilmistir. Bu durumda usu-
liine uygun olarak yiiriirliige koyulmus bir uluslararasi anlagsmayla 6ngoriilen af
normunun sekil bakimindan anayasaya aykir1 oldugu séylenebilecektir.

Anlasma’nin 4. maddesinin anayasaya aykiriligi tespit edildikten sonra, ana-
yasal denetimi sorunu giindeme gelmektedir. Uluslararasi anlagmalarin anaya-
saya uygunlugunun yargisal denetimi konusu, Tiirk hukukunda 1961 Anayasasi
doneminden beri tartisilmaktadir.

Anayasa’nin 90/5 hiikmiine gore uluslararasi anlagmalarin anayasaya ayki-
rilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” Bu hiikiimle beraber,
uluslararasi anlagsmalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yolu kapa-
tildigindan, uygun bulma kanunun denetimi mevzu tartisilmaya baslanmistir.”

1961 Anayasasi’nda da ayni sekliyle yer alan bu hiikme iliskin {ic tasarida da, anlagmalarin onay-

lanmasinin TBMM tarafindan uygun bulunmasindan énce Anayasa Mahkemesi tarafindan ana-
yasal denetimden gegiriimesi asamasi 6ngorulmekteydi. Temsilciler Meclisi'nde de kabul edilen
bu tasariya gére Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunan anlasmanin onaylan-
masiI mumkuin olmayacakti. S6z konusu hikmin gerekgesi, anlasmanin yururlige girmesinden
sonra anayasaya aykirilik nedeniyle iptali halinde, devletin uluslararasi sorumlulugu s6z konusu
olacagindan, anayasaya uygunluk denetiminin 6nceden yapilmasinin zorunlu bulundugu seklin-
de acgiklanmisti. Ancak Milli Birlik Komitesi ilgili maddeyi degistirmis ve anilan én-anayasal de-
netimi ¢cikarmistir. Degisiklikle, usuliine uygun yurlrluge girmis uluslararasi anlagsmalarin kanun
hikmunde oldugu ancak bunlarin kanunlar gibi anayasal denetime tabi olmadigi hikmu getirilmis
ve s0z konusu degisiklik Temsilciler Meclisi tarafindan aynen kabul edilmis, énce 1961 daha son-
ra da 1982 Anayasasi’na bu sekliyle girmistir. (Rona AYBAY, “Uluslararasi Antlagsmalarin Turk
Hukukundaki Yeri”, TBBD, S. 70, 2007, s. 190, 191).

Onay islemi, uluslararasi hukukta anlagsmalarin baglayicilik kazanmasi amaciyla éngdérilen yol-
lardan biri olup 6énceden kesin seklini almis olan anlasmanin bir devlet bakimindan baglayicilik
kazanmasi icin, paraf ya da imza atilmasi gibi uluslararasi hukuk alaninda gergeklesen bazi
sartlardan olusan ilk asamanin ardindan i¢ hukukta birtakim hukuksal islemlerin yapiimasini ge-
rektiren ikinci bir asamayi ifade eder. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 2/1 (b)
hukmine gore (Tirkiye bu antlasmaya taraf degildir ancak mevcut orf adet kurallarini yazili hale
getirmistir. Bu bakimdan Tirkiye acisindan baglayici hikiimler icermektedir bkz. Yusuf AKSAR,
Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk - I, 3. B., Ankara, Seckin Yayinevi, 2015, s. 102) bir
anlagsmanin baglayici nitelik kazanmasi icin onay belirli bazi durumlarda gereklidir. Bunlardan
biri de s6z konusu durumun anlagsmada 6ngérilmesidir (PAZARCI, C. |, s. 125 - 127). Turkiye
Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata lliskin Usul Anlasmas’’nin 6. maddesinde de
Anlasma’nin, taraflarin gerekli i¢c hukuk usullerini tamamlandigina dair bildirimlerinden sonuncu-
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Anayasa Mahkemesi sz konusu tartismaya iliskin “Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim
ve Thracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasmin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun” hakkinda verdigi kararinda, “uluslararasi iliski-
lerde siirekliligi saglama amact gozeterek getirilen ‘anlagmalarin yarg: denetimi
disinda tutulmasina iligkin bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak iste-
nen, yontemince yuiriirliige konulmus olan uluslararas: anlasmalardr. Bu neden-
le, anlagmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulabilir” gerekgesiyle onaylamay1 uygun bulma kanununu incelemistir.
Ancak belirtmek gerekir ki anilan kararda Mahkeme, onaylamay1 uygun bulma
kanunu vasitasiyla yalnizca ¢ekince konulan maddeleri inceleyebilecegini belirt-
migtir.”

Goriildigi gibi anayasal denetim, ancak onaylamay1 uygun bulma kanunu-
nun yayimlandig tarihle onaylamanin gergeklestigi yani bakanlar kurulu karar-
namesinin cumhurbagkani tarafindan onaylanarak Resmi Gazete’de yayimlandi-
g1 tarih arasinda miimkiindiir. Ger¢ekten de bu agsamada heniiz ortada usuliine uy-
gun bir sekilde yiiriirlige girmis bir anlagma bulunmamaktadir.” Bunun yaninda
Mahkeme, ¢ekince konulan hiikiimler ilgili Anlagsma’ya atif yaptigi i¢in anlagma
hiikiimlerini de incelemistir.” Tiirkiye ve Israil arasindaki Anlasma’da ise ¢ekince
konulan bir hiikiim yoktur.

Sonug olarak anlagmanin usuliine uygun bir sekilde yiirtirlige koyulmasiin
ardindan, onaylamay1 uygun bulma kanununun Anayasa Mahkemesi’ne taginma-
st suretiyle anlagsmanin denetlenmesi miimkiin degildir. Ancak bir an igin tersi
kabul edilecek olsa dahi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazmi-
nata fliskin Usul Anlagmas1 bakimindan soyut norm denetimi siiresi ge¢mistir. Bu
nedenle ancak somut norm denetimi ile anayasaya aykirilik veya bireysel bagvuru
yolu ile hak ihlali karar1 verilmesi ihtimalleri degerlendirilebilir.

sunun alindigi tarihte yurirlige girecegi 6ngoruldigiinden, anilan anlagsmanin yururlige girmesi
Anayasa’nin 90. maddesi gercevesinde onay isleminin Bakanlar Kurulu kararnamesiyle cumhur-
baskanina génderilmesi ve cumhurbagkaninin bunu onaylayarak yayimlamasiyla yani bilesik bir
islemle gerceklesmistir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi
verdigi hikimde, Anlagsma’nin onaylanmanin uygun bulunduguna dair kanunla yururlige girdigini
ifade etmistir.

" AYM, E. 1996/55, K. 1997/33, T. 27.02.1997, RG T.: 24.03.2001, S.: 24352.

T AYM, E. 1996/55, K. 1997/33, T. 27.02.1997. Aybay’a gére, “Anayasa Mahkemesi’nin, onaylama-
nin uygun bulunduguna iliskin kanunu onay tarihinden sonra da anayasa uygunluk denetiminden
gecirmesine bir engel yoktur. Clinkii Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal kararlari geri ylirimez
(AY m.153/V); dolayisiyla onaylamanin uygun bulunduguna iliskin kanun iptal edilmis olsa bile,
ydriitmenin o kanuna dayanarak yaptigi onay islemi gecerli olmaya devam edecektir.” (AYBAY, s.
192).

8 AYM, E. 1996/55, K. 1997/33, T. 27.02.1997.
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B. Hiikmiin Somut Norm Denetimine Konu Edilemezligi

Uluslararast anlagmalarin soyut norm denetimi ile iptal edilmesinin miim-
kiin olmadigina dair yapilan yukarida yapilan agiklamalar somut norm denetimi
bakimindan da gegerlidir. Buna ragmen esasen en basindan kapali olan bir yolun
incelenmesinin sebebi, konuya iliskin tiim ihtimal ve savlarin degerlendirilmek
istenmesidir. Ayrica gerek Anayasa gerekse de 6216 sayili Kanun ile somut norm
denetiminin isletilebilmesi i¢in dngoriilen sartlar bakimindan Anlasma’nin 4.
maddesinin degerlendirilmesi, hukuki sorunsala yaklagima ayrica farkli bir boyut
katacaktir.

Somut norm denetimi, “bir mahkemede goriilmekte olan bir davanmn karara
baglanmasinin, o davada kullanmilacak hukuk normunun anayasaya wygun olup
olmamasina bagli olmasi halinde yapilan denetimdir.”™ Anayasa’nin 152/1 mad-
desine gore “bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya ta-
raflardan birinin ileri stirdiigii aykwrilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varwrsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir”.

Goriildiigii gibi somut norm denetiminde mahkeme bakmakta oldugu dava-
da uygulayacagi normun anayasaya aykiri oldugu iddiasinda bulunabilir. 7. Agir
Ceza Mahkemesi’nin diisme karari istinaf kanun yoluna tasindigindan®, hala bu
yolun isletilmesi imkani bulunmaktadir. Ancak somut olay bakimindan sorun,
onaylamanin uygun bulunduguna dair kanunun denetlenebilecegi varsayimin-
da dahi, davada uygulanan normun Anlasma’nin 4. maddesi olmasina ragmen
mahkemenin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin
Usul Anlagmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 1. maddesinin anayasa-
ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilecek olmasidir. Bu
nedenle somut norm denetimine tabi olan “uygulanacak kanun hiikiimleri "nin ne
oldugunun ortaya koyulmasi gerekmektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 40/1 hilkkmiinde, “davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiik-
miinde kararnamenin hiikiimleri” ifadesi gegmektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne
gore davada uygulanacak normlar, “davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayir sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yon-
de etki yapacak nitelikteki kurallardir”.* Ogretide uygulanacak normun davada
uygulanacak tiim hiikiimleri mi yoksa sadece mahkemenin kararina esas teskil

" OZBUDUN, s. 411.
% Konuya iliskin bilgi icin bkz. https://www.ihh.org.tr/mavi-marmara-davasi (E.T. 26.01.2018).
8 AYM, E. 2001/ 478, K. 2004/38, T. 25.03.20014, RG T.: 11.11.2004, S.: 25640.
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eden kanunu mu ifade ettigi tartismalidir.> Ancak her haliikarda davada mahke-
menin uygulayacagi bir normun s6z konusu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi de davada uygulanma imkani olmayan kurallar ayiklayarak
yalnizca davada uygulanabilecegini belirledigi kurallar1 denetlemektedir.®

Somut olay baglaminda onaylamay1 uygun bulma kanunu mahkeme tara-
findan hi¢ uygulanmamakta, ancak uygulanacak hiikmiin yiirtirliige girmesinin
dayanagini olusturmaktadir. Gergekten de s6z konusu kanun, onay siirecinin bir
pargasidir. Bu kanun olmadan cumhurbagkani uluslararasi s6zlesmeleri onaylama
yetkisini kullanamaz. Davada uygulanacak normun hukuka uygunlugu, dolay1-
styla da gecerlilik normu olan anayasaya uygunlugu, ytrirliigline dayanak olan
normun hukuka uygunluguna da baghdir. Eger onaylamay1 uygun bulma kanunu-
nun anayasaya aykiri oldugu tespit edilecek olursa, anlasma da dayanaksiz kala-
caktir. Gergekten de onay islemi, irade agiklamasinin temeli kabul edilmektedir.®
Buna ragmen onaylamay1 uygun bulma kanununun, davada uygulanan norm ni-
teliginde oldugu kabul edilemez. Bu nedenle somut norm denetimi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmast miimkiin degildir.

Konuya iliskin bir goriise gore ise, Anayasa’nin 90. maddesi bir af normu
¢ikarma yetkisi vermemekte ve uluslararasi anlagsma ile af normu 6ngérmek ana-
yasanin kotiilye kullanimi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Anayasa’nin 90.
maddesinin olaya uygulanamayacagi ve Anayasa Mahkemesi’nin mutlaka iptal
karar1 verecegi savunulmustur.® Ancak yukarida acgiklanmaya c¢aligildigi {izere,
ortada usuliine uygun bir sekilde yiirtirliige girmis uluslararasi bir anlagma vardir.
Bu anlagma her ne kadar sekil bakimimdan anayasaya aykir bir hitkiim igerse de
mevcut hukuk sistemi anayasal denetime imkan vermemektedir. Bu nedenle an-
lagmanin iptal edilmesinin miimkiin olmadigini sdylemek gerekir.

C. Bireysel Basvuru Kurumunun isletilmesi ihtimali

Son olarak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun miimkiin olup
olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 148/3 maddesine gore,
olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi1 kosuluyla, Anayasa’da gilivence altina
alinmig temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsa-

8 Konuya iligkin gérisler icin bkz. ©ZBUDUN, s. 415.

® Bilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 71982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, 7. B.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2005, s. 491.

% PAZARCI, C. |, s. 128.

% Naim KARAKAYA, “TCK Bakimindan Mavi Marmara Davasinin Somut Olarak Degerlendirilme-
si”, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mavi Marmara Paneli (Uluslararasi Hukuk Normlari,
Tazminat Hukuk ve TCK Agisindan Mavi Marmara Olayinin Degerlendirilmesi), Istanbul Yeni Yiiz-
yil Universitesi Yayinlari No: 2, 2013, s. 87, 88.
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mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunulabilir. Bireysel bagvuru, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da ayrintila-
riyla diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 45/3 maddesinde ise yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi
gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile anayasa yargisi disinda birakilan islemlerin
de bireysel bagvuru konusu olamayacagi hilkkme baglanmaistir.

Goriildiigii gibi sorunun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluyla
taginabilmesi i¢in her seyden dnce ceza yargilamasi siirecinin tamamlanmasi ge-
rekmektedir. Istinaf bagvurusunun reddedilmesiyle diisme kararinin kesin hiikme
baglanacagi varsayimi altinda konuya iliskin diger sorunlar, bagvuru konusunun
6216 sayili Kanun’un 43/3 maddesi uyarinca bireysel bagvuru kapsami disinda
olup olmadig1 ve bireysel bagvuru kapsaminda korunan bir temel hak veya 6zgiir-
liiglin ihlal edilip edilmedigidir.

Bireysel basvuruya dolayisiyla da hak ihlali iddiasina konu olacak islem,
diisme karar1 olacaktir. Mahkeme kararlarinin, 6216 sayili Kanun’un 43/3 mad-
desi kapsaminda oldugu aciktir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi’nin diis-
me karartyla bir hak ihlali yaratilip yaratilmadigini tespit edebilmesi, esasinda
Anlagma’nin 4. maddesinin incelenmesi anlamina gelecektir. Bu noktada iki
sorun bulunmaktadir. Ilki, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal denetim kapsami
disinda kalan bir hususu yani uluslararasi bir anlagsmay1 incelemesidir. Ancak bi-
reysel bagvuruda anayasal denetim, temel bir hakkin ihlal edilip edilmedigi ve
bu ihlalin giderilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla anlagsmanin anayasaya uygunlugu
denetlenmeyecektir.

Ikinci sorun, bireysel basvuru kapsaminda korunan temel hak ve 6zgiirliik-
lerin ihlal edilip edilmedigidir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesine gore temel
hak ve 6zgiirliiklerden hem Anayasa hem de ATHS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
ek protokoller tarafindan korunanlarin ihlal edilmesi bireysel bagvuruya konu
olabilir. Konvoy hadisesinde de, Israil askerlerinin gerceklestirdikleri 6ldiirme
fiilleri yasam hakkinm ihlali niteligindedir. ATHS’in 2. maddesi ve Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin, bireysel basvuru kapsaminda ko-
rundugu hususunda bir siiphe bulunmamaktadir.

Ardindan, kamu giicii tarafindan yasam hakki ihlal edildiginin ortaya ko-
yulmasi gerekmektedir ki inceleme konusu olay bakimindan bu durumun savu-
nulmasi kolay degildir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinin ihlal
edildiginin sdylenebilmesi i¢in madde somut olayda uygulanabilir olmali, dev-
letin yasam hakkina miidahalede bulundugu kanitlanabilmeli ve devlet yiikiim-
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liliikklerinden birini ihlal etmis olmalidir. Bu bakimdan ilk olarak yasam hakkini
kullanmakta olan bir birey olmali, ikinci olarak dogal olmayan bir 6liim meydana
gelmeli ve son olarak yasam hakkinin sona ermesine kamu makamlarmin ihmal
seklinde de olsa bir miidahalesi olmalidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'ne
gore devletin yasam hakkinin korunmasi konusundaki yiikiimliiliikleri 6ldiirme-
me, yasami koruma ve dliimii sorusturma seklindedir.®

Somut olayda incelenebilecek husus ancak Sliimii sorusturma yiikiimliligii-
niin ihlali olabilir. S6z konusu yiikiimliiliik, pozitif nitelikte bir usul ylikiimliilii-
giidiir” ve bir dava agilmis ise cezalandirma asamasini da igerecek sekilde genis
yorumlanmaktadir. Buna gore devlet, yasama karsi suclarin cezasiz kalmasia
higbir kosulda izin vermemeli ve hukuka olan giiveni korumak i¢in hukuka aykiri
eylemlerde bulunuldugu ve bunlara hosgorii gosterildigi gorlintlisti yaratmama-
lidir.®

Somut olayda insan 6ldiirme fiilleri bakimindan dava diisiiriilmiis ve yasam
hakki ihlalleri cezasiz birakilmistir. Ancak cezasizligin sebebi bir uluslararasi
anlagmaya dayanan af normudur. Bu nedenle faillerin affedilmesi nedeniyle ce-
zalandirilmamalari durumunda, sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilme-
digi ortaya koyulmalidir.

AIHM’in verdigi bir karar, bu konuya 1s1k tutacak niteliktedir. Mahkeme,
Djurdin v. Fransa kararinda af yetkisinin kullanilmasint yasam hakkinin ihlali
niteliginde kabul etmemistir. Bagvuru konusu olayda 22.04.1988 tarihinde Fransa
egemenligindeki Yeni Kaledonya’da yer alan Ouvéa Adasi’nda 50 kisilik bir sal-
dirgan grup, jandarma tugay1 mensubu silahsiz 4 kisiyi 6ldiirmiis ve olayla ilgili
sorusturma baglamistir. Ancak daha sonra Fransa Hiikiimeti Yeni Kaledonya’nin
kendi kaderini tayin hakkina hazirlik i¢in bir diizenleme hazirlamis ve c¢ikarilan
af kanunu ile olayla ilgili yargilama yapilmast miimkiin olmamistir. Bagvurucu-
lar af kanunu nedeni ile yargilama yapilmasi miimkiin olmadigindan ATHS’in 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigini ve Fransa’nin bundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini, ayrica mahkemeye eriseme-
diklerinden 6. maddede diizenlenen adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini
iddia etmisglerdir.*

% Osman DOGRU / Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Ka-
rarlar, C. 1, Istanbul, Legal Yayinevi, 2013, s. 9, 10.

¥ DOGRU / NALBANT, s. 21.
® DOGRU / NALBANT, s. 29.

% Dujurdin ve Digerleri v. Fransa, Bagvuru No: 16734/90, 02.09.1991, file:///C:/Users/Downloads/
DUJARDIN%20ET%20AUTRES%20v.%20FRANCE.pdf (E.T. 19.12.2017).
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Mahkeme, insan Oldiirme fiilinin Fransiz ceza hukukunda cezalandirilabilir
bir fiil olarak diizenlenmesinden dolay1 tartismasiz bir sekilde Fransa’nin yagsam
hakkini korudugunu ve bu fiillerin affa ugramasinin S6zlesme’nin ihlali sayila-
mayacagini belirtmistir. Kaldi ki olaydaki af kanununun, 6zel kosullarin gerek-
tirmesi nedeniyle siyasi sorunlari ¢dzmek i¢in bagvurulan istisnai bir nitelik arz
ettigini kabul etmistir. Devletin, bireyler ve devletin mesru menfaatleri arasindaki
dengeyi saglayarak, sug siyaseti kapsaminda gerekli goriiyorsa af yetkisini kul-
lanabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak Mahkeme bagvuru konusu olayda bu
dengenin saglandigini ve yasam hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir. Mah-
keme ayrica ceza davalarinin sorusturulmasiin 6. madde kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegine hiikmetmistir.®

Somut olayda, Tiirkiye ve Israil devletleri aralarindaki siyasi sorunlari ¢oz-
mek i¢in bir uluslararasi anlasma akdetmisler ve bu kapsamda Mavi Marmara
olayiyla ilgili insan 6ldiirme fiillerinin affedilmesi {izerinde anlasmaya varmis-
lardir. Devletin cezalandirma hakkindan vazge¢mesi, su¢ ve ceza siyasetini belir-
leme konusundaki takdir yetkisi kapsamindadir. Bu bakimdan anlagmanim ilgili
maddesi, yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilememektedir.

Diger yandan ulusal hukuk bakimindan varilacak sonugclar, uluslararast hu-
kuk sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Uluslararasi anlasma, dogrudan
anayasa ile bagli ve anayasa tarafindan belirlenen bir norm degildir.** Bu nedenle
de bir antlagsmanin ulusal hukuka aykirt oldugu tespitinin uluslararast hukukta bir
karsilig1 yoktur.

SONUC

Israil’in uyguladig1 ablukay1 gecerek Gazze’ye insani yardim ulastirmak
amactyla yola ¢ikan Gazze’ye Ozgiirliik Filosu, Israil askerleri tarafindan ulus-
lararasi sularda durdurulmus ve filoda yer alan Mavi Marmara gemisine yapilan
miidahalenin; 10 kisinin 6liimii, onlarcasinin yaralanmasi ve daha fazla insanin
iskence ve kotli muameleye maruz kalmasiyla sonuglandig iddia edilmistir.

Tiim uluslararasi belgelerde, Mavi Marmara gemisinin Komorlar Birligi
gemi siciline kayith oldugu gegmesine ragmen 7. Agir Ceza Mahkemesi’ne su-
nulan iddianamede Tiirk uluslararas1 gemi sicilinde kayith oldugu ifade edilmis
ve miilkilik ilkesine gdre yargilama yapilmistir. Ancak gemiyle arasinda gergek
tabiiyet bulunan devlet, gemiye bayrak cekme hakki ve sefere ¢ikma lisans1 veren

% Dujurdin ve Digerleri v. Fransa.

Hans KELSEN, “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargisi)’, Cev. Yasin Sénmez, AUHFD,
S. 64, C. 3, 2015, s. 872.

9
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Komorlar Birligi kabul edilmelidir. Tiirkiye bakimidan ise bu hususlar tespit
edilememektedir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin yargilama yetkisi, gemi Tiirk tabiiye-
tinde olmadigindan ancak magdura gore sahsilik ve evrensellik ilkeleri uyarinca
s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’de konuya iliskin yargilamalar devam ederken Tiirkiye ve Israil
Devletleri arasinda “Tiirkive Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata
[liskin Usul Anlasmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Anlasma”
akdedilmistir. Antlasma’nin “her hadliikdarda bu anlasma, Israil’in, Israil adi-
na hareket edenlerin ve Israil vatandaslarimin, Tiirkive Cumhuriyeti veya Tiirk
gergek veya tiizel kisileri tarafindan konvoy hadisesiyle ilgili olarak kendilerine
yonelik dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye’de yapilmis veya yapilacak her
tiirlii hukuki ya da cezai talebe iliskin her tiirlii sorumluluktan tamamen muaf
tutulmalarm saglayacaktir” seklindeki 4. maddesi nedeniyle devam eden ceza
davasi diismiis, sorusturmada da kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

S6z konusu Anlasma, Anayasa’nin 90/5 hiikkmii dolayisiyla ceza hukukunun
dogrudan kaynaklar1 arasindadir. Bu nedenle iptal edilmedik¢e ceza hakimini
baglayacaktir.

Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, Anlasma’nin 4. maddesinin muhakeme
sart1 niteliginde olduguna hiikmetmistir. Ancak muhakeme sartlari, yalnizca mu-
hakeme faaliyetinin yapilmasina engel olan sartlardir. Ilgili hiikiim ise bundan
daha genis bir sekilde, sayilan kisilerin ceza sorumlulugundan tamamen muaf
olduklarini kabul etmektedir. Yalnizca muhakemenin sona erdirilmesinden ote
hiikiim, fiillerin tamamen unutulmasini ve devletin cezalandirma yetkisinin ta-
mamen ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu nedenle Anlasma’nin 4. mad-
desinin ikinci ciimlesinin bir genel af normu niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Affin, Anayasa’da belirlenen usuliin disinda bir uluslararas: anlasma ile 6n-
goriilmesi anayasaya seklen aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte ulusla-
rarast anlagmalar i¢in anayasal denetim yolu kapali oldugundan yalnizca uygun
bulma kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi miimkiin olabilir.
Ancak somut olayda ne iptal ne de somut norm denetimine basvurma olanagi
bulunmaktadir. Ayrica mahkeme kararinin bireysel basvuru konusu yapilmasi ih-
timalinde, devletin af yetkisini kullanmasi dolayistyla yagam hakkinin ihlal edil-
digi tespitinin yapilmasi giictiir.

Diger yandan Anlagma’nin ulusal hukuk bakimindan anayasaya aykiri kabul
edilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi hukuk sorumluluguna etki etme-
yecektir.
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