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Ozet:
Sézlesmenin hig ya da geredi gibi ifa ediimemesi, sdzlesmenin karsi tarafinin zarara ugramasina neden olabilir. Bu
durum, sézlesmenin tarafi olmayan bir kisinin ya da kurumun séz konusu zararlari karsilayacagina dair givence
vermesi ihtiyacini ortaya gikarmigtir.

Kisisel teminat sdzlesmeleri ile saglanan bu gtivence, kiymetli evrak hukuku bakimindan ise Trk Ticaret Kanunu’nun
700 ila 702. maddeleri arasinda diizenlenen aval kurumu ile diizenlenmektedir. Kiymetli evrak hukukunda kisisel
teminat saglayan aval kurumu, benzer kisisel teminat borcu doguran; kefalet sdzlesmeleri, garanti sdzlesmeleri ve
borca katilma miiessesesi ile niteligi itibariyle birtakim farkliliklar géstermektedir. Uygulanacak hikimlerin dogru
bir sekilde belirlenebilmesi bakimindan avalin, kisisel teminat saglayan bu benzer kurumlar ile karsilagtiriimasinda
fayda gortlmektedir.
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Abstract:
The risk of defective performance or non-performance of the contracts would cause damages to the other side of
the contract. In order to recover these damages, a guarantee by a person or an institution, other than the parties of
the contract is needed.

This guarantee which is provided with personal assurance contracts is also regulated as “aval” in Negotiable
Instruments Law, between the articles 700 and 702 of Turkish Commercial Code No 6102. Aval, as personal
assurance institution of Negotiable Instruments Law, differs partly from the other personal assurance contracts
such as suretyship contract, guarantee contract and accession to debt. In order to determine the applicable articles
correctly, the comparison of aval with other personal assurance contracts would be benefical.
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GIRIS

Girisilen iktisadi faaliyetin, hi¢ ya da taraflar arasmdaki anlagmaya uygun ola-
rak yerine getirilmemesi rizikosunun varligi, sozlesmenin diger tarafi i¢in telafisi giic
zararlarmn dogumuna sebep olabilecektir. Bu sebeple, sdzlesmenin borglu tarafinin
yaninda bir kisi ya da bir kurumun, s6zlesmenin hi¢ ya da geregi ifa edilmemesinden
dogabilecek zararlart karsilayacagi yolunda glivence vermesine ihtiya¢ duyulmustur.

Glinlimiiz ticari hayatinda risk altina giren herkes, saglam bir teminat ile hukuki
durumunu daha giivenilir hale getirmek istemektedir. Kambiyo hukuku agisindan
bakildiginda bu ihtiyacin aval kurumu ile ¢6ziime kavusturulmak istedigi goriil-
mektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 700 ila 702. maddeleri arasinda ele alinan aval
kambiyo taahhiidiine iliskin genel hiikiimlere tabi oldugu gibi kendine 6zgii birgok
diizenleme de igermektedir. Ozellikle avalin diger kisisel teminat borcu doguran
sozlesmelerle iligkisi doktrinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir.

Bu nedenledir ki, calismada ilk olarak aval kurumu tizerinde durulacak, sira-
styla, tanimi, hukuki niteligi, taraflar, sekli, hiikiimleri ve sona ermesi incelenecek-
tir. Ardindan aval, benzer kigisel teminat borcu doguran sézlesmelerle karsilagtiri-
lacaktir. Bu kapsamda kefalet sdzlesmesi, garanti sdzlesmesi ve borca katilma soz-
lesmesi, uygulama alani, nitelik, sekil, sorumluluk, 6deme sonrasi kazanilan haklar
ve sona erme basgliklari altinda aval ile benzer ve farkli yonleriyle ele alinacaktir.

I. AVAL

A) Tanimi

Aval, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 700 ila 702. maddelerinde dii-
zenlenmistir. 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi bu kanunda
da avale iliskin herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, doktrinde ava-
le iliskin birgok farkli tanim yer almaktadir.

991

Bu tanimlardan ilkine gore; “Aval, polige borcunun temin edilmesidir’'. Bazi ya-
zarlar bu tanima uygulanacak hiikiimlerin kaynagini da dahil ederek avali, “Bir polige
borcunun ticari senetler hukukuna gére temin edilmesi” seklinde ifade etmiglerdir®.
Domani¢ ve Ipekci/llbuldu ise ayni esastan yola ¢ikarak daha ayrmtili bir tamimda

' Arslanh, H.: Ticari Senetler, Istanbul 1954, s. 88; Tekil, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 1994,
s. 136.

Demirkap!, E.: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini”, izmir 2005, s. 11; Doganay, I.: Tiirk Ti-
caret Kanunu Serhi, C. Il, Ankara 1990, s. 1727; Erig, G.: Turk Ticaret Kanunu Hikumlerine Gére
Kiymetli Evrak, Ankara 2014, s. 273, (Eris 2014). Karayalgin ise bu tanima avalin senet izerine
bir beyan ile yapilacagini da eklemektedir, bkz. Karayalgin, Y.: Ticari Senetler, Ankara 1970, s.
217; Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, Ankara 1997, s. 790.
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bulunmustur. Buna gore; “Aval, kambiyo senetlerinde ifadesini bulan bir alacak hak-
kinin kismen veya tamamen vadesinde 6denecegini hamile taahhiit eden ve senetler-

2%

deki borglulardan herhangi birinin yaninda yer alan, miicerret sahsi bir teminattir™.

Bir diger goriis ise avali; “Police nedeniyle sorumluluk tasiyan kisiler lehine
verilen bir tiir kefalet” olarak tanimlamistir®. Avali kefaletin bir tiirii olarak goste-
ren bu tanimin kabulii halinde; dis goriiniiste benzer, ancak temelde ciddi farkli-
liklar igeren iki teminat kurumunun nitelendirilmesinde hataya diisiilmesi miim-
kiindiir’. Bu nedenle, aval tanimlanirken kefalet yerine teminat teriminin tercihi
yerinde olacaktir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun avale iliskin 700. maddesi
de bu yondedir®. Kaldi ki, avalin kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir kurum olma
niteligi de, tanim sirasinda goz ardi edilmemesi gereken bir diger unsuru olus-
turmaktadir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildigi takdirde aval, kambiyo
senedinin kismen veya tamamen ddenmesinin kiymetli evrak hukuku uyarinca
teminat altina alinmasi olarak tanimlanabilecektir.

B) Hukuki Niteligi

Avalin hukuki niteliginin dogru sekilde tespiti uygulanacak hiikiimlerin be-
lirlenmesinin yani sira, benzer kurumlarla iliskisinin ortaya konulabilmesi ba-
kimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Avalin sekli ve maddi 6zellikleri ile
kiymetli evrak hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar hukuki niteligin olusu-
munda belirleyici unsurlar1 olugturmaktadir. Buna gore;

1. Aval Belli Sekil Kurallan ierisinde Gergeklesen Senede Bagl Kayitsiz Sartsiz Bir Teminattir

Aval, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701. maddesi geregi belli bash sekil kurallar
cergevesinde gerceklesmektedir’. Buna gore avalin police veya alonj iizerinde

®  Domanig, H.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, istanbul 1975, s. 183; ipekci, N./ ilbuldu, N.: Tirk
Ticaret Yasasinda Aval, Istanbul 2000, s. 1. Benzer bir tanim icin bkz. Giiral, J.: “Kefalet Akdiyle
Aval Arasinda Fark ve Benzerlikler’, AUHFD, 1951, S. 3-4, s. 469. Demirkap! ise bu tanimlari
kiymetli evrak hukukuna tabi sorumluluklarin sahsi bor¢ olusturdugu, aval tanimlanirken tekrar
sahsi teminat nitelemesine yer verilmesi halinde kanuni diizenlemeye iki kez atif yapilmis olacagi
gerekgesiyle elestirmektedir, bkz. Demirkapi, s. 10.

*  Bahtiyar, M.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 12, Istanbul 2014, s. 78; Diindar, H.: “Yargitay Kararlari Isigin-
da Aval ve Kefaletin Hukuki Niteligi ve Farkl Yonleri”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.III, Ankara
2009, s. 346; imregiin, O.: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2007, s. 79; Poroy, R./ Tekinalp, U.: Kiy-
metli Evrak Hukuku Esaslari, B. 21, istanbul 2013, s. 207. Benzer sekilde Pulagl ve Ulgen de avali
kambiyo senetlerine 6zgli bir kefalet olarak tanimlamaktadir, bkz. Pulasli, H.: 6102 Sayil Turk Ticaret
Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanununa Gére Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s. 153;
Ulgen, H./ Helvaci, M./ Kendigelen, A./ Kaya, A.: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2014, s. 170.

°  Demirkapl, s. 9; Tekil, s. 136.

TTK m. 700/1 uyarinca; “Policede bedelin édenmesi, aval suretiyle tamamen veya kismen temi-

nat altina alinabilir’.

T Ayrintili bilgi igin bkz. I, C.
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bulunmasit zorunlu olup, kambiyo senetleri disinda ayr bir belgeyle verilmesi
miimkiin degildir®.

Aval de diger kambiyo taahhiitleri gibi kayda ve sarta baglanamaz’. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 700. maddesi geregi aval veren, lehine aval verdigi
kisinin borcunun bir kismindan sorumlu olacagini sart kosabilir. Aval kayda veya
sarta baglanir ise kambiyo taahhiidii olarak kabul edilemez".

Aval beyaninin police {lizerine yazilmasindaki amag; senedin 6denecegine
iligkin verilen bu teminatla senede tedaviil kolaylig1 saglamaktir. Zira, aval ve-
ren bu beyani ile policenin 6denmesini temin etmektedir.

2. Aval Sekli Olarak Asil Borca Tabi, Maddi Olarak ise Bagimsiz Bir Teminattir

Tirk Ticaret Kanunu’nun 702. maddesinin birinci fikrasinda da hiikme
alindig1 iizere; aval veren, lehine aval verdigi kisi gibi sorumludur. Diger bir
deyisle aval veren, lehine aval verdigi kisinin sorumlu tutuldugu sartlar altinda
6deme yiikiimliligi altindadir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, bu husus
aval verenin lehine aval verdigi kisi ile maddi anlamda ayni1 sorumluga tabi
olmasi anlamina gelmemektedir. Zira 702. maddenin ikinci fikrasinda agik¢a
diizenlendigi lizere; aval verenin teminat altina aldig1 borg, sekle iliskin bir
eksiklik haricindeki bir nedenden batil olsa dahi aval verenin taahhiidii gegerli
kalmaya devam edecektir®.

Goriildiigi tizere aval verenin sorumlulugunun dogmasi, her seyden once
seklen gecerli bir avalin varligina baghdir®. Sekle iliskin eksiklikten kasit, po-
licenin unsurlarinda bir eksiklik degil, aval veren kimsenin temin ettigi borcun
sekli yonden eksikligidir. Nitekim poligenin sekil yoniinden eksikligi halinde
gecersiz olmasindan miitevellit bdyle bir polige borcu i¢in verilen avalin de hii-
kiim ifade etmeyecegi agiktir. Burada diizenlenen husus lehine aval verilen sahsin
borcunun sekil yiiziinden eksikligi halinde aval verenin de sorumlu olmayacagi-
dir. Lehine aval verilen kiginin (cirantanin) senedi batil bir ciro ile devralmasi bu

¢ Demirkapl, s. 99; Oztan, s. 800; Poroy/Tekinalp, s. 209; Sengir, T.: Aval Hukuku, Ankara 1967, s. 10.

®  Domanig, s. 220; ipekgi/ilbuldu, s. 17; Giiral, s.450; Oztan, s. 812-813; Ulgen/Helvaci/Kendige-
len/Kaya, s. 171.

Demirkapl, s. 103; Domanic, s. 220; Giiral, s. 450, Oztan, s. 813. Bahtiyar, Poroy/Tekinalp ve Ul-
gen ise bu hallerde ciroya kiyasen bu kayitlarin yazilmamis sayilmasi gerektigini savunmaktadir,
bkz; Bahtiyar, s. 79; Poroy/Tekinalp, s. 209; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 171.

" Bahtiyar, s. 78; Oztan, s. 790; Pulasl, s. 153.

Lehine aval verilen Kisinin borcu zamanagimina ugramigsa aval verenin de sorumlulugunun sona
erecegine iliskin bkz., Karayalcin, s. 288; Poroy/Tekinalp, s. 211.

¥ Oztan, s. 811.

* Oztan, s. 811; Poroy/Tekinalp, s. 211; Pulasli, s. 155.
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duruma 6rnek teskil edebilecektir®. Bu halde nasil ki ciranta polige borcundan so-
rumlu olmuyorsa, aval veren agisindan da bir bor¢ mevcut degildir. Ancak lehine
aval verilenin ehliyetsizligi, imzasinin sahteligi veya imzanin ger¢ek olmayan bir
sahis tarafindan atilmasi hallerinde sekil eksikliginden s6z edilemeyeceginden
aval beyan1 gecerlidir®.

Avalin maddi yonden asil borgla nasil bir iligki icerisinde oldugu ise tar-
tigmalidir. Doktrinde agirlikli olarak kabul goren goriis, avalin maddi anlamda
asil borgtan bagimsiz oldugu yoniindedir”. Zira aval verenin teminati, (sekle ilig-
kin bir eksiklik haricinde) asil borcun batil olmasi halinde dahi gegerli kalmaya
devam etmektedir®. Ancak aksi goriisii savunan yazarlar ayni maddenin birinci
fikrasi ile aval verenin, lehine aval verilen gibi sorumlu tutulduguna isaret ede-
rek, 6zel nitelikte olan bu hitkmiin genel nitelikte olan ikinci fikra hiikmiine gore
oncelikle uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir®.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bahsi gecen hiikiimler arasinda 6zel -
genel iligkisinden ziyade kural - istisna iligkisi mevcuttur®. Diger bir deyisle, aval
verenin, lehine aval verdigi sahis gibi sorumlu olmast ilkesinin sinirmi ikinci fik-
ra ¢izmekte ve aval ile asil borcu madden ayirmaktadir®. Kald1 ki, aval verenin,
lehine aval verdigi kisinin def’ilerini hamile karsz ileri siirememesi bunu kanitlar
bir baska husustur®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun def’ilere iliskin 687 ve 825. mad-
delerinde policede taraflar arasinda dogrudan dogruya mevcut, sahsi def’ilerin
ancak bu iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Aval ve-
renin policenin ddenmesine iliskin verdigi taahhiit asil borcun olusmasina neden
olan iliskiye dayanmayan, bu borgtan soyut bir niteliktedir®. Bu durumda temel
iliskiden dogan def’ilerin aval halinde ileri siiriilememesi dogal olup, polige
borg¢lularinin sorumluluklarinin birbirinden bagimsiz oldugunu gdstermektedir.

Poroy/Tekinalp, s. 211.

' Bozer, A/Géle, C.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 3, Ankara 2013, s. 122; ipekgi/ilbuldu, s. 10; Oztan,
s. 811; Poroy/Tekinalp, s. 211; Pulasl, s. 155-156; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 173. Ars-
lanli ise sahte imza halinde sekil eksikliginin oldugunu savunmaktadir, bkz. Arslanli, s. 105.

""" Arslanli, s. 102; Demirkapi, s. 123; Ipekgi/ilbuldu, s. 10; Ozen, B.: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu Cercevesinde Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2012, s. 45; Oztan, s. 817; Poroy/Tekinalp, s. 207.

® Bu yénde Yargitay HGK’'nin 22.03.2000 tarih, E. 12-706, K. 181 sayili karari igin bkz. Diindar,

s. 350-351.

Domanig, s. 229; Karayalgin, s. 231.

2 Arslanli, s. 102; Demirkapt, s. 123; Oztan, s. 817; Tekil, s. 138.

Karayalgin bu fikranin TTK m. 677°de duzenlenen imzalarin bagimsizligi prensibinin bir tekrari

oldugu goérisindedir, bkz. Karayalgin, s. 266.

2 Arslanli, s. 102; Bozer/Gole, s. 122; Demirkapl, s. 123; Diindar, s. 354; Oztan, s. 817; Poroy/

Tekinalp, s. 210-211; Pulasl, s. 156; Tekil, s. 138; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 173.

Domanig, s. 184; ipekgi/ilbuldu, s. 9; Poroy/Tekinalp, s. 210; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 171.
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3. Aval Sahsi ve Miiteselsil Sorumluluk Olusturan Bir Kambiyo Taahhiidiidiir

Kambiyo senetleri lizerinde olusan diger tiim sorumluluklar gibi aval verenin
sorumlulugu da sahsi nitelik tasimaktadir. Alacakli lehine olugan teminattan, aval
veren tim malvarligiyla sorumludur®.

Avalin miiteselsil sorumluluk olusturan bir kambiyo taahhiidii olusu ise Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 724. maddesinin ilk fikrasinda “Bir poligeyi diizenleyen,
kabul eden ciro eden veya policeye aval veren kisiler hamile karsi miiteselsil
borglu sifatiyla sorumludur” denilmek suretiyle belirtilmistir. Bu durumda aym
maddenin ikinci fikrasinda diizenlendigi lizere alacakli bor¢lanma sirasina bagh
kalmaksizin her birine, bazilarina veya hepsine basvurabilecektir®. Ayni kisi le-
hine birden fazla aval verenin bulunmasi halinde bunlar arasinda da miiteselsil
sorumluluk gecerli olacaktir.

4, Aval Sozlesme Niteligindedir

Aval varmasi gereken bir irade beyani ile olusur. Avalin sadece senet iizerine
yazilmas1 dogumu i¢in yeterli olmayip, kars1 tarafin kabuliine ihtiyag¢ vardir®.
Dolayisiyla avalin tek tarafli bir irade beyani teskil ettigine iligkin goriiglerin ka-
bulii miimkiin degildir?. Zira tek tarafli hukuksal islemlerde, istenilen hukuksal
sonucun dogmasi i¢in bir tek kisinin bulunmasi ve bu kisinin iradesini agiklamasi
yeterlidir®. Aval de ise aval verenin beyani, senet teslim edilmedigi miiddetce bir
sonu¢ dogurmayacaktir.

Gergekten de, kambiyo senetlerinin 6ziinii, hakkin senede baglilig1 olustur-
maktadir. Hakkin dogumu veya devri i¢in bir verme (teslim) islemine ihtiyag
vardir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kabul Serhinin Cizilmesi” baslikl1 699. mad-
desinin birinci fikrasinda bu husus “Mubhatap tizerindeki kabul serhini policeyi

% Domanig, s. 183-184; ipekgi/ilbuldu, s. 9; Giiral, s. 429.
% Oztan, s. 810; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 172.
% Demirkapl, s. 104 vd.; Giral, s. 443; Oztan, s. 799; Poroy/Tekinalp, s. 68.

7 Avalin tek tarafli bir hukuki islem teskil ettigine iliskin bkz. Aksu, R.: Aval Kurumu, Ankara 2015,
s. 79-80; Can, M.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, s. 96; Kayar, i.: Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 2003, s. 78. Poroy/Tekinalp ise kiymetli evrak teorilerine iliskin bolimde aval ile kabuliin
ayni yaplya sahip oldugunu, sorumlulugun imzalanma degil, teslim ile dogacagini belirtmesine
karsin, ayni eserin avale iligkin aciklamalar kisminda avalin tek tarafli bir taahhit oldugunu dile
getirmistir, bkz. Poroy/Tekinalp, s. 68, 207.

% Kihgoglu, A. M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Ankara 2013, s. 47.

#  Kiymetli evrak hukukunda hakkin dogumuna iligkin kabul edilen gériis goriiniise itimat teorisi ile
birlestirilmis akit teorisidir. Buna gore s6zlesmedeki hakkin dogumu, kesideci ile lehtar arasinda
senedin verilmesi sonucu olusan bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Senet bor¢lunun rizasi disinda
elinden gikmig olsa dahi iyiniyetli Gglincu kigiler bu durumu bilemeyeceklerinden ve senet lze-
rinde de iktisabi mimkin kilan bir gériniim olustugundan, bu kisilerin iktisaplari gérintse itimat
ilkesi sonucu korunur, ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, s. 110-111.
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geri vermeden Once ¢izmis olursa kabulden kagimmis sayilir” denilmek suretiyle
de belirtilmistir.

Kabul ve aval farkli kavramlar olmakla birlikte olusumu bakimindan biiyiik
benzerlikler icermektedir®. Aval veren de bu serhini senedin karsi tarafca teslim
alindigi ana dek ¢izerek dogumunu engelleyebilir. Teslim gerceklesmedigi siirece
aval dogmamis olacaktir. Iste bu verme olgusu, senedi teslim alanla aval veren
arasinda bir sézlesmenin kuruldugunun kanitidir*’.

C) Taraflan
1. Aval Verebilecek Kisiler

Polige ile sorumluluk altina girmis olsun olmasin herkes aval verebilir (TTK
m. 700/2)*. Bu kisi policede halihazirda imzas1 bulunan ve dolayistyla sorumluluk
altinda bulunan bir kisi olabilecegi gibi, polige iliskisinin tamamen diginda tigiincii
bir kisi de olabilir. Birden ¢ok kisinin birlikte aval vermesi de miimkiindiir.

Herhangi bir engel olmamakla birlikte bonoda ve kabul edilmemis poligede
diizenleyenin veya kabul edilen policede muhatabin aval vermesi anlamsiz ve
yararsizdir®. Zira diizenleyen, hamile ve tiim cirantalara karst sorumludur. Ayni
sekilde policede kabul eden muhatap zaten poligeyi ddeyecek kigidir. Kabul et-
meyen muhatabin ise biri lehine aval vermesi ek bir teminat olusturmaktadir®.

Aval yetkili temsilci araciligiyla da verilebilir®. Yetkisi olmadan aval veren
temsilci ise bizzat sorumlu olur (TTK m. 678).

2. Lehine Aval Verilebilecek Kisiler

Aval ancak polige ile sorumluluk altina girmis kisi lehine verilebilir®. Polige
iligkisine dahil olmakla birlikte sorumlulugu bertaraf edilmis; kabul etmemeden

% Karayalcin, s. 224; Oztan, s. 798; Poroy/Tekinalp, s. 67-68. Demirkap! aval ve kabuliin benzer ku-

rumlar oldugunu, her ikisinde de poligenin sahibi olmaksizin bor¢ altina girilebildigi, aval veren ile
kabul edenin policeye hicbir zaman malik olmadidi beyanlarin yazildiktan sonra geri verilmesinin
borglandirici islem niteligindedir diyerek ortaya koymustur, bkz. Demirkapi, s. 106.

Ulgen bu sézlesmeyi teslim sézlesmesi olarak adlandirmakta ve bir borglar hukuku sézlesmesi
oldugunu belirtmektedir. Buna gore teslim s6zlesmesi senedin veriimesi — alinmasi hakkinda
sozlesme olup, ifasi zimninda senedin teslimi gerekir. Teslim s6zlesmesinin 6ziinde teslim igin zil-
yetligin gegirilmesi igin gerekli bir ayni s6zlesme olabilecegi gibi aval, kabul gibi islemlerin hazirlar
arasi yapildigi hallerde zilyetligin gegirilmesi s6z konusu degildir. Burada teslim salt maddi bir fiil
olarak nitelendirimektedir, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 88.

2 Bahtiyar, s. 80; Bozer/Géle, s. 123; Poroy/Tekinalp, s. 208
Cekte ise muhatabin aval vermesi TTK m. 794/2 hikmu ile yasaklanmistir, Poroy/Tekinalp, s. 208
% Bozer/Gole, s. 123.

% Demirkapl, s. 88; Karahan, S./Ari, Z./Bozgeyik, H./ Sarag, T./ Unal, M.: Kiymetli Evrak Hukuku, B.
2, Konya 2014, s. 261.

% Bahtiyar, s. 81; Oztan, s. 802; Poroy/Tekinalp, s. 208.
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veya 0dememeden sorumsuzluk sarti koymus ciranta veya kabul etmeyen muha-
tap lehine aval verilemez®.

Uygulamada pek rastlanmasa da aval veren lehine de aval verilebilmesi
miimkiindiir®. Avalin kimin i¢in verildiginin aval serhinde aciklanmasi gerekir,
aksi takdirde aval diizenleyen i¢in verilmis sayilacaktir (TTK m. 701/4).

D) Sekli

Avalin sekli, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701. maddesinde hiikme alinmistir.
Buna gore aval, police veya alonj iizerine, “Aval i¢indir” veya benzeri bir ifade-
nin® yazilmasi ve aval veren kisi tarafindan imzalanmasi suretiyle olur?. imza
yeterli olup, avalistin adinin soyadinin yazilmasi gerekmez".

Aval poligenin asli iizerinde yapilabilecegi gibi sureti iizerine de yapilabilir
(TTK m.746/3)%. Aval beyaninda tarih gosterilmesi de zorunlu degildir®.

Kimin lehine verildiginin aval serhinde gosterilmesi gereklidir. Aksi hal-
de aval diizenleyen lehine verilmis sayilir (TTK m. 701/4). Ayrica muhatap ve
diizenleyen disinda poligenin 6n yiiziinde bir kiginin sadece imzasi varsa aval
serhi sayilacaktir (TTK m. 701/3). Buna karsin senedin arka yiiziine atilan ve
ciro silsilesi icerisinde de yer almayan imzanin aval niteligi tasiyip tasimadigi
tartismalidir. Yargitay’in kararlarinda da bu konuda bir birlik mevcut degildir.
Soyle ki, bir kararinda senedin arkasinda bulunan imzayi, ciro silsilesi i¢erisinde
olup olmadigini incelemeksizin beyaz ciro kabul ederken®, baska bir kararinda
senet arkasinda bulunan imzanin ciro silsilesi disinda bulundugundan kesideci

¥ Bahtiyar, s. 81; Poroy/Tekinalp, s. 208-209, Sengir, s. 22; Tekil, s. 150. Aksu ve Giiral ise ka-
bul etmeyen muhatap lehine de aval verilebilecegini savunmaktadir, bkz. Aksu, s. 65; Giral,
s. 449-450.

Poroy/Tekinalp bunu katmerli aval olarak nitelemektedir, bkz. s. 209.

®  Avali belirtmek icin belli bir kavram yoktur, uygulamada “kefil olarak”, “garanti eden”, “teminat

olarak”, “miteselsil sorumlu” gibi ifadelerin kullanildigi goriilmektedir, Erig, s. 279; Oztan, s. 800.
Sadece “kefil” yazilmasi hali dahi aval sayilacaktir; Yargitay 12. H.D.'nin 29.11.2012 tarih, E.
17437, K. 35680 ve 18.10.1999 tarih, E. 11398, K. 12463 sayil kararlari bkz. Drl. Kazanci Igtihat
— Bilisim Bilgi Bankasi, et. 04.08.2016. Buna karsin teminat niteligi tagsimayan bir ifadenin varhgi
halinde avalden bahsedilemez; Yargitay 12. H.D. 29.11.2012 tarih, E. 17536, K.34400 sayil ka-
rarinda bono Uzerine “sahit” ibaresi ile atilan imzanin aval teskil etmeyecegini hiitkme baglamistir;
bkz. Drl. Kazanci igtihat — Bilisim Bilgi Bankasi, et. 04.08.2016.

Bahtiyar, s. 78; Bozer/Goéle, s. 124; Domanig, s. 192.

“ Domanig, s. 194. Ayni ydnde Yargitay 12. H.D. 15.06.2010 tarih, E. 22546, K.27192 sayili karari
bkz. Drl. Igtihat — Bilisim Bilgi Bankasi, et.

Suret Uzerine yapilan aval kaydi, poligenin aslinin tzerine konulan aval kaydinin sonuglarini ya-
ratir; ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, s. 858 vd.

“  Bahtiyar, s. 80; Demirkapi, s. 55; Eris, s. 279; Oztan, s. 801.

“ Bkz, Yargitay icra iflas Dairesi, 13.11.1967 tarih, E.9790, K.9977 sayili karari; Resmi Kararlar
Dergisi, 1968, S. 1-2, s. 8.
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lehine aval teskil ettigine hitkmetmistir®. Yargitay’n konuya iliskin yeni tarih-
li kararlarinin ise senedin arka yiiziine atilan imzanin ciro silsilesinde olmadigi
siirece beyaz ciro kabul edilemeyecegini, avale iligkin bir beyanda igermiyorsa
bu imzaya hic¢bir sonug baglanamayacagi yoniinde yogunlastigi goriilmektedir®.
Buna paralel doktrinde de ii¢ farkli goriis savunulmaktadir. Bir goriis, policenin
arka yliziinde bulunan, herhangi bir beyan icermeyen ve ciro silsilesi igerisinde
de yer almayan imzay1 beyaza ciro kabul ederken”, diger bir goriig, bu imzaya
higbir sonug baglanamayacagini®, son goriis ise bu imzanin aval niteliginde oldu-
gunu ifade etmektedir®.

Senedin arka yiizline atilan ve aval beyan1 igermeyen bir imzanin aval kabul
edilebilmesi, avalin sekline agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Ayni sekilde poli-
¢e lizerine atilan bir imzanin, ister arka yiize ister 6n ylize olsun, hi¢bir hiikiim
sonu¢ dogurmayacagi da kabul edilemez. Zira senet {izerine imza atan kisi kendi
istegiyle kambiyo taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu kiginin herhangi bir sorum-
luluk ytiklenmeyecek olmasi kiymetli evrak hukukunun mahiyetine aykiridir.
Dolayisiyla, senedin arka ylize atilan imzanin beyaz ciro teskil ettigine iligkin
goriisiin kabulii gerekmektedir. Gergekten de, beyaz ciroya iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 683/2. maddesi de boyle bir imzanin muhakkak ciro silsilesi igeri-
sinde yer almasi gerektigine iliskin bir hiikiim igermemektedir.

E) Hiikiimleri

Aval vermenin sonuglari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Hikimler” baslikli
702. maddesinde diizenlenmistir. Madde, aval verenin borglarinin yani sira hak-
larin1 da kapsar niteliktedir. Bu nedenle, bu baslik altinda oncelikle aval verenin
borglari, ardindan aval verenin haklar1 inceleme konusu yapilacaktir.

1. Aval Verenin Borglari

Aval veren, kimin lehine aval vermisse, diger bir deyisle, kimin i¢in taahhiit
altina girmisse tipkt onun gibi sorumlu olur (TTK m. 702/1)*. Burada kastedi-
len her iki sorumlulugun ayni derecede oldugudur, ancak elbette ki icerik farkli

“ Bkz. Yargitay 11. H.D., 14.11.1986 tarih, E.5515, K.5965; Eris, G.: Agiklamali igtihatli Tiirk Ticaret
Kanunu: Kiymetli Evrak ve Tasima, C. I, Ankara 1988, s. 374-375, (Eris 1988).

% Bkz. Yargitay, 12. H.D. 23.9.1994 tarih, E. 10342, K. 11055; Yargitay, 19. H.D. 4.2.2003 tarih,
E.9816, K.1007; Yargitay 12. H.D. 23.3.2007 tarih, E. 2732, K. 5575; Drl. Kazanci Igtihat — Biligim
Bilgi Bankasi, et. 04.08.2016.

Demirkapl, s. 73; Oztan, s. 806; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 170.

“ Arslanli, s. 100; Poroy/Tekinalp, s. 210.

“ Giiral, s. 448; Ipekgi/ilbuldu, s. 30.

Domanig, s. 194; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 264; Poroy/Tekinalp, s. 211.
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niteliktedir. Soyle ki, aval verene bagvuru hakki da lehine aval verilen kisiye
bagvuru hakkinin dogmasiyla birlikte miimkiindiir. Ancak aval veren alacakliya
kars1 lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu kisisel defileri ileri siiremez*'. Bu da
avalin hukuki niteligi kisminda ayrintili bicimde agiklandigi iizere soyut nitelikte
bir bor¢ olmasindan miitevellittir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 702/2. mad-
desinde diizenlendigi iizere lehine aval verilen kisinin borcu batil olsa dahi aval
verenin sorumlulugu devam eder. Bunun tek istisnasi, sekil eksikligidir®.

Ayrica kismi aval de gegerlidir (TTK m. 700/1). Aval veren, aval verdigi
kisinin borcunun yalnizca bir kismi i¢in sorumlu olacagina iliskin sart kosabile-
cektir. Bu durumda aval verenin sorumlulugu, lehine aval verdigi kisi gibi, ancak
sinirladigi bor¢ miktar1 kapsaminda olacaktir®.

2. Aval Verenin Haklan

Tiirk Ticaret Kanunu madde 702/3 uyarinca; “Aval veren kisi, police bede-
lini 6dedigi takdirde, policeden dolay1 lehine taahhiit altina girmis oldugu kisiye
ve ona, police geregince sorumlu olan kisilere karsi poligeden dogan haklarini
iktisap eder”. Buna gore polige bedelini 6deyen aval veren, lehine aval vermis
oldugu kisiye ve bu kisinin bagvurabilecegi diger miiracaat bor¢lularina riicu ede-
bilecektir®. Goriildiigii tizere, aval verenin miiracaat hakkini ortaya ¢ikaran police
bedelinin 6denmesi olup, bu hak, niteligi itibariyle kanundan dogmaktadir, yoksa
aval verenin hamilin haklarina halef olmasi s6z konusu degildir*. Odemede bu-
lunan aval veren miiracaat hakki kapsaminda 6demis oldugu tutarin tamamini,
O6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini, yaptig1 giderleri ve binde iki oranini
agsmamak iizere komisyon licretini talep edebilecektir (TTK m. 726).

Ayrica aval veren, policeye “masrafsiz” veya “protestosuz” kaydi koyabi-
lecektir (TTK m. 722)%. Poligeyi gereginde kabul edecek veya ddeyecek bir kisi
gosterebilecektir (TTK m. 734).

' Arslanli, s. 102; Bozer/Géle, s. 122; Demirkapi, s. 123; Diindar, s. 354; Oztan, s. 817; Poroy/
Tekinalp, s. 210-211; Pulasli, s. 156; Tekil, s. 138; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 173. Senet-
ten anlasilan def’iler bakimindan ise durum farklidir, aval veren bunlari senet alacaklisina karsi
dermeyan etmek ve bu dogrultuda 6deme yapmak zorunlulugu altindadir, aksi halde lehine aval
verdigi kisinin ugradigi zarar kapsaminda riicu hakkini kaybeder, Domanig, s. 195.

Bu husustan yukarida ayrintili bicimde bahsedilmis olup, tekrardan kaginmak amaciyla burada
sadece ilgili kisma atif yapmakla yetinilecektir, bkz. yuk. B, 2.

Demirkapi, s. 158; Domanig, s. 195; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 264; Poroy/Tekinalp,
s. 210

Bahtiyar, s. 83; Domanig, s. 199; Poroy/Tekinalp, s. 212.
% Demirkapl, s. 202-203; Ipekgi/ilbuldu, s. 36; Oztan, s. 815; Pulasl, s. 157.

% Aval verenin koyacagi bu tarz bir kayit yalnizca kendisi igin hiikim ifade edecektir, Poroy/Teki-
nalp, s. 212; Pulasli, s. 157.
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Senedin kabul edilmemesi veya édenmemesi halinde ¢ekilen protestosu-
nun aval verene de ihbar edilmesi gerekecektir (TTK m. 723/3). Aksi halde aval
verenin tazminat hakki s6z konusu olmaktadir”. Son olarak, 6demede bulunan
aval veren senet ve protesto belgesini ayrica doldurulacak bir makbuz ile istemek
hakkina haizdir (TTK m. 727). Bdylece senedin tekrar ibrazinin ve dolayisiyla
miikerrer 6demelerin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

F) Sona Ermesi

Policede kabul eden muhatabin 6deme yapmasiyla aval sona ermektedir®.
Poligenin muhatap tarafindan degil de, bir miiracaat bor¢lusu tarafindan 6denme-
si halinde ise 6demeyi yapanin, lehine aval verilen veya bu kisiye karsi sorumlu
olanlardan biri olmasi durumunda aval verenin sorumlulugu son bulacaktir. Bu-
nun haricinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 730. maddesi uyarimca hamilin poligeyi
ibraz etmemek veya protesto diizenletmemek nedeniyle basvuru hakkini kaybet-
mesi halinde de aval verenin borcu diisecektir®.

Poligenin zayi olmasi durumunda da aval verenin borcu, kabul eden lehine aval
vermedigi miiddetce sona ermektedir. Soyle ki; Tirk Ticaret Kanunu’nun 764/2.
maddesinde iptaline karar verilmis olan policeye dayanarak, dilek¢e sahibinin yal-
nizca kabul eden muhataba bagvurabilecegi diizenlenmistir. Hikkiimde aval veren
ve diger miiracaat borglularina iligkin ise bir agiklama bulunmamaktadir. Doktrinde
de agirlikli olarak kabul géren goriis dogrultusunda bu halde miiracaat borglularinin
sorumlulugunun sona erecegi kabul edilmektedir’. Ancak kabul eden lehine aval
veren, aynen lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu oldugundan iptal kararina karsin
avalin ve dolayistyla aval verenin sorumlulugunun devam ettigi soylenebilecektir®.

Son olarak zamanagimina deginmekte fayda var. Zira polige ve bonodan do-
gan alacak hakki kural olarak zamanagimina tabidir. Tiirk Ticaret Kanunu madde
749. uyarinca “(1) Poligeyi kabul edene karsi ileri stiriilecek policeden dogan is-
temler, vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. (2)
Hamilin, cirantalarla diizenleyene karsi ileri siirecegi istemler, siiresinde ¢ekilen

" Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 265; Poroy/Tekinalp, s. 212.
% Bahtiyar, s. 83; Demirkapl, s. 196; ipekci/ilbuldu, s. 46; Oztan, s. 819.
Demirkapi, s. 197.

Bu hallerde kabul eden muhatabin borcunun dismemesinden dolayi bu kisi lehine aval veren
bakimindan da borcun devam ettigi sdylenebilecektir, Oztan, s. 820.

' Karayalcin, s. 374; Oztan, s. 280; Poroy/Tekinalp, s. 116, 122.

Bahtiyar, s. 83; ipekgi/ilbuldu, s. 47; Karayalgin, s. 374; Oztan, s. 280. Demirkap! ise kabul eden
muhatap lehine aval verene basvuruda da ibraz ve protesto zorunlulugunun yerine getiriimesi
gerektigini, senedin ziyai halinde bunun mimkiin olmayacagini ve bu kisi bakimindan da sorum-
lulugun sona erdigini savunmaktadir, bkz. Demirkapi, s. 198-199.
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protesto tarihinden veya senette “gidersiz iade olunacaktir” kaydi varsa vadenin
doldugu tarihten itibaren bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar. (3) Bir cirantanin
baska cirantalarla diizenleyen aleyhine ileri siirecegi istemler, cirantanin policeyi
6dedigi veya policenin dava yolu ile kendisine karsi ileri stiriildiigii tarihten itiba-
ren alt1 ay gegmekle zamanagimina ugrar”. Aval veren kimin lehine aval vermisse
onun gibi sorumlu oldugundan, lehine aval verdigi kisiye uygulanan zamanagimi
stirelerine tabi olacak ve bu siirelerin dolmasi1 halinde de aval sona erecektir.

I1. AVAL iLE KEFALET iLiSKisi

Kefalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 581. maddesinde
tanimlanmigtir. Buna gore “Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borglu-
nun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi {ist-
lendigi sdzlesmedir”.

Kefilin, aval veren gibi, tiglincii bir kisi lehine kisisel sorumluluk altina gir-
meyi bir sozlesme ile {istlenmesi iki kurum arasinda benzerlik yaratmaktadir.
Oyle ki doktrinde bir grup yazar, avali, kefaletin bir tiirii olarak tanimlamaktadir®.
Ancak aval kefaletin bir tiirli olmadigi gibi, nitelik, sekil, sorumluluk gibi husus-
larda da ciddi farkliliklar igermektedir. Aval ve kefalet iligkisinin tiim yonleriyle
ortaya konulmasi, her iki kuruma uygulanabilecek hiikiimlerin dogru sekilde ta-
yini bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

A) Uygulama Alani Bakimindan

Kefalet sozlesmesinin uygulama alani avale gore daha genistir. Aval sadece
ticarl senetlerden dogan bir borg i¢in verilebildigi halde, kefalet her tiirlii borg
icin verilebilir®. Ticari senetten dogan bir borca da kefil olunmasi miimkiindir®.

Burada Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun kefalete iliskin “Uygulama Alan1” baslikli
603. maddesine de deginmek gerekir. Buna gore; “Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiiklimler, gercek kisilerce, kisisel giivence ve-
rilmesine iligskin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesmelere de uygula-
nir”. Bu hiikmiin avali kapsayip kapsamadig: doktrinde tartisma konusu olmus-
tur. Bir grup yazar, avalin 603. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir®. Aksi goriise gore; 603. maddenin gerekgesinde de belirtildigi

% Bkz.yuk. 1, A.

% Pulasl, s. 154; Reisoglu, S.: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 134.

%  Demirkapl, s. 133; ipekgi/ilbuldu, s. 18; Reisoglu, s. 89.

% Glmis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikimler, C. II, B. 3, istanbul 2014, s. 369; Kirca, I.: “Tirk
Borglar Kanupu Tasarisi-Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
s. 437-438. Ozen ise avalin seklinin TTK m. 701’'de 6zel olarak dl'jzenlen__mesinden mutevellit,
603'Un ehliyet ve esin rizasi hususlarinda vali kapsadigini savunmaktadir, Ozen, s. 50.
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tizere hilkmiin getirilis amaci, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla
bagka adlarda yapilan sozlesmelere kefalete iligkin hiikiimlerin uygulanmasini
saglamaktir. Dolayisiyla yasalarda sekil ve uygulanacak hiikiimleri agikca belir-
tilen ve bir gergek kisinin asli borglu olarak yiikiimliliik altina girdigi aval gibi
kisisel giivenceler 603. madde kapsaminda degerlendirilemez®.

Yargitay ise, yeni tarihli bir kararinda®, “Takibe konu ¢ekin incelenmesin-
de; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis olup, kambiyo vasfini
tagidigi, borglularin aval veren oldugu goriilmektedir. 6102 Sayili TTK’nin 702
(6762 Sayili TTK’nin 614). maddesi hitkmiine gore, avalist kimin i¢in taahhiit
altina girmis ise tipki onun gibi sorumludur. Kiymetli evraklar 6012 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 3. maddesine gore ticari is sayildiklarindan, Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan Bor¢lar Kanunu’nun 584.
maddesinin somut olayda uygulama yeri yoktur” gerekg¢esiyle, aval verenin esi-
nin rizasini iglem igin bir gegerlilik sart1 olarak gérmedigini agiklamigtir®.

Sonug olarak, 603. maddenin avale uygulanabilirligi kabul edilemez. Once-
likle avale iligskin sekil sartlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda acikc¢a diizenlenmistir,
dolayistyla kefalete iliskin sekil sartlarinin uygulama alan1 bulamayacagi agiktir.
Bunun haricinde kefalette esin rizasinin aranmasinin nedeni diisiincesizce girisi-
len kefaletleri 6nlemek, kefile daha genis bir koruma saglamaktir™. Aval ise ticari
hayatin hiz ve giiven ihtiyaclarma cevap vermek icin olusturulmus bir teminat-
tir"'. Esin rizasinin aranmasi halinde avalin asli amacini olusturan senede tedaviil
kolaylig1 saglama gerceklestirilemeyecektir.

B) Nitelik Bakimdan

Aval, maddi anlamda asil bor¢tan bagimsiz iken, kefalet fer’i nitelikte bir
teminattir?, Aval verenin teminati, sekle iliskin bir eksiklik haricinde, asil borcun
batil olmasi halinde dahi gegerli kalmaya devam etmektedir. Kefalet s6zlesmesi
ise kefil tarafindan teminat altina alinan asli bir borcun varligini gerektirir. Asil

Reisoglu, s. 323. Aksu, avalin tek tarafli bir hukuki islem oldugunu 603. maddenin ise stzlesme-

lere yonelik bir hiikiim igerdigini dolayisiyla aval bakimindan uygulanamayacagini belirtmektedir,
Aksu, s. 108-109.
% Yargitay 12. H.D., 04.07.2013 tarih, E. 2013/16400, K. 2013/25100 sayili karari. Ayni yénde bir
diger karar igin bkz. Yargitay 12. H.D., 27.6.2013 tarih, E. 2013/10055, K. 2013/24337 sayil ka-
rar1, Drl. Kazanci Igtihat — Bilisim Bilgi Bankasi, et. 04.08.2016.
Burada karara gerekge olarak gosterilen genel hiikkim-6zel hikim ayrimina katilmamakla birlikte,
aval bakimindan esin rizasinin aranmayacagi sonucu yerinde oldugu belirtiimelidir, Badur, E.:
“Esin RizasI”, TBB, 2013, S. 109, s. 296.
0 Kirca, s. 436.
Demirkapi, s. 132.
2 Bahtiyar, s. 83; Demirkapl, s. 135; Diindar, s. 396; Giiral, s. 439; Reisoglu, s. 134.
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borcun sona ermesi halinde, sona erme sebebi ne olursa olsun, kefalet de sona
erer”. Sozlesmenin taraflari isteseler dahi fer’iligi kismen veya tamamen ortadan
kaldirmazlar™.

Bu farklilik def’ilere de yansimaktadir. Soyle ki, aval verenin taahhiidiiniin
asil borgtan bagimsiz niteliginin sonucu olarak aval veren, lehine aval verdigi
kisinin defilerini hamile karsi ileri siiremez. Kefil ise kefaletin fer’i niteliginden
miitevellit borcun gecerliligine iliskin def’ilerin yan1 sira, asil bor¢luya ait sahsi
def’ileri de alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahiptir™.

Kefalet, kural olarak ivazsizdir. Ancak kefalette bir ivazin ya da baska bir
edimin kararlastirilmas1 gecerli kabul edilmektedir. Oyle ki, alacaklinin kefile
kars1 bir edim vaat etmesi ve bunu yerine getirmemesi halinde, kefil, Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 97. maddesine dayanarak kefalet s6zlesmesini feshedebilir™.
Aval ise kayitsiz sartsiz bir teminattir. Aval veren ile lehine aval verilen arasinda
bahsi gegen sekilde bir karsiliklilik olusturulmasi hali, avalin kayda ve sarta bag-
lanmasi1 anlamina geleceginden kabul edilmemektedir”.

Son olarak kefalet Bor¢lar Kanunu’nda tiirlerine gore adi, miiteselsil, birlik-
te, kefile ve riicua kefil olmak {izere dort sekilde diizenlenmistir (TBK m. 585-
588). Aval ise hangi senet sorumlu lehine verilirse verilsin tektir; ayr1 bir tiiriin-
den soz edilemez”.

() Sekil Bakimindan

Kefalet sdzlesmesinin de belli gekil kurallari icerisinde yapilmasi gereklidir.
Ancak avalde aranan sekil sart1 ile kefaletin tabi oldugu sekil sart1 farklidir. Kefa-
let sdzlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu olaca-
&1 azami miktar ile kefalet tarihinin kendi el yazisiyla yazilmasina baglidir (TBK
m. 583). Dolayistyla kefalet, aval beyaninin aksine asil bor¢ senedi iizerinde gos-
terilmek zorunda degildir”. Kanun yazililigi yeterli gérmiistiir. Bunun haricinde
aval senet iizerine atilan bir imza ile dogabiliyor iken, kefalette kefil olunan aza-
mi miktarin yani sira tarihin de belirtilmesi gegerlilik sart1 olarak sayilmaktadir.

" Reisoglu, s. 22.

™ Eren, F.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 776. Fer'ilik kefaletin karakterize dzelligi
oldugundan aksinin kararlastirimasi halinde kefalet ibaresine karsin farkli bir akdi yakumluligun
dogdugu kabul edilmektedir, bkz. Reisogdlu, s. 22.

s Bahtiyar, s. 84; Bozer/Géle, s. 123; Diindar, s. 396; Poroy/Tekinalp, s. 207; Reisoglu, s. 135.
®  Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara 1989, s. 694; Reisoglu, s. 26

" Ipekgi/ilbuldu, s. 17; Domanic, s. 190.

8 Demirkapl, s. 134; Domanig, s. 190-191; ipekgi/ilbuldu, s. 18.

¥ Bahtiyar, s. 83; Domanig, s. 188; Diindar, s. 397; Giral, s. 446; Reisoglu, s. 135; Tandogan, s.
714-715; Oztan, s. 792.

254 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Aval ve Avalin Diger Kisisel Teminat Saglayan Sozlesmelerle iliskisi

Sekle iliskin farkliligin temelinde her iki kurumun getirilis amacinin farkli olmasi
yatmaktadir. Soyle ki, kefaletin asli amaci, alacaklinin alacagini teminat altina almak-
tir®. Teminat fonksiyonu kefalet s6zlesmesinin hukuki sebebini olugturmaktadir. Aval
de ise teminata iligkin beyan ile amaclanan, senede tedaviil kolaylig1 saglamaktir®'.

Kefalete iligkin sekil hiikiimleriyle, menfaat elde etmeksizin taahhiit altina
giren kefili diisiinmeye sevk etmek ve yliklendigi tehlike konusunda uyarmak
amaglanmigtir?. Avale baktigimizda ise sekli sartlarin miimkiin oldugunca avali
ayakta tutmak ve senedin tedaviil eden tigiincii kisiler bakimindan anlagilir olma-
sin1 saglamak i¢in getirildigi goriilmektedir®.

D) Sorumluluk Bakimindan

Aval miiteselsil sorumluluk olusturan bir kambiyo taahhiidiidiir*. Buna gore,
alacakli bor¢lanma sirasma bagli kalmaksizin dogrudan aval verene gidebilir. Miite-
selsil bor¢lulugun kabul edilmedigine iliskin bir hiikiim avali gegersiz kilar. Kefalet
ise tali, diger bir deyisle, ikincil bir borgtur®. Alacakli bor¢luya bagvurmadan kefile
bagvuramaz. Talilik zorunlu bir unsur degildir. Miiteselsil kefil olunmak istendigi
takdirde ise bu hususun agikea, kefilin el yazisiyla kefalet s6zlesmesinde belirtil-
mis olmasi gereklidir. Ticari borglara kefalet halinde ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun
7. maddesi geregi, aksi kararlastirilmadigi miiddetge, miiteselsil bor¢luluk esastir.

Kefilin sorumlulugu kefalet sdzlesmesinin kars1 tarafini olusturan alacakliya
karsidir. Aval veren ise senet hamili disinda Iehine aval verdigi kisiye bagvurabi-
lecek tiim kisilere kars1 sorumludur.

Sorumlulugun kapsamina baktigimizda kefil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 589.
maddesi geregince; kefalet sdzlesmesinde belirtilen azami miktarla sinirli olmak
iizere borcun asli, dava ve takip masraflar1 ile islenmis bir yillik ve isleyecek
faizden sorumludur®. Aval verenin sorumlulugu ise kendisinden 6nce 6deme ya-
pan kisinin 6demis oldugu miktar ile fer’ilerinden olugmaktadir. Dolayisiyla so-
rumluluk senet bedeliyle sinirli olmayacak, kendisinden 6nce ddeme yapan kisi
sayisina gore artacaktir®.

Ayrancl, H.: “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ifanin Sonuglar”, AUHFD,
2004, C. LI, S. 2, s. 96.

8 Bahtiyar, s. 78; Oztan, s. 790; Pulagl, s. 153.

®  Tandogan, s. 740.

& Demirkapl, s. 86-87.

% Bahtiyar, s. 84; Bozer/Gole, s. 123; Domanic, s. 187; Ipekgi/ilouldu, s. 14; Pulasl, s. 154.
Reisogdlu, s. 25.

% Giral, s. 459-460.

Demirkapi, s. 137.
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E) Gdeme Sonrasi Kazanilan Haklar Bakimindan

Odemede bulunan aval veren poligeden dogan haklar1 edinir (TTK m.702/3)
Kefil ise 6demede bulunmakla alacaklinin haklarina halef olur (TBK m. 596).
Bunun sonucu kefil riicu hakkini kullanabilecegi kisiler ve kapsami alacakliya
gore belirlenir. Avalde ise aval veren, lehine aval verilen ve ona karsi sorumlu
olanlar aleyhine bagimsiz bir riicu hakki kazanir®.

F) Sona Erme Bakimindan

Tiirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesine gore alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesi halinde kefalet sona erer®. Avalde ise aval verenin senedin hamili ol-
mast halinde aval borcu devam etmektedir.

I1I. AVAL iLE GARANTIi SOZLESMESI iLiSKisi

Kefalet sozlesmesinin aksine, garanti sdzlesmesi kanunda tanimlanmamustir.
Doktrindeki tanima gore “Garanti sdzlesmesi garanti verenin, garanti alanin bir
tesebblise girismesinden veya bir borg iligkisine girdigi {i¢iincii kisinin borcu-
nu ifa etmemesinden dogacak zarar tehlikesini tistlendigi sozlesmedir™'. Garanti
sozlesmesinde, garanti verenin borcunun asil bor¢tan bagimsiz olmasi diger bir
deyisle bor¢ gegersiz olsa dahi garanti sdzlesmesinin devam etmesi bu sdzlesme
tipini aval ile yaklastirsa da, iki kurum arasinda bir¢ok farklilik mevcuttur®.

A) Uygulama Alan1 Bakimindan

Garanti sozlesmesinin uygulama alani avale gore ¢ok genistir. Aval yalnizca
kambiyo senetlerinden dogan borcun temini i¢in verilebildigi halde garanti s6z-
lesmesi kambiyo senedinden dogan borglar dahil olmak iizere her tiirlii borg igin,
hatta ortada bir bor¢ bulunmadigi halde dahi verilebilmektedir.

Nitekim uygulamada en sik karsilagilan garanti sozlesmeleri, bir kimsenin

yani garanti verenin, bir kimseye yani garanti alana bir rizikonun gergeklesme-
si halinde onun parasal sonucu ile ilgili glivence vermesidir®. Kurs isletenlerin,

% Dindar, s. 398; Pulagl, s. 154; Reisoglu, s. 136; Tandogan, s. 715.
%  Diindar, s. 397-398; Bahtiyar, s. 84; Oztan, s. 793.
% Reisoglu, s. 135.

Tandogan, s. 809; Oztan, s. 795. Yargi kararlarinda da garanti sézlesmesi benzer sekilde ta-
nimlanmaktadir, bkz. Yargitay HGK’'nin 4.7.2001 tarih, E. 19-534, K. 583 karari ile Yargitay 13.
H.D.’nin 9.6.2005 tarih, E. 3463, K. 9750 sayili kararlari, Drl. Kazanci igtihat — Bilisim Bilgi Ban-
kasi, et. 04.08.2016.

Demirkap, s. 141.

Akman, S.: “Garantor Sifatiyla Girigilen Taahhudin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet
Sézlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul
2007, s. 1670.
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kursa katilanlarin sinavda basari saglayacagi yoniinde garanti vermesi, ihalelerde
teminat akgeleri ve 6zellikle banka teminat mektuplar1 en sik karsilasilan parasal
sonug ile ilgili giivence veren garanti sozlesmelerindendir.

B) Nitelik Bakimindan

Garanti sozlesmesi de aval gibi asil bor¢tan maddi anlamda bagimsiz bir
sozlesmedir. Garanti sdzlesmesinde de garanti temel borg iligkisinden bagimsiz
oldugu i¢in garanti verenin yiikiimii sona ermez. Edim gecerli bir borg iligkisine
viicut vermese veya borg iligkisi sona erse bile garanti veren sorumludur®. Yar-
gitay 13. Hukuk Dairesi de, 27.04.1992 tarih, E. 305, K. 3896 sayili kararinda
garanti verenin borcunun bagimsiz nitelikte oldugunu kabul etmistir. Buna gore;
“garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir s6zlesmedir. Garanti veren igin
tehlikesini (riskini) fer’i olmayan, bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen
iizerine almaktadir. Iste bunlar garanti sézlesmesinin asli unsurunu olusturur”.

Garanti sozlesmesinde, avalde oldugu gibi, sekli ve maddi anlamda asil
borgtan bagimsizlik, garanti verenin durumunu agirlagtirmaktadir. Bu halde ga-
ranti veren tarafindan ileri siirebilecek tek def’i, rizikonun ger¢eklesmemis olma-
st halidir®.

() Sekil Bakimindan

Aval, siki sekil sartlarina tabi iken, garanti s6zlesmesinin sekline iliskin her-
hangi bir zorunluluk bulunmamaktadir’. Bu s6zlesme tipi bakimindan Borgclar
Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca sekil serbestligi ilkesi gecerlidir. Yargitay’in
konuya iliskin kararlarina bakildiginda da garanti sdzlesmesinin gecerli olarak ku-
rulabilmesi i¢in taraf iradelerinin birlesmesinin yeterli olacagi kabul edilmektedir®.

D) Sorumluluk Bakimindan

Garanti verenle asil bor¢lu arasinda miiteselsil borgluluk iligkisi bulunmadi-
&1 halde, aval veren asil bor¢lu ile birlikte miiteselsil olarak sorumludur®. Garanti
verenin sorumlulugu, garanti alanin rizikosunun gerceklesmesi halinde olusabi-
lecek zararlar1 6demektir. Dolayisiyla asil borglu ile garanti verenin borglari bir-
birinden farkli olup, aralarinda teselsiil olmas1 miimkiin degildir.

% Reisoglu, s. 85; Yavuz, C.: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B. 11, Istanbul 2012, s. 712.

Yargitay'in ilgili karari igin bkz. Turan, G.: “Garanti ve Kefalet sézlesmesi Arasindaki Farklar ve
Banka kredi Karti sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, TBB, 2006, S. 66, s. 32.

%  Tandogan, s. 860; Yavuz, s. 712.

Demirkapl, s. 142.

% Yargitay 11. HD’nin, 27.02.1990 tarih, 1989/4046 E., K. 8459 sayili karari bkz. Turan, s. 30.
% Bahtiyar, s. 92; Tandogan, s. 842; Oztan, s. 795.
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E) Gdeme Sonrasi Kazanilan Haklar Bakimindan

Odemede bulunan aval veren, aval verilen ve ona karsi sorumlu olanlar aley-
hine kanunun 6ngdrdiigii bagimsiz bir riicu hakk: kazanir. Garanti sézlesmesinde
ise boyle bir haktan bahsedilemeyecektir. Odeme yapan garanti verenin durumu
ancak genel hiikiimlere gore ¢oziilecek; vekaletsiz is gdrme, sebepsiz zenginles-
me gibi hilkiimlere bagvurmak suretiyle riicu iligkisi temellendirilebilecektir'®.

F) Sona Erme Bakimindan

Aval verenin 6deme yapmasiyla aval sona ermektedir. Garanti sdzlesmele-
rinde de kural olarak, sadece garanti veren igin bir bor¢ dogar. S6z konusu borg,
riziko gerceklesince bundan garanti alan i¢in dogan zarar1 tazmin borcu oldu-
gundan, bunun sona ermesiyle sdzlesme sona erer. Ayni sekilde garanti verenin
borcunu garanti alanin muvafakati ile bagkasinin devralmasi ve onun borcundan
kurtulmast da miimkiindiir'”. Garanti edilen sonucun ger¢eklesmesi, garanti ala-
nin zararinin tazmin edilmesi, garanti alanin garanti vereni ibra etmesi, takas gibi
hallerde de garanti miikellefiyeti sona ermektedir'™.

IV. AVAL iLE BORCA KATILMA ARASINDAKI iLigKi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 201. maddesine gore; “Borca katilma, mevcut bir
borca, bor¢lunun yaninda yer almak iizere, borca katilan ile alacakli arasinda ya-
pilan ve katilanin borglu ile birlikte sorumlu olmasi sonucunu doguran bir s6z-
lesmedir. Bu sdzlesmenin akdedilmesiyle birlikte borca katilan ve borglu, alacak-
lrya kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar”. Borca katilan, ilk bor¢lunun edimiyle
ayni igerige sahip bulunan bir edimi, alacakliya kars1 ifa etmeyi taahhiit etmis,
bir bagka deyisle, bor¢lunun edimini kendi edimi haline getirmis bulunmaktadir.
Katilmaya konu olan borcun hukuki sebebi ile borca katilanin borcunun hukuki
sebebi aynidir'®,

Doktrindeki bir goriige gore'™, bir kambiyo senedini aval veren sifatiyla im-

zalayan kisi de, borcunu temin ettigi kambiyo bor¢lusu ile beraber hamile karsi
miiteselsilen sorumlu olur ve bu sebeple, burada sekle tabi tutulmus bir borca

" Tandogan, s. 871 vd.

" Yavuz, s. 713.
2 Tandogan, s. 822.

Basara, T. G.: “Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Milessese: Borca Katiima”, AUHFD,
2014, S. 63(2), s. 423; Develioglu, M., H.: “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli
Karari Isiginda Kefalet Sozlesmesi ve Borca Katilma Ayrimi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan,
C. |, Istanbul 2004, S. 308, Tandogan, s. 702; Ozen, s. 7-8

% Giiral, s. 443.
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katilma niteligi goriilecegi ileri siiriilmiistlir. Esasen avalin, teminat amagl olarak
miiteselsil sorumluluk dogurma niteligi, borca katilmaya ¢ok benzer bir durum
meydana getirmektedir. Ancak, poligedeki asil bor¢lunun imzasinin sahte olmasi
halinde dahi, yani bu kisinin kambiyo bor¢lusu sifatini tagimadigi hallerde dahi,
aval verenin sorumluluk tagimaya devam etmesi, borca katilanin katildig1 borcun
gecerli olmasi sartina uymamaktadir. Bu sebeple, sonradan polige iliskisine giren
aval veren i¢in burada ilk bakista, borca katilmaya benzer bir durumun varligi-
n1 kabul etmekle birlikte, esasen, aval verenin borcun gegersizlik sebeplerinden
sekle aykirilik hari¢ higbirini ileri siirememesi sebebiyle, borca katilma halinin
varligini kabul etmek miimkiin bulunmamaktadir'®.

A) Uygulama Alan1 Bakimindan

Kefalet ve garanti sdzlesmelerinde oldugu gibi borca katilma sdzlesmesinin
uygulama alani da avale nazaran hayli genistir. Buna gore gecerli ve mevcut bir
borcun varligi yeterlidir'®. Avalin aksine bu borcun kambiyo taahhiidiinden kay-
naklaniyor olmasi aranmaz.

B) Nitelik Bakimindan

Aval maddi anlamda asil borgtan bagimsizdir. Borca katilma da, yalnizca
kurulus bakimindan fer’i nitelik tasimakta olup, katilma gercgeklestikten sonraki
asamada borca katilanin borcu ilk bor¢lunun borcundan bagimsizdir'™. Soyle ki,
gecerli bir borca katilma, mevcut gegerli bir ilk borcun varligina baglidir. Mev-
cut veya gecerli olmayan bir borca katilma miimkiin degildir. iste kurulustaki
fer’ilik buradan gelmektedir'®. Gegerli bir borca katilmanin gerceklesmesinden
sonra borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg ise ilk, diger bir deyisle, asil borg-
tan bagimsizdir.

() Sekil Bakimindan

Aval, ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6ngordiigii sekil sartlarina uyulmasi
halinde gegerli olmaktadir. Borca katilmaya iliskin olarak ise Bor¢lar Kanunu’nun
201. maddesinde herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmemistir. Ancak doktrinde
agirlikli olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinde kefalet sdzlesmesi

1% Altay, S.: Borca Katilma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim

Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 25. Demirkapi ise borca katilanla asil borg-
lunun borglarinin ayni sebepten dogdugunu, avalde ise aval verenin borcunun her zaman temin
amacl oldugunu, dolayisiyla Giral'in gorusiine katilmadigini belirtmistir, Demirkapi, s. 148.

Develioglu, s. 305; Reisoglu, s. 109; Tandogan, s. 702.
Altay, s. 53; Basara, s. 425; Develioglu, s. 305; Ozen, s. 12; Reisoglu, s. 109; Tandogan, s. 702
Ozen, s. 12; Tandogan, s. 702; Reisoglu, s. 109.
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hakkinda ongoriilen gecerlilik sartlarinin, gergek kisilerce, kisisel giivence ve-
rilmesine yonelik baska ad altinda yapilan sdzlesmelere de uygulanacagina ilis-
kin hitkmiin gercek kisilerce teminat amagli yapilan borca katilma sozlesmeleri
bakimindan da gegerli olacagi kabul edilmektedir'®.

Buna gore borca katilma, ilk borglu ile borca katilan arasinda miiteselsil
borgluluk iligkisi meydana getirmekte ve bu sorumluluk kefilin fer’i sorumlulu-
gundan daha agir bir sorumluluk dogurmaktadir. Dolayistyla, 603. maddenin ke-
fili koruyucu hiikiimlerden kurtulmanin ve bunlari dolanmanin 6nlenmesi amact
da g6z ontinde bulundurularak kefalet sdzlesmesine iliskin sekil kurallarinin, ger-
cek kisilerce teminat amaciyla yapilan borca katilma sdzlesmeleri bakimindan da
uygulanmasi gerekmektedir'.

D) Sorumluluk Bakimindan

Aval veren ile lehine aval verilen sorumluluk bakimimdan miiteselsil olarak
bor¢ludur. Borca katilmada da borca katilan ile asil bor¢lu arasinda miiteselsil bir
sorumluluk s6z konusudur™. Soyle ki, borca katilma sdzlesmesinin yapilmasiyla;
ayni edimin ifasi i¢in alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lu (borca katilan
ve ilk borg¢lu) bulunmakta, bu borglulardan her biri edimin tamamini ifa etmek-
le yiikiimlii olmaktadir'. Alacakli her iki bor¢ludan dilediginden ayni igerikteki
edimin tamamen ifasini, bir defa elde etmek iizere talep edebilmekte ve borglu-
lardan birinin ifas1 (veya ifaya esdeger bir davranisi) her iki bor¢luyu da borgtan
kurtarmaktadir. Bu miiteselsil bor¢luluk, baglangigtan itibaren borglularin ayni
sozlesmeyle birlikte borg altina girmelerinden degil, sonradan ayni edimin tama-
mindan ayni1 alacakliya karsi sorumlu olmalariyla gerceklesen bir bor¢luluktur.

E) Odeme Sonrasi Kazanilan Haklar Bakimindan

Aval verenin hamile 6demede bulunmasi halinde lehine aval verdigi kisiye
ve diger bagvuru bor¢lularina kars1 6demis oldugu bedel oraninda bagvuru hak-
k1 mevcuttur. Borca katilma s6zlesmesi bakimindan da, 6demede bulunan borca
katilan asil bor¢luya, (birden fazla bor¢lunun bulunmasi halinde diger borglulara)
rlicu edebilecektir'. Zira Tiirk Borglar Kanunu’nun 167. maddesinde, aksi karar-

" Badur, s. 295; Basgara, s. 427; Kirca, s. 437; Ozen, s. 48. Aksi gériis igin bkz. Develioglu, s. 320;
Yavuz, s. 268.

Basara, s. 427; Kirca, s. 437; Oz, T.: Yeni Borglar Kanunu'nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve
Yenilikler, B. 2 Istanbul 2012, s. 132; Ozen, s. 48.

Altay, s. 57; Basara, s. 434; Sener, O. H.: “S6zlesmeyle Yapilan Teminat Amach Borca Katiima”,
DEUHFD, 2009, C. 11, s. 1279.

2 Altay, s. 183.
" Ozen, s. 10; Reisoglu, s. 110; Tandogan, s. 705; Sener, s. 1312-1313.
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lastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden farkli bir
sonug ortaya ¢ikmadikea, miiteselsil bor¢lulardan her birinin, alacakliya yapilan
ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumlu olacaklar kabul edilmistir™. Ayri-
ca borca katilmanin miiteselsil sorumluluk dogurmasidan miitevellit, alacakliya
ifada bulunan borca katilan 168. maddede 6ngoriilen halefiyetten de yararlana-
bilecektir'™.

F) Sona Erme Bakimindan

Avalde oldugu gibi borca katilma bakimindan da borcun sona ermesine ilis-
kin ilk ve temel sebebi borcun ifasi tegkil etmektedir. Bunun haricinde avalden
farkli olarak s6zlesme konusu borcun gegersizligi, gegmise etkili olarak ortadan
kaldirilmas1 halinde borca katilma sozlesmesi de sona erecek, daha dogru bir
ifadeyle, gegersiz olacaktir'™.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanununda avale iligkin herhangi bir tanim bulunmamakla bir-
likte aval; kambiyo senedinin kismen veya tamamen 6denmesinin kiymetli evrak
hukuku uyarinca teminat altina alinmasit olarak tanimlanabilecektir. Aval belli
sekil kurallari i¢erisinde gerceklesen, senede bagli, kayitsiz sartsiz bir teminattir.
Avalin hukuki niteligi itibariyle, seklen fer’i, madden ise asil bor¢tan bagimsiz
bir teminat oldugu kabul edilmelidir.

Kambiyo senetleri tizerinde olusan diger tiim sorumluluklar gibi aval verenin
sorumlulugu da sahsi nitelik tagimaktadir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanununun 724.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca aval ile olusturulan sorumluluk, miiteselsil bir
sorumluluk teskil etmektedir. Aval varmasi gereken bir irade beyani ile olusur.
Avalin sadece senet lizerine yazilmasi dogumu igin yeterli olmayip, karsi tarafin
kabuliine ihtiya¢ vardir. Bu nedenledir ki, aval tek tarafl1 bir irade beyaniyla olu-
samayacak olup, sdzlesme niteligindedir.

Avalin niteligine iliskin tiim bu 6zellikler onun benzer kurumlarla iliskisi-
nin belirlenmesinde esas alinmaktadir. Zira avalin teminat amacli bir kambiyo
taahhiidii olusu ve 6zellikle s6zlesme niteligi, onun diger kisisel teminat amacl
yapilan kefalet, garanti ve borca katilma sozlesmeleriyle karsilastirilmasina ne-
den olmaktadir. Esasen aval, sayilan li¢ so6zlesme tipinden de farklidir. Soyle ki,
kefalet sdzlesmesi bakimindan kefilin, aval veren gibi, {li¢iincii bir kisi lehine

"4 Basara, s. 440.
S Altay, s. 212; Basara, s. 441.
"6 Basara, s. 425; Sener, s. 1285.
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kisisel sorumluluk altina girmeyi bir s6zlesme ile tistlenmesi iki kurum arasinda
benzerlik yaratmaktadir. Doktrinde bir grup yazar, avali kefaletin bir tiirli olarak
tanimlamaktadir. Ancak aval kefaletin bir tlirli olmadig1 gibi, nitelik, sekil, so-
rumluluk gibi hususlarda da ciddi farkliliklar icermektedir.

Garanti sozlesmelerinde ise, garanti verenin borcunun asil borgtan bagimsiz
olmasi, diger bir deyisle, bor¢ gecersiz olsa dahi garanti sdzlesmesinin devam
etmesi bu sozlesme tipini aval ile yaklastirsa da, yine iki kurum bir¢ok yonden
farkliliklar icermektedir.

Son olarak aval ile borca katilma s6zlesmeleri arasindaki iliski de sikga yanlis
degerlendirilmektedir. Hatta bu konuya iliskin olarak doktrinde bir kambiyo sene-
dini aval veren sifatiyla imzalayan kiginin, borcunu temin ettigi kambiyo bor¢lusu
ile beraber hamile karsi miiteselsilen sorumlu olmasindan miitevellit, bunun sekle
tabi tutulmus bir borca katilma niteliginde goriilecegi dahi savunulmaktadir. Esasen
avalin, teminat amagli olarak miiteselsil sorumluluk dogurma niteligi, borca katil-
maya ¢ok benzer bir durum meydana getirmektedir. Ancak, aval verenin, borcun
gecersizlik sebeplerinden sekle aykirilik harig hicbirini ileri siirememesi sebebiyle,
borca katilma halinin varligini kabul etmek miimkiin bulunmamaktadir.
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